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Abstract

Aim: The aim of the article was to identify changes in domestic agriculture and their determinants
affecting the economic situation of farms during Poland’s membership in the EU.

Material and Methods: The analyses were based on empirical material, including data from public sta-
tistics (Statistics Poland, ARMA and Eurostat) and the literature on the subject. The study used descrip-
tive, historical, and index methods as well as the method of a scoping literature review. The observation
period covered the years 2004-2022.

Results: The analysis of public statistics data and the literature review showed that in almost two dec-
ades since Poland’s accession to the EU, economic changes took place which affected the situation
of the agricultural sector, agricultural structures, and farms. An important role in processes under
examination was played by the instruments of the EU common agricultural policy, stabilizing the po-
sition of farmers, especially in terms of improving their income situation and enhancing the possibili-
ties for growth and modernization of production within the developing agri-food sector.
Conclusions: However, during the analyzed period, no significant structural transformations in ag-
riculture were observed, especially in the agrarian structure. They followed a trend towards the con-
centration of agricultural land in relatively larger and commercially viable farms, but the scale and
pace of this process was small, which was associated with the effects of EU and national agricultural
policy solutions.
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Abstrakt

Cel pracy: Celem artykutu byla identyfikacja przemian w krajowym rolnictwie i ich uwarunkowan
oddziatujgcych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych w okresie cztonkostwa Polski w UE.
Material i metody: Podstawe analizy stanowil material empiryczny obejmujgcy dane statystki publicznej
(GUS, ARIMR i Eurostat) oraz literatura przedmiotu. Wykorzystano metode opisowq, historyczng, wskazni-
kowq oraz metode zakresowego przeglqdu literatury przedmiotu. Okres obserwacji dotyczyt lat 2004—-2022.
Wyniki: Z przeprowadzonej analizy danych statystyki publicznej oraz literatury przedmiotu wynika-
to, ze w okresie niespelna dwoch dekad od momentu przystgpienia Polski do UE, zachodzily zmiany
gospodarcze, ktore rzutowaly na sytuacje sektora rolnego, struktur rolnych i gospodarstw rolnych.
Wazng role w analizowanych procesach odegraty instrumenty wspolnej polityki rolnej UE, stabilizu-
Jjgce potozenie rolnikow, zwlaszcza w aspekcie poprawy sytuacji dochodowej oraz mozliwosci wzrostu
i modernizacji produkcji w ramach rozwijajgcego sie sektora rolno-zywnosciowego.

Whioski: W analizowanym przedziale czasowym nie odnotowano jednak istotnych przemian struktural-
nych w rolnictwie, w tym zwlaszcza w strukturze agrarnej. Nastepowaly one w kierunku koncentracji
gruntow rolnych we wzglednie wiekszych i towarowych gospodarstwach, jednak skala i tempo tego
procesu byly niewielkie, co wigzalo sie z niekorzystnymi efektami oddzialywania rozwigzan unijnej
i krajowej polityki rolnej.

Stowa kluczowe: zmiany strukturalne, rolnictwo, gospodarstwa rolne, Unia Europejska, wspolna

polityka rolna, ptatnosci bezposrednie.
Kody JEL: Q10, Q18, E60, J38.

Introduction

In 2024, twenty years have passed since Poland’s mem-
bership in the European Union (EU) and the functioning
of Polish agriculture within the European single market
(ESM) and the common agricultural policy (CAP).
Undoubtedly, the participation in the EU’s economic
and institutional structures so far has been associated
with a fundamental transformation of the conditions
and possibilities for the development of the domestic
agricultural sector. At the same time, during two decades
of integration, the situation of people professionally and
personally connected with farms and rural areas has
changed. New circumstances for conducting economic
and social activities resulted, among others, from
the opportunity to participate in the integrated area of
movement of people, goods, services and capital, but
also arose from the launch and inflow of EU programs
and financial resources, including within the framework
of EU agricultural and rural policy. The CAP has so
far been one of the key sectoral policies of integrating
Europe, whose objectives included, among others, in-
creasing agricultural production efficiency, ensuring an
adequate standard of living for the farming population,
or guaranteeing sufficient food supply to consumers
(Lovec, 2023; Tomczak, 2009).

Due to its economic, social, and environmen-
tal significance, the agricultural sector constitutes
an area of competence shared between the EU and
Member States. It is related to strong integration inter-
dependence, which consists of substantial regulatory
achievements and a relatively large budget (one-third
of all EU financial resources) (Barcz et al., 2023;

Wstep

W 2024 roku mingto dwadziescia lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej (UE) oraz funkcjonowa-
nia polskiego rolnictwa w ramach jednolitego rynku
europejskiego (JRE) oraz wspoélnej polityki rolnej
(WPR). Niewatpliwie dotychczasowe uczestnictwo
w strukturach gospodarczych i instytucjonalnych UE
oznaczato duze zmiany w warunkach 1 mozliwosciach
rozwoju krajowego rolnictwa. W tym czasie zmienita
si¢ rowniez sytuacja osob zwigzanych z gospodar-
stwami rolnymi i obszarami wiejskimi. Nowe warunki
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zycia spo-
tecznego wynikaly m.in. z mozliwosci korzystania
ze swobody przeptywu osob, dobr, ustug i kapitatu,
ale takze z uruchomienia i naptywu programow oraz
srodkow finansowych z UE, w tym w ramach polityki
rolnej 1 wiejskiej. Wspdlna polityka rolna byta jedna
z najwazniejszych polityk wspdlnotowych w Euro-
pie. Jej glowne cele obejmowaly m.in. zwigkszenie
wydajnosci produkcji rolnej, poprawe poziomu zy-
cia ludnosci wiejskiej oraz zapewnienie odpowied-
niej ilosci zywnosci dla wszystkich konsumentow
(Lovec, 2023; Tomczak, 2009).

Ze wzgledu na swoje znaczenie gospodarcze,
spoteczne i sSrodowiskowe rolnictwo jest obszarem,
za ktory odpowiadaja zarowno panstwa cztonkow-
skie, jak 1 sama UE. Wiaze si¢ to z silng wspotza-
leznoscig integracyjna, na ktorg sktada si¢ pokazny
dorobek regulacyjny i duzy budzet — okoto jed-
na trzecia wszystkich wydatkéw UE (Barcz i in.,
2023; Wiodarczyk, 2022). Doswiadczenia Polski
z dwudziestu lat czlonkostwa w UE sktaniaja do
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Witodarczyk, 2022). The experience of Poland’s EU
membership gathered so far prompts reflection on
the consequences and effects of the functioning of
Polish agriculture within the ESM, CAP, and other EU
policies. It is important not only due to the long-em-
phasised importance of food production for the national
economy, labor market, or for achieving environmental
and climate goals, but also due to the role of adminis-
trative and political mechanisms in shaping agricul-
tural structures and ensuring economic resilience and
development opportunities for domestic farms (Kata
& Wosiek, 2023). At the same time, the analysisof
Polish agriculture’s participation in EU structures so
far is interesting from the perspective of critical voices
directed at EU policies, particularly the CAP. Among
many charges raised against the latter are negative
assessments regarding, among others, suboptimal
distribution of financial resources, e.g., disfavoring
small family farms, negligible positive impact on
the natural environment and climate, or bureaucratic
overgrowth (Zawalinska, 2024; Zawojska, 2017).

It should be emphasised that the economic situ-
ation of farms and their users is conditioned by
a complex of various determinants, from the structure
of the economy, financial and budgetary situation,
to current economic conditions, including trends
shaping agricultural markets (Leszczynska, 2018).
In this context, mechanisms of fiscal, monetary, agri-
cultural or trade policy play an important role. They
consist, among others, of stabilizing the functioning
of economic entities through redistribution of public
funds, creating incentives for desired behavior in
the market and social sphere, or developing support
instruments facilitating adaptation to sudden changes
in the market environment and business development.

The aim of the article was to identify changes in
agriculture and their determinants affecting the situa-
tion of farms in Poland in the context of the function-
ing of the sector within EU structures and the CAP.
The observation period covered the years 2004-2022,
i.e., the time falling within three so-called finan-
cial perspectives of EU budget policy (2000-2006,
2007-2013, 2014-2020). The study adopted three
specific objectives:

1. determining transformations within the basic
structures of Polish agriculture (especially changes
in the area structure of farms);

2. indicating macroeconomic and institutional de-
terminants defining transformations in the basic
structures of domestic agriculture and the situ-
ation of farms;

3. pointing selected economic, social and institutional
effects in Polish agriculture related to functioning
in EU structures and implementing the CAP.

zastanowienia si¢ nad skutkami i efektami dziatania
polskiego rolnictwa w ramach JRE, WPR i innych
polityk unijnych. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu
na znaczenie produkcji zywnosci dla gospodarki
krajowej, rynku pracy czy realizacji celow klima-
tycznych, ale takze z powodu roli, jaka odgrywaja
decyzje polityczne i administracyjne w ksztaltowaniu
struktury rolnictwa i zapewnianiu stabilnosci oraz
mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych (Kata
1 Wosiek, 2023). Jednoczes$nie ocena dotychcza-
sowego udziatu polskiego rolnictwa w strukturach
unijnych jest cieckawa w §wietle krytyki kierowane;j
wobec polityk UE, zwtaszcza WPR. Wsrod zarzutow
pojawiajg si¢ m.in. uwagi o nieoptymalnej dystry-
bucji srodkow finansowych (zwlaszcza dla matych
gospodarstw rodzinnych), stabym wptywie na $ro-
dowisko i klimat oraz zbyt rozbudowanej biurokracji
(Zawalinska, 2024; Zawojska, 2017).

Trzeba podkresli¢, ze sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych zalezy od wielu czynnikow —
od stanu catej gospodarki, finansow publicznych
i budzetu panstwa, po biezacg koniunkture i zmiany
na rynkach rolnych (Leszczynska, 2018). Wazng
role odgrywaja tu mechanizmy polityki fiskalne;j,
monetarnej, rolnej i handlowej. Maja one na celu
stabilizacje dziatalno$ci gospodarczej poprzez re-
dystrybucje srodkéw publicznych, tworzenie zachet
do pozadanych dziatan rynkowych i spotecznych,
a takze przygotowywanie instrumentéw wsparcia,
ktore utatwiaja dostosowanie si¢ do nagtych zmian
i rozwdj gospodarstw.

Celem artykulu byta identyfikacja zmian w pol-
skim rolnictwie oraz ich uwarunkowan, ktére wpty-
waly na sytuacj¢ gospodarstw rolnych w kontekscie
funkcjonowania sektora w strukturach unijnych
1 WPR. Analiza obejmowala lata 2004-2022, czyli
okres trzech perspektyw finansowych polityki bu-
dzetowej UE (2000-2006, 2007-2013, 2014-2020).
W opracowaniu przyjeto trzy cele szczegotowe:

1. okreslenie zmian w podstawowych strukturach
polskiego rolnictwa (zwtaszcza w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych);

2. wskazanie uwarunkowan makroekonomicznych
1 instytucjonalnych, ktore wplywaly na te zmiany
oraz na sytuacje gospodarstw rolnych;

3. przedstawienie wybranych efektow ekonomicz-
nych, spotecznych 1 instytucjonalnych w polskim
rolnictwie wynikajacych z cztonkostwa w UE
i realizacji WPR.
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In the first part of the text, the 2004—2020 situation
in the macroeconomic environment of agriculture was
characterized and the contribution of this sector to
nationwide economic changes was presented, with an
outline of basic production and economic trends. Then,
selected structural changes that occurred in Polish
agriculture in the indicated period were shown, with
particular attention paid to the area structure of farms.
Subsequently, the process of using EU CAP financial
resources in Poland was traced, assessing its legitimacy
and determining the potential impact on the previously
presented structural changes and the economic and
social situation of farming population.

The assessment of the impact of EU funds in this
regard was mainly formulated based on a review of
the results of research conducted so far and the au-
thor’s evaluation. The study, combining quantitative
and qualitative research methods and taking into
account the complexity and multifaceted nature of
economic phenomena, refers to the assumptions of
heterodox economics (Lawson, 2006; Wtodarczyk,
2012). Such an approach is not widespread. In the do-
mestic subject literature, assessments of changes in
agricultural holdings during Poland’s EU membership
were generally formulated from the perspective of
mainstream economics.

Material and Methods

The presented impact analysis of selected deter-
minants on the economic situation in agriculture
and farms concerned the years 2004-2022. This
period fell within three EU financial perspectives
(2000-2006, 2007-2013, and 2014-2020). The con-
siderations formulated in the article essentially fitted
into two different time periods, which were accom-
panied by different economic situation and variable
financial and institutional conditions for supporting
the agricultural sector. The decade of 2004—2013 was
a time of accession and gathering the first experi-
ence from integration with EU structures. In turn,
the 2014-2022 period saw, among others, the rela-
tively largest inflow of EU funds to Poland, as well as
negative social and economic consequences resulting
from the outbreak of the COVID-19 pandemic and
Russia’s military attack on Ukraine.

In order to determine multidirectional changes in
Polish agriculture during the first nineteen years of
functioning in EU structures and to formulate their
assessment taking into account different perspec-
tives, various research methods as well as quantita-
tive and qualitative empirical material were used in
the study. The quantitative dimension of transfor-
mations in the agricultural sector and in farms was
attempted to be captured using indicator, descriptive,

W pierwszej czgsci tekstu przedstawiono sytuacje
w latach 2004—2020 w otoczeniu makroekonomicz-
nym rolnictwa oraz oméwiono wktad tego sektora
w zmiany zachodzace w catej gospodarce kraju,
z uwzglednieniem gltownych tendencji produkcyj-
nych i1 ekonomicznych. Nastgpnie zaprezentowano
wybrane zmiany strukturalne w polskim rolnictwie
w tym okresie, zwracajac szczegdlng uwagg na struk-
ture obszarowg gospodarstw rolnych. Kolejna czgs¢
opracowania dotyczyla wykorzystania w Polsce $rod-
koéw finansowych WPR UE — oceniono zasadno$¢
ich wydatkowania oraz mozliwy wptyw na opisane
weczesniej zmiany strukturalne i sytuacje ekonomiczno-
-spoteczng 0sob zwigzanych z rolnictwem.

Ocena oddzialywania funduszy unijnych zo-
stata oparta gldwnie na przegladzie wynikéw do-
tychczasowych badan oraz wlasnej analizie autora.
Opracowanie, faczac metody ilosciowe 1 jakosciowe
oraz bioragc pod uwage zlozony i wieloaspektowy
charakter zjawisk gospodarczych, nawigzuje do
zatozen ekonomii heterodoksyjnej (Lawson, 2006;
Wrhodarczyk, 2012). Takie spojrzenie nie jest w Polsce
powszechne — w literaturze przedmiotu oceny zmian
w gospodarstwach rolnych w okresie czlonkostwa
Polski w UE zazwyczaj opierano na perspektywie
ekonomii gtownego nurtu.

Materiat i metody

Przedstawiona analiza wplywu wybranych uwa-
runkowan na sytuacj¢ ekonomiczng rolnictwa i go-
spodarstw rolnych obejmuje lata 2004—2022. Okres
ten pokrywa si¢ z trzema unijnymi perspektywami
finansowymi (2000-2006, 2007-2013 1 2014-2020).
Rozwazania zawarte w artykule odnosity si¢ zasad-
niczo do dwoéch roéznych przedziatow czasowych,
ktérym towarzyszyly odmienne warunki gospodar-
cze, finansowe 1 instytucjonalne. Lata 2004-2013
to czas przystapienia Polski do UE i pierwszych
doswiadczen wynikajacych z integracji. Z kolei
lata 2014-2022 charakteryzowaly si¢ najwigkszym
naptywem $rodkow unijnych, ale tez negatywnymi
skutkami spolecznymi i gospodarczymi zwigzanymi
z pandemig COVID-19 oraz agresja Rosji na Ukraine.

Aby uchwyci¢ wielokierunkowe zmiany w pol-
skim rolnictwie w ciggu dziewig¢tnastu lat cztonko-
stwa w UE dokona¢ ich oceny z r6znych perspektyw
badawczych, zastosowano zrdéznicowane metody ba-
dawcze i wykorzystano zarowno dane ilosciowe, jak
1 jakosciowe. W wymiarze iloSciowym postuzono si¢
analiza wskaznikowa, opisowa i historyczng, opartg
na danych statystycznych pochodzacych z GUS-u,
Eurostatu i ARiIMR. Analizowano informacje obej-
mujace rozne poziomy — od gospodarstw rolnych,
przez caty sektor, az po gospodarke narodowa.
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and historical analysis of data from the public statistics
system (Statistics Poland, Eurostat, the Agency for
Restructuring and Modernization of Agriculture).
In this case, data and information concerning vari-
ous levels of aggregation were used, from farms,
through the agricultural sector, to the entire economy.
Particular focus was placed on the analysis of basic
indicators describing economic structures (e.g., area
structure of farms, structure of land use by size groups
of farms) and economic situation (e.g., GDP growth
rate), including in agriculture (e.g., dynamics of
“price scissors” in agriculture). At the same time,
part of the text was devoted to changes in the number
of farms in total and in area size groups, as well as
changes in the shares of individual area size groups
and in the structure of agricultural land use.

The qualitative aspect of transformations in agri-
cultural structures and farms in Poland was analyzed
primarily based on a literature review. The assessment
of conclusions from research conducted so far was
made in a scoping manner (scope literature review)
(Cwiklicki, 2020). It consisted of mapping relevant
literature on a given topic and selecting and synthesiz-
ing conclusions resulting from it (Arksey & O’Malley,
2005; Colquhoun et al., 2014). The research material
included over forty purposefully selected and fre-
quently cited scientific and expert studies. The scope
of these publications concerned the field of social
sciences, including economics and finance, political
science and administration, and sociological sciences.

Results

Macroeconomic Changes
and Agricultural Sector Performance
in Poland After 2004

The functioning of agriculture depends on many
external factors, including the general economic
situation, environmental, climatic, and political con-
ditions. During the first two decades of Poland’s EU
accession and the coverage of domestic agriculture
by the CAP, the country generally showed clearly
positive economic growth and favorable economic
conditions. Between 2004 and 2022, Poland’s GDP
increased in current prices by more than double
(by 226%), from 903 to 2,945 billion PLN, and its
cumulative average growth in this period was 76%.
Economic growth was accompanied by rising domes-
tic demand and domestic consumption (Figure 1).
There was also an inflow of foreign investment,
an increase in trade exchange and production in
enterprises, resulting both from increasing domestic
and external demand, strengthened by the deprecia-
tion of the zloty against the euro and dollar.

Szczegbdlng uwage zwrdcono na podstawowe wskaz-
niki opisujace struktury ekonomiczne (np. strukturg
obszarowa gospodarstw czy uzytkowanie ziemi
wedtug grup obszarowych) oraz na ogélng koniunk-
ture gospodarczg (np. stopg wzrostu PKB), a takze
sytuacje w rolnictwie (np. dynamike ,,nozyc cen”).
Odre¢bnie przeanalizowano zmiany w liczbie go-
spodarstw rolnych ogétem i w poszczegodlnych
grupach obszarowych, jak rowniez w ich udziale
w strukturze gruntow.

Aspekt jakosciowy przemian w rolnictwie op-
arto gtdownie na przegladzie literatury przedmiotu.
Ocena wynikéw dotychczasowych badan zostata
przeprowadzona w formie przegladu zakresowego
(ang. scope literature review) (Cwiklicki, 2020).
Polegat on na mapowaniu dostgpnych opracowan,
ich selekcji 1 syntezie wnioskow (Arksey 1 O’Malley,
2005; Colquhoun i in., 2014). Material badawczy
obejmowat ponad czterdziesci wybranych i czgsto
cytowanych krajowych publikacji naukowych i eks-
perckich. Dotyczyly one nauk spotecznych — gtéwnie
ekonomii i finanséw, nauk o polityce i administracji
oraz socjologii.

Wyniki

Przemiany w otoczeniu
makroekonomicznym oraz koniunktura
w polskim rolnictwie po 2004 roku

Funkcjonowanie rolnictwa zalezy od wielu czynni-
kow zewngtrznych, m.in. sytuacji gospodarczej, wa-
runkéw przyrodniczo-klimatycznych i politycznych.
W ciggu dwoch pierwszych dekad cztonkostwa Polski
w UE i objecia krajowego rolnictwa wspolng poli-
tyka rolng w kraju utrzymywat si¢ wyrazny wzrost
gospodarczy i sprzyjajaca koniunktura. W latach
2004-2022 wartos¢ PKB Polski w cenach biezacych
zwigkszyta si¢ ponaddwukrotnie (0 226%), z 903 do
2945 mld PLN, a skumulowany przecigtny wzrost
w tym okresie wyniost 76%. Wzrost gospodarczy
wspieraly rosnacy popyt wewnetrzny 1 konsumpcja
krajowa (wykr. 1). Towarzyszyt mu takze naptyw
inwestycji zagranicznych, rozw¢j wymiany handlo-
wej oraz wzrost produkcji w przedsigbiorstwach,
wynikajacy zarowno ze zwigkszajacego si¢ popytu
krajowego, jak 1 zewngtrznego, dodatkowo wzmac-
nianego deprecjacja ztotego wobec euro i dolara.
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At the same time, there was noticeable revival
in the labor market. The dynamics of labor demand
increased, which was associated with increased
economic activity and a decrease in the number of
people of working age, which occurred as a result
of foreign labor migration (this particularly con-
cerned increased mobility of young people in the first
years after joining the Union) and population ageing
processes. As a consequence of these phenomena,
between 2004 and 2022, the registered unemploy-
ment rate fell almost fourfold from 19 to 5%, and
thus reached a very low level.

W tym samym czasie na rynku pracy panowato
wyrazne ozywienie. Rost popyt na prace, czemu
sprzyjata wigksza aktywno$¢ gospodarcza oraz spa-
dek liczby 0s6b w wieku produkcyjnym. Zjawisko
to wynikato zaré6wno z emigracji zarobkowej (szcze-
golnie widocznej wsréd mtodych ludzi w pierwszych
latach po wejsciu do UE), jak i ze starzenia si¢ spote-
czenstwa. W efekcie stopa bezrobocia rejestrowanego
spadta w latach 20042022 prawie czterokrotnie —
z 19 do 5% — osiagajac bardzo niski poziom.

Figure 1. Changes in selected macroeconomic indicators of Poland between 2004 and 2022
Wykres 1. Dynamika podstawowych wskaznikow makroekonomicznych w Polsce w latach 2004-2022
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Source: author's own elaboration based on GUS (2023).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2023).

The first years of Poland’s EU membership
were accompanied by high GDP dynamics, caused
by investment, consumption and foreign demand,
which slowed down during the global financial crisis
(2008-2009) and in the years of recovery from it
(2010-2013) (Czyzewski & Matuszczak, 2014).
Relatively less favorable economic conditions were

Pierwszym latom czlonkostwa Polski w UE
towarzyszyt wysoki wzrost PKB, napedzany popy-
tem inwestycyjnym, konsumpcyjnym i zagranicz-
nym. Spowolnienie nastapito w okresie globalnego
kryzysu finansowego (2008—2009) oraz w latach
wychodzenia z niego (2010-2013) (Czyzewski
1 Matuszczak, 2014). Mniej korzystna koniunktura
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reflected, among others, in a decrease in domestic
demand and the dynamics of real gross disposable
income in households, as well as in a deterioration
of the situation on the labor market. The negative
effects of the global downturn were mitigated by
benefits resulting from EU membership, particularly
functioning within the internal market and using
resources from cohesion policy and CAP.

In subsequent years, the dynamics of GDP growth
significantly accelerated, which was stimulated by
the development of exports and domestic demand,
and to a lesser extent by investments, whose rate
clearly decreased. Between 2014 and 2019, un-
employment fell significantly and real household
incomes rose. The period of Poland’s first two de-
cades in the EU was closed by another economic
crisis caused by the COVID-19 pandemic, when
for the first time since the beginning of systemic
transformation, a recession was recorded, a de-
cline in economic activity and employment, which
translated into a deterioration in living conditions
of the population (Figure 1). Loose fiscal policy and
unprecedented scale of public expenditure (the so-
called anti-crisis shields) to overcome the effects
of limiting the functioning of the economy and
movement of people (lockdown), combined with
the effects of sanctions imposed on Russia following
its aggression against Ukraine, caused a significant
increase in prices of goods and services, disruptions
in the market of energy raw materials and agri-food
products (Misiag et al., 2023).

During the first two decades of Poland’s EU mem-
bership, usually favorable macroeconomic conditions
were accompanied by fluctuations in global agricultural
production conditioned by cyclical market and natural-
climatic factors. From 2004 to 2022, price relations
were relatively more often unfavorable for agriculture
and were characterised by high volatility. The “price
scissors” indicator, i.., the relation of prices of agri-
cultural products sold to goods and services purchased
for current agricultural production and investment
purposes, was unstable throughout the considered time
span and more often shaped unfavorably for agricul-
ture (Figure 2). The adverse situation for this sector
occurred particularly in the years of economic crisis
(2008-2009), the period between 2012 and 2016 (in-
come stagnation and their significant decline in 2014),
and in 2018 and 2020 (beginning of the COVID-19
pandemic) (Kata & Leszczynska, 2021).

As a result of a faster pace of growth in labour
costs and means of agricultural production than the dy-
namics of agricultural product sale price increases,
the profitability of agricultural production usually fell
(Zigtara & Mirkowska, 2023). This meant that parity

przetozyla si¢ m.in. na spadek popytu wewnetrznego,
wolniejszy wzrost dochodow realnych gospodarstw
domowych oraz pogorszenie sytuacji na rynku
pracy. Negatywne skutki globalnego spowolnienia
zostaly jednak czgsciowo ztagodzone dzigki czton-
kostwu w UE — przede wszystkim funkcjonowaniu
na wspolnym rynku oraz wykorzystaniu §rodkow
z polityki spojnosci WPR.

W kolejnych latach tempo wzrostu PKB znaczaco
przyspieszyto, gtéwnie dzigki rosnagcemu eksporto-
wi 1 popytowi krajowemu. Mniejszy wplyw miaty
inwestycje, ktorych udziat wyraznie spadt. W latach
2014-2019 znacznie zmniejszyto si¢ bezrobocie,
a dochody realne gospodarstw domowych rosty.
Okres dwoch pierwszych dekad cztonkostwa w UE
zakonczyt kolejny kryzys gospodarczy — pandemia
COVID-19, ktora przyniosta pierwsza od poczatku
transformacji recesj¢, spadek aktywnosci gospodar-
czej 1 zatrudnienia, co przetozylo si¢ na pogorszenie
warunkow zycia ludnosci (wykr. 1). Lagodzenie
skutkéw pandemii wymagato luznej polityki fiskal-
nej oraz bezprecedensowych wydatkow publicz-
nych (tzw. tarcze antykryzysowe). W potaczeniu
ze skutkami sankcji nalozonych na Rosj¢ po agres;ji
na Ukraing doprowadzito to do znacznego wzrostu
cen towarow i ustug, zaktocen na rynku surowcow
energetycznych i produktow rolno-spozywczych
(Misiag i in., 2023).

W ciggu dwoch pierwszych dekad cztonkostwa
Polski w UE zwykle sprzyjajacej koniunkturze ma-
kroekonomicznej towarzyszyly wahania globalnej
produkcji rolnej zwigzane z cyklicznymi czynnikami
rynkowymi 1 przyrodniczo-klimatycznymi. W la-
tach 2004-2022 relacje cenowe dla sektora rolnego
byty niestabilne i czgsciej niekorzystne. Wskaznik
»hozyc cen”, czyli relacja cen produktéw rolnych
sprzedawanych do cen towarow i ustug kupowanych
na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycji,
pozostawat niestabilny i zwykle niekorzystny dla
rolnikow (wykr. 2). Szczegolnie trudne byly lata kry-
zysu gospodarczego (2008-2009), okres 2012-2016
(stagnacja dochodow, znaczny spadek w 2014 r.) oraz
lata 2018 1 2020 (poczatek pandemii COVID-19)
(Kata i Leszczynska, 2021).

Wyzsze tempo wzrostu kosztow pracy i srodkoéw
produkcji rolnej niz dynamika cen zbytu produktow
rolnych sprawiato, ze optacalno$¢ produkeji rolne;j
czesto spadata (Zietara i Mirkowska, 2023). W prak-
tyce oznaczalo to, ze dochdd parytetowy z prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej mozna byto osiggnac
w sytuacji sprzedazy odpowiednio duzego wolumenu
produkcji, czyli na ogot w gospodarstwach o wigkszej
powierzchni uzytkdéw rolnych lub duzej skali chowu
zwierzat. Na sytuacj¢ finansowa wielu gospodarstw
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income from farming could be achieved in the situation
of selling an appropriately large volume of production,
i.e., generally in farms with an appropriately large
agricultural land area or significant livestock num-
bers. At the same time, the deteriorating bargaining
position in relation to processing and trade entities,
periodically high inflation levels, and obligations
arising from debt negatively affected the financial
position and income viability of many agricultural
holdings (Kata & Wosiek, 2023).

negatywnie wptywatla tez stabsza pozycja przetargo-
wa wobec przetworstwa i handlu, okresowo wysoka
inflacja oraz zobowigzania wynikajace z zadluzenia
(Kata 1 Wosiek, 2023).

Figure 2. Index of gross agricultural output and indicators of the relation of agricultural products
sold to goods and services purchased for current agricultural production and investment purposes

“price scissors” in agriculture from 2004 to 2022

Wykres 2. Dynamika globalnej produkcji rolnej oraz wskaznik relacji cen produktéw rolnych
sprzedawanych do cen towaréw i ustug nabywanych na cele biezacej produkciji i inwestycji

(nozyce cen) w rolnictwie w latach 2004-2022
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Source: author’s own elaboration based on GUS (2014-2023).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS (2014-2023).

Economic growth, particularly dynamic during
Poland’s EU membership, development of the ser-
vices sector, industry and international trade, was
usually associated with rising demand, including
increasing demand for agri-food products. This en-
tailed pro-efficiency changes in the commercial
segment of the agricultural sector. Nevertheless, in
the first two decades of Poland’s EU membership,
the importance of agriculture in the economy system-
atically decreased, although it remained important
(Baer-Nawrocka & Poczta, 2022). The process of
declining role of agriculture in the economy (dea-
grarianization) proceeded along with the increase
in global product, production resources and social
incomes, also observed in other developed countries
(Baer-Nawrocka & Poczta, 2016; Poczta, 2012).
From 2002 to 2022, despite growth in production and
economic surplus, the share of agriculture decreased
both in global production (from 4.9 to 3.1%) and

Wzrost gospodarczy, szczegolnie dynamiczny
w okresie cztonkostwa Polski w UE, a takze rozwj
sektora ustug, przemystu i handlu miedzynaro-
dowego, wigzal si¢ zwykle ze wzrostem popy-
tu, w tym takze na produkty rolno-zywno$ciowe.
Sprzyjato to proefektywno$ciowym zmianom w to-
warowym segmencie rolnictwa. Mimo to w pierw-
szych dwoch dekadach cztonkostwa Polski w UE
znaczenie rolnictwa w gospodarce systematycznie
malato, cho¢ wciaz pozostawato bardzo istotne
(Baer-Nawrocka i Poczta, 2022). Proces spadku
roli rolnictwa w gospodarce (dezagraryzacja) po-
stepowal wraz ze wzrostem produktu globalnego,
zasobow produkcyjnych i dochodéw spotecznych,
co obserwowano wcze$niej rowniez w innych kra-
jach rozwinigtych (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016;
Poczta, 2012). W latach 2002-2022, mimo wzrostu
produkcji i nadwyzki ekonomicznej, udziat rolni-
ctwa zmniejszyt si¢ zarowno w produkcji globalne;j
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in GDP (from 4.0 to 2.2%) (Figure 3). The values
observed at the end of the considered period, il-
lustrating the scale of economy deagrarianization,
reflected the development processes in the agricul-
tural sector. However, it should be noted that these
changes occurred on a relatively smaller scale and at
a slower pace than in other sectors of the economy
(Baer-Nawrocka & Poczta, 2022).

(z 4,9 do 3,1%), jak i w PKB (z 4,0 do 2,2%)
(wykr. 3). Wartosci obserwowane pod koniec ana-
lizowanego, obrazujace skale dezagraryzacji gospo-
darki, $wiadczyly o zachodzacych w sektorze rolnym
procesach rozwojowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze nastgpowaly one w relatywnie mniejszej skali
1 wolniejszym tempie niz w pozostatych dziatach
gospodarki (Baer-Nawrocka i Poczta, 2022).

Figure 3. Share of agriculture in the economy in Poland from 2004 to 2022 (%)
Wykres 3. Udziat rolnictwa w gospodarce Polski w latach 2004-2022 (%)
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Source: Baer-Nawrocka & Poczia (2022), Eurostat (2013, 2023), GUS (2022), Poczta (2012).
Zrodto: Baer-Nawrocka i Poczta (2022), Eurostat (2013, 2023), GUS (2022), Poczta (2012).

In the first two decades of Poland’s EU member-
ship, agriculture’s share in total investment outlays
(from 2.1 to 1.6%) and in the value of fixed assets
(from 8.2 to 3.9%) decreased, although throughout
the analyzed period these indicators remained at
a relatively stable level (Figure 3). Comparison of
the values of both indicators showed that in the agri-
cultural sector, renewal of fixed assets took place twice
as slowly as in the entire economy (Baer-Nawrocka
& Poczta, 2018). At the same time, reproduction of
agricultural assets was largely possible due to the in-
flow of financial resources available within various
CAP instruments.

After Poland’s EU accession, a process of selec-
tive reproduction of agricultural fixed assets began.
Investments in fixed assets were undertaken in a small
part of all farms, mainly in those focused on commer-
cial production and business development. Purchase
of new machinery and equipment was usually made

W pierwszych dwoch dekadach czlonkostwa
Polski w UE zmniejszyt si¢ udziat rolnictwa w ogol-
nych naktadach inwestycyjnych (z 2,1 do 1,6%) oraz
w wartosci srodkow trwatych (z 8,2 do 3,9%), cho¢
przez caly analizowany okres wskazniki te pozo-
stawaly na wzglednie stabilnym poziomie (wykr.
3). Poréwnanie wartosci obu wskaznikow $wiadczy
o tym, ze w sektorze rolnym odnowa majatku trwatego
nast¢gpowala dwukrotnie wolniej niz w calej gospo-
darce (Baer-Nawrocka i Poczta, 2018). Jednoczesnie
reprodukcja majatku rolniczego byta w duzej mierze
mozliwa dzigki naptywowi $rodkow finansowych
dostepnych w ramach réznych instrumentow WPR.

Po akcesji Polski do UE nastgpowat proces se-
lektywnej reprodukcji majatku trwatego. Inwestycje
w srodki trwate podejmowano jedynie w niewielkiej
czgsci gospodarstw rolnych, glownie nastawionych na
produkcje rynkowa i rozwoj dziatalnosci. Zakupu no-
wych maszyn i urzadzen dokonywano tam zazwyczaj
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there using external funds (bank loans, CAP subsi-
dies). At the same time, depreciation of buildings and
structures progressed throughout the agricultural sec-
tor (Baer-Nawrocka & Poczta, 2016; Poczta, 2012).
It should be noted that in the vast majority of farms,
one of the barriers to the process of renewing produc-
tion equipment was the lack of financial resources
and the small income-generating importance of
agricultural production (Lopaciuk, 2011).

From 2004 to 2022, the share of people work-
ing in agriculture among all employed decreased
(from 17.9 to 8.8%). This was related to the lig-
uidation of over 660 thousand farms, as well as
the reduction of labor inputs in the entire sector.
This process was supported by the introduction of
modern production technologies. On the other hand,
due to greater availability of relatively better-paid
and attractive employment opportunities than before
the EU accession (unemployment decline), people
previously working in holdings took up profes-
sional activity in non-agricultural sectors, also due
to faster wage growth in these sectors (Kwiecinski
& Zawalinska, 2015). However, compared to other
Member States, two decades after EU enlargement,
the percentage of professionally active people in
Polish agriculture among all employed remained
relatively high. The employment growth in the sec-
tor in relation to utilised land and capital resources
caused low average labor and capital productivity,
and consequently translated into relatively low work
profitability in domestic agriculture (Baer-Nawrocka
& Poczta, 2016).

Changes in agriculture were closely linked to dy-
namic transformations in the food industry, reflecting
agriculture’s fundamental role as the supplier of raw
materials to this sector. In the first two decades of
Poland’s EU membership, modernizing processing
(among others, thanks to imports of technologically
advanced means of production) generated demand
for raw materials from farms and created a strong
stimulus for them to develop (Ambroziak, 2021).

As a result of including Polish companies in
the ESM, there was a significant increase in foreign
trade, which also included agribusiness entities. From
2004 to 2022, the value of total exports increased from
EUR 5 to 48 billion, i.e., almost tenfold. At the same
time, imports of agri-food goods increased eight-
-fold, i.e., from EUR 4 to 32 billion (KOWR, 2023).
This means that Poland recorded annually positive
trade balance in agri-food products for almost two
decades, which increased from nearly 1 billion in
2004 to almost 16 billion in 2022 (KOWR, 2023).
Data from 2004 to 2020 show that the vast majority
of trade (about 80%) in agri-food products took place

przy wykorzystaniu funduszy zewngtrznych (kredyty,
dotacje WPR). Rownoczesnie w catym sektorze
postepowala dekapitalizacja budynkow i budowli
(Baer-Nawrocka i Poczta, 2016; Poczta, 2012).
W zdecydowanej wigkszosci gospodarstw jedng
z gtéwnych barier odnowy wyposazenia w $rod-
ki produkcji byt brak srodkéw finansowych oraz
niewielkie znaczenie dochodotworcze dzialalnosci
rolniczej (Lopaciuk, 2011).

W latach 2004-2022 zmniejszyt si¢ udziat oséb
pracujacych w rolnictwie wsrdd wszystkich pracu-
jacych (z 17,9 do 8,8%). Zjawisko to byto zwigzane
z likwidacja w tym okresie ponad 660 tys. gospo-
darstw rolnych oraz z ograniczeniem naktadoéw pracy
w catym sektorze. Proces ten wspierato wprowadzanie
nowoczesnych technologii produkcji. Jednoczesnie
ze wzgledu na wieksza niz przed akcesja dostepnosé
relatywnie lepiej platnych 1 atrakcyjniejszych miejsc
zatrudnienia (spadek bezrobocia) osoby pracujace
dotad w gospodarstwach podejmowaly aktywno$¢
zawodowa w branzach pozarolniczych, réwniez
z uwagi na szybszy wzrost wynagrodzen w tych dzia-
fach (Kwiecinski i Zawalinska, 2019). Mimo to, na
tle pozostatych krajow cztonkowskich, dwie dekady
po rozszerzeniu UE odsetek aktywnych zawodowo
w polskim rolnictwie pozostawal stosunkowo wy-
soki. Przerost zatrudnienia w sektorze w relacji do
zasobow ziemi i kapitatu skutkowal niska przecietng
wydajnoscia pracy i kapitatu, co przektadato si¢ na
relatywnie mata dochodowo$¢ pracy w krajowym
rolnictwie (Baer-Nawrocka i Poczta, 2016).

Przeobrazenia w rolnictwie, stanowigce baze
surowcowg dla przemyshu spozywczego, w istotnym
stopniu warunkowaly dynamiczne zmiany w tym
segmencie gospodarki. W pierwszych dwoch deka-
dach cztonkostwa Polski w UE modernizujace si¢
przetworstwo (m.in. dzigki importowi zaawansowa-
nych technologicznie srodkow produkcji) generowato
popyt na surowce z gospodarstw rolnych i tworzyto
dla nich silny bodziec rozwojowy (Ambroziak, 2021).

W efekcie wlaczenia polskich firm w funkcjo-
nowanie jednolitego rynku europejskiego nastapit
znaczacy wzrost wymiany handlowej z zagranica,
obejmujacy rowniez podmioty agrobiznesu. W latach
2004-2022 wartos¢ eksportu ogotem zwigkszyla sie
z 5 do 48 mld EUR, czyli niemal dziesigciokrotnie.
W tym samym czasie import towaréw rolno-spo-
zywczych wzrost osmiokrotnie — z 4 do 32 mld EUR
(KOWR, 2023). Oznacza to, ze Polska przez niemal
dwie dekady notowala rokrocznie dodatnie saldo
obrotow handlowych artykutami rolno-spozywczymi,
ktore zwigkszylo si¢ z blisko 1 mld w 2004 r. do
prawie 16 mld w 2022 r. (KOWR, 2023). Dane z lat
2004-2020 pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢
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with other EU Member States. At the same time, it
is worth emphasizing that throughout the considered
period, the share of food industry products in trade
turnover increased, while the share of agricultural
products decreased (Baer-Nawrocka & Poczta, 2022).

Changes in Selected Structures
of Agriculture After Poland’s Accession
into the European Union

In the first two decades of Poland’s EU membership,
the size of land resources used by farms decreased.
This process was primarily related to the loss of
agricultural land for alternative land use, including
activities not related to agriculture (e.g., construc-
tion, infrastructure investments) as well as afforesta-
tion. At the same time, in the structure of land use,
the share of crop area, pastures, and permanent crops
increased at the expense of fallow land and other UAA
(Laczynski, 2023). It is emphasised that the recorded
increase in agricultural output in Polish agriculture
after the EU accession, under conditions of reduced
agricultural land use, occurred as a result of increased
land productivity (increased intensification) and im-
proved livestock productivity (Zegar, 2018).

After joining the EU, a noticeable decline in
the share of farms with mixed production was re-
corded in favor of increasing the percentage of
entities conducting only plant production. From
2010 to 2020, the share of farms with only plant
production increased from 39 to 56% (GUS, 2022).
A decrease in sown area of all major crops was re-
corded (mainly potatoes and sugar beet, and cereals
to a lesser extent), and an increase in sown area of
oilseed crops and maize for grain and green fodder.
The aforementioned changes resulted from shifts
in demand and changes in production technologies
(Laczynski, 2023). At the same time, there was a de-
cline in the number of farms with livestock, which
is more labor-intensive and capital-intensive than
conducting plant cultivation. In 2020, the number
of farms with livestock was 581 thousand (44%
of the total). This was 37% fewer than in 2010
(GUS, 2022). In the period under consideration,
a decrease in cattle and pig populations was ob-
served (GUS, 2022). Despite this, the volume of
animal production was stable, which was related to
the concentration of livestock (mainly poultry and
pig production) in relatively larger entities and in-
creased animal slaughter productivity (Zegar, 2018).

wymiany handlowej (okoto 80%) produktami rolno-
-spozywczymi odbywala si¢ z innymi panstwami
cztonkowskimi UE. Jednocze$nie nalezy podkre-
$li¢, ze w calym rozpatrywanym okresie w obro-
tach handlowych roést udzial produktéw przemyshu
spozywczego, a malat udziat produktow rolnych
(Baer-Nawrocka i1 Poczta, 2022).

Zmiany wybranych struktur
w rolnictwie po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej

W pierwszych dwoch dekadach cztonkostwa Polski
w UE zmniejszyt si¢ rozmiar zasobow ziemi uzytko-
wanej przez gospodarstwa rolne. Proces ten wigzat
si¢ przede wszystkim z ubytkiem gruntéw rolnych
na rzecz alternatywnego zagospodarowania ziemi,
w tym dzialalno$ci niezwigzanych z rolnictwem
(np. inwestycje budowalne, infrastrukturalne), a takze
z procesami zadrzewienia i zalesienia. Jednocze$nie
w strukturze uzytkowania gruntow wzrdst udziat
powierzchni zasiewow, pastwisk 1 upraw trwatych
kosztem gruntow ugorowanych i pozostatych UR
(Laczynski, 2023). Podkresla si¢, ze notowany po
akcesji do UE wzrost produkcji rolnej w warunkach
zmniegjszenia arealu gruntéw uzytkowanych rolni-
czo wynikal ze zwigkszenia produktywnosci ziemi
(wzrost intensywnosci gospodarowania) oraz poprawy
wydajnosci zwierzat gospodarskich (Zegar, 2018).
Po przystapieniu do UE odnotowano wyrazny
spadek udziatu gospodarstw z produkcja roslinno-
-zwierzeca na rzecz zwickszenia odsetka gospodarstw
prowadzacych wylacznie produkcje roslinng. W latach
2010-2020 udzial gospodarstw rolnych specjalizuja-
cych sie wytacznie w produkcji roslinnej wzrost z 39
do 56% (GUS, 2022). Jednoczes$nie zmniejszyla si¢
powierzchnia zasiewow wszystkich najwazniejszych
roslin (glownie ziemniakow i burakéw, w mniejszym
stopniu zbdz), natomiast zwigkszyta si¢ powierzchnia
zasiewOw roslin oleistych oraz kukurydzy na ziarno
1 zielonk¢. Zmiany te byly rezultatem zar6wno prze-
ksztatcen popytu, jak 1 rozwoju technologii produkcji
(Laczynski, 2023). Rownolegle nastepowat spadek
liczby gospodarstw z chowem zwierzat, ktory jest
bardziej pracochtonny i kapitatochtonny niz prowa-
dzenie upraw roslinnych. W 2020 r. liczba takich
gospodarstw wynosita 581 tys. (44% ogoétu), czyli
0 37% mniej niz w 2010 r. (GUS, 2022). W anali-
zowanym okresie zmniejszyto si¢ poglowie krow
i trzody chlewnej (GUS, 2022). Mimo to produkcja
zwierzgea utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie,
co wynikato z koncentracji chowu (gléwnie drobiu
1trzody) w wiekszych gospodarstwach oraz ze wzrostu
wydajnosci rzeznej zwierzat (Zegar, 2018).
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After Poland’s EU accession, changes occurred in
the number and structure of farms, which reflected
a process of concentration of production factors,
particularly agricultural land. These transforma-
tions concerned various dimensions of agrarian
structure related to UAA size, economic size, or
production specialization. According to Agricultural
Census data, from 2002 to 2020, the number of farms
(above 1 ha UAA) in Poland decreased by 34%,
from 1,957 to 1,292 thousand, i.e., by 665 thousand
(Figures 4 and 5). The area of agricultural land used
by farms also decreased from 15.3 to 14.7 mil-
lion ha UAA (a decline of 4.1%). The decline in
numbers concerned primarily relatively smaller units.
The size of the category of farms with 1 to 5 ha UAA
decreased relatively the most, i.e., by 42.3% (by
485 thousand). From 2002 to 2020, farms with ag-
ricultural land area between 20 and 50 ha UAA (by
10 thousand) and above 50 ha UAA (by 19 thousand)
increased. As a result, in 2020 there were 106 thou-
sand farms with an area of 20 to 50 ha UAA, and
39 thousand farms covering 50 ha and more.

Between 2002 and 2020, changes in the number
of farms across different size categories were ac-
companied by transformations in agricultural land
use structure. During this period, agricultural land
resources expanded within relatively larger farms of
50 ha of UAA and above, and within the 20-50 ha of
UAA category. These increases amounted to 336 thou-
sand ha (7.2%) and 343 thousand ha UAA (12.2%)
respectively (Figures 4 and 5). Consequently, by
2020, farms with an area of 20 ha and above uti-
lized over 8.1 million ha UAA, representing more
than half of all UAA. The most substantial loss of
UAA occurred amongst the smallest farm categories,
particularly within the 1-5 ha group, which declined
by 476 thousand ha (21.7%), and the 5-10 ha group,
which decreased by 455 thousand ha (18.2%).

Data on transformations in the farm size structure
and land use patterns across different area catego-
ries demonstrated changes in the agrarian structure
of Polish agriculture towards greater land resource
concentration. The agricultural area under the control
of relatively farms typically commercial enterprises
focused on agricultural development that provided
substantial income for their users continued to expand.
Despite these structural transformations in Polish
farms, over half of all them remained classified as
small-scale units (up to 5 ha UAA), which collectively
accounted for 12% of the country’s agricultural land.
Consequently, when compared with other EU Member
States, Poland’s farm size structure remained highly
fragmented (Baer-Nawrocka & Poczta, 2020).

Po akcesji do UE nastapity rowniez zmiany
w liczebnosci i strukturze gospodarstw rolnych,
$wiadczace o postepujacym procesie koncentracp
czynmkow produkcji, w szczegolnos01 ziemi rol-
niczej. Przeobrazenia te obejmowaly rozne aspekty
struktury agrarnej, zwigzane z powierzchnig UR,
wielkos$cia ekonomiczng i specjalizacja produkcji.
Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego w la-
tach 2002-2020 liczba gospodarstw rolnych (powyzej
1 ha UR) zmniejszyta si¢ 0 34%, z 1957 do 1292 tys.,
czyli 0 665 tys. (wykr. 415). W tym samym okresie
powierzchnia gruntéw rolnych wykorzystywanych
przez gospodarstwa spadta z 15,3 do 14,7 mln ha UR
(spadek o 4,1%). Zjawisko to dotyczyto przede
wszystkim mniejszych gospodarstw — w kategorii
od 1 do 5 ha UR liczba gospodarstw zmniejszyla si¢
najbardziej, tj. 0 42,3% (o 485 tys.). W latach 2002—
2020 przybyto natomiast gospodarstw o powierzchni
gruntéw rolnych od 20 do 50 ha UR (o 10 tys.) oraz
powyzej 50 ha UR (o 19 tys.). W efekcie w 2020 r.
gospodarstw o powierzchni od 20 do 50 ha UR byto
106 tys., a gospodarstw obejmujacych powyzej
50 ha — 39 tysigcy.

Zmianom w liczebnosci poszczegolnych grup
obszarowych gospodarstw towarzyszyty przeobra-
zenia w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej.
We wskazanym okresie zwiekszyly si¢ zasoby zie-
mi w gospodarstwach wigkszych — o powierzchni
powyzej 50 ha UR (o0 336 tys. ha, tj. 7,2%) oraz od
20 do 50 ha UR (0 343 tys., tj. 12,2%) (wykr. 415).
W 2020 r. gospodarstwa o powierzchni 20 ha i wigcej
uzytkowaly tacznie ponad 8,1 mln ha UR, czyli prze-
szto potowe wszystkich uzytkéw rolnych w Polsce.
Relatywnie najwigkszy spadek powierzchni UR doty-
czyt najmniejszych gospodarstw, w szczegolnosci tych
o powierzchni 1-5 ha (ubytek 0 476 tys. ha, tj. 21,7%)
oraz 5-10 ha (spadek o 455 tys. ha, tj. 18,2%).

Przytoczone dane dotyczace przeobraZeﬁ w struk-
turze obszarowej i uzytkowaniu ziemi potwierdzaja,
Zew polsklm rolnictwie zachodzi proces koncentracji
zasobow ziemi. Coraz wigkszy areal gruntéw znajdo-
wat si¢ w dyspozycji gospodarstw wickszych, z reguty
towarowych i nastawionych na rozw¢j dziatalnosci
rolniczej, ktore zapewniaty znaczng cze¢$¢ dochoddéw
swoim uzytkownikom. Niezaleznie jednak od tych
przeksztatcen, nadal ponad potowa ogotu gospodarstw
nalezata do kategorii matych (do 5 ha UR), ktore dys-
ponowaty jedynie 12% ziemi rolniczej kraju. Na tle
innych panstw UE struktura obszarowa gospodarstw
w Polsce pozostawala wiec silnie rozdrobniona (Baer-
Nawrocka i Poczta, 2020).
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Figure 4. Changes in the number and area of farms above 1 ha UAA by size categories
from 2002 to 2020 (thousand)

Wykres 4. Zmiany w liczbie i powierzchni UR gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR
wedtug grup obszarowych w latach 2002-2020 (tys.)
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Source: author's own calculations based on Statistics Poland data (GUS, 2012, 2025).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS-u (2012, 2025).

Figure 5. Dynamics of changes in numbers and area of farms above 1 ha UAA by size categories
from 2002 to 2020 (%)

Wykres 5. Dynamika zmian liczby i powierzchni UR gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR
wedtug grup obszarowych w latach 2002-2020 (%)
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Spurce: author’s own calculations based on Statistics Poland data (GUS, 2012, 2025).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS-u (2012, 2025).
Between 2002 and 2020, the importance of rela- W latach 2002—-2020 w polskim rolnictwie ma-

tively smaller farms decreased in domestic agricul-  lato znaczenie relatywnie mniejszych gospodarstw,
ture, while the role of relatively larger units increased.  a rosta rola gospodarstw wigkszych. Tendencja ta
The aforementioned tendency was noticeable in  byta widoczna w strukturze gospodarstw wedtug
the structure of farms by area of UAA (Table 1).  powierzchni uzytkowanych gruntow rolnych (tab. 1).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 33



Michat Dudek

In the specified time frame, the percentage of very
small farms (1-5 ha), decreased from 58.6 to 51.2%
(by 7.4 p.p.), and the area of agricultural land at
the disposal of this category of farms also decreased,
i.e., from 14.3 to 11.7% (by 2.6 p.p.).

W analizowanym okresie zmniejszyt si¢ odsetek
bardzo matych gospodarstw, liczacych od 1 do 5 ha,
z 58,6 do 51,2% (spadek o 7,4 pkt proc.), a takze
zmalat udziat ziemi rolnej w dyspozycji tej grupy —
z 14,3 do 11,7% (spadek o 2,6 pkt proc.).

Table 1. Changes in the distribution of farms above 1 ha of UAA by size categories from 2002 to 2020 (%)
Tabela 1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha

w latach 2002-2020 (%)

2002 100 58.6 21.8 13.6 4.9 1.0
2020 100 51.2 22.4 15.2 8.2 3.0
2002 100 14.3 16.4 20.2 18.4 30.7
2020 100 11.7 14.0 18.5 21.5 34.3

Spurce: author’s own calculations based on Statistics Poland data (GUS, 2012, 2025).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS-u (2012, 2025).

Between 2002 and 2020, there was an increase
in the proportion of relatively larger farms by area,
specifically those within the 20—50 ha and those ex-
ceeding 50 ha of UAA. The share of the former group
exhibited the most substantial relative increase, rising
from 4.9 to 8.2% (3.3 p.p.). Meanwhile, the propor-
tion of farms above 50 ha of UAA increased from 1 to
3% (2 p.p.). In both cases, the area of agricultural land
also expanded proportionally. Within the 2050 ha of
UAA category, this increased from 18.4 to 21.5%,
whilst amongst farms exceeding 50 ha, the propor-
tion rose from 30.7 to 34.3%. Consequently, rela-
tively larger farms (above 20 ha UAA) accounted
for over half of the agricultural land area by 2020.
It may be reasonably assumed that the agricultural
land within this category of farms was even greater,
given the prevalent practice of unregistered land
leasing in domestic agriculture (Pyrgies, 2018).

A relatively faster pace of changes was record-
ed in the distribution of farms by economic size
(Zegar, 2023). From 2010 to 2020, the number
(by 112 thousand) and share (by 3.8 p.p.) of farms
with economic size up to EUR 2 thousand of stan-
dard output (SO) decreased significantly (Table 2).
In 2020, the smallest farms constituted over one-
quarter of the total.

W latach 2002-2020 odnotowano przyrost
udzialu gospodarstw relatywnie wigkszych ob-
szarowo, tj. o powierzchni od 20 do 50 ha oraz
powyzej 50 ha UR. Udzial pierwszej z wymienio-
nych grup zwigkszyt si¢ najbardziej, z 4,9 do 8,2%
(o0 3,3 pkt proc.). Z kolei odsetek gospodarstw po-
wyzej 50 ha UR wzrost z 1 do 3% (o 2 pkt proc.).
W obu przypadkach powigkszyt si¢ takze areat wy-
korzystywanej ziemi rolniczej — w gospodarstwach
o powierzchni od 20 do 50 ha z 18,4 do 21,5%,
aw gospodarstwach powyzej 50 ha z 30,7 do 34,3%.
W konsekwencji w 2020 r. w grupie gospodarstw
wiekszych (powyzej 20 ha UR) znajdowala si¢ juz
ponad polowa powierzchni gruntdéw rolnych. Nalezy
przypuszczaé, ze rzeczywisty areat uzytkowany
w tej grupie byl jeszcze wiekszy ze wzgledu na po-
wszechne w krajowym rolnictwie nierejestrowane
dzierzawy ziemi (Pyrgies, 2018).

Stosunkowo wigksze tempo przeobrazen obser-
wowano w strukturze gospodarstw wedhug wielkosci
ekonomicznej (Zegar, 2023). W latach 2010-2020
istotnie zmniejszyta si¢ liczebno$¢ (o 112 tys.) oraz
udziat (o 3,8 pkt proc.) gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do 2 tys. EUR standardowej produkc;ji
(SO) (tab. 2). Mimo tego w 2020 r. gospodarstwa naj-
mniejsze nadal stanowily ponad jedng czwartg ogotu.
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Table 2. Individual farms by economic classes (standard output values) in 2010 and 2020
Tabela 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

(standardowej produkcji, SO) w latach 2010 i 2020

(thousand EUR 0}/ = =2 i lioab,

Klasy wielkosci ekonomicznej ~ thousand/ % thousand / % Zmlan:\ liczby
(tys. EUR SO) tys. tys. (%)
Total / Ogotem 1,505.0 100.0 1,310.0 100.0 87
0-2 485.9 32.3 373.8 28.5 77
2-4 291.0 19.3 249.5 19.0 86
4-8 274.6 18.2 224.3 171 82
8-15 194.9 13.0 158.3 12.1 81
15-25 112.7 7.5 100.6 7.7 89
25-50 94.3 6.3 101.9 7.8 108
50-100 354 2.4 62.0 4.7 175
100 and more / 100 i wiecej 16.3 1.0 39.6 3.1 243

Source: Zegar (2023).
Zrodto: Zegar (2023).

In the second decade of Poland’s EU member-
ship, the group of farms with economic size of EUR
25-50, 50-100 and 100 and more thousand SO in-
creased. Together, the mentioned group numbered
202 thousand farms (15.6% of the total), and at its
disposal remained over 9 million ha UAA (two-thirds
of the total) (GUS, 2025). In this context, however,
it should be added that data from Polish FADN
showed that income comparable to average wages
in the economy was realized in the case of farms
with economic size above EUR 25 thousand SO.

Agricultural Support in Poland
Within the Common Agricultural Policy and Its
Evolution: Results of Scoping Literature Review

During the first two decades of EU membership,
Poland benefited from financial resources avail-
able across three EU budget programming periods.
Among CAP instruments, direct payments constituted
the largest financial support for domestic farms.
As Czyzewski et al. (2010) emphasize, the scale of
transfers in the form of direct subsidies made farm-
ers the socio-professional group that benefited most
from European integration, representing the largest
net beneficiary of enlargement.

Over two decades of Poland’s CAP participation,
there were notable changes in the distribution of
obtained funds. In the initial membership period,
the proportions between financial resources dedi-
cated to direct payments and the budget provided for
agricultural and rural development (CAP Pillar II)
were balanced, whilst in subsequent programming

W drugiej dekadzie cztonkostwa Polski w UE
powiekszyta si¢ grupa gospodarstw o wielkosci eko-
nomicznej 25-50 tys., 50-100 tys. oraz 100 tys. EUR
SO i wiecej. Lacznie liczyta ona 202 tys. gospo-
darstw rolnych (15,6% og6tu), a w jej dyspozycji
pozostawato ponad 9 min ha UR (dwie trzecie ogotu)
(GUS, 2025). Warto jednak zaznaczy¢, ze wedhug
danych Polskiego FADN dochéd porownywalny
z przecigtnym wynagrodzeniem w gospodarce uzy-
skiwano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
powyzej 25 tys. EUR SO.

Wsparcie rolnictwa w Polsce w ramach
wspolnej polityki rolnej i jego ewolucja:
wyniki zakresowego przeglgdu literatury

W pierwszych dwoch dekadach cztonkostwa w UE
Polska korzystata ze srodkow finansowych dostep-
nych w trzech okresach unijnego planowania budze-
towego. Sposrod instrumentow WPR najwigksze
znaczenie miaty ptatnosci bezposrednie. Jak pod-
kreslaja Czyzewski i in. (2010), skala transferow
w tej formie sprawita, ze rolnicy stali si¢ grupg
spoteczno-zawodowa, ktdra stosunkowo najbardziej
zyskata na integracji europejskiej, bedac najwickszym
beneficjentem netto rozszerzenia.

Wraz z kolejnymi okresami programowania zmie-
nialy si¢ proporcje w alokacji funduszy. Poczatkowo
srodki kierowane na ptatnosci bezposrednie i rozwoj
rolnictwa oraz obszarow wiejskich (tzw. II filar
WPR) byly wzglednie zrownowazone, z czasem
jednak rosta rola doptat bezposrednich (Nurzynska,
2018). Ich wyplata przyczynita si¢ do znaczacego
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periods the importance of direct subsidies increased
(Nurzynska, 2018). Direct payments to Polish farm-
ers contributed to significant income increases and
covered the vast majority of farms in the country.
However, alongside CAP reforms, these subsidies
evolved beyond their function as income stabiliz-
ers for agricultural producers to play an important
role in the EU’s environmental and climate policy.
They were intended to support public goods cre-
ation by farms, compensate farmers for additional
costs incurred and income losses on this account,
and limit the negative impact of conducted activi-
ties on the natural environment (Wrzaszcz, 2023).
The reorientation of the direct support system for
the agricultural sector increasingly emphasized
the realization of environmental-climate and social
European goals (CAP greening, generational change)
and influenced the construction of detailed solutions
by EU Member States (Was et al., 2018).

The analysis of data collected by ARMA demon-
strates that the scale of direct support for farms in
Poland during EU membership has been substantial,
successfully achieving both income stabilization
and environmental-climate objectives (ARiIMR,
2023). From accession through to 2022, area pay-
ments totalled nearly PLN 240 billion. Throughout
this period, total EU income support through area
subsidies—initially supplemented by national budget
complementary payments—increased systematically
from 6.3 billion PLN in 2004 to a peak of nearly
16.9 billion PLN in 2022. Over these two decades,
public resources directly supporting farmers’ incomes
increased by 166%.

Simultaneously, the number of beneficiaries de-
creased by nearly 10%, i.e., from 1,388 thousand in
2004 to 1,253 thousand in 2022, which resulted in
a significant increase in direct payments per average
farm. Between 2004 and 2022, this indicator nearly
tripled from 4.6 to 13.5 thousand PLN. However,
the modest decrease in direct payment beneficiaries
throughout the analyzed period indicated an absence
of significant agrarian transformations in the country
(Nurzynska, 2020). Beneficiaries utilized direct pay-
ments for various purposes: fertilizer purchases, fuel,
and machinery, whilst also spending on household
consumption, building renovation, and education.
The propensity to allocate these funds for agricultural
purposes and investments increased with farm size
(Sadowski & Antczak, 2012; TNS OBOP, 2011).

Support for Polish agriculture from EU funds and
the construction of an institutional system enabling
the sector’s inclusion in the CAP began before formal
accession. Programs such as PHARE and SAPARD,
alongside organizational and regulatory measures

wzrostu dochodow rolnikéw i objeta zdecydowana
wigkszos$¢ gospodarstw w kraju. W miarg kolejnych
reform doptaty, obok funkcji stabilizatora docho-
dow, zaczety odgrywac takze istotng rolg w polityce
srodowiskowo-klimatycznej UE. Stuzyly one m.in.
wspieraniu wytwarzania dobr publicznych w rol-
nictwie, rekompensowaniu dodatkowych kosztow
i utraconych dochodéw zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska oraz ograniczaniu negatywnego wplywu
dziatalno$ci rolniczej na przyrodg (Wrzaszez, 2023).
Stopniowo coraz wigksze znaczenie w systemie
wsparcia przypisywano celom srodowiskowym,
klimatycznym i spotecznym (zazielenienie WPR,
odmtodzenie sektora rolnego), a takze oraz ksztat-
towaniu szczegotowych rozwigzan krajowych w ra-
mach wspolnej polityki (Was i in., 2018).
Analiza danych Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR, 2023) wska-
zuje, ze wsparcie bezposrednie w Polsce miato duzy
zasigg 1 znaczaco wplywalo zardwno na stabilizacje
dochodoéw rolniczych, jak i realizacje zadan $ro-
dowiskowych. Od akcesji do konca 2022 r. zrea-
lizowano ptatno$ci obszarowe na kwote niespeina
240 mld PLN. W rozpatrywanym okresie wielko$¢
catkowitego unijnego wsparcia dochodowego w for-
mie doptat obszarowych, poczatkowo uzupehia-
nego ze srodkéw budzetu krajowego w ramach
ptatnosci uzupetiajgcych, systematycznie rosta —
7 6,3 mld PLN w 2004 r. do niespetna 16,9 mld PLN
w 2022 r., co oznacza wzrost o 166%.
Rownoczes$nie zmalata liczba beneficjentow
(z 1388 tys. w2004 r. do 1253 tys. w 2022 1., tj. 0 nie-
spetna 10%). W rezultacie przecigtna kwota do-
ptat przypadajaca na jedno gospodarstwo wzrosta
prawie trzykrotnie — z 4,6 tys. PLN w 2004 r. do
13,5 tys. PLN w 2022 roku. Niewielki spadek liczby
beneficjentow wskazuje jednak na brak istotnych
przemian agrarnych w kraju (Nurzynska, 2020).
Doptaty wykorzystywano na rozne cele: zakup nawo-
zOw, paliwa, maszyn rolniczych, a takze na potrzeby
konsumpcyjne, remonty czy edukacje. Sktonnos¢ do
inwestowania rosta wraz z wielkos$cig gospodarstwa
(Sadowski i Antczak, 2012; TNS OBOP, 2011).
Wsparcie rolnictwa w Polsce ze srodkow UE
1 budowa systemu instytucjonalnego umozliwiajacego
objecie sektora WPR rozpoczgly si¢ jeszcze przed
formalng datg akcesji. Istotne znaczenie miaty w tym
kontekscie programy PHARE oraz SAPARD, a takze
dzialania organizacyjne i regulacyjne, obejmujace
m.in. otwarcie rynkéw i zwiekszenie wymiany han-
dlowej (Kapusta, 2021). Programy przedakcesyjne
okazaly si¢ kluczowe dla budowania krajowych
instytucji i catego systemu wsparcia rolnictwa, nie-
zbednego do funkcjonowania w ramach wspolnej
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involving market opening and trade exchange in-
tensification, were crucial in this process (Kapusta,
2021). Pre-accession programs proved vital for build-
ing national institutions and the entire agricultural
environment system necessary for functioning within
EU agricultural policy (Wigier, 2019). The experi-
ence gained from implementing projects before 2004
also proved significant in conducting agricultural
policy and supporting the sector after EU accession,
particularly regarding effective absorption of finan-
cial resources from EU funds (Wilkin, 2014). Post-
accession, there was accelerated investment in both
agri-food processing and agriculture and rural areas.

The main objectives of agricultural development
policy in Poland between 2004 and 2022 derived from
strategies and policy instruments enshrined in EU
law. These objectives and tools were subsequently
adapted to national needs and detailed in successive
strategies and programmes for agricultural and rural
development. Throughout the two decades of national
agriculture functioning within the CAP, the challenge
was maintaining balance and coherence between
development policy objectives relating to economic
competitiveness and target values for environmental
protection and social cohesion (Wigier, 2019).

Initially, two programs significantly impacted
financial resource allocation in the sector alongside
direct payments:

* the Sectoral Operational Program “Restructuring
and modernization of the food sector and rural
development” (SOP “Agriculture”) with approxi-
mately EUR 1.8 billion budget, and

 the Rural Development Plan 2004-2006 (RDP
2004-2006) with approximately EUR 3.5 billion
budget, including EUR 2.8 billion from the EU.

Their implementation signified qualitative and
quantitative change in supporting agricultural sec-
tor transformations across investment, social, and
environmental processes. The main objective of these
programs (comprising 21 measures plus technical
assistance) was supporting structural changes in
the agricultural sector (Drygas, 2022).

In the subsequent programming period, funds
for structural, environmental, and social purposes
in agriculture were allocated within an integrated
plan through the Rural Development Programme
2007-2013 (RDP 2007-2013). Its budget totalled
EUR 17.2 billion (with public funds reaching
EUR 13.6 billion) allocated to 23 measures plus
technical assistance (Drygas, 2022; Nurzynska, 2016).
This represented the highest support for agriculture and
rural areas among all EU Member States at that time.
However, approximately EUR 3 billion were spent

polityki rolnej (Wigier, 2019). Doswiadczenia zdo-
byte przy realizacji projektow przed 2004 r. okazaly
si¢ rowniez istotne po przystapieniu Polski do UE,
zwlaszcza w zakresie skutecznej absorbcji srodkow
unijnych (Wilkin, 2014). Po akcesji przyspieszyto
tempo inwestycji nie tylko w przetworstwie rolno-
-spozywczym, ale takze w samym rolnictwie i na
obszarach wiejskich.

Realizowane w latach 2004—2022 cele polityki
rozwoju rolnictwa w Polsce wynikaly ze strategii
1 instrumentéw zapisanych w prawie UE. Cele te
byty nastgpnie dostosowywane do krajowych potrzeb
1 uszczegotawiane w kolejnych strategiach oraz pro-
gramach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
W analizowanym okresie dwudziestu lat wyzwaniem
byto zachowanie rownowagi miedzy celami polityki
rozwoju sektora w zakresie konkurencyjnosci ekono-
micznej a wartosciami docelowymi w obszarze ochrony
srodowiska 1 spojnosci spotecznej (Wigier, 2019).

W poczatkowym etapie funkcjonowania polskiego
rolnictwa w UE realizowano dwa programy, ktore
obok ptatnosci bezposrednich znaczaco wigkszaty
alokacje srodkéw finansowych w sektorze. Byty to:

» Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz roz-
wo0j obszaréw wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”) —
budzet okoto 1,8 mld EUR;

* Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006
(PROW 2004-2006) — budzet okoto 3,5 mld EUR,
w tym 2,8 mld z UE.

Realizacja tych programéw oznaczata zarowno
jakosciowa, jak i ilo§ciowa zmian¢ w procesach
inwestycyjnych, spotecznych i srodowiskowych
w sektorze rolnym. Glownym celem obu programow
(obejmujacych tacznie 21 dziatan oraz wsparcie
techniczne) byto wspieranie zmian strukturalnych
w rolnictwie (Drygas, 2022).

W kolejnym okresie srodki WPR na cele struktu-
ralne, Srodowiskowe 1 spoteczne w rolnictwie byty
alokowane w ramach zintegrowanego planu, czyli
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
(PROW 2007-2013). Budzet programu wyniost
17,2 mld EUR, z czego $rodki publiczne stanowity
13,6 mld EUR, alokowane na 23 dziatania oraz po-
moc techniczng (Drygas, 2022; Nurzynska, 2016).
Wartos¢ ta oznaczata najwyzsze wowczas wsparcie
rolnictwa i obszarow wiejskich wsrod wszystkich
panstw cztonkowskich UE. Nalezy zaznaczy¢, ze
okoto 3 mld EUR przeznaczono na zobowigzania
wynikajace z wezesniejszych programow, m.in.
wsparcie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), zalesienia oraz
renty strukturalne, ktore miaty charakter socjalny
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on commitments from previous programs, including
support for agriculture in less favored areas (LFA),
afforestation, and structural pensions with predomi-
nantly social character (Nurzynska, 2016). Farms
investments and competitiveness improvement rep-
resented another important area for allocated funds.
RDP 20072013 allocated relatively fewer financial
resources to entrepreneurship development, living
condition improvement, and social capital support
in rural areas (Drygas, 2022).

The last program implemented during the first
two decades of Poland’s EU membership was RDP
2014-2020. The main objective of this program,
comprising 25 measures plus technical assistance,
was increasing agricultural competitiveness with
greater consideration of environmental and cli-
mate dimensions than previously. Poland again re-
ceived the largest funds directed towards agricultural
and rural development among EU Member States
(Nurzynska, 2020). RDP 20142020 encompassed
numerous support instruments, with agricultural
investment support having the greatest financial
significance (EUR 6.3 billion — 46% of program
budget), followed by climate change mitigation and
environmental protection (EUR 4.4 billion — 32%)),
and sustainable territorial development through rural
economy and population support (EUR 2.2 billion —
16%) (Drygas, 2022). Financial resources for sup-
porting innovation, improving farmers’ knowledge
and qualifications, and afforestation were not fully
utilized during 20142023 and were transferred to
achieve other program objectives.

After Poland’s EU accession, Polish agriculture
gained the most structural funds (support directed
towards farms’ modernization, income, and social
objectives) among all Member States. By 2020, this
transfer was valued at PLN 140 billion (Poczta, 2021).
Research showed that agricultural and rural develop-
ment program prioritized food economy development
(31% of all expenditure) and social support for agri-
culture and rural population (29%). Approximately
19% of program funds were allocated to environmen-
tal protection and rural economy development (2% for
technical assistance) (Wigier, 2019). With successive
agricultural and rural development programs co-
financed from EU CAP funds, a tendency towards
increased allocation of financial resources for envi-
ronmental purposes became apparent, limiting alloca-
tion to social policy instruments whilst maintaining
relatively stable expenditure shares on agricultural
development, processing, and other rural economy
sectors (Wigier, 2019).

(Nurzynska, 2016). Istotnym obszarem byly takze
inwestycje w gospodarstwa rolne i poprawe ich
konkurencyjnosci, natomiast w mniejszym zakresie
PROW 2007-2013 wspierat rozwoj przedsigbiorczo-
sci, poprawe warunkow zycia oraz kapitat spoteczny
na obszarach wiejskich (Drygas, 2022).

Ostatnim programem w pierwszych dwoch de-
kadach cztonkostwa Polski w UE byl PROW 2014—
2020. Gtéwnym celem byto zwigkszenie konkuren-
cyjnosci rolnictwa, przy wigkszym niz dotychczas
uwzglednieniem aspektu srodowiskowo-klimatyczne-
go. Polska ponownie otrzymata najwigksze fundusze
sposrod krajow UE na rozwoj rolnictwa i obszaréw
wiejskich (Nurzynska, 2020). PROW 2014-2020
obejmowat 25 dziatan oraz pomoc techniczna, z cze-
go najwieksze znaczenie finansowe miato wspieranie
inwestycji rolniczych — 6,3 mld EUR (46% budzetu
programu), tagodzenie zmian klimatycznych 1 ochro-
ne Srodowiska przyrodniczego — 4,4 mld EUR (32%),
a w mniejszym zakresie zrOwnowazony rozwoj
terytorialny 1 wsparcie gospodarki oraz ludnosci
wiejskiej — 2,2 mld EUR (16%) (Drygas, 2022).
Srodki przeznaczone na innowacyjnos$¢, poprawe
wiedzy i kwalifikacji rolnikow oraz zalesianie nie
zostaty w pelni wykorzystane w latach 2014-2023
1 przesunigto je na realizacj¢ innych celow programu.

Podsumowujac, po przystapieniu Polski do UE
rolnictwo uzyskato najwieksze $rodki strukturalne
(ukierunkowane na modernizacje, dochody i cele spo-
teczne) sposrod wszystkich panstw cztonkowskich.
Do 2020 r. wartos¢ tych transferow szacowano na
140 mld PLN (Poczta, 2021). Priorytetem programow
bylo wsparcie rozwoju gospodarki zywnosciowe;j
(31% wydatkow) oraz wsparcie spoteczne rolnictwa
1 ludnosci wiejskiej (29%). Na ochrong srodowiska
1 rozwoj gospodarki wiejskiej przeznaczono okoto
19% $rodkow, a 2% stanowila pomoc techniczna
(Wigier, 2019). W kolejnych programach uwidacz-
niala si¢ tendencja do zwiekszania alokacji srodkow
na cele srodowiskowe i ograniczania wydatkow
socjalnych, przy utrzymaniu stabilnego udziatlu
srodkow na rozwdj rolnictwa, przetworstwa 1 innych
sektorow gospodarki wiejskiej (Wigier, 2019).
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Changes in Agriculture and the Impact
of Poland’s EU Membership:
Results of a Comprehensive Literature Review

Research analyses demonstrated that Poland’s EU
accession and national agriculture’s inclusion in
Community agricultural policy represented funda-
mental change in operating conditions (Table 3).
Demand for agricultural products and global ag-
ricultural production increased (Poczta, 2012;
Poczta et al., 2009). A substantial new source of sup-
port for agricultural holding development emerged,
enabling cessation of fixed asset decapitalization
in the sector and its modernization (Poczta, 2020;
Wigier, 2013a).

In the first twenty years post-accession, farmers’
incomes increased significantly (even doubling ini-
tially), accompanied by increased labour productivity
(Pawlowska, 2020; Ptonka, 2021). Consequently,
CAP transfers contributed to equalizing incomes be-
tween farmers and other social groups (Stepien et al.,
2017; Zegar, 2023). Direct payments enabled farm-
ers to finance household needs, current expenditure
related to agricultural production (purchasing agri-
cultural production inputs), and agricultural invest-
ments (Czubak & Sadowski, 2014; Poczta, 2012).

Determining investment support effectiveness
in agricultural holdings proved difficult in analyzed
studies due to problems separating subsidy impacts
from other factors. However, analyses indicated that
investment funds were typically utilized by large
farms focused on market production, whose users
aimed to develop their production (Poczta, 2020; Sass
& Tabaczynski, 2020; Wigier, 2019). This deepened
polarization of the entire farm population, as fixed
asset consumption continued in the majority of small
entities fulfilling non-productive functions (income
supplementation, residential, hobby farming, food
self-provision) (Golinowska, 2015; Wieliczko, 2014).

Direct payments simultaneously influenced rapid
agricultural land price growth and resource capitaliza-
tion. This phenomenon hindered land flow from non-
commercial farms to relatively larger market-oriented
ones (Nurzynska, 2016; Wilkin, 2014). Subsidies
also limited surplus labor outflow from farms to
non-agricultural sectors (Zawalinska, 2011, 2019).
One barrier to increasing land and labor resource
transfer scale was that the established agricultural
support system made small piece of agricultural land
ownership profitable (favorable subsidy income to
fiscal burden cost ratio) without requiring agricultural
commercial production (Misiag et al., 2020, 2023).

Zmiany w polskim rolnictwie
a oddziatywanie cztonkostwa Polski w UE:
wyniki zakresowego przegladu literatury

Analizy dotychczasowych badan wskazuja, ze
przystapienie Polski do UE i1 wlaczenie krajowego
rolnictwa we wspolnotowg polityke rolng oznacza-
o zasadniczg zmiang warunkow funkcjonowania
sektora (tab. 3). Zwigkszyt si¢ popyt na produkty
rolne i produkcja globalna rolnictwa (Poczta, 2012;
Poczta i in., 2009). Pojawilo si¢ nowe, duze zrodto
wsparcia dla gospodarstw rolnych, co umozliwito
zahamowanie dekapitalizacji majatku trwatego oraz
jego unowoczesnienie (Poczta, 2020; Wigier, 2013a).

W pierwszych dwudziestu latach akcesji do-
chody rolnikéw znaczaco wzrosty — w poczatko-
wym okresie nawet si¢ podwoily — a rbwnocze$nie
zwigkszyla si¢ wydajnos¢ pracy (Pawtowska, 2020;
Ptonka, 2021). Transfery z WPR przyczynity si¢
réwniez do wyrownania dochodow rolnikéw wzgle-
dem innych grup spolecznych (Stepien i in., 2017,
Zegar, 2023). Ptatnosci bezposrednie umozliwity
gospodarstwom rolnym finansowanie biezacych
potrzeb produkcyjnych (zakup srodkow do produkeji
rolnej) oraz realizacje inwestycji rolniczych (Czubak
i Sadowski, 2014; Poczta, 2012).

Okreslenie efektywnosci tych inwestycji bywa-
to jednak trudne ze wzgledu na problem oddziele-
nia wplywu dotacji od innych czynnikdéw. Analizy
wskazuja, ze ze Srodkow inwestycyjnych korzystaty
przede wszystkim duze gospodarstwa ukierunko-
wane na produkcj¢ rynkows, ktorych uzytkownicy
dazyli do rozwoju dziatalnosci (Poczta, 2020; Sass
1 Tabaczynski, 2020; Wigier, 2019). W rezultacie
poglebiato si¢ zroznicowanie (polaryzacja) calej
zbiorowosci gospodarstw, poniewaz w wigkszosci
gospodarstw pelnigcych funkcje pozaprodukcyjne
(uzupethienie dochodow, siedlisko, hobby, samoza-
opatrzenie w zywnosc¢) nastepowato zuzycie majatku
trwatego (Golinowska, 2015; Wieliczko, 2014) (tab. 3).

Rownoczesnie platnosci bezposrednie wplywaty
na szybki wzrost cen ziemi rolniczej 1 jej kapitaliza-
cj¢, co utrudnialo przeptyw gruntow z gospodarstw
nietowarowych do wiekszych gospodarstw rynko-
wych (Nurzynska, 2016; Wilkin, 2014). Doptaty
ograniczaly takze odptyw nadwyzkowej sity robo-
czej z gospodarstw rolnych do sektorow pozarol-
niczych (Zawalinska, 2011, 2019). Jedng z barier
zwigkszenia skali transferu zasobow ziemi 1 pracy
z gospodarstw socjalnych bylo to, ze w istniejagcym
systemie wsparcia rolnictwa optacalne byto posiada-
nie matego gospodarstwa rolnego (korzystna relacja
przychodéw z doptat do kosztow fiskalnych), bez
koniecznos$ci prowadzenia aktywnej dzialalnosci
rolniczej (Misiag i in., 2020, 2023).
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Table 3. Selected direct and indirect effects of Poland’s EU membership and common agricultural
policy on domestic agriculture (2004-2022)

Tabela 3. Wybrane posrednie i bezposrednie efekty oddziatywania cztonkostwa Polski w UE
i wspolnej polityki rolnej na krajowe rolnictwo w latach 2004-2022

Effects / Positive / Negative /
Efekty Pozytywne Negatywne

stabilization and increase of farmers’ incomes through slowdown of structural changes in agriculture,
direct payments (demand and supply effects) and particularly in area structure (increased land prices
reduction of agricultural income disparity relative to and hindered land concentration in large farms)
average wages in economy (Czyzewski et al., 2020; (Kapusta, 2021; Sass & Tabaczynski, 2020) /
Kata & Leszczynska, 2021; Kata & Wosiek, 2023; spowolnienie zmian strukturalnych w rolnictwie,
Pawtowska, 2020) / zwtiaszcza w zakresie struktury obszarowej gospodarstw
stabilizacja i zwiekszenie dochodéw rolnikéw (wzrost cen ziemi i utrudnienie koncentracji gruntow
przez objecie gospodarstw rolnych ptatnosciami w duzych gospodarstwach rolnych) (Kapusta, 2021;
bezposrednimi (efekty popytowe i podazowe) Sass i Tabaczynski, 2020)

oraz zmniejszenie dysparytetu dochodowego rolnictwa
w relacji do wynagrodzen w gospodarce

(Czyzewski i in., 2020;; Kata i Leszczynska, 2021;
Kata i Wosiek, 2023; Pawtowska, 2020)

foreign capital and EU funds inflow resulting deepening division of agriculture into commercial and
in agri-food industry modernization and increased social; increased holding dependence on area payments
demand for domestic agricultural products / (Misiag et al., 2020, 2023); causing “crowding out effect”
naptyw kapitatu zagranicznego i funduszy UE of own funds and credits in agriculture by public funds
skutkujgcy unowocze$nieniem przemystu (Wigier, 2019) /

o rolno-spozywczego i zwiekszeniem popytu pogtebienie podziatu rolnictwa na towarowe i socjalne;

3 na produkty krajowego rolnictwa zwigkszenie uzaleznienia gospodarstw od ptatnosci

o obszarowych (Misigg i in., 2020, 2023); wywotanie

g ~efektu wypierania” srodkow wtasnych i kredytow

< w rolnictwie przez $rodki publiczne (Wigier, 2019)

i

~ agricultural food producer access to the single increased administrative burdens of running farms

E European market (Baer-Nawrocka & Poczta, 2014; (Litwiniuk, 2015; Wieliczko, 2010) /

e Nurzyniska, 2018; Poczta, 2020) / zwiekszenie obcigzen administracyjnych prowadzenia

§ mozliwo$¢ dostepu producentow rolnych zywnosci gospodarstw rolnych (Litwiniuk, 2015; Wieliczko, 2010)

do jednolitego rynku europejskiego (Baer-Nawrocka
i Poczta, 2014; Nurzynska, 2018; Poczta 2020)

financial resource inflow for production asset increased income differentiation amongst farmers
investments and farms and food industry resulting from support distribution systems
establishment development for farms of various area and economic sizes
(Czubak & Sadowski, 2014; Poczta, 2020; (Sass & Tabaczynski, 2020) /

Wigier, 2019) / wzrost zroznicowania dochodow rolnikow w wyniku
naptyw $rodkéw finansowych na inwestycje w majatek  dystrybucji wsparcia miedzy gospodarstwa
produkcyjny i rozwoj gospodarstw rolnych i zaktadéw o odmiennej wielkosci obszarowej i ekonomicznej
przemystu spozywczego (Czubak i Sadowski, 2014; (Sass i Tabaczynski, 2020)

Poczta, 2020; Wigier, 2019)

formation of new and efficient institutional systems
and public bodies responsible for distributing support to
agriculture and rural areas (Drygas & Nurzynska, 2024) /

uksztattowanie nowego i sprawnego systemu -
instytucji i organdéw publicznych odpowiadajacych

za dystrybucje wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich

(Drygas i Nurzynska, 2024)
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c.d. tabeli 3.

improvement in qualification levels of people working
in agriculture (Dudek, 2016; Kapusta, 2021) /
poprawa poziomu kwalifikacji oséb pracujgcych

w rolnictwie (Dudek, 2016, Kapusta, 2021)

strengthening of social capital in rural areas through
creating new financial and institutional conditions
(e.g., LAGs and NGOs) (Hatasiewicz, 2023) /
wzmochienie kapitatu spotecznego na wsi

poprzez stworzenie nowych warunkéw finansowych
i instytucjonalnych (np. LGD i NGO) (Hatasiewicz, 2023)

improvement in quality of life in rural areas, including
for farming population, through development of social

Social / Spoteczne

and technical infrastructure (Hatasiewicz, 2023) /

poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich,

w tym dla ludnosci zwigzanej z rolnictwem,
poprzez budowe i odnowe infrastruktury spotecznej
i technicznej (Hatasiewicz, 2023)

strengthening the process of creating public goods
(biodiversity, agricultural landscape, animal welfare,
integrated agricultural production systems, organic
production) (Borek, 2020; Nurzynska, 2012) /

wzmochienie procesu kreowania débr publicznych
(bior6znorodno$¢, krajobraz rolniczy, dobrostan
zwierzat, systemy integrowanej produkgciji rolnej,
produkcji ekologicznej)

(Borek, 2020; Nurzynhska, 2012)

increased agricultural pressure on natural environment
through: CAP subsidy uses for agricultural production
intensification (increased consumption of mineral
fertilizers and plant protection products);

increased water resource pollution (Kociszewski, 2018) /

wzrost presji rolnictwa na srodowisko przyrodnicze
wskutek wykorzystania subsydiow WPR do
intensyfikacji produkciji rolnej (wzrost zuzycia nawozéw
mineralnych i $rodkéw ochrony ro$lin) oraz zwigkszenia
zanieczyszczen wod (Kociszewski, 2018)

strengthening agricultural practices through CAP
instruments limiting agriculture’s negative impact
on natural environment (Nurzynska, 2012) /

wzmacnianie poprzez instrumenty WPR praktyk

Environmental / Srodowiskowe

na $rodowisko przyrodnicze (Nurzynska, 2012)

rolniczych ograniczajgcych negatywny wptyw rolnictwa

increased ecological awareness amongst
farmers (Wilkin, 2014) /

wzrost Swiadomosci ekologicznej rolnikow
(Wilkin, 2014)

Spurce: author’s own elaboration based on scoping literature review.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury przedmiotu.

Foreign direct investment and EU funds contrib-
uted significantly to domestic farms and agri-food
industry enterprise restructuring and modernization
(Szczepaniak & Wigier, 2020). Two decades post-EU
accession, the processing sector became the most
modern in the EU. Through external investment
fund inflows and integration with EU structures,
Poland ranked seventh in the EU by export value
(Szczepaniak & Wigier, 2020). This sector’s high
position was contributed by food industry entity
price competitiveness in the common market, con-
sisting primarily of lower labor costs. Foreign trade
growth in agri-food products achieved through EU

Do restrukturyzacji i unowoczes$nienia krajowych
gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw przemystu
rolno-spozywczego znaczgco przyczynity si¢ bez-
posrednie inwestycje zagraniczne i fundusze unijne
(Szczepaniak 1 Wigier, 2020). Po dwdch dekadach
czlonkostwa w UE polski sektor przetworczy nalezy
do najnowoczes$niejszych w Europie. Dzigki napty-
wowi funduszy zewnetrznych na inwestycje oraz
integracji ze strukturami unijnymi Polska znalazta si¢
na siodmym miejscu w UE pod wzgledem wartosci
eksportu (Szczepaniak i Wigier, 2020). Do wysokiej
pozycji tego sektora przyczynita si¢ konkurencyjnosé
cenowa przedsiebiorstw przemystu spozywczego,
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accession was one of two development factors for
Polish agriculture, alongside CAP financial support
(Baer-Nawrocka & Poczta, 2014).

Polish agriculture’s participation in the single
European market (SEM) represents one of the two
most important benefits, alongside financial resource
inflow for development, that EU integration brought
to the sector. Including national agriculture in free
trade exchange systems and worker and capital flows
was often an undervalued benefit of EU function-
ing (Nurzynska, 2018). This influenced increased
demand for agricultural and food industry products
from foreign recipients (increased agri-food exports)
(Poczta, 2020). National agriculture was affected by
creation and shift effects in foreign trade in agri-food
products, which showed comparative advantages in
the open European market and improved the overall
balance of goods and services exchange abroad
(Baer-Nawrocka & Poczta, 2014).

Despite ongoing changes and twenty years of
Polish agri-food economy functioning in the single
European market and within the CAP, national agri-
cultural structure was still described in literature as
suboptimal. The clear improvement in farming income
situations after Poland’s EU accession, alongside
increased fixed asset investment scale (increased
production potential), did not fundamentally translate
into desired structural changes (Czyzewski et al.,
2020). Payment and subsidy inflows did not eliminate
basic developmental barriers of domestic agriculture:
fragmented agrarian structure, employment sur-
plus, and technological backwardness, which deter-
mined relatively low production factor productivity
(Poczta, 2021; Wilkin, 2014). Nevertheless, post-
accession there was slight area structure change and
informal land concentration processes in commercial
farms. The number and share of small farms (below
20 ha UAA), which constituted the dominant group,
decreased, whilst the group of relatively larger units
(above 20 ha UAA) increased (Kapusta, 2021). This
process was activated through the CAP, as economic
conditions and institutional possibilities were created
for family farms segment development (Zegar, 2023).
However, the pace of agrarian transformations in
the country remained slow (Pyrgies, 2018; Sass &
Tabaczynski, 2020; Zegar, 2023).

Literature indicates the need to support chang-
es within sector production structures, particularly
regarding improving relations between individual
production factors: labor inputs and land and capital
resources (Poczta, 2021). Transformations aimed at
reducing people working in agriculture and restoring
and expanding production assets of farms focused on
commercial development and participation in agri-food

wynikajaca przede wszystkim z nizszych kosztow
pracy. Wzrost handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi, osiggniety dzigki przystapieniu
do UE, byt — obok wsparcia finansowego WPR —
jednym z czynnikdéw rozwoju polskiego rolnictwa
(Baer-Nawrocka i1 Poczta, 2014).

Uczestnictwo polskiego rolnictwa w jednolitym
rynku europejskim, obok naptywu $rodkéw finan-
sowych na jego rozwoj, nalezy do najwazniejszych
korzysci integracji z UE (tab. 3). Wiacznie sektora
w system swobodnej wymiany handlowej oraz prze-
ptywu pracownikow i kapitatu stanowito czgsto nie-
doceniang korzys$¢ cztonkostwa (Nurzynska, 2018).
Umozliwito to zwigkszenie popytu na produkty rolni-
ctwa i przemystu spozywczego ze strony odbiorcow
zagranicznych (wzrost eksportu rolno-spozywczego)
(Poczta, 2020). Na polskie rolnictwo oddziatywat
takze efekt kreacji 1 przesunigcia w handlu zagra-
nicznym produktami rolno-spozywczymi, ktore
wykazywaly przewagi komparatywne na rynku
unijnym i poprawiaty bilans wymiany towardéw
1 ustug z zagranicg (Baer-Nawrocka i Poczta, 2014).

Pomimo korzystnych zmian struktura krajowego
rolnictwa wcigz byla okreslana w literaturze jako
wadliwa (tab. 3). Wyrazna poprawa sytuacji docho-
dowej gospodarstw rolnych po przystapieniu do UE,
a takze wzrost inwestycji w Srodki trwate (zwigksze-
nie potencjatu produkcyjnego) nie przetozyly si¢ na
glebokie zmiany w tym zakresie (Czyzewski 1 in.,
2020). Naptyw ptatnosci i dotacji nie zniwelowat
podstawowych barier rozwojowych, takich jak roz-
drobniona struktura agrarna, przerost zatrudnienia
oraz zapdznienia technologiczne, ktore ograniczaty
produktywnos¢ czynnikéw produkeji (Poczta, 2021;
Wilkin, 2014). Nastgpowata jedynie stopniowa zmia-
na struktury obszarowej oraz nieformalny proces
koncentracji ziemi w gospodarstwach towarowych.
Zmniejszyt si¢ udziat dominujacej grupy drobnych
gospodarstw (ponizej 20 ha UR), a powiekszyt od-
setek gospodarstw relatywnie wigkszych (powyzej
20 ha UR) (Kapusta, 2021). Proces ten przyspieszyta
WPR, ktora stworzyta warunki ekonomiczne 1 insty-
tucjonalne do rozwoju gospodarstw rodzinnych typu
farmerskiego (Zegar, 2023). Jednak tempo przemian
agrarnych w Polsce pozostawato powolne (Pyrgies,
2018; Sass i Tabaczynski, 2020; Zegar, 2023).

W literaturze podkresla si¢ potrzebe wspierania
zmian w strukturze wytworczej sektora, zwlaszcza
poprawy relacji pomigdzy poszczegolnymi czynni-
kami produkcji, tj. naktadami pracy a zasobami ziemi
i kapitatu (Poczta, 2021). Wsparcie powinno sprzyjac
ograniczaniu liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie,
odnawianiu 1 powigkszaniu majatku produkcyjne-
go gospodarstw nastawionych na rozwoj, a takze
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market should be supported. Two decades post-EU
accession, this segment constitutes 200—300 thousand
farms. Agricultural policy and projected legal regula-
tions should focus precisely on this market oriented
farms, supporting agricultural land flow, fixed asset
renewal processes, and investments in modern tech-
nologies that reduce agriculture’s negative impact on
environment and climate (reducing greenhouse gas
emissions, mineral fertilizer, and plant protection
product use, water consumption reduction) whilst
creating environmental public goods (biodiversity
and agricultural landscape).

The analysis of collected data and research results
documented that EU membership and CAP impact
on Polish agriculture was heterogeneous. Some eco-
nomic, environmental, and social effects appearing
over the analyzed two decades were surprising and
difficult to predict. The CAP mechanisms, shaped
largely by criteria and conditions for accessing direct
payments, agri-environmental-climate or investment
subsidies, and social benefits, depended on EU
Member States and particularly political decisions.
The choice between agricultural policy objectives
spanning market competitiveness, social cohesion,
and natural environment and climate, in conditions
of a country just after systemic transformation with
structural delays and capital deficit, was difficult and
rather focused on mitigating market changes in agri-
culture rather than sector modernization (Orlowski,
2023; Wigier, 2019). Support and agricultural devel-
opment policy during two decades of EU membership
was a compromise between mentioned objectives,
often standing in contradiction with each other.
However, accession enabled financing agricultural
business development and investment in numerous
farms where production potential was significantly
raised. Before Poland’s EU accession, national ag-
ricultural policy did not provide such financially
significant and broad-scope support, being limited
to farmers’ social security and domestic agricultural
market protection (Wilkin, 2014).

Poland’s EU accession meant stabilizing and in-
troducing new quality to agricultural policy. Benefits
that Polish agriculture derived during the first two
decades of EU integration should not be reduced
solely to financial dimensions. An equally important
aspect of including Polish agriculture in the CAP was
forming a new system of institutional solutions and
public bodies functioning for this sector. This system
encompassed both formal conditions for functioning
and supporting farms (shaping support instruments
and organizing support allocation) and strategic ag-
ricultural policy design (Nurzynska, 2012). Through
accession, a governance system was built serving

ich aktywnosci na rynkach rolno-zywnosciowych.
Po dwoch dekadach cztonkostwa w UE ten segment
krajowego rolnictwa obejmuje 200-300 tys. gospo-
darstw. Polityka rolna i projektowane regulacje prawne
powinny koncentrowac si¢ wlasnie na tej grupie,
wspierajac przeplyw ziemi, odnowe majatku trwa-
lego oraz inwestycje w nowoczesne technologie,
ktore ograniczaja negatywny wplyw rolnictwa na
klimat i1 §rodowisko (m.in. redukcj¢ emisji gazow
cieplarnianych, stosowania nawoz6éw mineralnych
1 $srodkéw ochrony roslin, ograniczanie zuzycia wody),
arownoczesnie sprzyjaja tworzeniu dobr publicznych,
takich jak bior6znorodnos¢ czy krajobraz rolniczy.
Analiza zebranych danych i wynikéw badan wska-
zuje, ze oddziatywanie cztonkostwa w UE i WPR na
polskie rolnictwo bylto zréznicowane. Czes¢ efektow
ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych,
ktore ujawnity si¢ w ciggu dwoch analizowanych
dekad, okazala si¢ trudna do przewidzenia. Nalezy
zauwazyc¢, ze instrumentarium WPR — obejmuja-
ce kryteria i warunki dostepu do platnosci bezpo-
srednich, dotacji srodowiskowych, inwestycyjnych
1 socjalnych — w duzej mierze zalezalo od decyzji
politycznych panstwa cztonkowskiego. Wybor mie-
dzy celami polityki rolnej, rozplqtyml pomiegdzy
konkurencyjno$cig rynkowa, spojnoscia spoteczng
a ochrong srodowiska i klimatu, w warunkach kraju
po transformacji systemowej, z deficytem kapitatu
1 zapoznieniami strukturalnymi, byt trudny. Polityka
wsparcia byta w duzej mierze nastawiona na fago-
dzenie skutkow zmian rynkowych, a w mniejszym
stopniu na modernizacj¢ sektora (Ortowski, 2023;
Wigier, 2019). Przez dwie dekady cztonkostwa poli-
tyka rolna stanowita kompromis pomigdzy nierzadko
sprzecznymi celami. Jednocze$nie akcesja umozliwila
finansowanie dziatalnos$ci rolniczej oraz inwestycji
w licznej grupie gospodarstw, w ktorych znaczaco
wzrost potencjat produkcyjny. Przed wejsciem do UE
krajowa polityka rolna nie oferowata tak szerokiego
i silnego wsparcia finansowego, koncentrujac si¢
gléwnie na zabezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
ochronie wewngtrznego rynku rolnego (Wilkin, 2014).
Podkresla si¢ rowniez, ze akcesja ustabilizowa-
fa 1 nadala nowa jakos$¢ polityce rolnej. Korzysci,
jakie osiggneto polskie rolnictwo w ciggu pierw-
szych dwoch dekad integracji z UE, nie ograniczaja
si¢ wylacznie do wymiaru finansowego. Waznym
efektem bylo uksztattowanie nowego systemu roz-
wigzan instytucjonalnych i organdéw publicznych
dziatajacych na rzecz sektora. Obejmowat on za-
rowno projektowanie instrumentéw pomocowych
1 organizacje ich przyznawania, jak i planowanie
strategiczne polityki rolnej (Nurzynska, 2012). Dzigki
akcesji powstal system instytucji odpowiedzialnych
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national agriculture, created by entities responsible
for planning and programming, coordination, control,
monitoring, and advisory services for financial sup-
port expenditure for this sector, with ARMA play-
ing the most important role (Drygas, 2022; Drygas
& Nurzynska, 2024; Nurzynska, 2016). With EU
accession, agricultural policy became a subject of
planning and an element of the public policy system,
translating into increased effectiveness and efficiency,
but also stability (Wilkin, 2014; Zegar, 2023).

Two decades of Poland’s EU membership con-
tributed to significant social effects for rural popu-
lations, including people connected with farms.
These included primarily quality of life improve-
ments related not only to better financial situations
but also to possibilities of using new or renovated
technical infrastructure (e.g., road, water-sewage
investments) and social infrastructure (e.g., ru-
ral community centers, small rural infrastructure,
tourism) in rural areas. Since 2004, conditions
were formed for strengthening and developing
social capital in rural areas through functioning
and support of local action groups (LAGs) and
non-governmental organizations and initiatives.
However, instruments relating to rural area social
development in all three EU financial perspectives
in which Poland participated had relatively lesser
significance (Hatasiewicz, 2023).

Poland’s EU membership impact on agriculture
also had environmental-climate dimensions. From
the beginning of inclusion, CAP mechanisms created
possibilities for strengthening agricultural practices
and activities in farms aimed at limiting their negative
impact on natural environment. Direct payment and
other CAP instrument use was linked to compliance
with environmental protection and animal welfare stan-
dards, with additional practices creating environmental
public goods being remunerated (Nurzynska, 2012).
Consequently, farmers’ ecological awareness increased
(Wilkin, 2014). CAP mechanisms had significant po-
tential for adaptive practices and counteracting threats
to water and biodiversity loss (e.g., agricultural land
afforestation, natural habitat preservation, introduction
of grassed and wooded landscape elements) (Borek,
2020). However, implementation of CAP instruments
was also associated with unfavorable indirect effects
in the form of using financial resources to increase
plant production intensity (increased consumption
of mineral fertilizers and plant protection products)
(Kociszewski, 2018). Growing environmental-climate
ambitions of EU agricultural policy were accompanied
by increased administrative burdens for farmers and
transaction costs for public administration (Litwiniuk,
2015; Wieliczko, 2010).

za programowanie, koordynacje, kontrole, monito-
rowanie i doradztwo przy wydatkowaniu srodkow
finansowych, w ktorym kluczowg rolg odegrata
ARiIMR (Drygas, 2022; Drygas i Nurzynska, 2024;
Nurzynska, 2016). Polityka rolna stata si¢ elemen-
tem systemu polityki publicznej, co przetozyto si¢
na wigksza skutecznos¢, efektywnos$¢ i stabilno$¢
(Wilkin, 2014; Zegar, 2023).

Cztonkostwo Polski w UE wywotato takze istotne
efekty spoteczne dla ludnosci wiejskiej, w tym osob
zwigzanych z gospodarstwami rolnymi. Poprawita si¢
jakos¢ zycia, wynikajaca nie tylko z lepszej sytuacji
finansowej, lecz takze z dostepu do nowej lub zmoder-
nizowanej infrastruktury technicznej (np. drogowe;j,
wodno-kanalizacyjnej) i spotecznej (np. Swietlice
wiejskie, infrastruktura turystyczna). Od 2004 r.
rozwijaly si¢ takze warunki do wzmacniania kapitatu
spotecznego poprzez funkcjonowanie i wsparcie
lokalnych grup dziatania (LGD) oraz organizacji
1 inicjatyw pozarzadowych. W literaturze podkresla
si¢ jednak, Ze instrumentarium wspierajace rozwoj
spoteczny obszarow wiejskich we wszystkich trzech
perspektywach finansowych UE miato relatywnie
mniejsze znaczenie (Hatasiewicz, 2023).

Cztonkostwo w UE wywarlo rowniez istotny
wptyw srodowiskowo-klimatyczny. Od poczatku
funkcjonowania mechanizméw WPR w Polsce wpro-
wadzono mozliwo$¢ wspierania praktyk rolniczych
ograniczajacych negatywny wptyw na srodowisko
(tab. 3). Otrzymywanie ptatno$ci bezposrednich oraz
innych form wsparcia powigzano z przestrzeganiem
norm ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat,
a dodatkowe dziatania proekologiczne byty wyna-
gradzane. (Nurzynska, 2012). W efekcie wzrosta
swiadomo$¢ ekologiczna rolnikow (Wilkin, 2014).
Instrumenty WPR sprzyjaty praktykom adaptacyj-
nym, takim jak zalesianie gruntéw, ochrona siedlisk
naturalnych czy wprowadzanie zadarnionych i za-
drzewionych elementow krajobrazu (Borek, 2020).
Jednoczesnie jednak srodki WPR byty wykorzysty-
wane do intensywnosci produkcji, co prowadzito do
wzrostu zuzycia nawozow mineralnych i srodkow
ochrony ro$lin (Kociszewski, 2018). Rosngcym
ambicjom $rodowiskowym unijnej polityki rolnej
towarzyszyt wzrost obcigzen administracyjnych dla
rolnikow oraz kosztow transakcyjnych dla admini-
stracji publicznej (Litwiniuk, 2015; Wieliczko, 2010).

Pomimo korzystnych zmian spoteczno-ekono-
micznych sytuacja dochodowa polskich gospodarstw
rolnych nadal pozostawata gorsza niz w wigkszosci
krajow UE. Dochod przecietnego gospodarstwa
rodzinnego w Polsce stanowil niewiele ponad jedna
trzecig poziomu dochodow gospodarstw we Francji
i w Niemczech oraz nieco ponad polowe sredniej
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Despite favorable socio-economic changes, the in-
come situation of Polish farms still differed negatively
from average results recorded in the EU. Income
from an average family farm in Poland constituted
little more than one-third of corresponding income
values of farms in France and Germany and more
than half of the average EU farm (Ptonka, 2021).
Regardless, Poland’s EU accession was a strong
impulse for transformations within the agricultural
sector and in rural areas. The first decade post-
accession was described by Wilkin (2014) as the best
in Polish agriculture history. The second decade of
EU functioning was undoubtedly no less favorable
(Chmielinski & Gorzelak, 2024).

Conclusions

Poland’s EU accession and national agriculture’s
inclusion in Community agricultural policy repre-
sented fundamental change in operating conditions,
influencing structural changes in the sector. This
article utilized public statistics data and literature
review to identify conditions and changes in na-
tional agriculture determining economic situations of
farms. The analysis showed that during 2004—2020,
Polish farms functioned under conditions of eco-
nomic recovery, falling unemployment, improving
living conditions, and deagrarianization processes,
which favored diversification of farming population
professional activity and strengthening of the com-
mercial units segment. Regardless of observed
relatively frequently unfavorable and volatile price
relations in agricultural sector, as well as external
shocks (COVID-19 pandemic, war in Ukraine),
clear improvement in farmers’ income situations
was recorded.

EU CAP instruments played important roles in
the analyzed process, stabilizing agricultural produc-
ers’ financial positions, especially regarding income
situation improvement and possibilities for growth
and modernization of production within the dynami-
cally developing agri-food sector. In the first two
decades of Polish agriculture functioning in EU
structures, however, no significant structural trans-
formations in the sector were recorded, particularly
in agrarian structure. These occurred in the direction
of agricultural land concentration in relatively larger
and commercial farms, but the scale and pace of
this process were limited, which was also related to
unfavorable effects of EU and national agricultural
policy solutions.

This article considered various aspects of Polish
agricultural sector and farms functioning after
Poland’s EU accession, indicating the significance
of macroeconomic conditions and inclusion in CAP

unijnej (Ptonka, 2021). Mimo to akcesja byta sil-
nym impulsem przeobrazen w sektorze rolnym i na
obszarach wiejskich. Pierwsza dekade po przysta-
pieniu do UE Wilkin (2014) okreslit jako najlepsza
w historii polskiego rolnictwa. Drugie dziesig¢ lat
cztonkostwa bylo réwniez korzystne (Chmieliniski
i Gorzelak, 2024).

Whioski

Przystapienie Polski do UE i wlaczenie krajowego
rolnictwa we wspolnotowg polityke rolng oznaczato
zasadniczg zmian¢ warunkow jego funkcjonowania,
wplywajac jednoczesnie na procesy strukturalne
w sektorze. W artykule, wykorzystujac dane staty-
styki publicznej oraz literature¢ przedmiotu, podj¢to
probe rozpoznania uwarunkowan i zmian w polskim
rolnictwie, ktore okreslaty sytuacje ekonomiczng go-
spodarstw rolnych. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze w latach 20042020 polskie gospodarstwa rolne
funkcjonowaly w warunkach ozywienia gospodar-
czego, spadku bezrobocia, poprawy warunkow zycia
oraz procesOw dezagraryzacji, sprzyjajacych dywer-
syfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci rolniczej
1 wzmocnieniu segmentu gospodarstw towarowych.
Pomimo niesprzyjajacych, a niekiedy pogarszajacych
sie relacji cenowych w rolnictwie, a takze wystapienia
szokow zewnetrznych (pandemia COVID-19, wojna
w Ukrainie), odnotowano wyrazng poprawe sytuacji
dochodowej rolnikow.

Wazna rol¢ w tym procesie odegraty instrumenty
wspolnej polityki rolnej, ktore stabilizowaty sytuacje
finansowa producentéw rolnych, szczegdlnie w za-
kresie poprawy dochodow oraz mozliwos$ci rozwoju
1 modernizacji produkcji w ramach dynamicznie
rozwijajacego si¢ sektora rolno-zywnosciowego.
W analizowanym okresie, obejmujacym dwie pierwsze
dekady cztonkostwa Polski w UE, nie nastapity jednak
znaczace zmiany strukturalne w sektorze, zwlaszcza
w strukturze agrarnej. Procesy koncentracji gruntow
rolnych we wzglednie wiekszych i towarowych go-
spodarstwach rolnych miaty miejsce, jednak ich skala
i tempo byly ograniczone, co pozostawato w zwigzku
rowniez z niekorzystnymi efektami oddziatywania
rozwigzan unijnej i krajowej polityki rolne;j.

W artykule rozwazono rézne aspekty funkcjo-
nowania polskiego rolnictwa i gospodarstw rolnych
po akcesji do UE, zwracajgc uwage na znaczenie
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mechanisms for this process. Regardless of numer-
ous studies in this area, the intention of this analysis
was an attempt to discuss and synthesize results of
many studies conducted during the first two decades
since accession to EU structures. The limitation
for conclusions formulated regarding relationships
between national agriculture and its economic and
institutional environment was the possibility of
capturing them only indirectly.

Nevertheless, based on the author’s assessment
and conclusions from analyzed research findings,
Poland’s EU membership during 2004-2022 was
beneficial for agricultural sector and farms. Due to
emerging global economic, political, and climate-
environmental challenges, Polish agricultural sector
participation in EU structures requires shaping ag-
ricultural policy directed towards correcting condi-
tions and support allocation regarding accelerating
technological modernization (e.g., greater dissemina-
tion of digital agriculture solutions) and innovation,
as well as strengthening farmers’ market positions
(through supporting horizontal integration and de-
velopment of short food supply chains). Creating
incentive systems for developing environmentally
and socially sustainable agricultural production will
also be important.

uwarunkowan makroekonomicznych oraz objgcia
sektora instrumentami WPR. Chociaz w literaturze
przedmiotu powstato juz wiele opracowan w tym
zakresie, intencja autora byto dokonanie syntezy
oraz oméwienia wynikow licznych badan przepro-
wadzonych w ciggu dwoch dekad od przystapienia do
struktur unijnych. Ograniczeniem dla formutowanych
wnioskow byta mozliwos¢ uchwycenia zwigzkow
migdzy rolnictwem a jego otoczeniem gospodarczym
1 instytucjonalnym jedynie w sposob posredni.

Niemniej jednak, w $wietle analizy oraz na pod-
stawie przytoczonych badan, cztonkostwo Polski
w UE w latach 2004—2022 nalezy uzna¢ za korzystne
dla rolnictwa i gospodarstw rolnych. W obliczu
nowych wyzwan o charakterze ekonomicznym,
politycznym i klimatyczno-srodowiskowym, udziat
polskiego rolnictwa w strukturach unijnych wy-
maga jednak prowadzenia polityki rolnej ukierun-
kowanej na bardziej efektywng alokacje wsparcia
oraz przyspieszenie modernizacji technologicznej
(np. szersze wykorzystanie rozwigzan rolnictwa
cyfrowego) i innowacyjnosci. Istotne jest rOwniez
wzmocnienie pozycji rynkowej rolnikow poprzez
rozwoj integracji poziomej i krotkich tancuchow
dostaw zywnosci. Waznym kierunkiem bedzie takze
tworzenie systemu zachet do prowadzenia produkcji
rolnej w sposob zrownowazony — zaréwno $rodo-
wiskowo, jak i spotecznie.
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