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Abstract

Aim: This study investigates the effects of agricultural extension services and cooperative member-
ship on smallholder farmers’ welfare in Northern Ethiopia.

Materials and Methods: A sample of 392 households was selected from the Laelay Maichew district
in Tigray, Ethiopia. A mixed-methods approach was used, including both qualitative and quantitative
data collection. The study employed regression-adjusted and inverse probability-weighted regression
adjustment (IPWRA) models to estimate the impacts of extension services and cooperative member-
ship on household welfare, focusing on income, expenditure, and asset ownership.

Results: The study found that access to extension services significantly increased farmers 'welfare, particu-
larly in farm income and asset ownership, more so than cooperative membership. Participants in exten-
sion services spent ETB 13,903 more annually and had higher asset values compared to non-participants.
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Cooperative membership also had a positive effect, yet it was less substantial. The results suggest that
while both interventions improve welfare, extension services have a greater impact.

Conclusions: Agricultural extension services are essential for improving farmers’ welfare by boost-
ing income and asset ownership. While cooperative membership offers support, its impact is less
significant. Policymakers should prioritize expanding access to extension services and rural financial
markets to enhance agricultural productivity and improve smallholder livelihoods.

Keywords: impact evaluation, extension access, cooperatives, welfare, average treatment effect.
JEL codes: Q16.

Abstrakt

Cel: W niniejszym badaniu poddano analizie wphyw ustug doradztwa rolniczego i cztonkostwa w spot-
dzielniach na dobrobyt drobnych rolnikow w péinocnej Etiopii.

Materialy i metody: Wybrano 392 gospodarstw domowych z dystryktu Laelay Maichew w regionie
Tigraj w Etiopii. Zastosowano podejscie mieszane, obejmujqce zarowno gromadzenie danych jakos-
ciowych, jak i ilosciowych. W badaniu wykorzystano modele regresji skorygowanej i regresji z korektg
wazong odwrotnym prawdopodobienstwem w celu oszacowania wptywu ustug doradztwa rolniczego
i cztonkostwa w spoldzielniach na dobrobyt gospodarstw domowych, koncentrujgc sie na dochodach,
wydatkach i posiadaniu aktywow.

Wyniki: Badanie wykazato, ze dostep do ustug doradczych znacznie poprawit dobrobyt rolnikow,
szczegolnie w zakresie dochodow z gospodarstw rolnych i posiadania aktywow, w wigkszym stopniu
niz cztonkostwo w spotdzielniach. Uczestnicy ustug doradczych wydawali rocznie o 13 903 ETB wigcej
i mieli wyzszq wartos¢ aktywow w porownaniu z osobami nieuczestniczqgcymi w programie. Cztonko-
stwo w spoldzielniach rowniez miato pozytywny wplyw, ale byt on mniej znaczqcy. Wyniki sugerujq,
ze chociaz obydwa czynniki poprawiajq dobrobyt, wiekszy wplyw majq ustugi doradcze.

Whioski: Ustugi doradztwa rolniczego majg zasadnicze znaczenie dla poprawy dobrobytu rolnikow
poprzez zwigkszenie dochodow i posiadanych aktywow. Czlonkostwo w spotdzielniach zapewnia
wsparcie, ale jego wplyw jest mniej znaczqcy. Decydenci polityczni powinni priorytetowo traktowac
rozszerzenie dostepu do ustug doradczych i wiejskich rynkow finansowych w celu zwigkszenia wydaj-
nosci rolnictwa i poprawy warunkow zycia drobnych rolnikow.

Stowa kluczowe: ocena wptywu, dostep do ustug doradczych, spotdzielnie, dobrobyt, sredni efekt

oddziatywania.
Kody JEL: Q16.

Introduction

The agricultural sector is essential for alleviat-
ing poverty in developing nations across Africa.
Nevertheless, agricultural output in Africa has not
kept pace with that of other developing regions
(Diao et al., 2012). Specifically, Sub-Saharan Africa
has witnessed a slower rate of growth in agricultural
productivity, adversely affecting initiatives aimed
at poverty reduction (Adamu et al., 2023; Ahmed
& Mestin, 2017).

Ethiopia is actively engaged in the modernization
of its agricultural extension services to tackle this
challenge, alongside the implementation of various
institutional measures, including the establishment
of cooperatives. The country has a well-established
agricultural extension system that has historically
concentrated on enhancing food security and boost-
ing productivity (Gatdet Dak, 2022). Importantly,
Ethiopia has allocated a considerable share of its
GDP, exceeding 2%, towards the advancement of its
agricultural extension services (Gebrehiwot, 2015).

Wstep

Sektor rolniczy ma zasadnicze znaczenie dla zwal-
czania ubostwa w krajach rozwijajacych si¢ w calej
Afryce. Niemniej jednak produkcja rolna w Afryce
nie nadgza za innymi rozwijajagcymi si¢ regionami
(Diao i1n., 2012). W szczego6lnosci w Afryce Sub-
saharyjskiej odnotowano wolniejsze tempo wzrostu
wydajnosci rolnictwa, co niekorzystnie wplywa na
inicjatywy majace na celu ograniczenie ubostwa
(Adamu i in., 2023; Ahmed i Mesfin, 2017).
Etiopia aktywnie angazuje si¢ w modernizacj¢
swoich ustug w zakresie upowszechniania wiedzy
rolniczej, aby sprosta¢ temu wyzwaniu, wdrazajac
przy tym rozne dzialania na poziomie instytucjo-
nalnym, w tym zaktadanie spotdzielni. Kraj ten ma
dobrze ugruntowany system upowszechniania wie-
dzy rolniczej, ktory w przesztosci koncentrowat sie
na zwigkszaniu bezpieczenstwa zywnosciowego
1 zwiekszaniu produktywnosci (Gatdet Dak, 2022).
Co wazne, Etiopia przeznaczyta znaczng cz¢$¢ swo-
jego PKB, ponad 2%, na rozw¢j ustug upowszech-
niajacych wiedzg rolniczg (Gebrehiwot, 2015).
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Numerous research efforts have been undertaken
to examine the influence of agricultural exten-
sion services on farm productivity, technology
adoption, and the income levels of smallholder
farmers. For example, Gebrehiwot (2015) found
that individuals engaged in agricultural extension
services in Tigray experienced a 10% increase in
income relative to those who did not participate.
Likewise, Abdul-Rahman (2018) investigated the ef-
fects of extension programs on farm productivity
and income in northern Ghana, noting beneficial
outcomes in both areas.

Cooperatives have been established to tackle
the difficulties encountered by farmers, enabling
them to collaborate and enhance their bargaining
power. Nonetheless, prior studies have yielded
inconsistent results regarding the influence of coop-
erative membership on the livelihoods of farmers.
For instance, Ahmed and Mesfin (2017) identified
a beneficial effect of cooperative involvement on
the productivity and livelihoods of farmers in Eastern
Ethiopia, while Guyalo and Ifa (2023) reported no
significant impact of cooperative membership on
the enhancement of farmers’ livelihoods. These
divergent findings highlight the necessity for ad-
ditional comprehensive research to address the ex-
isting knowledge gap in this field. Although some
investigations have assessed the effects of these
factors in isolation, there is a scarcity of studies that
have explored their collective impact.

The influence of access to agricultural exten-
sion services and membership in cooperatives on
the welfare of farmers in northern Ethiopia has
garnered significant attention and relevance. Prior
empirical research has highlighted the necessity of
enhancing farmers’ access to extension services to
boost agricultural productivity and improve house-
hold welfare (Gatdet Dak, 2022; Gebrehiwot, 2015)
Additionally, agricultural cooperatives have been
identified as crucial entities in mitigating market
failures and strengthening farmers’ bargaining power,
which leads to increased productivity and income
(Ahmed & Mesfin, 2017; Wossen et al., 2017).
A study conducted in Nigeria by Wossen et al. (2017)
seeks to validate that access to agricultural extension
services and cooperative membership contribute to
improved technology adoption, productivity, and
household welfare. Despite the favorable outcomes
noted in earlier studies, a research gap persists re-
garding the combined effects of access to extension
services and cooperative membership on the welfare
of smallholder farmers in northern Ethiopia, particu-
larly in Tigray. Consequently, this study intends to
address this gap by examining the impact of access

Podjeto liczne wysitki badawcze w celu zbadania
wplywu ustug w zakresie upowszechniania wiedzy
rolniczej na produktywno$¢ gospodarstw rolnych,
stosowanie technologii i poziom dochodéw drobnych
rolnikow. Na przyktad niektore badania (Gebrehiwot,
2015) wykazaly, ze osoby zaangazowane w ushugi
w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej w Tigraju
doswiadczyty 10% wzrostu dochodéw w poréwnaniu
z tymi, ktorzy nie korzystali z takich ushug. Abdul-
-Rahman (2018) rowniez zbadat wptyw programow
upowszechniania wiedzy na produktywno$¢ gospo-
darstw rolnych i dochody w pétnocnej Ghanie, odno-
towujac korzystne wyniki w obu obszarach.

Spotdzielnie zostaly utworzone w celu rozwigzania
trudnos$ci napotykanych przez rolnikow, umozliwiajac
im wspoltprace i zwigkszajac ich site przetargowa.
Niemniej jednak wczesniejsze badania przyniosty nie-
spojne wyniki dotyczace wplywu cztonkostwa w spot-
dzielni na zrédta utrzymania rolnikow. Przyktadowo,
Ahmed 1 Mesfin (2017) zidentyfikowali korzystny
wplyw cztonkostwa w spotdzielniach na produktyw-
nos$¢ 1 zrodta utrzymania rolnikow we wschodniej
Etiopii, podczas gdy Guyalo i Ifa (2023) nie odnotowa-
li znaczacego wplywu cztonkostwa w spotdzielniach
na poprawg zrodet utrzymania rolnikow. Te rozbiezne
ustalenia podkreslaja konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych kompleksowych badan w celu wypelnie-
nia istniejacej luki w wiedzy w tej dziedzinie. Chociaz
niektore badania oceniaty wptyw tych czynnikow
w izolacji, istnieje zbyt mato badan poswigconych
ich wspolnemu wplywowi.

Wplyw dostepu do rolniczych ustug doradczych
1 cztonkostwa w spotdzielniach na dobrobyt rolnikow
w polnocnej Etiopii zwrdcit uwage badaczy 1 zyskat
na znaczeniu. Wczesniejsze badania empiryczne pod-
kreslaty konieczno$¢ zwickszenia dostepu rolnikow
do ustug doradczych w celu zwickszenia wydajnosci
rolnictwa i poprawy dobrobytu gospodarstw domo-
wych (Gatdet Dak, 2022; Gebrehiwot, 2015). Ponadto
spotdzielnie rolnicze zostaly zidentyfikowane jako
kluczowe podmioty w tagodzeniu nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku 1 wzmacnianiu sity przetargo-
wej rolnikéw, co prowadzi do zwickszenia wydajnosci
1 dochodéw (Ahmed i Mesfin, 2017; Wossen i in.,
2017). Badanie przeprowadzone w Nigerii (Wossen
1in., 2017) ma na celu potwierdzenie, ze dostep do
ustug upowszechniania wiedzy rolniczej i cztonko-
stwo w spotdzielniach przyczyniaja si¢ do lepszego
wdrazania technologii, produktywnosci i dobrobytu
gospodarstw domowych. Pomimo korzystnych wy-
nikéw odnotowanych we wczesniejszych badaniach,
nadal istnieje luka badawcza dotyczaca potagczonego
wptywu dostepu do ustug doradczych i cztonkostwa
w spoldzielniach na dobrobyt drobnych rolnikow
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to agricultural extension services and cooperative
membership on farmers’ welfare in the region.

The objective of this research is to evaluate the ef-
fect of agricultural extension services and coop-
eratives on welfare outcomes. In order to ensure
accurate findings, inverse probability weighting is
employed. Furthermore, the study examines the col-
lective impact of extension services and cooperatives
on farmers’ welfare, expenditure, income, and as-
sets. Additionally, it analyzes the factors that affect
the participation of smallholder farmers in extension
services and cooperatives, and how these factors af-
fect their welfare, income, expenditure, and assets.

The study aims to contribute to existing literature
on agricultural development and poverty reduc-
tion in northern Ethiopia and provide theoretical
and empirical insights into the role of extension
services and cooperatives in improving farmers’
welfare. By understanding the importance of access
to extension services and cooperative membership,
policymakers and stakeholders can design effective
strategies to address practical and theoretical gaps in
agricultural development. Ultimately, the research
aims to shed light on how these factors contribute
to sustainable agricultural development and poverty
reduction in Tigray, northern Ethiopia.

This study, while focusing on the local context
of Tigray, northern Ethiopia, offers insights appli-
cable to a wider international audience, including
European agricultural economists. The character-
istics of Ethiopian agriculture such as smallholder
dominance and fragmented land structures mirror
challenges faced in many developing countries across
Africa and Asia, making the findings relevant to
similar agricultural contexts worldwide. Moreover,
the cooperative model discussed in this research has
historical precedence in Europe, particularly in post-
-communist countries facing agricultural restructuring,
highlighting a shared strategy to overcome market
failures. The universal themes of enhancing farmer
welfare through extension services and cooperatives
resonate globally, providing valuable lessons for
policies aimed at improving agricultural productivity
and rural livelihoods in various developing nations.
Thus, this research connects local experiences with
broader agricultural challenges, making it pertinent
to the journal’s international readership.

w potocnej Etiopii, szczegdlnie w Tigraju. W zwigzku
z tym niniejsze badanie ma na celu wypehienie tej
luki poprzez zbadanie wptywu dostepu do rolniczych
ustug doradczych i cztonkostwa w spotdzielniach na
dobrobyt rolnikow w regionie.

Celem tego badania jest ocena wptywu ustug
doradztwa rolniczego i spotdzielni na dobrobyt.
Aby otrzyma¢ doktadne wyniki, zastosowano wa-
zenie odwrotnym prawdopodobienstwem. Ponadto
badanie analizuje zbiorowy wptyw ustug doradczych
1 spotdzielni na dobrobyt, wydatki, dochody i aktywa
rolnikow. Dodatkowo przeanalizowano czynniki wpty-
wajace na korzystanie przez drobnych rolnikow z ustug
doradczych i spotdzielni oraz wptyw tych czynnikow
na ich dobrobyt, dochody, wydatki i aktywa.

Badanie ma na celu wniesienie wktadu do istnie-
jacej literatury na temat rozwoju rolnictwa i reduk-
cji ubostwa w poinocnej Etiopii oraz dostarczenie
teoretycznych i empirycznych spostrzezen na temat
roli ustug doradczych i spotdzielni w poprawie do-
brobytu rolnikéw. Rozumiejac znaczenie dostgpu do
ustug doradczych i cztonkostwa w spotdzielniach,
decydenci i zainteresowane strony mogg opracowac
skuteczne strategie majace na celu wyeliminowanie
praktycznych i teoretycznych luk w rozwoju rolni-
ctwa. Ostatecznie badania majg na celu wyjasnienie,
w jaki sposob czynniki te przyczyniaja si¢ do zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa i redukcji ubostwa
w Tigraju w p6inocnej Etiopii.

Badanie na poziomie lokalnym (Tigraj w péinocnej
Etiopii) oferuje spostrzezenia majace zastosowanie dla
szerszej migdzynarodowej grupy odbiorcéw, w tym
europejskich ekonomistow rolnych. Cechy charaktery-
styczne dla etiopskiego rolnictwa, takie jak dominacja
drobnych rolnikéw i rozdrobnione struktury gruntow,
odzwierciedlajg wyzwania stojace przed wieloma kra-
jami rozwijajacymi si¢ w Afryce 1 Azji, dzieki czemu
wyniki sg istotne w przypadkach na catym $wiecie
z podobnym kontekstem rolniczym. Co wigcej, model
spotdzielczy omawiany w tym badaniu ma historyczne
precedensy w Europie, szczegdlnie w krajach postko-
munistycznych stojacych w obliczu restrukturyzacji
rolnictwa, z uwzglednieniem wspdlnej strategii napra-
wiania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku.
Powszechny temat zwigkszania dobrobytu rolnikow
poprzez korzystanie z ustug w zakresie upowszech-
niania wiedzy i cztonkostwo w spotdzielniach maja
globalny oddzwiek, dostarczajac cennych wskazoéwek
dla politykow majacych na celu poprawe wydajnosci
rolnictwa i zrédet utrzymania na obszarach wiejskich
w roznych krajach rozwijajacych sie. W ten sposob
badania te facza lokalne doswiadczenia z szerszymi
wyzwaniami rolniczymi, czynigc je istotnymi dla
mig¢dzynarodowych czytelnikow czasopisma.
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Literature Review

Agricultural Extension Services

The implementation of the participatory agricul-
tural extension system in Ethiopia was intended to
improve agricultural productivity, alleviate pov-
erty, and secure food resources. Nevertheless, its
outcomes have fallen short of expectations, as in-
dicated by the lack of progress in achieving food
self-sufficiency and reducing poverty, primarily due
to subpar agricultural performance and insufficient
strategic measures. It has become evident that pro-
viding knowledge-based assistance for the adoption
of innovative production methods and facilitating
access to market information is crucial for break-
ing the detrimental cycle of poverty, particularly
among smallholder farmers. Furthermore, Gatdet
Dak (2022) highlights that the limited scope of
agricultural extension services has significantly
impeded the advancement of the sector in Ethiopia.
Enhanced access to these services has been shown
to significantly influence income levels, agricultural
output, and overall household welfare. This necessi-
tates investment in public extension services to boost
farmers’ productivity and income. However, chal-
lenges such as time limitations and the inability to
reach all farmers across diverse geographical regions
hinder the effectiveness of these services in improv-
ing farmers’ well-being and income, as evidenced
by the studies (Adamu et al., 2023; Emmanuel et al.,
2016; Gebrehiwot, 2015). Additionally, agricultural
cooperatives play a crucial role in addressing market
failures and strengthening the bargaining power
of smallholder farmers. This, in turn, can lead to
increased farm productivity and income by mini-
mizing transaction costs and reducing information
asymmetry, as noted by Ahmed and Mesfin (2017)
as well as Pender and Gebremedhin (2008).
Numerous studies have sought to investigate
the factors influencing farmers’ engagement with
agricultural extension services in sub-Saharan Africa.
Key determinants identified include access to media,
cooperative membership, educational attainment,
and the age of the household (Ballah & Che, 2023;
Buehren et al., 2019; Elias et al., 2016). In contrast,
some research suggests that access to credit may
negatively affect participation in extension services,
while larger farm sizes have been found to impede
involvement in extension activities (Ceddia et al.,
2015; Lahai et al., 1999). The agricultural extension
strategy in Ethiopia aims to enhance farm produc-
tivity, alleviate poverty, and ensure food security
through participatory methods. Nevertheless, due

Przeglad literatury

Ustugi w zakresie
upowszechniania wiedzy rolniczej

Wdrozenie partycypacyjnego systemu ustug w zakre-
sie upowszechniania wiedzy w Etiopii miato na celu
poprawe wydajnosci rolnictwa, ztagodzenie ubostwa
1 zabezpieczenie zasobow zywnosciowych. Niemnie;j
jednak jego wyniki nie spetnily oczekiwan, na co
wskazuje brak postepow w osigganiu samowystarczal-
nosci zywnosciowej i zwalczaniu ubostwa, glownie
z powodu gorszych niz oczekiwano wynikéw w rol-
nictwie i niewystarczajacych dziatan strategicznych.
Stalo si¢ oczywiste, ze zapewnienie pomocy w sto-
sowaniu innowacyjnych metod produkcji opartej na
wiedzy 1 utatwianie dostgpu do informacji rynkowych
ma kluczowe znaczenie dla przerwania szkodliwego
cyklu ubdstwa, szczegolnie wsrod drobnych rolnikow.
Co wigcej, Gatdet Dak (2022) podkresla, ze ogra-
niczony zakres ustug w zakresie upowszechniania
wiedzy rolniczej znacznie utrudnil rozwdj sektora
w Etiopii. Wykazano, ze zwigkszony dostep do tych
ustug znaczaco wptywa na poziom dochodow, produk-
cj¢ rolng 1 ogo6lny dobrobyt gospodarstw domowych.
Wymaga to inwestycji w publiczne ustugi doradcze
w celu zwigkszenia produktywnosci i dochodow
rolnikow. Jednak wyzwania, takie jak ograniczenia
czasowe 1 niemozno$¢ dotarcia do wszystkich rolni-
kow w réznych regionach geograficznych, utrudniaja
skutecznos$¢ tych ustug w poprawie dobrobytu i do-
chodow rolnikow, o czym $wiadcza badania (Adamu
iin., 2023; Emmanuel i in., 2016; Gebrehiwot, 2015).
Ponadto spétdzielnie rolnicze odgrywaja kluczowa
role w usuwaniu nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu rynku i wzmacnianiu sity przetargowej drobnych
producentow rolnych. To z kolei moze prowadzi¢ do
zwigkszenia produktywnosci gospodarstw i docho-
dow poprzez minimalizacje kosztow transakcyjnych
1 zmniejszenie asymetrii informacji, jak zauwazyli
niektorzy badacze (Ahmed i Mesfin, 2017; Pender
1 Gebremedhin, 2008).

Liczne badania miaty na celu analiz¢ czynnikow
wplywajacych na zaangazowanie rolnikow w ustugi
w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej w Afryce
Subsaharyjskiej. Kluczowe zidentyfikowane deter-
minanty obejmujg dostgp do mediow, cztonkostwo
w spotdzielni, poziom wyksztatcenia i wiek gospo-
darstwa domowego (Ballah i Che, 2023; Buehren
1in., 2019; Elias i in., 2016). Z kolei niektore badania
sugeruja, ze dostep do kredytow moze negatywnie
wptywac na uczestnictwo w ustugach w zakresie
upowszechnia wiedzy, podczas gdy wigksza wielkos¢
gospodarstw utrudniaja zaangazowanie w dzialania
zwigzane z upowszechnianiem (Ceddia i in., 2015;
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to various challenges, such as limited resources and
ineffective strategic interventions, the initiative has
realized only marginal benefits in its primary objec-
tives (Al-Hassan & Poulton, 2009). Agricultural
extension services encompass a range of functions
that extend beyond merely addressing information
asymmetries. These services play several critical
roles, including the following:

» Capacity building: this aspect focuses on equip-
ping farmers with essential technical skills, im-
proving farm management practices, and enhanc-
ing their ability to understand and anticipate
climate variability. Such knowledge empowers
them to make informed production decisions in
a timely manner.

» Access to innovations: extension services also
serve to connect farmers with new agricultural
technologies, inputs, and practices that are essen-
tial for boosting productivity and strengthening
the resilience of farming systems. This is particu-
larly significant in developing countries, where
access to modern agricultural resources is often
severely restricted. Thus, it can be concluded that
the role of extension services transcends merely
filling information voids; they are integral to
fostering sustainable agricultural development.

Agricultural Cooperatives

The foundational theories of agricultural cooperatives
can be traced back to early scholars such as Nourse
(1922) as well as Larsen and Erdman (1962), who
viewed cooperatives as mechanisms for improving
the market positions of farmers. Subsequent works by
Emelianoff (1942) as well as Helmberger and Hoos
(1965) provided a more comprehensive theoretical
framework for understanding cooperative behavior
and the economic principles that govern cooperative
management. Although these earlier contributions em-
phasized the economic benefits of cooperatives—such
as risk mitigation, shared ownership, and enhanced
market power—they continue to hold significance
in contemporary cooperative theory. Additionally,
Tefera et al. (2017) has further advanced the discourse
by situating cooperatives within modern contexts,
highlighting their potential roles in addressing market
failures, mitigating income disparities, and reducing
transaction costs for farmers.

Lahai i in., 1999). Strategia dotyczaca upowszechnia-
nia wiedzy rolniczej w Etiopii ma na celu zwigkszenie
produktywnosci gospodarstw rolnych, ztagodzenie
ubostwa 1 zapewnienie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego za pomocg metod partycypacyjnych. Niemniej
jednak, ze wzgledu na rézne wyzwania, takie jak
ograniczone zasoby i nieskuteczne interwencje stra-
tegiczne, inicjatywa ta przyniosta jedynie marginalne
korzysci w zakresie jej gtownych celow (Al-Hassan

i Poulton, 2009). Ustugi upowszechniania wiedzy

rolniczej obejmujg szereg funkcji, ktore wykraczaja

poza zwykle radzenie sobie z asymetrig informacji.

Us1ug1 te maja kilka kluczowych funkcji, w tym:
Budowanie potenqalu ten aspekt koncentru-
je sie na wyposazeniu rolnikow w podstawo-
we umiejetnosci techniczne, poprawie praktyk
zarzadzania gospodarstwem oraz zwigkszeniu
ich zdolno$ci do rozumienia i przewidywania
zmienno$ci klimatu. Taka wiedza umozliwia im
podejmowanie $wiadomych decyzji produkcyj-
nych w odpowiednim czasie.

» Dostep do innowacji: ustugi upowszechniania shu-
73 rowniez do zapoznawania rolnikow z nowymi
technologiami rolniczymi, srodkami produkcji
i praktykami, ktére sg n1ezqune do zwigkszenia
wydajnosci i wzmocnienia odpornosci systemow
rolniczych. Jest to szczegolnie istotne w krajach
rozwijajacych sie, gdzie dostgp do nowoczesnych
zasobow rolnych jest czesto powaznie ograni-
czony. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rola ustug
doradczych wykracza poza zwykle wypetnianie
luk informacyjnych — s3 one integralng czg¢scia
wspierania zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Spotdzielnie rolnicze

Fundamentalne teorie spotdzielni rolniczych wywo-
dzg si¢ od badaczy, takich jak Nourse (1922) oraz
Larsen i Erdman (1962), ktérzy postrzegali spot-
dzielnie jako mechanizmy poprawy pozycji rynkowej
rolnikéw. Pdzniejsze prace autorstwa Emelianoffa
(1942) oraz Helmbergera 1 Hoosa (1965) dostarczyty
bardziej kompleksowych ram teoretycznych dla
zrozumienia zachowan spoldzielczych i zasad ekono-
micznych rzadzacych zarzadzaniem spotdzielniami.
Chociaz te wezesniejsze prace podkreslaly korzysci
ekonomiczne spotdzielni — takie jak ograniczanie
ryzyka, wspotwlasno$¢ 1 zwigkszona sita rynkowa —
nadal majg one znaczenie we wspolczesnej teorii
spotdzielczosci. Ponadto Tefera i in. (2017) jeszcze
bardziej rozwingeli dyskurs poprzez umiejscowienie
spoldzielni w nowoczesnym kontekscie, podkreslajac
ich potencjalng role w rozwigzywaniu problemow
rynkowych, fagodzeniu r6znic w dochodach i zmniej-
szaniu kosztow transakcyjnych dla rolnikow.
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The work of Lehmann (2014) emphasizes that
cooperatives with strong governance can successfully
leverage access to agricultural inputs, markets, and
technological advancements. Consequently, inter-
national viewpoints are instrumental in demonstrat-
ing how cooperative membership can significantly
enhance farmer welfare, especially in developing
regions such as Ethiopia, where cooperatives play
a crucial role in enabling small-scale farmers to
overcome market limitations.

Farm Aadvisory Service

In fact, advisory services, including agricultural
extension, are essential for enhancing farm pro-
ductivity and welfare, as they equip farmers with
vital knowledge regarding technology, market
dynamics, and skills development. In Ethiopia,
access to resources is typically restricted and nar-
row; however, studies indicate that enhancing this
access can result in substantial gains in productivity,
income, and overall welfare. Research conducted
by Tran et al. (2025) along with other scholars
from developed nations demonstrates that well-
-structured extension services promote the adop-
tion of new technologies, enhance farm manage-
ment practices, and boost productivity. Given their
stronger integration with research, development,
technology transfer, and farmer education com-
pared to the often-underfunded systems prevalent
in many African regions, European farm advisory
service models may provide valuable insights for
developing countries such as Ethiopia. This case
study, originating from Tigray in northern Ethiopia,
references pertinent global literature concerning
cooperatives and extension services. Both coop-
eratives and extension services aim to enhance
market access, lower transaction costs, and boost
farm productivity—challenges that resonate across
the developing regions of sub-Saharan Africa, as
well as certain areas in Asia and Europe. Analyzing
diverse models found in international literature aids
in deepening the understanding of how agricultural
cooperatives and advisory services can enhance
the welfare of farmers in different contexts.

Conceptual Framework

The subsequent conceptual framework offers an orga-
nized approach for the literature review, linking it to
the empirical analysis of the research. It encompasses

Praca Lehmanna (2014) podkresla, ze spotdziel-
nie o silnym zarzadzaniu mogg z powodzeniem
wykorzysta¢ dostep do srodkéw produkeji rolnej,
rynkoéw 1 postepu technologicznego. W zwigzku
z tym migdzynarodowe punkty widzenia odgrywaja
kluczowa role w pokazaniu, w jaki sposob cztonko-
stwo w spotdzielni moze znaczaco poprawi¢ dobrobyt
rolnikow, zwlaszcza w regionach rozwijajacych sie,
takich jak Etiopia, gdzie spotdzielnie odgrywaja
kluczowg rolg w umozliwianiu drobnym rolnikom
przezwycig¢zania ograniczen rynkowych.

Ustugi doradztwa rolniczego

W rzeczywistosci ushugi doradcze, w tym rozszerze-
nie dzialalnosci rolniczej, sg niezbedne do zwigksze-
nia produktywnosci i dobrobytu gospodarstw rolnych,
poniewaz zapewniajg rolnikom niezbedna wiedze¢ na
temat technologii, dynamiki rynku i rozwoju umie-
jetno$ci. W Etiopii dostep do zasobow jest zazwyczaj
ograniczony i waski, badania wskazuja jednak, ze
zwigkszenie tego dostepu moze skutkowa¢ znacznym
wzrostem produktywnos$ci, dochodoéw i ogolnego
dobrobytu. Badania przeprowadzone przez Trana
11in. (2025) wraz z innymi naukowcami z krajow
rozwinietych pokazuja, ze dobrze zorganizowane
ustugi upowszechniania wiedzy promuja wdrazanie
nowych technologii, ulepszaja praktyki zarzadzania
gospodarstwem i zwigkszaja produktywnos¢. Biorac
pod uwage ich silniejsza integracje z badaniami,
rozwojem, transferem technologii i edukacja rolni-
kéw w porownaniu z czgsto niedofinansowanymi
systemami dominujagcymi w wielu regionach Afryki,
europejskie modele ustug doradczych dla gospo-
darstw rolnych moga dostarczy¢ cennych informacji
dla krajow rozwijajacych sig, takich jak Etiopia.
Niniejsze studium przypadku, pochodzace z Tigraju
w potnocnej Etiopii, odwoluje si¢ do odpowiednie;j
swiatowej literatury dotyczacej spotdzielni i ushug
doradczych. Zaréwno spétdzielnie, jak i1 ustugi do-
radcze maja na celu zwigkszenie dostepu do rynku,
obnizenie kosztéw transakcyjnych i zwigkszenie
produktywnosci gospodarstw rolnych — wyzwania,
ktoére znajduja oddzwiek w rozwijajacych sie regio-
nach Afryki Subsaharyjskiej, a takze w niektorych
obszarach Azji i Europy. Analiza r6znych modeli
znalezionych w literaturze migdzynarodowej pomaga
w poglebieniu zrozumienia, w jaki sposob spot-
dzielnie rolnicze i ustugi doradcze mogg zwickszy¢
dobrobyt rolnikéw w réznych kontekstach.

Ramy koncepcyjne

Po6zniejsze ramy koncepcyjne oferuja zorganizowane
podejscie do przegladu literatury, taczac je z empi-
ryczng analizg badan. Obejmujg one réznorodne
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the diverse functions that agricultural extension ser-

vices and cooperative membership serve in enhancing

the welfare of farmers. Cooperative membership
plays a significant role in enhancing the welfare of
farmers across various dimensions, including:

* Collective bargaining power: by joining coop-
eratives, farmers can pool their resources and
negotiate for better prices for their products,
thereby increasing market access and reducing
the risk of exploitation by middlemen.

* Social Capital and Resilience: in addition to
economic advantages, cooperatives foster social
capital among members by creating networks of
trust, which promotes collaboration and strength-
ens community resilience. This aspect is particu-
larly vital for small-scale farmers in areas such as
Tigray State, who are confronted with increasing
market uncertainties.

» Contextual factors: the framework also consid-
ers the broader political and social landscape.
In regions like Tigray, the impacts of civil con-
flict—such as displacement, market disruptions,
and governance challenges—are essential to un-
derstanding the effectiveness of extension services
and cooperatives. Incorporating these elements
into the framework allows for a comprehensive
analysis of how external factors influence agri-
cultural outcomes.

Recent research underscores the significant impact
of access to agricultural extension services on enhanc-
ing productivity and overall welfare. Numerous stud-
ies have demonstrated a positive correlation between
improved access to these services and increased
crop yields as well as better welfare outcomes for
households (Anderson & Feder, 2004). For instance,
Aremu and Reynolds (2024) observed a 16% decrease
in food insecurity in Nigeria, attributing a 64% rise
in household assets to the availability of extension
services. Additionally, a study by Gebrehiwot (2015)
revealed that extension programs contribute to an
approximate 10% increase in household income.
Furthermore, Rahman and Connor (2022) found that
more frequent access to extension services correlates
with enhanced crop yields and financial returns.
Membership in cooperatives often strengthens farm-
ers’ negotiating power and economic success.

Gouét and Van Paassen (2012) noted that mem-
bership in cooperatives facilitates improved ac-
cess to resources and markets, thereby enhancing
livelihoods. Wossen et al. (2017) highlighted that
the combination of access to extension services
and cooperative membership fosters technology
adoption and improves household welfare. Geffersa
(2024) indicated that agricultural cooperatives play

funkcje, jakie ushugi upowszechniania wiedzy rolni-

czej 1 cztonkostwo w spotdzielniach petnig w zwigk-

szaniu dobrobytu rolnikow. Cztonkostwo w spotdziel-
ni odgrywa znaczaca role w zwigkszaniu dobrobytu
rolnikéw w réznych wymiarach, w tym:

» Zbiorowej sily przetargowej: dotaczajac do spot-
dzielni, rolnicy mogg taczy¢ swoje zasoby i nego-
cjowac lepsze ceny za swoje produkty, zwieksza-
jac w ten sposob dostep do rynku i zmniejszajac
ryzyko wyzysku przez posrednikow.

» Kapitatu spotecznego i odpornosci: oprocz ko-
rzysci ekonomicznych, spotdzielnie wspieraja
kapitat spoteczny wsrdd cztonkdw, tworzac sieci
zaufania, ktore promuja wspolprace i wzmacniaja
odpornos¢ spotecznosci. Aspekt ten jest szczegol-
nie istotny dla drobnych rolnikéw na obszarach
takich jak Tigraj, ktorzy stoja w obliczu rosnacej
niepewnosci rynkowe;.

* (Czynniki kontekstowe: ramy uwzgledniajg row-
niez szerszy krajobraz polityczny i spoteczny.
W regionach takich jak Tigraj wptyw konfliktow
spotecznych, takich jak przesiedlenia, zaklocenia
rynku i wyzwania zwigzane z zarzadzaniem — ma
zasadnicze znaczenie dla zrozumienia skutecz-
nosci ustug doradczych i spotdzielni. Wiaczenie
tych elementow do ram pozwala na kompleksowa
analiz¢ wplywu czynnikéw zewnetrznych na
wyniki rolnictwa.

Najnowsze badania podkreslaja znaczacy wplyw
dostepu do rolniczych ustug doradczych na zwiek-
szenie produktywnosci i ogolnego dobrobytu.
Liczne badania wykazaty pozytywna korelacje
miedzy lepszym dostepem do tych ustug a zwick-
szonymi plonami, a takze lepszymi wynikami do-
brobytu gospodarstw domowych (Anderson i Feder,
2004). Na przyktad Aremu i Reynolds (2024) za-
obserwowali 16% spadek braku bezpieczenstwa
zywnosciowego w Nigerii, przy 64% wzroscie
aktywow gospodarstw domowych dostepnosci ustug
upowszechniania wiedzy. Ponadto badanie prze-
prowadzone przez Gebrehiwota (2015) wykazato,
ze programy doradcze przyczyniajg si¢ do okoto
10% wzrostu dochodéw gospodarstw domowych.
Co wigcej, Rahman 1 Connor (2022) stwierdzili,
ze czestszy dostep do ustug upowszechniajgcych
wiedze rolnicza koreluje ze zwigkszonymi plonami
1 zyskami finansowymi. Czlonkostwo w spoldziel-
niach cz¢sto wzmacnia site negocjacyjng rolnikow
1 ich sukces ekonomiczny.

Gouét i Van Paassen (2012) zauwazyli, ze czton-
kostwo w spoétdzielniach utatwia lepszy dostgp do
zasobow 1 rynkow, zwiekszajac tym samym zrodta
utrzymania. Wossen 1 in. (2017) podkreslili, ze po-
faczenie dostepu do ustug doradczych i cztonkostwa

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 117



Ali Tefera, Muuz Hadush, Kidanemariam Gebrehiwot, Alem Hailu, Shishay Kahsay

a significant role in improving farmers’ welfare and
alleviating rural poverty, especially in developing
countries within sub-Saharan Africa. Agusalim et al.
(2019) emphasized that cooperatives have made
substantial contributions to the welfare of their mem-
bers, as well as to regional and national economic
growth. Yang et al. (2021) investigated the effects
of cooperative participation and technology adop-
tion on economic welfare in China, revealing that
cooperative membership increased agricultural in-
come by 2.77%, while technology adoption added
another 2.35%. Additionally, a significant area of
recent research focuses on information asymmetry
in agricultural markets.

Fafchamps and Hill (2005) investigated the role
of digital platforms in mitigating information asym-
metries, thereby enhancing market participation and
profitability for small-scale farmers. Wossen et al.
(2017) examined the relationship between transaction
costs and information asymmetry, illustrating that
elevated transaction costs coupled with a scarcity of
reliable information adversely impact the capacity
and efficiency of smallholder farmers in market
participation. Their findings indicate that an im-
proved flow of information, combined with reduced
transaction costs, can enhance market participation
and overall welfare. Furthermore, Fafchamps and
Hill (2005) expanded upon this research regarding
the effects of asymmetric information in market
transactions within developing countries, demon-
strating that information deficits lead to increased
transaction costs, which in turn limits farmers’ abil-
ity to secure better prices. The research emphasizes
the critical role of enhanced information systems in
facilitating market access and improving the eco-
nomic outcomes for small-scale farmers. According
to Shiferaw et al. (2011), being part of cooperatives
can mitigate market failures experienced by farmers
and improve their welfare through better access to
markets, inputs, and information. However, a re-
view conducted by the Shiferaw et al. (2011) raised
concerns about the assumption that simply being
a member of a cooperative can address market fail-
ures. The effectiveness of cooperatives in lowering
transaction costs and improving market access is
contingent upon factors such as governance, manage-
ment, and supportive policies. The existing literature
highlights a complex interplay between the factors
influencing farmers’ participation in agricultural
extension services and the welfare implications of
cooperative membership. Consequently, a deeper
investigation into these contextual and intercon-
nected elements in sub-Saharan Africa, particularly
in northern Ethiopia, is warranted.

w spotdzielni sprzyja wdrazaniu technologii i poprawia
dobrobyt gospodarstw domowych. Geffersa (2024)
wskazal, ze spotdzielnie rolnicze odgrywaja znaczaca
role w poprawie dobrobytu rolnikow i zwalczaniu
ubdstwa na obszarach wiejskich, zwtaszcza w krajach
rozwijajacych si¢ w Afryce Subsaharyjskiej. Agusalim
11n. (2019) podkreslili, ze spétdzielnie wniosty zna-
czacy wkiad w dobrobyt swoich cztonkow, a takze
w regionalny 1 krajowy wzrost gospodarczy. Yang
1in. (2021) zbadali wplyw uczestnictwa w spotdzielni
1 stosowania technologii na dobrobyt gospodarczy
w Chinach, ujawniajac, ze czlonkostwo w spotdzielni
zwiekszyto dochdd rolniczy o 2,77%, podczas gdy
stosowanie technologii spowodowato wzrost o kolejne
2,35%. Ponadto znaczacy obszar ostatnich badan kon-
centruje si¢ na asymetrii informacji na rynkach rolnych.

Fafchamps 1 Hill (2005) zbadali rolg platform
cyfrowych w zmniejszaniu asymetrii informacji,
zwigkszajac tym samym udzial w rynku i rentow-
no$¢ drobnych rolnikéw. Wossen 1 in. (2017) zbadali
zwigzek migdzy kosztami transakcyjnymi a asyme-
trig informacji, wykazujac, ze podwyzszone koszty
transakcyjne w polaczeniu z niedoborem wiarygod-
nych informacji negatywnie wplywaja na zdolnos¢
1 efektywnos¢ drobnych rolnikéw w uczestnictwie
w rynku. Ich wyniki wskazuja, ze lepszy przeplyw
informacji, w potaczeniu ze zmniejszonymi koszta-
mi transakcyjnymi, moze zwigkszy¢ uczestnictwo
w rynku 1 ogdlny dobrobyt. Co wiecej, Fafchamps
1 Hill (2005) rozszerzyli te badania dotyczace skut-
kow asymetrii informacji w transakcjach rynkowych
w krajach rozwijajacych si¢, wykazujac, ze deficyty
informacyjne prowadza do zwigkszonych kosztow
transakcyjnych, co z kolei ogranicza zdolno$¢ rolnikow
do zapewnienia lepszych cen. Badania podkreslaja
kluczowa role ulepszonych systemow informacyjnych
w ulatwianiu dostepu do rynku i poprawie wyni-
kow ekonomicznych dla drobnych rolnikéw. Wedtug
Shiferaw i in. (2011) przynaleznos$¢ do spotdzielni
moze ograniczy¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku doswiadczane przez rolnikéw 1 poprawi¢ ich
dobrobyt poprzez lepszy dostep do rynkéw, srodkow
produkcji i informacji. Jednak przeglad przeprowa-
dzony przez Shiferawa i in. (2011) wzbudzit obawy
co do zatozZenia, Ze samo cztonkostwo w spotdzielni
moze naprawi¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku. Skutecznos$¢ spotdzielni w obnizaniu kosztow
transakcyjnych i poprawie dostepu do rynku zalezy od
takich czynnikow, jak administrowanie, zarzadzanie
i polityka wspierajaca. Istniejaca literatura podkresla
ztozong interakcj¢ migdzy czynnikami wptywajacymi
na uczestnictwo rolnikoéw w ustugach upowszech-
niajacych wiedze rolniczg a skutkami cztonkostwa
w spotdzielniach dla dobrobytu. W zwigzku z tym
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In light of the literature review conducted, the fol-
lowing research questions and hypotheses were
formulated:

1. What are the key factors that affect access to
agricultural extension services and cooperative
membership in northern Ethiopia?

2. To what degree do access to agricultural extension
services and cooperative membership influence
the welfare of smallholder farmers in northern
Ethiopia, particularly in Tigray?

3. Have these two institutional innovations led to
varying impacts on the welfare of participating
farmers?

Conceptual Framework

This section presents a conceptual framework illus-
trating the relationship between agricultural extension
services and cooperative membership in relation to
farmer welfare in northern Ethiopia. This framework
is constructed based on the empirical literature dis-
cussed previously.

Figure 1. Conceptual framework
Schemat 1. Ramy koncepcyjne

uzasadnione jest glgbsze zbadanie tych konteksto-

wych i wzajemnie powigzanych elementéw w Afryce

Subsaharyjskiej, zwlaszcza w pétnocnej Etiopii.

W $wietle przeprowadzonego przegladu litera-
tury sformutowano nastepujace pytania i hipotezy
badawcze:

1. Jakie sg kluczowe czynniki wptywajace na dostep
do ustug upowszechniania wiedzy rolniczej 1 czton-
kostwa w spotdzielniach w potnocnej Etiopii?

2. W jakim stopniu dostep do ustug upowszechniaja-
cych wiedzg rolniczg i cztonkostwo w spotdziel-
niach wptywaja na dobrobyt drobnych rolnikéw
w potnocnej Etiopii, zwtaszcza w Tigraju?

3. Czy te dwie innowacje instytucjonalne miaty roz-
ny wpltyw na dobrobyt uczestniczacych rolnikow?

Ramy koncepcyjne

W tej czesci pracy przedstawiono ramy koncepcyjne
ilustrujace zwigzek miedzy ushugami upowszechnia-
nia wiedzy rolniczej a cztonkostwem w spotdziel-
niach w odniesieniu do dobrobytu rolnikow w pot-
nocnej Etiopii. Ramy te skonstruowano na podstawie
omoOwionej wezesniej literatury empiryczne;.
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Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Materials and Methods

Sample Size and Sampling Technique

The sample size required to estimate the proportion
was determined using the following formula:

Materiaty i metody
Wielkos¢ proby i technika doboru proby

Wielkosci proby potrzebnej do oszacowania proporcji
zostata okreslona przy uzyciu nastgpujacego wzoru:

n= (Za/z)z(pq) (1)

The required sample size, denoted as n, is calculated
based on the proportions of households that produce
taff (p) and those that do not (g) within the total
population. The acceptable error level is represented
by &, while Z corresponds to a 95% confidence
level. In this context, since specific proportion data
is unavailable, a conservative approach has been
adopted, setting both n and ¢ to 0.5 for taff producers
and non-producer households. Consequently, a total
sample size of n =392 households was established,
accounting for a 2% non-response rate.

The sampling technique employed a mixed-meth-
ods approach. Initially, the Laclay Maichew district
in Tigray, Ethiopia, was intentionally chosen for two
primary reasons: its significant potential for taff
production within the region and its classification
within a cool sub-humid climate, characterized by
an average annual rainfall of 801-1200 mm, which
is typical for the area (Embaye et al., 2020).

Following the selection of the district, four sub-
districts were randomly chosen from a total of six-
teen. In the subsequent stage, 392 households were
randomly selected from these four sub-districts, with
the selection being proportional to the population
sizes of the sampled areas. The survey was ulti-
mately carried out in 2020 by trained enumerators
who were fluent in the local language, Tigrigna, to
ensure the accuracy of the responses.

Estimation Strategy

This research examines the decision-making pro-
cess of farmers regarding their involvement in
agricultural extension services and cooperatives.
The analysis focuses on maximizing expected
utility, while taking into account multiple factors.
Building upon previous studies (Kassie et al., 2011;
Pan, 2014), the authors consider the utility derived
from both participation (Ug) and non-participation
(Uy). Farmers decide to participate if the expected
utility difference D, = U, — Uy > 0, D, is positive,
influenced by observed characteristics (Z;) and an
error term (e;). The decision is binary, with D,

g2

Wymagana wielko$¢ proby, oznaczona jako n, jest
obliczana na podstawie proporcji gospodarstw do-
mowych, ktore produkuja mitke abisynska (p) i tych,
ktore tego nie robig (¢q) w catej populacji. Dopusz-
czalny poziom btedu jest oznaczony jako &, podczas
gdy Z odpowiada 95% poziomowi ufnosci. W tym
kontekscie, poniewaz konkretne dane dotyczace
proporcji sg niedostepne, przyjeto konserwatywne po-
dejscie, ustalajac zardwno n, jak i ¢ na poziomie 0,5
dla producentéw mitki abisynskiej i gospodarstw
domowych niebedacych producentami. W rezulta-
cie ustalono catkowitg wielkos¢ proby wynoszaca
n =392 gospodarstw domowych z uwzglednieniem
2% wskaznika braku odpowiedzi.

Technika pobierania probek wykorzystywata
podejscie mieszane. Poczatkowo dystrykt Laelay
Maichew w Tigraju w Etiopii zostat celowo wybrany
z dwoch gtéwnych powoddw: jego znacznego poten-
cjalu do produkcji mitki abisynskiej w regionie i jego
klasyfikacji w chtodnym klimacie potwilgotnym,
charakteryzujacym si¢ Srednimi rocznymi opadami na
poziomie 801-1200 mm, co jest typowe dla tego typu
obszaru (Embaye 1 in., 2020). Nastgpnie wybrano
cztery poddystrykty sposrod szesnastu. W kolejnym
etapie z tych czterech poddystryktow losowo wy-
brano 392 gospodarstwa domowe, przy czym wybor
byt proporcjonalny do wielko$ci populacji badanych
obszaréw. Badanie zostalo ostatecznie przeprowa-
dzone w 2020 r. przez przeszkolonych ankieterow,
ktorzy biegle postugiwali si¢ lokalnym jezykiem
tigrigna, aby zapewni¢ doktadnos$¢ odpowiedzi.

Strategia szacowania

W tym badaniu zbadano proces decyzyjny rolnikow
dotyczacy ich zaangazowania w ustugi dotyczace upo-
wszechniania wiedzy rolniczej i spotdzielnie. Niniejsza
analiza koncentruje si¢ na maksymalizacji oczekiwanej
uzytecznosci przy jednoczesnym uwzglednieniu wie-
lu czynnikéw. Na podstawie wczesniejszych badan
(Kassie 1 in., 2011; Pan, 2014) rozwazono uzytecz-
nos¢ wynikajaca zarbwno z uczestnictwa (Uy), jak
1 braku uczestnictwa (Uy). Rolnicy decydujg si¢ na
uczestnictwo, jesli oczekiwana rdznica uzyteczno-
$ci D = Uy — Uy > 0, D;" jest dodatnia, pod wpty-
wem obserwowanych cech (Z;) i wartosci biedu (e;).
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determined by fZ; — e;, where f is a parameter vector.
To estimate (1), the following model is specified:

1if Df >0
0 otherwise

Dl-*=ﬂZl-—ei with Di:{ (2)

The decision is binary. This condition clearly defines
that the farmer will participate (D;” = 1) if the expected
utility difference (D," = Uy — Uy > 0, D;"), otherwise
they will not participate (D;" = 0 that is U, — Uy = 0).

Theory of Impact and Causal Analysis

Before outlining a strategy to calculate the treat-
ment impact, it is essential to clarify the concept
of impact and carry out causal analysis. Causal
inference involves establishing the cause-and-effect
relationship rather than just observing correlation.
The evaluation of impact entails comparing treated
units (households) with outcomes in a scenario where
treatment is absent.

Decyzja jest zerojedynkowa przy D,", okreslonym
przez pZ; — e;, gdzie f jest wektorem parametrow.
Aby oszacowac (1), okreslono nastepujacy model:

" (1 jezeliD>0
Di=pZzi-eiprzy Di= {0 w przeciwnym wypadku )
Decyzja ma charakter zerojedynkowy. Warunek ten
jasno okresla, Ze rolnik bedzie uczestniczyt (D, = 1),
jesli oczekiwana roznica uzytecznosci D, = Uy — Uy
>0, D;", w przeciwnym razie nie b¢dzie uczestniczyt
(D =0czyli U, — Uy =0).

Teoria wptywu i analiza przyczynowa

Przed przedstawieniem strategii obliczania efektu
oddziatywania konieczne jest wyjasnienie pojgcia
wplywu i przeprowadzenie analizy przyczynowej.
Whnioskowanie przyczynowe obejmuje ustalenie
zwiazku przyczynowo-skutkowego, a nie tylko ob-
serwacje korelacji. Ocena wptywu obejmuje porow-
nanie badanych jednostek (gospodarstw domowych)
z wynikami w sytuacji braku interwencji.

Impact/ Wplyw = E {¥;} — (Y} — {¥;} (3)

Where {Y;} represents the outcome (impact), wel-
fare measured in terms of changes in household
expenditure patterns, income, and asset ownership.
The subscript j denotes the treatment status, with
j = 1 indicating households that received treatment
and j = 0 indicating households that did not receive
treatment. In order to assess the impact of agricultural
extension services and cooperative membership on
the well-being of smallholder farmers, the authors
utilize propensity score matching in conjunction with
RA and IPWRA techniques. The average treatment
effect on the treated (ATT) is used to estimate the av-
erage difference in outcomes for farmers engaged
in these programs {Y;, }compared to those who are
not engaged in these programs {Y,}.

Regression Adjustment (RA)

Regression adjustment is frequently employed in
social science research to manage recognized con-
founding variables by integrating them as covari-
ates in multiple regression models to determine
the desired effect. It involves establishing the mean
potential outcomes for treated and control groups
through regression models (Furst, 2008).

Gdzie {Y;} przedstawia wynik (wptyw), dobrobyt
mierzony w kategoriach zmian we wzorcach wydat-
kéw gospodarstw domowych, dochody i posiadane
aktywa. Indeks dolny j oznacza status oddziatywania,
przy czym j = 1 oznacza gospodarstwa domowe,
ktoére zostaly poddane interwencji, a j = 0 oznacza
gospodarstwa domowe, ktore nie zostaty poddane
interwencji. Aby oceni¢ wplyw ustug w zakresie
upowszechniania wiedzy rolniczej i cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt drobnych producen-
tow rolnych, wykorzystano metode propensity score
matching w potaczeniu z korekta regresji 1 regres;ji
z korekta wazong odwrotnym prawdopodobienistwem.
Sredni efekt wptywu shuzy do oszacowania $redniej
réznicy w wynikach dla rolnikéw zaangazowanych
w te programy {Y;;} w porownaniu do tych, ktorzy
nie sg zaangazowani w te programy {Y;o}.

Korekta regresji (RA)

Korekta regresji jest czesto stosowana w badaniach
nauk spotecznych w celu zarzadzania uznanymi
zmiennymi zakldcajacymi poprzez wilaczenie ich
jako zmiennych towarzyszacych do modeli regresji
wielokrotnej w celu okreslenia pozadanego efektu.
Obejmuje ona ustalenie $rednich potencjalnych
wynikow grupy badanej i kontrolnej za pomoca
modeli regresji (Furst, 2008).

Y,:*:(Z+9 Ti+ﬁin']'+ Ui (4)
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The variable X represents covariates other than
treatment variables, where 7 signifies the household
and j signifies the household’s treatment status. 7; is
the treatment dummy variable (1 or 0), and 0 repre-
sents the estimated impact. Separate regressions for
treated and control units are conducted to estimate
potential outcome means, addressing endogeneity
issues. This approach aids in avoiding bias in im-
pact estimation due to endogeneity and unobserved
variables like education influencing participation
decisions. Neglecting to include the selection func-
tion in the equation could result in specification bias
(Furst, 2008).

Zmienna X, przedstawia zmienne towarzyszace inne
niz zmienne obrazujace efekty oddzialywania, gdzie
i oznacza gospodarstwo domowe, a j oznacza status od-
dziatywania gospodarstwa domowego. 7; jest zmienng
zerojedynkowa (1 lub 0), a 6 reprezentuje szacowany
wptyw. Oddzielne regresje dla jednostek badanych
1 kontrolnych sa przeprowadzane w celu oszacowania
potencjalnych srednich wynikow w kwestiach endo-
genicznosci. Takie podej$cie pomaga unikng¢ btedu
w szacowaniu wplywu ze wzgledu na endogenicznos¢
1 nieobserwowane zmienne, takie jak wyksztalcenie,
wplywajace na decyzje o uczestnictwie. Zaniedbanie
uwzglednienia funkcji selekcji w rownaniu moze
skutkowa¢ btedem specyfikacji (Furst, 2008).

Y =a+ p,X;+ U, potential mean outcome for treated / potencjalny sredni wptyw dla grupy badanej =y, (5)

Y =y + 5, X, + U, potential mean outcome for treated / potencjalny sredni wptyw dla grupy badanej =y, (6)

AY =Y, Y,

Thus, as result of farmers’ choices, the equation for
change in welfare is:

(7

Tak wiec, w wyniku wyborow rolnikéw, rownanie
zmiany dobrobytu jest nastepujace:

(Welfare) = 0 + p1(Agricultural extensional access) + f2(Cooperative membership) +
S3(Socioeconomic variables) + f4(Demographic variables) + f5(Livestock variables) +
S6(Farm and plot variables) + 7(Location variables) + ¢

®)

AY (dobrobyt) = 0 + p1(dostep do wiedzy rolniczej) + f2(cztonkostwo w spotdzielni) +
S3(zmienne spoteczno-ekonomiczne) + f4(zmienne demograficzne) + f5(zmienne
dotyczace zwierzat gospodarskich) + f6(zmienne dotyczace gospodarstw i dziatek) +

S7(zmienne dotyczace lokalizacji) + ¢

Adjusted regression in equation 8 is employed to
account for confounding variables, thereby allow-
ing for the isolation of the genuine influence of
treatments on welfare. The treatment’s impact is
measured by calculating the disparity in outcomes
between households that received treatment and
those that did not by employing equation 3 to 7.
Becker and Ichino (2002) propose ATT as a means
to estimate the treatment effect when only one po-
tential outcome is observable for each individual.
This method involves comparing the outcomes of
treated individuals with what their outcomes would
have been in the absence of treatment.

Skorygowana regresja w rownaniu 8 zostala zastoso-
wana w celu uwzglednienia zmiennych zaktocajacych,
umozliwiajac w ten sposob wyodrebnienie rzeczy-
wistego wptywu oddziatywania na dobrobyt. Wptyw
ten jest mierzony poprzez obliczenie rozbiezno$ci
w wynikach migdzy gospodarstwami domowymi,
ktoére byly poddane interwencji, a tymi, ktore go nie
podlegaty takiemu oddziatywaniu, stosujac rowna-
nie 3—7. Becker i Ichino (2002) proponuja $redni
efekt wplywu jako sposob oszacowania efektu od-
dziatywania, gdy tylko jeden potencjalny wynik jest
obserwowalny dla kazdej osoby. Metoda ta polega na
poréwnaniu wynikow z grupy badanej z wynikami,
jakie osiagnelyby w przypadku braku interwencji.
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Inverse Probability-Weighted Regression
Adjustment (IPWRA)

The research investigates how agricultural extension
access and cooperative membership affect income,
expenditure, asset ownership, and welfare through
the use of the IPWRA technique. This method
involves incorporating probability weights for
missing data and correcting for selection bias.
In contrast to propensity score matching, IPWRA
necessitates only one accurately specified model for
precise impact assessment, resulting in dependable
estimates (Wooldridge, 2007; Wossen et al., 2017).
By combining inverse probability weighting with
regression adjustment, the average treatment effect
is defined as the ATT for IPWRA.

ATT = N_ZZQVW[(Sl - 80) — (@1 — @o)Xi]

Ny

Regresja z korektg wazong
odwrotnym prawdopodobieristwem

W pracy zbadano, w jaki sposob dostep do ustug
dotyczacych upowszechniania wiedzy rolniczej
1 cztonkostwo w spotdzielniach wptywaja na docho-
dy, wydatki, posiadanie aktywow i dobrobyt poprzez
zastosowanie metody regresji z korekta wazong od-
wrotnym prawdopodobienstwem. Metoda ta polega
na uwzglednieniu wag prawdopodobienstwa dla
brakujacych danych i skorygowaniu btedu selekc;ji.
W przeciwienstwie do metody propensity score ma-
tching, metoda ta wymaga tylko jednego doktadnie
okreslonego modelu do precyzyjnej oceny wptywu,
co skutkuje wiarygodnymi szacunkami (Wooldridge,
2007; Wossen 1 in., 2017). Laczac wazenie odwrot-
nym prawdopodobienstwem z korekta regresji, Sredni
efekt oddziatywania jest definiowany jako $redni
efekt wptywu dla metody regresji z korekta wazong
odwrotnym prawdopodobienstwem.

©)

ATTipwra = No' 32161 + @1X1) — (8 + ©oX1)]

where (0,7, ¢,) are attained from the inverse proba-
bility-weighted least squares problem for the treated

group

; Nw (i=81-9iX1)?
mln51<ﬂ1 i=1

and (d,", ¢,") are attained from the inverse probability-
-weighted least squares problem for the untreated

group.
min(goq,o

In the equation 9 to 11 the asterisk (*) on the esti-
mated parameters J, ¢, and X describes the double ro-
bustness result; p = (X, ) are the estimated propen-
sity scores. Note that the X’s are defined as vector of
covariates based on observed characteristics.

Result and Discussion

Descriptive Statistics

Distinct demographic traits are evident among indi-
viduals engaged in agricultural extension services and
cooperatives. For example, households led by males
account for 0.9 of the population accessing these
services. The average age of participants is roughly
50 years, with an average of 3.6 adult equivalents

Ny (Vi—81-91X1)?
i=1

gdzie (0,", ;") uzyskuje si¢ z wazonej odwrotnym
prawdopodobienstwem metody najmniejszych kwa-
dratow dla grupy badane;j

pXY) (10)
i(dy", @) uzyskuje si¢ z wazonej odwrotnym praw-
dopodobienstwem metody najmniejszych kwadratow
dla grupy kontrolne;.

(11)

1-P(X.7)

W réownaniach od 9 do 11 asterysk (*) na oszacowa-
nych parametrach J, ¢, 1 X opisuje podwojny wynik
odpornosci; p = (X, ) to oszacowane wartosci pro-
pensity score. Nalezy pamigta¢, ze wyniki dla X sa
zdefiniowane jako wektor zmiennych towarzyszacych
opartych na obserwowanych cechach.

Wyniki i dyskusja
Statystyki opisowe

Odrebne cechy demograficzne sa widoczne wsrod
0s0b korzystajacych z ustug doradztwa rolniczego
1 spotdzielnie. Na przyktad gospodarstwa domowe
prowadzone przez m¢zczyzn stanowig 0,9 populacji
korzystajacej z tych ustug. Sredni wiek uczestnikow
wynosi okoto 50 lat, a na jedno gospodarstwo domowe
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per household. Additionally, participants possess
varying degrees of education, with those who have
accessed extension services generally exhibiting
higher educational attainment. Furthermore, these
individuals reside approximately 18.5 kilometers
from markets for agricultural inputs and outputs.
Access to mass media holds significant importance
in rural Ethiopia, as it is often the primary source of
information regarding agricultural practices, market
dynamics, and available extension services. Media
access is defined by whether a household can receive
mass media through radio or television. A value of 1
is assigned if the household has access to either or
both media forms, while a value of 0 indicates a lack
of access. In a similar manner, market information
is assigned a value of 1 if a farm is located within
a 30-kilometer radius of a major road leading to
a zonal town, facilitating easier access to market
information due to improved transportation and com-
munication systems. Conversely, farms situated be-
yond this 30-kilometer threshold are assigned a value
of 0, indicating limited access to timely and relevant
market information. This criterion is grounded in
the reality that rural infrastructure in Ethiopia is
often inadequate, and proximity to major roads sig-
nificantly improves market access. Clearly defining
these variables and explaining the rationale behind
their binary coding will enhance the interpretation
of the results. Access to media, credit, and market
information among participants is not uniform. Those
who are in a more advantageous position regarding
these factors have shown markedly improved results
in annual spending, income, and asset ownership
when compared to non-participants. Nevertheless,
it is crucial to recognize that the disparities in welfare
indicators do not necessarily indicate a direct causal
relationship, as there may be underlying systemic
differences in observable traits between participants
and non-participants. Table 1 illustrates the influence
of extension access and cooperative membership
on welfare metrics, highlighting that participant
in these initiatives typically achieve better results
in areas such as education, land ownership, credit
access, and market engagement compared to non-
participants. The statistically significant differences
noted in welfare indicators necessitate further inves-
tigation, considering a range of additional factors,
to draw definitive conclusions about the effects of
extension services and cooperative membership on
household welfare.

przypada $rednio 3,6 osoby dorostej. Ponadto uczest-
nicy posiadaja rozny stopien wyksztalcenia, przy czym
ci, ktorzy uzyskali dostep do ustug upowszechniaja-
cych wiedz¢ rolnicza, generalnie wykazuja wyzszy
poziom wyksztalcenia. Co wigcej, osoby te mieszkaja
w odlegtosci okoto 18,5 km od rynkéw srodkow pro-
dukgc;ji rolnej. Dostep do srodkow masowego przekazu
ma istotne znaczenie na obszarach wiejskich Etiopii,
poniewaz czesto jest gldwnym zrédlem informacji
dotyczacych praktyk rolniczych, dynamiki rynku
1 dostgpnych ustug doradczych. Dostep do mediow jest
definiowany przez to, czy gospodarstwo domowe moze
odbiera¢ srodki masowego przekazu za posrednictwem
radia lub telewizji. Warto$¢ 1 jest przypisywana, jesli
gospodarstwo domowe ma dostep do jednej lub obu
form medidéw, podczas gdy wartos¢ 0 oznacza brak
dostepu. W podobny sposdb informacjom rynkowym
przypisuje si¢ wartos¢ 1, jesli gospodarstwo znajduje
si¢ w promieniu 30 km od gléwnej drogi prowadzace;j
do miasta, co ulatwia dostep do informacji rynkowych
dzigki ulepszonym systemom transportu i komuni-
kacji. I odwrotnie, gospodarstwom potozonym poza
promieniem 30 km przypisuje si¢ wartos¢ 0, co wska-
zuje na ograniczony dostep do aktualnych i istotnych
informacji rynkowych. Kryterium wynika z tego, ze
infrastruktura wiejska w Etiopii jest czesto nieodpo-
wiednia, a blisko$¢ glownych droég znacznie poprawia
dostep do rynku. Jasne zdefiniowanie tych zmiennych
1 wyjasnienie uzasadnienia ich zerojedynkowego
kodowania poprawi interpretacje wynikow. Dostep
do mediow, kredytéw 1 informacji rynkowych wsrod
uczestnikow nie jest jednolity. Ci, ktdrzy znajdujg si¢
w korzystniejszej sytuacji pod wzgledem tych czyn-
nikéw, wykazali znacznie lepsze wyniki w zakresie
rocznych wydatkéw, dochodow 1 posiadanych akty-
WOW W poroéwnaniu z osobami nieuczestniczacymi
w badaniu. Niemniej jednak wazne jest, aby uznac,
ze roznice we wskaznikach dobrobytu niekoniecznie
wskazuja na bezposredni zwigzek przyczynowy, po-
niewaz mogg istnie¢ podstawowe rdznice systemowe
w obserwowalnych cechach migdzy uczestnikami
i 0sob niebedacych uczestnikami. Tabela 1 ilustruje
wplyw dostepu do ushug upowszechniajacych wiedze
rolnicza 1 cztonkostwa w spotdzielniach na wskazniki
dobrobytu, podkreslajac, ze uczestnicy tych inicjatyw
zazwyczaj osiagaja lepsze wyniki w obszarach takich
jak edukacja, wlasnos¢ ziemi, dostep do kredytow
1 zaangazowanie w rynek w poréwnaniu z osobami
nieuczestniczgcymi. Statystycznie istotne roznice
odnotowane we wskaznikach dobrobytu wymagaja
dalszych badan, uwzgledniajacych szereg dodatkowych
czynnikow, w celu wyciaggniecia ostatecznych wnio-
skéw na temat wptywu ustug doradczych i cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt gospodarstw domowych.
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Table 1. Mean comparison of users and non-users
Tabela 1. Srednie poréwnanie uzytkownikow i oséb niebedgcych uzytkownikami

Agricultural extension service /
Ustugi z zakresu upowszechniania
wiedzy rolniczej

Cooperative membership /
Cztonkostwo w spétdzielniach

Household variables description / Number of Number of
. . . N=392 Number of Number of
Zmienne gospodarstwa domowego ich opis 39 t_re{eg?c; controlled = 221 / t£e$;e1d/ controlled = 221 /

T Liczba os6b AM iy Liczba os6b AM

Liczba W grupie Liczba W grupie

ba:i?r%ch kontrolnej = 221 badi”%’;? NT kontrolnej = 221

Annual food expenditure (ETB) / ok x
Roczne wydatki na zywnos¢ (ETB) 42,410.7  48,561.7 37,651.4 10,910.4 45,996.5 39,206.0 6,790.5
Annual non-food expenditure (ETB) /
Roczne wydatki niezwigzane 10,602.7 12,140.4 9,412.8 2,727.6"™* 11,499.1 9,801.5 1,697.6*
z zywnoscig (ETB)
Annual total expenditure (ETB) / ok x
Roczne wydatki ogotem (ETB) 53,013.4  60,702.2 47,064.2 13,637.9 57,495.7 49,007.5 8,488.0
Total expenditure PAE (ETB) / ok
Catkowite wydatki PAE (ETB) 17,816.2  20,361.9 15,858.1 4,503.7 18,836.7 16,909.2 1,927.4
Annual farm income (ETB) / - -
Roczny dochod gospodarstwa (ETB) 49,626.4 60,811.5 40,971.8 19,839.7 52,248.6 47,282.9 4,965.7
Off farm income (ETB) / ok ok
Dochod poza gospodarstwem (ETB) 12,406.6  15,202.9 10,243.0 4,959.9 13,062.2 11,820.7 1,241.4
Total annual income (ETB) / 62,033.0 76,014.4 512148  24,799.6™ 65310.8 50,103.6  6,207.2"*

Catkowity roczny dochéd (ETB)

Total asset in monetary value (ETB) /

Aktywa ogétem w wartosci 34,275.2  51,308.2 21,095.9 30,212.3**  38,119.7 30,839.3 7,280.4*
pienieznej (ETB)

Physical asset monetary value (ETB) /

Warto$¢ pieniezna aktywow 25,922.6  38,443.0 16,234.8 22,208.2***  30,369.7 21,9481 8,421.6"**
fizycznych (ETB)

Livestock asset monetary value (ETB) /
Warto$¢ pienigzna aktywédw inwentarza 32,403.2  48,053.8 20,293.5 27,760.3**  37,962.1 27,435.1 10,526.0*
(ETB) zywego

Other assets monetary value (ETB) / ok ok
Inne aktywa wartosé pienigzna (ETB) 6,480.6 9,610.8 4,058.7 5,552.1 7,592.4 5,487.0 2,105.4
Cooperative membership (1/0) / 05 0.5 0.4 0.1 0.5 0.4 0.1*

Cztonkostwo w spoétdzielni (1/0)

Mass media access (radio/TV = 1/0) /
Dostep do $srodkéw masowego przekazu 0.6 0.7 0.5 0.3*** 0.6 0.6 0.1
(radio/telewizja = 1/0)

Agricultural extension (1/0) / o o
Upowszechnianie wiedzy rolniczej (1/0) 05 05 04 0.1 05 04 0.1

Livestock ownership (TLU) / Posiadanie
zwierzgt gospodarskich (catkowita liczba 4.5 4.6 4.4 0.3 5.0 4.0 0.9
jednostek zywego inwentarza)

Access to credit (1/0) /
Dostep do kredytu (1/0)

0.4 0.5 0.3 0.2 0.5 0.3 0.2

Distance to market (km) / _ x
Odlegtosé do targu (km) 18.5 18.3 18.6 0.4 19.9 17.2 2.8
Market information (30 km or below far

from main road of zonal town = 1/0) /

Informacje rynkowe (30 km lub mniej 06 06 06 0.0 06 06 0.0
od gtéwnej drogi miasta = 1/0)

Piot gospodarsa (mascoyana = 1) 08 o9 09 01" 0 09 00
ykesiatoonio gospodatsa w Intac) 88 47 32 18 37 o 02
‘V‘Vgigfggggggggg head/ 497 50.8 48.7 2.q%% 49.1 50.2 1.1
Iljiggts)zh:slggav?ggsS;i)zo%{a\rstwie domowym 6.2 5.8 6.5 -0.7 6.0 6.4 0.4*
Adult equivalent family size / 36 35 36 01 a5 16 0.1

Liczba oséb dorostych w rodzinie

Total farm size in (ha) / .
Catkowita wielko$¢ gospodarstwa (ha) 1.3 1.4 1.3 0.1 1.5 11 03

Note: *, **,*** indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively /
Objasnienie: *, **, *** wskazujg istotnos¢ na poziomie 10, 5i 1%.
Source: authors’ own survey.

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Determinants of Extension Access
and Cooperative Membership

Table 2 presents a summary of the primary factors
that affect access to agricultural extension services
and membership in cooperatives. The findings indi-
cate a positive correlation between engagement in
extension services and variables such as media access,
cooperative membership, educational attainment, and
the age of the household. For example, the access
to mass media (including radio and television) is
assigned a value of 1 if the household has access to
either or both media types, and a value of 0 if there
is no access. This access is crucial as it equips farm-
ers with pertinent agricultural information, thereby
enhancing their chances of participating in extension
services. This assertion is supported by research
conducted by Taye (2013). Furthermore, it appears
that older farmers or those affiliated with coopera-
tives are more likely to have the essential networks
and resources to engage effectively in these services.

Factors such as access to credit, gender, marital
status, and family size are associated with reduced
participation in extension services. In contrast, en-
hanced access to media, membership in cooperatives,
education, and age are positively correlated with
increased engagement in these services. Specifically,
while access to credit, being male, being married, and
having a larger family size diminish the likelihood
of participation, cooperative membership, marital
status, access to agricultural services, and credit
access exhibit positive correlations, with family size
showing a negative association. The research high-
lights the significance of attributes such as marital
status, credit access, availability of extension services,
livestock ownership, and family size in influenc-
ing cooperative membership. Furthermore, the im-
provement of rural financial markets is reinforcing
the effects of extension services and cooperative
membership on household welfare, aligning with
previous findings by Wossen et al. (2017) in Nigeria.

This study examines the marginal probability ef-
fects of various factors on participation in agricultural
extension services. According to Table 2, participa-
tion in these activities is expected to rise by 99%
with a one-unit increase in media access, by 30%
with a one-unit increase in cooperative membership,
by 9% with an additional year of education, and by
2% with an increase in household age. The results
indicate that media access, cooperative member-
ship, and educational attainment are positively as-
sociated with farmers’ participation in agricultural
extension services. This is consistent with earlier
research (Ballah & Che, 2023; Buehren et al., 2019;

Czynniki determinujgce dostep do ustug
upowszechniajgcych wiedze rolniczg
i cztonkostwo w spofdzielniach

Tabela 2 przedstawia podsumowanie glownych czyn-
nikow wplywajacych na dostep do ustug doradczych
w zakresie rolnictwa i cztonkostwo w spotdzielniach.
Wyniki wskazuja na pozytywna korelacj¢ mi¢dzy
zaangazowaniem w ustugi doradcze a zmiennymi
takimi jak dostep do mediow, cztonkostwo w spot-
dzielniach, poziom wyksztalcenia i wiek gospodar-
stwa domowego. Na przyktad, dostep do srodkoéw
masowego przekazu (w tym radia i telewizji) ma
warto$¢ 1, jesli gospodarstwo domowe ma dostep do
jednego lub obu rodzajéw mediow, a wartos¢ 0, jesli
nie ma dostepu. Dostep ten ma kluczowe znaczenie,
poniewaz dostarcza rolnikom istotnych informacji
rolniczych, zwigkszajac tym samym ich szanse na
uczestnictwo w ushugach z zakresu upowszechnia-
nia wiedzy. Twierdzenie to jest poparte badaniami
(Taye, 2013). Ponadto wydaje sie, ze starsi rolnicy
lub ci zrzeszeni w spotdzielniach majg wigksze szanse
na posiadanie niezbednych sieci i zasobow, aby sku-
tecznie angazowac si¢ w te ustugi.

Czynniki takie jak dostep do kredytow, pteé, stan
cywilny 1 wielkos$¢ rodziny sa zwigzane z mniejszym
udziatem w ustugach upowszechniajacych wiedzg
rolnicza. Z kolei zwigkszony dostep do medidw,
cztonkostwo w spotdzielniach, wyksztatcenie i wiek
sa pozytywnie skorelowane ze zwigkszonym zaanga-
zowaniem w te ustugi. W szczegolnosci, podczas gdy
dostep do kredytu, bycie mezczyzng, pozostawanie
w zwigzku matzenskim i posiadanie wigkszej rodzi-
ny zmniejszaja prawdopodobienstwo uczestnictwa,
cztonkostwo w spotdzielni, stan cywilny, dostgp do
ustug upowszechniajacych wiedzg rolniczg i dostep
do kredytu wykazuja dodatnie korelacje, a wielkos¢
rodziny wykazuje negatywny zwiazek. Badania
podkreslaja znaczenie takich cech jak stan cywilny,
dostep do kredytow, dostepnos¢ ustug doradczych,
posiadanie zwierzat gospodarskich i wielko$¢ ro-
dziny dla cztonkostwa w spoétdzielniach. Co wiecej,
poprawa sytuacji na wiejskich rynkach finansowych
wzmacnia wplyw ushug doradczych i cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt gospodarstw domo-
wych, co jest zgodne z wezesniejszymi ustaleniami
Wossena 1 in. (2017) w Nigerii.

W niniejszym badaniu przeanalizowano efekty
krancowe podobienstw dla r6znych czynnikéw na
uczestnictwo w ustugach upowszechniania wiedzy
rolniczej. Zgodnie z tabela 2 przewiduje si¢, ze
uczestnictwo w tych dziataniach wzrosnie o 99%
przy wzro$cie dostepu do mediéw o jedng jednostke,
0 30% przy wzroscie cztonkostwa w spotdzielni
o jedna jednostke, o 9% przy dodatkowym roku
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Taye, 2013), particularly regarding the importance
of media access, cooperative membership, education
level, and household age in farmers’ engagement with
agricultural extension services in sub-Saharan Africa
(Taye, 2013). Access to media, education, and age
play vital roles in addressing information deficiencies
and assisting farmers in improving their knowledge
and skills, which in turn enhances productivity and
technology adoption. This perspective aligns with
the Cacciatore et al. (2014) assertion that better
access to information can help close knowledge
gaps among farmers, thereby fostering increased
productivity and technology adoption.

The research indicates that participation in ag-
ricultural extension services diminishes as access
to credit increases, farm size expands, and among
female and unmarried individuals. The data suggest
that improved credit access is negatively correlated
with engagement in extension services, implying that
farmers with better credit options tend to depend
less on these services for information, a conclusion
that aligns with the findings of Ceddia et al. (2015).
Furthermore, larger farm sizes appear to obstruct
involvement in extension activities, consistent with
the results presented by Lahai et al. (1999), which
suggest that farmers managing more land have a re-
duced need for advisory services. Consequently,
smallholder farm households in northern Ethiopia,
characterized by greater credit access and larger
landholdings, show a decreased willingness to engage
in agricultural extension services. The findings also
reveal a lower propensity for participation among
female-headed farming households in Tigray, which
contrasts with the observations made by Ragasa et al.
(2013). Additionally, a significant negative relation-
ship between marital status and participation in agri-
cultural extension services is evident. However, these
findings stand in opposition to the study conducted
by Akudugu et al. (2012) regarding the adoption of
modern agricultural technologies in Ghana, which
reported no substantial effect of marital status on
farmers’ engagement.

The analysis indicates that the probability of
becoming a cooperative member increases with
greater access to credit, participation in extension
services, and total livestock units. Conversely, this
probability rises with increased market distance
and for individuals in married households, while
it decreases with larger family sizes. As shown in
Table 2, a one-unit increase in credit access results
in a 70% increase in the probability of coopera-
tive membership. Similarly, a one-unit increase in
participation in extension services, livestock units,
and market distance leads to 44, 5, and 1% increases,

edukacji i 0 2% przy wzro$cie wieku gospodarstwa
domowego. Niniejsze wyniki wskazuja, ze dostep
do medidw, cztonkostwo w spdldzielni i poziom
wyksztatcenia sg pozytywnie powigzane z uczest-
nictwem rolnikow w uslugach upowszechniania
wiedzy rolniczej. Jest to zgodne z wczesniejszymi
badaniami (Ballah i Che, 2023; Buehren i in., 2019;
Taye, 2013), szczegdlnie jesli chodzi o znaczenie
dostepu do mediow, cztonkostwo w spotdzielni, po-
ziom wyksztalcenia i wiek gospodarstwa domowego
w zaangazowaniu rolnikow w ustugi upowszech-
niajagce wiedzg rolnicza w Afryce Subsaharyjskiej.
Dostep do mediow, wyksztatcenie i wiek odgrywaja
kluczowa role¢ w usuwaniu brakéw informacyjnych
1 pomaganiu rolnikom w poszerzaniu ich wiedzy
1 umiejetnosci, co z kolei zwigksza produktywnos¢
1 wdrazanie technologii. Perspektywa ta jest zgodna
z twierdzeniem, ze lepszy dostep do informacji moze
pomoc w wypehnieniu luk w wiedzy wsrdd rolnikow,
sprzyjajac tym samym zwigkszeniu produktywnos$ci
1 przyjeciu technologii (Cacciatore i in., 2014).

Niniejsze badania wskazuja, ze korzystanie z ustug
upowszechniajacych wiedze rolnicza zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem dostepu do kredytu, wzrostem
wielkosci gospodarstwa oraz wsrod kobiet i 0sob nie-
bedacych w zwiazku malzenskim. Dane sugeruja, ze
lepszy dostep do kredytéw jest ujemnie skorelowany
z korzystaniem z ushug doradczych, co sugeruje, ze
rolnicy z lepszymi mozliwos$ciami kredytowymi sa
mniej zalezni od tego rodzaju ustug, co jest zgodne
z innymi badaniami (Ceddia i in., 2015). Co wiecej,
wieksze gospodarstwa rolne wydajg si¢ utrudnia¢
zaangazowanie w dzialania zwigzane z upowszech-
nianiem wiedzy, co jest zgodne z wynikami przed-
stawionymi przez Lahai i in. (1999), ktdre sugeruja,
ze rolnicy zarzadzajacy wigksza powierzchnig ziemi
majg mniejsze zapotrzebowanie na ustugi doradcze.
W zwiagzku z tym mate gospodarstwa rolne w poinoc-
nej Etiopii, charakteryzujace si¢ wigkszym dostepem
do kredytow 1 wigkszymi gospodarstwami rolnymi,
wykazuja mniejsza che¢ angazowania si¢ w ustugi
doradztwa rolniczego. Z niniejszego badania row-
niez wynika, ze gospodarstwa domowe prowadzone
przez kobiety w Tigraju maja mniejsza sktonnos$¢ do
korzystania z tego typu ustug, co kontrastuje z obser-
wacjami innych badaczy (Ragasa i in., 2013). Ponadto
widoczny jest znaczacy negatywny zwigzek miedzy
stanem cywilnym a korzystaniem z ustug w zakresie
upowszechniania wiedzy rolniczej. Niniejsze wyniki
sg sprzeczne z badaniem przeprowadzonym przez
Akudugu i in. (2012) dotyczacym przyjecia nowo-
czesnych technologii rolniczych w Ghanie, ktore
nie wykazalo istotnego wptywu stanu cywilnego na
zaangazowanie rolnikow.
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respectively, in the probability of joining a coop-
erative. These findings also demonstrate that with
a one-unit increase in married households, the prob-
ability of cooperative membership increases by 81%,
while a one-unit increase in family size decreases
this probability by 10%. This research validates
the results of Abebaw and Haile (2013), as it can be
observed that the probability of becoming a coopera-
tive member is positively correlated with enhanced
access to credit, engagement in extension services,
and total livestock units. Additionally, the study
affirms that this likelihood rises for individuals in
married households but decreases with larger family
sizes, consistent with the findings of Abebaw and
Haile (2013). The study highlights the importance of
characteristics like marital status, access to credit and
extension, livestock, and family size in determining
cooperative membership.

The research suggests that cooperative member-
ship can address market failures, boost participation
in extension services, and reduce transaction costs, as
evidenced by Wossen et al. (2017). However, these
findings differ from the Rhodes (1985) review, which
questions the sole reliance on cooperative mem-
bership to rectify market failures. This divergence
underscores the varied effectiveness of cooperatives
in reducing transaction costs and improving market
access based on factors like governance structures,
management practices, and supportive policies.

Wedlug niniejszego opracowania prawdopodo-
bienstwo zostania cztonkiem spotdzielni wzrasta wraz
z wiekszym dostgpem do kredytow, korzystaniem
z ustug w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej
i catkowitg liczbg jednostek zywego inwentarza.
Prawdopodobienstwo to wzrasta wraz ze wzrostem
odlegtosci od targu i w przypadku gospodarstw do-
mowych par matzenskich, podczas gdy maleje wraz
z wielkoscig rodziny. Jak pokazano w tabeli 2, wzrost
dostepu do kredytu o jedng jednostke skutkuje 70%
wzrostem prawdopodobienstwa czlonkostwa w spot-
dzielni. Podobnie, wzrost o jedng jednostke korzystania
z ushug doradczych, jednostke zywego inwentarza
1 odlegtosci od targu prowadzi odpowiednio do 44,
51 1% wzrostu prawdopodobienstwa przystapienia
do spoldzielni. Niniejsze wyniki pokazujg rowniez,
7e wraz ze wzrostem o jedng jednostke liczby gospo-
darstw domowych par matzenskich, prawdopodobien-
stwo czlonkostwa w spotdzielni wzrasta o 81%, pod-
czas gdy wzrost o jedng jednostke wielko$ci rodziny
zmniejsza to prawdopodobienstwo o 10%. W badaniu
potwierdzono wyniki wczesniejszych badan (Abebaw
i Haile, 2013), poniewaz zaobserwowano, ze praw-
dopodobienstwo zostania cztonkiem spotdzielni jest
pozytywnie skorelowane ze zwigkszonym dostgpem do
kredytow, korzystaniem z ustug upowszechniajacych
wiedzg rolniczg i calkowitg liczbg jednostek zywego
inwentarza. Ponadto niniejsze badanie potwierdza, ze
prawdopodobienstwo to wzrasta w przypadku osob
w gospodarstwach domowych par matzenskich, ale
spada wraz z wielko$cig rodziny, co jest zgodne ze
weczesniejszymi badaniami (Abebaw 1 Haile, 2013).
Badanie podkresla znaczenie takich cech jak stan
cywilny, dostep do kredytéw i ustug doradczych,
inwentarz zywy 1 wielko$¢ rodziny w okreslaniu
cztonkostwa w spotdzielni.

Niniejsze badania sugeruja, ze cztonkostwo
w spotdzielni moze pomoc w nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu rynku, zwigkszy¢ udziat w ustu-
gach doradczych i obnizy¢ koszty transakcyjne,
o czym $wiadczy badanie Wossena 1 in. (2017)
przeprowadzone w Nigerii. Wyniki niniejszego
badania r6znig si¢ jednak od wynikéw przegladu
Rhodesa (1985), ktory kwestionuje wytaczne po-
leganie na cztonkostwie w spotdzielniach w celu
usunigcia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.
Ta rozbiezno$¢ podkresla zroznicowang skutecznose
spotdzielni w zmniejszaniu kosztow transakcyjnych
1 poprawie dostgpu do rynku na podstawie czyn-
nikow takich jak struktury administracji, praktyki
zarzadzania i polityki wsparcia.
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Table 2. Marginal effect of agricultural extension access and cooperative membership (N = 389)
Tabela 2. Efekt krancowy dostepu do ustug upowszechniajgcych wiedze rolnicza i cztonkostwa

w spotdzielniach (N = 389)

Extension service Cooperative membership

Variables / Zmienne dy/dx / dy/dx /
Ustugi upowszechniajgce wiedze  Cztonkostwo w spétdzielni
dy/dx dy/dx
Cooperative membership / Cztonkostwo w spotdzielni 0.30*%(0.151) 0.00
Media access / Dostep do mediéw 0.99*(0.193) -0.27(0.200)

Total livestock unit (TLU) /
Catkowita jednostka zywego inwentarza (LU)

~0.01(0.026) 0.05*(0.026)

Access to credit / Dostep do kredytéw

~0.38*(0.197) 0.70***(0.207)

Market distance / Odlegto$¢ od targ —0.00(0.005) 0.01%(0.005)
Market information / Informacje rynkowe 0.10(0.143) —-0.04(0.143)
Gender / Pte¢ -0.57*%(0.237) -0.02(0.248)

Marital status / Stan cywilny

-0.34"*(0.172) 0.81***(0.307)

Education / Wyksztatcenie

0.09**(0.022) ~0.02(0.022)

Age of household / Wiek gospodarstwa domowego

0.02**(0.008) 0.00(0.008)

Family size / Wielko$¢ rodziny

~0.17***(0.040) ~0.10"(0.040)

Farmland size / Wielko$¢ gruntéw rolnych 0.05(0.094) 0.09(0.103)
Extension access / Dostep do ustug doradczych 0.00 0.44***(0.157)
Constant / Stata 0.00(0.675) —-3.84***(0.908)

Note: standard errors in parentheses; *, **, *** indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.
Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **, *** oznaczajg istotno$¢ odpowiednio na poziomie 10, 5i 1%.

Source: authors’ own survey.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

Propensity Score Common Support Area
and Matching Quality Test

For accurate estimation of the average treatment effect
on the treated (ATT), it is essential to have comparable
groups with substantial overlap in covariates. This
ensures a sufficient number of sample households
fall within the common support area, supporting
the matching of treated units with counterfactuals.
Figures 2—-3 show significant overlap in propensity
scores, but asymmetry in their distribution between
treatment and control groups. The graphs indicate
no concentration of probability mass near 0 or 1,
confirming the overlap.

Wykorzystanie obszaru wspolnego
dla modeli propensity score matching
i testu dopasowania jakosci

W celu doktadnego oszacowania $redniego wply-
wu oddzialywania na badang grupe¢ konieczne jest
posiadanie porownywalnych grup, ktérych zmienne
towarzyszace pokrywatyby si¢ w znacznym stopniu.
Zapewnia to, ze wystarczajaca liczba gospodarstw
domowych objetych proba miesci si¢ w obszarze
wspolnym, wspierajac dopasowanie badanych jed-
nostek do alternatywnych. Wykresy 1-2 pokazuja
znaczne pokrywanie si¢ warto$ci propensity score,
ale asymetri¢ w ich rozktadzie migdzy grupami ba-
danymi i kontrolnymi. Wykresy wskazuja na brak
koncentracji masy prawdopodobienstwa w pobli-
zu 0 lub 1, ale ich naktadanie si¢.
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Figure 2. Propensity score common support
for extension access

Wykres 1. Wykorzystanie obszaru wspolnego

dla modelu propensity score dla dostepu do ustug
doradczych

Figure 3. Propensity score common support
for cooperative membership

Wykres 2. Wykorzystanie obszaru wspoélnego

dla modelu propensity score dla cztonkostwa
w spotdzielniach

0 2 4 6 8 1
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I Treated: Off support /
Grupa badana:
bez rozroznienia

[ Treated: On support/
Grupa badana: grupa
dotyczy tylko korzystajacych
z ustug doradczych

) 4 8 8 1
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Grupa kontrolna

I Treated: Off support /
Grupa badana:
bez rozréznienia

I Treated: On support /
Grupa badana:
grupa dotyczy tylko
cztonkow spdtdzielni

Source: authors’ own study.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

Impacts of Extension Access
and Cooperative Membership

* Impacts of extension access and cooperative
on change in household expenditures

The study examines the effects of agricultural exten-
sion access and cooperative membership on small-
holder farmers’ welfare. In Table 3, the mean annual
food expenditure is ETB 49,514.95 for extension
access participants and ETB 38,392.28 for non-
participants, resulting in an ATT of ETB 11,122.67.
For cooperative membership, the mean expenditure
is ETB 44,597.12 for members and ETB 39,794.33
for non-members, with an ATT of ETB 4,802.79.
Comparing the ATT values, agricultural extension
access shows a more significant impact on welfare
than cooperative membership in the Tigray region,
with ATT values of ETB 13,903.34 for total expen-
diture and ETB 5,224.90 for expenditure per adult
equivalent.

Wptyw dostepu do usfug w zakresie
upowszechniania wiedzy i cztonkostwa
w spotdzielniach

*  Wplyw dostepu do ustug w zakresie upowszech-
niania wiedzy i cztonkostwa w spotdzielniach
na zmian¢ wydatkéw gospodarstw domowych

W badaniu przeanalizowano wplyw dostepu do ushug
w zakresie upowszechniania wiedzy 1 cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt drobnych producen-
tow rolnych. W tabeli 3 $rednie roczne wydatki na
zywno$¢ wynosza 49 514,95 ETB dla os6b korzy-
stajacych z ushug doradczych i 38 392,28 ETB dla
0sob niekorzystajacych, co daje (Sredni efekt wpty-
wu w wysokosci 11 122,67 ETB). W przypadku
cztonkostwa w spotdzielni srednie wydatki wynosza
44 597,12 ETB dla cztonkow i1 39 794,33 ETB dla
0sob niebedacych cztonkami, a $redni efekt wply-
wu —4 802,79 ETB. Poréwnujac wartosci sredniego
efektu wptywu, mozna zauwazy¢, ze dostep do ustug
w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej ma
bardziej znaczacy wplyw na dobrobyt niz cztonko-
stwo w spoldzielniach w regionie Tigraj w potnocne;j
Etiopii, przy warto$ciach sredniego efektu wptywu
wynoszacych 13 903,34 ETB dla catkowitych wydat-
kow 15 224,90 ETB dla wydatkéw na osobg dorosta.
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Table 3. Impact of extension access and cooperative membership on annual household expenditure

Tabela 3. Wptyw dostepu do ustug w zakresie upowszechniania wiedzy i cztonkostwa w spoétdzielniach
na roczne wydatki gospodarstw domowych

Extension access /
Dostep do ustug

Cooperative membership /

Cztonkostwo

Welfare Qutcome variable Treated (1) doradczych w spotdzielniach
measurement / (measures of welfare) / and untreated (0) /
Pomiar Zmienna wynikowa Grupa badana (1) / Potential outcome Potential outcome
dobrobytu (miary dobrobytu) grupa kontrolna (0) coefficient / coefficient /
Wspotczynnik Wspotczynnik
potencjalnego wptywu potencjalnego wptywu
Untreated = 0 38,392.28*** 39,794.33***
Annual food _ Treated = 1 49,514.95"* 44,597.12"*
consumption expenditure /
Roczne wydatki Difference (ATT) /
na spozycie zywnosci ] Réznica 11,122.67*** 4,802.79"**
(Sredni efekt wptywu)
Untreated = 0 9,598.07*** 9,948.581***
Annual non-food Treated = 1 12,378.74*** 11,149.28™**
consumption expenditure /
Roczne wydatki niezwigzane Difference (ATT) /
Change ze spozyciem zywnosci ] Réznica 2,780.67** 1,200.699***
in (Sredni efekt wptywu)
expenditure /
Zmiana Untreated = 0 47,990.35*** 49,742.91***
w wydatkach  Annual total . Treated =1 61.893.69*** 55.746.4%**
consumption expenditure / ’ ’
Roczne wydatki Difference (ATT) /
na spozycie ogétem ) Roznica 13,903.34*** 6,003.49***
(Sredni efekt wptywu)
Untreated = 0 15,910.69*** 16,909.66™**

Annual total expenditure

21,135.59"**

18,738.79"**

f Treated =1
per adult equivalent /
Roczne wydatki Difference (ATT) /
na osobe dorostg Roznica

(Sredni efekt wptywu)

5,224 9"

1,829.13"**

Note: *, **, *™* indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.

* kk kkk

Objasnienie: *, **,
Source: authors’ own survey.
Zrédto: opracowanie wtasne.

The analysis shows that farmers participating in
agricultural extension services spend ETB 13,903.34
more annually than non-participants, with participants
spending ETB 61,893.69 compared to ETB 47,990.35
spent by non-participants, consistent with a study
by Wossen et al. (2017), which found that partici-
pants in agricultural extension services spent signifi-
cantly more annually compared to non-participants.
Their study reported that participants spent ETB
61,893.69 annually, while non-participants spent
ETB 47,990.35, a difference of ETB 13,903.34 and
they calculated the ATT for annual expenditure,
which was ETB 13,903.34, indicating that the exten-
sion services had a significant positive impact on
the treated group’s spending.

However, the finding of the impact of cooperative
membership on welfare when measured in annual
total expenditure differs from Jorgenson’s (1997)
findings, according to which the ATT for coopera-
tive membership was 13%, which was statistically

oznaczajg istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.

Niniejsza analiza pokazuje, ze rolnicy korzysta-
jacy z ustug upowszechniajacych wiedze rolnicza
wydaja rocznie o 13 903,34 ETB wigcej niz osoby
niekorzystajace z takich ustug (osoby korzystajace
z ustug wydaja 61 893,69 ETB, a niekorzystajace
47 990,35 ETB), co jest zgodne z badaniami Wossena
11in. (2017), ktére wykazato, ze osoby korzystajace
z ustug zwigzanych z upowszechnianiem wiedzy
rolniczej wydawali znacznie wigcej rocznie w po-
réwnaniu z osobami niekorzystajacymi z tego rodzaju
ustug. Ponadto badanie wykazato, Ze osoby korzy-
stajace wydaty 61 893,69 ETB rocznie, podczas gdy
osoby niekorzystajace wydaty 47 990,35 ETB, co
stanowi roznice 13 903,34 ETB. W badaniu obliczono
sredni efekt wptywu dla rocznych wydatkow, ktore
wyniosty 13 903,34 ETB, co wskazuje, ze ustugi
upowszechniajace wiedze¢ rolniczg miaty znaczacy
pozytywny wptyw na wydatki badanej grupy.

Jednak wyniki niniejszego badania dotyczace
wplywu czlonkostwa w spotdzielniach na dobrobyt,
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significant at the 10% level. This is in contrast to
these findings that the ATT for cooperative mem-
bership was not statistically significant (p > 0.05).
This indicates that agricultural extension services
have a more significant impact on annual total ex-
penditure compared to cooperative membership.
Furthermore, Table 4 reveals that the ATT for par-
ticipation in extension services, based on annual
expenditure per equivalent, is 33.0% higher than for
non-participants, which is statistically significant at
the 1% level. Conversely, the ATT for cooperative
membership shows a 13% difference, achieving
statistical significance at 10%. These findings sug-
gest that agricultural extension services had a greater
impact on annual expenditure compared to coopera-
tive membership.

mierzonego w rocznych wydatkach ogétem, r6znia si¢
od wynikow badan Jorgensona (1997), wedtug ktorych
sredni efekt wptywu dla cztonkostwa w spotdzielniach
wynosit 13%, co byto statystycznie istotne na pozio-
mie 10%. Jest to sprzeczne z wynikiem niniejszego
badania, zgodnie z ktérym s$redni efekt wptywu dla
cztonkostwa w spotdzielni nie byt statystycznie istotny
(p>0,05). Wskazuje to, ze ushugi doradztwa rolnicze-
g0 maja bardziej znaczacy wplyw na calkowite roczne
wydatki w poréwnaniu z cztonkostwem w spotdziel-
niach. Ponadto w tabeli 4 mozna zauwazy¢, ze sredni
efekt wptywu dla korzystajacych z ustug doradczych,
na podstawie rocznych wydatkow na osobg dorosta,
jest 0 33,0% wyzszy niz dla os6b niekorzystajacych
z takich ustug, co jest statystycznie istotne na pozio-
mie 1%. Z kolei $redni efekt wplywu dla cztonkostwa
w spotdzielniach wykazuje roznice 13%, osiagajac
istotno$¢ statystyczng na poziomie 10%. Wyniki te
sugeruja, ze ustugi w zakresie upowszechniania wiedzy
rolniczej mialy wigkszy wplyw na roczne wydatki niz
cztonkostwo w spotdzielniach.

Table 4. Impact of agricultural extension access and cooperative membership

on annual expenditure (IPWRA)

Tabela 4. Wptyw dostepu do ustug upowszechniajacych wiedze rolniczg i cztonkostwa w spétdzielniach
na roczne wydatki (regresja z korektg wazong odwrotnym prawdopodobienstwem)

Mean of outcome variables based on weighted observations /

Monetary value

Srednia zmiennych wynikowych na podstawie wazonych obserwag;i

Type of
of mean measured . .
ou'tcome outcome variables / Extension access / Cooperative member /
variables / Wartosé pieniezna Dostep do ustug doradczych Cztonek spotdzielni
Rodzaj . : )
. Srednich mierzonych
zmiennych Zmiennych Teated/  aeaed/  arry Teated/  UTeoded/ arry
wynikowych wynikowych Grupabadana P Sredni efekt Grupa badana P Sredni efekt
(j=1) or)trolna wplywu (j=1) kor)trolna wplywu
(/=0) (j=0)
Annual total
g’;%iﬂ‘;'u;%; " 11.01 10.7%(0.04) 0.31**(0.05)  10.88 10.8**%(=0.05)  0.08(0.06)
Change in )
expenditure / ©90fem
vzvn\:\llilgztkach Annual expenditure
per adult equivalent / 9.83 9.5*(0.1)  0.33**(0.1) 9.65 9.52"*(0.1) 0.13*(0.01)

Roczne wydatki
na osobe dorostg

Note: robust standard errors in parentheses; *, **, *** indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.

* kk kkk

Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **,

Source: authors’ own survey.
Zrédto: opracowanie wtasne.

* Impacts of extension access and cooperative
on change in household income

Examining the impact of extension access and coop-
erative membership on household welfare through
income changes, significant differences were ob-
served (Table 5). Agricultural extension accesses

oznaczajg istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.

* Wplyw dostepu do ustug doradczych i czton-
kostwa w spotdzielniach na zmian¢ dochodow
gospodarstw domowych

Badajac wptyw dostepu do ustug doradczych
i cztonkostwa w spoéldzielniach na dobrobyt go-
spodarstw domowych poprzez zmiany dochodéw,
zaobserwowano znaczace roznice (tab. 5). Dostep do
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increased annual farm income significantly by 60.0%
(ETB 19,741.96 annually), which is in line with
Taye (2013), who reported a similar positive effect
on household income. On the other hand, coopera-
tive membership had a smaller positive impact, with
an ATT of 10.9% (ETB 1,366.66) on annual farm
income. This contrasts with the findings of Abebaw
and Haile (2013), who highlighted a more signifi-
cant increase in annual household income (16.3%,
i.e., ETB 2,037.0) through cooperative member-
ship, suggesting differing impacts on household
welfare between extension access and cooperative
membership.

ustug w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej
znaczaco zwigkszyt roczny dochdd gospodarstwa
0 60,0% (19 741,96 ETB rocznie), co jest zgodne
z innymi badaniami (Taye, 2013), ktore wykazaty
podobny pozytywny wptyw na dochéd gospodarstwa
domowego. Z drugiej strony, cztonkostwo w spot-
dzielniach mialo mniej pozytywny wptyw na roczny
dochdd gospodarstwa (Sredni efekt wptywu w wy-
sokosci 10,9%, tj. 1 366,66 ETB). Jest to sprzeczne
z wynikami innych badan (Abebaw i Haile, 2013),
w ktorych zaobserwowano bardziej znaczacy wzrost
rocznego dochodu gospodarstwa domowego (16,3%,
tj. 2,037 ETB) dzigki cztonkostwu w spotdzielniach,
co sugeruje rozny wptyw na dobrobyt gospodarstw
domowych miedzy dostepem do ustug doradczych
a cztonkostwem w spotdzielniach.

Table 5. Impact of extension access and cooperative membership on annual monetary income of households

Tabela 5. Wptyw dostepu do ustug w zakresie upowszechniania wiedzy i cztonkostwa w spoétdzielniach
na roczny dochoéd pieniezny gospodarstw domowych

Treated (1) /

Cooperative membership /
Cztonkostwo
w spotdzielniach

Extension access /
Dostep do ustug doradczych

Welfare . untreated ah ; _ (member =1,
measurement Outcome variable group (0) / (with = 1, without = 0) / non-member = 0) /
(measures of welfare) / _ (korzystajacy = 1 —1i
type / Zmienna wynikowa Grupa i niekorzystajgcy = 0) , (gz’g)nek 11 ! Ii’soby 0
Rodzaj pomiaru (miary dobrobytu) badana (1) / niebedgce cztonkami= 0)
dobrobytu grupa i )
kontrolna (0) Potential outcome Potential outcome
coefficient / coefficient /
Wspotczynnik Wspotczynnik
potencjalnego wptywu potencjalnego wptywu
Untreated =0 41,712.24** 48,564.98**
Annual
farm Treated = 1 61,454 .2*** 49,931.64***
income / .
Roczny dochéd Difference (ATT) / e s
gospodarstwa , Roznica 19,741.96 1,366.66
(Sredni efekt wptywu)
Untreated = 0 10,428.06*** 12,141.24**
Change é{‘ff;ﬁ come / Treated = 1 15,363.55"** 12,482.91**
in annual Roczny dochod Difference (ATT) /
mgg‘ﬁ,‘fry poza gospodarstwem . Roznica 4,935.49*** 341,67
(ETB)/ (Sredni efekt wptywu)
éfg'zifg o Untreated = 0 52,140.3** 60,706.22"*
dochodu Annual Treated = 1 76,817.74*** 62,414.55**
pienigznego  total income / :
(ETB) Catkowity Difference (ATT) /
roczny dochéd Ro6znica 24,677.44"** 1,708.33**

(Sredni efekt wptywu)

Annual

Untreated = 0

10,607.98"** 12,213.52 ***

o Treated = 1 13,837.6"* 12,256.48
per capita income /
Roczny dochéd Difference (ATT) /
na mieszkanca Roéznica 3,229.6"* 42.96

(Sredni efekt wptywu)

Note: robust standard errors in parentheses;
Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **,

Source: authors’ own survey.
Zrédto: opracowanie wiasne.

* kk kkok

, **, " indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.

* kK kkk

oznaczajg

istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.
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Table 5 reveals that agricultural extension access
significantly impacts smallholder farmers’ welfare
through annual income. Treated group mean income
is ETB 76,817.74, which is higher than the untreated
group at ETB 52,140.30, with participants earn-
ing ETB 13,837.60 and non-participants earning
ETB 10,607.98 annually per capita income. Treated
farmers gain an ATT of ETB 3,229.60 annually.
Cooperative membership mean income for the treated
group is ETB 62,414.55, higher than the untreated
group at ETB 60,706.22, resulting in an ATT of
ETB 1,708.33 for cooperative membership. These
findings support Gebrehiwot (2015) who found
a significant positive impact of agricultural exten-
sion services on smallholder farmers’ total annual
income, and they reported that the treated group
had a mean income of ETB 76,817.74, which was
higher than the untreated group at ETB 52,140.30.
This author also found that the average treatment
effect on the treated (ATT) for agricultural extension
access was ETB 3,229.60 annually, which is similar
to this research result. Overall, it was found that
participation in agricultural extension access sig-
nificantly impacts smallholder farmers’ annual total
income in the Tigray region. It was also found that
cooperative membership impact is not statistically
significant in terms of bringing change in income
and change in ATT. Thus, the results indicate that
agricultural extension access has a greater influence
on welfare compared to cooperative membership.

In Table 6 significant potential outcome values
were found for annual total income and farm income,
aligning with Furst (2008), Preston et al. (2015).
These results help assess the impact of treatments
on population welfare. The study on agricultural
extension access and cooperative membership for
smallholder farmers showed a positive change in
potential outcome, benefiting treated individuals.

Wedtug danych przedstawionych w tabeli 5 dostgp
do ustug upowszechniajacych wiedzg rolniczg znacza-
co wptywa na dobrobyt drobnych rolnikow wyrazony
poprzez roczny dochdd. Sredni dochdd grupy badanej
wynosi 76 817,74 ETB, czyli wigcej niz w przypadku
grupy kontrolnej (52 140,30 ETB), przy czym osoby
korzystajace z ustug zarabiaja 13 837,60 ETB, a oso-
by niekorzystajace zarabiajg 10 607,98 ETB rocznie
na osobe. Rolnicy w grupie badanej uzyskuja $redni
efekt wptywu w wysokosci 3 229,60 ETB rocznie.
Sredni dochdd z czlonkostwa w spotdzielniach dla
grupy badanej wynosi 62 414,55 ETB i jest wyzszy
niz w grupie kontrolnej (60 706,22 ETB), co daje
sredni efekt wptywu w wysokosci 1 708,33 ETB dla
cztonkostwa w spotdzielniach. Wyniki niniejsze-
go badania sg podobne do wynikow innych badan
(Gebrehiwot, 2015), ktore wykazaty znaczacy po-
zytywny wptyw ustug w zakresie upowszechniania
wiedzy rolniczej na calkowite roczne dochody drob-
nych rolnikéw — grupa badana miata §redni dochod
w wysokosci 76 817,74 ETB, ktory byt wyzszy niz
w grupie kontrolnej na poziomie 52 140,30 ETB.
Sredni efekt wptywu w grupie badanej w zakresie
dostepu do ushug upowszechniania wiedzg¢ rolnicza
wynosit 3 229,60 ETB rocznie, co potwierdza niniejsze
badanie. Zaobserwowano, ze udzial w dostepie do
ustug upowszechniajgcych wiedze rolniczg znaczaco
wplywa na roczny catkowity dochdd drobnych rolni-
kéw w regionie Tigraj w potnocnej Etiopii. Wplyw
czlonkostwa w spoldzielniach nie jest istotny staty-
stycznie pod wzgledem zmiany dochodu i zmiany
sredniego efektu wptywu. W zwigzku z tym wyniki
niniejszego badania wskazuja, ze dostep do ustug
upowszechniajacych wiedze rolniczag ma wickszy
wplyw na dobrobyt niz czlonkostwo w spotdzielniach.

W tabeli 6 przedstawiono wartosci potencjalnego
wptywu dla catkowitego rocznego dochodu i dochodu
z gospodarstwa, ktore sg zgodne z innymi badaniami
(Furst, 2008; Preston i in., 2015). Wyniki te pomagaja
oceni¢ wptyw oddziatywania na dobrobyt popula-
cji. Niniejsze badanie dotyczace dostgpu do ushug
upowszechniajacych wiedze rolniczg i cztonkostwa
w spotdzielniach dla drobnych gospodarstw domo-
wych wykazalo pozytywng zmiang¢ w potencjalnym
wptywie, z korzyscia dla grupy badane;.
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Table 6. Impact of agricultural extension access and cooperative membership on welfare
to In of annual income (IPWRA)

Tabela 6. Wptyw dostepu do ustug upowszechniajacych wiedze rolniczg i cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt w stosunku do logarytmu naturalnego rocznego dochodu
(regresja z korektg wazong odwrotnym prawdopodobienstwem)

Monetary value

. Mean of outcome variables based on weighted observations /
Srednia zmiennych wynikowych na podstawie wazonych obserwac;ji

Type of mean measured
of mean of outcome
outcome variables / Extension access / Cooperative membership /
variables / Wartosé Dostep do ustug doradczych Cztonkostwo w spétdzielniach
Rodzaj pieniezna
$redhiej $rednich Treated Unireated ATT/ Treated Unireated ATT/
zmllle;nnychh m|grzonycrf]1 (j=1)/ (jG:u p)al Sredni (j=1)/ (é;u p)a Sredni
wynikowyc Vir?]litle(rér\:\)llcch Grupa_badana kontrolna efekt Grupe}_badana kontrolna efekt
Yl Y/ (j=1) (j=0) wptywu (=1 (j=0) wptywu
Annual
farm income / - - .
Roczny dochéd 11.20 10.60**(0.05) 0.60***(0.01) 10.90 10.80***(0.01)  0.10(0.06)
gospodarstwa
Change in
In of annual  Annual
income / total income / - - -
Zmiana In Catkowity 11.38 10.90**%(0.05) 0.48**%(0.01) 11.20 11.10**(-0.06)  0.10(0.06)
rocznego roczny dochod
dochodu
Annual
per capita income / ok ok ok
Roczny dochod 9.42 9.15**(.04)  .27*** (.04) 9.27 9.24***(.04) .04(.04)

na mieszkanca

Note: robust standard errors in parentheses; *, **, *** indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.
Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **, *** oznaczajg istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.

Source: authors’ own survey.
Zrédto: opracowanie wtasne.

* Impacts of extension access and cooperative
membership on asset ownership

In the methodology, the authors utilized asset own-
ership as a more suitable metric to assess the wel-
fare effects of agricultural extension access and
cooperative membership. Table 7 shows that ag-
ricultural extension access has a notably greater
influence on welfare compared to cooperative
membership concerning total asset value, physical
asset value, livestock asset value, and other asset
values. For example, the mean total asset value for
the treated group with agricultural extension access
is ETB 51,320.60, while it is ETB 21,878.14 for
the untreated group.

On the other hand, for the treated group with co-
operative membership, the mean is ETB 34,555.92,
and for the untreated group it is ETB 33,148.87.
The average treatment effect on the treated (ATT) for
annual estimated total asset value is ETB 29,442.46
for agricultural extension access and ETB 1,407.05
for cooperative membership. These results indicate
that agricultural extension access has a more sig-
nificant impact on asset ownership in comparison
to cooperative membership (Furst, 2008).

»  Wplyw dostgpu do ustug doradczych i cztonkostwa
w spotdzielniach na posiadane aktywa

W badaniu wykorzystano wtasnos$¢ aktywow jako
bardziej odpowiednig miare do oceny wptywu do-
stepu do ushug upowszechniajacych ushugi z zakresu
wiedzy rolniczej i czlonkostwa w spotdzielniach
na dobrobyt. Wedtug tabeli 7 dostgp do ustug upo-
wszechniajacych wiedze rolnicza ma znacznie wigk-
szy wplyw na dobrobyt w poréwnaniu z cztonko-
stwem w spotdzielniach w odniesieniu do catkowitej
wartosci aktywow, wartosci aktywow fizycznych,
warto$ci aktywoOw w postaci inwentarza zywego
1 warto$ci innych aktywow. Na przyktad $rednia
catkowita warto$¢ aktywow dla grupy badanej z do-
stepem do ushug upowszechniajacych wiedze rolni-
czg wynosi 51 320,60 ETB, podczas gdy dla grupy
kontrolnej wynosi 21 878,14 ETB.

Z drugiej strony, dla 0sob z grupy badanej bedacych
cztonkami spétdzielni srednia wynosi 34 555,92 ETB,
a dla grupy kontrolnej 33 148,87 ETB. Sredni efekt
wplywu dla rocznej szacunkowej catkowitej war-
tosci aktywow wynosi 29 442,46 ETB dla dostg-
pu do uslug upowszechniajacych wiedze rolnicza
1 1407,05 ETB dla czlonkostwa w spotdzielniach.
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Table 7. Impact of extension access and cooperative membership on annual household asset

ownership

Tabela 7. Wptyw dostepu do ustug doradczych i cztonkostwa w spoétdzielniach na roczng wtasnosé

aktywow gospodarstwa domowego

Treated (1) /untreated (0) /
Grupa badana (1) / Dostep do ustug
)

Extension access / Cooperative membership /

Cztonkostwo

Welfare Outcome variable grupa kontrolna (0 doradczych w spotdzielniach
measurement/  (measures of welfare) / . .
Pomiar Zmienna wynikowa Potential outcome Potential outcome
dobrobytu (miary dobrobytu) (1/0) coefficient / coefficient /
Wspb6tczynnik Wspotczynnik
potencjalnego wptywu potencjalnego wptywu
Untreated = 0 21,878.14*** 33,148.87***
Total estimated Treated = 1 51,320.6"* 34,555.92**
asset value /
taczna szacunkowa Difference (ATT) /
warto$¢ aktywodw i Réznica 29,442.46*** 1,407.05***
(Sredni efekt wptywu)
Untreated = 0 16,991.23*** 23,620.65***
Estimated physical Treated = 1 38,540.44** 27,856.51***
asset value /
Change Szacunkowa wartos¢ Difference (ATT) /
in asset aktywow fizycznych . Réznica 21,549.21*** 4,235.86**
ownership / (Sredni efekt wptywu)
Zmiana _ sk sk
Wiasnosci Estimated livestock Untreated = 0 21,239.08 29,625.82
aktywow asset value / Treated = 1 48,175.55** 34,820.64**
Szacunkowa .
warto$¢ aktywow D|ffegappg (ATT)/ 26.936.52+** 5.004 80***
A ! 6znica ,936. ,294.
inwentarza zywego (Sredni efekt wptywu)
Untreated = 0 4,247.81*** 5,905.16***
Another estimated Treated = 1 9,635.11*** 6,964.13***
asset value /
Szacowana wartos¢ Difference (ATT) /
innych aktywow Réznica 5,387.30*** 1,058.96**

(Sredni efekt wptywu)

Note: robust standard errors in parentheses; *, **, *** indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.

*Hk

Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **,
Source: authors’ own survey.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

As depicted in Table 8, the average treatment
effect on the treated group shows a 33% increase
for extension access and a 14% increase for coop-
erative membership compared to untreated farmers,
signifying their substantial impact on enhancing
welfare through changes in asset ownership. Table 8
also reveals significant positive mean values for
changes in total asset ownership among farmers
treated with extension access and cooperatives,
suggesting a potential wide-ranging impact if all
individuals were to receive these treatments. These
results are consistent with a study by Furst (2008)
on public health interventions and provide insights
into the overall welfare impact of these interventions,
aiding in policymaking and economic deliberations.

oznaczajg istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.

Wyniki te wskazuja, ze dostgp do ustug upowszech-
niajacych wiedze rolniczg ma bardziej znaczacy
wplyw na posiadane aktywa w porownaniu z czton-
kostwem w spotdzielniach (Furst, 2008).

Jak przedstawiono w tabeli 8 $redni efekt wptywu
w grupie badanej wykazuje 33% wzrost w przypadku
dostepu do ustug doradczych i 14% wzrost w przy-
padku cztonkostwa w spotdzielniach w poréwnaniu
z rolnikami z grupy kontrolnej, co oznacza ich znacza-
cy wplyw na zwigkszenie dobrobytu poprzez zmiany
w posiadanych aktywach. Na podstawie tabeli 8 mozna
zaobserwowac znaczace dodatnie srednie warto$ci
dla zmian w posiadanych aktywach ogotem wsrod
rolnikow, ktérym zapewniono dostep do ustug dorad-
czych i cztonkostwo w spoldzielniach, co sugeruje
potencjalnie szeroki wptyw, gdyby wszystkie osoby
zostaty poddane oddzialywaniu. Wyniki te sg spojne
z badaniem przeprowadzonym przez Fursta (2008)
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na temat interwencji w zakresie zdrowia publicznego
i zapewniaja wglad w ogdlny wptyw tych interwencji
na dobrobyt, pomagajac w ksztattowaniu polityki
1 rozwazaniach ekonomicznych.

Table 8. Impact of agricultural extension access and cooperative membership on welfare to improved

annual asset ownership (IPWRA)

Tabela 8. Wptyw dostepu do ustug upowszechniajgcych wiedze rolniczg i cztonkostwa
w spotdzielniach na dobrobyt w stosunku do poprawy posiadanych aktywow w skali roku
(regresja z korekta wazong odwrotnym prawdopodobienstwem)

Monetary value

Mean of outcome variables based on weighted observations /

of mean Srednia zmiennych wynikowych na podstawie wazonych obserwacji
Type of mean measured
of outcome outcome Extension access / Cooperative membership /
variables / variables / Dostep do ustug doradczych Cztonkostwo w spétdzielniach
Rodzaj Wartos¢
Sredniej pieniezna Treated Untreated ATT/ Treated Untreated ATT/
zmiennych $rednich =1/ (j=0)/ Sredni (j=1)/ (j=0)/ Sredni
wynikowych mierzonych Grupa Grupa ofekt Grupa Grupa ofekt
zmiennych badana kontrolna wptywu badana kontrolna wptywu
wynikowych (j=1) (j=0) (j=1) (/=0)
Change
in asset
ownership / Total asset / ek - ok N
Zmiana Aktywa ogéfem 9.83 9.50***(0.05) 0.33***(0.10) 9.64 9.50***(0.10)  0.14*(0.08)
w posiadanych
aktywach

* kK kkk

Note: robust standard errors in parentheses; *, **,
*  kk  kkk

Objasnienie: btedy standardowe w nawiasach; *, **,

Source: authors’ own survey.
Zrédto: opracowanie wtasne

The study on the effectiveness of agricultural
extension access and cooperative membership for
smallholder farmers demonstrates a positive change
in potential outcome, benefiting treated individu-
als. However, these findings differ from those of
Francesconi and Heerink (2011) on Ethiopian ag-
ricultural cooperatives’ impact on global commod-
ity exchange, where cooperative membership did
not significantly improve welfare based on asset
ownership.

Heterogeneous Treatment Effects

The findings reveal a significant difference in the av-
erage treatment effect on total expenditure, income,
and asset holdings based on the propensity score,
showing a positive trend for both agricultural exten-
sion service access and cooperative membership.
This suggests that the influence of extension access
on welfare indicators is particularly pronounced
for households with a higher likelihood of utiliz-
ing extension services, as found by Wossen et al.
(2017). In contrast, cooperative membership does
not exhibit a noteworthy effect on enhancing welfare,
as measured by expenditure and asset ownership.

indicate significance level at 10, 5, and 1%, respectively.
oznaczajg istotnosci odpowiednio na poziomie: 10, 5, i 1%.

Niniejsze badanie dotyczace skutecznosci dostepu
do ustug z zakresu upowszechniania wiedzy rolni-
czej 1 czlonkostwa w spotdzielniach dla drobnych
gospodarstw domowych wykazato pozytywna zmiang
w potencjalnym wptywie, z korzyscig dla grupy
badanej. Wyniki tego badania r6znig si¢ jednak od
wynikow innych badan (Francesconi i Heerink, 2011)
na temat wptywu etiopskich spotdzielni rolniczych
na globalng gietde towarowga, gdzie cztonkostwo
w spotdzielni nie poprawito znaczaco dobrobytu na
podstawie posiadanych aktywow.

Niejednorodne efekty oddziatywania

Wyniki wskazuja na znaczaca roznice w $rednim
efekcie oddziatywania na catkowite wydatki, dochody
1 aktywa na podstawie wartosci propensity score oraz
pozytywna tendencj¢ zarowno w przypadku dostepu
do ustug upowszechniajacych wiedzg rolnicza, jak
1 cztonkostwa w spotdzielni. Sugeruje to, ze wptyw
dostepu do ustug doradczych na wskazniki dobrobytu
jest szczegodlnie wyrazny w przypadku gospodarstw
domowych o wyzszym prawdopodobienstwie korzy-
stania z ustug doradczych, jak stwierdzono w badaniu
Wossena 1 in. (2017). Z kolei cztonkostwo w spot-
dzielni nie wptywa znaczaco na poprawe dobrobytu
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While cooperatives may not substantially enhance
the well-being of rural poor farmers due to market
inefficiencies, access to extension services demon-
strates a more substantial and positive impact on
annual expenditure, income, and asset ownership.

The results show that agricultural extension ser-
vice access and cooperative membership have varying
impacts on total expenditure (Figure 4a), income
(Figure 4b), and asset holding (Figure 4¢) based on
the propensity score. Positive trends are observed
for both factors. Figure 4a—c reveals a more diverse
relationship between the estimated propensity score
and the log of total assets compared to income.
However, the relationship with total expenditure
shows the least dispersion. Overall, both extension
access and cooperative membership have shown
heterogeneous effects on farmers’ welfare, with a no-
tably diverse impact on asset ownership. This finding
echoes the results of Wossen et al. (2017), confirming
the presence of heterogeneous effects.

mierzonego wydatkami i posiadanymi aktywami.
Podczas gdy spotdzielnie mogg nie przyczyni¢ si¢ do
poprawy dobrobytu ubogich rolnikow ze wzgledu na
nieefektywnos$¢ rynku, dostep do ustug doradczych
ma wieksze znaczenie i pozytywny wplyw na roczne
wydatki, dochody i posiadane aktywa.

Wyniki pokazuja, ze dostep do ustug upowszech-
niajacych wiedze rolnicza i cztonkostwo w spot-
dzielniach majg ro6zny wptyw na catkowite wydatki
(wykr. 3a), dochod (wykr. 3b) i posiadane aktywa
(wykr. 3¢) na podstawie warto$ci propensity score.
W przypadku obu czynnikéw obserwuje si¢ pozy-
tywne tendencje. Wykres 3 przedstawia bardziej
zroznicowany zwigzek mig¢dzy szacowang wartoscig
propensity score a logarytmem aktywow ogdlem
w porownaniu z dochodami. Jednak w przypadku
lacznych wydatkow mozna zaobserwowac naj-
mniejsze rozproszenie. Ogodlnie rzecz biorac, zarow-
no dostep do ustug doradczych, jak i cztonkostwo
w spoldzielniach wykazaty niejednorodny wptyw na
dobrobyt rolnikdéw, ze szczegdlnie zréznicowanym
wplywem na posiadane aktywa. Wynik ten znajduje
odzwierciedlenie w badaniach Wossena i in. (2017).

Figure 4. Heterogeneity of treatment effects over the propensity score
Wykres 3. Niejednorodnos$é¢ efektow oddziatywania w zaleznosci od wartosci propensity score
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Conclusions

This research utilized distinctive household-level
data collected from rural northern Ethiopia to ex-
amine the effects of institutional arrangements, such
as agricultural extension services and cooperative
membership, on household welfare. It enhances
the comprehension of how institutions can miti-
gate certain market failures related to information
dissemination and agricultural marketing systems.
The results indicate that extension services signifi-
cantly enhance the welfare of smallholder farmers,
as well as their annual farm income and asset value.
Conversely, the advantages of cooperative member-
ship are primarily limited to wealthier members.
This observation underscores the necessity of devel-
oping targeted interventions that address the diverse
needs of smallholders. To enhance the welfare of
farmers and elevate their quality of life, it is essential
for policy initiatives to focus on the advancement
of rural financial markets and the accessibility of
education. Additionally, the enhancement of exten-
sion services plays a crucial role in significantly
impacting agricultural production and the livelihoods
of rural communities. The research highlights how
these services address market imperfections and
illustrates the varying effects of institutional inter-
ventions on different farmer groups. Consequently,
policymakers will be better equipped to connect
these elements to optimize the limited resources
available for sustainable agricultural development.
Allocating a specific program to a designated group
of farmers with the aim of enhancing their wel-
fare is unlikely to produce favorable outcomes.
Additionally, it is crucial to recognize that the effects
of extension services and cooperative membership
will vary depending on factors such as family size
and dynamics, access to credit, and educational
background, among other variables.

Policymakers have various strategies to enhance
policy effectiveness, particularly in the context of
rural Ethiopian agriculture and the overall welfare
of farmers. This involves the formulation of suit-
able policies, the establishment of appropriate in-
stitutions, and the acknowledgment of smallholder
diversity. The integration of agricultural extension
services and cooperative membership, along with
rural market dynamics, may vary across different
regions of Ethiopia. This paper focuses on the ag-
ricultural extension services in the Laelay Maichew
district of Tigray, raising concerns that certain find-
ings may not be applicable to other regions within
Tigray. Therefore, it is essential to consider the re-
gion’s diversity and the necessity for further research
throughout Ethiopia. Ultimately, the authors will

Whioski

W niniejszym badaniu wykorzystano dane charakte-
rystyczne dla gospodarstw domowych zebrane z ob-
szaroOw wiejskich potnocnej Etiopii w celu zbadania
wplywu rozwigzan instytucjonalnych, takich jak
ustugi z zakresu upowszechniania wiedzy rolnicze;j
i cztonkostwo w spotdzielniach, na dobrobyt gospo-
darstw domowych. Przyczynia si¢ ono do lepszego
zrozumienia, w jaki sposob instytucje moga prze-
ciwdziata¢ pewnym nieprawidtowosciom w funkcjo-
nowaniu rynku zwigzanym z rozpowszechnianiem
informacji 1 systemami marketingu rolnego. Wyniki
wskazuja, ze ushugi doradcze znaczaco zwickszaja
dobrobyt drobnych rolnikow, a takze ich roczny
dochdd z gospodarstwa i wartos¢ aktywow. Z drugiej
strony, korzysci ptynace z cztonkostwa w spotdziel-
niach ograniczajg si¢ gtownie do zamozniejszych
cztonkéw. Obserwacja ta podkresla konieczno$¢
opracowania ukierunkowanych dziatan, ktore za-
spokajaja r6znorodne potrzeby drobnych rolnikdw.
Aby zwickszy¢ dobrobyt rolnikéw i podnies¢ jakos¢
ich zycia, konieczne jest, aby inicjatywy polityczne
koncentrowaty si¢ na rozwoju wiejskich rynkow
finansowych 1 dostepnosci edukacji. Ponadto poprawa
ustug doradczych odgrywa kluczowa role w znacza-
cym wptywie na produkcje rolng i zrédta utrzymania
spotecznos$ci wiejskich. Badania podkreslaja, w jaki
sposob ustugi te radza sobie z nieprawidlowo$ciami
rynku i ilustrujg rozne skutki dziatan instytucjonal-
nych dla ré6znych grup rolnikéw. W zwiazku z tym
decydenci beda lepiej przygotowani do taczenia
tych aspektéw w celu optymalizacji ograniczonych
zasobow dostepnych dla zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa. Przydzielenie konkretnego programu
wyznaczonej grupie rolnikow w celu polepsze-
nia ich dobrobytu prawdopodobnie nie przyniesie
korzystnych rezultatow. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze efekty ustug doradczych i czlonkostwa
w spoldzielniach bedg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
czynnikow, takich jak wielko$¢ rodziny i1 dynamika,
dostep do kredytéw 1 wyksztatcenie.

Decydenci majg rozne strategie zwigkszania sku-
tecznosci polityki, szczegdlnie w kontekscie rolnictwa
w Etiopii 1 ogolnego dobrobytu rolnikow. Wigze si¢
to ze sformutowaniem odpowiednich polityk, ustano-
wieniem odpowiednich instytucji i uznaniem r6zno-
rodnosci drobnych gospodarstw rolnych. Integracja
ustug z zakresu upowszechniania wiedzy rolniczej
1 cztonkostwa w spotdzielniach, wraz z dynamika ryn-
ku wiejskiego, moze si¢ r6zni¢ w réznych regionach
Etiopii. Niniejsza praca skupia si¢ na ustugach zwia-
zanych z upowszechnianiem rolnictwa w dystrykcie
Laelay Maichew w regionie Tigraj, zatem niektore
obserwacje moga nie mie¢ zastosowania do innych
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endeavor to analyze the political and social context
surrounding the research findings. It is important to
note that the survey was conducted prior to the civil
war that lasted from 2020 to 2022, which had signifi-
cant implications for agriculture and farmer welfare
in Tigray; thus, this context should be acknowledged.
In conflict-affected regions, these factors are likely
the most critical determinants of the success of
extension services and cooperatives, while in prac-
tice, governance, management, and policy often
take precedence. Consequently, this paper will not
delve into the post-war challenges faced by Tigray
or examine how governance and policies influence
the effectiveness of these institutions in alleviating
farmer poverty. Other researchers are encouraged to
investigate these post-war issues. Furthermore, this
integrated approach highlights the need for future
studies to consider the impacts of extension and
cooperative membership in various contexts.

regionow 1 dystryktow. Dlatego wazne jest, aby
uwzgledni¢ réznorodno$¢ regionu i przeprowadzic
dalsze badania w calej Etiopii. Ostatecznie postaramy
si¢ przeanalizowac¢ kontekst polityczny i spoteczny
otaczajacy nasze ustalenia. Nalezy zauwazy¢, ze ba-
danie zostato przeprowadzone przed wojng domowa,
ktéra miata miejsce w latach 2020-2022, co miato
znaczacy wplyw na rolnictwo i dobrobyt rolnikow
w Tigraju. W regionach dotknietych konfliktami czyn-
niki te s3 prawdopodobnie najwazniejszymi determi-
nantami powodzenia ustug doradczych i spotdzielni,
podczas gdy w praktyce administracja, zarzadzanie
1 polityka czesto majg pierwszenstwo. W zwigzku
z tym niniejszy artykul nie bedzie dotyczyl powo-
jennych wyzwan stojacych przed Tigraj ani badat,
w jaki sposob zarzadzanie i polityka wptywaja na
skutecznos$¢ tych instytucji w tagodzeniu ubodstwa
rolnikow. Analiza tych kwestii wymaga osobnych
badan. Ponadto zintegrowane podejscie podkresla
potrzebeg przysztych badan w celu ujecia wpltywu
ustug doradczych i cztonkostwa w spotdzielniach
w roznych kontekstach.
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