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Abstract

This study challenges traditional economic models of farm competitiveness by highlighting the under-
examined role of legal structures. It argues that a farm's governing structure significantly impacts its
ability to thrive in the market. The authors propose a novel framework for assessing farm competitive-
ness that encompasses three key dimensions: economic efficiency, financial health, and governance
effectiveness. This framework is then applied to evaluate various agricultural governing structures
in Bulgaria. A multi-layered evaluation system with four pillars is employed to assess competitive-
ness across these structures. The research reveals a generally positive competitiveness landscape for
Bulgarian agriculture, with cooperatives demonstrating the highest level of competitiveness. How-
ever, some critical areas for improvement are identified, including low productivity, income, financial
security, and adaptation to environmental challenges. The study also finds that a significant portion
of Bulgarian farms struggle with low competitiveness. The research emphasizes the need for tar-
geted interventions to address these weaknesses, including public support and improved management
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practices. Additionally, it highlights the importance of restructuring struggling farms and implement-
ing better management approaches. Furthermore, the study underscores the crucial role of govern-
ment support in preventing farm closures. Finally, the research reveals that farm size, specialization,
market focus, and ecological location all play a role in competitiveness, but the significance of these
factors varies depending on the specific governing structure employed.

Keywords: competitiveness economics, financial and governance pillars, governance structures,
Bulgarian farming.

JEL codes: D23, .22, M13, 017, Q13.
Abstrakt

Niniejsze badanie wskazuje na wyzwania dla tradycyjnych modeli ekonomicznych konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych, podkreslajgc niedostatecznie zbadang role struktur prawnych. Autorzy opracowania
argumentujg, ze struktura zarzgdzania gospodarstwem znaczgco wplywa na jego zdolnosc do rozwoju na
rynku. Autorzy proponujg nowatorskie ramy oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, ktore obejmujq
trzy kluczowe wymiary: efektywnos¢ ekonomiczng, kondycje finansowq i skutecznos¢ zarzqdzania. Ramy
te sq nastepnie stosowane do oceny roznych struktur zarzqdzania rolnictwem w Buigarii. Wielowarstwowy
system oceny z czterema filarami jest wykorzystywany do oceny konkurencyjnosci tych struktur. Badanie
ujawnia ogolnie pozytywny krajobraz konkurencyjnosci butgarskiego rolnictwa, przy czym spotdzielnie
wykazujq najwyzszy poziom konkurencyjnosci. Zidentyfikowano jednak pewne kluczowe obszary wy-
magajqce poprawy, m.in. niskq produktywnosc, dochody, bezpieczenstwo finansowe i dostosowanie do
wyzwan srodowiskowych. Badanie wykazato rowniez, ze znaczna czesc butgarskich gospodarstw rolnych
zmaga sie z niskg konkurencyjnoscig. Badanie podkresla potrzebe ukierunkowanych interwencji w celu
zaradzenia tym stabosciom, w tym wsparcia publicznego i ulepszonych praktyk zarzqdzania. Dodatkowo
podkreslono znaczenie restrukturyzacji gospodarstw zmagajqcych sie z trudnosciami i wdrazania lepszych
metod zarzqdzania. Co wigcej, badanie podkresla kluczowq role wsparcia rzqdowego w zapobieganiu
likwidacji gospodarstw rolnych. Wreszcie badanie ujawnia, ze wielkos¢ gospodarstwa, specjalizacja,
ukierunkowanie na rynek i lokalizacja ekologiczna odgrywajq role w konkurencyjnosci, ale znaczenie
tych czynnikow rozni sie w zaleznosci od zastosowanej konkretnej struktury zarzqdzania.

Stowa kluczowe: ekonomia konkurencyjnosci, filary finanséow i zarzadzania, struktury zarzadzania,

butgarskie rolnictwo.
Kody JEL: D23, L22, M13, 017, Q13.

Introduction

Farm success hinges on a complex interplay between
factors. While research has explored the influence of
farm size, industry practices, and location on com-
petitiveness (Alam et al., 2020; Berti & Mulligan,
2016; Ngenoh et al., 2019), a critical aspect remains
underinvestigated: how the very structure of farm
governance itself shapes competitiveness. This gap
is particularly evident in studies comparing gover-
nance models, such as individual ownership versus
cooperatives (Bachev, 2011).

Traditional economic analysis often assumes
ideal market conditions, overlooking the realities of
imperfect markets, particularly those emerging from
centrally planned economies (Bachev, 2011). This
necessitates a comprehensive framework for assess-
ing farm competitiveness that transcends governance
structures. Farm competitiveness refers to a farm’s
ability to thrive in the marketplace (Beck et al., 2024;
Latruffe, 2010).

Wstep

Sukces gospodarstwa zalezy od zlozonej interakcji
mig¢dzy czynnikami. Podczas gdy badania analizo-
waty wptyw wielkosci gospodarstwa, praktyk bran-
zowych i lokalizacji na konkurencyjnos¢ (Alam i in.,
2020; Berti i Mulligan, 2016; Ngenoh i in., 2019),
krytyczny aspekt pozostaje niedostatecznie zbadany:
w jaki sposob sama struktura zarzadzania gospo-
darstwem ksztaltuje konkurencyjnos¢. Luka ta jest
szczegodlnie widoczna w badaniach poréwnujacych
modele zarzadzania, takie jak wlasnos$¢ indywidualna
kontra spotdzielnie (Bachev, 2011).

Tradycyjna analiza ekonomiczna czesto zaktada
idealne warunki rynkowe, pomijajac realia niedo-
skonatych rynkow, szczegdlnie tych wytaniajagcych
si¢ z gospodarek centralnie planowanych (Bachev,
2011). Wymaga to kompleksowych ram oceny kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych, ktore wykraczaja
poza struktury zarzadzania. Konkurencyjno$¢ go-
spodarstwa rolnego odnosi si¢ do jego zdolnosci do
rozwoju na rynku (Beck i in., 2024; Latruffe, 2010).
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This encompasses several key aspects:

* profitability—the capacity to generate income that
exceeds production costs (Kusz, 2018). This is
often measured by the real value of agricultural
income compared to input costs;

* market growth—the ability to expand production
and sales while remaining profitable (Kusz, 2018).
This can involve factors like effective marketing
strategies and responding to changing consumer
demands;

» resource efficiency—optimizing resource use
to minimize costs and environmental impact
(Beluhova-Uzunova et al., 2018). This includes
practices like sustainable land management and
efficient water usage;

* resilience—the capacity to adapt to challenges
like fluctuating market prices, climate change,
and new regulations. This involves factors like
diversification of income streams and risk ma-
nagement strategies.

Farm competitiveness reflects a farm’s ability to
not only survive but prosper in a dynamic agricultural
landscape. In essence, a competitive farm demon-
strates a holistic approach to agricultural production,
balancing profitability with efficient resource use and
the ability to adapt to a complex and ever-changing
marketplace (Latruffe, 2014; Nowak & Zakrzewska,
2024; Zigtara & Sobierajewska, 2017).

Current metrics for farm competitiveness, such as
efficiency and profitability, often overlook the gov-
ernance factor, hindering our understanding of its
true impact on long-term farm viability (Bachev &
Koteva, 2021; Mmari, 2015; Zictara & Adamski,
2018). To address this, the authors propose a novel
framework that delves into the core governance
structures prevalent in Bulgarian farming, from
unregistered operations to corporations. We posit
that farmers strategically choose governance models
to optimize competitiveness within their specific
contexts (Bachev, 2022).

Our framework leverages the principles of new
institutional economics to analyze governance struc-
tures in contemporary agriculture (Bachev et al.,
2020). This approach has proven effective in ex-
plaining the perceived efficiency of Bulgarian
farms during their post-communist transition and
EU integration (Bachev, 2010). However, existing
frameworks often fail to account for governance
efficiency (Bachev & Koteva, 2021).

Obejmuje to kilka kluczowych aspektow, jak np.:

* rentowno$¢ — zdolno$¢ do generowania dochodu
przekraczajacego koszty produkcji (Kusz, 2018).
Jest to czgsto mierzone rzeczywistg wartoscia
dochodu z dziatalnos$ci rolniczej w poréwnaniu
z kosztami nakladow;

* wzrost rynku — zdolno$¢ do zwigkszania produk-
cji i sprzedazy przy jednoczesnym zachowaniu
rentownosci (Kusz, 2018). Moze to obejmowac
takie czynniki, jak skuteczne strategie marketin-
gowe i reagowanie na zmieniajace si¢ wymagania
konsumentow;

* wydajno$¢ zasobow — optymalizacja wykorzysta-
nia zasobow w celu zminimalizowania kosztow
1 wptywu na §rodowisko (Beluhova-Uzunova i in.,
2018). Obejmuje to praktyki takie jak zrow-
nowazone zarzadzanie gruntami i efektywne
wykorzystanie wody;

* odporno$¢ — zdolno$¢ do przystosowania si¢ do
wyzwan, takich jak wahania cen rynkowych,
zmiany klimatu i nowe regulacje. Obejmuje to
takie czynniki, jak dywersyfikacja strumieni
dochodow i strategie zarzadzania ryzykiem.

Konkurencyjno$¢ gospodarstwa rolnego odzwier-
ciedla jego zdolnos¢ nie tylko do przetrwania, ale takze
do rozwoju w dynamicznym krajobrazie rolniczym.
Konkurencyjne gospodarstwo rolne wykazuje holi-
styczne podejscie do produkcji rolnej, rownowazac
rentownos$¢ z efektywnym wykorzystaniem zasobow
i zdolnoscia do przystosowania si¢ do ztozonego i sta-
le zmieniajacego si¢ rynku (Latruffe, 2014; Nowak
1 Zakrzewska, 2024; Zigtara i Sobierajewska, 2017).

Obecne wskazniki konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, takie jak wydajno$¢ i rentownos$¢, czesto po-
mijaja czynnik zarzadzania, utrudniajgc zrozumienie
jego rzeczywistego wplywu na dlugoterminowa ren-
townos$¢ gospodarstw rolnych (Bachev i Koteva, 2021;
Mmari, 2012; Zigtara i Adamski, 2018). Aby temu
zaradzi¢, zaproponowano nowatorskie ramy, ktore
zaglebiaja si¢ w podstawowe struktury zarzadzania
dominujgce w butgarskim rolnictwie, od niezareje-
strowanych podmiotow po korporacje. Zatozono, ze
rolnicy strategicznie wybierajg takie modele zarzadza-
nia, aby zoptymalizowa¢ konkurencyjno$¢ w swoich
konkretnych dziatalnosciach (Bachev, 2022).

Niniejsze ramy wykorzystuja zasady nowej eko-
nomii instytucjonalnej (NEI) do analizy struktur za-
rzadzania we wspotczesnym rolnictwie (Bachev i in.,
2020). Podejscie to okazato si¢ skuteczne w wyjas-
nianiu postrzeganej efektywnosci butgarskich gospo-
darstw rolnych w okresie transformacji postkomuni-
stycznej oraz integracji z Unig Europejska (Bachev,
2010). Jednak istniejace ramy czesto nie uwzgledniaja
efektywnosci zarzadzania (Bachev 1 Koteva, 2021).
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Building upon recent advancements, the authors
propose a multi-pillar framework encompassing
production efficiency, financial health, adaptability,
and long-term sustainability (Bachev & Koteva,
2021). This framework will be applied to assess
the competitiveness of various governance structures
in Bulgarian farming. This study aims to answer two
key questions:

1. Can a multi-pillar framework effectively evalu-
ate the absolute and comparative competitive-
ness of major governing structures in Bulgarian
agriculture?

2. Beyond governance structure, what critical factors
influence farm competitiveness in the Bulgarian
context?

By employing this framework, the authors aim to:

» uncover the factors influencing farm competiti-
veness in Bulgaria;

* clucidate the relationship between competitiveness
and farm performance;

» explore the future prospects of various farm stru-
ctures;

 highlight the significance of legal, operational,
product-related, and geographic aspects of farms
within Bulgaria’s current development stage.

Bulgaria’s agricultural sector reflects its his-
tory, transitioning from collectivized farms under
communism to a mix of modern and traditional
structures following EU accession. The legal frame-
work echoes this shift, with the Commerce Act
serving as the foundation for commercial farming
businesses like those established under a limited
liability company (LLC) framework. This aligns
with EU regulations and facilitates access to financ-
ing and markets. However, a significant portion of
Bulgarian agriculture persists through sole propri-
etorship, many of which remain unregistered. These
unregistered holdings often operate on inherited land
and may struggle to qualify for certain subsidies or
benefits (Aleksandrova-Zlatanska, 2019; Beluhova-
-Uzunova et al., 2018). The legacy of cooperatives
also persists, although in a reformed state. The Law
on Agricultural Cooperatives allows farmers to pool
resources and share profits while maintaining some
decision-making autonomy. Understanding this legal
pluralism, with its commercial, individual, and coop-
erative elements, provides a nuanced perspective on
the contemporary Bulgarian agricultural landscape.

This research has the potential to significantly
enhance our understanding of farm competitiveness
in Bulgaria and inform targeted strategies to bolster
the success of agricultural enterprises.

Opierajac si¢ na najnowszych osiagnigciach, zapro-
ponowano wielofilarowe ramy obejmujace wydajnos¢
produkc;ji, kondycje finansowsg, zdolnos$¢ adaptacji
1 dlugoterminowy zrownowazony rozwdj (Bachev
i Koteva, 2021). Ramy te zostang zastosowane do
oceny konkurencyjnosci roznych struktur zarzadzania
w bulgarskim rolnictwie. Niniejsze badanie ma na
celu udzielenie odpowiedzi na dwa kluczowe pytania:
1. Czy wielofilarowe ramy mogg skutecznie oce-

ni¢ bezwzgledna i wzgledna konkurencyjnosé

gtownych struktur zarzagdzania w butgarskim
rolnictwie.

2. Poza strukturg zarzadzania, jakie kluczowe czyn-
niki wplywaja na konkurencyjno$¢ gospodarstw
rolnych w Bulgarii.

Celem zastosowania tych ram jest:

 analiza czynnikéw wptywajacych na konkuren-
cyjnos¢ gospodarstw rolnych w Bulgarii;

* wyjasnienie zwigzku migdzy konkurencyjnos$cia
a wynikami gospodarstwa;

+ zbadanie perspektyw roéznych struktur rolniczych;

» podkreslenie znaczenia prawnych, operacyjnych,
produktowych i geograficznych aspektow gospo-
darstw rolnych na obecnym etapie rozwoju Bulgarii.

Butgarski sektor rolniczy odzwierciedla swoja
historig, poczawszy od kolektywistycznych gospo-
darstw rolnych w czasach komunizmu do mieszanki
nowoczesnych i tradycyjnych struktur po przystapieniu
do Unii Europejskiej. Ramy prawne odzwierciedlajg
te zmiang, a ustawa o handlu stuzy jako podstawa
dla komercyjnych przedsiebiorstw rolnych, takich
jak spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (LLC).
Jest to zgodne z przepisami UE i utatwia dostep do
finansowania i rynkow. Jednak znaczna czgs$¢ butgar-
skiego rolnictwa nadal prowadzona jest przez firmy
jednoosobowe, z ktorych wiele pozostaje niezare-
jestrowanych. Te niezarejestrowane gospodarstwa
czesto dzialajg na odziedziczonych gruntach i moga
mie¢ trudnosci z zakwalifikowaniem si¢ do niektorych
dotacji lub $wiadczen (Aleksandrova-Zlatanska, 2019;
Beluhova-Uzunova i in., 2018). Spo6tdzielnie rolnicze
réwniez si¢ utrzymuja, cho¢ w zreformowanym sta-
nie. Ustawa o spotdzielniach rolniczych umozliwia
rolnikom laczenie zasobow i1 dzielenie si¢ zyskami
przy jednoczesnym zachowaniu pewnej autonomii
decyzyjnej. Zrozumienie tego pluralizmu prawnego,
z jego elementami komercyjnymi, indywidualnymi
1 spotdzielczymi, zapewnia zroznicowang perspektywe
na wspotczesny obraz butgarskiego rolnictwa.

Niniejsze badanie moze pomdc lepiej zrozumieé
konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w Bulgarii
1 dostarczy¢ informacji na temat ukierunkowanych
strategii majacych na celu zwigkszenie sukcesu
przedsigbiorstw rolnych.
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Materials and Methods

This multi-dimensional framework goes beyond
basic metrics to assess Bulgarian farm competitive-
ness. It considers not just production efficiency and
financial health, but also the farm’s ability to navi-
gate its specific market, institutional, and ecological
landscape (Koteva et al., 2021a; OECD, 2011). In es-
sence, it defines a competitive farm as one that can
consistently outperform rivals in its target markets
(Kargi & Bacheyv, 2023; OECD, 2011). This ongoing
success hinges on the farm’s capacity to adapt and
improve in response to evolving market conditions,
environmental factors, and institutional regulations.

The framework identifies four crucial elements
that underpin farm competitiveness, visualized in
Figure 1. These elements can be thought of as pillars
upon which a farm’s success is built. The first pillar,
production efficiency, focuses on how well the farm
converts resources into outputs. The second pillar,
financial endowment, represents the farm’s financial
health and stability. The third pillar, adaptability,
reflects the farm’s ability to adjust its operations
in response to changing circumstances. Finally,
the fourth pillar, sustainability, emphasizes the farm’s
capacity to maintain environmentally sound practices
for long-term viability. A competitive farm excels in
all of these areas, demonstrating efficient produc-
tion and marketing, strong financial management,
the ability to adapt to evolving environments, and
a commitment to sustainable practices. Weaknesses
in any of these areas can hinder a farm’s competi-
tiveness, leading to issues such as high production
costs, difficulty in adjusting to market fluctuations,
or environmentally unsustainable practices.

In this paper, the relationships of 17 different
indicators with each other are depicted (Figures 1
and 5): 1 — Labor productivity; 2 — Land productivity;
3 — Profitability; 4 — Income; 5 — Return on equity;
6 — Liquidity; 7 — Financial autonomy; 8 — Adaptability
to the market environment; 9 — Adaptability of
the institutional environment; 10 — Adaptability of
the natural environment; 11 — Supply of land and
natural resources; 12 — Labor supply; 13 — Inputs
supply; 14 — Finance supply; 15 — Services supply;
16 — Innovations supply; 17 — Utilization and market-
ing of produce and services.

Aspects are precise standards (measurement
approaches) for each of the principles represent-
ing a resulting state of the evaluated system when
the relevant good governance principle is realized
(see Table 10). The relationships of these 17 indica-
tors with each other are shown in Figure 1.

Materiaty i metody

Wielowymiarowe ramy wykraczajg poza podstawowe
wskazniki oceny konkurencyjnosci butgarskich gospo-
darstw rolnych. Uwzglgdniajg one nie tylko wydajnos¢
produkcji i kondycj¢ finansowa, ale takze zdolnos¢
gospodarstwa do poruszania si¢ po specyficznym
rynku, srodowisku instytucjonalnym i ekologicznym
(Kotevaiin., 2021a; OECD, 2011). Konkurencyjne
gospodarstwo definiowane jest jako gospodarstwo,
ktore moze konsekwentnie przewyzsza¢ rywali na
swoich rynkach docelowych (Kargi i Bachev, 2023;
OECD, 2011). Ten ciagty sukces zalezy od zdolnosci
gospodarstwa do dostosowywania si¢ i doskonalenia
w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki rynkowe,
czynniki srodowiskowe i regulacje instytucjonalne.

Ramy te identyfikuja cztery kluczowe elementy
lezace u podstaw konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, ktore przedstawiono na rysunku 1. Elementy
te mozna traktowac jako filary, na ktérych opiera si¢
sukces gospodarstwa. Pierwszy filar — efektywno$¢
ekonomiczna produkcji — koncentruje si¢ na tym,
jak dobrze gospodarstwo przeksztatca zasoby w pro-
dukty. Drugi filar — zasoby finansowe — reprezentu-
je kondycje i stabilno$¢ finansowa gospodarstwa.
Trzeci filar — zdolno$¢ do adaptacji — odzwierciedla
zdolno$¢ gospodarstwa do dostosowywania swoich
dziatan w odpowiedzi na zmieniajace si¢ okolicznosci.
Wreszcie czwarty filar — zrbwnowazony rozwoj —
podkresla zdolno$¢ gospodarstwa do utrzymania
praktyk przyjaznych dla srodowiska w celu zapew-
nienia dlugoterminowej rentownosci. Konkurencyjne
gospodarstwo rolne wyrdznia si¢ we wszystkich tych
obszarach, wykazujac si¢ wydajng produkcja i marke-
tingiem, silnym zarzadzaniem finansami, zdolnoscia do
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
oraz zaangazowaniem w zrownowazone praktyki.
Jednoczes$nie stabosci w kazdym z tych obszaro6w moga
utrudnia¢ konkurencyjnos¢ gospodarstwa, prowadzac
do problemo6w takich, jak wysokie koszty produkcji,
trudnosci z dostosowaniem si¢ do wahan rynkowych
lub praktyki niezrownowazone srodowiskowo.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wza-
jemne relacje 17 roznych wskaznikow (wykr. 115):
1 — Produktywnos¢ pracy; 2 — Produktywnos¢ ziemi,
3 —Rentownos¢; 4 — Dochdd; 5 — Rentowno$¢ kapitatu
wlasnego; 6 — Ptynno$¢ finansowa; 7 — Autonomia
finansowa; 8 — Adaptacyjno$¢ do otoczenia rynko-
wego; 9 — Adaptacyjnos$¢ otoczenia instytucjonal-
nego; 10 — Adaptacyjnos¢ srodowiska naturalnego;
11 — Podaz ziemi i zasobéw naturalnych; 12 — Podaz
pracy; 13 — Podaz czynnikow produkcji; 14 — Podaz
finansowa; 15 — Podaz ustug; 16 — Podaz innowacji,
17 — Wykorzystanie i marketing produktow oraz ustug.

54 381(4) 2024



Multi-Dimensional Framework for Assessing Farm...

Wielowymiarowe ramy oceny konkurencyjnosci...

Figure 1. Competitiveness index of Bulgarian farms

Aspekty sa precyzyjnymi standardami (podej$ciami
pomiarowymi) dla kazdej zasady, reprezentujacymi
wynikowy stan ocenianego systemu, gdy odpowiednia
zasada dobrego zarzadzania jest realizowana (patrz
tab. 10). Zalezno$ci migedzy tymi 17 wskaznikami
przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Wskazniki oceny konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych

Sustainability /
Zréwnowazony

Farm

Competitiveness /
Konkurencyjnosé
gospodarstwa
rolnego

cial

endowment /

Zasoby
finansowe

Note: C1 — Economic efficiency; C2 — Financial endowment; C3 — Adaptability; C4 — Sustainability. Indicators identified with /.
Uwaga: C1 — Efektywnos$¢ ekonomiczna; C2 — Zasoby finansowe. Wskazniki oznaczone literg /.

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wfasne.

The evaluation process unfolds at three intercon-
nected levels: individual indicators, individual pillars,
and overall competitiveness. For the latter two levels,
five integral indices are employed—one for each
pillar and an overarching overall competitiveness
index. This approach allows for a nuanced assessment
of both absolute and comparative competitiveness
levels. It helps identify strengths and weaknesses,
ultimately revealing the competitive potential of
each farm across its core pillars.

Proces oceny przebiega na trzech wzajemnie po-
wigzanych poziomach: poszczeg6lnych wskaznikow,
poszczegblnych filarow 1 ogoélnej konkurencyjnosci.
W przypadku dwoch ostatnich poziomow zastosowa-
no pigc¢ integralnych wskaznikoéw — po jednym dla
kazdego filaru 1 nadrzgdny og6lny wskaznik konku-
rencyjnosci. Takie podejscie pozwala na szczegotowsa
ocen¢ zarOwno bezwzglednych, jak 1 wzglednych
poziomow konkurencyjnosci. Pomaga zidentyfiko-
wacé mocne i stabe strony, ostatecznie ujawniajac
potencjal konkurencyjny kazdego gospodarstwa
w jego glownych filarach.
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The analysis acknowledges the inherent variability
of individual competitiveness indices. To facilitate
a comprehensive assessment and comparisons, these
indicators are transformed into unitless indices.

Furthermore, the study investigates how farm
competitiveness relates to various characteristics
like legal structure, size, market focus, product
specialization, and geographical location. Aggregate
competitiveness indices are calculated for different
farm types based on official Bulgarian and EU cat-
egorizations. This approach sheds light on how these
characteristics influence competitiveness.

The key components that contribute to a farm’s
competitiveness include economic efficiency (pro-
duction component), financial resources (financial
component), and adaptability and sustainability
(governance component) (Figure 2). Hence, strong
competitiveness implies that a farm 1) efficiently pro-
duces and markets its goods and services, 2) manages
its financial resources effectively, 3) adapts well to
the changing market, institutional, and environmental
conditions, and 4) maintains sustainability over time.
Conversely, poor competitiveness indicates that a farm
faces significant challenges in efficiently financing,
producing, and selling its products due to high pro-
duction or transaction costs, lack of adaptability to
changing conditions, and/or inadequate long-term
sustainability. To evaluate the competitiveness of
Bulgarian farms, a framework comprising four criteria
for each component, along with seventeen specific
and five overall indicators, is utilized.

The competitiveness evaluation of Bulgarian
farms relies on primary data gathered in 2020
through surveys conducted with managers from
319 typical farms of various legal forms, economic
sizes, production specializations, and ecological
and geographic locations. This data collection was
carried out by the National Agricultural Advisory
Service and major agricultural producers organiza-
tions. The surveyed farms’ structure closely mirrors
the actual farm structure within the country. Table 1
summarizes the characteristics of the surveyed ag-
ricultural holdings.

Analiza uwzglednia nieodtaczng zmienno$¢
poszczegbdlnych wskaznikow konkurencyjnosci.
Aby ulatwi¢ kompleksowa oceng i poréwnania,
wskazniki te zostaly przeksztalcone w indeksy bez-
jednostkowe.

Ponadto w badaniu analizowano, w jaki sposob
konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych wigze sie
z roznymi cechami, takimi jak struktura prawna,
wielkos¢, ukierunkowanie na rynek, specjalizacja
produktowa i polozenie geograficzne. Zagregowane
wskazniki konkurencyjnosci sg obliczane dla réznych
typdw gospodarstw rolnych na podstawie oficjalnych
kategoryzacji butgarskich i unijnych. Takie podej-
$cie rzuca $wiatlo na to, jak te cechy wpltywaja na
konkurencyjnosc.

Kluczowe elementy, ktore przyczyniajg si¢ do
konkurencyjno$ci gospodarstwa, obejmuja efek-
tywno$¢ ekonomiczna (komponent produkeyjny),
zasoby finansowe (komponent finansowy) oraz
zdolno$¢ adaptacji 1 zrownowazony rozwoj (kom-
ponent zarzadzania) (wykr. 2). W zwiazku z tym
silna konkurencyjno$¢ oznacza, ze gospodarstwo
1) skutecznie produkuje i sprzedaje swoje towary
1 ushugi, 2) skutecznie zarzadza swoimi zasobami
finansowymi, 3) dobrze dostosowuje si¢ do zmienia-
jacych si¢ warunkow rynkowych, instytucjonalnych
i srodowiskowych oraz 4) utrzymuje zrownowazony
rozwo0j w czasie. I odwrotnie, niska konkurencyjnos$¢
wskazuje, ze gospodarstwo stoi przed powaznymi
wyzwaniami w zakresie skutecznego finansowa-
nia, produkcji i sprzedazy swoich produktow ze
wzgledu na wysokie koszty produkcji lub transakcji,
brak zdolnos$ci adaptacyjnych do zmieniajacych sig¢
warunkow i/lub nieodpowiednig dtugoterminowa
stabilno$¢. Aby oceni¢ konkurencyjno$¢ butgarskich
gospodarstw rolnych, wykorzystano ramy obejmujace
4 kryteria dla kazdego komponentu wraz z 17 szcze-
gotowymi i 5 ogélnymi wskaznikami.

Ocena konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw
rolnych opiera si¢ na danych pierwotnych zebranych
w 2020 r. za pomocg ankiet przeprowadzonych
z kierownikami 319 typowych gospodarstw rol-
nych o réznych formach prawnych, wielkosciach
ekonomicznych, specjalizacjach produkcyjnych
oraz lokalizacjach ekologicznych i1 geograficznych.
Gromadzenie danych zostato przeprowadzone przez
krajowa stuzbe doradztwa rolniczego 1 gtéwne or-
ganizacje producentoOw rolnych. Struktura bada-
nych gospodarstw rolnych $cisle odzwierciedla
rzeczywistg strukturg gospodarstw rolnych w kraju.
Tabela 1 podsumowuje charakterystyke badanych
gospodarstw rolnych.

56 381(4) 2024



Multi-Dimensional Framework for Assessing Farm...

Wielowymiarowe ramy oceny konkurencyjnosci...

Figure 2. Framework for assessing completeness of Bulgarian farms
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Source: authors’ own elaboration.

The study acknowledges the diverse legal struc-
tures governing Bulgarian agriculture, ranging from
sole proprietorships to cooperatives (Bachev & Kargi,
2023; Koteva et al., 2021a).

Farm managers provided information to calculate
competitiveness indices for their holdings. Standard
units were used for the economic efficiency and
financial fortitude pillars (e.g., income per unit of
land or labor). For the adaptability and sustainability
pillars, qualitative assessments by managers were
employed. Managers evaluated the presence of prob-
lems and costs associated with securing production
factors and marketing farm products. This qualitative
approach aligns with past studies utilizing similar
methods (Bachev & Koteva, 2021; Koteva et al.,
2021b; Kleinhanss, 2015).

W badaniu uwzgledniono réznorodne struktury
prawne regulujace butgarskie rolnictwo, od jedno-
osobowej dziatalno$ci gospodarczej po spotdzielnie
(Bachev i Kargi, 2023; Koteva i in., 2021a).

Kierownicy gospodarstw rolnych dostarczyli in-
formacji do obliczenia wskaznikow konkurencyjnosci
dla swoich gospodarstw. Dla filarow ,,efektywnos¢
ekonomiczna” i ,,zasoby finansowe” zastosowano
standardowe jednostki (np. dochdd na jednostke
ziemi lub pracy). W przypadku filaréw ,,zdolno$¢ do
adaptacji” 1 ,,zrownowazony rozwoj” zastosowano
oceny jakos$ciowe dokonane przez kierownikow.
Menedzerowie oceniali wystgpowanie problemow
1 kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem czynnikow
produkcji i marketingiem produktéw rolnych. To ja-
kosciowe podejscie jest zgodne z wezesniejszymi ba-
daniami wykorzystujacymi podobne metody (Bachev
i Koteva, 2021; Koteva i in., 2021b; Kleinhanss, 2015).
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Wykres 2. Ramy oceny kompletnosci butgarskiego gospodarstwa rolnego
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Qualitative evaluations were then converted into
quantitative values for analysis. High levels were
assigned a value of 1, intermediate levels — 0.5, and
low levels — 0. Integral competitiveness indices were
then calculated for each pillar and overall competi-
tiveness for each surveyed farm. Farm groups cat-
egorized by legal structure, size, region, and product
specialization received competitiveness indices based
on the average of constituent farm indices within
each group. All individual indicators, pillars, and
surveyed farms were assigned equal weight during
index integration.

Oceny jakos$ciowe zostaly nastepnie przeksztal-
cone w wartosci ilosciowe do analizy. Wysokim po-
ziomom przypisano warto$¢ 1, Srednim poziomom —
0,5, a niskim poziomom — 0. Integralne wskazniki
konkurencyjnosci zostaty nastgpnie obliczone dla
kazdego filaru i ogélnej konkurencyjnosci dla kaz-
dego badanego gospodarstwa. Grupy gospodarstw
skategoryzowane wedlug struktury prawnej, wiel-
kosci, regionu i specjalizacji produktowej otrzyma-
ty wskazniki konkurencyjnosci oparte na $rednie;j
wskaznikow gospodarstw sktadowych w kazde;j
grupie. Wszystkim indywidualnym wskaznikom,
filarom i badanym gospodarstwom przypisano rowna
wage podczas tworzenia indeksu.
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Table 1. General characteristics of surveyed farms in Bulgaria (%)
Tabela 1. Ogoélna charakterystyka badanych gospodarstw rolnych w Butgarii (%)

Juridical type, Share
economic size / in total number /
Typ prawny, Udziat

wielko$¢ ekonomiczna w catkowitej liczbie

Ecological Share
and geographical region / in total number /
Region ekologiczny Udziat

i geograficzny w catkowitej liczbie

Physical person /

Total number /

Osoba fizyczna 94.30 Regiony réwninne 58.31
Sole traders / Mountainous
Osoby prowadzace jednoosobowg 2.22 and semi-mountainous regions / 21.94
dziatalno$¢ gospodarczg Regiony gorskie i potgoérskie
Cooperatives / 063 With lands in protected areas / 784
Spétdzielnie ’ Z gruntami na obszarach chronionych ’
Corporatlpns/ 509 Nprthwest region /. . . 17.87
Korporacje Pétnocno-zachodni region kraju
Associations / North-central region /
. 0.63 . . . . 16.93

Stowarzyszenia Pétnocno-srodkowy region kraju
Mainly for subsistence / North-east region /

- 6.49 . N . 16.61
Gtéwnie na wtasne potrzeby Pétnocno-wschodni region kraju
Small size for the sector / 61.69 Southwestern region / 12.85
Niewielki rozmiar jak na ten sektor ’ Potudniowo-zachodni region kraju ’
Average size for sector / 59.87 South-central region / 17.87
Srednia wielko$¢ dla sektora ’ Potudniowo-$rodkowy region kraju ’
Average size for sector / 1.04 South-east region / 17.87
Duzy rozmiar dla sektora ’ Potudniowo-wschodni region kraju ’
Total number / 319 100

Catkowita liczba

Source: authors’ own elaboration based on survey conducted in 2020.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych ankiet w 2020 roku.

The evaluation system incorporates specific
reference values established by leading experts to
determine farm’s competitiveness level (high: 0.51—
1, good: 0.34-0.5, low: 0—0.32). This framework
empowers researchers to assess the competitive-
ness of different governance structures in Bulgarian
agriculture.

Results

Competitiveness Levels
of Governing Structures

The analysis provides an interesting picture of farm
competitiveness in Bulgaria, revealing significant
variations across different legal structures (Figure 3).
Interestingly, a clear hierarchy emerges, with coop-
eratives, corporations, and associations occupying
the top tiers (Figure 4). Sole traders also perform
well, exceeding the industry average. However,

System oceny obejmuje okreslone wartosci refe-
rencyjne ustalone przez wiodacych ekspertow w celu
okreslenia poziomu konkurencyjnosci gospodarstwa
(wysoki: 0,51-1, dobry: 0,34-0,5, niski: 0-0,32).
Ramy te umozliwiajg badaczom ocen¢ konkuren-
cyjnosci roznych struktur zarzadzania w butgarskim
rolnictwie.

Wyniki

Poziomy konkurencyjnosci
struktur zarzgdzania

Analiza przeprowadzona w ramach badania przed-
stawia interesujacy obraz konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych w Bulgarii, ujawniajac znaczne
roznice migdzy réoznymi strukturami prawnymi
(wykr. 3). Co ciekawe, wylania si¢ wyrazna hie-
rarchia, w ktorej spotdzielnie, korporacje i stowa-
rzyszenia zajmuja najwyzsze poziomy (wykr. 4).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 59



Bilal Kargi, Hrabrin Bachev

physical persons, although still considered to be
good in competitiveness, fall short of the national
benchmark for the agricultural sector (Figure 4).

Podmioty jednoosobowe rowniez osiagaja dobre
wyniki, przekraczajac $rednig branzowa. Jednak
osoby fizyczne, cho¢ nadal uwazane za dobre pod
wzgledem konkurencyjnosci, nie osiagaja krajowego
poziomu odniesienia dla sektora rolnego (wykr. 4).

Figure 3. Bulgarian farm governance structures by the core factors influencing their competitiveness
Wykres 3. Struktura zarzadzania gospodarstwami rolnymi z podziatem na gtéwne czynniki wptywajace

na konkurencyjnosé
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Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Figure 4. Competitiveness level of Bulgarian farms by degree and governance structure (%)
Wykres 4. Poziom konkurencyjnos$ci butgarskich gospodarstw rolnych, w zaleznosci od stopnia,

wedtug struktur zarzadzania (%)
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Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.

As it can be observed in Figure 5, there is a near-
perfect track record for cooperatives, corporations,
and associations. Every surveyed farm within these
structures achieved a good or high competitiveness
level. This trend extends to all cooperatives, solidi-
fying their position as highly competitive entities.

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 5, spotdziel-
nie, korporacje i stowarzyszenia osiggnety niemal
doskonate wyniki. Kazde badane gospodarstwo
w ramach tych struktur osiagne¢to dobry lub wysoki
poziom konkurencyjnosci. Tendencja ta obejmuje
wszystkie spotdzielnie, umacniajgc ich pozycje
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Sole traders also demonstrate a significant portion,
achieving good and high competitiveness.

However, the picture darkens somewhat for physi-
cal persons. Nearly 37% of them exhibit low competi-
tiveness, which is a cause for concern. Furthermore,
only 48.7% manage to surpass the national average,
leaving nearly half trailing behind. This stark contrast
highlights the need for targeted support for physical
persons in the agricultural sector. In contrast, a sig-
nificant portion of cooperatives, corporations, and
associations, as well as sole traders, manage to exceed
the industry average in terms of competitiveness.

The analysis of competitiveness pillars by legal
structure (Figure 3) reveals the key drivers behind
these variations. Lower economic efficiency emerges
as a major obstacle for physical persons and sole
traders, hindering their overall competitiveness.
Additionally, physical persons grapple with financial
security, while cooperatives struggle with sustain-
ability. Interestingly, corporations and associations
seem to have additional adaptability, suggesting
a potential area for improvement.

jako wysoce konkurencyjnych podmiotéw. Osoby
prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
rowniez wykazujg si¢ dobrym i wysokim poziomem
konkurencyjnosci.

Jednak obraz nieco si¢ pogarsza w przypadku
0sob fizycznych. Prawie 37% z nich wykazuje niska
konkurencyjnos$¢, co jest powodem do niepokoju.
Co wigcej, tylko 48,7% z nich udaje si¢ przekroczy¢
srednig krajowa, pozostawiajac prawie potowe w tyle.
Ten wyrazny kontrast podkresla potrzebg ukierun-
kowanego wsparcia dla osob fizycznych w sektorze
rolnym. Z kolei znaczna czg¢$¢ spotdzielni, korporacji
1 stowarzyszen, a takze 0s6b prowadzacych jednooso-
bowga dzialalno$¢ gospodarcza, zdotata przekroczy¢
srednig branzowa pod wzgledem konkurencyjnosci.

Badanie filaréw konkurencyjnosci wedtug struk-
tury prawnej (wykr. 3) ujawnia kluczowe czynniki
stojace za tymi réznicami. Nizsza efektywnos¢
ekonomiczna wytania si¢ jako gléwna przeszkoda
dla 0so6b fizycznych i oséb prowadzacych jedno-
osobowg dziatalno$¢ gospodarcza, utrudniajac ich
0golng konkurencyjnos¢. Ponadto osoby fizyczne
zmagaja si¢ z bezpieczenstwem finansowym, podczas
gdy spotdzielnie walczg o zrbwnowazony rozwoj.
Co ciekawe, korporacje i stowarzyszenia wydaja si¢
mie¢ dodatkowa zdolnos¢ adaptacyjna, co sugeruje
potencjalny obszar do poprawy.

Figure 5. Competitiveness level of Bulgarian farms, exceeding the national average, by governance

structures (e.g. cooperatives, sole traders) (%)

Wykres 5. Poziom konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych, przekraczajacy $redniag krajowa,
wedtug struktur zarzadzania (np. spotdzielnie, jednoosobowe przedsigbiorstwa) (%)

100

All farms / Physical

M above average for farm type (%) /
powyzej Sredniej dla typu gospodarstwa (%)

Sole traders /

Wszystkie persons / Osoby prowadzace Spétdzielnie and associations /
gospodarstwa Osoby fizyczne jednoosobowag Korporacje
rolne dziatalno$¢ gospodarczag i stowarzyszenia

Cooperatives / Corporations

[ above average for all farms (%) /
powyzej $redniej dla wszystkich gospodarstw (%)

Source: authors’ own elaboration.
Zrédfo: opracowanie wiasne.

On the other hand, strong economic efficiency
plays a vital role in the success of cooperatives,
corporations, and associations. Sole traders benefit
from a high level of sustainability, while cooperatives
and corporations demonstrate the strongest financial

Jednocze$nie wysoka efektywnos¢ ekonomicz-
na odgrywa kluczowa role w sukcesie spotdzielni,
korporacji i stowarzyszen. Jednoosobowe podmioty
gospodarcze korzystaja z wysokiego poziomu zréw-
nowazonego rozwoju, podczas gdy spotdzielnie
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security and adaptability to changing environments.
Notably, both cooperatives and sole traders excel in
sustainability, suggesting this aspect plays a crucial
role in maintaining competitiveness, even for physical
persons with lower economic performance.

1 korporacje wykazuja najwigksze bezpieczenstwo
finansowe i zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych
si¢ warunkow. Warto zauwazy¢, ze zarbwno spot-
dzielnie, jak i jednoosobowe podmioty gospodarcze
wyrozniajg si¢ pod wzgledem zréwnowazonego
rozwoju, co sugeruje, ze aspekt ten odgrywa klu-
czowa rol¢ w utrzymaniu konkurencyjnosci, nawet
w przypadku oso6b fizycznych o nizszych wynikach
ekonomicznych.

Figure 6. Comparison of competitiveness indices across various farm governing structures in Bulgaria,
highlighting the national average for agriculture (represented by the red line).

Wykres 6. Porownanie wskaznikow konkurencyjnosci w roznych strukturach zarzadzania
gospodarstwami rolnymi w Butgarii, z uwzglednieniem $redniej krajowej dla rolnictwa

(zaznaczonej czerwong linig).

Physical persons / Osoby fizyczne

Sole traders / Osoby prowadzace
jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarcza

1
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Cooperatives / Spétdzielnie

Corporations and associations /
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Note: 1 — Labor productivity; 2 — Land productivity; 3 — Profitability; 4 — Income; 5 — Profitability of own capital; 6 — Liquidity;
7 —Financial autonomy; 8 — Adaptability to the market environment; 9 — Adaptability of the institutional environment; 10 — Adaptability
of the natural environment; 11 — Supply of land and natural resources; 12 — Labor supply; 13 — Inputs supply; 14 — Finance supply;
15 — Services supply; 16 — Innovations supply; 17 — Utilization and marketing of produce and services.

Uwagi: 1 — Produktywno$¢ pracy; 2 — Produktywno$¢ ziemi; 3 — Rentowno$¢; 4 — Dochéd; 5 — Rentowno$¢ kapitatu wtasnego;
6 — Ptynnos¢ finansowa; 7 — Autonomia finansowa; 8 — Zdolno$¢ adaptacyjna do otoczenia rynkowego; 9 — Zdolno$¢ adap-
tacyjna do otoczenia instytucjonalnego; 10 — Zdolno$¢ adaptacyjna do Srodowiska naturalnego; 11 — Podaz ziemi i zasobéw
naturalnych; 12 — Podaz pracy; 13 — Podaz czynnikéw produkcji; 14 — Podaz finansowa; 15 — Podaz ustug; 16 — Podaz innowaciji;

17 — Wykorzystanie i marketing produktéw oraz ustug.

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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While most competitiveness indicators for physi-
cal persons fall below the national average (Figure 6),
these farms do possess a competitive advantage in
terms of securing inputs compared to other gover-
nance structures. This suggests that physical persons
might have established efficient channels or lower
costs associated with acquiring production factors,
offering them a small edge in this area.

The analysis also revealed specific strengths and
weaknesses associated with each legal structure
(see previous Figures).

Sole traders:

» Strengths: superior liquidity, profitability, and
financial security; adaptability to market and
institutional environments; advantages in service
and innovation supply, production and services
provision; stronger workforce and input supply
compared to other structures.

*  Weaknesses: relatively low productivity, financial
autonomy, and adaptability to the natural envi-
ronment; weaker positions in land and natural
resource supply and finance.

Cooperative farms:

» Strengths: high productivity levels, profitability,
liquidity, and financial autonomy; strong adap-
tability across market, institutional, and natural
environments; many competitiveness indicators
exceed the national average.

*  Weaknesses: difficulties securing necessary land,
natural resources, and services.

Corporations and associations:

e Strengths: high labor and land productivity;
advantages in land and natural resource supply
and innovation; most competitiveness indicators
exceed the national average.

*  Weaknesses: challenges securing labor, inputs,
and finance; average adaptability to the natural
environment and service supply efficiency.

This breakdown highlights the importance of
considering both advantages and disadvantages
when evaluating competitiveness. While sole trad-
ers might struggle with productivity, their adapt-
ability and financial security offer a competitive
edge. Similarly, cooperatives excel in production
efficiency and financial health, but face hurdles in
securing resources. Corporations and associations
showcase strong land management and innovation,
but require improvements in workforce, input, and
service supply.

Podczas gdy wiekszos¢ wskaznikow konkuren-
cyjnosci dla osob fizycznych spada ponizej redniej
krajowej (wykr. 6), gospodarstwa te majg przewage
konkurencyjng pod wzgledem zabezpieczenia $rod-
kéw produkeji w pordwnaniu z innymi strukturami
zarzadzania. Sugeruje to, ze osoby fizyczne mogty
ustanowi¢ wydajne kanaty lub nizsze koszty zwia-
zane z nabywaniem czynnikoéw produkcji, oferujac
im niewielka przewage w tym obszarze.

Analiza ujawnita rowniez mocne i stabe strony
zwigzane z kazdg strukturg prawng (patrz wykresy
powyzej).

Wquczm przedsi¢biorcy:

Mocne strony: doskonata ptynnos$¢, rentownos¢

1 bezpieczenstwo finansowe; zdolnos¢ adaptacji do

otoczenia rynkowego 1 instytucjonalnego; przewaga

w dostarczaniu ustug 1 innowacji, produkcji i reali-

zacji ustug; wigksza sita robocza i podaz czynnikow

produkcji w porownaniu z innymi strukturami.

e Slabe strony: stosunkowo niska produktywnos¢,
niezalezno$¢ finansowa i zdolno$¢ adaptacji do
srodowiska naturalnego; stabsza pozycja w za-
kresie podazy gruntow i zasoboéw naturalnych
oraz finansow.

Spéldzielcze gospodarstwa rolne:

*  Mocne strony: wysoki poziom produktywnosci,
rentownos¢, ptynnos¢ i niezaleznos$¢ finansowa;
silna zdolno$¢ adaptacji w roznych srodowiskach
rynkowych, instytucjonalnych i naturalnych;
wiele wskaznikow konkurencyjnosci przekracza
srednig krajowa.

e Slabe strony: trudnosci z zapewnieniem nie-
zbednych gruntdéw, zasobow naturalnych i ushug.

Korporacje i stowarzyszenia:

*  Mocne strony: wysoka wydajno$¢ pracy i ziemi;
przewaga w zakresie podazy gruntow i zasobow
naturalnych oraz innowacji; wiekszo$¢ wskaznikow
konkurencyjnosci przekracza $rednig krajowa.

* Slabe strony: wyzwania zwigzane z zapewnie-
niem sity roboczej, nakladow i finansowania;
srednia zdolno$¢ adaptacji do srodowiska natu-
ralnego 1 efektywnos$¢ swiadczenia uslug.

Podziat ten podkresla znaczenie uwzglednienia
zaroéwno zalet, jak i wad przy ocenie konkuren-
cyjnosci. Podczas gdy firmy jednoosobowe moga
zmagac’ si¢ z wydajnoscia, ich zdolnosci adaptacyjne
1 bezpieczenstwo finansowe zapewniaja przewage
konkurencyjnq Podobnie spotdzielnie wyrdzniaja
si¢ wydajnos$cig produkcji i kondycja finansowa, ale
napotykajg przeszkody w zabezpieczaniu zasobow.
Korporacje i stowarzyszenia wykazuja si¢ silnym
zarzqdzaniem gruntami oraz innowacyjnoscia, ale
wymagajq poprawy w zakresie sily roboczej, nakta-
dow 1 $wiadczenia ushug.
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Legal Structure and Product Focus
Impact Farm Success

The study revealed a strong link between a farm’s
legal structure and the type of products it special-
izes in, and how this combination influences com-
petitiveness (Figure 7). Some interesting deviations
from the average competitiveness level emerged for
specific legal structures and their product focus:

* Individual proprietors focusing on livestock pro-
duction (herbivores) exhibited competitiveness
levels closer to the average for livestock farms
within the industry (—0.07).

* Sole proprietors specializing in diversified crop
production (mixed crops) displayed competitive-
ness levels that fell below the average for crop
farms (—0.16).

» Corporations and associations specializing in
livestock (herbivores) also demonstrated com-
petitiveness levels near the industry average
for livestock farms (—0.15). However, the same
legal structure specializing in beekeeping (bees)
showed a significant positive deviation (+0.26),
suggesting a potential competitive advantage in
the beekeeping sub-sector.

These findings highlight the need for further
investigation into the reasons behind these varia-
tions. A deeper analysis could identify the specific
product specializations that have the most positive
or negative impact on competitiveness for different
legal structures within the agricultural industry.

The analysis also revealed relationships between
competitiveness and farm characteristics such as
size and product specialization (Figures 7 and 8).

Product specialization: physical persons domi-
nate production categories like vegetables, flowers,
mushrooms, herbivores, pigs, poultry, mixed crops,
and mixed livestock (Figure 7). In these sub-sectors,
the competitiveness of physical persons largely de-
fines the overall sub-sector level, as their competi-
tiveness aligns with or remains close to the average
for this legal structure.

Farm size: a positive correlation exists between
farm size and competitiveness for physical persons
and corporations/associations (Figure 8). Notably, all
surveyed sole traders belong to the small farm group,
yet their competitiveness surpasses both the aver-
age for this size category and the industry average
as a whole. The same trend holds for cooperatives,
which all fall within the “medium-sized” group.
Corporations and associations, divided into small
and medium categories, exhibit a similar pattern.

Struktura prawna
i koncentracja na produkcie
wptywajg na sukces gospodarstwa

Badanie ujawnito silny zwigzek mig¢dzy struktu-
ra prawng gospodarstwa a rodzajem produktow,
w ktorych si¢ specjalizuje, oraz tym, jak ta kombi-
nacja wptywa na konkurencyjnos¢ (wykr. 7). Pew-
ne interesujgce odchylenia od sredniego poziomu
konkurencyjnosci pojawity si¢ w przypadku okre-
$lonych struktur prawnych oraz ich ukierunkowania
na produkt:

» Indywidualni wtasciciele koncentrujacy si¢ na
produkcji zwierzecej (zwierzeta roslinozerne)
wykazywali poziomy konkurencyjnos$ci blizsze
sredniej dla gospodarstw hodowlanych w branzy
(=0,07).

+  Wiasciciele jednoosobowej dziatalnosci gospodar-
czej specjalizujacy sie w zroznicowanej produkcji
roslinnej (uprawy mieszane) wykazywali poziomy
konkurencyjnosci ponizej sredniej dla gospo-
darstw zajmujacych si¢ uprawa roslin (—0,16).

» Korporacje i stowarzyszenia specjalizujace si¢
w hodowli zwierzat (roslinozernych) rowniez
wykazaty poziom konkurencyjnosci zblizony
do $redniej branzowej dla gospodarstw hodow-
lanych (—0,15). Jednak ta sama struktura prawna
specjalizujaca si¢ w pszczelarstwie (pszczoty)
wykazata znaczne odchylenie dodatnie (+0,26),
co sugeruje potencjalng przewage konkurencyjna
w podsektorze pszczelarskim.

Ustalenia te podkreslaja potrzebe dalszego bada-
nia przyczyn tych roznic. Glebsza analiza mogtaby
zidentyfikowa¢ konkretne specjalizacje produktowe,
ktore maja najbardziej pozytywny lub negatywny
wplyw na konkurencyjno$¢ dla réznych struktur
prawnych w branzy rolnicze;j.

Analiza ujawnita rowniez zwigzek miedzy kon-
kurencyjnoscia a cechami gospodarstw, takimi jak
wielko$¢ i specjalizacja produktowa (wykr. 7 i 8).

Specjalizacja produktoéw: osoby fizyczne do-
minuja w takich kategoriach produkcji jak warzy-
wa, kwiaty, grzyby, zwierzeta roslinozerne, trzoda
chlewna, dréb, uprawy mieszane i mieszane zwie-
rzgta gospodarskie (wykr. 7). W tych podsektorach
konkurencyjno$¢ osob fizycznych w duzej mierze
definiuje ogolny poziom podsektora, poniewaz ich
konkurencyjnos$¢ jest zgodna lub pozostaje zblizona
do $redniej dla tej struktury prawne;j.

Wielko$¢ gospodarstwa: istnieje dodatnia ko-
relacja migdzy wielko$cig gospodarstwa a konku-
rencyjnoscig w przypadku osob fizycznych i kor-
poracji/stowarzyszen (wykr. 8). Warto zauwazy¢,
ze wszystkie badane firmy jednoosobowe naleza
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Figure 7. Competitiveness level of Bulgarian farms by
and agricultural industry

do grupy matych gospodarstw, a mimo to ich kon-
kurencyjno$¢ przewyzsza zaro6wno $rednig dla tej
kategorii wielkos$ci, jak 1 Srednig dla calej branzy.
Ta sama tendencja dotyczy spotdzielni, ktore naleza
do grupy s$rednich gospodarstw. Korporacje i stowa-
rzyszenia, podzielone na kategorie male i $rednie,
wykazuja podobny wzorzec.

different management structures

Wykres 7. Poziom konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych wedtug struktury zarzadzania

z podziatem na rodzaj dziatalnosci produkcyjnej
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for subsector/
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[ Vegetables, flowers and mushrooms /
Warzywa, kwiaty i grzyby

B Herbivorous / Zwierzeta roslinozerne
W Mixed crops / Uprawy mieszane

M Mixed crop — livestock /
Uprawy mieszane — zwierzeta gospodarskie

Sole traders /
Osoby prowadzace
jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg

Corporations
and associations /
Korporacje
i stowarzyszenia

Cooperatives /
Spotdzielnie

[ Field cropd / Uprawy polowe
Permanent crops / Uprawy trwate
[ Pigs, birds and rabbits /
Swinie, ptaki i kréliki
I Mixed livestock /
Mieszany inwentarz zywy
M Bees / Pszczoty

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Figure 8. Competitiveness level of Bulgarian farms by management structure and farm size
Wykres 8. Poziom konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych wedtug struktury zarzgdzania

z podziatem na wielko$¢é gospodarstw

M Average for farm type /
Srednia dla typu gospodarstwa

[ Small size / Mate

M Big size / Duze
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i stowarzyszenia
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Gtéwnie na wtasne potrzeby

Average size /
Sredni rozmiar

Source: authors’ own elaboration.
Zrédfo: opracowanie wiasne.
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These findings suggest that larger farms within
these legal structures might benefit from economies
of scale or possess resources that contribute to en-
hanced competitiveness. Further investigation could
delve deeper into the specific advantages associated
with larger farm size within each legal structure.

Market orientation emerged as a crucial factor
influencing farm competitiveness. All legal structures,
except for a portion of physical persons engaged
in subsistence farming, operate within a market-
oriented framework (Figure 9). Unsurprisingly,
the competitiveness of market-oriented farms across
all types significantly exceeds that of subsistence
holdings. This highlights the importance of market
focus for achieving competitive success in Bulgarian
agriculture.

Figure 9. Competitiveness level of Bulgarian farms by

Wryniki te sugeruja, ze wigksze gospodarstwa
w ramach tych struktur prawnych moga korzystac¢
z ekonomii skali lub posiada¢ zasoby, ktore przyczy-
niajg si¢ do zwickszenia konkurencyjnosci. Dalsze
badania moga zaglebi¢ si¢ w konkretne korzysci
zwigzane z wigkszym rozmiarem gospodarstwa
w ramach kazdej struktury prawne;j.

Orientacja rynkowa okazata si¢ kluczowym
czynnikiem wptywajacym na konkurencyjnos¢
gospodarstw rolnych. Wszystkie struktury prawne,
z wyjatkiem czgsci osob fizycznych zajmujacych sig
rolnictwem na wlasne potrzeby, dziataja w ramach
zorientowanych na rynek (wykr. 9). Nic dziwnego,
ze konkurencyjnos¢ gospodarstw zorientowanych
rynkowo we wszystkich typach znacznie przewyzsza
konkurencyjno$¢ gospodarstw produkujgcych na
wiasne potrzeby. Podkresla to znaczenie koncentracji
na rynku dla osiaggni¢cia konkurencyjnego sukcesu
w butgarskim rolnictwie.

governance structures and ecological regions

Wykres 9. Poziom konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych wedtug struktury zarzadzania

z podziatem na regiony ekologiczne

rolne

B Average for farm type /
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Source: authors’ own elaboration.
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Ecological regions: the analysis also revealed vari-
ations in competitiveness across ecological regions
(Figure 9). Farms of any legal structure operating
in plain regions exhibited the highest competitive-
ness compared to other ecological zones. However,
the observed differences between legal structures
remained consistent across these regions.

An intriguing finding revealed that both individual
farmers and organizations operating within protected
areas exhibited the lowest levels of competitive
advantage. Further investigation is warranted to
delve deeper into the particular difficulties these
agricultural operations face in such ecological zones

Regiony ekologiczne: analiza ujawnila réwniez
réznice w konkurencyjnosci miedzy regionami eko-
logicznymi (wykr. 9). Gospodarstwa o dowolnej
strukturze prawnej dziatajgce w regionach row-
ninnych wykazywaty najwyzsza konkurencyjno$¢
W poréwnaniu z innymi strefami ekologicznymi.
Jednak zaobserwowane roznice mig¢dzy strukturami
prawnymi pozostaty spojne w tych regionach.

Co ciekawe, zaobserwowano, ze zaro6wno in-
dywidualni rolnicy, jak i organizacje dzialajace na
obszarach chronionych wykazywaty najnizszy po-
ziom przewagi konkurencyjnej. Dalsze badania sg
uzasadnione, aby méc wyjasni¢ konkretne trudnosci,
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and to pinpoint potential solutions for enhancing
their competitiveness.

The in-depth examination of how governance
structures influence competitiveness across various
agricultural regions in Bulgaria (both administra-
tive and geographic) yielded no surprising results.
These findings aligned with previously documented
patterns.

Discussion

This study presents the holistic assessment of com-
petitiveness across various governance structures in
Bulgarian farming. The findings reveal significant
disparities between farm types. Unregistered indi-
vidual holdings (physical persons) exhibit the lowest
competitiveness, while cooperatives, corporations,
and associations demonstrate a clear advantage.
Resources and activities need to be transferred from
less competitive physical persons towards structures
with superior governance and competitiveness.

The study findings paint a complex picture of farm
competitiveness in Bulgaria, highlighting the crucial
role of legal structure (Figure 3). A clear hierarchy
emerges, with cooperatives, corporations, and as-
sociations leading the pack (Figure 4). Sole traders
also perform well, exceeding the industry average.
However, for physical persons, the situation is less
optimistic. In spite of being still considered to be
good in competitiveness, they fall short of the na-
tional benchmark (Figure 4).

A closer look at individual farms within each
structure reveals a concerning trend for physical
persons. Nearly 37% exhibit low competitiveness,
suggesting a need for urgent interventions (Figure 5).
These interventions could involve improved man-
agement practices, operational restructuring, and
securing adequate state support to prevent farm
closures. The potential outcomes of such closures
include bankruptcies, transformations into more
efficient structures, or acquisitions. Interestingly,
two-thirds of corporations and associations also
display below-average competitiveness, highlighting
a need for modernization to align themselves with
contemporary standards (Figure 5).

Economic efficiency emerges as a key determi-
nant of competitiveness. Physical persons and sole
traders struggle in this area, while cooperatives
face challenges with financial security (Figure 3).
Conversely, strong economic efficiency contributes
significantly to the success of cooperatives, corpo-
rations, and associations. Additionally, sole traders
benefit from high sustainability, while cooperatives

z jakimi borykaja si¢ te gospodarstwa rolne w takich
strefach ekologicznych i wskaza¢ potencjalne roz-
wigzania w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci.

Doglebna analiza wptywu struktur zarzadzania
na konkurencyjnos¢ w réznych regionach rolniczych
Butgarii (zaré6wno administracyjnych, jak i geogra-
ficznych) nie przyniosta zaskakujacych wynikow.
Wyniki te sg zgodne z wezes$niej udokumentowanymi
wzorcami.

Dyskusja

Niniejsze badanie przedstawia kompleksowa oceng
konkurencyjnosci roznych struktur zarzadzania
w bulgarskim rolnictwie. Wyniki ujawniajg znaczne
rozbieznos$ci migdzy typami gospodarstw rolnych.
Niezarejestrowane gospodarstwa indywidualne (oso-
by fizyczne) wykazujg najnizsza konkurencyjnos¢,
podczas gdy spotdzielnie, korporacje i stowarzyszenia
wykazujg wyrazng przewagg. Zasoby i dziatania po-
winny zosta¢ przeniesione z mniej konkurencyjnych
0s6b fizycznych do struktur o lepszym zarzadzaniu
1 konkurencyjnosci.

Wyniki badania przedstawiajg ztozony obraz kon-
kurencyjnos$ci gospodarstw rolnych w Butgarii, pod-
kreslajac kluczowa role struktury prawnej (wykr. 3).
Whylania si¢ wyrazna hierarchia, w ktdrej prym wioda
spotdzielnie, korporacje i stowarzyszenia (wykr. 4).
Przedsigbiorstwa jednoosobowe réwniez 0siagaja
dobre wyniki, przekraczajgc $rednig branzowg.
Jednak w przypadku osob fizycznych sytuacja jest
mniej optymistyczna. Chociaz nadal sg one uwaza-
ne za dobre pod wzgledem konkurencyjnosci, nie
osiggaja krajowego poziomu odniesienia (wykr. 4).

Wyniki badan pokazuja niepokojacy trend doty-
czacy gospodarstw osob fizycznych. Prawie 37%
wykazuje niska konkurencyjnos¢, co sugeruje po-
trzebe pilnych interwencji (wykr. 5). Interwencje te
moga obejmowac ulepszone praktyki zarzadzania,
restrukturyzacje i zapewnienie odpowiedniego wspar-
cia ze strony panstwa, aby zapobiec likwidowaniu
gospodarstw. Potencjalne skutki takich likwidacji
obejmuja bankructwa, przeksztatcenia w bardziej
wydajne struktury lub przejecia. Co ciekawe, dwie
trzecie korporacji i stowarzyszen wykazuje rowniez
konkurencyjnos$¢ ponizej sredniej, co podkresla
potrzebe modernizacji w celu dostosowania si¢ do
wspotczesnych standardow (wykr. 5).

Efektywnos¢ ekonomiczna wylania si¢ jako klu-
czowy wyznacznik konkurencyjnos$ci. Osoby fizycz-
ne i osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza napotykaja trudnosci w tym obszarze,
podczas gdy spoldzielnie stoja przed wyzwaniami
zwigzanymi z bezpieczenstwem finansowym (wykr. 3).
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and corporations demonstrate the strongest financial
security and adaptability (Figure 3). Notably, both
cooperatives and sole traders excel in sustainabil-
ity, suggesting its importance for competitiveness,
even for physical persons with lower economic
performance.

An analysis of individual competitiveness indica-
tors (Figure 6) reveals substantial differences across
farm structures:

» Physical persons: this group generally underper-
forms the national average on most metrics, with
their sole strength lying in input procurement.

* Sole traders: these farms demonstrate advantages
in liquidity, profitability, financial security, and
environmental adaptability. They also excel in
service and innovation provision, production sales,
workforce management, and acquiring inputs.
However, their competitiveness is constrained by
lower productivity, financial independence, and
ability to adapt to natural conditions (Figure 6).
Additionally, they face challenges in securing
land, natural resources, and financing.

» Cooperative farms: cooperatives hold a com-
petitive edge in most areas, with a substantial
portion of their indicators exceeding the national
benchmark. Nevertheless, obtaining land, natural
resources, and services poses the most significant
obstacle to their competitiveness.

» Corporations and associations: these entities
outperform others with high labor and land pro-
ductivity, along with advantages in acquiring
land, natural resources, and innovations. Most
of their indicators surpass the national average,
but maintaining their competitiveness requires
addressing issues with labor, input, and financial
procurement. Furthermore, they exhibit average
adaptability to the natural environment and service
provision efficiency (Figure 6).

The type of products a farm specializes in also
significantly impacts its competitiveness. Deviations
from the average for the legal structure are most
pronounced for specific specializations within each
group (e.g., herbivores for physical persons, mixed
crop production for sole traders). This implies that
for certain specializations, product type might be
a more critical factor for competitiveness than the le-
gal structure itself. Physical persons dominate major
productions like vegetables, flowers, and mushrooms,
suggesting a potential optimal specialization for this
type of farm, with minimal competition from other
structures (Figure 6).

This restructuring could involve concentrating
resources in the most efficient groups, diversifica-
tion or specialization shifts, and transformations in

Jednakze wysoka efektywnos¢ ekonomiczna znaczaco
przyczynia si¢ do sukcesu spotdzielni, korporacji i sto-
warzyszen. Ponadto osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza korzystaja z wysokiej stabil-
nosci, podczas gdy spotdzielnie i korporacje wykazuja
najwigksze bezpieczenstwo finansowe i zdolnos¢
adaptacji (wykr. 3). Warto zauwazy¢, ze zar6wno
spotdzielnie, jak 1 osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalnos$¢ gospodarcza wyr6zniaja si¢ pod wzgledem

Zrownowazonego rozwoju, co sugeruje jego znacze-

nie dla konkurencyjno$ci, nawet w przypadku osob

fizycznych o nizszych wynikach ekonomicznych.

Analiza poszczegolnych wskaznikow konkuren-
cyjnosci (wykr. 6) ujawnia znaczne rdznice w struk-
turze gospodarstw rolnych:

* Osoby fizyczne — grupa ta generalnie osigga
gorsze wyniki niz $rednia krajowa w wigkszo-
sci wskaznikow, a jej jedyng mocng strong sa
zamoOwienia.

* Gospodarstwa jednoosobowe: gospodarstwa te
wykazuja przewage w zakresie pltynnosci, ren-
townosci, bezpieczefistwa finansowego i1 zdol-
nosci adaptacji do srodowiska. Wyr6zniaja si¢
rowniez w zakresie §wiadczenia ustug oraz in-
nowacji, sprzedazy produkcji, zarzadzania sitg
roboczg i pozyskiwania srodkow produkcji. Ich
konkurencyjnosc jest jednak ograniczona przez
nizszg produktywno$¢, niezaleznos$¢ finansowa
1 zdolno$¢ do przystosowania si¢ do warunkow
naturalnych (wykr. 6). Ponadto stoja przed wy-
zwaniami zwigzanymi z zabezpieczeniem grun-
tow, zasobow naturalnych i finansowania.

* Gospodarstwa spotdzielcze: spotdzielnie maja
przewage konkurencyjna w wiekszos$ci obsza-
réw, a znaczna cze$¢ ich wskaznikow przekracza
srednig krajowa. Niemniej jednak pozyskiwanie
ziemi, zasobow naturalnych i ustug stanowi naj-
wazniejszg przeszkode dla ich konkurencyjnosci.

» Korporacje i stowarzyszenia: podmioty te prze-
wyzszaja inne dzieki wysokiej wydajnosci pracy
1 gruntow, a takze przewadze w nabywaniu gruntow,
zasobow naturalnych oraz innowacji. Wigkszos¢
wskaznikow przewyzsza Srednig krajowa, ale utrzy-
manie ich konkurencyjnosci wymaga zbadania
kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, naktadami
1 zamoOwieniami finansowymi. Ponadto wykazuja
one $rednig zdolno$¢ adaptacji do srodowiska na-
turalnego i wydajnos¢ swiadczenia ustug (wykr. 6).

Rodzaj produktow, w ktorych specjalizuje si¢
gospodarstwo, rowniez znaczaco wplywa na jego
konkurencyjno$¢. Odchylenia od $redniej dla struktury
prawnej sa najbardziej wyrazne dla okreslonych spe-
cjalizacji w kazdej grupie (np. zwierzeta roslinozerne
dla os6b fizycznych, mieszana produkcja roslinna
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legal structure. A positive correlation exists between

competitiveness level and size of operation for physi-

cal persons and corporations/associations (Figure 6).

However, sole traders and cooperatives seem to have

optimal sizes for maximizing competitiveness within

their respective structures.

Market orientation is prevalent across all gover-
nance structures in Bulgarian farming, with the ex-
ception of a portion of physical persons practicing
subsistence farming. The study clearly demonstrates
that market-oriented farms across all types are de-
monstrably more competitive compared to subsis-
tence holdings. The future viability of these subsis-
tence holdings will likely hinge on factors beyond
competitiveness, such as lack of alternative income
sources or personal preferences.

Finally, the study reveals that ecological loca-
tion significantly influences competitiveness. Plain
regions across the country demonstrated the high-
est overall competitiveness across all governance
structures, while holdings situated in protected zones
exhibited the lowest (Figure 6). This finding un-
derscores the importance of considering a farm’s
ecological environment when evaluating its com-
petitive potential.

Interestingly, no significant distinctions in com-
petitiveness were observed based on the admin-
istrative or geographical region where farms are
situated. This suggests that legal structure, size,
product specialization, and ecological characteristics
hold greater sway over competitiveness compared
to a farm’s specific location within Bulgaria.

The findings of this study offer valuable insights
for policymakers aiming to bolster the competitive-
ness of Bulgarian agriculture. Here are some key
considerations:

»  Support for restructuring: As the study suggests,
a restructuring of holdings across legal structures
is likely to occur. Policymakers can play a crucial
role in facilitating this process by providing sup-
port mechanisms that encourage the concentra-
tion of resources in the most efficient structures,
diversification or specialization shifts, and legal
form transformations.

*  Modernization for less competitive structures:
Corporations and associations, despite exhibiting
some competitive advantages, displayed a need
for modernization to align themselves with con-
temporary corporate governance and competitive
standards. Policy interventions focused on moder-
nization initiatives can empower these structures
to enhance their competitiveness.

dla 0sob prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg). Oznacza to, ze w przypadku niekto-
rych specjalizacji rodzaj produktu moze by¢ bardziej
kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci niz sama
struktura prawna. Gospodarstwa 0sob fizycznych do-
minujg w glownych produkcjach, takich jak warzywa,
kwiaty 1 grzyby, co sugeruje optymalng specjalizacje
dla tego typu gospodarstw, przy minimalnej konku-
rencji ze strony innych struktur (wykr. 6).

Restrukturyzacja ta moze obejmowac koncen-
tracj¢ zasobow w najbardziej efektywnych grupach,
dywersyfikacje lub zmiany specjalizacji oraz prze-
ksztatcenia w strukturze prawne;j. Istnieje pozytywna
korelacja miedzy poziomem konkurencyjnosci a wiel-
koscig dziatalnosci w przypadku osob fizycznych
i korporacji/stowarzyszen (wykr. 6). Wydaje si¢
jednak, ze osoby prowadzace jednoosobowa dzia-
falno$¢ gospodarczg 1 spotdzielnie majg optymalna
wielko$¢ dla maksymalizacji konkurencyjnosci
w ramach swoich struktur.

Orientacja rynkowa jest powszechna we wszyst-
kich strukturach zarzadzania w bulgarskim rolni-
ctwie, z wyjatkiem czg$ci oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolniczg na wlasne potrzeby.
Badanie wyraznie pokazuje, ze gospodarstwa zorien-
towane na rynek we wszystkich typach sg wyraznie
bardziej konkurencyjne w poréwnaniu z gospodar-
stwami produkujacymi na wlasne potrzeby. Przyszta
rentownos¢ tych gospodarstw produkujacych na
wlasne potrzeby bedzie prawdopodobnie zaleze¢ od
czynnikdw wykraczajacych poza konkurencyjnos¢,
takich jak brak alternatywnych Zrédet dochodu lub
osobiste preferencje.

Wreszcie badanie pokazuje, ze lokalizacja eko-
logiczna znaczaco wptywa na konkurencyjnosc.
Regiony rowninne w calym kraju wykazaly naj-
wyzszg ogolng konkurencyjnos$¢ we wszystkich
strukturach zarzadzania, podczas gdy gospodar-
stwa potozone w strefach chronionych wykazywaty
najnizsza konkurencyjnos¢ (wykr. 6). Odkrycie to
podkresla znaczenie uwzglednienia srodowiska
ekologicznego gospodarstwa przy ocenie jego po-
tencjalu konkurencyjnego.

Co ciekawe, nie zaobserwowano znaczacych roz-
nic w konkurencyjnos$ci w zaleznosci od regionu
administracyjnego lub geograficznego, w ktoérym
znajduja si¢ gospodarstwa. Sugeruje to, ze struktura
prawna, wielkos¢, specjalizacja produktowa i cechy
ekologiczne majg wickszy wptyw na konkurencyjnos¢
niz konkretna lokalizacja gospodarstwa w Butgarii.

Wyniki tego badania zawierajg cenne spostrze-
zenia dla decydentdéw politycznych dazacych do
zwigkszenia konkurencyjnosci butgarskiego rolni-
ctwa. Oto kilka kluczowych uwag:
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* Addressing challenges of physical persons:
The low competitiveness of physical persons
necessitates targeted interventions. Policyma-
kers can consider measures to improve farm
management practices, restructure operations for
improved efficiency, and secure adequate state
support. Enhancing access to resources such as
land, credit, and financial services can also be
instrumental in bolstering their competitiveness.

* Optimizing farm size: The study suggests an
optimal size for maximizing competitiveness
based on legal structure. Policy initiatives that
encourage or incentivize farms to operate within
these optimal sizes could prove beneficial.

» Ecological considerations: The significant impact
of ecological location on competitiveness highlights
the need for ecologically sensitive policy mea-
sures. Support programs tailored to the specific
challenges and opportunities presented by different
ecological zones can be instrumental in promoting
competitiveness across various farm types.

By implementing these recommendations, poli-
cymakers can create an enabling environment that
fosters a more competitive and sustainable Bulgarian
agricultural sector.

This study provides a valuable information on
competitiveness across governance structures in
Bulgarian farming. However, some limitations are
worth acknowledging. The study relied on self-
reported data, which may be susceptible to bias-
es. Additionally, the focus on a single year limits
the ability to assess trends over time. Future research
endeavors could address these limitations by incor-
porating more objective data collection methods and
employing longitudinal study designs to capture
trends and developments in farm competitiveness
over time. Furthermore, in-depth analyses of specific
sub-sectors or product specializations could provide
a deeper insights into the factors influencing com-
petitiveness within these domains.

Overall, this study offers a comprehensive analysis
of competitiveness across governancestructures in
Bulgarian farming. The findings provide valuable
guidance for policymakers aiming to bolster the sec-
tor’s competitiveness and ensure its long-term sustain-
ability. By addressing the key challenges identified
in this study and continuing to explore this critical
domain through future research, Bulgaria can empower
its agricultural sector to thrive in the years to come.

»  Wsparcie dla restrukturyzacji — jak sugeruje bada-
nie, prawdopodobnie dojdzie do restrukturyzacji
gospodarstw w réznych strukturach prawnych.
Decydenci polityczni moga odegra¢ kluczowsg
role w ulatwianiu tego procesu, zapewniajac
mechanizmy wsparcia, ktore zachecaja do kon-
centracji zasobow w najbardziej efektywnych
strukturach, dywersyfikacji lub zmian specjalizacji
oraz przeksztatcen form prawnych.

* Modernizacja dla mniej konkurencyjnych struk-
tur — korporacje i stowarzyszenia, pomimo wy-
kazywania pewnej przewagi konkurencyjnej,
wykazywatly potrzeb¢ modernizacji w celu dosto-
sowania si¢ do wspotczesnych standardow tadu
korporacyjnego i konkurencyjnosci. Interwen-
cje polityczne skoncentrowane na inicjatywach
modernizacyjnych mogg wzmocni¢ te struktury
w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci.

* Podejmowanie wyzwan zwigzanych z osobami
fizycznymi — niska konkurencyjno$¢ osob fizycz-
nych wymaga ukierunkowanych interwencji.
Decydenci polityczni mogg rozwazy¢ Srodki
majace na celu poprawe praktyk zarzadzania
gospodarstwem, restrukturyzacje operacji w celu
poprawy wydajnos$ci i zapewnienie odpowied-
niego wsparcia ze strony panstwa. Zwigkszenie
dostepu do zasobow, takich jak ziemia, kredyty
1 ustugi finansowe, moze réwniez odegrac klu-
czowa rolg¢ w zwiekszaniu konkurencyjnosci.

*  Optymalizacja wielkosci gospodarstwa — badanie
sugeruje optymalng wielko$¢ dla maksymalizacji
konkurencyjnosci na podstawie struktury praw-
nej. Inicjatywy polityczne, ktore zachgcaja lub
motywuja gospodarstwa do dziatania w ramach
tych optymalnych rozmiarow, moga okazac si¢
korzystne.

» Wzgledy ekologiczne — znaczacy wplyw lokali-
zacji ekologicznej na konkurencyjno$¢ uwypukla
potrzebe stosowania srodkow polityki wrazliwych
ekologicznie. Programy wsparcia dostosowane
do konkretnych wyzwan i mozliwosci, jakie
stwarzaja rozne strefy ekologiczne, moga odegrac
kluczowa role w promowaniu konkurencyjnosci
roznych typoéw gospodarstw rolnych.

Wdrazajac te zalecenia, decydenci mogg stworzy¢
srodowisko, ktore sprzyja bardziej konkurencyjnemu
1 zrownowazonemu bulgarskiemu sektorowi rolnemu.

Badanie to dostarcza cennych informacji na temat
konkurencyjnosci struktur zarzadzania w butgarskim
rolnictwie. Warto jednak zwréci¢ uwagg na pewne
ograniczenia. Badanie opierato si¢ na samodzielnie
zgtaszanych danych, ktore moga by¢ podatne na bie-
dy. Ponadto skupienie si¢ na jednym roku ogranicza
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Conclusions

This study unveils the complex factors shaping farm

competitiveness in Bulgaria. It argues for a new ap-

proach, moving beyond simple economic measures.

A novel framework is proposed, encompassing

a farm’s governance capabilities alongside traditional

financial aspects.

The analysis reveals a crucial link between com-
petitiveness, efficiency, and sustainability. While
good financial performance is important, long-term
success requires sustainable practices. Interestingly,
some seemingly successful farms may struggle
in the long run due to neglecting sustainability.
The study’s multi-criteria assessment finds a gener-
ally positive competitiveness outlook for Bulgarian
agriculture, but with variations across farm structures.
Factors like size, market focus, product specialization,
and location often play a larger role in competitive-
ness than legal structure alone. These findings align
with previous studies on governance efficiency in
Bulgarian agriculture.

The study also identifies key areas for improve-
ment, which are as follows:

» Low adaptability and efficiency: boosting produc-
tivity, income, financial security, and environmen-
tal adaptability are crucial for competitiveness.
Public support and farm management strategies
should target these areas.

* Vulnerable farms: many farms across different
structures are struggling. Without interventions
like improved management, restructuring, and

mozliwo$¢ oceny trendéw w czasie. Przyszle wysitki
badawcze moglyby zaradzi¢ tym ograniczeniom
poprzez wlaczenie bardziej obiektywnych metod
gromadzenia danych i wykorzystanie projektow ba-
dan podtuznych w celu uchwycenia trendéw i zmian
w konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych w czasie.
Ponadto doglebne analizy konkretnych podsektorow
lub specjalizacji produktowych mogtyby zapewnic
bardziej szczegotowy wglad w czynniki wptywajace
na konkurencyjno$¢ w tych dziedzinach.

Ogolnie rzecz biorgc, niniejsze badanie prezen-
tuje kompleksowa analize konkurencyjnosci we
wszystkich strukturach zarzadzania w butgarskim
rolnictwie. Ustalenia dostarczaja cennych wskazéwek
dla decydentow politycznych, ktorych celem jest
wzmocnienie konkurencyjnosci sektora i zapew-
nienie jego dtugoterminowej stabilnosci. Zajmujac
si¢ kluczowymi wyzwaniami zidentyfikowanymi
w tym badaniu i kontynuujac eksploracje tej kry-
tycznej dziedziny poprzez przyszite badania, Butgaria
moze wzmocni¢ swoj sektor rolny, aby prosperowat
w nadchodzacych latach.

Whioski

Niniejsze badanie wykazuje ztozone czynniki ksztal-
tujace konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w But-
garii. Przedstawia nowe podejscie, wykraczajace poza
proste miary ekonomiczne. Zaproponowano nowe
ramy, obejmujace mozliwosci zarzadzania gospodar-
stwem obok tradycyjnych aspektow finansowych.
Analiza ujawnia kluczowy zwigzek miedzy kon-
kurencyjno$cia, wydajnoscig i zrbwnowazonym
rozwojem. Podczas gdy dobre wyniki finansowe sa
wazne, dtugoterminowy sukces wymaga zréwno-
wazonych praktyk. Co ciekawe, niektore pozornie
odnoszace sukcesy gospodarstwa moga w dtuzszej
perspektywie zmagac si¢ z trudno$ciami z powodu
zaniedbania zrownowazonego rozwoju. Ocena prze-
prowadzona w ramach badania obejmujaca wiele
kryteriow wskazuje na ogdlnie pozytywne perspek-
tywy konkurencyjnosci dla butgarskiego rolnictwa,
ale z r6znicami w strukturze gospodarstw. Czynniki
takie jak wielkos¢, ukierunkowanie na rynek, spe-
cjalizacja produktowa i lokalizacja czgsto odgrywaja
wigksza role w konkurencyjnos$ci niz sama struktura
prawna. Wyniki te sg zgodne z wczesniejszymi
badaniami dotyczacymi efektywnos$ci zarzadzania

w butgarskim rolnictwie.

Badanie identyfikuje rowniez kluczowe obszary
wymagajace poprawy. Sa to:

* Niska zdolno$¢ adaptacji i wydajno$¢ — zwigksza-
nie produktywnosci, dochodéw, bezpieczenstwa
finansowego 1 zdolnosci adaptacji srodowiskowej
ma kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci.
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adequate state support, a significant number may
disappear.

* Governance transitions: shifting to more com-
petitive governance models can be slow due to
the costs involved.

Beyond market competition, farm governance
complexity is acknowledged. The study highlights
the importance of the following aspects:

* Managerial leadership: Effective leadership is
essential for farm success.

* Collective decision-making is crucial for certain
farm structures.

» Public intervention: public policies and support
systems significantly impact competitiveness.

» Contractual arrangements: formal and informal
agreements shape agricultural sector dynamics.

Looking ahead, the study proposes the follow-
ing recommendations to enhance Bulgarian farm
competitiveness:

» Refine and implement legal framework: the suc-
cessful framework should be further developed
and used more widely.

* Increase data collection: more data is needed from
a wider range of farms, including information on
farmer demographics, education, and experience.

* Collaboration is key: effective collaboration with
producer organizations, agricultural advisors, and
other stakeholders is crucial. Improvements in
data collection systems are also necessary.

By addressing these challenges and implement-
ing the proposed refinements, Bulgaria can create
a more robust and competitive agricultural sector.
This new framework offers a valuable tool for ongo-
ing assessment and targeted interventions, ultimately
paving the way for a more sustainable and thriving
agricultural future in Bulgaria.

Wsparcie publiczne i strategie zarzadzania go-
spodarstwami powinny by¢ ukierunkowane na
te obszary.

» Zagrozone gospodarstwa rolne — wiele gospo-
darstw rolnych o ro6znej strukturze boryka si¢
z trudno$ciami. Bez interwencji, takich jak lep-
sze zarzadzanie, restrukturyzacja i odpowiednie
wsparcie ze strony panstwa, znaczna ich liczba
moze znikna¢.

* Zmiany w zarzadzaniu — przejs$cie na bardziej
konkurencyjne modele zarzadzania moze by¢
powolne ze wzgledu na zwigzane z tym koszty.

Poza konkurencja rynkowa uznano ztozonos¢
zarzadzania gospodarstwem rolnym. Badanie pod-
kresla znaczenie nastepujacych kwestii:

* Przywodztwo menedzerskie — skuteczne przy-
wodztwo jest niezbedne dla sukcesu gospodarstwa.

*  Wspolne podejmowanie decyzji ma kluczowe
znaczenie dla niektérych struktur gospodarstw
rolnych.

* Interwencja publiczna — polityka publiczna i sy-
stemy wsparcia znaczaco wptywaja na konku-
rencyjnosc.

* Ustalenia umowne — formalne i nieformalne
umowy ksztattujg dynamike sektora rolnego.

Patrzac w przysztos¢, w badaniu zaproponowano
nastepujace zalecenia majace na celu zwigkszenie
konkurencyjnosci butgarskich gospodarstw rolnych:
* Dopracowanie i wdrozenie struktur — skuteczne

struktury powinny by¢ dalej rozwijane i stosowane

na szerszg skale.

» Zwigkszenie ilo$ci gromadzonych danych — po-
trzeba wigcej danych z szerszego zakresu gospo-
darstw rolnych, w tym informacji na temat danych
demograficznych, wyksztatcenia i doswiadczenia
rolnikow.

»  Wspolpraca jest kluczowa — skuteczna wspot-
praca z organizacjami producentéw, doradcami
rolnymi i innymi zainteresowanymi stronami
ma kluczowe znaczenie. Niezbedne sg rowniez
ulepszenia w systemach gromadzenia danych.

Podejmujac te wyzwania 1 wdrazajac proponowa-
ne udoskonalenia, Butgaria moze stworzy¢ bardziej
solidny 1 konkurencyjny sektor rolny. Te nowe ramy
oferujg cenne narzedzie do biezacej oceny i ukie-
runkowanych interwencji, ostatecznie torujac droge
do bardziej zrbwnowazonej 1 kwitnacej przysztosci
rolnictwa w Bulgarii.
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Table 2. System of principles, aspects, indicators, and criteria for assessing the quality of governance
of Bulgarian agriculture

Compo-

nents Principles Criteria Indicators Description of Indicators Estimation  Units
Taking advantage Level of achieving own advantage at the expense Expert Ranking
) at others’ expense (I1) of others through legal and illegal means assessment  score
Goodwill (C1) - - — -
Correctness and decency Correctness and decency in business relationships Expert Ranking
I %OOdh' in business relationships (12) in agriculture assessment  score
eadership - -
(P1) Degree of competency and expertise Expert Ranking
High competency Competency of agents (13) of agrarian agents assessment  score
(C2) . Agents’ entrepreneurship abilities Expert Ranking
Agents Entrepreneurship abiltes (14) and self-improvement assessment  score
Gender equity o Level of discrimination Expert Ranking
(C3) Level of discrimination (15) on ethnical, religious and bigotry causes assessment  score
andEs%l:iléérity Fairness in remuneration of Compensation of employees in agriculture / RCA Share
(P2) Fair distribution employees (I6) factor income method
©4 Balance in public support (I7 Gini coefficient RCA  Coeficient
alance in public support (I7) ini coefficien methog  Coefficien
No administrative Level of unlawful payments Expert Ranking
Good deadweight (C5) Unlawful payments (8) and embezzlement assessment  score
V\garlgllir;g ) Satisfaction from administrative Satisfaction degree Expert Ranking
Sector dSUPPOtm\t/? services (19) from administrative services assessment  score
administration
(P3) (ce) Public spending for agrarian Agri-governmental expenditure
administration (110) unto total governmental spending RCA method - Percent
Effectiveness of agrarian Effectiveness of contracting among agents Experts ~ Ranking
Good contracting (111) in agriculture assessment  score
Means \gﬁcg?g pri\lfa]c{g)fg;t or Opportun_itie§ for different Equality inlopporlunities_ for_ the development Experts ~ Ranking
Sector 7) organizations (112) of different organizational forms assessment  score
(P4) ) RCA  Ranking
External contracting (113) Contractual work for the total output of farms method score
Accessible . . Expert Ranking
Sood market (C8) Market entry and exit costs (114) Level of entry and exit market costs assessment  score
\?\gmtg Fair Competition fairness (115) Competition fairness and avoiding price rigging assEeXsF;%tent R:él(l)(rlgg
(P5) competition . 3 arm household -
(C9) - arm use and farm households’ consumption
Market orientation (116) unto total output RCA method ~ Share
) Information awareness Expert Ranking
Information awareness (117) of agrarian agents and stakeholders assessment  score
_ ) ; : Cost level for information access Expert  Ranking
High Confident level ~ Costs for information access (118) of stakeholders and agents assessment  score
transparency of awareness Decisi - Exoot Rank
(P6) (c10) ecision-making transparency S Xpe anking
Decision-making transparency extent assessment  score
Symmetry of decisions to public Symmetry between decisions made Expert Ranking
expectations (120) and public expectations in agriculture assessment  score
Plurality Plurality level in the decision-making process Experts  Ranking
P in decision-making (121) in agriculture assessment  score
rocesses i
v g\?:r?\ ent d ei?gitgi:?r?]tglzyin Unacceptable Level of unacceptable lobbying Expert Ranking
) (C11) 9 lobbying (122) impairing third parties assessment  score
Access to Share of farms with direct payment RCA Percent
public support (123) in the total number of farms method
Costs for dealing Total efforts and costs for dealing with other private Expert Ranking
High return with other agents (124) and public agents in agriculture assessment  score
High (c12) Pricei
" . . . rice index outputs / RCA
efficiency Price rewarding potential (125) price input index method Index
(P8)
Low transaction . . RCA
costs (C13) Transaction costs (126) Total farm overhead costs/total input method Share
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cont. Table 2.

Compo-

nents Principles Criteria Indicators Description of Indicators Estimation  Units
Comprehensive Completeness of legislation — Expert Ranking
legislation (C14) (127) Completeness of legisiation assessment  score
e ?5230 n B Implementation and compliance Degree of implementation Expert Ranking
9 Pg Justified with legislation (128) and conformity with legislation assessment  score
(P9) enforcement - -
Order (C15) Costs for study and enforcement Level of regulation costs Expert Ranking
rules (129) for acquaintance and enforcement assessment  score
Respectful Mutual trust Trust in agriculture ) ’ Expert Ranking
esp! (C16) (130) Level of trust between agrarian subjects assessment  score
informal
rules Good manner Conflicts in community Conflict level and contradiction state Expert  Ranking
(P10) (C17) (131) within agricultural communities assessment  score
Stable employment Engagement in agriculture Share of the population employed RCA Percent
(C18) (132) in agriculture method
High GAV Economic significance . . RCA
(C19) of agriculture (133) GAV of agriculture per capita method Euro
] Good " .
Sustaina- P Competitive trade Trade importance ) . h RCA
bility sust(z;q?;)lllty (C20) of agriculture (134) Agricultural export/agricultural import method Index
B Climate change State of greenhouse gases from agriculture RCA Percent
Rgsment mitigation (135) in total greenhouse gases in the country method
environment Soil rotec ROA
(Cc21) oil protection . . "
(136) Quantity of nitrogen fertilizer use method Kg/ha

Note: Good governance indicators are quantitative and qualitative variables of different types which can be assessed in the spe-
cific conditions of the evaluated system allowing for the measurement of compliance with a particular aspect. The set of indica-
tors provides a comprehensive picture of the state of individual components of agrarian governance and the system as a whole.
For the selection of the governance indicators a number of criteria, broadly applied in the sustainability assessment literature and

practices, were used: “relevance,” “discriminatory power,

“governance and policy relevance,” and “practical applicability.”

Source: Bachev et al. (2023).

»

analytical soundness,” “intelligibility and synonymity,

measurability,”
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Tabela 2. System zasad, aspektow, wskaznikow i kryteriow oceny jakosci zarzadzania
butgarskim rolnictwem

Kompo- . - . — Oszaco- .
nenty Zasady Kryteria Wskazniki Opis wskaznikow wanie Jednostki
Czerpanie korzysci Poziom osiggania wtasnych korzy$ci kosztem innych Ocena Wynik
Wartos¢ firmy kosztem innych (I1) za pomocg legalnych i nielegalnych Srodkow. ekspertow  w rankingu
(1) Poprawno$¢ i przyzwoitos¢ Poprawno$¢ i przyzwoito$¢ w relacjach biznesowych Ocena Wynik
Dobre w relacjach biznesowych (12) w rolnictwie ekspertow  w rankingu
przywodztwo
(P1) ) Kompetencje Stopien kompetencii i wiedzy fachowej Ocena Wynik
Wysokie pracownikow (I3) agentow rolnych ekspertow  w rankingu
kompetencje - ; . . .
Adenci () Zdolno$ci w zakresie Zdolnoéci przedsigbiorcze agentow Ocena Wynik
9 przedsigbiorczosci (14) i samodoskonalenie ekspertow w rankingu
Rownos¢ ptci Poziom Poziom dyskryminacii z przyczyn Ocena Wynik
(C3) dyskryminaciji (15) etnicznych, religijnych i bigoterii ekspertow  w rankingu
Rownosé . . . o _—
i solidarnods Sprawiediiva Sprawiedliwos¢ w \{vynagradzanlu Wynagrodzgnle pracoyvmkow w rolq!ctwm / Metoda Udziat
pracownikow (16) dochdd z czynnikow produkcji RCA
(P2) dystrybucja R - Vetod
C4 Ownowaga we wsparciu . I etoda . :
(C4) publicznym (17) Wspdtezynnik Giniego RCA  Wspdtczynnik
Brak administracyjnego Ptatnosci niezgodne . h . " Ocena Wynik
Dobrze  efektu deadweight (C5) z prawem (I8) Poziom nielegalnych piatnosoi i defraudacil ekspertow  w rankingu
dzs';;ﬁ?fy o Zadowolenie z ustug Stopien zadowolenia Ocena Wynik
A Administracja administracyjnych (19) z ustug administracyjnych ekspertow  w rankingu
publiczny wspomagajaca
(P3) (Ce) Wydatki publiczne na Wydatki rolno-rzadowe Metoda o oo
administracje rolng (110) do catkowitych wydatkéw rzagdowych RCA
Skutecznos¢ Skuteczno$¢ zawierania umow Ocena Wynik
Dobrze umow agrarnych (111) migdzy agentami w rolnictwie ekspertow w rankingu
L Sy ek:g’g’gfy'%my Mozliwosci dla r6znych RowNos6 w mozliwosciach rozwoju Ocena i
Srodki prywatny €7 organizacji (112) réznych form organizacyjnych ekspertow
(P4) Kontraktowanie Praca kontraktowa Metoda  Wynik
zewnetrzne (113) dla catkowitej produkcji gospodarstw rolnych RCA  wrankingu
Dostepny rynek Koszty wejscia na rynek . A T Ocena Wynik
(C8) i wyjscia z rynku (114) Poziom kosztow wejscia i wyjscia z rynku ekspertow  w rankingu
Dobrze Uczciwa ) U . . . Ocena Wynik
dziatajacy Uczciwa konkurencia (I15) Uczciwa konkurencja i unikanie manipulowania cenami ekspertow w rankingu
nek (P5 :
rynek (PS) konkurencja Orientacia Wykorzystanie gospodarstwa rolnego i konsumpcja Metoda
(C9) nkowa (|J1 6) gospodarstw domowych w gospodarstwie rolnym RCA Udziat
& do produkcji ogétem
Swiadomosé Swiadomosé informacyjna Ocena  Wynik
informacyjna (117) agentow rolnych i interesariuszy ekspertow w rankingu
) Koszty dostepu Poziom kosztéw dostepu do informaciji Ocena Wynik
Wysoka Pewny poziom do informacii (118) dla interesariuszy i agentow ekspertow  w rankingu
przejrzystos¢ $wiadomosci
(P6) (C10) Przejrzystos¢ procesu Zakres przejrzystosci Ocena Wynik
decyzyjnego (119) procesu decyzyjnego ekspertow w rankingu
Symetria decyzji w stosunku do Symetria miedzy podejmowanymi decyzjami Ocena Wynik
oczekiwan spotecznych (120) a oczekiwaniami spotecznymi w rolnictwie ekspertow  w rankingu
Pluralizm w podejmowaniu Poziom pluralizmu w procesie Ocena Wynik
) decyzji (121) podejmowania decyzji w rolnictwie ekspertow  w rankingu
Procesy Dobre Partycypacyjne
zaangazo- podejmowanie Niedopuszczalny Poziom niedopuszczalnego lobbingu Ocena Wynik
wanie decyzji lobbing (122) szkodzacego stronom trzecim ekspertow w rankingu
P7 C11
*7) €11 Dostep do wsparcia Udziat gospodarstw z doptatami bezposrednimi Metoda Procent
publicznego (123) w catkowitej liczbie gospodarstw RCA
Koszty wspotpracy taczne wysitki i koszty zwigzane z kontaktami Ocena Wynik
Wysoki zwrot z innymi agentami (124) z innymi podmiotami prywatnymi i publicznymi w rolnictwie  ekspertow  w rankingu
Wysoka (c12) . -
wydajnosé (I;’ot_enclaf - I_n((ijel:(s cen prolguzgjl / Msgga Indeks
P8) wynagradzajacy ceng (125) indeks cen naktadow
Niskie koszty Koszty transakcji Catkowite koszty ogdlne gospodarstwa / Metoda Udziat
transakcji (C13) (126) catkowite naktady RCA
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cd. Tabeli 2.
Kompo- . . . P Oszaco- .
nenty Zasady Kryteria Wskazniki Opis wskaznikow wanie Jednostki
Kompleksowe Kompletnosé¢ . Ocena Wynik
prawodawstwo (C14) prawodawstwa (127) Kompletnos¢ prawodawstwa ekspertow  w rankingu
] aw?)gg\r;stw 0 ) Wdrozenie i zgodnos¢ Stopien wdrozenia Ocena Wynik
P P9 Uzasadnione z przepisami (128) i zgodnosc¢ z przepisami ekspertow  w rankingu
(P9) egzekwowanie
Zamo- (C15) Koszty badania Poziom kosztow regulacji w zakresie znajomosci Ocena Wynik
wienie i egzekwowania przepisow (129) i egzekwowania przepisow ekspertow w rankingu
Szanowanie Wzajemne Zaufanie : - P : Ocena Wynik
nieformalnych zaufanie (C16) do rolnictwa (130) Poziom zaufania migdzy podmiotami rolnymi ekspertow  w rankingu
zasad Dobre maniery Konflikty Poziom konfliktu i stan sprzecznoci Ocena Wynik
(P10) (C17) w spotecznosci (131) w spotecznosciach rolniczych ekspertow  w rankingu
Stabilne Zaangazowanie ) - _ o Metoda
zatrudnienie (C18) w rolnictwo (132) Udziat ludnosci zatrudnionej w rolnictwie RCA Procent
Wysoka GAV Gospodarcze ) . i Metoda
Dobry (C19) Znaczenie rolnictwa (133) GAV rolnictwa na mieszkanca RCA Euro
Zrowno-  zréwno- . . )
. : Konkurencyjny Znaczenie rolnictwa . . Metoda
wazony wazony Eksport/import produktow rolnych Indeks
rozwoj roZWoj handel (C20) dla handlu (134) RCA
(P11) tagodzenie Udziat gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa Metoda Procent
Odporne zmian klimatu (I35) w catkowitej emisji gazow cieplarnianych w kraju RCA
$Srodowisko och b Vetod
(c21) chrona gleby ia o etoda
(136) llo§¢ zuzytego nawozu azotowego RCA kg/ha

Uwaga: Wskazniki dobrego zarzgdzania to zmienne ilosciowe i jako$ciowe roznych typdw, ktére mozna oceni¢ w konkretnych
warunkach ocenianego systemu, umozliwiajgc pomiar zgodnosci z okreslonym aspektem. Zestaw wskaznikow zapewnia kom-
pleksowy obraz stanu poszczeg6inych elementow tadu agrarnego i systemu jako catosci. Do wyboru wskaznikow zarzgdzania
wykorzystano szereg kryteriéw, szeroko stosowanych w literaturze i praktyce oceny zréwnowazonego rozwoju: ,trafno$¢”, ,moc
dyskryminacyjna”, ,solidno$¢ analityczna”, ,zrozumiato$¢ i synonimicznos$¢é”, ,mierzalnos¢”, ,znaczenie dla zarzgdzania i polityki”
oraz ,mozliwo$¢ praktycznego zastosowania”.

Zrédto: Bachev i in. (2023).
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