B S comne Tranosciow Zagadnienia Ekonomiki Rolne;
Problems of Agricultural Economics

$ sciendo 379(2) 2024, 101-122

FARMERS’ KNOWLEDGE ABOUT CURRENT NITRATE PROGRAM
ON THE EXAMPLE OF THE KOLNO MUNICIPALITY

STAN WIEDZY ROLNIKOW O OBOWIAZUJACYM PROGRAMIE AZOTANOWYM
W POLSCE NA PRZYKLADZIE GMINY KOLNO

MIROSLAWA TERESA WITKOWSKA-DABROWSKA
ROBERT SEK

Citation: Witkowska-Dabrowska, M.T., & S¢k, R. (2024). Farmers’ Knowledge About Current Nitrate Program
on the Example of the Kolno Municipality / Stan wiedzy rolnikéw o obowiazujacym programie azotanowym
w Polsce na przyktadzie gminy Kolno. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics,
379(2), 101-122. https://doi.org/10.30858/zer/187900

Abstract

Excessive or inappropriate use of nitrogen fertilizers in agriculture causes environmental pollution
problems around the world. The purpose of the study was to assess the state of farmers’ knowledge of
the regulations on the implementation of cross-compliance in terms of the implementation of the nitrate
program. The empirical part of the study was drawn up on the basis of a pilot survey conducted in 2022
in the Kolno municipality. The research was carried out on a randomly selected minimum required
sample of 65 respondents (farmers). The analyses of the responses presented took into account the age
and education of the respondents. The relationship between the state of knowledge and education was
confirmed by the chi-square test. To achieve the purpose of the study, a hypothesis was put forward, such
as that farmers, although aware of the need to comply with cross-compliance, have gaps in their knowl-
edge of the specific rules of conduct. Based on the results of the study, it was found that younger farmers
showed greater knowledge of cross-compliance in the context of the nitrate program, but the best results
were found in the group of younger but experienced farmers, starting from the age of 30.

Keywords: cross-compliance, nitrate program, survey research.
JEL codes: Q1, Q5, O1.

Abstrakt

Nadmierne lub niewlasciwe stosowanie nawozow azotowych w rolnictwie powoduje problemy zanieczysz-
czenia Srodowiska na catym swiecie. Celem badan byla ocena stanu wiedzy rolnikow na temat przepi-
sow dotyczgcych realizacji zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie realizacji programu azotanowego.
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Czes¢ empiryczng opracowania sporzgdzono na podstawie przeprowadzonych w 2022 r. pilotazowych
badan ankietowych na obszarze gminy Kolno. Badania wykonano na losowo wybranej minimalnej
wymaganej probie 65 respondentow (rolnikow). Prezentowane analizy odpowiedzi uwzglednialy wiek
i wyksztatcenie respondentow. Zaleznosc pomiedzy stanem wiedzy a wyksztatceniem potwierdzono testem
chi-kwadrat. Dla zrealizowania celu badan postawiono teze, ze rolnicy, cho¢ swiadomi koniecznosci
przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, majq braki w wiedzy na temat szczegotowych zasad
postepowania. Na podstawie wynikow badan stwierdzono, ze mtodsi rolnicy wykazywali si¢ wigkszq
znajomosciq zasady wzajemnej zgodnosci w kontekscie programu azotanowego, jednak najlepsze
wyniki stwierdzono w grupie mtodszych, ale doswiadczonych rolnikow, poczynajgc od 30. roku zZycia.

Stowa kluczowe: zasada wzajemnej zgodnosci, program azotanowy, badania ankietowe.

Kody JEL: Q1, Q5, O1.

Introduction

Agriculture is one of the factors contributing to
the worsening of the natural environment, including
water pollution (Kanter et al., 2018). It is appropriate
to ensure greater responsibility for the environment
and climate, while maintaining the traditional role of
farms as food suppliers (Stepien & Czyzewski, 2019).

In 2003, the single payment scheme was intro-
duced, linked to the need to respect cross-compliance.
This is the mechanism which determines the granting
and payment of direct payments once the farmer has
met the norms and recommendations aiming to con-
strain the adverse influence of agriculture on the envi-
ronment (Borkowska & Kruszynski, 2012). Initially,
the cross-compliance rules composed a mechanism to
attach the rate of direct payments, payments received
for the implementation of the agri-environment
scheme, and payments for farming in mountainous
arcas and other areas of natural constraints (under
the then ANCs), as well as afforestation payments
to the obligation imposed on beneficiaries to meet
the requirements in these three areas (Marks-Bielska
& Babuchowska, 2010; OECD, 2017).

While gaining experience and new knowledge
on the effects of the implementation of cross-
-compliance under the common agricultural policy
(CAP), modifications were introduced as regards
the dependence of receiving direct payments on
adhering to the cross-compliance rules. In 2023,
cross-compliance norms and rules were fortified and
connected with the greening efforts, so that now they
function on a conditionality basis. Failing to meet
the cross-compliance norms and requirements may
result in financial sanctions in the scope of direct
payments and other area-related payments (e.g., agri-
environment-climate payments, ecological payments,
ANC payments) (Slosarz, 2023).

Wstep

Rolnictwo jest jednym z czynnikéw przyczyniajacym
si¢ do pogorszenia stanu $rodowiska przyrodni-
czego, w tym zanieczyszczenia wod (Kanter i in.,
2018). Nalezy zadba¢ o wigkszg odpowiedzialno$¢
za $rodowisko naturalne i klimat, przy jednoczes-
nym zachowaniu tradycyjnej roli gospodarstw rol-
nych dziatajacych jako dostawca zywnosci (Stepien
i Czyzewski, 2019).

W 2003 r. wprowadzono ptatnos¢ jednolita (ang.
single payment scheme), powiazang z konieczno$cia
respektowania zasad cross-compliance (wzajemnej
zgodnosci). Jest to mechanizm, ktéry warunkuje
przyznanie i wyplate ptatnosci bezposrednich po
spenieniu przez rolnika wielu norm i zalecen ograni-
czajacych negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko
(Borkowska i Kruszynski, 2012). Poczatkowo wymogi
wzajemnej zgodnosci to byt mechanizm powigzania
stawki otrzymywanych ptatnosci bezposrednich,
ptatno$ci uzyskiwanych z tytutu realizacji programu
rolnosrodowiskowego, ptatnosci z tytutu gospodaro-
wania na obszarach gorskich oraz innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (w
ramach owczesnego ONW), a takze ptatnosci zale-
sieniowych z konieczno$cig spetnienia przez benefi-
cjentow wymogow zawartych w trzech ww. obszarach
(Marks-Bielska i Babuchowska, 2010; OECD, 2017).

W toku do$wiadczen i nowej wiedzy na temat
skuteczno$ci wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR) wprowadza-
no zmiany dotyczace zaleznosci wyptacanych doptat
bezposrednich od przestrzegania zasady wzajemne;j
zgodnosci. W 2023 r. normy i wymogi wzajemnej
zgodnosci zostalty wzmocnione oraz potaczone z za-
zielenianiem 1 funkcjonuja obecnie jako warunkowosc¢.
Niespetnienie norm i wymogow warunkowosci skut-
kowa¢ moze sankcjami finansowymi w zakresie doptat
bezposrednich oraz innych powigzanych z powierzch-
nig (np. platnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
ekologiczne, ONW) (Slosarz, 2023).
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One of the aspects related to environmental protec-
tion is the program of measures aiming to decrease
the pollution of waters with nitrates originating from
agricultural sources and to prevent further pollution, as
stipulated in the Nitrates Directive. The identification
of undesirable processes and the inadequate knowl-
edge of farmers regarding the cross-compliance rules
discussed in the literature during the short time since
the said regulations entered into force (Borkowska &
Kruszynski, 2012), as well as numerous examples of
the lack of cross-compliance evidenced by the Agency
for Restructuring and Modernization of Agriculture
(ARIMR, 2020) encourage more research.

The aim of this article is to fill in the research gap
referring to the state of knowledge among farmers of
the cross-compliance rules. Farms are responsible for
non-point pollution, much more difficult to control
than point pollution emissions. It is therefore neces-
sary to take all possible measures to make this sector
economically, environmentally, and socially more
sustainable, as this will be crucial for the successful
attainment of most of sustainable development goals
(Soulé et al., 2023).

An important question is whether Polish farm-
ers have applied knowledge about the rules governing
the use of nitrogen fertilizers, and if they do, what
is the state of their knowledge. The purpose of this
study has been to evaluate the state of knowledge
among Polish farmers concerning the implementa-
tion of the cross-compliance rules in the scope of
the nitrate scheme. To achieve this aim, first it was
hypothesized that while farmers are aware of the need
to adhere to the cross-compliance principle, they
lack knowledge of detailed procedures in this regard.

The article begins with a theoretical review eluci-
dating the importance of compliance with the Nitrates
Directive regulations and the law binding in Poland
pertaining to the nitrate program, and highlighting
the scale of identified cases of non-compliance.
What follows is the presentation of our research on
the farmers’ knowledge on the principles of cross-
-compliance in the context of the nitrate program.

Effects of Using Nitrate Fertilizers
Globally and Legal Regulations
in Poland Concerning the Use

of Nitrogen-Containing Fertilizers

Excessive or inadequate use of nitrogen fertiliz-
ers in agriculture causes environmental pollution
problems worldwide (Gruber & Galloway, 2008)
to the extent that there is a fear of crossing the safe
planetary boundary (Rockstrom et al., 2009; Steffen

Jednym z aspektéw dotyczacych ochrony sro-
dowiska jest program dziatan majacych na celu
zmniegjszenie zanieczyszczenia wod azotanami po-
chodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu wynikajacy z dyrekty-
wy azotanowej. Zidentyfikowanie niekorzystnych
zjawisk oraz niedostatecznej wiedzy rolnikow na
temat zasady wzajemnej zgodno$ci w badaniach
literaturowych w krotkim okresie obowigzywania
przepiséw (Borkowska i Kruszynski, 2012) oraz licz-
ne przyktady niezgodnosci wskazane przez Agencje¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (2020)
sktaniajg do prowadzenia dalszych badan.

Opracowanie ma za zadanie uzupehic luke ba-
dawcza dotyczacg ustalenia stanu posiadanej wiedzy
rolnikoéw na temat zasady wzajemnej zgodnosci.
To gospodarstwa rolne odpowiadajg za emisje roz-
proszona, trudniejsza do kontrolowania niz emisje
punktowe. Nalezy zatem podejmowac wszelkie
wysilki na rzecz uczynienia tego sektora bardziej
zrownowazonym pod wzgledem gospodarczym,
srodowiskowym i spolecznym. Maja one bowiem
kluczowe znaczenie dla powodzenia wigkszos$ci
celow zrownowazonego rozwoju (Soulé i in., 2023).

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy polscy rolnicy maja
stosowng wiedze na temat zasad stosowania nawozow
azotowych. Jesli tak, to jaki jest jej stan. Celem badan
byla ocena stanu wiedzy rolnikéw na temat przepisow
dotyczacych realizacji zasady wzajemnej zgodno-
$ci w zakresie realizacji programu azotanowego.
Dla zrealizowania celu badan postawiono tezg, ze
rolnicy, cho¢ $wiadomi konieczno$ci przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci, majg braki w wiedzy
na temat szczegotowych zasad postgpowania.

Artykut rozpoczyna si¢ przegladem teoretycznym
wyjasniajagcym wage przestrzegania przepisow w ra-
mach dyrektywy azotanowej oraz obowigzujacych
w Polsce przepisow w zakresie programu azota-
nowego i naswietleniem skali zidentyfikowanych
niezgodnos$ci. Nastepnie jest prezentacja wynikow
badan dotyczacych wiedzy rolnikdw na temat stoso-
wania si¢ do zasady wzajemnej zgodnosci w aspekcie
programu azotanowego.

Skutki stosowania nawozéw azotowych
w skali globalnej oraz regulacje prawne
w Polsce w zakresie stosowania
nawozow zawierajgcych azot

Nadmierne lub niewtasciwe stosowanie nawozow
azotowych w rolnictwie powoduje problemy zanie-
czyszczenia srodowiska na catym §wiecie (Gruber
1 Galloway, 2008) do tego stopnia, ze istnieje oba-
wa przekroczenia bezpiecznej granicy planetarnej
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et al., 2015; Zhang et al., 2015). The planetary
boundaries are a framework that defines biophysi-
cal processes, that is functions of the environment
on the global scale, which have been significantly
affected by human activities. They relate to the pro-
cesses that are of key importance to maintaining
the stability and resilience of the Earth as a whole.
The framework of planetary boundaries (Rockstrom
et al., 2009; Steffen et al., 2015) is based on the Earth
system science (Steffen et al., 2020): man-made pol-
lutants, such as plastics or nuclear waste, aerosols
originating from combustion of mainly fossil fuels,
depletion of the ozone layer, concentration of carbon
dioxide in the atmosphere, which contributes to
climate warming, deforestation, loss of biodiversity,
that is the gradual extinction of species, acidification
of the oceans, excessive consumption of fresh water,
displacement of natural ecosystems by agricultural
ones, biogeochemical flows.

The planetary boundaries are monitored with
the help of 11 indicators. For each process, boundar-
ies are determined, which — when crossed — might
mean that the Earth system would enter the state
where the functioning of human civilization and
many animal or plant species could be made dif-
ficult (Barnosky et al., 2012; Hughes et al., 2013).

With respect to rural areas, attention is drawn to
the biogeochemical cycle of nitrogen. Earlier esti-
mates on the planetary boundary of nitrogen (de Vries
et al., 2013; Steffen et al., 2015) did not take into
account the spatial variability of both the sensitivity
of ecosystems to nitrogen pollution or the loss of
nitrogen due to farming. Feeding the globe without
crossing the regional and planetary boundaries set
for nitrogen calls for a considerable improvement
in the efficiency of nitrogen application (Schulte-
-Uebbing et al., 2022).

The contribution of intensive agriculture and
horticulture (Lawrence et al., 2021) to the import of
nitrogen to seas equals approximately 55% (Boruaoui
& Grizzetti, 2014). In Poland, one of the major
sources of water contamination with nitrates is the in-
appropriate application and storage of natural fertil-
izers (Trzaskowski, 2019). Another important fact
is that the measures taken under the CAP guidelines
demanding that cross-compliance rules and the nitrate
program guidelines be followed, as these can serve
as an effective tool for monitoring and controlling
nitrogen cycles in nature.

The chief obstacles to limiting the pollution
caused by nitrogen from agriculture are: the neces-
sity to satisfy the demand for food and feeds, and
the use of increasingly higher doses of nitrogen in
order to improve yields. Each nitrogen atom can

(Rockstrom i in., 2009; Steffen i in., 2015; Zhang
iin., 2015). Granice planetarne to pojecie dotyczace
procesow biofizycznych, czyli funkcji srodowiska
w skali planety, ktore zostaly powaznie dotknigte
dziatalno$cig cztowieka. Okreslajg one procesy, ktore
maja kluczowe znaczenie dla utrzymania stabilnosci
1 odpornos$ci systemu Ziemi jako calosci. Ramy gra-
nic planetarnych (Rockstrom i in., 2009; Steffen i in.,
2015) opieraja si¢ na nauce o systemie Ziemi (Steffen
11in., 2020): zanieczyszczenia spowodowane przez
cztowieka jak plastik i odpady nuklearne, aerozole
pochodzace gtownie ze spalania paliw kopalnych,
warstwa ozonowa, stezenie dwutlenku wegla w at-
mosferze, ktore wptywa na ocieplanie si¢ klimatu,
deforestacja, utrata r6znorodnosci biologicznej, czyli
stopniowe wymieranie gatunkow zwierzat, zakwa-
szenie oceanow, nadmierne zuzycie stodkiej wody,
wypieranie naturalnych ekosystemow przez obszary
rolnicze, zaburzenie cykli biogeochemicznych.

Procesy te monitorowane sg za pomocg 11 wskaz-
nikéw. Dla kazdego procesu okres$la si¢ granice,
po ktoérych przekroczeniu system ziemski mog-
by przej$¢ do stanu trudnego dla funkcjonowania
i rozwoju cywilizacji ludzkiej oraz wielu gatunkow
(Barnosky i in., 2012; Hughes i in., 2013).

W przypadku obszarow wiejskich zwraca sig¢
szczegolng uwage na cykl biogeochemiczny azotu.
Weczesniejsze szacunki dotyczace planetarnej gra-
nicy azotu (de Vries i in., 2013; Steffen 1 in., 2015)
nie uwzglednialy przestrzennej zmiennos$ci zarow-
no wrazliwosci ekosystemow na zanieczyszczenie
azotem, jak 1 strat azotu z dzialalnosci rolnicze;.
Wyzywienie $wiata bez przekraczania regionalnych
1 planetarnych granic azotu wymaga znacznego
wzrostu efektywnos$ci wykorzystania azotu (Schulte-
-Uebbing i in., 2022).

Udzial intensywnego rolnictwa i ogrodnictwa
(Lawrence i in., 2021) w emisji azotu do morz wynosi
okoto 55% (Boruaoui i Grizzetti, 2014). W Polsce
jednym z gléwnych powoddéw zanieczyszczania
wod azotanami jest niewlasciwe stosowanie 1 prze-
chowywanie nawozow naturalnych (Trzaskowski,
2019). Nie bez znaczenia zatem jest to, ze dziatania
wynikajace z zalozeh WPR dotyczace przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci i programu azotowego
mogg sta¢ si¢ skutecznym narzedziem do kontrolo-
wania cyklu azotu w przyrodzie.

Glownymi przeszkodami w ograniczeniu zanie-
czyszczenia azotem pochodzacym z rolnictwa jest
koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
i zwigkszanie dawek azotu dla poprawy plonow.
Kazdy atom azotu moze wywota¢ kaskad¢ nega-
tywnych skutkow srodowiskowych w sekwencji:
zanieczyszczenie wod, pyt zawieszony, czy wptyw
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cause a cascade of negative environmental conse-
quences in the following sequence: water pollution,
suspended solids, or impact on climate (Erisman
etal., 2013; Gu et al., 2023). For instance, the social
cost of nitrogen contamination of the environment
by agriculture in the EU has been estimated at EUR
35 to 230 billion per year (Gu et al., 2021). Gu et al.
(2023) underline that due to the varied levels of
fertilization and different types of agriculture in
different regions of the world, appropriate regula-
tions should be applied that will correspond to given
economic or social conditions. Kanter et al. (2020)
gathered a database of nitrogen policies developed
under national and regional legislatures and by gov-
ernment agencies, comprising 2,726 policies from
186 countries. This testifies to the authors’ immense
dedication, as well as the understanding that this is
a global issue. Also, as part of collaboration within
the European Union and under the CAP measures,
efforts have been made to improve the effectiveness
of nitrogen fertilization and to decrease nitrogen
emission to the environment.

The common agricultural policy, since its incep-
tion, has been systematically modified (Czyzewski
& Stepien, 2011). The dynamic nature of changes in
the macroeconomic environment and the changeable
opinions of the EU Member States on the CAP’s
future mean that the ultimate shape of the CAP
tends to be a product of various forces and factors.
According to Majewski and Malak-Rawlikowska
(2018), such factors are usually exogenous, related to
the situation on global markets and economic policies
on both the global and European scale, as well as
endogenous ones, associated with changes in the agri-
cultural sector and its immediate surroundings. Since
1991, the Council Directive of 12 December 1991
concerning the protection of waters against pollution
caused by nitrates from agricultural sources has been
in force in the European Union. In Poland, pursu-
ant to the regulation of the Council of Ministers
of 5 June 2018 on the adoption of the action pro-
gram for the reduction of water pollution caused by
nitrates from agricultural sources and prevention
further pollution, the rules governing the applica-
tion of natural and mineral fertilizers containing
nitrogen have become stricter. This program arises
from the Nitrates Directive. Since 2023, the cross-
-compliance concept has been supplemented with
the rule of conditionality. The new requirements,
according to the Ministry of Agriculture and Rural
Development (n.d.), bring together the require-
ments for greening and the cross-compliance prin-
ciple including the standards of good agricultural
practice together with environmental protection:

na klimat (Erisman i in., 2013; Gu i in., 2023).
Na przyktad spoleczny koszt zanieczyszczenia
azotem przez rolnictwo w Unii Europejskiej (UE)
oszacowano w wysokosci od 35 do 230 mld EUR
rocznie (Guiin., 2021). Guiin. (2023) podkreslaja,
ze ze wzgledu za zroznicowany poziom nawozenia
i charakter rolnictwa w roznych regionach $wiata
nalezy stosowa¢ odpowiednie regulacje do warun-
koéw ekonomicznych i1 spotecznych. Kanter 1 in.
(2020) zgromadzili baze danych polityk azotowych
generowanych przez krajowe i regionalne orga-
ny ustawodawcze i agencje rzadowe, jest to zbior
2726 polityk w 186 krajach. Swiadczy to o duzym
zaangazowaniu i rozumieniu, ze jest to problem
globalny. Rowniez w ramach wspolpracy w Unii
Europejskiej prowadzone sg dzialania w zakresie
poprawy efektywno$ci nawozenia azotowego oraz
zmniejszania emisji do Srodowiska.

Wspdlna polityka rolna od momentu jej powstania
systematycznie podlega przemianom (Czyzewski
i Stepien, 2011). Dynamiczny charakter zmian w oto-
czeniu makroekonomicznym oraz zmienno$¢ opinii
panstw czlonkowskich o przysztosci WPR sprawia-
ja, ze jej ksztalt jest zwykle wypadkowa roznych
sit i czynnikow. Wedtug Majewskiego i Malak-
Rawlikowskiej (2018) sg one zaréwno egzogeniczne,
zwigzane z sytuacja na rynkach §wiatowych, polityka
gospodarcza w skali globalnej i Unii Europejskiej,
a takze endogeniczne, zwigzane ze zmianami w sek-
torze rolnym i jego bezposrednim otoczeniu. W Unii
Europejskiej od 1991 r. obowigzuje dyrektywa Rady
z 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego. W Polsce zgodnie z roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z 5 czerwca 2018 r.
W sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” zaostrzone zostaty zasady
stosowania nawozow naturalnych oraz mineralnych
zawierajacych azot. Program ten jest konsekwencja
wdrazania tzw. dyrektywy azotanowej. Od 2023 r.
zasady wzajemnej zgodnosci uzupehila zasada wa-
runkowosci. Nowe wymogi, jak podaje Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (b.d.), sa polaczeniem wy-
mogow zazielenienia i zasady wzajemnej zgodnosci
obejmujacej normy dobrej kultury rolnej zgodne;j
z ochrong $rodowiska — normy GAEC (ang. good
agricultural and environmental conditions) 1 pod-
stawowe wymogi w zakresie zarzadzania — wymogi
SMR (ang. statutory management requirements).

W Unii Europejskiej rolnicy otrzymuja ptatnosci
bezposrednie poprawiajgce rentownos¢ produk-
cji (Janocha i in., 2017). Jednak warunkiem jest
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good agricultural and environmental conditions
(GAEC) and basic management requirements: statu-
tory management requirements (SMR).

In the European Union, farmers receive direct
payments to improve the profitability of production
(Janocha et al., 2017). However, the prerequisite is
to conform to a number of rules and regulations,
including cross-compliance. The adherence to the re-
quirements contained in three cross-compliance
areas is necessary for bettering the state of the natu-
ral environment in rural areas (Borkowska, 2012).
The cross-compliance requirements also apply to
the use of nitrogen-containing fertilizers. For ex-
ample, a poultry farm with more than 40 thousand
stands or a pig farm with more than two thousand
stands for pigs weighing over 35 kg or 750 stands
for sows should develop a nitrogen fertilization plan.
All farms are obliged to conform to the nitrogen
fertilization rules.

Farmers with less than 10 ha of farmland and
fewer than 10 large conversion units (LCU) of farm
animals should comply with the application dates
and rules governing the use of nitrogen fertilizers,
and to manage their farms according to the cross-
compliance principle, although they are not obliged
to keep documentation, develop fertilization plans,
calculate the maximum doses of nitrogen or to keep
records of nitrogen-containing fertilizers they use.
Farms with 10 ha of agricultural land or more or
with 10 LCU of farm animals or more according
to the annual average are required to keep records
of the nitrogen-containing fertilizers used and to
adhere to the calculated maximum nitrogen doses
for the crops or to make nitrogen fertilization plans
for the crops they grow (Krol, 2022).

It is monitored whether a farm adheres to
the cross-compliance rules or not (Mack et al., 2021).
In order to be eligible for the full amount of sub-
sidies, beneficiaries must comply with the current
norms and requirements. If a framer fails to comply
with the conditionality requirements, the amount
of payments received can be diminished by 3%,
as stipulated before in the case of cross-compliance.

In 2019, the Agency for Restructuring and
Modernization of Agriculture controlled 8,045 farms
in Poland. In 750 of these farms, 1694 violations were
found related to non-compliance with the require-
ments stipulated in the nitrate program, whose aim is
to decrease the pollution of waters with nitrates from
agricultural sources. The cases of non-compliance
included the following:

przestrzeganie wielu zasad i wymogow, w tym zasady
wzajemnej zgodnosci. Przestrzeganie wymogow
zawartych w trzech obszarach zasady wzajemnej
zgodnosci byto konieczne z punktu widzenia po-
lepszenia stanu Srodowiska na terenach wiejskich
(Borkowska, 2012). Wymagania zasady wzajemnej
zgodnosci dotyczg m.in. zasad stosowania nawozow
zawierajacych azot. Na przyktad gospodarstwo,
ktore prowadzi chow/hodowle drobiu powyzej 40 ty-
siecy stanowisk lub chow/hodowle swin powyzej
dwach tysigcy stanowisk dla $win o wadze ponad
30 kg, lub 750 stanowisk dla macior, opracowuje
plan nawozenia azotem. Wszystkie gospodarstwa
sa zobligowane do przestrzegania zasad nawozenia
azotowego.

Gospodarstwa ponizej 10 hektaréw i posiadajace
mniej niz 10 duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP) powinny przestrzega¢ termindéw 1 zasad sto-
sowania nawozow zawierajacych azot oraz gospo-
darowac zgodnie z zasadami wzajemnej zgodnosci,
cho¢ nie maja obowigzku prowadzenia dokumen-
tacji i opracowania planu nawozenia azotem lub
wyliczania maksymalnych dawek azotu oraz nie
muszg prowadzi¢ ewidencji stosowania nawozow
zawierajacych azot. Gospodarstwa posiadajace 10 ha
uzytkow rolnych lub wigcej albo utrzymujace zwie-
rzg¢ta w liczbie rownej lub wiekszej 10 DJP wedtug
stanu $redniorocznego maja obowiazek prowadzi¢
zardwno ewidencj¢ stosowania nawozow zawiera-
jacych azot, jak 1 przestrzegania wyliczonych mak-
symalnych dawek azotu dla upraw lub posiadania
planu nawozenia azotem dla upraw (Kroél, 2022).

Stosowanie si¢ do zasady wzajemnej zgodnos$ci
podlega kontroli (Mack i in., 2021). Otrzymanie
pelnego wsparcia uzaleznione jest od zapewnie-
nia przez beneficjentdw przestrzegania aktualnych
norm i wymogéw. W przypadku nieprzestrzegania
wymogow warunkowosci kwota ptatnosci co do
zasady moze ulec zmniejszeniu o 3%, tak jak byto
w przypadku zasady wzajemnej zgodnosci.

W 2019 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa skontrolowata 8045 gospodarstw rolnych
w catej Polsce. W 750 z nich stwierdzono 1694 na-
ruszenia zwigzane z nieprzestrzeganiem wymagan
zawartych w programie azotowym, majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczen wod azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych. Przypadki nie-
zgodnosci dotyczyly:
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* 306 infringements — lack of the calculations
of nitrogen doses or else the calculations were
incomplete;

+ 258 infringements — non-compliance with the re-
quirement of storing liquid or solid natural fertil-
izers in a way safe for the environment;

* 229 infringements — non-compliance with the re-
quirement of keeping a record of treatments
involving nitrogen fertilization or else the said
records were incomplete;

» 223 infringements — failing to secure a suitable
tank for liquid fertilizers with the capacity cor-
responding to four-month production;

* 198 infringements — non-compliance with the re-
quirement of archiving nitrogen plans, or calcu-
lations of maximum doses of nitrogen for three
years since the given nitrogen treatment was
carried out;

* 140 infringements — non-compliance with the re-
quirement to archive a register of treatments for
three years since the fertilization according to
a given fertilization plan was completed and of
the maximum nitrogen doses the mentioned plan
contained;

* 56 infringements — non-compliance with the re-
quirement to archive a map or a sketch of a land
plot, on which manure was stored directly on
the ground, including the labelling of sites where
manure was stored for three years since the given
manure heap was removed;

* 40 infringements — using natural fertilizers in
doses higher than 170 kg of nitrogen as pure
component per 1 ha of agricultural land;

+ 32 infringements — non-compliance with the re-
quirement to store silages on properly secured
ground;

» 27 infringements — lack or incompleteness of
a nitrogen fertilization plan prepared separately
for every field;

* 145 infringements — other cases of non-compliance
with the requirements expressed in the action pro-
gram, the aim of which is to improve the quality
of waters by diminishing the contaminants from
agricultural sources, including nitrates, and to
prevent further contamination (ARiMR, 2020).

Material and Methods

The study focused on the area of one municipal-
ity. It should therefore be seen as a pilot study on
the implementation of the currently binding regula-
tions set by the CAP in the realm of environmental
conservation, and on the motivation of farmers to
adhere to these rules.

* 306 naruszen — brak obliczen dawek azotu lub
nie byly kompletne;

* 258 naruszen — nieprzestrzeganie wymogu prze-
chowywania nawozow naturalnych ptynnych
i statych w sposob bezpieczny dla srodowiska;

e 229 naruszen — nieprzestrzeganie wymogu prowa-
dzenia rejestru zabiegow zwigzanych z nawoze-
niem azotem, czy tez niekompletno$¢ ewidencji;

* 223 naruszenia — niezapewnienie odpowiednie-
go zbiornika na nawozy ptynne, mieszczacego
czteromiesigczng produkcje;

* 198 naruszen — nieprzestrzeganie wymogu prze-
chowywania planu nawozenia azotem, czy tez
obliczen maksymalnych dawek azotu trzy lata
wstecz od dnia zakonczenia nawozenia,

* 140 naruszen — nieprzestrzeganie wymogu prze-
chowywania rejestru zabiegoéw, przez trzy lata od
dnia zakonczenia nawozenia zgodnie z planem
nawozenia oraz maksymalnych dawek w nim
uwzglednionych;

* 56 naruszen — nieprzestrzeganie normy czaso-
wego przechowywania mapy lub szkicu dziatki,
na ktorej obornik sktadowano bezposrednio na
gruntach, z zaznaczeniem lokalizacji umiejsco-
wienia obornika przez okres trzech lat od likwi-
dacji pryzmy;

* 40 naruszen — zastosowanie nawozow naturalnych
w dawce wigkszej niz 170 kg azotu w czystym
sktadniku na hektar uzytkéw rolnych;

* 32 naruszenia — nieprzestrzeganie wymogu prze-
chowywania kiszonek na odpowiednio zabezpie-
czonym gruncie;

* 27 naruszen — brak lub niekompletno$¢ planu
nawozenia azotem sporzadzonego odrebnie dla
kazdej dzialki rolne;j;

* 145 naruszen — pozostate nieprawidtowosci w za-
kresie nieprzestrzegania wymogdéw zawartych
w programie dziatan, ktorego celem jest poprawa
jakosci wod poprzez zmniejszenie zanieczysz-
czen pochodzacych ze zrodet rolniczych, w tym
azotanami, oraz zapobieganie dalszemu zanie-
czyszczeniu (ARIMR, 2020).

Materiat i metody

W badaniach skupiono si¢ na obszarze jednej gminy.
Nie jest to wigc proba reprezentatywna. Nalezy je
traktowac jako badanie pilotazowe dotyczace realiza-
cji obowigzujacych aktualnych zasad wyznaczanych
przez WPR w zakresie ochrony srodowiska oraz
motywacji do ich przestrzegania przez rolnikow.
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The empirical part of the study was based on re-
sults of a survey. The survey questionnaire consisted
of 25 questions, of which only the ones concerning
the nitrate program have been discussed below.
The other questions referred to the knowledge of
the cross-compliance principle in animal welfare,
keeping registers, and identification of farm ani-
mals. During the analysis of the survey results, two
demographic metrics were taken into account, and
namely: education and age of respondents.

The chi-square concordance test was applied to
evaluate whether there was a statistically significant
relationship between the two qualitative variables.
This approach allowed the authors to answer the ques-
tion whether the knowledge of the cross-compliances
concept depended on the respondents’ education or
age. Chi-square was computed from the formula,
with the application of the Yates amendment:

Cze$¢ empiryczng opracowania sporzadzono na
podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 25 pytan, z cze-
g0 W tym opracowaniu zaprezentowano wybrane
dotyczace programu azotanowego. Pozostate pytania
dotyczyly wiedzy o zasadzie wzajemnej zgodno-
sci w zakresie dobrostanu zwierzat, prowadzenia
dokumentacji oraz identyfikacji zwierzat. Podczas
analizy wynikow badan brano pod uwagg dwie cechy:
wyksztatcenie oraz wiek respondentow.

W badaniach zastosowano test zgodnosci chi-
-kwadrat, ktory postuzyt do oceny, czy miedzy
dwiema zmiennymi jakosciowymi zachodzi istotny
statystycznie zwigzek. Co pozwolito odpowiedzie¢,
czy wiedza na temat stosowania zasady wzajemne;j
zgodnosci byta uzalezniona od wieku i wyksztalce-
nia respondentéw. Chi-kwadrat obliczono wedtug
wzoru, z zastosowaniem poprawki Yatesa:

i . B )z
2= Z (JAij — Eij| — 0,5
Eij

i=1j=1

where:
i — number of rows,
j  — number of columns,

Aij — real frequency in i-th row of j-th column,
Eij — expected frequency in i-th row of j-th column.

The study was done on a minimal sample of
65 owners of agricultural farms from the Kolno mu-
nicipality in the Podlaskie voivodship in May 2022.
The size of the sample was derived from the formula:

Nmin =

where:

N,.ix — minimum size of the sample;

Np - size of the population from which the sample
was obtained;

o — level of confidence of the results, value of
the Z result in the normal distribution for
the assumed level of significance was 1.96;

f — size of the fraction;

e  — assumed maximum error, expressed in a fra-
ctional number; the assumed value was 5%
(0.05).

gdzie:

i — liczba wierszy,

j  — liczba kolumn,

Aij — rzeczywista czestos¢ w i-tym wierszu j-tej
kolumny,

Eij — przewidywana czestos¢ w i-tym wierszu j-tej
kolumny.

Badania wykonano na probie minimalnej wsrod
65 wlascicieli gospodarstw rolnych z obszaru gmi-
ny Kolno w wojewodztwie podlaskim w maju
2022 roku. Nalezy podkresli¢, ze przyjety dobor
byl proporcjonalny w zaleznosci od liczebnosci
w poszczegdlnych grupach w badanej populacji.
Wielko$¢ proby obliczono wedtug wzoru:

Np (o +f (1)
Np-e®+o?f(1-f)

gdzie:

N,.., — minimalna liczebno$¢ proby;

Np — wielko$¢ populacji, z ktorej brana jest proba;

a  — poziom ufnosci dla wynikow, warto$¢ wyniku
Z w rozktadzie normlanym dla zalozonego
poziomu istotnosci — przyjeto 1,96;

f — wielkos¢ frakeji;

e  — zalozony btad maksymalny, wyrazony w licz-
bie utamkowej — przyjeto 5% (0,05).
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The respondents fell into five age categories: up to
30 years of age (13 persons), 31-40 (18 persons),
41-50 (20 persons), 51-60 (9 persons), over 60 years
old (5 persons). The respondents were also divided
into eight groups according to their education: primary
(7 persons), middle school (3), vocational agricultural
(4 persons), vocational non-agricultural (10 persons),
secondary agricultural (17 persons), secondary non-
agricultural (10 persons), higher non-agricultural
(4 persons), and higher agricultural (10 persons).
The most important assumptions of the %2 indepen-
dence test were therefore met, i.e., all counts were not
less than one and no more than 20% of these values
are less than five (Stowinska, 2019; Sulewski, 2016).

The respondents for the research sample were
selected with the help of a non-random technique by
conducting the survey in person or using the snow-
ball method, which meant that respondents passed
the questionnaire to subsequent persons, allowing
the authors to reach a broader circle of people.

There are 1,327 farms in the Kolno munici-
pality. They all have more than 5 ha of farmland.
Most are farms with over 15 ha of agricultural land
(601 farms), 268 farms have between 10 and 15 ha,
while 266 have an area of 5-10 ha. The average size
of an agricultural farm in Poland in year 2021 was
11.20 ha, compared to 16.34 ha in the Podlaskie
voivodiship. The average size of a farm in the Kolno
municipality was 21.16 ha. Among the farms included
in the study, the average farm size was 17 ha, with
the smallest farm having 5 ha, whereas the largest
one — 121 ha of agricultural land. Most of the farms
included in the study specialized in animal and
mixed production. Plant farms composed just 14%
of the sample. The Kolno municipality is a typical
municipality in the Podlaskie voivodship, which has
Poland’s largest share of grassland. It is therefore
a region known for dairy cattle production. There
is also a high risk of contamination with nitrates
from animal production. Despite the relatively low
consumption of nitrogen in the Podlaskie voivod-
ship compared to whole Poland (10" place among
all Polish voivodships), some areas sensitive to pol-
lution with nitrogen compounds from agricultural
sources have been identified in the research and
analyses of environmental pressure conducted for
the purposes of developing water management plans.
Although the Kolno municipality is situated outside
any of such sensitive areas, the surface water bodies
there are poor in terms of their ecological potential
and chemical composition (Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, 2015).

Respondenci reprezentowali pig¢ grup wieku: do
30 lat (13 osob), 31-40 (18 0sob), 41-50 (20 osoéb),
51-60 (9 0s6b), powyzej 60 lat (5 0sob). Podzielono
ich rowniez na osiem grup wedtug wyksztalcenia:
podstawowe (7 osob), gimnazjalne (3 osoby), za-
wodowe rolnicze (4 osoby), zawodowe nierolnicze
(10 osob), srednie rolnicze (17 osob), srednie nie-
rolnicze (10 oséb), wyzsze nierolnicze (4 osoby)
wyzsze rolnicze (10 osob). Warto zwroci¢ uwage,
Ze najwazniejsze zalozenia testu niezaleznosci 2
zostaty spetnione, tj. wszystkie obliczenia nie byty
mniejsze niz 1 1 nie wigcej niz 20% z tych wartosci
jest mniejsza niz 5 (Stowinska 2019; Sulewski, 2016).

Respondenci do proby badanej zostali dobrani
za pomocg techniki nielosowej, poprzez przeprowa-
dzenie ankiety osobiscie oraz zastosowanie metody
kuli $nieznej, dzigki ktorej respondenci udostepniali
ankiete kolejnym osobom, umozliwiajac dotarcie do
szerszej grupy badanych osob.

W gminie Kolno jest 1327 gospodarstw rolnych.
Wszystkie o powierzchni powyzej 5 ha. Wigkszo$¢
stanowig gospodarstwa o powierzchni powyzej
15 ha (601), 268 to gospodarstwa o powierzchni
10—15 ha, a 266 o powierzchni 5-10 ha. Srednia
wielko$¢ gospodarstwa rolnego w Polsce w 2021 r.
wynosita 11,20 ha, w wojewodztwie podlaskim
16,34 ha. W gminie Kolno $rednia powierzchnia
gospodarstwa wynosita 21,16 ha. Wérod badanych
gospodarstw Srednia powierzchnia gospodarstwa
to 17 ha, przy czym najmniejsze gospodarstwo
mialo powierzchni¢ nieco wigksza od 5 ha, a naj-
wieksze 121 ha. Najwigcej badanych gospodarstw
specjalizowalo si¢ w produkcji zwierzgcej oraz
mieszanej. Gospodarstwa ze specjalizacja wytacz-
nie w produkcji roslinnej stanowily jedynie 14%.
Gmina Kolno jest typowa gming w wojewodztwie
podlaskim, w ktorym wystgpuje najwigkszy udziat
uzytkow zielonych w kraju. W zwigzku z tym jest to
obszar, na ktorym rozwija si¢ chow bydta mlecznego.
Wystepuje tez duze zagrozenie zanieczyszczenia
azotanami z produkcji zwierzecej. Pomimo sto-
sunkowo nieduzego na tle kraju zuzycia nawozow
w wojewodztwie podlaskim (10. miejsce w Polsce)
wyniki przeprowadzonych badan i analiz presji
na $srodowisko wykonanych na potrzeby planéw
gospodarowania wodami (PGW) wskazuja, ze na
terenie wojewoddztwa podlaskiego zidentyfikowano
obszary wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrodet rolniczych. Gmina Kolno, co praw-
da, jest poza tymi obszarami wrazliwymi, ale stan
wod powierzchniowych okresla si¢ jako zty pod
wzgledem potencjatu ekologicznego, jak i sktadu
chemicznego (Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku, 2015).
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It was found that 95% of the farmers included
in the study received direct payments, and 90% had
a positive opinion of the regulations of supporting
farms through subsidies in force at that time. Direct
payments in the surveyed farms played an important
role because as many as 60% of the respondents
admitted that they were fundamental to making
the framing profitable. In 35 farms, direct payments
accounted for 10-30% of the income.

Research Results

It was found that there was a statistical relation-
ship between age and education and respondents’
knowledge of cross-compliance in all aspects studied
at the a level = 0.05. The 2 value was greater than
the critical value readout, i.e., a relationship was
found between the variables under study. The analy-
ses of the answers provided to the survey, presented
in this article, took into account the age and education
of the respondents. Figure 1 illustrates the farmers’
answers to the question when natural liquid and
mineral nitrogen fertilizers can be applied to arable
fields. The correct dates, as given in the standards and
cross-compliance requirements, are between March 1
and October 20. Only 57% of the respondents gave
the right answer. Most correct answers were given
by farmers from the age bracket between 31 and
40 years (70%), while the fewest correct answers
were given by farmers over 60 years of age (20%).

Z platnosci bezposrednich skorzystato 95% ob-
jetych badaniem, przy czym prawie 90% wypowie-
dziato si¢ pozytywnie na temat wowczas obowigzu-
jacych zasad wsparcia gospodarstw poprzez doptaty.
Platnosci bezposrednie w badanych gospodarstwach
petnily istotng funkcje, poniewaz az 60% respon-
dentow stwierdzito, ze doplaty stanowig podstawe
oplacalnosci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.
W 35 gospodarstwach ptatnosci bezposrednie sta-
nowily 10-30% dochoddw.

Wyniki badan

Stwierdzono, ze istnieje statystyczna zalezno$¢
pomiedzy wiekiem oraz wyksztatceniem a wie-
dza respondentéw dotyczaca zasady wzajemnej
zgodnos$ci we wszystkich badanych aspektach na
poziomie a = 0,05. Wartos$¢ x2 byta wigksza od
odczytanej wartosci krytycznej, czyli stwierdzo-
no zalezno$¢ badanych zmiennych. Prezentowane
analizy odpowiedzi uwzgledniaty wiek 1 wyksztat-
cenie respondentow. Na wykresie 1 przedstawiono
odpowiedzi rolnikow na pytanie, w jakim terminie
mozna stosowa¢ nawozy naturalne pltynne i azotowe
mineralne na gruntach ornych. Prawidtowy termin
okreslony w normach i wymogach zasady wzajem-
nej zgodnosci to 1 marca — 20 pazdziernika. Tylko
57% respondentow wskazato wtasciwa odpowiedz.
Najwiecej poprawnych odpowiedzi udzielity osoby
z grupy wiekowej 3140 lat (70%), natomiast naj-
mniej osoby powyzej 60 lat (20%).

Figure 1. Dates set as permissible for the application of natural liquid fertilizers to arable fields,
according to respondents from the different age groups

Wykres 1. Termin stosowania nawozéw ptynnych naturalnych na grunty orne wedtug respondentéw

z r6znych grup wiekowych

% 100
90
80

to 30 years /
do 30 lat

31-40 years /
31-40 lat

od 1 lutego do 20 listopada

od 20 lutego do 1 listopada
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41-50 lat
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[ From February 20 to November 1/
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51-60 lat

above 60 years /
powyzej 60 lat

[E From March 1 to October 20 /
od 1 marca do 20 pazdziernika

[ From March 20 to November 1 /
od 20 marca do 1 listopada

Source: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar.
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Answers to the same question were also analyzed
depending on the respondents’ education (Figure 2).

Analizowano rowniez odpowiedzi rolnikoéw na
to pytanie w zaleznosci od wyksztalcenia respon-
dentow (wykr. 2).

Figure 2. Dates set as permissible for the application of natural liquid fertilizers to arable fields,
according to respondents with different level of education

Wykres 2. Termin stosowania nawozow ptynnych naturalnych na grunty orne wedtug respondentow

o r6znym wyksztatceniu
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nierolnicze

[E From March 1 to October 20 /
od 1 marca do 20 pazdziernika

[JFrom March 20 to November 1/
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Spurce: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Respondents with vocational agricultural educa-
tion proved to be most knowledgeable, giving 80%
of correct answers, followed by those with second-
ary agricultural education (75%). Three quarters of
the respondents with higher education, regardless
of the course of studies, indicated the right answer.
The least knowledge of this requirement was dem-
onstrated by respondents with primary education
and lower secondary education.

The respondents were also asked the question when
natural liquid and mineral nitrogen fertilizers could
be applied to perennial green crops. The results of
the analysis are presented according to the division
into age (Figure 3) and education (Figure 4) groups.
The correct dates, set in the cross-compliance standards
and requirements, i.e., from March 1 to October 31,
was chosen by 60% of all respondents. The two age
groups, up to 30 years and 3140 years old, most
often gave correct answers, 85 and 77%, respectively.
The poorest knowledge of this cross-compliance re-
quirement was demonstrated by persons over 51 years
of age, which may be due to the fact that the 2018
nitrate program regulations are relatively new.

Najlepsza znajomoscig tego wymogu wykazali
si¢ respondenci z wyksztalceniem zawodowym
o profilu rolniczym — az 80 %, a §rednim o profilu
rolniczym — 75%. Respondenci z wyzszym wy-
ksztatceniem, niezaleznie od profilu wyksztalcenia,
wskazali poprawng odpowiedz w 75%. Najmniejsza
wiedze w tym zakresie posiadali respondenci z wy-
ksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym.

Respondentom zadano rowniez pytanie, w jakim
terminie mozna stosowa¢ nawozy naturalne ptynne
1 azotowe mineralne na uprawy wieloletnie, upra-
wy trwate, trwale uzytki zielone. Wyniki analizy
przedstawiono z uwzglednieniem wieku (wykr. 3)
1 wyksztatcenia respondentéw (wykr. 4). Prawidlowy
termin okreslony w normach i wymogach zasady
wzajemnej zgodnosci od 1 marca do 31 pazdzier-
nika wskazato ogétem 60% respondentow. Grupa
wiekowa do 30 lat i 3140 lat udzielita najwigce;j
poprawnych odpowiedzi, odpowiednio 85 i1 77%.
Najstabsza znajomoscia zasady wzajemnej zgodnosci
wykazali si¢ respondenci powyzej 51 lat, wynikac to
moze ze stosunkowo nowych przepiséw programu
azotanowego z 2018 roku.
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Figure 3. Dates set as permissible for the application of natural liquid fertilizers to perennial crops,
according to respondents from different age groups

Wykres 3. Termin stosowania nawozéw ptynnych naturalnych na uprawy wieloletnie wedtug
respondentow w réznym wieku
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Spurce: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Figure 4. Dates set as permissible for the application of natural liquid fertilizers to perennial crops,
according to respondents with different education level

Wykres 4. Termin stosowania nawozéw ptynnych naturalnych na uprawy wieloletnie wedtug
respondentéw o roznym wyksztatceniu

% 100
90
29
80
70
60
50
40
30
20
10
0
primary / lower vocational ~ vocational = secondary  secondary higher non- higher
podstawowe secondary / non- agricultural / non- agricultural / -agricultural / agncultural/
gimnazjalne -agdricutural/ zoyodowe  -agricultural /- greqnie wyzsze wyzsze
zawodowe rolnicze Srednie rolnicze nierolnicze rolnicze
nierolnicze nierolnicze
[l From February 1 to November 30 / [ From February 1 to October 31 /
od 1 lutego do 30 listopada od 1 lutego do 31 pazdziernika
[ From March 1 to October 31 / [] From March 1 to November 30 /
od 1 marca do 31 pazdziernika od 1 marca do 30 listopada

Spurce: authors’ study based on the survey results.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

112 379(2) 2024



Farmers’ Knowledge About Current Nitrate Program...

Stan wiedzy rolnikow o obowigzujgcym programie ...

The best knowledge of this requirement was
shown by respondents with agricultural education,
who provided 76% correct answers. However,
the majority of respondents with non-agricultural
education were also able to indicate the right dates.

The respondents were also asked what level
the annual dose of nitrogen as pure ingredient per
1 ha should not exceed. The actual threshold dose,
i.e., 170 kg, was indicated by 52% of the respondents.
It is worth noting that the best knowledge of this
requirement was shown by the survey participants
aged 41-50 (73% correct answers) (Figure 5).

Najlepsza znajomoscia opisywanego wymogu wy-
kazali si¢ respondenci z wyksztalceniem rolniczym,
w 76% udzielili wlasciwej odpowiedzi. Respondenci
z wyksztatceniem pozarolniczym wyzszym tez od-
powiadali w wigkszos$ci poprawnie.

Respondentow zapytano réwniez o to, jakiego
poziomu nie moze przekracza¢ roczna dawka azotu
w czystym skladniku na hektar. Poprawng dawke,
tj. 170 kg, wskazalo 52% respondentéw. Mozna
zauwazy¢, ze najlepsza znajomoscia tego wymogu
cechowata si¢ grupa wiekowa 41-50 lat (73% po-
prawnych odpowiedzi) (wykr. 5).

Figure 5. Permissible amount of nitrogen per 1 ha, according to the respondents in the distinguished

age categories

Wykres 5. Dopuszczalna ilo§¢ azotu w czystym sktadniku na hektar wedtug respondentow w r6znym wieku
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Source: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar.

A similar analysis was conducted taking into
consideration the education of the respondents.
Most correct answers were given by the survey
participants with vocational agricultural and higher
agricultural education: 80 and 67%, respectively.
Same as the previously discussed questions, the few-
est correct answers were given by the respondents
with primary and lower secondary education.

Another question asked in the survey was about
how long manure could be stored directly on
the ground since a given manure heap was made.
According to the cross-compliance rules, this time
period is up to six months. Only 48% of the respon-
dents chose the correct option. The 31-40-year-old
respondents proved to know this regulation the best,
as 61% of them indicated the right answer. In con-
trast, the age group of over 60 years old mostly gave
wrong answers (Figure 7).

Podobne analizy przeprowadzono, biorgc pod
uwage wyksztatcenie respondentow. Najwigcej
poprawnych odpowiedzi udzielili respondenci z wy-
ksztalceniem zawodowym rolniczym oraz wyzszym
rolniczym, odpowiednio 80 i 67%. Podobnie jak
w poprzednich analizach najmniej poprawnych
odpowiedzi udzielili respondenci z wyksztatlceniem
podstawowym i gimnazjalnym.

Respondentéw zapytano rowniez, przez jaki okres
dozwolone jest przechowywanie obornika bezposred-
nio na gruntach rolnych od dnia utworzenia pryzmy.
Wedhlug norm zasady wzajemnej zgodnosci okres
ten wynosi do sze$ciu miesigcy. Tylko 48% respon-
dentow wskazato wlasciwa odpowiedz. Najlepsza
znajomoscig przepisu wykazata si¢ grupa wickowa
31-40 lat, w 61% wskazata poprawna odpowiedz.
W przedziale wiekowym rolnikéw powyzej 60. roku
zycia dominowaly btedne odpowiedzi (wykr. 7).
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Figure 6. Permissible amount of nitrogen per 1 ha,
of education

according to the respondents with different levels

Wykres 6. Dopuszczalna ilo§¢ azotu w czystym sktadniku na hektar wedtug respondentéw o ré6znym

wyksztatceniu
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Source: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Figure 7. Maximum permissible time of storing manure on the ground, according to respondents

in the different age groups

Wykres 7. Maksymalny okres przechowywania obornika na gruntach rolnych wedtug respondentéw

w réznym wieku
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Source: authors’ study based on the survey results.
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

The correct answer was given by 53% respon-
dents with agricultural education. However, the best
knowledge of this regulation was demonstrated by
farmers with secondary and higher non-agricultural
education (Figure 8).

Poprawnych odpowiedzi udzielito 53% respon-
dentow z wykszta}ceniem rolniczym. Jednak naj-
lepsza znajomoscig przepisu wykazali si¢ rolnicy
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym nierolniczym

(wykr. 8).
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Figure 8. Maximum permissible time of storing manure on the ground, according to respondents

with different levels of education

Wykres 8. Maksymalny okres przechowywania obornika na gruntach rolnych wedtug respondentéw
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Source: authors’ study based on the survey results.
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Figure 9 illustrates the answers given by sur-
veyed farmers asked if they adhered to the cross-

-compliance rules.

Na wykresie 9 zobrazowano wyniki odpowiedzi,
czy rolnicy uwazaja, ze stosuja si¢ do zasady wza-
jemnej zgodnosci.

Figure 9. Attitude of respondents to adhering to the cross-compliance standards and regulations
Wykres 9. Postawa respondentow wobec stosowania sie¢ do norm i wymogow zasady wzajemnej

zgodnosci

%
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[T Not always / [ Not at all /
raczej nie nie

B Yes, always / [ Yes, most of the time /

Source: authors’ study based on the survey results.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn.
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The majority of respondents (54%) believed
that they adhered to the standards and regulations,
whereas 45% were not sure if they followed the cross-
-compliance principle. This may have been caused by
some respondents being unable to answer the ques-
tions asked in the survey. Only 1% of respondents
admitted to not always adhering to this principle,
although no-one said that they did not comply with
the norms and requirements (Figure 10).

Wigkszo$¢ (54%) uwazata, ze przestrzega wy-
mogow 1 norm, natomiast az 45% badanych nie
byla pewna, czy stosuje si¢ do zasady wzajemne;j
zgodnos$ci. Moze to wynika¢ z nieznajomos$ci odpo-
wiedzi na cze$¢ zadanych w ankiecie pytan. Tylko 1%
respondentow stwierdzito, ze raczej nie przestrzega
owej zasady. Nikt nie wskazal, ze z pewnoscig nie
przestrzega norm i wymogow (wykr. 10).

Figure 10. Evaluation of the knowledge of the cross-compliance standards and requirements

in the opinion of the respondents

Wykres 10. Ocena przestrzegania norm i wymogow zasady wzajemnej zgodnosci w opinii respondentéow

%

I Good /
dobra

M Very good /
bardzo dobra

0

[l Pover/
staba

] Very poor /
bardzo staba

Source: authors’ study based on the survey results.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

The respondents evaluated their knowledge
of the cross-compliance rules as good (60%), poor
(28%), very good (12%), but as many as 88% of
the respondents considered the cross-compliance con-
cept to be significant for the improvement of the natu-
ral environment state.

Discussion

Depending of the age and education of respondents,
similar results on the impact of agriculture on the nat-
ural environment were reported by Piwowar (2020).
According to Piwowar (2020), farmers in Poland
are aware of the environmental threats caused by
irrational farming practices. They are able to assess
the factors influencing the condition of the environ-
ment in rural areas, including national, regional, and
local problems. The analyses show that agricultural
producers indicate different factors, depending on
the location of their farms.

A study concerning the adherence to the cross-
-compliance rules has also been conducted by Mack
etal. (2021), who examined opinions of Swiss farmers

Respondenci ocenili swoja znajomos¢ zasad
wzajemnej zgodnosci odpowiednio na poziomie:
dobrym 60%, stabym 28%, bardzo dobrym 12%, az
88 % respondentéw uwazato je za istotne w poprawie
stanu Srodowiska.

Dyskusja

Podobne wyniki, w zaleznosci od wieku 1 wyksztat-
cenia, na temat wptywu rolnictwa na stan Srodowiska
otrzymat Piwowar (2020). Wedtug Piwowara (2020)
rolnicy w Polsce sg §wiadomi zagrozen srodowi-
skowych wynikajacych z nieracjonalnej gospodarki
rolne;j. Potrafig oceni¢ czynniki wplywajace na stan
srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich
z uwzglednieniem problemdéw ogolnokrajowych,
regionalnych i lokalnych. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze producenci rolni wskazywali
na rézne czynniki w zaleznos$ci od lokalizacji ich
gospodarstwa rolnego.

Badania dotyczace przestrzegania zasady wzajem-
nej zgodnos$ci prowadzili rowniez Mack i in. (2021),
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on the administrative burden involved in the adher-
ence to the cross-compliance regulations. The cited
researchers noticed that neither the age nor the educa-
tion of farmers affected their adherence to the cross-
compliance rules. However, the farmers participating
in that study were not asked about their knowledge
but about their opinion on the load of paperwork.
Switzerland is one of the pioneering countries in
Europe which launched the cross-compliance con-
cept in agriculture. Because of the public pressure,
the Swiss government implemented direct payments
on condition of adhering to the cross-compliance rules
(1999), which was stipulated in the Switzerland’s
federal constitution, with the intention of ensuring
the minimum environmental standards and welfare of
farm animals. Economically, more restrictive cross-
-compliance regulations lead to losses in the income
of farms, because the increasing costs of compliance
with the regulations are not offset by direct payments.

The results of a study by Schmidt et al. (2019)
showed that Swiss farmers are more likely to decide
to abandon cross-compliance when their compli-
ance costs are not compensated by direct payments.
However, it needs to be emphasized that the nitro-
gen surplus has decreased since the new CAP rules
entered into force in 2015, which might also have
been caused by the decreasing intensity of farming
in Switzerland. Cross-compliance costs are strongly
dependent on such characteristics of a farm as the size
of animal stand, content of nutrients in the soil or
the use of low-emission natural fertilization tech-
niques (Kuhn et al., 2019).

Research by Mack and Huber (2017) showed that
that heterogeneity of farms results in a distribution
of costs of complying with the Nitrates Directive,
where a large group of farms incur no or minimal
costs. These farms can participate in the nitrate pro-
gram without having to relocate the assets that their
farms possess. However, a smaller number of farms
could considerably decrease nitrogen surpluses but
only at excessively high costs of complying with
the regulations. The results of a study by Zielinski and
Adamski (2022) show that farms that made adaptive
investments in the construction or expansion of slurry
pads or slurry and manure tanks showed an increase
in efficiency. However, it should be emphasized that
the source of the efficiency improvements was their
technological progress.

Ptak et al. (2020) reported that the group of farm-
ers these researchers had interviewed maintained that
the support to agriculture should be higher because
the EU raised farmers’ expectations. It is impor-
tant to understand the motivation and perceptions
which shape the mentality of farmers. The low level

oceniajac opinie szwajcarskich rolnikow na temat
obcigzen administracyjnych przy przestrzeganiu
zasady wzajemnej zgodnosci. Zauwazyli, ze ani
wiek rolnikow, ani ich poziom wyksztalcenia nie
wplywaly na postrzeganie zasady wzajemnej zgod-
nos$ci. Jednak pytania stawiane rolnikom dotyczyty
nie ich wiedzy, a opinii na temat obcigzen admini-
stracyjnych. Szwajcaria jest jednym z pionierskich
krajéw w Europie w zakresie norm wzajemnej zgod-
nos$ci w rolnictwie. Ze wzgledu na presj¢ publiczng
szwajcarski rzad wprowadzit platnosci bezposrednie
(1999 1.) z zastrzezeniem norm wzajemnej zgodnosci
w swojej konstytucji federalnej, aby zagwarantowac
minimalne standardy srodowiskowe i dobrostanu
zwierzat. Z ekonomicznego punktu widzenia bardziej
rygorystyczne standardy wzajemnej zgodnosci pro-
wadza do strat w dochodach gospodarstw rolnych,
gdy rosngce koszty przestrzegania przepisOw nie
s3 rekompensowane dodatkowymi ptatno§ciami
bezposrednimi lub wyzszymi cenami produktow.

Wyniki badan Schmidt i in. (2019) wykazaty, ze
szwajcarscy rolnicy z wigkszym prawdopodobien-
stwem decydujg si¢ zrezygnowac ze stosowania zasad
wzajemnej zgodnosci, gdy ich koszty przestrzegania
przepisow nie sg rekompensowane ptatnosciami
bezposrednimi. Co jednak wymaga podkreslenia —
po wprowadzeniu nowych zasad WPR w 2015 r.
nadwyzka azotowa zmniejszyta sie, cho¢ moze to
tez by¢ wynikiem spadku intensywnosci produkcji
rolniczej w Szwajcarii. Koszty zgodnosci silnie
zaleza od cech gospodarstwa, takich jak wielko$¢
obsady, zawarto$¢ sktadnikow w glebie lub stosowa-
nie niskoemisyjnych technik nawozZenia naturalnego
(Kuhn i in., 2019).

Badania Mack i Hubera (2017) wykazaly, ze
niejednorodno$¢ gospodarstw skutkuje rozktadem
kosztow przestrzegania przepisow dyrektywy azo-
tanowej, przy czym duza grupa gospodarstw nie
ponosi zadnych kosztow lub sg one minimalne.
Gospodarstwa te moga uczestniczy¢ w programie
bez realokacji jakichkolwiek zasobow znajdujacych
si¢ w gospodarstwie. Natomiast mniejsza grupa
mogtaby znaczaco zmniejszy¢ nadwyzki azotu, ale
jedynie za cen¢ nadmiernych kosztow przestrzegania
przepisow. Wyniki badan Zielinskiego i Adamskiego
(2022) pokazuja, ze gospodarstwa, ktore zrealizowa-
ly inwestycje adaptacyjne w zakresie budowy czy
rozbudowy ptyt obornikowych lub zbiornikéw na
gnojowke i gnojowice, wykazaty wzrost efektywno-
$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze zrédlem poprawy
efektywnosci byt ich postep technologiczny.

Ptak i in. (2020) informuja, ze grupa polskich
rolnikow, z ktorymi przeprowadzono wywiady,
wyrazita, ze wsparcie dla rolnictwa powinno by¢
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of social capital impedes the efforts undertaken
in order to implement a participatory approach to
cross-compliance.

A study by Knuth et al. (2018) proves that there
is the need to create systems to support farmers in
dealing with bureaucratic requirements. Regulations
that will enter into force in the future should be
easy to understand, adjusted to individual needs
of farmers, and possible to comply with at low
costs. The results of a study carried out in 2011 by
Borkowska and Kruszynski (2012) showed that many
of the 250 farmers from the Opolskie voivodship
included in the analyses demonstrated poor knowl-
edge of the cross-compliance rules. During the third
cycle after the introduction of the Nitrates Directive,
directors of the Regional Water Management Boards
(RZGW) in Poland launched action programs aiming
to reduce the runoff of nitrogen from agricultural
sources (Trzaskowski, 2019). The report from an
audit conducted by the Supreme Audit Office in
Poland (NIK) revealed that in all Regional Water
Management Boards which had implemented ac-
tion programs in that cycle there were certain ir-
regularities related to ensuring the participation of
all interested parties in proceeding these programs.
They mostly consisted of not fully complying with
the requirements set out in the Notice on Providing
Information on the Environment and Environmental
Protection, Public Participation in Environmental
Protection and on Environmental Impact Assessment
as of 2018 or of the lack of the required, according
to § 3 of the Action Program Ordinance, agreements
of action program drafts with interested agricul-
tural land owners, representatives of agricultural
organizations, representatives of users of water
bodies, and competent local government authorities,
environmental protection services, and ecological
organizations acting in a given area. The irregulari-
ties observed during NIK’s audits were also linked
to the identification of sensitive waters and particu-
larly vulnerable areas, and to the development and
implementation of action programs aiming to reduce
the runoff of nitrogen compounds of agricultural
origin, which resulted in the absence or inadequate
prevention of the spread of such pollutants in most
parts of Poland.

wigksze, poniewaz UE zwicksza oczekiwania rolni-
kow. Wazne jest, aby zrozumie¢ motywacje i percep-
cje, ktore przyczyniaja si¢ do mentalnosci rolnikow.
Niski poziom kapitatu spotecznego utrudnia wysitki
na rzecz wdrozenia podejscia uczestniczgcego we
wdrazaniu zasad wzajemnej zgodnosci.

Badania Knuth 1 in. (2018) pokazuja, Ze istnie-
je potrzeba stworzenia systemow wspierajacych
rolnikdw w radzeniu sobie z wymogami biuro-
kratycznymi. Przyszie zasady powinny by¢ tatwe
do zrozumienia, dostosowane do indywidualnych
potrzeb rolnikéw i mozliwe do realizacji po niskich
kosztach. Wyniki badan przeprowadzonych w 2011 .
przez Borkowska i Kruszynskiego (2012) wsrod
250 gospodarstw rolnych na terenie wojewddztwa
opolskiego wskazywaty rowniez na nikta wiedze
na temat zasady wzajemnej zgodnosci. W trakcie
trzeciego cyklu obowigzywania dyrektywy azotano-
wej dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej (RZGW) w Polsce wprowadzali programy
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodel rolniczych (Trzaskowski, 2019).
Badania kontroli NIK-u wykazaty, ze we wszyst-
kich RZGW, w ktérych wprowadzono programy
dzialan w tym cyklu, ujawniono nieprawidtowosci
zwigzane z zapewnieniem udziatlu zainteresowa-
nych podmiotow w procedowaniu tych programow.
Polegaty one przede wszystkim na niezachowaniu
w petni wymogdéw okreslonych w obwieszczeniu
z 2018 1. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko, a takze na braku wymaganego, zgodnie
z paragrafem 3 rozporzadzenia w sprawie programow
dziatan, uzgodnienia projektow programow dziatan
z zainteresowanymi uzytkownikami gruntéw rolnych,
przedstawicielami organizacji rolniczych, przed-
stawicielami uzytkownikoéw wod oraz wlasciwymi
organami administracji samorzadowej, stuzbami
ochrony $rodowiska i organizacjami ekologicznymi
dziatajacymi na danym terenie. Stwierdzone w toku
kontroli NIK-u nieprawidtowosci zwigzane byty
z wyznaczaniem wod wrazliwych i obszarow szcze-
golnie narazonych oraz opracowaniem i wdrozeniem
programdw dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu zwiagzkéw azotu pochodzenia rolniczego,
ktére powodowaty brak lub niewystarczajace zapo-
bieganie takim zanieczyszczeniom na wiekszosci
obszaru Polski.
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Conclusions

The research was based on the premise that farmers,
although aware of the need to adhere to the cross-
-compliance principle, have some gaps in the knowledge
of its specific rules.

The survey results as well as a review of the lit-
erature substantiate the following conclusions:

1. Farmers are aware of the need to adhere to
the cross-compliance principle but have some
gaps in the knowledge of its detailed regulations;

2. The study confirmed that the level of knowledge
of cross-compliance rules in the context of ni-
trate program implementation is highly depen-
dent on the higher level of education and age of
the respondents;

3. The fact that farmers have an agricultural
background plays a major role in their knowl-
edge of the standards and requirements of
cross-compliance.

It can be concluded that younger farmers showed
better knowledge of the cross-compliance rules in
the context of the nitrate program, but the best knowl-
edge was demonstrated by younger yet more experi-
enced farmers, i.e., the farmers over 30 years of age.

During the study, certain difficulties arose obtain-
ing the answers to the survey questions, however,
in-depth analyses in the future may contribute to
the identification of such problems and will possibly
draw attention to the need of additional, practical
training sessions, which should be offered to farm-
ers not only whenever regulations are amended, but
also on a more regular basis. Such studies can cre-
ate a basis for the identification of most important
problems that should be brought to the attention of
government authorities responsible for preparing
farmers to comply with the nitrate program and for
monitoring farms in this respect.

Whioski

W badaniach postawiono tezg, ze rolnicy, cho¢
swiadomi koniecznosci przestrzegania zasady wza-
jemnej zgodnos$ci, majg braki w wiedzy na temat
szczegotowych zasad postgpowania.

Badanie ankietowe oraz przeglad dostepnych
zrddet literaturowych pozwalaja na sformulowanie
nastepujacych wnioskow:

1. Rolnicy zdaja sobie sprawe z koniecznosci stoso-
wania zasady wzajemnej zgodnosci, jednak maja
braki wiedzy na temat szczegotow;

2. Badania potwierdzily, Ze poziom wiedzy na te-
mat wymogow zasady wzajemnej zgodno$ci
w kontekscie realizacji programu azotanowego
w duzym stopniu zalezy od wyzszego poziomu
wyksztatcenia 1 wieku respondentow;

3. Fakt posiadania wyksztalcenia rolniczego od-
grywa duzg role w znajomosci norm i wymogow
zasady wzajemnej zgodnos$ci wsrdd rolnikow.

Nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy miodsi wykazywali
sie wigksza znajomoscia zasady wzajemnej zgodnosci
w kontekscie programu azotanowego, jednak najlepsze
wyniki stwierdzono w grupie mtodszych, ale do§wiad-
czonych rolnikéw, poczynajac od 30. roku zycia.

W trakcie badan natrafiono na trudnosci z uzy-
skaniem odpowiedzi na pytania ankietowe, jednak
poglebione analizy w przyszto$ci moga przyczynic
si¢ do identyfikacji problemow i zwrdcenia uwagi
na potrzebe dodatkowych praktycznych szkolen,
ktore nalezy przeprowadza¢ wsrdd rolnikow przy
okazji nie tylko zmian przepisow, ale takze okresowo
1 systematycznie. Badania mogg stanowi¢ baze do
identyfikacji najwazniejszych probleméw dla orga-
néw odpowiedzialnych za przygotowanie rolnikow
do stosowania zasad programu azotanowego oraz
kontrole gospodarstw rolnych.
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