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Abstract

The aim of the study was to investigate the relationship between the informal economy and agri-
cultural productivity in Bangladesh over a 25-year period from 1993 to 2018. While the impact of
the black market on the economy is a well-studied topic, its implications for the agricultural sector
in this specific country context was less explored. By controlling structural transformation, trade,
and foreign direct investment (FDI) in agriculture, the authors employ autoregressive distributed lag
(ARDL) using Kripfganz and Schneider’s (2018) approximations, as well as fully modified ordinary
least square (FMOLS) and feasible generalized least square (FGLS) techniques. The results reveal
that informality initially hampers agricultural productivity in the short term due to reduced govern-
ment revenue, but in the long run, it acts as an active social protection system, fostering informal
employment and providing essential amenities. Although the study s time span limits the investigation
to this specific period, it serves as a crucial attempt to assess the impact of informality on agriculture
in Bangladesh, highlighting the need for cautious consideration of both the benefits and drawbacks
of the informal sector in enhancing agricultural productivity. Policymakers in Bangladesh should act
cautiously, acknowledging the nuances of the informal sector’s influence on agriculture to leverage
its potential for sustainable economic growth.
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Abstrakt

Celem badania bylo zbadanie zwigzku miedzy gospodarkq nieformalng a produktywnosciq rolnictwa
w Bangladeszu na przestrzeni 25 lat od 1993 do 2018 r. Mimo tego, ze wplyw sektora nieformalne-
go na gospodarke zostal doglebnie zbadany, jego implikacje dla sektora rolnego w tym konkretnym
kraju byly mniej zbadane. Kontrolujgc transformacje strukturalng, handel i bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) w rolnictwie, zastosowano opozniony rozproszony model autoregresyjny (ARDL)
przy uzyciu przyblizen Kripfganza i Schneidera (2018), a takze catkowicie zmodyfikowanej zwyklej
metody najmniejszych kwadratow (FMOLS) i wykonalnej uogolnionej metody najmniejszych kwadratow
(FGLS). Wyniki wskazujg, zZe gospodarka nieformalna poczqtkowo ogranicza produktywnosé rolnictwa
w krotkim okresie ze wzgledu na zmniejszone dochody rzqdowe, ale w diuzszym okresie dziata jako
aktywny system ochrony socjalnej, wspierajgc nieformalne zatrudnienie i zapewniajgc podstawowe
udogodnienia o charakterze codziennym. Mimo ze zakres czasowy badania ogranicza badanie do tego
konkretnego okresu, stuzy ono jako kluczowa proba oceny wplywu sektora nieformalnego na rolnictwo
w Bangladeszu, podkreslajgc potrzebe ostroznego rozwazenia zarowno korzysci, jak i wad tego sektora
w zwigkszaniu wydajnosci rolnictwa. Istotne jest, aby decydenci w Bangladeszu postepowali ostroznie,
uwzgledniajqc niuanse wplywu nieformalnego sektora na rolnictwo, i wykorzystujqgc jego potencjat
do zrownowazonego wzrostu gospodarczego.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ rolnictwa, gospodarka nieformalna, transformacja strukturalna,

op6zniony rozproszony model autoregresyjny, kointegracja.

Kody JEL: O17, J31, C36.

Introduction

The shadow economy is a reality that exists all
throughout the world. The formation and growth
of massive informal economies has been a hotly
disputed topic among policymakers and scholars
from developing countries. Typically, the informal
sector includes unapproved activities and industrial
functions where taxes are evaded and labor and envi-
ronmental standards are ignored, resulting in lower
pricing. Many nations have a significant amount of
economic activity in the shadow economy that takes
place underground or at least outside of the formal
corporate structure (Esaku, 2021; Mugoda et al.,
2020). Agriculture, animal husbandry, and the manu-
facturing of primary goods and non-durables are
mainly outside the mainstream domain in most of
the developing countries (Dutta et al., 2013).

According to Medina and Schneider (2018), the av-
erage size of the shadow economy in the 157 countries
studied from 1991 to 2017 was around 30.9% of gross
domestic product (GDP). While the shadow economy
accounts for less than 20% of GDP in the Organiza-
tion for Economic Co-Operation and Development
(OECD) nations, it accounts for almost 38 and 39%
of GDP in Latin America and Sub-Saharan Africa,
respectively.

Undocumented or informal enterprises compete
for 54.3% of business entities worldwide (World
Bank, 2020). Furthermore, the informal economy
employed more than 60% of the global workforce.
On the other hand, this unofficial sector is more

Wstep

Szara strefa to rzeczywisto$¢, ktora istnieje na catym
swiecie. Powstawanie i rozw0j ogromnych gospoda-
rek nieformalnych jest tematem goracych dyskusji
wsrdd decydentow i naukowcow z krajow rozwija-
jacych sie. Sektor nieformalny zazwyczaj obejmuje
niezatwierdzone dzialania i funkcje przemystowe,
w ktorych unika si¢ ptacenia podatkow i ignoruje
normy pracy oraz ochrony $rodowiska, co skutkuje
nizszymi cenami. Wiele krajow prowadzi znaczna
cze$¢ dziatalnosci gospodarczej w szarej strefie.
Prowadzona jest ona w podziemiu lub przynajmniej
poza formalng struktura korporacyjna (Esaku, 2021;
Mugoda i in., 2020). W wigkszosci krajow rozwijaja-
cych si¢ rolnictwo, hodowla zwierzat oraz produkcja
dobr podstawowych 1 nietrwatych znajdujg si¢ przede
wszystkim poza gtéwnym nurtem (Dutta i in., 2013).

Wedlug Mediny i Schneidera (2018) $redni roz-
miar szarej strefy w 157 badanych krajach w latach
1991-2017 wynosit okoto 30,9% produktu krajowego
brutto (PKB), podczas gdy szara strefa stanowi mniej
niz 20% PKB w krajach OECD, odpowiada za prawie
38 139% PKB odpowiednio w Ameryce Lacinskiej
1 Afryce Subsaharyjskiej (ang. Sub-Saharan Africa, SSA).

Nieudokumentowane lub nieformalne przedsig-
biorstwa konkuruja o 54,3% podmiotéw gospodar-
czych na calym $wiecie (World Bank, 2020). Ponadto
gospodarka nieformalna zatrudniata ponad 60%
swiatowej sity roboczej. Jednoczesnie ten nieofi-
cjalny sektor jest bardziej widoczny w krajach stabo
rozwinigtych, gdzie nieformalne przedsigbiorstwa
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prominent in underdeveloped nations, where informal
enterprises account for up to half of global economic
activity (La Porta & Shleifer, 2014).

Since labor productivity has a significant influ-
ence on income determination and providing job
chances in the mainstream economy, the unofficial
sector employs a large part of the inefficient and
unskilled workers from underdeveloped and transi-
tion countries. Marjit et al. (2009) documented this
relationship in India. Labor/capital mobility and
productivity shocks are considered as fundamen-
tal interaction channels in any industry. Similarly,
trade liberalization and formal sector institutional
changes can have an impact on the opportunities
presented by both sectors of the economy (Mughal
& Schneider, 2020). The additional money and sav-
ings that a worker can obtain as a result of working
in the informal sector can be utilized as essential
capital, increasing the capital-labor ratio and so
improving labor productivity.

Agriculture was at the foundation of the term
“informal economy,” which was used to describe
agricultural operations that were neither legal nor
unlawful in nature (Conroy, 2013; Defait, 2018).
Agricultural operations in Bangladesh are primar-
ily informal. The size of the agriculture sector is
the most important factor in shaping the shadow
economy. In general, the larger the agricultural sec-
tor, the larger the demand for labor in the informal
economy (Hassan & Schneider, 2016; Schneider &
Buehn, 2018; Schneider et al., 2021).

Agriculture has become the most important con-
tributor to the Bangladeshi economy. Even though
the share of agricultural industry in GDP fell between
1981 and 2020 from 22.21 to 12.92%, agriculture
remains the third largest economic sector in Bangla-
desh followed by industry and services (World Bank,
n.d.). Agriculture employed 48.6% of the overall
workforce, while industry and services together em-
ployed just 51.4%. According to the Informal Sector
Survey (ISS) data done under Asian Development
Bank (2012) regional technical support, the shadow
economy covers a large proportion of the economy
in both agriculture and non-agriculture sectors.
In the agriculture sector, the output of informal
agricultural companies accounts for around 94% of
agricultural gross value added (GVA). The informal
sector accounted for 34% of total GVA in the manu-
facturing and other industries, while the services
sector accounted for 33%.

In Bangladesh, the informal agricultural sector
generated BDT 1,052 billion (USD 15 billion), or 84%
of total agriculture (including fishing) GVA, while
non-agriculture sectors contributed BDT 1,819 billion

odpowiadaja za nawet potowe §wiatowej dziatalnosci
gospodarczej (La Porta i Shleifer, 2014).

Poniewaz produktywno$¢ pracy ma znaczacy
wplyw na ustalanie dochodow i zapewnianie szans na
zatrudnienie w gtéwnym nurcie gospodarki, sektor nie-
oficjalny zatrudnia wielu niewydajnych 1 niewykwali-
fikowanych pracownikéw z krajow stabo rozwinigtych
1 przechodzacych transformacj¢. W Indiach Marjit i in.
(2009) udokumentowali ten zwigzek. Mobilno$¢ sity
roboczej/kapitatu i szok produkcyjny sa uwazane za
podstawowe kanaly interakcji w kazdej branzy. Li-
beralizacja handlu i formalne zmiany instytucjonalne
sektora moga mie¢ podobny wptyw na mozliwosci,
jakie stwarzaja oba sektory gospodarki (Mughal
i Schneider, 2020). Dodatkowe pienigdze i oszczgd-
nosci, ktore pracownik moze uzyska¢ w wyniku pracy
w sektorze nieformalnym, mozna wykorzystac¢ jako
niezbedny kapital, zwigkszajac stosunek kapitatu do
pracy, a tym samym poprawiajgc wydajno$¢ pracy.

Rolnictwo znalazto si¢ u podstaw terminu ,,gospo-
darka nieformalna”, ktory byl uzywany do scharak-
teryzowania operacji rolniczych, ktore, z natury, nie
byty ani legalne, ani niezgodne z prawem (Conroy,
2013; Defait, 2018). Dziatalno$¢ rolnicza w Bangla-
deszu ma gtownie charakter nieformalny. Wielkos¢
sektora rolnego jest najwazniejszym czynnikiem
ksztattujacym szarg strefe. Generalnie im wigkszy
sektor rolniczy, tym wiekszy popyt na pracg w go-
spodarce nieformalnej (Hassan i1 Schneider, 2016;
Schneider i Buehn, 2018; Schneider i in., 2021).

Rolnictwo stato si¢ najwazniejszym elementem
gospodarki Bangladeszu. Mimo ze udzial przemystu
rolnego w PKB spadt w latach 1981-2020 (z 22,21
do 12,92%), rolnictwo pozostaje trzecim co do wiel-
kosci sektorem gospodarki Bangladeszu, za ktérym
plasuja si¢ przemyst i ustugi (World Bank, b.d.).
Rolnictwo zatrudniato 48,6% calej sily roboczej,
podczas gdy przemyst i ustugi tacznie zatrudniaty
zaledwie 51,4%. Wedlug jednego z badan dotycza-
cego sektora nieformalnego (ISS) przeprowadzone-
go w ramach regionalnego wsparcia technicznego
Asian Development Bank (ADB) (2012) szara strefa
obejmuje duzg czes¢ gospodarki zarowno w sektorze
rolnym, jak i pozarolniczym. W sektorze rolniczym
produkcja nieformalnych przedsigbiorstw rolniczych
stanowi okoto 94% rolniczej warto$ci dodanej brutto
(WDB). Sektor nieformalny odpowiadat za 34%
calkowitej wartosci dodanej brutto w przemysle
wytworczym i innych branzach, podczas gdy sektor
ustug odpowiadat za 33% WDB.

W Bangladeszu nieformalny sektor rolniczy
wygenerowat 1052 mld BDT (15 mld USD), czyli
84% catosci WDB rolnictwa (w tym rybotdéwstwo),
podczas gdy sektory pozarolnicze wygenerowaly
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(USD 26 billion), or 33% of total non-agriculture
GVA (ADB, 2012). This is consistent with the growth
trends of most developing nations, where the agri-
culture sector is believed to be primarily informal.
As aresult, in a developing nation like Bangladesh,
agriculture accounts for a substantial percentage of
the informal economy.

Another key predictor of this hidden economy is
the level of unemployment. The higher the unemploy-
ment rate, the greater the likelihood of working in
the shadow economy (Schneider & Williams, 2013;
Williams & Schneider, 2016). Agriculture has a sig-
nificant surplus population in developing nations.
It is estimated to account for 20 to 50% of the en-
tire agricultural population (Nayark & Chatterjee,
1986). According to the Agricultural Labour Enquiry
19561957, casual male workers were employed on
an average of 237 days per year, remaining jobless
on an average of 128 days per year (Ahmed, 1978).

Without the informal economy, more agricul-
tural activities and businesses would operate within
the formal sector. This formalization could lead to
increased accountability, better record-keeping, and
improved transparency in financial transactions.
The formalization of the agricultural sector would
result in more businesses and workers paying taxes,
leading to increased tax revenues for the govern-
ment. This additional revenue could be invested in
agricultural development and infrastructure.

In the formal sector, labor regulations and stan-
dards are typically more stringent. Formalization
could lead to improved labor conditions, such as fair
wages, better workplace safety, and access to social
security benefits for agricultural workers. Formal
businesses are more likely to have access to formal
financial institutions, allowing them to secure loans
and investments for agricultural development projects
and modernization. With increased formalization,
the agricultural sector may benefit from greater ac-
cess to modern technologies, improved agricultural
practices, and increased productivity.

Agriculture constitutes a significant component
of the informal economy, with ramifications for
agricultural output. Several research, notably: Elgin
and Birinci (2016), Enste (2018), Esaku (2021),
Nguyen and Duong (2021), have theorized a relation-
ship between the informal economy and economic
development. Despite the fact that these empirical
studies have emphasized the significance of the in-
formal sector in Sub-Sahara Africa (SSA), only
a few have looked into the informal economy and
agricultural labor productivity nexus. In Bangla-
desh, the relationship between the shadow economy
and agricultural labor productivity is significant.

1819 mld BDT (26 mld USD), czyli 33% catos$ci
pozarolniczego WDB (ADB, 2012). Jest to zgodne
z tendencjami wzrostowymi wiekszo$ci krajow roz-
wijajacych si¢, w ktorych sektor rolnictwa ma gtow-
nie charakter nieformalny. W rezultacie w krajach
rozwijajacych sie, takich jak Bangladesz, rolnictwo
stanowi znaczny procent gospodarki nieformalne;.

Innym kluczowym predyktorem tej szarej strefy jest
poziom bezrobocia. Im wyzsza stopa bezrobocia, tym
wigksze prawdopodobienstwo pracy w szarej strefie
(Schneider i Williams, 2013; Williams i Schneider,
2016). Rolnictwo ma znaczng nadwyzke ludnosci
w krajach rozwijajacych si¢. Szacuje sig, ze stanowi
od 20 do 50% catej populacji rolniczej (Nayark i Chat-
terjee, 1986). Wedtug Agricultural Labour Enquiry
19561957 dorywczy robotnicy plci meskiej byli
zatrudnieni §rednio przez 237 dni w roku, pozostajac
bez pracy $rednio przez 128 dni w roku (Ahmed, 1978).

Bez gospodarki nieformalnej wigcej dziatalnosci
rolniczej 1 przedsi¢biorstw dziataloby w sektorze
formalnym. Formalizacja moze prowadzi¢ do zwigk-
szonej odpowiedzialnosci, lepszego prowadzenia
dokumentacji i lepszej przejrzystosci transakcji finan-
sowych. Formalizacja sektora rolnego doprowadzitaby
do tego, ze wiecej firm i pracownikow ptacitoby
podatki, co prowadzitoby do zwigkszenia wpltywow
podatkowych dla rzadu. Te dodatkowe dochody mozna
by zainwestowa¢ w rozwoj rolnictwa i infrastrukture.

W sektorze formalnym przepisy i standardy pracy
sa zazwyczaj bardziej rygorystyczne. Formalizacja
moze prowadzi¢ do poprawy warunkow pracy, takich
jak sprawiedliwe ptace, wigksze bezpieczenstwo
w miejscu pracy i dostep do $wiadczen z tytutu za-
bezpieczenia spotecznego dla pracownikow rolnych.
Firmy sformalizowane maja wigksze szanse na dostep
do formalnych instytucji finansowych, co pozwala
im zapewnia¢ sobie pozyczki oraz inwestycje na
projekty rozwoju i modernizacji rolnictwa. Wraz
ze wzrostem formalizacji sektor rolnictwa moze
skorzysta¢ na wigkszym dostepie do nowoczes-
nych technologii, ulepszonych praktyk rolniczych
1 zwigkszonej wydajnosci.

Rolnictwo stanowi istotny sktadnik gospodarki
nieformalnej, co ma wptyw na produkcje¢ rolng.
Niektore badania, w szczegdlnosci Elgin i1 Birinci
(2016), Enste (2018), Esaku (2021) oraz Nguyen
i Duong (2021), przedstawity teori¢ zwigzku miedzy
gospodarka nieformalng a rozwojem gospodarczym.
Pomimo faktu, ze badania empiryczne podkreslity
znaczenie sektora nieformalnego w Afryce Subsa-
haryjskiej (SSA), tylko garstka przyjrzala si¢ powia-
zaniom gospodarki nieformalnej i produktywnos$ci
pracy w rolnictwie. W Bangladeszu zwigzek migedzy
szarg strefg a produktywnoscig pracy w rolnictwie jest
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On the one hand, unrestricted economic activity
might result in reduced tax revenue and provision of
public goods, lower tax enthusiasm and compliance,
higher control costs, and poorer economic growth
rates. On the other side, the informal segment of
the economy has the potential to be a powerful force
in pushing institutional reform and raising overall
economic output of goods and services.

Aside from these beneficial contributions, in-
formal markets can produce negative externalities
with serious consequences for the economy, society,
and human well-being. Informal markets frequently
operate outside the scope of established tax systems,
resulting in a loss in government tax collections.
This limits the government’s capacity to fund public
goods and key services like healthcare, education,
and infrastructure, all of which are critical for long-
-term economic development.

Informal marketplaces usually lack sufficient
rules and labor safeguards. This can result in exploit-
ative labor practices such as low salaries, excessive
working hours, lack of social security benefits, and
insufficient safety regulations. Workers in the infor-
mal sector may be subject to abuse and exploitation
since they lack legal protection.

Given the uncertainty, this study adds to the cur-
rent literature by examining the link between the in-
formal economy and agricultural productivity in
Bangladesh using the autoregressive distributed
lag (ARDL) technique. Furthermore, the authors
utilize the vector error correction model (VECM) to
determine whether or not causation exists, and then
they determine the direction of causality. The authors
reduce the statistical noise in the data series by us-
ing the MIMIC’s estimate of the informal economy
according to Elgin et al. (2021). In comparison to
previous informality metrics, this technique takes into
account the complex nature of the informal sector.

The authors concentrate on Bangladesh for three
key reasons: 1) The country’s agriculture industry
is greater than that of many developing countries.
Agriculture continues to be the most important source
of employment in Bangladesh, despite the fact that
agricultural productivity appears to be significantly
lower than in other sectors of the economy (only
USD 803 in the agricultural sector vs USD 3675
in industry and USD 4106 in the service sector)
(World Bank, n.d.). 2) It is one of the world’s fastest-
growing economies. 3) There is a growing local and
international pressure to curb flourishing informal
activity. Thus, the conclusions of this study have
important implications not just for Bangladeshi
public policy, but also for other emerging economies
with similar difficulties and economic systems.

znaczacy. Z jednej strony nieograniczona dziatalnos¢
gospodarcza moze skutkowa¢ zmniejszeniem docho-
dow podatkowych i dostarczania dobr publicznych,
nizszym entuzjazmem i przestrzeganiem przepisow
podatkowych, wyzszymi kosztami kontroli 1 gorszym
tempem wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony
nieformalny segment gospodarki ma potencjat, aby
stac si¢ potezng silg forsujacg reformy instytucjo-
nalne i zwigkszajaca ogolng produkcje¢ gospodarcza
towarow i ushug.

Oproécz tego korzystnego wkiadu nieformalne
rynki moga generowac¢ negatywne efekty zewngtrzne
o powaznych konsekwencjach dla gospodarki, spo-
teczenstwa i dobrostanu ludzi. Rynki nieformalne
czesto dziataja poza zakresem ustalonych systemow
podatkowych, co skutkuje stratami w poborach po-
datkowych dokonywanych przez rzad. Ogranicza to
zdolnos$¢ rzadu do finansowania dobr publicznych
1 kluczowych ushug, takich jak opieka zdrowotna,
edukacja i infrastruktura, z ktorych wszystkie majg
kluczowe znaczenie dla dlugoterminowego rozwoju
gospodarczego.

Na nieformalnych rynkach zwykle brakuje wy-
starczajacych zasad i zabezpieczen pracy. Moze to
skutkowa¢ praktykami wyzysku w pracy, takimi jak
niskie pensje, nadmierna liczba godzin pracy, brak
swiadczen socjalnych i niewystarczajace przepisy
bezpieczenstwa. Pracownicy sektora nieformalnego
moga by¢ obiektem naduzy¢ 1 wyzysku, poniewaz
nie maja ochrony prawne;j.

Badania te wzbogacaja aktualng literaturg, badajac
zwigzek migdzy gospodarkg nieformalng a produk-
tywnoscia rolnictwa w Bangladeszu przy uzyciu
opo6znionego rozproszonego modelu autorepresyj-
nego (ang. autoregressive distributed lag, ARDL).
Wykorzystano tez wektorowy model korekty btedem
(ang. vector error correction model, VECM) w celu
okreslenia, czy istnieje zwigzek przyczynowy, a na-
stepnie okreslono kierunek zwigzku przyczynowego.
W seriach danych ograniczono szum statystyczny,
korzystajac z szacunkow Elgina 1 in. (2021) przy
uzyciu modelu MIMIC dotyczacych gospodarki
nieformalnej. W poréwnaniu z poprzednimi wskazni-
kami nieformalno$ci technika ta uwzglgdnia ztozong
naturg sektora nieformalnego.

Koncentrujemy si¢ na Bangladeszu z trzech gltow-
nych powoddéw: 1) Przemyst rolny tego kraju jest
wickszy niz w wielu krajach rozwijajacych sie. Rolni-
ctwo nadal jest najwazniejszym zrédtem zatrudnienia
w Bangladeszu, pomimo faktu, ze produktywnos¢
rolnictwa wydaje si¢ by¢ znacznie nizsza niz w innych
sektorach gospodarki (tylko 803 USD w sektorze
rolniczym w poréwnaniu z 3675 USD w przemysle
14106 USD w sektorze ustug) (World Bank, b.d.);
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As one of the fastest-growing agricultural sectors in
the world since 1995 (an average of 2.7% per year,
second only to China), Bangladesh has benefited
from a good and consistent policy framework sup-
ported by large public expenditures in technology,
rural infrastructure, and human capital.

Figure 1 shows the annual changes in Bangladeshi
agricultural productivity in per worker (left axis)
and the size of the informal economy (right axis).
Agricultural productivity (AP) in Bangladesh went
from USD 552 in 2000 to USD 1225 in 2018, which
is a significant jump. At the same time, the size of
the informal economy started shrinking in 2007
and kept decreasing until 2018. In terms of agricul-
tural productivity, the rising trend can be attributed
to a number of factors, such as industrialization,
urbanization, trade liberalization, and technology-
oriented agricultural productivity. On the other hand,
Bangladesh has a large but diminishing informal
economy that has been squeezing steadily over
the whole study period. This economy is marked
by extreme poverty, weak institutions, and lack of
social welfare benefits.

2) Jest to jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ gospo-
darek na §wiecie; 3) Rosnie presja lokalna i migdzyna-
rodowa, aby powstrzymac rozwijajacg si¢ nieformalng
dziatalno$¢. Zatem wnioski z tego badania majg wazne
implikacje nie tylko dla polityki publicznej Banglade-
szu, ale takze dla innych gospodarek wschodzacych
o0 podobnych trudnosciach i systemach gospodarczych.
Majac jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow
rolnych na $wiecie od 1995 r. ($rednio 2,7% rocznie,
ustepujac tylko Chinom), Bangladesz korzysta z do-
brych i spdjnych ram politycznych wspieranych przez
duze wydatki publiczne na technologie, infrastrukture
wiejska 1 kapital ludzki.

Wykres 1 przedstawia roczne zmiany produk-
tywnosci rolnictwa Bangladeszu w przeliczeniu na
pracownika (lewa o$) oraz wielko$¢ szarej strefy
(prawa 0§). Wartos¢ produktywnos$ci w Bangladeszu
wzrosta z 552 USD w 2000 r. do 1225 USD w 2018 r.,
co stanowi duzy skok. Jednocze$nie wielkos¢ szarej
strefy zaczeta si¢ zmniejsza¢ w 2007 r. i malata az do
2018 roku. Rosnacy trend produktywnosci rolnictwa
mozna wytlumaczy¢ wieloma czynnikami, takimi jak
uprzemystowienie, urbanizacja, liberalizacja handlu
1 produktywno$¢ rolnictwa zorientowana na techno-
logie. Jednoczes$nie Bangladesz charakteryzuje si¢
duza, lecz malejaca gospodarka nieformalna, ktora
przez caly okres objety badaniem stale si¢ zmniejszata.
Gospodarke te charakteryzuje skrajne ubostwo, stabe
instytucje 1 brak Swiadczen socjalnych.

Figure 1. Annual trend of agricultural productivity in Bangladesh

Wykres 1. Roczny trend produktywnosci rolnictwa w Bangladeszu
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Source.‘ Wor/d,Bank (n.d.); Elgin et al. (2021).
Zrédto: Bank Swiatowy (b.d.); Elgin i in. (2021).

It was found out that there is a long-term compli-
mentary link between the expansion of the informal
economy and agricultural productivity in Bangla-
desh from 1993 to 2018. The next parts of the paper

Badania pokazuja, ze istnieje dtugoterminowy
komplementarny zwigzek pomigdzy ekspansja go-
spodarki nieformalnej a produktywnoscig rolnictwa
w Bangladeszu w latach 1993-2018.
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discuss the literature, data, empirical methods, and
summarizes the empirical outcomes. The final part
presents conclusions and policy recommendations.

Literature Review

According to the literature, the informal economic ac-
tivities in Bangladesh is largely focused on agriculture,
construction, and household service sectors (Krstic,
2015), with rural and semi-urban informal economies
accounting for roughly two-thirds of the whole in-
formal economy within the state, with agriculture
accounting for the lion’s share (Cling et al., 2011).
As a result, the rise of the shadow economy implies
an increase of the agricultural sector in that economy.

Arsi¢ et al. (2015) observed that the larger
the percentage of agriculture in the overall economy,
the larger the informal sector inside a country, due
to the extent of untaxed domestic consumption.
Kireenko and Nevzorova (2019) argue that there is
a substantial direct and positive association between
the agricultural sector and a country’s overall level of
the informal economy. The primary reason for this is
the role agriculture plays in hindering governmental
tax collection (Neog & Gaur, 2021).

There is contradictory evidence: Kelmanson et
al. (2019) found no association between the size
of the agricultural sector in proportion to GDP and
the shadow economy in a state. The rationale might
be connected to the empirical basis of the analysis.
The authors assume that the agricultural informal
sector is mostly comprised of informal employment
and self-employment (Chen et al., 2020). Farmers use
informal trading in agricultural goods and informal
food processing within cities to shorten the supply
chain of their products and obtain a price premium
(Diao et al., 2019). Martinez et al. (2017) also docu-
mented street food vending. Petersen and Charman
(2018) verified informal food processing.

Rural credit is another theoretical approach that
focuses on the informal sector. Informal credit is com-
mon in rural homes as well as agricultural firms, and
no official written agreement prevails at all (Moahid
& Maharjan, 2020). In certain communities, the en-
tire development is dependent on the availability of
informal financing (Tang & Guo, 2017). Informal
credits are beneficial since they assist farmers to
boost their income to a level that allows them to stay
in agricultural activities rather than seeking jobs in
metropolitan areas (Shen & Song, 2017).

W kolejnych czgséciach artykulu omowiono litera-
ture, dane, metody empiryczne oraz podsumowano
wyniki empiryczne. Ostatnia czgs¢ zawiera koncowe
przemyslenia i zalecenia dotyczace polityki.

Przeglad literatury

Zgodnie z literaturg nieformalna dziatalno$¢ gospo-
darcza kraju jest w duzej mierze skoncentrowana na
rolnictwie, budownictwie i sektorach ustug domo-
wych (Krsti¢, 2015), przy czym nieformalne gospo-
darki wiejskie 1 pétmiejskie stanowig okoto dwoch
trzecich calej nieformalnej gospodarki w panstwie,
z rolnictwem stanowigcym lwia czg¢s¢ (Cling i in.,
2011). W rezultacie powstanie szarej strefy implikuje
wzrost sektora rolnego w tej gospodarce.

Arsi¢iin. (2015) zauwazyli, ze im wigkszy odse-
tek rolnictwa w calej gospodarce, tym wigkszy jest
sektor nieformalny w kraju, ze wzgledu na zakres
nieopodatkowanej konsumpcji krajowej. Kireenko
1 Nevzorova (2019) argumentuja, Ze istnieje znaczny
bezposredni i pozytywny zwigzek migdzy sektorem
rolnictwa a ogélnym poziomem gospodarki niefor-
malnej w danym kraju. Gtéwnym tego powodem jest
rola, jaka rolnictwo odgrywa w utrudnianiu poboru
podatkéw przez rzad (Neog i Gaur, 2021).

Istniejg sprzeczne dowody: Kelmanson i in. (2019)
nie znalezli zwigzku mig¢dzy wielkoscig sektora rol-
nego w stosunku do PKB a szarg strefg w panstwie.
Uzasadnienie moze by¢ zwigzane z empirycznymi
podstawami analizy. Zatozono, ze rolniczy sektor
nieformalny sktada si¢ gtownie z nieformalnego
zatrudnienia i samozatrudnienia (Chen 1 in., 2020).
Rolnicy wykorzystujg nieformalny handel towarami
rolnymi i nieformalne przetworstwo Zywnosci w mia-
stach, aby skrocic¢ tancuch dostaw swoich produktow
1uzyska¢ dodatek w cenie (Diao 1 in., 2019). Martinez
1in. (2017) réwniez udokumentowali sprzedaz jedzenia
na ulicach. Petersen i Charman (2018) zweryfikowali
nieformalne przetwarzanie zywnoSci.

Kredyt dla mieszkancow wsi to kolejna kwestia
rozwazania w kategoriach teoretycznych, ktéra kon-
centruje si¢ na sektorze nieformalnym. Nieformalny
kredyt jest powszechny w gospodarstwach, a takze
w firmach rolniczych, przy czym nie obowiazuje
zadna oficjalna pisemna umowa (Moahid i Maharjan,
2020). W niektorych spotecznosciach calty rozwoj
zalezy od dostepnosci nieformalnego finansowania
(Tang i Guo, 2017). Nieformalne kredyty sg ko-
rzystne, poniewaz pomagaja rolnikom zwigkszy¢
ich dochody do poziomu, ktéry pozwala im pozo-
sta¢ w dziatalnosci rolniczej, zamiast szukac pracy
w obszarach metropolitalnych (Shen 1 Song, 2017).
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Another feature of the informal economy is its
stability. Whereas the informal economy in other
sectors shrinks as a nation becomes a more devel-
oped nation with strong institutional base (Medina &
Schneider, 2018), the informal economy in agriculture
remains fairly stable (McCaig & Pavcenik, 2015).

The informal agriculture is assumed to mitigate
the external shocks by absorbing surplus labor from
other manufacturing sectors as a result of different
institutional changes (Harris-White, 2010). Agricul-
ture gives options for the unskilled labor population,
which is more prone to informal employment than
their highly skilled counterparts, to gain sources
of financial income (Saracoglu, 2020), as there
are fewer places accessible for unskilled workers
in the industrialized world (Fracasso et al., 2018).

A consensus definition of the shadow economy
does not exist (Asiedu & Stengos, 2014; Huynh,
2020; Medina & Schneider, 2019). Many disagree
over the correct definition of the informal economy.
According to Smith (1994), the shadow economy is
a practice or system of producing goods and services
legally or illegally that is not included in the official
estimates of GDP. According to Dell’ Anno (2007),
the shadow economy is a “non-observed economy”
comprised of three areas: subterranean production,
informal production, and unlawful production.

Economic activities, which are not documented
in national income accounts, are classified as part of
the informal economy. It is also known as the sub-
servient domain of the general economy, and it can
contribute to the growth of total formal segment of
an economy (Gulzar et al., 2010). Schneider (2010),
in turn, contends that the shadow economy encom-
passes all market-based economic activity that are
purposefully disguised from public authorities.

Elgin et al. (2021) proposed a benchmark mea-
surement of the informal sector, using the multiple
indicators, multiple causes (MIMIC) approach to es-
timate the scale of the underground economy for 160
nations from 1993 to 2018. To estimate the extent of
the shadow economy as a latent variable, the MIMIC
approach incorporates observable variables classified
as “causes” or “indicators” inside a factor-analytic
and structural model. One downside of this shadow
economy indicator for analyzing a long-run economic
growth is its very short time span.

Using an annual dataset spanning the period
from1993 to 2018, this study explores the long-run
and short-run influence of the informal economy
(IE) and trade openness (OPEN), rural population
(RPOP), and foreign direct investment in agricultural
sector (AFDI) on agricultural productivity (AP) in
Bangladesh.

Kolejng cecha gospodarki nieformalne;j jest jej
stabilno$¢. Podczas gdy gospodarka nieformalna
w innych sektorach kurczy sig, gdy narody przecho-
dza do poziomu krajow bardziej rozwinietych z silng
bazg instytucjonalng (Medina i Schneider, 2018),
gospodarka nieformalna w rolnictwie pozostaje dos¢
stabilna (McCaig 1 Pavenik, 2015).

Zaklada sig, ze rolnictwo nieformalne tagodzi
zewnetrzne zaklocenia poprzez absorpcj¢ nadwyzki
sity roboczej z innych sektorow wytworczych w wy-
niku r6znych zmian instytucjonalnych (Harris-White,
2010). Rolnictwo daje niewykwalifikowanej sile
roboczej, ktora jest bardziej sktonna do nieformal-
nego zatrudnienia niz wysoko wykwalifikowani
odpowiednicy, mozliwosci uzyskania zrodet do-
chodow finansowych (Saragoglu, 2020), poniewaz
w uprzemystowionym swiecie jest mniej miejsc
dostepnych dla niewykwalifikowanych pracownikow
(Fracasso i in., 2018).

Nie istnieje konsensusowa definicja szarej strefy
(Asiedu i Stengos, 2014; Huynh, 2020; Medina
1 Schneider, 2019). Istnieje wiele nieporozumien co
do prawidtowej definicji gospodarki nieformalne;.
Szara strefa wedtug Smitha (1994) to praktyka lub
system legalnej lub nielegalnej produkcji towaréw
1 ushug, ukryte przed oficjalnymi szacunkami PKB.
Wedtug Dell’ Anno (2007) szara strefa to ,,gospodarka
nieobserwowana”, na ktorg sktadajg si¢ trzy obsza-
ry: produkcja podziemna, produkcja nieformalna
1 produkcja nielegalna.

Taka dziatalno$¢ gospodarcza, ktora nie jest udo-
kumentowana w rachunkach dochodu narodowego,
jest klasyfikowana jako cze$¢ gospodarki niefor-
malnej. Jest rowniez nazywana domeng podrzgdna
gospodarki ogélnej i moze przyczyniac si¢ do wzrostu
catego formalnego segmentu gospodarki (Gulzar i in.,
2010). Jednoczesnie Schneider (2010) twierdzi, ze
szara strefa obejmuje wszelka dziatalnos¢ gospo-
darczg opartg na rynku, ktora jest celowo ukrywana
przed wtadzami publicznymi.

Elgin 1in. (2021) zaproponowali pomiar porow-
nawczy sektora nieformalnego przy uzyciu podejscia
wielu wskaznikow 1 wielu przyczyn (model MIMIC)
w celu oszacowania skali szarej strefy dla 160 kra-
jow w latach 1993-2018. Aby oszacowac zasigg
szarej strefy jako ukrytej strefy zmiennej, podejscie
modelu MIMIC uwzglednia obserwowalne zmienne
sklasyfikowane jako ,,przyczyny” lub ,,wskazni-
ki” w ramach modelu czynnikowo-analitycznego
i strukturalnego. Wada tego wskaznika szarej strefy
na potrzeby analizy dtugoterminowego wzrostu
gospodarczego jest jego bardzo krotki okres czasu.

Wykorzystujgc roczny zbidr danych obejmuja-
cy lata 19932018, w niniejszym badaniu zbadano
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Table 1 depicts the data source, measurement, and
unit of measurement. Equation 1 depicts the eco-
nomic function of this investigation.

dhugo- i krétkoterminowy wptyw gospodarki niefor-
malnej (IE) i otwartosci na handel (OPEN), ludnosci
wiejskiej (RPOP) oraz bezposrednich inwestycji
zagranicznych w sektorze rolnym (AFDI ) w zakresie
produktywnosci rolnictwa (AP) w Bangladeszu.

Tabela 1 przedstawia zrédto danych, pomiar
1jednostkg¢ miary. Réwnanie 1 przedstawia funkcje
ekonomiczng tego badania.

AP, = f(IE,, OPEN,, RPOP,, AFDI,) O

The authors estimate the following connection
to predict the impact of the informal sector on ag-
ricultural productivity:

Aby przewidzie¢ wplyw sektora nieformalnego na
produktywnos¢ rolnictwa, oszacowano nastgpujace
powiazanie:

AP, = 8, + 8,IE, + 5,0PEN, + 8,RPOP, + §,AFDI + £, 2)

where:

t denotes time, J, is the intercept, and J, to J,
are the coefficients of the explanatory variables.
The 1993-2018 time period was chosen based on
data availability.

The objective of using the aforementioned vari-
ables in this empirical analysis is as follows:
Agriculture productivity (AP) is a dependent
variable and it is defined as the proportion of agri-
cultural employment in total agricultural value added
(Wonyra & Ametoglo, 2020). AP is also measured
as the proportion of an output volume measure to
an input volume measure. When more agricultural
goods are produced with the same or fewer resources,
agriculture efficiency and productivity improve. AP
may be favorably or adversely impacted by the in-
formal economy, depending on the numerous causes
and channels outlined in the literature review section.
Informal (or shadow) economy (IE) of a country
is measured as percentage of GDP. There are two
available sources of IE data: Medina and Schneider
(2019) and Elgin et al. (2021). Medina and Schneider
(2019) calculated informal production as a propor-
tion of GDP from 1990 to 2017, whereas Elgin et
al. (2021) calculated IE until 2018. The paper uses
the calculations by Elgin et al. (2021). IE can have
either a beneficial or negative influence on AP.
The ratio of rural to total population (RPOP)
is used to assess structural change. The way it affects
AP depends on the net complementarity or substi-
tutability of the goods produced in both the formal
and informal economy of a nation (Gollin, 2021).
If they are net substitutes, the faster-growing sector
will be able to more effectively displace the slower-
growing industry, because an alternative is acces-
sible at a lower price. If they are net complements,

gdzie:

t oznacza czas, 0, to wyraz wolny, a J, do Jds to
wspOlczynniki zmiennych objasniajacych. Przedziat
czasowy od 1993 do 2018 r. wybrano na podstawie
dostgpnosci danych.

Celem wykorzystania wyzej wymienionych
zmiennych w tej analizie empirycznej jest:

Produktywnos¢ rolnictwa (AP), ktora jest zmien-
ng zalezng 1 jest definiowana jako udziat zatrudnienia
w rolnictwie w catkowitej wartosci dodanej rolnictwa
(Wonyra i Ametoglo, 2020). Produktywno$¢ mierzy
si¢ takze jako stosunek miary objgtosci wyjsciowej
do miary obje¢tosci wejsciowej. Kiedy produkuje si¢
wigcej produktéw rolnych przy uzyciu tych samych
lub mniejszych zasobdw, poprawia si¢ wydajnosé
i produktywnos¢ rolnictwa. Gospodarka nieformalna
moze mie¢ korzystny lub niekorzystny wptyw na
AP, w zalezno$ci od licznych przyczyn i kanatow
przedstawionych w czesci przegladu literatury.

Nieformalng (szara) gospodarke (IE) kraju
mierzy si¢ jako procent PKB. Dostepne sa dwa zrodta
danych IE: Medina i Schneider (2019) oraz Elgin i in.
(2021). Medina i Schneider (2019) obliczyli produkcje
nieformalng jako odsetek PKB w latach 1990-2017,
a Elgin i in. (2021) obliczyli IE do 2018 r. Zastoso-
wano obliczenia Elgina i in. (2021). Gospodarka
nieformalna moze mie¢ korzystny lub negatywny
wptyw na produktywnos$¢ rolnicza.

Do oceny zmian strukturalnych wykorzystuje si¢
stosunek liczby ludnosci wiejskiej do calkowitej
liczby ludnosci (RPOP). Sposob, w jaki wptywa
to na produktywno$¢ rolnictwa, zalezy od komple-
mentarno$ci netto lub substytucyjnosci towarow
wytwarzanych zarowno w formalnej, jak 1 niefor-
malnej gospodarce narodowej (Gollin, 2021). Jezeli
beda to substytuty netto, szybciej rozwijajacy sig¢
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the faster expanding sector will begin to contract
as more resources are pushed toward the slower
growing sector. The factors of production (capital
and labor) will migrate into the slow-moving seg-
ment to accommodate for the relatively modest rate
of productivity increase, as the economy continues
to rely on the products manufactured in this sector.
Growing rural population has a negative impact
on rural transformation (Ude, 2020). Rural change
is hampered by increased rural population. The low
literacy rate in Bangladesh, as well as rural-urban
migration, might explain this finding. This indicates
that as the rural population grows, so will the rural
change. The result is similar to the findings of Ripoll
etal. (2017) for Africa and different from what Gollin
et al. (2016) found for Latin America and Africa.
Trade openness (OPEN) has a favorable long-run
effect on agricultural value added, which is confirmed
by the previous conclusion of Fleming and Abler
(2013). Trade openness has benefited the agriculture
industry by boosting its technological level. Fur-
thermore, trade openness via competition increases
agricultural productivity and effectiveness, resulting in
increased agricultural commodity production. Mawusi
(2021) suggests that opening up to international trade
makes people more productive and that opening up
agricultural trade helps get rid of poverty.

Table 1. Variable units and data sources
Tabela 1. Zmienne jednostki i zrodta danych

sektor bedzie w stanie skuteczniej wyprze¢ wolniej
rozwijajacy si¢ przemyst, poniewaz alternatywa jest
dostepna w nizszej cenie. Jezeli sg to uzupeknienia
netto, szybciej rozwijajacy si¢ sektor zacznie si¢
kurczy¢, w miarg jak wigcej zasobow bedzie prze-
pychanych do wolniej rozwijajacego si¢ sektora.
Czynniki produkcji (kapitatl 1 praca) bedg migrowac
do wolno rozwijajacego si¢ segmentu, aby dostoso-
wac sie¢ do stosunkowo skromnego tempa wzrostu
produktywnosci, poniewaz gospodarka w dalszym
ciggu opierac si¢ bedzie na produktach wytwarzanych
w tym sektorze.

Rosnaca liczba ludnosci wiejskiej ma negatywny
wptyw na transformacje obszarow wiejskich (Ude,
2020). Wzrost liczby ludnosci wiejskiej utrudnia
zmiany na obszarach wiejskich. Niski wskaznik
alfabetyzacji w Bangladeszu, a takze migracja ze
wsi do miast mogg to wyjasnia¢. Oznacza to, ze
wraz ze wzrostem liczby ludnosci wiejskiej naste-
puja zmiany na obszarach wiejskich. Wynik jest
podobny do badan Ripolla i in. (2017) w przypadku
Afryki i co r6znilto si¢ od badan Gollina i in. (2016)
w przypadku Ameryki Lacinskiej 1 Afryki.

Otwartos$¢ na handel (OPEN) ma korzystny
1 dlugoterminowy wplyw na rolnicza warto$¢ doda-
ng, co potwierdza wczesniejsze wnioski Fleminga
i Ablera (2013). Otwarto$¢ na handel przyniosta
korzys$ci przemystowi rolnemu, podnoszac jego
poziom technologiczny. Ponadto otwarto$¢ na han-
del poprzez konkurencje zwigksza produktywnos¢
i efektywno$¢ rolnictwa, co skutkuje zwigkszong
produkcja towaréw rolnych. Mawusi (2021) sugeruje,
ze otwarto$¢ na handel migdzynarodowy zwigksza
produktywno$¢ ludzi, a otwarto$¢ na handel pro-
duktami rolnymi pomaga w zwalczaniu ubdstwa.

Variables /

Zmienne Description / Opis

Units / Jednostki Sources / Zrodta

Agricultural productivity /

Agricultural value added per worker

AP Produktywnosé rolnictwa (constant USD) / Rolnicza wartos¢ ~ WDI (2021)
y dodana na pracownika (state USD)
IE Informal economy / % of GDP / % PKB Elgin et al. (2021)
Nieformalna gospodarka
RPOP Rural quu]a_tlon as percentage of total popu_latlon / WDI (2021)
Ludnos¢ wiejska jako procent ogétu ludnosci
Trade openness / Total exports and imports as %
OPEN pe of GDP / Suma eksportu i importu ~ WDI (2021)
Otwarto$¢ na handel :
jako % PKB
AEDI Agricultural foreign direct investment / ) Bangladesh Bank (2020)

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w rolnictwie

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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The role of foreign direct investment (FDI) to im-
pact productivity is well established in the literature.
FDI promotes labor productivity when it brings new
technology, generates more output, raises wages,
and improves working conditions (Asada, 2020).
On the other hand, FDI erodes labor productivity (LP)
when foreign firms enter into the domestic market
of the host country, as foreign firms take the market
share from its counterparts, and as a consequence
domestic firms shrink their production and forced
them to maintain the average cost (Aitken & Har-
rison, 1999). Moreover, foreign firms are large in
size, more productive, and use advanced technol-
ogy. As a result, they generally pay higher wages
to workers, and thus put pressure on domestic firms
to raise wages,force downsizing, cause LP decline.
Thus, agricultural FDI (AFDI) certainly has some
influence on productivity.

Material and methods
Unit Root Tests

Before proceeding with further investigation, the se-
ries order of integration needs to be verified. There-
fore, to find out if the series is cointegrated, the au-
thors use the unit root tests suggested by augmented
Dickey—Fuller (ADF) and Phillips—Perron (PP) tests
(Adebayo, 2020; Adebayo et al., 2020; Khan et al.,
2020; Umar et al., 2020).

ARDL Bounds Co-Integration Test

The ARDL bounds test proposed by Pesaran et al.
(2001) was utilized to determine whether the vari-
ables were cointegrated. This test is better suited
because: firstly, it is more suited when variables are
integrated in different orders; secondly, it produces
reliable results, especially for small sample sizes
(Adebayo & Acheampong, 2022); and thirdly, it
provides the exact long-run predicting accuracy of
the model. The F-distribution is used in the coin-
tegration approach, and Pesaran and Timmermann
(2005) provide its critical values. Equation 3 depicts
the ARDL limits test as follows:

Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) we wptywaniu na produktywnos¢ jest do-
brze ugruntowana w literaturze. Bezposrednie in-
westycje zagraniczne promujg wydajnos¢ pracy,
gdy wnoszg nowe technologie, generujg wicksza
produkcje, podnosza place i poprawiajg warunki
pracy (Asada, 2020). Jednoczes$nie BIZ zmniejszaja
produktywno$¢ pracy (LP), gdy firmy zagraniczne
wchodza na rynek krajowy kraju przyjmujacego,
poniewaz firmy zagraniczne odbierajg udziat w ryn-
ku swoim odpowiednikom, co powoduje, ze firmy
krajowe zmniejszaja swoja produkcje i zmuszajg je
do utrzymania sredniego kosztu (Aitken i Harrison,
1999). Co wigcej, firmy zagraniczne sg duze, bar-
dziej produktywne i korzystajg z zaawansowanych
technologii. W rezultacie ptaca pracownikom wyzsze
pensje, tym samym wywierajac presj¢ na krajowe
firmy, aby podnosily ptace, zmuszajac do redukc;ji
liczby pracownikéw, powodujg spadek LP. Zatem
BIZ w rolnictwie (AFDI) z pewno$cia maja pewien
wplyw na produktywnosc¢.

Materiat i metody

Testy pierwiastka jednostkowego

Przed przystapieniem do dalszych badan sprawdzono
kolejnos¢ catkowania szeregowego. Aby wiec spraw-
dzi¢, czy szereg jest skointegrowany, wykorzystano
testy pierwiastka jednostkowego zaproponowane
przez rozszerzone testy Dickeya—Fullera (ADF)
1 Phillipsa—Perrona (PP) (Adebayo, 2020; Adebayo
iin., 2020; Khan i in., 2020; Umar i in., 2020).

Test kointegracji granic ARDL

Test granic ARDL zaproponowany przez Pesarana
11in. (2001) wykorzystano do ustalenia, czy zmienne
ulegly kointegracji. Ten test jest lepiej dostosowany,
poniewaz: po pierwsze, jest bardziej odpowiedni, gdy
zmienne sg integrowane w réznej kolejnosci; po dru-
gie, daje wiarygodne wyniki, zwlaszcza w przypadku
matych probek (Adebayo i Acheampong, 2022); i po
trzecie, zapewnia dlugoterminowa doktadno$¢ prze-
widywania modelu. W podejsciu kointegracyjnym
wykorzystuje si¢ rozktad F, a Pesaran i Timmermann
(2005) podaja jego wartosci krytyczne. Rownanie 3
przedstawia test granic ARDL w nastepujacy sposob:

AAP, = 8y + BilEvs + B20PEN.;+ BsRPOP:; + BiAFDIL.1+ Y% _ 18, AIE,_; + Y¢_ 6, AOPEN,_; + (3)

S _185ARPOP,_; + ¥E_ 8, AAFDI,_; + &

The null hypothesis (H,) implies the existence
of cointegration, whereas alternate hypothesis (H,)
demonstrates its presence. Null hypothesis is rejected

Hipoteza zerowa (H,) implikuje istnienie kointe-
gracji, natomiast hipoteza alternatywna (H,) wskazuje
na jej istnienie. Hipoteza zerowa jest odrzucana,
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until the F-statistics value is greater than the lower
and upper bond critical values. Equations 4 and 5
reflect both hypotheses, respectively:

dopodki warto$¢ statystyki F' nie bedzie wigksza niz
dolna i gérna wartos¢ krytyczna wigzania. RoOwna-
nia 4 i 5 odpowiednio odzwierciedlaja obie hipotezy:

H0:61:62:63:64 (4)
H,#8,%08,% 6;% 0, (5)

According to the Kripfganz and Schneider’s
(2018) criteria, both the z-statistics and F-statistics
values should be higher than their respective critical
values. This is the most important criteria showing
that cointegration is present. Also, the p-values should
be less than the levels that are given. The presence
of cointegration is established if the value of F sta-
tistics is greater than both the upper and lower band
critical values, whereas the result is ambiguous if
the value is lower than those boundaries. One can
begin estimating the short and long run impact of
the informal economy on agricultural production as
soon as the cointegration is found.

ARDL Approach

After validating the cointegration of variables,
the short and long run impact of the shadow economy
on agricultural production will be determined using
the error correction model (ECM) established by
Engle and Granger (1987). As a result, incorporating
error correction term ARDL resulted in the formula
shown below.

Kryteria Kripfganza i Schneidera (2018) mowia,
ze zardwno wartos$¢ statystyki ¢, jak i statystyki £ po-
winna by¢ wyzsza niz ich odpowiednie wartosci kry-
tyczne. Jest to najwazniejsze kryterium wykazujace
obecnos¢ kointegracji. Ponadto wartosci p powinny
by¢ mniejsze niz podane poziomy. Wystepowanie
kointegracji stwierdza sig, jesli wartos$¢ statystyki F’
jest wieksza od wartosci krytycznych gornego 1 dol-
nego pasma, natomiast wynik jest niejednoznaczny,
jesli wartosc¢ jest mniejsza od tych granic. Mozna
rozpocza¢ szacowanie krotko- i dlugoterminowego
wptywu szarej strefy na produktywno$¢ rolnictwa,
gdy tylko znajdzie si¢ kointegracje.

Podejscie ARDL

Po sprawdzeniu kointegracji zmiennych krotko- 1 dtu-
gookresowy wplyw szarej strefy na produktywnos¢
rolnictwa zostanie okreslony przy uzyciu modelu
korekcji btedow (ECM) opracowanego przez Engle’a
1 Granger (1987). W rezultacie wiaczenie sktadnika
korekty bledem ARDL dato ponizszy wzor.

AAP= 6+ Xt 8 AE,_; +Xt_, 8, ATO,_; + ¥t_, 55 ARPOP,_; + ¥_, 8, AAFDI,_; + 6)

{=161AIE,_; + nECT,_i+ &

Long-Run Estimator

Fully modified OLS (FMOLS) and feasible least
square (FGLS) were used to find the long-term
effect of the informal economy on agricultural
production, controlled by RPOP, AFDI, and OPEN,
as a robustness test for the ARDL long-run estima-
tion. By taking serial correlation into account, these
methods make it possible to reach asymptotic coher-
ence. Only if the cointegration between the series is
confirmed, FMOLS and FGLS may be performed.
In this paper, long-term elasticity is computed us-
ing FMOLS and FGLS estimators. The FMOLS
equation is illustrated below:

Estymator dftugookresowy

W petni zmodyfikowana metoda OLS (FMOLS) 1 wy-
konalna metoda najmniejszych kwadratow (FGLS)
zostaly wykorzystane do znalezienia dlugoterminowe-
go wptywu szarej strefy na produktywnos$¢ rolnictwa,
kontrolowanego przez RPOP, AFDI i OPEN, jako test
odpornosci na dlugoterminowa estymacje¢ ARDL.
Metody te, uwzgledniajac korelacj¢ szeregowa,
umozliwiajg osiggniecie asymptotycznej spdjnosci.
Dopiero w przypadku potwierdzenia kointegracji
pomiegdzy szeregami mozna postuzy¢ sie FMOLS
1 FGLS. W tej pracy dlugoterminowg elastyczno$¢
oblicza si¢ za pomocg estymatorow FMOLS 1 FGLS.
Réwnanie FMOLS zilustrowano ponize;j:

AAP= & + 81E1 + 85TOc1 + SRPOPs + SIAFDI1 + Xiey pr AEe_; + S0 B, ATO.; +  (7)

i_q B3 ARPOP._; + % By AAFDI_; +&

102 376(3) 2023



Informal Economy and Agricultural Productivity in...

Gospodarka nieformalna a produktywnosé rolnictwa...

Table 2. Descriptive statistics
Tabela. 2 Statystyki opisowe

Variables/ Mean/ Standard deviation /

Maximum / Minimum / Skewness/ Kurtosis /

Median/ Jarque—-Bera?/

Zmienne Srednia  Odchylenie standardowe Maksimum Minimum  Sko$no$é  Kurtoza  Mediana Jarque-Bera®
AP 6.607927 0.3355656 7.157865 6.209042 .1584107 1.453968  6.59373 (03'20201?
IE 35.75 0.7767885 37.2 34.6 3422893 35.6 1.333

’ ’ ’ ’ ’ 2.12697 ’ (0.5134)
OPEN 28.86178 9.553384 48.11092 16.6878 4777441 1.975012 27.65788 © ?568%2)
RPOP 76.02024 7.460675 89.299 61.823 -.2339412 2.091903 77.182 © :137%597)
AFDI  1.939829 1507235 3.901973 -1.347074 5006284 2.257884 2.390592 (1651156?),

Note: 2 Values in parentheses show p-values. All the p-values are greater than 0.05 meaning that null hypothesis of normality can-
not be rejected. / Objasnienia: 2 Warto$¢ w nawiasie oznacza warto$¢ p. Wszystkie wartosci p sg wieksze niz 0,05, co oznacza,

ze nie mozna odrzuci¢ hipotezy zerowej o normalnosci.

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Results and Discussion

This section discusses the study empirical findings,
with a focus on how the variables change over time
and how the informal economy is thought to affect
agricultural productivity in Bangladesh. This study
aims at the long-term and causal effects of the in-
formal economy on agricultural productivity in
Bangladesh, taking into account RPOP, OPEN, and
AFDI while using an annual data set from 1993 to
2018. Table 2 briefly describes the study descrip-
tive statistics. Table 2 also shows the median, mean,
maximum, skewness, kurtosis, and minimum values
for each series. In the study, kurtosis was used to
figure out whether the variable has a light tail or
a heavy tail compared to the normal distribution.
It can be shown that each variable is platykurtic,
with values ranges from 2 to 3. In addition, most
of the variables show moderate skewness. Further-
more, the Jarque—Bera test was used in the study
to assess the normalcy aspects of the parameters.
The Jarque—Bera p-value demonstrated that all of
the AP, IE, RPOP, OPEN, AFDI values are normal.

Confirming the stationarity of the parameters
employed is the first step in this empirical investi-
gation. ADF and PP unit root tests were utilized as
a result of this to identify the series’ stationary char-
acteristics. The results of the ADF and PP unit root
tests are shown in Table 3. Only the GDP remains
stationary at its current level 1(0). However, once
the first difference has been taken into account, all
of the variables become stationary I(1).

Wyniki i dyskuja

W tej czesci omoOwiono wnioski empiryczne z bada-
nia, ze szczeg6lnym naciskiem na to, jak zmienne
zmieniaja si¢ w czasie i jak gospodarka nieformalna
wptywa na produktywnos¢ rolnictwa w Bangladeszu.

Celem tego badania jest okreslenie dlugoter-
minowego i przyczynowego wplywu gospodarki
nieformalnej na produktywnos¢ rolnictwa w Ban-
gladeszu, biorac pod uwage RPOP, OPEN 1 AFDI
przy wykorzystaniu rocznych zestawow danych
od 1993 do 2018 r. Tabela 2 przedstawia statystyki
opisowe badania. Pokazuje takze mediang, $rednia,
maksimum, sko$nos¢, kurtoze i wartosci minimalne
dla kazdej serii. W badaniu zastosowano kurtoze
w celu ustalenia, czy zmienna ma lekki czy ciezki
rozktad ogona w poréwnaniu z rozktadem normalnym.
Mozna wykazacé, ze kazda zmienna jest platykurtycz-
na i przyjmuje wartosci od 2 do 3. Ponadto wigk-
szo$¢ zmiennych wykazuje umiarkowang sko$nosc.
Ponadto w pracy wykorzystano test Jarque—Bera do
oceny aspektow normalnosci parametrow. Wartos¢ p
Jarque—Bera wykazala, ze wszystkie wartosci AP, IE,
RPOP, OPEN, AFDI sg w normie.

Potwierdzenie stacjonarnosci zastosowanych
parametroéw jest pierwszym krokiem w tym badaniu
empirycznym. W rezultacie wykorzystano testy
pierwiastka jednostkowego ADF i PP w celu ziden-
tyfikowania charakterystyk stacjonarnych szeregu.
Wyniki testow pierwiastka jednostkowego ADF i PP
przedstawiono w tabeli 3. Jedynie PKB pozostaje
na obecnym poziomie I(0). Jednak po uwzglednie-
niu pierwszej réznicy wszystkie zmienne stajg si¢
stacjonarne I(1).
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The correctness of the model fit is depicted by
the R? (0.93) and 4dj R* (0.89), respectively. The out-
comes of the R* and Adj R? illustrate that 93 and 89%
variation in agricultural productivity can be explained
by informal economy, rural population, trade open-
ness, and agricultural foreign direct investment and
the remaining percentage can be attributed to error.

Table 4 shows the results of the bounds test.
If the value of the F-statistic is higher than the Krip-
fganz and Schneider’s (2018) significance level of
1%. Thus, in the long-run, all variables are cointe-
grated. The outcomes are presented in such a manner
that the existence of a long-run association between
the parameters is verified if the estimated value of
the F-test is greater than the values of both limits
(lower and upper bound). In this scenario, the authors
fail to accept the null hypothesis of no cointegration.
Nonetheless, if the F-statistics is less than the lower
bound critical value, the alternative explanation of
the presence of cointegration is dismissed, although,
if the F-statistics breakdown between the two thresh-
olds critical values, the finding is called inconclusive.

The study employed ARDL long-run and short-
-run estimates to assess the influence of the informal
economy, rural population, trade openness, and ag-
ricultural foreign direct investment on agricultural
productivity in Bangladesh between 1993 and 2018.
Table 5 illustrates ARDL long- and short-run outcomes.

The speed of adjustment is seen to facilitate
long-term convergence between the parameters with
a significant and negative error correction model
coefficient (ECM). The result of the ECT is 0.43,
which shows that there is evidence of cointegration
among the parameters. This means that in the model
a 43% speed of adjustment can be observed, which
confirms the alignment to equilibrium in the long-
-run on GDP due to the effect of the regressors
(IE, OPEN, RPOP, and AFDI).

As expected, the informal sector has the op-
posite effect in the short term. Due to tax evasion,
the underground economy puts pressure on the of-
ficial economy. This is because the official sector
has to pay more taxes. In the short-term perspective,
it negatively affects spending on public utilities,
taxes, productivity, and economic growth. However,
in the long run, the impact of the informal economy
is positive. In developing and transition countries,
such as Bangladesh, with growing populations and
weak social protection systems, the informal sector
affects agricultural production by acting as a safety
net for disadvantaged populations of the agricultural
sector. In these countries, rural areas often lack
basic amenities and have substantial unemploy-
ment. A more active and larger informal sector is

Poprawnos¢ dopasowania modelu jest przedsta-
wiona odpowiednio przez R* (0,93) i Adj R* (0,89).
Wyniki R? i Adj R? pokazuja, ze zrdéznicowanie
w produktywnosci rolnictwa na poziomie 93 i 89%
mozna wyjasni¢ gospodarka nieformalng, populacja
wiejska, otwarto$cig na handel 1 BIZ w rolnictwie,
a pozostaly odsetek mozna przypisa¢ bledowi.

Tabela 4 przedstawia wyniki testu granic. Jesli
warto$¢ statystyki F' przekroczy poziom istotnosci
Kripfganza i Schneidera (2018) wynoszacy 1%,
w dtuzszej perspektywie wszystkie zmienne ulegaja
kointegracji. Wyniki zaprezentowano w taki sposob,
ze istnienie dlugoterminowego zwigzku pomiedzy
parametrami weryfikowane jest w przypadku, gdy
oszacowana wartos¢ testu /' jest wieksza od wartosci
obu granic (dolnej i gornej). W tym scenariuszu nie
umieszczono hipotezy zerowej o braku kointegracji.
Niemniej jednak, jesli statystyka F jest mniejsza
niz dolna granica wartos$ci krytycznej, alternatywne
wyjasnienie obecnosci kointegracji zostaje odrzuco-
ne, chociaz jesli statystyka F jest rozbita pomigdzy
dwoma progowymi warto$ciami krytycznymi, wynik
nazywa si¢ niejednoznacznym.

W badaniu wykorzystano szacunki ARDL w dtu-
gim 1 krotkim okresie w celu oceny wptywu gospo-
darki nieformalnej, populacji wiejskiej, otwarto$ci na
handel i BIZ w rolnictwie na produktywnos$¢ rolnictwa
w Bangladeszu w latach 1993-2018. Tabela 5 ilustruje
dhlugoterminowe 1 krotkoterminowe wyniki ARDL.

Uwaza si¢, ze szybko$¢ dostosowania utatwia
dlugoterminowg zbieznos¢ parametroOw ze znacza-
cym i ujemnym wspotczynnikiem modelu korekcji
btedéw (ECM). Wynik ECT wynosi 0,43, co po-
kazuje, ze istniejg dowody na kointegracje pomig-
dzy parametrami. Oznacza to, ze w modelu mozna
zaobserwowac 43% szybkos¢ dostosowan, ktora
potwierdza w dtuzszej perspektywie osiggnigcie
rownowagi w odniesieniu do PKB ze wzgledu na
wptyw regresorow (IE, OPEN, RPOP i AFDI).

Zgodnie z oczekiwaniami sektor nieformalny ma
odwrotny skutek w krotkim okresie. W wyniku uchy-
lania si¢ od ptacenia podatkow szara strefa wywiera
presj¢ na gospodarke formalng. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze sektor formalny musi ptaci¢ wyzsze podatki.
W krotkiej perspektywie szkodzi to wydatkom na
ustugi uzytecznosci publicznej, podatkom, produk-
tywnosci 1 wzrostowi gospodarczemu. Natomiast na
dhuzsza mete wptyw gospodarki nieformalne;j staje si¢
pozytywny. W krajach rozwijajacych si¢ i przechodza-
cych transformacje, takich jak Bangladesz, o rosnace;j
liczbie ludnosci i stabych systemach ochrony socjalnej,
sektor nieformalny wptywa na produktywnos¢ rolnicza,
dziatajac jako sie¢ bezpieczenstwa dla grup rolniczych
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. W tych
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a safe sanctuary for informal employment. When
the informal sector earnings and savings are spent
on formal economy consumer products, economic
activity may rise. In countries with high poverty
and insufficient social welfare benefits, the informal
sector may augment social protection.

In the long run, OPEN has a positive significant
association with agricultural production. Increased
trade in recent years has brought long-term ben-
efits. As Marjit et al. (2009) showed using a general
equilibrium model, the informal economy benefits
greatly from trade liberalization in the official sec-
tor, both through better job opportunities as well as
higher wages due to the free flow of capital between
the two sectors. Since the industry sector can create
more job opportunities, trade liberalization helps
increase agricultural productivity, which is also af-
fected to a great extent by RPOP and AFDI. A higher
rate of rural transformation means that the number
of people living in rural areas as a percentage of
the total population is decreasing. This means that
fewer people are working in agriculture, which leads
to agricultural productivity growth. Long-term, AFDI
increases agricultural productivity, since it brings
new technology and knowledge to the agricultural
sector and makes it possible to grow more crops
with fewer inputs.

Table 6 shows postestimation tests. The study uses
those diagnostic tests to verify whether the model
is accurate. The Breusch—Godfrey Lagrange mul-
tiplier autocorrelation test and the Breusch—Pagan/
Cook—Weisberg heteroscedasticity tests show no
heteroscedasticity or serial correlation (Table 6).
Both in short and long run, all modeled variables
have signs as it is predicted. Long-term, I[E, RPOP,
AFDI, and OPEN affect the agricultural productiv-
ity by 1 to 5%. The results show that there is no
serial correlation, heteroscedasticity, or residuals
that are not normally distributed. Figures 2 (a) and
(b) show CUSUM and CUSUM SQ, which show
that the model is stable at a significance level of 5%.

To validate the ARDL long-run estimates, the au-
thors used the FMOLS and FGLS long-run es-
timators. FMOLS was used to test how reliable
the FGLS results were. Phillips and Hansen (1990)
made FMOLS to incorporate the estimates of regres-
sions that are cointegrated. FMOLS changes least
squares to take into account serial correlation and
endogenous cointegration in independent variables.

It made polynomial regression with deterministic
variables, stationary error, and integrated processes
easier. There can be endogeneity among the explana-
tory variables, and the errors can be linked in any
order (Wagner & Hong, 2016). The FMOLS method

krajach na obszarach wiejskich czesto brakuje podsta-
wowych udogodnien i wystepuje znaczne bezrobocie.
Bardziej aktywny i1 wiekszy sektor nieformalny jest
bezpiecznym sanktuarium nieformalnego zatrudnienia.
Kiedy dochody i oszczednosci sektora nieformalnego
sa wydawane na produkty konsumenckie gospodarki
formalnej, aktywno$¢ gospodarcza moze wzrosnag.
W krajach o wysokim ubdstwie 1 niewystarczajacych
$wiadczeniach socjalnych sektor nieformalny moze
zwiekszy¢ ochrong socjalng.

Na dhuzsza met¢ OPEN ma pozytywny, znaczacy
zwigzek z produktywnoscig rolnicza. Zwickszenie
handlu w ostatnich latach przyniosto dtugoterminowe
korzysci. Jak wykazali Marjit i in. (2009), wyko-
rzystujac model rownowagi ogdlnej, gospodarka
nieformalna czerpie ogromne korzysci z liberalizacji
handlu w sektorze oficjalnym zaré6wno poprzez wzrost
mozliwo$ci zatrudnienia, jak 1 wzrost wynagrodzen
dzigki swobodnemu przeptywowi kapitatu pomiedzy
dwoma sektorami. Poniewaz sektor przemystowy
moze stworzy¢ wigcej mozliwosci zatrudnienia,
liberalizacja handlu pomaga zwiekszy¢ produktyw-
nos$¢ rolnictwa. Ludnos¢ wiejska jako procent ogotu
ludnosci oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne
w rolnictwie rowniez maja duzy wptyw na produk-
tywno$¢ rolniczg. Wyzszy stopien transformacji
obszarow wiejskich oznacza, ze liczba ludnosci za-
mieszkujacej obszary wiejskie w stosunku do ogétu
ludno$ci maleje. Oznacza to, ze mniej 0sob pracuje
w rolnictwie, co powoduje wzrost produktywnosci.
W dhuzszej perspektywie bezposrednie inwestycje
zagraniczne w rolnictwie zwigkszaja produktywnosc,
poniewaz wnoszg nowg technologie i wiedz¢ do
sektora rolnego oraz umozliwiaja uprawe wigkszej
liczby roslin przy mniejszych nakladach.

Tabela 6 przedstawia testy postestymacyjne. W ba-
daniu wykorzystano testy diagnostyczne, aby upew-
nic¢ si¢, ze model jest doktadny. Test autokorelacji
Breuscha—Godfreya oparty o mnozniki Lagrange’a
i test heteroskedastycznosci Breuscha—Pagana/Coo-
ka—Weisberga nie wykazuja heteroskedastycznosci ani
korelacji szeregowej (tab. 6). Zarowno w krotkim, jak
1 dlugim okresie wszystkie modelowane zmienne maja
znaki zgodnie z przewidywaniami. Diugoterminowo
IE, RPOP, AFDI i OPEN wptywajg na produktywnos¢
rolnictwa od 1 do 5%. Wyniki pokazuja, ze nie ma
korelacji szeregowej, heteroskedastycznosci ani reszt,
ktoére nie maja rozktadu normalnego. Wykresy 2 (a)
1(b) przedstawiajg CUSUM i CUSUM SQ, ktore poka-
zuja, ze model jest stabilny na poziomie istotnosci 5%.

Aby zweryfikowaé dlugoterminowe szacunki
bezposrednich inwestycji zagranicznych w rolnictwie,
wykorzystano dlugoterminowe estymatory FMOLS
1 FGLS. Do sprawdzenia wiarygodnosci wynikow
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can estimate non-stationary I(1) data where it can use
standard regression techniques (OLS) on the non-
-stationary data to add to the problem of spurious
regressions. The FMOLS approach can be used to
obtain asymptotic coherence by looking at the effects
of serial correlation. In this study, long-term elastic-
ity is measured by using FMOLS via equation 5.
The results showed that the ratio of rural popula-
tion and agricultural FDI contribute to the promotion
of agricultural productivity in Bangladesh, while
trade openness and the informal economy lower
agricultural productivity in Bangladesh. These find-
ings slightly confirm the ARDL long-run estimates.
The causal relationship between the informal
economy and agricultural productivity will be as-
sessed by means of VECM framework. The results
of this assessment are shown in Table 8. A short-run
unidirectional causal linkage has been approved based
on the results from the assessment of the informal
economy to agricultural productivity results. To show
that the first differenced lagged urbanization vari-
able has a strong mutual significance. In the long
run, the rate of return to long-term equilibrium is
represented by long-run error correction terms (ECT).
Because estimated ECT coefficient of the informal
economy is negative and statistically significant,
it appears that the informal economy is sensitive
to changes in equilibrium. This finding suggests
that there are long-term, bidirectional causal flows
between the variables. As a result, the informal
economy’s immediate impact on agricultural pro-
ductivity will be completely absorbed in the long
term. Furthermore, the results show that there is
a short-run unidirectional causal relationship between
IE and OPEN. A short-run causal relationship from
AFDI to AP has also been demonstrated, but not
the other way around, as all four regressors: AP,
IE, OPEN, and RPOP cause AFDI in the short run.

FGLS wykorzystano FMOLS. Phillips i Hansen
(1990) dokonali w FMOLS wlaczenia szacunkoéw
regresji, ktore sg skointegrowane. FMOLS zmienia
metode najmniejszych kwadratow, aby uwzgledni¢
korelacje szeregowa 1 endogeniczng kointegracje
w zmiennych niezaleznych.

Utatwito to regresje wielomianowg ze zmiennymi
deterministycznymi, bledem stacjonarnym i proce-
sami zintegrowanymi. Zmienne objasniajace moga
mie¢ charakter endogeniczny, a btedy mozna taczy¢
w dowolnej kolejnosci (Wagner i Hong, 2016). Me-
toda FMOLS umozliwia estymacje niestacjonarnych
danych I(1), w przypadku gdy mozna zastosowac
standardowe techniki regresji (OLS) na danych
niestacjonarnych, aby doda¢ kwestie fatszywych
regresji. Podejscie FMOLS mozna zastosowa¢ do
uzyskania asymptotycznej spdjnosci, przygladajac
si¢ efektom korelacji szeregowej. W tym badaniu
dlugoterminowg elastyczno$¢ mierzy si¢ za pomoca
FMOLS przy uzyciu rownania 5.

Wyniki pokazaty, ze stosunek liczby ludnosci
wiejskiej do BIZ w rolnictwie przyczynia si¢ do
promocji produktywnosci rolnictwa w Banglade-
szu, podczas gdy otwarto$¢ na handel i gospodarka
nieformalna zmniejszaja produktywnos$¢ rolnictwa
w Bangladeszu. Odkrycia te w niewielkim stopniu
potwierdzaja dlugoterminowe szacunki bezposred-
nich inwestycji zagranicznych w rolnictwie.

Dokonana zostanie ocena zwigzku przyczynowego
pomiedzy gospodarkg nieformalng a produktywnoscia
rolnictwa, ktora zostanie przeprowadzona za pomocg
wektorowego modelu korekty blgdem VECM. Wyniki
tej oceny przedstawiono w tabeli 8. Jednokierunkowe
powigzanie przyczynowe krotkoterminowe zostato
zatwierdzone na podstawie wynikéw oceny IE wraz
z wynikami AP. W celu wykazania, ze pierwsza zr6z-
nicowana zmienna opdznionej urbanizacji ma silne
wzajemne znaczenie. W dluzszej perspektywie stopa
powrotu do rownowagi dlugoterminowej jest repre-
zentowana przez dtugookresowe sktadniki korekty
btedem (ECT). Poniewaz oszacowany wspotczynnik
ECT IE jest ujemny i istotny statystycznie, wydaje sig,
ze IE jest wrazliwa na zmiany rownowagi. Odkrycie
to sugeruje, ze pomiedzy zmiennymi wystepuja dtugo-
terminowe, dwukierunkowe przeplywy przyczynowe.
W rezultacie natychmiastowy wpltyw wywierany
przez IE na AP zostanie catkowicie zniwelowany
w dhuzszej perspektywie. Co wigcej, wyniki pokazuja,
ze istnieje jednokierunkowy zwigzek przyczynowy
krétkoterminowy migdzy IE a OPEN. Wykazano
rowniez krétkoterminowy zwigzek przyczynowy
migdzy AFDI a AP, ale nie odwrotnie, poniewaz
wszystkie cztery regresory: AP, IE, OPEN 1 RPOP
powoduja AFDI w w krotkim okresie.
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Table 3. Unit root test
Tabela 3. Test pierwiastka jednostkowego

Variables / Zmienne Dickey—Fuller Philips—Perron

Level / First difference / Level / First difference /

Poziom Pierwsza r6znica Poziom Pierwsza réznica
IE -.0779144 -.4648883° .9220856° .5351117¢
OPEN -.0535111 -.9737855¢ .9464889° .0262145
RPOP .0053026 —-.11708982 1.005303° .8829102°
LAFDI -.4290737° -1.508875¢ .5709263° -.5088751°
LAP .02540432 -.2908097° 1.025404° .7091903°

4p < 0.10;° p < 0.05; ° p < 0.01

Note: LAFDI and LAP refers to log agricultural FDI and log agricultural productivity. / Objasnienia: LAFDI i LAP odnoszg sie do
logarytmu BIZ w rolnictwie i opdznienia produktywnosci rolnictwa.

Source: authors’ own elaboration.
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Table 4. Bound test for cointegration
Tabela 4. Zwigzany test kointegracji

F-statistics / Statystyki F Decision / Decyzja
F (AP/IE, OPEN, RPOP, AFDI) 35.673 Cointegration / Kointegracja
Critical values / Wartosci krytyczne
Significance level / Poziom istotnosci Lower bound 1(0) / Dolna granica 1(0) Upper bound I(1) / Gérna granica I(1)
1% 5.838 8.198
5% 3.742 5.415
10% 2.959 4.365

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Table 5. Short- and long-run results
Tabela 5. Wyniki kréotko- i dlugoterminowe

Long-run / Dtugoterminowe Short-run / Krétkoterminowe
D.LAP
ECT —-0.432°
(0.0668)
IE 0.0941° -0.109¢
(0.0132) (0.0118)
OPEN 0.002762 -0.00142
(0.00124) (0.000833)
RPOP -0.0621° -0.1102
(0.00199) (0.0845)
LAFDI 0.02252 -0.0136°
(0.00938) (0.00318)
_cons 3.306° 2.925¢
(0.670) (0.543)
N 22 22

Note: Standard errors in parentheses / Objasnienia: Btedy standardowe w nawiasach.
ap<0.10;°p <0.05;°p < 0.01

Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Figure 2. (a) CUSUM. (b) CUSUM of squares
Wykres 2. (a) CUSUM. (b) CUSUM kwadratow

(a) (b)
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Source: authors’ own elaboration.
Zrodto: opracowanie wtasne.
Table 6. Diagnostic tests
Tabela 6. Bdania diagnostyczne
Model x2 ARCH X2 normality / normalnosé x2 X2 LM
F(AP/IE, RPOP, OPEN, AFDI) 0.304 0.958 21.1999
Spurce: authors’ own elaboration.
Zrodfo: opracowanie wiasne.
Table 7. Long-run estimators FMOLS and FGLS
Tabela 7. Estymatory dtugookresowe FMOLS i FGLS
FGLS FMOLS

agricultural productivity /
produktywnos$¢ rolnictwa

IE 0.0325¢ 0.048448°
(0.00583) (0.009663)

OPEN 0.00660° 0.007462°

(0.00125) (0.00125)
RPOP —-0.0613¢ —-0.061576°
(0.00110) (0002449)

LAFDI —-0.00463 —0.006196
(0.00276) (0.007528)

Constant 9.652° 9.077841¢
(0.235) (0.360956)

N 22 22

Note: Standard errors in parentheses / Objasnienia: Btedy standardowe w nawiasach.
ap<0.10;°p < 0.05; ¢ p < 0.01

Source: authors’ own elaboration.
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Table 8. Estimated outcome of VECM

Tabela 8. Szacunkowy wynik wektorowego modelu korekty btedem VECM

Dependent Independent variables / Zmienne niezalezne
variables /
Zmienne zalezne Lagged first differenced variables (values) / Opdznione pierwsze zmienne réznicowe (wartosci)
AAP AIE AOPEN ARPOP AAFDI AECT4
AAP 0.0104 -0.0000934 -0.0392 -0.00887¢ -0.0725
(0.0146) (0.00107) (0.0473) (0.00247) (0.0602)
AIE -6.961° 0.0112 -1.315 -0.0753 -2.888°
(3.392) (0.0219) (0.965) (0.0503) (1.228)
45.09 -7.9912 -10.02 -0.882 -26.99
AOPEN
© (48.13) (4.227) (13.70) (0.713) (17.42)
ARPOP -0.0878 0.0442 -0.00150 -0.00589 0.237
(0.486) (0.0427) (0.00314) (0.00721) (0.176)
AAFDI 26.11¢ 3.159¢ -0.09692 13.32° 18.04¢
(9.001) (0.791) (0.0580) (2.561) (8.257)
Note: Standard errors in parentheses / Objasnienia: Btedy standardowe w nawiasach.
ap<0.10;°p < 0.05; ¢ p < 0.01
Source.‘ authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.
Conclusions Whioski

This paper investigates agricultural productivity
caused by the informal economy, rural transfor-
mation, trade openness, and agricultural foreign
direct investment throughout a growing economy,
in Bangladesh. A time series ARDL analysis was
conducted for this purpose in the period of 1993—
2018. The long- and short-term relationships are
determined with the ARDL bounds test, and cau-
sality relationships are displayed with the VECM
methodology. The results of the study reveal that
the increase of the informal economy can help to
promote agricultural productivity in the long run
and reduce it in the short run. These findings make
sense, since governments receive less revenue than
they require, as the size of the sector that is not taxed
expands rapidly. This reduces productivity, which
has a negative impact on the economic growth.
However, in the long run, it turned out to be different.
This outcome is based on the fact that, as the size of
the shadow economy grows over time, people with
low incomes in the shadow economy, particularly
those who work in the agricultural sector, are able
to maintain a minimum standard of living because
they do not have to pay taxes. As a result, they have
more money to spend on basic needs, and therefore,
the shadow economy functions as a proper safety net
for the poor and disadvantaged. Additionally, the in-
formal economy generates informal employment,
which enables individuals to abandon agricultural
activities and increases the agricultural output.

W artykule zbadano produktywnos$¢ rolnictwa
spowodowang gospodarka nieformalng, transfor-
macja obszaréw wiejskich, otwartoscia na handel
i BIZ w rolnictwie w rozwijajacej si¢ gospodarce
Bangladeszu. W tym celu przeprowadzono analizg
szeregow czasowych ARDL dla lat 1993-2018.
Zaleznosci dlugo- 1 krotkoterminowe okreslono za
pomoca testu granic ARDL, a zwiagzki przyczynowo-
-skutkowe przedstawiono za pomocg metodologii
wektorowego modelu korekty btedem VECM. Wy-
niki badania pokazuja, ze wzrost gospodarki nie-
formalnej moze pomdc w promowaniu wydajnosci
rolnictwa w dtuzszej perspektywie i jej zmniejszeniu
w krotszej perspektywie. Ustalenia te majg sens,
poniewaz rzady otrzymuja mniejsze dochody, niz
potrzebujg, w zwigzku z szybkim wzrostem wiel-
kosci sektora niepodlegajacego opodatkowaniu.
Obniza to produktywnos¢, co negatywnie wptywa
na rozw0j gospodarki. Jednak bioragc pod uwage
dtuzszy okres, sprawy potoczyly si¢ w odwrotnym
kierunku. Wynik ten opiera si¢ na fakcie, ze w miarg
zwiekszania si¢ z czasem rozmiaru szarej strefy oso-
by o niskich dochodach w szarej strefie, zwlaszcza
te, ktore pracujag w sektorze rolnictwa, sa w stanie
utrzyma¢ minimalny standard Zycia, poniewaz nie
muszg ptaci¢ podatkow. W rezultacie maja wigcej
pieniedzy, ktére mogg wydac¢ na podstawowe potrze-
by, a zatem szara strefa funkcjonuje jako wlasciwa
sie¢ bezpieczenstwa dla biednych i znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji. Dodatkowo gospodarka
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This study provides clear evidence of a link be-
tween agricultural productivity and the informal
economy. The evidence for a bi-directional causality
relationship between agricultural productivity and
agriculture FDI has been discovered. In addition,
a unidirectional relationship has been determined
from informality to trade openness and from rural
population and trade openness to agriculture FDI.

Focus should be put on obtaining more FDI into
agriculture. Since rural transformation helps in-
crease agricultural productivity, the more people
will move from agriculture to industry, the more it
will help increase productivity. As more people work
in the industry sector, trade liberalization is linked
to higher agricultural productivity. Bangladesh is
becoming more open to trade and changing its rural
areas on a large scale. As a result, fewer people are
working in agriculture, which results in the growth
of agricultural productivity.

Therefore, the government should handle the shad-
ow economy with care in order to capitalize on its
good impact on the agriculture industry. As the extent
of the informal economy grows, combined with more
rural transformation and open trade, foreign direct
investment inflows and agricultural productivity
can increase, particularly in emerging nations such
as Bangladesh.

nieformalna generuje nieformalne zatrudnienie,
ktore umozliwia jednostkom porzucenie dziatalnosci
rolniczej i zwigksza produkcje rolng.

Badanie to stanowi wyrazny dowdd na zwigzek
pomiedzy produktywnoscig rolnictwa a gospodarka
nieformalng. Odkryto dowody na dwukierunkowy
zwigzek przyczynowy miedzy produktywnoscig
rolnictwa a BIZ w rolnictwie. Ponadto okreslono
jednokierunkowg zaleznos$¢ o kierunku od gospo-
darki nieformalnej do otwarto$ci na handel oraz od
ludnosci wiejskiej i otwartosci na handel do BIZ
w rolnictwie.

Nalezy potozy¢ nacisk na zwigkszenie ilosci
BIZ w rolnictwie. Poniewaz transformacja obsza-
row wiejskich pomaga zwiekszy¢ produktywnos¢
rolnictwa, im wigcej 0so0b przejdzie z rolnictwa
do przemystu, tym bardziej pomoze to zwigkszy¢
produktywnos¢. Poniewaz coraz wigcej 0osob pra-
cuje w sektorze przemystu, liberalizacja handlu jest
powiagzana z wyzszg produktywnos$cia rolnictwa.
Bangladesz staje si¢ coraz bardziej otwarty na handel
1 na szerokg skale zmienia swoje obszary wiejskie.
W rezultacie mniej 0sob pracuje w rolnictwie, co
powoduje wzrost produktywnosci.

Dlatego sugeruje si¢ ostrozne podejscie do szarej
strefy, aby wykorzystac jej dobry wptyw na branze
rolnicza. Wraz ze wzrostem zasiggu gospodarki
nieformalnej, w potaczeniu z wigksza transformacja
obszarow wiejskich 1 otwartym handlem, naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych i produk-
tywnos¢ rolnictwa moga wzrosnac, szczegdlnie
w krajach wschodzacych, takich jak Bangladesz.
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