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Abstract

The aim of the study was to identify the most important determinants of farms coopetition in the agri-
-food sector on the example of the Warminsko-Mazurskie Province. Using the survey questionnaire,

the research was carried out in 2021 on a research sample of 155 entities (farms, economic self-
-government units, trade associations, processing undertakings, and government agencies dealing
with issues related to food economy and rural development had the largest share). The results show
that the respondents were aware of the potential benefits of coopetition, they primarily pointed to the
opportunities to increase sales, reduce costs, and gain greater bargaining power in relations with
suppliers and recipients. Defining the basic barriers to the development of coopetition in the agri-
-food sector, the respondents indicated, above all, low awareness of part of the business environment,

the reluctance of companies to cooperate with each other, and the lack of coopetition development
models. In the institutional dimension, a special role in the implementation of coopetition should be
attributed to advisory entities, economic self-government, trade associations, and scientific institutions.

Conditions for the development of farm coopetition in the Warminsko-Mazurskie Province include not
only endogenous, but above all exogenous factors shaping the possibilities of greater involvement of
the surveyed entities in strategic cooperation in the agri-food sector. It was concluded that the coope-
tition gap of farms can be significantly reduced by greater involvement in integration processes, e.g.,

in the food industry. It is also very important to inspire integration activities by regulatory institutions

related to the economic development of the region.
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Zbigniew Nasalski

Abstrakt

Celem opracowania byta identyfikacja najwazniejszych uwarunkowan kooperencji gospodarstw rolnych
w sektorze rolno-zywnosciowym na przyktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Badania z wy-
korzystaniem kwestionariusza ankiety zostaly przeprowadzone w 2021 r. na probie badawczej, ktora
liczyla 155 podmiotow (najwigkszy w niej udziat mialy gospodarstwa rolnicze, jednostki samorzqdu
gospodarczego, zwigzki branzowe, przedsiebiorstwa przetworcze oraz agencje rzqgdowe zajmujgce sig
problematykq gospodarki zywnosciowej i rozwojem obszarow wiejskich). Wyniki badan wskazujq, ze
respondenci mieli swiadomos¢ potencjalnych korzysci wynikajgcych z kooperencji — wskazywali przede
wszystkim na szanse zwigkszania sprzedazy, obnizenia kosztow oraz uzyskania wigkszej sily przetargowej
w relacjach z dostawcami i odbiorcami. Okreslajgc podstawowe bariery rozwoju kooperencji w sektorze
rolno-zywnosciowym, badani wskazywali przede wszystkim niskq swiadomos¢ czesci srodowiska bizne-
sowego, niecheé do wspoipracy firm miedzy sobq oraz brak modeli rozwoju kooperencji. W wymiarze
instytucjonalnym szczegolng role w implementacji kooperencji nalezy przypisywac podmiotom doradczym,
samorzgdowi gospodarczemu, zwigzkom branzowym oraz instytuciom naukowym. Uwarunkowania rozwoju
kooperencji gospodarstw rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim obejmujq nie tylko endoge-
niczne, ale przede wszystkim egzogeniczne czynniki ksztattujgce mozliwosci wigkszego zaangazowania
badanych podmiotow we wspolprace strategiczng w sektorze rolno-zywnosciowym. Wywnioskowano, zZe
luka kooperencyjna gospodarstw rolniczych moze by¢ znaczqco ograniczona przez wigksze zaangazowa-
nie w procesy integracyjne m.in. przemystu spozywczego. Bardzo istotne pozostaje rowniez inspirowanie

dzialan integracyjnych przez instytucje regulacyjne zwigzane z rozwojem gospodarczym regionu.

Stowa kluczowe: kooperencja, sektor rolno-zywnosciowy, wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Kody JEL: O13, Q13, R11, R58.

Introduction

Coopetition consists in the simultaneous occurrence
of competitiveness and cooperation in relations
between economic entities. In such a situation, the
cooperation of enterprises is aimed at achieving mu-
tual benefits while maintaining competitive relations.
The simultaneity of competition and cooperation
determines their interdependence (Sulejewicz, 1997,
Cygler, 2009). Despite a wide range of scientific
research on coopetition, it is still not common in
economic practice. Some groups of entities could
significantly strengthen their market position with
a greater scope of coopetition implementation. A sig-
nificant part of the entities of the agri-food sector
(including, in particular, farms) is subject to the pres-
sure of the trade and production environment, taking
advantage of the situation of excessive fragmenta-
tion of smaller economic entities, especially in the
absence of agreements between them. Coopetition
can be a way to strengthen the competitive position
of various links in the food chain, e.g., through the
synergistic effect resulting from strategic cooperation,
e.g., in regional systems (Nasalski, 2008; Jankowska,
2012; Figiel et al., 2013; Chordb, 2017).

Dynamic demographic changes, epidemiological
threats to public health, unfavorable climate change,
lack of clear prospects for obtaining safe energy,
increasing environmental pollution, etc. are a clear

Wstep

Kooperencja polega na jednoczesnym wystepowaniu
konkurencji i kooperacji w relacjach migdzy podmio-
tami gospodarczymi. W takiej sytuacji wspotpraca
przedsigbiorstw ma na celu osigganie wspolnych
korzysci przy jednoczesnym zachowaniu relacji
konkurencyjnych. Jednoczesnos¢ zjawisk rywalizacji
1 wspoéldzialania determinuje ich wspolzaleznos¢
(Sulejewicz, 1997; Cygler, 2009). Mimo szerokiego
zakresu badan naukowych dotyczacych kooperencji
wcigz nie jest ona powszechna w praktyce gospodar-
czej. Niektore grupy podmiotéw mogtyby znaczaco
wzmocni¢ swoja pozycj¢ rynkowg przy wiekszym
zakresie implementacji kooperencji. Znaczna cze$¢
podmiotoéw sektora rolno-zywnosciowego (w tym
przede wszystkim gospodarstwa rolne) podlega presji
otoczenia handlowo-produkcyjnego wykorzystujace-
go sytuacje nadmiernego rozdrobnienia mniejszych
podmiotoéw gospodarczych, szczegdlnie przy braku
porozumien mi¢dzy nimi. Kooperencja moze stano-
wic sposdb wzmocnienia pozycji konkurencyjne;j
réznych ogniw tancucha zywno$ciowego m.in. przez
efekt synergiczny wynikajacy ze wspotpracy strate-
gicznej w ukladach regionalnych (Nasalski, 2008;
Jankowska, 2012; Figiel i in., 2013; Chorob, 2017).

Dynamiczne zmiany demograficzne, epidemiolo-
giczne zagrozenia zdrowia publicznego, niekorzystne
zmiany klimatyczne, brak jednoznacznych perspektyw
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signal for the necessary evolutionary changes in
food production systems. These systems should be
developed in a sustainable way, on the one hand
without negative impact on the environment and
sanitary conditions, with economical use of energy,
and on the other hand in a pro-efficiency way, se-
curing the quantitative and qualitative demand for
food, which is systematically growing (Gotebiewski,
2019; Sadowski, 2020; Szczepaniak et al., 2020).

Against this background, as if in addition, there is
a confluence of various tendencies, e.g. in the com-
mon agricultural policy, which may make it possible
to ensure stable income in agriculture only with
a significant improvement in the competitiveness
of agriculture and enhancing the bargaining power
of farmers in the food chain. Yet at the same time,
ways need to be found to reduce adverse climate
change and sustainably manage natural resources.
Much attention will have to be focused on protecting
the landscape and biodiversity. In the near future,
the issues of supporting generational renewal in
agriculture and maintaining the vitality of rural ar-
eas remain to be resolved. With many civilizational
threats, it seems that the functions of agriculture
will be increasingly associated with the produc-
tion of high quality food and the creation of wide
opportunities for healthy eating. All these elements
create a clear pressure to look for a more effective
mechanism to strengthen the competitive position
of all participants in the food chain (Baer-Nawrocka
& Poczta, 2020; Komunikat, 2020; Kozera, 2022;
Szczepaniak & Szajner, 2022).

In various social situations, man sought to cooper-
ate (reach agreements) with others. It was difficult or
impossible to carry out some activities individually.
In a situation where economic processes are becom-
ing more and more important in social life, the use
of a partnership approach seems to be an important
alternative also in building a competitive advantage.
Full individual independence, especially of small
and medium-sized enterprises (including farms),
does not allow them to fully use their potential and
achieve better farming results. The implementation
of strategic partnership may be, for example, a factor
limiting the unilateral dependence of farms on glob-
ally operating suppliers of means of production and
recipients of products (Hamel et al., 1989; Cygler,
2009; Chorob, 2017).

pozyskiwania bezpiecznej energii, rosngce zanieczysz-
czenie srodowiska stanowig jednoznaczny sygnat
do koniecznych, ewolucyjnych zmian systemoéw
produkcji zywnosci. Systemy te powinny rozwijac si¢
W sposob zrownowazony, z jednej strony bez nega-
tywnego wptywu na srodowisko i warunki sanitarne,
z oszczednym wykorzystywaniem energii, z drugiej
natomiast w sposob proefektywnosciowy, zabezpie-
czajac ilosciowe i jakosciowe zapotrzebowanie na
zywnos¢, ktore systematycznie rosnie (Gotgbiewski,
2019; Sadowski, 2020; Szczepaniak i in., 2020).

Na tym tle, niejako dodatkowo, pojawia si¢ splot
roéznych tendencji m.in. we wspolnej polityce rolnej,
ktore moga spowodowac, ze zapewnienie stabilnych
dochodoéw w rolnictwie bedzie mozliwe jedynie
przy wyraznej poprawie konkurencyjnosci rolnictwa
1 wzmocnieniu sity przetargowej rolnikow w tancu-
chu zywnos$ciowym. Jednoczesnie nalezy jednak
znalez¢ sposoby, ktorymi bedzie mozna dazy¢ do
ograniczenia niekorzystnych zmian klimatycznych
1 zrbwnowazonego zarzadzania zasobami natural-
nymi. Duza uwaga bedzie musiata by¢ koncentro-
wana na ochronie krajobrazu i bior6znorodnosci.
W najblizszej perspektywie do rozwigzania pozostaja
réwniez kwestie wspierania wymiany pokolen w rol-
nictwie oraz podtrzymywania zywotnosci obszarow
wiejskich. Przy wielu zagrozeniach cywilizacyjnych
wydaje si¢, ze funkcje rolnictwa beda coraz czesciej
kojarzone z produkcja zywnos$ci wysokiej jakosci
1 stwarzaniem szerokich mozliwosci zdrowego od-
zywiania. Wszystkie te elementy tworzg wyrazng
presje na poszukiwanie bardziej efektywnego me-
chanizmu wzmacniania pozycji konkurencyjnej
wszystkich uczestnikow tancucha zywnosciowego
(Baer-Nawrocka i Poczta, 2020; Komunikat, 2020;
Kozera, 2022; Szczepaniak i Szajner, 2022).

Cztowiek w réznych sytuacjach spotecznych
dazyt do podejmowania wspotpracy (porozumien)
z innymi ludzmi. Realizowanie niektorych dziatan
indywidualnie byto trudne lub niemozliwe. W sytu-
acji, kiedy procesy gospodarcze sg coraz istotniejsze
w zyciu spotecznym, zastosowanie partnerskiego
podejscia wydaje si¢ wazng alternatywa roOwniez
w budowaniu przewagi konkurencyjnej. Pelna indy-
widualna niezalezno$¢, szczegdlnie matych i srednich
przedsiebiorstw (rowniez gospodarstw rolnych),
nie pozwala w pelni wykorzystywac ich potencja-
tu 1 osiggac lepszych wynikow gospodarowania.
Implementacja partnerstwa strategicznego moze
by¢ np. czynnikiem ograniczajacym jednostronne
uzaleznienie gospodarstw rolniczych od dziatajacych
w skali globalnej dostawcow srodkéw do produk-
cji oraz odbiorcow produktow (Hamel 1 in., 1989;
Cygler, 2009; Chorob, 2017).
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It is worth considering the fact that building con-
structive coopetition may be easier in the regional
perspective. The mesoeconomic approach departs
from the traditional perception of relations between
economic entities solely through the prism of compe-
tition. Collaboration and cooperation are emphasized
very clearly as ways of regulating economic behavior
within mesosystems (Gorynia, 1995). Also accord-
ing to Porter (2001), mesoeconomic determinants of
competitiveness can be distinguished, which include:
specific equipment in production factors, regionally
identifiable demand factors, appropriate sectoral ar-
rangement of the economy, including supporting and
related industries, specific conditions for creating,
organizing, and managing economic entities. We can
talk about specific regional (territorial) advantages of
certain groups of industries that are linked by hori-
zontal or vertical interdependencies. The economy
on a regional scale also shapes its chances result-
ing from specific opportunities resulting from the
socio-economic predispositions of the regions and
is subject to economic policy affecting almost all
mesoeconomic determinants of competitiveness.
It is worth noting that the agri-food sector is char-
acterized by a clear specificity in individual regions
of Poland, e.g., in terms of production potential,
but also the diversity of the business environment
and place in regional economic plans (Firlej, 2017;
Nowakowska, 2018; Polinski, 2020).

In the broadly understood economic system, it is
possible to distinguish regional economic systems
having their own geographical, relational, and insti-
tutional dimensions. Characterizing the territory as
a space for economic development, Nowakowska
(2018) indicates, among others, the importance of
spatial proximity (benefits of the agglomeration,
easy access to infrastructure and specific resources,
ease of communication and exchange), the rooting
of the economy in the social environment (specific
norms and social ties, trust and reciprocity, social
ties facilitating interactions and network relations,
identification with the place of life and doing busi-
ness), institutional closeness (common rules of co-
operation, conventions, habits, norms of economic
behavior and relations to change, common rules and
procedures of cooperation) (Nowakowska, 2018).

When shaping the development of agri-food sec-
tor entities, various economic theories of enterprises
should be taken into account, e.g., the basic, con-
sumer, and neoclassical ones. However, cooperation
theories, transaction cost theories, agency theories
that prefer the cooperation of entities (synergistic
effect) should be more and more important in this
respect. The way to increase the synergistic effect

Warto uwzglednic¢ fakt, ze budowanie konstruktyw-
nej kooperencji moze by¢ tatwiejsze w perspektywie
regionalnej. Ujecie mezoekonomiczne odchodzi od
tradycyjnego postrzegania relacji mi¢dzy podmiotami
gospodarczymi wytacznie przez pryzmat konkurencji.
Bardzo wyraznie, jako sposoby regulacji zachowan
gospodarczych w ramach mezosystemow, akcentuje
sie wspolpracg i kooperacje (Gorynia, 1995). Rowniez
wedtug Portera (2001) mozna wyrézni¢ mezoekono-
miczne determinanty konkurencyjnos$ci, do ktorych
nalezy zalicza¢: specyficzne wyposazenie w czynniki
wytworcze, dajace si¢ regionalnie zidentyfikowac
czynniki popytowe, odpowiedni uktad branzowy
gospodarki z uwzglednieniem branz wspierajacych
1 pokrewnych, specyficzne warunki tworzenia, or-
ganizacji i zarzadzania podmiotami gospodarczymi.
Mozna mowic o specyficznych przewagach regional-
nych (terytorialnych) pewnych grup branz, ktore tacza
poziome lub pionowe wspotzaleznosci. Gospodarka
w skali regionalnej ksztaltuje rowniez swoje szanse
wynikajace z predyspozycji spoteczno-gospodarczych
regionéw oraz jest poddana polityce gospodarczej od-
dzialujacej niemalze na wszystkie mezoekonomiczne
determinanty konkurencyjnosci. Warto zaznaczy¢, ze
sektor rolno-zywnos$ciowy charakteryzuje si¢ wyrazng
specyfika w poszczeg6lnych regionach Polski, m.in.
w zakresie potencjatu produkcyjnego, ale rowniez
zroznicowania otoczenia biznesowego oraz miejsca
w regionalnych planach gospodarczych (Firlej, 2017;
Nowakowska, 2018; Polinski, 2020).

W szeroko pojetym systemie gospodarczym mozna
wyodrebni¢ regionalne systemy gospodarcze majace
swoOj wymiar geograficzny, relacyjny oraz insty-
tucjonalny. Nowakowska (2018), charakteryzujac
terytorium jako przestrzen rozwoju gospodarczego,
wskazuje m.in. na znaczenie bliskosci przestrzenne;j
(korzysci aglomeracji, tatwy dostgp do infrastruk-
tury i specyficznych zasobow, fatwos¢ komunikacji
1 wymiany), zakorzenienie gospodarki w srodowisku
spotecznym (specyficzne normy 1 wigzi spoteczne,
zaufanie i wzajemnos$¢, wiezi spoteczne ulatwiajace
interakcje i relacje sieciowe, utozsamianie si¢ zZ miej-
scem zycia i prowadzenia dziatalnosci), blisko$¢
instytucjonalng (znane reguly wspotpracy, konwencje,
przyzwyczajenia, normy zachowan gospodarczych
i relacji na zmiany, wspolne zasady i procedury
wspoltdziatania) (Nowakowska, 2018).

Ksztattujac rozw6j podmiotow sektora rolno-
-zywnosciowego, nalezy uwzglednia¢ rézne ekono-
miczne teorie przedsigbiorstw, m.in. te podstawowe,
konsumpcyjne i neoklasyczne. Ale coraz istotniejsze
w tym zakresie powinny by¢ teorie kooperacyjne, teo-
rie kosztow transakcji, teorie agencyjne, ktore preferujg
wspotdziatanie podmiotéw (efekt synergiczny). Droga
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resulting from strategic cooperation in food chains
is, among others, increased participation of farms in
regional food systems (both in the form of vertical
and horizontal integration) (Noga, 2009; Chorob,
2017; Gotegbiewski, 2019).

The aim of the study was to identify the most
important determinants of farms coopetition in the
agri-food sector on the example on the example
of the Warminsko-Mazurskie Province. This re-
gion is an example of a significant potential in the
production of agricultural raw materials and the
potential of food processing that stands out against
the background of the country. At the same time, in
recent years, the activity of economic clusters in the
agri-food sector has been significantly reduced in
this region. Given the high potential susceptibility
of the agri-food sector to synergy effects resulting
from strategic cooperation, and additionally taking
into account the significant cluster potential of the
Warminsko-Mazurskie Province, it can be assumed
that strengthening the integration and cooperation
of the entities of the sector in question would allow
to use the development opportunities of all links of
the food chain to a greater extent. The development
of coopetition between farms is not only dependent
on direct relations between these entities. An impor-
tant role in this regard is played by, among others,
food processing enterprises and other entities of the
business and institutional environment.

According to the research hypothesis, the endog-
enous potential of farms is insufficient to signifi-
cantly develop farm coopetition in regional economic
systems. For the coopetition processes to be more
intensively implemented, first of all, a significant
participation of the business and institutional envi-
ronment is needed.

Material and Methods

The subject of the study was the factors shaping the
cooperation of enterprises in the broadly understood
agri-food sector (farms, processors, distributors of
food products) and local governments, research in-
stitutions, and other entities that may participate in
regional integration. Establishing the determinants
of the development of coopetition is a fundamental
step towards the development of assumptions, stages,
and practical regulations which are beneficial to en-
suring measures important for the competitiveness
of enterprises and the region.

The research covered a purposively selected group
of entities directly participating in or influencing
farm coopetition, among others, in the process of
starting business and developing economic clusters

do zwigkszania efektu synergicznego wynikajacego
ze strategicznej wspoOlpracy w tancuchach zywnos-
ciowych jest m.in. wzrost partycypacji gospodarstw
rolnych w regionalnych systemach zywno$ciowych
(zar6wno w formie integracji pionowej, jak 1 poziomej)
(Noga, 2009; Chorob, 2017; Gotebiewski, 2019).

Celem opracowania byla identyfikacja najwazniej-
szych uwarunkowan kooperencji gospodarstw rolnych
w sektorze rolno-zywnosciowym na przyktadzie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Region ten
stanowi przyktad znacznego potencjatu w zakresie
produkcji surowcow rolniczych oraz wyrdznia sig¢
na tle kraju pod wzgledem potencjatlu przetworstwa
zywnosci. Rownoczesnie jednak w ostatnich latach
bardzo wyraznie zostata ograniczona w tym regionie
aktywnos¢ klastrow gospodarczych w sektorze rolno-
-zywnosciowym. Przy duzej potencjalnej podatnosci
sektora rolno-zywnosciowego na efekty synergiczne
wynikajace ze wspolpracy strategicznej, uwzgledniajac
dodatkowo znaczny potencjat klastrowy wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego, mozna zaktada¢, ze
wzmocnienie integracji i wspotpracy podmiotow tego
sektora pozwolitoby wykorzystywa¢ w wigkszym za-
kresie szanse rozwojowe wszystkich ogniw tancucha
zywnos$ciowego. Rozwoj kooperencji gospodarstw
rolnych nie jest zalezny tylko od bezposrednich re-
lacji nawigzywanych przez te podmioty. Istotng role
w tym zakresie odgrywaja takze przedsigbiorstwa
przetworcze Zywnosci oraz inne podmioty otoczenia
biznesowego 1 instytucjonalnego.

Hipoteza badawcza zaktadala, ze endogeniczny
potencjal gospodarstw rolniczych jest niewystarczaja-
cy, zeby znaczaco rozwijac kooperencj¢ gospodarstw
rolnych w regionalnych systemach gospodarczych. Aby
procesy kooperencji mogty by¢ intensywniej imple-
mentowane, potrzebny jest przede wszystkim znaczacy
udzial otoczenia biznesowego i instytucjonalnego.

Materiat i metody

Przedmiotem badan byly czynniki ksztaltujace wspot-
prace przedsigbiorstw szeroko rozumianego sektora
rolno-zywnosciowego (gospodarstw rolniczych, prze-
tworcow, dystrybutorow produktow zywnosciowych)
oraz samorzadow lokalnych, instytucji badawczych
1 innych podmiotéw mogacych wspotuczestniczy¢
w integracji regionalnej. Okreslenie determinant
rozwoju kooperencji stanowi zasadniczy krok do
opracowania zalozen, etapow i regulacji praktycznych
stuzacych istotnym dla konkurencyjnosci przedsig-
biorstw i regionu dziataniom.

W badaniach uwzgledniono celowo dobrang
grupe podmiotow bezposrednio uczestniczacych
lub majacych wplyw na kooperencje¢ gospodarstw
rolnych m.in. w procesie podejmowania dziatalnosci
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in the agri-food sector or having experience in or-
ganizing producer groups. Economic clusters are,
in practice, the most significant form of relations
between economic entities (and not only) based on
coopetition. The selection of the sample was aimed
at a multifaceted assessment of the determinants of
farm coopetition, not only from the perspective of
farmers, but also from the perspective of other groups
of entities with significant influence on the develop-
ment of farm coopetition (in the regulatory sphere
or as potential co-participants in coopetition-based
activities). The results of the survey were obtained
from 155 respondents, among whom the largest share
were farmers (30.5%) with experience in various
forms of vertical and horizontal integration, as well
as representatives of economic self-government units
and trade associations (15.3%), processing undertak-
ings (8.5%), and entities providing economic and
technological consulting (8.5%). A list of the entities
and structure of the respondents in the survey are
shown in Table 1.

Table 1. List of the entities and respondents structure

i rozwoju klastréw gospodarczych w sektorze rolno-
-zywnosciowym lub majacych doswiadczenia w or-
ganizacji grup producenckich. Klastry gospodarcze
sa w praktyce najistotniejsza forma relacji miedzy
podmiotami gospodarczymi (i nie tylko) opartg na
kooperencji. Dobor proby miat na celu wieloaspek-
towa ocen¢ uwarunkowan kooperencji gospodarstw
rolnych, nie tylko z perspektywy rolnikow, ale row-
niez z perspektywy innych grup podmiotéw majacych
istotny wplyw na rozwoj kooperencji gospodarstw
rolnych (w sferze regulacyjnej lub jako potencjalni
wspotuczestnicy dzialan opartych na kooperencji).
Wyniki badan uzyskano od 155 respondentow, wsrod
ktorych najwigkszy udziat mieli rolnicy (30,5%),
posiadajacy doswiadczenie w zakresie réznych form
integracji pionowej i poziomej, a takze przedstawicie-
le jednostek samorzadu gospodarczego 1 zwigzkow
branzowych (15,3%), przedsigbiorstw przetworczych
(8,5%) oraz podmiotow doradztwa ekonomicznego
1 technologicznego (8,5%). Zestawienie podmiotow
1 strukturg respondentow uwzglednionych w bada-
niach przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie badanych podmiotow i struktura respondentow

Entities / Badane podmioty

Share of respondents (%) /
Udziat respondentow (%)

Farms / Gospodarstwa rolne 30.5
Economic self-governments, trade associations / Samorzady gospodarcze, zwigzki branzowe 15.3
Processing undertakings / Przedsi¢biorstwa przetworcze 8.5
Entities providing economic (including scientific institutions in the region) / ‘ 85
Podmioty doradztwa ekonomicznego i technologicznego (w tym instytucje naukowe regionu)

State agencies / Agencje panstwowe 5.1
Distribution enterprises / Przedsi¢biorstwa dystrybucyjne 34
Local governments / Samorzady lokalne 34
Other / Inne 253
Total / Razem 100.0

Source: author’s own study.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Research using a survey questionnaire in which
multiple-choice questions were used was conducted
in 2021. Based on the empirical material, the fol-
lowing were determined:

— the most important reasons for possible joining
of food economy entities to economic clusters,

— activity of entities from the environment of the
food economy in the field of activities conducive
to the development of cluster structures in the
region,

— main barriers to the development of clusters in
the Warminsko-Mazurskie Province.

Badania z wykorzystaniem kwestionariusza an-
kiety, w ktorym zastosowano pytania wielokrotnego
wyboru, zostaty przeprowadzone w 2021 r. Na pod-
stawie materialu empirycznego ustalone zostaty m.in.:
— najwazniejsze powody ewentualnego przystgpo-

wania podmiotéw gospodarki zywnosciowej do

klastrow gospodarczych,

— aktywnos$¢ podmiotéw z otoczenia gospodarki
zywnosciowej w zakresie dziatan sprzyjajacych
rozwojowi struktur klastrowych w regionie,

— glowne bariery rozwoju klastrow w wojewodztwie
warminsko-mazurskim.
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The analyses were carried out with the use of
secondary sources, e.g., production potential of farms
in the Warminsko-Mazurskie Province. The data
analysis was carried out using the indicators of
structure, dynamics, and a simplified statistical
analysis of the variability of factors determining
the processes of functioning of entities in regional
cooperation systems.

Characteristics of Farms
in the Warminsko-Mazurskie Province

The Warminsko-Mazurskie Province was character-
ized by a favorable agrarian structure compared to
Poland. In 2020, there were 42.6 thousand farms
in the Warminsko-Mazurskie Province (3.2% of
the total number of farms in the country), which
used 1.2 million ha of land (7.0% of the land area
of farms in Poland). In the structure of farms in the
Warminsko-Mazurskie Province in 2020, in terms
of size, the largest group was farms with an area of
5-10 ha of agricultural land — 17.4% (7.4 thousand
farms). They occupied 5.1% of the total area of
agricultural land (54.3 thousand ha). Farms with
an area of more than 100 ha occupied 37.9% of the
agricultural land area in the province, although they
accounted for only 3.7% (1.6 thousand) of their total
number (Gtéwny Urzad Statystyczny [GUS], 2021).

In the structure of farms by type of farming
in the Warminsko-Mazurskie Province, the larg-
est group was farms specialized in field crops —
56.2% (Figure 1). Against the background of the
nationwide structure, this percentage was lower
by 3.7%. Farms specialized in rearing animals fed
with roughage were in second place. It should be
emphasized that almost every fourth farm in the
province specialized in this type of production,
and their percentage was more than twice as high
as the national average. There is a clear connec-
tion here with the rational use of the possessed
resource of permanent grasslands. It should be
noted that animal production (compared to crop
production) generates much greater added value
and offers greater opportunities for cooperation,
e.g., with processors and other farms. The share of
other farm types did not exceed 10%. The small-
est group were farms specialized in permanent
crops — 0.7%.

Na podstawie zrodet wtornych przeprowadzo-
ne zostaly analizy m.in. potencjatu wytworczego
gospodarstw rolnych w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim. Analiza danych dokonana zostata
z wykorzystaniem wskaznikoéw struktury, dynamiki
oraz uproszczonej statystycznej analizy zmiennosci
czynnikow warunkujacych procesy funkcjonowania
podmiotow w systemach wspolpracy regionalne;.

Charakterystyka gospodarstw rolnych
wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Wojewodztwo warminsko-mazurskie charaktery-
zuje si¢ korzystng strukturg agrarng na tle Polski.
W 2020 r. na obszarze wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego funkcjonowato 42,6 tys. gospodarstw
rolnych (3,2% ogodlnej liczby gospodarstw w kraju),
ktore uzytkowaty 1,2 miln ha gruntéw (7,0% po-
wierzchni gruntéw gospodarstw rolnych w Polsce).
W strukturze gospodarstw rolnych wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, pod wzgledem liczebnosci,
najwigksza grupe stanowily gospodarstwa o po-
wierzchni 5-10 ha UR —17,4% (7,4 tys. gospodarstw).
Zajmowaly one 5,1% ogolnej powierzchni uzytkow
rolnych (54,3 tys. ha). Gospodarstwa o powierzchni
powyzej 100 ha zajmowatly 37,9% powierzchni
uzytkow rolnych w wojewodztwie, pomimo ze sta-
nowity one zaledwie 3,7% (1,6 tys.) ich ogdlne;j
liczby (Gtowny Urzad Statystyczny [GUS], 2021).
W wojewoddztwie warminsko-mazurskim w struk-
turze gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych
najwieksza grupe stanowity gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w uprawach polowych — 56,2% (rys. 1).
Na tle struktury ogélnopolskiej odsetek ten byt
mniejszy o 3,7 pkt proc. Na drugim miejscu znajdo-
waty si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie
zwierzat zywionych paszami objetosciowymi. Nalezy
podkresli¢, ze niemal co czwarte gospodarstwo w wo-
jewodztwie specjalizowato si¢ w tym typie produkcji,
a ich odsetek byl ponad dwukrotnie wigkszy niz
notowany przeci¢tnie w kraju. Istnieje tu wyrazny
zwiazek z racjonalnym wykorzystaniem posiada-
nego zasobu trwatych uzytkéw zielonych. Nalezy
zaznaczy¢, ze produkcja zwierzgca (w poroOwnaniu
zroslinng) generuje znacznie wigkszg warto$¢ dodang
1 daje wigksze mozliwosci wspolpracy z podmiotami
przetworczymi i innymi gospodarstwami. Udziat
pozostatlych typow gospodarstw nie przekroczyt
10%. Najmniejsza grupe stanowity gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach trwatych — 0,7%.
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Figure 1. Structure of farms by type of farming in the Warminsko-Mazurskie Province and Poland in 2020 (%)

Rysunek 1. Struktura gospodarstw rolnych wedhug typu rolniczego w wojewodztwie warminsko-mazurskim i Polsce
ogoélem w 2020 r. (%)
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Source: author’s own study based on Statistics Poland (GUS, 2021).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-u (2021).

Figure 2. Structure of farms by economic size classes in the Warminsko-Mazurskie Province and Poland in 2020 (%)

Rysunek 2. Struktura gospodarstw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim i Polsce ogotem w 2020 r. (%)
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u (2021).
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In the Warminsko-Mazurskie Province in 2020, in
the structure of farms by economic size, nearly 50%
were units with a total standard output of less than
EUR 8 thousand (Figure 2). It should be noted that
the economic size of farms from the region against
the background of the country is significant — in
each of the classes of economic size of more than
EUR 8 thousand in the province, a higher percentage
of farms was recorded than the average in Poland.

Results

The significant competitive potential of farms in the
Warminsko-Mazurskie Province did not encourage
them to take advantage of the opportunities arising
from the strategic partnership to a greater extent,
although the entities were aware of the potential
benefits associated with it. The conducted research
shows that the most important reasons convincing
the respondents to join economic clusters included,
above all, the possibility of increasing sales (Figure
3). Although sales on farms depend primarily on the
farm’s potential (e.g., land resources), in strategic
terms, an increase in sales creates an opportunity to
generate economies of scale, which may be caused
by higher labor productivity, the possibility of using
specialized machinery and equipment, better use of
raw materials and materials, which in turn may trans-
late into lower production costs. Relative economies
of scale result mainly from the reduction of prices
related to the possibility of purchasing large batches
of means of production at lower prices, with lower
interest rates on external financing sources, etc. In
this context, an increase in sales can also be under-
stood as an opportunity to concentrate production,
taking into account the most profitable assortments.

Secondly, the respondents emphasized the im-
portance of lowering operating costs. This prospect
may be associated with the aforementioned increase
in the scale of production and sales, but it may also
result from the complementarity of activities of
entities integrated in economic clusters, better ac-
cess to information, joint promotion, and logistics
activities. Coopetition in economic clusters creates
opportunities to gain greater power in negotiations
with suppliers and recipients and to expand business
contacts (easy to find partners).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r.
w strukturze gospodarstw rolnych wedtug klas wiel-
kosci ekonomicznej ok. 50% stanowity jednostki
o catkowitej standardowej produkcji wynoszacej
mniej niz 8 tys. euro (rys. 2). Nalezy zauwazy¢
znaczng site ekonomiczng gospodarstw z badanego
regionu na tle kraju — w kazdej z klas wielkos$ci
ekonomicznej powyzej 8 tys. euro w wojewodztwie
notowany byt wyzszy odsetek gospodarstw rolnych
niz przecigtnie w Polsce.

Wyniki

Znaczny potencjat konkurencyjny gospodarstw rol-
nych w wojewodztwie warminsko-mazurskim nie
sktaniat do szerszego wykorzystywania szans wy-
nikajacych z partnerstwa strategicznego, mimo ze
badane podmioty miaty §wiadomos$¢ potencjalnych
korzysci z tym zwigzanych. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze do najwazniejszych powodow przy-
stegpowania do klastroéw gospodarczych ankietowani
zaliczyli mozliwos$¢ wzrostu sprzedazy (rys. 3). Mimo
ze sprzedaz w gospodarstwach rolnych uzalezniona
jest przede wszystkim od potencjatu gospodarstwa
(m.in. zasobow gruntéw), to w ujeciu strategicznym
wzrost sprzedazy stwarza szans¢ generowania korzysci
skali, ktére moga by¢ spowodowane przez wyzsza
wydajnos¢ pracy, mozliwo$¢ wykorzystania wyspe-
cjalizowanych maszyn i urzadzen, lepsze wykorzy-
stanie surowcOw 1 materialow, przektadajacych sie
na obnizanie kosztow produkcji. Wzgledne korzysci
skali wynikaja gtéwnie z redukcji cen zwigzanych z za-
kupem duzych partii srodkéw produkeji po nizszych
cenach, nizszym oprocentowaniem zewngtrznych
zrédet finansowania itp. Wzrost sprzedazy w tym
kontekscie moze by¢ rozumiany rowniez jako szansa
koncentracji produkcji z uwzglgdnieniem asortymen-
tow 0 najwyzszej optacalnosci.

W drugiej kolejnosci respondenci podkreslali
znaczenie obnizania kosztow funkcjonowania.
Perspektywa ta moze by¢ wigzana z wczesniej wspo-
mnianym wzrostem skali produkcji 1 sprzedazy, ale
réwniez moze wynika¢ z komplementarno$ci dziatan
podmiotdéw zintegrowanych w klastrach gospodar-
czych, lepszego dostepu do informacji, wspolnego
prowadzenia dziatan promocyjnych i logistycznych.
Kooperencja w klastrach gospodarczych stwarza
mozliwo$ci uzyskania wickszej sity w negocjacjach
z dostawcami 1 odbiorcami oraz rozszerzenia kontaktow
handlowych (fatwo$¢ poszukiwania kooperantow).
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Figure 3. The most important reasons for joining the food economy entities to economic clusters (% of indications)

Rysunek 3. Najwazniejsze powody przystgpowania ankietowanych podmiotow gospodarki zywnosciowej do

klastrow gospodarczych (% wskazan)
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Source: author’s own study.
Zrédlo: badania wlasne.

An important reason for functioning in economic
clusters was also the possibility of obtaining external
funding. It should be clearly noted that a cluster, ac-
cording to the definition, is a natural state based on
the concentration of entities and the most favorable
situation is when synergistic benefits result from such
a state (without any interventions). Entrepreneurs
often expect quick and rather cost-free benefits, while
a cluster may bring benefits in the long term. Thus,
there may be little interest in formalizing clusters in
this context. Also from the perspective of regional
policy, in a situation of low cluster potential, spending
money on cluster organizations created primarily to
obtain external funds without the natural basis for
their development (concentration and appropriate
potential) is irrational.

The opportunity to reduce the risk of business
activity through coopetition was the least recognized
by the respondents. In recent years, the agri-food
sector has been exposed to many different types
of risk (caused, among others, by market, natural,
investment, financial, and sanitary factors). It should
also be emphasized the disturbingly low position
of the increase in the level of innovation in the
research results.

Istotnym powodem funkcjonowania w klastrach
gospodarczych byta réwniez mozliwo$¢ pozyskania
dofinansowania zewnetrznego. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze klaster zgodnie z definicjg jest stanem
naturalnym zwigzanym z koncentracja podmiotow
1 najkorzystniejsza sytuacja wystepuje wtedy, gdy
z takiego stanu wynikaja korzysci synergiczne (bez
jakichkolwiek interwencji). Przedsiebiorcy czgsto
oczekuja korzysci szybkich i raczej beznaktadowych,
natomiast klaster moze przynies¢ korzysci w dtuzszej
perspektywie. Zainteresowanie formalizacja klastrow
w takim kontek$cie moze by¢ zatem niewielkie.
Roéwniez z perspektywy polityki regionalnej, w sytu-
acji niskiego potencjatu klastrowego, wydatkowanie
pieniedzy na organizacje klastrowe, tworzone przede
wszystkim w celu zdobycia funduszy zewnetrznych
bez naturalnych podstaw ich rozwoju (koncentracji
i odpowiedniego potencjatu), jest nieracjonalne.

Najnizsze uznanie badanych uzyskata szansa ob-
nizenia przez kooperencje¢ ryzyka dziatalno$ci gospo-
darczej. Sektor rolno-zywnosciowy byt w ostatnich
latach narazony na wiele roznych rodzajow ryzyka
(powodowanego m.in. przez czynniki rynkowe,
przyrodnicze, inwestycyjne, finansowe, sanitarne).
Nalezy ponadto podkresli¢ niepokojaco niska pozycje

94 374(1) 2023



Conditions for Coopetition of Farms...

Uwarunkowania kooperencji gospodarstw rolnych...

The diagnosed situation in terms of low interest in
the creation and development of economic clusters in
the Warminsko-Mazurskie Province (Dziedzic et al.,
2021) indicates the existence of significant barriers
to this process also in the agri-food sector. In the
conducted surveys, the following were most often
indicated: low awareness of the business environ-
ment and reluctance of companies to cooperate with
each other (Figure 4). There is also a lack of proven
models of coopetition between farms. They may refer
to those popularized in the literature, among which
the following are most often considered:

— the Italian model — small and medium-sized en-
terprises are predominant, no formalized structure
and no capital links, no separate management
structure;

— the Danish model — a cluster based on network
brokers undertaking initiatives aimed at building
a structure of efficient partnership and coopera-
tion;

— the Dutch model — the dominant role of coopera-
tion with research and development institutions
using a network coordinator with active support
from economic policy tools;

— the American model — based on the cooperation of
large enterprises, hierarchically linked with a large
number of small and medium-sized enterprises.

Elements characteristic of the Italian-type cluster
model are particularly noticeable in the function-
ing of some associations, e.g., producers of tradi-
tional dairy products in the immediate vicinity of
the Warminsko-Mazurskie Province, in Podlasie
(Nasalski et al., 2015).

The respondents also pointed to the lack of legal
regulations concerning clusters. A particular problem
in this regard is the optimization of the organizational
and legal form of potential cluster organizations and
tax issues with more advanced forms of organiza-
tional interdependence.

wzrostu poziomu innowacyjnosci w uzyskanych

wynikach badan.

Zdiagnozowana sytuacja w zakresie niskiego
zainteresowania tworzeniem i rozwojem klastrow
gospodarczych w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim (Dziedzic 1 in., 2021) wskazuje na istnie-
nie istotnych barier tego procesu rowniez w sekto-
rze rolno-zywnosciowym. W przeprowadzonych
badaniach ankietowych najczgsciej wskazywane
byty: niska §wiadomos$¢ srodowiska biznesowego
i nieche¢ do wspotpracy firm miedzy sobg (rys. 4).
Brakuje rowniez sprawdzonych modeli kooperencji
gospodarstw rolnych. Moga one nawigzywac do tych
rozpowszechnionych w literaturze, sposrod ktorych
najczesciej rozwazane sg:

— model wloski — dominujg mate i $rednie przed-
sigbiorstwa, brak sformalizowanej struktury
i powiazan kapitalowych, brak wyodrgbnione;j
struktury zarzadzajacej;

— model dunski — klaster oparty na brokerach siecio-
wych podejmujacych inicjatywy ukierunkowane
na budowe struktury sprawnego partnerstwa
1 wspotpracy;

— model holenderski — dominujaca rola wspotpracy
z instytucjami badawczo-rozwojowymi z wyko-
rzystaniem koordynatora sieciowego przy aktyw-
nym wsparciu narzedziami polityki gospodarczej;

— model amerykanski — bazujacy na wspotpracy
duzych przedsigbiorstw, powigzanych hierar-
chicznie z duzg liczbg matych i §rednich firm.

Elementy charakterystyczne dla modelu klastra
typu wloskiego sa szczegdlnie wyraznie dostrze-
galne w funkcjonowaniu niektorych stowarzyszen
(zrzeszen) m.in. producentoéw tradycyjnych pro-
duktow mleczarskich w najblizszym sasiedztwie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego —na Podlasiu
(Nasalski 1 in., 2015).

Ankietowani zwracali rOwniez uwage na brak
uregulowan prawnych dotyczacych klastrow.
Szczegdlnym problemem w tym zakresie jest optyma-
lizacja formy organizacyjno-prawnej potencjalnych
organizacji klastrowych oraz kwestie podatkowe przy
bardziej zaawansowanych formach wspoétzaleznosci
organizacyjnych.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 95



Zbigniew Nasalski

Figure 4. Main barriers to the development of clusters in the food economy (% of indications)

Rysunek 4. Glowne bariery rozwoju klastrow w gospodarce zywnosciowej (% wskazan)
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Source: author’s own study.
Zrédlo: badania wlasne.

A very important factor that can significantly
affect the development of economic clusters in the
agri-food sector is the activity of entities from the
environment of the food economy. Entities of the
agri-food sector see the initiators and then leaders
of cluster organizations primarily in their environ-
ment (especially in state or local government units).
Assessing the activity of environmental entities in
activities for the development of clustering in the
agri-food sector, the respondents assigned the high-
est rating to advisory entities (Figure 5). Advisory
institutions cooperate with entities from the agri-food
sector most often in analyzing and solving their prac-
tical problems. The influence of advisory institutions
(e.g., agricultural advisory centers) usually includes
providing information, inspiring contacts and connec-
tions in agribusiness, improving production systems
and methods, training, and developing qualifications.
The influence of advisory entities becomes more
important along with the technological or formal
and legal complexity of their activities. It is worth
noting that in such circumstances, these units also
build trust among the recipients of their services,
which means that they are perceived as potential
coordinators of cooperation in the agri-food sector.

Bardzo waznym czynnikiem mogacym istot-
nie wptynac¢ na rozwdj klastrow gospodarczych
w sektorze rolno-zywnosciowym jest aktywnos$¢
podmiotow z otoczenia gospodarki zywnosciowej.
Podmioty sektora rolno-zywnosciowego inicjatorow,
anastepnie liderow organizacji klastrowych upatruja
przede wszystkim w swoim otoczeniu (szczegol-
nie w jednostkach administracji panstwowej lub
samorzadowej). Oceniajac aktywnos$¢ podmiotéw
otoczenia w dzialaniach na rzecz rozwoju klasterin-
gu w sektorze rolno-zywnos$ciowym, respondenci
najwyzsza oceng przypisali podmiotom doradczym
(rys. 5). Instytucje doradcze wspotpracuja z pod-
miotami sektora rolno-zywnosciowego najczes-
ciej w zakresie analizowania 1 rozwigzywania ich
praktycznych probleméw. Odziatywanie instytucji
doradczych (np. osrodkow doradztwa rolniczego)
obejmuje najczesciej udzielanie informacji, inspi-
rowanie kontaktow i powigzan w agrobiznesie,
doskonalenie systemow 1 metod produkcyjnych,
szkolenia i rozwijanie kwalifikacji. Odziatywanie
podmiotow doradczych staje si¢ bardziej istotne wraz
ze ztozonoscig technologiczng lub formalno-prawng
prowadzonych dzialalnosci. Warto zaznaczy¢, ze
w takich okolicznosciach jednostki te buduja rowniez
zaufanie u odbiorcow swoich ustug, co powoduje, ze
sa one postrzegane jako potencjalni koordynatorzy
wspotpracy w sektorze rolno-zywno$ciowym.
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Another group of entities rated relatively highly in
the context of supporting integration in the agri-food
sector were economic self-governments (including
agricultural chambers) and trade associations. Due
to the fact that they represent the interests of people
related to the food economy (also before the legis-
lative authority and government administration),
give opinions on bills and regulations concerning,
among others, agricultural market, have close rela-
tions with economic units and are characterized by
their high trust.

Kolejng grupa podmiotow relatywnie wysoko
oceniong w kontekscie wsparcia integracji w sektorze
rolno-zywno$ciowym byly samorzady gospodarcze
(m.in. izby rolnicze) i zwiagzki branzowe. Ze wzgledu
na fakt, Ze reprezentuja one interesy osob zwigzanych
z gospodarka zywno$ciowa (réwniez przed wladza
ustawodawczg 1 administracjg rzagdowg), opiniujg
projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych m.in. rynku
rolnego, majg bliskie relacje z jednostkami gospodar-
czymi 1 charakteryzuja si¢ ich wysokim zaufaniem.

Figure 5. Activity of entities from the food economy environment in the field of activities conducive to the development
of cluster structures in the region (average rating, where: 1 — low activity, 5 — very high activity)

Rysunek 5. Aktywno$¢ podmiotow z otoczenia gospodarki zywnosciowej w zakresie dziatan sprzyjajacych
rozwojowi struktur klastrowych w regionie (Srednia ocen, gdzie: 1 — aktywnos$¢ mata, 5 — aktywnos$¢ bardzo duza)

Advisory entities /
Podmioty doradcze

Economic self-governments, trade associations /
Samorzady gospodarcze, zwiazki branzowe

Enterprises from other sectors of the economy /
Przedsigbiorstwa z innych sektorow gospodarki

Scientific institutions /
Instytucje naukowe

Local government /
Samorzad lokalny

Government agencies /
Agencje rzadowe

Provincial government /
Samorzad wojewodzki

Other /
Inne

0.5

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Average grade / Srednia ocen

Source: author’s own study.

Zrodto: badania wiasne.

From the perspective of the respondents, en-
terprises from other sectors of the economy and
scientific institutions may play an important role in
the process of building coopetition. The latter are
particularly important in shaping product, techno-
logical, and organizational innovation.

The provicial self-government and government
agencies received relatively the lowest rating. These
institutions focus primarily on supporting innova-
tive and development activities and implementing
instruments co-financed from the European Union
budget. The development of cluster organizations
in recent years has not been the subject of special
support, e.g., in EU aid funds.

Z perspektywy respondentéw w procesie bu-
dowania kooperencji wazng role moga odegrac
przedsigbiorstwa z innych sektoréw gospodarki
oraz instytucje naukowe. Te ostatnie sg szczegdlnie
wazne w ksztaltowaniu innowacji produktowych,
technologicznych i organizacyjnych.

Relatywnie najnizsza ocene uzyskaty samo-
rzad wojewddzki i agencje rzadowe. Instytucje te
koncentruja si¢ przede wszystkim na wspieraniu
dzialan innowacyjnych i rozwojowych oraz wdra-
zaniu instrumentow wspotfinansowanych z budzetu
Unii Europejskiej. Rozwoj organizacji klastrowych
w ostatnich latach nie byt przedmiotem szczegdlnego
wsparcia m.in. z unijnych funduszy pomocowych.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics

97



Zbigniew Nasalski

Discussion

Mesoeconomic analysis of economic problems in the
scientific literature has been disseminated, among
others, by Marshall (1932), Pyke and Sengenberger
(1992), Gorynia (1995), Sulejewicz (1997), Porter
(2001), and many other researchers. The legitimacy
of coopetition studies in relation to the agri-food
sector has been confirmed in many previous publica-
tions (e.g.: Firlej, 2008; Juchniewicz, 2013; Figiel
et al., 2014; Chordb, 2017). An element necessary
to be included in this type of research is the high
specificity of agribusiness as a sector of the economy
(Firlej, 2017).

Research by Figiel et al. (2012) indicate, among
others, that the incomplete use of coopetition in the
agri-food sector may result from the eclectic nature
of cooperating entities, which, according to the
authors, is not always a situation conducive to the
development of cluster organizations. On the other
hand, Skawinska and Zalewski (2009) and Kowalski
(2013) emphasize the special role of innovative in-
stitutions in the development of coopetition. Firlej
(2008) very clearly indicates a significant relationship
between the competitive advantage of enterprises in
the agri-food sector and the place of business activ-
ity, which may have a positive impact on, among
others, to the level of mutual trust and strengthen the
effects of coopetition. Research by Lutz et al. (2017)
referring to Austrian conditions, prove, among oth-
ers, that farmers often lack the knowledge and time
to establish new cooperation and reorganize work,
logistics ,and communication processes. Lucas et al.
(2019) found, among others, that local farm-to-farm
cooperation in France deserves more attention, both
to strengthen its development and to increase its po-
tential to contribute to the agro-ecological transition.

Many researchers emphasize in their studies the
importance of endogenous factors (such as produc-
tion scale, labor resources) in the development of
farms (e.g., Zigtara, 2014; Czyzewski & Majchrzak,
2017; Jozwiak et al., 2018). These are very important
findings that strengthen farm management systems
and shape the economic policy related to the food
economy.

The results of the research conducted by the author
are primarily related to the systems of coordination
of activities between economic entities and constitute
a supplementary element between the micro- and
macroeconomic sphere in the food economy. These
results are more consistent with views referring to
the existence of a greater impact of exogenous fac-
tors on the development of coopetition in the agri-
-food sector. For a long time now, the transactional

Dyskusja

Mezoekonomiczna analiza probleméw gospodar-
czych w literaturze naukowej zostata upowszechniona
m.in. przez Marshalla (1932), Pyke’a i Sengenbergera
(1992), Gorynig (1995), Sulejewicza (1997), Portera
(2001) i wielu innych badaczy. Zasadno$¢ badan
kooperencji w odniesieniu do sektora rolno-zywnos-
ciowego zostata potwierdzona w wielu wczesniej-
szych publikacjach (m.in.: Firlej, 2008; Juchniewicz,
2013; Figiel i in., 2014; Choréb, 2017). Elementem
koniecznym do uwzglednienia w tego rodzaju bada-
niach jest duza specyfika agrobiznesu jako sektora
gospodarki (Firlej, 2017).

Badania Figiela i in. (2012) wskazuja m.in., ze
niepetne wykorzystanie kooperencji w sektorze rolno-
-zywnosciowym moze wynikaé z eklektycznosci
podmiotow wspotpracujacych, co wedtug autorow
nie zawsze jest sytuacja sprzyjajaca rozwojowi orga-
nizacji klastrowych. Natomiast Skawinska 1 Zalewski
(2009) oraz Kowalski (2013) akcentuja szczegdlng
role instytucji innowacyjnych w rozwoju kooperencji.
Firlej (2008) bardzo wyraznie wskazuje na istotny
zwigzek przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw
sektora rolno-zywnosciowego z miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co moze mie¢ korzystne
przetozenie m.in. na poziom wzajemnego zaufania
1 wzmacnia¢ efekty kooperencji. Badania Lutz i in.
(2017), odnoszace si¢ do warunkow austriackich,
dowodzg m.in., ze rolnikom czgsto brakuje wiedzy
i czasu, aby nawigza¢ nowa wspotprace i zreorgani-
zowac procesy pracy, logistyki 1 komunikacji. Lucas
11n. (2019) stwierdzili m.in., Ze lokalna wspotpraca
miedzy gospodarstwami we Francji zasluguje na
wieksza uwage, zarowno w celu wzmocnienia jej
rozwoju, jak i zwiekszenia jej potencjatu w zakresie
przyczyniania si¢ do transformacji agroekologicznej.

Wielu badaczy podkresla w swoich opracowaniach
znaczenie czynnikow endogenicznych (takich jak np.
skala produkc;ji, zasoby pracy) w rozwoju gospodarstw
(m.in. Zigtara, 2014; Czyzewski i Majchrzak, 2017;
Jozwiak iin., 2018). Sa to bardzo wazne konstatacje
wzmacniajace systemy zarzadzania gospodarstwami
rolnymi oraz profilujace polityke gospodarcza odno-
szacy si¢ do gospodarki zywnosciowe;.

Wyniki badan przeprowadzonych przez autora sg
zwigzane przede wszystkim z systemami koordynacji
dziatah migdzy podmiotami gospodarczymi i stanowia
element uzupehiajacy migdzy sferg mikro- i makro-
ekonomiczng w gospodarce zywnosciowej. Wyniki
te sg bardziej zbiezne z pogladami nawigzujacymi
do istnienia wigkszego wptywu czynnikow egzoge-
nicznych na rozwoj kooperencji w sektorze rolno-
-zywnosciowym. Od dhuzszego juz czasu to sfera
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sphere has had an increasingly important impact in
food chains. In some relationships of farms, their
production sphere undergoes significant adaptations
to the conditions of the transactional sphere. What
is confirmed by research, e.g., Klepacki (2016),
Choroéb (2017), Gotebiewski (2019).

The study found that factors that can be inspired
by regulatory institutions related to the economic
development of the region are very important con-
ditions for the development of farm coopetition in
the Warminsko-Mazurskie Province. In a broader
context, it should be emphasized that today the most
important determinants of the competitiveness of
farms include those institutional factors that directly
affect the regulations in the agribusiness system and
advisory entities that have a direct impact on techno-
logical and organizational decisions on farms. This
conclusion was confirmed in earlier publications,
e.g., Grzelak (2003) and Czyzewski et al. (2008).

The study fails to discuss some issues related to
coopetition visible in other literature items, e.g., for-
mal and legal aspects in the organization of economic
clusters that may affect the involvement of farms in
integration activities and a more detailed analysis of
the human potential shaping the analyzed processes.
Broader references to these problems can be found,
for instance, in the publications of Cygler (2009),
Figiel et al. (2013), Chorob (2017), Baer-Nawrocka
and Poczta (2020), Szulc-Fischer 2020.

Conlusions

There is a resource potential with significant benefi-
cial features that predispose a significant part of farms
from the Warminsko-Mazurskie Province (especially
those specialized in a selected type of production) to
implement coopetition and the awareness of potential
benefits resulting from coopetition. The respondents
mainly pointed to opportunities to increase sales,
reduce costs, and gain greater bargaining power in
relations with suppliers and recipients (they mainly
emphasized current goals). They were much less
interested in achieving strategic goals, such as in-
novation. Knowing its own opportunities and threats
related to coopetition, each farm should consider
the possibility and scope of individual involvement.

transakcyjna ma coraz istotniejsze oddzialywanie
w tancuchach zywnosciowych. W niektorych relacjach
gospodarstw rolniczych ich sfera produkcyjna ulega
znacznym adaptacjom do uwarunkowan sfery trans-
akcyjnej, co potwierdzaja badania m.in. Klepackiego
(2016), Choroba (2017), Gotebiewskiego (2019).

W badaniach autora stwierdzono, ze bardzo istotne
uwarunkowania rozwoju kooperencji gospodarstw
rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim
stanowig czynniki, ktére moga by¢ inspirowanie
przez instytucje regulacyjne zwigzane z rozwojem
gospodarczym regionu. W szerszym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie do najwazniej-
szych uwarunkowan konkurencyjnosci gospodarstw
rolniczych nalezy zaliczy¢ te czynniki instytucjo-
nalne, ktore bezposrednio wplywaja na regulacje
w systemie agrobiznesu oraz podmioty doradcze,
ktore maja bezposredni wptyw na decyzje techno-
logiczne i organizacyjne w gospodarstwach rolnych.
Potwierdzenie tej konstatacji mialo miejsce we wezes-
niejszych publikacjach m.in. Grzelaka (2003) oraz
Czyzewskiego 1 in. (2008).

W opracowaniu nie zostaly poruszone niektore
kwestie dotyczace kooperencji dostrzegalne w innych
pozycjach literatury, np. aspekty formalno-prawne
w organizacji klastrow gospodarczych mogace wpty-
wac na zaangazowanie gospodarstw rolniczych w dzia-
fania integracyjne oraz bardziej szczegdtowa analiza
potencjatu ludzkiego ksztattujagcego analizowane pro-
cesy. Szersze odniesienia do tych problemow mozna
znalez¢ m.in. w publikacjach Cygler (2009), Figiela
1in. (2013), Chordba (2017), Baer-Nawrockiej 1 Poczty
(2020), Szulc-Fischer (2020).

Whioski

Istnieje potencjal zasobowy o istotnych korzystnych
cechach predysponujacych znaczng czg$¢ gospo-
darstw z wojewodztwa warminsko-mazurskiego
(szczegolnie tych wyspecjalizowanych w wybranym
typie produkcji) do implementacji kooperencji oraz
swiadomos$¢ potencjalnych korzysci wynikajacych
z kooperencji. Respondenci wskazywali przede
wszystkim na szanse zwigkszania sprzedazy, obni-
zenia kosztéw oraz uzyskania wigkszej sity prze-
targowej w relacjach z dostawcami i odbiorcami
(podkreslali gtownie cele biezace). W zdecydowanie
mniejszym stopniu byli zainteresowani osigganiem
celow strategicznych takich jak innowacyjnos¢.
Kazde gospodarstwo rolne, znajac wlasne szanse i za-
grozenia zwigzane z kooperencja, powinno rozwazy¢
mozliwos¢ i zakres indywidualnego zaangazowania.
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The research hypothesis assuming that the endog-
enous potential of farms is insufficient to significantly
develop the coopetition of farms in regional economic
systems was also confirmed in the hierarchy of bar-
riers to the development of cooperation. The respon-
dents indicated, above all, low awareness of part of
the business environment, reluctance of companies
to cooperate with each other, and the lack of coope-
tition development models. Potential benefits from
the coopetition of farms encourage, among others,
to continue scientific research, especially in the field
of regional economic policy mechanisms aimed
at creating and developing integration links in the
regional dimension and creating economic cluster
development models adapted to the specificity of
individual regions of the country.

The coopetition gap of farms can be signifi-
cantly reduced by greater involvement in inte-
gration processes, €.g., food industry. It is also
very important to inspire integration activities
by regulatory institutions related to the economic
development of the region. A special role in this
process should be attributed to advisory entities,
economic self-government, trade associations,
and scientific institutions. Entities of the agri-food
sector deprived of the positive impact of the busi-
ness environment will have limited opportunities
to rationally use coopetition to strengthen their
competitive position.

Hipoteza badawcza zaktadajaca, ze endogeniczny
potencjat gospodarstw rolniczych jest niewystarczaja-
cy, zeby znaczaco rozwijac kooperencj¢ gospodarstw
rolnych w regionalnych systemach gospodarczych,
znalazta swoje potwierdzenie rowniez w hierarchii
barier rozwoju kooperencji. Respondenci wskazywali
przede wszystkim niskg swiadomos¢ czesci srodo-
wiska biznesowego, niech¢¢ do wspotpracy firm
miedzy sobg oraz brak modeli rozwoju kooperenc;ji.
Potencjalne korzysci z kooperencji gospodarstw rol-
nych sktaniajg m.in. do kontynuacji badan naukowych,
szczegolnie w zakresie mechanizmdéw regionalnej
polityki gospodarczej ukierunkowanej na tworzenie
1 rozw0j powigzan integracyjnych w wymiarze re-
gionalnym oraz tworzenia modeli rozwoju klastrow
gospodarczych przystosowanych do specyfiki po-
szczegblnych regionow kraju.

Luka kooperencyjna gospodarstw rolniczych
moze by¢ znaczaco ograniczona przez wigksze zaan-
gazowanie w procesy integracyjne m.in. przemystu
spozywczego. Bardzo istotne pozostaje rowniez
inspirowanie dziatan integracyjnych przez instytucje
regulacyjne zwigzane z rozwojem gospodarczym
regionu. Szczeg6lng rolg w tym procesie nalezy przy-
pisywa¢ podmiotom doradczym, samorzadowi gospo-
darczemu, zwigzkom branzowym oraz instytucjom
naukowym. Podmioty sektora rolno-zywnosciowego
pozbawione pozytywnego oddziatywania otoczenia
biznesowego beda miaty ograniczone szanse racjo-
nalnego wykorzystania kooperencji do wzmocnienia
swojej pozycji konkurencyjne;.
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