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Abstract

The aim of the research is to present electricity consumption in rural areas and the preferred direc-
tions of development of the energy sector in Poland in the opinion of the rural population of the Pod-
karpackie and Lubelskie Voivodships. Due to the extensive scope of the analysis, the part showing
the actual energy consumption was based on the data from statistical offices, whereas the part con-
cerning the prospects was based on the survey conducted in 2021 among 516 inhabitants of rural areas
of the Podkarpackie and Lubelskie Voivodships, which are typically agricultural regions. The study was
partial and was carried out using the diagnostic survey method and the CAWI technique. The study
was not probabilistic. The study shows that the surveyed inhabitants of rural areas positively assessed
the consequences of the European Union climate policy for the natural environment and expect greater
state support to increase the share of renewable energy sources in Poland s energy mix and to apply
the requirements for the energy efficiency of devices. The respondents were convinced of the possibil-
ity of covering and replacing energy from conventional sources. They positively assessed energy from
renewable sources, perceiving renewable energy, mainly photovoltaics, as the main source of energy
in Poland's energy mix.
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Abstrakt

Celem badan jest przedstawienie zuzycia energii elektrycznej na obszarach wiejskich oraz preferowa-
nych kierunkow rozwoju sektora energetycznego w Polsce w opinii mieszkancow obszarow wiejskich
wojewodztw podkarpackiego i lubelskiego. Ze wzgledu na obszerny zakres analizy zostata ona oparta
w czesci ukazujgcej rzeczywiste zuzycie energii na danych urzedow statystycznych, a w czesci per-
spektywicznej na badaniu ankietowym zrealizowanym wsrod 516 mieszkancow obszarow wiejskich
wojewodztwa podkarpackiego i lubelskiego, regionach o charakterze rolniczym, wykonanym w 2021
roku. Badanie o charakterze czgstkowym przeprowadzono metodq sondazu diagnostycznego, wykorzy-
stujqc technike CAWI. Badanie byto nieprobabilistyczne. Na podstawie prowadzonego badania mozna
stwierdzié, ze mieszkancy obszarow wiejskich pozytywnie ocenili konsekwencje prowadzonej polityki
klimatycznej Unii Europejskiej dla srodowiska naturalnego oraz oczekujqg wzmozonego wsparcia pan-
stwa w celu zwiekszania udziatu odnawialnych zrodet energii (OZE) w miksie energetycznym Polski
oraz stosowania wymogow dotyczqcych energooszczednosci urzqdzen. Ankietowani byli przekonani
o mozliwosci pokrycia i zastgpienia energii z konwencjonalnych zrédet, pozytywnie ocenili energie
ze zrodet odnawialnych, postrzegajgc OZE, a gtownie fotowoltaike, jako podstawowe zrodto energii

w miksie energetycznym Polski.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, zuzycie energii, odnawialne zrodta energii.

Kody JEL: Q29, Q42, Q54, R29.

Introduction

Many believe that access to domestic fossil fuels
guarantees the country’s economic development
and low electricity prices, and also an argument
for not developing the allegedly more expensive
energy from renewable sources (Kundzewicz et al.,
2017). For a large part of Polish society, the most
important factor in choosing an electricity source is
the economic argument, i.e., the price.

The society is now increasingly in favor of with-
drawing from the use of fossil fuels in the power
industry in the future, and the use of energy from
renewable sources. This type of energy is increasingly
interpreted as national pride and is closely related to
climate change mitigation, which has been assessed
as one of the five global threats requiring urgent reso-
lution (Roberts, 2017). Therefore, a significant part
of society supports the key goals of the EU climate
policy for 2030 concerning the reduction of green-
house gas emissions by at least 40% (from the 1990
level), achieving at least a 32% share for renewable
energy and at least a 32.5% share in energy efficiency
improvement (European Commission [EC], n.d.).
In 2021, the European Union announced the Fit
for 55 package, which is a set increasing the target
of reducing greenhouse gas emissions from 40 to
55% by 2030 and achieving climate neutrality by
2050. Strengthening the position of countries in terms
of emissions, mainly in the transport and agriculture
sectors, and the reduction of methane production in
the sectors of energy production, agriculture, and
waste and wastewater management (Regionalna
Izba Gospodarcza Pomorza, 2022).

Wstep

Wiele 0sob zyje w przekonaniu, ze dostep do kra-
jowych paliw kopalnych jest gwarantem rozwoju
gospodarczego kraju i niskich cen energii elek-
trycznej, a takze argumentem przemawiajacym za
nierozwijaniem rzekomo drozszej energii pocho-
dzacej z odnawialnych zrédet (Kundzewicz 1 in.,
2017). Dla duzej cze$ci spoteczenstwa polskiego
najistotniejszym czynnikiem wyboru zrédta energii
elektrycznej jest argument ekonomiczny, czyli cena.

Spoteczenstwo obecnie coraz czgséciej opowiada
si¢ za wycofaniem w przyszto$ci korzystania z paliw
kopalnych w energetyce, a coraz wigkszym wykorzy-
staniem energii pochodzacej z odnawialnych zrodet.
Energia ta coraz cze¢sciej interpretowana jest jako
duma narodowa i jest $cisle powigzana z zabezpie-
czeniem przed zmiang klimatu, ktore oceniono jako
jedno z pigciu globalnych zagrozen wymagajacych
pilnego rozwigzania (Roberts, 2017). Dlatego duza
czgs$¢ spoteczenstwa popiera kluczowe cele polityki
klimatycznej UE na 2030 rok dotyczace redukcji
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 40%
(od poziomu z 1990 roku), osiggnigcia poziomu o co
najmniej 32% udzialu dla energii odnawialnej oraz
poprawy efektywnos$ci energetycznej o co najmnie;j
32,5% (European Commission [EC], b.d.). W 2021
roku Unia Europejska oglosita pakiet ,,Gotowi na
55 bedacy zestawem podwyzszajacym cel reduk-
cji emisji gazoéw cieplarnianych z 40 do 55% do
2030 roku oraz osiaggni¢cia neutralnosci klimatycz-
nej w perspektywie 2050 roku. Celem pakietu jest
wzmocnienie pozycji panstw odnosnie do emitowania
emisji, gtbwnie w sektorze transportu i rolnictwa,
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The society and the authorities of individual
countries of the world respond to both global warm-
ing and environmental pollution, focusing more and
more often on the policy of alternative energy sources
(Gielen et al., 2019), the use of which becomes an
important task in creating national energy policies
(Dagoumas & Koltsaklis, 2019; Young & Brans,
2020). Researching the social perception of renew-
able energy sources should be an important element
taken into account when developing national energy
policies (Kim et al., 2020). In most countries study-
ing the acceptance of renewable energy sources,
the respondents showed that in national energy plans
the society prefers to invest in infrastructure that uses
renewable energy (McGowan & Sauter, 2005). Poles
strongly support the directions of energy policy based
on the development of renewable energy sources and
increasing energy efficiency in the future (95.4%)
(Wojcik & Byrka, 2016).

The inhabitants of rural areas indicate that the costs
of energy sources in farm budgets usually constitute
up to 20% of the total agricultural production costs,
and this share depends on the size and type of pro-
duction. For 33% of farms, this share ranges from
10 to 20%. Farmers point out that the basic source
of electricity on farms is electric current (88.7%)
and its costs are the most burdensome component
of the budget among the energy sources used. About
60% of households use coal, 45.2% gas, and only
19.9% wood. The current situation related to the in-
crease in electricity prices means that 65% of farmers
show increased interest in alternative energy sources.
However, 62.3% of the respondents suggest that
investments related to obtaining electricity from re-
newable energy sources should be supported by aid
programs related to subsidies or co-financing. More
than half of the farmers declaring increased interest
in investing in renewable energy, would most often
be interested in a photovoltaic system. Farmers see
the ecological aspect of renewable energy sources
and their impact on reducing air pollution, but only
13.5% of farmers would be willing to accept higher
costs of this energy (Polska Agencja Prasowa, 2019).

The aim of the research is to present energy con-
sumption in rural areas and the preferred directions
for the development of the energy sector in Poland
in the opinion of the inhabitants of the Podkarpackie
and Lubelskie Voivodships.

a takze redukcja produkcji metanu w sektorach
produkcji energii, rolnictwie oraz gospodarce od-
padami i Sciekami (Regionalna Izba Gospodarcza
Pomorza, 2022).

Spoleczenstwo oraz wladze poszczego6lnych kra-
JjOw $wiata reaguja zar6wno na globalne ocieplenie,
jak 1 zanieczyszczenie srodowiska, koncentrujac si¢
coraz czg¢$ciej na polityce alternatywnych zrodet
energii (Gielen i in., 2019), ktérych wykorzystanie
staje si¢ istotnym zadaniem w tworzeniu krajowych
polityk energetycznych (Dagoumas i Koltsaklis,
2019; Young i Brans, 2020). Badanie spolecznego
postrzegania odnawialnych zrodet energii powinno
by¢ istotnym elementem podczas opracowania kra-
jowych polityk energetycznych (Kim i in., 2020).
W wigkszosci krajow badajacych akceptacje od-
nawialnych zrdédet energii respondenci wykazali,
ze spoteczenstwo w krajowych planach energe-
tycznych preferuje inwestowa¢ w infrastrukture
wykorzystujaca energie¢ odnawialng (McGowan
1 Sauter, 2005). Polacy zdecydowanie popieraja
w przysztosci kierunki polityki energetycznej op-
artej na rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz
zwigkszeniu efektywnosci energetycznej (95,4%)
(Wojcik i Byrka, 2016).

Mieszkancy obszaréw wiejskich wskazuja, ze
koszty zrodet energii w budzetach gospodarstw
rolnych stanowia najczesciej do 20% catkowitych
kosztow produkcji rolnej, a udziat ten jest uzalez-
niony od wielkos$ci i rodzaju produkeji. Dla 33%
gospodarstw udziat ten waha si¢ w przedziale 10—
20%. Rolnicy zaznaczaja, ze podstawowym zrodlem
energii elektrycznej w gospodarstwach rolnych jest
prad elektryczny (88,7%), a jego koszty sa najbar-
dziej obcigzajacym sktadnikiem budzetu sposrod
wykorzystanych zrodet energii. Z wegla korzysta
okoto 60% gospodarstw, z gazu 45,2%, za$ z drewna
zaledwie 19,9%. Obecna sytuacja zwigzana z pod-
wyzkami cen energii elektrycznej powoduje, ze 65%
rolnikow wykazuje zwigkszone zainteresowanie
alternatywnymi Zrédlami energii. Jednak 62,3%
badanych sugeruje, Zze inwestycje zwigzane z pozy-
skaniem energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet
energii (OZE) powinny by¢ poparte programami
pomocowymi zwigzanymi z dotacjami lub dofinan-
sowaniem. Ponad potowa rolnikoéw deklarujacych
zwigkszone zainteresowanie inwestycjami w OZE
przede wszystkim bytaby zainteresowana systemem
paneli fotowoltanicznych. Rolnicy dostrzegaja eko-
logiczny aspekt OZE oraz ich wptyw na ograniczenie
zanieczyszczen powietrza, jednak zaledwie 13,5%
rolnikéw bylaby sktonna zaakceptowaé wyzsze
koszty tej energii (Polska Agencja Prasowa, 2019).
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The research results can be used to create long-
-term directions of energy policy and to build
a social attitude of sustainable energy consumption.
The following hypotheses were formulated:

1. The surveyed inhabitants of rural areas are con-
vinced of the positive impact of the EU climate
policy on reducing the negative effects of climate
change.

2. The surveyed residents are ready to bear the costs
of reducing carbon dioxide emissions.

3. The surveyed population is convinced of the pos-
sibility of covering the growing energy needs
with energy obtained from renewable sources.

4. The respondents do not confirm that renewable
energy sources are expensive, unstable, and harm-
ful to the environment.

5. The respondents indicated solar energy as a prior-
ity energy source in Poland.

Production and Consumption
of Electricity in Poland

In Poland in 2021, 173.6 TWh of electricity were
produced and 174.4 TWh were consumed, while
the gross energy demand increased by 5% compared
to 2020, while energy production increased by 14%,
which is the largest increase since 1955. The data
show that despite a significant increase in energy
production, more energy was used than produced,
which is related to trade in electricity (Derski, 2022).
The data presented by Polskie Sieci Energetyczne
(PSE) shows that, since 2016, electricity consump-
tion in Poland has been clearly exceeding domestic
production (Figure 1).

The structure of generating primary energy from
renewable sources in Poland in 2020 shows that
it comes from solid biofuels to the greatest extent
(71.6%), followed by wind energy (10.9%), liquid
biofuels (7.8%), and biogas (2.6%). Only 2% of pri-
mary energy was from the solar energy (Glowny
Urzad Statystyczny [GUS], 2022).

The share of energy from renewable sources
in gross final energy consumption in Poland between
2009 and 2020 showed an upward trend, with a tem-
porary decrease between 2016 and 2017 (Figure 2).
In 2020, this ratio was 16.13% and Poland achieved
a 15% target in line with the RED directive of 2009
(European Union [EU], 2009).

Celem badan jest przedstawienie zakresu zuzycia
energii na obszarach wiejskich oraz preferowanych
kierunkow rozwoju sektora energetycznego w Polsce
w opinii mieszkancoéw wojewodztw podkarpackiego
1 lubelskiego.

Wyniki badan moga postuzy¢ kreowaniu per-
spektywicznych kierunkow polityki energetyczne;j
oraz budowaniu spolecznej postawy zrownowazonej
konsumpc;ji energii. W pracy postawiono nastepujace
hipotezy badawcze:

1. Badani mieszkancy obszarow wiejskich sa prze-
konani o pozytywnym wptywie polityki klima-
tycznej UE na ograniczenie negatywnych skutkow
zmian klimatu.

2. Badani mieszkancy sg sktonni ponies¢ koszty
zmniejszenia emisji dwutlenku wegla.

3. Badana populacja jest przekonana o mozliwosci
pokrycia rosnacych potrzeb energetycznych ener-
gig pozyskang ze zrodet odnawialnych.

4. Respondenci nie potwierdzajg opinii, ze OZE sa
drogie, niestabilne i szkodliwe dla srodowiska.

5. Respondenci wskazali energi¢ stoneczng jako
priorytetowe zrddlo energii w Polsce.

Produkcja oraz zuzycie
energii elektrycznej w polsce

W Polsce w 2021 roku wyprodukowano 173,6 TWh
energii elektrycznej, a zuzyto 174,4 TWh, przy
czym zapotrzebowanie na energi¢ brutto zwigkszyto
sic w stosunku do 2020 roku o 5%, podczas gdy
produkcja energii osiagnelta wzrost o 14%, czyli
najwiekszy wzrost od 1955 roku. Z danych tych
wynika, ze pomimo wyraznego wzrostu produkcji
energii zuzyto wigcej niz wyprodukowano, co ma
zwigzek z wymiang handlowg energii elektrycznej
(Derski, 2022). Dane przedstawione przez Polskie
Sieci Energetyczne (PSE) wskazuja, ze od 2016
roku zuzycie energii elektrycznej w Polsce wyraznie
przekracza krajowa produkcj¢ (rysunek 1).

Struktura pozyskania energii pierwotnej ze zrodet
odnawialnych w Polsce w 2020 roku ukazuje, ze
w najwickszym stopniu pochodzi ona z biopaliw
statych (71,6%), a na kolejnych pozycjach znalazty
si¢ energia wiatru (10,9%), biopaliwa ciekte (7,8%)
oraz biogaz (2,6%). Z energii stonca pozyskano
zaledwie 2% energii pierwotnej (Gléwny Urzad
Statystyczny [GUS], 2022).

Udzial energii ze zrodet odnawialnych w kon-
cowym zuzyciu energii brutto w Polsce w latach
2009-2020 wykazywat tendencj¢ wzrostowa, z nie-
wielkim spadkiem w latach 2016-2017 (rysunek 2).
W 2020 roku wskaznik ten wyniost 16,13% i Polska
osiagneta 15% cel zgodny z dyrektywa RED z 2009
roku (European Union [EU], 2009).
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Figure 1. Electricity production and consumption in Poland between 1990 and 2020

Rysunek 1. Produkcja oraz zuzycie energii elektrycznej w Polsce w latach 1990-2020
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Source: Polskie Sieci Energetyczne (n.d.).
Zrodto: Polskie Sieci Energetyczne (b.d.).

The year 2020, the time of the global COVID-19
pandemic, was specific in these analyses. Closed
production plants, shopping malls, restaurants, and
office buildings contributed to the reduced demand
for electricity, which was not compensated by higher
electricity consumption in households. In Octo-
ber 2020, despite severe restrictions imposed on
the selected sectors of the economy, electricity con-
sumption in Poland was higher by 1.17% than that
in the corresponding period in 2019. A similar ratio
in the relations between 2019 and 2022 was also ob-
served in February and September 2020. Electricity
consumption in May 2021 decreased by 8% com-
pared to the same period in 2019. It is worth noting
that in 2020 a record was set in terms of the amount
of electricity imported by Poland. It was as much as
12.5 TWh, which is an increase by 20% compared
to 2019 (Kazimierska, 2021). The highest electricity
consumption in Poland in 2020 was in the industrial
sector (34.6%), followed by households (18.6%),
and the energy sector (15.3%). Agriculture used only
1.1% (GUS, 2021b).

Specyficzny w tych analizach byt 2020 rok, czyli
czas pandemii COVID-19. Zamknigte zaklady pro-
dukcyjne, galerie handlowe, restauracje, biurowce
przyczynity si¢ do zmniejszonego zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng, ktorego nie zrekompensowato
wieksze zuzycie pradu w gospodarstwach domowych.
W pazdzierniku 2020 roku, pomimo dotkliwych ob-
ostrzen nalozonych na wybrane gat¢zie gospodarki,
zuzycie pradu w Polsce osiagneto wynik o 1,17% wyz-
szy niz w analogicznym okresie w 2019 roku. Podobny
stosunek w relacjach lat 2019-2022 zanotowano takze
w lutym oraz wrzes$niu 2020 roku. Zuzycie energii
elektrycznej w maju 2021 roku spadto do analogicz-
nego okresu w 2019 roku o 8%. Warto podkreslic,
ze w 2020 roku odnotowano rekord pod wzgledem
ilosci importowanej przez Polske energii elektrycznej.
Wartos¢ ta wyniosta az 12,5 TWh, co stanowi wzrost
0 20% wzgledem 2019 roku (Kazimierska, 2021).
Najwieksze zuzycie energii elektrycznej w Polsce
w 2020 roku wystgpito w sektorze przemystowym
(34,6%), nastepnie gospodarstwa domowe (18,6%)
oraz sektor energetyczny (15,3%). Rolnictwo zuzyto
zaledwie 1,1% (GUS, 2021b).
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Figure 2 . Share of energy from renewable sources in gross final energy consumption in Poland between 2009 and 2020

Rysunek 2. Udziat energii ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w Polsce w latach 2009-2020
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Source: GUS (2021c).
Zrodto: GUS (2021¢).

Table 1. Preferred types of power plants in the opinion of the Polish society (%)

Tabela 1. Preferowane typy elektrowni w opinii spoteczenstwa polskiego (%)

Definitely not /

Neither yes

Definitely yes /

Type of power plant / . Probably not / Probably yes / . Average/
. Zdecydowanie ! nor no / g Zdecydowanie ¢ -
Typ elektrowni nie Raczejnie . tak, ani nie Raczej tak tak Srednia ocen
solar / stoneczna 3 3 19 29 46 4.12
wind / wiatrowa 4 8 22 27 41 3.95
hydroelectric / wodna 3 6 22 30 39 3.96
geothermal / geotermalna 4 5 33 27 31 3.77
biomass / biomasowa 8 9 34 30 19 3.43
nuclear / atomowa 19 15 31 16 18 2.99
coal / weglowa 32 18 33 13 5 2.41

Source: Indicator (2018).
Zrodto: Indicator (2018).

The research carried out in 2019 by the Institute
for Market and Social Research (IBRiS) indicated that
the Polish society is definitely in favor of the develop-
ment of renewable energy sources, as such an opinion
was expressed by two thirds of the respondents, also
suggesting that they are determined to incur addi-
tional costs in order to contribute to the improvement
of the environment (Globenergia, n.d.). The research
conducted by Indicator, the center for marketing
research, confirms that Polish society mainly prefers

Badania przeprowadzone przez Instytut Badan
Rynkowych i1 Spotecznych (IBRiS) w 2019 roku
wskazaty, Ze spoteczenstwo polskie zdecydowanie
popiera rozw6j odnawialnych zrodet energii, gdyz
takg opinie wyrazito dwie trzecie badanych, suge-
rujac takze, ze sg zdecydowani ponie$¢ dodatkowe
koszty, byleby przyczyni¢ si¢ do poprawy srodowiska
(Globenergia, b.d.). Badania zrealizowane przez
Centrum Badan Marketingowych Indicator potwier-
dzaja, ze spoleczenstwo polskie preferuje glownie
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increasing the share of energy based on renewable
sources, as well as rationalizing and reducing en-
ergy consumption, developing the so-called clean
coal technologies and the construction of nuclear
power plants. The breakdown of responses regarding
the preferred types of power plants (Table 1) points
to mainly solar, wind, and hydropower plants with
regard to the use of renewable energy sources and
nuclear power plants (Indicator, 2018).

Nearly half of Poles believe that the use of fossil
fuels such as coal and crude oil should be limited
in Poland, but at the same time they believe that
Poland should use its coal resources in the energy
sector. Every fifth person believes that Poland is too
poor a country to reduce greenhouse gas emissions.
Energy from renewable sources is considered to
be the most modern and promising type of energy
(82%)), it also increases the country’s energy security
(76%) and is the best way to reduce global warming
(69%) (Globenergia, n.d.).

Electric Energy Consumption
by Rural Households

In 2020, in Poland there were about 38.5 million in-

habitants living in 14.6 million households, of which

60% lived in cities and 40% in the countryside.

On average, there were 2.6 persons per household.

The average area of a Polish flat was 82.1 square

meters (GUS, 2021a).

Households in rural areas were characterized by

the following parameters (GUS, 2020):
the average usable floor area of a flat was 108.1
square meters;

 the average number of persons in a household
was 3.4;

* 25.7% of households had freezers and 81.9%
refrigerator-freezers;

* 92.0% of households had automatic washing
machines;

* 89.8% of rural households consumed water from
the water supply system and 14.2% had their own
water intake, 0.8% had no access to cold water;

* only 2.9% of households drew hot water from
the network and 95.0% heated it locally in house-
holds, 2.1% had no access to hot water;

» there were 138 TV sets per 100 households with
a significant predominance of flat screen sets;

*  54.8% of households had laptops, 21.7% desktops

* 77.1% of households had passenger cars, there
were 1.1 cars per household;

zwigkszenie udziatu energetyki opartej na zrodtach
odnawialnych, a takze racjonalizacji i zmniejszenia
zuzycia energii, rozwijania tzw. czystych technologii
weglowych oraz budowe elektrowni atomowych.
Rozktad odpowiedzi dotyczacych preferowanych
typow elektrowni (tabela 1) akcentuje glownie elek-
trownie stoneczne, wiatrowe i wodne w odniesieniu
do wykorzystania OZE oraz elektrownie atomowe
(Indicator, 2018).

Blisko potowa Polakéw uwaza, ze w Polsce nalezy
ograniczy¢ korzystanie z paliw kopalnych takich
jak wegiel 1 ropa naftowa, ale jednoczesnie sg oni
zdania, ze Polska powinna wykorzysta¢ w energetyce
posiadane zasoby wegla. Co piata osoba uwaza, ze
Polska jest zbyt biednym krajem, aby redukowac
emisje gazow cieplarnianych. Energia pochodzaca
z odnawialnych Zrodet jest uwazana za najbardziej
nowoczesny 1 przysztosciowy rodzaj energii (82%),
zwigksza bezpieczenstwo energetyczne kraju (76%)
oraz jest najlepszym sposobem na redukcj¢ global-
nego ocieplenia (69%) (Globenergia, n.d.).

Zuzycie energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych
na obszarach wiejskich

W Polsce w 2020 roku mieszkato okoto 38,5 mln
0so6b funkcjonujacych w 14,6 mln gospodarstw
domowych, z czego 60% w miastach, za$ 40% na
wsi. Srednio na jedno gospodarstwo domowe przy-
padato 2,6 osoby. Przecigtna powierzchnia polskiego
mieszkania wynosita 82,1 m? (GUS, 2021a).
Gospodarstwa domowe na wsi charakteryzowaly

naste;puj ace parametry (GUS, 2020):
srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania —
108,1 m?;

. érednia liczba 0s6b w gospodarstwie domowym
-3.4;

» zamrazarki —
81,9%;

+ pralki automatyczne — 92,0%;

* woda z sieci wodociaggowej — 89,8%; wlasne
ujecie wody — 14,2%; brak dostepu do zimnej
wody — 0,8%;

» zaledwie 2,9% gospodarstw pozyskiwato ciepla
wodg z sieci, a 95,0% ogrzewato ja lokalnie
w gospodarstwach, brak dostgpu do cieptej wody
wykazywato 2,1%;

* na 100 gospodarstw domowych przypadato 138
odbiornikow telewizyjnych, ze znaczng przewaga
odbiornikow z plaskim ekranem;

*  54,8% gospodarstw domowych posiadto laptopy,
21,7% komputery stacjonarne;

25,7%, chtodziarko-zamrazarki —
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 agricultural production activity was carried out
by 21.7% of households (63.2% of households
used plots for their own needs).

Basic data characterizing consumers and electric-
ity consumption in households in Poland between
2019 and2020 are presented in Table 2.

*  77,1% gospodarstw domowych posiadato samo-
chody osobowe, na 1 gospodarstwo przypadato
1,1 samochodu;

» produkcyjng dziatalno$¢ rolniczg prowadzito
21,7% gospodarstw domowych (63,2% gospo-
darstw uzytkowato dziatki na wiasne potrzeby).

Podstawowe dane charakteryzujace odbiorcow
oraz zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych w Polsce w latach 2019-2020 przedsta-
wione zostaty w tabeli 2.

Table 2. Electricity users and electricity consumption in Poland between 2019 and 2020

Tabela 2. Odbiorcy energii oraz zuzycie energii elektrycznej w Polsce w latach 2019-2020

Electricity users /

Odbiorcy energii elektrycznej

Electricity consumption per capita (kWh) / zuzycie
energii elektrycznej na jednego mieszkanca (kWh)

Voivodship /
Wyszczegolnienie in total / ogotem in the countryside /na wsi  in total / ogétem  in the countryside / na wsi

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Poland / Polska 15,588,024 15799,212 5,188,676 5,243,294 797.5 822.2 826.9 849.1
Dolnoslaskie 1,274,655 1,300,748 333,693 339,700 818.4 862.9 919.6 957.4
Kujawsko-Pomorskie 770,061 785,566 247,050 254,250 748.1 790.1 819.8 908.6
Lubelskie 806,740 814,425 390,632 393,119 685.9 696.9 710.8 722.2
Lubuskie 407,955 409,753 123,473 125,492 784.5 795.9 833.2 858.7
Lodzkie 1,060,059 1,066,704 339,365 333,796 829.8 841.3 900.6 885.1
Matopolskie 1,364,178 1,380,674 569,218 573,687 839.4 860.6 790.3 810.6
Mazowieckie 2,397,425 2,436,981 682,326 686,492 932.5 960.2 946.3 966.8
Opolskie 405,302 407,433 169,098 168,678 836.7 861.0 917.4 932.3
Podkarpackie 730,675 739,325 377,511 379,487 593.5 600.7 584.7 588.7
Podlaskie 490,339 496,116 194,504 194,952 795.1 820.3 1,031.1 1,055.2
Pomorskie 939,872 1,004,024 260,763 289,026 781.3 824.3 823.8 848.5
Slqskie 1,918,939 1,934,696 402,693 400,538 815.2 838.4 904.7 917.2
Swigtokrzyskie 480,693 484,747 226,228 226,927 641.9 659.6 633.2 649.5
Warminsko-Mazurskie 531,204 525,158 190,094 184,841 722.0 743.3 839.6 843.7
Wielkopolskie 1,313,777 1,315,543 501,667 507,695 823.9 845.1 869.9 899.3
Zachodniopomorskie 696,150 697,319 180,361 184,614 739.5 763.7 750.1 797.5

Source: GUS (n.d.).
Zrédto: GUS (b.d.).

According to the research conducted by Poland
statistics between 2009 and 2018, the average en-
ergy consumption in a household in rural areas was
higher by over 30% compared to households located
in cities. This was mainly due to a larger area of rural
houses and the greater number of household members.
The method of heating and the lifestyle related to
physical activity and the amount of equipment using

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez
GUS w latach 2009-2018, $rednie zuzycie energii
w gospodarstwie domowym na wsi byto wyzsze
o ponad 30% w poréwnaniu z gospodarstwami do-
mowymi zlokalizowanymi w miescie. Wynikato to
przede wszystkim z wigkszej powierzchni domow
na wsi oraz wigkszej liczby domownikow. Duze
znaczenie dla zuzycia energii mial takze sposob
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electricity, also played a significant role in energy
consumption. The age of children and adolescents
also influenced the increase in energy consumption.
The older the child, the greater the consumption.
The structure of household appliances and RTV equip-
ment was also closely related to energy consumption
in households, among which the most popular were:
TV set, home theater, washing machine, dryer, refrig-
erator, refrigerator-freezer, radio (radio tape recorder,
stacking hi-fi), desktop computer, laptop, dishwasher,
printer (multifunction device) (Polenergia, n.d.).

The research conducted by Statistics Poland
in 41.6% of households in Poland in 2018 shows
that the annual electricity consumption in most
of the households (nearly 20%) ranged between 1,500
and 2,000 kWh. In 17.1% of the households electric-
ity consumption was between 1,001 and 1,500 kWh,
while in 15.7% of the households it ranged between
2,001 and 2,500 kWh. The extreme groups of house-
holds in terms of the energy consumed are the ranges
of 501-1,000 kWh (13.3%) and over 5,000 kWh
(5.4%) (Zajac, 2022).

According to statistics kept by research centers,
a one-person household consumed on average about
900 to 1,400 kWh of energy per year, i.e., from 75
to even 116 kWh per month. In turn, the average
electricity consumption per every subsequent person
in the household is not lower than 500 kWh per year,
1.e., 42 kWh per month (OptimalEnergy.pl, 2021).

The average annual consumption of all energy
carriers in households amounted to 2,786 kWh (in-
cluding households running agricultural activity
3,720 kWh and in the remaining 2,479 kWh), for
natural gas 6,018 kWh (including in households
running agricultural activity 3,884 kWh and in re-
maining 6,432 kWh ), for bituminous coal 3,096 kg
(including 3,326 kg for those engaged in agricultural
activities, and 3,024 kg for the remaining ones).
The consumption of energy carriers per one square
meter of usable floor area was 26.55 kWh. They used
mainly solid fuels (86.2% of households) and natural
gas (7.3%) for heating the household; solid fuels
(67.5%), electricity (36.4%), and natural gas (13.4%)
for heating the water; and natural gas (20.2%) and
liquid gas (70.8%) for cooking meals. The structure
of energy consumption in households per capita in
Poland is presented in Figure 3.

ogrzewania gospodarstwa oraz styl zycia zwigzany
z aktywnoscig fizyczna i iloscig posiadanego sprzetu
wykorzystujacego energi¢ elektryczng. Na wzrost
zuzycia energii wptywat takze wiek dzieci i mtodzie-
zy. Im starsze dziecko, tym wigkszy wplyw zuzycia
energii. Ze zuzyciem energii w gospodarstwach
domowych $cisle wigzala si¢ takze struktura jego
wyposazenia w sprzgt AGD/RTV, wsrod ktorych naj-
popularniejsze byty: telewizor, kino domowe, pralka,
suszarka, chtodziarka, chtodziarko-zamrazarka, radio
(radiomagnetofon, wieza), komputer stacjonarny,
laptop, zmywarka do naczyn, drukarka (urzadzenie
wielofunkcyjne) (Polenergia, b.d).

Wyniki badan GUS-u wsrod przeprowadzo-
nych w 41,6% gospodarstw domowych (blisko
20%) w Polsce w 2018 roku pokazuja, ze najwigcej
z przebadanych gospodarstw domowych osiagneto
roczne zuzycie energii elektrycznej w przedziale
1500-2000 kWh. W przypadku 17,1% gospodarstw
domowych zuzycie pradu wyniosto 1001-1500 kWh,
a 15,7% gospodarstw zuzyto 2001-2500 kWh w cia-
gu roku. Skrajne grupy gospodarstw domowych pod
wzgledem wielkosci zuzytej energii, to przedziaty
501-1000 kWh (13,3%) oraz powyzej 5000 kWh
(5,4%) (Zajac, 2022).

Wedlug statystyk prowadzonych przez osrodki
badawcze jednoosobowe gospodarstwo domowe
zuzywato $rednio okoto od 900 do 1400 kWh energii
rocznie, czyli od 75 do nawet 116 kWh miesigcz-
nie. Z kolei $rednie zuzycie pradu na kolejng osobe
w domu plasuje si¢ na poziomie nie mniejszym niz
500 kWh rocznie, czyli 42 kWh miesigcznie (Opti-
malEnergy.pl, 2021).

Srednie roczne zuzycie wszystkich nosnikéw
energii w gospodarstwach domowych wynosito
2786 kWh (w tym w gospodarstwach domowych
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg 3720 kWh,
a w pozostatych 2479 kWh), dla gazu ziemnego
6018 kWh (w tym w gospodarstwach prowadzacych
dziatalnos$¢ rolniczg 3884 kWh, a w pozostatych
6432 kWh), dla wegla kamiennego 3096 kg (w tym
w prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza 3326 kg,
a w pozostatych 3024 kg). Zuzycie no$nikow ener-
gii w przeliczeniu na 1 m* powierzchni uzytkowej
mieszkania wynosito 26,55 kWh. Do ogrzewania
gospodarstwa wykorzystywaty one gtéwnie paliwa
state (86,2% gospodarstw) oraz gaz ziemny (7,3%),
do ogrzewania wody — paliwa state (67,5%), energie
elektrycznag (36,4%) oraz gaz ziemny (13,4%), za$
do gotowania positkow — gaz ziemny (20,2%) i gaz
ciekty (70,8%). Strukture zuzycia energii w go-
spodarstwach domowych na jednego mieszkanca
w Polsce przedstawiono na rysunku 3.
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Figure 3. Structure of energy consumption in households per capita by individual energy carriers in 2020

Rysunek 3. Struktura zuzycia energii w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w podziale

na poszczego6lne nosniki energii w 2020 roku

coal/
wegiel kamienny
(25.50%)

district heating /
cieplo z sieci
(17.20%) \

light fuel oil /
lekki olej opatowy
(0.30%)

LPG / LPG (2.40%) / pozostale nosniki energii

(1.10%)
natural gas /
gaz ziemny
(18.20%)
electricity /
~ energia elektryczna

other energy carriers /

(12.20%)

solid biomass /

/ biomasa stata
(23.00%)

Source: GUS (2022).
Zrodto: GUS (2022).

The highest electricity consumption was reported
for farms with intensive milk production as well
as fruit and vegetable farms with cold stores.

Material and Methods

The study was aimed at inhabitants of rural areas.
Due to the extensive scope of the analysis, the part
showing the actual energy consumption was based
on the data from Poland Statistics in Warsaw and
the Statistical Office in Rzeszéw. The part concern-
ing the prospects was based on the survey conducted
among the inhabitants of rural areas of the Podkar-
packie and Lubelskie Voivodships, which are typi-
cally agricultural regions.

The study was partial and was carried out in 2021
using the diagnostic survey method and the Computer
Assisted Web Interview (CAWI) technique. The study
was not probabilistic. Initially, access to the question-
naire form was given to several dozen persons in
the Podkarpackie and Lubelskie Voivodships using
a link to the Google form. The respondents who
completed the questionnaire provided the reference
to other inhabitants of rural areas of the Voivodships
under consideration. 516 questionnaires were col-
lected. The research tool was a questionnaire form
containing a number of thesis statements assessed
by the respondents in terms of compliance with
their beliefs.

Najwickszym zuzyciem energii elektrycznej cha-
rakteryzowatly si¢ gospodarstwa rolne prowadzace
intensywng produkcj¢ mleka oraz gospodarstwa
sadownicze i warzywnicze posiadajace chtodnie.

Materiat i metody

Badanie zostato skierowane do mieszkancow obsza-
row wiejskich. Ze wzgledu na obszerny zakres analizy
zostala ona oparta w czesci ukazujacej rzeczywiste
zuzycie energii na danych Glownego Urzgdu Staty-
stycznego w Warszawie oraz Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie. W czesci perspektywicznej za$ na bada-
niu ankietowym zrealizowanym wsrod mieszkancoéw
obszarow wiejskich wojewodztwa podkarpackiego
1 lubelskiego, charakteryzujacych si¢ rolniczym
charakterem regionu.

Badanie miato charakter czastkowy, przeprowa-
dzono je w 2021 roku metoda sondazu diagnostycz-
nego, wykorzystujac technik¢ CAWI (ang. Computer
Assisted Web Interview). Badanie bylo nieprobabili-
styczne. Poczatkowo dostep do formularza ankiety
przekazano kilkudziesigciu osobom w wojewodztwie
podkarpackim i lubelskim za pomocg odnosnika do
formularza Google. Respondenci, ktérzy wypehnili
ankiete, przekazywali odnos$nik innym mieszkancom
obszarow wiejskich badanych wojewodztw. Zebrano
516 ankiet. Narzedziem badawczym byt formularz
ankiety zawierajacy szereg sformutowan bedacych
tezami, ktore respondenci oceniali pod wzgledem
zgodnosci z ich przekonaniami.
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The assessment was performed using a five-point
bipolar Likert scale with a neutral value (Chyung
et al., 2017). The values on the scale are marked as
follows: 1 — definitely not; 2 — probably not; 3 —nei-
ther yes nor no; 4 — rather yes; 5 — definitely yes.
The statistical analyses of the collected material were
performed using the Statistica program. In order to
detect clusters in the collected data, an agglomeration
cluster analysis was performed. It allows to detect con-
nections between data by separating clusters in such
a way that the degree of connection among objects in
a given group is as high as possible, and for objects
from other groups as small as possible. The analysis
was carried out by the method of Ward (39-40).
The basic descriptive statistics were also calculated,
the structure of the assessment of diagnostic theses
was analyzed, the average and standard deviations
were calculated, and the Pearson correlation analy-
sis between the selected assessments was calculated
(Aczel & Sounderpandian, 2018).

At the conceptualization stage, it was assumed that
the perception of the EU climate policy and renew-
able energy sources are predictors of the readiness
to bear the costs of counteracting climate change
and expectations towards the government’s energy
policy. The results of the correlation analysis between
the examined features are presented in Table 4.
For most of the analyzed relationships, statistically
significant correlation coefficients were calculated.

After the correlation analysis was performed,
a multiple regression analysis was conducted, the aim
of which was to quantify the relationships between
many independent (explanatory) variables and the de-
pendent (criterion, dependent) variable. Predictors
(features 10 to 14) were introduced to the calcula-
tions in order to calculate their relationship with
the individual dependent features.

Results

When analyzing the responses of the surveyed rural
residents (Table 3), it was noticed that in relation to
the impact of EU measures on counteracting climate
change, more than 41.3% of the respondents believed
that these measures had a positive impact limiting
negative climate change, while only 16.8% did not
notice these changes. However, 41.9% of the respon-
dents were of the opinion that they had neither positive
nor negative influence. A similar situation occurred in
the assessment of the belief that the EU climate policy
is only of a business nature. 37.2% of the respondents
confirmed this fear, and only 21.5% disagreed with
this belief. In this case, also over 40% did not express
a positive or negative opinion.

Oceng przeprowadzano przy uzyciu pigciostop-
niowej, dwubiegunowej skali Likerta z warto$cig
neutralng (Chyung i in., 2017). Wartosci na ska-
li oznaczono nastgpujaco: 1 — zdecydowanie nie;
2 —raczej nie; 3 — ani tak, ani nie; 4 — raczej tak;
5 — zdecydowanie tak. Analizy statystyczne zebrane-
go materiatu wykonano przy zastosowaniu programu
Statistica. W celu wykrycia skupien w zebranych
danych przeprowadzono analiz¢ aglomeracyjng sku-
pien. Pozwala ona na wykrycie powigzan pomiedzy
danymi poprzez wydzielenie klastrow w taki sposob,
aby stopien powigzania obiektow w danej grupie byt
jak najwiekszy, a z obiektami z pozostatych grup jak
najmniejszy. Analize przeprowadzono metoda Warda
(39—-40). Obliczono réwniez podstawowe statystyki
opisowe, przeprowadzono analiz¢ struktury ocen
tez diagnostycznych, obliczono $rednie oceny oraz
odchylenia standardowe, a takze obliczono analiz¢
korelacji Pearsona pomigedzy wybranymi ocenami
(Aczel i Sounderpandian, 2018).

Na etapie konceptualizacji zatozono, ze percepcja
polityki klimatycznej UE oraz postrzeganie odna-
wialnych zrodel energii s predyktorami skfonnosci
ponoszenia kosztéw przeciwdzialania zmianom
klimatu oraz oczekiwan wzgledem polityki energe-
tycznej rzadu. Wyniki analizy korelacji pomigdzy
badanymi cechami przedstawiono w tabeli 4. Dla
wiekszosci analizowanych zaleznos$ci obliczono
statystycznie istotne wspotczynniki korelacji.

Po przeprowadzeniu analizy korelacji dokonano
analizy regresji wielorakiej, ktorej celem byto iloscio-
we ujecie zwigzkow pomiedzy wieloma zmiennymi
niezaleznymi (objasniajagcymi) a zmienng zalezna
(kryterialng, objasniang). Wprowadzono predyktory
(cechy od 10 do 14) w celu obliczenia ich zwigzku
z poszczegolnymi cechami objasnianymi.

Wyniki

Analizujac odpowiedzi badanych mieszkancow
obszarow wiejskich (tabela 3), dostrzezono, ze w od-
niesieniu do wptywu dziatan UE na przeciwdziata-
nie zmianom klimatu ponad 41,3% respondentow
jest zdania, ze dziatania te maja pozytywny wptyw
ograniczajacy negatywne zmiany klimatu, przy za-
ledwie 16,8% o0sob niedostrzegajacych tych zmian.
Niemniej jednak 41,9% badanych wyrazito opinig,
ze nie widzi ani pozytywnych, ani negatywnych
wplywow. Podobna sytuacja wystapita w ocenie
przekonania o jedynie biznesowym charakterze
polityki klimatycznej UE. Taka obawe potwierdzito
37,2%, a zaledwie 21,5% si¢ z tym przekonaniem
nie zgodzito. W tym przypadku takze ponad 40%
nie wyrazilo opinii ani pozytywnej, ani negatywnej.
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Table 3 . Structure of assessments of the studied variables, as well as the average of assessments and standard deviation
Tabela 3. Struktura ocen badanych zmiennych oraz $rednia ocen i odchylenie standardowe

Likert scale assessment / Ocena w skali Likerta (%)

1 2 3 4 5 Standard
Assessed issues / Oceniane zagadnienia definitely probably neither yes probably definitely 3 deviation /
not / not / nor no / yes / yes / Odchylenie
zdecydo-  raczej ani tak, raczej  zdecydo- standardowe
wanie nie nie ani nie tak wanie tak

1. Belief that climate change is mitigated thanks to
the EU climate policy / Przekonanie o tagodzeniu zmian 4.8 12.0 41.9 32.4 8.9 3.28 0.96
klimatu dzigki polityce klimatycznej UE

2. Belief that the EU climate policy is only of a business
nature / Przekonanie o jedynie biznesowym charakterze 4.8 16.7 41.3 26.2 11.0 3.22 1.01
polityki klimatycznej UE

3. Belief that it is possible to cover the growing

energy needs with renewable energy sources / 1.4
Przekonanie o mozliwosci pokrycia rosnacych potrzeb ’
energetycznych odnawialnymi zrédlami energii (OZE)

4. Belief that it is possible to replace conventional energy
sources with renewable energy sources / Przekonanie

o mozliwosci zastgpienia konwencjonalnych zrodet
energii zrodlami odnawialnymi

5. Belief that the promotion of renewable energy sources
is unreasonable and harms conventional energy /
Przekonanie o nieracjonalno$ci promowania OZE
szkodzacej energetyce konwencjonalnej

6. Belief that the cost of renewable energy is high /
Przekonanie o wysokich kosztach energii odnawialnej

7. Belief that renewable energy sources are unstable and
unreliable / Przekonanie o niestabilnosci i zawodnosci OZE

8. Belief that renewable energy sources have negative
environmental impacts / Przekonanie o negatywnych 26.4 35.1 26.7 9.1 2.7 2.27 1.03
skutkach srodowiskowych OZE

9. Belief that the vicinity of wind farms is harmful /
Przekonanie o szkodliwosci sasiedztwa elektrowni 12.6 322 24.4 21.9 8.9 2.82 1.17
wiatrowych

10. Readiness to bear the costs of reducing carbon

dioxide emissions to,hmlt cl}rr}ate ghange; / 'Skionnosc 91 13.0 300 320 15.9 333 116
do ponoszenia kosztow zmniejszania emisji dwutlenku

wegla w celu ograniczenia zmian klimatu

11. Expectation of support from the government
administration to increase the share of energy based
on renewable energy / Oczekiwanie wsparcia przez 1.0 3.7 18.0 36.4 40.9 4.13 0.90
administracj¢ rzadowa zwigkszania udziatu energetyki
opartej na OZE

12. Expectation of administrative requirements regarding

the highest energy efficiency of all electrical devices sold /

Oczekiwanie wprowadzenia wymogdw administracyjnych 1.7 5.6 17.8 37.2 37.6 4.03 0.97
odnosnie do najwyzszej energooszczgdnosci wszystkich

sprzedawanych urzadzen elektrycznych

13. Expectation of financial support from the
government administration for persons who take
measures to reduce thermal energy losses in buildings /
Oczekiwanie wsparcia finansowego przez administracje
rzadowa dla 0sob podejmujacych dzialania ograniczajace
straty energii cieplnej w budynkach

14. Expectation of financial support from the government

administration for enterprises that strive to reduce energy

losses / Oczekiwanie wsparcia finansowego przez 1.7 3.1 15.5 29.8 49.8 4.23 0.94
administracje rzadowa dla przedsigbiorstw, ktore daza

do ograniczenia strat energii

2.5 35 16.7 28.7 48.6 4.17 1.00

Source: authors’ own study.
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Noting the importance of climate policy in protect-
ing all threats related to climate change, and conse-
quently their negative impact on the health of inhabit-
ants, 47.9% of the respondents claimed that they were
willing to bear the costs of reducing CO, emissions.
However, 30.0% were unable to answer this question
unequivocally at that time and 22.1% that they were
not willing to bear these costs.

When interpreting the opinions of the surveyed
rural residents on renewable energy sources, it was
observed that as many as 80.4% of the respondents
were convinced of the possibility of covering con-
ventional energy sources with renewable sources, and
68.8% of the possibility of replacing conventional
energy sources with renewable sources. More than
half of the respondents did not agree with the belief
that the promotion of renewable energy sources that
is harmful to conventional energy is unreasonable and
are convinced that renewable energy sources are not
introduced by force. However, 50.2% of the respon-
dents were convinced of the high costs of renewable
energy, with nearly one third not confirming this
belief and one third neither confirming nor denying it.

With regard to the belief about the instability and
unreliability of renewable energy sources, the share
of respondents’ opinions was practically evenly
distributed. Each one third of the respondents were
convinced, unconvinced, and neither convinced nor
unconvinced. The respondents shared their opinions
about the negative environmental effects of renewable
energy sources in a significantly different manner.
In this case, 61.5% of the respondents disagreed with
this belief, with only 11.8% supporting it. In the case
of the belief that the vicinity of wind farms is harm-
ful, the opinions were more meaningful, as 30.8%
confirmed the harmfulness, while 44.8% did not
confirm it, and 24.4% did not confirm it or deny it.

With regard to the expected support from the gov-
ernment administration to increase the share of en-
ergy based on renewable sources, the sale of only
electrical devices with the highest energy efficiency
and financial support for persons taking measures
to reduce thermal energy losses in buildings, the re-
spondents in all cases were strongly in favor of such
support, ranging from 74.8 to 79.6%.

At the conceptualization stage, it was assumed that
the perception of the EU climate policy and renew-
able energy sources are predictors of the readiness
to bear the costs of counteracting climate change
and expectations towards the government’s energy
policy. The results of the correlation analysis between
the examined features are presented in Table 4.
For most of the analyzed relationships, statistically
significant correlation coefficients were calculated.

Dostrzegajac waznos¢ polityki klimatyczne;j
w ochronie wszelkich zagrozen zwigzanych ze zmia-
ng klimatu, a w konsekwencji ich negatywnego
wplywu na zdrowie mieszkancéw, 47,9% respon-
dentow wyrazito opinie, Ze s3 sktonni do ponoszenia
kosztéw zmniejszenia emisji CO,. Jednak 30,0%
stwierdzito, Ze nie sa w stanie w obecnej chwili
odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie, a 22,1%
ze nie sg sktonni ponies¢ tych kosztow.

Interpretujac opinie badanych mieszkancow ob-
szarow wiejskich na temat OZE, zauwazono, ze az
80,4% respondentdw jest przekonana o mozliwosci
pokrycia konwencjonalnych zrodet energii zrédtami
odnawialnymi, a 68,8% o mozliwo$ci zastgpienia
konwencjonalnych zrodet energii zrodtami odnawial-
nymi. Ponad potowa respondentdéw nie zgadza si¢
z przekonaniem o nieracjonalnosci promowania OZE
szkodzacej energetyce konwencjonalnej 1 jest prze-
konana, ze OZE nie s3 wprowadzane na site. 50,2%
ankietowanych jest jednak przekonana o wysokich
kosztach energii odnawialnej, przy blisko jednej trze-
ciej niepotwierdzajacych tego przekonania i podobnej
liczbie ani potwierdzajacych, ani negujacych.

W odniesieniu do przekonania o niestabilnosci
i zawodnosci OZE udziat opinii respondentdéw rozto-
zyt si¢ praktycznie rownomiernie: po jednej trzeciej
0s6b byto przekonanych, nieprzekonanych oraz ani
przekonanych, ani nieprzekonanych. Zdecydowanie
inaczej respondenci wyrazili opinie o negatywnych
skutkach srodowiskowych OZE. W tym przypadku
61,5% badanych nie zgodzito si¢ z tym przekona-
niem, przy zaledwie 11,8% 0sob popierajacych to
przekonanie. W przypadku przekonania o szkod-
liwosci sasiedztwa elektrowni wiatrowych opinie
byly bardziej wymowne, gdyz 30,8% potwierdzito
o tej szkodliwosci, za§ 44,8% nie potwierdzito,
a 24,4% nie byla ani za potwierdzeniem, ani za
negacja przekonania.

W odniesieniu do oczekiwanego wsparcia przez
administracj¢ rzadowa zwigkszenia udziatu energe-
tyki opartej na odnawialnych Zrdédtach, sprzedazy
wylacznie urzadzen elektrycznych o najwyzszej
energooszczednosci oraz wsparcia finansowego osob
podejmujacych dziatania ograniczajace straty energii
cieplnej w budynkach, respondenci we wszystkich
przypadkach wyrazili zdecydowane poparcie takiego
wsparcia, siegajace od 74,8 do 79,6%.

Na etapie konceptualizacji zatozono, ze percepcja
polityki klimatycznej UE oraz postrzeganie odna-
wialnych zrodet energii sg predyktorami sktonnosci
ponoszenia kosztow przeciwdziatania zmianom
klimatu oraz oczekiwan wzglgdem polityki ener-
getycznej rzadu. Wyniki analizy korelacji pomig-
dzy badanymi cechami przedstawiono w tabeli 4.
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When analyzing the data in Table 4, it is worth empha-
sizing the lack of significant correlation coefficients
between the belief that energy costs from renewable
sources are high and the expectations of government
support for activities related to energy conservation.
It is worth emphasizing that the structure of assess-
ments (Table 3) was dominated by a neutral answer
(30.2%), denoting the respondents’ uncertainty about
the assessed feature.

Dla wigkszos$ci analizowanych zaleznosci obliczono
statystycznie istotne wspolczynniki korelacji. Anali-
zujac dane z tabeli 4, warto podkresli¢ brak istotnych
wspotczynnikow korelacji pomiedzy przekonaniem
o wysokich kosztach energii ze zrédet odnawialnych
z oczekiwaniami wsparcia rzagdowego dziatan zwia-
zanych z poszanowaniem energii. Warto podkreslic,
ze w strukturze ocen (tabela 3) dominowata odpo-
wiedz neutralna (30,2%), oznaczajaca niepewnos¢
respondentéw w kwestii ocenianej cechy.

Table 4. Pearson’s correlation coefficients (r) calculated between the studied variables and the test probability (p)

Tabela 4. Wspoétczynniki korelacji Pearsona (7) obliczone pomigdzy badanymi zmiennymi oraz prawdopodobienstwo

testowe (p)
Predictors / Dependent variables / Zmienne obja$niane™
Predyktory™ 10 11 12 13 14

1 2732° .1794° 1597 .0660 .0656
p =000 p = .000 p =000 p=.134 p=.137

5 —.2468" —2187 —.0949" —.0304 —-.1123"
p =000 p =000 p=.031 p=.491 p=.011

3 2332° 3794 19717 1842 2495*
p=.000 p=0.00 p=.000 p=.000 p=.000

4 3550 2897 2574° 1827° 2060*
p =.000 p =.000 p=.000 p =.000 p =.000

5 —-.1752" —.3255" —.1955* -.1362" -1511°
p =000 p =000 p =.000 p=.002 p=.001

6 —.0135 —.0586 —.0533 —.0726 —.0632
p=.759 p=.184 p=.227 p=.099 p=.152

7 —.1831" —.1643" —.1149" —-.1087" -.1067"
p=.000 p =000 p=.009 p=.014 p=.015

] —0889" —.3346" -.1077" —.1925" —.1749"
p=.044 p=.000 p=.014 p =.000 p =.000

9 —.1748" —.1484" —-.1027" —.0968" -.1273"
p =.000 p=.001 p=.020 p=.028 p=.004

" — statistically significant correlation coefficients / wspotczynniki korelacji statystycznie istotne
" — the names of the variables listed in Table 3/ nazwy zmiennych zamieszczone w tabeli 3

Source: authors’ own study.
Zrodto: opracowanie wlasne.

It should be noted that the examined variables
1 and 2 were different. In the first case, the presented
thesis pointed to the positive environmental con-
sequences of the EU climate policy. In the second
case, the application of climate policy was indicated
as a mechanism of the game of interests of the EU
economies. The correlations of these features with
the expectations regarding the policy of the Polish
government were contradictory. Better assessments
of the EU policy were associated with a greater
readiness to bear the costs of this policy and better
assessments of state support for increasing the share
of renewable energy sources in the energy mix and
the application of energy efficiency requirements for

Nalezy zwréci¢ uwage, ze badane zmienne 112
mialy odmienny charakter. W pierwszym przypadku
postawiona teza wskazywata na pozytywne dla $ro-
dowiska naturalnego konsekwencje polityki klima-
tycznej UE. W drugim przypadku byto wskazanie na
stosowanie polityki klimatycznej jako mechanizmu
gry interesow gospodarek unijnych. Korelacje tych
cech z oczekiwaniami wzgledem polityki rzadu
Polski byly przeciwstawne. Wyzsze oceny polityki
UE laczyly si¢ z wyzsza sklonnoscig do ponosze-
nia kosztow tej polityki oraz z wyzszymi ocenami
wsparcia panstwa dla zwigkszania udzialu OZE
w miksie energetycznym i stosowania wymogow
w kwestii energooszczednosci urzgdzen. Natomiast
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devices. On the other hand, high scores for the thesis
pointing to the competitive game used in the form
of climate policy negatively correlated with the above-
mentioned features. Similar directions of dependence
were calculated in relation to the respondents’ beliefs
regarding renewable energy. The theses present-
ing renewable energy sources as an option to solve
energy problems (features 3 and 4) were positively
correlated with the assessment of the readiness to
bear the costs of climate policy and with expectations
regarding government support for activities related
to energy conservation. Inverse relationships were
observed in the case of assessments of theses nega-
tively presenting renewable energy sources, good
assessments of these features were associated with
a low readiness to bear the costs of climate policy
and the lack of expectations regarding the state’s
intervention in energy conservation.

After the correlation analysis was carried out, a mul-
tiple regression analysis was conducted. Predictors
(features from 10 to 14) were introduced to the cal-
culations in order to calculate their relationship with
the individual explained features. The results of mul-
tiple regression analyses are presented in accordance
with the APA style and are summarized in Table 5.

The calculated R? coefficients had relatively low
values, which means that they explained the analyzed
dependencies in a small percentage. However, it is
worth taking a closer look at them because of the logi-
cal connections they indicate. The data in Table 5
show that the readiness to bear the costs of the EU
climate policy grew by 24% with the increase in
the acceptance of this policy, and at the same time it
decreased by 16% with the increase of the respondents’
conviction about the instrumental treatment of climate
issues by the European Commission. The belief that
conventional energy sources could be replaced by
renewable sources influenced the acceptance of costs
in 29%, while the belief that the vicinity of windmills
was harmful, lowered the readiness to bear the costs
of energy transformation by 9%. The presented analy-
sis of individual regression coefficients refers to
changes in individual predictors by one unit, without
changes in the others, while the model containing all
four predictors explains the change in the readiness
to bear the costs of climate protection in 20%.

The expectation of governmental support for
increasing the share of energy based on renewable
energy sources was associated with the most numer-
ous group of explanatory variables and the model
explained the impact of these predictors in 25%.

wysokie oceny tezy wskazujacej na gre konkuren-
cyjna stosowang pod postacig polityki klimatyczne;j
ujemnie korelowaly z wyzej wymienionymi cechami.
Podobne kierunki zaleznos$ci obliczono w odniesie-
niu do przekonan respondentdw na temat energe-
tyki odnawialnej. Tezy przedstawiajace OZE jako
mozliwos$¢ rozwigzania problemow energetycznych
(cechy 3 1 4), byly dodatnio skorelowane z oceng
sklonnos$ci do ponoszenia kosztéw polityki klima-
tycznej oraz z oczekiwaniami w kwestii wsparcia
rzadowego dziatan zwigzanych z poszanowaniem
energii. Odwrotne zalezno$ci stwierdzono w przy-
padku ocen tez negatywnie prezentujacych OZE,
wysokie oceny tych cech taczyly si¢ z niska skton-
noscig ponoszenia kosztow polityki klimatyczne;j
oraz brakiem oczekiwan w stosunku do interwencji
panstwa w poszanowanie energii.

Po przeprowadzeniu analizy korelacji wykonano
analizg regresji wielorakiej. Do obliczen wprowadzo-
no predyktory (cechy od 10 do 14) w celu obliczenia
ich zwigzku z poszczegdlnymi cechami objasnianymi.
Wyniki analiz regresji wielorakiej przedstawiono
zgodnie ze stylem APA i zamieszczono w tabeli 5.

Obliczone wspotczynniki R? miaty stosunkowo
niskie wartosci, co oznacza, ze w niewielkim procen-
cie wyjasnity analizowane zaleznos$ci. Jednak warto
im si¢ przyjrze¢ ze wzgledu na logiczne zwiazki, na
jakie wskazuja. Z danych zawartych w tabeli 5 wy-
nika, ze sktonno$¢ do ponoszenia kosztow polityki
klimatycznej UE rosta 0 24% ze wzrostem akceptacji
tej polityki, jednocze$nie malata o 16% ze wzro-
stem przekonania respondentéw o instrumentalnym
traktowaniu przez Komisj¢ Europejska zagadnien
klimatycznych. Przekonanie o mozliwosci zastapienia
konwencjonalnych zrodel energii przez zrodta odna-
wialne w 29% wptywato na akceptacje ponoszenia
kosztow, za$ przekonanie o szkodliwosci sgsiedztwa
wiatrakow obnizato gotowo$¢ ponoszenia kosztow
transformacji energetycznej o 9%. Przedstawiona
analiza poszczeg6lnych wspotczynnikdw regres;ji
odnosi si¢ do zmian pojedynczych predyktoréw
o jednostke, bez zmian pozostalych, natomiast model
zawierajacy wszystkie cztery predyktory wyjasnia
zmiang gotowosci do ponoszenia kosztow ochrony
klimatu w 20%.

Oczekiwanie wsparcia przez administracje¢ rzado-
wa zwigkszania udziatu energetyki opartej na OZE
bylo powiazane z najliczniejsza grupa zmiennych
objasniajacych, zas model wyjasnial wptyw tych
predyktorow w 25%.
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Table 5. Multiple regression results
Tabela 5. Wyniki regresji wielorakiej

Multiple regression Regression coefficients for predictors” with

Dependent variables / results / a significant effect on the dependent variable /
Zmienne objasniane Wyniki regresji Wspdtezynniki regresji dla predyktorow”
wielorakiej o istotnym wplywie na zmienng objasniang
10. Readiness to bear the costs of reducing carbon RZ= 20490295
dioxide emissions to limit climate change / Sktonnos¢ F(4 51'1) —3 92’2 1(0.239), 2 (-0.157),
do ponoszenia kosztow zmniejszania emisji dwutlenku wegla ’p <0.0000 4(0.294), 9 (—0.088)

w celu ograniczenia zmian klimatu

11. Expectation of support from the government

administration to increase the share of energy based R?= 24769405, 2 (=0.092), 3 (0.230),
on renewable energy sources / Oczekiwanie wsparcia F(6,509) =27.931, 4(0.118), 5 (—0.113),
przez administracje rzadowa zwigkszania udzialu energetyki p <0.0000 7 (0.083), 8 (—0.162)
opartej na OZE

12. Expectation of administrative requirements regarding

the highest energy efficiency of all electrical devices sold R?=.10053638, 1(0.115), 4 (0.181)

/ Oczekiwanie wymogow administracyjnych odno$nie do F(3,512) = 19.076, s (_6 1 6.) ’

najwyzszej energooszczgdnosci wszystkich sprzedawanych p <0.00000 :

urzadzen elektrycznych

13. Expectation of financial support from the government

administration for persons who take measures to reduce R%= 06707581

thermal energy losses in buildings / Oczekiwanie wsparcia F3 51'2 —12 27’1 3 (0.1158), 4 (0.103),

finansowego przez administracje rzadowa dla osdb (3.512) P 8 (-0.131)
SOWCgO przez adm Jq rzadowyq 3 <0.00000

podejmujacych dziatania ograniczajace straty energii p

cieplnej w budynkach

14. Expectation of financial support from the government

administration for enterprises that strive to reduce energy R?>=.07906938,

losses / Oczekiwanie wsparcia finansowego przez F(2,513)=22.023, 3(0.211),4 (0.114)

administracj¢ rzadowa dla przedsigbiorstw, ktore daza p <0.00000

doograniczenia strat energii

" — the names of the variables listed in Table 3 / nazwy cech zamieszczone w tabeli 3

Source: authors’ own study.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Figure 4. Structure of respondents’ opinions on priority energy sources
Rysunek 4. Struktura opinii respondentéw odnosnie priorytetowych Zrodet energii

biomass power plants /
elektrownie na biomase

gas power plants / (6.6%)
elektrownie gazowe

(5.2%)
-~ nuclear energy/
coal powerplants/ " 4 energetyka jadrowa
(23.3%)

elektrownie we;glowe
(2.5%)
wind power plants /
elektrownie wiatrowe
(11.2%) =
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hydroelectric power plants /
elektrownie wodne

(10.7%)

photovoltaics /
fotowoltaika

S (40.5%)

Source: authors’ own study.
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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In general, it can be stated that the respondents
were largely convinced of the possibility of covering
the growing energy needs with renewable energy and
this belief was related to the expectations towards
the government administration. The readiness to bear
the costs of climate policy was uncommon (47.9%
of the respondents) and associated with a posi-
tive perception of the EU climate policy. Negative
opinions on renewable energy sources were shared
by a minority of the respondents and the assess-
ment of these theses was negatively correlated with
the readiness to bear the costs of climate protection
and with expectations regarding the state’s policy.

An important part of the study was to identify
the respondents’ opinions on priority energy sources
that should be developed in Poland. According to
the data presented in Figure 4, the most numerous group
of the respondents expects the priority development
of photovoltaics (40.5%) and nuclear energy (23.3%).

Discussion

The surveyed inhabitants of rural areas positively
assessed the consequences of the EU climate policy
for the natural environment and expect increased
state support to increase the share of renewable
energy sources in Poland’s energy mix and to apply
the requirements for energy efficiency of devices.
The respondents were convinced that it was pos-
sible to cover and replace energy from convention-
al sources with a positively assessed energy from
renewable sources, perceiving renewable energy,
mainly photovoltaics, as the main source of energy
in Poland’s energy mix.

The society is often unaware of how much elec-
tricity is consumed by our household appliances that
we use every day. Therefore, society should be made
more aware of the fact that the greatest energy guz-
zlers in households are: induction hob (748.2 kWh per
year), electric oven (496.4 kWh per year), refrigerator
(270.0 kWh per year), followed by an electric kettle,
a dishwasher, a desktop computer, a vacuum cleaner,
a washing machine, a laptop, a TV set, a microwave
oven, an iron, and a mobile phone (2.48 kWh per year)
(Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, n.d.).

Decarbonizing energy use in a timely manner to
avert catastrophic climate change requires intensi-
fied international cooperation. Austria proposes to
phase out coal-fired power by 2025, Denmark by
2030, and the Netherlands by 2029. Belgium is
the first and so far the only EU Member State that
has already withdrawn from coal-fired power, and
the last coal-fired power plant has been closed there
in March 2016 (Szczerbowski, 2018). Meanwhile,

Uogolniajac przedstawione dane, mozna stwier-
dzi¢, ze respondenci w znacznym stopniu byli prze-
konani o mozliwosci pokrycia rosnacych potrzeb
energetycznych energia odnawialng i to przekonanie
wigzato si¢ z oczekiwaniami wzgledem administra-
cji rzgdowej. Sktonno$¢ do ponoszenia kosztow
polityki klimatycznej nie byta powszechna (47,9%
respondentdw) i wigzala si¢ z pozytywna percepcja
polityki klimatycznej UE. Negatywne opinie na temat
OZE podzielata mniejszos$¢ badanych oséb i ocena
tych tez byta ujemnie skorelowana ze sklonnoscia
do ponoszenia kosztow ochrony klimatu oraz ocze-
kiwaniami wzgledem polityki panstwa.

Istotng czgscig badania byta identyfikacja opinii
respondentow w kwestii priorytetowych zrodet
energii, ktore powinny by¢ rozwijane w Polsce.
Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysun-
ku 4, najliczniejsza grupa respondentdw oczekuje
priorytetowego rozwoju fotowoltaiki (40,5%) oraz
energetyki jadrowej (23,3%).

Dyskusja

Badani mieszkancy obszarow wiejskich pozytyw-
nie ocenili konsekwencje prowadzonej polityki
klimatycznej UE dla srodowiska naturalnego oraz
oczekuja wzmozonego wsparcia panstwa w celu
zwiekszania udzialu OZE w miksie energetycznym
Polski oraz stosowania wymogow w kwestii ener-
gooszczednosci urzadzen. Badane osoby byty prze-
konane o mozliwosci pokrycia i zastgpienia energii
z konwencjonalnych zrédet, pozytywnie oceniong
energig ze zrodel odnawialnych, dostrzegajac OZE,
a gtownie fotowoltaike, jako podstawowe zrdodto
energii w miksie energetyczny Polski.

Spoteczenstwo czgsto nie jest sSwiadome, ile ener-
gii elektrycznej zuzywaja nasze domowe urzadzenia,
z ktorych korzystamy na co dzien. Nalezy zatem
w wigkszym stopniu uswiadomi¢ spoteczenstwo,
ze w gospodarstwach domowych urzadzeniami
zuzywajacymi w najwigkszym stopniu energi¢ elek-
tryczng sa: ptyta indukcyjna (748,2 kWh rocznie),
piekarnik elektryczny (496,4 kWh rocznie), lodowka
(270,0 kWh rocznie), a na kolejnych pozycjach zna-
lazty si¢ czajnik elektryczny, zmywarka, komputer
stacjonarny, odkurzacz, pralka, laptop, telewizor,
kuchenka mikrofalowa, zelazko i telefon komérkowy
(2,48 kWh rocznie) (Polskie Gornictwo Naftowe
1 Gazownictwo, b.d.).

Dekarbonizacja zuzycia energii w odpowiednim
czasie, aby zapobiec katastrofalnym zmianom kli-
matycznym, wymaga zintensyfikowanej wspotpracy
miedzynarodowej. Austria proponuje wycofywa-
nie energetyki weglowej do 2025 roku, Dania do
2030 roku, a Holandia do 2029 roku. Belgia jest
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society’s understanding of climate change is gener-
ally limited, misleading, and heavily influenced by
the media (Cutter-Mackenzie-Knowles & Rousell,
2018; Rousell & Cutter-Mackenzie-Knowles, 2020).

Scientists from around the world argue that
the phenomena occurring on Earth today are very
disturbing, because the highest temperatures since
the measurements and the highest concentration
of CO, in history have been observed over the last
twenty years (World Meteorological Organization
[WMO], 2019, p. 1). As the authors of the report point
out, “our planet and life on Earth are on the brink,”
and climate change causes a much more frequent
occurrence of violent weather phenomena, which in
turn also affect the existence of the world’s popu-
lation. It should be noted that this relationship is
bilateral, since climate change affects the popula-
tion and the population contributes to this change
by developing activities related to the emission
of greenhouse gases.

Over 97% of scientific studies in the field of climate
change state that humans are mainly responsible for
these changes and that greater greenhouse gas emis-
sions are caused not only by burning fossil fuels, but
also intensive land use, deforestation, and wetland
drainage (Heinrich Boll Stiftung, 2018). The results
of the report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) show that in order to avoid exceeding
the limit of the temperature increase by 1.5 °C, only
technological changes will not be enough, because
achieving this goal depends to a large extent on the be-
havior of mankind, changes in attitudes for everyday
life and the associated lifestyle changes aimed at
reducing energy consumption. Scientists claim that
the fate of the Earth, and therefore the fate of all
of us, will depend on how humanity will comply with
the policy of energy efficiency in the coming years
(Steffen et al., 2018). Research by the Public Opinion
Research Center (CBOS) shows that the majority
of Polish society definitely recognizes climate change
as a phenomenon dangerous for the future of people
and the Earth, however, 54% of the respondents claim
that climate change is only one of many threats, next
to terrorism and cyberattacks. Only one third of Poles
claim that climate change is definitely the greatest
threat to the present day. 75% of the respondents regard
these changes primarily as a result of human activi-
ties, and only 1% associate them with natural causes.
In search of a way to slow down climate change, Polish
society mainly indicates the abandonment of coal-
-based energy and the search for ecological methods
of energy production. This opinion is shared by 72%
of the respondents. Only 19% claim that hard coal will
continue to be the basic energy resource in the next

pierwszym i do tej pory jedynym panstwem czton-
kowskim UE, ktore juz wycofato si¢ z energetyki
weglowej, a ostatnia elektrownia weglowa zostata
tam zamknig¢ta w marcu 2016 roku (Szczerbowski,
2018). Tym czasem rozumienie przez spoteczenstwo
zmian klimatu jest na og6ét ograniczone, bl¢dne
i pod duzym wptywem srodkow masowego prze-
kazu (Cutter-Mackenzie-Knowles & Rousell, 2018;
Rousell i Cutter-Mackenzie-Knowles, 2020).

Naukowcy z catego $wiata dowodza, ze zjawi-
ska wystepujace wspotczesnie na Ziemi sg bardzo
niepokojace, gdyz w okresie ostatnich dwudziestu
lat zaobserwowano najwyzsze temperatury od czasu
prowadzenia pomiarOw oraz najwyzsze st¢zenie
CO, w historii (World Meteorological Organization
[WMO], 2019). Jak zaznaczajg autorzy raportu, nasza
planeta i Zycie na Ziemi staje na krawedzi, a zmiana
klimatu powoduje znacznie czgstsze wystepowanie
gwatltownych zjawisk pogodowych, ktore w efekcie
majg wplyw takze na egzystencje ludnosci swiata.
Musimy jednak pami¢ta¢ o dwustronnej zalezno-
$ci, gdyz zmiana klimatu wptywa na ludnos¢, ale
takze ludnos$¢ przyczynia si¢ do tej zmiany poprzez
rozwijanie dziatalno$ci zwigzanej z emisja gazow
cieplarnianych.

Ponad 97% prac naukowych z zakresu zmian
klimatu podaje, ze w gldownym stopniu za zmiany te
odpowiada cztowiek, a do zwigkszenia emisji gazow
cieplarnianych przyczynily si¢ oprocz spalania paliw
kopalnych takze intensywne uzytkowanie gruntow,
wycinanie lasow czy osuszanie terenow podmoktych
(Heinrich Boll Stiftung, 2018). Wyniki raportu Mig-
dzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC)
pokazuja, ze aby nie dopuscic¢ do przekroczenia gra-
nicy wzrostu temperatury o 1,5 °C, nie wystarczg juz
tylko zmiany technologiczne, gdyz osiggnigcie tego
celu jest w duzym stopniu uzaleznione od zachowan
ludzkosci, zmiany podejscia do zycia codziennego
1 zwigzanego z tym zmiany stylu zycia ukierunkowa-
nego na mniejsze zuzycie energii. Naukowcy twierdza,
ze od tego, jak ludzko$¢ podporzadkuje si¢ polityce
energooszczgdno$ci w najblizszych latach, zaleze¢
bedzie los Ziemi, a wigc los nas wszystkich (Steffen
11in., 2018). Z badan Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej (CBOS) wynika, ze wigkszos¢ spoleczenstwa
polskiego zdecydowanie uznaje zmiany klimatu jako
zjawisko niebezpieczne dla przysztosci ludzi i Ziemi,
jednak 54% badanych twierdzi, ze zmiana klimatu
to tylko jedno wsrod wielu zagrozen, obok terrory-
zmu i cyberatakow. Zaledwie jedna trzecia Polakow
twierdzi, ze zmiany klimatu to zdecydowanie naj-
wieksze zagrozenie dla wspotczesnosci. Trzy czwarte
respondentdéw traktuje te zmiany przede wszystkim
jako efekt dziatan czlowieka, a zaledwie 1% taczy je
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20-30 years (CBOS, 2018). This is also confirmed
by the results of the 2018 report, which shows that
the majority of Polish society support the pro-climate
policy of the EU, with nearly 95% claiming that in
the near future mainly the development of renew-
able energy and increasing energy efficiency should
be supported (Wojcik & Byrka, 2018). Poles clearly
perceive renewable energy sources positively, thus
it can be concluded that their sensitivity is shaped in
a eco-friendly manner in line with the main directions
outlined by the European Commission (Connolly et al.,
2016; European Commission [EC], 2018; European
Union [EU], 2018).

The research results presented in this study show
that the respondents expect government support for
measures to reduce energy consumption (Gawlik &
Mokrzycki, 2019; Giindiizyeli & Moore, 2020; Min-
isterstwo Klimatu i Srodowiska, 2021; Szczerbowska
& Ceran, 2017). Support for the administration is
also shown by Canadians who are in favor of gov-
ernment investment in renewable energy and clean
nuclear energy to combat climate change, despite
competing economic priorities. Canadians believe
that the government, industry, and all Canadian
consumers must play a decisive role to drastically
reduce greenhouse gas emissions into the atmosphere.
Research shows that most Canadians believe a ho-
listic approach to tackling climate change is needed,
with strong government commitments. This includes
86% of persons who think the government should
invest in clean technologies, including renewable
energy sources and nuclear energy, and 56% who
believe it is important or very important that Canada
rely more on nuclear energy as clean energy source
(Centrum Informacji o Rynku Energii, 2021).

Research carried out in 13 countries of the world
(USA, Canada, France, the Netherlands, Great Brit-
ain, Denmark, Sweden, Poland, Germany, China,
Japan, Taiwan, South Korea) among 26,000 respon-
dents clearly shows that the whole world wants green
energy. In the surveyed countries, 82% of the respon-
dents emphasized this goal as the most important and
it is worth emphasizing that all demographic groups
were of this opinion (Roberts, 2017).

Renewable energy is a key solution and the most
practical tool in the fight against climate change.
With the rapid use of renewable energy sources, CO,
emissions would be around 70% lower than today,
according to an analysis by International Renewable
Energy Agency (2018). In addition to achieving
climate stability, the transition to renewable energy
sources offers significant long-term socio-economic
benefits and is an essential element of sustainable
development.

z przyczynami naturalnymi. W poszukiwaniu sposobu
spowolnienia zmiany klimatu spoteczenstwo polskie
wskazuje glownie rezygnacj¢ z energetyki opartej
na weglu 1 poszukiwanie ekologicznych sposobow
produkcji energii. Takiego zdania jest 72% ankie-
towanych. Zaledwie 19% twierdzi, ze w okresie
najblizszych 20-30 lat w dalszym ciggu podstawowym
surowcem energetycznym bedzie wegiel kamienny
(CBOS, 2018). Potwierdzaja to takze wyniki raportu
z 2018 roku, z ktorych wynika, ze wigkszo$¢ spote-
czenstwa polskiego popiera proklimatyczng polityke
UE, twierdzac w blisko 95%, ze w najblizszej przy-
sztosci nalezy gtownie popiera¢ rozwoj energetyki
odnawialnej oraz zwigkszenie efektywnosci energe-
tycznej (Wojcik i Byrka, 2018). Polacy jednoznacznie
pozytywnie postrzegaja odnawialne zrodta energii,
dzigki czemu mozna stwierdzi¢, ze ich wrazliwos¢
jest uksztattowana w sposob proekologiczny, zgodny
z glownymi kierunkami nakreslonymi przez Komisje
Europejska (Connolly i in., 2016; European Com-
mission [EC], 2018; European Union [EU], 2018).

Wyniki badan przedstawione w niniejszej pracy
ukazuja, ze respondenci oczekujg wsparcia rzado-
wego dla dziatan ograniczajacych zuzycie energii
(Gawlik 1 Mokrzycki, 2019; Giindiizyeli i Moore,
2020; Szczerbowski 1 Ceran, 2017; Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, 2021). Poparcie dla admini-
stracji ukazuja takze Kanadyjczycy, ktorzy wspieraja
inwestycje rzadowe w odnawialne zrodta energii
1 czystg energi¢ jadrowa w celu zwalczania zmian
klimatu, pomimo konkurujacych priorytetoéw gospo-
darczych. Kanadyjczycy uwazaja, ze rzad, przemyst
1 wszyscy kanadyjscy konsumenci muszg odegrac
decydujaca role, aby radykalnie zmniejszy¢ emisje
gazow cieplarnianych do atmosfery. Z badan wynika,
ze wiekszos¢ Kanadyjczykow uwaza za konieczne
catosciowe podejscie do przeciwdziatania zmianom
klimatu wraz ze zdecydowanymi zobowigzaniami ze
strony rzgdu. Obejmuje to 86% o0sob, ktore uwazaja,
ze 1zad powinien inwestowa¢ w czyste technologie,
w tym odnawialne zrédta energii i energie jadrowa,
oraz 56%, ktorzy uwazaja, ze wazne lub bardzo waz-
ne jest, aby Kanada w wickszy stopniu polegata na
energii jadrowej jako zrodle czystej energii (Centrum
Informacji o Rynku Energii, 2021).

Badania zrealizowane w 13 krajach $wiata (USA,
Kanada, Francja, Holandia, Wielka Brytania, Dania,
Szwecja, Polska, Niemcy, Chiny, Japonia, Tajwan,
Potudniowa Korea) wsrod 26 000 respondentéw
wyraznie pokazuja, ze caly §wiat pragnie zielonej
energii. W badanych krajach 82% respondentéw
zaakcentowato ten cel za najwazniejszy i warto
podkresli¢, ze wszystkie grupy demograficzne byty
takiego zdania (Roberts, 2017).
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This is also reflected in the Polish Energy Policy
until 2040, in which the key elements refer to the in-
crease in the share of renewable energy sources in
all sectors and technologies, proposing in 2030 to
achieve the share of renewable energy sources in
gross final energy consumption of at least 23%, with
no less than 32% in electricity (mainly wind and
solar energy), 28% in heating and 14% in transport
(Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2021).

A YouGov study for the European Climate Foun-
dation (ECF) shows that in Poland 79% of the re-
spondents would support the construction of a pho-
tovoltaic farm in their immediate vicinity and 84%
would accept having a solar panel on the building.
In turn, nearly 70% of the respondents would support
the construction of a windmill close to their place
of residence. The respondents were more likely to
support these investments if the profits from it were
used by the local community and if they contributed
to the creation of new jobs. Only 19% of the respon-
dents were able to accept a coal power plant near their
home and 84% would positively evaluate the actions
of governments aimed at increasing financial sup-
port for energy cooperatives. By comparison, 86%
of Europeans would support new solar and wind
projects close to home and 70% would support new
wind turbines in their area. 65% of Europeans are
against building a new nuclear power plant close to
home and only 18% believe that their government is
doing enough to combat climate change (ECF, 2021).

The research results confirm that social expecta-
tions regarding the future development of the energy
sector in Poland were primarily related to the devel-
opment of photovoltaic energy. At the same time,
the knowledge of the respondents about the function-
ing of the power system was at a fairly low level,
which may mean that the respondents build their
beliefs on the basis of emotions or media messages
and not on the basis of thorough knowledge. This
has its consequences, because social participation
in shaping the state policy is gaining in importance,
and the society demands participation in making
decisions, especially regarding their immediate
environment (Perlaviciute & Squintani, 2020).

One third of the society claims that energy from
renewable sources is dependent on weather condi-
tions and does not ensure the stability of electricity
supply and 26% even that it is imposed by the EU
and the West is making money on it. As the main
barriers to the development of renewable energy,
the respondents considered low awareness of citizens
about climate change (37%), high construction costs
(33%), and insufficient knowledge about the benefits
(33%) (Globenergia, n.d.).

Energia pochodzaca z odnawialnych zrodet jest
kluczowym rozwigzaniem i najbardziej praktycznym
narzedziem dziatania w walce ze zmiang klimatu.
Przy szybkim wykorzystaniu odnawialnych zrodet
energii emisje CO, bytyby o okoto 70% nizsze niz
obecnie, jak wynika z analizy przeprowadzonej przez
International Renewable Energy Agency (2018).
Poza osiagnigciem stabilnos$ci klimatycznej przej-
$cie na odnawialne zrodta energii oferuje znaczace
dtugoterminowe korzysci spoteczno-gospodarcze
1jest istotnym elementem zrownowazonego rozwoju.

Znajduje to takze odzwierciedlenie w Polityce
Energetycznej Polski do 2040 roku, w ktorej kluczo-
we elementy nawigzujg do wzrostu udziatu OZE we
wszystkich sektorach i technologiach, proponujac
w 2030 roku osiagniecie udzialu OZE w koncowym
zuzyciu energii brutto co najmniej 23%, przy czym nie
mniej niz 32% w elektroenergetyce (gtownie energia
wiatrowa 1 stoneczna), 28% w cieplownictwie oraz
14% w transporcie (Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska, 2021).

Z badan YouGov wykonanych dla European Cli-
mate Foundation (ECF) wynika, ze w Polsce 79%
badanych popartoby budowe farmy fotowoltaiczne;j
w swoim bliskim sasiedztwie, a 84% panelu sto-
necznego na budynku. Blisko 70% ankietowanych
popartoby z kolei budowe wiatraka w poblizu miejsca
zamieszkania. Ankietowani byli sktonni w wiekszym
stopniu poprze¢ te inwestycje, gdyby zyski z niej
byty wykorzystane przez lokalng spotecznos¢ oraz
gdyby przyczynity si¢ one do tworzenia nowych
miejsc pracy. Zaledwie 19% respondentow byto
w stanie zaakceptowa¢ w poblizu domu elektro-
wni¢ weglowa, a 84% pozytywnie ocenitoby dzia-
fania rzady zmierzajace do zwigkszenia wsparcia
finansowego dla energetycznych kooperatyw. Dla
poréwnania 86% Europejczykow popartoby nowe
projekty stoneczne i wiatrowe powstajace w poblizu
miejsca zamieszkania, a 70% nowe turbiny wiatrowe
na swoim terenie. 65% Europejczykow sprzeciwia
si¢ budowie nowej elektrowni jadrowej w poblizu
miejsca zamieszkania i zaledwie 18% uwaza, ze ich
rzad robi wystarczajgco duzo w kierunku przeciw-
dzialania zmianom klimatu (ECF, 2021).

Wyniki badan potwierdzaja, ze oczekiwania spo-
leczne dotyczace przysztego rozwoju energetyki
w Polsce w pierwszej kolejnosci dotyczyty roz-
wijania energetyki fotowoltaicznej. Jednoczesnie
wiedza badanych os6b w kwestii funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego byta na dos$¢ niskim
poziomie, co moze oznaczaé, ze respondenci buduja
swoje przekonania na bazie emocji lub przekazu
medialnego, a nie w oparciu o gruntowng wiedze.
Ma to swoje konsekwencje, poniewaz partycypacja
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According to the low-emission economy plans
(PGN) in individual municipalities of the Podkar-
packie and Lubelskie Voivodships, the measures to
improve air quality, aimed at reducing greenhouse
gases, increasing the share of energy from renew-
able sources, and increasing energy efficiency, were
always taken into account. The regional policy under
the low-emission economy plan was a response
to climate change and ensuring energy security.
The analysis of strategic documents of the Voivod-
ships under examination allowed for a conclusion
that the state’s energy policy should be properly
implemented, environmental education should be
expanded, and activities aimed at producing energy
from renewable sources and increasing energy ef-
ficiency in various sectors of the economy should
be supported. In the context of a low-emission
economy, attention should be paid to the develop-
ment of renewable energy, mainly wind, solar, and
biomass energy, as well as support for the develop-
ment of organic farming (Urzad Miasta Rzeszowa,
2015).

The low-emission economy plans showed that
the renewable energy sector should properly use
the opportunities associated with the use of EU
funds to develop the energy sector and the need
to meet the obligations of the climate and energy
package. The National Fund for Environmental
Protection and Water Management played a very
important role in promoting the low-emission econ-
omy plans as part of the competition for financial
support for the implementation of the European
Union’s climate and energy package and the im-
provement of air quality in areas where the permis-
sible levels of pollutants in the air were exceeded.
Funding was awarded to 682 projects submitted as
part of the competition by the National Fund for
Environmental Protection and Water Management
(Jedrzejewska-Kozlowska, 2022).

Therefore, it is worth taking care to raise public
awareness of both the advantages and disadvantages
of renewable energy, as it may be of significant
importance when shaping the future spatial de-
velopment taking into account renewable energy.
At the same time, due to the features of renewable
energy sources (BoricCi¢ et al., 2021; Li et al., 2020;
Mehrasa et al., 2018), it will be necessary to maintain
the energy generation potential ensuring the stability
of the power system (Newbery et al., 2018).

The results of the conducted research also con-
firm that the respondents supported the develop-
ment of nuclear power, seeing in this technology
the stability of energy supplies. Meanwhile, German
public opinion strongly supports the development

spoteczna w ksztattowaniu polityki panstwa zyskuje
na znaczeniu, a spoteczenstwo domaga si¢ udzialu
w podejmowaniu decyzji zwlaszcza dotyczacych ich
najblizszego otoczenia (Perlaviciute i Squintani, 2020).

Blisko jedna trzecia spoteczenstwa twierdzi, ze
energia pochodzaca z odnawialnych zrodet jest za-
lezna od warunkow atmosferycznych i nie zapewnia
stabilnosci zaopatrzenia w energie elektryczna, a 26%
nawet, ze jest ona narzucona przez UE i zarabia na
niej Zachod. Jako gléwne bariery rozwoju energii
odnawialnej respondenci uznali niskg $wiadomos$¢
obywateli w zakresie zmian klimatu (37%), wysokie
koszty budowy (33%), brak dostatecznej wiedzy
o korzysciach (33%) (Globenergia, b.d.).

W Planach Gospodarki Niskoemisyjnej (PGN)
w poszczegolnych gminach wojewodztwa podkarpa-
ckiego 1 lubelskiego zawsze uwzgledniano dziatanie na
rzecz poprawy jakosci powietrza, ukierunkowane na
redukcje gazow cieplarnianych, zwigkszenie udziatu
energii ze zrodel odnawialnych 1 podniesienie efektyw-
nosci energetycznej. Polityka regionalna w PGN byta
odpowiedzig na zmiany klimatyczne i zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego. Analiza dokumentow
strategicznych analizowanych wojewodztw pozwolita
stwierdzi¢, ze nalezy odpowiednio wdrazac¢ polityke
energetyczng panstwa, poszerzac edukacije ekologiczng
oraz wspiera¢ dziatania na rzecz produkcji energii
z odnawialnych zrodet i zwigkszenia efektywnosci
energetycznej w roznych sektorach gospodarki. W kon-
tekscie gospodarki niskoemisyjnej nalezy zwrdcic
uwage na rozwoj energetyki odnawialnej, gtdownie
wiatrowej, stonecznej oraz wykorzystujacej biomasg
oraz wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego (Urzad
Miasta Rzeszowa, 2015).

PGN wykazato, ze w sektorze odnawialnych zro-
det energii nalezy odpowiednio wykorzysta¢ szanse
zwigzane z wykorzystaniem srodkow finansowych
ze $srodkéw UE w celu rozwoju branzy energetycz-
nej 1 koniecznosci realizacji zobowigzan pakietu
klimatyczno-energetycznego. Bardzo wazna role
w rozpropagowaniu PGN odegrat Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW) w ramach konkursu dotyczacego wspar-
cia finansowego dziatan na rzecz realizacji pakietu
klimatyczno-energetycznego Unii Europejskiej oraz
poprawy jakos$ci powietrza na obszarach, na ktorych
odnotowano przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych
stezen zanieczyszczen w powietrzu. Dofinansowa-
nie otrzymaty 682 projekty zgtoszone do konkursu
NFOSiGW (Jedrzejewska-Koztowska, 2022).

Warto zatem zadbac o podniesienie wiedzy spote-
czenstwa na temat zaréwno zalet, jak i wad energetyki
odnawialnej, gdyz moze to mie¢ istotne znacze-
nie w ksztattowaniu przysztego zagospodarowania
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of renewable energy, and at the same time strongly
opposes the development of conventional energy,
especially nuclear energy (Liebe & Dobers, 2019).

The second half of 2022 is a period when infla-
tion and energy commodity prices increase, which
arouses negative emotions a considerable number
of Poles. However, this situation increases the prof-
itability of investing in renewable energy sources,
photovoltaics, or heat pumps. In current situation,
switching to energy from renewable sources has
become a necessity for many households and not
just a trend or willingness to make some savings.
It is also dictated by forecasts, according to which
the increase in energy prices in 2023 may reach 50%
and in the case of individual farms even by 180%
(Btonski, 2022).

The current situation on the electricity market is
mainly due to Russia’s aggression against Ukraine
and the risk of disrupting all Russian gas supplies
to EU countries. Uncertainty on the energy market
will most severely affect vulnerable consumers and
households at risk of energy poverty. The EU pro-
poses specific tools related to reducing the demand
for electricity, mainly during peak hours, i.e. when
the demand for energy is the highest. According to
the EU guidelines, individual countries should be free
to choose the appropriate measures, while striving to
reduce the total electricity consumption by at least
10% until the end of March 2023 (EC, 2022).

Conclusions

Due to limited resources and the consequences
of climate change, the unrestrained increase in en-
ergy demand and consumption is unsustainable in
the long term. A profound energy transformation
seems inevitable. In the development of the Polish
energy sector until 2050, the following four scenarios
were presented (Borkowski & Sniegocki, 2011;
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2021a):

przestrzennego, uwzgledniajacego energetyke od-
nawialng. Jednoczes$nie ze wzgledu na cechy od-
nawialnych zrodet energii (Boric¢i¢ i in., 2021; Li
i 1in., 2020; Mehrasa i in., 2018) konieczne bedzie
utrzymywanie potencjalu wytworczego energii za-
pewniajacej stabilnos¢ systemu elektroenergetycz-
nego (Newbery i in., 2018).

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdza-
ja takze, ze badani respondenci popierali rozwoj
energetyki jadrowej, upatrujac w tej technologii
stabilno$ci dostaw energii. Tymczasem niemiecka
opinia publiczna silnie popiera rozwoj energii odna-
wialnej, a jednoczes$nie zdecydowanie sprzeciwia si¢
rozwojowi energii konwencjonalnej, a szczegdlnie
energetyki jadrowej (Liebe i Dobers, 2019).

Druga potowa 2022 roku to okres, w ktorym
obserwuje si¢ wzrost inflacji i cen surowcoOw energe-
tycznych, co wywotuje negatywne emocje u znacznej
czesci Polakow. Sytuacja ta jednak powoduje, ze
zwigksza si¢ optacalnos¢ inwestowania w OZE,
w fotowoltaike lub pompy ciepta. Zaistniata sytu-
acja, w ktorej przejscie na energi¢ z odnawialnych
zrédet dla wielu gospodarstw domowych stato sie
koniecznoscia, a nie tylko moda czy oszczgdnoscia.
Jest to takze podyktowane prognozami, wedtug kto-
rych wzrost cen energii w 2023 roku moze osiaggnac
50%, a w przypadku gospodarstw indywidualnych
nawet o 180% (Btonski, 2022).

Obecna sytuacja na rynku energii elektrycznej
jest efektem wynikajacym gtownie z agresji Rosji na
Ukraing oraz ryzykiem zaklocen wszelkich dostaw
gazu rosyjskiego do panstw Unii Europejskiej. Nie-
pewnos¢ na rynku energii w najwigkszym stopniu
dotknie odbiorcéw wrazliwych oraz gospodarstwa
domowe zagrozone ubdstwem energetycznym. Unia
Europejska proponuje specyficzne narzedzia zwia-
zane ze zmniejszeniem zapotrzebowania na energie
elektryczna, gtéwnie w godzinach szczytu, czyli
najwiekszego zapotrzebowania na energi¢. Zgodnie
z wytycznymi UE poszczegolne panstwa powinny
posiada¢ swobode wyboru odpowiednich §rodkow,
jednoczesnie dazac do obnizenia catkowitego zuzycia
energii elektrycznej minimum o 10% w okresie do
konca marca 2023 roku (EC, 2022).

Whioski

Ze wzgledu na ograniczone zasoby i konsekwencje
zmian klimatu niczym niepohamowany wzrost za-
potrzebowania i zuzycia energii jest w dtuzszej per-
spektywie nie do utrzymania. Glgboka transformacja
energetyczna wydaje si¢ nieunikniona. W rozwoju
polskiego sektora energetycznego do 2050 roku przed-
stawiono cztery scenariusze (Borkowski i Sniegocki,
2011; Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2021a):
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* Coal scenario — based mainly on coal and as-
sumes the construction of new hard coal and
lignite mines, with the share of renewable energy
sources by 2050 amounting to 17%.

* Diversified scenario with nuclear power — em-
phasizes a sustainable mix of energy technologies
exclusively with nuclear power plants instead
of lignite power plants. The share of renewable
energy sources in this scenario by 2050 would be
38%, with CO, emissions in relation to the coal
scenario accounting for 69%.

» Diversified scenario without nuclear power —
similar to the previous one, but replacing energy
production in nuclear power plants with increased
production from natural gas and renewable en-
ergy sources, the share of which is 50%, with
CO, emissions being 70% compared to the coal
scenario.

* Renewable scenario — gradual phasing out of coal
energy, the share of energy from renewable sourc-
es increases to 73%, and the emission of CO,
is the lowest amounting to 60% in relation to
the coal scenario.

Based on the presented analyses and consider-
ations made on the basis of a case study conducted
in the Podkarpackie and Lubelskie Voivodships,
the following conclusions can be drawn:

1. Almost half of the surveyed inhabitants of rural ar-
eas positively assessed the consequences of the EU
climate policy for the natural environment.

2. Better assessments of the EU policy were asso-
ciated with a greater readiness to bear the costs
of this policy, yet such an inclination was declared
by nearly half of the respondents, and with bet-
ter assessments of state support for increasing
the share of renewable energy sources in the en-
ergy mix and the application of energy efficiency
requirements for devices. The tendency to bear
the costs of the EU climate policy was greater
with the growing acceptance of this policy and
at the same time it decreased with the grow-
ing conviction about the instrumental treatment
of climate issues by the European Commission.

3. Over three fourth of the respondents believed
that energy from conventional sources could be
covered and replaced with energy from renew-
able sources. Such opinions were positively cor-
related with the assessment of the readiness to
bear the costs of climate policy.

4. The respondents assessed renewable energy sourc-
es in a neutral way, which was largely related to
the choice of the answer option “neither yes nor
no” when assessing high costs, instability, and
unreliability. However, they positively assessed

* Scenariusz weglowy — oparty jest gtownie na
weglu oraz zaktada budowe nowych kopaln we-
gla kamiennego i brunatnego, przy udziale OZE
w 2050 roku wynoszacym 17%.

* Scenariusz zdywersyfikowany z energetyka ja-
drowg — akcentuje zrownowazony miks techno-
logii energetycznych wylacznie z elektrowniami
jadrowymi zamiast elektrowni na wegiel brunatny.
Udziat OZE w tym scenariuszu do 2050 roku
wyniostby 38%, za$ emisja CO, w stosunku do
scenariusza weglowego 69%.

* Scenariusz zdywersyfikowany bez energetyki ja-
drowej — zblizony do poprzedniego, ale zastepuje
produkcje energii w elektrowniach jadrowych
zwigkszong produkcja z gazu ziemnego oraz
z OZE, ktorych udziat 50%, za$ emisja CO,
w stosunku do scenariusza weglowego 70%.

* Scenariusz odnawialny — stopniowe wycofywanie
energetyki weglowej, wzrasta udziat energii z OZE
do 73%, za$ emisja jest najmniejsza CO,, stano-
wigc 60% w stosunku do scenariusza weglowego.

Na podstawie przedstawionych analiz i rozwazan
dokonanych na podstawie studium przypadku w wo-
jewodztwie podkarpackim i lubelskim sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Blisko potowa badanych mieszkancéw obsza-
row wiejskich pozytywne ocenita konsekwencje
prowadzonej polityki klimatycznej UE dla $ro-
dowiska naturalnego.

2. Wyzsze oceny polityki UE laczyly si¢ z wyzsza
sktonnoscia do ponoszenia kosztow tej polityki,
jednak sktonnos¢ taka deklarowata blisko potowa
respondentow, oraz z wyZzszymi ocenami wsparcia
panstwa dla zwigckszania udziatu OZE w miksie
energetycznym i stosowania wymogow odnosnie
energooszczednosci urzadzen. Sklonnos¢ do
ponoszenia kosztow polityki klimatycznej UE
rosta wraz ze wzrostem akceptacji tej polityki,
jednoczesnie malala ze wzrostem przekonania
o instrumentalnym traktowaniu przez Komisj¢
Europejska zagadnien klimatycznych.

3. Ponad trzy czwarte badanych wyrazita prze-
konanie o mozliwosci pokrycia 1 zastgpienia
energii z konwencjonalnych zrdédet energia ze
zrodet odnawialnych. Opinie takie byty dodatnio
skorelowane z oceng sktonno$ci do ponoszenia
kosztow polityki klimatyczne;.

4. Badane osoby neutralnie ocenity OZE, co wigzato
si¢ w duzym stopniu z wyborem opcji odpowiedzi
,ani tak, ani nie” przy ocenie wysokich kosztow,
niestabilnosci i zawodnosci. Jednak pozytywnie
ocenily ich przyjazny charakter w odniesieniu
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their friendly nature in relation to the natural
environment, being to some extent concerned
about the vicinity of wind farms.

. The most numerous group of respondents ex-

pects the priority development of photovoltaics
in the future as the main source of energy in
Poland’s energy mix, but also points to the place
of nuclear energy in this mix.

At the conceptual stage of this research, the for-

mulated research questions were transformed into
verifiable research hypotheses. As a result of the em-
pirical research and statistical calculations performed,
the results of hypotheses verification are as follows:

1.

The hypothesis that the surveyed inhabitants
of rural areas are convinced of the positive impact
of the EU climate policy on reducing the negative
effects of climate change has been confirmed.

Almost half of the surveyed inhabitants of rural
areas (41.3%) are convinced of the positive impact
of the EU climate policy on reducing the nega-
tive effects of climate change, while only 16.8%
of the respondents disagree with this opinion.

do $rodowiska naturalnego, w pewnym stopniu

obawiajac si¢ sasiedztwa elektrowni wiatrowych.

5. Najliczniejsza grupa respondentow oczekuje
w przysztosci priorytetowego rozwoju fotowol-
taiki, jako podstawowego Zrodta energii w miksie
energetycznym Polski, ale takze wskazuje na
miejsce energetyki jadrowej w tym miksie.

Na etapie koncepcyjnym niniejszych badan sfor-
mulowane pytania badawcze zostaly przeksztalco-
ne w mozliwe do weryfikacji hipotezy badawcze.
W wyniku przeprowadzonych badah empirycznych
1 wykonanych obliczen statystycznych efekty wery-
fikacji hipotez wygladaja nastepujaco:

1. Hipoteza, ze badani mieszkancy obszarow wiej-
skich sg przekonani o pozytywnym wplywie
polityki klimatycznej UE na ograniczenie ne-
gatywnych skutkéw zmian klimatu, zostata po-
twierdzona.

Blisko potowa badanych mieszkancow obszarow

wiejskich (41,3%) jest przekonana o pozytywnym

wplywie polityki klimatycznej UE na ogranicze-
nie negatywnych skutkow zmian klimatu, przy

2. The hypothesis that the surveyed residents are zaledwie 16,8% respondentow niezgadzajacych
ready to bear the costs of reducing carbon dioxide si¢ Z tg opinig.
emissions has been confirmed. 2. Hipoteza, ze badani mieszkancy sg sktonni ponies¢
Nearly 48% of the surveyed residents are ready to koszty zmniejszenia emisji dwutlenku wegla,
bear the costs of reducing carbon dioxide emis- zostata potwierdzona.
sions in order to limit negative climate change, Blisko 48% badanych mieszkancow jest sktonne
whereas 22.1% are against it. ponies$¢ koszty zmniejszenia emisji dwutlenku

3. The hypothesis that the studied population is con- ngla w celu Ograniczenia negatyyvpych ;mian
vinced of the possibility of covering the growing klimatu, 22,1% jest przeciwna takiej opinii.
energy needs with energy from renewable sources 3. Hipoteza, ze badana populacja jest przekona-
has been confirmed. na o mozliwosci pokrycia rosnacych potrzeb
The results show that 80.4% and 68.8% of the sur- energetycznych energia pozyskana ze zrodet
veyed residents believe that it is possible to cover odnawialnych, zostata potwierdzona.
and replace the growing energy needs with energy Wyniki pokazuja, ze 80,4% badanych miesz-
from renewable sources, respectively. kancow jest przekonana o mozliwosci pokrycia,

4. The hypothesis that the respondents do not share a 68,8% o mozliwosci zasta[pienia rosnacych
the opinion that renewable energy sources are potrzeb energetycznych energig pozyskang ze
expensive, unstable, and harmful to the environ- zrodet odnawialnych.
ment has partially been confirmed. 4. Hipoteza, ze respondenci nie potwierdzaja opinii,
Nearly one third of the respondents is not ut- ze OZE s3 drogie, niestabilne i1 szkodliwe dla
terly convinced of the high costs of renewable srodowiska, zostata czgSciowo potwierdzona.
energy and chose the answer “neither yes nor Blisko jedna trzecia respondentow nie jest jedno-
no” (30.2%), similar to its instability (34.5%), znacznie przekonana o wysokich kosztach energii
and negative environmental effects (26.7%). odnawialnej 1 wybrata opcj¢ odpowiedzi ,,ani tak,
However, 42.5% of the respondents are convinced ani nie” (30,2%), podobnie w odniesieniu do jej
of the high costs of renewable energy sources, niestabilnosci (34,5%) oraz negatywnych skutkach
32.4% of their instability and unreliability, and dla srodowiska (26,7%). Jednak 42,5% respon-
61.5% do not agree with the opinion about their dentoéw jest przekonana o wysokich kosztach
negative effects on the environment. OZE, 32,4% o ich niestabilno$ci 1 zawodno$ci, za$

61,5% nie zgadza si¢ z opinig o ich negatywnych
skutkach dla srodowiska.
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5. The hypothesis that the respondents indicated
solar energy as the priority source of energy in
the Podkarpackie and Lubelskie Voivodships has

partially been confirmed.

40.5% of the respondents indicated photovoltaics,
i.e., the conversion of solar radiation into electric-
ity, as the priority direction for the development

of energy sources.

5. Hipoteza, ze respondenci wskazali energi¢ sto-

neczng jako priorytetowe zrodto energii w wo-
jewodztwie podkarpackim i lubelskim, zostata
czesciowo potwierdzona.

40,5% badanych respondentow jako priorytetowy
kierunek rozwoju zZrodet energii wskazato foto-
woltaike, czyli przetworzenie promieniowania
stonecznego w energi¢ elektryczna.
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