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Abstract

The aim of the article is to describe Polish agri-food exports to countries that are members of the Re-
gional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) and to assess the possibilities of developing ex-
ports of Polish food producers to the markets of these countries. The study was conducted, among others,
with the use of a synthetic perspective index based on the data from Statistics Poland and the WITS-
Comtrade database. The study shows that RCEP countries have a relatively low share in Polish agri-
Jfood exports (2.7% in 2021) and the trade is characterized by a permanently negative balance of food
turnover. In the context of the growth prospects for Polish exports, it is difficult to speak of the same
product groups in all markets. On the contrary, the choice of a given market determines which products
can be regarded as prospective in Polish exports to this market. The products include not only pro-
cessed, but also agricultural and low-processed ones. There is a risk that the agreement, which has been
in force since the beginning of 2022, will cause the diversion effect, consisting in reducing the trade
of RCEP countries with non-RCEP countries. This may make it necessary to adapt the trade strategy
implemented on the Asian market by EU countries, including Poland, to the new conditions.
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Prospects for the Development of Polish Agri-Food...

Perspektywy rozwoju polskiego eksportu...

Abstrakt

Celem artykutu jest charakterystyka polskiego eksportu rolno-spozywczego do panstw, ktore podpisaty
umowe o Regionalnym Kompleksowym Partnerstwie Gospodarczym (RCEP), oraz ocena mozliwosci
rozwoju eksportu polskich producentow zywnosci na rynki tych panstw. Badanie przeprowadzono
m.in. z wykorzystaniem syntetycznego wskaznika perspektywicznosci na podstawie danych Gtownego
Urzedu Statystycznego (GUS) i bazy World Integrated Trade Solution (WITS-Comtrade). Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze panstwa RCEP majq relatywnie niewielkie znaczenie w polskim eksporcie
rolno-spozywczym (2,7% w 2021 roku), a wymiang cechuje trwale ujemne saldo obrotow zywnosciq.
W kontekscie perspektyw wzrostu polskiego eksportu trudno mowic o tych samych grupach produktow
na wszystkich rynkach. Wrecz przeciwnie, wybor danego rynku determinuje, jakie produkty w polskim
eksporcie na ten rynek mozna uznac za perspektywiczne. Wsrod tych produktow znalazly sie nie tylko
wyroby przetworzone, ale rowniez artykuly rolne i produkty o niskim stopniu przetworzenia. Istnieje
ryzyko, ze obowigzujgce od poczqtku 2022 roku porozumienie przyczyni sie do ujawnienia efektu
przesuniecia, polegajgcego na zmniejszeniu handlu panstw RCEP z panstwami spoza ugrupowania.
Moze to spowodowac koniecznosé¢ dostosowania strategii handlowej realizowanej na rynku azjatyckim
przez kraje UE, w tym Polske, do nowych uwarunkowan.

Stowa kluczowe: Regionalne Kompleksowe Partnerstwo Gospodarcze, Polska, produkty rolno-
-spozywcze, eksport, wskaznik perspektywicznosci

Kody JEL: F13, F14, F15.

Introduction

The main factor in the development of the agri-food
sector during Poland’s membership in the European
Union (EU) is export. EU countries continue to be
the key recipients of Polish agri-food products.
In 2021, they accounted for as much as 73% of Polish
food sales abroad (with Great Britain this share was
nearly 81%). While the strong concentration of Polish
exports on the EU market enabled achieving a high
growth rate of food sales abroad in the first years
of membership, in the following years it was more
and more often perceived as a threat to the agri-food
sector in Poland, as it increases its susceptibility to
crisis phenomena (Szajner & Szczepaniak, 2020).
The relatively high level of saturation of the EU
market with food and the increasing competition on
the market made that the need for diversifying direc-
tions of Polish agri-food exports was even greater.

The diversification of the geographical structure
of exports is especially important in the case of a col-
lapse in demand, introducing trade restrictions on
certain markets (e.g., such as the Russian embargo
of 2014), or changing the terms of trade (e.g., after
the Brexit withdrawal agreement). Risks related to
the strong concentration of exports have also become
apparent from the epidemics of African swine fever
(ASF) and avian influenza. Reducing the concentra-
tion level allows for reducing the losses in such cases
to some extent (Butkowska, 2021).

The need for diversifying the Polish agri-food ex-
ports is in line with the directions of the trade policy
of the European Union. Both the 2015 EU trade policy

Wstep

Glownym czynnikiem rozwoju sektora rolno-spo-
zywczego w okresie czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (UE) jest eksport. Kluczowym odbiorcg
polskich produktéw rolno-spozywczych nieprzerwa-
nie pozostaja panstwa UE. W 2021 roku przypadato
na nie az 73% sprzedazy polskiej zywnosci za granicg
(z Wielka Brytanig udziat ten siggat blisko 81%).
O ile silna koncentracja polskiego eksportu na rynku
unijnym pozwolita w pierwszych latach czlonkostwa
na osiggniecie wysokiego tempa wzrostu sprzedazy
Zywnosci za granicg, o tyle w pdzniejszych latach
coraz czesciej postrzegana jest jako zagrozenie dla
sektora rolno-spozywczego w Polsce, gdyz zwicksza
jego podatnos¢ na zjawiska o charakterze kryzy-
sowym (Szajner i Szczepaniak, 2020). Relatywnie
wysoki stopiefn nasycenia rynku unijnego zywnoscig
oraz zwigkszajaca si¢ na tym rynku konkurencja spra-
wily, ze na znaczeniu zyskata potrzeba dywersyfikacji
kierunkéw polskiego eksportu rolno-spozywczego.
Dywersyfikacja struktury geograficznej eksportu
ma znaczenie szczegodlnie w sytuacji zalamania
popytu, wprowadzenia ograniczen w handlu na
niektorych rynkach (np. embargo rosyjskie z 2014
roku), czy zmiany warunkOw wymiany (np. po
wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE). Zagrozenia
zwigzane z silng koncentracja eksportu uwidocz-
nity si¢ takze w zwigzku z epidemig afrykanskiego
pomoru §win (ang. African swine fever, ASF) oraz
grypy ptakow. Zmniejszenie stopnia koncentracji
pozwala w pewnym stopniu ograniczy¢ powstajace
w takich przypadkach straty (Butkowska, 2021).
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strategy ‘““Trade for All” and the 2021 new trade policy
concept “Trade Policy Review — An Open, Sustainable
and Assertive Trade Policy” include plans aimed at
strengthening trade relations and priorities for further
negotiations on free trade areas (European Commis-
sion, 2015; 2021). Trade policy is recognized as an
important element of the EU’s economic policy aimed
at stimulating economic growth and creating new
jobs in the single area by developing trade between
parties to agreements.

The prospective sales markets include, inter alia,
East and Southeast Asian countries. This region
is particularly active in terms of the ongoing pro-
cesses of economic integration. On November 15,
2020, the Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN) countries, China, Japan, South Korea,
Australia, and New Zealand concluded an agree-
ment on the Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP). It entered into force on January
1, 2022, thus creating the world’s largest free trade
area. In 2021, RCEP Member States were home to
almost 30% of the world’s population (i.e., almost
2.5 times more than the EU and North America
countries altogether) and they accounted for more
than 30% of global GDP, 31% of global exports,
and 27% of global imports.

The aim of the article is therefore to characterize
Polish agri-food exports with reference to coun-
tries that signed the RCEP agreement and to assess
the export possibilities of Polish food producers on
the markets of these countries.

The structure of the article is as follows. The first
part describes the process of the proliferation of pref-
erential trade agreements in the world economy, along
with the main provisions of the RCEP agreement.
Then, research methods were presented, including
the structure of the synthetic perspective index.
Subsequently, the most important results of the re-
search were shown, in particular the agri-food trade
of RCEP countries, trade between Poland and these
countries, and the effects of using the perspective
measure. The last part presents a discussion on the re-
sults, as well as final conclusions and a summary.
The study made it possible to achieve the above-
mentioned goal and thus filled the research gap in
the literature on the subject.

Potrzeba dywersyfikacji polskiego eksportu rol-
no-spozywczego wpisuje si¢ w kierunki polityki
handlowej Unii Europejskiej. Zarowno w strategii
polityki handlowej UE ,,Handel z korzyscia dla
wszystkich” z 2015 roku, jak i w koncepcji nowe;j
polityki handlowej ,,Przeglad polityki handlowej —
otwarta, zrbwnowazona i asertywna polityka handlo-
wa” z 2021 roku zawarto plany wzmocnienia relacji
handlowych oraz priorytety w zakresie dalszych ne-
gocjacji dotyczacych stref wolnego handlu (European
Commission, 2015; 2021). Polityka handlowa jest
uznawana za istotny element polityki gospodarczej
UE, majacy przyczynic¢ si¢ do pobudzenia wzrostu
gospodarczego 1 stworzenia nowych miejsc pracy
na jednolitym obszarze poprzez rozw6j wymiany
towarowej pomiedzy stronami porozumien.

Do perspektywicznych rynkéw zbytu sg zalicza-
ne m.in. panstwa Azji Wschodniej i Poludniowo-
-Wschodniej. Region ten jest szczegdlnie aktywny
pod wzgledem zachodzacych proceséw integracji
gospodarczej. 15 listopada 2020 roku panstwa ASEAN
(ang. Association of Southeast Asian Nations), Chiny,
Japonia, Korea Pd., Australia i Nowa Zelandia zawarty
porozumienie o Regionalnym Kompleksowym Partner-
stwie Gospodarczym (ang. Regional Comprehensive
Economic Partnership, RCEP). Weszto ono w zycie
1 stycznia 2022 r. Powstata tym samym najwigk-
sza na $wiecie strefa wolnego handlu. W 2021 roku
w panstwach cztonkowskich RCEP zamieszkiwato
prawie 30% ludnosci $wiata (tj. prawie 2,5-krotnie
wiecej niz tacznie w krajach UE 1 Ameryki Potnocne;j),
a wytwarzaty one ponad 30% $wiatowego PKB oraz
realizowaly 31% globalnego eksportu i 27% importu.

Celem artykutu jest zatem charakterystyka pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego do panstw be-
dacych cztonkami porozumienia o Regionalnym
Kompleksowym Partnerstwie Gospodarczym oraz
ocena mozliwosci eksportowych polskich producen-
tow zywnosci na rynkach tych panstw.

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszej
czesci scharakteryzowano proces proliferacji prefe-
rencyjnych porozumien handlowych w §wiatowej
gospodarce, wraz z gldbwnymi postanowieniami
zawartego porozumienia RCEP. Nastepnie przed-
stawiono metody badania, w tym konstrukcje syn-
tetycznego wskaznika perspektywicznosci. Dalej
zaprezentowano najwazniejsze wyniki badania,
w szczeg6lnosci handel rolno-spozywczy panstw
RCEP, wymiang Polski z tymi panstwami oraz
efekty zastosowania miernika perspektywicznosci.
W ostatniej czesci przedstawiono dyskusje dotycza-
cg otrzymanych wynikéw oraz koncowe wnioski
1 podsumowanie. Omawiane badanie umozliwito
realizacje postawionego wyzej celu i tym samym
wypetnito luke badawczg w literaturze przedmiotu.
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Proliferation of Preferential Trade
Agreements in the World Economy:
from Old to New Regionalism

In view of the negotiation deadlock at the World
Trade Organization (WTO) forum and the failure
of the Doha Round, initiatives aimed at liberalizing
trade on a regional scale began to gain importance in
the multilateral trade system, granting preferences
to the signatories to the agreements and discriminat-
ing states not covered by their provisions (Couillard
& Turkina, 2015; Hoeckman & Mavroidis, 2015;
Nagel, 2017; Sorgho, 2016; Urata, 2016). Bilateral
agreements have become an attractive alternative to
unsuccessful attempts to liberate trade on a global
scale, under which agreements on obtaining duty-
free access to the markets of trading partners were
reached with much greater ease and speed than in
multilateral relations. As a result, in the first two
decades of the 21st century, there was a prolifera-
tion of preferential trade agreements. As compared
to the duration of the General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT; 1947-1994), when an average
of three regional trade agreements (RTAs) were
notified annually, since 1995 on average 25 became
legally binding a year (Acharya, 2016). Thus, while
between 1948 and 1994 there were a total of 124 RTA
notifications (Agon, 2020), currently (as of August
20, 2022) 354 such agreements are in force, of which
over 75% are bilateral (WTO, n.d.).!

In addition to the efficiency of the negotiation
process, the reasons for the dynamic development
of regionalism include: expanding markets for goods
and services, obtaining economies of scale, facili-
tating capital transfer, the possibility of a quick im-
provement of the balance of payments, launching
the export multiplier mechanism, increasing share
in global supply chains, greater international com-
petitiveness, and the use of preferential trade agree-
ments to induce economic reforms in the country
(Ghibutiu, 2015; Hoekman & Kostecki, 2009; Laird,
1999). The explanation for the increased number
of preferential trade agreements in the 21* century
can also be found in geopolitical factors — the creation
of a regional integration grouping may be a way to
ensure peace, security, and political stabilization in
the region (Czarny, 2013). Importantly, it is often
difficult to separate economic goals from political
ones, and the political rationale behind selecting
a partner for a regional trade grouping may even
undermine the economic arguments for cooperation
at the regional level (Crawford & Fiorentino, 2005;

! For more information on the factors determining the conclusion
of bilateral trade agreements see Pawlak (2021).

Proliferacja preferencyjnych porozumien
handlowych w gospodarce swiatowej:
od ,starego” do ,nowego” regionalizmu

Wobec impasu negocjacyjnego na forum Swiatowej
Organizacji Handlu (ang. World Trade Organiza-
tion, WTO) 1 fiaska Rundy Doha w wielostronnym
systemie handlu na znaczeniu zaczglty zyskiwaé
inicjatywy zmierzajace do liberalizacji wymiany han-
dlowej w skali regionalnej, przyznajace preferencje
sygnatariuszom umow, a dyskryminujace panstwa
nieobjete ich postanowieniami (Couillard i Turkina,
2015; Hoekman i Mavroidis, 2015; Nagel, 2017;
Sorgho, 2016; Urata, 2016). Atrakcyjng alternatywa
dla bezskutecznych prob uwolnienia handlu w skali
globalnej staty si¢ umowy dwustronne, w ramach
ktorych porozumienia dotyczace uzyskania bezcto-
wego dostepu do rynkow partnerow handlowych
osiggano z duzo wigksza tatwoscig i szybkoscia niz
w relacjach multilateralnych. W efekcie, w dwoch
pierwszych dekadach XXI wieku nastgpita proliferacja
preferencyjnych porozumien handlowych. W porow-
naniu z okresem funkcjonowania Uktadu Ogélnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT; 1947-1994),
kiedy notyfikowano $rednio trzy regionalne umowy
handlowe (ang. regional trade agreements, RTA)
rocznie, od 1995 roku mocy obowigzujacej nabierato
ich przecigtnie 25 w roku (Acharya, 2016). O ile wigc
w latach 1948—-1994 odnotowano tgcznie 124 po-
wiadomienia o RTA (Agon, 2020), o tyle obecnie
(wedlug stanu na 20 sierpnia 2022 roku) aktywne
sa 354 tego rodzaju porozumienia, sposrod ktorych
ponad 75% ma charakter bilateralny (WTO, b.d.)".
Poza sprawnoscig przebiegu procesu negocja-
cyjnego wsrod przyczyn dynamicznego rozwoju
regionalizmu mozna wymieni¢ m.in.: rozszerzenie
rynkow zbytu towardw i ustug, uzyskanie korzysci
skali, utatwienie transferu kapitatu, mozliwosc¢ szyb-
kiej poprawy stanu bilansu ptatniczego, uruchomienie
mechanizmu mnoznika eksportowego, zwigkszenie
udzialu w globalnych tancuchach dostaw, wzrost kon-
kurencyjno$ci migdzynarodowej oraz wykorzystanie
preferencyjnych umow handlowych do wywotania
reform gospodarczych w kraju (Ghibutiu, 2015; Hoek-
man i Kostecki, 2009; Laird, 1999). Wyjasnienia wzro-
stu liczby preferencyjnych porozumien handlowych
w XXI wieku mozna takze poszukiwa¢ w czynnikach
geopolitycznych — utworzenie regionalnego ugrupo-
wania integracyjnego moze by¢ sposobem na zapew-
nienie pokoju, bezpieczenstwa i stabilizacji politycznej
w regionie (Czarny, 2013). Co istotne, cz¢sto trudno

! Szerzej na temat czynnikow determinujacych zawieranie bilate-
ralnych porozumien handlowych zob. Pawlak (2021).
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Lin et al., 2018; Sapa, 2014). The conclusion of sub-
sequent, usually bilateral, preferential agreements
by the current trading powers (EU, US) can also be
explained by their reaction to the growing economic
and trade power of transnational corporations and
emerging economies. For example, the growing
importance of the BRIC countries (the group of de-
veloping countries: Brazil, Russia, India, and China),
especially China, in the world economy and trade
was one of the factors determining the start of talks
on the Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship (TTIP) in June 2013.

When analyzing the development of the region-
alism processes, it is impossible to ignore the issue
of the mutual interaction of the processes of regional
and multilateral trade liberalization. On the one
hand, the stalemate of the Doha Round triggered
the proliferation of regional trade agreements, on
the other hand, one can point to the reverse causality
effect, whereby the existence of the option to free
trade on a regional scale may weaken the incentive to
make agreements on a multilateral basis (Hoekman
& Mavroidis, 2015; Pandey, 2006). In this context,
referring to the reflections of Bhagwati (2003),
the question arises: are regional trade agreements
the building or stumbling blocks for free trade?
The complementarity of regionalism and multilater-
alism is claimed, among others, by Baldwin (1997;
2006), Bergstern (1998), Ethier (1998), Lawrence
(1999), and Bagwell et al. (2016). The opponents
of regional trade agreements, on the other hand,
argue that the spread of regionalism is not a sign
of its merits and that it is a threat (a substitute) for
multilateralism (Adlung, 2012; Bhagwati, 1991).2

Referring to the three stages of post-war regional-
ism, it can be observed that regional trade agreements
concluded in the first wave of regionalism (from 1948
to the mid-1980s?), and particularly in the 1960s and
1970s, were “too limited and fragile to have much
impact on the world trade system” (Langhammer,
1992, p. 216). It can therefore be concluded that
the first phase of regionalism, at least in developing
countries, did not pose a threat to multilateralism,
but did not significantly support it.

In the second wave of regionalism (from the mid-
1980s to the end of the GATT Uruguay Round in
1995), both developed countries in the three main

2 For a more detailed discussion on this subject see Pawlak (2021).

3 The first wave of regionalism covered the integration processes
occurring in Europe, including the building of ties between European
countries and their former colonies, and trade agreements concluded
by developing countries in Africa, the Caribbean, Latin America,
and Asia. For more on the development of regionalism processes
see Carpenter (2009), Grimwade (1996), and Sledziewska (2012).

jest oddzieli¢ cele ekonomiczne od politycznych, a po-
lityczne przestanki wyboru partnera do regionalnego
ugrupowania handlowego moga nawet podwazac
ekonomiczne argumenty za wspotpraca na poziomie
regionu (Crawford i Fiorentino, 2005; Lin i in., 2018;
Sapa, 2014). Ponadto zawieranie kolejnych, zwykle
dwustronnych, porozumien preferencyjnych przez
dotychczasowe potegi handlowe (UE, USA) mozna
thumaczy¢ ich reakcja na rosnacg site gospodarcza
1 handlowa korporacji transnarodowych i gospodarek
wschodzacych. Na przyktad wzrost znaczenia krajow
BRIC (grupy panstw rozwijajacych si¢ — Brazylii,
Rosji, Indii, Chin), a zwtaszcza Chin, w gospodarce
1 handlu swiatowym byt jednym z czynnikow de-
terminujacych rozpoczecie w czerwcu 2013 roku
rozmow w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa
Handlowego 1 Inwestycyjnego (ang. Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP).

Analizujac rozwoj proceséw regionalizmu, nie
sposOb poming¢ kwestii wzajemnego oddziatywania
procesOw regionalnej i multilateralnej liberalizacji
handlu. Z jednej strony, impas Rundy Dohy wywotat
proliferacje regionalnych porozumien handlowych,
z drugiej — mozna jednak wskazywac na efekt odwrot-
nej przyczynowosci, polegajacy na tym, ze istnienie
opcji uwalniania handlu w skali regionalnej moze
ostabia¢ motywacje do uzgadniania porozumien na
zasadzie multilateralnej (Hoekman i Mavroidis, 2015;
Pandey, 2006). Na tym tle — nawigzujac do rozwa-
zan Bhagwatiego (2003) — pojawia si¢ pytanie: czy
regionalne porozumienia handlowe sg podwalinami
wolnego handlu (ang. building blocks), czy ktodami
pod nogi jego zwolennikdéw (ang. stumbling blocks)?
Komplementarno$¢ regionalizmu i multilateralizmu
podkreslaja m.in. Baldwin (1997, 2006), Bergstern
(1998), Ethier (1998), Lawrence (1999) oraz Bagwell
1in. (2016). Oponenci regionalnych porozumien han-
dlowych twierdza natomiast, ze rozprzestrzenianie
si¢ regionalizmu nie jest oznaka jego zalet i ze jest
on zagrozeniem (substytutem) dla multilateralizmu
(Adlung, 2012; Bhagwati, 1991)

Odnoszac si¢ do trzech stadidw powojennego re-
gionalizmu, mozna zauwazy¢, ze regionalne umowy
handlowe zawierane w pierwszej fali regionalizmu
(od 1948 roku do potowy lat osiemdziesigtych XX
wieku?), a szczegoOlnie w latach szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku, byty zbyt ograniczone

2 Szerszg dyskusj¢ na ten temat zob. Pawlak (2021).

3 Pierwsza fala regionalizmu objela procesy integracyjne zachodzace
w Europie, wlaczajac budowanie wigzi panstw europejskich z ich
bytymi koloniami oraz porozumienia handlowe zawierane przez
panstwa rozwijajace si¢ Afryki, Karaibow, Ameryki Lacinskiej
i Azji. Szerzej na temat rozwoju proceséOw regionalizmu zob.
Carpenter (2009), Grimwade (1996) i Sledziewska (2012).
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regions of the world (Europe, the Americas, and
Asia) that entered into agreements with each other
and developed and developing countries were very
active in creating preferential trade areas. It is true
that the power of the influence of trade agreements
established by them on world trade was incomparably
smaller than in the case of developed countries, but
regional cooperation strengthened their bargaining
power in multilateral trade negotiations (Sledziewska,
2012). The second wave of regionalism reached more
countries and a larger world turnover than the first
one. This resulted, among others, from with the so-
called domino effect and the growing fears of non-
Member States in relevant integration groupings
against marginalizing their position on the regional
and global market. In contrast to the first wave of re-
gionalism, the second caused a clear reorientation
of the geographical structure of international trade
and contributed to the emergence of three trade blocs
that focused their activities on America, Europe,
and the Pacific region and determined the devel-
opment of world trade.> Such a trilateral structure
of international trade can be perceived as a threat to
the multilateral trading system, especially if the in-
dicated trade blocs would show a tendency towards
protectionism leading to the isolation of countries
outside the group in trade relations.”®

The third wave of regionalism (the so-called new
regionalism, dating from the end of the GATT Uru-
guay Round) is distinguished by the proliferation
of regional trade agreements, which due to the ex-
haustion of opportunities to expand regional (conti-
nental) integration increasingly have an interregional
dimension. Hence, trade agreements concluded in
the third wave of regionalism, more often than re-
gional trade agreements, are referred to as preferential
trade agreements (PTAs), which include various
unilateral , bilateral, and regional trade agreements
leading to the preferential liberalization of trade be-
tween the parties to the agreement (Ahearn, 2011).
The parties to the newly concluded preferential trade
agreements are integration groups established during
the first and second waves of regionalism (the EU,

* The concept of the “domino effect” was introduced by Baldwin
(1993), according to it the factor stimulating the decisions of in-
dividual states to join the agreement is about the benefits result-
ing from the removal of trade barriers, and thus the reduction
of the costs of trade between the countries forming the preferential
trade area. When another country joins a regional trade agreement,
the potential economic gain from joining the grouping increases.
This is how the domino effect is triggered.

’ For more information see Schott (1991).

¢ The justification for such a stand may be, among others, the in-
tensification of protectionist tendencies in the US trade policy
observed during the presidency of Donald Trump.

i podatne na zalamania, by wywrze¢ istotny wptyw
na $wiatowy system handlu (Langhammer, 1992).
Mozna wigc uznac, ze pierwsza faza regionalizmu,
przynajmniej w krajach rozwijajacych sie, nie stano-
wila zagrozenia dla multilateralizmu, ale tez w istotny
sposob go nie wspierata.

W drugiej fali regionalizmu (od potowy lat
osiemdziesigtych XX wieku do zakonczenia Rundy
Urugwajskiej GATT w 1995 roku) duzg aktywnos-
cig w zakresie tworzenia obszarow preferencyjnego
handlu odznaczaly si¢ zarowno kraje rozwinigte
w trzech glownych regionach $wiata (Europie, obu
Amerykach i Azji), ktére zawieraty porozumienia
ze sobg nawzajem oraz z panstwami rozwini¢tymi,
jak 1 kraje rozwijajace si¢. Co prawda, sita wptywu
ustanowionych przez nie uktadow handlowych na
handel $wiatowy byta nieporéwnywalnie mniejsza
niz w przypadku panstw rozwinigtych, ale wspolpraca
regionalna wzmocnifa jednak ich sil¢ przetargowa
w wielostronnych negocjacjach handlowych (Sle-
dziewska, 2012). Druga fala regionalizmu objeta
swym zasiegiem wigkszg liczbe krajow i wigksze
rozmiary obrotow $wiatowych niz pierwsza. Wyni-
kato to m.in. z tzw. efektu domina i rosnacych obaw
panstw niezrzeszonych we wiasciwych ugrupowaniach
integracyjnych przed zmarginalizowaniem ich pozycji
na rynku regionalnym i $wiatowym®*. W odr6znieniu
od pierwszej fali regionalizmu druga spowodowata
wyrazng reorientacje struktury geograficznej handlu
mie¢dzynarodowego i przyczynita si¢ do wytonienia
trzech blokow handlowych, ktore koncentrowaty swoja
dziatalno$¢ na Ameryce, Europie oraz regionie Pacyfi-
ku i determinowaty rozwoj handlu $wiatowego’. Taka
trjbiegunowa strukture wymiany mi¢dzynarodowe;j
mozna poczytywac za zagrozenie dla multilateralnego
systemu handlowego, zwtaszcza jesli wskazane bloki
handlowe przejawialyby sktonnosci do protekcjonizmu
prowadzacego do izolowania w relacjach handlowych
krajow spoza ugrupowania®.

Trzecia fale regionalizmu (tzw. nowy regionalizm,
datowany od zakonczenia Rundy Urugwajskiej GATT/
WTO) wyrdznia wzrost liczby regionalnych poro-
zumien handlowych, ktore z uwagi na wyczerpanie

4 Pojecie ,,efektu domina” wprowadzil Baldwin (1993), wedtug
ktorego czynnikiem stymulujacym decyzje poszezegdlnych panstw
o wlaczeniu si¢ do porozumienia sg korzysci wynikajace ze zniesie-
nia barier handlowych, a tym samym zmniejszenia kosztow handlu
miedzy krajami tworzacymi strefe preferencyjnego handlu. Kiedy
kolejne panstwo przystepuje do regionalnej umowy handlowej,
potencjalny zysk ekonomiczny z wej$cia do ugrupowania kolejnego
kraju wzrasta. W ten sposob wywotywany jest ,,efekt domina”.

5 Szerzej na ten temat zob. Schott (1991).

6 Uzasadnieniem takiego stanowiska moga by¢ m.in. nasilenia
tendencji protekcjonistycznych w polityce handlowej USA ob-
serwowane w czasie prezydentury Donalda Trumpa.
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the Association of Southeast Asian Nations — ASEAN,
the Southern Common Market — MERCOSUR) and
the concluded agreements begin to regulate new is-
sues that fall outside the standard WTO trade regime
such as: the liberalization of services and capital
flow, the establishment of quality standards, labor
and environmental protection standards, technical
regulations, the protection of intellectual property
rights, or rules for awarding public contracts.

The agreements concluded in the third wave
of regionalism aim at providing better market access
for goods through a wider range of liberalization
measures than just tariffs and quotas (deep liberal-
ization), while pursuing a deeper than the General
Agreement on Trade in Services (GATS) the lib-
eralization of the services and investment market
(deep and more comprehensive liberalization) and
the improvement of the conditions for conducting
cross-border activities by reducing the costs of trade
as a result of eliminating regulatory barriers between
the partners of the agreement. Agreements of this
type are referred to as “deep and comprehensive”
(Pelkmans, 2017) and their integration is carried out
according to the a la carte formula. Their members
not only reduce or eliminate trade barriers, but also
harmonize, adapt, and mutually adopt other freely
chosen economic policies and provide technical sup-
port to economically weaker countries (Koopmann,
2003). New regionalism is perceived as open region-
alism, which is expressed in the groups’ openness
to new members, concluding agreements between
regions by countries with different levels of socio-
economic development, the possibility of granting
trade preferences to countries outside the group and
targeting trade development rather than controlling
it (Sapa, 2014).

The emergence of the so-called mega-regional
trade agreements (mega-regional RTA/PTA) is a char-
acteristic feature of the third wave of regionalism.
They involve deep integration between countries or
regions with a significant share of world trade and
foreign direct investment, with two or more par-
ties to the agreement dominating or acting as a key
node in the global value chain (Lukacs & Volgyi,
2018; Meléndez-Ortiz, 2014). Mega-regional trade
agreements have sufficient potential and implement
an ambitious liberalization scenario to influence trade
rules and trade flows beyond their area of application
(Bilas & Franc, 2016). Therefore, apart from other
factors, the future of the multilateral trading system
will also depend on the nature of such agreements
and their openness or closure to new members.
The economies with a high impact on the inter-
national economic environment include, among

mozliwosci poszerzenia integracji w wymiarze re-
gionalnym (kontynentalnym) coraz czg¢$ciej maja
wymiar miedzyregionalny. Stad tez o porozumieniach
handlowych trzeciej fali regionalizmu, czgéciej niz
o regionalnych umowach handlowych, mowi si¢ jako
o preferencyjnych umowach handlowych (ang. prefe-
rential trade agreements, PTA), ktore obejmuja rdzne
jednostronne (unilateralne), dwustronne (bilateralne)
i regionalne umowy handlowe, prowadzace do prefe-
rencyjnej liberalizacji wymiany migdzy stronami poro-
zumienia (Ahearn, 2011). Stronami nowo zawieranych
preferencyjnych porozumien handlowych stajg sig¢
ugrupowania integracyjne utworzone w czasie pierw-
szej 1 drugiej fali regionalizmu (UE, Stowarzyszenie
Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej — ASEAN,
Wspo6lny Rynek Potudnia— MERCOSUR), a zawie-
rane umowy zaczynaja regulowa¢ nowe, wymykajace
si¢ spod standardowego rezimu handlowego WTO,
kwestie, np.: liberalizacja ustug i przeptywu kapita-
hu, tworzenie norm jako$ciowych, standardy pracy
1 normy ochrony $rodowiska, regulacje techniczne,
ochrona praw wlasnosci intelektualnej czy zasady
przyznawania zamowien publicznych.

Porozumienia zawierane w trzeciej fali regionali-
zmu majg na celu zapewnienie lepszego dostepu do
rynku towaréw za pomoca szerszej gamy srodkow
liberalizacyjnych niz tylko taryfy celne i kontyngenty
(gleboka liberalizacja), przy jednoczesnym dazeniu
do glebszej niz w ramach Uktadu ogdlnego w sprawie
handlu ustugami (ang. General Agreement on Trade
in Services, GATS) liberalizacji rynku ustug i inwe-
stycji (gleboka i bardziej kompleksowa liberalizacja)
oraz poprawy warunkow prowadzenia dziatalno$ci
transgranicznej przez zmniejszenie kosztow wy-
miany handlowej w wyniku wyeliminowania barier
regulacyjnych miedzy partnerami porozumienia.
Umowy tego typu okresla si¢ mianem ,,poglgbionych
1 kompleksowych” (ang. deep and comprehensive)
(Pelkmans, 2017), a integracja przebiega w nich
wedtug formuty d la carte. Ich cztonkowie nie ogra-
niczaja si¢ jedynie do redukcji lub eliminacji barier
handlowych, ale podejmujg takze harmonizacje, do-
stosowanie 1 wzajemnie uznajg inne, swobodnie przez
siebie wybrane, polityki gospodarcze oraz dostarczaja
wsparcia technicznego dla stabszych ekonomicznie
panstw (Koopmann, 2003). Nowy regionalizm jest
postrzegany jako regionalizm otwarty (ang. open re-
gionalism), co wyraza si¢ otwarto$cig ugrupowan na
nowych cztonkéw, zawieraniem porozumien miedzy
regionami, przez kraje o rdznym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, mozliwoscig przyznawania
preferencji handlowych panstwom spoza ugrupowania
oraz nakierowaniem bardziej na rozw¢j handlu niz
na jego kontrolowanie (Sapa, 2014).
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others: the EU, the USA, China, and Japan, whereas
the examples of active mega-regional trade agree-
ments are: the Comprehensive Economic and Trade
Agreement between the EU and Canada (CETA), in
force since 2017, and the Agreement on a Regional
Comprehensive Economic Partnership concluded
in 2020 by ASEAN countries, China, Japan, South
Korea, Australia, and New Zealand.

Regional Comprehensive
Economic Partnership

The proliferation of preferential trade agreements,
typical of the third wave of regionalism, was very
dynamic in the Asia-Pacific region. In 1995, i.e.,
at the beginning of the third wave of regionalism,
only 23 preferential trade agreements were in force
in this part of the world, in 2005 there were 67
such agreements, in 2015 — 144, and as of March
18, 2022, there were already 181 of them (Asia
Regional Integration Center, n.d.). The Regional
Comprehensive Economic Partnership (RCEP) is one
of such agreements, signed on November 15, 2020
by 15 countries from Asia and the Pacific, creating
the world’s largest free trade area. On the one hand,
RCEP is an expression of the deepening integra-
tion in the region and the strengthening of the posi-
tion of China and ASEAN countries in it, and on
the other the weakening of the influence of the USA,
which had earlier withdrawn from the ratification
of the Trans-Pacific Partnership Agreement (TPP)
signed in February 2016.

In 2021, almost 30% of the world’s population
lived in RCEP Member States, i.e., almost 2.5 times

Cechg charakterystyczng trzeciej fali regionali-
zmu jest tez pojawienie si¢ tzw. megaregionalnych
porozumien handlowych (ang. mega-regional RTA/
PTA), ktore zaktadaja gleboka integracje miedzy
krajami lub regionami o znacznych udziatach w $wia-
towym handlu i bezposrednich inwestycjach zagra-
nicznych, sposrod ktorych dwie lub wigcej stron
umowy zajmuje pozycje dominujaca badz pehni rolg
kluczowego wezta w globalnym tancuchu wartosci
(Lukacs 1 Volgyi, 2018; Meléndez-Ortiz, 2014).
Megaregionalne umowy handlowe maja wystar-
czajaco duzy potencjat i realizujg na tyle ambitny
scenariusz liberalizacji, aby wptywa¢ na regutly
handlowe i przeplywy handlowe poza obszarem ich
obowigzywania (Bilas i Franc, 2016). W zwiazku
Z powyzszym, pomijajac inne czynniki, przysztos§¢
wielostronnego systemu handlowego bedzie zale-
zata rowniez od charakteru takich umow oraz ich
otwarto$ci lub zamknigcia dla nowych cztonkow.
Do gospodarek o duzej sile oddzialywania na mig-
dzynarodowe otoczenie ekonomiczne naleza m.in.:
UE, USA, Chiny i Japonia, a przyktadami aktywnych
megaregionalnych porozumien handlowych sa: kom-
pleksowa umowa gospodarczo-handlowa miedzy
UE a Kanada (CETA), obowiazujaca od 2017 roku
lub porozumienie o Regionalnym Kompleksowym
Partnerstwie Gospodarczym, zawarte w 2020 roku
przez panstwa ASEAN, Chiny, Japoni¢, Kore¢ Po-
tudniowa, Australi¢ 1 Nowa Zelandig.

Regionalne Kompleksowe
Partnerstwo Gospodarcze

Typowy dla trzeciej fali regionalizmu wzrost liczby
preferencyjnych uméw handlowych charakteryzowat
si¢ z duza dynamika w regionie Azji i Pacyfiku.
W 1995 roku, a wigc na poczatku trzeciej fali regio-
nalizmu, w tej czgsci §wiata aktywne byty zaledwie
23 preferencyjne porozumienia handlowe, w 2005
roku takich uméw byto 67, w 2015 roku — 144,
a wedtug stanu na 18 marca 2022 roku byto ich juz
181 (Asia Regional Integration Center, b.d.). Jednym
z takich porozumien jest Regionalne Kompleksowe
Partnerstwo Gospodarcze, podpisane 15 listopada
2020 roku przez 15 panstw z Azji i Pacytiku, w wy-
niku ktorego powstata najwigksza na $wiecie strefa
wolnego handlu. Z jednej strony RCEP jest wyrazem
zacies$niajacej si¢ integracji w regionie i wzmocnienia
w nim pozycji Chin oraz panstw ASEAN, a z dru-
giej — ostabienia wptywow USA, ktore wezesniej
odstapity od ratyfikacji podpisanego w lutym 2016
roku porozumienia o Partnerstwie Transpacyficznym
(ang. Trans-Pacific Partnership, TPP).

W 2021 roku w panstwach cztonkowskich RCEP
zamieszkiwato prawie 30% ludnosci $wiata, tj. prawie
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more than the EU and North America altogether.
RCEP countries accounted for more than 30% of glob-
al GDP as well as 31% and 27% of global exports and
imports, respectively (Tablel). Thus, the economic
potential of RCEP measured by the nominal GDP
value exceeded the economic potential in the countries
of the free trade area in North America (USMCA/
CUSMA/T-MEC) and was 1.7 times greater than
that represented by the EU countries. The share
of RCEP countries in the global trade was, in turn,
comparable in terms of value to the share in the EU’s
global trade in goods, and, respectively, 2.5 times
and 1.5 times higher than the value of exports and
imports of the USMCA/CUSMA/T-MEC countries.

2,5-krotnie wigcej niz tacznie w krajach UE 1 Ameryki
Potocnej. Panstwa RCEP wytwarzaty ponad 30%
swiatowego PKB oraz realizowaty 31% globalnego
eksportu i 27% importu (tabela 1). Potencjal gospo-
darczy RCEP mierzony warto$cig nominalnego PKB
przewyzszal wigc potencjal gospodarczy skupiony
w krajach strefy wolnego handlu w Ameryce Péocnej
(USMCA/CUSMA/T-MEC) i byt 1,7-krotnie wigkszy
niz reprezentowany przez panstwa UE. Udzial panstw
RCEP w $wiatowej wymianie handlowej byt z kolei
porownywalny co do wartosci z udziatem w glo-
balnych obrotach towarowych UE, a odpowiednio
2,5-krotnie i 1,5-krotnie przewyzszal wartos¢ eksportu
1 importu krajow USMCA/CUSMA/T-MEC.

Table 1. Significance of the largest free trade areas in the Asia-Pacific region (RCEP), Europe (EU), and the Americas
(USMCA/CUSMA/T-MEC) in the global economy

Tabela 1. Znaczenie najwigkszych stref wolnego handlu w regionie Azji i Pacyfiku (RCEP), Europy (UE) oraz obu
Ameryk (USMCA/CUSMA/T-MEC) w gospodarce §wiatowe]

Population (2021) / GDP (2020) / Export (2021) / Import (2021) /
Ludno$¢ (2021) PKB (2020) Eksport (2021) Import (2021)
Specification / million world billion USD, world billion USD, world billion USD, world
Wyszezegolnienie inhabitants / =100/ ST —jgo, UM —joo/ WM — g0
min Swiat mrl)fil({?;D Swiat mpl)filCSED Swiat %ICS;D Swiat
mieszkafcow = 100 2 =100 2 =100  MEESE 00
ceny biezace ceny biezace ceny biezace
RCEP / RCEP 2,326.0 29.5 26,050.2 30.5 6,872.9 30.8 6,003.2 26.7
EU/UE 4473 5.7 15,299.0 17.9 6,625.6 29.7 6,456.9 28.7
USMCA/CUSMA/T-MEC" /
USMCA/CUSMA/T-MEC" 504.2 6.4 23,7144 27.8 2,752.2 124 3,958.8 17.6
World / Swiat 7,875.0 100.0 85,328.3  100.0 22,2839  100.0 22,518.8  100.0

* Note: Plurilateral Trade Agreement between the US, Canada, and Mexico; on July 1, 2020, it replaced the North American Free Trade

Agreement (NAFTA) established in 1994.

" Objasnienia: Plurilateralna umowa handlowa miedzy USA, Kanadg i Meksykiem; 1 lipca 2020 roku zastapita PéInocnoamerykanski

Uktad Wolnego Handlu (NAFTA), ustanowiony w 1994 roku.

Source: UNCTAD (n.d.).
Zrédto: UNCTAD (b.d.).

The aim of RCEP is to facilitate trade and in-
vestment and to increase transparency in trade and
investment relations between the signatories to
the agreement, as well as to facilitate the involve-
ment of countries participating in the free trade area
in regional and global supply chains. The achieve-
ment of this goal is to be ensured by the gradual
reduction of more than 90% of customs tariffs and
the elimination of non-tariff barriers to trade in goods,
planned for a 20-year period of implementation
of the provisions, excluding sensitive agricultural
products — different for individual RCEP Member
States (Ajibo et al., 2019; Jiang & Yu, 2021). Such
a pattern of trade liberalization proves that despite
the extending of trade agreements and their cover-
age of more products agriculture remains a sensitive

Celem RCEP jest utatwienie handlu i inwestycji
oraz zwiekszenie przejrzystosci w stosunkach handlo-
wych oraz inwestycyjnych migedzy sygnatariuszami
porozumienia, a takze utatwienie zaangazowania
krajow uczestniczacych w strefie wolnego handlu
w regionalnych 1 globalnych tancuchach dostaw.
Osiagniecie tego celu ma zapewni¢ zaplanowana na
20-letni okres implementacji postanowien stopniowa
redukcja ponad 90% taryf celnych i eliminacja barier
pozataryfowych w handlu towarami, przebiegajaca
z wylaczeniem wrazliwych produktow rolnych — r6z-
nych dla poszczegolnych krajow cztonkowskich RCEP
(Ajibo i in., 2019; Jiang i Yu, 2021). Taki schemat
liberalizacji wymiany dowodzi, ze mimo poglebienia
umow handlowych 1 objecia nimi wigkszej liczby
produktow, nadal sektorem wrazliwym zaré6wno dla
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sector for both developing and developed countries
(Benini & Plummer, 2008). Importantly, however,
the schedule of tariff commitments was designed to
maximize the benefits of regional economic integra-
tion, while prioritizing early tariff cuts on products
of interest to least developed ASEAN Member States
(Ajibo et al., 2019).

The condition for taking advantage of the customs
preferences granted in the agreement is the origin
of the imported products from one of the countries
covered by the agreement. This means that prefer-
ential tariff treatment covers goods that are wholly
manufactured in a country belonging to a free trade
area or, in the case of products that do not meet
the condition, have been produced in that country
wholly from materials originating in RCEP countries
or from materials sourced outside the free trade area
but underwent substantial working or processing in
an RCEP country (Ajibo et al., 2019). In this way,
it is possible to increase the value added generated
in the RCEP region and strengthen the links in re-
gional supply chains.

RCEP also provides for the liberalization of trade in
services to facilitate the fulfillment of RCEP countries’
liberalization obligations under the General Agree-
ment on Trade in Services and ASEAN+1 free trade
areas. The opening of service sectors is to be carried
out using the combination of a positive list, contain-
ing industries in relation to which commitments to
liberalization have been made, and a negative list,
on which industries excluded from liberalization are
placed (Jiang & Yu, 2021). On the basis of the negative
list, the flow of capital in the form of foreign direct
investment in the industrial processing, agriculture,
forestry, fisheries, and mining sectors is also to be
liberalized. In addition to the provisions in the area
of trade and investment, RCEP imposes far more
advanced provisions on intellectual property rights
on Member States than in ASEAN+1 Free Trade
Agreements. RCEP members are required to ratify or
accede seven international intellectual property treaties,
including the Paris Convention, the Berne Conven-
tion, and the World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty (Jiang & Yu, 2021).

The economic potential of RCEP and the sub-
stantive scope of the agreement make it meet all
the conditions for influencing not only the inten-
sification of economic and trade cooperation in
the Asia-Pacific region, but also beyond it. Already
during the negotiation of the agreement, simula-
tion analyses of the potential effects of RCEP on
the economies of the RCEP Member States and third
countries were carried out. According to Petri and
Plummer (2020), the benefits of trade liberalization

krajow rozwijajacych sie, jak i rozwinigtych pozo-
staje rolnictwo (Benini i Plummer, 2008). Co jednak
istotne, harmonogram zobowigzan taryfowych usta-
lono tak, aby zmaksymalizowa¢ korzysci z regional-
nej integracji gospodarczej, nadajac jednocze$nie
priorytet wczesnej redukcji cet na produkty bedace
przedmiotem zainteresowania najstabiej rozwinigtych
panstw cztonkowskich ASEAN (Ajibo i in., 2019).

Warunkiem skorzystania z udzielonych w umowie
preferencji celnych jest pochodzenie importowanych
produktow z jednego z krajow objetych porozumie-
niem. Oznacza to, ze do preferencyjnego traktowania
taryfowego kwalifikujg si¢ towary, ktore zostaty
calkowicie wytworzone w kraju nalezagcym do strefy
wolnego handlu lub — w przypadku produktow, ktore
nie spetniaja tego warunku — zostaly wyprodukowane
w danym kraju w catosci z materiatdéw pochodza-
cych z panstw RCEP, badz zostaly wyprodukowane
z materialdow pochodzacych spoza strefy wolnego
handlu, ale poddano je istotnej obrobce lub istotnemu
przetworzeniu w kraju RCEP (Ajibo i in., 2019).
W ten sposob mozliwe jest zwigkszenie wartosci
dodanej wytwarzanej w regionie RCEP oraz zacies-
nienie powigzan w regionalnych tancuchach dostaw.

RCEP przewiduje rowniez liberalizacj¢ handlu
ustugami utatwiajaca wypetnienie zobowigzan libe-
ralizacyjnych panstw RCEP wynikajacych z Ukladu
Ogolnego w sprawie Handlu Uslugami oraz stref
wolnego handlu typu ASEAN+1. Otwarcie sekto-
row ushlugowych ma przebiega¢ z wykorzystaniem
kombinacji listy pozytywnej, zawierajacej branze,
w odniesieniu do ktérych podj¢to zobowigzania do
liberalizacji, oraz negatywnej, na ktorej umieszczone
sg branze wytaczone z liberalizacji (Jiang i Yu, 2021).
Na podstawie listy negatywnej, liberalizacji ma podle-
gac rowniez przeptyw kapitatu w postaci bezposrednich
inwestycji zagranicznych w sektorze przetworstwa
przemystowego, rolnictwie, lesnictwie, rybotdwstwie
1 gornictwie. Poza postanowieniami w obszarze handlu
i inwestycji RCEP naktada na panstwa cztonkowskie
daleko bardziej zaawansowane postanowienia w zakre-
sie praw wiasnosci intelektualnej, niz miato to miejsce
w umowach o wolnym handlu ASEAN+1. Czlonkowie
RCEP s3 bowiem zobowigzani do ratyfikowania lub
przystapienia do siedmiu mi¢dzynarodowych trakta-
tow dotyczacych wlasnosci intelektualnej, w tym do
konwencji paryskiej 1 bernenskiej oraz Traktatu Swia-
towej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie
autorskim (Jiang i Yu, 2021).

Potencjat gospodarczy RCEP oraz zakres me-
rytoryczny porozumienia sprawiaja, ze spetnia ono
wszelkie przestanki ku temu, aby oddzialywac¢ nie
tylko na intensyfikacj¢ wspotpracy gospodarcze;j
1 handlowej w regionie Azji i Pacyfiku, ale takze
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in the region by 2030 can be estimated at a minimum
of USD 428 billion, while the losses resulting from
trade diversion incurred by non-RCEP countries at
USD 48 billion. The trade creation effect observed
in all RCEP countries, except Singapore, with a si-
multaneous decrease in the trade turnover of other
Asian countries, the USA, and the EU was also
demonstrated by Mahadevan and Nugroho (2019).
The analyses by Mahadevan and Nugroho (2019)
show that the reduction in the value of EU trade in
total, caused by the conclusion of RCEP, will most
likely be marginal, but in bilateral relations — due
to the effects of trade creation and diversion — there
may be a decrease in trade. This state of affairs
may make it necessary to adapt the trade strategy
implemented on the Asian market by EU countries,
including Poland, to the new conditions.

Even though China’s leading role in the new
trading bloc is undisputed (Junyi & Aslam, 2021),
it seems that to maximize the benefits of trade,
the adopted export orientation should not be limited
to China. It would be advisable to also consider other
significant markets in the region such as Indonesia,
Malaysia, or Thailand. In this context, the following
research question can be posed: what are the pos-
sibilities for the development of the Polish agri-food
exports to the markets of RCEP countries in view
of creating a free trade area by them?

Material and Methods

The article uses several research methods, ranging
from a literature review and documents analysis,
through a statistical and descriptive method of analyz-
ing commercial data (analysis of the dynamics and
structure of trade), to the implementation of a syn-
thetic measure. Adopted for the purposes of the article
and referred to as the synthetic perspective index,
the measure was used to identify product groups
(at the level of four-digit CN classification codes)
that can be considered prospective in the context
of the increase in Polish exports to individual RCEP
countries. Based on a review of the theory of inter-
national trade (e.g., Misala, 2005, 2011; Pawlak &
Poczta, 2011) and previous research (e.g., Ambro-
ziak & Szczepaniak, 2013; Lukiewska, 2019), five
variables were used to establish the index (Figure 1).

poza nim. Juz w okresie negocjowania porozumienia
wykonywano analizy symulacyjne potencjalnych
skutkéw RCEP dla gospodarek panstw cztonkow-
skich ugrupowania oraz krajow trzecich. Wedtug
Petriego 1 Plummera (2020) korzysci z liberalizacji
handlu w regionie w perspektywie do 2030 roku
mozna szacowa¢ na minimum 428 mld USD, na-
tomiast straty wynikajace z przekierowania handlu
poniesione przez kraje nieobjete porozumieniem na
48 mld USD. Efekt kreacji handlu obserwowany we
wszystkich krajach RCEP, poza Singapurem, przy
jednoczesnym zmniejszeniu obrotow handlowych
pozostatych krajow Azji, USA 1 UE wykazali takze
Mahadevan i Nugroho (2019). Z analiz Mahadevan
i Nugroho (2019) wynika, ze wywotlane zawarciem
RCEP ograniczenie wartosci handlu UE ogotem
bedzie najprawdopodobniej marginalne, jednak
w relacjach bilateralnych — w zwigzku z efektami
kreacji 1 przesunigcia handlu — moze nastgpi¢ zmniej-
szenie wymiany. Taki stan rzeczy moze spowodo-
wac koniecznos$¢ dostosowania strategii handlowe;j
realizowanej na rynku azjatyckim przez kraje UE,
w tym Polske, do nowych uwarunkowan.

Cho¢ wiodgca rola Chin w nowym bloku handlo-
wym jest bezsporna (Junyi i Aslam, 2021), wydaje
si¢, ze w celu zmaksymalizowania korzysci z wy-
miany handlowej przyjeta orientacja eksportowa nie
powinna ograniczac¢ si¢ jedynie do Chin. Wskazane
bytoby uwzglednienie rowniez innych znaczacych
rynkow regionu, takich jak Indonezja, Malezja lub
Tajlandia. W tym kontek$cie mozna postawi¢ pytanie
badawcze: jakie sa mozliwosci rozwoju polskiego
eksportu rolno-spozywczego na rynki panstw RCEP
wobec utworzenia przez nie strefy wolnego handlu?

Materiat i metody

W artykule zastosowano kilka metod badawczych,
poczawszy od przegladu literatury oraz analizy do-
kumentéw, poprzez statystyczno-opisowa metode
analizy danych handlowych (analiza dynamiki oraz
struktury handlu), a skonczywszy na stworzeniu
syntetycznego miernika. Miernik ten, powstaty na
potrzeby artykutu i nazwany syntetycznym wskazni-
kiem perspektywicznosci, postuzyt do identyfikacji
grup produktéw (na poziomie czterocyfrowych kodow
klasyfikacji CN), ktore mozna uzna¢ za perspekty-
wiczne w kontekscie wzrostu polskiego eksportu
do poszczegdlnych panstw RCEP. Na podstawie
przegladu teorii handlu migdzynarodowego (m.in.
Misala, 2005, 2011; Pawlak i Poczta, 2011) oraz
dotychczasowych badan (m.in. Ambroziak i Szcze-
paniak, 2013; Lukiewska, 2019) do konstrukcji tego
wskaznika wykorzystano pig¢ zmiennych (rysunek 1).
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Average annual value of the trade deficit of indi-
vidual RCEP countries in a given product group
(CN item) between 2018 and 2020. A trade deficit
for a given product group indicates that a given
country is not self-sufficient in the production of a
given commodity and is forced to replenish its sup-
ply through imports. The greater the absolute value
of the deficit, the greater the import demand of a
given country, which means greater opportunities
for growth of Polish exports to this market.

Average annual share of a given product group
(CN item) in imports of individual RCEP coun-
tries between 2018 and 2020. The greater the share
of a given group of products in imports, the greater
the import demand of the countries for the products
of this group, and thus the greater the growth potential
of Polish exports.

Average annual index of revealed comparative
advantages (RCA) in Polish exports of a given
product group (CN item) to the world market
between 2018 and 2020. Having comparative advan-
tages indicates that Polish producers are competitive
on the world market against competitors from other
countries. The higher the RCA indices, the higher
the competitiveness of producers, and thus the pos-
sibility of placing products on foreign markets.

Average annual price in Polish exports of a given
product group (CN item) to the world market
between 2018 and 2020. The price was calculated
as the weighted average of unit values at the eight-
digit level of CN and their share in the export value
of a given subitem. The greater the distance of the tar-
get market, the greater the average unit cost of trans-
porting goods. RCEP countries are distant markets.
Hence, from the point of view of exporter’s costs,
it is advisable that the unit price of the product sold
on the markets be as high as possible.

The level of protection in imports to RCEP coun-
tries determined by the arithmetic average duty
rate at the four-digit level of the CN classification
from 2020 — the preferential rate for countries
that have concluded a free trade agreement with
the EU and the most favored nation (MFN) rate
for other countries. The higher the duty, the greater
the barrier to export to a given market. The duty
variable is static in nature and does not take into
account improvements in access conditions resulting
from possible EU free trade agreements with RCEP
countries. Moreover, the variable does not take into
account barriers due to non-tariff measures, which
are no less important than customs duties in the case
of food imports.

Przeci¢tna roczna warto$¢ deficytu w handlu po-
szczegolnych panstw RCEP dang grupa produktéw
(pozycja CN) w latach 2018-2020. Deficyt w handlu
dang grupa produktow wskazuje, ze dany kraj nie jest
samowystarczalny w produkcji danego towaru i jest
zmuszony do uzupetiania podazy za posrednictwem
importu. Im wicksza jest bezwzgledna wartos¢ defi-
cytu, tym wigkszy popyt importowy danego kraju,
co oznacza tym samym wigksze mozliwo$ci wzrostu
polskiego eksportu na ten rynek.

Przecietny roczny udzial danej grupy produktow
(pozycja CN) w imporcie poszczegdlnych panstw
RCEP w latach 2018-2020. Im wickszy jest udziat
danej grupy produktow w imporcie, tym wigkszy popyt
importowy tych krajéw na produkty tej grupy, a tym
samym wigksze mozliwos$ci wzrostu polskiego eksportu.
Przecietny roczny wskaznik ujawnionych przewag
komparatywnych (ang. Revealed Comparative
Advantages, RCA) w eksporcie Polski danej gru-
py produktow (pozycja CN) na rynek $wiatowy
w latach 2018-2020. Posiadanie przewag kompara-
tywnych wskazuje, ze polscy producenci sg konku-
rencyjni na rynku §wiatowym wobec konkurentow
z innych krajow. Im wyzsze s3 wskazniki RCA, tym
wyzsza jest konkurencyjnos$¢ producentow, a tym
samym mozliwosci umieszczania produktow na
rynkach zagranicznych.

Przeci¢tna roczna cena w polskim eksporcie danej
grupy produktéow (pozycja CN) na rynek $wia-
towy w latach 2018-2020. Ceng¢ obliczono jako
srednig wazong wartosci jednostkowych na pozio-
mie o$miocyfrowym CN 1 ich udziatu w wartosci
eksportu danej podpozycji. Im wigksza odleglos¢
rynku docelowego, tym przecigtny jednostkowy koszt
transportu towaru jest wigkszy. Panstwa RCEP to
odlegte rynki. Stad tez z punktu widzenia kosztow
ponoszonych przez eksportera wskazane jest, aby
cena jednostkowa sprzedawanego na tych rynkach
wyrobu byla jak najwyzsza.

Poziom protekcji w przywozie do panstw RCEP,
okreslony przez Srednig arytmetyczng stawke cel-
na na czterocyfrowym poziomie klasyfikacji CN
z 2020 roku — stawke preferencyjng dla panstw,
ktore zawarly z UE umowe o wolnym handlu, oraz
stawke klauzuli najwi¢ckszego uprzywilejowania
(KNU) dla pozostalych krajow. Im wyzsze jest
cto, tym wigksza bariera w eksporcie na dany rynek.
Zmienna w postaci poziomu cet ma charakter sta-
tyczny 1 nie uwzglednia poprawy warunkow dostepu
wynikajacych z mozliwych porozumien o wolnym
handlu zawieranych z panstwami RCEP przez UE.
Ponadto zmienna nie uwzglgdnia barier z tytutu po-
zataryfowych srodkow, a te w przypadku przywozu
Zywno$ci s3 nie mniej wazne niz cla.
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Figure 1. Perspective index structure

Rysunek 1. Konstrukcja wskaznika perspektywicznosci

Perspective
index
(P1)/
Wskaznik
perspektywicznosci
(P1)

Import demand
50% /
Popyt importowy
50 proc.

Competitiveness
of Polish exports
30%/
Konkurencyjnos¢
polskiego eksportu
30 proc.

Trade barriers
20%/
Bariery w handlu
20 proc.

Value of the trade
deficit for a given
product by a given

Share of a given
product in imports
of a given RCEP

RCEP country country
(40%) / (10%) / (30%) /

Wartos¢ deficytu
w handlu danym
produktem przez
dane parnstwo RCEP
(40 proc.)

Udziat danego
produktu
w imporcie danego
panstwa RCEP
(10 proc.)

Source: authors’ own elaboration.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Variables 1 and 5 are destimulants. This means
that an increase in the value of the variable negatively
affects the studied phenomenon, i.e., the degree
of perspective. Variables 2—4 are stimulants. This
means that an increase in the value of the variable
has a positive effect on the market prospects. For
example, the higher the RCA value in Polish exports,
the greater prospects for a given product.

To be able to directly perform arithmetic opera-
tions on diagnostic variables and to compare them,
their variability should be standardized and units
should be eliminated (Kukuta, 2000). This was done
for each RCEP country separately. For this purpose,
the zeroed unitarization method was used, which is
expressed by the following formula (Kukuta, 2012):

i e A . . :
z;j = ——————if the variable x is a stimulant,
maxxij—minxi;

e e I . . .

zj; = ——————— if the variable x is a destimulant

maxxij-minx;;

where:

z; —normalized value of the ;j feature (here: indi-
vidual variables) for the 7 object (here: CN item
codes);

— value of the j feature for the i object;

max xy . min x] — maximum and minimum values
! of the j feature.

RCA index
in Polish exports

Wskaznik RCA
w polskim
eksporcie
(30 proc.)

Transact on price
as a maasure
of the profitability Customs duty
of transport on import into
(10%) / a RCEP country
(10%) /
Cto w przywozie
do paristwa RCEP
(10 proc.)

Cena transakcyjna
miernikiem
optacalnosci
transportu
(10 proc.)

Zmienne | oraz 5 sg destymulantami. Oznacza
to, ze wzrost warto$ci zmiennej wptywa negatywnie
na badane zjawisko, tj. na stopien perspektywiczno-
$ci. Zmienne 24 sg stymulantami. Oznacza to, ze
wzrost warto$ci zmiennej wplywa pozytywnie na
stopien perspektywicznosci rynku. Dla przyktadu,
im wigksza warto§¢ wskaznika RCA w polskim eks-
porcie, tym dany produkt mozna uzna¢ za bardziej
perspektywiczny.

Aby mozliwe byto bezposrednie wykonywanie
na zmiennych diagnostycznych operacji arytmetycz-
nych oraz ich pordéwnywanie, nalezy ujednolici¢ ich
zmienno$¢ i wyeliminowac¢ jednostki (Kukuta, 2000).
Dokonano tego dla kazdego panstwa RCEP oddziel-
nie. W tym celu wykorzystano metodg¢ unitaryzacji
zerowanej, wyrazong wzorem (Kukuta, 2012):

xij—miinxi- - . .
zij = e ———— jesli zmienna x jest stymulantg,
oraz

MR st d L

zij = ———— jesli zmienna x jest destymulanta

gdzie:

z; —warto$¢ unormowana j-tej cechy (tutaj: po-
szczegoOlne zmienne) dla i-tego obiektu (tutaj:
kody pozycji CN);

— wartos$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu;
max x,,min Xy~ warto$¢ maksymalna i minimalna

! Jj-tej cechy.
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The advantage of the zeroed unitarization method
is that it allows for the normalization of the values
of the variables so that the length of the ranges
of the variables is equal and falls within the range
< 0;1 >. This method also meets other criteria that
Kukuta (2012) mentions as additional requirements
for standardization procedures, namely, among others,
the possibility of normalizing the features assuming
positive and negative values, as well as non-negative
values of the features after normalization.

The last step was to determine the synthetic per-
spective index (PI) by averaging the normalized
values together with the assumed weights. Wojciak
(2002) notes that the system of weights used for se-
lected diagnostic features is an important problem.
The most common are equal weights. However, in this
study, due to the different scale of the influence of in-
dividual variables on the synthetic variable, it was
decided to introduce different weights. The weights
assigned to individual variables were established on
the basis of the international trade theory and a review
of empirical research on the determinants of foreign
trade. The synthetic P/ was calculated according to
the following formula:

Zaleta metody unitaryzacji zerowanej jest to, ze
pozwala na takie znormalizowanie warto$ci zmien-
nych o dlugosci przedziatow wartosci tych zmiennych
réwnych i mieszczacych si¢ w przedziale < 0;1 >.
Metoda ta spelnia takze inne kryteria, ktore Kuku-
fa (2012) wymienia jako dodatkowe wymogi dla
procedur normalizacyjnych, a mianowicie m.in.
mozliwo$¢ normowania cech przyjmujacych wartosci
dodatnie i ujemne, a takze nieujemne wartosci cech
PO unormowaniu.

Ostatnim krokiem byto wyznaczenie syntetycz-
nego wskaznika perspektywicznosci Pl poprzez
usrednienie znormalizowanych wartosci z udziatem
przyjetych wag. Wojciak (2002) zauwaza, ze istot-
nym problemem jest system zastosowanych wag,
jakie nalezy przyja¢ dla wybranych cech diagno-
stycznych. Najczesciej przyjmuje si¢ jednakowe
wagi. Jednakze w niniejszym badaniu, z uwagi na
odmienng skale wptywu poszczegdlnych zmien-
nych na zmienng syntetyczna, zdecydowano si¢
na wprowadzenie roznych wag. Wagi przypisane
poszczegolnym zmiennym ustalono na podstawie
teorii wymiany miedzynarodowej oraz przegladu
badan empirycznych dotyczacych determinant handlu
zagranicznego. Syntetyczny wskaznik perspekty-
wicznos$ci Pl obliczono wedlug wzoru:

PI, = 0,4 Zl_balance +0,1% ZiSh imp 40,3 * ZiRCA PL 4 0,1 * ZiUV PL 4 0,1 * Z:ariff

where:

zPatance _ normalized variable related to the value
of trade deficit of individual RCEP coun-
tries for a given product group (CN item);

z; himp_ normalized variable related to the share
of a given product group (CN item) in im-
ports of individual RCEP countries;

zRCAPL _ normalized variable related to the RCA
index in Polish exports of a given product
group (CN item) to the world market;

zPVPL — normalized variable related to the price in
Polish exports of a given group of prod-

) ucts;
2! _ normalized variable related to the customs

duty on imports to each RCEP country;
i — product group according to the four-digit
CN classification.

The first four variables refer to the 20182020
period, and the last one — to 2020.

gdzie:

zPelance _ zmienna unormowana odnoszgca si¢ do
warto$ci deficytu w handlu poszczego6l-
nych panstw RCEP dla danej grupy pro-
duktéw (pozycja CN);

— zmienna unormowana odnoszaca si¢ do
udziatu danej grupy produktow (pozycja
CN) w imporcie poszczegdlnych panstw

RCEP;
zRCAPL _ 7mienna unormowana odnoszaca sie do
wskaznika RCA w eksporcie Polski danej
grupy produktow (pozycja CN) na rynek
Swiatowy;

JVPL _ zmienna unormowana odnoszaca si¢ do
ceny w polskim eksporcie danej grupy
produktoéw;

— zmienna unormowana dotyczaca cta
w przywozie do poszczegolnych panstw
RCEP;

i — grupa produktow wedtug czterocyfrowe;

klasyfikacji CN.

Pierwsze cztery zmienne odnoszg si¢ do okresu
2018-2020, a ostatnia — do 2020 roku.

shimp

Z;

V4

tari
P
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The greatest significance (share at the level of
0.4) was assigned to the trade balance for a given
group of products. The value of the balance is rec-
ognized in the literature as the basic competitiveness
index in trade (Misala, 2011). The turnover deficit
indicates the lack of such competitiveness in exports
and consequently the need to satisfy domestic de-
mand for a given product based on import. The high
importance (0.3) of the RCA index in exports of a
given product results from the fact that the lack
of revealed comparative advantages in exports
significantly hinders Polish entrepreneurs from
expanding their sales abroad (Balassa, 1965). The re-
maining three variables were assigned the shares
of 0.1 each, indicating at the same time that they
had a smaller impact on the value of the perspec-
tive index. The PI takes values in the range <0;1>.
The higher the index value, the greater the sensitivity
level of a given commodity.

The article uses the most up-to-date commercial
data from the databases of Statistics Poland and
WITS-Comtrade. However, due to the data availabili-
ty, the time span of the different parts of the study was
slightly different. The study describes Poland’s trade
with RCEP countries between 2019 and 2021 and
the trade of RCEP countries in 2020. The variables
used to construct a synthetic perspective measure
came from 2018-2020 (except for data on customs
rates). In some cases, the assumption of an average
value over a three-year period was supported by
the need to eliminate accidental changes in trade
turnover resulting from their low level.

Results

RCEP Agri-Food Trade

In 2020, RCEP countries exported agri-food prod-
ucts worth USD 291.2 billion, which is over seven
times more than Polish food producers sold abroad.
The value of agri-food imports from RCEP countries
amounted to USD 390.5 billion, which is nearly
15 times more than the value of food imported to
Poland. More than 53% of agri-food exports occurred
within the group. In terms of imports, the opposite
was true — as much as 64% of food supplies to
RCEP countries came from non-RCEP countries.
The countries had a deficit in trade in agri-food
products, the value of which in 2020 amounted to
USD 99.3 billion.

The largest exporter and importer was China, with
25.6% of exports and 41.5% of imports of the en-
tire group. Important exporters were also: Indone-
sia (12.6%), Thailand (11.9%), Australia (9.8%),
New Zealand, and Vietnam (both 8.9%), Malaysia

Najwieksze znaczenie (udziat na poziomie 0,4)
przypisano saldu obrotow handlowych dang grupa
produktéw. Warto$¢ salda jest uznawana w litera-
turze za podstawowy wskaznik konkurencyjno$ci
w handlu (Misala, 2011). Deficyt obrotéw wskazuje
na brak takiej konkurencyjnosci w eksporcie, a w
efekcie na potrzebe zaspokojenia popytu krajowego
na dany produkt za pomocg importu. Duze znaczenie
(0,3) wskaznika RCA w eksporcie danego produk-
tu wynika z faktu, ze brak ujawnionych przewag
komparatywnych w eksporcie znaczgco utrudnia
polskim przedsigbiorcom rozszerzanie sprzedazy za
granica (Balassa, 1965). Pozostalym trzem zmiennym
przypisano udzialy po 0,1, wskazujac jednoczesnie,
7e maja one mniejszy wptyw na warto$¢ wskaznika
perspektywicznosci Wskaznik P/ przyjmuje wartosci
z przedziatu <0;1>. Im wyzsza wartos¢ wskaznika,
tym wiekszy jest poziom wrazliwosci danego towaru.

W artykule wykorzystano najbardziej aktualne
dane handlowe, pochodzace z baz Gtownego Urzedu
Statystycznego oraz WITS-Comtrade. Dostepnosé
danych spowodowata jednak, ze zakres czasowy po-
szczegblnych czgsci badania nieco si¢ rozni. Charak-
terystyki handlu Polski z panstwami RCEP dokonano
dla lat 20192021, a handlu panstw RCEP — dla 2020
roku Zmienne stuzace do skonstruowania synte-
tycznego miernika perspektywicznosci pochodzity
natomiast z lat 2018-2020 (z wyjatkiem danych
o stawkach celnych). Za przyjeciem w niektorych
przypadkach $redniej wartosci z trzyletniego okresu
przemawiata potrzeba wyeliminowania przypadko-
wych zmian obrotow handlowych, wynikajacych
z niskiego ich poziomu.

Wyniki
Handel rolno-spozywczy panstw RCEP

W 2020 roku panstwa RCEP wyeksportowaty pro-
dukty rolno-spozywcze o wartosci 291,2 mld USD,
czyli ponad siedmiokrotnie wigcej niz za granicg
sprzedali polscy producenci zywnos$ci. Warto$¢
importu rolno-spozywczego panstw RCEP wyniosta
390,5 mld USD, czyli blisko 15-krotnie wigcej niz
wyniosta warto$¢ zywnosci sprowadzonej do Polski.
Ponad 53% eksportu rolno-spozywczego odbywato
si¢ w ramach ugrupowania. W imporcie byto odwrot-
nie — spoza ugrupowania pochodzito az 64% dostaw
zywnosci do panstw RCEP. Panstwa te miaty deficyt
w handlu produktami rolno-spozywczymi, ktérego
warto$¢ w 2020 roku wyniosta 99,3 mld USD.
Najwigkszym eksporterem, jak réwniez importe-
rem, byty Chiny — odpowiadaly za 25,6% eksportu
141,5% importu catego ugrupowania. Waznymi eks-
porterami byly takze: Indonezja (12,6%), Tajlandia
(11,9%), Australia (9,8%), Nowa Zelandia i Wietnam
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(7.6%), and Singapore (4.4%). In turn, apart from  (po 8,9%), Malezja (7,6%) oraz Singapur (4,4%).
China, important importers were: Japan (17.9%),  Z kolei, oprécz Chin, waznymi importerami byli:
South Korea. (8.3%), Vietnam (5.4%), as well as  Japonia (17,9%), Korea Pid. (8,3%), Wietnam (5,4%),
Indonesia, Malaysia, Australia, and Thailand. a takze Indonezja, Malezja, Australia i Tajlandia.

Table 2. Matrix of balances of individual RCEP countries by CN divisions in 2020
Tabela 2. Macierz sald poszczeg6lnych panstw RCEP wedlug dziatow CN w 2020 roku
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Live animals / Zwierzeta zywe

Dairy produce and eggs /
Produkty mleczarskie i jaja

Products of animal origin /
Pozostate produkty zwierzgce

Live plants and cut flowers /
Zywe rosliny i kwiaty cigte

Vegetables / Warzywa

Fruit and nuts / Owoce i orzechy

Coffee, tea, spices /
Kawa, herbata, przyprawy

Cereals / Zboza

Products of the milling industry, malt,
starches / Produkty mtynarskie, stod, skrobie

Oil seeds and oleaginous fruits /
Nasiona i owoce oleiste

Other vegetable products /
Pozostate produkty roslinne

Preparations of meat and fish /
Przetwory z migsa i ryb

Sugars and sugar confectionery /
Cukry 1 wyroby cukiernicze

Cocoa and cocoa preparations /
Kakao i przetwory z kakao

Cereals preparations / Przetwory zbozowe

Preparations of fruit and vegetables /
Przetwory z owocow i warzyw

Miscellaneous edible preparations /
Roézne przetwory spozywcze

Waste and animal fodder /
Odpady i pasze dla zwierzat

Tobacco and tobacco products /
Tyton i wyroby tytoniowe

Note: Sections with a surplus/deficit greater than 5% of the absolute value of the balance of a given country for all agri-food products
are marked in green/red. Other cases are marked in white.

Objasnienia: Kolorem zielonym/czerwonym zaznaczono dziaty o nadwyzce/deficycie wigkszej/wigkszym niz 5% bezwzglednej warto-
$ci salda danego kraju dla wszystkich produktow rolno-spozywczych. Kolorem biatym zaznaczono pozostate przypadki.

Source: authors’ own elaboration based on WITS-Comtrade (n.d.).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: WITS-Comtrade (b.d.).
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Interesting conclusions can be drawn from the com-
parison of the balance of trade in agri-food products in
individual countries. A positive balance may indicate
country’s self-sufficiency in food production, while
a negative one may denote that the country is not self-
sufficient. Among RCEP countries, the largest deficit
was observed in: China (USD 87.7 billion), Japan
(USD 61.8 billion), South Korea (USD 23.6 billion),
and the Philippines (USD 6.9 billion). The largest
surplus was recorded in: New Zealand (USD 20.8 bil-
lion), Thailand (USD 18.6 billion), Indonesia (USD
18.2 billion), Australia (USD 11.9 billion), Malaysia
and Vietnam (USD 5 billion each). Among the ana-
lyzed countries, the deficit was influenced to a greater
extent by trade with non-RCEP countries. It was
different in the case of the surplus; here it usually
resulted to a greater extent from intra-group trade.

From the point of view of the development pros-
pects of Polish agri-food exports, it is important to
identify those groups of products in which individual
countries are not self-sufficient, i.e., they are forced
to import products (Table 2). Most countries had
a significantly negative balance in trade in waste
and animal fodder (10), cereals (9), meat, dairy
products, seeds and oilseed fruits (7), as well as
fruit, cereal preparations and miscellaneous edible
preparations (6).

Poland’s Agri-Food Trade
with RCEP Countries

Between 2004 and 2021, Polish agri-food exports to
RCEP countries increased ninefold, to USD 1,002 mil-
lion, and imports — nearly threefold, to USD 1,131 mil-
lion. Poland has a permanently negative balance
in food trade with this group of countries, but since
2008 the trade balance has been improving. In 2021,
the value of the deficit amounted to USD 128 million,
1.e., almost six times less than in 2008.

Only six countries accounted for nearly 82% of Pol-
ish agri-food exports to the entire group between
2019 and 2021, and namely: China (25.1%), Vietnam
(21.8%), Australia (14%), Japan (8.1%), South Korea
(7.4%), and the Philippines (5.2%). The following
countries also had a relatively large share (over 2%):
Indonesia, Malaysia, Singapore, New Zealand, and
Thailand. The share of Myanmar, Cambodia, Bru-
nei, and Laos in Polish exports was small. Poland
had the largest deficit in agri-food trade with China
(an average of USD 261 million per year between
2019 and 2021), Thailand (USD 79 million), Vietnam
(USD 45 million), and New Zealand (USD 27 mil-
lion). Poland’s exports to Australia (USD 99 million),
Japan (USD 59 million), South Korea (USD 39 mil-
lion), Singapore (USD 29 million), and Malaysia
(USD 20 million) were higher than its imports.

Ciekawych wnioskdw dostarcza porownanie salda
obrotéw produktami rolno-spozywczymi poszcze-
g6Inych krajow. Dodatnie saldo moze swiadczy¢
o samowystarczalno$ci danego kraju w produkcji
zywnosci, natomiast ujemne — o braku takiej sa-
mowystarczalno$ci. Wérod panstw RCEP najwigk-
szy deficyt miaty: Chiny (87,7 mld USD), Japonia
(61,8 mld USD), Korea Pid. (23,6 mld USD) oraz
Filipiny (6,9 mld USD). Najwi¢ksza nadwyzke
miaty zas: Nowa Zelandia (20,8 mld USD), Taj-
landia (18,6 mld USD), Indonezja (18,2 mld USD),
Australia (11,9 mld USD) oraz Malezja i Wietnam
(po 5 mld USD). Wsrod badanych krajow na wiel-
kos$¢ deficytu w wiekszym stopniu wpltywat handel
z krajami spoza ugrupowania. Inaczej bylo w przy-
padku nadwyzki — tutaj zwykle w wigkszym stopniu
wynikata ona z handlu wewnatrz ugrupowania.

Z punktu widzenia perspektyw rozwoju polskiego
eksportu rolno-spozywczego wazna jest identyfikacja
tych grup produktow, w handlu ktorymi poszczegdlne
kraje nie s samowystarczalne, czyli zmuszone sg je
importowac (tabela 2). Najwiecej krajow mialo istot-
nie ujemne saldo w handlu odpadami oraz paszami
dla zwierzat (10), zbozami (9) mif;sem produktami
mleczarskimi, nasionami i owocami olelstyml (7)
oraz owocami, przetworami zbozowymi i r6znymi
przetworami spozywczymi (6).

Handel rolno-spozZywczy Polski
Z panstwami RCEP

W latach 20042021 polski eksport rolno-spozywczy
do panstw RCEP zwigkszyt si¢ dziewigciokrotnie,
do 1002 mIn USD, a import — blisko trzykrotnie,
do 1131 mIn USD. Polska posiada trwale ujemne
saldo w handlu zywnoscia z ta grupg panstw Jed-
nakze od 2008 roku bilans tej wymiany si¢ poprawia.
W 2021 roku warto$¢ deficytu wyniosta 128 mln USD,
tj. blisko szesciokrotnie mniej niz w 2008 roku.

Zaledwie szes¢ krajow odpowiadato przeci¢tnie
w latach 2019-2021 za blisko 82% polskiego eks-
portu rolno-spozywczego do calej grupy. Byty to:
Chiny (25,1%), Wietnam (21,8%), Australia (14%),
Japonia (8,1%), Korea Pid. (7,4%) oraz Filipiny
(5,2%). Relatywnie duze (powyzej 2%) znaczenie
miaty tez: Indonezja, Malezja, Singapur, Nowa
Zelandia i Tajlandia. Niewielki byt za§ w polskim
eksporcie udzial Mjanmy (Birmy), Kambodzy, Brunei
1 Laosu. Najwiekszy deficyt Polska miata w han-
dlu rolno-spozywczym z Chinami (261 mln USD
przecietnie rocznie w latach 2019-2021), Tajlandia
(79 mIn USD), Wietnamem (45 mln USD) oraz Nowa
Zelandia (27 mln USD). Wigcej eksportowata niz
importowala do Australii (99 mln USD), Japonii
(59 mln USD), Korei Ptd. (39 min USD), Singapuru
(29 mln USD) oraz Malezji (20 mln USD).
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The commodity structure of Polish exports to
RCEP countries was not very diversified (Table 3).
The lower the value of exports, the greater the focus
on a limited product range. The six largest markets
in this group of countries sold, among others: meat
(mainly poultry), dairy products (liquid milk, milk,
and whey powder), fish fillets, tea, canned fish,
confectionery, chocolate, bakery, and confectionery
products, other food preparations, beer, animal fodder.
Exports to other countries included, among others:
powdered milk and whey, poultry (71% of Polish
exports to Brunei), pork (half of exports to New
Zealand), animal and fish flour, meals, and pellets
(90% of exports to Laos).

Struktura towarowa polskiego eksportu do panstw
RCEP byta mato zdywersyfikowana (tabela 3).
Im mniejsza byta warto$¢ eksportu, tym wigksza kon-
centracja na ograniczonym asortymencie. W sprzedazy
na szesciu najwigkszych rynkach tej grupy panstw
znalazty si¢ m.in.: migso (gldwnie drob), produkty
mleczarskie (mleko ptynne, mleko i1 serwatka w prosz-
ku), filety rybne, herbata, konserwy rybne, wyroby
cukiernicze, czekoladowe oraz piekarnicze i ciastkar-
skie, pozostate przetwory spozywcze, piwo, karma dla
zwierzat. W eksporcie do pozostatych panstw obecne
byly m.in.: mleko i serwatka w proszku, dréb (71%
polskiego eksportu do Brunei), wieprzowina (potowa
eksportu do Nowej Zelandii), maka, maczki i granulki
zwierzgce oraz rybne (90% eksportu do Laosu).

Table 3. Average annual share of selected product groups (by CN) in Polish agri-food exports to selected RCEP

countries between 2019 and 2021 (%)

Tabela 3. Przecigtny roczny udziat wybranych grup produktow (wedtug pozycji CN) w polskim eksporcie rolno-
spozywczym do wybranych panstw RCEP w latach 2019-2021 (%)

Product by CN division /
Produkt wg dziatu CN
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Frozen beef / Wotowina zamrozona

Bakers’ ware and confectionery products /
Wyroby piekarnicze i ciastkarskie

Animal and fish meals / Maczki zwierzece i rybne

Note: Sections with a share of more than 5% are marked in green

Objasnienia: Kolorem zielonym oznaczono dzialy o udziale powyzej 5%

Source: authors’ own elaboration based on Statistics Poland (b.d.).

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: GUS-u (b.d.).
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Perspective Matrices in Polish
Agri-Food Exports to RCEP Countries

The conducted analysis showed that among
the most prospective products (PI > 0.50) in Polish
agri-food exports to RCEP countries, there were vari-
ous products depending on the sales market. There-
fore, in the context of the growth prospects for Polish
exports, it is difficult to speak of the same product
groups in all markets. On the contrary, the choice
of a given market determines which products in
Polish exports to this market can be considered to
be prospective (Table 4).

The results are somewhat surprising as prospec-
tive products include not only processed products,
but also raw materials and low-processed products.
In particular, these include: wheat (Philippines and
Indonesia), maize (Vietnam, South Korea, and Malay-
sia), pork (Japan), frozen beef (South Korea), frozen
fish (Thailand), and sugar (Malaysia). The processed
products on the list include, among others: cigarettes
(Australia and Cambodia), animal fodder (Brunei
and Laos), bread (Australia), other food preparations
(Australia and Myanmar).

Among products that are highly prospective, only
in the case of one of them, i.e., rye, one can talk about
the prospects of Polish exporters on the markets
of all analyzed RCEP countries. In the case of other
products, they were prospective at most in a few
markets. There were also more processed products,
even though raw materials and low-processed prod-
ucts still existed. Among the raw materials there are,
among others, wheat, rye, eggs, live poultry. Low-
processed products included: poultry, fresh or chilled
and frozen beef, fish fillets, and pork. The following
were identified as prospective processed products:
canned meat, canned fish, chocolate products, bread,
other food preparations, cigarettes, strong alcohols,
beer (Table 5).

Macierze perspektywicznosci
w polskim eksporcie rolno-spozywczym
do panstw RCEP

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wsrdd naj-
bardziej perspektywicznych produktéw (wskazniki
PI1>0,50) w polskim eksporcie rolno-spozywczym
do panstw RCEP znalazty si¢ r6zne produkty, w za-
leznosci od rynku zbytu. W kontekscie perspektyw
wzrostu polskiego eksportu trudno zatem méwic
o tych samych grupach produktow na wszystkich
rynkach. Wrecz przeciwnie, wybor danego rynku
determinuje, jakie produkty w polskim eksporcie na
ten rynek mozna uznac¢ za perspektywiczne (tabela 4).

Wyniki nieco zaskakuja, poniewaz wsrod perspek-
tywicznych produktow znalazty si¢ nie tylko wyroby
przetworzone, ale rowniez surowce i produkty o ni-
skim stopniu przetworzenia. W szczego6lnosci byty
to: pszenica (Filipiny i Indonezja), kukurydza (Wiet-
nam, Korea Pid. i Malezja), wieprzowina (Japonia),
wolowina zamrozona (Korea Pid.), ryby zamrozone
(Tajlandia) oraz cukier (Malezja). Wérdd produktow
przetworzonych na li§cie znalazly si¢ m.in.: papierosy
(Australia 1 Kambodza), karma dla zwierzat (Brunei
1 Laos), pieczywo (Australia), pozostate przetwory
spozywcze (Australia i Mjanma).

Wsrod produktéw o wysokim stopniu perspek-
tywicznosci tylko w odniesieniu do jednego z nich,
tj. Zyta, mozna mowic o perspektywach polskich
eksporteréw na rynkach wszystkich analizowanych
panstw RCEP. W przypadku pozostatych produktow
perspektywiczne byly one co najwyzej na kilku
rynkach. Pojawito si¢ tez wigcej produktow prze-
tworzonych, aczkolwiek surowce 1 produkty nisko
przetworzone nadal wystepowaly. Wsrod surowcow
znalazly si¢ m.in. pszenica, zyto, jaja, droéb zywy. Do
produktow nisko przetworzonych nalezaty zas: drob,
wolowina Swieza lub schtodzona oraz zamrozona,
filety rybne, wieprzowina. Jako perspektywiczne
produkty przetworzone udalo si¢ zidentyfikowac
m.in.: konserwy migsne, konserwy rybne, wyroby
czekoladowe, pieczywo, pozostate przetwory spo-
zywcze, papierosy, alkohole mocne, piwo (tabela 5).
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Figure 2. Structure of Polish agri-food exports to RCEP countries (annual average between 2018 and 2020)

according to the PI value

Rysunek 2. Struktura eksportu rolno-spozywczego Polski do panstw RCEP (przecigtnie rocznie w latach 2018-2020)
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Source: authors’ own elaboration based on Statistics Poland (n.d.), WITS-Comtrade (n.d.), and ASEAN (2022).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS-u (b.d.), WITS-Comtrade (b.d.) oraz ASEAN (2022).

The analysis of the structure of Polish agri-food
exports to RCEP countries according to the perspec-
tive index shows that, on average, between 2018 and
2020, products with a low PI value (PI < 0.2) were
predominant — see Figure 2. Products with good
and very good prospects had the greatest impor-
tance in Polish exports to Australia (they accounted
for a total of 53.9% of exports between 2018 and
2020) and to Singapore (35.2%). In turn, products
classified as those with moderately good prospects
constituted more than half of Polish exports to New
Zealand, the Philippines, and Brunei. All Polish food
exports to China and Laos and almost all exports to
Thailand and Myanmar were made up of products
with poor prospects.

Discussion

The use of synthetic measures enables a joint assess-
ment of various aspects of the phenomenon under
consideration. As a result, synthetic indices based
on the aggregation of simple measures of com-
petitiveness, are often used to measure international
competitiveness. For example, Ambroziak (2015,
2016) studied the competitive position of Polish
food producers on foreign markets using a synthetic
index he devised on his own. Bojnec and Ferto (2018)

Z analizy struktury eksportu rolno-spozywczego
Polski do panstw RCEP wedtug wartosci wskaznika
perspektywiczno$ci wynika, ze z wyjatkiem kilku
krajow przecigtnie w latach 20182020 dominowaty
produkty o niskiej wartosci wskaznika P/ (P1<0,2) —
por. rysunek 2. Produkty o wysokim i bardzo wysokim
stopniu perspektywicznosci miaty najwigksze zna-
czenie w polskim eksporcie do Australii (stanowity
facznie 53,9% tego eksportu w latach 2018-2020)
oraz Singapuru (35,2%). Z kolei produkty zaliczone
do grupy umiarkowanie perspektywicznych stanowity
wiecej niz polowe polskiego eksportu do Nowej Ze-
landii, Filipin 1 Brunei. Catly polski eksport Zywnosci
do Chin i Laosu oraz prawie caty eksport do Tajlandii
1 Mjanmy tworzyly za$ produkty o niskim stopniu
perspektywicznosci.

Dyskusja

Zastosowanie miar syntetycznych umozliwia taczng
oceng roznych aspektow badanego zjawiska. Dzigki
temu wskazniki syntetyczne, konstruowane na pod-
stawie agregacji prostych miar konkurencyjnosci,
bywaja czesto wykorzystywane do pomiaru miedzy-
narodowej konkurencyjnosci. Ambroziak (2015, 2016)
badal przyktadowo pozycje konkurencyjna polskich
producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych za
pomoca skonstruowanego przez siebie wskaznika
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used the standardized synthetic index of comparative
advantages in agri-food exports of EU countries.
Lukiewska (2019), on the other hand, measured
international competitiveness of the food industry
in EU Member States using an innovative synthetic
measurement model developed for this purpose,
considering both competitive factors and results.
In this way, the issue of competitiveness was treated
as a whole. A synthetic approach to competitiveness
made it possible to comprehensively assess the issue,
taking into account its sustained growth.

In the study, the synthetic index made it pos-
sible to create a ranking of agri-food products in
terms of the prospects of their export from Poland
to the markets of RCEP countries. Several variables
(formally known as diagnostic features) were used
to create the index. However, the scope of variables
influencing the possibilities of increasing Polish
agri-food exports to the markets of RCEP countries
is much wider. This is because it is often difficult to
operationalize the factors influencing trade. For ex-
ample, in the markets of countries to which relatively
few Polish agri-food products are exported, well-
planned promotion strategies play an important role
(Butkowska, 2021). Their implementation is favored
by economic missions organized in the countries,
participation in fairs and exhibitions, and campaigns
promoting Polish food, carried out on target markets.
In the case of Asian countries, distance to the target
market is also important, it determines costs of trans-
porting goods.

Undoubtedly, the concluded Agreement on the Re-
gional Comprehensive Economic Partnership may
have an impact on the development of Polish ex-
ports. It provides for the liberalization of mutual
trade in most agri-food products. The duty on some
of them was completely abolished upon the entry into
force of the agreement. For the rest of the liberalized
products, the duty will be gradually removed over
a maximum of 20 years.

According to the theory of economic integration,
creating a free trade area between two countries usu-
ally produces two effects: trade creation effect and
trade diversion effect. This means that, on the one
hand, trade between the parties to the agreement is
intensified, and on the other hand, trade with non-
-RCEP countries is lower in favor of the trade within
the formed group. This is because due to the removal
of tariffs within a free trade area, imports from non-
-RCEP countries become relatively more expensive
and less profitable. Some of the conducted studies
indicate the emergence of such a phenomenon.

syntetycznego. Bojnec i Ferto (2018) wykorzysta-
li znormalizowany syntetyczny wskaznik przewag
komparatywnych w eksporcie rolno-spozywczym
krajow UE. Lukiewska (2019) natomiast dokonata
pomiaru mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci prze-
mystu spozywczego w panstwach cztonkowskich
UE, postugujac si¢ opracowanym w tym celu przez
siebie nowatorskim syntetycznym modelem pomiaru,
uwzgledniajacym jednoczesnie czynniki i wyniki
konkurencyjne. W ten sposob problematyka konkuren-
cyjnosci zostata potraktowana catosciowo. Syntetyczne
ujecie konkurencyjnosci umozliwito kompleksowa
oceng problemu, uwzgledniajaca jego trwaty wzrost.

W przedstawionym badaniu syntetyczny wskaznik
umozliwit stworzenie rankingu produktow rolno-
-spozywczych ze wzgledu na perspektywy ich eks-
portu z Polski na rynki panstw RCEP. Do budowy
tego wskaznika wykorzystano kilka zmiennych
(formalnie zwanych cechami diagnostycznymi).
Katalog zmiennych majacych wptyw na mozliwosci
zwickszenia polskiego eksportu rolno-spozywczego
na rynki panstw RCEP jest jednak znacznie szerszy.
Nierzadko bowiem trudno jest zoperacjonalizowaé
czynniki oddziatujace na wymiang handlowa. Przy-
ktadowo, na rynkach krajow, dokad trafia relatywnie
mato polskich produktéw rolno-spozywczych, istotng
role odgrywaja dobrze zaplanowane strategie pro-
mocyjne (Butkowska, 2021). Ich realizacji sprzyjaja
misje gospodarcze organizowane w tych krajach,
uczestnictwo w targach i wystawach oraz kampanie
promujace polska zywnos¢, prowadzone na rynkach
docelowych. W przypadku krajow azjatyckich wazne
znaczenie ma rowniez odlegto$¢ do rynku docelo-
wego, ktora determinuje koszty transportu towarow.

Bez watpienia zawarte porozumienie o Regional-
nym Kompleksowym Partnerstwie Gospodarczym
moze mie¢ wpltyw na rozwdj polskiego eksportu.
Przewiduje ono bowiem liberalizacje we wzajemnym
handlu wigkszoscig artykulow rolno-spozywczych.
Clo na cz¢$¢ z nich zostato catkowicie zniesione
w momencie wejscia umowy w zycie. W przypadku
pozostatych produktéw objetych liberalizacja cto be-
dzie znoszone stopniowo, maksymalnie w ciggu 20 lat.

Zgodnie z teorig integracji gospodarczej utworzenie
strefy wolnego handlu migdzy dwoma krajami wy-
woluje zazwyczaj dwa efekty: kreacji i przesunigcia.
Oznacza to, Ze z jednej strony intensyfikuje si¢ handel
migdzy stronami porozumienia, a z drugiej — nastepuje
zmniejszenie wymiany z krajami spoza porozumienia
na korzy$¢ wymiany w ramach powstatego ugrupo-
wania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wskutek zniesienia
cet w ramach strefy wolnego handlu import spoza
ugrupowania staje si¢ wzglednie drozszy i mniej opta-
calny. Na ujawnienie si¢ takiego zjawiska wskazuja
niektore z przeprowadzonych badan.
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Table 6. Examples of limited liberalization products from Chinese imports from other RCEP countries

Tabela 6. Przyktady produktow objetych ograniczong liberalizacja w przywozie Chin z pozostatych panstw RCEP

Liberalization
scenario /
Scenariusz liberalizacji

ASEAN/

ASEAN Japan / Japonia

South Korea /
Korea Pid.

Australia /
Australia

New Zealand /
Nowa Zelandia

Excluded from
liberalization /
Wytaczone

z liberalizacji

Wheat, maize, and rice and their products, soybeans, rapeseed, most vegetable oils, sugar /
Pszenica kukurydza i ryz oraz przetwory z nich, soja, rzepak, wigkszo$¢ olejow roslinnych, cukier

beef, lamb
carcasses and half
carcasses, liquid
and powdered milk,
yoghurts, milk for
infants, coffee and
tea concentrates,
ice cream /
wotowina, tusze

i pottusze jagniece,
mleko plynne

i w proszku,
jogurty, mleko

dla niemowlat,
koncentraty kawy
i herbaty, lody

lamb carcasses and

half carcasses, fresh

or chilled, liquid and
powdered milk, yoghurts,
chewing gum, milk for
infants, coffee and tea
concentrates, soy sauce,
ice cream /

tusze i pottusze jagnigce
swieze lub schtodzone,
mleko ptynne

i w proszku, jogurty,
guma do zucia, mleko dla
niemowlat, koncentraty
kawy 1 herbaty, sos

sojowy, lody

beef,

powdered milk
with a fat content
above 1.5% /
wolowina,

mleko w proszku
0 zawartosci
thuszczu

pow. 1,5%

most poultry meat,
beef (except fresh
or chilled carcass or
half carcass), liquid

and powdered milk /
10 years / wiqk§zoéé miegsa meat preparations / pqu, poul.try / pqu, poul‘try / pqu, poulﬁry /
10 Jat drobiowego, przetwory wieprzowina, wieprzowina, wieprzowina,
wotowina migsne dréb drob drob
(z wyjatkiem
$wiezych lub
schtodzonych tuszy
lub poéttuszy), mleko
plynne i w proszku
Gradual / most ch 1t k
Liberalizacja 15 years / bu(itserc / sxfeii;is;zoéé g;)(})lb’ry, pork / cheese, butter / B _
stopniowa at serow, masto wieprzowina sery, masto
O o S LR
liquid milk, beef, liquid and
powdered skim powdered milk,
milk, yoghurt, yoghurt, cheese,
pork, coffee and butter, cheese, coffee and tea
tea concentrates, coffee and tea concentrates,
SOy sauce, concentrates, soy soy sauce, ice
20 years/ ice cream / soy sauce / beef/ sauce, ice cream /  cream /
20 lat wieprzowina, SOS SOjOWY wotowina mleko ptynne, wolowina,
koncentraty kawy mleko w proszku  mleko plynne
i herbaty, sos sojowy, chude, jogurty, i w proszku,
lody masto, sery, jogurty, sery,
koncentraty kawy  koncentraty
i herbaty, sos kawy i herbaty,
sojowy, lody sos sojowy, lody
lamb carcasses
Duty Ik forinfants /  eancteses, milk
reduction / milk for infants / mi K 0§1m ants (f:arqasfses, r/nl
Redukcja B mleko dla niemowlat B micko dia or infants
cel niemowlat tusze i poltusze

jagnigce, mleko
dla niemowlat

Source: authors’ own elaboration based on ASEAN (2022).
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ASEAN (2022).
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Petri and Plummer (2020) showed that by 2030
losses resulting from trade diversion incurred by
non-RCEP countries may amount to as much as USD
48 billion (as compared to USD 428 billion in benefits
for the signatories of the agreement). The analyses by
Mahadevan and Nugroho (2019) show that the reduced
value of EU trade in total, caused by the conclusion
of RCEP, will most likely be marginal, but in bilat-
eral relations — due to trade creation and diversion
effects — a decrease in trade may occur. Such a situa-
tion may make it necessary to adapt the trade strategy
implemented on the Asian market by EU countries,
including Poland, to the new conditions.

Where gradual tariff liberalization is foreseen,
negative effects of RCEP countries reducing imports
from non-EU countries are likely to be spread over
time, and third country exporters will have time to
adapt to the new operating conditions. For example,
China has envisaged a 20-year transition period for
the complete elimination of customs duties on beef im-
ports from ASEAN countries, South Korea, and New
Zealand, and in imports of yoghurts and cheeses from
Australia and New Zealand (Table 6). On the other
hand, excluding certain products from liberalization
by China may cause a little risk of the diversion ef-
fect, and thus reducing the supply of the products
from non-RCEP countries. Imports from all RCEP
countries to China will not be subject to liberaliza-
tion; it refers to products such as: wheat, maize and
rice and their products, soybeans, rapeseed, most
vegetable oils, and sugar.

Despite their undeniable advantages, synthetic
indices also have some disadvantages. They are ag-
gregate measures, which means that the information
carried by each of the variables decreases as a result
of aggregation. The results of an analysis using
the synthetic index are also sensitive to the selection
of weights. Hence, even a slight change in them may
result in a significant change in the results. Therefore,
it is important to define the weights of individual
variables as precisely as possible.

Conclusions

RCEP countries still play a relatively minor role in
Polish agri-food exports. In 2021, they accounted for
only 2.7% of Polish food sales abroad, of which over
60% went to four countries: China, Vietnam, Australia,
and Japan. The commodity structure of exports differs
depending on the sales market. China and the Philip-
pines are important recipients of Polish dairy prod-
ucts, China, Vietnam, and the Philippines — poultry,

Petri i Plummer (2020) wykazali, ze w perspek-
tywie do 2030 roku straty wynikajace z przekie-
rowania handlu poniesione przez kraje nicobjete
porozumieniem mogg wynie$¢ nawet 48 mld USD
(wobec 428 mld USD korzysci dla sygnatariuszy
porozumienia). Z analiz Mahadevan 1 Nugroho (2019)
wynika natomiast, ze wywotane zawarciem RCEP
ograniczenie wartosci handlu UE ogétem bedzie
najprawdopodobniej marginalne, jednak w relacjach
bilateralnych — w zwiazku z efektami kreacji i przesu-
ni¢cia handlu — moze nastgpi¢ zmniejszenie wymiany.
Taki stan rzeczy moze spowodowaé konieczno$¢
dostosowania strategii handlowej realizowanej na
rynku azjatyckim przez kraje UE, w tym Polske, do
nowych warunkow.

Tam, gdzie przewidziano stopniowa liberalizacje
cel, negatywne skutki w postaci zmniejszenia przez
panstwa RCEP importu z krajow spoza ugrupowania
beda prawdopodobnie roztozone w czasie, a ekspor-
terzy z krajow trzecich zyskaja czas na dostosowanie
si¢ do nowych warunkéw funkcjonowania. Dla przy-
ktadu: Chiny przewidziaty 20-letni okres przejsciowy
na catkowite zniesienie cet w przywozie wotowiny
z panstw ASEAN, Korei Pid. i Nowej Zelandii oraz
W przywozie jogurtow i serow z Australii i Nowej
Zelandii (tabela 6). Z kolei wylaczenie z liberali-
zacji przez Chiny niektorych produktow sprawia,
ze istnieje niewielkie ryzyko ujawnienia si¢ efektu
przesunigcia, a tym samym zmniejszenia dostaw tych
produktow z krajow spoza ugrupowania. W przywozie
ze wszystkich panstw RCEP do Chin liberalizacji nie
beda podlega¢ m.in. pszenica, kukurydza i ryz oraz
przetwory z nich, soja, rzepak, wigkszo$¢ olejow
ro$linnych oraz cukier.

Mimo niezaprzeczalnych zalet wskazniki synte-
tyczne maja takze pewne utomnosci. Sg one miarami
agregatowymi, co oznacza, ze wskutek agregacji
zmniejsza si¢ zasob informacji niesiony przez kazda
ze zmiennych. Ponadto wyniki analizy z wykorzy-
staniem wskaznika syntetycznego sa wrazliwe na
dobor wag. Stad tez nawet ich niewielka zmiana moze
skutkowac istotng zmiang otrzymanych wynikow.
Wazne jest zatem, aby w miare precyzyjnie okresli¢
wagi poszczegolnych zmiennych.

Whioski

Panstwa RCEP majg wciaz relatywnie niewielkie
znaczenie w polskim eksporcie rolno-spozywczym.
W 2021 roku przypadato na nie zaledwie 2,7% sprze-
dazy polskiej zywnosci za granica, z czego ponad
60% trafito do czterech krajow — Chin, Wietnamu,
Australii 1 Japonii. Struktura towarowa eksportu
rozni si¢ w zaleznos$ci od rynku zbytu. Chiny i Fi-
lipiny sg waznymi odbiorcami polskich produktow
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Vietnam — pork, Australia and Japan — chocolate
products, Vietnam — fish fillets, and South Korea —
beer. Poland records a permanently negative balance
in agri-food trade with RCEP countries, even though
with some of them, including Australia, Japan, South
Korea, Singapore, and Malaysia, it had a surplus.

The study conducted with the use of a synthetic
index enabled the identification of products with
the greatest prospects in Polish agri-food exports
to RCEP countries. It shows that in the context
of the growth prospects for Polish exports, it is
difficult to talk about the same product groups in
all markets. On the contrary, the choice of a given
market determines which products in Polish exports
to a given market can be regarded as prospective.
Among the products showing above-average export
growth opportunities, there are not only processed
products, but also agricultural products, and low-
processed products. Processed products that may
be regarded as prospective in some markets include:
canned meat, canned fish, chocolate products, bread,
other food preparations, cigarettes, strong alcohols,
and beer. Low-processed products classified as those
with good prospects include poultry, beef, frozen
fish fillets, and pork, while agricultural products are
wheat, rye, eggs, live poultry, and maize.

The results may be useful for Polish exporters,
as they indicate products that may be popular on
Asian markets. This may help Polish entrepreneurs
develop an appropriate product offer. Conclusions
from the study may also be helpful for state admin-
istration bodies. They will be helpful in targeting
promotional activities undertaken on target markets.

The considerations also lead to the conclusion
that the agreement, which has been in force since
the beginning of 2022, will contribute to the diver-
sion effect, consisting in reducing the trade of RCEP
countries with non-RCEP countries. This risk is
clearly lower in the case of products that have been
excluded from the liberalization of trade between
RCEP countries. For products for which a gradual
liberalization is foreseen, the diversion effect may
occur gradually. This may result in the need for
adapting the trade strategy implemented on the Asian
market by EU countries, including Poland, to the new
conditions.

mleczarskich, Chiny, Wietnam i Filipiny — drobiu,
Wietnam — wieprzowiny, Australia i Japonia — wy-
robdw czekoladowych, Wietnam — filetéw rybnych,
a Korea Pid. — piwa. Polska odnotowuje trwale ujem-
ne saldo w handlu rolno-spozywczym z pafistwami
RCEP, cho¢ z niektérymi z nich, m.in. z Australia,
Japonia, Koreg Pid., Singapurem i Malezja, posia-
data nadwyzke.

Badanie przeprowadzone z wykorzystaniem syn-
tetycznego wskaznika pozwolito zidentyfikowac
najbardziej perspektywiczne produkty w polskim
eksporcie rolno-spozywczym do panstw RCEP. Wy-
nika z niego, ze w kontekscie perspektyw wzrostu
polskiego eksportu trudno méwic o tych samych
grupach produktow na wszystkich rynkach. Wrecz
przeciwnie, wybdr danego rynku determinuje, jakie
produkty w polskim eksporcie na dany rynek mozna
uzna¢ za perspektywiczne. Wsrod produktow wy-
kazujacych ponadprzecigtne mozliwosci wzrostu
eksportu znalazty si¢ nie tylko wyroby przetworzone,
ale rowniez artykuly rolne 1 produkty o niskim stopniu
przetworzenia. Produkty przetworzone, ktére uznac¢
mozna za perspektywiczne na niektorych rynkach, to
m.in.: konserwy migsne, konserwy rybne, wyroby cze-
koladowe, pieczywo, pozostale przetwory spozywcze,
papierosy, alkohole mocne, piwo. Wsrod produktow
nisko przetworzonych zaliczonych do perspektywicz-
nych nalezy wymieni¢ drob, wotowine, zamrozone
filety rybne 1 wieprzowing, za§ w grupie artykutow
rolnych — pszenice, zyto, jaja, drob zywy, kukurydze.

Otrzymane wyniki moga by¢ uzyteczne dla pol-
skich eksporterow, gdyz wskazuja na produkty, ktore
mogg cieszy¢ si¢ zainteresowaniem na rynkach azja-
tyckich. Moze to pomoc polskim przedsigbiorcom
w opracowaniu odpowiedniej oferty produktowe;j.
Whioski z badania mogg by¢ takze pomocne dla
organow administracji panstwowej. Pozwolg im
ukierunkowac dziatania promocyjne podejmowane
na rynkach docelowych.

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja tez do
wniosku, Ze obowigzujace od poczatku 2022 roku.
porozumienie przyczyni si¢ do ujawnienia efektu
przesunigcia, polegajacego na zmniejszeniu handlu
panstw RCEP z panstwami spoza ugrupowania.
Ryzyko to jest wyraZznie nizsze w odniesieniu do
produktow, ktore zostaty wytaczone z liberalizacji
w handlu pomigdzy panstwami RCEP. W odniesieniu
do produktow, w przywozie ktorych przewidziano
stopniow3 liberalizacje cel, efekt przesunigcia moze
ujawniac si¢ stopniowo. Moze to spowodowac ko-
niecznos$¢ dostosowania strategii handlowej realizo-
wanej na rynku azjatyckim przez kraje UE, w tym
Polske, do nowych uwarunkowan.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 71



Lukasz Ambroziak, Iwona Szczepaniak, Karolina Pawlak

References

Acharya, R. (2016). Introduction — Regional Trade Agreements: Recent Developments. In: Regional Trade Agreements and
the Multilateral Trading System (pp. 1-18). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781316676493.003

Adlung, R. (2012). Trade in Services in the WTO: From Marrakesh (1994), to Doha (2001), to...? In: A. Narlikar,
M. Daunton, & R.M. Stern (Eds.). The Oxford Handbook on the World Trade Organization (pp. 370-393). Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199586103.013.0018

Agon, S.S. (2020). Sustaining Multilateralism from the Bench. Berkeley Journal of International Law, 38(1), 65—124.
https://doi.org/10.15779/Z38C824F7C

Ahearn, R.J. (2011). Europe’s Preferential Trade Agreements: Status, Content, and Implications. CRS Report for Con-
gress, R41143. Congressional Research Service. https://sgp.fas.org/crs/row/R41143.pdf

Ajibo, C.C., Nwatu, S.I., Ukwueze, F.O., Adibe, E., Lloyd, C., & Richards, N.U. (2019). RCEP, CPTPP and the Chan-
ging Dynamics in International Trade Standard-Setting. Manchester Journal of International Economic Law, 16(3),
425-440. https://www.electronicpublications.org/stuff/763

Ambroziak, L. (2015). Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi — ocena
na podstawie syntetycznego wskaznika. In: .. Ambroziak, J. Bednarz, M. Bulkowska, E. Kawecka-Wyzrykowska,
1. Szczepaniak, M. Tereszczuk, J. Drozdz, Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci i jej determinanty (1)
(I. Szczepaniak, Ed., pp. 29-49). Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, 11. IERiGZ PIB. http://www.
ierigz.waw.pl/publikacje/publikacje-programu-wieloletniego-2015-2019/19232,2.3.0.nr-11-konkurencyjnosc-polskich-
-producentow-zywnosci-i-jej-determinanty-%281%29.html

Ambroziak, L. (2016). Pozycja konkurencyjna nowych panstw cztonkowskich UE w handlu rolno-spozywczym: ocena
na podstawie syntetycznego wskaznika. Studia i Materialy. Miscellanea Oeconomicae, 20(3(1)), 135-142. https://
miscellanea.ujk.edu.pl/data/Oferta/Pliki/703_13.Ambroziak.pdf

Ambroziak, L. (2021). The Role of Agribusiness in Polish Economy: An Analysis Based on the Input-Output Tables /
Znaczenie agrobiznesu w gospodarce Polski: analiza z wykorzystaniem tablic przeptywow miedzygaleziowych. Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics, 368(3), 3-28. https://doi.org/10.30858/zer/138427

Ambroziak, L., & Szczepaniak, 1. (2013). Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi
w oparciu o wybrane wskazniki. In: £.. Ambroziak, I. Szczepaniak, M. Butkowska, Monitoring i ocena konkuren-
cyjnosci polskich producentow zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna (1. Szczepaniak, Ed., pp. 38—62). Monografie
Programu Wieloletniego 2011-2014, 74. IERiGZ PIB. http://www.ierigz.waw.pl/publikacje/raporty-programu-
-wieloletniego-2011-2014/14926.0,3.0,nr-74-monitoring-i-ocena-konkurencyjnosci-polskich-producentow-zywnosci-
-(4)-pozycja-konkurencyjna.html

Asia Regional Integration Center. (n.d.). Free Trade Agreements. Retrieved August 20, 2022, from https://aric.adb.org/fta

Association of South-East Asian Nations (ASEAN). (n.d.). Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)
Agreement. Retrieved September 5, 2022, from https://rcepsec.org/legal-text/

Bagwell, K., Bown, C.P., & Staiger, R.-W. (2016). Is the WTO Pass¢?. Journal of Economic Literature, 54(4), 1125-1231.
http://dx.doi.org/10.1257/jel.20151192

Balassa, B. (1965). Trade Liberalisation and “Revealed” Comparative Advantage. The Manchester School, 33(2), 99—123.
https://doi.org/10.1111/§.1467-9957.1965.tb00050.x

Baldwin, R. (1993). 4 Domino Theory of Regionalism. NBER Working Paper, 4465. National Bureau of Economic
Research. https://doi.org/10.3386/w4465

Benini, R., & Plummer, M.G. (2008). Regionalism and Multilateralism: Crucial Issues in the Debate on RTAs. Economic
Change and Restructuring, 41(4), 267-287. https://doi.org/10.1007/s10644-008-9068-y

Bergstern, C.F. (1998, January 1). Fifty Years of the GATT/WTO: Lessons from the Past for Strategies for the Future.
WTO Graduate Institute of International Studies Symposium, Geneva, April 30, 1998. Working Paper Series, 98-3.

Peterson Institute for International Economics. https://www.piie.com/publications/working-papers/fifty-years-gattwto-
-lessons-past-strategies-future

Bhagwati, J.N. (1991). The World Trading System at Risk. Harvester Wheat.
Bhagwati, J.N. (2003). Wolny handel dzis. Ekonomiczne idee na nowe Millenium. CeDeWu.

Bilas, V., & Franc, S. (2016). The Effects of Mega-Regional Trade Agreements on the Multilateral Trading System.
Economy and Market Communication Review, 12(2), 212-232. https://doi.org/10.7251/EMC1602212B

Bojnec, S., & Fertd, 1. (2018). Drivers of the Duration of Comparative Advantage in the European Union’s Agri-food
Exports. Agricultural Economics — Czech, 64(2), 51-60. https://doi.org/10.17221/173/2016-AGRICECON

Butkowska, M. (2017). Dywersyfikacja polskiego handlu rolno-spozywczego. Przemyst Spozywczy, 71(8), 10—15.
https://doi.org/10.15199/65.2017.8.1

Butkowska, M. (2021). Rozwdj polskiego eksportu rolno-spozywczego w Swietle modelu grawitacji. [Unpublished
doctoral dissertation].

72 373(4) 2022



Prospects for the Development of Polish Agri-Food... Perspektywy rozwoju polskiego eksportu...

Carpenter, T. (2009). A Historical Perspective on Regionalism. In: R.E. Baldwin, & P. Low (Eds.), Multilateralizing
Regionalism. Challenges for the Global Trading System (pp. 13-27). World Trade Organization. Cambridge Uni-
versity Press.

Couillard, C., & Turkina, E. (2015). Trade Liberalisation: The Effects of Free Trade Agreements on the Competitiveness
of the Dairy Sector. The World Economy, 38(6), 1015-1033. https://doi.org/10.1111/twec.12181

Crawford, J.-A., & Fiorentino, R.V. (2005). The Changing Landscape of Regional Trade Agreements. Discussion Paper,
8. World Trade Organization. https://www.wto.org/english/res_e/booksp e/discussion_papers8_e.pdf

Czarny, E. (2013). Regionalne ugrupowania integracyjne w gospodarce swiatowej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.
Ethier, W.J. (1998). The New Regionalism. The Economic Journal, 108(449), 1149-1161. https://doi.org/10.1111/1468-
0297.00335

European Commission. (2015). Handel z korzyscig dla wszystkich. W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki han-
dlowej i inwestycyjnej. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/january/tradoc_154149.pdf

European Commission. (2021). Trade Policy Review — An Open, Sustainable and Assertive Trade Policy. https://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2021/april/tradoc_159541.0270 EN_05.pdf

Ghibutiu, A. (2015). The Revival of Trade Regionalism: Determinants, Patterns and Implications. Knowledge Horizons —
Economics, 7(2), 9—14. http://orizonturi.ucdc.ro/arhiva/khe7nr2/Ghibutiu.pdf

Grimwade, N. (1996). International Trade Policy. A Contemporary Analysis. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203027882

Glowny Urzad Statystyczny (GUS). (n.d.). Handel zagraniczny. Retrieved September 5, 2022, from http://swaid.stat.
gov.pl/SitePagesDBW/HandelZagraniczny.aspx

Hoekman, B.M., & Kostecki, M.M. (2009). The Political Economy of the World Trading System (3% Ed.). Oxford Uni-
versity Press.

Hoekman, B.M., & Mavroidis, P.C. (2015). WTO ‘a la carte’ or ‘menu du jour’? Assessing the Case for More Plurilateral
Agreements. European Journal of International Law, 26(2), 319-343. https://doi.org/10.1093/ejil/chv025

Jiang, H., & Yu, M. (2021). Understanding RCEP and CPTPP: from the Perspective China’s Dual Circulation Economic
Strategy. China Economic Journal, 14(2), Dual Circulation, 144—161. https://doi.org/10.1080/17538963.2021.1933055

Junyi, W., & Aslam, M. (2021). The Regional Comprehensive Economic Partnership and its Effect on China’s Trade.
Journal of Asia Pacific Studies, 6(3), 349-368. https://uploads.documents.cimpress.io/v1/uploads/b8e01d0a-4¢1{-4e46-

-a4bc-28b5187e0f14~110/original?tenant=vbu-digital
Koopmann, G. (2003). Growing Regionalism. A Major Challenge to the Multilateral Trading System. Intereconomics,
38(5), 237-241. https://doi.org/10.1007/BF03031723

Kukuta, K. (2000). Metoda unitaryzacji zerowanej. Biblioteka Ekonometryczna. Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kukuta, K. (2012). Propozycja budowy rankingu obiektow z wykorzystaniem cech ilosciowych oraz jakosciowych.
Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych, 13(1), 5-16. https://qme.sggw.edu.pl/article/view/3504/3131

Laird, S. (1999). Regional Trade Agreements: Dangerous Liaisons?. The World Economy, 22(9), 1179—1200. https://
doi.org/10.1111/1467-9701.00254

Langhammer, R.J. (1992). The Developing Countries and Regionalism. Journal of Common Market Studies, 30(2),
211-232. https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.1992.tb00428.x

Lawrence, R.Z. (1999). Regionalism, Multilateralism and Deeper Integration: Changing Paradigms for Developing
Countries. In: M. Rodriguez Mendoza, P. Low, & B. Kotschwar (Eds.), Trade Rules in the Making: Challenges in
Regional and Multilateral Negotiations (pp. 23—46). Brookings Institution Press.

Lin, G., Pei, J., & Zhang, J. (2018). Strategic Competition in the Asian Mega-regionalism and Optimal Choices. The World
Economy, 41(8), 2102-2128. https://doi.org/10.1111/twec.12474

Lukécs, E., & Volgyi, K. (2018). Mega-FTAs in the Asia-Pacific Region. European Journal of East Asian Studies, 17(1),
158-175. https://doi.org/10.1163/15700615-01701008

Lukiewska, K. (2019). Metodologiczne aspekty pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy na przyktadzie
przemystu spozywczego. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Mahadevan, R., & Nugroho, A. (2019). Can the Regional Comprehensive Economic Partnership Minimize the Harm from
the United States—China Trade War?. The World Economy, 42(11), 3148-3167. https://doi.org/10.1111/twec.12851

Meléndez-Ortiz, R. (2014). Mega-Regionals: What Is Going on? In: Setting the Stage. Mega-Regional Trade Agreements.

Game-Changers or Costly Distractions for the World Trading System? (pp. 13—14). World Economic Forum. https://
www.weforum.org/reports/mega-regional-trade-agreements-game-changers-or-costly-distractions-world-trading-system/

Misala, J. (2005). Wymiana miedzynarodowa i gospodarka swiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania. Oficyna
Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

Misala, J. (2011). Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 73



Lukasz Ambroziak, Iwona Szczepaniak, Karolina Pawlak

Nagel, D. (2017). The Fate of 21 Century Multilateralism. European Journal of Interdisciplinary Studies, 9(2), 1-12.
https://ejist.ro/files/pdf/416.pdf

Pandey, S. (2006). Spaghetti Bowl Phenomenon and Crucification of Multilateralism: Task Ahead for WTO. National
Law University. https://doi.org/10.2139/ssrn.951392

Pawlak, K. (2021). Handel rolno-zywnosciowy krajow Unii Europejskiej w warunkach wspolpracy transatlantyckiej.
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Pawlak, K., & Poczta, W. (2011). Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnos¢, scenariusze rozwoju. Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne.
Pelkmans, J. (2017). Business Dimensions of EU’s New FTAs. Journal of European Integration, 39(7), Writing the Ru-
les of 21*" Century Trade: The EU and the New Trade, 781-794. https://doi.org/10.1080/07036337.2017.1372432
Petri, P.A., & Plummer, M.G. (2020). East Asia Decouples from the United States: Trade War, COVID-19, and East
Asia’s New Trade Blocs. Working Paper, 20-9. Peterson Institute for International Economics. https://www.piie.com/
sites/default/files/documents/wp20-9.pdf

Sapa, A. (2014). Handel rolno-zywnosciowy regionalnych ugrupowan integracyjnych. Podobienstwa i roznice. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Schott, J.J. (1991). Trading Blocks and the World Trading System. The World Economy, 14(1), 1-18. https://doi.
org/10.1111/j.1467-9701.1991.tb00748.x

Sorgho, Z. (2016). RTAs’ Proliferation and Trade-diversion Effects: Evidence of the ‘Spaghetti Bowl’ Phenomenon. The
World Economy, 39(2), 285-300. https://doi.org/10.1111/twec.12295

Szajner, P., & Szczepaniak, 1. (2020). The Evolution of the Agri-food Sector in Terms of Economic Transformation,
Membership in the EU and Globalization of the World Economy / Ewolucja sektora rolno-spozywczego w warunkach
transformacji gospodarczej, cztonkostwa w UE i globalizacji gospodarki §wiatowej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
/ Problems of Agricultural Economics, 365(4: Special Issue), 61-85. https://doi.org/10.30858/zer/12863 1

Sledziewska, K. (2012). Regionalizm handlowy w XXI wieku. Przestanki teoretyczne i analiza empiryczny. Badania
Ekonomiczne. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. https://doi.org/10.31338/uw.9788323518068

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD. International merchandise trade). (n.d.). UNCTAD
Stat. Retrieved August 20, 2022, from https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS
ChosenlLang=en

Urata, S. (2016). Mega-FTAs and the WTO: Competing or Complementary?. International Economic Journal, 30(2),
231-242. https://doi.org/10.1080/10168737.2016.1148422

Viner, J. (1960). Studies in the theory of International Trade. George Allen & Unwin. http://www.economia.unam.mx/
cedrus/descargas/Viner.pdf

World Integrated Trade Solution (WITS). (n.d.). Advanced Query. Trade Data (UN Comtrade). Retrieved September 5,
2022, from https://wits.worldbank.org/

World Trade Organization (WTO). (n.d.). Regional Trade Agreements Database. Retrieved August 20, 2022, from https://
rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx

Wojciak, M. (2002). Konkurencyjnosé¢ dzialow produkcyjnych polskiej gospodarki. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
im. K. Adamieckiego w Katowicach. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach.

Submission date / Data nadestania: 12.09.2022.
Final revision date / Data ostatniej recenzji: 3.10.2022.
Acceptance date / Data akceptacji: 18.10.2022.

© 2022 Ambroziak, t., Szczepaniak, I., & Pawlak, K. This is an open access article licensed under the Creative Commons
Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Autorskie prawa osobiste: Ambroziak, t., Szczepaniak, I. i Pawlak, K. (2022). Niniejszy artykut zostat opublikowany w otwartym
dostepie na licencji Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

(3 [(®
O
lobJOb)

74 373(4) 2022



