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Abstract

The aim of this article is to present the need for a view of a_family farm that is complementary to neo-
classical economics and outline the framework concepts on which the future systems theory of family
farms could be based. The article is a conceptual overview. The paper presents the development of
economics and organization of farms. It was emphasized that in addition to the analytical approach,

which today fits into the neoclassical mainstream of economic thought, the organic approach, which is
related to the contemporary systems approach, was also important in the discipline. The authors presented
two trends considered to be the foundation of the target theory of family farms: systems thinking and
new institutional economics. An outline of the concept of a new approach to family farms is presented
as a systemic whole connecting the family and its household involved in agricultural production, with

the possibility of reducing internal transaction costs (agency costs) being an important attribute of this

whole. Family farms still remain the predominant form of agricultural activity in Poland, Europe, and
other continents. The family nature of the entities creates their specificity both in terms of goals and be-

haviors, which is difficult to reduce to the neoclassical model of firm, which seeks to maximize profits.

What is needed is a holistic, systems approach complementary to the predominant neoclassical approach,

considering close relations between the family and the agricultural production unit.
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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie potrzeby komplementarnego wzgledem ekonomii neoklasycz-
nej spojrzenia na rodzinne gospodarstwo rolnicze (RGR), a nastepnie zarysowanie ramowych koncepcji,
na ktorych mogtaby sie oprzec przyszta systemowa teoria RGR. Artykut ma charakter przeglgdowo-
-koncepcyjny. W tekscie dokonano przeglqdu rozwoju dyscypliny ekonomiki i organizacji gospodarstw
rolniczych. Podkreslono, ze oprocz podejscia analitycznego, ktore obecnie wpisuje si¢ w gtowny, .
neoklasyczny nurt mysli ekonomicznej, istotne miejsce w tej dyscyplinie zajmowato podejscie organiczne,
ktorego wspolczesne echa mozna odnalez¢ w podejsciu systemowym. Nastegpnie przedstawiono dwa nurty
uznane za fundamenty docelowej teorii RGR: myslenie systemowe oraz nowgq ekonomie instytucjonalng.
Przedstawiono zarys koncepcji nowego podejscia do rodzinnego gospodarstwa rolniczego postrzeganego
Jjako systemowa catos¢ tqczqca rodzing i jej gospodarstwo domowe zaangazowane w produkcje rolniczg,
przy czym istotnym atrybutem tej catosci jest zdolnos¢ do redukcji wewnetrznych kosztow transakcyjnych
(kosztow agencji). W konkluzji stwierdzono, Ze gospodarstwa rodzinne wcigz pozostajq dominujgcq formg
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Polsce, Europie i na innych kontynentach. Rodzinny charakter tych
podmiotow tworzy ich specyfike zarowno na poziomie celow, jak i zachowan, ktorq trudno zredukowac
do neoklasycznego modelu maksymalizujgcej zyski firmy. Potrzebne jest — komplementarne wobec do-
minujgcego ujecia neoklasycznego — podejscie holistyczne, systemowe, uwzgledniajqce Sciste zwiqzki
miedzy rodzing a rolniczq jednostkq produkcyjng.

Stowa kluczowe: rodzinne gospodarstwo rolnicze, myslenie systemowe, dynamika systemow, nowa

ekonomia instytucjonalna.

Kody JEL: B52, D02, D10, Q12, Q13.

Introduction

In both developing and developed countries, fam-
ily farming is the predominant form of farming.
According to the UN data (FAO & IFAD, 2019),
there are more than 600 million farms in the world,
90% of which are based primarily on family labor
or run by one person. 70-80% of agricultural area
are cultivated by family farms, which accounts for
80% of the world’s food supply. Lowder et al. (2016)
provide more detailed data, which shows that in
Asia, Africa, and Europe the share of family farms
in the total number of farms was: 99, 97, and 97%,
respectively. Slightly lower shares were observed
in North and Central America (88%), as well as
South America (82%). However, the share of fam-
ily farms in the use of agricultural land was lower
than their number would suggest. In Asia, Africa,
and Europe it was: 85, 67, and 69%, respectively.
In North and Central America, it amounted to 68%,
while in South America it was only 18% (Lowder
et al., 2016). Family farms are also predominant in
Poland. The share of family farms in the total number
of farms was 99.7%, and 91.4% of agricultural area
was used by them (Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, 2020).

Family farms are believed to promote sustainable
development by protecting biodiversity, maintaining
the continuity of food traditions promoting a healthy

Wstep

Zarowno w krajach rozwijajacych sig, jak i w rozwi-
nietych rolnictwo rodzinne jest przewazajaca forma
rolnictwa. Wedhug danych ONZ (FAO 1 IFAD, 2019)
na $wiecie funkcjonuje ponad 600 min gospodarstw
rolniczych, przy czym 90% z nich bazuje przede
wszystkim na pracy rodziny lub jest prowadzonych
przez jedng osobe. Gospodarstwa rodzinne uprawiaja
okoto 70-80% uzytkow rolnych, odpowiadajac przy
tym za 80% dostaw zywnosci na §wiecie. Lowder
1in. (2016) podaja bardziej szczegotowe dane, z kto-
rych wynika, ze w Azji, Afryce i Europie udziat
gospodarstw rodzinnych w ogolnej liczbie gospo-
darstw wynosit odpowiednio: 99, 97 i 97%. Nieco
nizszy stwierdzono w Ameryce Potnocnej i Srod-
kowej (88%) oraz w Ameryce Poludniowej (82%).
Udziat gospodarstw rodzinnych w uzytkowaniu
ziemi rolniczej byt jednak nizszy niz sugerowataby
ich liczebno$¢. W Azji, Afryce 1 Europie wynosit on
odpowiednio: 85, 67 1 69%, w Ameryce Potnocnej
1 Srodkowej wynosit 68%, natomiast w Ameryce
Potudniowej zaledwie 18% (Lowder i in., 2016).
W Polsce gospodarstwa rodzinne sg rowniez forma
dominujaca. Udziat gospodarstw rodzinnych w cat-
kowitej liczbie gospodarstw wynosit 99,7%, a w ich
uzytkowaniu bylo 91,4% powierzchni uzytkoéw
rolnych (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, 2020).
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diet, and acting as a kind of buffer balancing the de-
velopment of urban and rural areas. With appropri-
ate support, they can contribute to environmental
protection and counteracting climate change (FAO
& IFAD, 2019). However, attracting and retaining
youth in agriculture is a challenge. In this context,
the United Nations has declared 2019-2028 the dec-
ade of family farming.

When we consider the predominant position of
family farms in agriculture and agricultural produc-
tion, there is a need to recognize this type of agricul-
tural production as a specific phenomenon. For this
purpose, an assumption was made that it is impos-
sible to fully understand the essence and behaviors
of a family farm without reference to the family that
runs it. This is due to strong ties between family farms
and the institution of the family, which makes them
a system that forms a whole with features different
from those that make up the parts considered inde-
pendently. An analytical and reductionist isolation
from this systemic whole of a farm as a production
and economic unit, which is accompanied by treat-
ing it analogically to an enterprise (often modeled
according to the neoclassical model of an enterprise
as a black box) may be fruitful from the cognitive and
application point of view, however, in our opinion,
only under certain circumstances.

Time is a particularly important factor in this
regard. The complexity of the systems has two
main sources. One is the number of components
and couplings between them (called combinatorial
complexity). Another, less obvious source is the so-
called dynamic complexity (which results from
the interaction between system elements over time),
which can appear even in simple, at first glance, sys-
tems with low combinatorial complexity (Sterman,
2000). Therefore, time is the condition for studying
all behaviors of systems (Mynarski, 1979). Alfred
Marshall distinguished four economic periods:!
market — ultra-short, short, long, and secular — very
long (Dzionek-Koztowska, 2007; Marshall, 2011). In
our opinion, the currently prevailing analytical and
reductionist approach to family farms functions well
in a situation where the research concerns the market
and the short period, much less in relation to the long
period, and especially the secular one.

! Marshall’s economic periods are not calendr ones. Their actual
duration depends on the specifics of the industry and the goods
produced.

Uwaza sie, ze gospodarstwa rodzinne sprzyjaja
trwatemu rozwojowi chronigc bior6znorodnosc,
utrzymujac cigglosc¢ tradycji zywnosciowych sprzy-
jajacych zdrowej diecie oraz petiac role swoistego
bufora rownowazacego rozwoj miast 1 obszarow wiej-
skich. Przy odpowiednim wsparciu mogg sprzyjacé
ochronie $srodowiska i przeciwdziataniu zmianom
klimatycznym (FAO i [FAD, 2019). Wyzwaniem staje
si¢ jednak utrzymanie i przyciaganie mtodziezy do
pracy w rolnictwie. W tym kontekscie ONZ oglosita
lata 2019-2028 dekadg rolnictwa rodzinnego.

Biorac pod uwage dominujaca pozycje gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie i w produkcji rol-
niczej, zachodzi potrzeba rozpoznania tej formy
produkcji rolniczej jako swoistego fenomenu. W tym
celu przyjeto zatozenie, ze nie mozna w pelni zro-
zumiec¢ istoty 1 zachowan rodzinnego gospodarstwa
rolniczego (w dalszym tekscie bedziemy zamiennie
uzywac skrotu RGR) bez odniesienia do rodziny
rolniczej, ktora je prowadzi. Wynika to z silnych
powigzan RGR 1 instytucji rodziny, co sprawia, ze
stanowig one system, ktory tworzy cato$¢ o cechach
roznych od tworzacych go czg$ci rozpatrywanych
niezaleznie. Analityczno-redukcjonistyczne wyod-
regbnianie z tej systemowej calosci gospodarstwa
rolniczego jako jednostki produkcyjno-ekonomicznej,
ktoremu towarzyszy traktowanie jej analogicznie
do przedsigbiorstwa (niejednokrotnie modelowa-
nego w duchu neoklasycznego modelu firmy jako
czarna skrzynka — black box) moze by¢ owocnym
poznawczo i aplikacyjnie zabiegiem, ale — naszym
zdaniem — jedynie w okreslonych okolicznosciach.

Szczegodlnie istotnym czynnikiem jest w tym
wzgledzie czas. Ztozono$¢ systemow ma bowiem
dwa zasadnicze zrdédia. Jednym jest liczba elemen-
tow sktadowych i sprzezen pomiedzy nimi (tzw.
ztozono$¢ kombinatoryczna). Drugim, mniej oczywi-
stym, zrodtem jest tzw. ztozono$¢ dynamiczna (ktora
wyrasta z interakcji pomigdzy elementami systemu
W czasie) — moze ona pojawi¢ si¢ nawet w prostych,
na pierwszy rzut oka, systemach o niskiej ztozonosci
kombinatorycznej (Sterman, 2000). Dlatego ,,warun-
kiem badania wszelkiego zachowania si¢ systemow
jest czas” (Mynarski, 1979, s. 690). Alfred Marshall
wyrdzniat cztery okresy ekonomiczne': rynkowy
— ultrakrotki, krotki, dtugi i sekularny — bardzo
dhugi (Dzionek-Koztowska, 2007; Marshall, 2011).
W naszym przekonaniu przewazajace dzis ujecie
analityczno-redukcjonistyczne RGR sprawdza si¢
dobrze w sytuacji, kiedy badanie dotyczy okresu ryn-

! Okresy ekonomiczne Marshalla nie majg charakteru czasu ka-
lendarzowego — ich rzeczywisty czasokres zalezy od specyfiki
branzy i produkowanego dobra.
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Meanwhile, a reasonable policy shaping the ag-
ricultural system and regulating the food economy
should be designed at least with respect to the long,
optimally secular, period in mind. Apart from design-
ing and implementing sectoral policy, in our opinion,
a full understanding of the operation of farms requires
considering a wider perspective. Therefore, in this
text, we are postulating the need for developing
a synthetic-system approach that could eventually
fill this gap. We would like to refer to the opinion
of a prominent representative of system dynamics,
Donella Meadows (2020) argues that the systems
way of seeing is not better than the reductionist way
of thinking. In her opinion, it is complementary, and
therefore revealing.

The aim of this article is to present the need for
a complementary view of family farms and out-
line framework concepts, on which a future system
theory of the farming family and family farm could
be based. In order to achieve the aim, we present
the development of economics and organization of
farms emphasizing that in addition to the analytical
trend, which today fits into the neoclassical main-
stream of economic thought, the organic approach
took a prominent position in this discipline. This
last one corresponds to the systems approach to
the family and its farm suggested by us. Next, we
discuss selected theoretical traditions, in which, in
our opinion, it would be worth embedding the tar-
get theory of family farms: systems thinking and
the new institutional economics. When mentioning
the systems theory of farming family and family
farm in the title, we mean the target model which,
in our opinion, is worth pursuing. It is not possible
to fully present such a theory at this stage, therefore
we call it a target theory. In this article, we only
attempt to outline a certain way of thinking, upon
which the target theory could be based. We dare
to present our idea at such an early, not yet fully
advanced, stage, hoping for a discussion that will
allow us to verify the legitimacy of our approach
and perhaps also clarify the desired directions of its
further development.

kowego 1 krotkiego, znacznie stabiej w odniesieniu
do okresu dlugiego, a juz zwtaszcza sekularnego.

Tymczasem rozsadna polityka ksztaltujaca ustrgj
rolny i regulujgca gospodarke zywno$ciowa powin-
na by¢ projektowana co najmniej z mysla o okre-
sie dtugim, optymalnie — sekularnym. Pomijajac
aspekt projektowania i wdrazania polityki sekto-
rowej, w naszym przekonaniu petne zrozumienie
funkcjonowania gospodarstwa wymaga uwzgled-
nienia dtuzszej perspektywy. Dlatego w niniejszym
tekscie postulujemy potrzebe rozwinigcia podejscia
syntetyczno-systemowego, ktore docelowo mogloby
uzupehic¢ te luke. Chcemy powotac si¢ przy tym
na opini¢ prominentnej przedstawicielki dynamiki
systemow — Donelli Meadows (2020, s. 5): ,,nie
sadze, zeby systemowe podejscie do postrzegania
bylo lepsze od mys$lenia redukcjonistycznego. Mysle,
ze te podejscia s3 komplementarne, a wobec tego
odkrywcze”.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
potrzeby komplementarnego spojrzenia na RGR,
a nastgpnie zarysowanie ramowych koncepcji, na
ktorych mogtaby sie oprze¢ przyszta systemowa
teoria rodziny rolniczej i jej gospodarstwa. Dazac
do tak zarysowanego celu, chcemy ukaza¢ rozwoj
dyscypliny ekonomika i organizacja gospodarstw
rolniczych, podkreslajac, ze oprocz nurtu analitycz-
nego, ktory wspotczesnie wpisuje si¢ w neoklasyczny
glowny nurt mysli ekonomicznej, poczesne miejsce
w tej dyscyplinie zajmowato podej$cie organiczne.
Koresponduje ono z systemowym ujeciem rodziny
1 jej gospodarstwa, ktore chcemy zaproponowac.
Nastgpnie pragniemy przedyskutowaé wybrane
tradycje teoretyczne, w ktorych — naszym zdaniem
— warto bytoby zakorzeni¢ docelowg teori¢ RGR:
mys$lenie systemowe oraz nowg ekonomig¢ instytu-
cjonalng. Wspominajac w tytule o systemowej teorii
rodziny rolniczej i jej gospodarstwa, mamy na mysli
stan docelowy, do ktorego warto naszym zdaniem
zmierza¢. Na tym etapie nie jest mozliwe przedsta-
wienie w pelni takiej teorii, dlatego nazywamy ja
docelowg. W tym artykule chcemy jedynie podjac
probe wstepnego zarysowania pewnego sposobu
myslenia, na jakim ta docelowa teoria mogtaby
si¢ oprze¢. O$mielamy si¢ przedstawi¢ naszg idee
na tak wczesnym, nie w pelni jeszcze dojrzalym
etapie — liczac na dyskusje, ktora pozwoli zwery-
fikowac¢ zasadno$¢ naszego podejscia, a by¢ moze
takze doprecyzowac pozadane kierunki dalszego
jego rozwoju.
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Family Farm
vs. Farming Family

The principles of the organization and operation
of farms are the subject of interest in economics
and organization of farms. This scientific discipline
emerged in the third stage of the development of
economic and agricultural sciences in the first half
of the 19" century. The first stage is the gather-
ing of practical knowledge of farm organization.
The origins of this stage go back to the 3" century
BC until the beginning of the 17" century AD (Man-
teuffel, 1984).

In the second period (17%"-19" century), when
economic and agricultural sciences emerged, re-
searchers were interested in agriculture as a branch
of the national economy. Its role was especially
emphasized by physiocrats who argued that only
agriculture is a production sector that is the source
of real wealth. Francois Quesnay was a representa-
tive of this trend. He created the theory of capitalist
enterprise in agriculture. It indicated the superiority
of large farms. During this period, a liberal school
of agriculture developed, initiated by Arthur Young,
who was also a supporter of large farms. The subjects
of interest of researchers in this period included
the organization of agricultural production, marginal
calculus, agricultural calculations, methods of till-
age, fertilization, and animal rearing, i.e., technical
and organizational issues. There was little or no
interest in ownership issues, including family farms
(Manteuftel, 1984).

In the third stage of the development of sciences,
the economics and organization of farms were finally
separated from economic and agricultural sciences
(19" century). German scientists made a significant
contribution to the development of the discipline.
At that time, two approaches to farms emerged:
organic and analytical. According to the organic
approach, farms should be regarded as an organic
whole with strong interconnectedness. The analyti-
cal approach consisted in considering a farm as a set
of independent production activities. As a result,
there was a different approach to accounting and
calculations kept on farms. Supporters of the organic
school calculated the economic result for the entire
farm, while supporters of the analytical school de-
termined the economic results for individual pro-
duction activities. The dispute between supporters
of the schools, sometimes very bitter, lasted until
the mid-20™ century.

Gospodarstwo rodzinne
a rodzina rolnicza

Zasady organizacji i funkcjonowania gospodarstw
rolniczych sg przedmiotem zainteresowania dyscy-
pliny naukowej, jaka jest ekonomika 1 organizacja
gospodarstw rolniczych. Dyscyplina ta wyodrgbnita
si¢ w trzecim etapie rozwoju nauk ekonomiczno-
-rolniczych w pierwszej polowie XIX w. Etap pierw-
szy to gromadzenie wiedzy praktycznej w zakresie
organizacji gospodarstw rolniczych. Jego poczat-
ki obejmujg okres od III w. p.n.e. do poczatkow
XVII w. n.e. (Manteuftel, 1984).

W okresie drugim (XVII-XIX w.), w ktorym
wyodrebnity si¢ nauki ekonomiczno-rolnicze, przed-
miotem zainteresowania badaczy bylo rolnictwo jako
dziat gospodarki narodowe;j. Jego role szczegdlnie
podkreslali fizjokraci, ktorzy twierdzili, ze jedynie
rolnictwo jest dziatem produkcyjnym, bedacym
zrodtem rzeczywistego bogactwa. Przedstawicie-
lem tego kierunku byl Francois Quesnay, ktory
stworzyt teori¢ kapitalistycznego przedsigbiorstwa
w rolnictwie. Wskazywatl on na wyzszo$¢ duzych
gospodarstw rolnych. W tym okresie rozwingta
si¢ szkota liberalna w rolnictwie, zapoczatkowana
przez Arthura Younga, ktory takze byt zwolennikiem
wielkich gospodarstw. Przedmiotem zainteresowan
badaczy w tym okresie byty: organizacja produkcji
rolniczej, rachunek marginalny, kalkulacje rolnicze,
metody uprawy roli, jej nawozenia i chowu zwierzat,
czyli zagadnienia techniczno-organizacyjne. Nie
interesowano si¢ wcale lub w bardzo matym stopniu
zagadnieniami wlasno$ciowymi, w tym takze prob-
lemem gospodarstw rodzinnych (Manteuffel, 1984).

W trzecim etapie rozwoju nauk nastgpito ostatecz-
ne wyodrebnienie si¢ z nauk ekonomiczno-rolniczych
ekonomiki i organizacji gospodarstw (XIX w.). Zna-
czacy wklad w rozwdj tej dyscypliny wniesli uczeni
niemieccy. Zarysowaty si¢ wowczas dwa rodzaje
podejscia do traktowania gospodarstwa rolnicze-
go: organiczne 1 analityczne. Podej$cie organiczne
polegato na traktowaniu gospodarstwa rolniczego
jako organicznej cato$ci o silnych powigzaniach
wewngetrznych. Podejscie analityczne polegato na
traktowaniu gospodarstwa rolniczego jako zbioru
niezaleznych od siebie dziatalno$ci produkcyjnych.
Skutkiem tego byto odmienne podejscie do prowa-
dzonej rachunkowos$ci w gospodarstwach rolniczych
i kalkulacji. Zwolennicy szkoty organicznej obliczali
wynik ekonomiczny dla catego gospodarstwa, nato-
miast zwolennicy szkoty analitycznej okreslali wyniki
ekonomiczne dla poszczegolnych dziatalnosci pro-
dukcyjnych. Spér migdzy zwolennikami tych szkot,
niekiedy bardzo ostry, przetrwat do polowy XX w.
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Albrecht Thaer, who supported the analytical
view, was considered the father of modern agriculture
and one of the founders of economics and organiza-
tion of farms in the 19" century (Manteuffel, 1984).
At that time, agricultural economists were influenced
by the liberal theory of enterprise, according to which
the goal of the enterprise’s activity is to maximize
profit. They were interested in large agricultural
enterprises based on hired labor.

A different position was held by Ernst Laur, a pro-
fessor at the ETH Zurich, as well as the founder and
long-time secretary of the Swiss Farmers’ Union
and the Farm Accounting Office in Brugg. He was
the founder of the school, the essence of which was to
apply the theory of the capitalist agricultural enterprise
to small-scale family farms (profit was replaced by
farm income). Laur (1929) drew attention to the role
of the family in running a farm claiming that the best
and most reliable labor force for a farmer is their fam-
ily members. This is also the strength of small farms.
Family members have common interests, they know
all the relations of the farm, and farm owners will-
ingly take efforts to train their children to do every
job from an early age.

Parallel to Laur’s views, a similar approach was
developed in Russia. Aleksander Czajanow, who
was the most prominent representative of it, focused
his interests on the psychology of an individual
farmer and the consumption needs of a farming
family, influencing the operation of a family farm
(Halamska, 2014).

The role of a farmer’s wife is emphasized by Hans
Boehme (1907), who points out that for the wife of
a farmer, a wide range of activities opens up at home
and outside the home, where she often takes the place
of her absent husband. The burden of the entire farm
rests on her shoulders, and she cannot lift it from
her shoulders without harming the entire enterprise.
Friedrich Aereboe (1923), one of the most outstanding
agricultural economists in Germany, noticed the role
of a family on farms and emphasized that farmers’
goals are broader and include full satisfaction of
the needs of a farming family.

Among the contemporary German agricultural
economists, Giinther Steffen (2001) used a systems
theory in his analysis of family farms. He distin-
guished the following elements in the structure of
family farms as a system:

Zwolennikiem pogladu analitycznego byt Albrecht
Thaer, uwazany w XIX w. za ojca nowoczesnego
rolnictwa i jednego z tworcow ekonomiki i organi-
zacji gospodarstw (Manteuffel, 1984). Ekonomisci
rolni w XIX w. pozostawali pod wptywem liberal-
nej teorii przedsigbiorstwa, zgodnie z ktorg celem
dziatalno$ci przedsicbiorstwa jest maksymalizacja
zysku. Przedmiotem ich zainteresowan byty duze
przedsigbiorstwa rolnicze, oparte na pracy najemne;j.

Odmienne stanowisko zajmowal Ernst Laur,
profesor Politechniki w Zurychu, a takze zalozyciel
1 dhugoletni sekretarz zwigzku rolnikéw szwajcar-
skich oraz biura rachunkowosci rolnej w Brugg. Byt
on tworca szkoty, ktorej istotg byto zastosowanie
teorii kapitalistycznego przedsigbiorstwa rolniczego
do gospodarstw drobnotowarowych — rodzinnych
(miejsce zysku zaymowat dochod z gospodarstwa
rolniczego). Laur (1929, s. 70) zwracal uwage na
role rodziny w prowadzeniu gospodarstwa rolnicze-
go — ,,najlepsze, najbardziej niezawodne sily robocze
posiada rolnik przede wszystkim w cztonkach swojej
rodziny. Na tym tez polega sila drobnych gospo-
darstw. Swoi ludzie tworzg wspolnos¢ interesow,
znaja wszystkie stosunki gospodarstwa, a wtoscianin
chetnie podejmuje si¢ trudu, by swoich synow i corki
wdrozy¢ od mtodosci do kazdej pracy”.

Roéwnolegle z pogladami Laura rozwingto si¢
podobne podejscie w Rosji. Najwybitniejszym przed-
stawicielem tego kierunku byt Aleksander Czajanow,
ktory przedmiotem swoich zainteresowan uczynit
psychologi¢ rolnika indywidualnego 1 potrzeby
konsumpcyjne rodziny rolniczej, wptywajace na
funkcjonowanie gospodarstwa rodzinnego (Halam-
ska, 2014).

Rolg zony rolnika podkresla Hans Boehme (1907,
s. 96), wskazujac, ze ,,dla zony gospodarza wiejskiego
otwiera si¢ szerokie pole dzialania w domu i poza
domem, gdzie czgsto zastepuje nicobecnego meza.
Ciezar calego gospodarstwa spoczywa zar6wno na
jej barkach, a brzemienia tego nie wolno jej zrzucié¢
bez szkody dla catego przedsigbiorstwa”. Friedrich
Aereboe (1923), jeden z najwybitniejszych ekono-
mistéw rolnych Niemiec, dostrzegat role rodziny
w gospodarstwach i1 podkreslat, ze cele rolnikow
maja szerszy zakres i obejmujg petne zaspokojenie
potrzeb rodziny rolnicze;.

Sposroéd wspotczesnych niemieckich ekonomi-
stow rolnych Giinther Steffen (2001) w analizie go-
spodarstw rodzinnych postuzyt si¢ teorig systemow.
W strukturze gospodarstwa rodzinnego jako systemu
wyrdznil on nastgpujace elementy:
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1) family is a central decision-making unit in the socio-
technical system that is formed by a household and
a farm;

2) household as a unit places labor force and capital
at the disposal of the farm, serves to provide for
the family and produce food products. House-
holders provide the farm with labor, money, and
ideas;

3) the political, economic, and social environment
affects the household and the farm, which need to
adapt to changes that occur over time in the en-
vironment;

4) family is a superior decision-maker, consisting
of family members with different abilities and
ideas, who create a social system that considers
the superior function of the goal in planning.

The author further states that the economic criteria
of a farm are not always sufficient to assess the fam-
ily’s and farm’s subsistence. Intangible values, which
cannot be expressed in money, must be considered in
decisions about the household and business system
(Steffen, 2001).

The goals of farmers’ activity were subject to
discussion among German authors in the 1960s and
1970s. Horst Dorenkamp’s (1968) research indicated
a diminishing role of profit in favor of farming
certainty and a peaceful life. Joseph Hinken (1974)
obtained similar results. His research showed that
48% of the surveyed farmers chose personal goals
(free time, health, old age security), whereas 17%
and 18% indicated economic and technical goals,
respectively (Zigtara, 1987). American economists
also dealt with the goals of farmers. Earl O. Heady
and Harald R. Jensen (1965) stated that profit is
one of the direct goals of farm management, but
most farmers consider a high standard of living and
maximum satisfaction of the family’s needs to be
the ultimate goal. The authors further state that rest
and joy in life are more important than just work to
obtain maximum profit from a farm.

In the Polish literature on family farms, de-
spite the predominance of the liberal theory, where
the main motive for their operation was profit, it was
assumed that farm income is the goal of operating
family farms (Manteuffel, 1984; Tomczak, 2004;
Wiatrak, 1981; Wos, 1998). The issue of goals
of family farms was raised by Wojciech Zigtara
(1987), according to whom the assumption made
in the liberal theory of enterprise that the goal of
an enterprise is profit maximization is imprecise, as
goals are created and implemented only by people.
In enterprises, the goals are created by owners and/

1) rodzina tworzy centralng jednostke decyzyjna
w systemie spoteczno-technicznym, jaki tworzy
gospodarstwo domowe i rolnicze;

2) gospodarstwo domowe jako jednostka stawia do
dyspozycji gospodarstwa rolniczego site¢ robocza
i kapitat, stuzy zaopatrzeniu rodziny oraz wytwa-
rzaniu produktéw zywnosciowych. Ludzie z go-
spodarstwa domowego dostarczaja gospodarstwu
rolniczemu pracy, pieniedzy i idei;

3) polityczne, ekonomiczne i spoteczne otoczenie
oddziatuje na gospodarstwo domowe i rolnicze,
ktore jest zmuszone do dziatan dostosowawczych,
do zmian, jakie zachodza w miarg¢ uptywu czasu
W otoczeniu;

4) rodzina tworzy nadrzgdnego decydenta sktadaja-
cego si¢ z cztonkoéw rodziny o ré6znych zdolnos-
ciach i wyobrazeniach, ktorzy tworza spoteczny
system uwzgledniajacy w planowaniu nadrzedng
funkcje celu.

Autor ten stwierdza dalej, ze ,kryteria ekono-
miczne gospodarstwa nie zawsze wystarczaja do
oceny zdolnosci egzystencji rodziny i gospodarstwa.
Niematerialne wartosci, ktorych nie mozna wyrazié¢
w pienigdzu, muszg by¢ uwzgledniane w decyzjach
dotyczacych systemu gospodarstwa domowego
1 przedsigbiorstwa” (Steffen, 2001, s. 12).

Zagadnienie celow dziatalnosci rolnikéw zostato
podjete przez autoréw niemieckich w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. Badania Hor-
sta Dorenkampa (1968) wskazywaty na zmniejszajaca
si¢ role zysku na korzy$¢ pewnosci gospodarowania
1 spokojnego zycia. Podobne wyniki uzyskat Joseph
Hinken (1974). Z jego badan wynikato, Ze na cele
osobiste (czas wolny, zdrowie, zabezpieczenie na
staro$¢) wskazato 48% badanych rolnikow, a na cele
ekonomiczne i techniczne odpowiednio: 17 1 18%
(Zigtara, 1987). Celami dziatalnosci rolniczej zajmo-
wali si¢ rowniez ekonomisci amerykanscy. Earl O.
Heady i Harald R. Jensen (1965, s. 10) stwierdzili:
,,Zysk jest jednym z bezposrednich celow zarzadzania
gospodarstwem, jednak wiekszo$¢ rolnikow uwaza
za ostateczny cel wysoki poziom zyciowy i maksy-
malne zaspokojenie potrzeb rodziny”. Autorzy ci
stwierdzaja dalej: ,,odpoczynek i rados¢ z zycia sa
wazniejsze niz tylko praca dla uzyskania z gospo-
darstwa maksymalnego zysku”.

W polskiej literaturze przedmiotu dotyczace;j
gospodarstw rodzinnych — pomimo dominacji teorii
liberalnej, w ktorej gtéwnym motywem ich funk-
cjonowania byt zysk — przyjmowano, ze w gospo-
darstwach rodzinnych celem gospodarowania jest
dochod z gospodarstwa (Manteuftel, 1984; Tomczak,
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or management. The research carried out by Zietara
on a group of 214 people (farmers and their wives)
showed differences in the preferences of individual
goals. For more than 40% of the farmers, the goal
was freedom in making decisions, which meant run-
ning a debt-free farm. Another goal (26%) was to
improve the farm, and then (25%) to raise children.
The hierarchy of goals of farmers’ wives was differ-
ent. Improving their household was indicated to be
the first (45%) and bringing up children was the sec-
ond (43%). Only 7% of farmers’ wives indicated
farm improvement (Zigtara, 1986). The research on
the goals of farmers running family farms showed
that farm profit is a means to achieve the real goals
of the farming family.

Subsequent research by Edward Majewski and
Wojciech Zigtara (1997) carried out on a group of 655
farms using the pairwise ranking method indicated
the following hierarchy of goals:

1) raising children and ensuring a good future for
them (68%);

2) certainty of selling agricultural products (63%);

3) certainty of keeping the farm free from debt and
risk (60%);

4) maximization of farm profit (50%);

5) modernization of farms — buildings, machinery
(43%).

The results of the research conducted so far in-
dicate that farmers running family farms pursue
a greater number of goals, which form a system
covering a farm together with a household, institu-
tional and market environment.

Due to their dual nature, family farms are char-
acterized by a close relationship between a farming
family household and a farm, as opposed to farms
based on hired labor, they have certain advantages.
Their source is the principle of “unity of thought and
hand,” which is manifested in a strong relationship
between management and labor. This feature was
particularly emphasized by Ryszard Manteuftel
(1984) and Juliusz Poniatowski (1985). They also
pointed to the fundamental role of a man in the ag-
ricultural production process.

Family farm is based on own labor (farmers’ and
their family members’). Therefore, a high level of
labor flexibility is achieved, which is an additional
source of the strength of the family farm. For this
reason, family farms can effectively respond to
changes in the environment caused by natural and
market phenomena (Steffen, 2001). In the case of
periodically reduced revenue, the family reacts on
an ongoing basis by reducing its needs. Wage earn-

2004; Wiatrak, 1981; Wos, 1998). Problematyke
celéw w gospodarstwach rodzinnych podnosit Woj-
ciech Zietara (1987), wedlug ktérego przyjete w li-
beralnej teorii przedsigbiorstwa zatozenie, ze celem
przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku, jest
nieprecyzyjne, gdyz cele kreuja 1 realizujg wytgcznie
ludzie. W przedsigbiorstwach cele te kreuja: wiasci-
ciele i/lub kadra kierownicza. Przeprowadzone przez
Zigtare badania na zbiorowosci 214 0s6b (rolnikow
1 ich zon) wykazaly réznice w preferencjach po-
szczegolnych celéw. Dla ponad 40% rolnikow celem
nadrzednym byta swoboda w podejmowaniu decyzji,
co oznaczalo prowadzenie gospodarstwa wolnego
od dtugoéw. Kolejnym celem (26%) byto uspraw-
nienie gospodarstwa rolniczego, a nastepnie (25%)
wychowanie dzieci. Hierarchia celow zon rolnikow
przedstawiata si¢ odmiennie. Na pierwszym miejsce
(45%) wskazaly one usprawnienie gospodarstwa
domowego, a na drugim miejscu (43% wskazan)
wychowanie dzieci. Na usprawnienie gospodar-
stwa rolniczego wskazato tylko 7% zon rolnikéw
(Zigtara, 1986). Badania dotyczace celéw rolnikow
prowadzacych gospodarstwa rodzinne wykazaty, ze
dochéd z gospodarstw jest srodkiem do realizacji
rzeczywistych celow rodziny rolnicze;.

Po6zniejsze badania Edwarda Majewskiego 1 Woj-
ciecha Zigtary (1997) na zbiorowos$ci 655 gospo-
darstw przeprowadzone metoda poréwnan parami
(ang. pairwise ranking) wskazaty na nastepujaca
hierarchie¢ celow:

1) wychowanie dzieci 1 zapewnienie im dobrej
przysztosci (68%);

2) pewno$¢ zbytu produktow rolnych (63%);

3) pewnos¢ utrzymania gospodarstwa wolnego od
dhugow i ryzyka (60%);

4) maksymalizacja dochodu z gospodarstwa (50%);

5) modernizacja gospodarstw w budynki, maszyny
(43%).

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze
rolnicy prowadzacy gospodarstwa rodzinne realizuja
wigksza liczbg celow, ktdre tworzg system obejmu-
jacy gospodarstwo rolnicze wraz z domowym oraz
otoczeniem instytucjonalnym i rynkowym.

Gospodarstwa rodzinne ze wzgledu na dualny cha-
rakter przejawiajacy si¢ Scistym zwigzkiem gospodar-
stwa domowego rodziny rolniczej z gospodarstwem
rolnym, w przeciwienstwie do gospodarstw opartych
na pracy najemnej, posiadajg pewne przewagi. Ich
zrédlem jest wystgpujaca w nich zasada ,,jednos$ci
mysli i reki”, ktdra przejawia si¢ silnym zwigzkiem
pracy kierowniczej i wykonawczej. T¢ cechg szcze-
golnie podkreslali Ryszard Manteuffel (1984) oraz
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ers are not willing to agree to a reduction in wages
in the event of a decrease in the enterprise’s profit
due to, for example, a drop in selling prices for
agricultural products or natural disasters.

The specific features of family farms were em-
phasized by Wiadystaw Grabski (1930) who stated
that in agricultural enterprises with hired labor (and
particularly in the case of hired management) it is
more difficult to get wage earners strongly motivated.
Analyzing the efficiency of family farms, he stated
that they showed greater adaptability to changing
farming conditions and appeared to be more resistant
to the crisis than large land estates based on hired
labor. He believed that the labor system was the main
reason for differences in the efficiency of family
farms and land estates. Waldemar Michna (2011)
also emphasized positive features of family farms
arguing that family farms played a great historical
role. Their ownership status has always determined
Poland’s share and position in Europe. Thanks to
family solidarity, they were able to overcome vari-
ous national, political, demographic, and economic
crises. They can survive major crop failures and
great price collapses in the agricultural commodity
markets. They generally do not go bankrupt due to
temporary disasters.

Regardless of the advantages, family farms
also have some weaknesses. Their source is two
premises: economic and social. Economic prem-
ises are related to the relative stability of farm
resources: own labor, land, and capital. There are
permanent changes in the farm environment that
force them to adapt. The first type of changes is
related to the decrease in the unit profitability of
agricultural production resulting from the faster
growth rate of labor costs in the national economy
and the prices of factors of production purchased
by farmers than the selling prices of agricultural
products (Tomczak, 2004; Zigtara & Adamski,
2018). In this situation, a farmer who wants to gen-
erate a satisfactory farm income needs to increase
the scale of production on the farm. This can be
achieved by increasing the production intensity
level and/or the farm area. The role of the market,
which forces farms to increase the scale of their
production, is also emphasized by Jozef S. Zegar
(2011). Increasing the scale of production is not
always possible in the short term.

The second type of changes occurring in this
area is related to the constant technical progress
manifested by the industry offering farmers more and
more efficient and powerful agricultural machinery
and tractors and at the same time higher prices.
Farmers are not always able to meet the require-

Juliusz Poniatowski (1985) Wskazywali oni jedno-
cze$nie na zasadniczg role cztowieka w procesie
produkcji rolniczej.

Dodatkowym zrédtem sity gospodarstwa ro-
dzinnego jest jego prowadzenie na bazie wtasnych
zasobow pracy (rolnika i czlonkow jego rodziny),
dzieki czemu uzyskuje si¢ wysoki poziom elastycz-
nosci pracy. Z tego powodu gospodarstwa rodzinne
mogg skutecznie reagowac na zmiany zachodzace
w otoczeniu, spowodowane zjawiskami przyrod-
niczymi i rynkowymi (Steffen, 2001). W sytuacji
obnizonych okresowo przychodéw rodzina reaguje
na biezgco obnizeniem swoich potrzeb. Pracowni-
cy najemni nie sg sktonni do wyrazenia zgody na
obnizenie wynagrodzen w sytuacji zmniejszenia
przychodow przedsigbiorstwa, spowodowanych np.
spadkiem cen zbytu produktow rolnych, a zwlaszcza
klgsk zywiotowych.

Specyficzne cechy gospodarstw rodzinnych pod-
kreslal szczego6lnie Wiadystaw Grabski (1930), ktory
stwierdzit, ze w przedsigbiorstwach rolnych z praca
najemng trudniej jest wytworzy¢ silng motywacje
pracownikdéw najemnych i réwniez najemnego kie-
rownictwa. Analizujac efektywno$¢ gospodarstw
rodzinnych, stwierdzil, ze wykazywaty one wieksze
zdolnos$ci adaptacyjne do zmiennych warunkéw
gospodarowania i okazaty si¢ bardziej odporne na
kryzys niz duze majatki ziemskie oparte na pracy
najemne;j. Za gtdéwng przyczyng roéznic efektywno-
sci gospodarstw rodzinnych 1 majatkow ziemskich
uznat ,,ustroj pracy”. Pozytywne cechy gospodarstw
rodzinnych podkreslal rowniez Waldemar Michna
(2011, s. 59), twierdzac, ze: ,,gospodarstwa rodzinne
odegraly wielka role¢ historyczng. Ich stan wtlas-
nosciowy zawsze okreslal udzial i miejsce Polski
w Europie. Dzigki solidarnosci rodzinnej zdolne
byly one do pokonywania réznorodnych kryzysow
narodowych i politycznych, demograficznych i eko-
nomicznych. Sg one w stanie przetrwac duze kleski
nieurodzajow i wielkie zapasci cenowe na rynkach
surowcow rolnych. Na ogét nie bankrutuja z powodu
klesk przejéciowych”.

Niezaleznie od wymienionych zalet w gospo-
darstwach rodzinnych wystepujg rowniez stabe
strony. Ich Zrodtem sa dwie przestanki: ekonomiczne
1 spoteczne. Przestanki ekonomiczne zwigzane sg ze
wzglednag statoscig zasobow gospodarstwa: pracy
wlasnej, ziemi i kapitatlu. W otoczeniu gospodarstwa
wystepuja permanentne zmiany, ktore wymuszaja
na nich procesy dostosowawcze. Pierwszy rodzaj
zmian wigze si¢ ze spadkiem jednostkowej opta-
calnosci produkcji rolnej bedacej skutkiem szyb-
szego tempa wzrostu kosztow pracy w gospodarce
narodowej i cen srodkoéw produkcji nabywanych
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ments. The potential of their farms may not ensure
a rational use of modern machinery. The growing
requirements of enterprises trading and processing
agricultural products in terms of batch size, qual-
ity, and the continuity of supplies should also be
emphasized. The requirements cannot always be
met by family farms.

Social premises are linked with constant and at
the same time limited resources of own labor, which
are a source of risk related to illness, the mishaps
of the farmer and working family members. In such
a situation, the operation of a farm may be seriously
endangered. The continuity of labor processes on
the farm, especially in the case of animal production,
makes it difficult or even impossible for the farmer
and their family members to take leave and free time.
A close connection between a household and a farm
place women — farmers’ wives — in a particularly
difficult situation. In the case of most farms, apart
from running a household, they also participate in
farm labor, mainly in animal production, yard, and
field labor. This causes their excessive workload
and chronic fatigue. Exceptions include situations in
which farmers’ wives only deal with non-agricultural
functions of the household (Zigtara, 2018).

Succession, i.e., taking over a farm by succes-
sors who are often missing, is another problem that
concerns family farms. This issue occurs not only
on family farms in Poland, but also in European Un-
ion countries, especially in the EU-15. It is noticed
by the European Commission which, considering
the aging of farmers, recommends creating favorable
conditions for young farmers taking over family
farms (Komisja Europejska, 2017).

Over the centuries, family farms have shown great
adaptability to changing farming conditions, which
makes them a relatively permanent organizational
form of agricultural production. The practice so far
has indicated two types of adjustments: internal and
external. Internal adjustments are inherent in farms
and are related to their organization. They refer to
increasing the scale of production by increasing
the area and/or increasing the level of production
intensity and changes in its structure. In Western
European countries such as: France, the Netherlands,
Sweden, the average area of farms between 1960 and
2013 increased more than threefold, in Denmark four
times, and in Germany even seven times. In Poland,
the average farm area increased 1.7 times during
that period (Zigtara & Mirkowska, 2019). The pace
of adjustments in this area is related to the level of
economic development of the country measured by
the GDP (Sikorska, 2013; Zegar, 2019).

przez rolnikow od cen zbytu produktéw rolnych
(Tomczak, 2004; Zictara i Adamski, 2018). W tej
sytuacji rolnik, chcac uzyskac satysfakcjonujacy
go dochodd z gospodarstwa, musi zwigkszac skale
produkcji w swoim gospodarstwie. Moze to osigg-
ng¢ przez wzrost poziomu intensywnosci produkcji
1/lub powierzchni gospodarstwa Rolg rynku, ktory
wymusza powigkszanie skali produkcji w gospo-
darstwach podkresla rowniez Jozef' S. Zegar (2011).
Zwigkszanie skali produkcji nie zawsze jest mozliwe
w krotkim okresie.

Drugi rodzaj zmian zachodzacych w otoczeniu
wiaze si¢ z nieustannym postgpem technicznym,
przejawiajacym si¢ oferowaniem rolnikom przez
przemyst srodkow produkcji dla rolnictwa w postaci
coraz bardziej wydajnych maszyn rolniczych i ciag-
nikéw o wyzszych mocach i jednoczesnie wyzszych
cenach. Rolnicy nie zawsze sg w stanie sprosta¢ tym
wymaganiom. Potencjat ich gospodarstw moze nie
zapewniac racjonalnego wykorzystania nowoczes-
nych srodkow produkeji. Podkresli¢ nalezy takze
rosnace wymagania przedsigbiorstw handlu i prze-
tworstwa produktéw rolnych w zakresie wielkosci
partii, jakosci 1 ciggtosci dostaw. Tym wymaganiom
nie zawsze moga sprosta¢ gospodarstwa rodzinne.

Przestanki spoleczne wiaza si¢ ze statymi i jed-
noczesnie ograniczonymi zasobami wilasnej pracy,
ktore sg zrodlem ryzyka zwigzanego z choroba,
nieszczesliwymi wypadkami rolnika i pracujacych
czlonkow rodziny. W takiej sytuacji funkcjonowanie
gospodarstwa moze by¢ powaznie zagrozone. Cia-
glos¢ proceséw pracy w gospodarstwie, zwlaszcza
z produkcja zwierzeca, utrudnia lub wrecz unie-
mozliwia korzystanie przez rolnika i cztonkow jego
rodziny z urlopu i wolnego czasu. Sciste powiazanie
gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym
w szczego6lnie trudnej sytuacji stawia kobiety — zony
rolnikow. W zdecydowanej wiekszo$ci gospodarstw
oprécz prowadzenia gospodarstwa domowego jed-
noczesnie uczestniczag w pracach gospodarstwa
rolnego, gtéwnie w produkcji zwierzecej, pracach
podworzowych, a takze polowych. Powoduje to
nadmierne ich obcigzenie praca i chroniczne prze-
meczenie. Do wyjatkéw nalezg sytuacje, w ktorych
zony rolnikéw zajmujg si¢ wytacznie pozarolniczymi
funkcjami gospodarstwa domowego (Zigtara, 2018).

Kolejnym problemem, ktoéry wystepuje w go-
spodarstwach rodzinnych jest sukcesja, czyli przej-
mowanie gospodarstwa przez nastgpcow, ktorych
czesto brakuje. Ten problem wystepuje nie tylko
w gospodarstwach rodzinnych w Polsce, lecz takze
w krajach Unii Europejskiej, szczegolnie w UE-15.
Jest dostrzegany przez Komisj¢ Europejska, kto-
ra — uwzgledniajac starzenie si¢ rolnikow — zaleca
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The second type of adaptation (namely external
one) of family farms relates to changes in technical
progress, the pace of which is very high. The industry
offers increasingly more modern machinery, devices,
and tractors with high power and correspondingly
higher prices. Their acquisition and rational use often
exceed the means of a family farm.

In conclusion, it should be stated that the form
of family farms in European agriculture, including
Poland will remain a permanent element despite
changes. For this reason, theoretical principles of
family farm operation should be developed.

Foundations of the Proposed Theory
Systems Thinking

In the 1930s, the biologist Ludwig von Bertalanffy
took up the idea of integrating science based on
the concept of treating various classes of objects
that are the subject of research in various disciplines
as systems. The emergence of cybernetics, namely
the control science in general (Ashby, 1963), i.e.,
dealing with machinery, living organisms, as well
as social systems, was an important step in the de-
velopment of the systems approach (Kozminski &
Latusek-Jurczak, 2017).

The essence of the concept of the system is well
reflected in Aristotle’s statement that “the whole is
greater than the sum of the parts” (Bertalanffy, 1972,

stwarzanie sprzyjajacych warunkoéw dla mtodych
rolnikow przejmujacych gospodarstwa rodzinne
(Komisja Europejska, 2017).

Gospodarstwa rodzinne na przestrzeni wiekéw
wykazywaty duze zdolno$ci dostosowawcze do zmien-
nych warunkow gospodarowania, dzigki temu stano-
wig wzglednie trwalg formg organizacyjng produkcji
rolniczej. Dotychczasowa praktyka wskazuje na dwa
rodzaje dostosowan: wewnetrzne i zewnetrzne. Dosto-
sowania wewnetrzne tkwiag w gospodarstwach 1 wigza
si¢ z ich organizacja. Dotyczg one zwigkszania skali
produkcji przez wzrost powierzchni i/lub zwigkszenia
poziomu intensywnos$ci produkcji oraz zmian w jej
strukturze. W krajach Europy Zachodniej, takich jak:
Francja, Holandia, Szwecja, srednia powierzchnia
gospodarstw w latach 1960—-2013 wzrosta ponad
trzykrotnie, w Danii — czterokrotnie, a w Niemczech
nawet siedmiokrotnie. W Polsce w tym okresie $rednia
powierzchnia gospodarstwa zwigkszyta si¢ 1,7-krot-
nie (Zigtara i Mirkowska, 2019). Tempo dostosowan
w tym obszarze wigze si¢ z poziomem gospodarczego
rozwoju kraju mierzonego wielkoscig PKB (Sikorska,
2013; Zegar, 2019).

Drugi obszar dostosowan gospodarstw rodzinnych
(tj. zewnetrznych) odnosi si¢ do zmian w poste-
pie technicznym, ktérego tempo jest bardzo duze.
Przemyst oferuje coraz nowoczes$niejsze maszyny,
urzadzenia i ciggniki o duzych mocach i odpowiednio
wyzszych cenach. Ich nabycie i racjonalne wykorzy-
stanie przekracza czgsto mozliwosci pojedynczego
gospodarstwa rodzinnego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze forma gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie europejskim, w tym
w polskim, mimo zachodzacych zmian pozostanie
trwatym elementem. Z tego wzgledu zasluguje na
opracowanie teoretycznych zasad jej funkcjonowania.

Fundamenty proponowanej teorii
Myslenie systemowe

Biolog Ludwig von Bertalanffy w latach 30. XX w.
podjat idee integracji nauki na bazie koncepcji trak-
towania rozmaitych klas obiektow bedacych przed-
miotem badan r6znych dyscyplin jako systemow.
Istotnym krokiem w rozwoju podejscia systemo-
wego bylo pojawienie si¢ cybernetyki (Kozminski
i Latusek-Jurczak, 2017), czyli ,,nauki o sterowaniu
w ogolnosci” (Ashby, 1963, s. 15), tj. zajmujacej
si¢ zarOwno maszynami, organizmami zywymi, jak
réwniez systemami spotecznymi.

Istotg pojecia systemu dobrze oddaje stwier-
dzenie Arystotelesa, ze calo$¢ jest czyms$ wig-
cej niz sumg czesci (Bertalanffy, 1972). Wedtug
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p- 407). According to Tadeusz Pszczotowski (1978),
a system is elements (at least two), interconnected by
relations and forming a whole qualitatively different
from the sum of the elements; a set of elements with
a specific structure forming a whole with features
other than those of the elements.

From the concept of the system presented above,
it follows that each part of a system can influence
its behavior, and the course of the influence is also
conditioned by what happens with other parts of
the system. In other words, no part of the system has
an independent influence on the system. This means
that the system is a whole that should not be divided
into independent parts, because its basic property is
wholeness, completeness, i.e., an attribute that no
part of the system has. A system is characterized by
coherence or completeness (Meadows, 2020), and
therefore it can be said that it is a product of the inter-
action of the elements that make up a given system.
The interactions form the structure of the system,
and the structure of the system defines its behavior
(Meadows, 2020). When we break down the sys-
tem analytically into its components, which we then
consider separately, we lose sight of the key attribute
of the system. It “loses its identity if its integrity is
destroyed” (Bossel, 2007, p. 5).

We cannot fully understand the behavior of a sys-
tem solely by analyzing its components. The state-
ment is a point in our concept — a family farm is
a system composed of a production farm and a farm-
ing family. It is impossible to fully explain the be-
havior of this system based only on the analysis of
its production subsystem. Although, as we noted in
the introduction, most farms in the world are family
farms, this aspect of their operation is often neglected
(cf. Gasson & Errington, 1993).

As emphasized by Hartmut Bossel (2007), it is
fundamental to define the boundaries of a system
and it is useful to draw them where: 1) the couplings
to the system environment is much weaker than
the internal couplings in the system, 2) the couplings
to the environment are not functionally relevant,
3) the inputs from the environment are not signifi-
cantly affected by the system itself. It should be
noted that couplings between a production farm
and a farming family providing it with inputs of
production factors: land, capital, and (own) labor
are much stronger than in the case of providing
the factors through market relations, e.g., in the form
of a lease, loan or paid labor force (criterion 1).
Moreover, the couplings listed above, and above
all those based on the provision of own labor, are
functionally relevant, which is not true in the case
of obtaining production factors from the market

Tadeusza Pszczotowskiego (1978, s. 237) system to
»elementy (przynajmniej dwa) powigzane ze sobg
relacjami i tworzace catos¢ jakosciowo rézng od
sumy elementow; zbidr elementdw majacy okre-
slong strukture tworzacy catos¢ o innych cechach
niz cechy elementow”.

7 przedstawionego wyzej pojecia systemu wy-
nika, ze kazda jego cz¢$¢ moze oddzialywac¢ na
zachowanie, przy czym przebieg tego odziatywania
jest jednocze$nie uwarunkowany tym, co dzieje si¢
z innymi czg¢$ciami systemu. Innymi stowy: zadna
czes¢ systemu nie ma niezaleznego wplywu na
system. Oznacza to, ze system jest catoscia, ktorej
nie nalezy dzieli¢ na niezalezne cze¢sci, gdyz jego
podstawowa wlasciwoscig jest catosciowos¢, kom-
pletnos¢, a wige atrybut, ktorego nie posiada zadna
z czesci tworzacych system. ,,System odznacza
si¢ spojnoscig, czy tez catkowitoscia” (Meadows,
2020, s. 10), a zatem mozna powiedziec¢, ze jest on
produktem interakcji elementow sktadajacych sig¢
na dany uktad. Interakcje te tworzg strukture syste-
mu, a struktura z kolei definiuje jego zachowania
(Meadows, 2020). Kiedy rozkladamy analitycznie
system na czesci sktadowe, ktore rozpatrujemy potem
W separacji, tracimy z oczu kluczowy atrybut syste-
mu. Traci swoja tozsamos¢, jezeli jego integralnosc¢
zostaje zniszczona (Bossel, 2007).

Nie mozemy w pelni zrozumie¢ zachowania
systemu wytacznie na drodze analizy jego elemen-
tow. To stwierdzenie jest punktem wyjscia naszej
koncepcji — RGR jest systemem ztozonym z gospo-
darstwa produkcyjnego i rodziny rolniczej, nie da si¢
w pelni wyjasni¢ zachowania tego uktadu, bazujac
jedynie na analizie jego subsystemu produkcyjnego.
Chociaz — jak zauwazyliSmy we wprowadzeniu —
zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw na swiecie
ma charakter rodzinny, ten wtasnie aspekt ich funk-
cjonowania jest czesto zaniedbywany (por. Gasson
1 Errington, 1993).

Jak podkresla Hartmut Bossel (2007), funda-
mentalng kwestig jest zakreslenie granic systemu,
przy czym uzytecznym jest wytyczenie tych granic
w miejscach, gdzie: 1) powigzania pomiedzy syste-
mem a jego otoczeniem sg znacznie stabsze niz sprze-
zenia wewnatrzsystemowe, 2) powigzania pomi¢dzy
systemem a jego otoczeniem nie sg funkcjonalnie
kluczowe, 3) system nie ma istotnego wptywu na
strumienie wejsciowe z otoczenia. Zwroémy uwage,
ze sprzegzenia pomiedzy gospodarstwem produkcyj-
nym a rodzing rolnicza zapewniajacg mu naktady
czynnikow produkcji: ziemi, kapitatu i pracy (wias-
nej) sa znacznie silniejsze niz w przypadku zasilen
w te czynniki za posrednictwem relacji rynkowych,
np. w formie dzierzawy, kredytu czy najemnej sity
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via commercial relations (criterion 2). Moreover,
neither a farming family nor its production farm,
nor the two elements taken as a whole, have a sig-
nificant impact on the development of conditions
(total market demand and supply, market price) in
the land, labor, and capital markets (criterion 3), as
opposed to the supply of own land, own capital, and
especially own labor, lent by the family to the farm
instead of introducing those production factors
into relevant markets. Thus, it can be seen that
distinguishing a production farm as an independent
system, separated from a family, does not meet any
of Bossel’s criteria, while treating a family farm as
a whole integrating the family and the farm (which
is a production unit satisfying family needs), ensures
that all three criteria are met.

It should be noted that the approach we propose
does not differ in its basic idea from the concept
of a farm as a cybernetic unit, to which Ryszard
Manteuffel (1987) devoted an extensive fragment of
his Filozofia rolnictwa [ Philosophy of Agriculture)].
Manteuffel is in line with the organic concept of
a farm, pointing to its convergence with the cyber-
netic approach. In fact, we perceive our idea as a re-
interpretation or extension of Manteuffel’s original
reasoning that a farm is not a sum of activities but
an organism. He emphasized the organic relation-
ship of a farm with the world of nature. However,
while Manteuffel emphasizes the organic nature of
a farm resulting from its biological relationships,
we would like to draw attention to the relationships
of a sociological nature, i.e., resulting from the fact
that a production farm is rooted in the family.

The organic perception of a family farm is crucial
for us — the appropriate system, i.e., a family farm
is the organism covering a farming family and its
production unit. From our point of view, a production
farm is a subsystem of the appropriate system, in other
words: an organ in a body. An organ does not have
its own goal per se. It has rather a function which is
performed for a higher order system. The body has
its own purpose; according to the systems theory, we
can assume that it is survival (viability) and growth
if needed.

roboczej (kryterium 1). Co wigcej, te pierwsze sprze-
zenia, a przede wszystkim te oparte na dostarczaniu
pracy wiasnej sg kluczowe funkcjonalnie, co nie
jest prawda w przypadku pozyskiwania czynnikow
produkcji z zakupu (kryterium 2). Ponadto ani ro-
dzina rolnicza, ani jej gospodarstwo produkcyjne,
ani te dwa elementy traktowane jako cato$¢ nie maja
istotnego wplywu na ksztaltowanie si¢ warunkow
(catkowity popyt rynkowy i catkowita podaz oraz
cena rynkowa) na rynkach ziemi, pracy i kapitatu
(kryterium 3) — w przeciwienstwie do podazy zie-
mi wlasnej, wlasnego kapitatu, a zwlaszcza pracy
wlasnej — uzyczanych przez rodzing gospodarstwu
zamiast wprowadzaniu tych czynnikéw produkeji
na odpowiednie rynki. Widzimy zatem, ze wyod-
rebnianie gospodarstwa produkcyjnego jako samo-
dzielnego systemu, odseparowanego od rodziny, nie
spelnia zadnego z kryteriow Bossela, podczas gdy
traktowanie RGR jako catosci integrujacej rodzing
1 stuzacyg jej jednostke produkcyjng zapewnia spet-
nienie wszystkich trzech kryteriow.

Pragniemy zauwazy¢, zZe proponowane przez nas
podejscie nie odbiega w zasadniczej swej idei od
koncepcji gospodarstwa rolniczego jako jednostki
cybernetycznej, ktorej Ryszard Manteuffel (1987)
poswiecil obszerny fragment swojej Filozofii rolni-
ctwa. Manteuffel wpisuje si¢ przy tym w nurt orga-
nicznej koncepcji gospodarstwa, wskazujac na jej
zbieznos¢ z podejsciem cybernetycznym. W istocie
postrzegamy naszg ide¢ jako odczytanie na nowo,
czy tez rozszerzenie oryginalnego rozumowania
Manteuffla, ktory podkreslat, ze ,,gospodarstwo
rolne nie jest suma dziatalnosci, lecz organizmem”
(s. 156). Podkreslat on przy tym organiczne zwiazki
gospodarstwa ze §wiatem przyrody. O ile jednak
Manteuffel ktadl nacisk na organiczno$¢ gospo-
darstwa wynikajaca z jego wiezi o charakterze
biologicznym, o tyle my chcemy zwroci¢ uwage
na wigzi o charakterze socjologicznym, tj. wynika-
jace z zakorzenienia gospodarstwa produkcyjnego
w instytucji rodziny.

Organiczne postrzeganie rodzinnego gospodar-
stwa rolniczego jest dla nas kluczowe — wtasciwym
systemem, tj. organizmem, jest RGR obejmujace
rodzing rolniczg i jej jednostke produkcyjng. Z na-
szego punktu widzenia gospodarstwo produkcyjne
jest podsystemem tego wlasciwego systemu, innymi
stowy — organem w organizmie. Organ nie ma wias-
nego celu per se — ma raczej funkcje, ktora realizuje
na rzecz systemu wyzszego rzedu. To organizm ma
swoj wlasny cel — zgodnie z teorig systemoéw mo-
zemy przyjac, ze jest nim przetrwanie (Zywotnosc)
1 wzrost, jesli jest potrzebny.
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Russell L. Ackoff (1971) distinguished four types
of systems based on the criterion of system be-
havior: (1) state-maintaining, (2) goal-seaking, (3)
multi-goal-seaking and purposive, (4) purposeful.
Purposive systems are characterized by variable
and selected behavior, while the output is variable
but determined. They can pursue a goal in various
ways, but cannot choose a goal. Purposeful systems
are characterized (similarly to purposeful systems)
by variable and selected behavior, but the output is
not only changeable, but also chosen. In other words,
purposeful systems can not only pursue a goal in dif-
ferent ways but can also choose the goals they pursue.
In our approach, a production farm is a subsystem/
an organ with the status of a purposive system and
a family farm is a system/body with the status of
a purposeful system.

According to Anna Giza-Poleszczuk (2005),
a family intuitively treated as the “basic social unit”
is a minimal social system. In this line of thought,
we can use the AGIL model of Talcott Parsons,
according to which every social system (and thus
also the family) needs to solve four basic problems:

1) adaptation (A) — the problem of obtaining suf-
ficient resources;

2) goal attainment (G) — the problem of setting and
achieving goals;

3) integration (I) — the problem of maintaining
solidarity and coordination between subunits of
the system;

4) latent patterns maintenance (L) — the problem of
creating, protecting, and transmitting a specific
culture and value of the system (Matuszek, 2017,
Scott, 2003).

Each of the problems is solved by subsystems
that specialize in a specific function. In this line
of thought, it is possible to perceive a household
as a subsystem of a family specialized in solving
the problem of adaptation (obtaining resources).
There are four basic economic processes: production,
consumption, exchange, and distribution. Ultimately,
the beginning and the end of the processes is a fam-
ily/household. Usually, the concepts of family and
household are treated by economists as synonyms
(cf. Becker, 1981; Noga, 2009). Robert Pollak (1985)
argues with this approach, and it is in line with our
understanding that a household is a subsystem of

Russell L. Ackoff (1971) wyrdznit cztery typy
systemow na podstawie kryterium zachowan systemu:
(1) utrzymujace stan, (2) poszukujace metodg prob
i bledow, (3) celowe, (4) rozmyslne. Systemy celowe
charakteryzuje zachowanie zmienne i wybierane, za$
rezultat zachowania jest zmienny, ale zdeterminowany.
Moga one dazy¢ do celu r6znymi sposobami, ale nie
moga wybiera¢ celu. Systemy rozmysIne charakteryzu-
je (podobnie jak systemy celowe) zachowanie zmienne
1 wybierane, jednak cel jego zachowania jest nie tylko
zmienny, ale i wybierany. Innymi stowy: systemy
rozmyslne moga nie tylko dazy¢ do celu na rézne
sposoby, ale takze mogg wybiera¢ cele, do ktorych
daza. W naszym ujeciu gospodarstwo produkcyjne jest
podsystemem/organem o statusie systemu celowego,
za$ RGR jest systemem wiasciwym/organizmem
o statusie systemu rozmyslnego.

Wedtug Anny Gizy-Poleszczuk (2005, s. 10)
,»rodzina intuicyjnie traktowana jako «podstawowa
komorka spotecznay jest [...] minimalnym uktadem
spotecznym”. Przyjmujac takie jej rozumienie, mo-
zemy skorzysta¢ z modelu AGIL Talcotta Parsonsa,
zgodnie z ktorym kazdy system spoleczny (a wigc
takze rodzina) musi rozwigzywac cztery podstawowe
problemy:

1) adaptacji (ang. adaptation — A) — problem pozy-
skania wystarczajacych zasobow;

2) realizacji celow (ang. goal attainment — G) —
problem wyznaczania i realizacji celow;

3) integracji (ang. integration — I) — problem utrzy-
mania solidarnosci i koordynacji pomigdzy pod-
jednostkami systemu;

4) podtrzymywania wzorow (ang. latent patterns
maintenance — L) — problem tworzenia, ochro-
ny i przekazywania charakterystycznej kultury
1 warto$ci systemu (Matuszek, 2017; Scott, 2003).

Za rozwiagzanie kazdego z tych problemow
odpowiedzialne sg subsystemy specjalizujace si¢
w okreslonej funkcji. W ramach tej logiki mozna
postrzega¢ gospodarstwo domowe jako subsystem
rodziny wyspecjalizowany w rozwigzywaniu prob-
lemu adaptacji (pozyskiwania zasoboéw). Wyrdznia
si¢ cztery podstawowe procesy gospodarcze: produk-
cj¢, konsumpcje, wymiang i podziat (dystrybucje).
Ostatecznie poczatkiem i koncem tych procesow
jest rodzina/ gospodarstwo domowe. Zazwyczaj
pojecia rodziny i gospodarstwa domowego sg trak-
towane przez ekonomistéw jako synonimy (por.
Becker, 1981; Noga, 2009). Z tym ujeciem polemi-
zuje Robert Pollak (1985) 1 jest to zgodne z naszym
rozumieniem, w ktérym gospodarstwo domowe jest
subsystemem rodziny (systemu spotecznego) wyspe-
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a family (social system) specialized in satisfying
its living (economic) needs.’

In the case of a farming family, agricultural produc-
tion is a very important area of the household function
(cf. Figure 1). Food is the basic need of every family
member. This need is met by the family through a sub-
system being a household. It can satisfy the need only
through self-supply (a rather historical example), or
only through the purchase of food on the market (it can
be called, after Pankow, 2014, outsourcing the func-
tion of supplying food by a household), or through
a combination of the two options (a typical modern
family household). Purchase requires funds that can
be obtained by engaging own labor in the external
labor market or by engaging own labor in one’s own
agricultural production and then selling its products on
the market. Running a farm is an option, the choice of
which, as well as further related choices (e.g., propor-
tion: self-supply — production for the market sale —
purchase on the market, as well as self-employment
on the farm or employment through the labor market,
etc.) change over time — understood as both history (of
humanity, a country, a social group) or as a life cycle
of an individual household. The choices result from
conditions such as the efficiency of markets of pro-
duction factors and markets for agricultural products,
transaction costs, institutional solutions, changes in
lifestyle, family model, aspirations, political turmoil,
revolution, reforms, etc. Similar reasoning can be
made regarding any economic need of the family —
the choice will be either self-supply, outsourcing, or
a combination of the two.

Apart from cybernetics, system dynamics was an
important impulse for the development of systems
thinking, which has developed since the end of
the 1950s at the Massachussets Institute of Tech-
nology (cf. Tarajkowski, 2008; Zgorzelski, 2002),
which was reflected in the works of its author Jay W.
Forrester (2013) and his students (Meadows, 2020;
Meadows et al., 1972; Morecroft, 2015; Senge,
2002; Sterman, 2000). Modeling the values that
characterize the system is the essence of system
dynamics, considering continuous changes over
time. The sources of system dynamics are not only
the impact of the environment, but also the coupling
loops that form the structure of the system (Kasperska
& Stota, 2000). Dynamic modeling of the system
must consider its accumulation properties and lags
(Kochenburger, 1975).

21t should be noted that social life practice shows that a household
is not always constituted by a family in its traditional meaning.
For the sake of simplicity, let us assume, however, that in further
considerations on family farms we are talking about the traditional
concept of a family as the basic social unit.

cjalizowanym w zaspokajaniu jej potrzeb bytowych
(gospodarczych)?.

W przypadku rodziny rolniczej bardzo waznym
obszarem funkcji gospodarstwa domowego jest
produkcja rolnicza (por. rysunek 1). Podstawowa
potrzeba kazdego cztonka rodziny jest wyzywienie.
Potrzebg t¢ rodzina zaspokaja poprzez subsytem, ja-
kim jest gospodarstwo domowe. Moze ono zaspoka-
jac t¢ potrzebe wylacznie poprzez samozaopatrzenie
(przyktad raczej historyczny) lub wyltacznie poprzez
zakup zywnosci na rynku (mozna nazwac to za Pan-
koéwem, 2014 — outsourcingiem przez gospodarstwo
domowe funkcji zaopatrzenia w zywnos¢), lub tez
poprzez kombinacj¢ tych dwdch opcji (typowe wspol-
czesne gospodarstwo rodzinne). Do zakupu potrzeba
srodkow pienigznych, ktore mozna zdoby¢ poprzez
zaangazowanie czynnika pracy na zewnetrznym ryn-
ku pracy lub poprzez zaangazowanie czynnika pracy
we wlasng produkcje¢ rolnicza, a nastepnie sprzedaz
jego produktéw na rynku towarowym. Prowadzenie
gospodarstwa rolniczego jest opcja, ktorej wybor, jak
réwniez dalsze zwigzane z nig wybory (np. proporcja:
samozaopatrzenie — produkcja towarowa — zakup na
rynku, jak rowniez samozatrudnienie w gospodar-
stwie czy tez zatrudnienie poprzez rynek pracy itp.)
zmieniajg si¢ W czasie — rozumianym jako historia
(ludzkosci jako takiej, danego kraju, danej grupy
spotecznej) lub jako cykl zycia poszczegdlnego go-
spodarstwa. Wybory te sa3 wypadkowg uwarunkowan,
takich jak: efektywno$¢ rynkoéw srodkow produkcji
oraz produktow rolniczych, koszty transakcyjne,
rozwigzania instytucjonalne, zmiany stylow zycia,
modelu rodziny, aspiracji, zawirowan politycznych,
rewolucji, reform itp. Podobne rozumowanie mozna
przeprowadzi¢ w stosunku do dowolnej gospodar-
czej potrzeby rodziny — wybor bedzie polegal na
jej samodzielnym zaspokajaniu, outsourcingu lub
na kombinacji tych dwoch opcji.

Oprocz cybernetyki waznym impulsem roz-
wojowym myslenia systemowego byta dynamika
systemow, rozwijana od konca lat 50. ubiegtego
wieku w Massachussets Institute of Technology (por.
Tarajkowski, 2008; Zgorzelski, 2002), co znalazto
wyraz w pracach jej tworcy — Jaya W. Forrestera
(2013) oraz jego uczniow (Meadows, 2020; Me-
adows i in., 1972; Morecroft, 2015; Senge, 2002;
Sterman, 2000). Istota dynamiki systemow jest
modelowanie — z uwzglednieniem ciaglych zmian
w czasie — wielkos$ci charakteryzujacych system.

2 Nalezy zauwazy¢, ze praktyka zycia spotecznego wskazuje, iz
gospodarstwo domowe nie zawsze tworzy rodzina w jej tradycyjnym
rozumieniu. Dla uproszczenia przyjmijmy jednak, ze w dalszych
rozwazaniach na temat RGR méwimy o tradycyjnym ujgciu rodziny
jako podstawowej jednostki spoteczne;j.
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Zrédtem dynamiki systemow sa nie tylko oddziaty-
wania otoczenia, ale rowniez petle sprzezen zwrot-
nych tworzace strukture systemu (Kasperska i Stota,
2000). Dynamiczne modelowanie systemu musi
bra¢ pod uwage jego wtasciwosci akumulacyjne
oraz op6znienia (Kochenburger, 1975).

production

and service

functions /
funkcje

produkcyjne
i ustugowe

agricultural
production /
produkcja
rolnicza

other/
inne

Figure 1. Household as a subsystem of a family responsible for the adaptation function (A) in the AGIL model and agri-
cultural production as one of its functions (in the case of a farming family).

Rysunek 1. Gospodarstwo domowe jako subsystem rodziny odpowiedzialny za funkcj¢ adaptacji (A) w modelu AGIL
i produkcja rolnicza jako jedna z jego funkcji (w przypadku rodziny rolniczej).

Source: autors’ own study.
Zrbdto: opracowanie wlasne.

The analytical and reductionist approach is based
on the isolation of the studied phenomenon and
the study of the laws governing it in this isolation
in order to obtain a simple one-way cause and ef-
fect relationship (Zgorzelski, 2002), such as: A is
the cause of B, e.g., eggs come from chickens or
chickens come from eggs. This logic lacks an im-
portant feature essential from the point of view of
system dynamics, or more broadly, — systems think-
ing, namely: feedback, which is the basis of internal
relations between the components of the system
(structure). Feedback means a process by which
one element of the system affects another, and this
modification leads to further changes in the first
component, which makes the whole process move
(McGarvey & Hannon, 2004). In other words,
the essence of feedback is a two-way cause and
effect relationship (loop): A is the cause of B and
at the same time B is the cause of A, e.g., the egg is
the cause of the chicken’s existence, but at the same
time the chicken is the cause of the egg’s existence.

Analityczno-redukcjonistyczne podejscie bazuje
na wyizolowaniu badanego zjawiska i badaniu praw
nim rzadzacych w tejze izolacji, dazac do uzyskania
prostej jednokierunkowej zaleznosci przyczynowo-
-skutkowej (Zgorzelski, 2002), takiej jak: A jest
przyczyna B, np. jajko jest przyczyna istnienia kury
albo kura jest przyczyng istnienia jajka. W logice
tej brakuje waznej cechy istotnej z punktu widzenia
dynamiki systemu, czy szerzej — my$lenia systemo-
wego, a mianowicie: sprzgzenia zwrotnego, ktore jest
podstawg wewnetrznych relacji pomigdzy elementa-
mi systemu (struktury). Sprzezenie zwrotne oznacza
proces, w ktorym jeden element systemu wplywa na
inny, a modyfikacja ta prowadzi do dalszych zmian
w pierwszym komponencie, co wprawia calty proces
w ruch (McGarvey 1 Hannon, 2004). Innymi stowy:
istota sprzgzenia zwrotnego jest dwukierunkowa
zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa (petla): A jest
przyczyna B 1 jednocze$nie B jest przyczyna A, np.
jajko jest przyczyng istnienia kury, ale jednoczesnie
kura jest przyczyng istnienia jajka. Jak twierdzi
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As Sterman (2000, p. 12) states: “Much of the art
of system dynamics modeling is discovering and
representing the feedback process which, along with
stock and flow structures, delays, and nonlineari-
ties, determine the dynamics of a system. [...] all
dynamics arise from the interaction of just two types
of feedback loops, positive (or self-reinforcing) and
negative (or self-correcting) loops.”

Stocks are the second key aspect of system dy-
namics. They are subject to accumulation over time.
“Asset stock accumulation is a very important idea in
system dynamics, every bit as fundamental as feed-
back and in fact complementary to it. [...] When, in
a feedback process, past decisions and actions come
back to influence present decisions and actions they
do so through asset stocks” (Morecroft, 2015, p. 63).
Both tangible and intangible assets are important,
since they share a common feature, namely inertia,
which causes a mechanism referred to by Ingemar
Dierickx and Karel Cool (1989, p. 1507) as “time
compression diseconomies” related to difficulties in
catching up with building and developing resources.
“While flows can be adjusted instantaneously, stocks
cannot” (p. 1506), and “change takes place only
gradually through flow rates” (Morecroft, 2015,
p. 65), i.e., the rate of accumulation (e.g., through
investment) and the rate of destruction/decay (e.g.,
depreciation). Stocks are a product of changes taking
place over time. They are a kind of memory stor-
ing the history of flows (Bossel, 2007; Meadows,
2020; Sterman, 2000). The rate of accumulation/
decay of stocks is a source of lags in systems that
affect their dynamics, causing them to oscillate
(Meadows, 2020).

New Institutional Economics, Including
the Theory of Transaction Costs

Institutions are the basic concept of the new insti-
tutional economics (NIE). However, there is no
consensus in the literature as to the understanding
of this concept (Ostrom, 2008). Here,? it is enough
for us to indicate the key elements for the concept
of institution, which are most often repeated in their
definitions:

3 A broader discussion and review of the definitions of an institu-
tion (see Pietrzak, 2019).

Sterman (2000) istotna czg$¢ sztuki modelowania
dynamiki systemu polega na odkrywaniu i reprezen-
towaniu procesu sprzgzenia zwrotnego, ktory wraz
ze strukturami zasobow 1 strumieni, opoznieniami
czasowymi 1 nieliniowosciami determinuje dynamike
systemu. Cata dynamika wynika z interakcji tylko
dwoch rodzajoéw petli sprzezenia zwrotnego, petli
dodatnich (lub samowzmacniajacych) i ujemnych
(lub samokorygujacych).

Drugim kluczowym aspektem dynamiki systemow
sa zasoby, ktore podlegaja powigzanemu z czasem
procesowi akumulacji. Akumulacja zasobow jest
bardzo wazng ideg w dynamice systemu, pod kazdym
wzgledem tak fundamentalng jak sprzg¢zenie zwrot-
ne, a wlasciwie uzupetniajacg j3. Kiedy w procesie
sprzgzenia zwrotnego przeszte decyzje i dziatania
powracaja, aby wptyna¢ na obecng decyzj¢ 1 dziatania,
robig to poprzez stan zasobow (Morecroft, 2015).
Istotne sg przy tym zaréwno aktywa materialne, jak
1 zasoby niematerialne — faczy je bowiem wspdlna
cecha, a mianowicie inercja, ktora powoduje mecha-
nizm okreslany przez Ingemara Dierickxa 1 Karela
Coola (1989) jako dyzekonomie $ciskania czasu
(ang. time compression diseconomies), tj. zwigzane
z trudnos$ciami w nadrobieniu zalegtosci w budowaniu
i rozwijaniu zasobow. Podczas gdy strumienie mozna
dostosowywac natychmiast, zasobow — nie da si¢
(Dierickx i Cool, 1989), a zmiany nast¢puja tylko
stopniowo poprzez natezenia strumieni (Morecroft,
2015), czyli stopg akumulacji (np. poprzez inwestycje)
1 stope niszczenia/rozktadu (np. deprecjacja). Zasoby
sa wypadkowg zmian zachodzacych w czasie, sg wigc
swego rodzaju pamigcia, ktora zawiera podsumo-
wanie historii strumieni (Bossel, 2007; Meadows,
2020; Sterman, 2000). Tempo akumulacji/zaniku
zasobow jest zrodtem opoznien w systemach, ktore
wplywaja na ich dynamike, wprawiajac je w oscylacje
(Meadows, 2020).

Nowa ekonomia instytucjonalna,
w tym teoria kosztow transakcyjnych

Podstawowym pojeciem nowej ekonomii instytu-
cjonalnej (NEI) sg instytucje. W literaturze nie ma
jednak konsensusu co do rozumienia tego pojecia
(Ostrom, 2008). W tym miejscu’® wystarczy nam
jednak wskazanie kluczowych dla pojecia instytucji
elementow powtarzajacych si¢ najczesciej w ich
definicjach:

3 Szersza dyskusja i przeglad definicji instytucji (zob. Pietrzak,
2019).
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1) institutions appear at the interface of an individual
and others;

2) institutions control behaviors, including economic
ones;

3) institutions limit the spectrum (and thus the free-
dom) of behavior in a way that motivates people
to behave favorably to a given community;

4) institutions can be formal and informal;

5) institutions evolve.

Family that is subject of our interests is a spe-
cial type of institution. Pankow (2014) defines it as
the most enduring human institution which can be
called a natural institution.

The second key notion of NIE concerns transac-
tions and transaction costs. Indeed, the influence
of institutions on transaction costs is the leading
problem of the new institutional economics. Already
representatives of the so-called old institutional
economics pointed out that a transaction* should
be the basic unit of economic analysis (Commons,
1931). Williamson (1985, p. 1) defines a transaction
as follows: “a transaction occurs when a good or
service is transferred across a technologically sepa-
rable interface. One stage of economic activity ends
and another begins.” In this sense, a transaction can
be understood as a commercial operation, however,
it can also mean a transition between technologi-
cal phases carried out inside an enterprise or, for
example, within a farm between the members of
a farming family.

According to Ronald Coase (2013), an enterprise
consists of a system of relations that arises when
resource management depends on the entrepreneur
and when there is an enterprise, contracts (so far
concluded on the market) are not eliminated but are
largely reduced. A production factor (or its owner)
does not have to conclude a number of contracts
with factors with which it cooperates in an enter-
prise. This series of contracts is replaced by one. It
is noteworthy that a similar reasoning can be applied
to a farming family; not only do family relation-
ships replace market relations related to the use of
production factors but they also replace employ-
ment relations typical for an enterprise. Referring
to the theory of transaction costs (particularly to
its branch represented by Coase and Williamson

4 It is worth emphasizing here that the colloquial understanding
of the word “transaction” in Polish (“transakcja”) (purchase/sale
transaction) may be somewhat misleading. Latin transactio (being
the source of the English word “transaction” and Polish “transakcja”)
means not only a commercial operation, but also: a matter, business,
agreement, negotiation agreement, and a transactor is not only an
intermediary, but also a manager, conductor, supervisor.

1) instytucje pojawiaja si¢ na styku jednostka-inni;

2) instytucje sterujg zachowaniami, w tym réwniez
ekonomicznymi;

3) instytucje ograniczaja spektrum (a wigc 1 swo-
bode) zachowan, w sposdb motywujacy do za-
chowan korzystnych dla danej zbiorowosci;

4) instytucje moga mie¢ charakter formalny i nie-
formalny;

5) instytucje ewoluuja.

Szczegdlnym rodzajem instytucji jest interesujaca
nas tutaj rodzina. Pankéw (2014, s. 20, 30). okresla
ja jako ,,najtrwalsza ludzkg instytucje”, ktérg mozna
nazwac ,.instytucja naturalng”.

Drugim kluczowym pojeciem NEI s3 transakcje
1 koszty transakcyjne. W istocie wiodagcym proble-
mem nowej ekonomii instytucjonalnej jest wptyw
instytucji na koszty transakcyjne. Juz przedstawi-
ciele tzw. starej ekonomii instytucjonalnej zwracali
uwage, ze transakcja* powinna by¢ podstawowag
jednostka analizy ekonomicznej (Commons, 1931).
Williamson (1985) definiuje transakcje nastepujaco:
transakcja ma miejsce, kiedy dobro lub ustuga jest
przemieszczane poprzez technologicznie odrgbne
fazy. Jeden etap dziatania si¢ konczy, a inny zaczyna.
W takim rozumieniu transakcja moze by¢ rozumiana
jako operacja handlowa, ale moze takze oznaczac
operacje przejscia pomigdzy fazami technologicz-
nymi, realizowang wewnatrz firmy, czy na przyktad
w ramach gospodarstwa — pomiedzy cztonkami
rodziny rolnicze;.

Wedtug Ronalda Coase’a (2013, s. 35, 38) ,,firma
sktada si¢ zatem z systemu stosunkow, ktory po-
wstaje, kiedy kierowanie zasobow zalezy od przed-
sigbiorcy”, przy czym ,,gdy istnieje firma, umowy
[dotychczas zawierane na rynku — M.P. 1 W.Z.] nie
zostajg wyeliminowane, ale s3 w znacznym stopniu
redukowane. Czynnik produkcji (lub jego wlasciciel)
nie musi zawiera¢ szeregu umow z czynnikami,
z ktorymi kooperuje w firmie [...]. Ten szereg umow
jest zastgpowany jedng”. Zwro¢my uwage, ze analo-
giczne rozumowanie mozemy zastosowac do rodziny
rolniczej — wiezi rodzinne nie tylko zastepuja relacje
rynkowe zwigzane z korzystaniem z czynnikOw
produkcji, ale rowniez zastepuja relacje zatrudnienia
typowe dla przedsigbiorstwa. Nawigzujac to teorii
kosztoéw transakcyjnych (w szczegdlnosci do jej

4 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze potoczne rozumienie stowa
Htransakcja” w jezyku polskim (operacja handlowa kupna/sprzeda-
zy) moze by¢ nieco mylace. Lacinskie transactio (bedace zrodtem
angielskiego stowa transaction i polskiego — transakcja) oznacza
bowiem nie tylko operacj¢ handlowa, ale takze: sprawe, interes,
porozumienie, uzgodnienie negocjacyjne, za$ transactor to nie
tylko posrednik, ale rowniez: kierownik, dyrygent, zwierzchnik.
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(cf. Menard & Shirley, 2012), we believe that minimiz-
ing transaction costs is the justification for the choice
between conducting transactions on the market, within
the enterprise, or within family relationships (e.g.,
within a family farm).

Originally, Coase (2013) did not use the concept
of “transaction costs” but used the term “cost of us-
ing the price mechanism”, which he understood as
follows: in order to carry out a market transaction it
is necessary to discover who it is that one wishes to
deal with, to inform people that one wishes to deal
and on what terms, to conduct negotiations leading
up to a bargain, to draw up the contract, to undertake
the inspection needed to make sure that the terms
of the contract are being observed, and so on. Con-
sidering the consequences of positive transaction
costs has become a distinguishing feature of NIE
against the background of neoclassical econom-
ics. The world of neoclassical theory is the domain
of production costs® with an implicit assumption of
zero transaction costs (Furubotn & Richter, 2011;
Williamson, 1985). The costs of using the market
mechanism will not occur in the circumstances
of the fully rational economic agents assumed by
neoclassical economics who are able to acquire and
process information without incurring any costs.
They can also perfectly forecast future events thanks
to which they are able to create complete contracts,
the negotiation of which also does not involve any
costs. Moreover, in such a world, the contracts can be
monitored and enforced with complete accuracy, also
for free. NIE rejects such unrealistic assumptions.
Originally, Coase understood transaction costs as
the costs of using the market (coordination through
the price mechanism); nevertheless nowadays it is
used in a broader meaning. According to Kenneth
Arrow (1969, p. 12), transaction costs “are attached
to any market and indeed to any mode resource al-
location,” and therefore also to internal coordination,
or in our case within family relations.

Management efficiency can be increased thanks
to cooperation between economic agents. The me-
tering problem of productivity is the main issue of
such cooperation. Markets provide a high correla-
tion between factor compensation and productivity,
however, this is not the case for team production.
The challenge is that in team production it is not
possible to determine the individual contribution of
team members just by observing total production.
A marginal product of a member is not directly and
cheaply observable. Therefore, team production will

’> Note: neoclassical production costs are a broad category and
include distribution costs, for example.

gatezi reprezentowanej przez Coase’a i Williamsona
(por. Menard i Shirley, 2012), uwazamy, ze uzasad-
nieniem wyboru pomigdzy realizacjg transakcji na
rynku, wewnatrz przedsigbiorstwa lub tez w ramach
stosunkoéw rodzinnych (np. wewnatrz RGR) jest
minimalizacja kosztow transakcyjnych.

Coase (2013) nie uzywal pierwotnie pojgcia koszty
transakcyjne, lecz stosowat okreslenie ,,koszt wy-
korzystania mechanizmu cenowego” (s. 35), ktory
rozumiat on nastepujaco: ,,aby przeprowadzi¢ trans-
akcje rynkowa, trzeba ustali¢, kim jest ten, z ktorym
chce si¢ zrobi¢ interes, poinformowac ludzi, ze chce
si¢ dokona¢ transakcji i na jakich warunkach, prze-
prowadzi¢ negocjacje prowadzace do dobicia targu,
sporzadzi¢ umowe, zarzadzi¢ inspekcje niezbedng do
upewnienia si¢, czy jej warunki sg dotrzymywane itd.”
(s. 103—104). Uwzglednienie konsekwencji istnienia
dodatnich kosztoéw transakcyjnych stato si¢ wyrdzni-
kiem NEI na tle ekonomii neoklasycznej. Swiat teorii
neoklasycznej to domena kosztow produkcji® z przyj-
mowanym implicite zalozeniem zerowych kosztow
transakcyjnych (Furubotn i Richter, 2011; Williamson,
1985). Koszty wykorzystania mechanizmu rynkowego
nie wystapig w warunkach zaktadanej przez ekonomig
neoklasyczng racjonalnosci agentow ekonomicznych,
ktérzy bez ponoszenia zadnych kosztéw sg w stanie
zdobywac i przetwarza¢ informacj¢. Moga takze
doskonale prognozowac przyszte zdarzenia, dzigki
czemu sg w stanie stworzy¢ kompletne kontrakty,
ktérych negocjowanie rOwniez nie wigze si¢ z zad-
nymi kosztami. Co wigcej, w takim $wiecie kontrakty
te moga by¢ monitorowane i egzekwowane z petna
doktadnos$cig — rowniez za darmo. NEI odrzuca te
nierealistyczne zalozenia. Pierwotnie Coase rozumiat
koszty transakcyjne jako koszty korzystania z rynku
(koordynacja poprzez mechanizm cenowy), jednak
wspotczesnie uzywa si¢ tego pojecia w szerszym
znaczeniu. Wedhug Kennetha Arrowa (1969) koszty
transakcyjne sg ztaczone z kazdym rynkiem, co wie-
cej — z kazda formga alokacji zasobow, a wiec takze
z koordynacjg wewnatrz przedsigbiorstwa, czy w na-
szym przypadku — w ramach stosunk6éw rodzinnych.

Efektywnos$¢ gospodarowania mozna zwigkszac
dzigki kooperacji migdzy agentami ekonomicznymi.
Zasadniczym problemem takiej wspotpracy jest za-
gadnienie mierzenia i wynagradzania (ang. metering
problem) produktywnos$ci. Rynki zapewniaja wyso-
ka korelacje pomiedzy wynagrodzeniem czynnika
produkcji a produktywnoscia, nie dotyczy to jednak
pracy zespotowej. Wyzwaniem jest bowiem to, ze
w produkcji zespotowej nie da si¢ okresli¢ indywi-

5 Uwaga: neoklasyczne koszty produkcji sa szeroka kategoria
i obejmuja rowniez koszty dystrybucji.
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only be profitable if it allows for production that
is sufficiently higher than individual production to
cover the costs of organizing and disciplining team
members. Therefore, it is important to look for such
institutional solutions that will foster high produc-
tivity of team members and at the same time will
not be too expensive (Alchian & Demsetz, 1972).

Since the costs of monitoring the behavior of
team members are not zero (positive transaction
costs of team production coordination, otherwise
agency costs), and the detection of individual insuf-
ficient productivity due to shirking is not obvious;
selfish utility maximizers can use this opportunity
to “free-ride.” Some consequences of such shirking
will then burden the other members of the team.
In other words, the costs of an employee slacking
off will be lower than full costs of a team resulting
from such behavior. In team production, therefore,
one should expect less productive effort and more
slacking off than in an ideal world of cost-free moni-
toring of team members.® Searching for institutions
conducive to high productivity of team production,
Armen Alchian and Harold Demsetz (1972) point
a capitalist firm as an attractive solution. We, in
turn, would like to point to the role of a family as
an institution limiting internal transaction costs
related to running a farm.

Ian Macneil (1985) contrasts discrete exchange
and related discrete contracts with relational ex-
change and relational contracts. According to Mac-
neil, discrete contracts are about the separation of
exchange from relationships between participants.
By contrast, the relational transactions and relational
contracts exist, because the obligations of parties
may not always be fully defined ex ante, as future
conditions with uncertainty cannot be identified
exactly or all necessary adaptations related to pos-
sible future situations cannot be identified (Hviid,
2000). A relational contract is a long-term contract,
the terms of which are only partially specified,
and its observance is not so much regulated by

¢ It reveals the difference in assumptions between neoclassical
economics and transaction costs theory (TCT). While the former
assumes a strong form of rationality and a semi-strong orientation
towards self-interest (maximization) of economic entities, TCT
assumes a semi-strong form of rationality, the so-called bounded
rationality, and strong self-interest, the so-called opportunism (un-
derstood as a cunning and ruthless pursuit of one’s own interests)
applicable only to some entities, but it is not known ex ante which
ones (cf. Williamson, 1985). We understand limited rationality here
in the traditional understanding of Simon (1986, 2000). The issues
of rationality constraints were further developed within behavioral
economics (e.g., Kahneman, 2012; Thaler, 2018). However, it is
not our aim to conduct a broader discussion in this regard. An in-
teresting use of the behavioral approach in agricultural economics
can be found in the study by Dessart et al. (2019).

dualnego wktadu cztonkéw zespotu tylko poprzez
obserwacje¢ produkcji catkowitej. Produkt krancowy
cztonka nie jest mozliwy do bezposredniego i tanie-
go zaobserwowania. Praca zespolowa bedzie wigc
optacalna tylko wowczas, gdy pozwoli ona uzyskac
produkcje na tyle wyzsza od produkcji indywidualne;,
by pokry¢ koszty zorganizowania i dyscyplinowa-
nia cztonkdéw zespotu. Istotne zatem jest poszuki-
wanie takich rozwigzan instytucjonalnych, ktore
beda sprzyjaty wysokiej produktywnosci cztonkow
zespotu 1 jednoczes$nie nie bedg zbyt kosztowne
(Alchian i Demsetz, 1972).

Poniewaz koszty monitorowania zachowania
cztonkéw zespotu nie sg zerowe (dodatnie koszty
transakcyjne koordynacji pracy zespotowej, ina-
czej — koszty agencji), a wykrycie niedostatecznej
produktywnosci indywidualnej wskutek obijania si¢
(ang. shirking) nie jest oczywiste — egoistyczni mak-
symalizatorzy uzyteczno$ci mogg wykorzystac taka
okazj¢ do ,,jazdy na gape”. Cze$¢ konsekwencji ta-
kiego bumelowania spadnie wowczas na pozostatych
cztonkow zespotu. Innymi stowy: prywatne koszty
obijajacego si¢ pracownika beda nizsze niz peine
koszty wynikajace z takiego zachowania dla zespotu.
W rzeczywistosci w pracy zespotowej nalezy zatem
spodziewac¢ si¢ mniej produktywnych wysitkow, a za
to wigcej obijania si¢, niz mozna byloby oczekiwac
w idealnym §wiecie bezkosztowego monitorowania
cztonkow zespotu®. Poszukujac instytucji sprzyjaja-
cych wysokiej produktywnosci pracy zespotowej,
Armen Alchian i Harold Demsetz (1972) wskazuja na
atrakcyjnos$¢ rozwigzania, jakim jest kapitalistyczna
firma. My z kolei chcemy wskaza¢ na rol¢ rodziny
jako instytucji ograniczajacej wewnetrzne koszty
transakcyjne zwigzane z prowadzeniem gospodar-
stwa rolniczego.

Ian Macneil (1985) przeciwstawia wymianie od-
separowanej (ang. discrete exchange) i zwigzanym
z nig kontraktom odseparowanym — wymiane relacyjng
i kontrakty relacyjne. Wedtug Macneila w kontraktach

¢ Ujawnia si¢ tu roznica zatozen pomig¢dzy ekonomia neoklasyczna
a teorig kosztow transakcyjnych (TKT). O ile ta pierwsza zaktada
silng forme racjonalnos$ci oraz polsilng orientacje na interes wasny
(maksymalizacja) podmiotow ekonomicznych, o tyle TKT zakta-
da potsilng forme racjonalnosci — tzw. ograniczong racjonalnosé¢
(ang. bounded rationality) oraz silng orientacj¢ na interes wlasny —
tzw. oportunizm (rozumiany jako przebiegle i bezwzgledne daze-
nie do wlasnych korzysci) — dotyczacy co prawda tylko niektorych
podmiotow, jednak ex ante nie wiadomo ktorych (por. Williamson,
1985). Ograniczona racjonalnos¢ rozumiemy tutaj w tradycyjnym
ujeciu Simona (1986, 2000). Zagadnienia ograniczen racjonal-
nosci byly dalej rozwijane w ramach ekonomii behawioralne;j
(np. Kahneman, 2012; Thaler, 2018). Nie jest jednak naszym
celem prowadzenie szerszej dyskusji w tym zakresie. Ciekawe
zastosowanie podejscia behawioralnego w ekonomice rolnictwa
mozna znalez¢é w opracowaniu Dessarta i in. (2019).
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law, yet rather results from the need for pursuing
mutual interests (Kay, 1996). According to Oliver
E. Williamson (1985), an essential feature of intra-
organizational transactions is forbearance. There-
fore, it can be expected even more in relationships
between spouses or, more broadly, in intra-family
relationships (cf. Figure 2).

odseparowanych chodzi o separacje wymiany od
stosunkow taczacych jej uczestnikdw. Ich przeciwien-
stwem s transakcje i kontrakty relacyjne, ktore istnieja
dlatego, ze nie zawsze zobowigzania stron mogg by¢
w pehi zdefiniowane ex ante, poniewaz nie mozna
zidentyfikowa¢ doktadnie przysztych warunkow
obarczonych niepewnoscig lub nie mozna zidentyfi-
kowa¢ wszystkich niezbednych adaptacji zwigzanych
z ewentualnymi przysztymi sytuacjami (Hviid, 2000).
Kontrakt relacyjny to umowa dlugoterminowa, ktorej
warunki sg tylko czesciowo skonkretyzowane, a jej
przestrzeganie nie tyle jest regulowane przez prawo,
ile raczej wynika z potrzeby realizacji obopdlnych
interesow (Kay, 1996). Wedtug Olivera E. William-
sona (1985) istotna cechg transakcji realizowanych
wewnatrz organizacji jest wyrozumiato$¢. Tym bar-
dziej mozna si¢ jej zatem spodziewac¢ w relacjach
pomiedzy malzonkami, czy szerzej — w stosunkach
wewnatrzrodzinnych (por. rysunek 2).

< contracts in broad economic terms / kontrakty w szerokim ujeciu ekonomicznym >

< contracts in broad legal terms / kontrakty w szerokim ujgciu prawniczym

self-enforcing contracts /
samoegzekwujace sig kontrakty

A
classical contracts /
kontrakty klasyczne

neoclassical contracts
kontrakty neoklas

long-term contract/

spot sale / sprzedaz spotowa umowa dfugoterminowa

contract saturation with relational
aspects / nasycenie kontraktu
aspektami relacyjnymi

relational aspects /
aspekty relacyjne

relational contracts /
kontrakty relacyjne

friendship / przyjazn

marriage / matzeristwo

employment / zatrudnienie

relacje

korzysci

trust /

legalism /
legalizm

Figure 2. Spectrum of contracts and their attributes.

Rysunek 2. Spektrum kontraktoéw i ich atrybuty.

separation / < > mutual relations /
autonomy / < > dependence /
individual .
maximization / < > mutual benefits /
n;;i(.;ymalizacja

Note: the tezrms “classical” and “neoclassical” do not refer to the history of economic thought but to the legal literature, which deals with

contract law.

Uwaga: okreslenia ,klasyczne” i ,,neoklasyczne” nie nawiazuja do historii mysli ekonomicznej, ale do prawniczej teorii kontraktow.

Source: Pietrzak (2019, p. 119).
Zrodto: Pietrzak (2019, s. 119).
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According to Douglass North (2011), behavioral
assumptions of traditional economics do not mean
that everyone will make rational choices, but that only
rational choices lead to survival, while others lead
to failure. Under certain conditions, however, traits
that are inconsistent with the individual maximiza-
tion of economic benefits, such as altruism and trust,
may prove to be survival traits. The choice between
the pursuit of increasing wealth and other values,
such as altruism, can be expressed as a function
with a negative slope (cf. Figure 3). In other words,
considering altruism in one’s actions has its “price.”
If this price is low (cf. curve A in Figure 3), altru-
ism etc. will play a significant role in the decisions
made, however, if this price is very high (cf. curve B
in Figure 3), altruism influence on behavior will be
much smaller. “Institutions basically alter the price
individuals pay” and this is what determines their
influence on decision-making (North 2011, p. 22).

OTHER BENEFITS / INNE KORZYSCI

Wedhug Douglassa Northa (2011) zalozenia be-
hawioralne tradycyjnej ekonomii nie oznaczaja, ze
zachowanie kazdego bedzie miato charakter racjonal-
nych wyborow, lecz jedynie, ze racjonalne wybory
prowadza do przetrwania, inne za$ do porazki. Jednak
w okreslonych warunkach cechy niespojne z indywi-
dualng maksymalizacja korzysci ekonomicznych, takie
jak altruizm czy zaufanie, moga si¢ okaza¢ cechami
wspierajagcymi przetrwanie. Wybor pomigdzy daze-
niem do powigkszania bogactwa a innymi warto$ciami
takimi jak np. altruizm mozna wyrazi¢ jako funkcje
o uyjemnym nachyleniu (por. rysunek 3). Inaczej rzecz
biorac — uwzglednienie w swoich dziataniach np.
altruizmu ma swoja ,,ceng”. Jesli jest ona niska (por.
krzywa A na rysunku 3), bedzie on odgrywat znaczng
rolg w podejmowanych decyzjach, lecz jesli jest ona
bardzo wysoka (por. krzywa B na rysunek 3) — jego
wplyw na zachowanie bgdzie znacznie mniejszy.
Instytucje gruntownie zmieniaja ceng, jaka ptaci
jednostka 1 to wlasnie okresla ich wptyw na podej-
mowanie decyzji (North, 2011).

ECONOMIC BENEFITS / KORZYSCI EKONOMICZNE

Figure 3. Relationship between other benefits (e.g., altruistic behavior) and economic benefits.

Rysunek 3. Relacja pomigdzy innymi korzy$ciami (np. postgpowanie altruistyczne) a korzy$ciami ekonomicznymi.

Source: Pietrzak (2019).
Zrodlo: Pietrzak (2019).

Family is an institution whose role in the coor-
dination of economic behaviors is that it modifies
“prices” affecting the degree to which non-profit
maximization incentives affect the behavior of its
members. For example, according to the Parsons’
AGIL model, latent patterns maintenance (L) is one
of the key family functions. It is easy to imagine
that a family member who internalized the norm
of reciprocity passed on as part of this function
will feel a sense of guilt and shame if they break it.
Another function in the AGIL model is integration (1),

Rodzina jest instytucja, ktorej rola w koordy-
nacji zachowan ekonomicznych wyraza si¢ tym,
ze modyfikuje ona ,,ceny”, wptywajac na stopien,
w jakim motywacje niezwigzane z maksymalizacja
zysku beda oddzialywaly na postepowanie jej czton-
kow. Przyktadowo, nawigzujac do modelu AGIL
Parsonsa — jedng z kluczowych funkcji rodziny
jest podtrzymywanie wzorow (ang. latent patterns
maintenance — L). Latwo wyobrazi¢ sobie, ze czlo-
nek rodziny, ktory zinternalizowat przekazywang
w ramach tej funkcji norm¢ wzajemnosci, bgdzie
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which focuses on maintaining solidarity between fam-
ily members. For example, it may involve a reaction
of ostracism towards an excessively selfish individual.
The above examples show that family is an institu-
tion modifying relative prices of certain behaviors
and, as a result, influencing how alternative decisions
will be perceived and assessed. A family member
may consider the possibility of acting with a high
economic benefit but violating the norms adopted
in the family. Such an activity may be included in
the set of possible measures, however, with a high
non-economic cost.

In this context, it is also worth paying attention
to the issue of the so-called perceived discount rate.’
As Elinor Ostrom (2011, p. 34) notes: “individuals
discount future benefits — how severely depends
on several factors. Time horizons are affected by
whether or not individuals expect that they or their
children will be present to reap these benefits [...]”.
It should be noted that a family as an institution
may change the perception of the discount rate level
due to the extension of the horizon considered in
investment processes. Thomas Zellweger (2017,
p. 5) states: “What makes a family firm unique is
its transgenerational focus [...]. That is, the wish to
pass the firm on to future family generations.”

Therefore, we propose to think of a family as
an institution or a governance structure (cf. Pollak,
1985). As such, it can be seen as an alternative to
market or hierarchical firm, however, each of the so-
lutions has its strengths and weaknesses. As Pierre
Bourdieu (1996, p. 20) notes, a family “is a world
in which the ordinary laws of the economy are sus-
pended, a place of trusting and giving — as opposed
to the market and its exchanges of equivalent values.”

We assume that DR denotes the degree of relation-
ality of exchange between parties to a transaction.
A completely discrete exchange, where the iden-
tity of parties is perfectly indifferent (no relational
elements) is the ideal of neoclassical economics.
Highly formalized markets (e.g., capital markets,
commodity exchanges) are an empirical illustra-
tion like this ideal. Under such ideal conditions,
the curve of relations between other benefits (e.g.,
altruistic behavior) and economic benefits in Figure
3 would be completely flat and coincide with the X
axis. The regulation of relations between the parties
can then be based entirely on formal aspects (pure
economic contract) — cf. Figure 4. When parties’
identities matter in relations between parties, mutual
relationships become important, and the economic
(formal) contract is supplemented with the so-called

7 A wider discussion on this issue (cf. Pietrzak, 2019).

odczuwac poczucie winy i wstydu w przypadku jej
ztamania. Inna funkcja w modelu AGIL to integracja
(ang. integration — 1) koncentrujaca si¢ na podtrzy-
mywaniu solidarno$ci pomigdzy cztonkami rodziny.
Moze wigza¢ si¢ na przyktad z reakcjg polegajacg na
ostracyzmie wobec nadmiernie samolubnej jednost-
ki. Powyzsze przyklady wskazuja, ze rodzina jest
instytucja modyfikujaca wzgledne ceny okreslonych
zachowan, a w rezultacie wplywajaca na to, jak
alternatywne decyzje bedg postrzegane i oceniane.
Cztonek rodziny moze rozwaza¢ mozliwos¢ podjecia
dziatania zwigzanego z duza korzyscig ekonomiczna,
ale tamigcego przyjete w rodzinie normy. Dziatanie
takie moze by¢ wlaczone do zestawu mozliwych
wariantow postepowania, jednakze z przypisanym
do niej wysokim kosztem pozaekonomicznym.

W tym kontek$cie warto tez zwroci¢ uwage na
kwesti¢ tzw. postrzeganej stopy dyskontowej’. Jak
zauwaza Elinor Ostrom (2011) jednostki dyskontujg
przyszte korzysci, w jak radykalnym stopniu — zalezy
od wielu czynnikow. Horyzonty czasu sa uwarun-
kowane tym, czy jednostka spodziewa si¢, ze ona
lub jej dzieci beda mogly czerpa¢ z owocow tych
korzysci. Zauwazmy, ze rodzina jako instytucja moze
zmieniaé postrzeganie poziomu stopy dyskonto-
wej, ze wzgledu na wydtuzenie horyzontu branego
pod uwage w procesach inwestycyjnych. Thomas
Zellweger (2017) stwierdza, ze to, co czyni firme
rodzinng wyjatkowa, jest jej miedzypokoleniowa
koncentracja, ch¢¢ przekazania firmy przysztym
pokoleniom rodziny.

Proponujemy zatem, aby mysle¢ o rodzinie jako
o instytucji czy tez strukturze koordynacji — ang.
governance structure (por. Pollak, 1985). Jako taka
moze stanowi¢ ona alternatywe wobec rynku czy
przedsigbiorstwa hierarchicznego, przy czym kaz-
de z tych rozwigzan ma inne atuty i inne stabosci.
Jak zauwaza Pierre Bourdieu (1996), rodzina jest
swiatem, w ktorym zwyczajne prawa ekonomii sg
zawieszone, miejscem zaufania i obdarowywania
si¢ — w przeciwienstwie do rynku z jego wymiang
opartg na warto$ci ekwiwalentne;.

Przyjmijmy, ze SR oznacza stopien relacyjnosci
stosunkoéw migdzy stronami transakcji. Idealem
ekonomii neoklasycznej jest wymiana catkowicie
odseparowana, gdzie tozsamos¢ stron jest doskonale
obojetna (brak elementow relacyjnych). Zblizona
do tego ideatu ilustracjg empiryczng sg rynki wy-
soce sformalizowane (np. rynki kapitatowe, gietdy
towarowe). W takich idealnych warunkach krzywa
relacji pomiedzy innymi korzys$ciami (np. postepo-
wanie altruistyczne) a korzys$ciami ekonomicznymi

" Szersza dyskusja na ten temat (por. Pietrzak, 2019).
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psychological contract, i.e., implied aspects including
assumptions and expectations about what the par-
ties have to offer and are willing to give each other
(cf. Figure 4). An employment relationship can be an
example (Armstrong, 2011). When exchange between
parties are characterized by a high degree of rela-
tionality, the psychological contract (implied aspects)
begins to dominate over the economic one (formal
aspects) — cf. Figure 4. For example, getting married
imposes legal economic obligations on spouses (cf.
Figure 2) and, what is more, the couple may sign
a prenup. However, it is difficult to imagine that all
marital relations should be arranged in accordance
with a formal economic contract (cf. Kay, 1996).

implied aspects /

economic
contract /

kontrakt
ekonomiczny

z rysunku 3 bylaby zupeknie ptaska i pokrywata si¢
z osig X. Regulacja stosunkéw miedzy stronami
moze by¢ wowczas oparta calkowicie na aspektach
formalnych (czysty kontrakt ekonomiczny) — por.
rysunek 4. W momencie kiedy w stosunkach mig-
dzy stronami ich tozsamo$¢ ma znaczenie, istotne
staja si¢ wzajemne relacje, a kontrakt ekonomiczny
(formalny) uzupelniany jest tzw. kontraktem psy-
chologicznym, czyli aspektami dorozumianymi
obejmujacymi zatozenia i oczekiwania tego, co strony
maja sobie do zaoferowania i sg sktonne sobie da¢
(por. rysunek 4). Przyktadem moze tu by¢ stosunek
zatrudnienia (Armstrong, 2011). Kiedy stosunki mie-
dzy stronami charakteryzujg si¢ wysokim stopniem
relacyjnosci, kontrakt psychologiczny (aspekty do-
rozumiane) zaczyna dominowac¢ nad ekonomicznym
(aspekty formalne) — por. rysunek 4. Przyktadowo,
zawarcie matzenstwa narzuca prawne obowigzki
ekonomiczne na matzonkow (por. rysunek 2), co
wigcej — para moze zawrze¢ intercyzg. Jednak trudno
sobie wyobrazi¢, by catos¢ stosunkdéw matzenskich
uktada¢ zgodnie ze sformalizowanym kontraktem
ekonomicznym (por. Kay, 1996).

psychological
contract\/

psychologiczny

economic
contract /

kontrakt
ekonomiczny

aspekty formalne aspekty dorozumiane

formal aspects /

none / brak

degree of relationality / stopien relacyjnosci

low / niski high / wysoki

Figure 4. Degree of relationality of relations and the role of implied aspects in contracting.

Rysunek 4. Stopien relacyjnosci stosunkdéw a rola aspektéw dorozumianych w kontraktowaniu.

Source: authors’ own study.
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Market, hierarchical firm, and family as forms
of transaction governance will be associated with
different levels of transaction costs (7C) depending
on the level of the DR variable. Our assumption is
that coordinating transactions may take the follow-
ing forms: MA denotes market, HI refers to hier-
archical firm, and FA4 stands for family. Therefore,
we assume that MA(DR) means transaction costs
of exchange via market, HI(DR) refers to internal
transaction costs of hierarchical firm, and FA(DR)
to transaction costs related to the exchange within
family relations. 7C denotes transaction costs and
ATCrnsua the difference between family transaction
costs and market transaction costs as a the DR func-
tion (i.e., ATCriwsua = FA(DR) — MA(DR)). In other
words, the 4TCruu4 curve reflects the advantage of
market as a coordination institution over family in
terms of transaction costs (the dark curve through
DR, in Figure 5). Under the conditions typical for
discrete contracting, market has a significant advan-
tage over family in terms of transaction costs, which
decreases as the degree of relationality increases to
the extent that at some point the balance tips in favor
of family, i.e., ATCrnsm4 becomes negative in point
DR, in Figure 5, and from that moment on, family
as a more effective coordination mechanism will
start to displace market governance.®

The above reasoning, however, ignores em-
ployment relationships, which are characterized
by a greater degree of relationality as compared to
market (although lower, as compared to family —
cf. Figure 2). We therefore assume that A7 Crpsua
denotes the difference between the transaction cost
of exchange coordinated by a hierarchical firm and
transaction costs of market exchange as the DR
function (i.e., ATCunsua = HI(DR) — MA(DR)), which
means that 47Crnae shows market advantage over
hierarchy as a form of coordination (it is reflected
by the light curve passing through DR;). Under
conditions of limited relationality, market has a com-
parative advantage in terms of transaction costs in
comparison to hierarchy, although smaller than in
relation to family — the balance tips in favor of
the hierarchy in relation to market at DR, with
DR, < DR, (Figure 5).

$ However, it should be noted that the outlined way of reasoning
is based on the ceteris paribus clause. We assume that human
capital (knowledge, qualifications, health, etc.) is at the same level
regardless of the coordination mechanism (market vs. family).
Moreover, we also assume a certain level of trust and norms sup-
porting cooperation and the pursuit of efficiency as features that
characterize the family (it does not have to be true in pathologi-
cal situations) which is a condition for the family’s advantage in
the case of a high degree of relationality of relations between parties
to the transaction. Together, the two elements form the aggregate
category of “family quality” (see Footnote 13).

Rynek, firma hierarchiczna oraz rodzina jako formy
sterowania transakcjami beda wigza¢ si¢ z roznymi
poziomami kosztéw transakcyjnych (K7) — w zalez-
nosci od poziomu zmiennej SR. Niech RY symboli-
zuje rynkowy, HI — hierarchiczny, RO — rodzinny
sposob koordynacji transakcji. Przyjmijmy zatem,
ze RY(SR) oznacza koszty transakcyjne wymiany za
posrednictwem rynku, HI(SR) — wewnetrzne koszty
transakcyjne przedsiebiorstwa, zas RO(SR) — koszty
transakcyjne zwigzane z wymiang wewnatrz relacji
rodzinnych. Niech KT oznacza koszty transakcyjne,
a AKTrowry r6Znice migdzy kosztami transakcyjnymi
rodziny i kosztami transakcyjnymi rynku w funkcji
SR (tj. AKTrovsry = RO(SR) — RY(SR)). Innymi stowy:
krzywa AK Trowsry odzwierciedla przewage rynku jako
instytucji koordynacji nad rodzing — pod wzgledem
kosztoéw transakcyjnych (ciemna krzywa przecho-
dzaca przez punkt SR, na rysunku 5). W warunkach
typowych dla kontraktowania odseparowanego rynek
ma istotng przewage nad rodzing w kosztach transak-
cyjnych, ktora to przewaga jednakze maleje — w miarg
jak wzrasta stopien relacyjnosci — do tego stopnia, ze
w pewnym momencie szala przechyla si¢ na korzys¢
rodziny, tj. AK Trovwsry 0siaga warto$¢ ujemna w punk-
cie SR, na rysunku 5 i od tego momentu rodzina
jako efektywniejszy mechanizm koordynacji zacznie
wypiera¢ sterowanie rynkowe?®.

Powyzsze rozumowanie pomija jednak stosunki
zatrudnienia, ktore charakteryzuja si¢ wigkszym
stopniem relacyjnosci wzgledem rynku (aczkol-
wiek mniejszym w poroéwnaniu do rodziny — por.
rysunek 2). Przyjmijmy zatem, ze AK Tunsry 0Znacza
roéznice miedzy kosztami wymiany koordynowane;j
poprzez przedsigbiorstwo hierarchiczne a kosztami
transakcyjnymi wymiany rynkowej w funkcji SR
(. AKTneey = HI(SR) — RY(SR)), czyli ze AK Transry
odzwierciedla przewage rynku jako sposobu koor-
dynacji nad hierarchia (odzwierciedla jg jasna krzy-
wa przechodzaca przez punkt SR;). W warunkach
ograniczonej relacyjnosci rynek dysponuje przewaga
komparatywna w zakresie kosztow transakcyjnych
w stosunku do hierarchii, aczkolwiek mniejszg niz
w stosunku do rodziny — szala przechyla si¢ na
korzy$¢ hierarchii wzgledem rynku w punkcie SR,
przy czym SR, < SR, (rysunek 5).

8 Nalezy jednak pamietaé, ze zarysowany sposdb rozumowania
opiera si¢ na klauzuli ceteris paribus. Zaktadamy, ze kapitat ludzki
(wiedza, kwalifikacje, zdrowie itp.) sa na tym samym poziomie
— niezaleznie od mechanizmu koordynacji (rynek vs rodzina).
Co wigcej, zaktadamy rowniez pewien poziom zaufania i norm
wspierajacych wspotprace i dgzenie do wydajnosci jako cechy
charakteryzujace rodzing (nie musi by¢ prawda w sytuacjach pa-
tologicznych) — co jest warunkiem przewagi rodziny w warunkach
wysokiego stopnia relacyjnosci stosunkow pomigdzy stronami
transakcji. Lacznie te dwa elementy tworzg agregatowa kategorig
,Jakos¢ rodziny” (por. przypis 13).
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over hierarchy /

Przewaga rynku
nad hierarchia

Market
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over family /

Przewaga rynku
nad rodzing

transaction costs / koszty transakcyjne

Hierarchy
advantage

over family /

Przewaga
hierarchii
nad rodzing

DR,/SR, DR,/SR, DR;/SR,

>

degree of relationality of relations between
counterparties /
stopien relacyjnosci stosunkéw pomiedzy
partnerami transakcji

Figure 5. Comparative transaction costs of coordinating institutions: market, hierarchical firm, and family.

Rysunek 5. Komparatywne koszty transakcyjne instytucji koordynujacych: rynku, przedsigbiorstwa hierarchicznego i rodziny.

Source: authors’own study.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

ATCruwsur reflects the difference between trans-
action costs of a family and transaction costs of
a hierarchical firm as the DR function (i.e., ATCrusir
= FA(DR) — HI(DR)), which means an advantage
of hierarchy over family as a form of coordination
with respect to transaction costs (i.e., with a dashed
line crossing Ds — cf. Figure 5). To a certain degree
of relationality, hierarchy has an advantage over
family, which is of a decreasing character and drops
below zero at DRs. Thus, up to this level, hierarchy
is a better coordination mechanism than family
(note that D3> D). However, with a significant
level of relationality (i.e., above D;), family gains
an advantage over hierarchy.’

The above reasoning can be used to analyze
the choice by a family of how to satisfy any economic
need through their household, which may in this
regard use the goods and services market, the labor
market, or self-supply.

? See Footnote 8.

Niech AKTrovwsrr odzwierciedla roznicg mig-
dzy kosztami transakcyjnymi rodziny i kosztami
transakcyjnymi firmy hierarchicznej w funkcji SR
(Y. AKTrovsrr = RO(SR) — HI(SR)), co oznacza prze-
wage w zakresie kosztow transakcyjnych hierarchii
jako formy koordynacji w stosunku do rodziny
(krzywa oznaczona linig przerywana, przechodzaca
przez punkt S; — por. rysunek 5). Do pewnego stopnia
relacyjnosci hierarchia ma przewage wzgledem rodzi-
ny, ktora to przewaga ma jednak charakter malejacy
1 w punkcie SR; spada ponizej zera. A zatem do tego
poziomu hierarchia jest lepszym mechanizmem ko-
ordynacji niz rodzina (zwro¢my uwage, ze S;> S,).
Jednak przy znacznym poziomie relacyjnosci (tj. po-
wyzej S;) rodzina zyskuje przewagge nad hierarchig’.

Powyzsze rozumowanie mozna wykorzystywac
do analizy wyboru przez rodzing sposobu zaspoko-
jenia dowolnej potrzeby ekonomicznej za posredni-
ctwem gospodarstwa domowego, ktore moze w tym
wzgledzie korzysta¢ z rynku dobr i ustug, rynku
pracy lub samozaopatrzenia.

° Por. przypis 8.
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How Is the Proposed Approach
Different From the Neoclassical
“Black Box”?

In neoclassical terms, a farm is a “black box” with
inputs powered by production factors and a vector of
agricultural products at the output. In this approach,
one can focus on a farm as such and relations be-
tween quantified effects and inputs (e.g., research
on technical efficiency, using the DEA method,
popular among many researchers). This approach
can also be extended to include what is happening
outside a farm, beyond its boundaries, i.e., in fac-
tor markets and agricultural product markets. Then,
considering the prices of inputs and products and
following the equimarginal principle (MR = MC),
farmers look for the economic optimum of their
farms (cf. Figure 6). Implicitly or explicitly, we
can assume complete knowledge of a farmer using
free information, known and available technology,
farmer’s aspiration to the economic optimum (profit
maximization)'® and their ability to find the optimum,
unity of interests, decisions, and actions typical for
individuals (and not for groups in which there will
immediately appear internal transaction costs related
to the problem of an agency where team production
occurs). Apart from the above-mentioned assump-
tions, there are also assumptions about the homoge-
neity of production factors and agricultural products,
and the fact that farmers are price takers.

10Tn the literature, more and more attempts are being made to in-
clude social and environmental issues in the analysis of efficiency.
From the point of view of agricultural economics, the trend related
to environmentally adjusted production efficiency is particularly
interesting, both parametric and non-parametric methods are used
in it (Hailu & Veeman, 2001). Applying the parametric method
(stochastic frontier analysis, SFA) can be exemplified by the study
by Jianfeng Song and Xiaonan Chen (2019), while ecological ef-
ficiency using the DEA (non-parametric) method in Poland was
studied by Stepien et al. (2021). However, regardless of the exten-
sion of the concept of efficiency, according to this trend the farm
is still perceived in terms of the production function; only that it
is enriched with positive and negative externalities, hence, in our
opinion, it still belongs to the “black box” paradigm.

Czym rézni sie proponowane
podejscie od neoklasycznej
»czarnej skrzynki”’?

W neoklasycznym ujgciu gospodarstwo rolnicze jest
,»czarng skrzynka” z wejsciami zasilanymi czynnika-
mi produkcji i wektorem produktoéw rolniczych na
wyjsciu. W podejsciu tym mozna koncentrowac si¢
na gospodarstwie jako takim i relacjach pomigdzy
ilosciowo ujmowanymi efektami i naktadami (np.
popularne wsrod wielu badaczy badania efektyw-
nosci technicznej z wykorzystaniem metody DEA).
Podejscie to mozna takze rozszerzy¢ — uwzgledniajac
to, co si¢ dzieje na zewnatrz gospodarstwa, poza
jego granicami, tj. na rynkach czynnikow produk-
cji oraz rynkach produktow rolniczych. Wowczas,
uwzgledniajac ceny nakladow i1 produktéw oraz
kierujac si¢ zasadg ekwimarginalng (MR = MC),
rolnik poszukuje optimum ekonomicznego swo-
jego gospodarstwa — por. rysunek 6. Implicite lub
explicite zaktadamy wowczas: kompletng wiedze
rolnika korzystajacego z darmowej informacji, znang
i dostepna technologie, dazenie rolnika do optimum
ekonomicznego (maksymalizacja zysku)!? oraz jego
zdolnos$¢ do znalezienia tego optimum, jednos¢
interesow, decyzji 1 dziatan, charakterystyczng dla
jednostek (a nie grup, gdzie wystgpuje praca zespo-
towa i pojawiajg si¢ wewngtrzne koszty transakcyjne
zwigzane z problemem agencji). Do wymienionych
wyzej zatozen dochodzg jeszcze zatozenia o ho-
mogenicznosci czynnikéw produkcji, produktow
rolniczych, a takze o tym, Ze rolnik jest cenobiorca.

10'W literaturze coraz czg$ciej podejmowane sa proby wilaczenia
zagadnien spolecznych i ekologicznych do analiz efektywnosci.
Z punktu widzenia ekonomiki rolnictwa szczeg6lnie ciekawy jest
nurt zwigzany z koncepcja dostosowanej srodowiskowo efek-
tywnosci produkcji (ang. environementally adjusted production
efficiency), w ktorym stosuje si¢ zarowno metody parametryczne,
jak i nieparametryczne (Hailu i Veeman, 2001). Przyktadem zasto-
sowania metody parametrycznej (ang. stochastic frontier analysis,
SFA4) moga by¢ badania Jianfenga Songa i Xiaonana Chena (2019),
za$ efektywnosc¢ ekologiczng z wykorzystaniem metody DEA
(nieparametrycznej) w warunkach polskich badali Stgpien i in.
(2021). Niezaleznie jednak od rozszerzenia pojecia efektywnosci
nurt ten wcigz postrzega gospodarstwo rolnicze w kategoriach
funkcji produkcji — tyle, ze wzbogaconej o pozytywne i negatywne
efekty zewngtrzne, stad tez, w naszej opinii, wciaz plasuje si¢ on
w paradygmacie ,,czarnej skrzynki”.
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Figure 6. Neoclassical model of a farm.
Rysunek 6. Neoklasyczny model gospodarstwa rolniczego.

Source: authors’own study.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Apart from the area of interest of the neoclassical
model, there are issues, such as the processes of trans-
forming production factors into products and their
organization, management problems, decision-mak-
ing in the case of incomplete information, the costs
of obtaining information, dealing with uncertainty,
diversified ownership solutions, and many others (cf.
Demsetz, 1997, 2002; Gorynia et al., 2005). From
our point of view, it is particularly important that
this model completely ignores the family character
of a farm and the resulting consequences. Meanwhile,
as Ruth Gasson and Andrew Errington (1993, p. 1)
rightly point out: “the nature of the farm business
cannot be properly understood without reference to
the family that operates it.”

We will make an attempt to consider what a char-
acteristic feature of a family business is. In fact,
a family farm is a special case of a family business.
We will begin with the findings of the literature in
this field. “Note that the distinction between fam-
ily and nonfamily firm is not a matter of the size of
the business [...]. Rather, what qualifies a family
firm as such is the degree to which — and the ways
through which — a family controls its firm” (Zell-
weger, 2017, p. 4). Further, based on the literature,
the author mentions three constitutive features for
a family business: family ownership control, family
management, intergenerational concentration, i.e.,
the desire to pass on the business to future generations
of families. Thomas Zellweger (2017) also points
out that, according to some authors, the above list
should also include the fact that the enterprise has
been run by a family for longer than the generation
of its founders.

Poza obszarem zainteresowania modelu neokla-
sycznego pozostaja zagadnienia, takie jak procesy
transformacji zasobow w produkty i ich organizacja,
problemy zarzadzania, podejmowania decyzji w wa-
runkach niepelnej informacji, koszty pozyskiwania
informacji, radzenie sobie z niepewnoscia, zroznico-
wane rozwigzania wlasnosciowe i wiele innych (por.
Demsetz, 1997, 2002; Gorynia i in., 2005). Z naszego
punktu widzenia szczegolnie istotne jest to, ze model
ten calkowicie pomija rodzinny charakter gospodar-
stwa 1 wynikajace stad konsekwencje. Tymczasem, jak
stusznie zauwazaja Ruth Gasson i Andrew Errington
(1993), natura biznesu zwigzanego z gospodarstwem
rolniczym nie moze by¢ wlasciwie zrozumiana bez
odniesienia do rodziny, ktora nim operuje.

Sprobujmy zatem zastanowic si¢, co jest cecha
charakterystyczng biznesu prowadzonego przez
rodzine. W istocie RGR jest szczeg6lnym przypad-
kiem firmy rodzinnej. Zacznijmy wigc od ustalen
literatury z tego zakresu. Zauwazmy, Ze rozroznienie
pomigdzy firmg rodzinng a ta nienalezaca do rodzi-
ny nie jest kwestig wielkosci. Tym, co kwalifikuje
firme¢ jako rodzinna, jest stopien, w ktérym — oraz
sposoby, dzigki ktérym — rodzina kontroluje fir-
me (Zellweger, 2017). Dalej za$, opierajac si¢ na
literaturze przedmiotu, autor ten wymienia trzy
cechy konstytutywne dla pojecia firmy rodzinne;j:
rodzinna kontrola wtasnosci, rodzinne zarzadzanie,
koncentracja migdzypokoleniowa, tj. pragnienie
przekazania firmy kolejnym generacjom rodzin.
Thomas Zellweger (2017) wskazuje takze, ze wedtug
niektorych autoréw do powyzszej listy nalezatoby
réwniez doda¢ pozostawanie firmy w rekach rodziny
dtuzej, niz sigga pokolenie jej zalozycieli.
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According to Bogustaw Galeski and Eugene
Wilkening (1987), the distinguishing feature of
a family farm is the fact that it is owned and managed
by a family (one or more generations). Moreover,
most of the labor, land, and capital is provided by
the family, which does not mean, however, that it
cannot involve additional external production factors.

According to Ruth Gasson and Andrew Errington
(1993, p. 18), the following six elements define the es-
sence of a family farm:

“1) business ownership is combined with managerial
control in the hands of business principals;

2) these principals are related by kinship or mar-
riage;

3) family members (including these business princi-
pals) prove capital to the business;

4) family members including business principals
do farm work;

5) business ownership and managerial control are
transfered between the generations with the pas-
sage of time;

6) the family lives on the farm.”

Table 1

W ujeciu Bogustawa Galeskiego i Eugena Wilke-
ninga (1987) cecha wyrdzniajaca rodzinne gospo-
darstwo rolnicze jest posiadanie farmy i zarzadzanie
nig przez rodzing (jedno- lub wielopokoleniowg).
Co wigcej, wiekszos$¢ pracy, ziemi i kapitatu zapew-
nia gospodarstwu rolniczemu rodzina, co nie oznacza
jednak, ze nie moze ona angazowac¢ dodatkowo
zewnetrznych czynnikow produkcji.

Wedlug Ruth Gasson i Andrew Erringtona (1993)
szes¢ elementdw definiuje istote¢ RGR:

1) wlasnos¢ potaczona z zarzagdzaniem znajduje si¢
w rekach prowadzacych gospodarstwo;

2) prowadzacy gospodarstwo sg malzenstwem lub
potaczeni wiezami krwi;

3) cztonkowie rodziny (w tym prowadzacy go-
spodarstwo) dostarczaja kapitat niezbedny do
dziatalnosci gospodarstwa,

4) cztonkowie rodziny (w tym prowadzacy gospodar-
stwo) pracuja w gospodarstwie rolniczym;

5) wlasno$¢ gospodarstwa i zarzadzanie nim sg trans-
ferowane mig¢dzy pokoleniami wraz z uplywem
czasu;

6) rodzina mieszka na terenie gospodarstwa.

Family farm compared to other forms of family involvement in agricultural production

Tabela 1

Rodzinne gospodarstwo rolnicze na tle innych form zaangazowania rodziny w produkcje rolniczg

Is the system

Production factors by Say /
Zaangazowane czynniki produkcji wedlug Saya

Type of family’s / member’s approach Land / Capital / Labor /
No. involvement in agricultural indispensable? Ziemia Kapitat Praca
/ production / -
Lp. Typ zaangazowania rodziny/ Niezbedne Production factors by Marshall /
cztonka w produkcje¢ rolnicza ujecie Zaangazowane czynniki produkcji wedlug Marshalla
systemowe? .
Land / Capital / Management / Labor /
Ziemia Kapitat Zarzadzanie Praca
1 Family Farm / Yes / >50% family /> 50% family / > 100% family / > 50% family /
Rodzinne gospodarstwo rolnicze (RGR) Tak >50% rodzina > 50% rodzina > 100% rodzina > 50% rodzina
5 Family farming business / Yes/No/  >50% family / > 50% family / > 50% family /
Rodzinny biznes rolniczy Tak/Nie >50% rodzina > 50% rodzina > 50% rodzina
Agricultural enterprise owners /
3 Whasciciele przedsigbiorstwa rolniczego No /Nie
4 Lessor / Wydzierzawiajacy No / Nie
5 Investors / Inwestorzy No / Nie
6 Land steward / Rzadca No / Nie
7 Agricultural worker(s) / No / Nie

Robotnik(-cy) rolny(-i)

Note: shaded fields indicate production factors constitutive of a specific type of family (or family member) involvement in agricultural
production. Where relevant, threshold values of production factors employed by the family are given.

Uwaga: zacienione pola wskazujg na czynniki produkcji konstytutywne dla okreslonego typu zaangazowania rodziny (lub jej cztonka)
w produkcje rolnicza. Tam, gdzie to istotne, podano progowe wartosci czynnikow produkcji angazowanych przez rodzing.

Source: authors’ own study.
Zrbdto: opracowanie wiasne.
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By referring to the above findings of the literature,
we want to present our understanding of the speci-
ficity and essence of a family farm in a tabular form
comparing a family farm and other forms of family
involvement in agricultural production using a clas-
sification of production factors. By classifying produc-
tion factors, we extend Jean-Baptiste Say’s traditional
proposal to include the idea of Alfred Marshall, who
proposed the fourth production factor — organization
(cf. Dzionek-Koztowska, 2007; Marshall, 2011; Wos,
1967). In our proposal, we define the fourth produc-
tion factor as management (Table 1).

In conclusion, a family farm will be understood
as a system covering a family which, by fulfilling
its economic needs through a household, engages
most of the production factors at its disposal in
running an agricultural activity on its own account
and responsibility, combining at the same time an
indivisible whole: land, capital, management, and
labor."" This activity may be conducted with the use
of production factors purchased from the outside, as
long as their major part will come from the family.
It is clear from the above that the family nature of
a farm is not determined by its size or legal form.
Having said that, it should be noted, however, that
the family nature limits the possible scale of ag-
ricultural activity (although this is not a constitu-
tive feature but only a result of family limitations,
incidentally, changing over time due to progress
and differentiated by the direction and intensity of
production'?) and that the typical legal form would
normally be an individual enterprise.

The need for considering the systemic nature
which was discussed earlier is a necessity for family
farms and an option for family businesses (Table 1).
According to Ruth Gasson and Andrew Errington
(1993, p. 11): “Economic and social behaviour in
farm family business is likely to differ from non-
family businesses because of the interaction between
the two components, the farm business and the farm
family.” This interaction changes a lot (cf. Figure 7),
which is an attempt to illustrate the key consequences
of this interaction in the form of a diagram used in
modeling system dynamics.

Tt should be noted that family farm defined in this way differs
from what we define as a family farming business (cf. Table 1) or,
more broadly, from a family business. The involvement of fam-
ily members’ own labor is the differentiating criterion, which, in
our understanding, should constitute more than 50% of the labor
supply on the farm. Obviously, also in family businesses there
may be significant, even 100%, involvement of family members’
own labor, however, this is not a constitutive criterion for a family
business, unlike for a family farm.

12 Hence, we consider it unjustified to define family farm on
the basis of any size criterion.

Nawiazujac do powyzszych ustalen literatury
przedmiotu, chcemy przedstawic¢ nasze rozumienie
specyfiki i istoty rodzinnego gospodarstwa rolniczego
w formie tabelarycznej — poréwnujacej RGR z in-
nymi formami zaangazowania rodziny w produkcje
rolniczg z wykorzystaniem kategoryzacji czynni-
kow produkeji. Klasytikujac czynniki produkeji,
rozszerzamy tradycyjnag propozycje Jean-Baptiste
Saya o ide¢ Alfreda Marshalla, ktory zaproponowat
czwarty czynnik produkcji — organizacj¢ (por. Mar-
shall, 2011; Dzionek-Koztowska, 2007; Wos, 1967).
W naszej propozycji ten czwarty czynnik produkcji
okreslamy jako zarzadzanie (tabela 1).

Podsumowujac, przez rodzinne gospodarstwo
rolnicze bedziemy rozumieli system obejmujacy
rodzing, ktora, realizujac swoje potrzeby gospo-
darcze poprzez gospodarstwo domowe — wigkszo$¢
czynnikoéw produkcji bedacych w jego dyspozycji
angazuje w prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na
wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢, taczac przy
tym w niepodzielng cato$¢: ziemig, kapitat, zarza-
dzanie i prace''. Dziatalnos¢ ta moze by¢ prowa-
dzona z wykorzystaniem zakupionych z zewnatrz
czynnikéw produkcji, o ile ich dominujaca cze$¢
bedzie pochodzita od rodziny. Z powyzszego jasno
wynika, ze o rodzinnym charakterze gospodarstwa
nie rozstrzyga ani jego wielkos$¢, ani forma praw-
na. To powiedziawszy, nalezy jednak zauwazy¢,
ze rodzinny charakter bedzie limitowal mozliwa
skale dziatalnos$ci rolniczej (aczkolwiek nie jest to
cecha konstytutywna a jedynie rezultat ograniczen
rodziny— notabene zmieniajacy si¢ w czasie wskutek
postepu i zroznicowany kierunkiem i intensywno$cia
produkcji'?) oraz, ze typowa formg prawng bedzie
zazwyczaj przedsigbiorstwo osoby fizycznej.

Potrzeba uwzglednienia systemowosci, o ktorej
pisali$my wczesniej jest koniecznoscig w przypadku
RGR oraz opcja w przypadku rodzinnego biznesu
(tabela 1). Wedtug Ruth Gasson i Andrew Erringtona
(1993), mozna spodziewac si¢, ze ekonomiczne
1 spoleczne zachowanie w rodzinnych gospodar-
stwach rolniczych bedzie inne niz w nierodzinnych
biznesach, ze wzgledu na interakcje pomiedzy dwoma
komponentami, gospodarstwem rolniczym i rodzing

1 Zwrbéémy uwagg, ze tak definiowane RGR rozni si¢ od tego
co okreslamy jako rodzinny biznes rolniczy (por. tabela 1), czy
szerzej od firmy rodzinnej sensu largo. Kryterium roéznicujacym
jest zaangazowanie wlasnej pracy cztonkéw rodziny, ktora w na-
Szym rozumieniu powinna stanowi¢ powyzej 50% podazy pracy
w gospodarstwie. Oczywiscie rowniez w firmach rodzinnych moze
wystepowac znaczne, nawet 100% zaangazowanie pracy wlasnej
cztonkéw rodziny — jednak nie jest to kryterium konstytutywne dla
firmy rodzinnej, za$ dla rodzinnego gospodarstwa rolniczego — juz tak.

12 Stad tez za bezzasadne uwazamy definiowanie gospodarstwa
rodzinnego na podstawie jakiegokolwiek kryterium wielkosciowego.
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Figure 7. Model of a family farm in the form of a system dynamics diagram.

Rysunek 7. Model rodzinnego gospodarstwa rolniczego w formie diagramu dynamiki systemowe;.

Source: authors’ own study.
Zrddto: opracowanie wlasne.

An analysis of the family farm model in the form
of a system dynamics diagram, and in particular
the feedback logic, allows us to draw preliminary
conclusions. Firstly, the system archetype of “limits-
to-growth” can be discerned in this model. Systems
thinking is the art of seeing mutual relations, not
separate objects, changes over time, and not static
snapshots (Senge, 2002). Its essence is to identify
the structures that underlie complex dynamic situa-
tions; certain typical patterns of structures are con-
stantly repeated in various areas of life. The “systems
archetypes” or “basic structures” are the key (Senge,

Analiza modelu rodzinnego gospodarstwa rol-
niczego w postaci diagramu dynamiki systemu,
a w szczegolnosci logika sprzezen zwrotnych po-
zwala pokusi¢ si¢ o wstepne wnioski. Po pierwsze
mozna dostrzec zawarty w tym modelu archetyp
systemowy ,,granice wzrostu”. ,,Mys$lenie syste-
mowe [...] to sztuka widzenia wzajemnych relacji,
a nie oddzielnych obiektow, zmian w czasie, a nie
statycznych zdje¢ migawkowych” (Senge, 2002,
s. 77). Jego istotg jest identyfikacja struktur, ktore
leza u podstaw ztozonych sytuacji dynamicznych —
»pewne typowe wzorce struktur ciggle powtarzaja
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2002). For the “limits-to-growth” archetype, the main
mechanism is the correlation between two feedback
processes: the positive (reinforcing, intensifying)
feedback loop and the negative (balancing, stabi-
lizing) feedback loop. Typically, positive feedback
creates a spiral of success. This process feeds on
itself, thereby accelerating growth. The growth then
begins to slow down and eventually stops. This is due
to triggering a corrective loop of balancing process
based on the negative feedback (Senge, 2002).

In our family farm model (Figure 7), there are
several mutually reinforcing and intensifying loops:

1) Qualitative development of a family" favors its
ability to limit the internal transaction costs of
running a farm (in other words, the agency cost in
team production), which in turn is favors greater
efficiency of agricultural production. Greater ef-
ficiency creates favorable conditions for increased
consumption, which in turn accelerates the qualita-
tive and quantitative development of the family.

2) Anincreased number of family members and quali-
tative development of a family increase (albeit with
a significant delay) labor force or, more broadly,
the human capital at the disposal of a household.
Increased human capital resources combined with
high efficiency of agricultural production create
favorable conditions for directing increased supply
of human capital to agricultural production. This
contributes to scale-up, which in turn enhances
efficiency, which then fosters higher consumption.
Consumption, in turn, boosts the qualitative and
quantitative development of a family.

3) Efficiency of agricultural production has a posi-
tive effect on the size of the flows of production
factors directed to agricultural production — both
own and those purchased on the market. This
contributes to scale-up, which in turn boosts
the efficiency of agricultural production.

13 The model in Figure 7 is quite general. Hence, we use aggregate
categories such as “qualitative development of a family.” It can be
interpreted as an increase in human capital according to the clas-
sical approach by Gary Becker (2002, p. 3), i.e.: “the knowledge,
the information, the ideas, the skills and the health of the people,”
but also as an increase in social capital. The latter should be under-
stood as an attribute of social groups related to trust, norms, and
mutual connections that facilitate coordination and cooperation for
mutual benefit (Putnam et al., 1995); here: in relation to the basic
social unit which is a family. As Francis Fukuyama (2003) notes,
the norms of cooperation, such as honesty and reciprocity in in-
terpersonal relationships, can only be shared by limited groups of
people. A family is the first and very important source of social
capital all over the world.

si¢ w roznych dziedzinach zycia. Te «archetypy
systemow» czy «struktury podstawowe» stanowig
klucz” (Senge, 2002, s. 101). W przypadku archety-
pu ,.granice wzrostu” gldwnym mechanizmem jest
wspoéltzaleznos¢ miedzy dwoma procesami sprzeze-
nia zwrotnego: petlg dodatniego (wzmacniajacego,
intensyfikujacego) oraz petla ujemnego (rowno-
wazacego, stabilizujacego) sprzezenia zwrotnego.

Typowo sprzezenie zwrotne dodatnie rozpoczyna

spirale sukcesu. Ten proces karmi si¢ samym soba,

co powoduje przyspieszanie wzrostu. Nastepnie
wzrost zaczyna zwalnia¢ i ostatecznie si¢ zatrzymuje.

Wynika to z uruchomienia korygujacej petli procesu

réwnowazacego opartego na sprz¢zeniu zwrotnym

ujemnym (Senge, 2002).

W naszym modelu RGR (rysunek 7) mamy do
czynienia z kilkoma wzamacniajgcycmi si¢ wza-
jemnie petlami intensyfikujgcymi:

1) Rozwdj jakosciowy rodziny' sprzyja jej zdolnosci
do ograniczania wewngtrznych kosztow trans-
akcyjnych prowadzenia gospodarstwa (innymi
stowy, kosztow agencji pracy zespotowej), co
z kolei sprzyja wzrostowi efektywnosci produkeji
rolniczej. Wzrost efektywnosci sprzyja wzrostowi
konsumpcji, ktéra z kolei napedza rozwdj jakos-
ciowy oraz ilo§ciowy rodziny.

2) Wzrost liczebnosci oraz rozwdj jako$ciowy ro-
dziny zwigksza (cho¢ ze znacznym opdznieniem)
zasoby sity roboczej, czy szerzej — kapitatu ludz-
kiego w dyspozycji gospodarstwa domowego.
Wazrost zasobow kapitatu ludzkiego w potacze-
niu z wysoka efektywnoscig produkcji rolniczej
sprzyjaja kierowaniu zwigkszonej podazy kapitatu
ludzkiego na rzecz produkcji rolnicze;j. To przy-
czynia si¢ do zwigkszenia skali, co z kolei napedza
efektywno$¢, ktora nastepnie sprzyja wzrostowi
konsumpcji. Konsumpcja z kolei napedza rozwdj
jakosciowy oraz iloSciowy rodziny.

13 Model z rysunku 7 cechuje znaczny poziom ogolnosci. Stad tez
postugujemy si¢ kategoriami agregatowymi takimi jak ,,rozwoj
jakosciowy rodziny”. Mozna go interpretowac jako wzrost ka-
pitatu ludzkiego w klasycznym ujeciu Gary’ego Beckera (2002),
tj. rozumianego jako: wiedza, informacje, pomysty, umiej¢tnosci
i zdrowie jednostek, ale rowniez jako wzrost kapitatu spotecznego.
Przy czym ten ostatni nalezy rozumie¢ jako atrybut grup spolecz-
nych zwigzany z zaufaniem, normami i wzajemnymi powigzaniami,
ktore utatwiaja koordynacje i wspolprace dla wspdlnych korzysci
(Putnam i in., 1995) — tu: w odniesieniu do podstawowej komorki
spolecznej, jaka jest rodzina. Jak zauwaza Francis Fukuyama (2003,
s. 170): ,,normy wspoétdziatania, takie jak uczciwos¢ i wzajemnosé
w relacjach migdzyludzkich, moga by¢ podzielane jedynie przez
ograniczone grupy ludzi [...]. Rodzina to pierwsze i bardzo istotne
zrodto kapitatu spolecznego na catym $wiecie”.
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4) Efficiency of agricultural production has a positive
effect on the amount of accumulation, which in turn
favors increasing the resources of land and capital.
Larger land and capital resources combined with
a higher supply of labor resources mean a larger
scale of a farm, which in turn boosts the efficiency
of agricultural production.

Activating the above-mentioned loops is the basis
of the self-reinforcing growth mechanism, which, if
left alone, would follow the exponential function.
However, sooner or later, one should expect the ac-
tivation of feedback stabilizing loops, which means
that the typical development of a family farm can
be described rather in terms of a logistic curve. In
our family farm model (Figure 7) there are several
overlapping balancing loops nested in the system,
as well as related to the environment. The internal
negative feedback loops are as follows:

1) Striving to increase the scale of a farm owned by
a family encounters a barrier in the form of limited
resources of production factors at the disposal of
the family. If the efficiency of agricultural produc-
tion is attractive enough, it means an increase in
the proportion of production factors from purchase
in the increase in the scale of the farm. As a con-
sequence, this leads to a gradual disappearance
of the attribute of the family nature of a farm (cf.
Table 1). In particular, increased labor force will
negatively affect the family’s ability to limit agency
costs related to team production (internal transac-
tion costs). The lower ability (which is the essence
of the competitive advantage of farming families
in relation to other forms of farming) will affect
lower efficiency of agricultural production, which
in turn will hamper the growth of the scale (or lead
to a change in the form of running agricultural
production).

2) Inability to increase the scale of a farm (due to
a limited number of family members (cf. Table 1)
or for other reasons mentioned below) will have
a negative impact on the efficiency of agricultural
production, which in turn will have an adverse
influence on the readiness to direct the flow of
production factors at the household’s disposal to
agricultural production and increase the readiness
to direct the factors for sale on the market (labor
market, land and lease market, secondary market
of machinery and equipment, etc.). As a result,
inability to increase the scale will deepen or even
decrease the scale of the farm. This negative loop
may, in extreme cases, lead to a total stopping of
agricultural production.

3) Efektywnos¢ produkcji rolniczej wptywa dodatnio
na wielko$¢ strumieni czynnikéw produkcji kie-
rowanych do produkcji rolniczej — zar6wno wias-
nych, jak i tych kupowanych na rynku. To przy-
czynia si¢ do wzrostu skali, co z kolei napedza
efektywnos¢ produkc;ji rolnicze;.

4) Efektywnos¢ produkcji rolniczej wptywa dodatnio
na wielko$¢ akumulacji, co z kolei sprzyja zwick-
szaniu zasobow ziemi i kapitatu. Wicksze zasoby
ziemi i kapitalu w potaczeniu z wyzsza podazg
zasobow pracy to wigksza skala gospodarstwa
rolniczego, ktora z kolei napgdza efektywnosé
produkc;ji rolnicze;.

Uruchomienie wymienionych wyzej petli jest pod-
stawg mechanizmu samowzmacniajacego wzrostu,
ktory pozostawiony sam sobie przebiegatby zgodnie
z funkcja wyktadnicza. Jednakze predzej czy pdzniej
nalezy si¢ spodziewa¢ uruchomienia petli stabilizuja-
cych sprzegzen zwrotnych, ktore sprawiaja, ze typowy
rozw0j RGR mozna opisywac raczej przy pomocy
krzywej logistycznej. W naszym modelu RGR (rysu-
nek 7) mamy do czynienia z kilkoma zazgbiajacymi
si¢ wzajemnie petlami rownowazacymi zagniezdzo-
nymi w samym systemie, jak rOwniez zwigzanymi
z otoczeniem. Wsrod wewnetrznych petli sprzezenia
zwrotnego ujemnego mozemy wymienic:

1) Dazenie do wzrostu skali gospodarstwa rolniczego
nalezacego do rodziny napotyka na barier¢ w po-
staci ograniczonych zasobow czynnikow produkcji
w dyspozycji rodziny. Jezeli efektywno$¢ produkcji
rolniczej jest wystarczajaco atrakcyjna, bedzie
to oznaczato zwigkszenie proporcji czynnikow
produkcji pochodzacych z zakupu we wzroscie
skali gospodarstwa. W konsekwencji prowadzi
to do stopniowego zaniku atrybutu rodzinnosci
gospodarstwa (por. tabela 1). W szczegdlnosci
wzrost najemnej sily roboczej bedzie wptywat
negatywnie na zdolnos$¢ rodziny do ograniczania
kosztow agencji zwigzanych z praca zespotowsg
(wewnetrznych kosztow transakcyjnych). Zmniej-
szanie si¢ tej zdolnosci (bgdace;j istota przewagi
konkurencyjnej RGR w stosunku do innych form
gospodarowania w rolnictwie) bedzie wplywato
na obnizanie si¢ efektywnosci produkc;ji rolniczej,
a to z kolei bedzie hamowa¢ wzrost skali (albo
doprowadzi do zmiany formy gospodarowania).

2) Niemoznos$¢ zwickszenia skali gospodarstwa
(z powodu limitujacego rodzinnego charakteru
(por. tabela 1) lub z innych powodoéw, o ktorych
mowa nizej) bedzie wptywac negatywnie na
efektywnos¢ produkcji rolniczej, co z kolei bedzie
wplywac¢ negatywnie na gotowo$¢ kierowania
strumienia czynnikow produkcji w dyspozycji
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3) Too low efficiency of agricultural production will
lead to decreasing accumulation. If this process
continues, the depreciations of physical capital
and soil degradation may be greater than the in-
flow of investments or treatments to maintain/
improve the quality of soil. As a result, the real
scale of the farm will decrease. This negative loop
may also, in extreme cases, lead to a complete
stopping of agricultural production.

4) Too low efficiency of agricultural production — if
it is not compensated by income from the redi-
rection of production factors to the market — will
lead to decreasing consumption. This, in turn, will
negatively affect the possibility of quantitative
growth and qualitative development of a family.
As aresult of the deteriorating qualitative condi-
tion of a family and the declining number of its
members, the resources of human capital, land,
and capital at the farm’s disposal will shrink,
and thus the efficiency of agricultural production
will deteriorate even more, as well as the ability
to compensate for it by allocating the resources
outside agriculture.

5) Deteriorating qualitative condition of the family
will result in growing conflicts, which in extreme
cases may lead to unplanned leaving (e.g., separa-
tion, divorce, premature leaving home by young
people, etc.) and health problems, depression,
or even suicide, thus worsening the qualitative
condition of the family and the number of its
members.

It is also important to mention an additional
feedback loop nested in the family farm system
(Figure 7), which can be both enhancing and coun-
teracting. Families are subject to the natural life
cycle of birth, maturation, aging, and death, as well
as leaving the family nest by at least some children.
The consequences of the life cycle may favor positive
(new members as a result of marriage and birth) as
well as negative feedback loops (planned leaving of
children, serious illness, death) — as described above.

In our family farm model (Figure 7), there are also
feedback catalysts related to the family farm system
but present in its environment. In general terms, it is
impossible to classify them unequivocally. Similarly
to the life cycle, they can stimulate both growth and
stabilization interactions. We can mention:

gospodarstwa domowego do produkcji rolnicze;j
i zwicksza¢ gotowos¢ do kierowania tych czynni-
kéw do sprzedazy na rynku (rynek pracy, rynek
ziemi i dzierzawy, wtérny rynek maszyn i urzg-
dzen itd.). W efekcie niemoznos$¢ zwigkszania
skali poglebi si¢ lub wrecz nastapi zmniejszenie
skali gospodarstwa rolniczego. Ta ujemna petla
moze w skrajnym wypadku doprowadzi¢ do
catkowitego wygaszenia produkcji rolnicze;.

3) Niedostateczna efektywnos¢ produkcji rolniczej
bedzie prowadzi¢ do zmniejszajacej si¢ akumulacji.
Jesli ten proces bedzie si¢ utrzymywat, to zuzycie
kapitalu rzeczowego oraz degradacja gleby moga
by¢ wigksze niz doptyw inwestycji czy zabiegow
utrzymujacych/podnoszacych jakos¢ gleby. W re-
zultacie realna skala gospodarstwa si¢ zmniejszy.
Rowniez ta ujemna petla moze w skrajnym wy-
padku doprowadzi¢ do catkowitego wygaszenia
produkc;ji rolnicze;j.

4) Niedostateczna efektywno$¢ produkcji rolniczej —
jesli nie zostanie skompensowana dochodami uzy-
skiwanymi z przekierowania czynnikow produkcji
na rynek, bedzie prowadzi¢ do zmniejszajacej si¢
konsumpcji. To z kolei negatywnie wptynie na
mozliwosci iloSciowego wzrostu i jakosciowego
rozwoju rodziny. W efekcie pogarszajacego si¢
stanu liczebnego 1 jako$ciowego rodziny beda
sie kurczy¢ zasoby kapitatu ludzkiego, ziemi
1 kapitatu w dyspozycji gospodarstwa, a tym
samym pogorszy si¢ jeszcze bardziej efektyw-
no$¢ produkcji rolniczej, jak rowniez zdolnosé
jej kompensowania poprzez alokowanie tych
zasobow poza rolnictwem.

5) Pogarszajacy si¢ stan jako$ciowy rodziny be-
dzie prowadzil do wzrostu konfliktow, ktore
w skrajnych wypadkach moga prowadzi¢ do
nieplanowanych odej$¢ (np. w formie separacji,
rozwodow, przedwczesnego opuszczenia domu
przez mlodziez itd.) oraz problemoéw zdrowot-
nych, depresji, czy nawet samobdjstw — pogar-
szajac tym samym stan jako$ciowy rodziny i jej
stan liczebny.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o dodatkowej petli
sprzg¢zenia zwrotnego zagniezdzonej wewnatrz sy-
stemu RGR (rysunek 7), ktora moze przyjmowac
zarOwno wzmacniajacy, jak 1 wygaszajacy charak-
ter. Rodzina podlega bowiem naturalnemu cyklowi
zycia zwigzanemu z narodzinami, dojrzewaniem,
starzeniem si¢ i $§miercig, jak rowniez opuszczaniem
gniazda rodzinnego przez przynajmniej czes$¢ dzieci.
Konsekwencje cyklu zycia mogg sprzyja¢ dodatnim
(nowi czonkowie pojawiajacy si¢ wskutek mal-
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1) Availability of effective labor, land, and capital
markets, as well as markets for final agricul-
tural products. Basically, access to the market
of a given final product and its efficiency (e.g.,
lack of monopsonists, oligopsonists) favor pro-
duction efficiency, and creating a number of
positive feedbacks discussed above. However,
the efficiency of production factor markets is
not so easy to interpret. For example, it creates
favorable conditions for farm scale-up, which
in and of itself boosts many positive feedbacks.
Simulatneously, the scale is increasing due to
the inflow of foreign production factors, which
at some point triggers the negative feedback
discussed above. What is more, the efficiency of
production factor markets creates favorable con-
ditions for improving the efficiency of their sale
on the market by the household. If the efficiency
is high in relation to that of agricultural produc-
tion, stabilizing processes, or even processes
extinguishing the latter will begin.

2) Disturbances and anomalies can be perceived
as the catalysts of negative feedback, e.g., in
the event of droughts, floods, frosts, etc. they
will negatively affect the volume of agricultural
production, which, by reducing the efficiency of
agricultural production and consumption, may
trigger a whole cascade of negative feedback
loops. A similar extinguishing effect can be ob-
served in the case of an epidemic — both affecting
livestock and people (disrupting the typical life
cycle of a family through premature death). Nev-
ertheless, one can imagine an anomaly resulting
in a significant one-off increase in productivity,
which, by improving efficiency and/or increas-
ing consumption, triggers a cascade of processes
strengthening development.

It is worth emphasizing that the dynamics of con-
nections reflected in our family farm model (Figure
7) can be analyzed at various levels of aggregation —
a single farm, as well as groups of farms distinguished
according to a specific criterion, e.g., geographical
(village, region, country) or according to any branch
of agriculture.

The “limits-to-growth” archetype is based on
phenomena known as shifting dominance of negative
feedback loops (Meadows, 2020). Systems usually
contain many opposite-sign feedback loops operat-
ing in parallel — the loop that is dominant at a given
moment has a stronger influence on the behavior of
the system. Complex behaviors of systems often
arise as the relative strengths of feedback loops shift,
causing first one loop and then another to dominate

zenstwa 1 narodzin), jak réwniez ujemnym petlom

sprzezenia zwrotnego (planowe odejscie dzieci,

powazne choroby, §mier¢) — opisanym powyzej.

W naszym modelu RGR (rysunek 7) wystepuja
rowniez katalizatory sprze¢zen zwrotnych doty-
czacych systemu RGR, ale umiejscowione w jego
otoczeniu. W ujeciu ogdlnym nie da si¢ ich jedno-
znacznie zaklasyfikowac. Podobnie jak w przypadku
cyklu zycia moga one napgdzi¢ zarowno interakcje
wzrostowe, jak rowniez stabilizujace. Mozemy tu
wymienic:

1) Dostgpnos¢ efektywnych rynkoéw pracy, ziemi
1 kapitatu, jak rowniez rynkow finalnych pro-
duktoéw rolniczych. Zasadniczo dostgp do rynku
danego produktu finalnego i jego efektywnos¢ (np.
brak monopsonistow, oligopsonistow), sprzyjaja
efektywnosci jego produkcji i napedzaja w ten
sposob szereg dodatnich sprzezen omoéwionych
wyzej. Ale juz efektywno$¢ rynkow czynnikow
produkcji nie jest taka tatwa w interpretacji.
Przyktadowo, sprzyja ona powigkszaniu skali
gospodarstwa, co samo w sobie napedza wiele
dodatnich sprzezen zwrotnych. Jednoczesnie
skala rosnie dzigki doptywowi obcych czynnikow
produkcji, co w pewnym momencie uruchamia
sprz¢zenia ujemne omowione wyzej. Ponadto
efektywnos$¢ rynkow czynnikow produkcji sprzyja
poprawie efektywnosci ich sprzedazy na rynku
przez gospodarstwo domowe. Jesli ta efektywnosé
bedzie wysoka wzglgedem efektywnosci produkcji
rolniczej, uruchomig si¢ procesy stabilizujace lub
Wwrecz wygaszajace ta ostatnia.

2) Zaklocenia i anomalie — zasadniczo mozna je pos-
trzega¢ jako katalizatory ujemnych sprzezen
zwrotnych, np. w przypadku wystapienia susz,
powodzi, przymrozkéw itp. — wptyng one ne-
gatywnie na wielko$¢ produkcji rolniczej, co
poprzez zmniejszenie efektywnosci produkcji
rolniczej 1 spadek konsumpcji moze uruchomi¢
calg kaskadg¢ sprze¢zen zwrotnych ujemnych.
Podobny efekt wygaszajacy moze mie¢ np. epi-
demia — zaro6wno ta oddzialujgca na inwentarz,
jak i ludzi (zaburzajaca typowy cykl zycia rodziny
poprzez przedwczesng $mier¢). Jednakze mozna
sobie wyobrazi¢ anomali¢ skutkujacg znacznym
jednorazowym zwigkszeniem produkcyjnosci,
ktory poprzez poprawe efektywnosci i/lub wzrost
konsumpcji uruchamia kaskade wzmacniajacych
procesOw rozwojowych.

Warto podkresli¢, ze dynamika powigzan odzwier-
ciedlona w naszym modelu RGR (rysunek 7) moze
by¢ analizowana na r6znych poziomach agrega-
cji — pojedynczego gospodarstwa, jak rowniez grupy
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behavior (Meadows, 2020). In the basic structure
“limits-to-growth,” in the initial phase, a positive
feedback (reinforcing) loop dominates, at a certain
point it activates and gradually the negative (balanc-
ing) feedback loop begins to dominate.

There is a constraint when the balancing loop
is triggered. Here, one can refer to the concept of
the limiting factor and the law of the minimum
formulated by Justus von Liebig (Meadows, 2020).
It is illustrated by the metaphor of Liebig’s barrel.
If the barrel is damaged, with broken staves, its
capacity depends on the length of the shortest of
the chipped staves. It symbolizes the limiting factor
(minimum factor, strategic factor). The occurrence
of a limiting factor will cause a shift of the domi-
nant and the activation of a negative feedback loop
slowing down the positive growth loop.

John R. Commons (1959) pointed out that
the elements of a system can be divided into two
categories: the limiting factor and complementary
factors. In a goal-oriented system, the limiting fac-
tor is the one where the goal becomes unattainable
if it is absent or insufficient, while the remaining
parts of the system are complementary factors.
According to the classic of management theory,
Chester Barnard (1997), to identify the element that
is missing and determine the element that should
be changed is the first step in defining the action
required and the analysis required for decision is
in effect a search for strategic factors.

The challenge for a system development is that
“the limiting and complementary factors are continu-
ally changing places. What was the limiting factor
becomes complementary, when once it has come
under control; then another factor is the limiting one”
(Commmons, 1959, p. 629). For example, when
driving a car, the limiting factor may be the magneto
at some point; at another point it can be the fuel
or the driver (Commons, 1959). Thus, we can talk
about accumulating limits — growth itself depletes
or enhances limits and therefore changes what is
limiting. Whenever one factor ceases to be limit-
ing, growth occurs, and the growth itself changes
the relative scarcity of factors until another becomes
limiting (Meadows, 2020).

Returning to our model, it can be noticed that
in the development of a family farm, growth limits
related to three categories of minimum factors will
appear corresponding to three aggregate stock vari-
ables of the system (cf. Figure 7):

gospodarstw wyodrebnionych wedhug okreslonego
kryterium, np. geograficznego (wies, region, kraj)
czy branzowego.

Archetyp systemowy ,,granice wzrostu” opiera si¢ na
zjawiskach okreslanych jako ,,przesuni¢cia dominanty
petli sprzezen zwrotnych” (Meadows, 2020, s. 39).
Systemy zazwyczaj zawierajg w sobie wiele dziata-
jacych rownolegle petli sprze¢zen o przeciwstawnych
znakach — petla, ktéra dominuje w danym momencie,
ma silniejszy wplyw na zachowanie systemu. ,,Z1ozo-
ne zachowania systemow czesto wynikajg ze zmiany
wzglednych mocy petli sprzezenia zwrotnego, kiedy
jedna staje si¢ dominujaca w stosunku do drugiej”
(Meadows, 2020, s. 40). W strukturze podstawowej
»granice wzrostu” w poczatkowej fazie dominuje
dodatnia petla sprzgzenia zwrotnego (Wzmacniajaca),
W pewnym momencie uruchamia si¢ i stopniowo za-
czyna dominowac¢ ujemna petla sprze¢zenia zwrotnego
(rownowazaca).

Uruchomienie petli rtOwnowazacej wiaze si¢ z wy-
stapieniem jakiego$ rodzaju ograniczenia. Mozna tu
odwota¢ si¢ do koncepcji czynnika ograniczajacego
1 prawa minimum sformulowanego przez Justusa von
Liebiga (Meadows, 2020). Jego ilustracja jest meta-
fora beczki Liebiga. Jesli beczka jest wyszczerbiona,
z powytamywanymi klepkami, to jej pojemnos$¢
zalezy od dlugosci najkrotszej z wyszczerbionych
deszczutek. Ta najkrotsza deszczutka symbolizuje
czynnik ograniczajacy (czynnik minimum, czynnik
strategiczny). Pojawienie si¢ czynnika ograniczajg-
cego bedzie wywolywato przesunigcie dominanty
1 uruchomienie petli sprzgzenia zwrotnego ujemnego
wyhamowujacego dodatnig petle wzrostu.

John R. Commons (1959) wskazywal, Ze elementy
systemu mozna podzieli¢ na dwie kategorie: czynnik
ograniczajacy i czynniki komplementarne. W systemie
nastawionym na realizacj¢ celu czynnik ogranicza-
jacy to ten, przy ktorego braku Iub niedostatecznym
poziomie cel staje si¢ nieosiggalny, pozostate czegsci
systemu to czynniki komplementarne. Wedtug kla-
syka teorii zarzadzania Chestera Barnarda (1997):
,»ustalenie, ktory element trzeba zmieni¢ lub ktorego
brakuje, jest pierwszym krokiem dla zdefiniowania
wymaganego dzialania” (s. 226), a takze: ,,analiza,
jakiej wymaga decyzja, jest w efekcie poszukiwaniem
«czynnikow strategicznych»” (s. 223).

Wyzwaniem dla rozwoju systemu jest to, ze
czynniki ograniczajace i komplementarne w spo-
sob ciagly zamieniaja si¢ miejscami. To, co bylo
czynnikiem ograniczajacym, staje si¢ czynnikiem
komplementarnym, w chwili kiedy udato si¢ przejac
nad nim kontrolg; wowczas ograniczajacym staje
si¢ inny czynnik (Commons, 1959). Przyktadowo,
w przypadku prowadzenia samochodu czynnikiem
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1) Limits resulting from the limit of resources (labor,
land, capital) at the disposal of the household.

2) Limits resulting from the limit of resources
(labor, land, capital) at the disposal of a farm,
which is a consequence of the limits mentioned
in the first point and the household’s inclination
to allocate the resources in agricultural produc-
tion, as well as to their possible acquisition from
the outside.

3) Limits resulting from the size and quality of
a family, which directly determine human re-
sources at the disposal of the household, and
indirectly, other production factors resources at
the disposal of the household and the resources
that define the scale of the farm. The quality of
family relationships determines the competitive
advantage of a family farm in relation to other
forms of agricultural activity, i.e., the ability
to reduce internal transaction costs thanks to
altruism, loyalty, and trust. This ability is es-
sentially related to family ties and it cannot be
extended beyond the family as such — its limit
is therefore the scale of the farm that can be run
by the family.

The above growth limits can certainly be partially
overcome, however, in the long term they lead to
irremovable, as it seems, tension between maintain-
ing the family nature of a farm and the pressure to
increase the scale and efficiency. However, recog-
nizing the stack of limits and looking for another
limiting factor is not a recipe for infinite growth.
Ultimately, the choice is not whether to grow in-
finitely, but to indicate the limits within which to
remain (Meadows, 2020). In other words, the issue
of the development of family farms has an important
component of normative economics. In the long
term, a fundamental choice must be made. Do we
focus on family farming? This seems to be a justi-
fied option, given the number of advantages, in-
cluding those favoring sustainable development.
It should be noted, however, that the price of this
choice is to accept lower efficiency. Or do we focus
on the efficiency of agriculture? This choice is also
supported by a number of arguments (food security,
cheap food, the release of unnecessary economic
resources). However, it should be noted that the price
of this choice will be to say goodbye to the ideal of
family farming in the long run, because this path is
associated with:

ograniczajacym moze by¢ w pewnym momencie

iskrownik, w innym paliwo, a w jeszcze innym —

kierowca (Commons, 1959). Mozna wigc moéwic

0 nawarstwianiu si¢ ograniczen — ,,sam wzrost eli-

minuje lub wzmaga ograniczenia, a tym samym

determinuje, co takim czynnikiem wiasciwie jest.

[...] Kiedy jeden czynnik przestaje ograniczaé, na-

stepuje wzrost, a on z kolei zmienia wzglgdng moc

czynnikow, az jaki$ inny stanie si¢ ograniczajacy”

(Meadows, 2020, s. 93-94).

Wracajac do naszego modelu — mozna zauwazy¢,
ze w rozwoju rodzinnego gospodarstwa rolniczego
beda objawiac si¢ limity wzrostu zwigzane z trzema
kategoriami czynnikdw minimum — korespondujacy-
mi z trzema agregatowymi zmiennymi zasobowymi
systemu (por. rysunek 7):

1) Ograniczenia wynikajace z limitu zasoboéw (pracy,
ziemi, kapitalu) bedacych w dyspozycji gospo-
darstwa domowego.

2) Ograniczenia wynikajace z limitu zasobow (pra-
cy, ziemi, kapitatu) bedacych w dyspozycji go-
spodarstwa rolniczego — co jest konsekwencja
ograniczen wymienionych w punkcie pierwszym
oraz sktonno$ci gospodarstwa domowego do
alokowania tych zasobéw w produkc;ji rolniczej,
jak réwniez do ewentualnego ich pozyskiwania
z zewnatrz gospodarstwa.

3) Ograniczenia wynikajace z wielkosci i jakos$ci
rodziny, ktore decyduja bezposrednio o zasobach
ludzkich w dyspozycji gospodarstwa domowego,
a posrednio o zasobach pozostatych czynnikow
produkcji w dyspozycji gospodarstwa domowego
oraz o zasobach definiujacych skalg gospodarstwa
rolniczego. Jako$¢ relacji rodzinnych determinuje
przewagg konkurencyjng RGR wzgledem innych
form prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, tj. zdol-
no$¢ do ograniczania wewnetrznych kosztow
transakcyjnych dzigki altruizmowi, lojalnosci
1 zaufaniu. Zdolnos¢ ta w istocie zwigzana jest
z wigziami rodzinnymi i jako taka nie da si¢
rozciagna¢ poza rodzing — jej limitem jest zatem
skala gospodarstwa mozliwa do prowadzenia
przez rodzing.

Powyzsze limity wzrostu mozna oczywiscie czg$-
ciowo przezwyci¢zac, ale w dtuzszej perspektywie
prowadza one do nieusuwalnego — jak si¢ wyda-
je — napiecia pomiedzy utrzymaniem rodzinnego
charakteru gospodarstwa a presja na wzrost skali
1 efektywnosci. ,,Zapoznanie si¢ z nawarstwieniem
ograniczen i wypatrywanie kolejnego czynnika ogra-
niczajacego nie jest jednak recepta na nieskonczony
wzrost. [...] Ostatecznie wybor dotyczy nie tego, czy
wzrasta¢ w nieskonczono$¢, lecz wskazania limitow,
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1) the need for increasing labor inputs, which is
synonymous with the growing importance of hired
labor, but also the end of the family advantage in
dealing with internal transaction costs (agency
costs in team production) and the need for mov-
ing to the mechanisms typical for business cor-
porates. In other words, it means the separation
of labor and management (the inseparability of
these elements is a constitutive feature of family
farms — cf. Table 1);

2) the need for increasing land inputs (this requires
additional capital — cf. point 3) or detaching
production from land (the industrialization of
agriculture as defined by Manteuffel (1987),
which consequently also leads to point 3);

3) the need for increasing capital input and there is
no better way for that than a stock company. In
other words, it means separating ownership from
management (the inseparability of the elements
is a constitutive feature of family farms — cf.
Table 1).

Conclusions

Family farms remain the predominant form of
agricultural activity in Poland, Europe, and other
continents. The family nature of the entities cre-
ates their specificity both at the level of goals and
behaviors, which is difficult to reduce to the neo-
classical model of firm, which seeks to maximize
profits. The differences become even more appar-
ent the more we look at it from a long-time per-
spective, particularly Marshall’s long and secu-
lar periods. From this perspective, encompassing
investment cycles, family development and decline,
farm successions and abandonments, changes in
value systems and lifestyles, one cannot help but

w obrebie ktorych nalezy trwac” (Meadows, 2020,
s. 94). Innymi slowy, problem rozwoju rodzinnych
gospodarstw rolniczych ma w sobie istotny kom-
ponent ekonomii normatywnej. Konieczne dtugo-
falowo jest dokonanie zasadniczego wyboru. Czy
stawiamy na rolnictwo rodzinne? Wydaje si¢ to
uzasadniong opcja, zwazywszy na jego szereg zalet,

W tym sprzyjajacych zrOwnowazonemu rozwojowi.

Trzeba jednakze pamigtac, ze ceng tego wyboru jest

zaakceptowanie nizszej efektywnosci.

Czy tez stawiamy na efektywnos¢ rolnictwa?
Za ktorym to wyborem rowniez przemawia szereg
argumentow (bezpieczenstwo zywnosciowe, tania
zywnos¢, uwolnienie zbednych zasobow gospo-
darczych). Trzeba jednakze pamigtac, ze ceng tego
wyboru bedzie pozegnanie si¢ w dluzszym okresie
z ideatem rolnictwa rodzinnego, gdyz ta Sciezka
wigze si¢ z:

1) potrzeba zwigkszania naktadow pracy — co jest
roOwnoznaczne z rozrastajagcym si¢ znaczeniem
pracy najemnej, a to oznacza koniec przewagi
,rodzinno$ci” w radzeniu sobie z wewngetrznymi
kosztami transakcyjnymi (kosztami agencji pracy
zespotowej) 1 potrzebe przejScia na mechanizmy
,.korporacyjne” — typowe dla biznesu. Innymi
stowy, oznacza to rozdzielenie pracy i1 zarzadza-
nia (nieroztaczno$¢ tych elementow jest cecha
konstytutywna RGR — por. tabela 1);

2) potrzeba zwigkszania naktadow ziemi (a to wy-
maga dodatkowego kapitatu — por. punkt 3) lub
oddzieleniem produkcji od ziemi (uprzemystowie-
nie rolnictwa w rozumieniu Manteuffla (1987),
co w konsekwencji takze prowadzi do punktu 3);

3) potrzeba zwigkszania naktadow kapitatu — a na to
nie ma lepszego sposobu niz spotka kapitatowa.
Innymi stowy, oznacza to rozdzielenie wtasnosci
od zarzadzania (nierozlacznos¢ tych elementow
jest cechg konstytutywng RGR — por. tabela 1).

Whioski

Gospodarstwa rodzinne wciaz pozostaja dominujacg
formg prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w Pol-
sce, Europie 1 na innych kontynentach. Rodzinny
charakter tych podmiotow tworzy ich specyfike
zardwno na poziomie celéw, jak i zachowan, ktorg
trudno zredukowa¢ do neoklasycznego modelu
maksymalizujacej zyski firmy. Roznice te staja
si¢ tym bardziej widoczne, im bardziej patrzymy
z dalszej perspektywy czasowej — w szczegdlnosci
w marshallowskich okresach dlugim i sekularnym.
7 tej perspektywy, obejmujacej cykle inwestycyjne,
rozwoj 1 schytek rodziny, sukcesje 1 porzucenia go-
spodarstw, zmiany systemow wartosci i stylow zycia,
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notice the extremely strong links between family
and farm, which is not an autonomous business per
se but a tool for meeting the needs of the family
that cannot be closed in the simple equimarginal
optimization formula: MR = MC.

This perspective suggests the need for a system
and holistic approach. In fact, it was this approach
(although the name was not used at the time) that
underpinned the organic approach in economics
and organization of farms. We perceive our idea
as a development of the idea of “organic,” which
we understand as drawing attention to strong links
between families and farms, which mean that they
should be considered as a whole — as one body.
Optimizing only one element of such a system
means sub-optimization from the point of view of
the whole body.

The second approach that should be used in
the reflection on family farms and studying them
is the institutional view, where a family farm con-
stitutes the mode of governance, next to markets
and hierarchical firms. It is an important thought
of the new institutional economics that institutions
evolve subjected to a process analogous to natural
selection in nature. A family farm, based on the inte-
gration of the four production factors: land, capital,
labor, and management in one socio-economic body
within the family, seems to be a somewhat bizarre
institution, not to say archaic, in the global capitalist
economy system. In the economy, production factors
within the framework of specialization are separated
from each other, e.g., labor from management, man-
agement from ownership, and are combined and
joined again through mercantile transactions carried
out on markets or within corporations, while families
constantly perform some kind of outsourcing of
processes traditionally carried out by households.
Meanwhile, family farms, whose origins can be
traced back to the Neolithic Revolution, still ex-
ist and are the predominant form in agriculture.
The evolutionary approach to institutions suggests
that those that still exist must have some advantages
that have allowed them to survive so far. In NIE,
institutions are mechanisms that facilitate economic
processes thanks to reducing transaction costs. Fol-
lowing this line of thought, it can be assumed that
family farms have an advantage over other forms of
activity in agriculture in terms of reducing agency
costs involved in team production. Will this expla-
nation be still valid in the era of the ICT revolution,
which, as we know from the observation of other
sectors of the economy, can dramatically reduce
transaction costs? Will family farms maintain their
position or will modernization and development

trudno nie dostrzec niezwykle silnych powigzan
pomiedzy rodzing a gospodarstwem rolniczym, ktore
nie jest autonomicznym biznesem per se, ale narze-
dziem zaspokajania potrzeb tej rodziny, niedajacych
zamkna¢ si¢ w prostej formule ekwimarginalnej
optymalizacji: MR = MC.

Perspektywa ta podpowiada koniecznos¢ podej-
$cia systemowego, holistycznego. W istocie takie
wlasnie podejscie (cho¢ nie uzywano wowczas tej
nazwy) lezato u podstaw podejscia organicznego
w ekonomice 1 organizacji gospodarstw rolniczych.
Naszg ideg postrzegamy jako rozwinigcie idei ,,orga-
niczno$ci”, ktorg rozumiemy jako zwrocenie uwagi
na silne wiezi pomigdzy rodzing a gospodarstwem
powodujace, ze nalezy je traktowac Iacznie, cato-
sciowo — jak jeden organizm. Optymalizacja tylko
jednego z elementdéw takiego systemu w istocie
oznacza suboptymalizacj¢ z punktu widzenia catego
organizmu.

Drugim podejs$ciem, ktore warto wykorzystac
w refleksji na temat RGR 1 w ich badaniu, jest spoj-
rzenie instytucjonalne — gdzie rodzinne gospodarstwo
rolnicze stanowi strukturg sterowania (ang. mode
of governance), oprocz rynkoéw i przedsigbiorstw
hierarchicznych. Wazng mysla nowej ekonomii insty-
tucjonalnej jest spostrzezenie, ze instytucje ewoluu-
ja —poddane procesowi analogicznemu do naturalne;j
selekcji w przyrodzie. Rodzinne gospodarstwo rolni-
cze, bazujace na zintegrowaniu czterech czynnikow
produkcji: ziemi, kapitahu, pracy 1 zarzadzania w jed-
nym organizmie spoteczno-gospodarczym w ramach
rodziny, wydawac by si¢ moglo, jest instytucja nieco
dziwaczna, zeby nie powiedzie¢: archaiczng — w sy-
stemie globalnej gospodarki kapitalistycznej. W go-
spodarce tej czynniki produkcji w ramach specjali-
zacji separuja si¢ od siebie, np. praca od zarzadzania,
zarzadzanie od wlasnosci, 1 s3 kombinowane oraz
faczone na nowo za posrednictwem transakcji mer-
kantylnych realizowanych na rynkach lub w ramach
korporacji, podczas gdy rodziny caly czas dokonuja
na ich rzecz swoistego outsourcingu procesow reali-
zowanych tradycyjnie przez gospodarstwa domowe.
Tymczasem rodzinne gospodarstwa rolnicze, kto-
rych genezy mozna upatrywac¢ w czasach rewolucji
neolitycznej, wcigz istniejg i sg dominujacg forma
w rolnictwie. Ewolucyjne podejscie do instytucji
sugeruje, ze te, ktore wcigz istnieja, musza miec ja-
kie$§ przewagi pozwalajace im do tej pory przetrwac.
W yjeciu NEI instytucje to mechanizmy utatwiajace
procesy gospodarcze dzigki redukcji kosztow trans-
akcyjnych. Idac tym tokiem rozumowania, mozna
przyja¢, ze RGR majg przewage nad innymi formami
dziatalnosci w rolnictwie w zakresie redukcji kosztow
agencji wystepujacych w pracy zespotowej. Czy to
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processes cause their decline? If it is the latter, is
it worth slowing it down, for example, by support
policy and regulations?

To face these questions, we need a good family
farm theory. It is difficult to consider the vision of
a farm as a profit-maximizing “black box” imported
from neoclassical economics as exhaustive. In our
opinion, it is necessary to develop a complemen-
tary and supplementary theory of a family farm
understood as a systemic, organic whole, including
a production unit and a family, which constitutes
the transaction control structure. Is it worth making
such an effort?

One should refer here to the Lakatos criteria for
evaluating scientific research programs: will the new
theory create a progressive or degenerating scientific
research program? Will it contain a surplus of empiri-
cal content over the formulations and predictions of
previous theories? In other words, will the theory
predict new, so far not obvious mechanisms and
regularities? If the answer is yes, then the scientific
research program will be theoretically progressive.
If this predicted mechanism or fact is confirmed
empirically, then the research program will also be
empirically progressive (Blaug, 1995).

Naturally, it is difficult to decide at this stage as
the theory does not exist yet, and only the direction
of its development has been outlined. However, it
appears that this family farm target theory could
have the potential for excess content in indications
on the following issues:

1) Existence — why do family farms even exist? What
is the reason for their existence? What are their
advantages over other types of economic activity
in agriculture? What weaknesses do they have?
What determines their life cycle and the transi-
tion between its phases? What are the evolution
paths of family farms? Including growth paths,
e.g., when they cease to be family farms, lose
their family status? Including paths of degenera-
tion or disappearance of the production role, e.g.,
where does the phenomenon of the sustainability
of social, non-commercial and small-scale com-
mercial farms come from?

2) Boundaries — what processes (links in the value
chain) are carried out on a farm and which out-
side, and what does it depend on? How does
this change over time? What are the causes and
conditions of outsourcing on family farms?
What are the causes and conditions of verti-
cal and horizontal integration? Including quasi-
-integration, e.g., in the form of cooperatives,
producer groups, groups sharing common ma-
chinery, etc.?

wyjasnienie bedzie wcigz aktualne w dobie rewolucji
teleinformatycznej, ktora — jak wiemy z obserwacji
innych dzialow gospodarki — potrafi dramatycznie
zmniejszac koszty transakcyjne? Czy gospodarstwa
rodzinne utrzymajga swoja pozycje, czy tez procesy
modernizacyjno-rozwojowe spowoduja ich schytek?
Jesli to drugie, to czy warto go spowalniac, np. przez
polityke wsparcia 1 regulacje?

Aby zmierzy¢ si¢ z tymi pytaniami potrzebujemy
dobrej teorii RGR. Trudno za wyczerpujaca uznac
importowang z ekonomii neoklasycznej wizje go-
spodarstwa jako maksymalizujacej zyski ,,czarnej
skrzynki”. Naszym zdaniem potrzebne jest opra-
cowanie komplementarnej, uzupetniajacej teorii
rodzinnego gospodarstwa rodzinnego rozumianego
jako systemowa, organiczna calo$¢ obejmujaca
jednostke produkcyjng i rodzing, ktora stanowi
strukture sterowania transakcjami. Czy warto podjac
taki wysitek?

Odwotajmy si¢ w tym miejscu do kryteriow oceny
naukowych programow badawczych wedtug Lakato-
sa: czy nowa teoria stworzy postepowy czy degene-
rujacy si¢ naukowy program badawczy? Czy bedzie
zawiera¢ nadwyzke tresci empirycznej w stosunku
do sformutowan i przewidywan teorii poprzednich?
Innymi stowy, czy teoria begdzie przewidywac¢ nowe,
dotad nieoczywiste mechanizmy i prawidtlowosci?
Jesli odpowiedz jest twierdzaca, wowczas naukowy
program badawczy bedzie teoretycznie postepowy.
Jesli ten przewidywany mechanizm czy fakt zosta-
nie potwierdzony empirycznie, woOwczas program
badawczy bedzie rowniez empirycznie postepowy
(Blaug, 1995).

Oczywiscie trudno wyrokowac¢ na tym etapie,
gdy teoria jeszcze nie istnieje, a jedynie zostat za-
rysowany ramowo kierunek jej rozwoju. Wydaje
si¢ jednak, ze ta docelowa teoria RGR mogtaby
mie¢ potencjat nadwyzki tresci w odpowiedziach
dotyczgcych nastepujacych kwestii:

1) Istnienie — dlaczego w ogole istniejg RGR? Jakie
jest uzasadnienie ich istnienia? Jakie maja przewa-
gi wobec innych form dziatalnosci gospodarczej
w rolnictwie? Jakie stabosci? Co warunkuje ich
cykl zycia 1 przechodzenie pomiedzy jego fazami?
Jakie sg $ciezki ewolucji RGR? W tym $ciezki
wzrostu, np. kiedy przestaja by¢ RGR, traca
status ,,rodzinnych”? W tym $ciezki degeneracji
lub zaniku funkcji produkcyjnej, np. skad bierze
si¢ fenomen trwatosci gospodarstw socjalnych,
nietowarowych, niskotowarowych?

2) Granice — jakie procesy (ogniwa tancucha warto-
$ci) sg realizowane w gospodarstwie, a jakie na
zewnatrz 1 od czego to zalezy? Jak to si¢ zmienia
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3)

Internal structure — how is running a family farm
different from running a farm by an individual?
How is running a farm by a family different from
running a farm under a hierarchical/bureaucratic
organization? How is running your own farm
different from running a leased farm? Authority
and its division, individual and common inter-
ests, particularism and community, conflict and
consensus — influence on setting goals, making
decisions and their implementation? What is
the division and allocation of tasks, specializa-
tion, and division of labor?

We hope that the issues raised in this paper will

become the subject of discussion that will contribute
to the development of the theory of family farms and
outline the research program based on it.

w czasie? Jakie sg przyczyny i uwarunkowania
outsourcingu w RGR? Jakie sg przyczyny i uwa-
runkowania integracji pionowej i poziomej? W tym
quasi-integracji, np. w formie spétdzielni, grup
producenckich, kotek maszynowych itd.?

3) Struktura wewngetrzna — czym rodzinne prowa-
dzenie gospodarstwa rdzni si¢ od prowadzenia
przez jednostke? Czym rodzinne prowadzenie
gospodarstwa rozni si¢ od prowadzenia gospo-
darstwa w ramach organizacji hierarchicznej/
biurokratycznej? Czym rézni si¢ prowadzenie
gospodarstwa wlasnego od prowadzenia gospo-
darstwa dzierzawionego? Wladza i jej podzial,
interesy indywidualne i wspolne, partykularyzm
1 wspdlnotowos¢, konflikt i konsensus — wplyw
na ustalanie celow, podejmowanie decyz;ji i ich
wdrazanie. Jak wyglada podziat i przydzial zadan,
specjalizacja i podzial pracy?

Pozostaje nam wyrazi¢ nadziej¢, ze zagadnienia
poruszone w tym tekscie stang si¢ przedmiotem
dyskusji, ktéora pomoze w rozwoju teorii rodzinnego
gospodarstwa rolniczego i zarysowaniu opartego na
niej programu badawczego.
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