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METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
/OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

N1n1e]sze opracowanie jest jedenastym z kole1 w ktorym przedsta—
wiane sg dane o nakiadach, kosztach Jednostkowych oplacalno$ci i do-
- chodowosci produkeji w gospodarce indywidualnej, obliczane wedlug me-
tody makroekonomicznej, opartej na Wykorzystamu materiatéw staty-
stycznych GUS. W obecnym opracowaniu zawarte sg dane dla Polski
ogétem za rok 1970, 1973 i nieostateczne wyniki dla 1974 r. oraz dla grup
obszarowych Wymkl za 1973 r. i skorygowane wyniki za 1970 r. Naklady -
i koszty jednostkowe dla poszczegolnych grup obszarowych, opublikowane |
w: 1972 r., liczone byiy po réznym koszcie pracy dla kazdej grupy obsza-
rowej, natomlast w niniejszym opracowaniu do obliczenia jednostkowych
- kosztow produkeji zostala przy]eta Jednakonwa rprzec1qtm dla kraju optata

pracy za 1 dzien.

W zastosowanej metodzie liczenia kosztéw za podstawe przyJQto dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowosci rolnej IER wykorzystano jako
pomocnicze, gtéwnie w postaci kluczy podzialowych. Z gospodarstw pro- .
wadzgcych rachunkowos$é rolng wykorzystano w rachunku kosztéw na-
stepujgce parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociggowej (odpow1edn10 skorygowane
i dostosowane do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury i wielkos-
ci produkciji);
© 2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzqdzony na
vpodstavme danych statystycznych),

- 3) plony czterech zb6z i mieszanek zbozowyeh;

- 4) klucze podziatowe niektérych” nakladéw pienieznych na poszczegol—
ne grupy zw1erzgt (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne). ,

‘Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku

e - kosztow i oplacalnosm pI‘OdU.kCJl przyjeto na podstawie danych GUS )

" a mianowicie:
1) wielko$é obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa

;. 2) struktura zasiewow i struktura uzytkowania .gruntéw; .

. 3). obsada inwentarzem zywym;

i -4}  plony (opréez plonow zb6z) i wydajnosci Jednostkowe zw1erzqt
. B). bilang’ produkcj1 roslinnej i-zwierzecej;

. 6} Wysokosc i struktura nakladéw pienieznych; -
7) .proporcje w nawozeniu mmeralnym poszczegolnych roslin.




Na podstawie wyz€j wymienionych danych skonstruowano przecietny
dla Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktérym koszty produkeji
liczone sg podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie.

Przy okreélaniu obszaru gospodarstwa statystycznego przy]eto za pod-

" stawe tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogélnego, pominieto na-

tomiast gospodarstwa do 2 ha, ktére nie sg w pelnym tego stowa znacze-
niu gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dziatkami pracowmczym1 Prze-
cietny obszar gospodarstwa statystycznego w Polsce wynosi 6,5 ha uzyt-
kéw rolnych 1. .

L KATEGORIE NAKEADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
W rachunku kosztéw i dochodéw z produkeji w gospodarce chtopskiej
istotnym jego elementem jest wyliczenie produkcji czystej (dochodu glo-
balnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika liczenia jest do-
stosowana do okre$lenia nakladéw na jednostke produktu w dwéch mier-
nikach: dniach pracy i naktadach pienieznych. Azeby suma jednostkowych
naktadéw pracy i nakladéw pienieznych na produkcje finalng data sume

_ nakladéw calego gospodarstwa, takze produkty obrotu Wewnetrznego

liczone s3 w dwoéch miernikach. Liczenié ich w jednym mierniku pienigz-
nym (wedtug kosztéw wlasnych) uniemozliwiatoby bowiem obliczenie w
konicowym rachunku pelnego dochedu glohalnego Z produkcp finalnej. Na
dochéd globalny, np. z produkeji zwierzecej, sktada sie nie tylko dochéd
wytworzony bezpos$rednio z samej produkeji zw1erzece], lecz takze dochod

- wytworzony przy produkeji pasz.

Przy obliczaniu natomiast struktury nakiadéw na 1 ha w produkcji
ro§linnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie w
dwoch miernikach np. nakladu na nasiona lub pasze. Dlatego tez w tabe-
lach naktadéw na poszczegblne produkty, nasiona i pasze liczone sg w jed-
nym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jednostkowe-
go poszczegdlnych produktéw, podajemy w tabelach naklady jednostkowe
w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy na 1 q
w produkcp roslinnej obe]mu]q naklady bezposrednie i posrednie, jak
réwniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni. '

W tabeli-1 przedstawwno w dwoch miernikach koszty i naklady jed-
nostkowe na 1 q zywca Wleprzowego Przy czym naklady Jednostkowe
podane sg tu w dwoch wersjach, a mianowicie: w wersji p1erwsze3 (na~
ktady globalny) naklady te wynoszg 8,9 dni oraz 2370 zl, w wersji drugiej
(naklad finalny) — 14,6 dni i 1534 zi W wersji pierwszej naktady pracy

, obeJmu]a naktady bezposredme i ogolnogospodarcze (7,6 4 1,3), a wszyst- -
‘kie inne naklady, wlacznie z paszami, mieszczg sie w nakladach pieniez-

nych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstw1e liczone.sg. we- .
dlug kosztéw wlasnych W drugiej wersji zar6wno naklady pracy, jak
i naktady plemezne odnoszg sie do calego cyklu produkcy]nego tzn. do' :

produkeji pasz i do produkeji zywea. '

't W poprzednich pubhkac;ach obszar przec1etnego gospodarstwa statystycznego;
w kraJu przyjmowano w wysokddei 6,7 ha uzytkéw rolnych. Obnizenie obszaru do
6,5 ha nastgpilo na skutek uscislenia przez GUS ewidenciji gruntow w uzytkowamu

'1ndyw1dua1nyeh gospodarstw chlopskich.
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Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnoszg sie do ra-
chunku, w ktérym wynik produkcy]ny gospodarstwa ujmowany jest za-
pomocg produkcji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomocg produkeji
finalnej, to przez analogie do odpowiedniej kategorii produkeji, naklad
w wersji pierwszej okreslamy terminem naklad globalny, w drugiej zas$
— naklad finalny. .

Kategorie kosztow jednostkowych. Rozrozmamy dwie kategone kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakta-
déw jednostkowych wyrazong w jednym mierniku pienieznym, przy czym
jest sprawg obojetng, czy bedzie to suma nakladow globalnych, czy final-
nych, gdyz w obu przypadkach suma ta jest jédnakowa. Sume tych na-
kiladéw w wyrazeniu pienieznym okreslamy terminem koszt wlasny pro-
- dukeji.

Druga kategona kosztu jednostkowego r6zni sie od p1erwsze] tym ze
skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedlug kosz-
tow wiasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych 2. W rachunku tym za-
- klada sie pelng alternatywnosé wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedazg

Tabela 1

\Oplac'alnoéé i dochodowosé produkeji Zywea wieprzowego w: 1974 rofu obliczona
na podstawie réznych kategorii kosztéw 1 nakladéw jednostkowych

Koszt wlasny : I

Wyszczegblnienie - naktad naktad
globalny ~ finalny

Koszt alter-
.| natywny na- .
klad globalny

Naklad na 1 q zZywca A ; :
dni : 89 14,5 8,9

N zt . - 2292 1511 2401
Koszt 1 q zZyweca zt ) 3534 3534 . 3643
Wskaznik oplacalnosci % ¢ 79,5 79,5 7,1
Dochéd globalny z produkcji zywca : B
g 516 . 1297 407
z}/dziehA 58,0 89,4 45,7
Dochéd globalny z produkcji pasz . .
zt/q ’ 781 v 890

zt/dzien ®’ E 139,56 158,9

P Przecietna cena zZywca wynosi 2808 zt za 1 q :
b Naklady pracy przy produkcji pasz na 1 ¢ zZywca wynoszg 5,6 dni (14,5—8,9)

2 Ceny wolnorynkowe zboz (wedlug Rocznika Statystycznego) obnizamy o 10%,
ze wzgledu na koszty transpor’cu i zuzywanie na pasze pewnej iloSci zboza o mzszym
~ standardzie (poslady). :
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-zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie
kosztu okre$lamy terminem koszt alternatywny. o _

- Sposéb obliczania oraz wielko$é kosztu alternatywnego, omawianego
~ tu w formie przykladu zywca wieprzowego (tabela 1), przedstawia sie na-
stepujaco: sSredniowazona cena wolnorynkowa zb6z przeznaczonych w gos- -
podarstwie na pasze wynosila w 1974 r. 353 zl, koszt wlasny tych zbéz
297 zt; r6éznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 56 zt za 1 q. Na 100 kg
zywea zuzyto 1,94 q zboza (nie liczge kupnych pasz tresciwych i otrgb
wilasnych z przemiatu). Ilos¢ ta pomnozona przez réznice pomiedzy ceng
wolnorynkowa a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 109 zt na 1 g
zywea. W. sumie koszt alternatywny zyweca wynosi 3643 zt (3534 4 109). -

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji, przed-
-stawiono w tabeli 1 dochodowo$¢ w dwoéch wersjach, a mianowicie obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy
zastosowaniu naktadu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku —
pienigznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochéd globalny z produkeji
zywea i z produkeji. paszy. Dochdd globalny na 1 dzieh pracy z produkeiji
pasz bedzie oczywiScie rowny oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochéd globalny z produkeji zywca odnosi sie do catego cyklu
produkey jnego, 1gcznie z produkeja pasz. Jak widaé z tabeli 1, rézny spo-
s6b liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma
wplywu n%wysokoéé kosztu wlasnego i optacalnosé produkeji. Rézny jest
‘tylko dochod globalny na 1 q zyweca i na 1 dzien pracy, gdyz w pierw-
szym przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla samej produkeji
zywca, w drugim za$ dochéd ten odnosi sie do catego cyklu produkeyj-
nego i do fgcznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na produkcje
-zwierzeca. : : '

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednost-
kowy naklad globalny, gdyz cze$¢ pasz liczona jest wedtug cen wolnoryn-
kowych. Jak wynika z tabeli 1, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek
optacalno$ci produkcji zywca wieprzowego (z 79,5 do 77,1%). Dochéd za$
- globalny z produkeji zywca na 1 dzien pracy jest znacznie nizszy od do-
chodu z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego zywca (45,7 i 158,9
z) i stanowi zaledwie 33% wysokosci kosztu pracy, podezas gdy dochéd
globalny z produkcji pasz wynosi 114% kosztu pracy (139,5 zt na 1 dzien).

4 przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé¢ nakladéw i kosztéw
jednostkowych najbardziej istotne réznice wykazuje dochod globalny uzy-
skiwany z produkeji 1 ¢ zywca. Dochéd ten przy liczeniu zboza wedlug
cen wolnorynkowych a pozostalych pasz wedlug kosztow wlasnych wy-
nosi 407 zt, przy liczeniu wszystkich pasz wedtug kosztow wiasnych 516 zi,
‘a przy liczeniu pasz wedlug nakladéw pienigznych na ich wytworzenie
1297 zt. Kazda z tych wartoSci dochodu globalnego jest wyrazem innego
aspektu ekonomiki produkeji zwierzecej. Suma w wysokosci 1297 zt wy-
raza wielkos¢ dochodu globalnego wytworzonego w calym cyklu produk-
cyjnym, tzn. zaréwno w produkcji pasz, jak i w produkecji zywca. Suma
516 zt wyraza wielkosé dochodu globalnego wytworzonego w samej tylko
produkcji zwierzecej. Roznica miedzy tymi dwiema sumami (781 zl) sta-
~ nowi wielko$¢ dochodu wytworzonego w produkeji pasz. Natomiast suma
407 zi oznacza dodatkowy dochéd z produkeji zywca w stosunku do do-
chodu, jaki gospodarstwo mogloby uzyskaé ze sprzedazy pasz.



o2 KRYTERIA OCENY OPEACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Oplacalnosé produkeji okre§lamy za pomocg wskaznika wyrazajacego .
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowosé zas — za pomocg wiel-
kosci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np. 1 ha lub 1 dnia
pracy. _

Wskaznik oplacalno§ci w odniesieniu do indywidualnej gospodarki
chlopskiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium optacalnosci
produkcji ze wzgledu na cel dziatalnosci gospodarstwa chlopskiego, kto6-
rym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaz-
nik ten, jakkolwiek wyraza stosunek ceny do kosztu produkecji, nie moze
mie¢ bezpoSredniego zastosowania do poréwnywania pomiedzy sobg opta-
calno$ci réznych produktéw rolnych, ani tez do oceny poziomu i relacji
cen. Uzyteczno$¢ tego wskaznika polega natomiast na mozliwosci oceny
zmian optacalnosci tych samych produktéw w czasie. 4
_ Dochodowosé produkeji mozemy wyrazi¢ za pomocg dochodu global-

nego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia: Jednostkg
odniesienia moze by¢ jednostka produkeji (1 q, kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na jednostke produkeji moga
mie¢ zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktéw
“w roznych gospodarstwach (rejonach) badz w réznych latach, nie nadajg
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktow (z wy-

“  jatkiem poréwnywania pomiedzy sobg dochodowosci czterech zboz.

" Mierniki dochodowos$ei w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie
wiekszy walor porownawczy, gdyz wskazuja na dochodowos¢ powierzchni
przeznaczonej pod uprawe réznych produktéw. Przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego a inng miernik dochodu czystego.
Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium ~dochodowo$ci przede .
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktorych czynnikiem produk-
cji znajdujgcym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, za$ dochod
czysty z 1 ha spelnia te role gtéwnie w gospodarstwach wiekszych, w kto-
rych czynnikiem produkeji znajdujacym sie w minimum sg zasoby sity
roboczej. Dochdd globalny z 1 ha daje moznoé¢ oceny dochodowosci pro-
dukecji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedgcej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilosci zuzytej pracy,
za$ dochéd czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci
dochodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po. optaceniu zastosowanych
w produkcji nakiadéw pracy. ' ‘ S

Miernik dochodowosci w przeliczeniu na 1 dziea pracy stosujemy tyl-
- ko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na dzien
pracy réwna sie. po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym a opta-
ta pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — W przeciwienstwie do do-
chodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowo$ci produkeji daje rowniez pew-
- ng orientacje-co do jej optacalnoci. Dochéd ten bowiem, poréwnywany
z przecietnym kosztem pracy, pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu
produkecja danego artykulu jest optacalna. Miernik dochodu na 1 dzieh
pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkcji z punktu widzenia ma-

' - ksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkeji nakla-

déw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksy-
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- malizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spet-
nia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne
rozpatrywanie obu miernikéw moze da¢ wlasciwg ocene nie tylko wzgled-
- nej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez- oplacalnoéci produke;ji
poszczegblnych produktéw. :

- ¢

3. OBLICZENIE‘ KOSZTU PRACY W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ

W poczatkowym okresie obliczania kosztéw produkcji w gospodarce
indywidualnej, dla lat 1960—1965, przyjmowano umowng oplate pracy,
ustalong na podstawie kosztu 1 godziny pracy robotnikéw w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych z roku 1959/60. -

- . Tabela 2
/frodukcja, naklady pieniezne, dochody i ich podziat w gospodarce 'indywidualnej

w latach 1973 i 1974
(ceny biezgce)

1973 1974

Wyszczegblnienie ogélem | ztnalha| ogélem | z¢nalha.
: _miln zt  juzytk, roln mln zt | uzytk. roln.

Produkeja finalna 222256 . 14291 229119 14830
Inne przychody - : 629 i 40 593 39
- Razem produkeja finalna ' 222885 14331 2291712 14869
Naklady pienieZne . o i . o
(bez amortyzacji) ) 57762 . 3714 67740 4385
Produkcja czysta brutto 165123 10617 161972 10484
Podatki i oplaty . 11710 753 12320 - 7197 .
Wplaty na PFZ © 658 42 628 - 41
' Saldo wpiat i wyplat PZU 498 32 386 25
Inne obcigzenia - 1812 117 1901 123
Razem obcigzenia finansowe 14678 - 944 15235 ' 986
Wydatki na inwestycje '
produkecyjne ) 14740 948 154220 - 998
Przyrost wartosci stada 6530 ... _420 ... B39 35
' zapaséw T 4539 280 —444 . —29
Saldo kredytow ' —T458 —480 —4968 - - —321
Razem akumulacja s ’
wewnatrz gospodarcza ' 18171 1168 10547 - 683
Razem akumulacja brutto 32849 2112 . 25782 1669
Fundusz spozycia 132274 8505 136190 8815
Dnj pracy na 1 ha uZ. roln. 67,5 : . 67,0
Optlata pracy w zl/dzieni . 126,0 ' 131,6

v

- W 1967 r., gdy zostaly udostepnione dane Giéwnego Urzedu Statysty-
cznego o wielkosci i podziale dochodu w gospodarstwach indywidualnych,
przyjeto koncepcje corocznego ustalania wielkosci rzeczywistej. oplaty
pracy za 1 dzien: Dane GUS pozwalaly bowiem obliczy¢ takie kategorie

ekonomiczne, jak koszt pracy, koszt produkcji i dochéd czysty w gospo-

darce indywidualnej w oparciu o obiektywne, a nie tylko czysto umowne
kryteria. Przy takiej metodzie ustalania oplaty pracy, koszt pracy w gos-

L
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podarstwach chtopskich réwna sie wartosci funduszu spozycia z dochodu
rolniczego przypadajacego na 1 dzien pracy w produkcji rolniczej. Sposéb.
obliczenia funduszu spozycia i oplaty pracy przedstawiono w tabeli 2,
przyjmujac za podstawe dane o warto$ci produkeji finalnej, nakladach
pienieznych, akumulacji spotecznej i wewnatrzgospodarczej w gospodar-
ce indywidualnej. Produkcja czysta brutto stanowi réznice pomiedzy
przychodami i wydatkami pienieznymi (bez amortyzacji). Pomniejszajac
produkcje czystg brutto o akumulacje spoleczng i wewngtrzgospodarcza
uzyskuje sie warto§¢ funduszu spozycia, ktéry odniesiony do ogélnej ilos-
ci nakladéw pracy zuzytej w produkeji rolniczej stanowi oplate jednego
dnia pracy. ' . » :

Przyjecie kosztu pracy wedlug warto$ci funduszu spozycia spetniato
w pelni swojg role w rachunku kosztow i optacalnosci produkeji w gospo-
darce chtopskiej, gdy fundusz spozycia z roku na rok wzrastat. W latach, *
w ktérych wystepuje zahamowanie wzrostu lub spadek produkcji, obniza
sie réwniez fundusz spozycia w przeliczeniu na 1 dzien pracy. Oznacza
to oczywiscie spadek oplacalnosci produkeji rolniczej. Przyjecie natomiast
w rachunku kosztéw rzeczywistej wartosci funduszu spozycia na 1 dzien
 pracy powoduje, ze koszty produkcji nie ulegaja wigkszej zmianie, nie
zmienia sie réwniez w wiekszym stopniu optacalno$¢ produkeji, co oczy-
widcie nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem spadek oplaty pracy jest
przeciez rezultatem spadku optacalnosci produkeji. Z takimi przypadkami
mieli$my do czynienia w 1969 i 1970 r., gdy rzeczywista oplata pracy byla
nizsza w stosunku do 1968 r. PrzyjeliSmy wtedy zasade, iz oplata pracy
powinna ksztaltowaé sie na poziomie wynikajacym z dotychczasowego
trendu. W 1969 r. koszt jednego dnia pracy przyjeliSmy o 6,2 zt, a w
1970 r. 0 9,7 zt wyzszy od rzeczywistej optaty pracy. '

: W 1974 r. wystapila nieco inna sytuacja. Wprawdzie rzeczywista, no-
minalna oplata pracy w gospodarce indywidualnej byla nieco wyzsza
w stosunku do lat poprzednich, lecz wzrost jej byl znacznie nizszy niz do-
chodéw z pracy ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspotecznionej. Obec-
nie przyjmujemy zasade, iz tempo wzrostu optaty pracy ludnosci zatrud-
nionej w gospodarce chlopskiej nie powinno by¢ nizsze niz w pozostatych
dziatach gospodarki narodowej. Istotne przy tym znaczenie ma przyjecie -
odpowiedniej podstawy wyjsciowej do porownywania tempa wzrostu.
7 analizy sytuacji dochodowej ludnosci wynika, ze w latach 1971—73
nastapito wyréwnanie diugookresowego trendu wzrostu dochodéw lud-
- no$ei rolniczej w stosunku do ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspo-
lecznionej. Przeciety parytet dochodowy ludno$ci zatrudnionej w gospo-
darce chtopskiej do ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspotecznionej
wyniost 80,2%. Parytet ten przyjmujemy jako podstawe do ustalenia
optaty pracy w gospodarce chtopskiej w 1974 r. ’

" Dochéd netto w cenach biezgcych na jednego zatrudnionego w gospo-
darce uspolecznionej wyniést w 1974 r. 43,6 tys. zl. Przyjmujac parytet
dochodowy w wysokosci 80,2%, dochéd (fundusz spozycia) na jednego za-
trudnionego w gospodarce chlopskiej powinien wynies¢ 35,0 tys. zi, tj.
0 6% wiecej w stosunku do rzeczywistego funduszu spozycia, ktdry wynosi
33,0 tys. zt. Funduszowi temu odpowiada oplata jednego dnia pracy w wy-

“sokoéci 131,6 zt. W celu. wyréwnania parytetu dochodowego ludnosci za- -
trudnionej w gospodarce chiopskiej do ludnosci zatrudnionej w. gospo-
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. darce uspolecznionej, optata ta musialaby byé¢ w 1974 r. o 6% wyzsza,
© tzn. powinna wynosi¢ 139,5 zt. e

4. UWAGI NA TEMAT TECHNIKI OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

, Naklad pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statystycz-
nych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw prowadza-
cych rachunkowo$é. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunkowosé
roznig sie od gospodarstw statystycznych wielkoscig obszaru, ustalono
najpierw wielkos¢ nakladéw pracy na 1 ha przy tej samej wielkoéci
obszaru. W tym celu wykre§lono krzyws obrazujaca ksztaltowanie sie
nakladéw pracy w zalezno$ci od wielkosci obszaru w gospodarstwach pro-

‘wadzgcych rachunkoowsé. Na podstawie tej krzywej wyznaczono liczbe
dni pracy na 1 ha, odpowiadajacg .danej wielkosci gospodarstwa staty-
stycznego, tzn. 6,5 ha uzytkéw rolnych. Biorac za podstawe ogélng znang
liczbe dni pracy w gospodarstwie prowadzacym rachunkowosé, rozdzie-
lono je na poszczegélne rosliny i grupy zwierzat wedtug okreslonych
norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé¢ naktady
pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielono przy tym ogoélnogospodar-
czych nakladéw pracy,. lecz caly liczbe dni pracy rozdzielono na poszcze-
golne produkty. W ten sposéb skorygowane i powiekszone o naklady
ogblnogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo staty-
styczne.

. Produkty obrotu wewnetrznego liczone. sg -wedlug kosztéw wiasnych
w badanym roku. Produkty ‘te liczone sg zaréwno w jednym mierniku
pienieznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury naktadéw
na 1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub na jednostke produkcji, jak i w
dwoéch miernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkeji czy-
stej z jednostki produkeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego
wedlug kosztéw wilasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych
dodatkowy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérych. zboze z wilasnej
predukeji policzono wedtug cen wolnorynkowych. '

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik, lig-
cie buraczane) liczone sg wedlug cen zaliczeniowych, ktére 5§ wyrazem
normatywnych - kosztéw wlasnych tych produkiéw. Ceny zaliczeniowe
tych produktéw dla roku 1970, 1973 i 1974 przyjeto w nastepujacej wy-
sokosci: stoma 30, obornik 25, liscie buraczane 15, koniczyna Sciernianka
10 zt za 1 q.

‘Naklady zywej sity pociagowej na poszczegoélne produkty ustalono na
podstawie dotychezas przyjmowanych norm na 1 ha lub 1 sztuke inwen-
tarza zywego. Koszt zywej sily pociggowej liczony. jest wedlug kosztow
wlasnych w badanym roku. W strukturze naktadéw pozycja ,koszty sity -
pociggowej”’ nie zawiera w sobie nakladow pracy przy obstudze koni,
gdyz sg one doliczane bezposrednio do naktadow pracy na poszczegblne
produkty. ‘ ~ '

, Nawozenie organiczne. Ilo§é obornika ustalono na podstawie norm od
jednej sztuki oraz struktury inwentarza zywego. Koszt nawozenia obor-
nikiem rozdzielany jest réwnomiernie na calg powierzchnie, z tym ze 1 ha
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uzytkow 21e10nych obc1azany ]est w wysokosci 1/4 kosztu przypada]acego
na 1 ha gruntéw ornych.

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i stracz-
kowych pomniejszone sg o warto$é stanowiska w wysokosci 500 zt. Koszt
stanowiska po koniczynie obcigza w catosci koszty uprawy pszenicy, po
seradeli — w caloSci koszty uprawy zyta, po strgezkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta propor(:]onalnle do ich pow1erzchn1 z tym ze
koszt hs'canow1ska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczyé 500 zt
na 1 ha ‘

Amortyzacja trwalych srodkow prOdukC]l hczona jest od blezace] war-
tosci odtworzenia weditug nastepujace]j stopy procentowej: budynki i urza- -
* dzenia gospodarcze 2,5%, traktory, silniki i srodki transportowe 10%, inne
maszyny i narzedzia rolnicze 8%. Amortyzacja koni (10%) obliczona jest
nie od pelnej wartosci, lecz tylko od réznicy pomiedzy wartoscig konia
roboczego a wartoscig zywca konskiego.

Koszty remontéw trwalych $rodkéw produkcji liczone s wedtug da—
nych GUS. Na tej podstawie ustalono wskazniki, okreSlajagce koszt re-
montu w stosunku do wartoséci odtworzeniowej. W 1973 i 1974 r. wyno-
szg one dla budynkéw 1,87 i 1,63%, dla maszyn i narzedzi 6,93 i 8,20%.

Naklady ogodlnogespodarcze. Caloié naktadéw pracy w gospodarstw1e

rozdzielana jest bezposrednio na poszczegélne produkty, nie wydzielano
wiec ogolnogospodarczych nakladéw. pracy. Ogolnogospodarcze naklady
pienhiezne rozdzielano na produkecje roflinng i zwierzeca proporcjonalnie
do nakiadéw bezposrednich, przy czym — aby unikngé¢ podwojnego obcig-
zenia produkeji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedtug kosztéw wilasnych — w naktadach
bezposrednich na produkcje zwierzecg nie brano pod uwage pasz wlas-
nych. Ogolnogospodarcze naklady pieniezne wewnatrz poszczegélnych
dzialéw produkeji rozdzielane sg proporcjonalnie do naktadéw pracy.
" Koszty produkcji sprzezonej. Przy podziale kosztow produkeji mieka
i zywca wolowego zastosowano klucz podzialowy oparty na przecigtne]
relacji cen mleka i zywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a miano-
wicie jak 1 do 5, a jaji zyweca drobiowego jak 1 do 16,3.

W tabelach nakiadéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w Jednostkach '
naturalnych podane sg tylko naktady pracy. Ze wzgledur na brak miejsca
“w tabelach nakladéw, iloSci pasz skarmianych przez poszczegélne gatunki
inwentarza zywego zestawione sg w odd21e1nych tabelach. Naktady pracy
na poszczegolne produkty zawierajg w sobie nie tylko naktady bezposred-

nie, lecz réwniez posrednie, wlgcznie z nakladami pracy przy obstudze .-

" koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko wartosciowo. Wartos¢ pro-
duktéw ubocznych liczona jest tu We«dlug cen zaliczeniowych, kosziy
amortyzacji oraz remontéw budynkow i maszyn wedtug kosztow wlas-
nych w badanym roku, zas Wszystkle inne naklady wedtug faktycznie po—
niesionych kosztéw.

W wyniku-liczenia pasz i nasion wedtug kosztéw wiasnych Wystepu]a
pewne wahania warto$ci tych naktadow w roznych latach. Koszt nasion
wiasnych na 1 ha tych samych roslin zmienia sie w roznych latach nie
tylko na skutek zmian w ilosci Wy31ewanych nasion — réznice sg tu bo-
wiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztow Wlasnych Ogoélnie
mozemy stwierdzi¢, ze po odliczeniu zakupionych nasion i sadzeniak6éw
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zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sg proporcjonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego produktu. ‘ :

Wartos¢ pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sie w za-

leznosci od ilosci, struktury i kosztéw wtasnych skarmianych pasz. Zmia-
ny w pozostatych nakladach pienieznych-na 1 ha lub na 1 sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1970, 1973 i 1974, wynikajg bezposrednio
ze zmian w ilosci lub wartosci tych nakiadow. -

Zmiany wartosciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych majg miejsce glownie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogblnego wzrostu kosztéow utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztow na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszezegélnych
roslin lub w liczbie réznych gatunkdéw inwentarza zywego. W produkeji
roslinnej koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzaja tylko' zboza
i siano. Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana.
W produkeji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwen-
tarskich dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu
inwentarza zywego wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach
- jednego stanowiska. _ .

Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zmiany w naktadach pracy na 1 ha
lub na 1 sztuke inwentarza zywego. W badanym okresie nastgpit wzrost
wydatkéw na ustugi maszynowe. Wydatki te wplywaly oczywiscie na
obnizke nakladéw pracy na 1 ha. W produkeji zwierzecej natomiast nor-
my na 1 sztuke zmienialy sie¢ wraz ze zmiang liczby sztuk w gospodar-
stwie. Poniewaz w badanych latach nastgpowal wzrost pogtowia, normy
nakladéw na 1 sztuke réwniez ulegly obnizce. Zmiany w naktadach pra-
cy na 1 ha w caltym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie mini-
malne, mimo bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegélnych upraw,
nastepowal réwnoczesny wzrost naktadéw w innych gateziach produkeji,
spowodowany zmianami w strukturze zasiew6w i zwiekszeniem poglowia -
zwierzat. W skali catego kraju w latach 1970—1974 naklady pracy na
1 ha uzytkéw rolnych uleglty zmniejszeniu z 69 do 67,0 dnia.

Jednostkowy naktad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pieniez-
nych netto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilosé produkeji od sztu-
ki, Jednostkowy naklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabe-
lach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone byly
w dwoch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni sie od globalne-

- 8o wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pienieznymi. Su-

ma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienieznym jest oczy-
wiscie w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu kosztowi
produkeji. : : I

W obecnym opracowaniu, podobnie jak w latach poprzednich, do obli-
czenia jednostkowych kosztéw produkcji zbéz i ziemniakow przyjeto plon
netto — po odliczeniu strat w produkcji. Wysoko$é strat ustalono na po-
ziomie przyjmowanym do obliczen przez GUS: dla zhéz 3,5%, a dla ziem-
niakéw 10%. ' o s

W tabelach oplacalnosci i-dochodowosei produkeii finalnej zastosowa-
no kryteria dochodowos$ci w postaci dochodu globalnego i czystego z 1 ha
oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium optacalnosci jest
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wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosci produkeji do war-
tosci nakladow. Zaréwno wartosé produkcji, jak i nakladéw, wyrazone
sg w cenach biezacych z danego roku. .

W tabelach oplacalnosci i dochodowosei produkeji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajgcego na poszczegélne
produkty finalne. Zaréwno w produkeiji rolinnej, jak i zwierzecej, obszar
uwidoczniony w tabelach .obejmuje nie tylko. obszar efektywny, wyni-
kajacy z podzielenia ilosci produktu finalnego przez plon (w produkeji
zwierzecej ilosci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz réwniez
obszar reprodukecji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar przeznaczony.
na produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten obcigza
réwniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie do obszaru
efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie danych dla przecietnego gos-
podarstwa statystycznego w latach 1970, 1973 i 1974.

Powierzchnia przeznaczona na: 1970 r: 1973 r. 1974 r.
Bezposredniy produkcje 4,888 5,219 5,164
Pasze. dla koni © 1,089 0,930 - 0,970
.~ Nasiona o 0,422 0,311 0,331
Nawozy zielone i ziemie nieobsiang 0,101 0,040 0,035
Ogoélem w gospodarstwie 6,500 6,500 6,500

Ujmowanie jednostkowych naktadéw finalnych w dwoéch miernikach
umozliwito bezposrednie dodanie nakladéw pracy i nakladéw pienieznych
poniesionych na obszar reprodukcji wewnetrznej do nakladéw pracy i na-
kladéw pienieznych poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie tak
prowadzonego rachunku uzyskano calkowitg zgodnos¢ bilansu nakiadéw
gospodarstwa. Naklady pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszczeg6lnych
produktéw pomnozone przez liczbe hektaréw odpowiadajacych ilosci pro-
duktu finalnego daja sume nakladéw calego gospodarstwa. Suma nakla-
déw calego gospodarstwa obejmuje tylko naktady pracy i naklady pie-
niezne, nie obejmuje natomiast nakladéw materialowych w postaci pro-
duktéw obrotu wewnetrznego, ktére — mimo ze wchodzg do naktadéow
pienieznych na poszczeg6lne produkty — w. catoci nakladéw gospodar-
stwa nawzajem sie eliminujg. Naklady pracy i naklady pienigzne na wy-
tworzenie produktéw obrotu wewnetrznego zaliczone sg w koncowym ra-
chunku do nakfadéw obcigzajgcych produkty finalne. :

W rachunku kosztéw i oplacalnosci produktéw rolniczych w gospo-
darstwie zastosowano pewne uzupelnienia i korekty oraz przyjeto nieco
inna klasyfikacje niektérych-pozycji przy ustalaniu wysokosci naktadow
i przychodéw niz ma to miejsce w materiatach zrédiowych GUS. Do na-
ktadéw pienieznych na produkcje rolniczg, oprécz wydatkow pienieznych
na zakup obrotowych $rodkéw produkcji i ustug przyjmowanych wedtug -
 GUS, zaliczamy inne naklady nie uwzglednione w makroekonomicznym
- rachunku dochodéw gospodarki chlopskiej. Do nakladéw tych mnaleza:

_ ubezpieczenia, wartos¢ produktéw  przetwérstwa rolniczego (wystodki,
otreby z przemiatu wlasnego zboza, mleko chude pobrane z mleczarni
‘nieodplatnie oraz mleko chude z wtasnego przerobu) i amortyzacja trwa-

" tych $rodkéw produkeji. :

Przy ustalaniu wartosci produkeji finalnej do wartosci tej produkeji -

- podanej przez GUS doliczamy dopltaty de ceny burakéw cukrowych, war-
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tos¢ wystodkéw oraz wartos¢ mleka chudego pobranego nieodptatnie
. z mleczarni. Oprécz korekty wartosci produkcji finalnej uwzgledniamy

jeszcze w przychodach gospodarstwa pozycje bedgce odpowiednikiem po--
zycji zaliczanych poprzednio do wydatkéw pienieznych, a wiec: odszkodo-
“wania PZU, wartos¢ otrgb z przemiatu wlasnego zboza i warto$é mleka
chudego z przerobu mleka pelnego na $mietane lub masto. Przy takim
sposobie obliczen, naklady i wartos¢ produkeji w gospodarstwie sg po-
wiekszane o taka samg warto$¢ produktéw obrotu wewnetrznego, dzieki -
czemu nie ulegajg zmianie wyniki ekonomiczne catego gospodarstwa.



ROZALIA BACHANSKA

ANALIZA KOSZTOW, OPEACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI ROLNEJ W, GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ
W LATACH 1970—1974

Ostatnie lata w gospodarce chtopskiej charakteryzuje postepujacy
szybko proces intensyfikacji produkcji rolniczej, co wyraza sie przede
wszystkim w wysokim wzroscie nakladéw materialnych pochodzacych
z zakupu (srodkéow obrotowych) oraz ustug. Pomimo duzego przyrostu
- wydatkéw na ustugi, szczegélnie w dziedzinie mechanizacji prac w pro-
dukcji roslinnej, naktady pracy zywej ulegaja w sumie niewielkiemu ob-
nizeniu. Naklady pracy (bez nakladéw zawartych w ustugach) na produk-
cje rolniczg w 1965 r. wynosity 71 dni, w 1970 r. 69 dni, za§ w 1974 r. '
67 dni na 1 ha uzytkéw rolnych. W ostatnich 4 latach spadek naktadéw
pracy byt szybszy niz w latach 1965—1970 i wynosit 0,5 dnia rocznie
w poréwnaniu do 0,4 dnia w poprzednim okresie.

- O ile w badanym okresie spadek nakladéw pracy w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych byl niezbyt wysoki (3%), to w przeliczeniu na jed-
nostke produkcji nastapito obnizenie pracochtonnosci o okoto 20%. Przyj-
mujgc 1970 r. za 100, wskazniki nakladéw pracy na jednostke produkcji
ksztaltowaly sie w 1974 r. dla poszczegélnych produktéw nastepujaco:

pszenica 72 rzepak . .89
zyto 57 - okopowe pastewne . 89
jeczmien . 68 siano tgkowe 75
owies : 70 zywiec wieprzowy 82

- 4 zboza razem . 63 zywiec wolowy : 78

- ziemniaki 92 mleko _ » 8
buraki cukrowe T 94 jaja 1

Najwyzszg obnizke nakladow pracy wykazujg oczywiscie te produkty
roslinne, ktérych wzrost plonéw byl wyzszy od przecietnego, tj. zboza ~
i siano tgkowe oraz produkty zwierzece. Spadek nakladéw pracy w pro-
dukcji zwierzecej byl z jednej strony spowodowany obnizks nakladéw
pracy na wyprodukowanie jedhostki paszy, z drugiej za§ zwiekszeniem
- poglowia i jego wydajnosci. Przy zwiekszeniu poglowia naklady pracy na
jedng sztuke wykazujg powazng tendencje malejgcs. e,

Wydatki pienigzne na zakup obrotowych $rodkéw produkeji i ustug
(tabela 1), lgcznie z amortyzacjg, wzrosty z 3793 zt -do 5793 zt na 1 ha

- uzytkéw rolnych, tj. o 2000 zi, co daje 500 zl przyrostu rocznego. Jezeli

pgrownaé ten przyrost z osigganym w:poprzedniej 5-latce (204 zt rocz-
nie), to wida¢, ze obecnie jest on 2,5-krotnie wyzszy. W ciggu 4 lat wy-
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datki pieniezne w gospodarstwach indywidualnych wzrosty o 53%. Tak
wysoki przyrost nakladéw pienieznych w gospodarce indywidualnej byt
spowodowany w 39% rzeczywistym przyrostem nakladéw na produkcje
rolniczg, a w 14% przyrostem jednostkowych cen nakiadéw. ‘

@ Tabela 1

Naklady pieniezne na produkch rolnicza w indywidualnych gospodarstwach
. chlopskich w latach 1970—1974

1974
Wyszczegblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 _E(;—
W cenach biezacych
Pasze przemysiowe 4184 539 725 976 1122 232
Nasiona . . 286 315 331 370 382 133
Zwierzeta hodowlane v 92 112 156 211 264 28T
Razem produkty pochodzenia S .
rolniczego ‘ 862 - 966 1212 15567 1768 205
Nawozy mineralne 539 474 634 651 683 127
Srodki ochrony roélin- : 43 47 55 75 85 198
Opatl, paliwo, smary ) 162 164 162 - 180 275 170
Weterynaria ) 52 53 59 60 64 123
Energia elektryczna 41 48 50 61 63 - 154
Ubezpieczenie . 180 176 194 205 | 233 129
Remonty o 425 457 508 591 641 - 151
Ustugi maszynowe ) 258 273 280 314 366 142
Pozostale wydatki: . 418 476 489 483 499 119
. Razem wydatki pieniezne 2980 3134 3643 4177 4677 157
Amortyzacja : ’ 813 885 © 925 1051 1116 137
‘Razem naklady pieniezne 3793 4019 4568 5228 5793 153
W cenach z 1971
Razem wydatki pieniezne 3147 3135 3619 4041 4399 140
Amortyzacja 813 885 925 1051 = 1116 137
Razem naklady pieniezne 3960 4020 4544 5002 5515 139

Sposréd wymienionych w tabeli 1 pozycji nakladéw pienieznych, naj-
bardziej wzrosty naklady majgce bezposredni zwiazek z produkcjg zwie-
rzecy, a wige pasze przemystowe (o 132%) i zwierzeta hodowlane (o 187%).
W znacznie mniejszym stopniu wzrosly wydatki zwigzane z rozwojem
produkcji roSlinnej. Wéréd nich daje sie zauwazyé wyjatkowo wysoki
przyrost wydatkéw na $rodki ochrony roslin (o 98%), natomiast przyrost
tak powaznych pozycji naktadéw, jak nasiona, nawozy mineralne i ustugi
mechanizacyjne ksztaltuje sie na poziomie okoto 35%. : :

Wynikiem przyrostu nakladéw pienieznych o 1555 zt w- ciagu 4 lat
(w cenach z 1971 r.) na 1 ha uzytkéw rolnych byl przyrost produkeji fi-
nalnej brutto 0 2306 z1, tj. 0 22% (w 1970 r. 10423 zt na 1 ha, a w 1974 r.
12 729 zI). Wzrost tej produkeji byt w gléwnej mierze rezultatem wzrostu
plonéw zbéz oraz produkcji zwierzecej. Zmiany w produkcji poszczegdl-
nych artykuldéw rolniczych .w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych ily~
struje tabela 2. : - SRR : e
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Tabela 2

- Produkeja globalna i towarowa w kg na 1 ha uzytkéw rolnych w 1970 i 1974 r.
. : w gospodarce indywidualnej :

Produkeja globalna - | Produkcja towarowa
.. Wskaz- Wskaz-
Wyszezegblnienie ‘ . nik nik
. 1970 | 1974 1970 1974
WZros- WZros-

tu tu

Pszenica ; 22 314 138, 68 112 165

Zyto 303 436 . 144 54 90 167

Jeczmien . 104 179 172 25 . 34 136

Owies i inne zboza 231 . 271 117 22 11 50

Razem zboza 865 1200 139 169 247 146

Ziemniaki - 2870 2849 - 99 390 417 107

Buraki cukrowe : 712 670 - 94 712 670 94

Oleiste _— 21 12 57 19 12 63

Len 23 19 83 18 16 89

Okopowe pastewne ) 409 461 113 :

Siano koniczyny 295 322 109
Siano tgkowe 696 843 . 121

- Zywiec wieprzowy 89 133 149 67 116 173

Zywiec wolowy ) : 51 71 139 54 64 119

Mleko (litréw) : 809 912 113 .36 . 487 130

Jaja (sztuk) ' 418 4817 117 252 300 119

Ogbdlem produkcja @ 17829 21544 . 121 7488 9949 133

w tym: ro§linna 9820 11271 115 2593 © 2819 109

zZwierzeca 8009 10723 134 4895 7130 146

@ W zlotych na 1 ha w cenach z 1971 r.

Sposréd artykutéw roslinnych najwiekszy przyrost wykazuje produk-
cja jeczmienia (o 72%), nastepnie zyta (o 44%), pszenicy (o 38%) i roslin
pastewnych, zas sposréd produktéw zwierzecych — zywca wieprzowego
(49%), wotowego (o 39%) i jaj (o 17%). Natomiast produkeja roslin prze-
mystowych ulegla obnizeniu, najwiekszy spadek produkcji nastapit w
uprawie rzepaku (okoto 40%), spowodowany przede wszystkim zmniejsze-
niem sie arealu uprawy tej rosliny. Ogélem warto$é produkeji globalnej
z 1 ha uzytkéw rolnych wzrosta w analizowanym okresie o 22%, w tym
produkeji roslinnej o 15%, natomiast zwierzecej o 34%. Znacznie wiekszy
przyrost produkeji zwierzecej niz roslinnej byt z jednej strony wynikiem
przeznaczenia okolo 75% przyrostu produkeji roslinnej na pasze, z dru-

giej za$ wzrostu zakupu pasz treSciwych. ;
Produkcja koncowa w gospodarstwach indywidualnych wzrosta w oma-
wianym-okresie -w-poedobnym-stopniu,-jak i-produkcja- globalna, a miano-
wicie o 22%, z tym jednak, ze produkcja roslinna zaledwie o 4%, nato-
miast zwierzeca o 31%. W znacznie wiekszym stopniu niz produkcja glo-
balna i koficowa wzrosta produkcja towarowa, a mianowicie o 33%, w tym
produkcja ro$linna o 9%, a zwierzeca az o 46%. Wiekszy wzrost produk-

2 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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cji towarowe] w_stosunku do globalnej i koncoweJ byl wymklem prze-
znaczenia na sprzedaz nie tylko calego przyrostu produkeji (pomijajac
zmiany w zapasach), lecz réwniez zmniejszenia samozaopatrzenia.

Tabela 3

Bilans zboéz i pasz treSciwych w kg na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarce
1ndyw1dualne3 w latach 1970—1974 .

Wyszczegblnienie 1970 1971 ! 1972 ' 1973 1 - 1974

- Produkcja zb6z 865 1055 1113 1152 1200
Zakup pasz treSciwych . -150 132 185 - 243 285
Otreby z przemiatu wlasnego ) 48 42 43 41 40
Razem przychody . 1063 1229 1431 1435 1525
Nasiona wtasne - 58 57 55 53 48
Straty . 30 37 39 40 42
Pasze ) “ 710 717 883 956 1035
Przyrost zapaséow ) —44 72 42 26 50
Spozycie 140 122 ° 114 107 103
Produkcja towarowa brutto 169 224 208 258 2417

" Produkcja towarowa netto 19 92 23 10 —38

Ze wzgledu na wage problemu zbozowego W naszym kraju, przedsta-
wimy ‘bardziej szczegblowo zmiany w bilansie zbéz i pasz tresciwych
w gospodarstwach indywidualnych w ostatnich 5 latach (tabela 3). W tym
okresie globalna produkcja zb6z wzrosta o 335 kg z 1 ha uzytkéw rolnych.
Roéwnoczesnie wzrosty zakupy pasz tresciwych o 135 kg w przeliczeniu
na 1 ha. Ogoélem wiec zasoby zb6z i pasz treSciwych w gospodarstwach
~ indywidualnych wzrosty o 470 kg na 1 ha, tj. o 46%. Pomimo najwyz-
szych w 1974 r. zbioréw zbdz, po raz pierwszy bilans zbozowy w gospo-
darce indyw1dualne] byl ujemny. W skali catej gospodarki indywidualnej
zakup zbo6z i pasz tresmwych przewyzszal o 580 tys. ton towarows pro-
dukcje zbdz.

W analizowanym okresie zuzycie pasz tresciwych w gospodarstwach
chiopskich wzrosto o 45%, natomiast koncowa produkcja zwierzeca o 31%.
Wskazuje to na rosngeg zbozochtonnosé produkeji zwierzecej. W celu bliz-
- szego rozpatrzenia tego zjawiska, przedstawiamy w tabeli 4 normy zuzy-
cia pasz tresciwych na jednostke produkcu zw1erz(—;ce3 (i na jednego ko-
nia) ogdtem w gospodarce indywidualnej i poréwnujemy je z odpowied-
nimi normami w gospodarstwach prowad.zqcych rachunkowo$¢ rolna.
Z danych tych wynika, Ze normy zuzycia pasz tresciwych sag nie tylko
wWyzsze niz w gospodars‘cwach prowadzgcych rachunkowo$é¢ rolng, lecz
wykazu]q réwniez znacznie wyzsze tempo wzrostu, zwlaszeza jeéli chodzi
o} trzode; i konie. Rozbieznosei te budzg uzasadmone obawy co do popraw-
nosci sporzadzanego przze GUS bilansu zbéz w gospodarstwach 1ndyw1—
dualnych.

Wyniki ekonomiczne gospodarki indywidualnej przedstawia tabela 5.
W badanym okresie przecietne tempo wzrostu wartosci produkeji final-
nej z 1 ha uzytkéw rolnych (w cenach biezacych) wynosito 11,1% rocznie,
przy czym w latach 1970-—73 tempo to wynosito 13,4%, natomiast w 1974
r. zaledwie 3,6%. Naklady pienigzne na produkcje rolna‘ wzrosty w ostat-
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Tabela 4

Normy zuzycia pasz treSciwych w gospodarce indywidualnej w przeliczeniun na
jednostke produkeji zwierzecej w gospodarstwach statystycznych. i w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$é rolng

Bydlo Trzoda 11)013) b t . Konie
Lata na 1000 ltr mleka | na 100 kg pro- .g? fzgliiée'— na 1 sztuke
przeliczeniowego ¢| dukeji zywea ] 31 ilgwy ch ® efektywna
N |
Ogodlem gospodarstwa indywiduélne v
1965 0,85 ‘ 2,13 2,55 9,7
1970 1,06 2,73 2,84 11,7
1973 1,20 3,04 ’ 2,75 13,6
1974 1,29 3,23 . 2,85 ’ 15,1
Gospodarstwa rachunkowiczow
1965 0,68 1,98 2,08 9.0
1970 0,78 2,10 2,16 9,2
1973 1,03 2,37 2,29 10,1

1974 1,07 2,42 2,31 . 10:1

Wskaznik norm zuiycia w gospodarstwach indywidualnych ogélem w stosunku do
gospodarstw rachunkowiczow

1965 125 107 123 - . 108
1970 136 130 131 : 128
1973 : 117 ’ 128 127 135
1974 121 133 123 149

a Zywiec wolowy (lgcznie z melecym) przeliczony na mleko w stosunku 1 : 7.
b Zywiec drobiowy przeliczony na jaja w stosunku 1 :15.

nim roku o 10,8%. W wyniku tego produkcja czysta, ktora w poprzednich
3 latach wzrastala przecietnie o 14,5% rocznie, w ostatnim roku ulegla
nawet pewnej obnizce (o 0,3%).

Naklady pracy na 100 zl wartosci pI‘OdukC]l flnalneJ (W cenach bie-
zgcych) wykazuja wyrazng tendencje malejacg, a mianowicie w okresie
od 1970 do 1974 r. naklady pracy na 100 zi wartosci produkcp finalnej
obnizyty sie o 35%. Oplata jednego dnia pracy wzrosta w tym okresie
o 56%, w ;wyniku czego koszt pracy na jednostke produkcji pozostal na
nie zmienionym poziomie. Na skutek Wlekszego wzrostu cen produktow
rolnych w latach 1970—1973 (o 18,2%) niz rolniczych $rodkéw produkcp
(o7 4%), naklady pieniezne na 100 z! wartos$ci produkecji finalnej zmniej-
szyly sie z 37,4 zt w: 1970 r. do 35,4 zt w 1973 r., tj. o 5%. Poniewaz war- -
_tosé produkcp finalnej z 1 ha w 1974 r. w poréwnaniu z 1973 r. wzrosta
tylko o 4%, a naklady pieniezne o prawie 11%, to naklady te w przelicze-
niu na 100 z wartosci produkeji finalnej wzrosty o prawie 7%. W wyni-
ku wzrostu kosztéw pracy o 6% i nekladéw pienigznych o 7% koszt pro-
dukeji wzr6st z 92,9 zt na 100 z wartosci pI‘OdukCJl finalnej w roku 1973
do 98,9 zl w roku 1974 tj. o 6%
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Tabela 5
Wyniki ekonomiczne w gospodarce indywidualnej
w latach 1970—1974"
| ' ' :
W Ci 6lnienie 1970 1971‘ 1972 | 1973 | 1974 1074 | 1974
szeze 7 :
v £ - ) : 1970 | 1973
) Na 1 ha uzytkéw rolnych w cenach biezacych
Nakiady pracy w dniach 69,0 685 68,0 675 67,0 97 99
Naklady pieniezne w zt 3793 4019 4568 5228 5793 153 111
Oplata pracy w zi D 6188 7138 7959 - 8505 9347 151 110
Koszty produkeji w zi 9981 11157 12527 -13733 15140 ~ 152 = 110
- Produkecja finalna w zt 10153 11851 13472 14776 15314 151 104
Produkcja czysta w zt 6360 7832 8904 9548 9521 1500 100 -
Dochéd czysty w zt . 172 694 985 1043 174 101 17
Na 100 zt warto§ci produkeji finalnej w cenach biezgcych
Naklady pracy w dniach , 0,68 0,58 0,50 0,4-6‘ 0,44 65 \ 96
Optata pracy w zt 60,9 602 -59,1 57,5 611 100 106
" Naklady pieniezne w zt : 374 339 339 354 378 11 107
Koszt produkecji w zt . 983 941 93,0 929 98,9 101 106
Na 1 dziefi pracy — w cenach biezacych
Oplata pracy w zit , 89,7 104,2 117,06 126,00 139,5 156 111
Warto§é produkeji w zt 147,1. 1730 198,1 2189 2286 155 104
Produkecja czysta w zi ) 92,2 114,3 1304 1414 142,1 154 100
. Na 1 dzienn pracy w cenach statych
Wartosé produkcji w zt - 147,1 155,9 170,8' 1974 196,6 134 .99
Produkecja czysta w zt i 92,2 99,9 106,8 1234 1172 127 95

Produkcyjno$¢ pracy mierzona wartoscig produkeji finalnej w cenach
statych na 1 dzien pracy, wzrosta w calym rozpatrywanym okresie o 34%,
z tym jednak, ze w ostatnim roku ulegta nawet pewnej obnizce (o 0,4%),
za$ wydajnosé pracy, mierzona wartoscig produkceji czystej (warto$cig no-
wowytworzong), ktéra w calym 4-leciu wzrosta o 27%, w ostatnim roku
obnizyta sie o 5% w stosunku do. roku poprzedniego. ;

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i opla-
calno$ci podstawowych produktéw rolniczych w latach 1970—1974 przed-
stawiajg tabele 6, 7, 8. . ‘

Naktady finalne na jednostke produkeji obejmujg naklady poniesione
w calym cyklu produkcyjnym, a wiec zar6wno naklady pracy, jak i na-
kiady pieniezne skladajg sie z nakladéw bezposrednich, naktadéw ogoéino-
gospodarczych oraz nakladéw poniesionych na wytworzenie produktow -
obrotu wewnetrznego (nasiona, pasze). R

Z danych tabeli 6 wynika, ze naklady pracy na 1 q zbéz wykazujg
systematyczny spadek, wynoszacy w analizowanym okresie ponad 35%.
Spadek ten w pewnym stopniu wynika z ogélnego. obnizenia naktadéw
pracy na 1 ha, ale w ogb6lnej mierze jest wynikiem wzrostu plondow.



21

‘Tabela 6

Zmiany w nakladach, kosztach jednbstkowych, dochodowosei i oplacalno§ci
produkeji zbdéz w latach 1970—1974

Naklad. finalny

| Dochéd globalny

. Koszt ’
C
Lata g}ﬁn nakiad | oplata pr;gllii}gg- produk- skigic
a rac rac cii | .
| DAY | BT nyneito| g | Aa | e | zvdeed
zt/q ) .
. Pszenica
1970 23,5 1,28 115 188 303 396 208 162
1971 26,4 1.07 111 165 2176 407 242 226
1972 25,0 1,09 127 190 317 396 . 206 189
1973 27,1 0,99 125 185 310 407 222 224
1974 ¢ 28,7 0,92 128 188 316 . 395 207 225
WskaZnik 122 © T2 111 100 - 104 100 100 139
; Zyto .,
1970 15,8 1,66 148 250 398 299 49 29
1971 21,0 1,15 120 176 296 -304 128 111
1972 22,8 1,02 120 170 290 297 127 125
1973 23,6 - 0,96 121 176 2097 304 128 133
1974 ¢ 23,6 0,95 132 192 324 296 104 110
Wskaznik? 149 57 89. i 81 99 212 379
Jeczmien
1970 23,0 1,13 101 176 271 364 188 7166
1971 26,8 0,91 95 149 244 387 238 261
1972 27,2 0,87 102 156 258 375 219 252
1973 27,8 0,84 106 165 271 381 216 2517
1974 ¢ 29,9 0,77 108 164 - 272 370 206 268
Wskaznik 130 68 167 - 93 98 102 110 161
Owies.

1970 21,0 - 1,13 101 180 281 285 105 ' 93
197 23,7 - 0,95 98 159 251 294 135 142
1972 23,6 0,92 108 171 279 284 113 123
1973 25,2 0,84 106 171 271 291 126 143
- 1974 ¢ 26,6 0,79 110 173 283 289 116 147
Wskaznik ? 127 70 109 96 101 101 110 158
( ) 4 zboza ) ’
1970 19,4 1,41 126 204 330 256 152 108
1971 23,4 1,07 112 166 278 352 186 174
1972 24,0 - 1,00 117 173 290 366 193 193
1973 25,3 0,93 117 176 293 385 209 225
11974 @ 26,4 0,89 124 181 305 T 382 201 226
136 98 89 92 149 - - 132 209

Wskaznik

63

a -Dane nieostateczne.

b Wskaznik

¢ Ceny skupu 4 zb6z powiekszone o doplaty

1974

1970

za ponadplanowa kontraktacje.
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Zmniejszenie nakladéw pracy na 1 q poszczegélnych zb6z wynosi: dla
pszenicy 0,36 dnia (1,28 — 0,92), tj. o 28%, dla jeczmienia 0,36 dnia
(1,13—0,77), tj. o 32% i dla owsa 0,34 dnia (1,13 — 0,79), tj. 30%; dla
zyta zmniejszenie nakladéw pracy na jednostke produkcji jest wyjatko-
wo wysokie — 0,71 dnia (1,66 — 0,95). Rok 1970 byl niekorzystny dla pro-
dukeji zb6z, szczegélnie dla Zyta, ktérego plon spadi do poziomu 1964 r.
(15,7 g/ha w 1964 r., a 15,8 q/ha w 1970 r.), co automatycznie pociggnelo
za sobg wysoki wzrost naktadéw na 1 q. W zwigzku z tym zmiany w na-
kladach na 1 q zyta nalezy rozpatrywaé po wylaczeniu z analizy roku
1970. Poréwnujac 1974 r. z 1971 r., wzrost plonu wynosi 12%, zamiast
49%, a obnizenie naktadéw pracy na 1 q 18%, zamiast 43%, natomiast

~wzrasta sam koszt pracy (o 12 z}/q) i naktady pieniezne (o 16 zl/q), dzieki

czemu koszty produkeji zyta wzrastajg o 28 zt na 1 q.

Tabela 7

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowoSci i oplacalno$ci
produkeji ziemniakow, burakéw cukrowych i rzepaku w latach 1970—1974.

Naklad finalny » Dochéd
. : © Koszt globalny
‘ naklad .| Cema |———r——
Lata P}ﬁg naklad | oplata | ... . produk-| g 1 o
Q pracy | pracy | .t ottel S o | o, zt/
. dni/q zHq 2/q z/q ' 24 yagien

‘ Ziemniaki )
1970 184 0,48 - 43 36 79 102 66 138

1971 149 0,57 1 47 106 128 | 81 142
1972 185 0,43 50 40 90 130 90 209
. 1973 195 0,40 50 41 91 139 98 245
1974 @ 180 0,44 L 62 47 109 -~ 141 94 213

Wskaznik ® 98 . 92 144 131 138 138 142 - 154

Buraki cukrowe

1970 318 0,31 28 11 39 T4 63 203
1971 305 0,31 32 11 43 74 63 203
1972 335 0,27 31 11 42 ) 74 63 233
1973 317 - 0,28 36 . 13 . 49 81 68 243
1974.¢ 300 0,29 41 17 58 93 76 262
Wskaznik ® 94 93 146 155 . 149 126 121 129
Rzepak

1970 16,8 1,89 169 321 490 793 472 - 250 -
1971 : 15,8 1,91 199 336 535 805 469 - 246
1972 13,4 2,18 255 438 693 97 3569 165
1973 © 13,5 2,13 . 268 461 29 - 783 322 151
1974 @ 16,8 1,69 236 399 635 940 541 320
Wskaznik ® 100 89 140 124 130 119 115 128

¢ Dane nieostateczne.
1974
1970

b Wskaznik
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W wyniku wzrostu plonéw i obnizenia sie¢ nakladéw pracy na jednost-
ke produkeji nastgpit wysoki wzrost dochodu globalnego na 1 dzien pra-
cy. Wzrost ten wynosi dla pszenicy 39% (162 zi/dzien w 1970 r."i 225
zt/dzien w 1974 r.), dla jeczmienia 61% (166 i 268 zl/dzien), a dla owsa
58% (93 i 147 zt/dzien). Dochdd globalny na.l dzien pracy dla zyta w po-
réwnaniu z 1971 r. pozostat na tym samym poziomie (111 i 110 z}/dzien).

» Dochéd globalny na 1 q poszczegdlnych zb6z wzrastal znacznie wol-
niej (dla pszenicy o 0%, dla jeczmienia o 10%, a dla owsa o 10%) i dla
wszystkich zbéz byl nizszy niz w 1973 r. Spadek ten jest uzalezniony od
ceny skupu produkcji towarowej, ktéra w 1974 r. byla nizsza dla wszyst-.
kich zb6z okoto 3% i poziomu nakladéw pieniginych na 1 q.

Najbardziej dochodowym zbozem w ostatnich 4 latach okazatl sie jecz-
mien, ktérego plony byly wyzsze niz pszenicy i wyzsza stosunkowo do-
chodowos¢ i oplacalno$é produkeji. Wzrost dochodu globalnego na 1 q°
byt wyzszy o 10 punktéw, a dochodu globalnego na 1 dzieh pracy o 22
punkty od wzrostu analogicznych pozycji dla pszenicy. '

Dochéd globalny na 1 q i 1 dzien pracy dla 4 zb6éz byl wyzszy w po-
réwnaniu do przecietnego dochodu globalnego na 1 q i na 1 dzien pracy
dla poszczegdlnych zbéz, poniewaz przecietna-cena skupu 4 zb6z powiek-

- szona zostata o doptaty za ponadplanows kontraktacje.

Nieco inaczej przedstawiajg sie zmiany w naktadach pracy i nakla-
dach pienieznych na 1 g ziemniakéw i burakéw cukrowych. W okresie
4 badanych lat plony tych dwéch ziemioptodéw pozostaly na niezmienio-
nym poziomie, a nawet w ostatnim, bardzo niekorzystnym dla okopowych
roku ulegly obnizeniu. W szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji znalazly sie
buraki cukrowe, ktérych plon wynoszacy 300 qg/ha byt nizszy niz w po-
przednich latach. W wyniku spadku plonéw znacznie wzrosty koszty pro-
dukeji okopowych, ktore dla ziemniakéw. bylty wyzsze o 38% niz w 1970 r.,
a dla burakéw cukrowych o 49%. Mimo wzrostu kosztéw, dochodowosé
obu tych produktéw przedstawiala sie korzystnie. Dochéd globalny na 1q
z burakéw cukrowych wzrést o 21%, a ziemniakéw o 42%, za$ dochod
globalny na 1 'dzien pracy wzrést odpowiednio o 29 i 54%. Tak duzy
wzrost dochodu globalnego w przeliczeniu na 1 q i 1 dzien pracy byt moz-
liwy dzieki réwnoczesnej podwyzce cen skupu tych produktow. Cena sku-
pu ziemniakéw wzrosta w 1974 r. do 141 zl/q, tj. o 38% w poréwnaniu
z 1970 r. a cena burakéw cukrowych (liczona igcznie z doptatami i° war-
toscia wystodkow) do 93 zt/q, tj. o 26%.

Przy oddzielnej analizie dochodu globalnego na 1 q i 1 dzien pracy
' nasuwa sie spostrzezenie, ze dochodowos$é¢ ziemniakéw byta znacznie ko-
rzystniejsza niz burakéw cukrowych. W odniesieniu do 1970 r. wzrost do-
chodu globalnego na 1 q dla ziemniakéw wynosit 28 z1, a dla burakow
13 z1, zag wzrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy odpowiednio 75 zt
i 59 zt. Poniewaz uprawa burakéw cukrowych wymaga lepszych warun- -
kéw niz ziemniakéw, nalezy przypuszczaé, ze jesli nie uzyskamy powaz--
niejszego wzrostu plonéw, uprawa burakéw cukrowych, mimo znacznej
podwyzki cen skupu (19 zl/q) moze traci¢ na atrakeyjno$ci w gospodarce
indywidualnej.

W wyjatkowo niekorzystnych warunkach ekonomicznych znalazla %ig
uprawa rzepaku w latach 1970—1973. Od 1970 r. az do 1973 r. systema-
tycznie obnizaly sie plony rzepaku, co pociggneto za sobg nie tylko wzrost
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Tabela 8

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosei i oplacalnosci
: produkeji zwierzecej w latach 1970—1974

Naklad finalny

' Koszt

Dochéd globalny

. nakilad dk. | Cena . !
Lata naklad | optata | M8 %E” |produk- | o »
. pracy bracy | netto ciL zHq zt/q zt/dziefr
anifg | ‘zfg [P Be Al ’
; Zywiec wieprzowy
1970 17,7 1588 1193 2781 2287 1094 - 618
1971 17,1 - 1782 1190 29112 2771 1581 92,5
1972 15,6 1826 1239 3065 21788 1549 99,3
1973 14,4 "1814 1315 3129 2794 ; 1479 102,7
1974 @ 14,5 - 2023 1511 3534 2808 1297 89,4
Wskaznik ? 82 127 127 - 127 123 119 145
Zyw'iec wolowy
1970 14,6 1310 355 1665 1506 1151 78,8
1971 13,8 1438 377 1815 1670 1293 93,7
1972 12,4 1450 375 1825 1821 1446 116.6
1973 11,6 1462 448 1910 1977 1529 131,9
19742 11, 1604 521 2125 2285 1764 . 153,0
Wskaénik b 78 122 147 128 152 153 194
Zywiec drobiowy
1970 18,3 1641 1420 3061 2532 1112 60.8
1971 16,9 1761 - 1348 ‘3109 2687 1339 79,2 -
1972 14,5 1697 1400 3097 26192 1292 89,1
1973 . 13,6 1714 1520 3234 2682 1162 85,3
© 1974 ¢ 13,0 1814 1603 - 3417 2687 1084 83,1
Wskaznik ? 71 11 _1 13 112 106 o7 137
. Mleko (100 ltr)
1970 2,92 262 71 333 264 193 66,1
1971 2,76 288 75 363 - 306 231 837
1972 2,47 289 76 365 343 267 108,1
1973 2,33 294 88 382 346 258 110,7
19’74‘ a 2,29 319 106 425 351 245 106,0
Wskaznik ® 78 122 149 128 v 133 127 160
‘ Jaja (100 szt) i
1970 1,12 100 817 187 170 83 : ‘74,1
1971 1,03 107 83 190 170 87 84,5
1972 0,89 104 85 189 1m 92 103.3
1973 0,88 105 93 -198 172 79 95,2
191745 a 0,80 112 9 209 191 - 94 1175
Wskaznik ? 112 111 112 112 113 159

@ Bane nieostateczne.

b Wskaznik

1974
1970

71
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nakladéw pienieznych na 1 q, ale réwniez wzrost nakladéw pracy na 1 q.
W 1974 r. nastgpila zdecydowana poprawa oplacalnosci produkeji rzepaku
z dwoéch przyczyn: po pierwsze — nastgpil wzrost plonéw, ktére wyréw-
naly sie do poziomu 1970 r., po drugie — cena skupu zostata podniesiona
0 20% (z 783 zl/q w 1973 r. do 940 zt/q w 1974 r.). Dzieki temu zaréwno
dochéd globalny na 1 q, jak i dochéd globalny na 1 dzien przekroczyt po-
ziom z 1970 r. — dochéd globalny na 1 q wynidst 541 zI w poréwnaniu
z 472 zt w 1970 r., a dochéd. globalny na 1 dzien pracy wzrést z 250 zt

w 1970 r. do 320 zt;w 1974 r.

Doswiadczenie ostatnich lat przypomnialo, ze rzepak, pomimo pozor-
‘nej wysokiej oplacalno$ci, jest ro§ling zawodng w plonach i wrazliwa na
niekorzystne warunki klimatyczne. W zwiazku z tym wydaje sie, Ze ceny
skupu rzepaku powinny ksztaltowaé¢ sie nie w odniesieniu do przeciet-
nych i wyzszych plonéw, jak to mialo miejsce w ostatnich latach, lecz
w odniesieniu do jego niskich plonéw, tak aby zmniejszyé ryzyko uprawy
- do minimum. - ‘

W produkecji zwierzecej (tabela 8) zmiany w nakladach jednostko-
wych, kosztach, dochodowos$ci i optacalnosci produkeji towarowej ksztat-
tuja sie nieco inaczej niz w produkeji roslinnej. Przy obnizajacych sie
nieznacznie nakladaeh praey na jednostke produkcji wzrasta oplata. pra-
cy, wzrastajg réwniez naklady pieniezne netto, w sumie wiec wzrastajg
koszty jednostkowe. Poniewaz ceny produktéw zwierzecych wzrastajg
w takim samym stopniu jak naktady i koszty produkeji, dochéd globalny
na jednostke produkeji nie wykazuje tendencji wzrostowej. Najnizszy
jest przyrost dochodu globalnego na 1 gq zywca drobiowego, najwyzszy
zyweca wotowego. Na skutek obnizenia sie nakladéw pracy na.jednostke
produkceji, przyrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy jest ponad dwu-
krotnie wyzszy niz przyrostu dochodu na 1 q i wynosi dla trzody 45%,
dla bydta 94%, a dla drobiu 37%. ’

Biorge pod uwage wielko§é wytworzonego dochodu na 1 dzien pracy,
najbardziej dochodowa dla gospodarki chlopskiej jest w tej chwili pro-
dukcja zywca wolowego. W ostatnim roku jednostkowe koszty produkecji
bydta wzrosty o 11%, ale *wzrosty réwniez ceny zywca wotowego z 19,77
- zl/kg do 22,85 zl/kg (16%), na skutek czego podniosta sie dochodowosé
tego produktu. Dzieki wysokiej podwyzce cen bydla rzeznego, dochédd
globalny na 1 g i na 1 dzieh pracy wykazuje cigglg tendencje zwyzkowq
i najwyzszy ze wszystkich produktéw zwierzecych wskaznik wzrostu {94%
w stosunku do 1970 r.). Produkcja bydia rzeznego zapewnia obecnie gos-
podarce chlopskiej najwyzszy ze wszystkich produktéw zwierzecych do-
chéd globalny na 1 dzien pracy (153 zl). o

Znacznie mniej korzystnie niz produkcja ‘zywca wolowego przedsta-
wia sie produkcja mleka. Poniewaz wysokiego kosztu produkeji (3,82 zt/1
'w 1973 r. i 4,25 z¥/1 w 1974 r.) nie r6wnowazy jednoczesny przyrost ceny,
ktéra w ciggu ostatniego roku wzrosta tylko o 0,05 zl/l, nastgpit spadek
dochodu globalnego na jednostke produkeji z 2,58 zt w 1973 r, do 2,45 zt
w1974 r., a na 1 dzieh pracy odpowiednio ze 110,7 do 106,0 zt.

- W ostatnim roku znacznemu pogorszeniu ulegly warunki produkeji
trzody chlewnej. W 1971 r. zostaly podniesione ceny skupu zywca wie-
przowego o 4,80 z na 1 kg, co wplynetlo dodatnio na wzrost dochodu
_globalnego na 1 q i na 1 dzien pracy. Wprawdzie w nastepnych latach
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na skutek wzrostu nakladéw pienieznych dochéd globalny na jednostke
produkeji nie rést, a nawet wykazywat niewielkg tendencje spadkowsg
(1581 zt/q w 1971 r. i 1469 zl/q w 1973 r.), byt jednak ciggle atrakcyjny,
- gdyz jednocze$nie towarzyszyt mu wzrost dochodu globalnego na 1 dzien
pracy, ktéry wzrdst z 92,5 zt w 1971 r. do 102,7 zt w 1973 r. Natomiast
w 1974 r. dochéd globalny na 1 q ulegl obnizeniu do 1297 zl, a dochéd
globalny na 1 dzien pracy do 89,4 zI. W tej sytuacji wymienione wskaz-
- niki- uksztaltowaly sie znacznie ponizej poziomu osiggnietego w 1971 r.,
bezposrednio po ostatniej podwyzce cen. Wyrazem tego, ze produkcja
trzody chlewnej jest mniej atrakeyjna dla gospodarki chtopskiej, jest réw-
- niez spadek rozmiaréw jej produkecji w przeliczeniu na gospodarstwo.
"W 1973 r.’ w przecietnym gospodarstwie statystycznym wyprodukowano
8,8 q, a w 1974 r. juz tylko 8,6 q (przy nie zmienionym obszarze uzytkow
rolnych). : ‘ ' ; .

W zwigzku z podwyzka ceny skupu jaj (o 12%), podniosta sie w ostat-
nim roku dochodowo$¢ produkeji drobiu w gospodarstwie chlopskim. Do-
chéd globalny na 1 dzieh pracy w produkeji jaj wzrdst w 1974 r. w sto-
sunku do ubiegtego roku o 24% (95,2 do 117,5 zl), ale w catej produkecji
drobiarskiej juz tylko o 13%. Wynika to z faktu, iz ceny zywca drobio-
wego pozostajg na nie zmienionym poziomie, a dochodowo$é jego ulega
obnizeniu z powodu systematycznego wzrostu kosztéw produkei.

W tabelach 6, 7 i 8 doch6d globalny na 1 dzien pracy obliczany byt
dla produkcji towarowej, realizowanej wedlug cen skupu panstwowego,
oprocz 4 zbbdz razem, do ceny ktérych doliczono doplaty za ponadplanowe-
wykonanie kontraktacji. W tabeli 9 dochdd globalny dla poszczegélnych
produktow, gatezi i dzialéw produkcji obliczony jest na podstawie catej
produkeji finalnej, wedlug-przyjetych cen kontraktacji, doptat do ponad-
planowej kontraktacji i cen samozaopatrzenia, zblizonych do cen skupu
panstwowego. Z tego powodu dochéd globalny na 1 dzien pracy w tej
tabeli jest nieco rézny od dochodu przedstawionego w poprzednich ta-
belach. .

Dochéd globalny z 1 ha jest przeliczany nie na 1 ha powierzchni efek-
tywnej, lecz na.1 ha powierzchni catkowitej, tzn. powiekszonej o powierz-
chnie reprodukcji wewnetrznej (nasiona wiasne, pasze dla koni, nawozy
zielone). Obszar reprodukcji wewnetrznej zmienia sie z roku na rok w za-
leznosci od plonéw. I tak np. w 1970 r. w przecietnym gospodarstwie sta-
tystycznym obszar reprodukcji wewnetrznej obejmowat 1,61 ha, tj. 25%,
natomiast w 1974 r. zmniejszyt sie do 1,34 ha, tj. 21% uzytkéw rolnych
gospodarstwa. v

Przecietny dochéd globalny z 1 ha dla calego gospodarstwa wzrést od
1970 r. o 50%. Najwickszy dochéd z 1 ha osiggnely gospodarstwa indy-
widualne z produkeji ziemniakéw i burakéw cukrowych (12 078 zt i 18 185
z}), najnizszy z zyta i owsa (1842 zt i 2080 z}). Produkeja roglinna razem
data w ostatnim roku dochéd globalny z 1'ha wyzszy niz produkcja zwie-
rzeca (10 182 zt wobec 8897 zt z produkceji zwierzecej), ale w poszczegdl-
nych latach wysokosé dochodu globalnego z 1 ha produkecji finalnej ros-
linnej i zwierzecej uzalezniona byla od plonéw, a tym samym obszaru
zajetego pod. finalng produkcje roslinng i zwierzecs. Natomiast zrézni-
cowanie w dochodzie globalnym z 1 ha w produkcji zwierzecej byto
‘znacznie nizsze niz w produkeji roslinnej. W produkeji roslinnej w 1974 r.
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7 Tabela 9
Dochoéd globalny na 1 ha i na 1 dzien pracy w latach 1970—1974

E]

Produkt 1970 | 1971 | 1972 | 1073 | 1074 | o | 1974
l : ) 1970 1973
. Na 1 ha

Pszenica ] : 3554 4874 4232 4496 - 4350 122 97
Zyto . 638 2082 2460 2288 1842 289 81
Jeczmien . . 2127 4886 4912 4542 4594 .168 101
. Owies 1621 2550 2244 22i54: 2080 128 92
Ziemniaki - 6073 11905 9720 12379 12078 199 98
Buraki cukrowe . 15064 15073 16890 17208 18185 121 . 106"
Rzepak 6169 6179 4202 3888 . T241 117 .. 186
Len - 6341 9225 8128 7208 89617 141 124
Razem produkCJa roélinna 6437 7376 8045 9573 = 10182 158 106
Bydto 5704 6738 8799 8728 8563 150 98
Trzoda chlewna 5714 8990 9320 9749 8528 149 87
Droéb 5915 7543 8556 8137 90189 . 154 112

Razem produkcja zwierzeca - 6073 7888 9232 9267 8897 147 . 96
Qgélem produkcja 6360 7832 8904 9548 9521 150 100

Na 1 dzieh pracy ‘

Pszenica ’ 165 225 201 217 214 130 . 99
Zyto ’ 33 112 136 131 107 324 .82
Jeczmien ' 145 265 265 248 1263 181 106
Owies o 96 147 . 131 142 . 130 135 92
Ziemniaki 102 146 169 219 - 213 209 o7
Buraki cukrowe 203 203 . 233 241 264 130 - 110
Rzepak 260 256 - 175 . 165 323 124 196
Len 186 264 226 223 278 149 125
Razem produkCJa roshnna 145 181 193 226 235 162 104
. Bydto . .- 170 86 110- 117 120 171 103
Trzoda chlewna 63 93 100 106 93 148 88
Dréb - 81 95 112 108 - 120 148 111
Razem produkeja zwierzeca 3 94 - 110 115 - 114 156 99

Ogétem produkcja 92 114 131 141 - 142 154 101

dochdd z 1 ha uprawy zyta byl prawie 10-krotnie nizszy od dochodu .
z 1 ha burakéw cukrowych, gdy w tym samym roku w produkcji zwie-
rzecej zréznicowanie pomiedzy dochodami z bydla, trzody chlewneJ i dro-
biu nie przekroczyto 6%.

Rozpatrujac dochod globalny na 1 dz1en pracy stwierdzamy, ze pro-
dukcja roélinna wykazuje wyzszy wzrost dochodu od produkeji zwierze-
cej, ale réznice w procentowym przyroScie dochodu pomiedzy dziatami
produkcji nie sg duze. Przyrost w calym.gospodarstwie wynosit 54%,
w produkeji roslinnej 62%, a w produkeji zwierzecej 56%.

Istotne sg natomiast réznice w bezwzglednej wartosci dochodu na
1. dzien pracy. W produkcp roshnneJ dochod globalny na 1 dzien pracy
" byl ponad dwukrotnie wyzszy niz w produkcji zwierzecej (np. dochéd
w 1974 r. w produkecji roshnneJ wymosl 235 zt, a w produkcji zwierzece]

»
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114 zl). Dochéd ten w produkeji zwierzecej ksztaltowatl sie we wszystkich
‘latach ponizej przecietnej optaty pracy, w wyniku czego wskaznik opta-
calnosci produkcji zwierzecej byt nizszy od 100. Na podstawie tego faktu
nie mozna jednak twierdzi¢ o nieoplacalnosci produkeji zwierzecej.
Wskaznik optacalnosci, wyrazajgcy stosunek ceny do kosztu w gospodarce
indywidualnej, nie nadaje sie do poréwnywania pomiedzy sobg oplacal-
- nosci réznych produktoéw, galezi lub dziatéw produkeji, z wyjatkiem nie-
ktorych produktéw o zblizonej technologii produkeji, np. w poszczegdl-
nych zbo6z. Przydatnoé¢ tego wskaznika polega glownie na ocenie zmian
w oplacalno$ci danego produktu w czasie oraz na poréwnywaniu pomie-
dzy sobg zmian w optacalnosci poszezegdlnych produktow.

Z danych tabeli 9 wynika, ze pomiedzy dochodowoscig i optacalnoscig
produkecji roslinnej i zwierzecej zarysowuje sie coraz bardziej poglebia-
igca dysproporcja Dochéd globalny na 1 ha osiggany z produkeji zwie-
rzecej w ostatnich dwéch latach ksztaltowat sie relatywnie na coraz niz-
szym pozwmle Problem ten ilustrujg dane tabeli 10.

. Tabela 10

Dochod‘owoéé produkeji ro§linnej i zWierzqce.i w latach 1970—1974

| .
1974

Wyszczegblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 Té;()—
: Produkcja ro§linna
Obszar uzytkéw rolnych w' % 362 359 38,2 34,9 324 90
Naklady pracy dni/ha 445 40,9 41,7 43,5 434 98
" Optlata 'pracy zi/ha 3992 4262 4906 5481 6055 152
Naklady pieniezne zi/ha 3856 3855 4147 4762 5153 134
Koszty produkeji zl/ha 7848 8117 9053 10243 11208 143 |
Warto§¢ produkceji zi/ha 10293 11231 12219 14335 15335 149
Dochéd globalny zi/ha 6437 73176 8045 9573 10182 158
z}/dzien - 145 181 193 220 235 162
Dochéd czysty zi/ha 2445 3114 3166 4092 4127 169
Wskaznik optacalno$ci 131 138 135 140 137 105
Produkcja zwierzeca
Obszar uzytkéw rolnych w %, 63,8 64,1 61,8 65,1 67,6 106
Nakiady pracy dni/ha 82,9 83,9 8442 80,4 78,3 94
Oplata pracy zl/ha 7440 .. 8742 9851 10394 10923 147
Naklady pieniezne zl/ha 3757 4111 4812 54179 6100 162
Koszty produkeji zi/ha - 11193 12853 14663 . 15609 17023 152
Warto§¢ produkeji zl/ha 9830 11999 14044 141746 14997 158
Dochéd globalny zi/ha 6073 - 7888 9232 92617 8897 147
zl/dzien 3 94 110 115 114 156
Dochod czysty zl/ha —1363 —854 —619 - —8683 —2026 —
WskaZnik oplacalno$ci 88 93 96 95 88 100

Dochéd relatywny z produkeji zwierzecéj
(produkeja ros§linna = 100)

Dochéd globalny na 1 ha _ ‘94 107 115 97 87
. na 1 dziea 50 52 5T 52 49
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Jak wynika z tych danych pomimo pogorszema sie oplacalnosc1 i do-
chodowoéci produkcji zwierzecej, gospodarstwa indywidualne przeznacza-
ja coraz wieksze powierzchnie uzytkéw rolnych na pasze dla inwentarza
produkcyjnego. W przecietnym gospodarstwie statystycznym (6,50 ha
uzytkéw rolnych) na pasze dla inwentarza produkcyjnego przypadato
w: 1970 r: 4,14 ha, natomiast w 1974 r. — 4,40, a na gotowsg produkcje
ro$linng odpowiednio. 2,36 ha i 2,10 ha.

Wartos¢ gotowej produkeji roslinnej z 1 ha (w cenach biezgcych)
wzrosta w rozpatrywanym okresie o 49%, a zwierzecej o 53%. Ten wy-
réwnany wzrost poziomu produkcji byt spowodowany w produkcji zwie-
rzecej wysokim przyrostem cen skupu i wzrostém rozmiaréw produke;ji,
a w produkeji ro§linnej duzym wzrostem plonéw zbdz oraz korzystnymi
zmianami w cenach ziemniakéw i burakéw cukrowych.

Poniewaz w- ostatnich dwodch latach w produkeji zwierzecej przyrost
kosztow byl znacznie wyzszy (1414 zl) niz przyrost wartosci produkcji
(251 z1), a w produkeji roslinnej na odwrét, nastgpitla powazna zmiana
, proporcp w dochodowosci i optacalnosci obu dz1alow produkeji na nieko-
rzysé produkcji zwierzecej.

Dochod globalny z 1 ha w produkeji zwierzecej ksztaltowat sie na nie-
co nizszym poziomie niz w produkeiji roslinnej (9573 zt i 9267 zt w 1973 r.
oraz 10182 zI i 8897 zt w 1974 r) natomiast w przeliczeniu na 1 dzien
pracy wystepuje bardzo silne zréznicowanie pomiedzy obydwoma gale-
ziami produkeji. Dochéd globalny na 1 dzien pracy w produkcji roslinnej

byt dwukrotnie wyzszy niz w produkeji zw1erzece3, w 1970 r. w produkcji

roslinnej wynosit 145 zt, a w produkeji zwierzecej 73 zi, w 1974 r. analo-
gicznie 235 zi i- 114 zi. Dane te potwierdzaja fakt, ze glownym czynm-
kiem réznicujgcym oplacalnoéé i dochodowos¢ produkc;]l roélinnej i zwie-
rzece] jest przede wszystkim pracochtonno$é produkeiji.

Tabela 11

Naklady pracy w dniach i naklady plemezne w zl na 100 zi wartosei produkc;u
finalnej ro§linnej i zwxerze;ceJ w latach 1970——1974

(W cenach b1ezacy ch)

: { : 1974
Wyszczegblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 1970

. Produkeja ro§linna _
Naktady pracy w dniach 0,43 0,36 0,34 0,30 0,28 65
Naklady pieniezne w zi 37,5 34,3 34,2 33,2 33,6 90
Koszt produkceji w zt 76,1 71,8 74,0 -5 73,1 96
Produkeja czysta w zi 62,5 65,7 65,8 66,8 664 106

Produkcja zwierzeca

Naklady pracy w dniach - 0,84 0,70 0,60 0,54 0,52 62
Naklady pieniezne w zt - 38,2 34,3 34,3 37,2 40,7 107
Koszt produkcji w zi 113,5 107,2 104,5 105,8 113,5 100

Produkcja czysta w zt 61,8 65,7 65,7 62,8 59,3 96
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-Zmiany w nakladach pracy, nakladach pienieznych, kosztach produk-
cji 1 wartoSci produkcji czystej w przeliczeniu na 100 zt wartosci pro-
dukeji finalnej roélinnej i zwierzecej w cenach biezgcych ilustruje ta-
bela 11. ’ : .

Naklady pieniezne na jednostke wartosci produkeji nie wykazujg du--
zego zréznicowania, chociaz i pod tym wzgledem nastgpila zmiana pro-
porcji na niekorzys¢ produkcji zwierzecej. Jak wynika z tabel 6, 7 i 8,
naklady pienigzne na fizyczng jednostke produkeji wzrosty w wiekszym
stopniu w produkeji zwierzecej niz w roslinnej. Na przyktad, w okresie lat
1970—74 naklady pieniezne na 1 q zb6z zmalaly o 11%, na 1 g ziemnia-
kéw o 31%, a na 1 q rzepaku o 24%, natomiast w produkeji zwierzecej

- naklady pieniezne wzrosty na jednostke .wszystkich produktéw, a wiec
na 1 q zyweca wotowego i 1 litr mleka o 48%, na 1 q zywca wieprzowego
0 27%, na 1 q zywca drobiowego i na 100 sztuk jaj o 12%. W sumie na-
klady pieniezne na 100 zt wartoSci produkeji roélinnej (w cenach bie-
zgcych) zmniejszyly sie o 10%, a na 100 zt wartoéci produkcji zwierzecej
wzrosty o 7%. , . ’

Zmniejszenie nakladéw pienieznych w produkeji roglinnej miato do-
datrfi wplyw na ksztaltowanie sie produkeji czystej, ktéra w przeliczeniu
na 100 zt wartoéci -wzrosta w badanym okresie o 6%, natomiast w pro-
dukeji zwierzecej zmalata o 4%. o ,

Mimo zmian relacji dochodowosci na niekorzysé produkeji zwierzece],
udziat jej w dochodach gospodarstwa wykazuje tendencje wzrostows ze
wzgledu na zwigkszajacg sie wartos¢ finalnej produkcji zwierzecej. Udzial
produkeji zwierzecej w wartosci produkeji finalnej i w produkeji czystej
przedstawial sie w latach 1970 i 1974 nastepujgco: '

, Produkecja finalna Produkcja czysta
Produkeja ' 1970 r. 1974 r. 1970 r. 1974 r.
‘Roélinna X 37,4 32,9 37,6 35,4
Zwierzeca 62,6 67,1 62,4 64,6

Na wytworzenie tego dochodu przecigtne gospodarstwo statystyczne
zuzylo nastepujacg liczbe dni roboczych: :

Produkcja ‘ 1970 r. 1974 r. Wskaznik

Roslinna 105 91 , 87
- Zwierzeca 344 - 344 : 100
Razem : 499 435 97

Jak juz podawaliémy, ogdlne zmniejszenie naktadéw pracy w przeciet-
nym gospodarstwie indywidualnym w latach 1970—74 wynosito 3%.
Zmniejszenie to bylo spowodowane wylgcznie obnizeniem sie nakladow
pracy w produkeji roslinnej. W 1974 r. produkcja zwierzeca w skali gos-
podarstwa absorbowala takg sama ilo$¢ nakladow pracy jak w 1970 r,
natomiast produkeja roslinna o 13% mniej. Na produkcje zwierzecs (lacz-
nie z produkcjg pasz dla inwentarza produkecyjnego). zuzywa sie prawie
80% naktadéw pracy. Praca ta wytwarza 67% wartosci produkeji finalnej
i 65% produkcji czystej, za§ 20% naktadéw pracy w produkcji roslinnej — -
33% wartosci produkeji finalnej i 35% produkeji czystej. Swiadeczy to
o nizszej produktywnosci i wydajnosci pracy w produkeji zwierzecej.
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Tak duze réznice pomiedzy obu dzialami produkecji wynikajg przede
wszystkim z matej skali produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo. Na przyklad w $rednim gospodarstwie statystyc¢znym, produku-
jacym 8,6 q zywca wieprzowego, naklad pracy na produkcje 1 q zywca
(bez produkeji pasz dla trzody) wynosi okoto 10 dni, podczas gdy w bada-
nych przez IER gospodarstwach specjalistycznych 6 produkeji 80 q tylko
okoto 3 dni na 1 q zywca. Podobne réznice wystepujg réwniez w nakla-
dach na bydto. )

Z poréwnan tych wynika, ze gléwng drogg trwalej poprawy oplacal-
no$ci i dochodowos$ci produkecji oraz relacji pomiedzy wskaznikami eko-
nomicznymi w produkcji roélinnej i zwierzecej jest rozwéj skali pro-
dukcji i specjalizacji w gospodarstwie chiopskim, co wigze sie, szczegdl-
nie przy rozwoju produkeji bydta, z powiekszaniem obszaru gospodarstwa. -
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe '

" Pszenica Zyto

Lp. Wyszczegblnienie '
1970 1973 | 1974¢ | 1970 1973 | 1974 ¢
1. Nawozy mineralne 706 -829 82 - 491 577 6017
2. Obornik 2118 ° 2394 2460 2118 2394 2460
3. Srodki chemiczne .36 64 73 5 8 9
4. Nasiona kupne - 296 370 395 177 222 240
5 Nasiona wiasne 398 359 348 572 353 368
6. Utrzymanie maszyn 428 . 495 587 334 387 459
7. Utrzymanie budynkéw 272 330 343 206 324 318
8 Sila pociggowa 543 514 589 429 406 466
9 Ustugi maszynowe 266 330 396 227 312 365
10.  Ubezpieczenie’ 54 62 73 54 62 73
11. ~Stanowisko 284 256 246 110 85 96
12. Naklady og6lno-gospod. 329 421 495 285 380 440
13. Naklady mat.-pien. brutto 5730 6424 6877 5008 5510 5901
14, Sloma . 1088 1216 1288 823 1196 1196
15. Naklady mat.-pien. netto 4642 5208 5589 4185 4314 4705
16. Naklady pracy dni 24,9 23,0 22,1 21,0 19,5 19,2
17. Optata pracy zl/dzien 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
18. ) zi/ha 2234 2901 3161 1883 2455 2675
19. Naklady retto 6876 8109 8750 6068 6769 7380
20. Plon q/ha 235 211 28,7 15,8 23,6 23.6
21. Naklad globalny dni/q 1,10 0,88 0,82 1,38 0,86 0,84
22, - zi/q 2045 199,2 201,5 274,5 188,8  206,9
23. Naklad finalny dni/q 1,28 0,99 0,92 1,66 0,96 0,95
24, " z/q 1884 1854 187,56 . 2494 1762 1916
25, Koszt produkeji z1/q -303,2 3101 3159 3983 2972 324,1
; 26. Cena- skupu zl/q 396 407 395 299 304 296

Naktad finalny na 1 ha:

1. pracy dni 29,1 25,9 25,5 25,2 21,9 21,7
28. pieniezny zt - 4266 4846 5193 3813 4010 4358
29. Warto§¢ produkeji ‘zi/ha 8989 10663 10942 4545 ' 6931 6749
30. Dochdd globalny zl/ha 4723 5817 5749 732 2021 2391
31. zY/g 2076 2216  207,5 49,6 - 127,8 104,4
32, . zl/dzien 162,3  224,6 2255 20,0 1334 1102
33. - WskazZnik oplacalno$ei 130,6 131,2 125,0 75,1 102,3 91,3

e Dane nieostateczne
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. Tabsla 12
dochodowosé i oplacalnosé produkeji- ' .
Jeczmiend o Owies - . 4 zboza
Lp. '
1970 ) 1973 1974 @ 1970 1973 1974 ¢ 1970 1973 1974 ¢
1. 594 698 734 513 602 | 633 568 657 698
2. 2118 2394 2460 2118 2394 2460 2118 2394 2460
3. 45 80 91 45 80 91 23 42 " 51
4 450 518 526 267 317 335 238 309 336
5. 172 128 - 125 317 271 263 447 314 311
6. 372 430 510 336 . 388 460 359 418 499 :
7. 233 306 323 213 277 287 224 315 320 : I
8. 470 443 510 360 341 . 391 443 495 492 P
9. 264 C 334 403 253 321 - 383 245 321 381
10, 54 62 3 54 62 3 54 62 73
11. — — — — — — 110 102 105
12, 300 390 458 278 360 421 296 388 454
13. 5072 5783 ’ 6213 4754 5413 -5797 511p © 5747 6180
14, 932 1127 1212 851 1021 1078 894 1163 1203
15. 4140 4656 5001 3903 4392 4719 4216 4584 4977
16. 22,3 20,7 20,3 20,1 18,6 18,3 21,8- 20,3 20,1
m, 89,7 126,060 - 139,56 : 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
18. 2003 2604 2837 1800 2343 2553 1957 2561 - 2804
19. 6143 7260 7338 5703 6735 7272 6173 7145 7781
20. 23,0 27,8 29,9 21,0 25,2 26,6 19,4 25,3 26,4
21. 1,01 0,77 0,71 0,99 0,77 0,71 o 1,17 0,83 0,79
22. 186.2 173,6 172,7 -~ 192,7 179,9 184,2 225,2 188,2 194,9
23. 1,13 . 0,84 . 0,77 1,13 0,84 0,79 1,41 0,93 0,89

24. 1754 164,8 164,3 180;1 171,1 173,1 203,66 1756  180,9
25. 2768 270,6 271,7 281,5 276,9 283,3 330,1 2928  305,1

26. 364 381 370 285 291 289 356 | 385 382
27, 25,1 - 22,5 22,3 22,9 20,4 20,3 26,4 22,7 22,7
28. 3892 . 4425 4727 3649 - 4165 4440 3805 4285 4614
29. 8081 10211 10693 5786 7071 427 6657 9394 9741

30. 4189 = 5786 5966 2137. 2006 2987 2852 5109 51217
31. 188,6 216,2 2057  104,9 119,9 1159 1524 2094 2011
32. 166,9 257,2 267,5 93,3 142,5 147,1 108,00 225,1 225,9
33. 1315 140,8 136,2 01,2 105,1 102,00 107,8 131,5 125,2

3 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975 ~
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Naklad na 1 ha, koszty jednostkowe

o Ziemniaki . Buraki cukrowe
Lp. - Wyszczegblnienie i . : .
1970 1973 1974 ¢ 1970 1973 | 1974 ¢
- 1. Nawozy mineralne - 532 632 664 1956 2240 2358
2. " Obornik - 2118 2394 2460 2118 2394 = 2460
3, Srodki chemiczne 144 240 273 126 232 264
4, Nasiona kupne - o 566 820 895 = 150 150 150
5. . Nasiona wiasne 1441 1731 . 2024 —_ - —
6. Utrzymanie maszyn ) 383 . 442 525 450 520 617
7. Sila pociggowa 1324 1251 1436 1960 1853 2124
- 8. Uslugi maszynowe . 116 -~ 152 178 116 152 179 -
9. Ubezpieczenie . 54 62 73 54 62 73
10. Naklady ogoélno-gospodarcze 611 6 900 829 1052 1227 -
11. Naklady mat.-pien. brutto 7289 8500 9427 7759 8655 9452
12.- Li$cie stanowisko : —_ — — 3560 3804 3600
13. Naklady mat.-pien. _netto ’ 7289 8500 9427 4199 4851 5852
14. Nakiady pracy dni ) 64,3 59,3 58,4 90,4 " 83,4 82,1
13.  Oplata pracy zi/dzien 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
16. zl/ha 5770 7476 8146 8111 - 10513 11455
17. «Naklady netto . 13059 15976 17573 12310 15364 17307
18.  Plon ' 184 195 180 318 317 300
19. Naklad globalny dni/g . 039 034 036 028 026 027
20. zi/q 439 48,2 583 136 157 20,0
21.  Naklad finalny dni/q 048 040 044 0,31 0,28 0,29
: 22, - zi/q 35,8 40,6 47,1 . 101,9- 13,2 17,%
: 23. Koszt produkeji zt/q 78,9 91,0 108,5 38,7 485 57,7
. , 24. Cena skupu zl/q 102 139 141 74,00 80,5 93,0
" Naktad finalny na 1 ha ‘
25. pracy dni - T95 104 71,3 98,6 , 88,8 87,0
26. pieniezny zl - 5928 7106 7627 3466 4175 5170
27. Warto$é produkeji zi/ha 16891- 24464 22842 23532 25519 - 27900
28. Doché6d globalnyizl/ha 10963 17358 15215 20066 21344 22730
: 29. zt/q v 66,2 984 93,9 631 67,3 158
I 30. - zi/dzien . = 137,9 246,6 213,44 203:5 \24{),'4 - 261,3

31. . WskaZnik oplacalnofci 129,3 152,7 130,06 1912 166,0 161,2 -

a Dane nieostateczne
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Tabela 18
dochodowo§¢ i oplacalno$é produkeji
Rzepak- Len nieodziarniony Straczkowe jadalne |
L.p'i 1970 | 1973 1974 ¢ 1970 |- 1978 | 1974° | 1970 | 1973 | 1974¢
1. 1484 1711 1800 721 85 909 383 453 477
2. 2118 2394 2460 - 2118 2394 2460 2118 2394 2460 .
3. 202 361 409 88 158 260 14 24 27
4, 179 202 188 974 967 945 - 2230 © 2376 2354
5. 36 49 " 53 399 282 258 321 246 392
8. 343 397 471 166 - 192 228 260 300 356
1. 639 605 693 6677 630 753 649 - 613 701
8. 235 262 328 116 162 199 193 237 265
9. 54 62 13 54 62 73— — —
10. 359 442 526 514 589 637 408 521 598
11 5649 6485 7001 - 5817 6251 6722 6576 7164 . 7630
12, — — — — — — - 500 500 500
13. 5649 6485 7001 5817 6251 6722 6076 6664 7130
14. 28,9 26,7 26,2 409 - 318 312 402 371 365 _
15, 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 - 1395 897 1260  139,5
16. . 2588 3360 3660 3670 4761 5187  3610- 4674 - 5098 i
7. §237 9845 10661 9487 11012 11909 9686 11338 12228
18, 16,8 13,5 16,8 38,4 41,1 41,6 144 157 138
19. 1,72 1,98 1,56 1,07 092 089 280 236 265
20. - 336,10 4795 . 4170 151,0  152,0 1621  423,0 4235 516,
a1, 1,89 2,13 1,69 1,19 0,99 0,96 - 3,10 2,54 2,89
22, 3209 460,6 . 398,8 140,3 143,2 152,4  396,1  400,9 - 4826
23. 4904 729,0 634,6 247,0 267,9 2863 6742 7209 8858
24, 793 1783 940 361 365 422 1265 1300 1350
25. 31,8 28,8 28,4 45,7 40,7 399 446 399 399 ,
26. 5385 6216 6699 5388 5884 6343 5685 6311 6662 .

27, - 13322 105171 15792 13862 15002 175566 18216 20410 18630

28. 7937 " 4355 9093 8474 9118 11212 12531 14099 11968

29. 472,1 3224 541,2 221,0 - 221,8 269,6 869 899,1 867,4 _

30. 249.6 151,2 320,2 185,4 224,0  281,0 281,0 3534 2999
3. - 1617 107,4 148,1 146,2 136,2 1474 187.,6 180,3 152,4° :
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Naklady na 1 ha

T

Okopowe pastewne

Straczkowe pastewne |

Lp. Wyszczegblnienie - : :
‘ l . 1970 1973 | 1974¢ | 1970 1973 | 1974 ¢
1. Nawozy mineralne 944 1171 1232 168 204 214
2, Obornik 2118 2394 2460 2118 2394 2460
3. Srodki chemiczne 9 16 18 — — —
4, Nasiona kupne 450 450 450 534 934 935
5. Nasiona wtasne — —_ — - 561 612 645
6. Utrzymanie maszyn 340 393 467 279 322 382
7. Utrzymanie budynkéw —_ = —_ — — —
8. Sila pociggowa 1520 1437 1650 © 470 444 510
9. Ustugi maszynowe 116 152 179 201 250 290
10. Naktady ogélno-gospod. 692 879 1022 306 393 443
11. Naklady mat.-pien. brutto 6189 6892 7478 4637 5553 5879
12, - Liscie 1658 2004 1836 —_— —_ —
13. Stanowisko : — = — 500 500 500
14. Nakilady mat.-pien. netto 4531 4888 5642 4137 5053 5379
15. Naklady pracy dni 74,0 68,3 67,2 28,0 25,8 25,4
16. Optlata pracy zi/dzien 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
17. zt/ha 6639 8604 9375 2509 3249 3540
18. Naklady netto 11170 13492 15017 6646 8302 © 8919
19. Plon g/ha 296 334 306 13,2 14,8 14,2
20. Naklad globalny dni/q 0,25 0,20 0,22 2,12 1,74 1,79
21. zt/q 15,3 15,2 18,4 313,1 341,9 378,2
22, Naklad finalny dni/q 0,27 0,22 0,24 2,48 1,99 2,04
23. z¥/q 13,5 12,7 15,6 280,8 3104  343,3
24, Koszt produkeji zt/q 37,7 40,4 49,1 5033 56L1, 6279

a Dane nieostateczne
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Tabela 14
i koszty jednestkowe
Siano koniczyny ‘Siano lakowe Zielonki-

L. 1970 1973 1974 ¢ ‘1970 1973 | 1974¢ | 1970 | 1973 | 1974¢
1. 308 367 - 386 459 540 568 292 346 364
2.0 2118 2394 2460 530 599 615 2188 2394 2460
3 — — — — —_ — —_ -
4, 296 356 401 50 60 65 765 - 922° 570
5. 405 1146 940 — — — 409 168 508
6.- 175 202 240 " 166 192 -~ 298 123 149 169
7. 517 648 584 423 553 5217 —_— — —_
8. 343 - 323 - 372 315 296 342 238 225 256
9, 174 . 226 266 58 - 74 87 126 164 194
10; 193 249 - 274, <195 258 278 152 199 215

11. 4529 - 5911 - 5923 2196 2567 2710 4293 4560 4736
12, 389 250 250 — — — — e —

13 500 500 500 T — 500 500 500

4. 3640 5161 5173 2196 - 2567 2710 3793 4060 4236

15. 14,5 . 13.4 13.2 14.8 137 . 135 9.7 9,0 8.8

16 89,7 126,00 . 1395 89.7 126.,0 1395 ~ 897 126,0 1395

17. 1303 1686 1837 1330 1723 1877 868 1129 1230

18. 4943 6847 7010 3526 4290 4587 | 4661 5189 5466

19. 69,0 - 79,6 73,0 56,4 67.9 65,9 160 245 265

20, 0,21 0,17 0,18 0,26 0.20 0,20 0,06 0,04 0.03

21, 52,9 64,6 70,9 39,2 38.0 41,6 23,7 16,2 16.4

22. 0,27 0,26 0,26 0,29 0.22 0,22 0.08 0,04 0,04

23. - 475 53,2 59,7 365 355 38,9 21,9 162 150

24, - TLT 96,0 62,5 63,2 69,6 291 21,2 20,6
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Naklady ha bydlo i dréb oraz koszty jednostkowe

Tabela 15

Na 1 krowe Na 10 sztuk drobiu
Lp Wyszezegblnienie . \
- : 1970 1973 | 1974 | 1970 1973 1974 ¢
1. Tresciwe 1117 1485 1671 907 1023 1114
2.  Okopowe 1785 1961 2401 216 231 279
3.  Siano 1412 1966 . 2157 20 29 32
4.  Zielonki 620 = 615 592 16 15. 15
5. . Pastwisko 240 266 319 :
6. Mleko 479 712 - 827 50 58 60
7. Inne 117 113 97 1 1 1
8. Razem pasze 5770 7118 8064 1210 1357 1501
9.  Sitoma . 724 842 922 9- 10 11
10.  Utrzymanie budynkéw 635 797 821 52 62 61
11,  Weterynaria 58 56 59 11 10 10
12. Sila pociggowa 275 259 297 5 4 5
13.  Ubezpieczenie 164 185 224 _ ;
14.  Zakup sztuk miodych 44 84 128 76 151 130
15. Naklady og6lno-gospodarcze 349 468 566 86 90 107
16. Naklady mat.-pien. brutto 8019 9809 11081 1449 1684 - 1825
17.  Obornik 3359 .3620 3718 125 125 125
18. Pierze L 46 48 46
19. Naklady mat.-pien, netto 4660 ' 6189 7363 1278 1511 1654
-20. Naklady pracy dni . 62,5 56,7 55,8 7,6 6,7 6,6
21. Oplata pracy zl/dzien . 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
22, z}/szt, 5602 7141 7781 683 843 919
23. Naklady netto 10262 13330 15144 1961 2354 2573
24.  Produkcja zZyweca kg 1476 1875 1989 18,6 24,3 253
25. Produkcja mleka, jaj 2347 2548 2565 50,0 7974 8153
Zywiec — 1 kg '
26. Naklad globalny dni 0,106 0,086 0,083 0,119 0,092 - 0,088
27. 2 7,14 8,26 9,67 19,94 20,75 21,89
28. Naklad finalny dni 0,146 0,116 0,115 0,183 - 0,136 0,130
29, zt 3,55 448 5,21 14,20 15,20 16,03
30. Koszt produkeji zl/kg 16,65 19,10 21,25 30,61 32,34 34,17
Mleko, jaja
Naklad globalny s
31, dni/100 1tr. szt, 2,12 1,72 1,65 0,73 0,56 0.54
32, zWltr, szt 143 165 1,95 1,22 1,27 1,34
33. Naklad finalny dni/100 Itr. szt. 2,92 2,33 2,29 1,12 0,83 0,80
34. . zi/1tr, szt. 0,71 0,88 1,06 0,87 0,93 0,97
35. Koszt produkeji z¥/ltr. szt. 3,33 3,82 4,25 ~1,8"1 1,98 2,09

¢ Dane nieostateczne
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Tabela 16 .
Dochodowosé i oplacalno$é produkeji bydia i drobiu
. -~ Bydlo Dréb
Lp. Wyszczegblnienie ‘ . .
. 1970 1973 | 19742 | '1970. | 1973 | 1974 ¢
Mileko Jaja :
1. Naklad finalny dni/1001tr.szt. 2,92 2,33 2,32 L1208 080
2. ) ’ z/1tr, szt. - 0,71 0,88 1,06 0,87 0,93 0,97
3. -Koszt produkeji zi/ltr, szt 3,33 3,82 . 4,25 1,87 1,98 = 2,09
4. Cena skupu z¥/ltr, szt 2,64 3,46 3,51 L,70 1,72 1,91
5. Dochéd globalny z¥ltr, szt. - 1,93 258 245 083 0,79 094
6. z}/dzieh 66,1 - 110,7  106,0 741 952 1175
7. Wskaznik optacalnoéci 79,3 90,6 83,0 90,9 86,9 914
Zywiec
" 8. Naktad finalny dni/kg 0,146 0,116 0,115 0,183 0,136 ~ 0,130
9. , zt/kg 3,55 448 521 14,20 1520 16,08 «
10. Koszt produkeji zi/kg 16,65 19,10 . 21,25 30,61 32,3¢ 34,17
11,  Cena skupu zi/kg 1506 1977 22,85 . 2532 26,82  26.87
12.  Doché6d globalny zl/kg 11,51 15,29 - 1764 “11,12 11,62 10,84
13.. ’ z3/dziert 78,8  131,9 153,0 60,8 85,4 83,1
14. Wskaznik oplacalno$ci 90,5 103,5 108,0 82,7 82,9 78,6
Razem bydlo Razem dréb
w przeliczeniu w przeliczeniu
na 1 krowe na 10 szt.
15. Naklady pracy dni? 90,1 81,1 81,6 11,8 9,9 9,8
16. Naklady pieniezne netto 2180 3111 3761 903 1107 1206
17.. Xoszt produkeji zt 10262 13330 15144 1961 2354 2573
18. = Warto§é produkeji zi 8419 12523 13548 1746 2024 2237
19. Dochéd globalny zt 6239 9412 9787, 843 917 1031
20. Docho6d czysty zt —1843  —807 —1596 —215 —3300 —336
.21,  Dochéd globalny zi/dzien 69,2 116,1 119,9 71,4 92,6 105,2
22. WskazZnik optacalno$ei 89,0 86,0 87,0

~a 'Dane nieostateczne
~ b . Naklady pracy na obstuge inwentarza i na produkcje pasz

82,0 940 89,0
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" Naklady na trzode i

Tabela 17

i owce, koszty jednostkowe dochodowosé i oplacalnosc produkeji-

Na 100 kg zZywca

wieprzowego Na 1 owce
Lp. Wyszezegblnienie
1970 1973 | 1974¢ | 1970 1973 | 1974
1. TreSciwe 849 973 1060 58 56 61
2. - Okopowe 678 685 826 164 130 159
3. Siano : 136 190 208
4., Zielonki 18 18 18 58 57 55 -
5. Pastwisko 25 27 32
6. Mleko 133 148 . 150
7. Inne pasze 8 N 6 13 13 11
8. Razem - 1686 1831 2060 394 4T3 526
9. Sloma 65 75 83 0 82 90
10. Utrzymanie budynkow Vi 90 91 79 93 92
11. Opat 117 86 100
12, Weterynaria 20 20 21 3 3 3
13.  Sila pociggowa 46 43 49 9 9 10.
.14, Zakup sztuk mlodych 26 50 76 47 91 138
= 15. Pozostate nakiady 17 19 22 4 5 6
16. Naklady ogo6lnogospodarcze 58 4 89 28 36 45
17. . Naklady mat.-pien, brutto 2112 2288 2591 634 792 910
18. Obornik . ; 288 - 300 300 225 237 237
19. © Mleko 12 15 13
20. Naklady mat.-pien. netto 1824 1988 2291 -397 540 660
21. © Naktady pracy dni 10,7 9,1. 89 . 51 45 - 45
22. Oplata pracy zl/dzien 89,7 126,0 139,5 89,7 126,0 139,5
23. z}/szt. 957 1141 1243 461 570 621
24, "Naklady netto 2781 3129 3534 858 1110 1281
25. Produkcja zZywca kg . 17,0 18,5 20,7
26. Produkcja welny kg 2,75 2,72 2,92
Zywiec — 1 kg
27. Naklad globalny dni 10,107 0,091 0,089 0,101 0,102 0,091
28, z1 18,21 19,82 22,92 7,74 . 12,25 13,48
29, Naklad finalny dni 0,177 0,144 0,145 0,134 0,138 0,125
30. _zt 11 93 13,15 15,11 4 78 7,71 . 8,13
31. Koszt produkeji z¥/kg .27 81 31,29 ..3534 ;16 80 ..2510 2617
Welna — 1 kg
32. = Naklad globalny dni 1,25 0,97 0,88
33. zt 96,1 115,7 130,3
34. Naklad finalny dm 1,66 1,30 1, 21
35. 59,3 74,1 84 3
36. Koszt produkeji zl/kg . 208,2. 2379 2531
37. Cena skupu zl/kg 22,87 27,94 28,08
38. Dochéd globalny zl/kg 10,94 14,79 12,97
39. zl/dzieh 61,8 1027 89,4
40. 82,2 89,3 79,5°

Wskazmk oplacalnosci

@ Dane nieostateczne
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‘Tabela 18
. Zuzyeie pasz przez inwentarz zywy
(Mleko w litrach, pozostale w kwintalach)
Lp. Wyszczegblnienie \ 1970 1971 1972 1973 l 1974 ¢
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe

1. Tresciwe 850 342 411 464 511
2. Ziemniaki ) 17,5 159 - ..1355 - . 16,0 16.8
3. Okopowe pastewne- » 10,7 9,1 11,1 12,6 11,8
4.  Wystodki. 6.3 6.1 - 6.7 6,1 5.5
5. Siano 20,0 21,7 23,2 26,4 26,0

- 8., Zielonki 40,7 35,0 - 364 35,6 174
. Pastwisko 29,7 26.4 33,7 33,3 31.8
8. Mleko pelne 1383 151,0 158.5 181,6 188,2
9. Mleko chude 31,7 28.6 23,0 20,4 18,4

Trzoda na 100 kg zZywea
1. TreSciwe 2,73 2.61 3,07 . 3,04 3,23
2. Ziemniaki 8.6 7.6 7.0 7.8 7.6
3.. Zielonki 1.2 1.1 1.1 1,1 1,0 -
4. Mleko peilne 12;8 14,0 14,7 16,9 17,5
5. Mleko chude 150,2 135,7 108,3 ° 96.8 87,3
Préb na 10 sztuk dorostych
1. Trefciwe 2,92 2,78 3,13 3,20 3.40
2. Ziemniaki 2.7 24 2,2 2.6 26
3. Siano 0.3 0,3 C03 04 0.4
4. ., Zielonki 1,0 09 = .09 0.9 0.8
5. Mleko peine 6,0 6,5 6,8 7,9 8,2
6. Mileko chude 5.0v,fl 45,5 36,7 32,5 29,2
Konie na 1 sztuke efektywna

1. . Tresciwe 117 11,2 130 136 15.1
2.  Ziemniaki . _ 3.3 3.0 22 26 2.7.
3. . Okopowe pastewne o 2,0, 1,7 L8 . 2,0 1,9
4, Siano 144 15,6 16,7 19,1 18,7
5. Zielonki. 6,2 .53 5,5 5,5 5.2
6. Pastwisko- 10,2 91 -~ 11,6 11,7 11.2

e Dane nieostateczne




42

Oplacalno$é i dochodowos§é

B . : Produk- | - o Jees- .
Lp. Wyszpzegélnienie ) ‘cjl? nrlcl):- Iilslzc: Zyto n:?ieﬁ | Owies
1 2 8. 4 5 _6 7
1.  Obszar efektywny 1772 0387 0241 0116 - 0093
2. reprodukcji wewn.. 0,584 0,128 0,079 0,038 0,031
3, catkowity 2,356 0,515 0.320 - 0,154 0,124
‘Tlosé produkeji finalnej -
4. - Ogodlem. w gospodarstwie 24,3 .88 3,7 26 1,9
5. © z 1 ha pow. efektywnej 13,7 23,5 15,8 23,0~ . 21,0
6 z 1 ha pow. calkowitej 10,3 17,1 11,6 16,9 . 15,3
Na gospodarstwo ,
7. naklady pracy 104,9 11,1 6,1 2,9 2,1
8. naklady pieniezne 9084 1657 915 453 . 340
9. koszty wtasne produkeji 18493 2653 1462 713 - 528
10. warto$é produkcji 24250 3487 1119 - 873 541
11."- dochéd globalny 15166 1830 204 420 201
12, dochéd czysty 5757 - 834 —343 160 - 13
‘Na 1 ha pow. calkowitej :
13,  naktady pracy u5 21,6 - 19,1 18,8 16,9
14.  naklady pieniezne 3856 3217 2859 2942 2742
15,  koszty wlasne produkcji . 7848 . 5155 4572 4628 4258
16.  wartos¢ produkeji 10293 6771 3497 5669 =~ 4363
17 dochéd globalny 6437 3554 638 . 2727 1621
18. dochéd czysty 2445 1616 —1075 1041 105
Na 1 dzieh pracy
19: warto§é produkeji 231,2 314,1 - 1834 301,0 257,8
20. dochéd globalny 144,6 164,9 334 1448 . 957
.21, wskaznik optacalno$ci 131,1 131,4 76,5 1224 - 102,5
. Udzial produkeji finalnej w: o
22. powierzchni 36,2 7,9 4,9 2,4 1,9
23. naktadach pracy 23,4 2,5 1,4 0,6 0,5
24, naktadach pienieznych 36,8 6,7 3,7 1,8 1,4
25.  kosztach wiasnych produkcji 28,5 4,0 2,3 1,1 0,8
26.  warto$é produkeji 36,7 5,3 1,7 1,3 0,8
27. dochodzie globalnym 44

36,7

0,5 1,0 05

a Tlo&é produkcji w kolumnach 4—12 1 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi.
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8,2"

' Tabela 19
produkeji finalnej w 1970 ‘roku
: : Pro-
. Buraki - .
. |Lp.| Zlem- o : ' Inne |dukcja . . Ogo--
Lp niaki ,cu_vl;:’zo Oleiste| Len rosliny | zwie- Bydlo | Trzoda| Dréb lem
. ) rzeca
81 9 10 11 12 13 1 14 15 16 17 18
1L .0.280 0146 0076 0,031 0402 3,116 1,759 0,844 0,433 4,888
2. 0,092 . 0,048 0,025 0010 0,133 1,028 0580 0279 0,143 1612
3. 0,372 0,194 0,101 0,041 0,535 4,144 2,339 1,123 0,576 6,500
4, 46,3 46.3 1,3 - 1.2 8.7 40,7 -~ 17,9 5,8 6,9 . 66,0
5. 184,3  318,0 16,8 38,4 21,6 13,1 10,2 6,9 15,9 13,5
6 1245  238,7 12,9 29,3 16,3 9,8 7.7 5,2 12,0. 10,2
7. 22,2 14,4 2.4 1,4 42,3 3436 189,9 1024 423 4485
8. 1679 502 411 168 2959 15571 . 4602 = 6920 - 3469 24655
9. 3670 1794 626 294 6753 46392 21636 16105 7263 64885
10. 3938 - -+ 3425 1034 428 8650 40735 17945 13337 6876 65995
11. 2259 2923 623 260 5691 25164 13343 6417 3407 - 41340
12, -~ 288 1631 408 134 1897 —5657 —3691 —2768 - —387 1110
13. 59,7 - 74,2 23,8 - 34,1 79,1 82,9 81,2 91,2 13,4 69,0
14, 4513 2588 4069 4098 5530 3757 1968 6162 ' 6023 3793
15. 9868 9244 - 6204 7157 © 12625 11193 9252 14343 12607 9981
16. 10586 17655 10238 10439 16168 @ 9830 7672 11876 11938 - 10153
17, 6073 15067 6169 = 6341 10638 6073 5704 5714 5915 6360
18, 718 8411 4034 3282 3543  —1363 —1580 -—2467 —669 172
'19. 1774 237,8  430,8  305,7 204.,5 118,6 94,5 13‘6-,-2 162,6 1471
20. 1018 203,0 2596 185,77 1345 73,2 70,3 627 805 92,2
21, - 107,3 190,9 1652 1455 128,1 . 878 82,9 828 947 1017
22, 5,7 3,0 1,6 0,6 8.2 63,8 36,0 17,3 8,9 1000
23. 4,9 3,2 0,5 0.3 9,5 76,6 42,3 22,8 94 1000
24, 6.8 20 L7 07 120 632 187 281 - 140 1000
25. 5,7 28 10 0.4 104 71,5 33.3 24.8. 11,27 106,0-
26. 6,0 5,3 16 06 130  6L,7 27,2 20,2 104 1000
27. 5.5. 7.1 15 0.6 137 609 323 155 100,0
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Oplacalnoéé i dochodowos$é

: - Produk- ‘ B _

Lp. Wyszczegblnienie - cj]ainll‘lo:- . liasizz- Zyto 'L?ic»:ﬁ Owies

1 2 I 4 5 6 | ¢

1. Obszar efektywny 1823 0415 0440 0,105 0,050

2. reprodukeii wewn. 0,477 . 0,102 0,108 0,026 .- 0,013

3. catkowity 2,270 0,517 0,548 0,131 0,063
Ilo§é produkeji finalnej ¢

4, Ogblem w gospodarstwie 325 10,9 10,0 2,8 1,2

5, z'1 ha pow. efektywnej 17,8 27,1 23,6 - 27,8 25,2 -

6. z 1 ha pow. calkowitej 14,3 21,1 18,2 21,4 19,0
Na gospodarstwo

7. naklady pracy 98,9 10,7 9,6 . 2,4 1,0

8. naklady pieniezne 10809 2015 1764 465 209

9.  koszty wlasne produkeji -23271 3363 2974 767 ' 335

10. warto$é produkeji 32541 4339 3018 1060 351

11, - dochéd globalny 21732 2324 1254 595 A142'

12, doehéd czysty 9270 976 - 44 293 16

‘ Na 1 ha pow. calkowitej .

.13, naktady pracy 43,5 20,7 17,5 18,3 © 15,9 -
14. . naklady pieniezne 4762 3897 3219 3550 3317
15, koszty wlasne produkcji 10243 6505 5424 5856 5320 -

" 16. warto§¢ produkeji 14335 8393 5507 8092 5571
17."  dochéd globalny 9573 4496 ° 2288 4542 2254
18. dochéd czysty 4092 1888 83 2236 251°

Na 1 dzieh -pracy
19. wartosé produkeji 329,0 405,5 314,4 441,6 351,0
20. doch6d globalny 219,7 217,2 13;'01,6 2479 1420 -
21.- wskaznik oplacalno$ci 139,8 . 129,0 101,5 138,2 104,8
Udzial produkeji finalnej w:
22, powierzchni | 34,9 8,0 8,4 2,0 1,0
23, nakladach . pracy . 22,5 2,4 2,2 0,5 0,2
24, nakladach pienieznych 31,8 5,9 5,2 1,4 0,6
25. . kosztach wlasnych produkcji 26,1 3,8 3,3 0,9 0,4
26. warto$ei produkeji : 33,9 4,5 3,1 L1 0,4
217. dochodzie globalnym 35,0 3,7 2,0 1,0 0,2

a TIlogé ‘produkcji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach, w pozostatych w tys.. zl.

B
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31,9

Tabela 20-
produkeji finalnej w 1973 roku
I |
) Buraki | Pro-
Lp.| Ziem- B ; Inne |dukcia . Og6-
P “niaki cu‘l:éo |Oleiste| Len | i o!| zwie. | BYdIo |Trzoda| Dréb | 50
‘ rzeca I
8 9 10 ! 11 l 12 13 14 15 l 16 - 17 18
1. 0,246 0,151 0,071 0,027 0,318 3,396 1,824 1,109 0,387 5,219
2. 0,060 0,037 0,018 0,007 0,076 0,834 0,448 0,272 0,095 1,281
3. 0,306 0,188 0,089 0,034 0,394 4,230 2,272 1,381 0.482 6,500
4, 43,2 47,9 1,0 . 1,1 12,2 62,4 26,3 8.8 8,2 , 96,2
5, 195,0 3170 13,5 41,1 38.5° 184 14,4 7.9 21,2 18,4
6 141,2 254.,8 11,2 32,4 31,0 14,8 11,6 6.4 17,0 14,8
7. . 113 134 - 2,1 1,1 413 339,9 169,2 127,0 - 364 438,8
8. 1729 621 445 158 3403 23176 6442 11629 427 9. 33985
9. 3909 2309 710 297 8607 66003 27761 27631 8865 89274
10. 5517 3856 791 403 12227 - 62374 26270 25093 8201 96044
11, 3788 3235 346 245 8824 39198 19828 13464 3922 62059
12, 1608 1547 81 106 3620 —3629 —1491 2538 —664 6770
13. 56,5 71,3 23,6 32,4 104,8 80,4 74,5 92,0 75,5 67,5
14, 5650 3303 5000 4647 8637 5479 2835 8421 8878 5228
15. 12769 12287 7974 8729 21842 15609 12222 20013 18391 13733
16. 18029 20511 ~ 8888 11853. 31033 14746 11563 - 18170 17015 14776 .
17. . 12379 17208 3888 7206 . 22396 9267 8728 9749 8137 . 9548
18. 5260 8224 914 3124 .9191 —863 —659 —1843 —1376 1043
19. 318,9 281,8 3'76,7 366,4 296,1 1835 155,3 1976 225,3 218,9
20. 219"0, 2414 164,8 222,71 213,7 115,3 117,2 106,0 107,8 1414
21. 141,1 167,0 1114  -135,7 - 1421 94,5 ’94,6 90,8 92,5 107,6-
22. 4.7 2,9 14 0,5 6,0 65,1 35,0 21,2 7.4 100,0
23. 3.9 3,1 0,5 %3 9.4 775 38,6 28,9 8,3 100,0
" 24. 5,1 1,8 1,3 0,5 1}70,'0» 68,2 19,0 34,2 12,6 100,0
25. 44 - 2,6 . 0.8 0.3 9,6 73,9 31,1 -30,9 9.9 100,0
26. 5,7 4,0 0,8 0.4 12,7 64,9 -273 26,1 8,6 100,0
21. 6.1 5,2 0:6 0.4 14,2 63,1 21,7 6,3 1000
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Oplacalno$é i dochodowo§é

Produk- :
fs s h e Psze- - Jecz- - .
Lp. , Wyszczegblnienie CJﬁnlr'l(;s— aica Zyto mieh Owies
1 2 3 4 6 7
‘1. Obszar efektywny 1671 0438 0398 0,127 0,040
2. reprodukcji wewn. 6,432 0,113 0,103 0,033 0,010
3. catkowity 2,103 0,551 0,501 0,160 0,050
Ilo§¢ produkeji finalnej ¢«
4.~ Ogblem w gospodarstwie 32,3 12,1 9,1 3,7 1,0
5. z 1 ha pow. efektywnej 19,3 28,7 23,6 - 29,9 26,6
6. z 1 ha pow. catkowitej 154 22,0 18,2 23,1 20,0
Na gospedarstwo ,
7. naklady pracy 91,2 11,2 8,6_ 2,8 0,8
‘8. naklady pienigzne 10837 2282 - 1741 604 179
9. koszty wtasne produkecji 23559 3844 2941 995 290
10. warto§¢é produkeji 32250 4679 © 2664 1339 283
11.  dochéd globalny 21413 2397 923 735 104
12, dochéd czysty 8691 835 —277 344 —7
Na 1 ha pow. catkowitej ‘
13. naklady pracy 43,4 20,3 172 175 - 16,0
14, naklady pieniezne 5153 4142 3475 37175 3580
15.  koszty wlasne produkeji | 11208 6974 5874 ~ 6216 5812
16. wartosé  produkeji 15335 8492 . 5317 8369 5660
1. dochéd globalny 10182 4350 1842 4594 2080
18. dochéd czysty 4127 | 1518 —557 2153 —152
Na 1 dzien pracy ‘
19, warto§é produkeji 353,6 417,8 309,8 = -478,2 353,8
20.  dochéd globalny 234,8 214,0 107,3 2625 = 130.0
21. wskaznik oplacalnosci. 136,9 1217 90,6 134,6 101,0
Udzial produkeji finalnej w:
22, powierzchni 324 8,4 77 2,5 0,8
23. nakladach pracy 20,9 2,6 2,0 0,6 0,2
24, nakladach pienieznych 28,8 6,1 4,6 1,6 0,5
25. kosztach wlasnych produkeji 23,9 3,9 3,0 1,0 0,3
26. warto$ci produkeji 324 4.7 2,7 1,3 0,3
27, dochodzie globalnym 34,6 3.9 15 1,2 0,2

a’ Ilo$é produkeji w kolumnach 4—12 1 16 'w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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. Tabela 21
produkeji finalnej w 1974 roku : ,
! i . : '
. " |Buraki Pro- * 3
Ziem- . Inne |dukecj Ogb-
Lp.| 4len: - ja 20
p niaki cuvlézo Oleiste | Len rodliny | zwie- Bydto |Trzoda | Dréb tem
rzeca )
gl o 10 1 12 13 14 15 16 m | 18 !
1. 0184 0145 0046 0025 0268 3493 1935 1,083 0398 5,164
2. 0,047 0,038 - 0,012 0.006 0,070, 0,904 = 0,501 - 0,280 0,103 1,336
3. 0231 018 0,058 0031 0338 4,397 2436 1,363 0,501 6,500
4 208 436 08 - 10 129 659 289 86 94 995 o
5. 1800 3000 168 416 -481 189 149 . 7.9 236 193 ° EERER

6. 129,0 2383 . 138 32,3 382 - 150 11,9 6.3 18,8 15,3

. o131 12,6 1,3 1,0 39,8 3443 1744 125,0 38,0 4355

8. 1419 727 310 - 161 3414 26820. 3008 13042 4860 37657

9. 3246 = 2485 491 301 8966 74850 32337 30480 10161 98409 B
10. 4209 4055 730 439 12887 65940 28867 24666 9414 99540 -

11, 2790 3328 420 278 9473 39120 20859 11624 4554 61883 e
12. 963 1570 239 138 3921 —8910 —3470 - —5814 —747 1131 :
13. 56,7 68,9‘ 22.4 32,2 117,8 78,3 71,6 91,7 75,8 67,0

14. 6143 3973 5345 5194 10101 6100 3287 9569 9701 5793
15. 14053 13585 8470 9686 2653¢ 17023 13275 22361 20275 15140
-, 16, 18221 22158 12586 - 14161 38127 - 14997 = 11850 18097 18790 15314

17. 12078 18185 7241 8967 28026 - 8897 8563 8528 9089 9521
18. 4168 - 8573 4116 4475 11593 —2026 —1425 —4264 —1485 174

19. 3213 3218 5615 4390 3238 1915 1655 1973 2477 2286
200 2130 2641 3231 2780 2380 1136 1196 93,0 1198 1421 S
21 1207 1632 1487 1458 - 1437 881 893 809 926 1011

22. 3,6 - 2,8 0,9 05 = 52 67,6 37,5 21,0 7,0 100,0

23. '3,0 2.9 0.3 0.2 9.l 791 400 287 . 87 1000
24, 38 1,9 0,8 0.4 9,1 7L 213 . 346 12,9 100,0
25. 3.3 2.5 0.5 03 . 91 76,1 32,9 31,0 . 103 1000
26. 4,2 4.1 0,7 04 129 662 200 248 95  100,0

217, 45 5.4 0.8 0.4 153 63,2 33,7 18,8 74 100,0



ROZALIA BACHANSKA
LECH GORAJ

KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC
PRODUKCIJI ROLNICZEJ : :
W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH
W ROKU 1970 i 1973

- 1. UWAGI NA TEMAT METODY LICZENIA KOSZTOW PRODUKCIJI
W GRUPACH OBSZAROWYCH GOSPODARSTW

W 1972 r. IER podjal po raz pierwszy probe rachunku kosztéw, opla-

. calnosci i dochodowosci produkeji rolniczej w grupach gospodarstw indy-
widualnych wedlug wielkosci obszaru na przykladzie wynikéw z 1970 r.
Do przeprowadzenia tego rachunku zastosowano takg samg metode obli-
czania przychodéw, wydatkéw 1 wynikéw ekonomicznych, jak i dla gos- .
podarki indywidualnej ogétem. Ze wzgledu na brak pelnych danych sta-
tystycznych, przyjeto odrebny sposéb ustalania danych wyjsciowych i do-
chodzenia do wynikéw koncowych. Pomimo, ze prezentowany woéwczas
rachunek kosztéw optacalnosci i dochodowosci produkeji w poszczegdl-
nych grupach gospodarstw indywidualnych byt rachunkiem prébnym, nie
mniej jednak zdecydowali§my sie na jego publikowanie, wychodzac z za-
lozenia, ze daje on przyblizony obraz zréznicowania ekonomiki produkeji
w poszczegdlnych grupach gospodarstw indywidualnych i wyraza: raczej
prawidlowe tendencje zmian w nakladach, kosztach i dochodowosci pro-
dukcji w r6znej wielkosci gospodarstw indywidualnych.

W 1975 r. ponownie przeprowadziliSmy rachunek kosztéow, oplacal-
nosci i dochodowosci produkeji w gospodarstwach indywidualnych o réz-

- nej wielkosci na podstawie wynikow z 1973 r., opierajac sie zaréwno na
znacznie szerszych materialach zrédtowych GUS, jak i na zdobytych
uprzednio doswiadczeniach. .

Przeprowadzenie rachunku kosztow, optacalnosci i dochodowosci pro-
dukcji rolniczej w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw in-
dywidualnych poprzedzono skonstruowahiem modelu gospodarstwa dla
kazdej z wydzielonych grup. Model taki zawiera pelne dane o strukturze
zasiewow, plonach, zbiorach, obsadzie inwentarzem zywym, jego wydaj-
nosci, rozdysponowaniu ilosciowym i warto§ciowym wszystkich produk-
tow (Ygcznie 44 produkty, w tym niektére zagregowane, jak np. warzywa
i owoce, zielonki, stragczkowe pastewne na ziarno), o wartosci srodkéw

! ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, dodatek do numeru 5, 1972.
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produkeji-i o wydatkach pienieznych, przy czym w- tych ostatnich nie-
ktére wydatki jak np. na nas10na Wymagaly dalszego I‘OZblCla na poszcze-
g6lne roéliny.

Skonstruowanie modeli dla poszczegélnych grup gospodarstw byto
mozliwe dzieki zgromadzeniu w GUS coraz wiekszej ilosci informacji za-~
wierajgcych mezbedne dane do obliczenia kosztéw produkeji, a mia-
nowicie:

1) powierzchme uzytkéw rolnych oraz strukture zasiewow,

2) plony w produkeiji. roshnne] i wydajnosci jednostkowe w produk—
cji zwierzecej, .

3) stan poglowia zw1erzat gospodarsklch

4) . produkcje: towarowg roglinng i zw1erzeca,

5) - wydatki inwestycyijne, s

6) naklady na zakup materlalow i ustug,

7) wyposazenie gospodarstw w srodk1 trwate (budynkl budowle, ma- -
szyny itp.). . :

Informacje te mimo ze stanowia podstawe budowy modelu gospodar-
stwa statystycznego, nie sa'jednak w pelni wystarczajace. Dlatego tez przy
konstruowaniu modeli dla poszczegélnych grup gospodarstw posluzyhsmy
'sie réwniez wynikami rachunkowosci rolnej IER. Oczywiscie nie mozna
~ tu bylo bezposrednio zastosowaé konkretnych parametréow rachunkowosci

rolnej, ktoéra przyjmuje inne granice podzialu gospodarstw na grupy ob-
szarowe, lecz trzeba bylo wykorzysta¢ tendencje zréznicowania poszcze-
golnych parametréw w réznych grupach obszarowych. Na przyktad, przyj-
mujgc za podstawe ilo§¢ produktu przeznaczonego na samozaopatrzenie
w przeliczeniu na 1 osobe w poszczeg6lnych grupach gospodarstw wediug
rachunkowos,gl rolnej, wykreslono na Wykresm krzywa, na podstawie kt6- .
rej wyznaczonho odpow1edn1a wielkosé zuzyc1a danego produktu w gospo-
darstwach modelowych (ze wzgledu na rézne przedzialy poszczegélnych
grup). Nastepnie bilansowano catkowite zuzycia danego produktu w po-
szezegblnych grupach, a w przypadku réznic ze zuzyciem w calej gospo-
darce indywidualnej wedtug danych GUS 'Wprovvadzono odpowiednie ko-
rekty. W podobny sposob obliczono zuzycie pasz wiasnych o charakterze
towarowym (zboza, ziemniaki oraz pasze tresciwe z zakupu).

~ Po ustaleniu -produkcji towarowej, samozaopatrzenia .i zuzycia pro-
dukcyjnego, sporzadzono bilanse poszczegolnych produktow w grupach
obszarowych, okreslajge wielkosé zapasow, ktore réwniez b11ansowano dla
catej gospodarki indywidualnej.

Analogiczny sposéb wprowadzenia szczegolowych bilanséw zastosowa-
no dla wszystkich pozycji nakladéw z zakupu i ustug, podatkéw, wydat-
kéw na inwestycje oraz zadluzenia w poszczegbélnych grupach gospo-
darstw. Po sporzgdzeniu bilanséw dla catej produkeji rolniczej okreslono -
wartos$é produkcp finalnej na 1 ha uzytkow w poszczegblnych grupach
i po naniesieniu na wykres wprowadzono jeszcze drobne korekty w celu
wyréwnania krzywej zréznicowania poziomu produkeji. :

Przy okreslaniu przecigtnego . obszaru gospodarstwa w kazdej grupie
obszarowej kierowano sie taka samg zasadg ustalania obszaru uzytkéw
rolnych jak przy ustalaniu wielkosci gospodarstwa statystycznego dla kra-
ju, a wiec ogdlny obszar uzytkéw w kazdej grupie obszarowej podzielono
przez liczbe gospodarstw w tej grupie. Od 1970 r. nastapily pewne zmia-

4 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975

& -
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ny w przecietnej wielkosci obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw w po- -
szczegblnych grupach, a mianowicie:

‘Grupy obszarowe w ha - Obszar uzytkéw rolnych w ha

powierzchni ogélnej » 1970 r. < 1973 r.
2— 5 h 3,4 3,1
5— 7 6,1 9,8
. T7—10 ) : - 8,4 : 8,1
powyzej 10 14,1 ' 13,5

Dane dla 1970 r. oparte byly na 1nformac;ach GUS pochodzgeych ze
spisu rolnego z 1960 r. i aktualnych woéwczas szacunkach korespondentéw
rolnych, natomiast dane dla 1973 r. oparte sg na ostatnich materiatach
spisu z 1970 r. i pézniejszych badaniach GUS w. grupach obszarowych.

Najwiecej trudnoéci powstato przy ustaleniu wysokosci nakladéw pra-
cy na 1 ha uzytkéow rolnych dla poszczegolnych grup obszarowych, do
obliczenia ktorych moglismy wykorzystaé tylko dane rachunkowosci
rolnej, poniewaz informacje zrédtowe GUS o nakladach pracy ujete zo-
staly w grupowaniu innego typu. Ustalenie wielko$ci nakladéw pracy
przeprowadzono za pomocg wyKkresu obrazujgcego zuzycia nakladéow pra-
¢y na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach réznej wielkosci. Na pod-
stawie tego wykresit wyznaczono liczbe dni pracy na 1 ha, odpowiadajacg
okreslonej wielko$ci gospodarstwa w- grupie obszarowej przyjetej przez
GUS. Biorac za podstawe og6lng znang liczbe dni pracy dla przecietnego
gospodarstwa statystycznego w Polsce, skorygowano liczbe dni pracy na
1 ha w kazdej grupie tak, aby suma naktadéw pracy ze -wszystkich grup
obszarowych byla zgodna z sumg nakladéw pracy dla catego kraju.

W konkretnej grupie obszarowej obliczono najpierw ogglng ilos¢ na-

" ktadéw pracy wedlug przecietnych dla kraju norm na poszczegélne rosli-- h

ny i grupy zwierzat. Nastepnie normy te korygowano na podstawie uprze-
dnio obliczonej sumy nakiadéw pracy na 1 ha uzytkéw rolnych i na gos-
podarstwo ogbélem (tabela 1). Nie wydzielano przy tym ogdlnogospodar-
czych nakladéw pracy, lecz calg liczbe dni rozdzielono na poszczeg6lne
produkty W ten sposéb dla kazdej grupy obszarowej otrzymano skory-
gowane i powiekszone o naklady ogb6lnogospodarcze normy naktadéw
pracy.

W opracowaniu dla 1970 r. koszty produkcu 0b11cz0ne zostaly w opar-
ciu o rzeczywistg oplate pracy, ktora byta zréznicowana w poszczegdlnych
grupach gospodarstw. W niniejszej publikacji wprowadzono jednolity
koszt pracy dla wszystkich grup obszarowych, réwny przecigtnemu fun-
duszowi spozycia na 1 dzien pracy w catej gospodarce chlopskiej. Licze-
nie kosztéw produkciji wedlug kosztow pracy wiasciwych dla kazdej gru-

py obszarowej ma te wade, Ze oparte Jest na wartosci funduszu spozy-
cia, ktorego wielko$é jest zalezna od rozmiaréw i oplacalnosm produkeiji.
W gospodarstwach wiekszych, gdzie zaréwno rozmiary, jak i optacalnosé
produkeji wzrastajg wraz z wielkoscig gospodarstwa, koszt pracy obliczo-
ny w oparciu o wartos¢ funduszu spozycia jest wyzszy niz w .gospodar-
stwach malych. W zwigzku z tym réwniez koszty produkcji w gospodar-
stwach wiekszych bylyby wyzsze, co nie odpowiada rzeczyW15tos01, bo-
wiem spadek oplaty pracy jest rezultatem spadku oplacalno$ci i rozmia-
row produkciji. v
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Ta b‘e 1 a1l
Rozdzielenie nakladow pracy na produkty rolne w gospodarstwie indywidualnym
w grupie obszarowej powyzej 10 ha w 1973 roku

Nakiady pracy

wedtug przeciet- Sk;){lg,:;lowarr;i na-
Jed- Liczba nych norm v pracy
Wyszezegblnienie nostka jed- ; )

: miary | nostek 6

na jed- ogc\;ﬁlfem ogfi’em na jed-

nostke gospod. | gospod. nostke
Pszenica ha 1,213 20,7 25,1 20,2 16,7
Zyto . " 2,688 ‘17,5 47,0 -.37.8 14,1
Jeczmiefh -~ 0,782 186 .- 14,5 11,7 15,0
Owies - . " 0,999 16.7 16,7 - 134 13,4
Mieszanki zbozowe " . 0,478 17,3 © 83 6,7 14,0
Inne zboza w 0,051 22.3 1,1 0,9 17,6
Ziemniaki : " 1,738 58,5 93,0 74,8 43,2
Buraki cukrowe , - 0315 - 752 23,7 19,1 60,6
- Okopowe pastewne - 0,192 61,6 118 9,5 49,5
Warzywa " 0,126 126,3 15,9 " 12,8 101,6
Owoce “ 0,097 179,6 17,4 13,9 1443
' 0,212 24,0 . 5,1 4,1 19,3
Len , . 0,089 34,0 3,0 2,4 27,0
Inne przemyslowe 0,069 95,0 6.6 5,3 76.8
Straczkowe jadalne “ 0,035 33.5 - 1,2 1,0 28,6
Straczkowe pastewne : w0115 23,3 2,7 2,2 19,1
Koniczyna ‘siano . 0,508 12,1 6,1 4,9 96
Koniczyna nasiona ‘ " 0,053 62,2 8.3 2,7 - 50,9.
Seradela . 0,379 12,7 4.8 3,9 . 10,3

Zielonki T 0,119 8.1 1.0 0.8 6,7 -
Poplony . 0,667 44 2,9 2,3 3.4
t.gka " 1,821 12,3 22,4 18,0 - 9.9
Pastwisko - T 1344 2,3 3.1 2,5 1.9
Razem prod. ro$linna ’ X, X 336,7 269,9 X
Trzoda i lq 16,5 8,9 146,7 118,0 7.2
. Bydto 1 krowa 3,69 52,0 191,9 154,3 42,0
Dréb . 1 szt, 50,0 0,63 31,5 25,3, 0,5
Owce ) 1 szt. 2,51 43 10,8 - 87 3.5
Konie . 1 szt. 1,77 39,0 —_ L - _
Pozostate 100 zt 8,9 0,11 1,0 0,8 0,09
Razem prod. zwierzeca — X X 381,9 307,9 X

Ogétem gospodarstwo ha. 13,500 X 718,6 571,8 - - 428

a-

Tabela 2 przedstawia naklady, produkcje finalng i czysta, akumulacje,
fundusz spozycia oraz rzeczywista oplate pracy przecietnie w calej gospo-
darce indywidualnej i w gospodarstwach o réznej wielkosci obszaru. Rze-
czywista oplata 1 dnia pracy waha sie od 105,5 z1 w grupie gospodarstw
od 2 do 5 ha2 do 160,9 zt w grupie gospodarstw powyzej 10 ha. Przy ta-
kim sposobie liczenia koszt 1 dnia pracy w gospodarstwach. od 2 do 5 ha

.

2 W tabeli 2 przedstawiamy wyniki ekonomiczne réwniez dla gospodarstw o po-
wierzchni ogélnej do 2 ha, konieczne to bowiem bylo do zbilansowania poszczeg6l-
nych pozycji w calej gospodarce indywidualnej, nie obliczono jednak dla tej grupy.
jednostkowych kosztéw produke;ji. )
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Tabela 2

Produkcja, naklady pieniezne, dochody i ich podzial w gospodarce indywidualnej

wedlug grup obszarowych w 1973 roku na 1 ha uzytkéw rolnych
(ceny biezace) ‘

] _ Grupy obszarowe

Wyszezegblnienie = - Polska : ~
: do 2 2—bi 5—7 7—10 | pow. 10
Produkeja finalna 14291 20960 16075 14508 13519 12278
Inne przychody : 40 22 34 45 49 41
Razem produkcja finalna 14331 20982 16109 14553 13568 12318
Naktady pieniezne .
(bez -amortyzacji) ; 3714 5693 4252 3745 3439 3157
Produkeja czysta brutto 10617 ©~~ 15289 11857 10808 10129 9161
Podatki, optaty _ 753 251 489 666 - T796- 1023
Wptaty na PFZ ) 42 42 42 42. 42 42
Saldo wptat 1 wyptat PZU - 32 35 35 ‘ 33 32- 29
" Inne obcigZenia 117 211 ERYYE 127 99 69
Razem obcigzenia finansowe 944 539 743 868 969 116
Wydatki na inwestycie . :
produkeyjne ©.-948 1243 | 1103 1026 941 764
Przyrost warto§ci stada = . 420 . 471 . 427 420 - 422 403
. zapasOw 280 765 275 253 - 240 224
Saldo kredytow . . —480 —871 —T728 —521 —405 —281 .
Razem akumulacja =~ . o : '
wewnatrz gospodarcza 1168 1608 1077 1178 1198 1110
Razem akumulacja -brutto - 2112 2147 . 1820 2046 2167 2273
Fundusz - spozycia . 8505 = 13142 10037 8762 7962 - 6888
Dni pracy na 1 ha uZz. rol. 67,5 135,9 ‘95,1 70,9 56,56 - 42,8 °
Oplata pracy zl/dzien 126,0 96,7 105,5 123,6 140,9 160.9 -

ksztaltuje sie na poziomie 65% kosztu 1 dnia pracy w gospodarstwach po-
 wyzej 10 ha, a w stosunku do przecietnej oplaty pracy na poziomie 83%.
Poniewaz rozpietosé pomiedzy iloscig nakladéw pracy na 1 ha uzytkow
rolnych w skrajnych grupach obszarowych jest bardzo duza, gdyz w gru-
pie od 2 do 5 ha naklady pracy na 1 ha sa ponad dwukrotnie (2,2) wyzsze
niz w grupie powyzej 10 ha, nastgpityby duze zmiany w wysokosci- kosz-
téw produkeji, szczegélnie w grupie gospodarstw matych. Przykladowo,
w grupie gospodarstw od 2 do 5 ha koszty produkcji liczone wedtug prze-
cietnej dla kraju optaty pracy wynoszg 16 393 zi, liczone za$ wedlug rze-
czywistej oplaty pracy rownej funduszowi spozycia wyniostyby 14 443 zt
" na 1 ha uzytkéw rolnych, tj. bylyby o 12% nizsze. o S
W samym rachunku kosztéw i oplacalno$ci produktéw rolniczych
w gospodarstwach o réznej wielkosci zastosowano sposob cbliczania na-
ktadéw i przychodéw taki, jak dla przecietnego gospodarstwa statystycz-
nego. : : : :
Do nakladéw pienieznych na produkecje rolniczg, oprocz wydatkéw
pienieznych na zakup obrotowych $rodkow produkeji i ustug, przyjmo-
wanych wedlug GUS, zaliczamy inne nakiady nie uwzglednione w ma-
kroekonomicznym rachunku dochodéw gospodarki chiopskiej.-Do nakla-
déw tych nalezy: ubezpieczenie, wartos¢ produktéw, przetwoérstwo rolni-
czego (wystodki, otreby z przemialu wlasnego zboza, mleko chude pobrane
z mleczarni nieodptatnie oraz mleko chude z wlasnego przerobu) i amor-.
tyzacja trwatych §rodkéw produkeji. - ' .

t

e}



. 53

Przy ustalaniu wartosci produkeji finalnej, do wartosci tej produkcji
podanej przez GUS doliczamy doplaty do ceny burakéw cukrowych, war-
tos¢ wystodkow oraz warto§¢ mleka chudego pobranego nieodplatnie
z mleczarni. Oprécz korekty wartosci produkeji finalnej, uwzgledniamy

“jagzcze 'woprzychodach gospodarstwa pozycje bedace odpowiednikiem po-
zycji zaliczanych poprzednio do wydatkéw pienieznych, a wigc: odszko-
dowania PZU, wartoéé otrab z przemialu whasnego zboza i wartos¢ mleka
chudego z przerobu mleka pelnego na $mietane lub masto. Przy takim
sposobie obliczen, naktady i warto$¢ produkeji- w gospodarstwie sg po-
“wiekszane o taka samg warto$é produktéw obrotu wewnetrznego, dzieki
czemu nie ulega zmianie koncowy wynik ekonomiczny ‘calego gospo-
dartswa. '

2. NAKLADY I PODSTAWOWE WYNIKI EKONOMICZNE

Naklady pieniezne na produkcje rolnicza w poszczegdlnych grupach

~ obszarowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych przedstawiono w ta-
beli-3. W 1973 r. w poréwnaniu do 1970 r. nastgpil duzy przyrost nakta-
déw pienieznych zaréwno w catym kraju, jak i w grupach gospodarstw. -
réznej wielkoécei. Przyrost ten nie jest jednak proporcjonalny we wszyst-
kich grupach obszarowych. Zestawienie nakladow pienieznych w-zl na
1 ha uzytkéw rolnych (w cenach biezacych) dla poszczegblnych lat i grup

cbszarowych przedstawia sie nastepujaco:

. - Wskaznik
Grupy '

obszarowe 1970 1973 1973
. ' 1970

2— 5 4410 5949 135

H5— T 3807 5257 138

- 7—10 3472 4823 139
powyzej 10 3031 4402 145
ogblem 3793 5228 138

Jak widaé z tego -zestawienia, wyrazny przyrost nakiadéw w gospo-
darstwach duzych wskazuje na przyspieszony wzrost intensyfikacji pro-
dukeji w tej grupie obszarowej, co zreszty znajduje roéwniez wyraz we
wzroscie wartosci produkeji finalnej i wzroScie optacalnosci produkeji.

 Niezwykle dynamiczny wzrost, w poréwnaniu do 1970 r. nastapit w
wydatkach na produkty pochodzenia rolniczego, tj. pasze przemystowe,
nasiona i zwierzeta hodowlane. Ogélem wzrost w tej grupie nakladow
wynosi 81%, przy duzym jednak zréznicowaniu w roéznych grupach gos-

podarstw:
S ‘ Wskaznik -
Grupy 1973
 obszarowe 1970 BT e
2—5 - 1094 . 1846 - 169 - -
5— 7 -~ ‘786 1524 - 194
—fo . 716 . 1413 . 197
powyzej 10 553 1198 217

ogélem - 862 . 1557 181
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W gospodarstwach duzych wzrost wydatkéw na produkty pochodzenia
rolniczego byl ponad 2-krotny. Szczegélnie wysoki, prawie 3-krotny byt
wzrost wydatkéw na pasze przemystowe — z 255 zt w 1970 r. do 756 zt
w 1973 r. — w zwigzku z silnym rozwojem produkeji zwierzecej w tym
okresie. W 1971 i 1972 r. zostaly wydatnie podniesione ceny skupu na
produkty zwierzece, co stworzylo bardziej oplacalne warunki rozwoju
produkeji zwierzecej, zwlaszcza w gospodarstwach wigkszych, w ktérych -
wskaznik rozwoju produkcji zwierzecej jest znacznie wyzszy niz w gospo-
darstwach drobnych. Na przykiad produkcja bydia (mierzona w przelicze-
niowych litrach mleka) w gospodarstwach od 2 do 5 ha wzrosta o 8%, na-
tomiast w gospodarstwach powyzej 10 ha o 21%, za$ zywca wieprzowego
odpowiednio o 43 i 68%. ‘

Tabela 4

Wyniki ekonomiczne w gospodarce indywidualnej wedlug grup obszarowych
w latach 1970—1973 ’
(na 1 ha uzytk6éw rolnych)

Wyszczegdlnienie Ogblem ‘ 2—5 5—1 } 7—10 ipow. 10
W roku 1970
‘Ilo§¢é pracy w dniach 69,0 1035 78,8 61,0 = 455
- Optlata pracy w zi : 6188 19284 6799 5472 4081
Naklady pieniezne w zt 3793 4410 3807 3472 3031
Koszty produkeji w zt oo 9981 13694 10606 8944 . T112
Produkcaj finalna w zt - 10153 11394 10086 9312 8258
Produkcja czysta w zi 6360 6984 62179 5840 5227
Dochéd czysty w zt T 172 —2300 —520 368 1146
: W roku 1973
I1o§é pracy w dniach 67,5 95,1 ° 70,9 56,5 42,8
Oplata pracy w zt . 8505 11983 8933 7119 5343
Naklady pieniezne w zt ., 5228 - 5949 5257 4823 4402
Koszty produkeji w zt 13733 17932 14190 - 11942 9745
Produkcja finalna w zt 14776 16593 15002 13974 12670 |
Produkcja czysta w zi 9548 10644 - 9745 9151 8268

Dochéd czysty w zi . 1043  —1339 812 - 2032 2875

Podstawowe wyniki ekonomiczne gospodarstw w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych w 1970 i 1973 r. zestawiono w tabeli 4. W badanym
okresie nastapily duze zmiany w nakladach, wartosci produkeji finalnej
i czystej oraz w dochodzie czystym. Szczegélnie duze zmiany nastapily
w skrajnych grupach obszarowych. Przyrost warto$ci produkcji finalnej
(liczonej w cenach biezacych) wynidst przecietnie w gospodarce indywi-
dualnej 46%, natomiast w grupie obszarowej powyzej 10 ha 53%, podczas
gdy w grupie od 2 do 5 ha 45%. Podobnie ulozyly sie zalezno$ci we wzros-
cie nakladéw pienieznych — przyrost nakltadéw w najnizszej grupie ob-
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szarowej Wyhiésl 38%, w najwyzszej za$ 45%. W zwiazku z tym produk-
cja czysta w grupie obszarowej powyzej 10 ha wzrosta o 58%, podczas

gdy w grupie od 2 do 5 ha 0 52%. . )

Najwieksze zmiany nastgpily w przyroscie dochodu czystego: w gru--
pie obszarowej od 2 do 5 ha dochdd czysty wzrést o 961 zi, a w grupie
powyzej 10 ha o 1729 z1, a wiec byt prawie dwa razy wyzszy niz w naj-
mniejszych badanych gospodarstwach. Taki wynik gospodarowania wska-
zuje na znacznie szybszy rozwoj ekonomiczny gospodarstw duzych, maja-~
cych w odpowiednich warunkach wigksze mozliwo$ci zwiekszania skali
produkcji oraz wprowadzania specjalizacji, co podnosi.optacalnosé¢ i do-
chodowo$¢ produkeiji. - '

Tabela 5

- Naklady, koszty i dochedy w przeliczeniu na 100 sz, wartosci produkeji finalnej
w gospodarce indywidualnej wedlug grup obszarewych w roku 1970 i 1973

Grupy obszarowé

Wys%czegolmeme Ogblem - i e l 7—10 | pow. 10
1970 )

Naklady pracy W dniach 0,68 0,91 0,75 0,66 10,55
Optata pracy . w zt 60,9 - 81,6 67,3 59,2 49,3
Naklady pieniezne wzl . 374 . 388 37,7 87,3 36,7
w tym: amortyzacja 80 8,8 8,2 5 T2

_ wydatki pieniezne = - . 204 30,0 20,5 29,8 29,5
" Koszty produkeji ; w zt 98,3 120.4 ©105,0 96,5 86,0
Dochéd globalny . wazt 62,6 61,2 62,3 62,7 63.3
Dochéd ezysty : w zt 1,7 —20.4 —5,0- 3,5 14,0
Wskaznik oplacalnoéci ' 10,7 83,1 95,2 1036 116,3

. _ 1973 ‘

Naktady praey - w dniach 0,46 0,57 0,47 0,40 . 0,34
Optata pracy - w zt .58,0 71,8 59,2 50,4 42,8
Nakiady pieniezne .- w zt < 35,4 35,9 . 85,0 U345 347
. W tym: amortyzacja . : 7,1 7.3 7.1 7.0 7,2
wydatki pieniezne , 28.3 28,6 27,9 27,5 275
Koszty produkeji w zt 93,4 107,7 94,2 - 849 77,5
- Dochéd- globalny ‘Wzl 64,6 64,1 - 65,0 65,5 85,3
Dochéd czysty w zt 6,6 —1.7 © 58 15,1 22,5

Wskaznik optacalnosei 07,1 92,9 106,2 1178  129,0

S 3. KOSZTY, DOCHODOWOSC I OPLACALNOSC
POSZCZEGOLNYCH PRODUKTOW I DZIAXOW PRODUKCJI ROLNICZEJ

W tgbelaeh 6, 7, 8 1 9 zestawiono nakiady pracy, naklady pieniezne,
koszty jednostkowe, ceny, dochéd globalny na jednostke produkeji i na
1 q[z1en pracy oraz wskazniki optacalnoséci produkeji podstawowych, to-
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warowych produktéw rolniczych w gospodarstwach indywidualnych
dwoéch skrajnych grup obszarowych — o powierzchni ogélnej 2—b5 ha
i powyzej 10 ha. Informacje te zostaly podane dla dwéch lat 1970 i 1973,
dla ktérych przeprowadziliémy rachuriek kosztéw jednostkowych, docho-
dowosci 1 oplacalnosci produkcji w grupach obszarowych. Na podstawie
tych informacji mozna obserwowaé zréznicowanie zestawionych danych
zarébwno w przekroju miedzygrupowym, jak tez tendencje Zmian wsy-
tuacji ekonomiczno-produkeyjnej gospodarstw indywidualnych, jakie za-
szly w czasie od 1970 do 1973 r. . S

. ’ ‘ , L . Tabela 6

Zréoznicowanie i zmiany .w nakladach, kosztach jednestkowych, dochodowosci -

1 oplacalnosei produkeji pszenicy i-jeczmienia wg grup obszarowych

w latach 1970 i 1973

Wskaznik optacalno$ci

; 1970 1973 Wskaznik 1073
: - 1970
5lnienie | ‘
Wyszczego 9 s powy- s powy- | 4 5 |pOWY-
“ha- zej ha zei ha zej
| I 10 ha 210 ha | g | 10 ha
Pszenica
Powierzchnia uprawy na . ' . :
1 gospodarstwo ha 035 = 1,18 0,38 1,21 108 102
‘Naklad pracy dni/ha 33,0 - 20,7 28,0 16.6 85 80
- Naktad mat-.pien. brutto zl/ha 5969 5343 6663 6137 112 115
Plon - a/ha 23,5 23,1 24,8 20,7 106 129
- Nakiad finalny pracy dni/g 1,66 1,12 1,29 0,67 78 60
Nakiad finalny pieniezny zi/q - 186,5 1744 216,7 156,4 110 90
Koszt wiasny produkcji zi/q 3454 2'74,9 379,3 240,8 110 88
Cena skupu zi/q - 396 396, 407 - 407 . 103 103
Dochéd globalny zt/q - 1995 2216 190,3 250,6 95 113
Docho6d globalny zl/dzienn  120,2 197,8 147,1 373.6 122 189
Wskaznik optacalno$ci - © 1147 7 144,1 107,3 169,0 — —
- Jeezmien
' Powierzchnia uprawy na .
1 gospodarstwo : ha 0,13 0,72 0,15 '0*,78 115 108
Naktad pracy ) dni/ha 29,6 18,6 25,1 15,0 85 81
Naktad mat-pien. brutto zi/ha 5275 4649 5955 5665 113 122
Plon , . a/ha 22,5 = 239 244 29,8 108 125
Naktad finalny pracy dni/g 1,52~ 0,9 1L14 - 059 75 62
Naktad finalny pieniezny zi/g 187,01 1463 2016 . 1462 .108 - 100
Koszt wilasny produkcji zi/q 3234 231,5 345,2 220,5 107 - , 95
Cena skupu zt/q. 364 363 381 381 105 105
Dochéd globalny z¥/q 176.,9 2147 179,4 234,8 101 109
Dochéd globalny zl/dzienn 116,4 226,3  156,8 3984 135 176
L1126 1559 1104 1728 — —
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Material zestawiony w wyzej wspomnianych tabelach uwidacznia po-
stepujacy proces zmniejszania sie pracochlonnosci produkeji rolniczej,
ktorego stopien .zalezy od skali i rodzaju produkeji, stopnia zmechanizo-
wania pracy oraz poziomu plonéw czy tez wydajnosci jednostkowej w
przypadku produkeji zwierzecej. » .

W produkeji rodlinnej w latach 1970—1973 zmniejszenie naktadow
pracy na 1 ha powierzchni uprawy wynosito od 15% w grupie 2—5 ha
do 20% w grupie powyzej 10 ha. Natomiast najwieksze zmniejszenie na-
kladéw pracy na jednostke produkcji nastapilo w produkeji zbéz, co wy-
- nika ze znacznego wzrostu plonéw. Zmniejszenie nakladéw pracy na jed-
nostke produktu w grupie gospodarstw powyzej 10 ha wyniosto 40—48%,
w tym 4 zb6z 45%, podczas gdy w grupie 2—>5 ha 28—51%, a 4 zbéz 41%.
Pomimo niezbyt wielkich réznic' w tempie spadku pracochlonnosci pro-
- dukeji miedzy skrajnymi grupami, rzeczywiste naktady pracy na jednost-
ke produktu w grupie gospodarstw powyzej 10 ha byly prawie 2-krotnie
nizsze anizeli w grupie 2—b5 ha. Dla przykladu, naklad finalny pracy na
wyprodukowanie 1 q pszenicy wynosit w 1973 r. w grupie gospodarstw
o powierzchni 2—5 ha 1,29 dnia, podczas gdy w grupie powyzej 10 ha
0,67 dnia. '

Obok zjawiska postepujacego zmniejszania sie pracochlonnosci pro-
dukeji wystepuje zjawisko zwiekszania kapitatochtonnosci produkeji na
jednostke powierzchni uprawy, tak ze z kazdym rokiem zmniejszenie pra-
cochlonno$ci wymaga zaangazowania coraz to wiecej $rodkéw materia-
" lowo-pienigznych na produkcje rolniczg. Poniewaz stopien zmniejszania
pracochlonno$ci w zasadzie nie rzutuje na zmiane kosztoéw jednostkowych
produkeji (w przypadku zbdz), a to ze wzgledu na wyzsza o 40% oplate
pracy w 1973 r. w poréwnaniu z 1970 r., dlatego koszt jednostkowy pro- -
dukeji zbéz uzalezniony jest od tempa wzrostu nakladéw-materialowo- .
-pienieznych i tempa wzrostu plonéow. W analizowanym - okresie tempo -
wzrostu nakladéw materiatowo-pienieznych na 1 ha powierzchni uprawy
pszenicy i jeczmienia byto nizsze od tempa wzrostu plonéw, dlatego tem-
po zmian jednostkowych kosztéw wlasnych produkcji ma niewielks ten-
dencje wzrostowg w grupie gospodarstw o powierzchni 2—5 ha oraz ten-
dencje spadkows w grupie powyzej 10 ha i jést podobne do zmian jed-
nostkowego nakladu pienieznego. Dla przyktadu koszt wlasny produkceji
1 q pszenicy w latach 1970—1973 wzrést o 10% w grupie gospodarstw
2—>5 ha i zmalal o 12% w grupie powyzej 10 ha, poniewaz naktad finalny
pieniezny na 1 q wzrést odpowiednio o 10% w grupie 2—5. ha i zmalat
0 10% w grupie powyzej 10 ha. W wyniku tych zmian wskaznik optacal-
noSci produkcji 1 'q pszenicy w grupie gospodarstw 2—5 ha obnizyt sie
0 7 punktéw i wyniést w 1973 r. 107,3%, a w grupie powyzej 10 ha wzrést
0-25 punktoéw osiagajac 169%.

Podobne tendencje i zaleznosci jak w produkeji zboz obserwuje sie
- W produkeji' ziemniakéw i burakéw cukrowych (tabela 8). Poziom plonéw
1 wysokos¢ naktadéw materialowo-pienieznych na 1 ha uprawy oraz cena
~skupu decyduja o jednostkowym koszcie produkeji i o oplacalnosci pro-
dukcji. W produkcji ziemniakéw jednostkowy koszt wiasny produkcji
wzrést o 3% w grupie gospodarstw 2—5 ha i o 11% w grupie powyzej
10 ha, niemniej jednak ze wzgledu na znacznie nizsze (o okoto 40%) jed- °
- nostkowe .naklady finalne pracy w_grupie powyzej 10 ha, koszt wlasny
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Tabela 7

Zréznicowanie i zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci
i oplacalno$ci produkeji zyta i zbdz wg grup obszarowych w latach 1970—1973

1970 1973 WskaZnik 1973

. , 1970

Wyszczegbdlnienie ' .

‘ o—5 |POWY= | g5 |POWY=| 5 5 |POWY-

ha zej ha zej. ha zej -

10 ha | - 10 ha 10 ha

‘ Zyte
.. Pow, uprawy na 1 gospodarstwo ha 0,65 2,59 - 0,65 2,69 100 103
Naklad pracy dni/ha 27,9 17,5 23,7 14,1 85 81
Naklad mat.-pien. brutto zl/ha 5401 4610 5751 5229 106 114
Plon : a/ha 145 167 228 236 159 143
Naklad finalny pracy dni/a 241 1,36 1,19 0,71 49 52
Naklad finalny pieniezny ~ zl/g 2944 2078 1945. 1655 65 78
Koszt wlasny produkeji . zig 51006 - 329,8 3444 255,0 68 7
. Cena skupu ’ z}/q 299 299 304 . 304 102 102
"Dochéd globalny zi/q 4,6 912 1095 1385 2435 155
Dochéd globalny - zMdzieh 1,8 67.0 92,0 1954 5283 298
Wskaznik oplacalnodci 58,6 90,7 883 1192
4 zboza
Pow. urpawy na 1 gospodarstwo ha 1,49 6,08 1,49 6,16 - 100 101
Naklad pracy dni/ha 29,0 18,1 248 . 14,6 86 81
Naklad mat.-pien. brutto zl/ha 5449 4701 5996 5464 110 116
Plon . ' - a/ha 187 197 237 26,0 127 132
Naklad finalny pracy dni/q 194 1,18  L19 0,66 61 56
Naklad finalny pieniezny zi/q -~ 2251 - 1793 2004  159,9 89 89
Koszt wlasny produkeji - zt/q  399,1 285,1 350,3 243,1 88 85
Cena skupu - zi/q 356 356 385 385 108 108
Dochéd globalny ' zi/q 1309 1767 1848 225, 141 127
Doch6d globalny zt/dzien 67,5 149,9 155,1 340,5° 230 227
Wskaznik oplacalno$ei 89,2 124.9 109,9 158,4

produkeji 1 q ziemniakéw w tej grupie byl nizszy o 25% w poréwnaniu
z grupg 2—5 ha. Wysoki, bo 11% wzrost jednostkowego kosztu wlasnego
w grupie gospodarstw powyzej 10 ha spowodowany byt bardzo niskim
wzrostem plonéw w latach 1970—1973, wynoszgcym zaledwie 1%, pod-
czas gdy w grupie 2—5 ha 12%. o ‘ -
W produkeji burakéw cukrowych w grupie gospodarstw o powierzchni
2—>5 ha w latach 1970—1973 jednostkowe naklady finalne wzrosty o 3%,
* a naklady pieniezne o 66%, co wynika gléwnie z obnizenia sie w 1973 r,
plonéw korzeni o 18% w poréwnaniu z 1970 r. Obnizenie plonu w 1973 r.
mialo zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sie jednostkowych kosztéw pro-
dukcji, ktére wzrosty az o 49%, pomimo zmniejszenia sie naktadéw pracy
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Tabela 8

Zréinicowanie i zniiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowoSci

i oplacalnoSci produkeji ziemni

w latach 1970 i 1973

akéw i burakéw cukrowych wg grup obszarowych

1970 1973 |Wskaznik
- i i
Wyszczegblnienie powy- |p0wy ‘ powy-
20| el | PP ged | 3P| ged
10 ha 10 ha [ 10 ha
~Ziemniaki
Powierzehnia uprawy na ‘
1 gospodarstwo ha . 059 1,74 059 . 174 100 100
Naklad pracy “dni/ha 85,2 53,5 72,3 43,0 85 . 80
Naklad mat.-pien. brutto - zl/ha 7913 7290 8641 8203 109 113
Plon ‘ d/ha 172 197 192 199 112 101
Naklad finalny pracy - dni/g 0,66 0,38 0,49 0,29 74 - 76
Naklad finalny pieniezny - zl/qg - 41,2 34,2 41,0 39,6 110 116
Koszt wlasny produkeji zi/q  100,4 - 68,3 102,7 76,1 103 111
Cena skupu - zl/q 102 102 139 139 136 136
"Dochéd globalny Z/q 60,8 67,8 980 994 161 147
Dochéd globalny zl/dzien 92,0 178,7 200,3 342,9 218 1192
Wskaznik oplacalnosci © 101,6 149,3 1?;5,3 182,7
Buraki cukrowe /
Powierzchnia uprawy na : i - .
1 gospodarstwo ha 006 031 006 031 100 - 100
Naklad pracy ‘ dni/ha  119,7 75,2 1015 60,5 85 - 80
Naklad mat.-pien. brutto zl/ha 7719 8118 8491 8902 - - 110 i10
Plon ' ‘g/ha 329 309 270 336 82 109
Naklad finalny pracy dni/q 0,39 0,27 0,40 0,20 103 ) 74
Naklad finalny pieniezny z¥/q 9,9 12,7 16,4 12,0 166 94
Koszt wtasny produkcji zi/q = 44,9 36,9 66,8 37,2 149 101
Cena skupu ziq 74,0 74,0 80,5 80,5 109 109
Dochéd globalny zZHq 64,1 61,3 64,1 68,5 100 12
Dochéd globalny - zi/dzier 164,3 2217,2 160,2 342,6 98 - 151
Wskaznik oplacalnosci 164,8 200,5 120,5 216,4

na 1 ha o 15% i niewielkiego wzrostu naktadéw materialowo-pieniez-
nych. Wzrost kosztéw produkeji spowodowat obnizenie sie wskaznika
oplacalnosci produkeji w tej grupie gospodarstw ze 164,8% do '120,5%, tj.
0 44 punkty. Jednoczesnie w ciggu tego-okresu nastgpit o 9% wzrost ceny
skupu, wskutek czego dochéd globalny na 1 q i na 1 dzieA pracy dla tej
grupy obszarowej pozostal na nie zmienionym poziomie. W grupie gospo- -
~darstw powyzej 10 ha, gdzie w latach 1970—1973 plon korzeni wzrdst
o 9%, nastgpil 26% spadek jednostkowych nakladéw pracy i 6% spadek
nakladéw pienieznych. W sumie wzrést jednak jednostkowy koszt pro-
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A o Tabela 9
Zréinicqwanie i zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosei '
i oplacalno$ei produkeji bydlecej i zywea wieprzowego wg grup obszarowych

w latach 1970 i 1973 :

1970 1973 1 Wskaznik o1
. 1970
Wyszczegblnienie : ‘
2—5 |POWY= 9 5 'PO.W.Y “| 2—5 |POWY-
ha zej . ha ze]j ha zej .
- 10 ha | | 10 ha |- 10 ha.
. v Bydlo
Liczba kréw na 1 ’gospod.' szt. 1,46 3,48 1,44 3,69 98 106
Liczba jatowizny w gospod. szt. 0,66 3,31 0,86 4,04 130 122
w przeliczeniu na 1 krowg

Produkcja mieka litry 2265 2455 2434 2725 107 111
Produkecja zywea - - kg 1264 1951 1494 . 239,5° 118 123
Razem lifry przeliczeniowe 2897 3431 - 3181 3923 116 114
Nakiad finalny pracy ¢ dni 1180 78,9 97,3 60,9 82 ki
Naktad finalny pieniezny zt 2336 2633 2858 3100 122 118
Koszt wiasny produkeji - zt 12921 . 9710 15118 10773 117 - 111
Warto§é produkeji - zt 7883 9419 11376 14163 144 150
Doch6d: globalny zt | 5547 6786 8518 11063 154 163
Dochdéd globalny z/dzief 47,0 86,0 875 1817 186 211

Wskaznik optacalno§ci 61,0 97,0 75,2 1315

_ ; Zywiec wieprzowy .

" Produkcja zyweca na 1 gospod. kg 328 980 469 1649 142 168
Naklad finalny pracye dni/q 23,3 15,9 18,6 11,6 80 73
Naklad finalny pieniezny zt/q 1260 1179 1439 1329 114 131
Koszt wiasny produkeji ~  zZi/q - 3350 2605 3783 2791 . 113 107
Warto§é produkeji 1 @ zt 2287  2287. 2794 2794 112 122
Doch6d globalny zi/q 1027 1108 1355 1465 132 132
Doch6d globalny zl/dzien 44,1~ 69,7 72,8 126,3 165 ~181
Wskaznik oplacalno$ei 68,3 878 . 739  100,1

a ‘Naklady pracy na o‘bsluge i na produkcje pasz.

dukeiji (o 2%) gdyz spadek nakladoéw pracy oraz nakladéw pienieznych nie
rekompensowal wzrostu kosztu pracy, wyniktego ze wzrostu oplaty pra-
cy. Oplata pracy wzrosta w tym okresie 0 40% (z 89,7 zt/dzien w 1970 r.
do 126,0 zt/dzien w 1973 r.). : _ '

- Wieksza skala produkeji i szybszy wzrost produkeji zwierzecej w gos-
podarstwie pozwala osiagnagé réwniez bardziej korzystne wyniki ekono-
miczne, co mozna zaobserwowaé w tabeli 9, obrazujacej sytuacje ekono-
miczno-produkeyjng produkcji bydia i zywca wieprzowego w skrajnych
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grupach obszarowych w latach 1970 i 1973. Znaczny wzrost nakladéw
pienieznych i stosunkowo niewielki spadek naktadéw pracy spowodowat
wzrost kosztu produkeji bydia o 17% w grupie gospodarstw 2—5 ha
i 0 11% w grupie powyzej 10 ha oraz odpowiednio o 13% i o 7% w pro-
dukeji zywca wieprzowego. . , . .

W gospodarstwach o powierzchni powyzej 10 ha jest wieksze nasta-
wienie na produkcje zywca wolowego, o czym $wiadcezy liczba jatowizny
i Zywca wolowego przypadajacego na 1 krowe. W .1973 r. w grupie gospo-
darstw 2—5 ha na 1 krowe przypadalo 0,6 sztuk jalowizny o 149,4 kg
zywca, podczas gdy w grupie powyzej 10 ha odpowiednio 1,1 szt. i.239,5
kg. Pomimo mniejsze]j liczby sztuk jalowizny przypadajacych na 1 krowe,
mniejszej produkcji zywca i mniejszej produkeyjnoéci kréw (wydajnosci
mlecznej), naklad finalny pracy na 1 krowe w grupie gospodarstw 2—b5 ha
byt w 1973 r. az o 36,4 dnia, tj. 0 60% wyzszy w poréwnaniu z grupa po- -
wyzej 10 ha. Podstawowy wptyw na to ma skala produkeji, lepsze i lepiej
wyposazone budynki inwentarskie, a takze nizsze naklady na produkcje
pasz wilasnych. ‘ : o

Ta‘belia 10

Zmiany v'pracochl(-mnoéci, nakladéw materialbwd-pieqieznych brutto oraz koszt
zastapienia 1. dnia pracy w roku 1973 w stosunku do 1970 roku w gospodarstwach
2—5 ha i powyzej 10 ha powierzchni ogodlnej .

2—5 _ Powyzej 10
' sai_ | Wzrost | koszt :oi_ | wzrost | koszt
Zgg:ﬁi nakia- | zmniej- Z;rzl:rll?é " | nakla- | zmniej-
Wyszezegblnienie nakla- | mat.- szenia | iyl | dow szenia
déw dow . | nakia- |° dow mat.- | nakla--
pracy w | .Pien. dow pracy w | JPien. dow
dniach | bruttoe pracy dniach brutto pracy
w zl z1/dzien w zl z}/dziefy
" Pszenica na 1 ha 5,0 | 694 139 4,1 794 194
qeczmieﬁ na 1 ha 4,5 680 151 3,6 1016 282
Zyto na-1 ha ° 42 350 83 34 619 182
Ziemniaki na 1 ha 12,9 728 5 = 105 913 .87
Buraki cukrowe na 1 ha 18,2 772 - 42 14,7 184 53
Bydio na 1 krowe: 12,5 - 1020 82 10,2 698 68

Zywiec wieprzowy na 100 kg 2,1 203 97 1,7 94 55

Widoczng zalezno$é pomiedzy wielkoScia naktadéw i kosztéw pro-
dukeji a skalg produkeiji obserwuje sie réwniez w produkeji Zywceca wie-
przowego. W 1973 r. produkeja zywca wieprzowego w gospodarstwach
powyzej 10 ha byla 3,5-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach 2—5 ha,
natomiast jednostkowy naklad pracy byt az o 38% nizszy anizeli w grupie
2—35 ha. Nizszy byl réwniez o 8% jednostkowy naktad pieniezny i w su-
mie jednostkowy koszt wlasny produkeji byl o 26% nizszy anizeli w gru-
pie 2—5 ha. Wszystkie te elementy decydujg o korzystniejszej sytuacji
ekonomicznej w produkeji zywca wieprzowego gospodarstw powyzej 10 ha
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w poréwnaniu z gospodarstwami mniejszymi. Pomimo jednak znacznego

)

wzrostu ceny skupu (o 22%), w poréwnaniu z 1970 r. wskaznik oplacal-
nosci w grupie gospodarstw najwiekszych wzrést o 12,3 punkta, osiggajac
w 1973 r. 100,1%, podczas gdy w gospodarstwach 2—b5 ha wzrost ten wy-
ni6st 5,6 punkta, osiagajac 73,9%. Z przytoczonych danych widaé, ze tylko
grupa najwiekszych gospodarstw zapewniala w 1973 r. dochéd globalny
z produkeji zywca wieprzowego na 1 dzien pracy na poziomie przecietnej
optaty pracy w gospodarce indywidualnej.

Dane w tabeli 10 pokazuja, jak zmienialy sie naktady pracy i naklady
materialowo-pieniezne na 1 ha powierzchni uprawy podstawowych roslin
towarowych, na 1 krowe i na 100 kg zywca wieprzowego w gospodarstwie
oraz jakim kosztem odbylo sie zmniejszenie nakladéw pracy w przelicze-
niu na 1 dzien w 1973 r. w poréwnaniu z 1970 r. w dwéch skrajnych gru-
pach obszarowych, tj. od 2 do 5 ha oraz powyzej 10 ha powierzchni og6l-
nej gospodarstw. Zmniejszenie nakladéw pracy w grupie gospodarstw po-
wyzej 10 ha odbylo sie wiekszym kosztem niz w grupie od 2 do 5 ha, co
wigze sie ze stosunkowo mniejszym zatrudnieniem na 100 ha w tej gru-

- 'pie i jednoczes$nie wyzszymi naktadami materiatlowo-pienieznymi.

_ Analizujgc pod wzgledem ekonomicznym 'efektywnosé obnizania na-
ktadéw pracy w produkcji rolniczej mozemy stwierdzi¢, ze w grupie gos-
podarstw od 2 do 5 ha optacalo sie obnizaé naklady pracy przy uprawie
zyta, ziemniakéw i burakéw cukrowych, bydta i zywca wieprzowego, na-
tomiast w grupie powyzej 10 ha — przy uprawie ziemniakéw, burakow
cukrowych oraz przy chowie bydla i trzody chlewnej. W pozostatych dzia-

-talnoSciach koszt zastgpienia 1 dnia pracy przewyzsza optate 1 dnia pracy

w gospodarstwach indywidualnych, wynoszaeg w 1973 r. 126 zt. , Nieefek-
tywne” zmniejszenie nakladéw pracy w pozostatych dzialalno$ciach pod-
wyzsza koszty materialowo-pieniezne, koszty produkeji oraz obniza do-
chdd globalny, wplywajac jednoczes$nie na zmniejszenie oplacalnosci. pro-
dukeji rolniczej. Proces og6lnego zmniejszania nakladéw pracy na jed-

- nostke produkeji jest jednak niezbedny zaréwno ze wzgledu na wzrost
" produkeji rolniczej, jak i zmniejszanie sie zasobdéw sity roboczej w rolni-

ctwie, a szczeg6lnie w gospodarstwach indywidualnych, na skutek odpty-
wu sity roboczej w wieku produkcyjnym oraz proces starzenia sie, a tym
samym obnizania sprawno$ci fizycznej obecnych jej zasobow. ,

Zréznicowanie nakladoéw, kosztow jednostkowych produkeji artykutow
rolniczych w gospodarstwach indywidualnych poszczegélnych grup obsza-
rowych jest przyczyng zrdznicowania wielkosci dochodu globalnego osig-
ganego na 1 dzien pracy. Dochdd globalny z poszczegélnych dziatalnosci,
galezi i dzialéw gospodarki. rolnej systematycznie wzrasta w miare wzro--
stu obszaru gospodarowania, co wynika ze zmniejszajgcych sie jednost-
kowych nakladéw pracy, a tym samym wzrostu intensywnosci i wydaj-
nosci pracy. Zrdéznicowanie dochodu globalnego na 1 dzien.pracy pomie-
dzy skrajnymi grupami obszarowymi w produkcji roslinnej powiekszyto
sie w™1973 r. 0 24 zt w poréwnaniu z 1970 r. wynoszac 94 zt, w produkeji
zwierzecej o 42 zl, wynoszgc 73 zt, natomiast w catej produkeji gospo-
darstwa o 34 zl, wynoszac 81 zl. ‘ ,

Wazrost zréznicowania w poziomie dochodu globalnego osiggnietego na
1 dzien pracy w produkcji zwierzecej wynikl z powiekszenia sie zrézni-
cownaia wydajnoéci kréw oraz wiekszej produkeji zywca, przy niewiel-
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Tabela i1
Zrozmcowame i zmiany -dochodu globalnego na 1 dziefi pracy wg grup
' " obszarowych w latach 1970 i 1973

.

Grupy obszarowe WSkai—
. T nik dla
Wyszczegllnienie . . grup
yszezeR 2—5 | 5—7 | 7—10 |pow. 10| skrai-
: - nych
. Pszenica _ 1970 1181, 1417 1738 2003 - 170
‘ 1973 139,0 213.2 2636 3741 . 269
Wskaznik , 118 159 152 187 —
Zyto o . 1970 - 38 207 505 745 —
1973 89.0 150.4 163.6 1945 219
. Wskaznik » : — 7217 . 324 261 -
Jeczmiefi _ 1970 908 1130 145 211,5 233
’ , 1973 1440 2547 288.3 . 3916 272
Wskaznik - : 159 225 199 185 —
Ziemniaki E 1970 57,1 85,5 1053 1439 252
, 1973 175.0 223.1 2495 319.1 . 182
Wskaznik . 306 261 237 222 C—
Buraki cukrowe ) ‘1970 163.3 184,5 2153 - 2272 . 139
_ ‘ 1973 © 159.0 2417 281.7 3413 224
Wskaznik . ‘ 97 . 131 131 150 —
Oleiste - 1970 1911 2200 2404 3223 169
o . 1973 1586 1680 181,9 2275 143
‘Wskaznik 83 76 73 71 —
Razem produkeja roflinna 1497‘0 124,2 1335 1471 193,6 ' 156
o - 1973 203.2 232.9 2684 2967 146
Wskaznik . ‘ , 164 174 182 153 -
Bydlo 1970 . 478 61.4 751 - 878 184
: - 1973 894 - 1124 141.9 182.4 204
Wskaznik 187. 183 189 208 —
"Trzoda 1970 (447 587 664 - TLT - 160
: . 4 1973 75.4 94.7 109.6 1306 = 173
Wskaznik ' 169 161 . 165 182 —
Razem produkeja zwierzeca: 1970 528 648 758 845 160
' . 1973 86.0 1077 129.3 1593 185
Wskaznik _ 163 166 171 189 —
~ Ogélem gospodarstwo 1970 - 675 82,8 967 - 1149 170
, : 1973 1119 137.5 161.9 193.2 172

- Wskaznik - ‘ 165 . 166- 167 168 - —
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kim wzroscie naktadow materialowo-pienieznych w grupie gospodarstw
powyzej 10 ha. Dane z tabeli 11 wskazujg na niskg dochodowosé produk-
cji zwierzecej, ktéra w 1973 r. byla nizsza w poréwnaniu z produkejg
roslinng 0.2,4 razy w grupie gospodarstw od 2 do5 ha i o 1,9 razy w gru-
pie powyzej 10 ha. o ) St L T
Dochéd z produkcji bydta na 1 dzien w grupie gospodarstw od 2 do
- 5 ha wyni6st w 1973 r. 89 zt, z trzody chlewnej 75 zt, a z produkeji roslin-
nej 207 zi, natomiast w grupie powyzej 10 ha wyniost odpowiednio 182 zt,
131 zt-i 297 zt. Duze zréznicowanie dochodu globalnego-na 1 dzien pracy

pomiedzy skrajnymi grupami wynika ze znacznie ‘wyzszych nakladow .

pracy w grupie gospodarstw matych, przy jednocze$nie wysokich jednost-
kowych naktadach pienieznych, jakie wigzg sie miedzy innymi z malg
. skalg produkecji.” =~ | ,

Podwyzki cen skupu na produkty zwierzece w okresie pomiedzy 1970
a 1973 r. wplynely na znaczne podwyzszenie dochodowosci produkeji
zwierzecej. Dla przykladu, w grupie gospodarstw od 2 do 5 ha wzrost
dochodu z produkeji bydlecej wyniést na 1 dzien 87%, zZyweca wieprzowe-
go 69%, natomiast w grupie powyzej 10 ha odpowiednio 108% i 82%. Po-
- mimo podwyzek cen skupu, wzrost. kosztéw produkeji zwierzecej jest
o tyle szybszy niz przyrost ceny w latach 1971—1973, ze dochéd z niej
uzyskany nie we wszystkich gospodarstwach zapewnia érednig oplate pra-
cy za 1 dzien, wynoszacg 126 zt. Dopiero gospodarstwa w grupie obsza-
rowej od 7 do 10 ha (przecietny obszar uzytkéw rolnych 8,1 ha) uzyskuja
dochdd globalny z produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 dzien pracy
ksztaltujacy sie na poziomie przecietnej oplaty pracy w gospodarce indy-
widualnej. . _ L :

5 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Naklady, koszty jednostkowe, dochodowos$é i oplacalno§é

Polska 25
Lp. Wyszczegolnlénle 1970 1973 1970 1673
1. Nawozy mineralne 706 829 657 843
2. Obornik k 2118 © 2394 2353 2619
3. Srodki .chemiczhe 36 64 41 67
4,  Nasiona kupne 296 - 370 366 418
5, Nasiona witasne 398 359 386 398
. 6. Utrzymanie maszyn 428 495 402 390
7. Utrzymanie budynkéw 272 . 330 402 494
8.  Sila pociagowa | 543 514 . 522 437
9, Ustugi maszynowe 266 330 231 342
10.  Ubezpieczenie ' . 54 62 52 61
11,  Stanowisko 284 © 256 300 276
12, Nakiady og6lno-gospod. 329 421 257 318
13. Naklad mat.—i)ien. brutto 5730 6424 5969 6663
14. Stoma 1088 1216 1089 1113
15, Naklady mat.-pien. netto 4642 - 5208 ) 4880 5550
16. Naklady pracy dni 24,9 23,0° 33,0 28,0
17. - Oplata pracy zl/dzieni 89,7 126,0 . 87T . 1260
18. zt/ha 2234 2901 - 2960 3527
19. Naklady netto : 6876 8109 7840 9077
20. Plon a/ha : 23,5 27,1 23,5 24.8
21. Naklad globalny dni/g 1,10 0,88 1,45 1,17
22, : ’ zt/q 204.,5 199,2 215,3 231.9
- 23. Naklad finalny dni/q 1,28 0,99 1,66 1,29
24, ' zt/q 188,4 185,4 196,5 216.7
25, Koszt produkcji zl/q. 303,2 310,1 . 3454 379,3
26. Cena skupu zl/q 396 407 396 407
Naktad finalny na 1 ha:
27. pracy dni 29,1 25,9 37,7 30,8
28. pienieiny zi 4266 - 4846 4458 5196
29.  Warto§é produkeji zl/ha 8969 . 10663 8989 9727
30. . Doch6d globalny zl/ha 4723 5817 4531 4531
31. zi/q 2017,6 T 2216 199,5 190,3
32. ) zYdzien 162,3 224,6 - 120,2 ' 147,1

33.  Wskaznik oplacalnosei 130,6 131,2 114,7 107.3
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Tabela 12

produkeji pszenicy wedlug grup obszarowych
5—17 ! 7—10 pow. 10

Lp. O ‘ )

1970 l - 1973 1970 } 1973 . 1970 1973
1. 676 842 708 827 725 834
2. 2092 2393 1999 2319 . 1789 2169
3. 35 © 87 34 64 32 59.
4, 303 - 384 281 338 ° 274 327
5. 409 352 376 " 353 355 301
6. 485 503 474 517 403 466
7. 261 356 205 261 145 195
8. 641 526 661 594 648 583
9. 257 332 . 228 -322 213 314
10. 52 61 - 53 62 56 64
11 290 263 255 233 306 266
12. 310 339 350 401 397 559
13. 5811 6418 5624 6291 5343 6137
14. 1075 1203 1102 1225 1070 1333
15. - 4736 5215 4522 5066 4273 4804
16. 274 22,9 24,4 19,9 20,7 16,6
17. 89,7 126.,0 89,7 126.0 89,7 126.,0
18. 2458 2881 2189 2500 1857 2098
19, 7194 8096 6711 7575 . 6130 6902
20. 23,2 26.8 23,8 213 23,1 29,7
21. 1,22 . 088 1,08 0,76 0,93 ~ 0,58
22, 2118 202,1 196.7 191,7 191,5 1617.6
23. 1,44 0,99 1,26 .0.86 1,12 0.67
24, 192,0 188.,3 178,8 179,1 174.4 156.4
25, 321,2 313,0 291,8 2875 274,9 2408
26. 396 407 396 407 396 407
27, 32,3 25,6 29,0 22.6 25,0 193
28. 4297 4870 4110 47217 3887 4470
29, 88170 10541 9708 10704 8831 11681
30, 4573 5671 4998 “5977 4944 7211
31. 204.0 2187 217.2 227.9 221,6 250,6
32. 141,6 2215 © 1723 264,5 197.8 373.6
33, 130.0 135.7 1416 1441 169,0

-123,3
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Naklady, koszty jednostkowe, dochodowo$é i oplacalno§é
v Polska 2—5
Lp. Wyszezegblnienie - l : ‘

: o 1970 | 1973 1970 1973

1.  Nawozy mineralne - 491 577 4517 586
‘2. Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki - chemiczne - ] ;! -5 8
"4,  Nasiona kupne 177 292 270 254
5, Nasiona wiasne 572 353 670 3717
‘6. Utrzymanie maszyn 334 387 314 305
7.  Utrzymanie budynkéw 206 324 299 514
8.  Sila pociggowa 429 406 411 345.
9. Ustugi maszynowe - 227 312 202 331
10.  Ubezpieczenie ' 54 62 52 61
11.  Stanowisko 110 85 85 70
12.  Naklady ogélno-gospod. ©.285 380 283 - 281
13.  Naklidy mat.-pien. brutto 5008 5510 5401 5751
4. Stoma 823 1196 756 1155
15. Naklady mat.-pien. netto 4185 4314 4645 4596
16.  Naklady pracy dni © 21,0 19,5 27,9 23,7
17  Oplata pracy zl/dzien 89,7 1260 89,7 126,0
18. - zi/ha 1883 2455 2503 2982
19.  Naklady netto 6068 6769 7148 7578
20.  Plon a/ha 15,8 23,6 145 22,8
21.  Naklad - globalny dni/q 1,38 0,86 . 2,00 1,08
22, zt/g 274,5 188,8 331,2 208,3
23.  Naklad finalny dni/q 1,66 0,96 241 1,19
24 o Zi/q 2494 176,2 - 294,4 1945
25, Koszt produkeji zl/q 398:3 297,2 510,6 3444
26.  Cena skupu zl/q 299 304 - 299 304

Naktad finalny na 1 ha: )

- 2T, pracy dni ‘ 25.2 21,9 ©33,7 262 -
128 pieniezny zt - 3808 4010 4125 4217
29. - Wartoé produkeii zt/ha 4545 6931 4186 6688
30.  Dochéd globalny zi/ha 37 2921 -8l 2411
31 i zt/q 49,6 12%,8 4.6 109,5
32, zl/dzien 29,2 133,4 1,8 92,0
‘83, Wskaznik oplacalroSci 75,1 102,3 58,6 88,3
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v - Tabela 13
prﬁdukcji. zyta-wedlug grup obszarowych
' 5 L r—10 | pow. 10
_Lp. o | ’ ‘ 1 ( ’ » , <
1970 ’ i3 | w13 10 |
Low 471 - 587 492 575 - 504 580
2 2092 - 2393 1999 2319 1789 2169
3. 4 8 4 8 -4 7
4, 210 213 158 207 144 . 198
5. 628 341 556 335 501 .. 322
6. 379 393 ' 371 ©404 315 364
7. 221 371 160 260 - - 118 175
8. 509 415 516 470 508 461
9. 221 321 202 306 - 193 286
10. 52 61 53 62 56 64.
1. 99 i 129 86 13¢ © - . 105
2. 279 306 284 364 344 - 498
13. 5165 5486 4924 " 5396 4610 5229
14, .8 1251 860 1221 870 - - 1196
15. . 4378 4235 - 4064 4175 . 3740 4033
16.. 282 - 194" 20.6 16.8 C115 14.1
17, 89,7 126;0 89,7 126,0 89,7 - 126,0
18. 2081 2439 1848 2118 1570 1773
19.- 6459 6674 5912 6293 5310 5806
20. 15,1 C247 16,5 241 - 16,7 23.6
21. 1,59 0,81 1,29 0,72 1,09 0.62
22 299.8 177,9 256,1 178.9 2320 176.9
-.28. 1,97 . 091 1,60 083 - 136 0.71
24, 265,7 165.3 228.3 166,0 - 2078 ~ - 1655
25, 4424 280,0 3718 270,6 329.8 255.0
26. 299 ° 304 299 304 299 304
27, 28,8 21,7 25,4 19.3 21,9 - 162 -
28... . 3876 3940 - - 3634 3861 3346 3765
29. 4365 7235 4754 7083 4814 - - - 6931
30. 489 3295 1120 3222 1468 3166 .
31.. 333 1387 70,7 138.0 91,2 1385
32.° 170 - 1518 . 441 1669 - - 67.0 . 1954

33. - 816 108,6 804 123 907 119.2
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Naklady, koszty jednbstkowe, dochodowosé i oplacalno§é

_Polska 2—
- Lp. Wyszczegblnienie . l
1970 1973 1970 1973

1. Nawozy mineralne 594 698 552 708
2. Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne 45 80 52 84
4, Nasiona kupne 450 518 546 596
5. Nasiona wlasne 172 128 88 98
6. Utrzymanie maszyn 372 430 350 340
7. Utrzymanie budynkéw 233 306 337 440
8. Sita pociggowa 470 443 444 377

9. - Uslugi maszynowe 264 334 228 340
10. Ubezpieczenie 54 62 52 61 -
11. Naktady ogbélno-gospod. 300 390 273 292
12, Naklady mat.-pien. brutto 5072 5783 5275 5955
13.  Stoma 932 1127 912 989
14. Naklady mat.-pien. netto 4140 4656 4363 4966
15, Naklady pracy dni 22,3 20,7 29,6 25,1
16. Oplata pracy zl/dzien 89,7 126,0 89,7 126,0
17, , zt/ha 2003 2604 2655 3163
18.  Naklady netto 6143 7260 7018 8129
19, Plon q/ha 23,0 27,8 22,5 24,4
20. Naklad globalny dni/q . 1,01 0,77 1,36 1,07
21, zt/q 186,2 173.6 201,4 2104
22, Naklad finalny dni/q 1,18 0,84 1,52, 1,14
23. zl/q 175,4 1648 187.1 201,6
24. Koszt produkeji zl/q 276,8 270,6 3234 345,2
25. Cena skupu zl/q 364 381 364 381

Naklad finalny na 1 ha;

26. pracy dni 25,1 225 33,0 26.8
27. . pieniezny zi 3892 4495 4058 4752
28. Wartosé produkeji zt/ha . 8081 - 10211 7899 8953
29. Dochéd globalny zt/ha 4189 5786 3841 4201
30. ) zi/q 188,6 216,2 176,9 179,4
31. z}/dzief 166,9 257,2 116,4 156,8
32, Wskaznik oplacalnosci 1315 1408 112,6- 1104
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Tabela 14
produkeji jeczmienia wedlug grup obszarowych
5—7 7—10 pow. 10
Lp. )

1970 1973 1970 ‘ 1973 1970 ‘ 1973
1. 569 709 595 695. 609 700
2. 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 43 - 84, 42 80 40 . 74
4, 517 546 431 500 371 466
5. 90 T 110 197 134 219 275
6. 422 438 413 450 351 406
7. 220 336 169 238 131 177
8. 548 455 514 515 504 505
9. 254 338 223 324 215 313
10, 52 81 53 62 56 64
11, 277 314 319 371 364 516
12, 5084 5784 4955 5688 - 4649 5665
13. ~904 1135 -312 1118 969 - 1208
14. 4180 4649 4043 4570 3680 4457
15, - 246 20,5 219 - 17,9 18,6 15,0
186. 89,7 126.0 89,7 126.,0 89,7 126,0
17. 2207 2586 1964 2252 1668 1885
18. 6387 7235 6007 6822 5348 16342
19. 22.3 28.0 22,5 27,6 23.9 29.8
20. 1,14 0,76 1,01 0,67 0,81 0,52
21, 194.8 172,0 186,2 1717 158,8 155,0
22. 1,32 0,83 1,18 0,74 0,95 0,59
23. 178,7 163,2 1710 162,9 146,3 | 1462
24, 297,1 2678 276,8 256,1 231,5 220,5
25. 364 381 364 381 361 381
26. 28,4 224 . 25,6 19,7 21.9 17.0

217. 3840 4413 3711 4340 3384 © 4200
- 28. 7826 10287 7899 10135- 8339 10973
;29_.‘ 3986 5874 . 4188 5795 4955 6773
30. 185,3 217,8 193,0 218,1 2147 234.8 .
31. 1404 262,2 163.6 2942 226.3 398.,4
32. 1225 142.3 131,5 148.8 155,9 172,8



Naklady, koszty jednostkowe, dochodowosé i‘op_lacalnoéé

Polska ' 2—5
Lp. Wyszezegbdlnienie .
1970 1973 1970 1973
1.  Nawozy mineralne 513 602 471 612
2. Obornik ' 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne 45 80 59 84
4.  Nasiona kupne 267 317 324 360
5.  Nasiona wlasne 317 271 319 275
6. Utrzymanie maszyn 336 388 315 306
7.  Utrzymanie budynkéw 213 277 313 433
8.  Sila pociggowa 360 341 346 290
9. Ustugi maszynowe 253. 321 274 337
10. Ubezpieczenie 54 62 52 61
11.  Naklady ogélno-gospod, 218 360 249 270
12.  Naklad mat.-pien, brutto 4754 5414 5074 5647
13. Sioma o 851 1021 847 973
14. Naklady mat.-pien, netto 3903 4392 4227 4674
15. .. Naklady pracy dni 20,1 18,6 26.6 22.6
16.  Oplata pracy zl/dziefi 89,7 126,0 89,7 126,0
177 : zl/ha 1800 2343 2386 2843
18. ~Naklady netto 5703 6735 6613 7517
19. " Plon a/ha 21,0 . 25,2 20,9 24,0
20.  Naklad globalny dni/q 0,99 0,77 1,32 0,97
21, zt/q 192,6 179,9 209,0 202,4
22. . Naklad finalny dni/g 113 0,84 1,49 1,06
23. : zhg 180,0 171,1 193,7 191,0
24, Koszt produkeji zt/q 2814 - 2769 3274 3246
25.  Cena skupu zl/q 285 291 284 201
Naklad finalny na 1 ha:
26. pracy dni 229, 20,4 30,1 24,6
27, pieniezny zi 3649 4165 3913 4417
28.  Warto§é produkcji zt/ha 5786 7071 5737 6751
29.  Dochéd globalny zt/ha 2137 2906 1824 2334
30. zt/q 105,0 119,9 90,3 100,0 -
31 z/dzien 93,3 142,5 60,6 94,9
32.  WskaZnik oplacalnoéci 101,3 1051 86,7 89,6
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Tabela 15
prodl_xkcji owsa wedlug grup obszarowych - »
5—1 l 7—10 | pow. 10
Lp. b o ' .
1970 ‘ 1973 - ] 1970 l 1973 l 1970 | ©o1973°
v . i
1. 499 613 524 601 *527 606
2, 2092 2393 .- 1999 2319 1789 . 2169
3 43 84 42 80 40 : 74
4, 295 - 332 232 294 215 283
5. 281 260 335 266 319 242
6. 380 . 394 373 407 317 . 366
7. 234 300 161 220 114 157
8.. 416, 350 446 396 431 388
9: 272 322 . 219 - 313 206 298
10. 52 61 53 62 56 64
11. - 263 291 . 285 344 332 475
12, 4820 5400 4669 5302 4345 5122
18.° . 819 1013 867 1034 839 1070
i, - 3941 4387 3802 4268 . 3506 - 4052
15. 22,1 18,4 19,6 16,0 16,7 13,4 .
16.: 89,7 126,0 89,7 126.0 89,7 126,0 .
17.. 1982 2323 1758 . 2015 1498 - 1602
18, 5923 6710 5560 6283 5004 5744
19. - 21,7 25,0 214 25,5 20,7 26,4
20, - 1,05 0,76 0,95 0.65 084 0,53
21. 189,2 182,3 183.4 173.5 174.9 158.7
22, 1,22 0,84 1,12 0,73 0,99 0,59
23. 174,0 172.3 168.1 163.4 - 1614 ~151,2
24, 283,4 278,1 268,6 255,4 250,2 2255
25. 284 291 284 291 284 291 -
26. 25,5 20,2 23,2 18,0 19,8 15,0.
a7, - 3636 4165 3479 4015 3228 3854
28. 5936 7013 5879 7159 5680 7421
29, 2300 2848 - 2400 3144 2452 3567 -
30 110,0 118,7 115.9 1276 ©122,6 139,8
31, . . 90,2 -141,0 1034 1747 123,8 237,8
32, 104,6 113,9

100,2 -

1057

113,5 1290 -



Naklgd&, koszty jednostkowe, oplacalnos¢ i dochodowosé

) I Polska ) 25
Lp. Wyszczegblnienie l
’ 1970 1973 1970 1973
1. Nawozy mineralne 553 657 517 672
2. Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne 23 42 26 .44
4. Nasiona kupne 238 309 315 351
5. Nasiona wtasne 447 314 487 336
6. Utrzymanie maszyn 359 418 - 339 331
7.  Utrzymanie budynkéw 224 315 - 329 487
8. Sita pociggowa 443 425 427 363
9. Ustugi maszynowe 245 321 226 336
10. Ubezpieczenie B4 62 52 61 -
11, Stanowisko 110 102 108 105
12. Naklady og6lno-gospod. 296 388" 270 291
13. - -Naklady- maft.-pien, brutto 5110 5747 -5449 -.5996
14, Stoma 894 1163 867 - 1096
15. Naklady mat.-pien, netto 4216 4584 4582 4900
16. Naktady pracy dni 21,8 20,3 29,0 24,8
17. Optata pracy zl/dzien 89,7 126,0 89,7 126,0
18. ) z}/ha 1957 2561 2601 3122
19, Naklady netto 6173 7145 7183 8022
20, Plon a/ha 19,4 25,3 18,7 23,7
21,  Naklad globalny dni/q 1,17 0,83 1,66 1,08
22, - zHq 225,2 188,2 250,2 214,2
23.  Naklad finalny dni/q 141 0,93 1,94 1,19
24, zl/q 203,6 175,6 225,1 200,4
25. Koszt produkeji zl/g 330,1 2928 399,1 350,3
26. Cena skupu zl/q 356 385 356 385
Naktad finalny na 1 ha:
27. pracy dni 26,4 C 227 34,9 27.3
28. pieniezny zt 3805 4285 4053 4582
29, Wartos§é produkeji zi/ha 6657 9394 6408 8817
30.° . Dochdd globalny zl/ha 2852 5109 2355 4235
31. . zt/q 1524 209;4 130,9 184.6
32. z}/dzief 108,0 225,1 67,5 155,1
33. WskaZnik oplacalnosci 1078 131,5 89,2 109,9
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Tabela 16
" produkeji 4 zb6z wedlug grup obszarowych w 1973 roku
5—1 | 7—10 l pow. 10
Lp. . ' '
l 1970 ’ 1970 . 1970 1973 ' 1970 ‘ 1973
|
1. 529 © 666 557 ; 655 564 655
2. 2092 2393 - 1999 2319 ."1789 2169
3. 22 } 43 22 ) 42 20 39
4. 256 311 218 287 200 277
5. 462 305 440 305 416 297
8. 407 425 399 438 337 392
7. 241 351 170 251 123 ‘ 176
8. 522 435 533 © 493 - 523 480
9. 243 326 . 215 . 313 202 298
10. 52 61 53 62 56 65
11, 108 100 112 98 116 106
12, - 284 - 312 303 ’ 370 355 510
13. 5218 5728 5021 --5633 C 4701 - 5464
14, . 879 1186 916 1178 907 1205
15, . 4339 4542 4105 4455 3794 - 4259
16. 24,0 20,2 21.4 17,6 ’ 18,1 14,6
17, 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 . 126,0
18. 2155 2542 1917 2212 1622 . 1844
19. 6494 - 7084 6022 6667 5416 6103
20. 19,0 251 19,5 25,5 19,7 26.0
21 1,34 0,83 2,11 0,71 0,97 0,58
22. 2347 ©188,1 '131,0 181,5 198.1 170,0
23. 1,62 0,93 - 1,37 0,81 1,18 0,66
24, 209,6 175,5 197.4 168,9 - 179,3 159,9
25. 354,9 292,7 - 3203 271,0 285,1 243,1
26. 356 385 356 385 - 356 385
217. 29,6 22,5 - 25,8 19.9 22,4 16,6 -
28. 3839 4249 3708 4160 3407 4011
29, 6515 9317 6693 9471 6764 9664
- 30, 2676 5068 - 2985 5311 3357 5653
31, 1464 209,5 - 1586 216,1 1767 - 2251
32. 904 | 225,2 1157 266,9 149.9 340.5

33. 100,3 131,5 1111 142,1 124,9 158.4 .
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Naklady, koszty jednostkowe, dochodowosé i oplacalnosé

i oo ’ Polska 2—5

Lp. Wyszczegblnienie ‘ b '

| } 1970 1973 1970 - 1973
1. Nawozy mineralne 532 632 495 635
2. Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne 144 240 165 252
4, = Nasiona kupne 566 . 820 882 899
5. Nasiona wlasne 1441 1731 1619 - 1914
6.  Utrzymanie maszyn 383 ¢ 442 " 359 " 349
7. . Sita pociggowa 1324 - 1251 1304 1064
~8.  Ustugi maszynowe 116 152 123 157
9.  Ubezpieczenie 54 62 52 61
10.  Naklady ogdélno-gospod. 611 776 561 691
11. - Naklady mat.-pien. 7289 8500 7913 8641
12. Naklady pracy dni 64,3 59,3 85,2 72,3
13.+ - Oplata pracy zifdzien 89,7 - .126,0 89,7 126.,0

_14. ) , zifha 5770 ° 7476 7642 9105
15, Naklady netto ‘ 13059 15976 15555 . 17746
16. - Plon q/ha. 1,84 195 2 192

~ Naklad globalny:

17, \ "dni/g 0,39 0,34 . 0.55 0.42

18. zHq 43,9 48.2 51,1 49,8
Naklad finalny:

19, dni/q 048 0,40 0,66 0,49
20.. . _ z/q 35,8 40,6 41,2 41,0
21.  Koszt produkeji z¥/q 78,9 91,0 100,4 102,7
.22 Cena skupu zl/g 102 139 102 139

Naktad finalny na 1 ha: _ .

23. . pracy dni 79,5 - 70,4 102,2 84,8
24. pieniezne zt- 5928 7106 6388 7061

- 25. . Warto§¢ produkeji zi/ha 16891 . 24464 15790 24047
26. Dochéd globalny: zi/ha 10963 -17358 9402 16986
2. zH/q 66,2. 98,4 60,8 98,0
27.. . zt/dzief 137,9 246,6 .. 92,0 200,3
29. Wskaznik oplacalno$ci 129,3 . 152,7 135,3

101,6
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7 Tabela 17
produkeji ziemniakéw wedlug grup obszarowych '
| 5T IE 7—10 pow.. 10
| Lp , _ | ]
| 1970 ‘ 1973 ’ w70 | 1973 1970 | 1973
Lo 504 628 534 624 . 546 - - 628
2, 2092 2393 - 1999 2319 1789 2169
3. 138 251 136 239 29 221"
4, 720 837 534 749 508 T3
5. 1528 . 1685 1577 1642 1412 1482
6. 433 450 - 424 - 463 %61 - 417
7. 1572 - 1282 1610~ 1450 - 1552 1422
8. 123 154 116 150 115 - 145
9. 52 61 53 . 62 56 65
10.- 594 668 - 687 - 706 822 931
11.- 1156 8409 - 76700 8404 7290 - 8203
12. 70.8 59,1 63.0 514 535 43,0
13. 89.7 1260 89.7° 1260 - 897 - 1260
14, 6351 7444 5651 6478 4799+ 5421
15. 14107 15853 - 13321’ 14882 - 12089 13624
16. 183 198 192 195 197 - 199
17, 043 . 033 0.36 029 030 024
18. 46,9 474, 44,7 483 414 45.9
19, 0,53 0,40 045 0.36 0,38 0,29
- 20. 38,0 38,6 36.6 394 . 342 396
21, - - 855 89,0 770 84,8 . 683 . 761 .
22. 102 139 . 102 139 .102 139
23, 87.3° 712 778" 634 - 67.4 519
24, 6276 6882 - 6342 6894° 6043 7085 - -
25. . 16800 247427 - 17626 ¢ 24464 - ' 18085 .. . 24881
26. 10524 17860 11284 17570 12042 17796
27. 64,0 100,4 654 99.6 - 67.8 99.4
28. 120,5 250,8 145,0 277,1 178,7 342,9

29, 119,3 156.2 132,56 163.9 149.3 182.7
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Nakla‘dy, koszty jednostkowe, dochodowo$é i‘oplacalnoéé

) Polska 2—5

Lp Wyszczegblnienie :

. 1970 1973 1970 1973

|
1, Nawozy mineralne 1956 2240 1919 2333
2. " Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne- 126 232 144 243
4, Nasiona kupne 150 150 150 150
5. Utrzymanie maszyn 450 520 422 410

2 Sita pociggowa 1960 1853 1854 1573

A Ustugi maszynowe 116 152 123 157
8. Ubezpieczenie 54 62 52 61
9. Naklady ogb6lno-gospod. 829 1052 702 945

10. Naklady mat.-pien, brutto 7759 8655 7719 8491
11. Liscie 3560 3804 3685 3239

12. Naklady mat.-pien, netto 4199 4851 4034 5252/
13. Naklady pracy dni 90,4 83.4 119,7 101,5
14. Optata pracy zi/dzien 89,7 © 126, 89,7 126,0
15. zl/ha 8111 10513 10737 12792
16. Naklady netto 12310 15364 14771 18044
17.  Plon q/ha 318 317 329 270

18. Naklad globalny dni/q 0,28 0,26 0,36 0,38
19. zt/q 13,6 15,7 12,6 . 18,9

20, Naklad finalny dni/q 0,31 0,28 0,39 0,40,
21, ‘ zl/q 10,9 13,2 9,9 16,4

22, Koszt produkeji zl/q 38,7 48,5 44,9 66,8
23. - Cena skupu zt/q 74,0 80,5 74,0 80,5

Naklad finalny na 1 ha:

24, pracy dni 986 88,8 128,3 108,0
25. pieniezne zi 3466 - 4175 3262 4436
26.  Wartoé produkeji zl/ha 23532 25519 24346 21735
27. - Doch6d globalny zl/ha 20066 21344 21084 17299
28. T zl/q 63,1 67,3 64,1 64,1
29. . zt/dzien 2035 - 240,4 164,3 160,2
30. WskaZnik oplacalno$ci 191,2° 166,0 164,8 120,5
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"Tabela 18
produkeji burakéw cukrowych wedlug grup obszarowych ‘
’, 5—7 l 7—10 ' pow. 10

Lp. '
1 1970 1973 l 1970 1973 1970 1973
1 1942 2357 1961 2292 " 2008 2310
2, 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 121 243 119 231 113 214
4, 150 150 150 150 150 150
5. 509 528 499 544 424 490
6. 2287 1896 2237 2145 2336 2101
7. 123 154 116 150 115 145
8. T 52 61 53 62 56 64
9. 797 904 "~ 888 950 1121 1259
10. 8073 8686 8022 8843 8118 8902
11, 3606. 3816 3584 3900 " 3461 4032
12. 4467 " 4870 4438 4943 4657 4870
13 99,5 83,0 . 845 " 72,2 75,2 60,5
14. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126.0
15. 8925 10461 7580 9100 6745 7620
16. 13392 15331 12018 14043 11402 12490
17. 322 © 318 320 325 309 336
18. 0,31 0,26 0,26 0,22 0,24 0,18
19. 13,8 15,4 14,3 15,5 15,4 14,5
20. 0,34 0,28 0,29 0.24 0,27 0,20
21. 11,1 12,9 11,6 13,0 12,7 12,0
22, 11,6 482 37.6 43,2 36.9 37,2
23. 74,0 80,5 740 . 805 74,0 .- 805
. 24, 109,5 89.0 92.8 78,0 83.4 67.2
25. 3570 4117 ‘3694 4215 3921 4023
26. 23828 25599 23680 26163 22866 27048
27. 20258 21482 . 19986 21948 18945 23025
28. 62,9 67.6 62.4 61.5 61,3 68,5
29, 185,0 2414 2154 281,4 227,2 3426

30, 177.9 167,0 196.8 186,3 200,5 2164
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‘Naklady, keszty jednostkowe, dochodowo§é i oplaéalnoéé

Polska 2—5 }
Lp. . Wyszezegblnienie 1970 1973 1970 . ’ 1973 I
|
L Nawozy mineralne 1484 1711 1380 1770
2. Obornik - ° 2118 - 2394 2353 2620
3. Srodki chemiczne 202 361 232 37T
4, Nasiona kupne 179 202 . 191 21’(
5. Nasiona wlasne 36 49 - 26 36
6. Utrzymanie maszyn 343 397 322 313
7.  Sila pociagowa 639 605 616 514
8. Ustugi maszynowe 235 262 210 283
9. TUbezpieczenie 54 62 52 62
10. © Naktady ogélno-gospod. 359 442 278 352
11. - Naklady mat.-pien, 5649 6485 5660 6544
12, 7 Naklady pracy dni 28,9 26,7 38,2 32,4
13. Oplata pracy zl/dzier 89,7 126,0 89,7 126,0
14, _ zl/ha 2588 3360 3437 4084
15" Naklady netto 8237 ° 9845 9087 10628 -
16.  Plon g/ha - L 16,8 135 164" 14,3
17. Naklad globalny dm/q 1,72°% 1,98 ¢ 2,33 2,27
18.” : zl/q ~ 336,1 479,5 3451 457,3
19,7 Naklad fmalny dni/q. - 1,89 2,13 2,52 2,40
20, ziq 320,9 .+ 4606 328,1° 440,9'"
21, Koszt produkeji zt/q 490,2 729,0 554,1. 743,3
22, . Cena skupu zl/q 7937 783" 793 783
Naktad finalny na 1 ha:
23. pracy dni 31,8 28,8 41,3 34,3
24." ‘pieniéZny zi 5385 6216 5382+ - . 6306
25.%" . Wrato$é pfodukcii zl/ha 13322 - 10571 13005 11197
""" "Dochéd globalny zl/ha ’ 7937 4355 - 7623 4891
UL zhge 4721 3224 464,9 342,1%
: iy zl/dmen 249,86 151;2 1846 142,6*
29..- " Wskaznik 6placalnoséi 161,77~

1074 -

143,17

105,3
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Tabela 19
produkeji rzepaku wediug grup obszarowych
5—17 7—10 l pow. 10
L. L \
. 1970 | 1973 1970 1973 | 1970 1973
| | ,

1. 1422 1771 1458 1739 1524 1753
2, 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 195 377 191 -359 182 332
4, 189 207 158 185 158 189
5. ©29 41 43 54 40 81
6. 389 404 381 416 323 373
7. 749 619 724 700 759 689
8. 229 264 204 254 197 240
9. 52 61 53 62 56 - 64
10. 333" 366 384 415 441 . 560
11. 5679 6503 5595 6513 5469 6450
12, 31,8 26,5 21,2 23.0 24,0 19,3
13. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126,0
14. - 2852 3342 2440 2899 2153 2432
15. 8531 9845 8035 9412 7622 8882 -
16. 16.2 184 - 16.4 13.3 17.3 13,5
17. 1,96 1,98 1.66 1,73 1,39 1.43
18, 350,9 485,2 341,0 489.4 . 3159 471,17
19. 2,18 2,14 1,88 1,90 1,58 1,58
20, 331,2 465,1 321,3 468,0 298,9 458,8
21. 526,7 734,7 489,9 7074 (440,6 657,9
22, 793 783 793 783 793 783
23, 35,3 28,7 30,8 25,3 27.3 21,3
24, 5365 6229 5272 6224 5174 6198
25. 12847 10492 13005 10414 13719 10571
26. - 7482 4263 7733 4190 8545 4373
27, 461,8 317,9 4717 315,0 494,1 324,2
28. 212,0 148,5 251,1 165,68 313,0 205.3
29. 150,6 106,6 161,9 110,7 180,0 119,0

6 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Naklady i koszty jednostkowe produkeji

Polska l 2—5

Lp. Wyszczegblnienie ' l ) I

) 1970 1973 1970 1973

|

1. Nawozy mineralne . 944 1171 878 1126
2. Obornik 2118 2394 2353 2619
3. Srodki chemiczne - 9 16 10 17
4, Nasiona kupne 450 450 . 450 451
5. Utrzymanie maszyn 340 393 319 . 310
6. Sita pociggowa 1520 1437 1509 1221
7. Ustugi maszynowe 116 152 123 157
8. Naktady ogbélno-gospod. 692 . 879 651 784
9.  Naklady mat.-pien. brutto 6189 - 6892 6293 6685
10. LiScie ) 1658 2004 . 1857 2004
11, Naklady mat.-pien. netto 4531 4888 4636 4681
12. Naklady pracy dni ) 74,0 68,3 98,0 . 83,1
13. Optata pracy zi/dni 89,7 126,0 89,7 126,0
14. Optlata pracy zi/ha 6639 . 8604 8791 10473
15. Naklady netto 11170 13492 13427 15154
16.  Plon o/ha : 296 334 296 T 334

Naklad globalny ’ .
17, dni/a 0,25 0,20 0,33 - 0425
18. zl/q 15,3 15,2 15,8 13.9

Naklad finalny
19. dni/qg 0,27 0,22 0,36 0,26
20. . z/q 135 12,7 13,1 12,6

21.  Koszt produkeji zt/q 37,7 404 454 454
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Tabela 20
okopowych pastewnych wedlug grup obszarowych
5—1 7—10 | pow. 10

Lp. ) \ . '
1970 1973 1970 1973 - 1970 1973
L 984 1126 946 1106 969 1114
2. 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 10 17 8 16 8 15
4. 450 450 450 450 450 450
5. 385 400 377 411 321 371
6. 1789 1474 1756 1663 1787 1633
7. 123 154 116 150 115 145
8. 659 756 680 796 935 1053
9. 6492 6770 6332 6911 6374 6950
10, 1658 | 2004 1658 2004 1658 2004
11. 4834 4766 4674 4907 4716 . 4946
12 81,5 68,0 72,0 59,1 61,6 49,5
13. 89,7 126,0 89,7 126.0 89,7 126,0
14, 7311 8569 6458 7444 5526 6242
15. 12145 13335 11132 12351 10242 11188
16. 296 334 296 334 296 334
17. 0,27 0,20 024 0,18 0,21 . 0,15
18. 16,8 14,7 16,1 14.3 15,8 14,6
19. 0,80 0,22 0.27 0,19 0,23 0,16
20. 141 12,2 134 131 14,0 13.3
21, 41,0 39,9 37,6 37,0 34,6 33,5
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Naklady i koszty jednostkowe produkeji

) Polska . | 2—5
Lp. Wyszczegblnienie . , \
: 1970 1973 1970 i 1973
I I

1. Nawozy mineralne 308 367 287 368
2, Obornik 2118 2394 - 2352 2619
3. Nasiona kupne . 296 356 391 405
4, Nasiona wlasne - 405 1146 464 1258
5. Utrzymanie maszyn 175 202 165 160
6.  Utrzymanie budynkéw 517 648 793 1063
7. Sita pociggowa 343 323 341 © 274
8.  Uslugi maszynowe 174 226 185 235
9. Naktady ogblno-gospod. 193 249 202 203
10. Naklady mat.-pien. brutto 4529 5911 5180 6585
11, Sciernianka 389 250 345 250
12, Stanowisko . 500 500 500 500
13. Nakiady mat.-pien. netto 3640 5161 4335 5835
14. Naklady pracy dni 14,5 13,4 19,2 16,3
15, Optata pracy zl/dzien 89.7 126.0 89,7 126,0

16. Oplata pracy zi/ha 1303 1686 1722 2062 -
17. Naklady netto 4943 6847 6057 7887
18. Plon q/ha 69.0 79,6 71,6 79.6

. Naklad globalny »

19. dni/g 0,21 0,17 0,27 0,20

20, zt/a 52,9 64,6 60,4 73,9
Naklad finalny. :

21. dni/a 0.27 0,26 - 034 0,30
22, z3/q 475 53,2 54,1 61,3

23. Koszt produkeji zi/q 71,7 86,0 84,6 99,1



-

85

) Tabela 21
siana koniczyny wedlug grup obszarowych
| . 57 7—10 pow. 10
oL L, o ‘ |
; 1970 l 1973 1970 1973 1970 . l 1973
- [
1. 295 367 309 361 316 364
"2, 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 360 348 283 327 286 o207
4, 411 1116 419 1028 382 929
5. 199 207 194 212 165 191
6. 522 707 399 508 291 350
7. 406 331 415 375 399 368
8. 183 229 172 223 168 211
9. 210 221 189 240 209 305
10. 4678 5919 4379 5593 © 4005 5184
11. 336 250 325 250 1308 250
‘12. 500 500 500 500 500 - 500
13. 3842 5169 3554 4843 3197 4434
14, 16,0 13.4 14.2 11,6 12,1 9.7
15. 89,7 126.0 89.7 126.0 - 89.7 126.0
16. 1435 1682 1274 . 1460 1085 1226
17, 5277 6851 4828 6303 4282 5660
18. 71,6 79,6 71,6 79.6 71,6 79,6.
19, 0,22 20,17 0,20 0,15 0,17 0,12
20. 54,0 64,7 49,5 60.3 44,6 56,0
21, 0,29 0,25 0,27 0.22 0.22 . 0,19
29, 417 54,6 43,2 51,5 40,1 47,2
23, 73,7 86,1 67,4 79,2 59,8 71,1



86

Naklady i koszty jednostkowe produkeji

Polska 2—5

Lp.. Wyszczegblnienie '
1970 1973 1970 1973
1.  Nawozy mineralne 459 540 427 548
2. Obornik 530 599 588 655
3. Nasiona kupne 50 60 57 66
4, Utrzymanie maszyn 166 192 146 151
5. Utrzymanie budynkéw - 423 553 625 +845
6. Sita pociggowa 315 296 302 253
7. Ustugi maszynowe 58 74 63 78
8. Naklady og6lno-gospod, 195 253 185 206
9. Naklady mat.-pien., 2196 2567 2393 2802
10. Naklady pracy dni 14,8 13,7 19,6 16.6
11, Oplata pracy zl/dzieh 89,7 126,0 - 89,7 126,0
12, Onplata pracy zt/ha 1330 1723 1758 2095
13.. Naklad netto 3526 4290 4151 4897
14. Plon .q/ha 56,4 67,9 56,4 63,3

Naklad globalny
15. dni/q 0,26 0,20 0.35 0.26
16. zl/q 39,2 38,0 42,2 44,6
Naklad finalny

BLANE dni/g 0,29 0,22 0,37 0,28
18. zi/q 36,5 35,5 40,4 42,1
19, Koszt produkeji zt/g 62,5 63,2 73,6 774
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. Tabela 22
siana lakowego wedlug grup obszarowych ‘

j 57 | 7—10 ] pow. 10
P [ | e | wn ||
l 1970 1973 1970 - 1973 1970 1973
| . | N
1. 440 548 456 533 472 . 543
2, 523 598 500 580 447 542
3. 45 63 52 56 51 52
4. 169 196 155 202 157 181
5. 431 633 314 448 220 310
6. 376 306 384 345 361 339
1. 61 76 55 72 52 67
8. 193 . 223 212 243 233 308
9. 2238 2643 2128 2479 1993 2342
10. 16.3 13,6 14,5 11,8 12.3 9.9
11 89,7 126.0 89.7 126.0 89.7 126.0
12. 1462 1714 1301 1491 1103 1946
13. 3700 4357 3429 . 3970 3096 3588
14. 56,4 71,3 . 564 70.2 56.4 70.6
15, 0,29 0,19 0,26 017 0,22 0.14
6. ° 39,6 37,2 375 35.1 35.2 33,2
oo, 0,32 0,20 0,29 - 018 0.25 0,15
" 18. 36,9 359 34.8 33,8 32.5 31.9

19. © 65,6 61,1 608 56,5 54,9 50,8
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Naklady i keszty jednostkowe produkeiji

Polska ‘ 2—5
Lp. Wyszcezeg6lnienie
1970 1973 [ 19_7.0 l 1973
1 Nawozy mineralne 292 346 272 349
2. Obornik 2188 2394 - 2353 2619
3. Nasiona kupne 65 922 748 936
4.  Nasiona wlasne 409 168 507 119
5. Utrzymanie maszyn 123 142 105 112
6. Sita pociggowa 238 225 226 191
7. Ustugi maszynowe 126 164 133 170
8. Naklady ogélno-gospod. 152 199 137 156
9. Naklady mat.~-pien. brutto 4293 4560 4481 4712
10, Stanowisko 500 500 500 500
11, Naklady mat.-pien. netto 3793 4060 3981 4212
12.  Naklady pracy dni 9,7 9,0 12,8 10,8
13. Oplata pracy zl/dzieh 89,7 126,0 89,7 126,0
14, Oplata pracy zl/ha 868 1129 1148 1365
15. Naklady netto 4661 5189 5129 5577
16. Plon q/ha.‘ 160 245 160 245
Naklad globalny '
17. dni/q 10,06 0,04 0,08 0,04
18. z¥/q 23,7 16,2 24,9 17,8
Naktad finalny
19. ' dni/g’ 0,08 0,04 0,11 0,05
20. z¥/q 21,9 16,2 22,2 16,5
21, 29,1 21,2 32,1 228

Koszt produkeji zl/q
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Tabela 23

zielonek wedlug grup obszarowych

’ V 5—1 ! 7—10 pow. 10
Lp. | ' : -

l 1970 ; 1973 l 1970 I - 1973 1970 1973

1 B

1. 280 349 284 332 300 345
2. 2092 2393 1999 2319 1789 2169
3. 729 922 775 922 - 764 © 923
4. 466 176 329 159 327 147
- 5. 139 144 136 . 148 116 134
6. 274 " 229 309 261 2179 254
7. 133 167 123 162 123 156
8. 144 - 177 163 196 183 244
9, 4257 4557 4120 4499 3881 4372
10. 500 500 500 500 - 500 500
11. 3757 4057 3620 3999 3381 3872
12, 10,7 8,9 9,2 7,1 8,1 6,5
13. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126,0
14. 960 © 1125, 825 976 727" 821
15. 4717 5182 4445 4975 4108 4693
16. 160 245 160 245 160 245
17. 0,07 0,04 0,06 0,03 0,05 0,03
18. 23,2 16,1 22,4 - 16,5 21,2 15,4
19. 0,10 0,04 0,09 0,04 0,08 . 0,03
20. 20,5 16,1 19,7 15,3 18,5 15,4

21. 29,5 21,1 27,8 20,3 257 . 19,2
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Naklady na 1 krowe i jednostkowe koszty produkeji

Polska l 2—5 |
Lp- | Wyszezegllnlenie |00y 1973 I 1970 ‘ 1973 i
1. TreSciwe 1117 1485 1272 1418
2."  Okopowe 1785 1961 2131 2040
3. Siano 1412 1966 - 1452 2045
4, Zielonki 620 615 535 449
5. Pastwisko 240 266 200 183
6. Mleko 479 712 691 897
7. Inne pasze 117 113 93 74
8. Razem pasze 5770 7118 6374 7106
9. Stoma 724 842 585 717
10. Utrzymanie budynkoéw . 635 797 720 172
11. Weterynaria 58 56 60 62
12. Sita pociggowa 275 - 259 238 220
13. Ubezpieczenie 164 185 141 127
14. Przemiat 9 10 9 10
15. Zwierzeta hodowlane 44 84 51 119
16. Naktady ogoélno-gospod. 340 458 378. 443
17. Naklady mat.-pien. brutto 8019 - 9809 8556 9576
18. Obornik 3359 3620 3053 3296
19, Naklady mat.-pien. netto 4660 6189 5503 6280
20. Naktady pracy dni 62,5 56,7 82,7 70,2
21. Optata pracy zi/dzien 89,7 .126,0 89,7 126,0
22, zY/szt. 5602 7141 7418 8838
23, Naklady netto 10262 13330 12921 15118
24, Produkcja zywca kg 147,6 187,5 126,4 149,4
25.  Produkcja mleka litr 2347 2548 2265 2434
26. Razem litr przelicz, 3085 2485 2897 3181
Zywiee — 1 kg
217. Naklad globalny dni 0,106 0,086 0,151 0,117
28. ) 71 7,14 8,26 8,76 9,01
29. Naklad finalny dni 0,146 0,116 0,204 0,153
30. ) z1 3,55 4,48 4,00 4,47
31, Koszt produkeji zt 16,65 19,10 22,30 23,75
Mleko
32. Naklad globalny dni/100 ltr- 2,12 1,72 3,02 2,34
33. zt/ltr 1,43 1,65 1,75 1,80
34. Naklad finalny dni/100 ltr 2,92 2,33. 4,07 - 3,06
35. zY/1tr 0,71 0,88 0,81 0,89
36. Koszt produkeji zi/lir 3,33 3,82 4,46 4,75
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Tabela 24
| Zywea wolowggo i mleka wedlug grup obszarowych
| 5—7 7—10 pow. 10

Lp. I ’ i
1970 l .+ 1973 1970 1973 1970 1973

1. 1183 1313 1141 1307 1085 1260
2. 2121 1933 1724 1744 1777 . 1448
3. 1433 1873 *1471 1851 1645 2006
4, 666 601 727 693 711 767
5. 225 229 310 295 425 439
6. 607 730 521 612 483 506
7. 126 121 150 142 139 144
8. 6361 ‘6800 6044 6644 6265 6570
9. 706 900 814 967 933 1112
10. 644 845 599 811 538 809
11. 57 58 59 58 66 60
12. 311 265 333 300 342 293
13. 154 137 165 140 188 152
14. 8 9 7 8 8 9
15. 52 89 52 69 50 51
16. 391 388 378 384 458 490
17. 8684 9491 8451 9381 8848 9546
18. 3286 3514 3522 3744 3802 4042
19. 5398 5977 4929 5637 5046 5504
20. 68,8 57,4 66,1 49,9 52,0 41,8
21. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126,0
22. 6171 7233 5481 6283 4664 5269
23, 11569 13210 10410 - 11920 9710 10773
24, 153,8 174,9 175,1 206,1 195,1 239,5
25. 2316 2468 2408 - 2577 2455 2725
26. 3085 . 3342 3284 3607 3431 - 3923
27. 0,118 0,091 0,098 0,073 0,080 0,056
28. 8,17 8,28 7,06 7,30 6,97 6,69
29. 0,165 0,122 0,135 0,099 0,115 0,078
30. 3,95 4,38 3,74 4,03 3,83 3,92
31. 18,75 19,75 15,85 16,50 14,15 13,75
32. 2,35 1,82 1,96 1,46 1,59 1,12
33, 1,64 1,66 1,41 1,46 1,40 1,34
34. 3,30 2,43 2,70 1,98 2,30 1,55
35. 0,79 0,89 0,75 0,81 0,77 0,80
36. 3,75 3,95 3,17 3,30 2,83 2,75



Dochodowosé i oplacalgoéé produkeji
a

[ Polsk ‘ 2—5
Lp. Wyszczegblnieni : ’ ‘
. yszezegonienie l 1970 1973 1970 1973
Mileko
1. Naklad finalny dni/100 ltr = 2,92 2,33 4,07 3,06
2. . zY/1tr 0,71 0,88 0,31 - 0,89
3. Koszt produkcji zi/ltr 3,33 3,82 4,46 4,75
4.  Cena skupu zVltr 2,64 346 . 2,64 3,46
5. Dochéd globalny zi/ltr 1,93 2,58 . 1,83 2,57
6. z}/dzieh 66,1 110,7 45,0 84,0
7.  Wskaznik oplacalnosci 79,3 90,6 ‘ 59,2 72,8
. Zywiec v
8. Naklad finalny dni/kg 0,146 0,116 0,204 © 0,153
9. zY/kg 3,55 4,48 4,00 4,47
10. Koszt produkeji zi/kg 16,65 19,10 22,30 23,75 .
11.  Cena skupu zkg 15,06 19,77 15,06 19,77
12. Dochéd globalny zi/kg 11,51 . 15,29 11,06 15,30
13. ‘ ) zY/dzien 78,8 131,9 - 54,2 100,0
14, Wskaznik oplacalnosci 90,5 103,5 67,5 - 83,2
. Razem bydio
15, Naklady pracy dnia 90,1 81,1 118,0 . 97,3 -
16. pieniezne zi 2180 3111 2336 - 2858
17. Koszt produkeji zi 10262 13330 12921 15118
18. Warto§é produkeji zt 8419 | 12523 7883 11376
19. Dochéd globalny zi 6239 9412 .5547 8518
20. Dochéd czysty zi —1843 —807 —5038 —3742
21. Docho6d globalny zl/dzieri 69,2 116,1 - 47,0 87,5
22. Dochéd globalny zl/dziett 82,0 94,0 61,0 . 75,2

¢ Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkcje pasz
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Tabela 25

bydla wedlug grup obszarowych
‘ 57 7—10 pow. 10
Lp. ‘ 1 v _
1970 1973 1970 1973 1970 1973
Mieko
1. 3,30 2,43, 2,70 1,98 2,30 1,55
2 0,79 0,89 0,75 0,81 0,77 0,80
3. 3,75 3,95 3,17 3,30 2,83 © 2,75
4, 2,64 3,46 2,64 3,46 2,64 3,46
5. 1,85 2,57 1,89 2,65 1,87 2,66
6. 56,1 105,8 70,0 133,8 81,3 171,6
7. 70,4 87,6 83,3 104,8 93,3 125,8
Zywiec

8. 0,165 0,122 1,35 0,099 0,115 0,078
9. 3,95 4,38 3,74 4,03 3,83 3,92
10, 18,75 19,75 15,85 * 16,50 14,15 13,75
11. 15,06 19,77 15,06 19,77 15,06 19,77
12. 11,11 15,39 11,32 15,74 11,23 15,85
13. 67,3 126,1 - 8,4 159,0 97,6 203,2
14, 80,3 100,1 95,0 119,8 106,4 143,8
W przeliczeniu na 1 krowe )
15. 101,8 81,3 88,7 . - TL,4 78,9 60,9
16. 2438 2066 2454 2924 2633 3100
17. 11569 13210 10410 11920 9710 10773
18. 8430 11997 8994 12991 9419 14163
19. 5992 9031 6540 10067 6786 11063
20. —3139 —1213 —1416 1071 —291 3390
21. 58,9 111,1 73,7 141,0 86,0 181,7

22. 72,9 - 86,4 109,0 - 97,0

90,8

1315
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Naklady na 100 kg zywca wieprzowego, koszty jednostkowe, dochodowosé

‘ Polska [ 2—5
Lp. Wyszezegélnienie , 1970 i 1973 ' 1970 1973
i .
1. Tresciwe 849 973 944 . 1079
2. Okopowe 678 685 816 827
3.  Zielonki 18 18 15 14
4, Mleko 133 148 169 171
5. Inne pasze 8 7 5 5
6. Razem pasze 1686 1831 1949 2096
7.  Stoma 65 75 52 62
8. Utrzymanie budynkéw K 90 95 96
9. Opat 117 86 117 103
10.  Weterynaria 20 20, 20 21
11. Zakup prosiat 26 50 29 70
12. Sila pociggowa 46 43 32 37
13. Pozostale naktady 17 19 14 15
14.  Naklady ogélno-gospod. 58 . T4 65 76
15, Naklady mat.-pien. brutto 2112 2288 2373 2576
16. Obornik 288 300 288 300
17. Naklady mat.-pien. netto 1824 1988 2085 2276
18. Naklady pracy dni ) 10,7 9,1 14,1 12,0
19. Oplata pracy zl/dzien 89,7 126,0- 89,7 126,0
20. z1/100 kg 957 1141 - 1265 1507
21, Naklady netto 2781 3129 3350 3783
22. Naklad globalny dni/kg 0,107 0,091 0,141 0,120
23. zi/kg 18,21 19,82 20,85 22,71.
24. Naklad finalny dni/kg 0,177 0,144 0,233 0,186
25, zl/kg 11,93 13,15 12,60 14,39
26. Koszt produkeji zi/kg 27,81 31,29 33,50 37,83
21. Cena skupu zl/kg 22,87 27,94 22,87 27,94
28, Dochéd globalny zl/kg 10,94 14,79 10,27 13,55
29. zi/dzien 61,8 102,7 44,1 72,8
30. 82,2 89,3 68,3 73,9

Wskaznik optacalno$ci
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i oplacalno§é produkeji trzody chlewnej wediug grup obszarowych

Tabela 26

5—17 | —10 pow. 10

o [ o T [ ]

, 1970 1973 1970 1973 1970 1973
1. 876 999 851 993 822 958
2. 782 - 752 630 701 693 641.
3. 20 19 21 22 21 24
4, 140 149 119 135 101 122
5. 8 . 10 10 9 9
6. 1826 1926 1631 1861 " 1646 1754
7. 63 80 73 86 83 100
8. 80 99 71 89 60 82
9. 117 88 117 - 62 117 54
10. ‘19 20 20 20 23 20
11. 29 53 25 41 23 30
12. 35 44 42 50 46 49
13. 15 15 18 15 19 16 .
14. 67 67 65 66 78 84
15. 2251 2392 2062 2290 2095 2189
16. 288 300 288 300 288 300
17. 1963 2092 1774 1990, 1807 1809
18. 11,8 9,9 10,5 8,6 8,9 7,2
19. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126,0
20. 1058 1240 942 1079 798 902
21, 3021 3332 2716 3069 2605 2791
22. 0,118 0,099 0,105 0,086 0,089 0,072
23, 19,63 20,85 17,74 19,85 18,07 18,84
24: 0,202 0,157 0,176 0,137 0,159 0,116
25. 12,09 13,54 11,37. 13,43 11,79 13,29
26. 30,21 33,32 27,16 30,69 26,05 27,91
7. 22,87 27,94 22,87 27,94 22,87 . 27,94
28. 10,78 14,40 11,50 14,51 11,08 14,65
29, 53,4 91,7 65,3 105,9 69,7 . 126,3
30. 75,7 83,9 84,2 91,0 87,8 100,1
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Naklady na 10 szt. drobiu i jednostkowe koszty produkeji

‘ . : Polska ' ‘ 2—5
e ‘ Wyszezegbinienie 1970 iz | 1070 ‘ 1973
1.  Tresciwe } 907 1023 1015 1153
2. Okopowe 216 231 259 266
3. Zielonki 16 15 13 11
4,  Mleko : ; 50 58 65 68
5. Inne pasze ° } 21 30 21 25 -
6. Razem pasze ) 1210 1357 - 1373 1523
7. Stoma ) i 9 10 7 7
8.  Utrzymanie budynk6w 52 62 67 65
9.  Weterynaria - 11 10 S § 11
10. Zakup kurczat ) 76 151 69 151
11.  Opat _ 37 29 . 39 33
12. Pozostale naklady 8 . 11 11 12
13.  Naktlady -ogélno-gospod. 46 54 © . 46 54
14.  Naklady mat.-pien. brutto 1449 . 1684 1623 1856
15.  Obornik 125 125 125 125
"16.  Pierze 46 48 44 48
17. Naklady mat.-pien. netto 1278 1511 1454 1683
18. Naklady pracy dni 7,6 6,7 10,1 8,6
19. Optata pracy zl/dzien 89,7 . 126,0 89,7 126,0
20. zt/szt. - 683 843 906 1080
21.  Naklady netto . 1961 2354 2360 2763
22. Produkcja Zywca kg 18,6 24,3 18,6 24,0
23. Produkcja jaj szt. ‘ 750 : 797 750 - 795
Zywiec — 1 kg }
24.  Naklad globalny dni . 0,119 0,092 0,155 0,118
25. zt . 1994 20,75 22,23 23,30
'26.  Naklad finalny dni . 0,183 . 0,136 0,236 0,171 .
27. ‘ zt 14,20 15,20 14,96 - 16,62
28. Koszt produkei zi ' 30,61 32,34 36,13 38,17
Jaja ) .
29.  Naklad globalny dni/100 0,73 0,56 0,95 0,72
30. z1/szt. 1,22 1,27 1,36 1,42
31.  Naklad filnany dni/100 - 1,12 0,83 1,44 1,05
32. “z3/szt. 0,87 0,93 0,02 1,01

33. Koszt produkeji zl/szt. 1,87 1,98 2,21 2,33
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Tabela 27

zywca drobiowego i jaj wedlug grub obszarowych
. 5—7 | 7—10 pow. 10
o [ o | ‘
1970 1973 1970 1973 1970 1973
1. 966 1069 941 1067 900 1026
2. 252 237 204 222 226 205
3. 17 16 19 17 18 19
4, 54 59 46 52 41 47
5. 22 29 22 26 ‘25 30
6. 1311 1410 1232 1384 1210 - 1327
7. 9 11 10 T11 11 15
8. 53 66 46 61 38 - 56
9. 10 10 11 10 12 11
10. 71 151 91 151 115 151
11. 40 28 29 20 24 17
12. 10 12 7 12 7 12
13. 48 417 46 47 56 59
14. 1552 1735 1472 1696 1473 1648
15. 125 125 125 125 125 125
16. - 4 45 44 46 44 42
17. 1383 1565 1303 1525 1304 1481
18, 8,4 7,0 7,5 . 6,1 6,3 5,1
19. 89,7 126,0 89,7 126,0 89,7 126,0
20. 753 883 673 771 565 638
21. 2136 2448 1976 2296 1869 2119
22, 18,6 24,9 18,6 24,9 18,6 24,0
23. 750 785 750 794 750, 811
24. 0,129 0,097 0,115 0,084 0,098 0,069
25. 21,13 21,50 19,93 20,79 19,82 20,21
26. 0,206 0,143 0,184 0,125 0,164 - 0,106
27. 14,22 15,70 13,75 15,62 13,90 - 15,54
28. 32,70 33,72 30,25 31,37 28,61 28,90 .
- 29, 0,79 0,59 0,70 0,51 " 0,60 0,42
30. 1,29 1,32 1,22 1,28 1,21 1,24
31, 1,26 0,88 1,12 0,77 1,00 0,65
32. 0,87 0,95 0,85 0,95 0,85 0,95
33. 2,00 2,06 1,85 1,92 1,75 1,77

7 .— Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975

/\’ . 4,"
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Dochodowosé i oplacalno§é produkeji

. - ; Polska - 2—5

Lp. Wyszczegblnienie ‘ ‘ ‘

. 1970 1973 1970 1973
Jaja
1. Naklad finalny dni/100 szt. 1,12 . 0,83 1,44 1,05
2. z1/szt. T0,87 0,93 : 0,92 1,01
3. Koszt produkeji = zt/szt. 1,87 : 1,98 2,21 2,33
4. Cena skupu zl/szt. 1,70 1,72 1,70 1,72
5.  Dochéd globalny z/szt. 0,83 0,79 0,78 0,71
6. z3/dzien 74,1 95,2 54,2 67,6
7. Wskaznik oplacalnosci 90,9 86,9 76,9 73,8
Zywiec
8.  Naklad finalny dni/kg 0,183 0,136 0,236 0,171
.9 ’ zt/kg 14,20 15,20 14,96 16,62
10, Koszt produkeji zl/kg . 30,61 32,34 36,13 38,17
11. Cena skupu zi/kg 25,32 26,82 . 25,32 26,82
12. Dochdd globalny zi/kg 11,12 11,62 10,36 10,20
3. . zl/dzien 60,8 854 . 439 59,6
14. Wskaznik optacalno$eci 82,7 82,9 70,1 70,3
~ Razem dréb

15. Naklady pracy dnic 11,8 9,9 15,2 12,5
16. pienigzne zt - 903 1107 997 . 1188
17. Koszt produkeji zi 1961 2354 2360 2763
18. Warto§é produkeji zt 1746 2024 1746 2011
19. , Dochéd globalny zt 843 917 749 823
20. Dochéd czysty zt -~ —215 —330° —614 —T752
21.  Dochéd globalny zi/dzien 71,4 92,6 49,3 65,8
22.. Wskaznik oplacalno$ci 89,0 86,0 74,0 . 72,8

e Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkcje pasz
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Tabela 28
drobiu wedlug grup ebszarowych
5—7 | 7—10 pow. 10

Lp.

1970 | 1973 1970 1973 . 1970 1973
Jaja
1. 1,26 0,88 1,12 0,77 1,00 0,65
2. 0,87 - 0,95 0,85 0,95 0,85 0,95
3. 2,00 2,06 1,85 1,92 1,75 1,77
4. 1,70 1,72 1,70 1,72 1,70 1,72
5. 0,83 0,77 0,85 0,77 0,85 0,77
6. 65,9 81,5 75,9 ©100,0 85,0 118,5
7. 85,0 83,5 91,9 89,6 97,1 97,2
o . Zywiee
8. 0,206 0,143 0,184 0,125 '0,164 0,106
9. 14,22 1570 13,75 15,62 13,90 15,54
10. 32,70 33,72 30,25 31,37 28,61 128,90
11. - © 25,32 26,82 25,32 26,82 25,32 26,82
12. 11,10 11,12 11,57 11,20 11,42 11,28
13. 53,9 77,8 62,9 89,6 69,6 106,4
14. 77,4 79,5 83,7 85,5 88,5 92,8
‘ W przeliczeniu na 10 sztuk drobiu _

15. 13,3 10,5 C1L,8 9,2 10,5 © 7,8
16. T 043 1125 918 1137 927 . 1136
17. 2136 2448 1976 2296 1869 2119
18. 1746 2018 1746 2034 - 1774 2039
19. 803 893 828 897 847 903
20. 390 —430 —230 —262° = —95 = —80
21, - 60,4 85,0 ©70,2 97,5 80,7 115,8

22. 81,7 82,4 88,4 . 886 - 949 96,2
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Naklady na 1 owee i jednostkovv}é koszty produkeji

' Polska | 2—5 |
Lp. Wyszezegolnienie | 1970 1973 ' 1970 I 1973 ’
1. © TreSciwe 58 56 69 71
2. Okopowe 104 130 124 119
3. Siano 136 190 140 141
4, Zielonki 58 57 50 42
5. Pastwiska 25 27 20 18
6. Inne pasze 13 13 10 8
7. -Razem pasze 394 473 413 399
8. Stoma 70 - 82 57 70
9. Utrzymanie budynkow 79 93 101 98
10. Zakup jagniat 47 91 52 127
11. . Pozostate naklady 16 17 14 14
12. Naklady ogdlno-gospod. 28 36 31 36
13.  Naklady mat.-pien. brutto 634 792 668 744
14, Obornik 225 ) 2317 225 238
15. Mleko 12 15 12 15
16. Naklady mat.-pien. netto 397 540 431 491
17. Naklady pracy dni 5,1 45 6,8 5,8
" 18.  Oplata pracy zi/dzieh 89,7 126,0 89,7 126,0
19. zt/szt. 461 570 610 727
20. Naklady netto 858 1110 1041 1218
21. Produkcja zywea kg 17,0 18,5 17,0 18,8
2. Produkcja welny kg 2,75 2,72 2,75 2,75
Zywiec — 1 kg .
23.  Naklad globalny dni 0,101 0,102 0,129 0,127
24. 7t 7,74 12,25 8,15 10,88
25. Naklad finalny dni 0,134 0,138 0,169 0,159
26. zt 4,78 7,71 4,56 6,85
27. Koszt produkeji zi 16,80 25,10 19,72 26,88
Welna — 1 kg
28. ) Naklad globalny dni 1,25 0,97 1,63 1,23 '
29. zt 96,1 115,7 102,6 104,6
30. Naklad finalny dni 1,66 1,30 2,13 1,54
32.  Koszt produkeij z 208,2 237,9 248,8 259,6
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Tabela 29

zyweca baraniego i welny wedlug grup obszarowych
5—7 | 7—10 _pow. 10
Lp ' l . '
| 1970 ' 1973 1 1970 - ' 1973 - | 1970 1973
1 61 60 57 58 54 52
2 126 115 100 103 104 84
3. 138 178 - 142 175 . 158 196
4, 62 56 68 65 66 73
5 22 23 - 31 30 43 44
6. 14 13 16 15 - 15 16
1. 423 445 © 414 446 C440 - 465
8. 69 88 79 96 91 -107
9. 81 - 100 70 S0 57 85
10. 53 96 53 A .. 51 54
1. 17 16 18 16 19 16
12. 32 32 - - 381 32 38 4%
13. 675 7 665 755 696 768
14. 225 238 225 238 225 238
15. 12 15 12 _ 15 12 - 15
16. 438 524 428 502 459 515
17. -5 4,8 5,0 " 4,1 4,3 3,5
18, 89,7 126,0 89,7 - 126,0° 89,7 126,0
19. 511 600 449 515 386 - 436
20. 949 1124 377 1017 845 . 951
21. 17,0 19,1 17,0 18,7 17,0 , 18,8
22. 2,75 2,78 2,75 2,77 2,75 2,77
23, 0,107 0,105 0,095 0,091 0,080 - 0,077
24. 8,23 11,49 8,07 11,24 8,71 11,60
25, 0,144 0,136 0,128 0,121 0,114 0,105
26. 4,91 7,58 5,11 7,46 5,66 8,07 .
217, 1783 24,72 16,59 22,71 15,89 21,30
28. 1,35 0,99 1,20 0,86 1,02 0,72
29, 104,6 109,9 102,7 105,6 110,2 107,9
30. 1,82 1,29 1,63 1,14 1,45 0,98
31 62,4 CoT2,1 64,1 70,4 71,6 75,1

32 225,7 234,6 2103 2140 - 201,7 198,6
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Oplacalno$é i dochodowos$é produkeji finalnej

Produk- . Jecz-
Lp. Wyszczegblnienie cja ro$- |Pszenica; Zyto mieh Owies
. linna '
1 2 3 4 -5 6 7
1. Obszar efektywny 0,811 0,179 0,107 0,036 0,039
2, reprodukcji wewn. 0,284 0,063 0,037 . 0,013 0,013
3. catkowity 1,095 0,242 0,144 0,049 0,052
Ilo§¢é produkeji finalneje
4. Ogétem w gospodarstwie 13,1 4,2 1,5 0,8 0,8
5. z 1 ha pow. efektywnej 16,2 23,5 14,5 22,5 20,9
6 z 1 ha pow. catkowitej 120 17,4 10,4 16,3 15,4
Na gospodarstiavo
7. naktady pracy 68,8 7,0 - 3,7 1,2 . 1,2
8.  naklady pieniezne 4644 847 455 " 153 157
9 koszty ‘wlasne produkeji 10815 1475 787 . 260 264
10. warto$¢ produkeji 13190 1674 - 469 262 238
11. dochéd globalny 8546 827 14 109 81
12. dochéd czysty 2575 199 —318 2 . —26
Na-.1 ha pow. calkowitej .
13. . naklady pracy - § 62,8 28,9 25,7 24,5 23,1
14, nakiady pieniezne 4241 3500 -~ 3160 3122 3019
15. koszty wlasne produkecji - 9874 6092 5465 5320 5091
16. warto§é produkeji 12046 6917 3257 5347 _ 4577
17. dochéd globalny . 7805 3417 97 2225 1558
18. dochéd czysty 2172 825  —2208 A —514
Na 1 dzien pracy
19.  wartoé¢ produkeji- 191,7 239,1 1268 2183 1983
20. dochéd globalny 124,2 118,1 3,8 90,8 67,5
21.  wskaznik oplacalno$ci 122,0 113,5 59,6 100,8 90,2
Udzial produkeji finalnej w: ) ’ k
22. powierzchni 32,2 - 71 4,2 1,4 1,5
23. nakladach pracy 19,6 2,0 11 0,3 0,3
24.  nakladach pienieznych 31,0 5,6 3,0 1,0 1,1
25. kosztach ‘wlasnych produkeji 23,9 3,4 1,8 0,6 0,6
26. wartoscel produkeji 34,0 4,3 1,2 0,7 0,6
217, dochodzie globalnym 36,0 " 35 0,1 0,5 - 0,3

¢ Tloéé produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozostalych w tys. zi.
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10,5

» Tabela 30
w gospodarstwach od 2 do 5 ha pow. ogdlnej W' 1970 roku
N . » Pro- ‘
s Buraki : )
Ziem- - - ' Inne |dukcja | . .
Lp.| Jiaki cu'}v{v? Oleiste| Len | cairv!| zwie- | Bydlo Trzoda | Dréb |Ogoélem
rzeca
8! o9 10 11 12 | 13 14 | 15 16 17 18
1. 0,116 0,059 0,022 0,011 0,242 1,709 0,957 0,434 0,291 2,520
2. 0,040 0,020 0,008 0,005 0,085 0,596 0,334 0,152 0,101 0,880
3. 0,156 0,079 0,030 0,016 0,327 2,305 1,291 0,586 0,392 3,400
4. 199 19,3 0,4 0,5 65 250 108 33" 52 386"
5. 172,0 3290 164 384 289 146 11,3 76 17,9 153
6. 1276 2443 133 . 31,3 199 108 8,4 56 13,3 114
1. 13,2 7.6 0,9 0,7 33,3 283,1 159,8 76,5 41,6 351,9
8. 336 186 121 8 1811 10351 3188 4135 2746 14995
9. 2020 868 202 141 4798 35745 17522 10997 6478 46560
10. 1590 1427 293 165 6021 25303 10819 7553 5229 38738
11. 754 1241 172 87 4210 14952 7631 3418 - 2483 23743
12. - —430 559 91 24 1223 —10442 —6703 —3444 —1249 —T7822
13, 846 961 30,0 438 101,8 1228 1238 1305 1061 1035
14. 5359 2481 4033 4875 5508 4491 2469 7056 7005 4410
15. 12948 11101 6724 8804 14639 15506 13574 18762 16522 13694
16. 10192 18063 9767 10313 18413 10977 8380 12889 13339 11394
17. 4833 15582 5734 5438 12905 6486 5911 5833 6334 6984
18. —2756 6962 3043 - 1509 3774 —4529 —5194 —5873 —3183 —2300
19. 120,5 187,8 325,6 235,7  180,8 89,4 67,7 98,7 125,7 110,1
20. 57,1 163,3 191,1 1243  127,0 52,8 47,8 447 59,7 67,5
‘21, 787 1644 1450 1170 1255 708 61,7 687 80,7 832
© 22, 47 2,3 0,9 0,5 9,6 67,8 38,0 17,2 11,5 100,0
23, 3,8 2,2 0,3 0,2 94 804 454 21,7 11,8  100,0
24. 5,6 1,3 0,8 05 121 690 2,3 276 183 100,0
25. 4,4 1,8 0,5 - 0,3 10,5 76,1 36,3 -23,9 14,3 100,0
26. 4,1 3,7 0,8 0,4 15,5 65,3 37,9 19,5 13,5  100,0
27, 3,2 5,2 0,7 - 0,4 17,8 63,0 32,1 14,4 100,0
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Oplacalno§é i dochodowosé produkeji finalnej

: Produk- ) Jeci- .

Lp. Wyszczegdlnienie cjaro§- |Pszenica | Zyto - mied Owies

. linna
1 -2 o 3 4 | 5 6 7
1. Obszar efektywny 0,905 0,233 0,200 0,035 0,023
‘2. reprodukeji wewn. 0,182 , 0,049 0,042 0,008 0,005
3. calkowity 1,097 0,282 0,242 0,043 0,028
Tlo§é produkeji finalnej ¢ .
4.  Ogoélem w. gospodarstwie 18,8 5,6 44 0,8 0,5

© 5. z-1 ha pow. efektywnej 20,8 24,8 22,8 24,4 24,0

6. z 1 ha pow. catkowitej 17,1 19,9 18,2 18,6 17,9
Na gospodarstwo ® ' _ ,

7. naklady pracy 64,2 7,2 o 5,2 - - 1,0 0,6

8. - naklady pieniezne 5770 1205 "854 169 103 -

9. koszty wiasne produkecji 13859 2112 1509 ' 295 179

10. warto§é produkeji -18817 2206 1317 313 154

S 11 doché6d globalny 13047 1001 463. 144 51
12, dochéd ezysty : © 4958 94 —192 18 —25

Na 1 ha pow. calkowitej '
13. naklady pracy 58,5 25,5 21,4 23,3 21,4

14. naklady pienigzne ; 5260 4273 3529 . 3930 3679
15.  koszty wlasne produkcji 12631 7486 6225 6866 .. 6375
16. wartoéé produkcji : 17153 7823 5442 7279 5500
17. dochéd globalny 11893 3550 1913 3349 1821
18. dochéd czysty 4522 337 —783 413 —875

Na 1 dzieh pracy ‘ ,
19. warto§é¢ produkeji 293,1 306,4 '253,3 313,0 - 256,17
20.  dochéd globalny : 203,2 139,0 . 89,0 144,0 85,0
21.  wskaznik optacalnosci 135,8 104,5 87,3 106,1 86,0
Udzial produkeji finalnej w:

22.  powierzchni ' 33,2 85 7,3 1,3 0,8
23. nakladach pracy : - » - 20,5 2,3 1,7 0,3 0,2
24.  nakladach pienigznych - 29,4 6,1 4.4 09 - 0,5
25. kosztach wilasnych produkeji 23,4 3,6 2,6 0,5 0,3
26. wartoSci produkeji 34,4 40 2,4 0,6 . 0,3

27. dochodzie globalnym 37,1 2,8 1,3 - 0,4 0,1

a Tlogé produkeji w kolumnach 4—I12 i 16 w kwintalach w pozostatych w tys. zi.
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Tabela 31

w gospodarstwach od 2 do 5 ha pow. ogdlnej w 1973 roku
I
. Pro-
. Buraki
Ziem- -~ . . Inne |dukcja o .
Lp. niaki .cuvléx(;o_ Ol§1ste Len rosliny | zwie- Bydlo |Trzoda| Dr6b ,Ogéltem
rzeca

8| o 10 1 12 13 14 15 f 16 17 18

I 0134 0,065 0021 0007 0,187 1817 0068 0588 0240 2,722

2. 0,028 ~ 0,014 0,004 0,002 0,040 038 0,206 0,125 0,051 0,578

3. 0,162 0,079 0,025 0,000 0,227 2203 1,174 0,713 0,291 3,300

4., 231 17,5 0,3 0,3 96 353 15,3 47 52 54,8

5. 192,0 270,0 14,3 41,1 51,3 19,4 15,8 8,0 21,7 20,1

6. 142,6 2215 12,0 33,3 423 16,0 13,0 66 17,9 16,6

7. 11,3 7,0 0,7 04 30,8 2496 1201 87,3 29,3  313,8

8. 938. 296 129 54 2022 13861 3760 6738 2856 19631

9. 2362 1178 217 104 5903 45311 20027 ° 17738 6548 59170
10. 2916 1409 240 113 9570 35333 15297 13322 5245 © 54758
11, 1978 1113 - 111 59 7548 21472 11537 6584 2389 - 35127
12, 554 231 23 9 3667 —9978 —4730 —4416 —1303 —4412
13. 698 836 . 280 . 444 1357 -113,3 1100 1224 1007 951
14 5790 ~ 3747 5160 6000 8907 6292 3203 9450 9814 5949
15. 14585 14911 8688 11594 26005 20568 17063 . 24872 22502 17932
16. 18000 17835 9600 12556 42159 - 16039 13030 ~ 18684 18024 16593
17. 12210 14088 4440 6556 33252 9747 9827 9234 8210 10644
18. 3415 2924 912 962 16154 = —4529 —4033 —6188 -~-4478 —1339
) 19. 258,1 201,3 342,9 282,5 » 310,7 141,6 118,54 152,6 . 179,0 174,5
20. 175,0 - 159,0 158,6 147,5 245,1 86,0 89,4 75,4 81,5 111,9
21. 123,5 119,6 110,6 108,6 162,1 780 - 1764 75,1 80,1 92,5
22, 4,9 2,4 0,8 03 69 668 356 21,6 88  100,0
23. 3,6 2,2 0,2 0,1 9,9 - 795 41,1 27,8 9,3 100,0
24, 48 1,5 0,7 0,3 10,2 706 19,2 34,3 14,5  100,0
25. 4,0 2,0 04 . 02 98 766 . 338 30,0 11,1 100,0
26. 5,3 2,6 0,4 - 02 17,5 64,5 27,9 24,3 9,6 ~ 100,0
27. 5,6 32 . 0,3 0,2 21,5 61,1 32,8 18,7 6,8 100,0
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Oplacalno§é i dochodowos¢ produkeji finalnej

: Produk- . Jecz-
Lp. Wyszczegblnienie cjaros- |Pszenica| Zyto miefi Owies
’ linna
1 2 | 3 | 4 5 6 | 7
1. - Obszar efektywny 1,450 0,303 0,156 0,077 0,080
2. reprodukeji wewn. 0,609 0,127 0,065 0,032 0,033
3 ’ calkowity 2,659 - 0,430 . 0,221 0,109 0,113
Ilo§é produkeji finalnej ¢
4. Ogétem w gospodarstwie 23,7 7,0 2,3 . 1,7 1,7
5., z 1 ha pow. efektywnej 16,3 23,2 15,1 22,3 21,7
6. z 1 ha pow. calkowite]j 11,5 16,3 10,4 15,6 15,0
-Na goSpodarstwo
7. naklady pracy 1084 10,1 4,8 2,3 2,1
8. naklady pieniezne 8389 1362 624 310 300
9. koszty wlasne produkeji 18112 2268 1037 516 488
10.  wartosé produkcji 22861 . 2793 719 570 496
11. dochéd globalny 14472 1431 95 ‘_ 260 © 196
12.  dochéd czysty 4749 525  —318 54 8
Na 1 ha pow. calkowitej . '
13. naklady pracy . 52,6 23,5 20,8 21,1 18,6
14.  naklady pieniezne 4074 3167 2824 2844 2655
15. koszty wlasne produkeji 8792 " 5275 4690 4737 4323
16. warto§é produkeji 11102 6495 3253 5229 4389
17, dochéd globalny 7028 3328 429 2385 1734
18. doché6d czysty : 2310 1220 —1437 492 66
Na 1 dzien pracy
19. warto§é produkeji 210,9 © 276,5 156,3 274,8 235,9
20. doch6d globalny - 133,5 141,7 20,7 113,0 93,2
21. wskaznik oplacalnosci 126,2 123,1 69,3 110,5 101,6
Udziat produkecji finalnej w:
22.  powierzchni - 33,8 7,0 3,6 1,8 1,9
23. nakladach pracy 23,4 2,2 1,0 0,5 05
24. nakladach pienieznych . 36,1 5,9 2,7 1,3 1,3
25. kosztach ‘wlasnych produkeji 28,3 3,6 1,6 0,8 0,8
26. warto$ci produkeji 37,2 . 45 1,2 0,9 0,8

21, dochodzie globalnym o 37,8 3,7 0,2 0,7 0,5

- @ Tlo§¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozostalych w tys. zt.
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w gospodarstwach od 5 do 7 ha pow. ogélnej w 1970 roku

‘Tabela 32

Ziem- Buraki | Inne dlljll;%ga
Lp-| “hiaki cuvléxe;o- Oleiste | Len rosliny | zwie- Bydlo |Trzoda| Dréb Ogoédlem
rzeca :

8l o 10 | 11 12 13 | 14 | 15 16 I 7 | 18

1. 0,202 0,140 - 0,057 - 0,025 0,410 2,847 1,608 0,771 0,409 4,297

2. 0,084 0,058 0,024 ' 0,011 0,175 1,194 0,675 0,324 0,172 1,803
3. 0,28 0,198 0,081 0,036 0,585 4,041 2,283 1,095 0,581 6,100
4, 36,9 45,0 0,9 1,0 10,9 37,0 16,7 1,5 6,3 61,5
5. 183,0 322,0 16,2 38,4 26,6 13,0 10,4 6,6 15,4 14,3
6. 129,0 2273 11,1 27,8 18,6 9,2 7,3 4,7 10,8 10,1
7. 19,5 15,4 2,0 1,4 51,0 3540 1985  104,0 438 4624
8. 1441 489 310 154 3399 14834 4764 6265 . 3157 23223
9. 3190 1870 489 280 7974 46588 22569 15594 7086 64700
10. 3108 = 3331 750 353 10059 37786 16951 12374 6304 61525
11. 1667 2842 440 199 6660 22952 12187 6109 - 3147 38302
12, —82 1461 261 73 2085 —8802 -—5618 —3220 —782 —3175
13. 68,2 ‘77,8 24,7 38,9 87,2 87,6 86,9 95,0 75,4 75,8-
14. 5038 2571 3827 4278 5776 3671 2087 5721 5433 3807
15. 11156 9550 ~ 6048 7767 13598 11529 9882 14243 12196 10606
16. 10867 16823 9259 9805 17195 9350 17424 ~ 11300 10850 10086
17. 5829 14252 5432 - 5527 11419 5679 5337 5579 5417 6279
18. —289 7273 3216 2038 3597 —2179 -—2458 —2943 —1346 —520
19. 1594 216,3 3750 2521 1972  106,7 854 . 119,0 1439 1331
20. 855 184,55 220,0 142,1 130,6 64,8 61,4 58,7 71,8 - 82,8
21. 974 178,1 1534 126,1 126,1 81,1 75,1 79,4 89,0 951
22. 4,7 3,3 1,3 0,6 9,6 66,2 37,4 18,0 9,5 100,0
23. 4,2 3,3 0,4 0,3 11,0 76,6 42,9 22,5 9,5 - 100,0
24, 6,2 2,2 1,3 0,7 14,5 63,9 20,5 27,0 13,6  100,0
25, 5,0 - 2,9 0,8 0,4 12,4 LT 344 24,2 11,0  100,0
26. 5,1 54 1,2 0,6 16,3 61,4 27,6 20,1 10,2  100,0
27. 4,4 1,1 0,5 17,4 59,9 31,8 15,9 8,2. 100,0

74
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Oplacalno$é i dochodowosé produkeji finalnej

: : Produk- ) Jecz- )
Lp. Wyszcezegblnienie cjaro§- |Pszenica| Zyto miefi Owies
) linna
1 2 | 3 n 5 6 7
1.  Obszar efektywny 1,575 0,382 0,370 0,076 0,041
2. reprodukeji wewn. 0,402 0,008 ° 0,095 0,019 0,010
3. catkowity 1,977 0,480 0,465 0,095 0,051
Ilo§é produkeji finalnej ¢
4, Ogblem w gospodarstwie 30,2 9,9 8,8 2,0 - 1,0
5. z 1 ha pow. efektywnej 19,2 26,8 24,7 28,0 25,0
6. ~ z 1 ha pow. calkowitej - 15,3 20,6 18,9 21,1 19,6
Na gospodarstwo ’ ' »
7. naklady pracy © 895 9,8 8,0 1,7 0,8
8. naklady pienieine ) 9385 1859 1455 33 . 167
9. koszty wlasne produkeji 20662 3094 2463 549 268
10. wartosé produkeji 30232 3948 2658 768 278
11. dochéd globalny: 20847 . 2089 1203 433 111
12. dochéd czysty 9570 854 195 219 10
Na 1 ha pow. célkowitéj' )
13. naklady pracy ) . 45,3 20,4 17,2 17,9 15,7
14. naklady pieniezne 4747 3873 3129 3526 3275
- 15, koszty wiasne produkeji ° 10455 6443 5296 5781 5253
16. warto$§é produkeji 15292 8225 5716 R 8084 5451
17, dochéd globalny 10545 4352 2587 4558 2176
18. doché6d czysty 4837 1782 420 2303 +. 198
" Na 1 dzieh pracy‘
19.  warto§é produkeji 337,8 402,09 3323 4518 3475
20.  dochéd globalny 232,9 213,2 150,4 254,7 138,8
21, wskaznik optacalnosci 146,3 127,6 107,9 139,9 103,7
Udziat produkeji finalnej w:
22.  powierzchni 34,1 8,3 8,0 1,6 0,9
23. nakladach pracy 21,8 2,4 1,9 0,4 - 0,2
24. nakladach pienieZnych 30,8 6,1 47 1,1 0,5
25. kosztach wlasnych produkecji 25,1 3,8 3,0 0,7 0,3
26. warto$ci produkcji 34,7 4,5 3,1 0,9 0,3
27.  dochodzie globalnym 36,9 37 21 0,8 0,2

. @ Ilo§é produkeji w kolumnach 4—12 1 16 w kwintalach w pozo‘stalych w tys. zl.
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Tabela 33

w .gospodarstwach od 5 do 7 ha pow. ogélnej w 1973 roku
. Buraki - Pro-
| Ziem- : Inne |dukecja . \ ,
Lo} “iaki cuvligo- Oleiste| Len |, ainy zwieJ- Bydlo | Trzoda| Drob |Ogétem
| ‘rzeca
8l o | 10 | 1 12 13 14 15 16 17 18
1. 0205 0,148 0,053 - 0,018 0,282 3,046 1,560 1,064 0,372 4,621
2. 0,052 0,038 0,013 0,004 0,073 0,777 0,398 0,271 0,095 1,179
3. 0,257. 0,186 0,066 0,022 0,355 3,823 1,958 1,335 0,467 5,800
4. 365 47,2 0,7 0,7 12,5 55,7 235 7,9 74 87,0
5. 198,0 318,0 13,4 41,1 443 18,3 15,1 7,4 19,9 18,8
6. 142,0 253,8 -10,6 31,8 35,2 14,6 12,0 ) 5,9 15,8 15,0
7. 14,6 13,2 1,5 0,7 39,2 321,7 159,7 123,8 34,6 411,2 -
8. 1423 610 329 109 3098 21104 5751 10760 3794 30489
9. 3263 2273 518 197 8037 61638 25621 26359 8154 82300
10. 4680 3800 581 263 12339 55742 23471 22490 7411 87010
11. 3257 3190 252 154 9241 34638 17720 11730 3617 - 56521
12. 1417 1527 63 66 4302 —5896 —2150 —3869 —T743 4710
13. 56,8 71,0 22,7 31,8 110,4 84,1 80,5 92,7 74,1 70,9 _
14, » 5537 3280 4985 4955 8727 5520 2937 8060 8124 5257
15. 12694 . 12226 7845 8962 - 22637 16117 13080 19740 17461 14190
16. 18210 20430 8803 11954 34758 - 14581 11987 16846 15869 15002
- 17,0 12673 17150 3818 6999 26031 9061 9050 8786 7745 9745
18. 5516 8204 958 2992 12121 —1536 -—1093 —2894 —1592 812
19. 3205 287,9 387,3 3757 3147 173,38 1488 1817 2142 2IL6
20.- 2231 241,7 1680 2200 2357 107,7° 1124 947 1045 1375
21. 1434 1672 112,2 1335 1535 90,4 91,6 85,3 - 90,9 1057
22, 4,4 3,2 1,1 0,4 6,2 65,9 -33;8 23,0 8,1 100,0
23. 3,6 3,2 0,4 0,2 9,5 78,2 38,4 30,1 8,4 100,0
24, 47 2,0 1,1 0,4 10,2 69,2 18,9 35,3 12,4 100,0
25. 40 28 0,6 02 9,7 74,9 31,1 32,0 9,9  100,0
26. 54 - 4,4 10,7 0,3 14,2 64,1 27,0 . 25,8 8,5 100,0
21. 5,8 5,6 0,4 0,3 16,3 61,3 31,4 20,8 6,4  100,0
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Oplacalno§é i dochodowosé produkeji finalnej

Produk- . Jécz— .
Lp. Wyszezegblnienie cjaro§- |Pszenica| Zyto miefi Owies
: linna ’ ’
1 2 i 4 5 6 T
1.  Obszar efektywny 2099 0418 0218 0133 0,101
2. reprodukeji wewn. 0,885 0,177 10,091 0,056 0,043
3, catkowity . 2,984 0,595 0,309 0,189, 0,144
Tlo§é produkeji finalnej ¢
4. Ogoétem w gospodarstwie 30,2 9,9 3,6 ‘3,0 : 2,2
5. z 1 ha pow. efektywnej 14,4 23,8 16,5 22,5 21,9
6. z 1 ha pow. catkowitej 10,1 16,7 11,7 15,9 15,3
Na gospodarstwo .
7. _naklady pracy 125,6 12,6 5,7 3,5 2,4
8. naklady pienieZne 11585 1773 818 513 365
9. koszty wilasne produkeji 22986 2903 1329 827 580
10. wartosé produkeji 30282 3963 1106 1021 623
11. . dochéd globalny _ 18697 2190 = 288 508 258
12. dochéd czysty ) 7296 1060 —223 194 43
' Na 1 ha pow. calkowitej '
13.  naklady pracy . 42,6 21,2 18,4 18,5 16,1
14.  naklady pieniezne 3882 2980 26417 2714 12535
15. koszty wtasne produkcji 7703 4882 4297 - 4373 3979
186. warto§é produkeji ’ 10148 6661 3579 5402 4326
17.  dochoéd globalny : 6266 3681 932 2688 1791
-18. doch6d czysty . 2445 1779 —1718 1029 347
Na 1 dzieh pracy
19. wartosé produkcji 238,3 314,5 194,0 291,7 259,6
20. dochéd globalny 147,1 173,8 50,5 - 145,1 107,5
21. wskaznik oplacalno$ci 18,7 1365 83,2 123,5 107,4
Udziat produkeji finalnej w: -
22. powierzchni 35,5 7,1 3,7 2,2 1,7
23.  naktadach pracy 24,8 2,5 1,1 0,7 0,5
24. nakladach pienieznych 39,7 61 2,8 1,8 1,2
25. kosztach wilasnych produkeji 30,6 3,9 1,8 1,1 0,8
26. warto$ei produkeji 38,7 5,1 14 1,3 0,8
21. dochodzie - globalnym 38,1 4,5 0,6 1,0 0,5

@ Tlo$é produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozostatych w tys. zi.’ ‘

.
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Tabela 34
w gospodarstwach od 7 do 10 ha pow. ogélnej w 1970 roku )
. Buraki Pro-
| Ziem-~ . ‘ Inne |dukcja . .
Lp.[ niaki cu‘lzzo- Oleiste | Len roéliny | zwie- Bydlo Trzoda | Dréb [Ogélem
I rzeca
sl o | 10 11 12 | 13 14 15 16 17 18
1. 0,346 0,222 0,10fl 0,[)45 0,512 ‘3,811 - 2,194 1,009 0,508 5,910
2. 0147 0,094 0,044 0,019 0214 1605 0,924 0425 0214 2,490
3. 0493 0,316 0,148 0,064 0726 5416 3118 1434 0,722 8,400
4. 664 7,1 L7 17 101 468 21,4 67 14 7182
6. 1920 3200 164 384 197 12,3 9,8 66 146 13,2
6. 134,7 225,0 11,5 26,6 13,9 - 86 6,9 4.7 10,2 9,3
7. 299 231 33 21 455 3853 2121 117,71 46,0 5124
8. 2425 822 559 266 4044 17580 5519 7650 3605 . 29165
9. 5107 2804 855 454 8126 52141 ' 24544 18208 7731 75127
10. 5573 5263 1382 - 628 10060 46780 21443 15469 7435 78221 .
11. 3148 4441 823 362 6016 - 29200 15924 7819 3830 49056
12.- 466 2459 527 174 1934 -—5361 —3101 —2739 —296 3094
13. 606 699 223 328 627 7L1 680 821 637 610
14. 4919 - 2601 3777 4156 5570 3246 1770 . 5335 4993 3472
15, 10355 8871 5777 7098 11194 9624 ~ 17870 12699 10707 8944
16. 11304 16655 9338 9813 13857 8637 6877 10787 10298 9312
17. 6385 - 14054 5561 5657 8287 5391 5107 5452 5305 5840
18. 949 7784 3561 2715 2663 —987 —993 —1912 —409 368
19. 1864 2381 4188 2090 221,01 1214 1011 1314 161,6 1527
20. 105,3 201,0 249.4 172,4' 132,2 75,8 75,1 66,4 83,3 96,7
21. 109,1 187,7 161,6 . 138,3 123,8 89,7 87,4 85,0 96,2 104,1
22. 59 38 17 08 86 645 371 17,1 86 1000
23. 5,8 4,3 0,6 04 89 152 414 230 9,0  100,0
24. 83 28 1,9 0,9 139 60,3 189 © 262 124 1000
25. 6,8 3,7 1,1 0,6 10,8 69,4 32,7 24,2 . 10,3. 100,0
26. 7,1 6,7 1,8 08 129 598 274 198 95 1000
27, 6,4 9,0 1,7 0,7 12,2 59,5 32,5. 15,9

7,8

100,60 -
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Oplacalnoéé i dochodowosé produkeji finalnej

|
Produk- . Jecz-
Lp. Wyszcezegollnienie cja ros§-.|Pszenica | Zyto n?i ofi Owies
linna '
1 2 3 | 4 5 6 7
1. Obszar efektywny ‘2183 0,501 0525 0,122 ° 0,059
2. reprodukcji wewn. 0,628 0,144 0,151 0,035 0,017
3. calkowity 2,811 0,645 0,676 0,157 0,076 -
Ilo&é produkeji finalnej ¢
4.  Ogblem w-gospodarstwie 383 132 12,2 3,2 1,5
5. z 1 ha pow. efektywne]j 17,5 23,7 - 241 . 27,6 25,5
6. 2z 1 ha pow. catkowite] 13,6 20,5 18,0 20,4 18,7
Na gospodarstwo
. naktady pracy - 97,2 11,4 101 . 24 1,1
.8 naklady pieniezne 12249 2360 2031 - 527 238
9. koszty wlasne produkeji 24496 3796 3304 829 377
10. wartosé produkcji ’ 38340 5365 - - 3683 1219 © 416
11, doch@d globalny 26091 3005 1652 692 178
12. dochéd czysty - 13844 1569 * 379 390 39
Na 1 ha pow. calkowitej k
13. naklady pracy 34,6 17,6 14,9 15,3 14,5
14, naklady pienieZne 4358 3689 3004 3357 3132
15. koszty wiasne produkeji 8718 5877 4881 5285 4959
16. warto§¢ produkeji ) 13639 8318 5448 7764 5474
17. dochéd globalny 9281 4659 2444 4407 2342
18. dQchéd czysty 4921 2441 567 2479 715
Na 1 dzief pracy . » ;
19. warto§é produkeji 394,4 470,6 364,7 507,9 378,2
20.  dochéd globalny, 268,4 '263,6 163,6 288,3 1618
21, wskaznik oplacalnosci - 1565 141,3 1115 147,0  110,3
Udzial produkeji finalnej w: '
22. powierzehni ' ‘ 347 8,0 83 19 0,9
.23, nakladach pracy. 21,2 2,5 © 2,2 0,5 0,2
24.  nakladach  pienieinych . = 31,4 . 6,1 5,2 1,3 0,6
25.  kosztach wiasnych produkeji 253 3,8 3,4 0,9 0,4
26.  warto$ci produkeji 33,9 4,7 3,3 - 1,1 0,4

27. . dochodzie globalnym 35,2 41 2,2 0,9 ©0,2

@ Tlo§¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozostatych w tys. zl.
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Tabela 35.

wgospodarstwacl_l od 7 do 10 ha pow. ogélnej w 1973 roku
X e Pro-
: Buraki e
Ziem- . Inne |dukcja : . .
Lp. niaki cu\l:fx;of Oleiste | Len rodliny | zwie- Bydlo |Trzoda | Dréb |Og6élem
’ . rzeca '
8l 9 | 10 | 11 12 13 1 | 15 118 17 18.

1. 0262 0,229 0,101 0,036 0,348 4,106 2,128 1,463 0,430 6,289
2. 0,076 0,066 0,029 0,011 0,009 1,183 0,615 0,422 0,124 1,811
3. 0338 0295 0,130 0,047 0447 5289 2,741 1,885 - 0,554 8,100

4, 46,0 -~ 744 1,4 1,5 13,5 73,5 31;4 10,8 85 1132
195,0  325,0 13,3 41,1 388 . 179 . 148 74 - 19,8 18,0
6. 1361 2521 10,8 3,9 30,2 13,9 11,5 5,7 15,3 14,0

o

16,6 17,9 2,6 1,3 33,8 360,6 1714 1477 34,5 4578
1832 946 631 216 3468 - 26816 7043 - 14387 4307 39065
9. 3924 2201 959 380 7726 72251 28639 32997 8654 96747
10. 5973 5989 1104 349 13195 73450 31371 30573 © 8473 113186
1. - 4141 5043 473 133 9727 46634 24328 16186 4166 74121
12. 2049 2788 145 = —31 5469 1199 2732 —2424 —181 16439

® =

13. 49,1 60,7 20,0 21,7+ 15,6 68,2 62,5 784 62,3 56,5
14, 5420 - 3207 4854 4596 7758 5070 2570 7632 7774 4823
15, 11607. 10855 7374 8086 17284 13663 - 10445 17510 15624 11942
16. 17672 20302 8492 7426 209519 13887 11445 16219 15294 13974
17. 12252 170895 3638 2830 21761 8817 8875 8587 7520 9151
18. 6065 9447 1118 —660 12235 224 1000 —1201 —330 2032

19. 3598 3346 4246 2685 3904 2037 1830 2070 2456 2472
20. 2495 2817 181,9 102,3 287,8 1293 1419 1096 120,8 1619
21, 152,2 1871 1151 - 91,8 170,38 10L7 1095 = 92,7 . 97,9 117,0

&
22, 4,2 3,6 1,6 0,6 56 653 338 233 6,8 1000
23. 3,6 3,9 0,6 0,3 74 788 374 323 75 1000
24. 47 24 16 0,6 89 686 180 368 11,0 1000
25. 41 3,3 1,0 04 80 14T 296 34,1 89 100,
26. 5,3 53 1,0 . 03 11,7 649 21,7 27,0 75  100,0

21. 56 - 68 - 08 02 131 629 328 218 56 1000

8 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Oblacalnoéé i dochodowosé produkeji finalnej

- Produk- . Jecz- .
Lp. Wyszczegblnienie . - cjaro$- |Pszenica| Zyto miefi Owies
. linna
1 v 2 3 - s | 5 6 7
1, Obszar efektywny 3,576 0,721 0,401 0,315 0,221
2. reprodukeji wewn.’ 1,466 0,295 . 0,165 0,128 -0,080 -
3. calkowity 5,642 1,016 0,566 0,443 0,311
Tloéé produkeji finalnej ¢ . ‘
4. Ogobtem w gospodarstwie - 488 16,7 6,7 7,5 4.6
5. 'z 1 ha pow. efektywnej 13,6 23,1 16,7 23,9 20,7
6. z 1 ha pow. calkowite]j 9.7 164 11,8 16,9 14,8
Na gospodarstwo ‘
) 7. naklady pracy - : . 162,0 18,7 9,1 7,1 4,5
- 8. naklady pieniezne : 17465 2902 1394 1100 736
- 9. koszty wiasne produkeji 31996 4579 2210 1737 1140
10. warto§é produkeji 48822 6647 2072 2602 1405
11. dochéd globalny . 31357 3745 678 1502 669
12. ‘dochéd czysty . - 16826 2068 —138 865 265
'~ Na 1 ha pow. calkowitej
13. naklady pracy 32,_1 . 184 16,1 16,0 14,5
14. naklady pienieine 3464 2856 2463 2483 2367
15, koszty wlasne produkeji . 6343 4506 3907 3918 3668
16. warto§é produkeji . 9683 6542 - 3661 5874 4518
17. dochéd globalny v ) 6219 - 3686 1198 . 3391 2151
18. dochéd czysty 3340 2036 - —246 1956 850
Na 1 dzien praecy _
19. warto§é¢ produkceji 301,4 355,5 - 2217,7 366,5 312,2
20. dochéd globalny . 193,6 200,3 74,5 211,5 1487
21. wskaznik optacalno$ci 152,6 145,2 93,8 150,0 123,2
- Udzial produkeji finalnej vg: »
22, powierzchni B8 72 4,0 3,2 2,2
23. ' nakladach pracy ] 25,2 29 1,4 1,1 0,7
24. -nakladach pienieznych 40,9 6,8 3,3 2,6 1,7
-25. kosztach wiasnych produkcji 31,4 4,4 2,1 1,7 1,1
26. wartosci produkeji 41,9 5,7 - 1,8 2,2 1,2
27. dochodzie globalnym 42,5 5,1 0,9 . - 2,0 0,9

a I10§¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozbstalych w tys. zl.
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Tabela 36
w gospodarstwach powyzej 10 ha pow. ogélnej w 1970 roku
. Buraki - | Fro- ‘
Ziem-~ K : Inne [dukcja s
Lp niaki cu\l:fxéo | Oleiste Len rodliny | zwie- Bydto ‘szzoda Dréb 'Ogoélem
: rzeca

8 9 10 S 11 12 13 14 1 15 I 16 17 18

1 0,478 0,312 0,235 0,099 0;794 - 6,424 3,865 1,670 0,623 10,000

2. 0,196 0,128 -0,096 0,041  -0,327 263¢ 1,584 0,685 0,255 _ 4,100

3. 0674 0,440 0,331 0,140 1,121 9,058 5449 2,355 0878 14,100

4. 942 963 41 38 153 658 312 9,8 8,0 1164
5. 197,0 3090 17,3 384 193 10,2 8,1 59 128 116
6. 1398 2189 124 27,1 13,6 7.3 5,7 42 .91 8,3
7. 358 260 . 64 40 504 4796 2623 1555 450 6416
8. - 3262 1221 1215 561 5074 25272 8199 11550 4021 42737

6473 3553 1789 920 9595 68292 . 31727 25498 8058 100288
10. 8412 7127 3278 1372 15124 65783 31223 22695 7992 116438
11. 5150 5906 2063 811 10050 40511 23024 11145 3971 73701
12, 1939 3574 1489 452 5529 —2809 —504 —2803 —66 16150

©

13. 53,1 59,1 19,3 28,6 45,0 52,9 . 48,1 66,0 51,3 45,5
14. 4840 2730 3671 4007 4544 2790 1505 . 4904 4580 3031
15. 9603 8031 5402 6572 8581 7535 5820. 10824 9182 - T112
16. 12481 16198 9903 9800 13492 - 7262 5730 - 9737 9103 8258
17. 7641 13468 6232 5793 8948 4472 4225 4833 4523 5227
18. 2878 8167 4501 3228 4911 —273 —90 —1087 —79 1146

19. 2350 2741 512,2 3430 3001 137,2 1190 1459 177,6 18L5
20. 1439 227,2 3223 . 2028 - 1994 845 878 71,7 882 - 1149
21 130,0 2006 1832 149,1 1576 963 .984 89,0 99,2 1161

22, 48 3,1 2,3 1,0 80 642 386 167 62 100,0
" 23, 5,6 4,1 1,0 0,6 78 748 40,9 242 7,0 100,0
24. 76 28 2,8 1,3 120 591 192 27,0 94  100,0
25. 64 36 1,7 0,9 95 686 32,3 253 ° 80 1000
26. 7,2 6,1 2,8 1,2 130 565 368 195 89  100,0

2. 70+ 80 28 11 136 550 31,2 151 54 1000
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Oplacalnosé i dochodowosé produkeji fina.lne,j'

. ) Produk- \ . Jecz- .
Lp. Wyszczegblnienie cjaro§- |Pszenica| Zyto miefi Owies
linna .
1| - 2 3 4 | 5 8 7
1.  Obszar efektywny 3,602 0704 0930 0204 - 0119
2. - reprodukeji wewn. 1,010 0,197 0,261 0,083 0,034
3. calkowity : 4,612 0,901 1,191 0,377. 0,153
Tlo§é produkeji finalnej e '
4.  Ogbélem w gospodarstwie 56,7 20,2 21,2 8,5 3,0
5. z 1 ha pow. efektywnej 15,7 . 207 23,6 29,8 26,4
6. z 1 ha pow. calkowitej 12,3 22,4 17,8 22,5 19,6
Na gospodarstwo
7. naklady pracy 126,3 13,3 15,0 5,0 1,8
8. naklady pieniezne : - 19215 3166 3502 1233 458
9.  koszty wlasne produkeji 35129 4842 5392 1863 685
10.  warto§é produkcji 56682 8142 6419 3191 875
11. doché6d globalny = 37467 - 4976 2917 1958 417
Co12. dochéd czysty 21553 3300 1027 ‘ 1328 | 190
: Na 1 ha pow. calkowitej ' .
13.  naklady pracy : o214 148 12,6 13,3 11,8
14.  naklady pienieZne ) 4166 3514 2940 3271 2993
15.  koszty wiasne produkcji 7618 5379 4528 4947 © 4480
16. warto§é produkcji - 12290 9037 5390 8464 5719
17. doch6d globalny ’ 8124 5523 2450 5193 2726
18.  dochéd czysty 4672 3658 862 3517 1239
Na 1 dzieh pracy
19.  warto§¢ produkeji 4488  612,2 427.9 638,2 486,1
20. doché6d globalny - 296,7 374,1 "194,5 3916 2317 '
21. Wskainik optacalno$ci 161,4 168,2 119;0 171,38 1277
Udziat produkeji finalnej w: ' o ‘
22.  powierzchni ; 34,2 6,7 © 8,8 28 - 11
23. naktadach pracy 21,9 2,3 2,6 0,9 0,3
24.  nakladach pienieZnych 323 53 5,9 2,1 0,8
25. kosztach wilasnych produkeji 26,6 3,7 © 41 1,4 0,5
26.  warto$ci produkeji 33,1 4,8 3,8 L9 - 05
27. © dochodzie globalnym ‘33,6 45 26 . 18- 04

a Tlo§¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 w kwintalach w pozostalych w tys. zl.
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. w gospoedarstwach powyzej 10 ha pow. ogdlnej w 1973 roku

Tabela 37

Ziem- Buraki Inne dlflfioc-ja ‘
Lip: niaki 'cuvlégo- Oleiste | Len rogliny | zwie- Bydio |Trzoda | Dréb {Ogdtem
. rzeca 1
8 9 10 11 12 13 ~ 14 15 16 | 1 1 18
1. 0404 0315 0206 0,083 - 0547 6942 3714 2374 0,617 16,544
2. 0113 0088 0,058 0,023 0,153 1946 1,042 0665 .0,173 2956
3. 0,517 0403 0,264 0,106 0,700 8888 4,756 3,039 0,790 13,500
4, 72,3 105,7 " 2,8 3,4 15,2 - 112,1 48,9 16,5 11,3 1710
5. 199,0  336,0 13,5 41,1 27,8 16,1 13,2 7,0 18,3 16,2
6. 139,8 2623 10,6 .32,1 21,7 12,6 10,3 " 5,4 14,3 12,7
7. 21,0 21,1 44 . 2,5 42,2 451,5 209,3 190,7 38,7 577,8
8. 2826 1308 1276 475 4071 40213 10707 21977 5928 59428
9. 5472 3967 1830 790 10288 97102 37079 46005 10804 132231
10. 9528 8509 2277 1242 15217 112148 48882 46886 11287 171046
11, 6702 7201 - 1001 767 10246 71935 38175 24909 5359 111618
12, 4056 4542 447 452 4929 15046 11803 881 483 38815
13. 40,6 52,4 16,7 23,6 60,3 50,8 44.0 62,8 49,0 42,8
14. 5466 3246 . 4833 4481 7101 4524 2251 - 7232 7504 4402
15. -10582 9848 6937 7455 14699 10925 7795 15145 13678 9795
16. 18429 21114 8625 11717 21739 _ 12618 10278 15428 14287 12670
17. 12963 17868 3792 7236 14638 8094 8027 8196 6783 8268
18. 7847 © 11266 1688 4262 7040 1693 2483 283 609 2875
19. 453,71 403,3. 5175 496,8 3606 2484 2336 2459 291,7 296,0 .
20. 319,1 ) 341,3 227,5 306,8 24’2,8 159,3 182,4 130,6 138,5 193,2
21, 1741 2145 1244 157,2 1479 1155 131,8 101,9 1045 1294
22. 3,8 3,0 2,0 0,8 5,2 65,8 352 22,5 59  100,0
23. - 3,6 3,7 0,8 0,4 7,3 78,1 36,2 33,0 6,7 100,0
24, 4.7 2,2 2,1 0,8 8,4 67,7 18,0 37,0 10,0 100,0
25. 4,1 3,0 14 0,6 7,8 73,4 28,0 . 34,8 8,2  100,0
26. 5,6 5,0 1,3 0,7 8,9 65,6 28,6 27,4 6,6 100,0
27. 6,5 0,9 0,7 9,2 - 64,4 34,2 22,3 48 1000

6,0



EDWARD JELENSKI, ZOFIA NALECZ
Instytut Ekonomiki Rolnej

s

JEDNOSTKOWE KOSZTY PRODUKTOW ROLNICZYCH
‘ W WOJEWODZKICH ZJEDNOCZENIACH :
PANSTWOWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH !
w 1973/74 r. .

W zwigzku z powszechng reorganizacjg panstwowych przedsiebiorstw
rolniczych, polegajgca na polaczeniu w zasadzie wszystkich gospodarstw
w wielozakltadowe przedsiebiorstwa, bgdz w inne formy (przedsiebiorstwa
branzowe) i likwidowaniu sprawozdawczosci finansowej w zakladach, za-
koniczone zostaly wieloletnie badania jednostkowych kosztéw produkeji
w reprezentacji 100 PGR. Wyniki tych badan publikowane byty co roku
w ,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej”. Dla roku 1973/74 Instytut Ekono-
miki Rolnej podjat prébe obliczenia tych kosztéw w skali 16 b. wojewé6dz-
kich zjednoczen. o '

Rozwigzania metodyczne zostaly przyjete bez zmian w stosunku do
stosowanych przy obliczaniu jednostkowych kosztéw w przedsigbior-
" stwach. Réznice nastepowaly jedynie w technice obliczen, gdyz podzial
szeregu poszczegblnych rodzajow kosztéw, podanych w sprawozdawczosci
zjednoczen, na miejsca ich powstawania dokonany zostat z konieczno$ci
w oparciu o klucze podzialowe i parametry uzyskane z reprezentacji
przedsiebiorstw. Metoda i technika zastosowana przy obliczaniu kosztéw
w skali zjednoczen PGR omoéwiona jest szerzej w koncowym rozdziale
czeSci opisowej. .

Zasadniczym tematem niniejszego opracowania sg jednostkowe koszty
podstawowych produktéw rolniczych, natomiast ‘liczby charakteryzujace
wyposazenie, wyniki dzialalnosci zjednoczeh i niektére wskazniki anali-
tyczne podane na wstepie pozwalaja na wnioskowanie o niektérych wspot-
zaleznoSciach istniejgcych miedzy warunkami produkeji.i jej kosztami.

Charakterystyka wyp’osaienia. i dziatalno$ci Wojewédzkich Zjednoczen
Panstwowych Gospodarstw Relnych o

- Wybrane wskaZniki dotyczace wyposazenia i dzialalnosci WZ PGR
przedstawione s w kilku kolejnych tabelach. Ze wzgledu na charakter

-!'W dniu 1.1.1975 r. powstal Centralny Zarzad - Panstwowych Przedsiebiorstw
Gospodarki Rolnej, 16 ZjednoczeA PPGR z siedzibami w 16 miastach wojewodzkich,
Zjednoczenie Nasiennictwa Rolniczego i Ogrodniczego, Zjednoczenie Hodowli i Obro-
tu Zwierzetami, Ketrzyrniskie Zjednoczenie Rolno-Przemyslowe i Sudeckie Zjednocze-
nie Rolno-Przemystowe. :



119

tego opracowania nie przeprowadzamy szczegélowej analizy podanych
wskaznikéw, pozostawiajgc je do wykorzystania, w miare potrzeby, przy
analizie jednostkowych kosztow. Z podanych tabel wynika silne zréznico-
wanie WZ PGR pod wzgledem niemal wszystkich wskaznikéw. )

Najwiekszy obszar uzytkéw rolnych we wiadaniu panstwowych przed-
sigbiorstw rolnych znajduje sie na terenie dawnych wojewédztw: kosza-
linskiego, olsztynskiego, . szczecinskiego i poznanskiego. Pod wzgledem
- udzialu trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych przodujg WZ
PGR Rzeszéw, Bialystok i Olsztyn. »

Na pierwsze miejsca pod wzgledem wielkosci przychodéw przypadaja-
cych na 1 ha uzytkéw rolnych wysuwajg sie wojewédzkie zjednoczenia
PGR najmniejsze obszarowo, poniewaz wigze sie to na ogét z niewielkimi
gospodarstwami (WZ PGR Lo6dz, Warszawa, Kielce, Katowice). Zaznaczyé
nalezy, ze zjednoczenia te, a szczegélnie WZ PGR Léd%z, wyrdzniaja sie
duzym udzialem przemystu rolnego w, przychodach, jakkolwiek nie to
decyduje o przodujacym miejscu pod wzgledem wielkosci produkeiji z jed-
nostki powierzchni gruntéw. . '

Bardzo charakterystyczna dla obecnej struktury produkcji panstwo-
wych przedsiebiorstw rolnych jest wyrazna przewaga udzialu przychodéw
z produkeji zwierzecej nad roslinng we wszystkich zjednoczeniach. Szcze-
golnie silna przewaga przychodéw z produkcji zwierzecej widoczna jest
w WZ PGR Olsztyn, Poznan i Rzesz6w, najmniejsza w Katowicach i Opo-
Iu. Przewaga ta wynika przede wszystkim z wyraznego w ostatnich la-
tach zwiekszenia poglowia zwierzat, w zwiazku z decyzjg ukierunkowa-
nia panstwowych przedsiebiorstw rolnych na produkcje zwierzecg. W
przypadku WZ PGR Rzeszéw i Olsztyn na wysoki udzial produkeji zwie-
rzecej w przychodach ma réwniez wplyw stosunkowo niska wydajnosé
produkcji roslinnej.

Wojewddzkie zjednoczenia PGR ogbéltem wykazaly w 1973/74 r. zysk
w wysokosci 1528 zt na 1 ha uzytkéw rolnych, przy wahaniach miedzy
poszczegbélnymi zjednoczeniami od —151 (Rzeszow) do°5690 zt (Lodz).
Ujemny wynik finnasowy wykazaly jedynie dwa zjednoczenia (Rzeszow
i Bialystok). Wiadome jest jednak, ze panstwowe przedsiebiorstwa rolne
otrzymujg réznego rodzaju dotacje, majgce istotny wpltyw na ksztaltowa-
nie si¢ wyniku finansowego. Cze$é tych dotacji (okoto 40%) ma charakter
zwrotu kosztow ponoszonych przez gospodarstwa -panstwowe na cele po-
zagospodarcze, jak szkolenie stazystow, remont patacéw, produkcje mie-
szanek pasz przemystowych, utrzymanie placéowek kulturalnych, zagospo-
darowanie gruntéw PFZ oraz zwrot zwiekszonych kosztéw z tytutu ustug
$wiadczonych dla catosci rolnictwa. ‘

Pozostata czesé dotacji (okoto 60%) ma na celu umozliwienie dziatal-
nosci PGR w istniejgcych warunkach relacji cen pracy zywej i uprzed-
miotowionej, nie dostosowanych do wysoko zmechanizowanej gospodarki
przedsiebiorstw panstwowych, przy osigganej dotychczas wielkoSci pro-
dukciji z hektara oraz obowigzujacych cenach produktéw rolniczych. :
; Jedynie 3 zjednoczenia, a mianowicie £6dz, Opole i Warszawa, odzna-

czajgce sie najwyzszg produkcyjnoscig, nie wykazalyby deficytu, gdyby

nie' otrzymaly- dotacji majgcych charakter podniesienia cen na produkty
rolnicze. .

Na réznice w intensywnosci gospodarowania miedzy poszczegdlnymi
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Charakterystyka WZ PGR (c.d.)

Tabela 10

Wydajnosé pracy
I?;'oldukcja g(l}o— ‘ .
alna w jed- Produkcj j
nostkach %bo- kor’lcov:;la gje&}cto ko]i)’lf:?)%;g{ ﬁle%cto Wartos¢ srod-
WZ PGR zowych na 1 | na 1 pracow- na 100 zi kéw trwalych
pracownika nika dziatu §rodkow brutto na
produkcji ros- | gospodarczego trwatych 100 zt fundu-
_ linnej . tys. zt brutto szu plac
i zwierzecej i
Biatystok 811 69,9 ‘19 1178
Bydgoszcz 656 80,6 21 1225
Gdansk 669 76,8 21 1103
Katowice 558 74,9 17 1493
Kielce 521 70,3 19 1311
Koszalin 730 77,1 21 1241
Lublin 613 87,5 _ 25 1140
}.6dz 607 96,2 26 1144
Olsztyn 771 71,9 23 1133
.Opole 763 104,6 © 25 1144
Poznan © 715 88,2 22 1200
Rzeszo6w 646. 56,8 18 1267
Szezecin 740 ™9 22 1079
Warszawa 651 . 86,1 23 1252
Wroctaw 719 83,9 24 1135
Zielona Goéra 745 82,3 .25 1019
Razem WZ PGR 714 81,3 22 1158
Pozostale pgr 84,8 . 1162
Ogblem pgr 82,1° 22 1161

ZJednoczemam1 wskazujg dane dotyczace liczby pracowmkow struktury
zasiewow, obsady inwentarzem zywym, plondéw i wydaJnosc od sztuki
oraz wyposazenia w $rodki trwate (tabele 3—89).

Warto tez zwrécié uwage na wskazniki przedstawione w tabeli 10,
ktére obrazujg wydajno$¢ pracy, wydajnos¢ kapitalu oraz wyposazenie
pracownikéw w $rodki trwate, wyrazone stosunklem wartosci srodkow
trwatych do funduszu plac.

Z podanych liczb wynika, ze wydajnoé¢ pracy mierzona wartoscig pro-
dukeji koncowej netto na 1 pracownika idzie w parze z intensywno$cig
gospodarowania i produkcyjnoscig przedsiebiorstw. Natomiast wskaznik
wydajnosci pracy, jakim jest wartos¢ produkcji globalnej wyrazonej w
jednostkach zbozowych przypadajaca na 1 pracownika, nie $wiadczy
o efektywnosci nakladéw ani intensywno$ci gospodarowania. Na wzrost
tego wskaznika ma istotny wplyw zmiana udzialu trwalych uzytkéw zie- .
lonych oraz zmniejszenie liczby pracownikéw, przez co zaciera sie kore-
lacja wskaZnika Wyda]nosm pracy z rentownosmq i gospodarnoscm; przed-
siebiorstw.

9 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975 N



130

Wartosé srodkow trwatych przypadajgca na 100 zt funduszu plac nie
wykazuje zbyt duzego zréznicowania miedzy wojewddztwami, co §wiad-
czy ‘o coraz lepszym wyréwnaniu par'lstwowych przedsiebiorstw rolnych
w kra]u pod wzgledem wyposazenia pracownikéw w Srodki produkcp,
silnie zréznicowane w poprzedmch latach.

Jednostkowe koszty produkcji roslinnej
Koszty jednostkowe w produﬁcji ro§linnej zostaty obliczone dla 19

ro$lin (6 zboz, rzepaku, grochu, straczkowych pastewnych na ziarno, 3 ros-
lin okopowych, 7 zielonek) zebranych w 1973 r.

Tabela 11
Koszty produkeji ro§linnej ¢
WZ PGR — ogoélem
Koszt Koszt
5 1 q pro- lq .
Koszt Cena Wskaz-
Wyszezegblnienie Plon 1 ha duktu | z kosz- 1q |nikopta-
a/ha z} gtéw- tem 73 b calno$ci
nego |odstawy
21 z¥
Pszenica ozima . 33,1 10480 270 278 - 413 - 149
Pszenica jara . 29,1 9704 293 302 413 137
Zyto ozime ) 28,3 9575 281 289 316 109
Jeczmien 021my 31,5 9242 260 268 392 146
Jeczmien jary 29,8 9326 . 279 287 392 136
Owies 26,5 9558 -323 332 317 96"
Rzepak ozimy : 18,8 11601 617 635 885 139
Groch 18,2 11251 512 527 950 © 180
Straczkowe pastewne —
ziarno 11,6 9099 680 . 700 940 134
Buraki cukrowe- -przem. 306 20750 56 61 66 . 108
Ziemniaki - 167 21569 - 129 133 150 113
Buraki pastewne 451 20105 43 — . .
Kukurydza zielonka 412 9529 - 23 —_
Koniczyna i lucerna — . '
zielonka 292 7285 22 —
Stragezkowe i inne — ) : -
zielonka 240 8061 31 —
Poplony ozime — zielonka 172 5213 30 —
Poplony jare — zielonka 103 5098 49 —
Y.aka — zielonka . 268 4465 17 —

Pastwisko — zielonka 238 2735 11

o Koszt produkeji loco przedsigbiorstwo
b Cena po uwzglednieniu udziatu kwalifikatéw .

>

Liczby zestawmne w tabeli 11 obrazujg koszty produkcji przypadajgce
na 1 ha, na 1 g produktu podstawowego, plony w g na 1 ha oraz cene 1 g
i wskazniki optacalnoci.
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Z podanego zestawienia wynika, ze w 1973/74 r., pomimo stosunkowo
wysokich plonéw, najnizsza optacalno$¢ wykazaty owies, zyto i buraki
cukrowe. Wskaznik oplacalnosm owsa uksztaltowal sie nawet ponizej 100,
za$ zyto i buraki cukrowe nieznacznie przekroczyly granice oplacalnosci.
Nieoptacalno$¢ produkeji tych rolin wynika z relatywnie niskich cen
tych roslin obowigzujgcych w 1973/74 r. ;

Oplacalno$¢ produkeji buraka cukrowego w latach nastepnych zostala
zagwarantowana uchwalg Rady Ministréw z 13 grudnia 1974 r. ustalajgca
Srednig cene za 1 q burakéw cukrowych 96 zl. Cena ta, jak réwniez zwiek-
szona juz wczeSniej cena rzepaku, zapewniajg oplacalno$é produkeji tych
-ro$lin réwniez w latach mniej korzystnych dla osiggniecia wysokich plo-
néw, warunkujgcych ksztaltowanie sie poziomu jednostkowych kosztéw.

Decydujgcy wplyw poziomu plonéw na koszt produkeji 1 q widoczny
jest na zestawieniach, wykonanych dla pszenicy, rzepaku, burakéw cu-
krowych i ziemniakéw, w ktérych wojewddzkie zjednoczenia PGR zostaty
ustawione w kolejnosci wedlug wzrastajgcych plonéw i podzielone na
5 grup (tabela 12).

W zestawieniach tych zamieszczone zostaly réowniez wskaZniki nie-
ktorych czynnikéw majgcych niewgtpliwie zwigzek z poziomem uzyski-
wanych plonéw, jak sila Zywa i mechaniczna, nawozenie i jakos¢ gleb.
; Z tabeli 12 wynika zdecydowany wplyw ‘wzrostu plonéw na obnizenie

kosztu 1 q. Zwigzek miedzy wysoko$cig plonu i kosztami poniesionymi na
1 ha uprawy i innymi podanymi wskaznikami nie jest zbyt wyrazny. Naj-
wyrazniejszy zw1a;zek rmedzy wysokoscig plonéw i jakoscig gleb wyste-
puje odnosnie pszenicy oz1me], ze wzgledu na dgzenie do zwiekszenia jej
udzialu w strukturze zasiewdéw i nieprzestrzeganiu nieraz jej wymagan
pod wzgledem bonitacji gruntéw. Najmniejszy zwigzek jakosci gleb wi-
doczny jest z plonami ziemniakéw. ;

Podobnie przedstawia sie wspoélzaleznoseé m1edzy plonami i zyznoscig
gleby, WyraZona w zestawieniu wskaznikami zuzycia NPK na 1 ha grun-
tow  ornych i obsadq inwentarzem zywym. Istnieje tez zwigzek miedzy
poziomem plonéw i 11czba‘ pracownikéw produkeji rosllnneJ oraz wyposa-
zeniem w maszyny i narzedzia. Zwigzek ten, jak i wymienione poprzed-
nio, zaznaczajg sie wyrazniej przy poréwnaniu ze soba wskaznikéw pierw-
szej i drugiej grupy zjedoczen PGR ze wskaznikami grup czwartej
i piatej.

Struktury kosztéw poszczegélnych ro§lin w kazdym z szesnastu zjed-
noczen PGR (przedstawione w aneksie) uwidaczniajg w wielu wypadkach
dosé istotne roznice pod wzgledem poziomu i udzialu tych skladnikéw.
kosztu na 1 ha, na ktére ma wplyw przede wszystkim intensywnos¢ gos-
podarowania i stopien mechanizacji pracy.

Udziat bezposredniej pracy zywej w strukturze kosztéw ksztaltuje -sie
niejednakowo przy produkcji poszczegélnych grup roslin, co wynika z r6z-
nych mozliwos$ci mechanizacji pracy. ‘

Przy obecnym wyposazeniu panstwowych gospodarstw rolnych W ma-
szyny, na3bardz1e] zmechanizowana jest produkcja zbdz i innych roslin
zbieranych na ziarno (rzepak, strgczkowe pastewne). Udzial bezposredniej
pracy zywej w pelnym koszcie produkeji zb6z wynosi zaledwie okoto 5%.
Jedynie przy produkcji owsa naklady pracy zZywej sa nieco wieksze, gdyz
ze Wzgledu na warto$¢ pastewna slomy mniejsza niz przy 1nnych zbozach
cze$¢ powierzchni owsa zblerana jest kombajnami.
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Tabela 12

Plony i koszty
Robot- | ‘ Inwen- )
| nicy }Maszy- NPK _tarz Udziat
prod. nyina-|{nalha| zywy
Grupy Plon Iioligt Klo Szt ro$lin- |rzedzia| grun- na %lg?
Zjednoczen g/ha 1 zlq nej na {nalha|tow or- 109 ha prych
z 100 ha | uz. r. | nych | uz r. iy
uz. r. zt kg szt. 0
osoby duze
Pszenica ozima »
Rz, Bk, Ol 24,7 11007 392 44 10000 298 78 42
Lb, Ka, Ko 29,4 10230 301 6,7 12700 317 70 46
Szcz, Bg, Wa 32,2 10099 267 7,0 12500 314 86 53
Kl, Zg, Gd 33,4 10862 277 7,2 - 13267 326 85 54
%, Pz, Wr, Op 36,3 10413 240 7,0' 14050 352, 90- ‘ 56
v Rzepak ozimy
Bk, Wa, Rz 15,0 11763 792 5,7 11833 298 90 43
Ol, Lb, Wr 17,2 11593 - 673 5,1 11067 320 72 55
Ka, Kl, Pz 18,1 11573 641 8,9 15167 331 89 53
%, Zg, Bg - 18,9 12925 685 7,3 14833 345 91 - 50
Szcz, Gd, Ko, Op 20,5 11072 540 5,7 10725 323 73 52
) . Buraki cukrowe przemyslowe
Bk, Wr, Ol 265 21495 69 4,5 9600 302 68 45
Zg, Ka, Rz 289 19986 57 6,6 12233 353 87 43
Kl, Lb, Wa 303 20740 56 7,9 15567 305 91 . 60
Gd, Bg, Pz - 311 22118 . 59 7,0 12033 319 84 55
Ko, Szcz, Op, L 337 20694 50 6,5 13325 334 81 - 51
Ziemniaki ‘
Lb, Wr, Pz 135 20679 154 6,0 12067 335 78 ‘53
Rz, Bg, Zg 152 . 22145 146 5,8 11467 345 90 45
Bk, G4, Kl 172 23335 136 6,7 12800 287 78 53
Szez, Ko, Ol 182 21103 116 4,9 9767 305 66 - 43
Wa, 1., Ka, Op 198 23238 117 8,4 15825 340 95 56

Nastepng grupg roslin pod wzgledem zmechanizowania pracy sg zie-
lonki, gdzie koszt pracy zywej stanowi 7—9% kosztu produkecji, dalej
ziemniaki (okoto 14%) i wreszcie buraki (okolo 24%). W stosunku do kosz-
téw bezposrednich, przyjetych za 100%, koszt pracy zywej wynosi:

przy produkeji zbéz ' ) okoto 9% '
T " ~ zielonek v . »  12%

» . ziemniakow , o 22%

- . burakéw ‘ »  42%

Liczby te wyraznie podkreslajg rézne mozliwosci mechanizacji zabie-
goéw produkcyjnych i zwracaja uwage na potrzebe pelniejszego zmecha-
nizowania pracy przy produkcji roslin okopowych. Wyréwnanie stopnia
zmechanizowania produkeji wszystkich roélin ma tym wieksze znaczenie,
im bardziej przechyla sie relacja miedzy oplata pracy zywej i kosztem
maszyn na korzy$é pracy zywej. | : o
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Jednostkowe koszty produkcji zwierzecej

W zakresie produkcji zwierzecej obliczono koszty produkeji 1 litra
mleka, 1 kg wagi zywej cielat, mlodego bydla opasowego i tucznikéw,
‘lakg welny, 1 odchowanego prosiecia oraz roczny koszt utrzymania. ja-
towki. Ze wzgledu na brak danych odnosnie wagowego przyrostu jatowi-
zny, nie obliczono kosztu produkc;u 1 kg przyrostu. Koszty produkeji dro-
biu i zwierzat futerkowych nie zostaly skalkulowane, ze wzgledu na duza
roznorodnosé tych gatezi i brak odpowiednio szczegélowych danych.

Tabela 13
Koszty produkeji zwierzecej
WZ PGR — ogolem
' j T
-Koszt Koszt
Wydaj- | utrzy- | Koszt |produk- c ena' Wskaz- .
.. no§é ro- | mania |produk- | cjilltr, inik opta-
Wyszczegblnienie cznaod | 1sztuki | ¢jilltr, | kg z od- 1 ltr, kg calno$ci
i 1sztuki | roeznie | kg zt stawg | UK
zt ) z1 !
| B
Bydio mleczne 3160 1tr 17 461 4,65 4,90 3,60 73
Cieleta — przyrost 207 kg 6 781 31,30 32,90 28,00 85
Jalowizna . 9428 . . . .
Mtode bydio opasowe — 216 kg 10 552 - 35,60 37,40 24,00 64
przyrost - )
‘Maciory 14,2¢ 12868 872,000 915,000 560,000 61
Tuczniki i bekony ~— : N
przyrost . 137 kg 4381 30,20 31,70 29,00 91

Owce — welna 3,5 kg 1679 207,00 ~ 217,00 210,00 97

a Liczba prosiat
b 1 prosie

Wskazniki optacalnosci wszystkich produktéw zwierzecych, przedsta-
wione w tabeli 13, sg nizsze od 100. Najblizsze granicy oplacalnofci sg
produkeja welny i zywca trzody chlewnej. Znaczne sa roznice poziomu
jednostkowych kosztéw produktéw zwierzecych miedzy poszczegdlnymi.
zjednoczeniami PGR, przede Wszystkim na skutek niejednakowych wy-
dajnosci zwierzat.

Podobnie. jak w produkeji roslmneJ, rowniez w produk031 zw1erzece]
wystepuje zdecydowany zwigzek miedzy ‘wydajnosciami i jednostkowymi
kosztami produktéw. Obrazuje to zestawienie, w ktérym przedstawione
sa wybrane wskazniki produkeji zwierzecej w zgednoczemach ustawio-
nych wedlug wzrastajacej WydaJnosm zwierzat i podzielone na 5 grup.
W zestawieniu widoczny jest wyrazny wplyw wzrostu wydajnosci na ob-
nizanie sie kosztu jednostki produktu, natomiast, szczegdlnie przy chowie
 bydta, zwigzek miedzy wydajno$cig i rocznym kosztem utrzymania 1 sztu-
ki jest znacznie stabszy. Wynika to z tego, ze zwiekszanie wydajnosci
zwierzat zalezy nie tylko od zwiekszenia dawek pasz tresciwych i innych,
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co powoduje wzrost kosztéw utrzymania, ale réwniez od wielu innych
czynnikéw, ktore nie znajduja odbicia w bezposrednich kosztach, jak sta-
ranno$¢ pielegnacji zwierzat, regularno$¢ i racjonalno$¢ zywienia przy
ekonomicznym doborze zestawéw pasz, a przede wszystkim wartos$¢ gene-
tyczna poglowia zwierzat, majaca decydu]qce znaczenie dla efektywnosei

wykorzystania pasz.

Tabela 14
WydajnoSci zwierzat i koszty
;Roczna‘- |
wydaj- Roczny Pasze Uizslfl w?eor-z— Jedno- -
no§é | koszt | Koszt | tre§- tg;visk chnia stki | Wynik
Gru na 1 jutrzy-| pro- | ciwe Vv UZvi- | paszo- pokar-; Plon {finan-
Ziedn c?c}; ofi sztuke |mania | dukeji| na Kka g’h Iv>va na |mowe 42b6Z | sowy
Jedn Sred- 1 1kg |1szt. | .00 | %, |owsia-| a/ha | zi/ha”
niego | sztuki zt  rocznie nveh | duz * |ne na uz. r.
stanu |zt a %’/ hae | 1ke
1 kg 0
L
Bydlo mleczne (mleko) . .
I—Lb, Rz, Wr 2867 17331 5,12 6,4 16,5 0,64 1,47 27,2 1063
II — Bk, Ko, Wa 3102 16304 4,33 6,5 12,3 0,77 1,39 26,0 1857
II1 — Szcz, O], Pz 3154 17096 4,54 7,6 9,8 0,71 1,46 29,8 1400
IV—KIl, Ka,Gd 3214 18551 4,89 6,0 9,8 0,67 1,37 30,7 2191
V—Bg,Op,Zg, &, 3393 17535 4,34 7,2 5,3 0,56 1,23 32,6 3289
Miode bydio opasowe (przyrost Zywej wagi)
I—OLWa,Zg 200 10880 36,7 96 115 071 11,1 29,2 2289
II — Ko, Pz, Bg 213 9968 35,7 8,2 4,9 0,65- 10,6 - 29,8 1900
III — Wr, Op, Szez 222 10861 36,0 9,2 9,0 0,64 10,8 33,2 2108
IV—Gd, Bk, & 230 10622 34,8 85 12,0 0,70 10,0 28,1 2059
V—Lb,Kl,Rz,Ka 267 11273 319 88 135 0,62 83 27,6 1896
Chlewnia macior (odchowane prosieta)
I—Rz, Li), Szez  11,4® 11739 9814 14,8 144 — 26,3 733
II — Bk, O], Wa 12,70 12165 9114 13,9 16,1 — 26,1 1792
III — Gd, Zg, Wr 13,52 12124 867¢ 12,3 10,6 — 31,4 1219
IV — Pz, Bg, L. 15,5 12460  781¢ 154 3,8 - 32,1 3447
V —Op, Ko, Ka, K1 17,8® 14857  1779¢ 16,8 8,0 — 30,8 2780

Tuczniki, bekony i warchlaki uzytkowe (przyrost

I—-Rz, Pz, Wa - 125
II — Bg, Gd Lb 132

III——VVr,L,Zg 138
1V — Bk, O], K1 142
V—XKa,

Op, Szcz, Ko 153

3792
| 4242
4606
4553

4496

e bez trzody i drobiu

b liczba prosiat od maciory
¢ waga sprzedanego tucznika
d koszt produkecji 1 prosiecia

28,7
30,4
31,9
30,1

27,1

5,8
5,8
6,5
6,2

6,9

103¢
106¢
108¢
109¢

112¢

Zywej wagi)

6,1
6,0
6,7
6,3

6,1

28,5

29,0°
32,2

26,8
30,4

2360
1398
2936
1545

1993
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W chowie bydta mlecznego widoczna jest prosta wspoizaleznos¢ mie-
dzy wydajnos$cig mleczng krow, plonami roflin i wynikiem finansowym
przedsigbiorstw, . natomijast odwrotna wspélzaleznosé wystepuje miedzy
mlecznoscig krow i udzialem pastwisk w uzytkach rolnych oraz powierz-
chnig paszowg przypadajaca na 1 sztuke. Natomiast w chowie mlodego
bydla widoczny -jest zwigzek wzrostu wydajnosci (przyrostéw) ze zwiek-
szeniem udzialu pastwisk, co §wiadczy o znaczeniu pastwisk dla efektyw-
nosci chowu mtodziezy. Nie uwidacznia sie w tym wypadku zwigzek wy-
dajno$ci z plonami ani z wynikiem finansowym. '

W chowie trzody chlewnej, podobnie jak bydta, widoczny jest zwigzek

wydajnoéci z plonami i wynikiem finansowym odnoénie stada podstawo- . -

wego (chlewna macior), natomiast zwigzek ten nie jest widoczny w tuczu
trzody chlewnej. Wydajnos¢ tucznikow (wielko$¢ przyrostow dziennych)
wzrasta w zasadzie réwnolegle ze wzrostem Sredniej wagi sprzedawa-
nych sztuk. '

Koszt i oplacalno$é produkeji jednostki przeliczeniowej zbozowej

Jednostka zbozowa, ustalona przy zastosowaniu wspoélczynnikéw opra-
cowanych przez Woermanna w 1944 r., jest naturalng jednostkg przeli-
czeniowa, pozwalajgcg na wyrazenie w jednej liczbie catej produkeji ros-

"linnej i.zwierzecej oraz na ocene dynamiki wielko$ci produkcji niezalez-
nie od zmiany cen w kolejnych latach. Ujemng strong tego miernika, gdy
chodzi o poréwnywanie przedsiebiorstw, jest niezréznicowanie poszcze-
gélnych gatunkéw zbéz oraz kwalifikowanych nasion i sztuk zarodowych
zwierzat w stosunku ‘do produktéw konsumpcyjnych i zwierzat uzyt-
kowych. ,

Koszty produkcji jednostki zbozowej poszczegélnych produktéw wy-
_ kazujg duze zréznicowanie (tabela 15 i 16). Wéréd roslin pastewnych naj-
tanszg jednostke przeliczeniowg zbozowa uzyskano z pastwisk, nastepnie
z lak, z koniczyny i lucerny, a dalej z kukurydzy i poplonéw ozimych.
Znacznie wyzsze byly koszty jednostki zbozowej uzyskane z zielonki ro$-
lin straczkowych, z burakéw pastewnych i poplonéw jarych. W produkeji
zwierzecej najtanszg jednostke przeliczeniows dato mleko, najdrozszg zas
chéw jatowizny i produkcja prosigt. Znacznie wyzszy koszt produkeji jed-
nostki przeliczeniowej przy chowie jalowizny niz przy chowie cielat
i mlodego bydla opasowego nasuwa wniosek o koniecznoSci zwrécenia
pilniejszej uwagi na ekonomike chowu jaléwek. Istotne znaczenie dla po-
prawy osigganych wynikéw w tej dziedzinie miatoby, naszym zdaniem,
regularne kontrolowanie przyrostu jaléwek, podobnie jak ma to miejsce
w stosunku do zwierzgt opasowych czy mlecznosci krow. Biezgco kontro-
lowany wskaznik wydajnosci zwierzat zmusza bowiem do podejmowania
odpowiednich decyzji w wypadku niezadowalajacych wynikow.

Wspoélzaleznoéé miedzy kosztem jednostki przeliczeniowej zbozowej
i.wydajnoscig z hektara czy od sztuki Zwierzat, gdy chodzi o konkretne
produkty, podlega oczywiscie tym samym prawom, jak wspolzaleinosé
miedzy wydajnoscig i kosztem jednostki produktu.
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Koszt jednostki zbozowej produkeji ro§linnej

;
|

|

Stracz-
Psze- | Psze- | Jecz- | Jecz- Rze- | kowe
WZ PGR nica nica | Zyto | miefi | mien LQMes pak | Groch | pas-
ozima | jara ozimy | jary ozimy  tewne
: ziarno |
| ! .
Bialystok 368 . 338 305 . 415 399 447 575 594
Bydgoszez 297 275 315 379 © 253 318 387 317 578
Gdanisk 262 330 323 255 329 344 306 389 392
Katowice 316 334 274 284 301 293 329 . 402
Kielce 280 — 293 — 236 289 313 — 396
Koszalin 262 298 273 305 320 327 276 — 730
Lublin 290 358 279 —_ 307 256 304 857 348
£.6dz 248 — 313 282 251 293 372 333 377
Olsztyn 337 362 318 343 336 369 363 1536 - 509
Opole 233 - 250 257 331 232 236 243 420 368
Poznan 229 228 239 261 246 298 318 302 806
Rzeszow 3T — 311 — 352 341 323 310 626
Szezecin 244 242 239 238 242 .. 273 254 459 555
Warszawa - 240 251 237 —_ 272 254 418 534 529
Wroctaw 243 266 279 345 239 252 341 409 438
Zielona G(’)'vra, 252 255 244 303 271 302 268 372 855
Razem WZ PGR 280 291 281 302 288 - 303 329 524 531
Tabela 16

Koszt produkeji jednostki zbozowej produkeji zwierzegcej 1973/74 r. w ztotych

Sredni
) Sredni| koszt
koszt | j. zb.
) Bydlo | e Jato- 11\;[*21?(? Chlew- tl?;%fiz : 3. zb. | pro-
WZ PGR mle- leta izna Oy ac nia chleW}: Owce | pro- |dukeji
! czne & w S (f’vv e macior nej +dukeji| ro§-
zwie- | linnej
rzecej |izwie-
rzecej
Bialystok 409 487 582 492 987 478 513 478 313
Bydgoszez - 391 544 657 491 555 535 . 474 493 349
Gdansk 481 634 748 571 675 540 559 559 369
Katowice 419 510 736 470 695 508 —_ 486 347
Kielee 463 502 681 538 - 1195 512 — 521 361
Koszalin 442 540 672 645 761 511 490 535 346
Lublin 475 460 811 531 780 513 465 526 349
.64z 387 432 673 550 600 448 473 465 355
Olsztyn 414 466 732 567 771 579 480 519 335
Opole 409 446 681 529 659 442 507 475 309
Poznan 374 532 691 . 457 890 505 439 482 329
Razeszow 432 478 1089 509 943 522 561 53¢ = 375
Szczecin 480 478 892 552 992 476 514 554 333
Warszawa 377 416 611 585 907 471 — 472 333
Wroclaw 468 533 704 ¢ 609 1008 605 566 559 341
Zielona Goéra - 462 458 712 659 772 604 466 556 321
Razem WZ PGR 430 495 729 547 824 516 500 521 342
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. Tabela 15
zebranej w 1973 r. w zlotych -
i 1
'Buraki | _ | Stracz-| Koni- N
cukro- | Oko- Kuku- | kowe | -czyna | Po- P Baka | Past- S;edm :
we | powe | Ziem- | rydza |isltone-| i lu- |plony 10' a8 | yisko !, KOSz
prze- | pas- | niaki zie- cznik | cerna | ozi- p_ony'lmek: | Zie- j. zb. pro-=
‘mysto- | tewne lonka zie- zie- | me | J8T€ |lO0K& 100 1n d’u}:cu.
we .- | lonka | lonka - |roslinnej
213 404 624 201 102 187 226 211 - 149 74 227
214 405 644 166 302 133 195 434 150 89 255
- 255 406 451 185 395 167 254 550 149 95 245
211 267 516 169 372" 152 319 459 156 99 246
238 321 559 165 296 137 . 225 2565 128 108 - 247
187 408 446 134 306 145 235 219 109 89 245
- 207 281 619 155 = 323 169 . 293 249 137 85 241
138 214 476 174 332 129 230 375 164 115 258
246 375 . 494 148 255 152 288 277 111° 84 " 233
202 401 447 190 365 137 237 461 111 92 214
178 338 586 172 324 133 270 448 129 82 230
205 283 512 195 393 198 202 348 132 119 235
198 378 451 180 - 355 133 257 422 100 68 220
177 290 431 167 283 145 129 180 128 83 217
241 491 637 216 362 155 250 420 170 88 238
213 392 593 235 385 142 201 416 - 139 125 247
208 353 530 178 322 151 238 -.358 135 93 236
. ‘ Tabela 17
- Produkeja i koszt jednostek zbozowych
‘Produkcja globalna w jedn. N .
zbozowych na 1 ha uzytkow Koszt pzré) odi%};?él- Jz'";anStkl
: rolnych J
WZ PGR w tym |~ - wtym
ro$linna | ro§linna :
izwierze- | = | . izwierze- . .
éa razem ro§linna ZW1erzeca .carazem roslinna ‘Zwierzeca ‘
Biatystok 46,0 30,3 15,7 313 227 478
Lublin 49,6 32,4 17,2 349 241 526
Koszalin 52,3 34,6 17,1 346 245 535
Olsztyn 52,3 33,7 18,6 - 335 233 519
Rzeszow 54,6 29,9 24,7 375 235 ‘534
Szczecin 57,4 38,3 19,1 333 220 554
Wroctaw 58,2 37,8 20,4 341 238 559
Zielona Géra 58,2 35,9 22,3 321 247 556
Srednia 53,6 34,1 19,5 336 235 540
Gdansk 62,6 . 38,3 24,3 369 - 245 559
Bydgoszcz 66,7 40,7 26,0 349 255 493
Kielce 70,2 418 - 28,4 © . 861 247 521
Poznan 1,7 43,8 27,9 329 230 482
Katowice 5,2 46,5 28,7 347 246 486
Opole 75,8 48,6 27,2 309 214 475
Warszawa 78,3 43,7 - 34,6 333 217 472
£.6dz 82,1 - 46,2 35,9 355 258 465
Srednia 72,8 43,7 29,1 339 . 236 496
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Inaczej natomiast ksztattuje sie ta wspotzaleznosé, gdy chodzi o wiel-
ko$¢ calej produkeji wyrazonej w jednostkach zbozowych i $redni koszt
jednostki zbozowej. Ilustruje to zestawienie, w ktéorym zjednoczenia PGR
zostaly ustawione w kolejnosci wedlug wzrastajgcej produkcji globalnej
na 1 ha uzytkéw rolnych, wyrazonej w jednostkach zbozowych i podzie-
lone na 2 grupy. , ' ‘

Z tabeli 17 wynika, ze jedynie koszt jednostki zbozowej w produkcji
zwierzecej obniza sie wraz ze wzrostem liczby wyprodukowanych jedno-
stek na 1 ha, natomiast koszt jednostki zbozowej w produkcji roslinnej
pozostaje bez zmiany, mimo wyraZnie zwiekszonej produkeji z 1 ha. Przy-
czyne takiego ukladu stanowig réznice w strukturze produkcji roslinnej,
a przede wszystkim niejednakowy udzial produkcji trwatych uzytkéw zie-
lonych, wyzszy w wojewodztwach o mniej intensywnej gospodarce.

Niskie koszty produkeji trwatych uzytkéw zielonych, przy duzym ich
udziale, niweluja wpltyw wyzszych kosztow jednostki zbozowej produk-
téw towarowych.

‘Oplacalnosé produkeji towarowej

Oplacalnosé produkeji przedstawiona jest w tabeli 18 w oparciu o koszt
jednostki zbozowej produktéw towarowych i $rednig cene uzyskang za
jednostke zbozows, z uwzglednieniem dzialéw produkcji roslinnej i zwie-
rzecej. » ‘

Roéznice kosztu produkeji jednostki zbozowej, wystepujgce miedzy po-
- szczeg6lnymi zjednoczeniami PGR, wynikajg z réznych kosztéw wytwa-
rzania produktow (zalezgcych gléwnie od wydajnosci z hektara i od sztu-
ki) oraz z réinic w strukturze produkeji towarowej. Réznice, widoczne
w $rednich cenach uzyskanych za jednostke, spowodowane sg réznicami
struktury produkeji towarowej oraz niejednakowym udziatem kwalifiko-
wanych roélin i zwierzat zarodowych, czego nie uwzgledniajg wspolczyn-
niki stosowane przy obliczaniu liczby wyprodukowanych jednostek zbo-
‘zowych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze $rednie ceny uzyskane za jedno-
stke zbozowa 'sg jedynie orientacyjne. Konieczne byly szacunkowe korek-
ty wartosci sprzedazy, ze wzgledu na nie uregulowang dotychczas w
PPGR konstrukcje sprawozdan z dochodéw i nakladéw pod wzgledem
ewidencji obrotu wewnetrznego w przedsiebiorstwach miedzy zakladami,
glak rowniez obrotu miedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do danego zje- _

noczenia. - BTG '

Niejednolite ujecie. obrotu miedzy zakladami spowodowane zostalo
trwajacg reorganizacjg przedsiebiorstw i w znacznym stopniu ich dowol-
nymi.decyzjami w sprawie zachowania ograniczonego rozrachunku wew-
netrznego miedzy poszczegélnymi zaktadami oraz sposobu konstrukeji
sprawozdan w skali calego przedsiebiorstwa odnos$nie wydzielenia obrotu
wewnetrznego w dochodach i naktadach. :

Niewatpliwie taki stan sprawozdawczosci nalezy uwazaé za przejicio-
wy, gdyz jakkolwiek nie powoduje on zmiany wykazywanego wyniku
finansowego, to jednak znieksztalca wskazniki ekonomiczne, istotne dla
oceny dziatalnosci PPGR. »
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Tabela 18

Oplacalno$é produkeji towarowej jednostki przeliczeniowej zbozowej ¢

Produkcja ro§linna | Produkcja zwierzeca Razem
Sred- Sred- | Sred-
nia | ‘nia nia
Koszt | cena \Wskaz-| Koszt | cena |Wskaz-, Koszt | cena [Wskaz-
jed- |uzys- | nik jed- [uzys- | nik jed- |uzys- | nik
WZ PGR nostki | kana | opta- | nostki | kana | opta- |nostki | kana | opta-
zbo- |zajed-; cal- | zbo- |zajed~| cal- zbo- (zajed-| cal-
zowe]j [nostke| noSeci | Zowej [nostke | Zzowej [nostke| nofci
zi zbo- % z1 zbo- o zt zbo- o
ZOW3a ZOWg ZOW3
z1 z1 z}
Biatystok 398 515 129 492 415 84 455 454 100
Bydgoszez 334 449 134 508 420 83 434 432 100
Gdafisk 320 490 137 576 412 72 468 441 94
Katowice, 337 535 159 501 430 86 428 476 111
Kielce R 329 532 162 537 419 8 456 463 102
Koszalin 336 521 155 551 492 83 453 505 111
Lublin - 316 529 167 542 . 431 73 439 476 108
.6dz 265 534 201 479 446 93 401 478 ~119
Olsztyn 376 478 127 535 500 93 473 491 104
Opole 260 438 168 489 421 86 377 429 114
Poznan 284 380 134 496 427 86 403 406 101
Rzeszow 367 478 130 550 439 80 504 449 89
Szezecin 284 412 . 145 571 404 71 431 408 95
Warszawa 288 478 166 486 435 90 416 450. 108
Wroclaw - 295 466 158 576 450 76 439 458 104
Zielona Gora .30 450 149 573 523 91 452 491 109
Razem WZ PGR 311 450 145 535 447 84 438 ‘448 102
a Z kosztem realizacji'
Ceny jednostki zbozowe] poszezegdlnych towévrowych produktow
konsumpcyjnych (w zl) w 1973/74 r. 7
Pszenica 400 Mleko 400
Zyto 300 . -Mtode bydio opasowe 383
Jeczmien 380 - Opasy doroste 250
Owies 300 Zywiec wieprzowy 518
Buraki cukrowe przemysl 252 Zywiec drobiowy kurzy 400
Ziemniaki 560 Jaja kurze 640
Groch 733 Zywiec barani 300
Rzepak 422 Welna - 525
Srednio 418 Srednio 427

Uwzglednienie udzialu i wyzszych cen nasion kwalifikowanych oraz
zwierzgt hodowlanych i zywca eksportowego, jak réwniez réznego udzia-
tu poszczegélnych produktéw w strukturze produkeji towarowej zjedno-
czen PGR, zmienia $rednig cene jednistki zbozowej w obu podstawowych
dziatach. Srednle ceny jednostki zbozowej produkeji roslinnej i zwierze-
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cej utrzymujg sie, ogélnie biorgc, na podobnym poziomie. Ze wzgledu
jednak na znacznie wyzszy koszt produkeji jednostki przeliczeniowej zbo-
zowej w produkeji towarowej zwierzecej niz roglinnej, produkcja roglinna
wykazuje wysokg oplacalnosé, natomiast wskaznik optacalnoseci produkciji
zwierzecej we wszystkich - zjednoczeniach ksztaltuje sie ponizej 100%.
tigczny ‘wskaznik oplacalnosci produkeji towarowej roslinnej i zwierzecej
dla WZ PGR wynio6st ogétem 102%, co wskazuje na przekroczenie progu
rentownosci (tabela 18). Najwyzszg rentowno$¢ produkeji wykazuje WZ
PGR L6dz, a najnizszg WZ PGR Rzeszow. )

Wynikajgeca z obliczen wyrazna nieoptacalnosé produkeji zwierzecej,
czego nie mozna przypisaé niedoskonalosci stosowanej metody kalkulacji,
nasuwa wniosek o potrzebie rewizji relacji cen produktéw zwierzecych
i $rodkéw produkeji, a w tym przede wszystkim cen pasz tresciwych oraz
$rodkéw trwalych (wysokie koszty stanowiska dla zwierzat).

Sila pociagowa

Do sily pociggowej w panstwowych przedsiebiorstwach rolnych zali-
czane sg traktory, samochody (bez osobowych), kombajny samobiezne
i konie robocze. 8

Sita pociggowa w WZ PGR jest zmechanizowana w 94%. Nieco mniej-
sze zmechanizowanie sity pociggowej jest w centralnych WZ PGR (Kiel-
ce, Warszawa, Bydgoszcz, £.6dz) okolo 91%, za$ najwieksze, dochodzgce do
96%, w WZ PGR Szczecin, Koszalin, Olsztyn, Wroctaw, Opole i Zielona
Gora. . ‘ ‘

Konie robocze uzywane sg w zasadzie tylko do obstugi inwentarza zy-
wego i innych prac podwérzowych. .

WZ PGR ogoétem posiadaly w 1973/74 r. blisko 55 tys. traktoréw, po-
nad 9 tys. samochodéw ciezarowych i dostawczych, blisko 10 tys. kombaj-
néw zbozowych samobieznych i okoto 22 tys. koni roboczych.

. Sita pociggowa wyrazona w przeliczeniowych jednostkach traktoro-
wych (1 traktor $redniej mocy = 1 jednostka) wynosita 68 800 jednostek,
- co stanowito okoto 3 jednostki na 100 ha uzytkéw rolnych. :
Wyposazenie WZ PGR w sile pociggows, wyrazong w tradycyjnych
jednostkach przeliczeniowych (1 kon roboczy = 1 jednostka), wynosito"
16,4 jednostki na 100 ha uzytkéw rolnych, co mozna ogélnie oceni¢ jako
Wys}‘iarczajqce do terminowego wykonania zabiegow produkcyjnych i in-
nych. '
Wykorzystanie sily pociagowej i koszt jednostkowy przedstawiono
w tabelach 19 i 20 na przyktadzie traktoréw i kombajnéw zbozowych.

Koszty posrednie

Koszty ogélnogospodarcze i ogélnoprodukeyine, nazywane sg kosztami
posrednimi. Sg to, jak wiadomo, te koszty, ktérych powstawanie zZwigzane
jest z caloScig przedsiebiorstwa, badz z odpowiednimi dziatami produkeji,
dlatego podzial ich miedzy poszczegdlne produkty moze byé dokonywany

jedynie w sposéb umowny, przy pomocy tzw. kluczy podziatowych.
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"Tabela 19

Wykorzystanie i koszt eksploatacji traktoréw i kombajnow zbozowych

Traktory ) Kombajny zbozowe

. ilo§¢é godzin | koszt 1 trakto- | ilo§é ha zebra- koszt eksploa-

WZ PGR e N = tacji kombajnu

pracy na 1. rogodziny nych rocznie przypadajacy

traktor rocznie zt na 1 kombajn na 1 ha zt
|
Biatystok : 1122 60,5 85 632
Bydgoszcz 1129 61,9 92 634
Gdansk 1263 . 64,5 . 96 725
Katowice : 1194 ‘ 52,4 80 657
Kielce 1152 54,9 ’ 79 683
Koszalin 1108 61,1 98 615
Lublin 1116 63,2 104 524
L6dz 142 ° 52,4 81 589
Olsztyn 1190 T 49,8 96 477
Opole 1091 66,3 100 688
Poznan 1487 46,2 108 542
Rzeszoéw 1002 59,8 79 606
Szezecin : 1172 55,4 96 576

Warszawa : 1247 . - 53,4 78 744
Wroclaw 1258 58,6 .96 609
Zielona Goéra - 1169 N Y o9T 625
Razem WZ PGR 1213 . 56,6 ’ 96 597

Tabela 20

- Struktura kosztu eksploatacji traktoréw i kombajnéw zbozowych
(WZ PGR — ogotem)

Struktura kosztu eks- | Struktura kosztu eks-

ploatacji 1 !;raktora ploatgicji 1 kombajna
Wyszezegblnienie rocznie zbozowego rocznie
‘ zt O/OA ' zX ’ 0/0
. Faliwo i smary . o 20 250 29,5 8 087 14,1
Umorzenie roczne . 32 5052 47,4 31286 54,5
Remonty biezgce 14 565 21,2 16 104 28,0
Traktorzysta, kombajner przy ) ‘ ) .
konserwacji 1309 B 1,9 1965 3,4
Razem 68629 1000 57442 100,0

a traktory i przyczepy
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Koszty te stanowig duza czqsc w calosci nakladéw panstwovvych przed—
siebiorstw rolnych (okoto 25—30%).

Tabela 21

Struktura kosztow ogdlnogospodarczych i ogélnoprodukcyjnych produkeji roslmnes
WZ PGR — ogblem

. Ogoélnoprodukeyjne
Ogolnci;gosgcodarcze koszty dzialu produkcji
) Oszty ro§linnej
Wyszezegblnienie
na : na’
lhauzr. % lhauzr. %
z1 z}
Place i ubezpieczenia przy pra-
~ cach ogélnogospodarczych i ogél-
noprodukcyjnyeh ) 1463 29,2 293 33,1
w tym place administracji 716 14,3 — —
Sila pociggowa 297 6,0 33 3,7
Umorzenie budynhkéw produkeji )
ro$linnej — — 95 . 10,3
Umorzenie maszyn i narzedzi C— — 192 21,7
Umorzenie melioracji — — 76 8,6
Umorzenie Srodk6w trwalych :
o charakterze ogoélnogospodarczym 336 T 8,7 - —
w tym budynkéw mieszkalnych 272 5,4 — -
‘Remonty i materiaty . 730 14,6 187 21,1
w tym budynki mieszkalne . 161 3,2 . — -
Delegacje ) 7 0,1 — —
Narzut na rzécz jednostki nad-
~ rzednej 162 3,2 — —
BHP 183 3,7 — —
Socjalne 233 4,7 —_ —
Renta gruntowa - 197 3,9 — —
Pozostale . 1393 27,9 9 . L0

" Razem ' 5001 100,0 885 100,0

Struktura kosztéw posrednich, przedstawiona w tabeli 21, uwidacznia
udzial poszezegdlnych grup kosztéw wchodzgcych w ich skiad. Réznice
wielkosci kosztow posrednich, a szczegblnie ogdlnogospodarczych, przy-
padajacych na 1 ha uzytkéw roldych sg duze miedzy poszczegdlnymi zjed-
noczeniami PGR. Decydujacy wplyw na wielkos¢ kosztéw ogdlnogospo-
darczych przypadajgcych na 1 ha uzytkowanych gruntéw ma obszar gos-
podarstw (zaktadow), gdyz koszty te zwigzane sg przede wszystkim
z utrzymaniem oS$rodka gospodarczego, dziatalnoscig administracyjng
i ochrong mienia. Dlatego tez w zjednoczeniach PGR wojewédztw péinoc-
nych i zachodnich, gdzie jest duza koncentracja gruntéw we wiadaniu
PGR i duze gospodarstwa, koszty ogélnogospodarcze na 1 ha uzytkéw
rolnych sg mniejsze w poréwnaniu z wojewddztwami centralnymi,
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"l_‘abela 22

Koszty posrednie w zlotych
Ogolno-gospodarcze Wspbélne-rodlinne
’ na 100 zt
. bezpo- . .
nalijed-| o dnie- na 100 zi Koszty
nostke _ bezpo- sred-
. go kosz 0T posre
: zboZowg 0 Klu- Srednie- nie ra-
WZ PGR produk- czowego | 12 lha igokosz-| nalha | yemna
cji glo- produk- uzytkow | tu klu- |uzytkéw 1 ha
balnej ¢ii Tos- rolnych | czowego | rolnych uzytkéw
roélinnej | . linnej produk- | rolnych
izwie- (bez lak cjiros-
rzecej : a linnej
ipast~
wisk)
Bialystok 832 84,0 3733 30,4 712 4505
Bydgoszcz : 70,7 78,2 5256 27,5 1070 6326
Gdansk ) 88,2 82,6 5411 28,9 1056 6467
Katowice 89,8 81,5 6923 26,0 1202 8125 -
Kielce 112,0 106,5 7661 32,3 1277 8938
Koszalin 81,6 84,2 4217 27,1 825 5042
Lublin 1073,1\ 87,4 5338 26,0 . 865 6203
Lde’: : o 79,8 78,3 7695 20,2 894 8589
Olsztyn ’ 82,6 86,1 4427 26,8 731 5158
Opole ‘ 78,3 79,0 . 6080 21,5 ' 915 6995
Poznan 75,6 - 76,2 5562 23,4 950 - 6512
Rzesz6w 88,4 73,2 4941 27,2 754 5695
Szczecin . . 72,3 78,5 4107 27,6 871 4978
Warszawa 67,8 61,2 6135 25,6 1103 7238
Wroclaw - 90,7 91,1 5548 25,0 858 6406
Zielona Géra 84,6 75,7 5295 22,1 811 6106

Razem WZ PGR - . . 5001 25,7 885 5886

Koszty ogélnoprodukeyjne produkeji roslinnej zwigzane s3 w mniej-
szym stopniu z liczbg o$rodkéw gospodarczych, bardziej natomiast z in-
tensyfikacjg produkcji roslinnej, ktéra nie musi byé¢ zwigzana z obszarem
gospodarstwa. Zréznicowanie kosztow posrednich na 1 ha uzytkéw rol-
nych widoczne jest w tabeli 22. W tabeli tej podane sg réwniez koszty
posrednie, przypadajace na jednostke przeliczeniows zbozowa produkeji
globalnej i na 100 zt kosztow bezposrednich. Narzuty te stosowane sa przy
podziale kosztéw posrednich miedzy wytworzone produkty. Wielkosé
koszté6w posrednich, przypadajacych na jednostke zbozowa, nie idzie w pa-
rze z wielkosécig kosztow posrednich przypadajgcych na 1 ha uzytkéw rol-
nych, gdyz stanowi ona wypadkows kosztow na 1 ha i wielkoéci produk-
cji z 1 ha. Charakterystycznym przykiadem jest WZ PGR Lo6dz, w ktérym
koszty ogoélnogospodarcze na 1 ha uzytkéw rolnych sg najwyzsze, nato-
miast nieduze, w poréwnaniu z innymi wojewddztwami, koszty ogélno-
gospodarcze przypadajace na jednostke zbozowas. '
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Wplyw zmiany poziomu wynagrodzen pracownikéw i cen $rodkéw
produkcji na poziom jednostkowych kosztéw wytwarzanych produktow

Jezeli znany jest procentowy udzial konkretnego sktadnika kosztow
w koszcie calosciowym, woéwczas mozna latwo obliczyé¢, jaki wplyw na
koszt caloSciowy bedzie mie¢ zmiana wielko$ci konkretnego sktadnika, na

podstawie wzoru: . :

gdzie: a — udzial procentowy sktadnika kosztu,
b — procentowa zmiana tego skladnika,
x — procentowa zmiana pelnego kosztu.

Dla wykonywania tego rodzaju kalkulacji potrzebna jest znajomosé
struktury jednostkowych kosztéw ujetej w ukladzie rodzajowym, a wiec
nieco odmiennym od struktury kosztéw podawanych w wyniku ich obli-
czania przy zastosowaniu metody rozdzielczej uorganicznionej. Struktura
ta bowiem, obok prostych skladnikéw kosztu (place, nawozy’ mineralne
itp.), wykazuje koszty ztozone, jak koszty eksploatacji traktoréw, kombaj-
néw, czy koszty posrednie, w sklad ktérych wchodzg place, materiaty,
amortyzacja i inne koszty proste.

W celu ustalenia struktury kosztu w ukladzie rodzajowym, konieczne
jest wybranie danego rodzaju kosztow ze wszystkich: kosztéw ztozonych.
Tak wiec np. place przy produkcji burakéw cukrowych w rodzajowej
- strukturze kosztu obejmuja nie tylko place wydatkowane na bezposrednig
prace przy produkeji burakéw cukrowych, ale takze na prace remontowe,
na prace o charakterze ogélnogospodarczym, na prace tkwigce w kosztach
produkeji pasz wiasnych skarmionych zwierzetami, ktérych obornik ob-
cigza produkcje roslinng itd. :

W rodzajowej strukturze kosztu jednostkowego produktéw zwierze-
cych wystepuja np. nawozy mineralne i $rodki ochrony roélin, gdyz wy-
nika to z rozdzielonych na elementy kosztéw pasz wlasnej produkeji.

Rodzajowg strukture kosztéw kilku wybranych przyktadowo produk-
tow roslinnych i zwierzecych przedstawiono w tabeli 23.

W oparciu o-podane Struktury rodzajowe mozna latwo ‘obliczy(:, ze
jezeli np. place zostang zwiekszone o 30%, woéwezas koszt jednostkowy

: . . 22,4 X 30
pszenicy wzrosnie o 6,72% ——‘_1 00 = 6,72 , burakéw cukrowych
. 38,5 XX 30 -
0 11,55% _‘1 0o = 11,55% , za$ koszt produkeiji 1 litra mleka o 8,73%
29,1X 30 :
1100 8,73%

Poo}ob‘nie mozna okreslié wplyw zmiany ceny kazdego z podénych
sktadnikéw kosztu na wielko$é¢ pelnego jednostkowego kosztu. '
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Metoda kobliczenia jednostkowych kosztéw produkeji zastosowana
w skali Wojewodzkich Zjednoczen Pafstwowych Gospodarstw Rolnych

Dla obliczenia jednostkowych kosztéw w skali Wojewo6dzkich Zjedno-
~czen PGR zastosowano metode rozdzielczg uorganiczniona, stosowang od
wielu lat w IER przy obliczaniu kosztéw jednostkowych w panstwowych
przidsiebiorstwach rolnych. Nie wprowadzono zadnych zmian metodycz-
nych. . .

Istotne réznice przy obliczaniu jednostkowych kosztéw w skali WZ
PGR, w poréwnaniu z obliczaniem kosztéw jednostkowych w przedsie-
biorstwie, s3 w technice obliczenn przy okreslaniu miejsca powstawania
kosztow, a stad réwniez w precyzji ustalenia niektérych sktadnikéw jed-
nostkowych kosztéw.

Zasady - zastosowanej metody rozdzielczej uorganicznionej sa naste-
pujace: , :

a) Koszty bezposrednie, czyli naktady bezspornie dokonywane dla kon-
kretnego produktu lub ustugi, przydzielane sa bezposrednio na odpowied-
nie rachunki produkcyjne (gtéwne) lub za posrednictwem rachunkéw roz-
dzielczych. :

. b) Koszty zestawione na rachunkach rozdzielczych, do ktérych zalicza-
my warsztaty naprawcze, park maszynowy oraz inne koszty zlozone, jak
nawozenia organicznego, ogélnoprodukecyjne i ogbélnogospodarcze, rozdzie-
lane sg (bez reszty) miedzy rachunki gléwne, lub przejsciowo miedzy inne
rozdzielcze rachunki. A : ,

Sposoby podziatu rachunkéw rozdzielczych sg rézne, zaleznie od cha-
rakteru kosztu. Koszty remontéw biezgcych rozdzielane sg proporcjonal-
nie do wysokosci amortyzacji srodkéw trwatych. Koszt sity pociggowej
i koszt kombajnu zbozowego rozdzielany jest za pomocg no$nikéw, jakimi
sg godziny pracy traktora czy kombajnu, zarejestrowane bezposrednio na
poszezeg6lnych rachunkach.

¢) Obcigzenie produkeji roslinnej kosztem nawozenia organicznego,
przyjete w niniejszym opracowaniu, opiera sie na pogladzie, ze nawozenie
organiczne, powtarzajace sie w zasadzie regularnie co kilka lat, jest za-
biegiem majgcym na celu przede wszystkim utrzymanie gleby w stalej
zyznosci. Nawozenie organiczne traktujemy wiec jako nawozenie gleby,
a nie rosliny. Zgodnie z tym pogladem, stosowanie obornika pod roéliny
okopowe, rzepak lub zielonki wynika nie tyle z wymagan tych roslin pod
wzgledem koniecznosci otrzymania obornika ,,pod korzen”, ile ze zlego
znoszenia bezposredniego nawozenia obornikiem przez zboza (wyleganie).

Przy tym rozwigzaniu metodycznym koszty zwigzane z nawozeniem orga-

“nicznym rozdzielane sg réwnomiernie na calg powierzchnie nawozonych -
gruntéw ornych i sadéw. Jezeli obornik jest stosowany réwniez na trwate
uzytki zielone, wowczas ta ilo§¢ obornika i odpowiednia cato$¢ innych
kosztéw nawozenia zostaje wylaczona z kosztéw przypadajgcych na grun-
ty orne i sady. Koszt wapna i pracy przy wapnowaniu gruntéw ornych
i sadéw zaliczane sa do rachunku nawozenia organicznego. Wapno stoso-
wane na trwale uzytki zielone przydzielone jest bezposrednio na ich ra-
chunek. ‘

d) Koszty poSrednie, czyli ogélnoprodukeyjne (wspolne), dziatéw pro-
dukcyjnych oraz ogélnogospodarcze rozdzielone zostaly za pomocg naste-
pujacych kluczy podziatowych. ' ‘

10 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Struktura kosztow jednostkowych podstawowych produktow w ukladzie

(WZ PGR
g g
; | 2 e
. -2

_ £ 8| 3|88 @ e 2
Wyszezeg6lnienie e 6 | w8 |« = £3 o o,
' S HlgdlaRI S| B g Slof&l 9o |g¢g
8| gl89|8¢c|Q8|ya|l8g|gx B2l & |58
g 8| 8 |58|85 55| 33|S2/ 48 38| |84
S| B | &R AR ZE | ME|SY A |a-| B |48
Pszenica ozima z1 97 - 605. 246 8 31 49 — 116 19 43
%, 36 224 91 .03 139 18 — — 43 07 16
Jeczmien jary zt - 98 681 201 11 332 56 — — . 131 22 36
% 35 244 72 04 119 20 — — 47 08 13
Rzepak ozimy  ~ zt . 259 1456 62 18 1037 105 — —_— 290 43 167
% 42 236 1,0 03 168 1,7 — —_— 47 0,7 2,7
Buraki cukrowe z1 28 216 11 1 58 6 — — 13 2 15
przemyslowe % 50 385 20 02 103 11 — — 23 03 27
Ziemniaki z} 49 352 279 3 K 10 — —_ 39 5 30
. % 38 273 216 02 60 08 — —_ 3,0 04 23
Mleko ‘ i zt 181 1353 126 5 288 581 — 242 130 5 23
oA 39291 27 01 62 125 — 52 28 01 05
Zywiec cielecy zt 1221 7011 376 31 970 7919 2191 2034 814 31 94
(przyrost wagi) s 39 224 1,2 01 31 253 7,0 65 26 01 0,3

Zywiec mlodego’ -~ B
bydta opasowego zt 1175 7369 997 - 36 2136 9327 — 2492 1032 36 178
(przyrost wag) % 3,3 207 28 01 60 262 — 7,0 29 01 05

Zywiec wieprzowy zt 755 3714 57’4 0 27214375 694 3141 544. 0 91
(przyrost wagi) % 25 123 1,9 .00 0,9 476 23 104 1,8 00 0,3

Wetlna ¢ zt 66 470 33 0 104 511 — 95 75 0 12
< % 32 227 16 00 50 247 — 46 36 00 06

@ na 10 kg

Od sumy kosztéw ogélnogospodarczych odjete zostaly narzuty kosztéw
ustalone dla zakladéw przemystu rolnego, inwestycji wykonanych sposo-
bem gospodarczym, ustug $wiadczonych poza przedsiebiorstwem oraz sza-
cunkowo przyjety narzut kosztéw ogoélnogospodarczych na trwate uzytki
zielone (obcigzenie na 1 ha lgk i pastwisk = 20% kosztow ogélnogospo- -
darczych przypadajgcych na 1 ha uzytkéw rolnych). Pozostale koszty
ogélnogospodarcze sg rozdzielane miedzy dzialy produkeji roslinnej
i zwierzecej, proporcjonalnie do wartoci produkeii globalnej wyrazonej
w jednostkach zbozowych. Ten sam klucz podzialu stosowany jest przy
- rozdziale kosztéw ogodlnogospodarczych miedzy grupy zwierzat. Natomiast

podzial kosztéw ogélnogospodarczych miedzy poszezegélne rosliny jest do-
konywany proporcjonalnie do wielkosci kosztéw bezposrednich, poniesio-
nych przy produkeji poszczegélnych roslin. c '

Koszty ogélnoprodukcyjne zestawione zostaly jedynie dla dziatu pro-
dukeji roslinnej. W produkeji zwierzecej wszystkie, w zasadzie, koszty
zostaty  bezposrednio przydzielone do poszczegéinych grup zwierzat. Kosz-
ty ogélnoprodukeyjne (wspélne) dziatu produkeji roslinnej sg rozdzielane
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) .Tabela 23
rodzajowym na 1 tom: w 2t i 9 (loco przedsiebiorstwo)
— ogbtem)
9o

s | S

g1 o Ele | L8

S 8s| © ° 3|8 |®B|x 5l g

£ 188 & |8N 5 8B 8 |BE|RE 48| % £
S | 85l ¥ INB| o | & 588 NSl |85 00 @
E1Z8 5 |5. 2| 888 58 22 8E BE| AT 5
< |26 0 |28 M| 3 |8 |ES|NE|EE|&R|EF =
483 189 0 22 24 30 24 27 — 8 27 308 2700
179 170 00 08 09 1,1 09 1,0 — 03 1,0 11,4 100,0
528 195 0 22 25 31 25 28 — 8 25 335 2790
189 70 00 08 09 1,1 09 1,0 — 03 09 120 " 100,0
1123 463 0 5 68 86 68 T4 — 25 68 1703 6170
182 75 00 09 1,1 14 11 1,2 — 04 1,1 114 100,0

71 37 0 6 7 9 7T 8 - 2 7 56 560
127 66 o00. 1,1 1,3 16 13 14 — 0,3 1,3 10,0 100,0
179 80 0 12 13 15 12 14 — 4 13 104 ' 1290
139 62 00 09 1,0 12 09 1,1 — 03 1,0 81 ©100,0
651 279 0. 42 47 61 46 51 79 19 46 395 4650
140 60 00 0910 13 .10 11 1,7 "04 1,0. 85 100,0
3130 1471 0 .250 250 344 251 282 251 94 250 2035 31300
100 47 00 08 08 L1 08 09 08 03 08 6,5 100,0
4059 1744 0 249 320 392 285 320 285 107 285 2776 35600
114 49 00 07 09 1,1 08 09 08 03 08 78 100,0
1963 1027 0 181 211 242 211 211 423 60 212 1299 - 30200
65 34 00 06 07 08 07 07 14 02 07 43 100,0
304 . 62 0 12 17 25 17 70 17 4 17 159 . 2070
14,7 "3,0 0,0

06 08 1,2 08 34 08 02 08 17,7 - 100,0

miedzy produkowane ziemioptody, proporcjonalnie do Wielkbéci kosztow
bezposredmch Do kosztéw bezposrednich, stanowigcych klucz podziatu,
nie jest zaliczany koszt nasion.

e) Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Roshny motylkowe
dzieki gromadzeniu na korzeniach azotu pobieranego z powietrza i innym
wladciwosciom, pozostawiajg po sobie dobre stanowisko wplywajace na
zwiekszenie plonéw innych roslin, dlatego tez, zgodnie z zasadami metody
uorganicznionej, stuszne jest, aby rosliny nastepujgce po roélinach motyl—
kowych ,,zaptacily” za to stanowisko.

Warto$¢ stanowiska po roslinach motylkowych wyceniono szacunkowo
na 1000 zi, jako réwna wartos$ci ugoru czarnego, okre$lonej metodg ponie-
sionych koszt()w Wartos¢ stanowiska odejmowana jest od kosztéw ponie-
sionych przy produkcp roslin motylkowych, a dodawana do kosztéw pro-
dukciji zboz i~ rzepaku, przy uwzglednieniu udzialu tych grup roslin w
strukturze zasiewdw.

f) Obliczenie jednestkowego kosziu wytwarzanych produktéw. Jedno-
stkowym kosztem produktu sg, jak wiadomo, koszty przypadajace na jed-
nostke produktu (na 1 q, na 1 litr, na 1 kg itp.). Jezeli dzieki poniesionym
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nakladom uzyskiwany jest tylko jeden rodzaj produktu, woéwczas-oblicze=
nie jest proste (np. ziemniaki, siano lgkowe itp.).

W przypadku uzyskiwania dwoch lub wiecej produktéw dzigki wspél-
nie ponoszonym nakladom, od sumy poniesionych kosztéw odejmowana
jest szacunkowa warto§¢ produktu ubocznego (stoma, liscie, obornik),
a pozostala warto§¢ dzielona jest przez liczbe jednostek produktu gtow-
nego (ziarno, korzenie, przyrost wagi zywej tucznikéow itd.). W przypadku
wystepowania kilku réwnorzednyeh produktéw gléwnych (np. welna, mle-
ko i zywiec przy chowie owiec), poniesione koszty, pod odjeciu wartoSci
produktu ubocznego (obornik), rozdzielane sg miedzy produkty gléwne na
- zasadzie tzw. produkcji sprzezonej, a wiec proporcjonalnie do ich wartosci
pienieznej lub wyrazonej w jednostkach przeliczeniowych.

Technika obliczania jednostkowych kosztéw'produkcji w skali
Wojewodzkich Zjednoczen PGR

"Wyjéciowy material liczbowy do kalkulacji wykonanej w skali woje-
wodzkich zjednoczen PGR stanowila sprawozdawczo$¢ finansowa i rze-
czowa za rok gospodarczy 1973/74, uzupeilniona sprawozdaniami rzeczo-
wymi z poprzedniego roku w zakresie nawozéw mineralnych i nasion zu-
zytych pod kalkulowane rosliny zebrane w 1973 r.- ‘ }

Sprawozdawczosé finansowa PGR, ujeta w ukladzie rodzajowym, nie
okresla, jak wiadomo, miejsc powstawania . nakladéw produkcyjnych, co -
jest konieczne dla obliczenia jednostkowych kosztéw poszczegdlnych pro-
duktow. ‘ .

Podzial na miejsca powstawania nakladéw zestawionych w sprawo-
zdaniu z dochodéw i naktadéw ulatwiajg w pewnym stopniu sprawozda-
nie z zatrudnienia i plac (podzial ptac miedzy dzialy), sprawozdanie ze
stanu-i ruchu $rodkéw trwatych (podzial amortyzacji miedzy budynki,
inwentarz martwy i melioracje), oraz sprawozdania rzeczowe, w ktérych
podane jest zuzycie pasz tresciwych przez poszczegdélne gatunki zwierzat
oraz zuzycie paliwa przez poszczegblne rodzaje samobieznych maszyn. ’

W celu . rozdzielenia  wszystkich rodzajéw nakladéw na miejsca ich
powstania, opracowano odpowiednie klucze podziatu na podstawie para-
metréw i struktur kosztéw uzyskanych z reprezentacji zbadanych przed-
siebiorstw w poszczegélnych wojewddztwach. Klucze podziatu opracowa-
no dla nastepujacych rodzajéw kosztéw prostych badZz zlozonych:

a) Nawozy mineralne. Kluczem do podziatu faktycznego zuzycia N, P,
K i Ca, podanego w sprawozdaniu rzeczowym zuzycia nawozéw mineral-
nych pod zbiory 1973 r., jest zuzycie obliczone dla faktycznych powierz-
chni poszezegdlnych roslin przy dawkach czystego sktadnika, jakie byty
stosowane w zbadanej reprezenacji. Cena czystego skladnika nawozéw
mineralnych zostala ustalona przez poré6wnanie cennikowej wartosci z fak-
tyezng wartoscig zuzytych nawozéw. .

. b) Koszt $§rodkéw ochrony ros§lin. Wobec braku w sprawozdawczo$ci
PGR danych dotyczacych warto$ci zuzytych $rodkéw ochrony roslin w
skali zjednoczenia, jedyng mozliwosé stanowilo przeniesienie na skale wo-
jewbdzka kosztéw ochrony roslin przypadajacych na 1 ha poszczegélnych
ro§lin badanej reprezentacji. ' .
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c) Pasze. W oparciu o sprawozdawczo$¢ rzeczowsg przyjeto zuzycie pasz
tresciwych dla poszczegbélnych gatunkdéw zwierzat, z podzialem na mie-
szgnki tresciwe i ziarno zbdz oraz innych roslin. Podziat pasz tresciwych
miedzy grupy zwierzat danego gatunku dokonany zostal przy pomocy
klucza podzialu w oparciu o dawki pasz treSciwych stosowane w repre-
zentacji przedsiebiorstw. Zuzycie innych pasz pochodzgcych z zakupu
u§talo,no jako roéznice miedzy wartoscig zakupu pasz (skorygowang o roz-
nice zapaséw) i wartoscig zakupionych pasz tresciwych. Podzial tych pasz
miedzy grupy zwierzat dokonano postugujac si¢ kluczem opartym o wiel-
kosci wynikajgce z reprezentacji. Na tej samej zasadzie rozdzielono mie-
dzy grupy zwierzat pasze wlasnej produkeiji. o ’ '

Globalne zuzycie okopowych pastewnych i pasz objetoSciowych wlas-
nej produkcji (wyrazonych w zielonej masie) ustalono w oparciu o spra-
wozdawczose rzeczows, biorge pod uwage produkcje globalng, zuzycie na
susz i ubytki naturalne. Zuzycie ziemniakow i mleka na pasze przyjeto
wedlug sprawozdawczosci.

d) Wartos$é zuzytych paliw plynnych i statych, podang w sprawozdaw-
czo$ci finansowej, rozdzielono (po odjeciu wartosci opalu zuzytego dla
przemystu rolnego) na odpowiednie rachunki przy pomocy klucza podgzia-
tu skonstruowanego na podstawie zuzycia paliw podanego w sprawozdaw-
czoéci z podziatem na traktory, kombajny zbozowe, samochody i inne ma-
szyny, oraz zuzytych innych paliw przyjetych w oparciu o parametry zba-
danej reprezentacji przedsiebiorstw (parniki, przygotowanie pasz, ogrze-
wanie biur, warsztaty, szklarnie itp.).

e) Faktyczny koszt amortyzacji podanej w sprawozdawczosci z podzia-
lem na budynki i budowle, inwentarz martwy oraz melioracje, po wy-
dzieleniu amortyzacji zaktadéw przemystu rolnego i budynkéw mieszkal-
nych, rozdzielono przy pomocy kluczy podzialu miedzy (dostosowane do
wymagan kalkulacji) grupy budynkéw i inwentarza martwego. Klucz dla
podziatu amortyzacji budynkéw inwentarskich miedzy grupy zwierzat
ustalono w oparciu o wynikajacy ze szczegélowych badan w przedsigbior-
stwach koszt amortyzacji przypadajacy na 1 sztuke poszczegblnych grup
zwierzat. Dla budynkéw o charakterze ogblnym i innych wykorzystano
wskazniki ustalone w odniesieniu do powierzchni gruntéw, stosunku do
amortyzacji budynkéw mieszkalnych, do powierzchni pod szklem itp.

Kluczem podziatu dla rozdzielenia faktycznej amortyzacji inwentarza
martwego miedzy odpowiednie grupy maszyn i narzedzi byla amortyzacja
obliczona w oparciu o ilo§ciowe stany i roczne jednostkowe stawki amor-
tyzacyjne. '

f) Koszt zuzytych materialéw do remontu i innych, wynikajgcy ze
sprawozdawczosci finansowej, po odjeciu wartoSci materialow zuzytych
dla przemystu rolnego, do remontu budynkéw mieszkalnych (podane w
sprawozdawczosci) oraz materialéw zuzytych na inwestycje wykonane
sposobem gospodarczym, rozdzielony zostal na materialy do remontu bu-
dynkéw pozostatych, inwentarza martwego i inne przy pomocy klucza
podzialu ustalonego w oparciu o dane ze zbadanej reprezentacji przed-
siebiorstw. Koszty remontéw, na ktore sktadaja sie ptace i materiaty, roz-
dzielone zostaty miedzy poszczegélne grupy budynkéw i inwentarza mart-
wego proporcjonalnie do wysokosci amortyzacji.

g) Koszt remontéw wykonanych systemem zleconym, po odjeciu kosz-
téw przypadajacych na budynki mieszkalne i przemyst rolny (wykazane




150 ‘ ' ‘

w sprawozdawczosci), rozdzielony zostal miedzy odpowiednie grupy $rod-
kéw trwatych przy pomocy klucza podziatu skonstruowanego w oparciu
o ustalone parametry.

h) Fundusz ptac rozdz1elony zostal na miejsca powstawama kosztu,
przy wykorzystaniu danych sprawozdania z zatrudnienia i plac oraz pa-
rametréw uzyskanych na podstawie badan prowadzonych w przedsigbior-
stwach w zakresie pracochlonnosm poszeczegolnych ro§lin, grup zwierzat,
_ dzialéw ustugowych i innych.

i) Naklady iloSciowe sily pociagowej mechanicznej i zywej oraz kom-
bajnéw zbozowych, ktérych ogélne wykorzystanie wynika ze sprawoz-
dawczo$ci, rozdzielone zostaly miedzy odpowiednie rachunki rozdzielcze

Naklady na produkeje zyta

N

4 g 8 : £

. S 7] ":d,) '§ o =

Wyszczegblnienie 2 ) oo 2 o )

o Le] 3] =] ] 0

= > o G 1 =]

m [as) 0] M M M

] = e Wezl e
Robotnicy ' 472 846 678 494 527 517
- Sila pociagowa . 712 687 691 757 778 . 513
Kombajny 648 764 838 638 726 651
Nasiona 691 739 669 632 617 659
Srodki ochrony roflin 7 22. 20 10 10 73
Nawozy mineralne 896 1506 1055 1240 862 960
Nawozenie organiezne 2344 2346 2700 2704 2517 2023
Razem koszty bezposrednie ‘ 5770 6910 6651 ., 6475 6037 5396
Koszty ogélnoprodukcyjne 832 1052 949 904 929 736
Koszty ogbélnogospodarcze 2297 ¢ 2991 2712 2558 - 3078 2285
Koszt stanowiska 319 496 504 300 338 518
~ Razem koszty brutto 9218 11449 10816 10237 10382 8935
Warto$é stomy 1537 1686 1655 1756 1573 1479
‘Koszt produkeji ziarna 7681 9763 9161 8481 8809 7456
Plon g/ha 23,5 29,0 26,3 29,7 28,6 26,3
Koszt-1 g ziarna 327 337 348 285 308 283
. ) W proce

Robotnicy 5,1 7,4 6,3 4,8 5,1 5,8
Sita pociggowa 7,7 6,0 6,4 7,4 7,5 5,7
Kombajny 7,0 6,7 9 6,3 7,0 7,3
Nasiona 7,5 6,4 6,2 6,2 5,9 7.4
Srodki ochrony roslin '/ 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,8
Nawozy mineralne 9,7 13,2 9,7 12,1 8,3 10,8
NawozZenie organiczne 25,5 20,5 25,0 26,4 24,2 22,6
Razem koszty bezposrednie 62,6 60,4 61,5 63,3 58,1 60,4
Koszty posrednie 33,9 35,3 33,8 33,8 38,6 33,8
Koszt stanowiska 3,5 4 3 4,7 2,9 3,3 5, 8‘
Razem koszty brutto 100,0 100 0 100,0. 100,0 100,0 100 0
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i glowne w oparciu o parametry opracowane w wyniku szczegéltowych ba-
dan prowadzonych w przedsiebiostwach.

w zw1qzku Z duzym1 zmianami zachodzgcymi w PGR w zakresie orga-
nizacji przedsigbiostw i stosowanych technologii produkcji, w celu mozli-
wie realnego obliczania jednostkowych kosztéw w makroskali prowadzone
sg rownolegte coroczne badania w wytypowanej reprezentacji przedsie- .
biorstw, aby ustali¢ parametry podzialu odpowiednich elementow kosztu
na miejscu ich powstawania, w skali zjednoczen.

Tabela 24
zebranego w 1973 roku :
g | | N
B = B
5 £ 1 o | 5] 3 g S| & | & g9
o w £ 2 < @ 8 a S eg o
5| 3 | & g | 8 g 3 g 2 | 38| /N
| A 3 o) o) n s ) B B | RO ’ 5B
na 1 ha » —
489 946 594 483 529 454 433 478 512 482 551
454 735 543 606 553 734 485 . 628 665 491 564
508 719 627 689 507 glﬁ - 604 610 599 634 631
679 736 598 607 602 609 621 635 579 626 637
11 20 12 10 10 11 50 10 56 65 38

- 1008 1567 1457 1431 11256 1492 1006 795 1596 1320 1181
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 . 2506 2380
5382 7382 6285 6627 5878 6510 5533 5952 6464 6124 5982

642 826 866 692 637 =~ 893 712 645 857 661 771
2159 3201 2784 2543 2076 2413 2024 1543 3122 2265 2398
324 374 449 275 410 260 412 328 306 306 424

8507 11783 10384 10137 9001 10076 8681 8468 10749 9356 - 9575

1335 1845 1560 = 1794 1650 1960 1558 ~ 1647 1662 1785 1608
7172 9938 8824 8343 7351 8116 7123 6821 9087 7571 7967

24,7 29,7 25,9 31,6 30,6 23,9 29,6 28,5 ' 31,3 30,6 28,3
290 335 341 264 240 - 340 241 239 290 247 281
ntach

5,7 8,0 5,7 . 4,8 5,9 4,5 5,0 5,7 4,8 5,1 5,8
5,3 6,2 5,2 6,0 6,1 7,3 5,6 74 .62, 52 5,9
6,0 6,1 6,1 6,8 5,6 6,1 6,9 - 1,2 5,6 6,8 6,6
8,0 6,2 5,8 6,0 6,7 6,0 7,1 7,5 5,4 6,7 6,6
0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0,5 . 07 0,4
11,9 13,3 14,0 14,1 12,5 14,8 11,6 9,4 14,8 14,1 12,3
26,3 22,6 23,6 27,6 28,4 25,8 26,9 33,0 22 8 26,8 24,9
63,3 62,6 60,5 65,4 65,3 64,6 63,7 70,3 60, 1 65,4 62,5
32,9 © 34,2 352 31,9 30,1 32,8 31,5 25,8 37,0 31,3 33,1
3,8 3,2 4,3 2,7 46 2,6 4,8 3,9 2,9 3,3 4 4
100,0. - 100,0 100,0 _100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje pszenicy’

|

N
Wyszcezegblnienie 2 5 N % § [
: g0 8| 8 2| % | 3
o > o~
M m 0] M M %
W zt
Robotnicy . 473 785 474 494 493 517
Sita pociggowa 746 755 794 724 830 . 550
Kombajny 592 615 629 683 725 584
Nasiona 921 1003 1061 1040 835 892
Srodki ochrony roslin 35 177 170 180 174 163
‘Nawozy mineralne 1474 1511 1319 1417 873 1061
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 2704 2517 2023
" Razem koszty bezposrednie 6589 7192 7147 7242 6447 5790
Koszty ogédlnoprodukeyjne 1009 1057 979 1007 991 779
Koszty ogélnogospodarcze - 2789 3005 2797 2851 3282 2422
Koszt stanowiska 319 496 504 300 338 518
Razem koszty brutto 10706 11750 11427 11400 11058 9509
Warto§é stomy 1283 1584 1787 1463 1509 1415
Koszt produkeji ziarna 9423 10166 9640 9937 9549 8094
" Plon g/ha 23,6 32,7 34,1 29,7 33,0 30,2
Koszt 1 q ziarna 399 311 283 335 289 268
‘W proce
Robotnicy 44 6,7 4,2 4,3 4,5 5,4
Sila pociggowa 7,0 - 6,4 6,9 6,4 7,5 5,8
Kombajny 5,6 5,2 5,5 6,0 6,5 6,1
Nasiona 8,6 8,5 9,3 9,1 7,5 9,4
Srodki ochrony roslin 0,3 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7
Nawozy mineralne 13,8 12,9 11,6 12,4 7,9 11,2
Nawozenie organiczne 21,9 20,0 23,6 23,7 22,8 21,3
Razem koszty bezposrednie 61,5 61,2 62,6 63,5 58,3 60,9
Koszty posrednie 355 346 330 339 386 337
Koszt stanowiska 3,0 4,2 44 2,6 3,1 5,4
Razem koszty brutto 100,0  100,0 ~ 100,0 100,0 100,0  100,0

£
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Tabela 25
ozimej zebranej w 1973 roku
[
: g 2 B e
o e [3]
g - 51 o |8 | % g S &8 [E.] g8
= S N ) E 8 N = o — ey g‘;
Q Q 4 3 S N g A t 90 aN
E N| o o & w 0 B B |RO | mB
na 1 ha ‘
430 762 567 471 541 474 409 442 401 506 501
712 625 543 575 549 874 484 625 591 521 618
508 444 607 735 482 614 544 545 599 -~ 585 594
855 905 991 982 845 934 1037 927 920 867 956
44 124 52 247 182 101 100 280 213 203 164
1290 - 1317 1680 1467 1240 1581 983 1063 1290 1432 1326
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2485
6072 6836 6894 7278 6391 7173 5891 6678 6471 6620 6644
776 661 924 751 701 984 696 756 774 718 825
2609 2561 2970 2762 2282 2660 1979 1808 2818 2458 2621
324 374 449 275 410 260 412 328 306 306 390
9781 10432 11237 11066 9784 11077 8978 9570 10369 10102 10480
1271 1781 1263 1860 1610 1547 1354 1585 1583 1607 1557
8510 8651 9974 9206 8174 9530 7624 7985 8786 8495 8923
28,2 344 27,9 393 358 227 30,9 329 358 331 33,1
302 251 357 234 228 420 247 243 245 257 270
ntach
44 7,3 5,1 4,3 5,5 4,3 4,5 4,6 3,9 5,0 48
7,3 6,0 4,8 5,2 5,6 7,9 5,4 6,6 5,7 5,1 5,9
5,2 4,2 5,4 6,6 4,9 5,6 6,1 5,7 5,8 58 5,7
8,8 8,7 8,8 8,9 8,6 84 11,6 9,7 8,9 8,6 9,1
0,4 1,2 0,5 2,2 1,9 0,9 1,1 2,9 2,0 2,0 1,5
13,2 - 126 150 13,3 127 143 109 11,1 124 14,2 12,7
228 255 21,8 253 261 234 260 29,2 237 248 23,7
62,1 655 61,4 658 653 648 656 698 624 655 63,4
346 30,9 346 31,7 305 329 ' 298 268 347 315 32,9
3,3 3,6 4,0 2,5 4,2 2,3 46 3,4 2,9 3,0 3,7
100,0 100,0 100,0 100,60 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkecj¢ pszenicy

N

3 S . 8 £

. s s b7 38 %] B N S
Wyszczegdlnienie > a0 b= Q T N

: & S S ] @ 8

) M o} M M M
Wzt

Robotnicy 451 760 452 412 —_ 493
Sita pociggowa 701 653 47 658 — 507
Kombajny 575 532 576 568 —_ 539
Nasiona . 878 877 1059 982 —_ 932
Srodki ochrony\roélin 45 180 170 160 — 150
Nawozy mineralne 1335 1182 1232 1276 — 943
Nawozenie organiczne 2348 = 2346 2700 2704 -— 2023
Razem koszty bezposrednie 6333 6530 6936 6760 — 5587
Koszty og(’)lnoprodukcyjné 945 909 918 88 - — 713
Koszty ogbélnogospodarcze 2611 2585 2624 2505 — 2215
"Koszt stanowiska 319 496 504 300 — 518
Razem koszty brutto 10208 10520 10982 10450 — 9033
Warto§é stomy 1184 1357 1264 1126 — 1048
Koszt produkcji ziarna 9024 9163 9718 9324 — 1985
Plon g/ha 25,1 32,3 27,8 26,4 — 25,8
Koszt 1 q ziarna 359 284 350 353 — 309
W proce

Robotnicy 4,4 7,2 4,1 4,0 — 5,5
Sila pociggowa 6,9 6,2 6,8 6,3 —_ 5,6
Kombajny 5,6 5,1 5,3 5,4 — 6,0
Nasiona 8,6 8,4 9,7 9,4 — 10,3
Srodki ochrony roslin 0,4 1,7 1,5 1,5 — 1,7
Nawozy mineralne 13,1 11,2 11,2 12,2 —_ 10,4
NawozZenie - organiczne 23,0 22,3 24,6 25,9 — 22,4
Razem koszty bezpoSrednie 62,0 - 62,1 63,2 64,7 — 61,9
Koszty posrednie 34,9 33,2 32,2 32,4 — 32,4
Koszt stanowiska 3,1 47 4.6 2,9 —_ 5,7
Razem koszty brutto 100,0 100, 100, 100,0 —_ 100,0
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Tabela 26
jarej zebranej w 1973 roku
[
o]
. B g 5 5
£ g: ) 5 3 o g -g & S 8
5|03 5 1S g % 5 g | 8 |3g!| ¢
=] o) 24 o) S N ] « ] 0.3 SN
A N 0 O o s ) = B | NO mE
na 1 ha
416 — 542 460 494 — 386 405 381 482 439
669 — 532 571 502 — 451 593 580 515 579
436 —_ 565 573 509 — 505 495 558 560 541
831 — . 893 1087 1065 —_ 1002 908 1086 930 1006
55 — 60 220 150 — 100 190 90 200 130
907 — 1326 - 1240 1232 — 929 991 1133 1445 1095 |
2233 —_ 2454 2801 2552 —_ 2338 2796 2457 2506 = 2429
5547 — 6372 6952 . 6504 — 5711 6378 6285 6638 6219
646 — 811 659 6755 — 654 684 686 - 1708 755
2170 — 2604 - 2420 - 2199 — 1862 1636 2498 2425 2297
324 = —. 449 275 410 —_ 413 328 306 306 - 433
8687 —. 10236 10306 9788 —_ 8640 9026 9775 10077 9704
810 — 949 1432 1429 — 1166 1272 1205 1404 - 1186
8717 —_ 9287 8874 8359 — 7474 71754 8570 8673 8518
20,8 — 24,2 34,9 36,6 - 30,7 30,5 31,5 334 - 29,1
379 - 384 254 228 — 243 254 272 260 293
ntach
48 — 5,3 45 50 @ — 45 45 39 48 45
7,7 — 5,2 5,5 5,1 — 5,2 6,6 5,9 5,1 6,0
5,0 — 5,5 5,6 5,2 — 5,8 5,5 5,7 5,6 5,6
9,6 —_ 8,7 10,5 10,9 —_ 11,6 10,0 1,1 . 9,2 10,4
0,6 —_ 0,6 2,1 1,5 —_ 1,1 21 09 2,0 1,3
10,5 — 12,9 12,0 12,6 —_ 10,8 11,0 11,6 14,3 11,3
25,7 — 24,0 27,2 26,1 —_— 27,1 31,0 25,2 24.9 25,0
63,9 —_ 62,2 67,4 66,4 — 66,1 70,7 64,3 65,9 ‘64,1
32,4 f— 33,4 29,9 29,4 — 29,1 25,7 32,6 31,1 31,4
3,7 — 4.4 2,7 4,2 — 4,8 3,6 3,1 3,0 4,5
100,0 — 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkeje jeczmienia

N

4 ] 8 |5

P 0 3 '§ 3 ) =

- Wyszczeg6lnienie > Ly , o = g

@ 4 S R 8

o) m 0] M M M
Wzt

Robotnicy — 835 474 479 — 518
- Sila pociggowa — 721 47 691 — 537
Kombajny —_ 631 608 621 — 559
Nasiona — 663 796 691 — 753
Srodki ochrony roslin — 160 45 150 — 160
-Nawozy mineralne — 1199 1319 1121 - 1017
NawozZenie organiczne — 2346 2700 2704 — 2023
Razem koszty bezposrednie — 6555 6689 6457 — 5567
Koszty ogélnoprodukcyjne —_ 975 923 882 — 757
Koszty ogoélnogospodarcze — 2773 2638 2495 — 2351
Koszt stanowiska — 496 504 300 — 518
Razem koszty brutto — 10799 10754 10134 — 9193
‘Warto$é stomy — 878 1387 1115 — 903
Koszt produkeji ziarna - 9921 9367 9019 — 8290
Plon g/ha — 24,7 36,1 309 « — 26,2
Koszt 1 q ziarna — 402 259 292 —- 316
W proce

Robotnicy ) — i 44 - 4,7 — 5,6
Sila pociggowa — 6,7 6,9 6,8 — 5,9
Kombajny — 5,9 5,7 6,1 — 6,1
_ Nasiona } — 6,1 7,4 6,8 — 8,2
Srodki ochrony roflin —_ 1,5 0,4 1,5 — 1,7
Nawozy mineralne — 11,1 12,3 11,1 - —_ 11,1
Nawozenie organiczne —_ 21,7 25,1 26,7 — 22,0
Razem koszty bezpoérednie — 60,7 62,2 63,7 — 60,6
Koszty poSrednie — 34,7 33,1 33,3 — 33,8
Koszt stanowiska e 4,6 47 3,0 — 5,6
Razem koszty brutto — 100,0 100,0 — 100,0
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Tabela 27 ' \
ozimego zebranego w 1973 roku ) ‘
©

\ 5 | 5| B | B &
£ g ) g | 3 S By g & E
— W - — o] w0 g}l Q O m o
Q e o e N q) ] = o o a NN
=} 0 = 2 o N I H %0 S
A N o o ey g ) B B | NO mE

na 1 ha
— 879 619 460 529 —_ 434 — 401 530 486
— 628 562 605 533 — 481 — 578 518 524
— 413 577 554 508 —_ 605 — 587 637 563
— 665 644 681 676 — 684 — 735 674 687
— 70 65 200 80 — 190 — 150 250 136
—_ 1118 1619 1307 1091 — 1020 — 1118 1225 1083
— . 2659 2454 2801 2552 — 2335 —.  .2457 2506 2447
— 6432 6540 6608 5969 — 5749 — 6026 6340 5926
— 628 922 67g 641 — 753 — 709 698 716
e 2434 2964 2469 2089 — 2144 — 2582 2393 2188
— 374 449 275 410 —_— 412 — 306 306 412 )
— 9868 10875 10024 9109 — 9058 — 9623 9737 9242 .
—_— 1140 921 914 1007 _ 1076 —_ 792 993 1037 \
—_ 8728 9954 9110 8102 —_ 7982 — 8831 8744 8205 ‘
— 30,0 27,8 264 305 — 33,5 — 244 27,9 31,5 .
— 291 358 345 266 — 238 — 362 313 260
ntach .

— 8,9 5,7 4,6 5,8 —_— 4,8 — 4,2 5,4 5,2
— 64 5.2 6,0 5,8 — 53 — 6,0 5,3 5,7
—_ 4,2 5,3 5,5 5,6 — 6,7 6,1 6,6 6,1
— 6,7 5,9 6,8 7,4 — 75 — 7,6 6,9 7,4
—_ 0,7 0,6 2,0 0,9 — 2,1 — 1,6 2,6 1,5
— 11,3 14,9 13,0 12,0 —_ 11,3 — 11,6 12,6 11,7
— 27,0 22,6 28,0 28,0 —_ 25,8 —_ 25,5 25,7 26,5
— 65,2 60,2 65,9 65,5 — 635 — 62,6 65,1 64,1
- 31,0 - 357 31,3 300 — 320 — 342 318 31,4
— 3,8 41 2,8 45 — 45— 32 31 4,5
— 100,0 100,0 100, 100,0 — 100,0 —_ 100,0  100,0 100,0

N
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Naklady na produkeje jeczmienia

N

4 3 ] o

: > w 4 o =

Wyszczegolnienie 2 % & g 8 S

‘ o Ls] « - i 2]

] S o G o e)

M m (O] M % l M
Wzt

Robotnicy 474 822 542 510 543 517
Sita pociagowa 708 619 916 757 769 534
Kombajny 631 446 681 638 416 539
Nasiona 613 633 721 710 514 742
Srodki ochrony roslin 58 130 45 150 158 152
Nawozy mineralne 1165 846 1932 1068 693 912
Nawozenie organiczne . 2350 2346 2700 2704 2517 2023
Razem koszty bezpo$rednie 5999 5842 6537 6537 5610 5469
Koszty ogbélnoprodukeyjne 923 787 901 . 899 825 733
Koszty ogbélnogospodarcze 2550 2238 2574 2545 2733 2277
Koszt stanowiska 319 496 - 504. 300 338 518
Razem koszty brutto 9791 9363 10516 10281 9506 8997
Wartosé stomy 803 1141 1054 1065 1178 842
Koszt produkeji ziarna 8988 8222 9462 9216 8328 8155
Plon q/ha 20,1 32,1 274 29,5 35,1 24,5
Koszt 1 g ziarna 447 256 345 312 237 333

~W proce

Robotnicy . 4.8 8,8 5,1 5,0 5,7 5,8
Sila pociggowa 7,2 6,6 8,7 7,4 8,1 6,5
Kombajny 6,4 48 6,5 6,2 4,4 6,0
Nasiona 6,3 6,7 6,9 6,9 5,4 8,2
Srodki ochrony rolin 0,6 14 0,4 1,4 1,6 1,7
Nawozy mineralne 11,9 9,0 8,9 10,4 7,3 10,1
Nawozenie organiczne 24,0 25,1 25,7 26,3 26,5 22,5
Razem koszty bezpoérednie 61,3 62,4 62,2 63,6 59,0 60,8
Koszty posrednie 35,5 32,3 33,0 33,5 37,4 33,4
Koszt stanowiska. 3,2 5,3 4,8 2,9 3,6 5,8
Razem koszty brutto 100,0  100,0 100,0 100,0 ~ 100,0 100,0
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Tabela 28
Jarego zebranego w 1973 roku
| | | .
=]

5 Sl e | 8|8 S 8| % g | a9

] W ) — ] ﬁ (9] w [3] o b A

e S P 8 5 ) 3 5 2 35| 8n

a N o o A & o) B B | Ro mE

na 1 ha
405 850 607 402 753 405 434 487 382 518 548
601 583 572 468 620 594 517 628 551 491 584
526 825 586 666. . 482 593 584 653 578 634 © 571
692 623 655 673 645 642 658 675 622 688 660
55 80 58 150 70 140 190 190 68 289 122
790 792 1250 712 1091 1025 959 1085 894 1075 992
2233 2659  2454- 2801 2552 ~ 2595 2334 2796 . 2457 2506 2447
5302 6412 6182 5872 6213 5994 5676 6514 5552 6201 5924
618 632 823 516 706 744 742 779 618 664 725
2077 2451 2645 1895 2298 2012 2107 1862 2253 2276 2286
324 374 449 275 410 260 412 328 306 306 391
8321 9869 = 10099 8558 9627 9010 8937 9483 8729 9447 9326
782 1282 © 871 1110 1129 1051 1041 1068 1038 1076 1019
7539 8587 9228 17448 8498 7959 7896 - 8415 7691 8371 8307
23,7 337 262 320 342 21,0 324 30,3 320 30,2 29,8
318 255 352 233 248 379 244 278 240 . 277 279
ntach

49 8,6 6,0 4,7 78 45 4,9 5,1 4.4 5,5 5,9
7,2 5,9 5,6 5,5 6,5 6,6 5,8 6,6 6,3 5,2 6,3
6,3 84 5,8 7,8 5,0 6,6 6,5 6,9 6,6 6,7 - 6,1
8,3 6,3 6,5 7,9 6,7 7,1 7,4 7,1 7,1 7,3 7,1
0,7 0,8 0,6 1,7 07 - 15 21 2,0 0,8 .31 1,3
9,5 80 124 83 11,3 11,4 107 11,5 10,2 114 10,6
26,8 27,0 243 327 265 288 261 295 282 265 26,2
63,7 650 61,2 686 645 665 635 687 636 6517 63,5
324 31,2 344 282 31,2 30,6 31,9 27,8 329 31,1 32,3
3,9 38 44 3,2 4,3 2,9 4,6 3,5 3,5 3,2 4,2
100,0  100,0 100,0 100,0 " 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje owsa. -
N .
c N g : g
s b7 8 i > © =
Wyszczegblnienie 2 o) Nel o 9 N
‘ 3 i 3 5 G 2
m m 16} M ] M
W zt
Robotnicy ' 496 1349 610 494 502 690
' Sita pociggowa 752 768 715 691 717 581
Kombajny 535 403 629 632 544 - 426
Nasiona 708 ¢ 733 555 . 605 595 592
Srodki ochrony roslin 168 100 140 150 200 149
Nawozy mineralne 987 853 = 829 1085 827 863
Nawozenie organiczne 2349 2346 2700 2704 2517 2023
- Razem koszty bezposrednie 5990 . 6552 6178 6411 5902 5324
Koszty ogélnoprodukeyjne 893 956 845 893 893 734
Koszty ogoélnogospodarcze 2468 2716 2413 2528 2957 2280
Koszt stanowiska - ‘ 319 496 504 300 338 518
Razem koszty brutto 9670 10720 9940 - 10132 10090 8856
Warto§é stomy 887 1118 1025 1162 1103 875
Koszt produkeji ziarna 8783 9602 8915 8970 8987 7981
Plon q/ha 20,4 288 24,4 29,5 30,1 23,3
Koszt 1 g ziarna ) 430 333 365 304 299 342
W proce
Robotnicy 5,1 12,6 6,1 4,9 5,0 7,8
Sita pociagowa 7,8 7,2 7,2 6,8 7,1 6,5
Kombajny 5,5 3,7 6,3 6,7 5,4 4.8
Nasiona ) 7,3 6,8 5,6 6,0 5,9 6,7 -
Srodki ochrony roslin 1,7 0,9 1,4 1,5 2,0 1,7
Nawozy mineralne 10,2 8,0 8,3 10,7 8,2 9,7
NawozZenie organiczne 24,3 21,9 27,2 26,7 24,9 22,9
Razem koszty bezposrednie 61,9 61,1 62,1 63,3 58,5 60,1
Koszty posrednie 348 343 328 337 382 340
Koszt stanowiska 3,3 4,6 5,1 3,0 3,3 5,9
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
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“Tabela 29
zebranego w 1973 roku
| I I |
©
‘ B | s ‘ & 3 5
E £l e8| €185 8] 5 |¢ &6
3 | 9 N g g | 8§ | & S | SE| 8
[=] O — o o N f:]’ & ~ Yo :UN‘
| A N o o m & | @ | B | B |No| &B
ha 1 ha
497 1055 672 357 859 405 470 424 412 576 650
597 627 575 546 = 702 699 604 616 585 554 629
408 428 425 620 558 572 564 - 1718 661 658 - 525
603 635 578 557 550 650 580 594 565 574 596
46 65 67 © 179 50 102 150 170 83 202 121 -

774 1126 1583 999 1004 1079 1074 1102 697 1113 1039
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2386
5158 6595 6354 6059 6275 6102 5776 6420 5460 6183 5946

604 667 890 581 743 771 790 776 609 686 781
2029 2585 - 2860 - 2133 2418 2086 - 2247 1854 2222 2349 2413
324 374 449 275 410 260 412 328 306 306 418
8115 10221 10553 9048 9846 9219 0 9225° 9378 8597 9524 9558
986 1226 895 1247 1030 1192 1027 1217 1044 1050 992

7129 8995 9658 7801 8816 8027 8198 8161 7553 8474 8566
27,4 29,6 24,7 33,0 . 28,6 21,8 29,3 31,6 29,5 27,0 26,5

260 304 391 236 308 368 280 258 256 314 323
ntach
6,1 10,3 6,4 3,9 8,7. 44 5,1 45 438 6,1 6,8
7,4 6,2 5,4 6,0 7,1 1,6 6,5 6,6 6,8 5,8 6,6
5,0 4,2 4.0 6,9 5,7 6,2 6,1 1,7 7,7 6,9 5,5
7,4 6,2 5,5 6,2 5,6 71 6,3 6,3 6,6 6,0 - 6,2
0,6 0,6 0,6 2,0 0,5 1,1 1,6 1,8 0,9 2,1 1,3
9,6 11,0 15,0 11,0 10,2 11,7 11,7 11,8 8,1 11,7 10,8
27,5 26,0 23,3 - 31,0 25,9 28,1 25,3 29,8 28,6 26,3 .25,0
63,6 64,5 60,2 67,0 63,7 66,2 62,6 68,5 63,5 64,9 62,2
32,4 31,8 35,5 30,0 32,1 31,0 32,9 28,0 32,9 31,9 33,4
4,0 3,7 4,3 3,0 4.2 2,8 4,5 3,5 3,6 3,2 44
© 100,0  100,0- 100,0 100,0 100,0 100,0. 100,0 100,06 100,0 100,0 100,60

11 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Naklady na produkecje rzepaku

N
g N 8 o
-~ 723 q bl la]
Wyszczegolnienie 2 & & g & | &
s 4 S 5 @ 2
M m 0] ¥4 M l M
W 21
Robotnicy 814 1202 . 655 659 669 567
Sita pociggowa 897 822 - 864 711 631 621
Kombajny 821 828 786 683 542 718
Nasiona 116 182 134 159 107 124
Srodki ochrony roslin 140 500 400 200 . 350 415
Nawozy mineralne 1619 .- 2452 1495 1820 1330 1742
- NawozZenie organiczne 2346 2346 2700 2704 2517 . 2023
Razem koszty bezpoérednie 6753 8332 7034 6936 6146 6210
Koszty ogbélnoprodukeyjne 1304 1596 1214 1173 1127 1101
Koszty ogbélnogospodarcze 3605 4538 3469 3320 . 3734 3421
Koszt stanowiska 319 496 504 300 - 338 518
Razem koszty brutto 11981 14962 12221 11729 11345 11250
Wartosé stomy . _ —_ — — _ —
Koszt produkeji ziarna 11981 14962 12221 11729 11345 11250
Plon g/ha 13,4 19,3 20,0 17,8 18,1 20,3
Koszt 1 g ziarna 894 75 611 659 627 554
W proce
Robotnicy 6,8 8,0 5,4 56 5,9 5,0
Sita pociggowa 7,5 5,5 7,1 6,1 5,6 5,5
Kombajny 6,8 5,5 6,4 5,8 4,8 6,4
Nasiona- i 1,0 1,2 1,1 1,3 0,9 1,1
Srodki ochrony ro$lin 1,2 3,4 3,3 - 1,7 3,1 3,7
Nawozy mineralne 13,5 16,4 12,2 15,5 11,7 15,5
Nawozenie organiczne 19,6 15,7 22,1 -23,1 22,2 18,0
Razem koszty bezposrednie 56,4 . 55,7 57,6 59,1 54,2 55,2
Koszty posrednie 41,0 41,0 38,3 38,3 42,8 40,2
Koszt stanowiska 2,6 3,3 4,1 2,6 3,0 4,6
Ra%em koszty brutto 100,0.  100,0 - 100,0 100,06  100,0  100,0
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Tabela 30
ozimego zebranego w 1973 roku
© ' |
2o}
o 3 & & B

=) : > o) k! 3 9 g % g g 8

=1 AN N = @} 7] N o 3 2 @ Q.

S8 2 &8 8 R 8] & |28 &)

A N o ¢ o7 Ao oo 2 B | RO mE
na 1 ha } .

481 1533 686 506 988 415 459 965 441 = 530 660

693 715 672 611 933 630 576 1016 - 620 488 689

648 . 677 627 665 533 614 566 1087 681 609 © 668

101 86 102 130 104 108 102 84 117 113 - 120

394 325 123 149 250 331 361" 350 - 264 415 313

1472 2041 2283 1880 1594 1697 1490 1807 2166 1632 1844
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2343 2796 2457 2506 2457
6022 8036 6947 6742 - 6954 6390 5897 8105 6746 6293 6751

959 1069 1177 819 1006 996 - 953 1338 1043 812 1070
3224 4143 3780 . 3011 = 3275 2692 2709 3198 - 3801 2780 3391
324 374 449 275 410 260 412 328 306 306 389 -

10529 °13622- 12353 10847 11645 10338 9971 12969 ' 11896 10191 . 11601

10529 13622 12353 10847 11645 10338 9971 12969 11896 10191 >11601 

17,3 18,3 17,0 22,3 18,3 16,0 19,6 15,5 17,4 19,0 . 18,8
609 744 727 486 636 646 509 837 684 536 . 617
ntach ) ) "
4,6 11,3 5,6 4,7 8,5 4,0 4,6 7,5 3,7 5,2 5,7
6,6 5.2 5,4 5,6 8,0 6,1 5,8 7.8 52 48 - 59 -
6,1 5,0 5,1 6,1 . 4,6 5,9 5,7 8,4 5,7 6,0 5,8
1,0 0,6 0,8 1,2 0,9. 1,1 1,0 0,6 1,0 1,1 - I,0
3,7 2,4 1,0 1,4 2,1 32 36 27 2,2 41 27
14,0- 15,0 18,5 17,4 13,7 16,4 15,0 13,9 18,2 . 16,0 15,9
21,2 19,5 19,9 25,8 21,9 25,1 . 235 21,6 20,7 24,6 21,2
57,2 59,0 56,3 62,2 59,7 61,8 59,2 62,5 56,7 61,8 58,2
39,7 383 40,1 353. 368 357 367 350 .40,7 352 . 384
3,1 2,7 3,6 2,5 3,5 2,5 4,1 2,5 2,6 3,0 34
160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Nalflady na produkcje grochu

N .
Wyszezegblnienie 2 S = % 51 g
o ks ] - i) 9
ot S kel (1] ot o
[ m 0] M M- M
Wzt
Robotnicy - 550 1447 - 734 — — —
Sita pociggowa 719 730 747 — — —_
Kombajny 612 487 784 — — —
Nasiona 2250 1900 2250 — — —_
Srodki ochrony ro$lin- 120 360 300 —_ — —
Nawozy mineralne 860 538 931 — — —
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 — — —
Razem koszty bezposrednie 7519 7808 8446 — — —
Koszty ogbélnoprodukcyjne 888 980 1010 —_ — —
. Koszty ogblnogospodarcze 2453 2786 2887 — — —_
Razem koszty brutto 10860 - 11574 12343 — — —
Warto$é stomy i stanowiska 1617 2008 2022  — — -
Koszt produkceji ziarna - 9243 9566 10321 — — —
Plon g/ha 100 208 17,2 — — —
Koszt 1.q ziarna 924 460 600 — —
) W proce
Robotnicy 5,1 12,5 5,9 — —_ —
Sita pociggowa - 7,2 6,3 6,1 —_ — —
Kombajny 5,6 4,2 6,4 — — —
Nasiona ‘ 20,7 16,4 18,2 — — —
Srodki ochrony ro$lin 1,1 3,1 2,4 — — —
Nawozy mineralne 7,9 4,7 7,5 — — —
NawozZenie organiczne 21,6 20,3 21,9 — — —
- Razem koszty bezpo$rednie 69,2 67,5 68,4 — — —
Koszty posrednie 30,8 32,5 31,6 — — —_
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 - — —
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Tabela 31
zebréu_lego w 1973 roku
Awr B o ' l o ] . H
i . o]
. } - } 2 - R - S
£l .| B | e g | 8 ' 2 513 |, EM
i 3 N T § 2 3 g S |2&] S8n
=} ) = I =} N N - Lo o
A M| O o e g | 0 B B | QO =
na 1 ha
570 977 ‘870 632 588 493 602 495 662 800 964
572 595 539 713 564 700 511 615 654 496 650
403 474 . 499 578 762 - 644 507 609 616 805 609
1973 1974 -1944 2269 1802 1906 2205 2198 1981 2217 1944 .
220 300 185 300 300 300 300 - 300 148 240 298
997 1013 1962 963~ 942 1029 932 1126 891 778 823

2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2468
6968 7992 8453 8256 7510 . 7667 17391 8139 - T409 17842 7156

718 678 1087 685 738 855 787 805 743 689 861
2413 2630 3492 2517 2405 = 2311 2240 1923 2706 - 2361 2634
10099 11300 13032 11458 10653 10833 10418 10867 - 10858 10892 11251

1333 2076 1247 1810 2004 2329 1632 1608 1746 1881 1933
8766 9224 11785 9648 8649 8504 8786 9259 9112 9011 9318

6,5 18,3 4.8 15,1 19,7 17,2 12,7 11,2 14,9 16,0 18,2
1349 504 2455 639 439 494 692 827 611 563 512
ntaéh ‘ . "
5,6 8,6 6,7 5,5 5,5 - 4,5 5,8 4,5 6,1 7,3 8,6
5,7 5,3 4,1 6,2 5,3 6,5 4.9 5,7 6,0 4,6 5,8
4,0 4,2 3,8 5,1 7,2 5,9 4,9 5,6 5,7 7,4 5,4
19,5 17,5 14,9 19,8 16,9 17,6 21,1 20,2 18,2 20,4 17,3
2,2 2,6 14 2,6 2,8 2,8 2,9 2,8 1,4 2,2 2,6
9,9 9,0 15,1 8,4 8,8 9,5 8,9 10,4 8,2 7,1 7,3
22,1 23,5 18,9 - 245 24,0 24,0 22,4 25,7 22,6 23,0 21,9
69,0 70,7 64,9 72,1 70,5 70,8 70,9 74,9 68,2 72,0 68,9
31,0 29,3 35,1 27,9 29,5 29,2 29,1 25,1 - 31,8 - 28,0 31,1
100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkeje straczkowych pastewnych

e

N

Wyszczegblnienie 2 % & g 3 [

'S T 2 el o ) )

ot > e 2 - =}

Jas] [21] 6] Y Y4 Y
Wzt

Robotnicy 475 821 544 532 . 487 469
Sita pociggowa. 838 531 846 787 673 564
Kombajny 435 443 727 680 419 547
Nasiona 1519 1988 1579 1728 1520 1415
Srodki ochrony roslin 154 145 220 300 181- 200
Nawozy mineralne . 935 439> 615 879 807 342
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 2704, 2517 2023
Razem koszty bezposrednie 6704 6713 7231 7610 6604 5560
Koszty ogélnoprodukeyjne 863 - 655 853 915~ 821 575
Koszty ogélnogospodarcze 2384 1861 2438 2591 2720 1787
Razem koszty brutto 9951 9229 10522 11116 10145 7922
Wartoéé stomy i stanowiska 1498 1234 1258 1003 ~ 1433 1136
- Koszt produkeji ziarna 8453 7995 9264 10113 8712 6786
Plon g/ha 9,1 10,2 19,0 21,0 16,2 7,4
Koszt 1 q ziarna 929 784 488 482 538 917
v W proce

‘Robotnicy 4,8 8,9 5,2 438 4,8 5,9
Sita pociggowa 8,4 5,7 8,0 7,1 6,6 7.1
Kombajny 44 4.8 6,9 6,1 41 - 69
Nasiona . 15,3 21,5 15,0 15,8 15,0 17,9
Srodki ochrony -ro§lin 1,5 1,6 2,1 2,7 1,8 2,5
Nawozy mineralne 9,4 4,8 5,8 7,9 8,0 4,3
Nawozenie organiczne 23,6 25,4 25,7 24,3 24,8 25,6
Razem koszty bezpoSrednie 67,4 2,7 68,7 68,5 65,1 70,2
Koszty poSrednie 32,6 27,3 31,3 - 315 34,9 29,8
“Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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. Tabela 32
na ziarno zebranych w 1973 roku
o s ’
= . B o 2 2 ~
2 El e | 8 S| 8 §| & ¢ g9
5 N b 3 g DA 3 & g owm 5]
Tl 2 & 5| g 8| 8| & |28 8N
S s ¢ v o 0 = B RS | mE
na t ha )
428 820 532 645 559 475 451 486 398 435 529
661 . 693 570 821 633 790 605 721 583 497 625
398 460 485 599 628 ~645 473 643 525 516 543
1586 1582 2110 1628 1756 1683 1425 1572 2117 . 1534 1727
50 300 28 10 120 200 200 10 57 . 20 118
596 601 473 944 738 833 348 901 . 625 645 570
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2329 2796 2457 2506 2439
5952 7115 = 6652 7448 6986 7221 5831 7129 6762 6153 6551
528 580 560 649 627 801 573 707 547 467. 617
1776 2250 . 1797 - 2385 2040 2155 1630 1690 , 1993 1599 1931
8256 9945 9009 10482 9653 10177 8034 9526 9302 8219 9099
1576 1770 1059 1518 1157 1011 1185 1388 1337 1128 ©1213
6680. 8175 7950 8964 8496 9166 - 6849 8138 7965 7091 11886
14,1 15,7 13,0 19,1 9,3 12,1 9,8 11,1 14,4 6,6 11,6
474 521 611 469 913 57 699 733 553 1074 630
‘ntach :
5,2 - 8,2 5,9 6,2 5,8 4.7 5,6 51 ° 43 53 5,8
8,0 7,0 6,3 7,8 6,6 7,8 7,5 7,6 6,3 6,0 6,9
48 4,6 5,4 5,7 6,5 6,3 5,9 6,7 5,6 6,3 6,0
0,6 3,0 0,3 0,1 1,2 20 25 0,1 0,6 0,2 1,3
19,2 15,9 23,4 15,6 18,2 16,5 17,8 16,5 22,8 18,7 19,0
7,2 6,1 5,3 9,0 .7 8,2 4,3 9,5 6,7 7,9 6,2
27,1 26,7 27,2 - 26,7 26,4 25,5 29,0 29,3 26,4 30,5 26,8
72,1 71,5 73,8 71,1 72,4 71,0 72,6 74,8 72,7 14,9 72,0
27,9 28,5 26,2 28,9 276. 29,0 27,4 25,2 27,3 25,1 28,0
100,0 100,0 .100,0 100,6 100,0 ~ 100,0 = 100,0 = 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje burakéw
N
3 2 S f . g
) PO b7 8 3 B ) =
Wyszezegblnienie 2 o o 5 o o
o Lo) ] - e %]
o > (=] © 2 o
m m &) M M | %
Wzt
Robotnicy ) 4404 5518 6392 3952 4180 5519
Sita pociggowa 974 906 1471 1289 1132 955
Kombajny, maszyny specjalne 495 342 158 241 1351 53
. Nasiona 461 387 465 464 387 465
Srodki ochrony roslin 600 570 500 500 600 295
Nawozy mineralne 2155 2047 2190 1963 1524 1250
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 2704 2517 2023
Razem koszty bezposrednie 11437 12116 13876 11113 11691 10560
Koszty ogélpoprodukcyjne : 2623 . 2580 3096 = 2289 2812 2187
- Koszty ogdlnogospodarcze 7247 7338 8848 6475 9313 6796
Razem koszty brutto * 21307 22034 25820 19877 23816 19543
Wartoéé lisci 3103 3749 3676 3427 3630 3807
Koszt produkeji korzeni 18204 18285 22144 16450 20186 15736
Plon g/ha 259 312 306 286 303 317
Koszt 1 g korzeni 70 59 72 58 67 50
‘W proce
Robotnicy 20,7 25,0 24,7 19,9 28,2
Sita pociggowa ) 4,6 " 4,1 5,7 6,5 4,9
Kombajny, maszyny specjalne 2,3 1,6 0,6 1,2 A
Nasiona 2,2 1,8 /.18 2,3 2,4
Srodki ochrony roglin 2,8 2,6 1,9 2,5 1,5
Nawozy mineralne 10,1 9,3 8,5 9,9 6,4
Nawozenie organiczne 11,0 10,6 10,56 13,6 10,3
Razem koszty bezposrednie 53,7 55,0 53,7 55,9 54,0
-Koszty posrednie 46,3 45,0 46,3 44,1 46,0
Razem koszty brutto 100,0 .. 100,0 ...100,0. ....100,0.. 100,0



cukrowych zebranych w 1973 roku

Tabela 33

g | ls el Bl |, &
5 Z 9 g b 8 5 |8 EA
= W 1] — Is} w0 N a . O (]
5 2 | 8 & | 8 g o 8- & |3&E| JN
A N| 19) e & o ) = B | RO m B
na 1 ha '
4125 4762 5579 5607 4258 4738 5419 . 4201 4907
1155 422 839 936 1012 874 731 873 642
193 215 131 374 303 339 123 . 371 322
386 465 386 465 387 384 388 465 466
510 -620 554 636 300 600 650 630 608
2503 1792 2112 2102 1924 2091 2171 1642 2037
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2506
11105 10935 12055 12921 10736 11621 11816 10978 11488
2206 1876 2470 2076 1824 2333 2510 1975 1882
7417 6334 7934 7627 5941 6300 7139 4722 6447
20728 19145 22459 22624 18501 20263 21465 17675 19817
3636 4371 3323 4071 3776 3595 3939 3635 3385
17092 14774 19136 18553 14725 16668 17526 14040 16432
303 364 277 339 315 300 328 303 282
56 41 69 55 a7 56 53 46 58
ntach
19,9 249 249 248 23, 234 . 252 238 24,8
5,6 2,2 3,7 41 55 - 43 3,4 4,9 3,2
0,9 L1 06 1,6 1, 1,7 0,6 2,1 1,6
‘1,8 2,4 1,7 2,1 2, 1,9 1,8 2,6 2,4
2,5 3,2 2,5 2,8 1, 3,0 3,0 3,6 3,1
12,1 9,4 94 93 10, 10,3 10,1 9,3 10,3
108 13,9 10,9 124 13, 128 109 158 12,6
536 571 537 57,1. 580 574 550 62,1 .58,0 -
464 42,9 46,3 429 420 426 450 379 42,0
100,06 100,0  100,0

100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

100,0
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Naklady na produkcje okopowych,

100,0

g 2 g g
L ey 2] L § @ B}
Wyszczegblnienie 2 I = 3 ksl <
. = ko] [} - 3] . 0
= > o Vi v o
5 m ] M M M
v W zi
Robotnicy 5948 5702 5500 3458 3386 5975
Sita pociggowa 2609 1904 2111 1230 1258 1265
Kombajny, maszyny specjalne —_ = — — — —
Nasiona 335 415 450 452 348 450
Srodki ochrony roslin 658 270 290 500 600 304
Nawozy mineralne 2165 1832 1312 1733 1506 1172
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 2704 2517 2023
Razem koszty bezposrednie 14063 12469 12363 10077 9615 711189
Koszty ogélnoprodukeyjne 3459 2897 2663 1994 2160 2362
Koszty ogblnogospodarcze 9559 8098 7610 5640 7156 7339
Razem koszty brutto ' 27081 23464 22636 . 17711 18931 20890
Wartosé lisci _ 410 704 760 905 712 699
Koszt produkeji korzeni 26671 22760 21876 16806 18219 20191
Plon g/ha 520 511 507 603 476 466
Koszt 1 q korzeni 51 44 43 28 38 43
W proce
Robotnicy 22,0 24,3 24,3 19,5 17,9° 28,6
‘Sita pociggowa 9,6 - 8,1 9,3 6,9 6,6 6,1
Kombajny, maszyny specjalne —_— —_ — —_ —_ —_
Nasiona 1,2 1,8 2,0 2,6 1,8 2,2
Srodki ochrony roslin 2,4 1,1 1,3 2,8 3,2 1,4
Nawozy mineralne 8,0° 7,8 -5,8 9,8 8,0 5,6
Nawozenie organiczne 8,7 10,0 11,9 15,3 13,3 9,7
Razem koszty bezposrednie 51,9 53,1 546 56,9 - 50,8 53,6
Koszty posrednie 481 469 454 431 492 464
‘Razem koszty brutto 100,0 .100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 34

pastewnych zebranych w 1973 roku
i ‘ § -
B 5 B
| 5 ® ‘g Q 3 3 8 g & E
=} kS .,[:; 2 o N (3] 1] [ o ]
Q k) o [S) S 9 S =] o o & N
= © = Q o N N = Lo o N
A N 0 6 o ~ n B E | RO mE
na 1 ha
3993 3704 5698 5745 3058 4146 6382 3796 4022 4896 4765
1780 1244 1348 1783 1764 1470 1508 874 1728 1549 1671
‘359 448 369 448 238 426 375 452 341 449 362
450 400 112 600 - 300 611 95 285 158 275 288
936 1721 1698 2102 1512 '~ 2570 1678 1510 1594 1623 1591
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2451
9751 10176 11679 13479 9424 11818 12372 9713 10300 11298 11128
1862 1428 2374 2199 1552 2393 2667 1655 1875 1844 2196
6258 5535 7625 8083 5056 - 6439 7585 3956 6835 6315 6781 -
17871 17139 21678 23761 16032 20650 22624 15324 19010 19457 20105
825 1093 1780 807 484 990 817 21 504 677 654
17046 16046 20898 22954 15548 19660 21807 14603 18506 18780 - 19451
571 728 520 538 322 662 545 481 336 451 451
30 22 40 43 48 30 40 30 55 42 43
ntach
22,4 216 - 263 242 191 20,1 ° 282 248 21,2 252 23,7
10,0 7,3 6,2 75 11,0 7,1 6,7 5,7 9,1 8,0 8,3
2,0 2,8 1,7 1,9 15 2,1 1,7 2,9 1,8 © 23 1,8
2,5 2,3 0,5 2,5 1,9 29 04 1,9 0,8 1,4 1,4
.52 101 7,9 8,8 94 124 7,4 9,9 84 83 7,9
12,5 155 11,3 11,8 159 12,6 - 10,3 182 12,9 129 12,2
54,6 594 - 53,9 56,7 588 57,2 547 634 542 581 55,3
454 40,6 46,1 43,3 41,2 428 453 36,6 458 41,9 44,7
100,0 100,0 100,06 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkecje ziemniakéow

' .

. N
Wyszezegélnienie 2 % = g & 3
= o] [ o o] 0
ot S o 3] o— @]
) Re M M M
_ ) W zi
Robotnicy 3739 4292 2033 3458 3762 2587
Siia pociggowa 2529 2138 1827 - 1560 1563 1350
Kombajny, maszyny specjalne 692 737 823 1700 658 689
Sadzeniaki 5272 4580 4581 5109 | 3817 4931
Srodki ochrony roslin . 309 450 370 600 657 470
Nawozy mineralne 1202 1090 754 1495 1062 1148
Nawozenie organiczne 2345 2346 2700 2704 2517 2023
Razem koszty bezpoSrednie | 16088 15633 13088 16626 14036 13198
Koszty ogbélnoprodukeyjne 2575 2395 1678 2538 2464 1692
Koszty ogélnogospodarcze 7116 6809 4797 7182 8164 5258
Razem koszty brutto 25779 24837 19563 26346 24664 20148
Plon g/ha . 165 154 174 204 177 181 -
Koszt 1 q klebéw 156 161 112 129 139 111
W proce
Robotnicy 14,5 17,3 10,4 13,1 15,2 12,8
Sita pociggowa " 9,8 8,6 9,3 5,9 6,3 6,7
Kombajny, maszyny specjalne 2,7 3,0 4,2 6,4 2,7 3,4
Sadzeniaki 20,4 18,4 23,4 19,4 15,5 24,5
Srodki ochrony ro§lin 1,2 1,8 1,9 2,3 2,7 2,3
Nawozy mineralne 4.7 4,4 3,9 5,7 4,3 5,7
Nawozenie organiczne 9,1 9,4 13,8 10,3 10,2 - 10,1 °
Razem koszty bezposrednie 62,4 62,9 66,9 63,1 56,9 65,5
Koszty poérednie 376 37,1 331 369 431 345
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
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Tabela 35
zebranych w 1973 roku
[ g o
o «o g g (3] c% ] 6]
& N 2 @ ] ﬁ b B S S g Ay
Q g a Qo N O B3 =] e R NN -
=] Q = jeX o N ] - =0 [
e N 0 o A ~ ) = B | RO o
na 1 ha
2098 3645 3547 3102 3152 1878 2650 2740 2879 3966 3077
1724 1711 1336 2139 1325 1374 1363 1711 1956 1329 1552
934 812 496 888 ° 600 1089 665 1018 641 851 - 696
4310 4264 4950 4600 4398 3940 4729 4235 - 4177 4484 4644
394 660 674 400 580 539 480 370 453 554 507
842 1376 1264 1265 1179 1159 1206 1302 1233 1375 1187
2233 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2398
12535 15127 14721 15195 13786 12574 13427 14172 13796 15065 14061
1558 . 1657 1961 1676 1600 1643 1756 1828 1790 1785 1817
5237 6424 6301 6158 = 5210 4420 4995 4370 6525 6112 5691
19330 23208 22983 23029 20596 18637 20178 20370 22111 22962 21569
125 195 186 206 140 146 179 189 139 155 167
155 119 124 112 147 128 “113 -108 159 148 »129
ntach
10,8 15,7 15,5 13,5 15,3 10,1 13,1 13,5 13,0 17,3 14,3
8,9 7,4 5,8 9,3 6,4 7,4 6,7 8,4 8,9 5,8 7,2
48 35 - 22 3,8 2,9 5,8 3,3 5,0 2,9 3,7 3,2
22,3 184 215 20,0 214 21,2 234 20,8 18,9 195 21,5
2,0 2,8 2,9 1,7 2,8 2,9 2,4 1,8 2,0 2,4 2,4
4,4 5,9 5,5 5,5 5,7 6,2 6,0 6,4 5,6 6,0 5,5
11,6 11,5 19,7 12,2 12,4 13,9 11,6 13,7 11,1 10,9 11,1
64,8 65,2 64,1 66,0 66,9 67,5 66,5 69,6 62,4 65,6 65,2
352 348 359 34,0 331 325 335 30,4 37,6 344 34,8
100,0 100,0. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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‘Naklady na produkeje kukurydzy na

N
o 1 | 3 <
-~ 7] .M = =
Wyszezegblnienie © =3 2 g -8 ]
™ ko] [ =) 2 2]
ot > e <1 =1 o
m M l 0] M M %
Wzt
Robotnicy - 715 797 678 576 627 554
Sila pociggowa 973 834 1046 987 935 = 844
Maszyny speCJalne 140 122 138 175 149 90
Nasiona 161 253 252 280 200 230
Srodki ochrony roélin 250 250 250 250 300 220
Nawozy mineralne 1118 1501 1516 1496 932 1204
NawozZenie organiczne 2345 2346 . 2700 - | 2704 2517 2023
Razem koszty bezposrednie 5702 6103 6580 6468 5660 5165
Koszty ogolnoprodukchne 971 964 1048 1003 942 789
Koszty ogélnogospodarcze 2684 . 2740 2996 2839 3119 2453
Razem koszty brutto 9357 - 9807 10624 10310 9721 8407
Plon g/ha , 357 455 441 469 453 484
Koszt 1 q zielonki 26 21 24 22 - 21 17
W proce
Robotnicy 7,6 8,1 6,4 5,6 6,4 6,6
Sita pociggowa 10,4 8,5 9,8 9,6 9,6 10,0
Maszyny specjalne 1,5 1,2 1,3 1,7 1,5 1,1
Nasiona 1,7 2,6 2,4 2,7 2,1 2,7
Srodki ochrony roéhn 2,7 2,6 2,3 2,4 3,1 2,6
- Nawozy mineralne 11,9 15,3 14,3 14,5 9,6 14,3
Nawozenie organiczne 25,1 23,9 25,4 26,2 25,9 24 1
Razem koszty bezposrednie 60,9 62,2 61,9 62,7 58,2 61,4
Koszty posrednie 39,1 37,8 38,1 37,3 41,8 38,6
Razem Kkoszty brutto 100,0 100,0 100,06 100,0 = 100,0  100,0
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' Tabela 36
zielonke zebranej w 1973 roku
! ; ‘ ! ©
B g B B -
E El e 5% 35| 8] & ¢ g9
— W — o . P Q %) (5] o® o
o] 3 B S ‘ § 3 8 & 2 0.3 NN
A N| o) o | & = 0 B B | RO | B
na 1 ha
554 880 659 574 823 790 723 721 552 588 - 672
1055 801 877 927 940 874 751 862 955 849 892
167 152 105 128 115 - 193 143 198 129 - 133 126
266 268 274 182 - 155 222 225 234 217 260 - 223
210 180 120 300 220 500 250 250 150 350 235
733 1487 977 2012 1338 1498 1682 1391 - 1001 1861 1407

.2233 - 2659 2454 2801 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2458
5218 6427 5466  6924. 6143 6672 6108 6452 5461 6547 6013

707 707 734 . 847 804 1041 979 876 697 835 843
2376 2740 2358 3114 2619 2814 2785 2005 2539 2862 2673
8301 9874 = 8558 10885 9566 10527 9872 0423 8697 10244 9529

412 437 446 439 427 414 420 435 310 335 412
20 23 19 25 22 25 23 22 28 31 23
ntach .
- 8,7 8,9 7,7 5,3 8,6 7,5 7,3 v 6,3 5,7 7,0
12,7° 81 103 8,5 98 83 7,6 9,1 11,0 8,3 9,4
2,0 1,6 1,2 1,2 1,2 1,8 1,5 2,1 1,5 1,3 1,3
3,2 2,7 3,2 1,7 1,6 2,1 2,3 2,5 2,5 2,5 2,3
2,5 1,8 1,4 2,7 2,3 48 25 2,6 1,7 3,4 2,5
89 151 11,4 185 140 142 17,0 148 - 115 18,2 14,8
269 269 287 257 26,7 24,7 237 297 283 245 25,8
62,9 651 639 636 642 634 61,9 685 628 639 63,1
3,1 349 36,1 36,4 358 366 381 315 37,2 361 369
100,0 - 100,0 100,0 - 100,0. 100,00 100,0 ; 100,0 100,0  100,0 . 100,0 100,0
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Naklady na produkcje koniczyny i lucerny

} N .
Wyszczegblnienie S $ g % 8 g
g 4 I - < 3
m M 6] N M N

Wzt
Robotnicy 610 704 734 535 54 675
Sita pociggowa 836 712 . 897 790 . 748 680
Maszyny specjalne 140 122 138 175 149 90
Nasiona 629 505 “564 693 719 810
Srodki ochrony ro$lin 31 100 20 50 100 50
Nawozy mineralne 745 414 528 786 609 515
Nawozenie organiczne 2346 2346 2700 2704 2517 2023
Razem Kkoszty bezposrednie 5337 4903 5581 5733 5386 4843
Koszty ogdlnoprodukeyjne- 718 564 669 672 688 545
Koszty ogdédlnogospodarcze 1984 1604 1913 1903 2279 1693
Razem koszty brutto - 8039 7071 8163 8308 8353 7081
Wartosé stanowiska 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Koszt produkeji zielonki 7039 6071 7163 7308 7353 - 6081
Plon g/ha 251 304 286 321 356 280
Koszt 1 q zielonki 28 20 25 23 21 22

‘W proce
Robotnicy 7,6 10,0 9,0 6,4 6,5 9,5
Sila pociggowa 10,4 10,1 11,0 9,5 9,0 9,6
Maszyny specjalne 1,7 1,7 1,7 2,1 1,8 1,3
Nasiona 7,8 7,1 6,9 8,4 8,6 11,4
Srodki ochrony roslin 0,4 1,4 0,2 0,6 1,2 0,7

Nawozy mineralne 9,3 5,8 6,5 9,5 7,3 7.3
Nawozenie organiczne 29,2 33,2 33,1 32,5 30,1 28,6
Razem koszty bezpo$rednie 66,4 69,3 68,4 69,0 64,5 68,4
Koszty posrednie 33,6 30,7 31,6 31,0 35,5 - 31,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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" 12 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975

B » ) Tabela 37

na zielonke zebranych w 1973 roku ‘

| X I g N | "

R . o N 3

g £l e | 25| 8] 8|8 8. | &9
— N R — o P N 2] o O« o

S 8 2 A | 8] 8 8| & | & |2E] §n

A SIS o ¥ m D) B | B |No| mE

~nal hab
576.. 977 682 663 - 588 543 669 586 514 582 642
722 728 660 817 778 874 648 789 739 619 725
167 152 105 128 115 193 143 198 129 133 124
514 693 636 492 - 451 839 583 - 612 523 460 578
35 50 25 - 50 50 . 100 20 50 50 50 47
715 397 421 523 591 852 610 472 490 539 529
2233 2659 2454 2801 = 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2424
4962 5656 4983 - 5474 5125 5996 5007 5503 - 4902 4889 5069
576 465 507 469 496 697 577 536 481 425 538
1936 1805 1630 1723 1616 1875 1640 1282 1752 1456 1678
7474 7926 7120 7666 7237 8568 7224 7321 7135 6770 7285
1000 1000 1600 1000 1000 - 1000 1000 1000 1000 1000 1000
6474 6926 6120 6666 6237 7568 6224 6321  6135- 5770 6285
255 357 268 324 312 255 313 290 264 271 292
25 19 23 21 20 30 20 22 23 21 21
_ntach

YN 12,3 9,6 8,6. 8,1 6,3 9,2 8,0 7,2 8,6 "8,8
9,7 9,2 9,3 10,7 10,7 10,2 9,0 10,8 10,4 9,1 10,0

2,2 1,9 1,5 1,7 1,6 2,3 2,0 2,7 1,8 2,0 1,7 .
.69 8,8 8,9 6,4 6,2 9,8 81 8,4 7,3 6,8- 7.9
0,4 0,6 0,3 0,7 0,7 1,2 0,3 0,7 0,7 0,7 0,6
9,6 5,0 5,9 6,8 8,2 9,9 8,4 6,4 6,9 8,0 7,3
29,9 33,6 34,5 36,5 35,3 30,3 32,3 38,2 34,4 37,0 33,3
66,4 71,4 70,0 714 70,8 70,0 69,3 75,2 68,7 72,2 - 69,6
33,6 286 300 286 292 30,0 30,7 248 31,3 27,8 30,4
100,0  100,0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 1€0,0 100,0 100,0 . 100,0

.
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Nak_lady na produkéje zielonek z roslin straczkowych i innych
N [ ,
) 8 M 2 g
Wyszczegblnienie 2 §° ~§ g 8 g
& By el 4C§ Rt
m m 6] M 4 M
W ozt
Robotnicy 370" 435 605 462 489 468
Sita pociggowa 759 687 970 73 764 591
Maszyny specjalne 140 126 138 175 149 90
Nasiona 1062 1119 1288 858 806 1124
Srodki ochrony .ro$lin 32 50 68 50 100 80
Nawozy. mineralne 812 660 875 1154 494 1059
Nawozenie organiczne 2348 2346 2700 2704 2517 2023
Razem. koszty bezpo$rednie 5523 5423 6644 6176 5319 5435
Koszty ogélnoprodukcyjne 642 538 768 754 639 620
Koszty ogbélnogospodarcze 1775 1529 2193 2130 2115 1926
Razem koszty brutto 7940 7490 9605 9060 8073 7981
Warto§é stanowiska 489 507 656 304 237 521
Koszt produkcji zielonki 7451 6983 8949 8756 7836 7460
" Plon q/ha ) 856 226 203 250 294 234
Koszt 1 q zielonki 9 31 44 35 27 32
W proce
Robotnicy 4,7 5,8 6,3 5,1 6,1 5,9
Sita pociggowa 9,5 9,2 10,1 8,5 9,5 7,4
Maszyny specjalne 1,8 1,7 - 1,6 1,9 1,8 1,1
Nasiona . 13,4 14,9 13,4 9,5 10,0 14,1
Srodki ochrony ro$lin 0,4 0,7 0,7 0,6 1,2 1,0
Nawozy mineralne 10,2 8,8 9,1 12,7 6,1 13,3
Nawozenie organiczne 29,6 31,3 28,1 29,9 31,2 25,3
Razem koszty bezposrednie 69,6 72,4 69,2 68,2 65,9 68,1
Koszty poérednie 304 276 30,8 31,8 341 31,9
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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- Tabela 38
'pastewnychw uprawie polowej zebranych w 1973 roku
| B B a1 il
e s B g @ @ LU
= s | &2 ] 2 | 5| 3 3 5| % | 54| & P
S8 2 58] 8§ 8] 88 |35 3
A N O ’ o | & o ) B B | RO 5B g+
na 1 ha ‘
. Sy
372 703 271 474 318 528 409 505 357 418 422
834 734 404 784 407 829 588 950 687 605 - 631 TN
167 152 105 128 115 193 143 198 129 133 120 ot
1118 903 991 866 1142 1348 1073 942 910 1093 1089 ‘
70 - 60 50 50 70 168 88 50 60 100 70
471 818 690 958 829 999 1630 851 949 982 . 965

2233 2659 2454 2801 - 2552 2595 2334 2796 2457 2506 2376
5265 6029 4965 6061 5433 6660 6265 6292 55490 5837 5673

498 498 408 514 - 407 739 789 654 = 546 495 585
1673 1932 1309 1891 1325  1989-- 2243 1563 1988 1694 1803
7436 8459 6682 8466 7165 9388 9297 8509 8083 8026 8061

565 384 586 316 561 647 564 393 422 510 531
6871 8075 6096 8150 6604 8741 8733 8116 7661 7516 7530 S
198 249 219 242 192 198 230 220 214 188 240
35 32 28 34 34 44 38 37 36 40 31 S
ntach .

5,0 8,3 4,1 5,6 44 5,6 44 5,9 44 5,2 5,2

11,2 8,7 6,0 9,3 5,7 8,8 6,3 11,2 8,5 1,5 7,8

2,3 1,8 1,6 1,5 1,6 2,1 1,5 23 1,6 1,7 1,5

15,0 107 148 10,2 159 144 11,6 11,1 11,3 13,6 13,5

1,0 0,7 0,8 0,6 1,0 1,8 1,0 0,6 0,7 1,3 0,9 -

6,3 9,7 10,3 11,3 11,6 106 17,5 10,0 11,8 12:2 12,0 .
30,0 31,4 367 331 356 276 251 32,8 304 31,2 29,5 :
70,8 71,3 743 76 5,8 70,9 674 73,9 867 127 70,4 :
29,2 287 25,7 284 242 291 326 261 31,3 27,3 29,6
100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 i
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7
Naklady na produkcj¢ iak (wyrazong g
i . N
Wyszczegblnienie . 2 S & 2 8 g
'?e o 4] oy oy %]
1 > o [ o o
‘ M m U M M M
N “«s Wzt
Robotnicy 661 858 734 74l 918 640
"~ Sita pociggowa 623 713 901 763 785 520
Maszyny specjalne 140 122 138 175 149 90
Nasiona ) — — — — — —
. Srodki ochrony ro$lin - —_ — — —_ — —_
Nawozy mineralne 1439 1420 1356 1666 969 1249
Nawozenie organiczne ) — — — —_ —
Razem koszty bezpo$rednie 2863 3113 3129 3345 2881 2499
/ Koszty ogélnoprodukcyjne 865 - 856 905 963 - 922 677
- . Koszty ogbélnogospodarcze 744 1051 1082 1385 1532 843
Razem koszty brutto 44172 5020 5116 5693 5335 4019
Plon g/ha 231 257 263 281 321 283
Koszt 1 g zielonki - 19 19 19 20 17 14
W proce
‘ Robotnicy 14,8 17,1 14,4 13,0 18,3 15,9
Sita pociggowa 13,9 14,2 17,6 13,4 14,7 13,0
Maszyny specjalne 3,1 2,4 2,7 3,1 ,8 2,2
Nasiona ) L — — — — — —
Srodki ochrony roélin — — — — — —
) Nawozy mineralne : 32,2 28,3 26,5 29,3 18,2 31,1
Vi, Nawozenie organiczne — — — — — —
: ’ Razem koszty bezpo$rednie : 64,0 62,0 61,2 58,8 54,0 62,2
L Koszty specjalne ‘ 36,0 38,0 38,8 41,2 46,0 37,8
e ’ Razem koszty brutto . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - 100,0
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Tabela 39
w zielonej masie) w 1973 roku ' )
| : [
o B = ~
o « 3 = o © 0]
g & L g 3 3 5 3 | g,] E&
gy S N [=) 8 @ N = o =8 I
=] O R o, o N ] < o Lo g N
A N s} o | & o w | B B | RO M
* nal ha
470 1049 699 701 800 444 843 785 722 . 788 139
904 1704 555 829 6127 355 701 687 801 1706 678
167 152 103 240 115 193 104 198 129 133 114
1300 1568 928 1252 1376 1199 1201 1202 1324 852 1223
2841 3473 2285 3022 2003 2191 2939 2872 2976 2479 2754
739 701 612 625 679 596 730 735 744 548 717
1068 1539 885 1172 1112 988 770 1227 1109 1059 994
4648 5713 3782 4819 4694 3715 4439 4834 4829 4086 4485
260 268 262 334 279 220 341 201 219 226 268
18 21 14 14 17 17 .13 17 22 18 17
ntach
10,1 184 185 145 17,0 11,7 19,0 162 149 193 16,5
194 123 147 17,2 13,0 94 158 142 166 173 152
3,6 2,7 2,7 5,0 5 5,1 2,3 1 T 3.2 26
28,0 27,4 245 260 20,3 31,8 201 249 27,4 209 27,4
61,1 -60,8 604 627 61,8 580 662 594 616 60,7 61,7
389 39,2 396 37,3 ° 382 420 ' 338 406 384 393 38,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

i
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Naklady na produkcje zielonej masy

s g 3 o
L a9 A =3 © =
. Wyszczegblnienie 2 ) o o o S
! e S S © 3
as] m O] M M | %
g . W ozt~ =
Robotnicy 55 123 90 82 84 62 ’
R - Sita pociggowa 117 - 178 149 164 155 135
- Maszyny specjalne — L — — — — —
S Nasiona — — — — — -—
IR Srodki ochrony roslin — —_ — — — o —
: . Nawozy mineralne - 877 806 1289 1474 969 1332
Nawozenie organiczne — —_ — — _— —
Razem koszty bezposrednie ) 1049 1107 1528 1720 1208 1529
 Koszty ogélnoprodukeyjne 319 304 442 495 386 414
Koszty ogélnogospodarcze 744 1051 1082 1385 1532 843
Razem koszty brutto . ©2112 2462 3052 3600 3126 21786
Plon qg/ha - 219 212 . 247 278 223 240
Koszt 1 ¢ zielonki 10 12 12~ 13 14 12
= ‘W proce
Robotnicy 2,6 5,0 3,0 2,3 2,7 2,2
Sita pociggowa 5,6 2 4,9 ,6 4,9 4,9
Maszyny specjalne — — — — — —
Nasiona — — — — — —
Srodki ochrony roélin — —_ . - — — —
Nawozy mineralne 41,5 32,8 42,2 40,9 31,0 478
Nawozenie organiczne — —_ — — —_ —_
Razem koszty bezposrednie 49,7 45,0 50,1 47,8 38,6 54,9
Koszty pofrednie 50,3 55,0 49,9 52,2 61,4 45,1
100,0  100,0  100,0

Razem koszty brutto , 100,0  100,0  100,0

@ Lacznie z kosztem obcigzenia obornikiem z tytutu wypasu



z pastwiska trwalego w 1973 roku

« :
| - | B = z B &
E El o | 8| 518|815 |¢ g8
— W — =] 0 O ®© [
Q g o <} N ) 8 =] e R NN
5 O 3 o o N I 90 @ R
A N S | 0 | & ~ 0 = B RO | mB
na 1 ha .
83 108 92 80  94. 72
192 133 129 143 125 172
1078 1152 1177 2116 983 994
1353 1393 . 1398 2339 1202 1238
352 281 375 530 282 317
1068 1539 885 1172 1112 1227
2773 3213 2658 4041 2596 2782
250 216 242 336 242 257
11 15 11 12 11 11
ntach
3,0 3,4 35 2,0 3 2,6
6,9 41 438 3,5 4 6,2
38,9 359 443 524 319 35,7
488 434 526 57,9 46,3 445
51,2 56,6 474 421 537 55,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0-

Tabela 40
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. Naklady na produkcje poplonéw ozimyech

N
A Q L]
= 2 X 2 &
Wyszczegblnienie 2 ) G g 9 S
3 4 S i @ 8
M M O M M [
Wzt
- Robotnicy 396 491 452 346 352 517
Sita pociagowa 974 757 896 822 719 - 743
Maszyny specjalne 140 122 138 133 138 - 90
Nasiona 1428 1052° 775 787 1702 1000
Srodki ochrony roslin — — — — — —
Nawozy mineralne 159 290 756 888 574 420
Nawozenie organiczne — — — — — —
Razem koszty bezposrednie 3097 2712 3017 2976 3545 2770
Koszty ogélnoprodukeyjne 508 456 648 ' 631 589 480
Koszty ogélnogospodarcze 1403 1297 1851. 1784 1953 1490
Razém koszty brutto 5008 4465 \5516 . 5391 6087 4740
~ Plon g/ha ; 171 176 181 141 208 168
Koszt 1 g 21e10nk1 29 25 30 38 .29 28 -
_ W proce
Robotnicy - 79. 1L0 8,2 6,4 5,8 10,9
Sila ‘pociggowa 19,4 16,9 16,2 15,2 12;8 15,7
Maszyny specjalne 2,8 2,7 2,5 2,5 2,2 1,9
Nasiona 28,5 23,6 14,1 14,6 28,0 21,1
Srodki ochrony roshn —_ — — L — — —
Nawozy mineralne. 3,2 6,5 13,7 16,5 9,4 8,8
NawozZenie organiczne. - . S — — — —_ o —
Razem koszty ‘bezposrednie: © 61,8 60,7 54,7 55,2 58,2 58,4
Koszty poSredriie 38,2 . 39,3 45,3 448 41,8 41,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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. Tabela 41
na zielonke zebranych w 1973 roku ‘
| | : l f ' ’ 5 B iy
o Q . e \g .S cu (1] U
El sl Bl e | 888 8] % |8, &a
S8 33 5 & 3| 5| 2 |38] 5
A& |5 |8 | & & | & | B |F |KR6| &k
\ria 1 ha . :
371 537 528 575 588 415 434 406 451 471 ’ 495
924 667 626 856 690 699 751 689 751 606 734 -
165 152 102 128" 100 159 80 198 120 133 100~

1619 823 1530 793 1682 1706 1340 1061 1545 7195 1256
6% T2 1155 482 661 110 636 410 642 453 586
04 2891 3930 283 721 3089 3241 2764 3309 2458 171

542 418 646 438 477 316 . 502 436 491 368 480

1823 1620 2073 * 1612 1554 1012 1429 1043 - 1789 - 1259 1553
6069 4929 6658 4884'. 5752 . 4477 5172 4243 5789 4085 5213

100,0 100,06  100,0 100,0- 100,0 100,0. 100,0 100,

- 1159 179 178 172 . 164 170 168 274 178 169 - 172
.38 27 37 28 35 26 31 15 32 24 30
ntach ;
61 10,9 80 11,8 10,2 9,3 8,4 9,6 78 115 - 95°
15,2 13,5 94 . 175 12,0 156 14, 16,2 13,0 14, 1417
12,7 31 - 15 2,6 1,7 35 1,6 4,6 2,1 3,3 1,9
26,7 167 230 162 29,3 381 259 250 266 195 24,1
10,3 145 17,3 9,9 11,5 25 12,3 97 11 111 . 112"
6?,0 5?7 5’;,2 58,0 64,7 69,0 - 627 651 60,6 60,2 60;8 -
39,0 41,3 40,8 43,0 353 31,0 37,3 349 39,4 398 39,9
00,0 100,0' - 100,0 100,0
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Naklady na produkcje poplonéw jarych

s g g a-
8 2] 4 o R
Wyszczegblnienie 2 ) & % 3 a
L) o 2 - rd 0
; @ 5 ! & 5 o
m . m ] M M M
Wzt
Robotnicy 385 466 429 329 335 493
Sita pociggowa 820 690 822 757 716 675
Maszyny specjalne 70 122 69 133 138 45
Nasiona 1713 1620 1676 1710 1662 1710
Srodki ochrony ro$lin -- —_ — — — —_
Nawozy mineralne 167 289 756 816 169 324
Nawozenie; organiczne - — — — — — —
Razem koszty bezposrednie 3155 3187 3752 3745 3020 3247
Koszty ogélnoprodukeyjne 439 432 600 586 434 416
Koszty ogodlnogospodarcze ‘1212 1225 1714 °1659 1439 1294
Razem koszty brutto 4806 4844 6066 5990 4893 4957
Plon g/ha 175 86 85 100 147 174 -
Koszt 1 ¢ zielonki 27 56 71 60 33 28
W proce
Robotnicy 8,0 9,6 7,1 5,5 6,8 10,0
Sita pociggowa 17,1 14,2 13,6 12,6 14,6 13,6
Maszyny specjalne 1,4 2,5 1,1 2,2 . - 28 0,9
Nasiona . 35,6 33,5 . ..27,6: 28,6 34,0 34,5
Srodki ochrony roélin — C— — - — —
Nawozy mineralne . 3,5 6,0 12,5 13,6 3,5 - 6,5
Nawozenie organiczne —_ — -— — — —
Razem koszty bezpoSrednie 65,6 65,8 61,9 62,5 ‘61,7 65,5 .
Koszty posrednie 34,4 34,2 38,1 31,5 38,3 345
- Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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v Tabela 42
na zieldgkq zebranych w 1973 roku
(4]
=) B B o
5 sl g | 81§ 8| & g £8
= N 2 o N Q 2] o = S @
S 2| 2| 5| & g & & | % |35 8§
A N 6] o ~ 0 B B o | RS mE
_n’a 1 ha
347 489 463 517 529 395 422 361 401 413 466
847 534 566 784 627 700 631 689 682 546 673
165 75 102 128 100 159 80 99 120 66 83
1500 1874 1524 1710 1696 1615 1823 1717 1588 1709 1727
153 510 512 482 176 223 637 332 495 478 427
3012 3482 3167 3621 3128 3092 3593 3198 3286 3212 3376
393 325 440 411 335 402 467 379 425 332 408
1321 1259 1415 1510 1091 - 1081 1327 906 1546 1137 1314
4726 5066 5022 5542 4554 4575 5387 4483 5257 = 4681 5098.
146 104 39 93 78 101 98 191 96 87 103
32 49 36 - 80 58 45 55 23 . 55 54 49
ntach / ) ‘

74 98 9,2 9,3 11,6 8,6 7,8 80 16 8,8 9,1
17,9 105 11,3 141 138 153 11,7 154 13,0 11,7 13,2
3,5 1,5 2,0 12,3 2,2 35 1,5 2,2 2,3 1,4 1,6
31,7 37,0 304 309 .37,2° 353 339 383 30,2 365 33,9
32 10,1 10,2 8,7 3,9 49 11,8 7,4 94 10,2 8,
637 68,7 631 653 687 676 667 71,3 625 686 66,2
36,3 31,3 369 347 31,3 324 333 287 315 314 33,8
100,0  100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na bydlo mieczne

i S ) l -
o N (] .8
. o : b7 8 ~ § © =
Wyszczegblnienie ~ S & ) 13 3] [
g 2| 5| 2| 3 3
-t > 2] 3 o
M m 5 M M M
Wzt na Y1
Pasze ‘ogdlem 7167 7817 10666 8668 8915 9418
w tym treSciwe 2090 2651 2349 1452 2074 1896
Sciéika 383 420 394 276 . 236 432
Inseminacja 185 140 127 140 129 157
Robotnicy 2799 2496 2758 2711 2640 2570 -
Sita pociggowa 563 - 590 659 473 412 - 480
Koszty weterynaryjno-hodowlane 221 186 208 158 144 171
Utrzymanie budynkéw . 1611 1635 1282 966 1859 1130
Razem koszty bezpos$rednie 12929 13284 16094 13392 14335 14358
;I\{o:szty‘ poérednie ) 3286 - 2927 3614 3648 4571 3245
‘Razem koszty brutto 16215 16211 ~ 19708 17040 . 18906 17603
Warto§é obornika . 3010 3003 3000 3004 -+ 3001 3005
Razem koszty netto 13205 - 13208 - 16708 14036 15905 14598
Przyrost (ubytek) wartosci —149 —386 —224 —172 —173 —121:
Koszt produkeji mleka 13354 13594 ° 16932 14208 16078 14719
“Mlecznosé roczna ltr 3091 3275 3235 3205 3203 3096
Koszt netto 1 litra mleka 4,32 4,15 5,23 - 4,43 5,02 4,75
W proce
Pasze 44,2 48,2 54,1 50,9 47,1 53,5 .
Sci6ika - 24 . 26 - 2,0 1,6 1,2 2,5
Inseminacja - L1 0,9 0,6 0,8 0,7 0,9
Robotnicy 17,3 154 14,0 15,9 14,0 14,6
Sita pociggowa : 3,5 3,6 3,4 2,8 2,2 2,7
Koszty weterynaryjno-hodowlane 1,3 1,1 1,1 0,9 0,8 1,0
Utrzymanie budynkéw ) 9,9 10,1 6,5 5,7 9,8 - 64
- Razem Kkoszty bezpoSrednie 79,7 81,9 81,7 78,6 75,8 - . 816
- Koszty posrednie 20,3 181 183 . 214 242 184
Razem koszty brutto 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0



Ry

189

TAabela 43

S

w 1973/74 roku
. —
o B B o
o ( & B u 5 < © [ O]
a3 | s | B oS g S % 5 | 8 | S| E&
. 3 g | H o N o 13} =4 4 oR: NN
O — o [e] N I¥] Lo 1
A N 8] o o ~ 0 B B ‘ RO mE
krowe rocznie )
8623 9008 8757 8726 7770 8\185 10872 8101 9470 10334 9146
2159 3033 2488 1675 2156 1896 2466 2229 1994 1998 2180
450 398 239 429 210 . 179 462 225 367 419 355
165 119 152 146 122 267 174 130 193 175 154
2790 2614 2363 2650 < 2468 2709 3125 2408 2665 3124 2669
774 497 526 447 = 533 599 703 429 390 632 544
M3 192 201 165 163 199 171 166 192 174 182
747 902 1085 1425 956 971 923 923 1179 1087 1149
13822 13730 13323 13988 12222 13109 16430 12382 14456 15945 14199
3816 3564 3312 3140 3092 - 3331 2009 2713 3458 3564 3262
17638 - 172904 16635 17128 15314 16440 19339 15095 17914 19509 17461
3007 3000 3005 3004 3000 3027 3007 3002 3011 3006 3005
14631 14204 13630 14124 12314 13413 16332 - 12093 14903 16503 14456
—309 —250 —217 —77 —210 —380 —246 —154 —376 —05 —224
14940 14544 13847 14201 12524 13793 16578 12247 15279 16598 14680
2798 3627 3133 3316 3199 2874 3131 3118 2929 3356 3160
5,3¢ 4,01 442 428 391 480 529 393 522 495 4,65
ntach
489 52,1 527 509 50,7 498 562 537 528 53,0 52,4
2,6 2,3 1,4 2,5 1,4 1,1 2,4 1,5 2,0 2,1 2,0
0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 1,6 0,9 0,8 1,1 0,9 0,9 .
15,8 151 14,2 15,5 16,1 16,5 16,2 16,0 14,9 16,0 15,3
4,4 2,9 3,2 2,6 35 3,6 3,6 2,8 2,2 3,2 3,1
1,6 1,1 1,2 1,0 1,1 1,2 0,9 1,1 1,1 0,9 1,0
4,9 5,2 6,5 8,3 6,2 5,9 48 6,1 6,6 5,6 6,6
784 794 801 8,7 1798 797 850 820 80,7 8L,7 813
216 20,6 199 183 202 203 150 18,0 19,3 18,3 18,7
100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

-~



190

Naklady na cieleta

N
Wyszezegblnienie =y ) 4 % § g
. ?'U ko] @ -~ [ w0
ot S o (2] ot (o]
s3] m 0] X { M M
W zt na 1
Pasze ogbdlem 3215 4879 5232 4067 4766 4787
‘w tym treSciwe 1687 1888 1656 1178 1522 1615
Sciblka 128 139 131 138 147 144
Opat .24 5 45 42 103 49
Robotnicy 721 555 761 703 471 617
Sita pociggowa 84 89 99 71 61 72
Koszty weterynaryjno-hodowlane 37 31 35 26 24 28
Utrzymanie budynkéw 207 305 326 230 300 477
Razem koszty bezpo$rednie 4416 6003 6629 5277 5872 6174
Koszty poSrednie 910 897 1071 1128 1685 1098
Razem koszty brutto 5326 6900 7700 6405 1557 7272
Warto§é obornika 300 300 300 300 300 300
Koszt przyrostu 5026 6600 7400 6105 7257 6972
Przyrost roczny 1 sztuki kg 166 195 186 193 234 208
Koszt netto 1 kg przyrostu 30,3 33,8 39,8 31,6 31,0 - - 33,5
Waga sztuki z urodzenia kg 29 31 31 32 31 31
Waga sztuki odchowanej kg 179 - 176 164 186 172 174
Koszt sztuki z urodzenia 580 620 620 640 620 620
Koszt sztuki odchowanej 5125 5521 5913 - 5506 4991 5410
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,454 0,533 0,509 0,528 0,641 0,569
Koszt netto 1 kg zyweca 28,6 31,4 36,0 29,6 29,0 31,1
W proce
Pasze 60,4 70,7 67,9 63,5 63,1 65,8
Sciétka 2,4 2,0 1,7 2,2 1,9 2,0
Opal 0,4 0,1 0,6 0,6 1,4 0,7
Robotnicy 13,5 8,1 9,9 11,0 6,2 8,5
Sita pociggowa 1,6 1,3 1,3 1,1 0,8 1,0
Koszty weterynaryjno-hodowlane 0,7 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4
Utrzymanie budynkéw 39 © 44 4,2 3,6 4,0 6,5
Razem koszty bezposrednie 82,9 87,0 86,1 82,4 T, 84,9
Koszty posrednie 17,1 13,0 . 13,9 17,6 22,3 15,1
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 44 et
w 1973/74 roku

Lublin
Olsztyn
Poznan
Rzeszé6w
Szezecin
Warszawa

£6dZ
WZ PGR |

| Opole
Wroctaw
Zielona
Razem

1 Gora

sztuke rocznie

3080 2916 3799 3656 4629 4280 4537 3620 4719 4093 4347
1607 1236 1581 1238 1507 1914 1158 1607 1598 1469, 1542

150 133 149 143 150 112 154 141 153 140 144
34 .61 22 50 40 3 49 35 -39 47 39

620 678 616 1019 949 871 729 578 691 735 727

116 75 79 67 80 90 105 64 58 95 83 -
45 = 32 34 28 27 33 28 28 32 29 31 B

148 428 263 458 418 245 367 230 201 178 320

4193 4323 4962 - 5421 6293 5704 5969 4696 . 5983 5317 5691

1212 979 1069 1097 1042 1203 1064 914 1227 1204 1090 o
5405 5302 6031 6518 7335 6997 7033 5610 7210 6521 6781

300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 ,
5105 5002 5731 6218 7035 6697 6733 5310 6910 6221 6481 o
179 . 188 199 227 213 227 229 208 209 221 207 ¥
285 266 288 274 330 295 294 255 331 28,1 31,3

33 33 32 32 34 35 33 32 31 31 32

179 177 177 184 170 201 184 167 174 194 179

660 660 640 640 680 700 660 640 620 620 640

4821 4490 4816 4805 - 5168 5597 5099 4082 - 5353 5200 5241
0,491 0515 0,545 0,621 0,583 0,622 0,626 0,570 0,572 0,604 0,567
26,9 254 27,2 261 . 304 27,8 27,1 244 30,8 26,8 29,3

ntach

57,0 550 63,0 561 631 61,2 645 645 655 6238 64,1

28 25 25 22 2,1 L6 22 25 21 21 2,1

0,6 Ll. 04 0,8 05 L,0 0,7 0,6 06 07 0,6 K

1,5 12,8 102 157 129 124 104 103 96 113 10,7 :

2,2 14 1,3 1,0 1,1 1,3 15 12 08 15 1,2

0.8 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 04 05 04 04 0,5

2,7 81 44 70 57 35 52 - 41 40 27 4,7

7,6 81,5 823 832 858 8,5 849 837 830 815 83,9 -

224 185 17,7 168 142 185 151 163 17,0 185 16,1 )
- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

X
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Naklady na jalowizng-

N .
o 8 - 3 o
" ] g a4 B °- =
Wyszezegblnienie 2 = N 4 3] <
~ Lo G = 0 7]
=z >y ke} (3] ot o
m [s1] 0] M M .M
Wzt nal
‘Pasze ogétem 4486 6086 6804 6254 6050 5844
w tym tresSciwe 1863 2074 1763 1443 1734 1357
 Scibtka. 256 280 263 193 295 288
Robotnicy 758 740 951 904 754 822
" Sita pociagowa 382 382 426 312 268 308
- Koszty weterynaryjno-hodowlane 133. 112 125 95 87 102
Utrzymanie budynkoéw 439 554 678 384 419 454
Bkazem koszty bezpo$rednie 6454 8154 9247 8142 7873 7818
Koszty posrednie 1076 983 1236 1132 1551 ° 1080
Razem koszty brutto 7530 9137 10483 9274 9424 8898
Warto§é obornika 1882 1805 - 1851 1830 1807 1850
Razem koszty netto 5648 7332 8632 7444 7617 70421 :
Przyrost wartosei 2553 3022 3006 2494 2998 2711
R W proce
Pasze 59,6 66,6 64,9 67,4 \ 64,2 65,7
Sciélka 3,4 3,0 2,5 2,1 31 . 32
Robotnicy 10,1 8,1 9,1 9,8 8,0 9,2
Sita pociggowa .51 4,2 4,0 - 3,4 2,8 3,5
Koszty weterynaryjno-hodowlane 1,7 1,2 1,2 1,0 0,9 1,2-
Utrzymanie budynkéw 5,8 6,1 6,5 41 45 5,1
Razem koszty bezpo$rednie 85,7 89,2 88,2 87,8 83,5 87,9
Koszty poSrednie i43 108 11,8 122 165 12,1
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
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. Tabela 45
w 1973/74 roku
| 1 | i | e
, | ' : ~
X o o = @ c\$ «© [&]
El e | 8| 2 s El g8 2 g | =E
ite) N 3 S @ N = o S8 o
= 3 = & |8 N g “’ 588 NN
A N| o) o R - 3 B lNw\ m B

sztuke rocznie

5702 6335 6555 5318 6411 7928 ~ 8171 5724 5693 6127 6339
1655 2397 2107 1551 . 1215 = 2054 2216 1887 1187 1545 1659

300 265 239 286 150 112 308 141 244 279 249
1136 872 719 1122 664 - 1064 1146 674 839 644 840
490 322 331 204 319 380 450 276 249 301 © 349
164 115 121 99 98 119 103 99 115 104 109
350 402 547 573 368 368 487 460 509  411. 488

8142 8311 8512 7692 . 8010 9971 10665 7374 7699 7956 8374

1185 1117 1082 954 984 881 = 941 920 1139 1073 1054
9327 9428 0594 ' 8646  ~ 8994. 10852 11606 8294 8838 9029 9428

1849 1802  1834: 1845 1787 1800 . 1852 1839 1839 - 1827 1831
7478. 7626 7760 6801 7207 - 9052 . 9754 6455 6999 - 7202 7597

2044 3066 2679 2511 2704 1518 2621 2853 2463 2520 2670

ntach

61,1 67,2 683 615 TL3 73,1 704 69,0 644 678 67,2
32 28 25 33 L7 1,0 2.6 1.7 28 31 2,6
12,2 93 15 130 . T4 9,8 9,9 81. 101 7,1 8,9
53. 34 34 34 35 35 3,9 3,3 28 43 37
7 12 1,3 1,2 1,1 L1° 09 12 13 L2 1.2
3,8 4,3 5,7 6,6 41 34 42 56 57 46 5,2
87.3- 882 837 89,0 89,1 91,9 919 8,9 87,1 831- 888
127 11,8 11,3 11,0 10,9 8,1 81 11,1 129 11,9 11,2
100,0 1000 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 ~  100,0

13 — Dod. do Zag. ekon. rol. nr 5—6/1975
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Néklady na miode bydtlo

y - .

o 3 8 o

P s 3 4 § ) =

Wyszezegblnienie 2 S \g .5 C 8 8
RS N R - A

8 5 G} % Mo M
Wzt na 1

Pasze ogblem 6393 5802 7074 7256 6816 84717
W tym treSciwe 2708 2524 2387 2611 2286 3195
Sciétka 256 280 263 193 147 288
Robotnicy 784 925 951 1004 1414 925
Sita pociggowa 281 295 329 237 206 240
Koszty Weterynarano-hodowlane 103 87 97 74 67 80
Utrzymanie budynkéw 310° 629 649 307 300 495
Razem koszty bezposredme 8127 8018 9363 9071 8950 10505
Koszty posredme 1653 1347 1710 2141 2354 1521
Razem koszty brutto 9780 9365 11073 11212 11304 12026
Warto§é obornika 1800 1800 - 1800° 1800 1800 1800
Koszt przyrostu 7980 7565 9273 9412 9504 10226
Przyrost roczny 1 sztuki kg 231 218 223 297 250 211
Koszt netto 1 kg przyrostu 34,5 34,7 41,6 31,_7 38,0 48,5
Waga sztuki wstawionej kg 175 178 160 180 165 170
Waga sztuki sprzedanej kg 419 402 344 325 352 431
Koszt sztuki wstawionej 5125 5521 5913 5506 4991 5410
Koszt sztuki sprzedanej 13576 - 13507 13519 10010 12003 18102
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,632 0,596 0,611 0,815 0,686 0,577
Koszt netto 1 kg zyweca 32,4 33,6 39,3 30,8 34,1 42,0
W proce -

Pasze 65,4 62,0 63,9 64,7 60,3 70,5
Scig’)lka 2,6 - 3,0 2,4 1,7 1,3 2,4
Robotnicy 8,0 9,9 8,6 9,0 12,5 7
Sila pociggowa 2,9 3,1 3,0 2,1 1,8 2,0
Koszty weterynaryjno-hodowlane 1,0 0,9 0,9 . 0,7 0,6 0,7
Utrzymanie budynkéw ‘3,2 6,7 . 5,8 2,7 2,7 4,1
Razem koszty bezpo$rednie 83 1. 856 84,6 80,9 79,2 87,4
Koszty posrednie 16,9 14,4 15,4 19,1 20,8 12,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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) Tabela 46
opasowe w 1973/74 roku
l RRARHRNE.
. =
S: A o
= £l o | 818, 8| 8| 9 |¢ g8
208 |85 s | 8| 3 8§85 % |28 s
= 3 4 2 S N S < = RS a N
3 Ni o o o7 ~ ) B B RO mE

sztuke rocznie

6782 7439 6603 6606 5887 7670 7449 7248 7910 8564, 7110

3146 3518 2590 3027 2139 3132 2449 3120 2787 ~ 3096 2703
281 265 179 286 150 112 308 141 244 279 240
- 1033 774 822 1122 475 968 833 1156 987 1011 868
387 249 263 223 266 297 351 215 195 316 275
127 90 94 ki 76 93 80 - 90 82 86
370- 600 557 458 251 307 275 384 500 416 440 .

8980 9417 8518 8772 7105 © 9447 9296 9221 - 9926 10668 9019

2163 1597 1453 1450 1409 1987 1401 1210 1738 1570 1533
11143 11014 9971 10222 8514 11434 10697 10431 11664 12238 10552

1800 1800 1800 1800 ~ 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800
9343 9214 8171 8422 6714 . 9634 8897 8631 9864 10438 8752

250 234 193 222 211 275 223 197 219 209 216
37,4 39,4 42,3 37,9 31,8 35,0 39,9 43,8 45,0 49,9 40,5
178 180 176 180 170 - 200 180 165 170 190 - 176
341 364 346 434 418 315 452 383 418 402 384

4821 4490 4816 4805 5168 = 5597 5099 4082 5353 5200 5241
10980 11903 12075 14452 13167 9607 15910 13673 16511 15839 . 13670
0,684 0,640 05529 0,608 0,577 0,752 0,611 0,541 0,601 0,573 0,592

32,2 32,7 34,9 33,3 31,5 30,5 35,2 35,7 39,5 394 35,6
ntach ‘ .
60,9 67,5 66,2 64,6 69,2 67,1 69,6 69,5 67,8 70,0 67,4
2,5 2,4 1,8 2,8 1,8 1,0, 2,9 1,3 21 .23 2,3
9,3 7,0 8,3 11,0 5,6 8,4 7,8 11,1 - 8,4 8,3 8,2
3,5 2,3 2,6 2,2 3,1 2,6 3,3 2,1 1,7 2,6 2,6
1,1 0,8 0,9 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8
3,3 5,5 5,6 45 2,9 2,7 2,6 3,7 43 3,4 4.2
80,6 85,5 - 85,4 85,8 . 835 = 82,6 86,9 884 85,1 ' 87,2 85,5
194 145 146 14,2 165 174 131 116 149 128 14,5
100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100:0 K
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Naklady na chlewnie

N -
’ :23 § . M .§ s
Wyszczegblnienie I 2 'gn i{% E 8 8
i | ks By o © 2 8
| A 3 O M % o
Wzl na 1
Pasze ogdlem . 7889 7782 5878 8406 13584 8604
w tym treSciwe 4756 4492 3685 5153 6659 5591
Scidtka 128 140 131 83 147 144
Opat 26 . 28 24 13 .35 27
Utrzymanie knura ~ 885 © 690 438 954 1737 888 .
Robotnicy - 1272 1387 1142 1506 2357 1439
Sita pociggowa 161~ ° 176 195 142 122 143
Koszty Weterynarano-hodowlane 221 186 208 158 144 171
Utrzymanie budynkéw 1079 1153 668 472 1062 514
Razem koszty bezpo$rednie 11661 11542 8684 11734 19188 11930
Koszty posrednie 992 1584 1239 1600 1805 1327
Razem koszty brutté - - 12653 13126 9923 © 13334 20993 13257
Warto$é obornika 968 950 942 969 981 965 -
Razem koszty netto ’ 11685 12176 8981 12365 20012 12292
Przyrost (ubytek) ‘wartosei macior _ —648 —68:0' —832 —199 —129 —491
Koszt produkeji prosigt 12333 - 12856 9813 12564 20141 12783
Liczba odchowanych prosiat 12,2 15,8 13,3 17,5 21,3 16,4
Koszt; prosiecia 1011 814 738 718 . 946 M9
Wkprovce
Pasze 62,4 59,3 59,2 63,0 64,7 64,9
Scibtka 1,0 1,1 1,3 0,6 - 0,7 1,1
Opat 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2°
Utrzymanie knura 7,0 5,2 4,4 7,2 8,3 6,7 -
Robotnicy 10,1 10,6 11,5 11,3 11 2 10,8
Sita pociggowa : 1,3 1,3 2,0 1,1 0,6 1,1
Koszty weterynaryjno-hodowlane L7 . 14 2,1 1,2 0,7 1,3
Utrzymanie budynkéw 8,5 8,8 6,7 3,5 5,0 3,9
Razem koszty bezposrednie 92,2 87,9 81,5 88,0° 91,4 90,0
Koszty posrednie . 1.8 12,1 12,5 12,0° 8,6 - 10,0
Razem koszty brutto 100,06  100,0° 100,0 100,0 100,00 100,0

>
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Tabela 47

macior w 1973/74 roku

I

Razem
WZ PGR

Lublin
r.6dz
Olsztyn
Opole-

o
Szezecin
Wargzawa
Wroclaw
Zielona
Gora

RzeszOw

maciore rocznie

6256 5942 7005 72568 - 9691 7247 9031 8018 10755 6413 8298
4369 4240 3855 4267 6486. 4625 - 4894 5153 5024 3091 4854

150 133 149 143 150 - 67T 154 . 141 153 140 . 143
9 17 20 26 21 13 86 '8 37 27 32
604 613 702 611 832 617 1093 - 694 884. 1703 784
1033 1452 ° 1336 1529 "1424 1354 1250 1637 .1382 1652 1384
225 148 147 132 158 168" 206 118:- 111 187 - 162
273 . 192 201 165 163 199 171 166 192 174 181
345 404 705 699 516 . 790 686 770 365 830 675

8895 8901 10265 10563 12955 10455 12677 11552 13879 10126 11659

1263 - 1272 1146 1280 1125° 1018 910 878 1285 1159 1209
10158 10173 11411 11843 14080 11473 13587 12430 15164 11285 12868

957 958 959 948 957 951 - 979 953 - 958 960 958
9201 9215 10452 10895 13123 10522 12608 11477 14208 10325 11910
—601 -—b558 —350. —220 —341 —315 —655 = 42 -—394 —376 =471

9802 9773 10802 11115 13464 10837 13263 11435 14602 10701 12381
11,8 15,9 12,8 16,0 14,7 10,4 12,1 13,0 13,7 134 14,2 -

831 615 844 695 916 1042 1096 880 1066 799 . 872
ntach - o
61,6 584 614 61,3 688 631 665 645 709 568 64,5
1,5 1,3 1,3 1,2 1,1 0,6 1,1 1,1 1,0 1,2 1,1
0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 -0,2 0,2
5,9 60 - 61 - 52 5,9 5,4 8,1 5,6 5,8 6,2 6,1
10,2 14,3 11,7 12,9 10,1 11,8 9,2 13,2 9,1 14,6 10,8
2,2 1,4 1,3 1,1 1,1 15 15 0,9 0,7 1,7 1,3
2,7 1,9 1,8 1,4 1,2 1,7 1,3 1,3 1,3 1,6 1,4
3,4 4,0 6,2 5,9 37 69 - 50 . 62 | 24 7,4 5,2
87,6 87,5 90,0 89,2 92,0 91,1 93,3.- 92,9 - 91,5 89,7 90,6
12,4 12,5 10,0 10,8 8,0- : 8,9 6,7 71 .85 10,3 9,4
100,0 100,0 100,0 100,0 0,0

100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100,0

—
(=3
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Naklady na tucz trzody

|

[
N
$ S | . g : g
- 0w N . =
Wyszezegblnienie 2 e | & g 8 g
8 Tl B ] 2 8
o S
A M o M Mo M
W zl na 1 sztuke
Pasze ogblem 2886 2932 2904 3213 2905 3477
w tym treSciwe 2256 2185 1994 2347 1661 2301
Scibtka 68 - 56 53 46 49 58
Opat 4 6 6 5 7 21
Robotnicy 265 246 275 278 202 256
Sita pociggowa : 113 112 128 ‘95 82 95
Koszty weterynaryjno-hodowlane 4 62 69 53 48 57
Utrzymanie budynkow 84 242 183 - 112 213 . 97
Razem koszty bezposrednie 3494 3656 3618 3802 3506 4061
Koszty poSrednie 737 . 557 706 817 - 980. 712
Razem koszty brutto 4231 4213 4324 4619 4486 . 4833
Warto$é obornika 340 212 218 241 240 236
Razem koszty netto 3891 4001 4106 4378 . 4246.....4597. . ..
Przyrost roczny kg 140 130 132 151 145 158
Koszt netto kg przyrostu 27,8 30,8 31,1 29,0 29,3 29,1
Waga sztuki wstawionej kg 14 21 14 15 14 14
Waga sztuki sprzedanej kg 109 107 103 114 111 111
Koszt sztuki wstawionej 1011 814 738 718 946 779
Koszt sztuki sprzedanej. 3641 3456 3502 3580 3785 3607
Przyrost dzienny 1 sztuki kg . 0,385 0,356 0,363 0,413 0,396 0,432.
Koszt netto 1 kg zywea - 334 32,3. 34,0 31,4 34,1 32,5
W proce
Pasze 68,2 69,6 67,2 69,6 64,8 71,9
Sciétka 1,6 1,3 1,2 1,0 1,1 1,2.
Opat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4
Robotnicy 6,3 5,8 6,4 . 6,0 4,5 5,3
Sita pociggowa 2,7 2,7 3,0 2,1 1,8 2,0
Koszty weterynaryjno-hodowlane 1,7 1,5 1,6 1,1 1,1 1,2
Utrzymanie budynkéw 2,0 5,8 4,2 2,4 48 . 2,0
Razem koszty bezposrednie 82,6 86,8 83,7 82,3 78,2 84,0
Koszty posrednie 17,4 13,2 16,3 17,7 21,8 16,0
100,0  100,0 100,0 100, 100,0  100,0

Razem koszty brutto
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Tabela 48

chlewnej w 1973/74 roku
N - g . 1 @
o
o gl o © @ [+ (5
Sl w2l e8| %8 8| 8 |8, g&
e e} N =3 N ] N =] o =5 N
=] Q 4 ey o N g (& [ 20 I o N
A o o ¥ = n | B B | RO | mE
$redniego stahu rocznie ‘
- 2504 2423 3615 2699 2724 - 2524 3173 2654 3540 3737 3077
1635 1938 2221 1950.. 1826 = 1825 2257 2068 2100 2146 2077
50 53 49 57 51 22 - 82 47 51 56 55
5 6 o1 9 - 11 . 4 . 12 3 8 10 10
275 265 283 280 232 278 289 176 312 292 262 -
154 97 105 89 108 114 141 85 Wi 127 109
91 . 64 67 55 54 66 . 57 55 64 58 60
268 156 107 119 136 167 102 108 154 141 143
3347. 3064 4237 . 3308 3316 3175 3856 3128 4306 4421 3716
842 664 705 677 584 647 © 691 526 742 720 665
4189 3728 4942 3985 3900 3822 4547 3654 4948 5141 4381
239 235 238 237 239 211 341 238 238 241 246
3950 3493 4704 3748 3661 3611 4206 3416 4710 4900 4135
134 137 141 149 126 120  153- 127 134 140 137
29,5 25,5 33,4 25,1 29,0 30,1 27,5 26,9 35,1 35,0 30,2
14 14 15 15 14 - 14 14 13 14 . 14 15
108 111 107 111 105 98 112 107 106 107 108
831 615 844 695 916 1042 1096 - 880 1066 - 799 872
3596 3086 3916 3108 3570 3567 3791 3403 4293 4055 3683
0,367 0,375 0,386 . 0,409 0,345 0,330 0,419 0,347 0,368 0,384 0,380
"33,3 27,8 366 280 340 364 338 31,8 . 40,5 - 37,9 34,1
ntach
59,8 650 73,1 67,7 698 660 69,8 72,6 715 12,7 70,2
1,2 1,4 1,0 1,4 1,3 0,6 . 1,8 1,3 1,0 1,1 1,3
0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 . 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2
6,5 7,1 5,7 7,0 5,9 7,3 6,3 4,8 6,3 5,7 6,0.
3,7 2,6 2,1 2,3 2,8 3,0 3,1 12,3 1,6 2,5 2,5
2,2 1,7 1,4 1,4 1,4 1,7 1,3 1,5 1,3 1,1 1,3
6,4 4.2 2,2 3,0 3,5 44 2,2 3,0 3,1 2.7 3,3
79,9 82,2 85,7 83,0 85,0 83,1 84,8 85,6 85,0 86,0 84,8
20,1 17,8 14,3 17,0 15,0 - 16,9 15,2 14,4 15,0 14,0 15,2 ‘
100,0 100, 100,0. 100,0 100,0 ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N,
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Naklady na owee

Wyszezegdlnienie

Biatystok

Bydgoszez

'i
!

Gdansk

Katowice

Kielce

Koszalin

Wzt nal sztuke, przeliczeniowa

a obliczony metods produkeji sprzezorej.

~ Pasze og6lem 907 824 948  — —= 786
w tym. treSciwe 521 401 395 — — 334
. Scio6tka 75 80 76 — —_— 83
Robotnicy 212 213 181 — — 175
Sita pociggowa 56 59 . 66 — — . 48
-Koszty weterynaryjno- hodowlane. 72 59’ 69 — — "55
Utrzymanie budynkéw 103 206 176 — — 132
Razem koszty ‘bezposrednie . 1425~ 1441 1516 — — 1279
Koszty posrednie 975 252 284  — — 256
Razem Kkoszty brutto 1700 1693 1800 — _— 1535
Warto§é obornika 159 161 156 @ — — 159
Razem koszty netto 1541 1532 1644 —_ — 1376
Warto§é przyrostu 402 438 . 422 — — -409
" Welna od 1 sztuki rocznie kg - 3,6 3,9 3,2 — — " 31
Koszt produkecji 1 kg welny ¢ 222 202 243 — — 211
) : w b,roce
" Pasze 533 48,7 - 527  — — 51,2
Scidtka 44 4,7 4,2 — — 5,4
Robotnicy 12,5 12,6 10,0 — — 11,4
Sila pociggowa 3,3 3,5 3,7 — — 3,1
Koszty weterynaryjno-hodowlane 4,2 3,5 3,8 — — 3,6
Utrzymanie budynkéw 6,1 12,1 9,8 — — 8,6
Razem koszty bezpoéredme 83,8 85,1 84,2 — — 83,3
Koszty posrednie - S 16,2 14,9 15,8 — — 16,7
Razem koszty brutto - 100,01 100,0 100,0 —_ —_ 100,0
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Tabela 49

‘'w 1973/74 roku
| 3 '
: ]
= N g | & 2 2
0w Bl el Tl 8§ %8 &
N = [<] 2] N owm ‘Q
2 12 | 48| 5 g 3 8 £ 28| &N
AW o | © & = a B B |No| mB
doroslg rocznie
763 838 842 1115 1011 840 947 — 811 863 907
322 444 365 472 434 398 478 @ — 310~ 310 400
87 78 86 82 85 44 87 - 89 80 83
196 165 195 194 = 142 184 © 250 @ — 188 178 186
7 50 53 44 54. 59 S E— 39 64 57
91 63 64 52 .51 65 54 — " 64 56 57
SR - S 61 115 79 102 161 — 96 80 117
1287 1271 1301 1602 1422 1294 1570 @ — 1287 1319 1407
367 258 270 278 297 242 . 257 e 245 292 272
1654 1529 1571 1880 1719 1536 1827 - — 1532 1611 - 1679
148 156 159 152 156 157 150 — 164 159 157
1506 - 1373 1412 1728 1563 1379 1677 — 1368 1452 1522
506 391 404 498 513 361 481 — 262 441 461
3,4 3,5 3,5 3,8 37 - 25 3,6 — 32 36 3,5
196 202 206 216 184 249 220 — 253 198 207
ntach B
46,1 54,8 53,6 593 588 547 51,8 — 52,9 535 54,0
5,2 5,1 5,4 4.4 4,9 2,9 48 — 5,8 5,0 4.9
11,9 10,8 - 124 10,3 83 120 137 — 12,3 10,9 11,1
a7 3,3 3,4 2,3 3,1 3,8 39 — 25 4,0 3,4
5,5 4,1 4,1 2,8 3,0 4,2 29 — 42 3,5 3,4
44 50 3,9 6,1 4,6 6,6 8,8 — 6,3 5,0 7,0’
"8 83,1 828 852 827 842 859 — 84,0 81,9 83,8
22,2 16,9 17,2 148 17,3 158 14,1 — 16,0 18,1 16,2
- 100,0 '100,0 100,0 100,00 160,0 100,0 100,0 —  100,0 100,60  .100,0




BOITPOCHI 3KOHOMUKH CEJIbCKOTO XO3SIUCTBA

- CEBECTOPIMOCTB 1 PEHTABEJIbHOCTD
CEJIbCKOXO34MCTBEHHOM TTPOJYKLIMKM B ITOJIBIIE

COOEP)KAHUE

3nucnas FpoxoBcky, Posanmus Baxaubcka — MeToL HCUMC/IEHHS elH-

HHYHHIX C66eCTOMMOCTH, PEHTAGEJbHOCTH H JIOXOAHOCTH MPOAYKIMY .

Poszanusa Baxanbcka — AHanus ce6eCTOMMOCTH, PEeHTAGEJbHOCTH H HNOXOIHO-

CTH CeJBCKOXO3AMCTBEHHON IPOLYKUHH B €IUHOJMYHHIX Xo3sfictBax sa 1970—
1974 rr. . o

Posanus baxambcka, Jlex Topai — CeBecTouMOCTb, ~PEHTAGENBHOCTD
M JIOXOIHOCTb CeIbCKOXO3SHCTBEHHOH MPOAYKUAH B ezmuomqﬁbxx xo3sficTBax
0 TeppPUTOpHANbHEIM rpynnam B 1970 u 1973 rr.

Exsapn Eaenbckyu, 3odpus Hamenr — Epunnunas ceGecToMMOCTb Celb- '

CKOXO03AHCTBEHHEIX MPOAYKTOB B BOEBOJCKHX o61:enuneﬂuax roCyAAPCTBEHHBIX
ceNbCKUX X03siicTs B 1973/1974 r.
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18 -
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