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ZDZISLAW GROCHOWSKI

KOSZTY, OPLACALNOSC I BOCHODOWOSC PRODUKCJI ROLNEJ
W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ (METODA LICZENIA I ANALIZA)

I. METODA OBLICZENIOWA KOSZTOW JEDNOSTKGWYCH, OPLACALNOSCI
I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowoéci rolnej IER wykorzystywane sa
jako ‘dane pomocnicze, glownie w postaci kluczy podzialowych. Z gospo-
darstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng wykorzystane sa w rachunku
kosztow nastepujace parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociggowej (odpowiednio skorygowane
i dostosowane do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury i wiel-
kosci produkeji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzony na
podstawie danych statystycznych); i

3) klucze podzialowe niektorych nakladéw pienieznych na poszezegélne
grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).
Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku

kosztow i oplacalnosci produkcji przyjmowane sa na podstawie danych

GUS, a mianowicie:

1) wielkoé¢ obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa;

2) struktura zasiewow i struktura uzytkowania gruntéw;

3) obsada inwentarzem zywym,;

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat;

5) bilans produkcji roslinnej i zwierzecej;

6) wysoko$é i struktura nakladow pienieznych;

7) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegdlnych roslin.

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano przecietny
dla Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktérym koszty produkcji
liczone sg podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie.

Przy okreslaniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjeto za
podstawe tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogolnego, pominieto
natomiast gospodarstwa do.2 ha, ktére nie sg w pelni tego stowa znacze-
niu gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dzialkami pracowniczymi. Prze-



cietny obszar gospodarstwa statystycznego w Polsce wynosi 6,5 ha uzyt-
kow rolnychl.

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statys-
tycznych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowosé. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunko-
wosé roznig sie od gospodarstw statystycznych wielkoscia obszaru, usta-
lono najpierw wielko§¢ nakladow pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci

Tabela 1

Naklady pracy na produkeje rolna w gospodarstwie indywidualnym
o powierzchni 6,5 ha uzytkéw rolnych w 1972 r.

Naktady pracy w dniach

Wvs g6lnien Jednostka Liczba ogélem
yszczegoblnienie i ; :
miary jednostek na jednostke W gospod.

Pszenica ha 0,686 23,3 16,0
Zyto » 1,330 19,7 26,2
Jeczmien » 0,305 20,9 6,4
Owies ” 0,507 18,8 9,5
Mieszanki zbozowe . 0,183 19,5 3,6
Inne zboza 9 0,024 25,0 0,6
Ziemniaki . 1,004 60,1 60,3
Buraki cukrowe ) 0,152 84,5 12,9
Okopowe pastewne ’ 0,085 69,2 5,9
Warzywa » 0,092 142,0 13,0
Owoce (sad) " 0,067 201,8 13,3
Oleiste ' 0,068 27,0 1,8
Len ” 0,038 38,3 1,5
Inne przemysiowe ” 0,046 106,38 49
Straczkowe jadalne " 0,014 37,6 0,5
Straczkowe pastewne ’ 0,061 26,1 1,6
Koniczyna — siano 2 0,253 13,6 3,4
Koniczyna — nasiona " 0,027 69,9 1,9
Seradela 5 0,147 14,2 2,1
Zielonki " 0,054 9,1 0,5
Poplony ’ 0,360 5,0 1,8
Laka ’ ) 0,827 13,9 11,5
Pastwisko 9 0,500 2,6 1,3
Razem prod. ro$linna — X X 200,5
Trzoda 1qg 7,92 10,0 79,1
Bydlo 1 krowa 2,21 58,4 129,0
Dréb 10 sztuk 3,82 7,1 27,2
Owce 1 sztuka 1,06 4,8 5,1
Konie 1 sztuka 0,98 39,0 —
Pozostate 100 zi 9,41 0,1 1,1
Razem zwierzeta — X X 241,5
Ogoélem gospodarstwo ha 6,500 68,0 4420

U waga: przedstawione wyzej naklady pracy obejmuja zaréwno naklady bezpo$rednie, jak
i poSrednie.
Ze wzgledu na mate powierzchnie poszczegbdlnych upraw i mozliwo§é bledow z po-
wodu zaokraglen, za podstawe przy obliczaniu Kkosztow przyjeto 10 gospodarstw
(obszar 65 ha uzytkow rolnych).

et

I W poprzednich publikacjach obszar przecietnego gospodarstwa statystycznego
w kraju przyjmowano w wysokosci 6,7 ha uzytkéw rolnych. Obnizenie obszaru do
6,5 ha nastapilo na skutek uéciSlenia przez GUS ewidencji gruntéw w uzytkowaniu
indywidualnych gospodarstw chlopskich. :



obszaru. W tym celu wykreslono krzyws obrazujaca ksztaltowanie sie
nakladéw pracy w zaleznosci od wielkoSci obszaru w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowos¢. Na podstawie tej krzywej wyznaczono liczbe
dni pracy na 1 ha, odpowiadajaca danej wielkosci gospodarstwa statystycz-
nego, tzn. 6,5 ha uzytkéw rolnych. Biorac za podstawe ogélng, znana liczbe
dni pracy w gospodarstwie prowadzacym rachunkowo$é, rozdzielono je
na poszczegolne roéliny i grupy zwierzat wedlug okreslonych norm. Na-
stepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé naklady pracy
w calym gospodarstwie. Nie wydzielono przy tym ogdélnogospodarczych
nakladow pracy, lecz calg ilo§¢ dni pracy rozdzielono na poszczegolne
produkty. W ten sposéb skorygowane i powiekszone o naklady ogdélno-
gospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statystyczne.
Normy te na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza oraz zestawienie nakladéw
pracy w calym gospodarstwie zawiera tabela 1.

Koszt pracy w gospodarstwach chlopskich réwna sie wartosci fun-
duszu spozycia z dochodu rolniczego, przypadajacej na 1 dzien pracy
w produkeji rolnej. Sposéb obliczenia funduszu spozycia i oplaty pracy
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Produkcja, naklady pieniezne, dochody i ich podzial w gospodarce
indywidualnej w latach 1970—1972 (ceny bieZace)

1970 1971 1972

Wyszczegdlnienie ogdlem |z! na ha| ogélem |zt na ha| ogélem |zt na ha
min z! [uz. roln.| min zt |uZz. roln.| mln z! |{uz roln.

Produkcja finalna 147452 9377 173578 11091 200905 12857
Roéznica cen obow. dostaw 5140 327 4906 313 — —
Inne przychody 700 45 748 48 727 47
Razem prod. finalna 153292 9749 179232 11452 201632 12904
Naktady pieniezne

(bez amort.) 39830 2533 42053 2687 48612 3111
Produkecja czysta brutto 113462 7216 137179 8765 153020 9793
Podatki i oplaty« 12510 795 12117 74 11202 7
Wplaty na PFZ 531 34 538 34 598 38
Saldo wptat i wyplat PZU 674 43 746 48 19 1
Inne obcigzenia 1447 92 1542 99 1682 108
Razem obcigZenia

finansowe 15162 964 14943 955 13501 864
Wydatki na inwestycje

produkeyjne 9226 587 11143 712 13527 866
Przyrost wartosci: stada —3288 —209 4443 284 3781 242

zapasow 27 46 —247 —16 6630 424

Saldo kredytéw —b5664 —360 —4813 —307 —8646 —553
Razem akumulacja

wewngtrz gospodarcza 1001 64 10526 673 15292 979 -
Razem akumulacja brutto 16163 1028 25469 1628 28793 1843
Fundusz spozycia 97299 6188 111710 7137 124227 7950
Dni pracy na 1 ha uz. roln. 69,0 68,5 68,0
Optata pracy zl/dzien 89,7 104,2 116,9

@ g.3cznie ze $wiadezeniami w obowigzkowych dostawach,



1.. Kategorie nakladéw i kosztéw jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chlopskie]j
istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czystej
(dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika
liczenia jest dostosowana do okreélenia nakladow na jednostke produktu
w dwoch miernikach: dniach pracy i nakladch pienieznych. Azeby suma
jednostkowych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na produkcje
finalng dala sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty obrotu we-
wnetrznego sg takze liczone w dwoéch miernikach. Liczenie ich w jed-
nym mierniku pienieznym (wediug kosztéw wlasnych) uniemozliwialoby
bowiem obliczenie w koncowym rachunku pelnego dochodu globalnego
z produkcji finalnej. Na dochéd globalny, np. z produkcji zwierzecej,
skiada sie bowiem nie tylko dochdéd wytworzony bezposrednio z samej
produkcji zwierzecej, lecz takze dochdd wytworzony przy produkeji pasz.

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkcji
roslinnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwoéch miernikach. Dlatego tez w ta-
belach nakladow na poszczegélne produkty, nasiona i pasze liczone sg
w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jed-
nostkowego poszczegélnych produktéw, podajemy w tabelach naklady
jednostkowe w dwoéch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy
na 1 q w produkcji roélinnej obejmujg nakltady bezposrednie, jak réwniez
naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

W tabeli 3 przedstawiono koszty i naklady jednostkowe w dwdch
miernikach na 1 q zywca wieprzowego. Przy czym naklady jednostkowe
podane sg tu w dwoch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (naklad
globalny) naklady te wymnosza 10,0 dni oraz 1893 zl, w wersji drugiej
(naklad finalny) — 15,7 dni i 1227 z. W wersji pierwszej naklady pracy
obejmuja naklady bezposrednie i ogolnogospodarcze (8,5 + 1,5), a wszyst-
kie inne naklady, wlacznie z paszami mieszczg sie w nakladach pieniez-
nych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sg we-
diug kosztow wiasnych. W drugiej wersji zar6wno naklady pracy, jak
i naklady pieniezne odnosza sie do calego cyklu produkeyinego, tzn. do
produkeji pasz i do produkcji zyweca.

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnosza sie do ra-
chunku, w ktérym wynik produkeyjny gospodarstwa ujmowany jest za
pomocg produkeji globalnej, zas w wersji drugiej — za pomoca produkeji
finalnej, to przez analogie do-odpowiedniej kategorii produkeji, naklad
w wersji pierwszej okreslamy terminem naklad globalny, w drugim za$
— naklad finalny. ‘

Kategorie kosztéw jednostkowych. Rozrézniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakladéw
jednostkowych wyrazong w jednym mierniku pienieznym. Przy czym jest
sprawg obojetna, czy-bedzie to suma nakladéw globalnych czy finalnych,
w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych nakladéw w wy-
razeniu pienieznym okre§lamy terminem koszt wilasny produkeji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym,



ze skarmiane przez inwentarz produkeyjny zboze liczy sie nie wedlug
kosztow wiasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych.2 W rachunku tym
zaklada sig pelng alternatywnos$é wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedazg
zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie
kosztu okredlamy terminem koszt alternatywny.

Tabela 3

Opiacalnos$é i dochodowssé produkceji Zywea wieprzowego w 1972 roku obliczona
“na podstawie réznych kategorii kosztow i nakladéw jednostkowych

Koszt wlasny Koszt
Wyszezegdlnienie naklad naklad alte;:l?ggvny
globalny finalny globalny
Nakiad na 1 q zywea: )
dni 10,0 15,7 10,0
i 21 1893 1227 2019
Koszt 1 q zywea zt 3062 3062 3188
Wskaznik oplacalnosci 9/4a 91,1 91,1 87,5
Dochéd globalny z produkcji zywea
zl/q 895 1591 750
zl/dzien 89,5 101,3 75,0
Dochéd globalny z produkcji pasz
zl/q 666 . — 792
zl/dziehb 116,8 — 138,9

@ Przecietna cena zZyweca wynosi 2788 zt za 1 q.
b Naklady pracy przy produkcji pasz na 1 q zywea wynosza 5,7 dni (15,7—10,0).

Sposob obliczania oraz wielko$¢ kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu zywca wieprzowego (tabela 3), przedstawia sie
nastepujaco: sredniowazona cena wolnorynkowa zboz przeznaczonych
W gospodarstwie na pasze wynosila w 1972 r. 347 zl, koszt wlasny tych
zboz 285 zi; réznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 62 zt za 1 q.
Na 100 kg zywca zuzyto 2,02 q zboza (nie liczac kupnych pasz tresciwych
i otrgb wlasnych z przemialu). Ilo§é ta pomnozona przez réznice pomiedzy
ceng wolnorynkows a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o0 126 zt na 1 g
zywca. W sumie koszt alternatywny zyweca wynosi 3188 z (3062 + 126).

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkeji, przedsta-
wiono w tabeli 3 dochodowo$é w dwdch wersjach, a mianowicie obliczona
na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy zasto-
sowaniu nakladu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku — pie-
nigznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochdd globalny z produkceji
zywcea i z produkcji paszy. Dochod globalny na 1 dzien pracy z produkeji
pasz bedzie oczywiscie réwny oplacie pracy. Przy zastosowaniu naktadun
finalnego dochéd globalny z produkcji zywca odnosi sie do calego cyklu
produkeyjnego, 1acznie z produkcja pasz. Jak widaé¢ w tabeli 3, rézny spo-
sOb liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma

z Ceny wolnorynkowe zbdz (wedlug Rocznika Statyst.) obnizamy o 10%, ze wzgledu
na koszty transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilosci zboza o nizszym standar-
dzie (poslady). . . - :



wplywu na wysoko$¢ kosztu wlasnego i oplacalnoéé produkeji. Roézny
jest tylko: dochdéd globalny na 1 q zywca i na 1 dzien pracy, gdyz
w pierwszym przypadku dochdd ten obliczony jest oddzielnie dla samej
produkeji zywca, w drugim za$§ dochdd ten odnosi sie do calego cyklu
produkcyjnego i do lgcznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na
produkcje zwierzeca.

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednostko-
wy nakiad globalny, gdyz czesé pasz liczona jest wedlug cen wolnoryn-
kowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek
oplacalnosci produkceji zywca wieprzowego (z 91,1 do 87,5%). Dochdd za$
globalny na 1 dzien pracy z produkcji zywca jest znacznie nizszy od do-
chodu |z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego zywca (75,0
i 138,9 z1) i stanowi tylko 64% wysokosci kosztu pracy, podczas gdy do-
chéd globalny z produkcji pasz 118%p kosztu pracy (116,9 zt za 1 dzien).

Z przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé nakladéw i kosztéw
jednostkowych najbardziej istotne roéznice wykazuje dochéd globalny
uzyskiwany z produkcji 1 q zywca. Dochdd ten przy liczeniu zboza we-
dlug cen wolnorynkowych i pozostalych pasz wedtug kosztéw wlasnych
wynosi 750 zl, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw wlasnych
895 .zt, a przy liczeniu pasz wedlug nakladéw pienieznych na ich
tworzenie 1591 zI. Kazda z tych wartosci dochodu globalnego jest wyrazem
innego; aspektu ekonomiki produkeji zwierzecej. Suma w wy-
soko$ci 1591 zl wyraza wielko§¢ dochodu globalnego wytworzonego w ca-
Iym cyklu produkcyjnym, tzn. zaréwno w produkeji pasz, jak i w pro-
dukcji zyweca. Suma 895 zt wyraza wielko$é dochodu globalnego wytworzo-
nego w samej tylko produkecji zwierzecej. Roznica miedzy tymi dwiema
sumami (696 zl) stanowi wielko$¢ dochodu wytworzonego w produkcji
pasz. Natomiast suma 750 z! oznacza dodatkowy dochéd z produkeii
zywea 'w stosunku do dochodu; jaki gospodarstwo mogloby uzyskaé ze
sprzedazy pasz.

2. Kryteria oceny oplacalnosci i dochodowosci produkcji

.Oplacalno$é produkcji okreslamy za pomoca wskaznika wyrazajacego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dechodowo$é za§ — za pomoca wiel-
koéci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np. 1 ha lub 1
dnia pracy.

Wskaznik - oplacalnoSci w odniesieniu' do indywidualnej gospodarki
chlopskiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalnosci
produkcji ze wzgledu na cel dzialalnosci gospodarstwa chlopskiego, kté-
rym-jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaz-
nik ten, jakkolwiek wyraza stosunek ceny do kosztu produkeji, nie moze
mie¢ bezposredniego zastosowania do poréwnywania pomiedzy sobg opta-
calnoSci réznych produktéw rolnych; ani tez do ceny poziomu i relacji
cen. Uzyteczno$¢ tego wskaznika polega na mozliwoéei oceny zmian opla-
calno$ci tych samych produktéw w czasie.

Dochodowosé predukeji mozemy wyrazié za pomoca dochodu global-
nego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostka



odniesienia moze by¢ jednostka produkeji (1 q, kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na Jednostke produkeji moga
mie¢ zastosowanie przy analizie dochodowogei tych samych produktéw
w réznych gospodarstwach (rejonach) badz w roznych latach, nie nadaja
sie natomiast do poréwnywania dochodowo$ci czterech zboz pomie-
dzy sobag).

Mierniki dochodowo$ci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie
- wiekszy walor poréwnawczy, gdyz wskazujg na dochodowosé powierzchni
przeznaczonej pod uprawg réznych produktéw. Przy czym inng role odgry-
wa tu miernik dochodu globalnego i inna miernik dochodu czystego. Do-
chod globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede wszyst-
kim w gospodarstwach mniejszych, w ktérych czynnikiem produkcji znaj-
dujagcym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, za§ dochéd czysty z 1
ha spelnia te role gléwnie w gospodarstwach wigkszych, w ktorych czyn-
nikiem produkcji znajdujacym sie w minimum sg zasoby sily roboczej.
Dochéd globalny z 1 ha daje moznogé oceny dochodowosci produkeji
z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni bedacej
w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od iloici zuzytej pracy, za§ do-
chéd czysty z 1 ha — punktu widzenia maksymalizacji tej czesci do-
chodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zastosowanych w pro-
dukeji nakladow pracy.

Miernik dochodowosci w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy tylko
w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na dzien
pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym a opla-
ta pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — w przeciwienstwie do do-
chodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkeji daje réwniez pewna
orientacje co do jej optacalnosci. Dochdd ten bowiem poréwnywany
z przecigtnym kosztem pracy pozwala stwierdzié, czy i w jakim stopniu
produkcja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien
pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu widzenia ma-
ksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkeji nakla-
déw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie ma-
ksymalizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie
spelnia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne
rozpatrywanie obu miernikéw moze daé¢ wlasciwg ocene nie tylko wzgle-
dnej, lecz i absoluthej dochodowosci, jak réwniez oplacalnosci poszcze-
golnych produktow.

'

II. ANALIZA ZMIAN W KOSZTACH, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI W LATACH 1970—1972

W syntetycznym ujeciu zmiany w ekonomice produkcji rolnej w go-
spodarstwach indywidualnych w ostatnich dwéch latach ilustrujg dane
zawarte w tabeli 4.

Wartos¢ wytworzonej produkeji rolnej (finalnej), wyrazona w cenach
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jednolitych (z 1972 roku) wzrosta w latach 1970—1972 o 16% z 1 ha,
za$ naklady pieniezne w nieco mniejszym stopniu, a mianowicie o 15,4%b.
Oznacza to wiec pewien spadek nakladochlonno$ci produkcji (z 31,5 do
31,3 zl) oraz szybszy wzrost produkcji czystej niz finalnej. Z tabeli wy-
nika, ze produkcja czysta, w cenach 1972 roku, wzrosta o 28,6%, a w licz-
bach bezwzglednych — o 1972 zt z 1 ha (8863—6891). Tak duzy przyrost
produkeji czystej jest zarowno wynikiem wzrostu produkcji rolnej, jak

Tabela 4

Zmiany w wynikach ekenomicznych gospodarki indywidualnej w latach 1970—1972

1970 |___1972 Wskaznik
Wyszczegblnienie ceny ceny _I.QE
1970 r. 1972 r. 1970
Na 1 ha zl
Produkcja finalna 9749 11124 12904 116,0
Wydatki pieniezne 2533 2665 3111 116,7
Amortyzacja 803 838 930 111,0
Razem naklady pieniezne 3336 3503 4041 115,4
Optata pracy (fundusz spozycia) 6188 6652 7950 119,5
Produkcja czysta netto 6413 6891¢ 8863 128,6
Dochoéd czysty 225 — 913 —
Na 1 dzienr pracy zt
Produkcja czysta netto 93,0 99,9 130,3 130,4
Oplata pracy 89,7 96,4 116,9 121,3

Na 100 zt wartoSci produkeji finalnej

Wydatki pienieZzne 26,0 23,9 24,1
Amortyzacja ) 8,2 7,5 7,2
Razem naklady pieniezne 34,2 31,5 31,3
Optlata pracy 63,5 — 61,6
Koszty produkeji 97,7 — 92,9

@ Jest to realna warto$é (w cenach 1972 roku) produkeji czystej rzeczywiscie uzyskanej
W 1970 roku. Wediug ukiadu cen z 1972 roku produkecja czysta z 1 ha w 1970 roku wynio-
staby nie 6891, lecz 7621 =zt (11124—3503). Roznica pomiedzy tymi wartoSciami wynoszgca
730 zi na 1 ha, jest wynikiem korzystnych dla rolnictwa zmian poziomu i relacji cen.

i korzystnych dla rolnictwa zmian poziomu i relacji cen. Z tytutu wzrostu
produkeji rolnej przyrost produkcji czystej wyniést 16,3% (1125 zi
z 1 ha), za$ tytulu zmian ukladu cen 12,3% (847 z! z 1 ha). Udzial
tego ostatniego czynnika w ogélnym przyroscie produkeji czystej wy-
nosi wiec 43%.

Przyrostowi produkeji czystej o 28,69/ z 1 ha towarzyszy znacznie
mniejszy przyrost funduszu spozycia (oplaty pracy), a mianowicie o 19,5%b,
tj. 0 1298 zl na 1 ha. Fundusz ten przewyzsza przyrost warto$ci wytwo-
rzonej produkecji czystej z tytulu wzrostu produkecji rolnej o 173 zt
(1298—1125). Poniewaz przyrost produkcji czystej z tytulu zmian uktadu
cen wynidst 847 zl, oznacza to, ze tylko 20° dochodéw uzyskanych przez
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gospodarstwa indywidualne z poprawy ckonomicznych warunkéw pro-
dukeji przeznaczone zostalo na fundusz spozycia a 80%o na akumulacje?.

W wyniku wiekszego wzrostu cen produktéw rolnych (o 14,1%) niz
srodk6w produkeji dla rolnictwa (o 5%), nozyce cen rozwarly sie na ko-
rzy$é rolnictwa. Jedli stosunek cen $rodkéw produkeji do cen produktéw
rolnych w 1970 roku przyjaé¢ za 100, to w 1972 roku wynosi on 92,0.
Rezultatem tego jest obnizenie nakladochlonnosci produkeji rolnej. Jak
wynika z tabeli 4, nakladochlonnosé produkeji rolnej w 1970 roku wy-
nosita w cenach biezacych 34,2, za$ w cenach 1972 roku wynosilaby 31,5,
tj .0 2,7 zI wiecej. W 1972 roku nakladochlonnogé produkeji obnizyta sie
do 31,3 zI. W sumie wiec nakladochlonnogé produkeji na: 100 zt wartosci
produkeji w cenach biezacych obnizyla sie z 34,2 roku 1970 do 31,3
w roku 1972. Oznacza to wzrost dochodu (produkeji czystej) na kazde
100 z wartodci produkeji finalnej z 65,8 do 68,7 zl, tj. 0 2,9 zl Inaczej
natomiast przedstawia sie sprawa zmian w nakladach pienieznych w ce-
nach biezacych na fizyeczng jednostke produkeji rolnej. Uwzgledniajac
wzrost cen produlkecji rolnej o 14,1%, naklady pieniezne na fizyczng jed-
nostke produkeji (na 100 zI wartosci produkeiji finalnej w cenach statych
z; 1970 roku) wzrastajg z 34,2 zt w roku 1970 do 35,7 zt (31,3 X 1,141)
w roku 1972, tj. o 4,4%.

Przy przeciethym wzrodcie nominalnych nakladéw pienieznych na
fizyczng jednostke produkeji o 4,4%, w odniesieniu do jednych produk-
téw rolnych obserwujemy spadek naktadéw, w odniesieniu za$§ do in-
nych — powazny nieraz wzrost. Jak wynika za zalaczonych tabel (5, 6, 7)
naklady pieniezne na 1 q zbéz obnizyly sie przecigtnie o 17%p (w wyniku
wzrostu plonéw o 24%), na 1 q ziemniakéw wzrosty o 8%, na 1 q rzepaku
wzrosly az o 33% (w wyniku spadku plonéw o 21%). W produkeji zwie-
rzecej zmiany w nakladach pienigznych byly minimalne — od 1%/ spadku
w przypadku jaj do 3% wzrostu w przypadku zZywca wieprzowego
1 wolowego.

Naklady pracy na przeciglna, fizyczng jednostke produkeji obnizyly
si¢ w analizowanym okresie o 15% ( w wyniku wzrostu produkeji o 16%%
i spadku nakladow pracy na 1 ha o 1,4% — z 69 dni roku 1970 do 68
dni w roku 1972). Przy wzroscie nominalnej oplaty jednego dnia pracy
0 30,3% (z 89,7 do 116,9 zl) koszt pracy w przeliczeniu na przecietng jed-
nostke produkcji rolnej zwiekszyt sie o 10,7%.

W sumie nominalny koszt produkeji na przecietns, jednostke produkeji
rolnej zwigkszyl sie w analizowanych latach o 8,4%. Poniewaz przecietna
cena produktéw rolnych wzrosta o 14,1%%, nastgpila poprawa oplacalnosci
produkeji o 5,1 punktu (wskaznik oplacalnosci ze 102,3 w roku 1970
wzrost do 107,4 w roku 1972).

Najwigkszy spadek nakladéw pracy na jednostke produkeji mial
miejsce w przypadku zbéz (o 30%). Mimo wzrostu oplaty pracy, koszi
pracy na 1 q obnizyl sie o 9%, a przy spadku nakladéw pienieznych
(0 17%), koszt 1 q zbdéz w 1972 roku byl o 14% nizszy niz w 1970 roku.

Spadek nakladéw pracy na jednostke produkeji nastgpil zaréwno w od-
niesieniu do ziemniakéw, burakéw cukrowych, jak i wszystkich produk-

3 Fundusz spozycia zawiera w sobie réwniez przyrost wkladéw pienieznych w SOP,
ktéry w 1972 roku byl wyzszy niz w 1970 roku o 295 zt na 1 ha (1,3 mld zt w roku
1970 i 5,9 mld z! w roku 1972).
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Tabela 5

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowoSci i oplacalnosSci
produkeji zb6z w latach 1970—1972

Naklad finalny Dochéd
globalny
8 o
Q + ) | -2
(9] = ol M =
Lata £ g anN I+ - é Ao
o ke - T 5, o Ry 3] NS
Iro| b | 98 NY @ S @ S5
§ |=Z85| 289 %8s 24| 55| g | 2 | 299
[N SEE| BEF| £ET| Mo O a " N 2oa
Pszenica
1970 23,5 1,28 115 188 303 396 208 162 131
1971 26,4 1,07 111 165 276 407 242 226 148
1972a 25,2 1,08 126 185 311 396 210 195 127
Wskaznikb 107 84 110 98 103 100 101 120 —4
Zyto
1970 15,8 1,66 148 250 398 299 43 29 75
1971 21,0 1,15 120 176 296 304 128 111 103
1972a 23,0 1,01 118 168 286 297 129 128 104
Wskaznikb 146 61 79 67 72 99 269 441 +29
Jeczmien
1970 23,0 1,13 101 176 277 364 189 167 131
1971 26,8 0,91 95 149 244 387 238 261 159
1972a 27,4 0,86 101 154 255 376 222 258 148
Wskaznikbd 119 76 99 88 92 103 117 154 +17
Owies
1970 21,0 1,13 101 180 281 285 105 93 101
1971 23,7 0,95 98 159 257 294 137 143 114
1972a 23,7 0,91 107 168 275 284 116 128 103
Wskaznikbd 113 81 105 94 98 100 110 138 +2
4 zboza
1970 19,4 1,41 126 204 330 356 153 108 108
1971 23,4 1,07 112 166 278 352 209 195 127
1972a 24,1 0,99 115 170 285 345 176 220 121
Wskaznikb 124 70 91 83 86 97 115 . 204 +13

@ Dane nieostateczne.

1972

b sni K
‘Wskaznik 1970
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Zmiany w nakladach, keosztach jednostkowych, doechodowosei i
produkcji ziemniakéw, burakéw cukrowych i rzepaku w latach 1970—1972

Thaela 6

oplacalnosci

Naklad finalny Dochéd
o o & globalny
3 5] = — ot
@ 8 ) R S
o e g ot o2 o) R
Lata = 2 S e8 &R 2 . "E 2
o o o LR] - @ 5 S3
s | 22| 50 | E.o| BE | @ 5| £8.
S Py Ry >, 3 4 o =2 e 0 e~
A 55 | BW | 28W| ¥3 | SN | N | ¥ | ESY
Ziemniaki
1970 184 0,48 43 36 79 102 66 138 129
1971 149 0,57 59 47 106 125 78 137 118
1972a 185 0,43 50 39 89 134 95 221 150
Wskaznikb 101 90 116 108 113 131 144 160 +21
Buraki cukrowe
1970 318 0,31 28 11 39 74 63 202 190
1971 305 0,31 32 11 43 T4 63 203 171
19722 335 0,27 32 10 42 74 64 236 177
Wskaznikb 105 87 114 91 108 101 102 117 —13
Rzepak
1970 - 16,8 1,89 169 321 490 782 472 250 160
1971 15,8 1,91 199 336 535 827 470 246 155
1972a 13,3 2,19 256 426 682 832 379 173 122
Wskaznikd 79 116 151 133 139 106 80 70 —38

@ Dane nieostateczne.

b wskaznik

1972

1970
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Tabela 7
Zmian& w nakl_aila.bh, kosztach 'jcdnostkbwych, dochodowosci i oplacalnosci
produlkeji zwierzgcej w latach 1970—1972 :
Naktad finalny Dochéd
- & globalny
g g | g : 2 3
Lata 8 8 5% é:;? :3. Bel é =
! @ T o B o | NS
Joi-l = 8 & RT as iS <O
“a | So | Exo| &2 | § o | =3 | ¥5°
85 | 8% | E8¥| ¥ o} q NN | BS3
Zywiec wieprzowy
1970 17,7 1587 1194 2781 2287 1094 61,8 82
1971 17,1 1782 1190 2972 2771 1581 92,5 93
1972a 15,7 1835 1227 3062 2788 1561 93,4 91
Wskaznikb 89 116 103 110 122 143 161 +9
Zywiec wolowy
1970 14,6 1310 353 1663 1506 1153 79,0 91
1971 13,8 1438 375 1813 1670 1293 93,8 92
1972a 12,2 1426 362 1788 1821 1459 119,6 102
Wskaznikd 84 109 103 108 121 127 151 +11
Mileko (100 1)
1970 2,92 262 71 333 264 193 66,1 79
1971 2,76 288 75 363 306 231 83,7 84
1972a 2,45 286 72 358 343 271 110,6 96
Wskaznikd 84 109 101 108 130 140 167 +17
Jaja (100 szt.)
1970 1,12 100 87 187 170 83 74,1 91
1971 1,03 107 83 190 170 87 84,5 90
1972a 0,94 110 86 196 177 91 96,8 90
Wskaznikb 84 110 99 105 104 110 131 —1
Dréb
1970 18,3 1641 1420 3061 2532 1112 60,8 83
1971 16,9 1761 1348 3109 2687 1339 79,2 86
1972a 15,3 1789 1418 3207 2692 1274 83,3 84
Wskaznikb 84 109 100 105 106 115 137 +1

@ Dane nieostateczne.
1972
1970

U wskaznik

tow zwierzecych. Spadek ten byl jednak mniejszy niz w przypadku zbdz
(od 10 do 16%b0), co przy wzro$cie nominalnej oplaty pracy o 33,3% spo-
wodowalo wzrost kosztow pracy na jednostke produkeji — od 9%
dla drobiu, mleka i zZywca wolowego do 16% dla ziemniakéw i zywea
wieprzowego. W sumie koszt produkcji zZywca drobiowego i jaj wzrésl
o 5%, mleka, zywca wolowego i burakéw cukrowych o 8%, zywca wie-

przowego o 10%, a ziemniakéw o 13%.
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Tabela 8
Dochéd globalny na 1 ha i na 1 dzien pracy w gospodarstwach indywidualnych
Dochéd globalny Wska- Dochod glo})alny Wska-
L zl/ha snik zl/dzien ik
Wyszczegdlnienie 1979 1972
1970 ’ 1971 1972a 1970 | 1970 1971 1972¢ | 1970
|
Pszenica 3721 5021 4221 113 173 232 200 116
“Zyto 783 2206 2410 308 41 119 134 327
Jeczmien 2877 5017 4756 165 153 272 263 172
Owies 1766 2666 2276 129 104 153 140 135
Ziemniaki 6307 9121 9168 145 106 150 160 151
Buraki cukrowe 15098 15189 17168 114 203 204 236 116
Oleiste 6377 6366 4463 70 268 264 188 70
Len 6366 9425 8000 125 186 269 234 126
Razem produkcja
roslinna 6491 7512 7687 118 146 182 185 129
Bydto 5748 6752 8916 155 71 86 111 156
Trzoda 6033 9289 9764 162 66 96 105 159
Droéb ] 6226 7843 7523 121 85 98 101 119
i AT
Razem produkeja
zwierzeca 6126 7876 9221 151 74 94 110 149
Ozolem
gospodarstwo 6413 7880 8863 138 93 115 130 140

@ Dane nieostateczne.

W tabeli 8 przedstawiono zmiany w wielko$ci dochodu globalnego
w latach 1970—1972 w przeliczeniu na 1 ha i na 1 dzieh pracy dla posz-
czegolnych produktow, galezi i dzialow produkcji oraz gospodarstwa ogé-
lem. W przeciwienslwie do danych z tabel 5—7 dochod globalny obli-
czony jest nie na podstawie ceny skupu panstwowego, lecz na podstawie
wartosci catej produkcji finalnej. Dochéd ten przeliczony jest na 1 ha
powierzchni calkowitej ,tzn. powierzchni efektywnej powiekszonej o po-
wierzchnig reprodukeji wewnetrznej (nasiona wlasne, pasze dla koni, na-
wozy zielone). Obszar reprodukcji wewnetrznej zmienia sie z roku na rok
w zaleznosci od plonéw. I tak np. w roku 1970 w przecietnym gospodar-
stwie statystycznym (6,5 ha uzytkéw rolnych) obszar reprodukeji we-
wnetrznej obejmowal 1,61 ha, tj. 24,8% uzytkéw rolnych, w 1971 roku
1,35 ha, tj. 20,8%, a w 1972 roku 1,30 ha, tj. juz tylko 209 uzytkéw
rolnych.

Dochéd globalny z 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach indywi-
dualnych (w cenach nominalnych) wzrést w latach 1970—1972 o 38%,
w tym z 1 ha finalnej produkcji roslinnej o 18%, a zwierzecej o 51%.
Podobne kierunki zréznicowania dochodu wystapily réwniez w przelicze-
niu na 1 dzien pracy. Przy ogélnym wzroscie dochodu o 40%, dochod ten
w produkcji roslinnej wzrést o 29%, a w zwierzecej o 499, przy czym
z produkeji trzody dochéd wzrost o 69, bydla o 56%, za§ drobiu o 19%.
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Mimo wzrostu dochodu globalnego na 1 dzien pracy z produkcji
zwierzecej o 49% w latach 1970—1972, absolutna wielko$¢ tego dochodu
w 1972 roku (od 101 do 111 z}) ksztaltuje sie jednak ponize] przecigetne]
oplaty pracy w calym gospodarstwie (116,9 zI za 1 dzien), w wyniku czego
wskaznik oplacalnosci produkeji zwierzecej jest nizszy od 100. Fakt ten
nie moze jednak upowaznia¢ do stwierdzenia nieoplacalnoSci produkceji
zwierzecej. Jak juz niejednokrotnie w poprzednich publikacjach podkre-
$lalismy, wskaznik oplacalnosci, wyrazajacy stosunek ceny do kosztu
produkcji w gospodarce indywidualnej, nie nadaje si¢ do poréwnywania
pomiedzy soba oplacalnosci réznych produktéw, galezi lub dzialow pro-
dukeji, z wyjatkiem niektorych produktow o zblizonej technologii pro-
dukcji, np. poszczegdlnych zbdz. Przydatnos¢ tego wskaznika polega
gléwnie na ocenie zmian w oplacalnoéci danego produktu w czasie, na
poréwnywaniu pomiedzy sobg zmian w oplacalnosci poszezegdlnych
produktow.

W analizowanych latach zmiany w oplacalno$ci poszczegdlnych pro-
duktow, i dzialdéw produkcji byly nastepujace:

1970 1972 Roéznica
Pszenica 135,8 129,4 — 6,4
Zyto 79,1 106,3  + 27,2
Jeczmien 126,5 150,1 + 23,8
Owies 106,1 107,7 + 1,6
Ziemniaki , 109,9 121,0 + 11,1
Buraki cukrowe 190,6 177,6 — 13,0
Rzepak 170,9 123,4 — 47,56
Len 146,1 145,6 — 0,5
Pozostale produkty ro$linne 149,5 135,4 — 14,1
‘Razem produkcja roslinna 130,9 131,8 + 0,9
Bydle ’ 83,3 96,0 + 12,7
Trzoda 84,7 94,0 -+ 9,3
Drob 97,1 92,7 — 44
Razem produkcja zwierzgca 88,1 96,1 + 8,0
Ogélem produkcja rolna 102,3 1074 + 5,1

Roznica pomiedzy wskaznikami oplacalnosci w roku 1972 i 1970 mowi
o kierunku i skali zmian w oplacalnosci poszczegoélnych produktow rol-
nych. Jesli ograniczy¢ sie tylko do dwoéch podstawowych dzialéw pro-
dukeji rolnej, to stwierdzimy, ze oplacalno$¢ produkcji roslinnej wzrosta
o 0,9 punktu, natomiast zwierzecej o 8 punktéw. Nastgpila wiec dosyc
istotna absolutna i wzgledna, tzn. w stosunku do produkeji roslinnej, po-
prawa oplacalnosci produkcji zwierzecej, zwlaszcza bydia (o 12,7 punktu)
i trzody (o 9,3 punktu).

Mimo znacznej poprawy, nizszy dochod globalny na 1 dzien pracy
i nizszy wskaznik oplacalnosci produkeji zwierzecej w poréwnaniu z ros-
linng wynika z faktu, iz w gospodarce indywidualnej dziatalnosci przy-
noszace wysoki dochod na dzien pracy, a wigec wykazujace wyzszy wskaz-
nik oplacalno$ci, angazujg z reguly malo zasoboéw pracy gospodarstwa
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i daja w sumie niewielkg mase dochodu gospodarstwa, natomiast dzialal-
nodci angazujace duzo zasobéw pracy daja wprawdzie nizszy dochod na
jeden dzien pracy, lecz za to przewyzajaca cze$é dochodu gospodarstwa.
Problem ten — ograniczajac sie tylko do produkeji roslinnej i zwierzecej
— ilustruja dane tabeli 9. Powierzchnie uzytkow rolnych calego gospo-
darstwa podzielono na dwie czesci, a mianowicie powierzchnie, z ktérej
produkty rodlinne realizowane sa bezposrednio oraz powierzchnie, z kto-
rej produkty roslinne sluza do dalszego przetworzenia na produkty zwie~
rzece (jest to tzw. powierzchnia paszowa ).

Tabela 9

Udzial produkeji rodlinnej i zwierzecej w powierzehni uzytkow rolnych, nakladach
pracy i dochodzie globalnym przecietnego gospodarstwa indywidualnego (1972 rok)

- Produlkcja . .
Finalna e , s Finalna Ogolem
Wyszcezegolnienie produkcja n?\;‘;’e/‘nglldm L\%lhe?\z)v t produkcja gospo-
roslinna prod “ a4 zZwierzecsu darstwo
Pow. uz. rvolnych ha 2,42 4,08 — 4,08 6,50
0/y 37,2 62,8 —_ 62,8 100,0 )
Naktady pracy 77
ogotem dni 101 99 242 341 442
/o 22,8 22,4 54,8 77,6 100,0
na 1 ha dni 41,7 24,3 59,3 . 83,6 68,0
Dochdd globalny:
ogolem tys. zt 18,6 12,5 25,1 37,6 57,6a
/o 32,3 21,7 43,6 65,3 100,0
na 1 ha zl 76387 3060 — 9221 8863
na 1 dzien zi 185 126 104 110 130

¢ Dochéd globalny z gospodarstwa jest wyzszy od sumy dochodu z produkeji roslinnej i zwie-
rzecej o sume odszkodowan PZU, w przeciwienstwie bowiem do skladek, ktoére obcigzajn
naklady na poszczegodlne produkty rolne, odszkodowania liczone sg tylko w dochodach
catego gospodarstwa.

wdllis e e

Powierzchnia paszowa (4,08 ha) jest znacznie wieksza od powierzchni
finalnej produkcji roslinnej (2,42 ha), angazuje jednak prawie identyczna
ilo§¢ nakladéw pracy (99 i 101 dni) i daje o jedna trzecia nizszy do-
chod globalny (12,5 wobec 18,6 tys. zl)5. Wynika to przede wszystkim
z innej struktury obu powierzchni — w powierzchni paszowej 'okolo
55% zajmujg rosliny pastewne w uprawie polowej i z uzytkow zie-
lonych i okolo 30% zboza, z ktérych dochdéd z 1 ha — jak to wynika

¢ Jedna i druga powierzchnia powiekszona jest proporcjonalnie o tzw. powierzchnie
obrotu wewnelrznego (pasze dla koni, nasiona), kidrej udzial w uzytkach rolnych
ogoéltem stanowil w 1972 roku 20,0%.

5 przy obliczeniu dochodu globalnego z produkcji pasz zboze liczono wedlug cen
skupu, pozostale pasze wedlug kosztow wlasnych. Dochdd globalny na 1 dzien pracy
z produkcji pasz jest réowny przecietnemu kosztowi 1 dnia pracy, tzn. 116,9 zi

2 — Dod do zag. ek, r. z 5—6/73
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z tabeli 8 — jest znacznie nizszy od przecietnego dochodu z 1 ha calej
finalnej produkcji roslinnej. W sumie dochéd globalny uzyskiwany bez-
posrednio z 1 ha powierzchni paszowej (3060 zi) stanowi zaledwie okolo
409 dochodu uzyskiwanego z 1 ha powierzchni finalnej produkeji ro-
$linnej (7687 zi).

Dochéd z produkceji pasz nie moze by¢ jednak w inny sposob zrealizo-
wany (poza zbozami i ziemniakami), jak tylko po przetworzeniu tych
pasz na produkty zwierzece. Po przelworzeniu tych pasz (dochodza
tu jeszcze pasze dokupione) dochéd globalny z realizacji produkcji
zwierzecej jest trzykrotnie wyzszy (37,6 tys. zi) od dochodu mozliwe-
go do uzyskania, oczywiscie teoretycznie, z produkcji pasz wlasnych
(12,5 tys. z). W wyniku tego poziom dochodu z 1 ha powierzchni
paszowe]j (9221 zl) jest obecnie o 20% wyzszy od dochodu z 1 ha finalnej
produkeji roslinnej (7687 zl), podczas gdy dochdd z produkcji samych
tylko pasz byl o 60%6 nizszy.

Wyzszy o 20%0 na 1 ha powierzchni paszowej dochdd globalny z pro-
dukcji zwierzecej w porownaniu z roélinng wymagal jednak zaangazo-
wania o 100 wyzszych nakladéw pracy na 1 ha (83,6 wobec 41,7 dni).
W wyniku tego wydajno$¢ pracy, mierzona wartoscia produkeji czystej
netto (dochodu globalnego) uksztaltowala sie w produkeji zwierzecej (lacz-
nie z produkecjg pasz) na poziomie 56% wydajnoSci pracy w produkecji
roslinnej.

Przedstawiony w tabeli 9 rachunek stanowi syntetyczne ujecie me-
chanizmu ekonomicznego gospodarstwa indywidualnego. Rolnik w dazeniu
do maksymalizacji sumy dochodu z gospodarstwa przetwarza czesc pro-
duktéw roslinnych na zwierzece kosztem dodatkowych nakladéw pracy,
mimo ze ekonomiczny efekt tych nakladéw jest prawie o polowe nizszy
niz przy towarowej produkeji roslinnej. Akceptacja znacznie nizszego
dochodu w przeliczeniu na jeden dodatkowy dzien pracy przy przetwa-
rzaniu produktéw roélinnych na zwierzece mozliwa jest tylko w wa-
runkach wolnej, niewykorzystanej sily roboczej. W warunkach ograni-
czonych zasobow pracy w gospodarstwie lub mozliwosci bardziej docho-
dowego jej wykorzystania poza gospodarstwem, coraz bardziej zaczyna
oddzialywaé¢ na decyzje producenta absolutna wielkos¢ dochodu uzyski-
wanego na jednostke pracy. Miedzy innymi z tego wlasnie powodu obser-
wowaliémy zahamowanie lub nawet spadek produkcji zwierzecej w la-
tach 1969—1970 w gospodarstwach drobnych, w ktérych dochéd na 1
dzien pracy w produkcji zwierzecej wynosil zaledwie 53 zt (gospodarstwa
2—>5 ha), tj. ksztaltowal sie na poziomie 60%¢ przecigtnej oplaty jednego
dnia pracy w gospodarce chlopskie].

Znacznie nizszy dochdod na 1 dzien pracy z produkeji zwierzecej niz
roé§linnej w gospodarce chlopskiej oraz ksztaltowanie sie tego dochodu
ponizej $redniej oplaly jednego dnia pracy jest w decydujacej mierze
skutkiem matej skali produkcji zwierzecej w przecietnym gospodarstwie
indywidualnym.

’W miare wzrostu obszaru gospodarstwa, a zatem i skali produkeji, do-
chdd na 1 dzien pracy z produkcji zwierzecej wykazuje znaczng dynamike
wzrostu. Wedlug przeprowadzonych kalkulacji dochéd na 1 dzien pracy
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z produkcji zwierzecej ksztaltowal sie w 1972 roku w poszczegdlnych
grupach gospodarstw indywidualnych nastepujaco:

Obszar gospodarstw w ha Dochdd na 1 dzien zl
2 — 5 ha 80
5 — 7 ha 105
7 — 10 ha 120
pow. 10 ha 140

Dochéd na 1 dzien pracy z produkeji trzody ksztaltowal sie w zaleznos-
ci do skali produkeji w gospodarstwie nastepujaco:

Liczba tucznikow Dochéd na 1 dzien zt
w gospodarstwie
do 5 78
5 — 10 112
10 — 15 140
15 — 20 168
20 — 25 189

Z analizowanych danych dla przecietnego gospodarstwa indywidual-
nego oraz przedstawionych wyzej kalkulacji wynika, ze niski dochéd na
1 dzien pracy w produkcji zwierzecej nie jest imanentng cechs ekonomiki
produkcji rolnej w ogdle, lecz tylko cechag ekonomiki drobnego gospodar-
stwa chlopskiego. Wzrost skali produkcji zwierzecej w gospodarstwie
oraz postep w mechanizacji proceséw produkcyjnych umozliwia spadek
nakladéw pracy na jednostke produkcji zwierzecej, a tym samym wzrost
wydajnosci pracy i dochodu na 1 dzien pracy. Przy wysokiej skali pro-
dukcji, zwlaszcza w wyspecjalizowanych gospodarstwach chlopskich, do-
chod na 1 dzien pracy w produkeji zwierzecej moze by¢ nie nizszy niz
w produkcji roslinnej. ‘

Warszawa, lipiec 1973
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KGSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCII
W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ W ROKU 1970, 1971 i 1972

Ponizej podajemy w skrocie najwazniejsze informacje metodyczne nie-
zbgdne do wlasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w ta-
belach wynikowych. Informacje te sa uzupelnieniem uwag na temat
metody liczenia kosztéw jednostkowych zawartych w opracowaniu Z. Gro-
chowskiego.

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sa wedlug kosztéw wlasnych
badanego roku. Produkty te liczone sg zaréwno w jednym mierniku pie-

nieznym -—— co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na
1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub na jednostke produkceji, jak i w dwéch
miernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkcji czystej

z jednostki produkcji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego we-
dlug kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych do-
datkowy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérych zboze (wlasnej
produkcji) policzono wediug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (sloma, obornik, lié-
cie buraczane) liczone s3 wedlug cen zaliczeniowych, ktére sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe
tych produktéow dla roku 1970, 1971 i 1972 przyjeto w nastepujacej
wysokosei: sloma 30, obornik 25, lifcie buraczane 14, koniczyna Scier-
nianka 10 zf za 1 q.

Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest
réwnomiernie na calg powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkéw zielonych
obcigzany jest w wysokosci 1/4 kosztu przypadajacego na 1 ha grun-
tow ornych. '

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i strgczko-
wych pomniejszone sg o warto$¢ stanowiska w wysokosei 500 zt Koszt
stanowiska po koniczynie obcigza w calodci koszty uprawy pszenicy, po

_—
! Kierownictwo naukowe — Prof. dr hab. Zdzistaw Grochowski
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seradeli — w calo$ci koszty uprawy zyta, po stragczkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni, z tym, ze
koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczy¢ 500 zi
na 1 ha.

Naklady ogoélnogospedarcze. Calo$¢ nakladéw pracy w gospodarstwie
rozdziclana jest bezpogrednio na poszczegoélne produkty, nie wydzielano
wiec ogdlnogospodarczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze naklady
pieniezne rozdzielano na produkcje roslinng i zwierzecg proporcjonalnie
do naktadéw bezposrednich, przy czym — aby uniknaé podwéjnego obcig-
zenia produkcji zwierzecej nakladami ogdlnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wlasnych — w naktadach
bezposrednich na produkcje zwierzeca nie brano pod uwage pasz wlas-
nych. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne wewnatrz poszezegdlnych
dzialéw produkeji rozdzielane sy proporcjonalnie do nakladéw pracy.

Koszty produkceji sprzezonej. Przy podziale kosztéw mleka i1 zywea
wolowego zastosowano klucz podzialowy oparty na przecietnej relacji cen
mleka i zywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie, jak
1 do 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3.

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednos-
tkach naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak
miejsca w tabelach naktadow, ilosci pasz skarmianych przez poszczegodlne
gatunki inwentarza zywego zestawione sg w oddzielnych tabelach. Na-
klady pracy na poszczegdlne produkty zawieraja w sobie nie tylko naklady
bezposrednie, lecz rowniez posrednie, wilgcznie z nakladami pracy przy
obstudze koni. Wszystkie inne naklady podane sa tylko wartosciowo.
Warto$¢ produktow ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczeniowych,
koszty amortyzacji i remontéw budynkow i maszyn wedlug kosztow
wilasnych badanego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie po-
niesionych kosztéw.

W wyniku liczenia pasz i nasion wedlug kosztow wlasnych wystepu-
ja pewne wahania wartosci tych nakladéw w réznych latach. Koszt na-
sion wiasnych na 1 ha tych samych rolin w roznych latach zmienia sie
nie tylko na skutek zmian w ilosci wysiewanych nasion — réznice sg tu
bowiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wtasnych. Ogdlnie
mozemy stwierdzié, ze po odliczeniu zakupionych nasion i sadzeniakéw
zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sg proporcjonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego produktu.

Warto$é pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sie
w zaleznoéci od ilosci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub na 1 sztuke,
jakie obserwujemy pomiedzy rokiem 1970, 1971 i 1972 wynikajg bezpo-
Srednio ze zmian w ilosci lub wartosei tych naktadow.

Zmiany wartoSciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych maja miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogélnego wzrostu kosztéw utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszczegdlnych
roslin lub w iloci réznych gatunkéw inwentarza. W produkceji roslinnej
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koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sa proporcjonalnie do zbioréw slomy i siana. W pro-
dukeji zwierzecej koszt ulrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwentarza
wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w naktadach pracy na 1 ha
lub na 1 sztuke inwentarza. W badanym okresiz nastapil wzrost wydai-
kéw na uslugi maszynowe. Wydatki te wplywaly oczywiscie na obnizke
nakladéw pracy na 1 ha. W produkeji zwierzecej natomiast normy na
1 sztuke zmienialy sie wraz ze zmiang iloci sztuk w gospodarstwie. Po-
niewaz w badanych latach nastepowal wzrost poglowia, normy nakladow
na 1 sztuke ulegly rowniez obnizce. Zmiany w naktadach pracy na 1 ha
w catym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie minimalne, mimo
bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegblnych upraw, nastepowal
rownoczesny wzrost nakladéw w innych galeziach produkeji, spowodo-
wany zmianami w strukturze zasiewédw i wzrostem poglowia zwierzat.
W skali calego kraju w latach 1970—1972 naklady pracy na 1 ha uzyt-
kéw rolnych ulegly zmniejszeniu z 69 do 68 dni.

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pie-
nigznych netto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub iloéé produkeji od
sztuki. Jednostkowy naklad finansowy nie wynika tu z liczb zawartych
w tabelach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze
liczone byly w dwoch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni
sie od globalnego wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami
pienigznymi. Suma tych nakladow wyrazona w jednym mierniku pie-~
nigznym jest oczywiscie w obu wypadkach identyezna, réwna jednostko-
wemu kosztowi produkeji.

W obecnym opracowaniu, w odréznieniu od lat poprzednich, do obli-
czenia jednostkowych kosztéw produkeji w zbozach i ziemniakach przy-
jeto plon netto — po odliczeniu strat w produkeji. Wysoko$é strat usta-
lono na poziomie przyjmowanym do obliczen przez GUS: dla zboz 3,5%,
a dla ziemniakow 10%.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkeji finalnej zastosowano
kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i czystego z 1 ha
oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosei jest
wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosei produkeji do wartosei
nakladéw. Zaréwno wartosé¢ produkeji, jak i nakladéw wyrazane sg w ce-
nach biezacych danego roku.

W tabelach oplacalnoéci i dochodowosci produkceji odrebnego wyjagnie-
nia wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajacego na poszczegdlne
produkty finalne. Zarowno w produkeji rodlinnej, jak i zwierzecej,
obszar uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny,
wynikajacy z podzielenia ilosci produktu finalnego przez plon (w pro-
dukeji zwierzecej ilodci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz
réwniez obszar reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar prze-
znaczony na produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar
ten obcigza réwniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie
do obszaru efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych da-
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nych dla przecigtnego gospodarstwa statystycznego w latach 1970,
1971 1 1972:

Powierzchnia przeznaczona na: 1970 1971 1972
bezpos$rednig produkcje 4,888 5,145 5,195
pasze dla koni 1,089 0,936 0,913
nasiona 0,422 0,348 0,350
nawozy zielone i ziemie nieobsiang 0,101 0,071 0,042
Ogdlem w gospodarstwie 6.500 6,500 6,500

Ujmowanie jednostkowych nakladéw finalnych w dwoéch miernikach
umozliwilo bezpoérednie dodanie nakladow pracy i nakladéw pienieznych,
poniesionych na obszar reprodukcji wewnetrznej do nakltadéw pracy i na-
kladéw pienieznych poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie
tak prowadzonego rachunku uzyskano calkowita zgodnoéé bilansu na-
ktadow gospodarstwa. Naklady pracy i naklady pieniezne na 1 ha po-
szczegdlnych produktow pomnozone przez liczbe hektaréw odpowiada-
jacych ilosci produktu finalnego, dajg sume nakladéw calego gospo-
darstwa. Suma nakladéw calego gospodarstwa obejmuje tylko nakla-
dy pracy i naklady pieniezne, nie obejmuje natomiast nakladéw materia-
lowych w postaci produktow obrotu wewnetrznego, ktére — mimo ze
wchodzg do nakladéw pienieznych na poszezegdlne produkty — w ca-
losci nakladow gospodarstwa nawzajem sie eliminujg. Naklady pracy
i naklady pieniezne na wylworzenie produktéw obrotu wewnegtrznego
zaliczone sg w koncowym rachunku do nakladéw obcigzajacych pro-
dukty finalne.

W tabelach dochodowosci i oplacalnoéci do wartosci produkeji final-
nej doliczano inne przychody gospodarstwa, omawiane poprzednio w opra-
cowaniu Z. Grochowskiego (tabela 3).

Do wartosci produkcji roslinnej dodano warto§é otrgb z przemialu
wlasnego zboza, do zwierzecej warto$¢ mleka chudego z wlasnego prze-
robu, za$ do wartosci produkcji calego gospodarstwa — odszkodowania’
« PZU. Poniewaz wszystkie trzy wymienione pozycje obcigzajg koszty
produkeji, slusznym jest wiec o taka samg warto§¢ zwiekszenie przy-
chodéw z produkcji rolnej, w przeciwnym przypadku zmniejszone zostaly-
by dochody gospodarstwa.
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Naklady na 1 ha, koszty jednosikowe,

Pszenica Zyto

Lp. Wyszczegolnienie 1970 | 1971 | 1972a | 1970 | 1971 | 1972
1.  Nawozy mineralne 706 613 720 491 426 501
2. Obornik 2118 2206 2277 2118 2206 22717
3.  Srodki chemiczne 36 39 42 5 5 5
4. Nasiona kupne 296 316 342 177 190 212
5. Nasiona wlasne 398 350 376 572 415 382
6. Utrzymanie maszyn 428 449 466 334 351 365
7. Utrzymanie budynkéw 272 302 269 206 270 278
8. Sita pociggowa 543 465 487 429 367 385
9. Uslugi maszynowe 266 316 329 227 283 313
10. Ubezpieczenie 54 51 56 54 51 56
11.  Stanowisko 284 268 236 110 86 87
12. Naklady ogdlno-gospod. 329 372 380 285 329 345
13. Naklady mat.-pien. brutic 5730 5747 5980 5008 4979 5206
14, Sloma 1088 1223 1131 823 1094 1165
15. Naklady mat.-pien. netto 4642 4524 4849 4185 3885 4041
16. Naklady pracy dni 24,9 24,1 23,3 21,0 20,3 19,7
17. Optlata pracy zl/dzien 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
18. ’ ' zl/ha 2234 2511 2723 1883 2115 2303
19. Naklady netto 686 035 52 6068 6000 6344
20. Plon g/ha 23,5 26,4 25,2 15,8 21,0 23,0
21, Naklad glob. dni/q 1,10 0,94 0,96 1,38 1,00 0,89
22, zt/q 204,5 178,1 199,1 274,5 192,0 1817
23. Naklad finalny dni/q 1,28 1,07 1,08 1,66 1,15 1,01
24, z¥q 188,4 164,5 185,0 2494 176,4 167,58
25. Koszt produkeji zl/g 303,2 26,0 3113 398,3 296,2 285,
26. Cena skupu zl/q 396 407 396 299 304 297
27. Naktad final. na 1 ha

pracy dni 29,1 27,2 26,2 25,2 23,3 22,4
23. Naklad final. na 1 ha

pieniezny zt 4266 4196 4508 3813 3575 3722
29, Wartqs’é produkeji zl/ha 8989 10379 9623 4545 6171 6593
30. Dochdd globalny zi/ha 4723 6142 5115 732 2596 2871
31. 7t 208 242 210 48 128 129
32. ; zl/dzien 162,3 225,8 195,2 29,0 111,4 128,2
33. Wskaznik oplacalnosci 130,6 147,5 127,2 75,1 102,86 104,0

@ Dane nieostateczne
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Tabela 1
dochodowosé i oplacalnosé produkeji
| Jeczmien ! Owies 4 zbhoza
Lp. ; 1970 1971 'l 1972a 1970 1971 1972¢ 1970 | 1971 | 1972¢
1. 594 515 G06 513 445 523 553 480 566
2. 2118 2206 2277 2118 2206 2277 2118 2206 2277
3. 45 49 52 45 49 52 23 24 26
4. 450 480 480 267 280 286 238 250 268
5. 172 132 137 317 279 293 447 357 351
6. 372 391 406 36 353 366 359 378 393
7. 233 268 264 213 237 229 224 270 263
8. 470 402 422 360 307 323 443 381 400
9. 264 319 344 253 300 318 245 297 321
10. 54 51 56 54 51 56 54 51 56
11. — — — — — — 110 101 2
12. 300 341 354 278 313 325 296 337 350
13, 5072 5154 5398 4754 4320 5043 5110 5132 5363
14. 932 1086 1111 851 960 961 894 1092 1105
13. 4140 4068 4287 3903 3869 4087 4216 4040 4258
16. 22,3 21,6 20,9 20,1 19,4 18,8 21,8 21,1 205
17, 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 1169
18. 2003 2248 2441 1800 2019 2193 1957 2200 2391
19. 6143 6316 6728 5763 5879 6280 6173 6248 6649
20. 23,0 26,3 27,4 21,0 23,7 23,7 194 254 24,1
21. 1,01 0,83 0,79 0,99 0,83 0,82 1,17 0,86 0,88
22. 186,2 157,7 162,2 192.,6 168,5 178,7 225,2 187,9 1825
23. 1,13 0,91 0,86 1,13 0,95 0,91 1,41 1,07 099
24, 175,4 149,4 154,0 180,1 158,1 168,2 203,6 166,0 169,7
25, 26,8 244,2 254,5 281,4 257,1 24,6 330,1 27,5 2854
26. 364 387 376 285 294 284 356 352 345
27. 25,1 23,6 22,7 22,9 21,8 20,8 26,4 26,2 23,1
28. 3892 3857 4074 3649 3607 3848 3805 3510 3949
29. 8081 10023 9926 5786 6733 6504 6657 8624 8039
30. 4189 6166 5852 2137 3126 2666 2852 5114 4090
31. 139 238 222 105 137 116 153 209 176
2. 166,9 261,3 257,8 93,3 143,4 1277 108,0 195,2 220,3
33 131,5 158,5 147,7 101,3 114,4 103,4 107,9 126,9 120,9
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe,

Ziemniaki Buraki cukrowe
Lp. Wyszezegolnienie 1970 | 1971 | 1972¢ | 1970 | 1971 | 1972¢
1. Nawozy mineralne 532 462 543 1956 1698 1996
2. Obornik ’ 2118 2206 2277 2118 2206 2277
3. Srodki chemiczne 144 156 167 126 137 148
4. Nasiona kupne 566 738 891 150 150 150
5. Nasiona wlasne 1441 1830 1481 —_ — —
6. Utrzymanie maszyn 383 402 417 450 472 490
7. Sila pociggowa 1324 1133 1188 1960 1674 1756
8. Uslugi maszynowe 116 121 123 116 121 123
9. Ubezpieczenie 54 51 56 54 51 56
10. Naklady ogolno-gospod. 611 667 687 829 996 933
11. Naklady mat.-pien. brutio TR89 766 7830 1759 1415 7927
12. LiScie, stanowisko — — — 3560 3416 3746
13. Naklady mat.-pien. netto 7289 7166 7830 4199 3999 4181
14. Naklady pracy dni 64,3 62,1 60,1 90,4 87,3 84,5
15. Oplata pracy zl/dzien 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
16. ' ' zl/ha 5770 6474 7030 8111 9100 9881
17. Naklady netto 13059 14240 14860 12310 13099 14862
18. Plon g/ha 184 149 185 318 305 335
19. Naklad globalny dni/q 0,39 0,46 0,36 0,28 0,29 0,25
20. zl/q 43,9 58,3 47,2 13,6 12,8 12,8
21. Naklad finalny dni/q 0,48 0,57 0,43 0,31 0,31 0,27
22. zl/g 35,8 46,8 39,0 10,9 10,7 10,4
23. Keszt produkeji zl/q 78,9 106,2 89,3 38,7 43,0 42,0
24, Cena skupu zl/q 102 125 134 74,0 73,6 74,2
23. Naklad finalny na 1 ha
pracy dni 79,5 76,4 71,6 98,6 94,6 90,5
26. Naklad finalny na 1 ha
pieniezne zl 5928 6279 6490 3466 3242 3483
27. Wartosé produkcji zit/ha 16891 16763 22311 23532 22448 24357
28. Dochéd globalny zi/ha 10963 10484 15821 20066 19206 21374
29. zl/q . 66 78 95 63 63 64
30. ] zi/dzien 137,9 1372  221,1 203,4  203,0 2362
31. Wskaznik oplacalnosci 129,3 117,7 150,1 191,2 171,2 176,17

% pane nieostateczne.
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Tabela 2
dochodowosé i oplacalno$é produkcji

Rzepak Len nieodziarniony Straczkowe jadalne

Lp. 1970 1971 , 1972a 1970 1971 1972a 1970 | 1971 | 1972a
1. 1484 1288 1514 721 626 736 383 333 391
2. 2118 2206 2277 2118 2206 2277 2118 2206 2277
3. 202 220 235 88 99 117 14 15 16
4. 179 180 180 1274 1269 1289 2230 2232 2230
5. 36 42 60 399 394 744 321 214 349
6. 343 360 374 166 175 181 260 273 283
7. 639 547 574 667 570 598 649 554 581
8. 235 253 249 116 121 123 193 225 235
9. 54 51 56 54 51 56 —_ — —
10. 359 393 398 514 551 567 408 446 460
11. 5649 5540 5917 6117 6062 6688 6576 6558 6822
12. — — — — —_ — 500 500 500
13. 5649 5540 5917 6117 6062 6688 6076 6058 6322
14. 28,9 27,9 27,0 40,9 39,5 38,3 40,2 38,8 37,6
15. 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
16. 2588 2904 3153 3670 4118 4472 3610 4047 4398
17. 8237 8444 9070 9787 10180 11160 9636 10105 10720
18. 16,8 15,8 13,3 38,4 43,3 42,2 144 16,0 155
19. 1,72 1,77 2,03 1,07 0,91 0,91 2,80 2,43 243
29. 336,1 350,1 445,0 158,8 140,3 158,1 423,0 377,8 409,4
21. 1,89 1,91 2,19 1,19 1,00 1,02 3,10 2,63 265
22. 320,9 335,6 426,3 148,1 130,9 145,3 396,1 357,0 383,3
23. 490,4 534,6 682,3 54,8 235,1 264,5 674,2 631,0 693,1
24. 793 805 8035 361 399 379 1265 1259 1134
25. 31,8 30,2 29,1 45,7 43,3 43,0 446 42,1 411

3

26. 5385 5297 5668 5688 5668 6133 5685 5718 5915
27. 13322 12719 10707 13862 17277 15994 18216 20144 17577
28. 7937 7422 5039 8174 11609 9861 12531 14426 11662
29. 472 470 379 213 268 234 870 902 752
30. 249,6 245,38 173,2 178,9 268,1 229,3 281,0 342,7 283,Y
31. 161,7 150,6 118,0 141,7 169,7 143,3 187,6 199,5 163,6
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Naklady na 1 ha

Okopowe pastewne

Straczkowe paslewne

‘ 1970

Lp Wyszezegolnienie | » 1971 | 1972 | 1970 | 1971 | 1972a
1. Nawozy mineralne 944 819 963 168 146 172
2. Obornik 2113 22006 2277 2118 2206 2277
3. Srodki chemiczne 9 10 10 — — —
4. Nasiona kupne 451 451 449 534 530 437
5. Nasiona wlasne —_ — -— 561 548 457
6. Utrzymanie maszyn 340 357 371 279 293 304
7.  Utrzymanic budynkow — — — - — —
8. Sija pociggowa 1520 1299 1366 470 403 422
9.  Uslugi maszynowe 116 121 123 201 228 241
10. Naklady ogoélno-gospodarcze 691 755 778 306 333 344
11. Naklady mat.-picn. brutio 6189 6018 6337 4637 4687 4654
12,  Liscic 1658 1490 1787 — —_ —
13.  Stanowisko — s —_ 500 500 500
14. Naklady mal.-pien. netlo 4531 4528 4550 4137 4187 41514
15. Nalady pracy dni 74,0 71,5 69,2 28,0 27,0 26,1
16. Optata pracy zl/dzien 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
17. zl/ha 6639 7449 8088 2509 2814 3055
18. Naklady neito 11170 11977 12638 6646 7001 209
19. Plon g/ha 296 266 319 13,2 14,2 14,3
20. Naklad globalny dni/q 0,25 0,27 0,22 2,12 1,90 1,83
21. 73/ 15,3 16,9 13,9 3131 295,3  290,3
22. Naklad finalny dni/q 0,27 0,29 0,23 2,48 2,18 2,06
23. zi/q 13,5 14,8 12,7 280,8  266,1 263,4
24. Koszt produkeji 37,7 45,0 39,6 503,3 493,3 504,2

@ pane nieostateczne
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Tabela 3
i koszty jednostkowe
Siano koniczyny Siano Igkowe Zielonki
Lp. 1970 1971 i 1972a 1970 ’ 1971 1972a 1970 | 1971 [ 19722
1. 308 267 315 459 399 469 292 253 298
Co2 2118 2206 2277 530 551 569 2118 2206 2277
3. — — — —_ — — — — —
4. 296 306 306 50 53 G0 765 766 766
5. 405 928 913 — — — 479 466 483
6. 175 184 191 166 175 132 123 129 134
7. 517 514 561 423 365 419 — — —_
8. - 343 293 307 315 269 283 238 202 212
9. 174 160 193 58 59 60 126 131 138
10. 193 210 218 195 213 221 152 165 172
11. 4529 5088 5271 2196 2086 2293 4293 4318 4475
12, 389 393 409 — — — —_ — _
13. 500 500 500 — — — 500 500 500
14. 3649 4195 4362 2196 2086 2293 3793 3818 3975
15. 14,5 14,0 13,6 14,8 14,3 13,9 97 94 91
16. 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
17. 1303 1462 1588 1330 1492 1620 868 975 1059
18. 4943 5657 5950 3526 3518 3913 4661 4793 5034
19. 69,0 69,5 78,6 56,4 49,3 62,9 159,6 165,7 204,1
20. 0,21 0,20 0,17 0,26 0,29 0,22 0,06 0,06 0,04
21. 52,9 60,6 55,8 39,2 42,4 36,5 23,7 22,6 20,0
22. 0,27 0,30 0,25 0,29 0,31 0,24 0,08 0,07 0,06
23. 47,5 50,1 46,5 36,5 40,3 34,1 21,9 21,6 17,7
24, kb Wi 81,4 5, 62,5 2,6 62,2 29,1 28,9 24,%

3 — Dod do zag. ek. r. z 5—8/73
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Tabela 4
Naklady na bydlo i drob oraz Ikoszty jednostkowe .-
Na 1 krowe - Na 10 sztuk drobiu
Lp Wyszezegolnienie | 1979 | 1971 | .t972¢ | 1970 | 197% | 19726
1. Tresciwe . 1117 1026 1219 907 833 990
2. Okopowe ! 1785 2101 1639 216 258 213
3. Siano 1412 1670 1613 20 24 23
4, Zielonki . 620 557 - 627 16 14 .16
5. Pastwisko 240 247 262 —_ — —
6. Mleko 479 570 501 50 60 51
7. Inne pasze . 117 116 130 1 1 1
8. Razem pasze B 5770 6287 . 5991 1210 1190 1294
9. Sloma 724 876 897 9 11 11
10. Utrzymanie budynkow . 635 671 708 52 54 55
11. Weterynaria ) 58 56 61 11 10 11
12. Sila pociggowa 275 234 246 5 4 4
13. Ubezpieczenie 164 163 178 — — —_—
14. Pozostale nakiady . ‘ 53 59, 78 121 133 127
15. " Naklady ogoélno-gospod. 340 380 399 41 46 48
16. Naklady mat.-pien. brutfo 8019 8726 8556 1449 1448 1550
17. Obornik 3359 3436 3520 125 125 125
18.  Pierze ) 46 . 50 49
19. Naklady mat.-pien. netto 4660 5290 . 5036 1278 1273 1376
20. Naklady pracy dni 62,5 60,3 584 7,6 7,4 7,1
21.. Oplata pracy zl/dzien 89,7 104,2 ~ 116,9 89,7 104,2 116,9
22. zl/szt 5602 6285 6825 =~ 683 766 832
23. Naklady netto 10262 11575 11861 " 1961 2039 2208
24. Produkcja zZywca kg 147,6 158,4 161,5 18,6 19,1 22,0
25, Produkcja  mleka, jaj 2347 2400 2510  750,0 766,2 771,1
Zywiee — 1 kg
26. Naklad globalny dni 0,108 0,099 0,092 0,119 0,112 0,103
21. z¥ 7,12 7,81 7,12 19,94 19,42 20,03
28. Naklad finalny dni 0,146 0,138 0,122 0,183 0,169 0,153
29. zY 3,53 3,75 3,62 14,20 13,48 14,18
30. Koszi produkeji zl/kg 16,63 18,13 17,88 30,61 31,09 32,07
Mleko, jaja
31. Naklad glob. dni/100 lir,
100 szt 2,12 1,98 1,83 0,73 0,69 0,63
32. zi/ltr 1,43 1,57 1,44 1,22 1,18 1,22
33. Naklad fin. dni/100 ltr
100 szt 2,92 2,76 2,45 1,12 1,03 0,94
34. zH1tr 0,71 0,75 0,72 0,87 0,83 0,86
35. Koszi prod. zl/lir, szt 3,33 3,63 3,58 1,87 1,90 1,96

@ Dane nieostateczne
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Tabela 5
Dochodowosé i opla'calnoéé'produkcji bydia i drobiu
' Bydlo Dréb
Lp. Wyszezeg6lnienie 1970 | 1971 | 19720 | 1970 | 1971 | 19794
Mleko Jaja
Naktad finalny:
1. dni/100 1tr, szt 2,92 2,76 2,45 1,12 1,03 0,94
2. zYltr, szt 0,71 0,75 0,72 0,87 0,83 0,86
3. Koszt produkeji w zl/ltr, szt 3,33 3,63 3,58 1,87 1,90 1,96
4.  Cena skupu zlltr, szt 2,64 3,06 3,43 1,70 L70 1,77
5.  Dochéd globalny w zi/ltr, szt 1,93 2,31 2,71 0,83 0,87 0,91
6. Dochoéd globalny w zl/dzien 66,1 83,7 110,6 74,1 815 96,8
7. WskaZnik oplacalnosci 79,3 84,3 95,8 90,9 89,5 90,3
Zywiec Zywiee
Naklad finalny:
8. dni/kg 0,146 0,138 0,122 0,183 0,169 0,153
9. zl/kg 3,53 3,75 3,62 14,20 13,48 14,18
10.  Koszt produkcji zt/kg 16,63 18,13 17,88 30,61 31,09 32,07
11. Cena skupu zl/kg 15,06 16,70 18,21 25,32 26,87 26,92
12. Dochéd globalny zl/kg 11,53 12,95 14,59 11,12 - 13,39 12,74
13. Dochéd globalny zl/dzien 79,0 93,8 119,6 60,8 79,2. 83,3
14. Wskaznik oplacalno$ci 90,6 92,1 101,8 82,7 86,4 83,9
Razem bydio Razem dréb
W przeliczeniu W przeliczeniu na
na 1 krowe 10 sztuk
15. Naklady pracy dnib 90,1 88,1 81,2 11,8 11,1 10,6
16. Naklady pien. netto 2180 2395 2369 903 882 969
17. Koszt produkcji zi 10262 11575 11881 1961 2039 2208
18. Wartos3 produkeji zt 8419 9989 11550 1746 1816 1957
19. Dochod globalny zt 6239 7594 9181 843 931 988
20.  Dochéd czysty zt —1843 —1586 —311 —215 —223 251
21.  Dochéd globalny zt/dzier 69,2 86,2 113,1 71,4 84,1 93,2
22.  Wskaznik oplacalnosci 82,0 86,3 97,4 - 89,0 89,1 88,6

¥ Dane nieostateczne

b Naklady pracy na oksiuge inwentarza i na produkcje pasz
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Tabela 6

Naklady na trzode¢ i owce, kosziy jednosikowe, dochodowos§é i oplacalno$é produkeji

Na 100 kg zywca ‘ Na 1 owce

wieprzowego

Lp. Wyszczegblnienie
: 1970 1971 1972¢a 1970 1971 1972a
1. Treséciwe 849 779 926 58 47 56
2. Okopowe 678 808 667 104 122 95
3. Siano — — —_ 136 161 155
4., Zielonki 18 16 18 58 52 59
5. Pastwisko — -— —_ 25 26 27
6. Mleko 133 159 136 = — —_— —
7. Inne pasze 8 8 g8 . 13 13 14
8. Razem paszc 1686 1770 1755 394 421 406
9. Sloma 65 78 80 70 85 87
10. Utrzymanie budynkéw 77 80 82 79 82 83
11. Opal 117 - 100 90 — — —_—
12. Weterynaria 20 19 21 3 3 3
13. Sila pociagowa 46 39 41 9 8 8
14, Przemial pasz tresciwych i 7 7 1 1 1
15. Ubezpieczenie 10 10 10 3 3 4
16. Pozostate naklady 26 30 41 47 . 53 74
17. Naktady ogdlno-gospod. 58 65 68 28 31 33
18. Naklady mat.-pien, brutfo 2112 2198 2195 634 687 699
19. Obornik 288 300 300 225 225 225
20. Mileko ‘ — — — 12 12 14
21. Naklady malt.-pien, netto 1824 1898 1895 397 450 460
22. Naktady pracy dni 10,7 10,3 10,0 5,1 5,0 4,8
23. Oplata pracy zl/dzien 89,7 104,2 116,9 89,7 104,2 116,9
24, zl/szt 957 1074 1166 461 517 562
25. Naklady neito 2781 2972 3081 858 967 1022
26. Produkcja zywca kg : — — - 17,03 16,36 20,09
27. Produkcja welny kg — — — 2,75 2,80 2,80

Zywiec — 1 kg
28. Naklad globalny — dni 0,107 0,103 0,100 0,101 0,100 0,100
29. zt 18,21 18,99 18,93 7,74 9,01 9,54
30. Naklad finalny — dni 0,177 0,171 0,157 0,134 1,341 0,130
31, z1 11,93 11,90 12,27 4,78 5,46 6,03
32. Koszt produkeji zl/kg 21,81 2072 30,62 16,80 1943 21,23
Welna — 1 kg

33. Naklad globalny — dni — —_— — 1,25 1,19 1,00
34. zt — — — 96,1 107,9 95,6
35. Naklad finalny — dni —_— — — 1,66 1,60 1,30
36. zY — — —_ 59,3 65,2 60,5
37. Koszt produkcji zl/kg — — —_ 208,2 231,9 2125
38. Cena skupu zl/kg 22,87 27,71 27,88 — — —_
39. Dochdd globalny zl/kg 10,94 15,81 15,61 — — _
40. Dochdd globalny zl/dzien 61,8 92,5 99,4 — — —
41. Wskaznik oplacalno$ci 82,2 93,2 91,1 — — —

@ Dane nieostateczne



Tabela 7
Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(Mleko w litrach, pozostate pasze w kwintalach)
Lp. Wyszczegdlnienie. 1970 l 1971 I 1972a
. . Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1. Tresciwe 3,59 3,42 3,95
2. Ziemniaki ‘ ) 17,5 15,9 13,5
3. Okopowe pastewne 10,7 9,1 11,1
4.  Wyslodki 6,3 6,1 6,7
5, Siano 20,0 21,7 22,7
6. Zielonki 40,7 35,0 40,7
7. Pastwisko 29,7 26,4 31,6
8. Mleko pelne 138,3 151,0 134,7
9. Mleko chude 31,7 28,6 23,9
Trzoda na 100 kg zywca
1. Tredciwe 2,73 2,61 2,99
2. Ziemniaki 8,6 7,6 7,5
3. Zielonki 1,2 1,1 1,2
4. Mleko pelne 12,8 14,0 12,5
5. Mleko chude 150,2 135,7 113,6
Dréb na 10 sztuk dorostych
1. Tresciwe 2,92 2,78 3,21
2. Ziemniaki 2,7 2,4 2,4
3. Siano 0,3 0,3 0,3
. 4.  Zielonki 1,0 0,9 1,0
5. Mleko peine 6,0 6,5 . 5,8
6. Mleko chude 50,4 45,5 38,1
Konie na 1 sztuke elekiywna
1. TreSciwe 11,7 11,2 12,9
2. Ziemniaki 3,3 3,0 2,5
3. Okopowe pastewne 2,0 1,7 2,1
4,  Siano 14,4 15,6 16,4
5.  Zielonki 6,2 5,3 6,2
6. Pastwisko . 10,2 9,1 10,9

?  Dane nieostateczne
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Oplacalno$é¢ i dochodowosé

Produk-

; Psze- Jecz-
s o cja .
Lp. Wyszczegdlnienie rodiin- nica Zyto miek Owies
na
1 2 3 4 5 | 6 7
1. Obszar efektywny 1,772 0,387 0,241 0,116 0,093
2. »  reprodukcji '
wewnetrznej 0,584 0,128 0,079 0,038 0,031
3. ’ catkowity 2,356 0,515 0,320 0,154 0,124
Ilo§é produkceji finalneja
4. Ogdlem w gospodarstwie 23,8 8,8 3,7 2,6 1,9
5. z 1 ha pow. efektywnej 134 22,7 15,4 22,4 20,4
6. z 1 ha pow. catkowitej 101 171 11,6 16,9 15,3
Na gospodarstwo
7. Naklady pracy 104,9 11,1 6,1 2,9 2,1
8. Naklady pieniezne 8472 1571 868 430 322
9. Koszty wlasne produkeji 17881 2567 1415 690 510
10.  Wartosé produkeji 23765 3487 1119 873 541
11. Dochéd globalny 15293 1916 251 443 219
12.  Dochéd czysty 5884 920 —296 183 31
Na 1 ha poiv. calkowitej
13. Naklady pracy 44,5 21,6 19,1 18,8 16,9
14. . pieniezne 3596 3050 2713 2792 2597
15. Koszty wlasne produkeji 7588 4988 4426 4478 4113
16. Warto$é produkcji 10087 6771 3496 5669 4363
17. Dochéd globalny 6491 3721 183 2877 1766
18. Dochéd czysty 2499 1783 —930 1191 250
Na 1 dzien pracy
19. Wartoé¢ produkeji 228,5 314,1 183,4 301,0 257,6
20.  Dochéd globalny 145,8 172,6 41,1 152,8 104,3
21. . Wskaznik oplacalno$ci 132,9 135,8 79,1 126,5 106,1
Udzial produkeji finalnej w:
22. Powierzchni 36,2 7,9 4,9 2,4 1,9
23. Nakiadach pracy 23,4 2,5 1,4 0,6 0,5
24. Nakladach pienieznych 36,5 6,8 3,7 1,9 1,4
25. Kosztach wlasnych produkeji 28,2 4,0 2,2 1,1 0,8
26. Warto$ci produkciji 36,6 5,4 1,7 1,3 0,8
27. Dochodzie globalnym 36,7 4,6 0,6 1,1 0,5

a Ilo§¢ produkeji finalnej w kolumnach 4—12 i 16 kwintalach, w pozostalych w tys. zi.



39

Tabela 8
produkcji finalnej w roku 1970
Zie- | Bura- Inne | FPro- s
) : ki Ole- = duk- . Trzo- ; Ogo-
- mnia- . ro- ©
Lip. i cu- iste Len Sliny cia ‘ Bydio da Dréb | 1em
krowe Zwierz.,
8l 9 10 11 12 13 | 14 | 15 16 17 18
1. 0280 0,146 0,076 0,031 0,402 3,116 1,759 0,844 0433 4,888
2. 0,092 0,048 0,025 0,010 0,33 1,028 0,580 0279 0143 1,612
3. 0,372 © 0194 0,101 0,041 0535 4,144 2339 1123 0576 6,500
4. 463 46,3 13 1.2 89 402 178 5,8 69 649
5.. 1654 . 3171 17,0 387 221 129 10,1 69 159 13,3
6. 1245 2387 129 293 16,6 9,7 7.6 52 120 10,0
7.0 222 144 24 1,4 423 3436 1899 1024 .. 423 4485
8. 1592 476 390 167 2656 14766 4364 - 6562 3290 . 23238
9. 3583 . 1768 605 293 6450 45587 21398 15747 7084 63468
10. 3938 . .3405 1034 428 8940 40150 17810 13337 - 6876 64924
11. 2346 2929 644 261 6284 25384 13446 6775  3586. 41686
12. 355 1637 429 135 2490 —5437 —3588 —2410 —208 1456
13. -~ 59,7 742 - 238 34,1 79,1 829 81,2 91,2 734 690
14 4279 = 2454 3861 4073 4964 3563 1866 5843 . 5712 3575
15. - 9634 = 9110 5996 7132 12059 10999 9150 14024 12296 9763
16. 10586 17552 10238 10439 16710 - 9689 7614 11876 11938 9988
17. 6307 15098 6377 6366 11746 6126 5748 6033 6226 6413
18. 952 8442 4242 3307 4651 —I1310 —1536 —2148 —358 225
19. 1774 2365 4308 3057 211,3 1169 938 1302 1626 - 144,8
20.  105,7 . 2034 2683 1864 1485 739 708 662 848 92,9
21. 1099 1926 1709 1461 1386 881 832 847 971 1023
22. 5,7 3,0 1,6 0,6 82 638 36,0 17,3 - .89 100,
23. 5,0 3,2 0,5 0,3 94 766 423  228. 94 . 1000
24. 6,9 2,0 17 07 11,4 635 188 282 142 1000
25. 5,7 2,8 09 05 102 71,8 337 . 248 . 11,2 1000
26. 6,1 5,2 1,6 0,7 13,8 6L8 27,4  20,6. 10,6 100,0
217. 5,6 7,0 1,5 0,6 151 609 322 163 .- 86 . 1000
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Oplacalnosé i dochodowosé

Produk-
' PR cja Psze- Jecz- ’
Lp. Wyszezegblnienie roslin- niea Zyto mien Owies
1 2 3 4 5 6 -1
1. Obszar efektywny 1,846 0,410 0,640 0,090 0,055
3. - ' reprodukecji -
wewnetrznej 0,486 0,108 0,169 0,024 0,014
3. ’ calkowity 2,332 0,518 0,809 0,114 0,069
Tlo§¢ produkcji finalneje
4. og6lem w gospodarstwie 26,0 10,4 13,0 2,3 1,3
5. z 1 ha pow. efekiywnej 14,1 25,4 20,3 25,6 23,6
6. z 1 ha pow. calkowite]j 11,1 20,1 16,1 20,2 18,8
Na gospodarstwo
7. Naklady pracy 95,7 11,2 15,0 2,1 1,2
8. Naklady pieniezne 8543 1640 2188 330 192
9. Koszty wlasne produkeji 18516 2807 3751 549 317
10. Warto$é produkeji 25991 4241 3973 902 376
11. Dochoéd globalny 17448 2601 1785 572 - 184
12,  Dochdéd czysty 7476 1434 222 353 59
Z 1 ha pow. calkowitej
13. Naktady pracy 41,0 21,6 18,5 18,4 17,4
14.  Naklady pieniezne 3633 3166 2705 2895 2783
15. © Koszly wlasne produkcji 905 5417 4633 4812 4596
16.  Wartosé produkceji 11145 8187 4911 7912 5449
17. Dochéd globalny 512 5021 2206 5017 2666
18. Dochdd czysty 3240 2770 278 3100 853
Na 1 dzien pracy
19, Warto$¢ produkeji 2711,6 378,7 264,9 429,5 313,3
20. Dochdéd globalny 182.3 232,2 119,0 272,4 153,3
21.  Wskaznik oplacalno$ei 1404 151,1 105,9 164,3 118,6
Udzial produkeji finalnej w:
22, Powierzchni ) 359 8,0 12,4 1,8 1,1
23. Nakladach pracy : 21,5 2,5 3,4 0,5 0,3
24, Nakladach pienieznych ) 34,3 6,6 3,8 1,3 0,8
25.. Kosztach wlasnych produkeji 26,1 4,0 - 5,4 0,3 0,5
26. Warto$é produkeji 34,1 5,6 5,2 1,2 0,5
27,  Dochodzie globalnym B 30,1 5,1 3,5 1,1 0,4

@ Ilo§é produkeji finalnej w kolumnach 4—12 i 16 kwintalach, w pozostalych w tys. zlL
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Tabela ¢
rodukcji finalnej w 1971 roku
Zie- | Bura- Inne | Pro- ,
S Ki Ole- . duk- Trzo- i 0Og6-
mnia ok ) ro- S
Lp " Cu- iste Len dliny cia Bydio da Dréob | tem
krowe —_ |zwierz. |
8 9 10 11 12. 13 14 15 16 17 18
1. 0,117 0,151 0,089 0,032 0,262 3,299 1,859 0,957 0,393 5,145
2. 0,031 0,040 0,023 0,008 0,069 0,869 0,490 0,252 0,105 1,355
3. 0,148 0,191 0,11 0,040 0,331 4,168 2,349 1209 0503 6,500
4. 15,7 45,9 1,4 1,4 9,6 49,2 20,7 6,9 7,2 76,1
5. 1342 304,0 15,7 43,8 36,6 14,9 11,3 7,2 18,1 14,8
6. 106,1 240,3 12,5 35,0 29,0 11,8 8,8 5,7 14,3 11,7
7. 9,0 14,2 2,7 1,4 38,9 3499 1837 1172 40,1 145,85
8. 704 4717 453 171 2389 16377 4790 7821 3252 21920
9. 1642 1957 734 317 6442 52836 23932 20033 7430 71352
10. 2034 3378 1166 548 9628 49202 20651 19052 7197 76138
11. 1350 2901 713 377 7239 32825 15861 11231 3945 51218
12, 412 1421 432 231 3186 —3634 —3281 —931 —233 1786
13. 60,8 74,3 24,1 35,0 117,5 83,9 78,2 96,9 79,7 68,5
14. 4757 2497 4045 4275 7218 3929 2039 6469 6465 3834
15. 11092 10239 6556 7922 19462 12671 10187 16566 14770 © 10971
16. - 13878 17686 10411 13700 29088 11805 8791 15758 14308 - 11714
17. 9121 15189 6366 9425 21870 7876 6752 9289 7843 7880
18. 2786 7447 3855 5778 9626 —866 —1396 —808 —462 43
19. 2282 2379 4319 3914 2475 1406 1124 162,6- 1795  170,9
20.  150,0  204,3 264,1 269,3  186,1 93,8 86,3 . 95,8 98,4 1149
21...125,1 172.6 158,9 1729 1495 93,1 86,3 95,1 96,9 - 1067
22. 2.3 2,9 1,7 0,6 51 641 361 186 77 100,0
23. 2,0 3,2 0,6 0,3 8,7 78,5 41,2 26,3 9,0 1000
24. 2.8 1,9 1,8 0,7 9,6 65,7 19,2 31,4 13,1 100,0
25, 2,3 2,7 1,0 0,4 9,0 73,9 33,3 28,1 10,5 - 100,0
26. 2,7 4.4 1,5 0,7 12,6 64,6 27,1 25,0 9,5  100,0
217, 2,6 5,7 1,4 0,7 14,1 64,1 31,0 21,9 7,7 100,0



Oplacalnosé i dochodowoSe -

: Produk- .
. ) R cja Psze- : “Jecz- | .
Lp. Wyszczegélnienie roélin- -| nica Zyto miet Owies
- na
1 2 3 4 5 6 7
1. Obszar efektywny 1,935 0,379 0,463 0,101 0,064
2. ” reprodukcn
: wewnetrznej 0,486 0,095 0,117 - 0,026 - 0,016
“3.© ., . calkowity 2421 0474 0580 0,127 0,080
Tlo§¢ produkeji finalnejb
.4, Ogélem w gospodarstwie 28,3 9,2 10,3 2,7 - 1,5
- 5. z 1 ha pow. efektywnej - 14,6 24,3 22,2 26,7 23,4
"8, =z 1 ha pow. calkowitej 11,7 19,4 17,8 21,3 18,8
Na gospodarstwo
#7007 Naklady pracy 100,8 10,0 10,4 2,3 1,3
g . pieniezne - 9706 1657 - 1678 399 239
- 9. Koszty wlasne produkeji 21490 2826 2894 668 391
10.© Warto$§é produkcji’ -+ 28316 3658 - 3076 1003 421
11, Dochéd globalny 18610 2001 - 1398 604 - 182 -
12.  Dochéd czysty 6827 832 182 335 300
Z 1 ha pow. calkowitej
13. Naklady pracy . 41,6 21,1 17,9 18,1 16,3
14.- Naklady pieniezne: - . 4609 3496 2893 3142 2987
15:.. Koszty wlasne produkeji . 8872 - 5963 - 4986 5258 - .. 4892 .
16, Warto$é produkeji.. - 11696 7717 5303 7898 5263
17.: Dochéd globalny 678 4221 2410 4756 2276
18. Doch6d czysty 2824 1754 317 -2640 - 371 -
Na 1 dzien pracy
19. . Warto$¢é produkcii - 280,9. 365,8 295,8 436,1 . 3238
20.. Dochéd globalny . - 184,6 200,1 1344 262,6 140,0 .
2L.:: WskaZnik oplacalnoéci 131,8. 1294  -106;3 150,01 . 107,7
Udzial produkcji finalnej w:
22, » Powierzchni - : 3.2 7,3 8,9 2,0 - 1,2
23,. Nakladach pracy 22,8 2,3 2,4 0,5 0,3
24, -. Nakladach . pienieznych - 34,2 5,8 5,9 1,4 0,8
25,. . Kosztach wiasnych produkc;u 26.9 3,6 3,6 0,8 0,5
26\.. Wartosci produkc31 . 32,9 42 .. 3,6 1,2 0,5 .
27v . Dochodzie .globalnym 32,3 3,5 2,4 1,0 0,3

@ Dane nieostateczae

b 11086 produkcji finalnej w kolumnach

4—12 i 16 kwintalach, w pozostatych w 1iys.

zt.
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Tabela 10
produkcji finalnej w 1972 rokua
Zie- Btf{ra— Ole Inne | Pro- T 06
mnia- i Vie- - duk- Iz0- . g0-
Lp. i cu- iste Len Slr;?l Y cja | Bydlo da Dréb | tem
kr_oys{e . Zwierz.
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 0,296 0,152 0,064 0,033 0,383 3,260 1,683 1,070 0,434 5,195
2 0,074 0,038 0,016 0,008 0,096 0,819 0,423 0,269 0,109 1,305
3 0,370 0,190 0,080 0,041 0,479 4,079 2,108 1,339 0,543 6,500

4 49,2 50,9 0,9 1,4 99 563 236 7.9 79 86,0
5. 1662 3349 141 424 258 173 140 74 182 16,6
6. 1330 2679 113 341 207 138 119 59 145 13,2

7 21,2 13,8 1,9 1,4 38,6  341,2  169,0 1241 40,3 442,0
8. 1872 513 354 194 2800 18654 4817 9474 3802 23360
9. 4350 2126 576 358 7301 58540 24573 23981 8513 80030
10 5264 3775 711 522 9836 56264 23593 22548 7887 85970
11, 3392 3262 357 328 7086 37610 18776 13074 4085 57610
12, 914 1649 135 164 2586 —2276 —980 —1433 —626 5940

13. 57,3 72,6 23,8 34,1 80,4 83,6 80,2 92,7 74,2 68,0
14. 5059 2700 4425 4732 5846 4573 2287 7075 7002 4363
15. 11757 11187 7207 8718 15245 14346 11662 17912 15676 12313
16. 14227 19868 8883 12732 20639 13794 11203 16839 14525 13226
17. 9168 17168 4463 8000 14793 9221 8916 9764 7523 8863
18. 2470 8681 1681 4014 5394 —552 —459 —1073 —1151 913

19. 2483 2736 3742 3729 256,83  165,0 139,6 181,7 195,77 194,5

20. 1600 2364 1879 2343 1841 1102 1111 1054 1014  130.3
2. 1210 1776 1234 1458 1354 961 960 940 927 1074
22. 5,7 2,9 1,2 0,6 74 628 324 206 84 1000
23. 438 3.1 0,4 0,3 87 T2 382 281 91 1000
24. 6,6 1,8 1,2 07 100 658 17,0 334 134  100,0
25. 5,4 2,6 0,7 0,5 92 731 306 300 107 1000
26. 6,1 44 0,8 06 115 654 274 262 9,2 100,0
27, 5,9 5,7 0,6 06 123 653 328 227 71 100,0






EDWARD JELENSKI
ZOFIA NALECZ
ANNA TOMASIK

KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH -
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1971/72-R.

Opracowanie niniejsze przedstawia jednostkowe koszty podstawowych
produktéw roslinnych 1 zwierzecych obliczone w Instytucie Ekonomiki
Rolnej dla statej reprezentacji panstwowych gospodarstw rolnych po-
zostajgcej od kilkunastu lat w zasiegu badan Instytutu.

Syntetyczne wyniki prowadzonych badan publikowane sg co roku
W .,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej“, natomiast wyniki indywidualne
gospodarstw Wchodzacych w sklad 1eprezantac31 zamieszczone sg W Wy~
dawnictwie IER ,,Studia i Materialy‘.

Gospodarstwa wchodzace w skiad stalej reprezentacji wytypowane sg
z terenu calego kraju odpowiednio do udzialu PGR w uzytkach rolnych
poszczegdlnych wojewodztw.,

Rozmieszczenie badanych gospodarstw ilustruje tabela 1.

Tabela 1

Rozmieszczenie badanych gospodarstw

Udzial zbadanych gos-
Liczba zbadanych gospodarstw podarstw w stosunku
do ogdétu (9/o)
]

WZ PGR tereny tereny .
. . przedsie- £0Spo-
ogodlem polnocno— srodkowo- biorstwa darstwa
~-zachod- -polud- PGR PGR
. R s o
nie niowe
Warszawa, 1.0dZ,

Kielce 6 — 6 3,1 2,8
Poznan, Bydgoszcz 9 — 9 5,0 1,0
Gdansk 6 6 —_ 15,0 3,0
Wroclaw, Opole 11 — 11 8,5 2,6
Lublin, Rrzeszéw 4 —_ 4 8,3 2,8
Szczecin, Koszalin,

Zielona Goéra 16 16 — 5,0 1,8
Olsztyn, Bialystok 8 8 — 2,7 1,7

Razem 60 30 30 5,0 1,9
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Reprezentatywnos¢ badanych gospodarstw w stosunku do ogolu PGR
przedstawia tabela 2 obejmujgca kilkanascie wskaznikéw ostatnich 11
lat. Wskaznik ,,poziomu‘ okresla w procentach poziom konkretnej wiel-
kosci obliczonej dla reprezentacji w stosunku do danej wielkosci doty-
czacej ogotu PGR przyjetej za 100.

Z zestawienia wynika, ze wéréd 16 podanych wskaznikéw w 13 wWy-
padkach ,,wska‘nik poziomu“ nie przekracza 110%. Jedynie pod wzgle-
dem liczby koni roboczych, plonu ziemniakéw i towarowej produkeji
zboz réznice miedzy badanymi gospodarstwami i ogdélem PGR sg
w 1971/72 r. wieksze od 10%b.

Wyniki wieloletnich badan wytypowanej reprezentacji ilustruja ten-
dencje zmian zachodzacych w poziomie jednostkowych kosztéw produkeji
poszczegélnych artykuléw i podstawowych nakladéw wyrazonych w jed-
nostkach naturalnych (tabela 3). Calosciowe koszty produkeji przypadajace
srednio na 1 ha poszczegélnych roélin oraz na 1 sztuke zwierzat wykazuja
stalg tendencje wzrostu, co wynika ze wzrostu nakladéw i cen $rodkow
produkcji oraz wzrostu plac godzinowych.

Wzrost kosztéw przypadajacych na 1 ha poszezegdlnych roslin nie
oznacza jednak pogorszenia rentownosci produkcji roslinnej. Produkcja
roslinna zdecydowanie przeciwstawia sie wzrostowi kosztéw przypadajg-
cych na 1 q dzigki silnej dynamice wzrostu plonéw.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze jednostkowe koszty produktéw roslin-
nych utrzymujg si¢ w zasadzie na wyréwnanym poziomie, a nawet wy-
kazujg tendencje znizkowg w odniesieniu do niektérych roélin (jeczmien,
groch, siano). Uwidaczniaja to Srednie roczne przyrosty {trendy) przedsta-
wione w tabeli 4a, b, ¢, d.

Poszczegolne zestawienia tabeli 4 uwidaczniajg skale rocznych przy-
rostow badz zmniejszen kosztow, plonéw, nawozenia mineralnego oraz na-
kiadow pracy i sily pociagowej przy produkeji poszczegdlnych roflin jak
rowniez kosztéw, wydajnosci, zuzycia pasz i pracochionnosci poszczegdl-
nych grup zwierzat.

Bardzo wyrazne zmniejszenie nastapilo w omawianym okresie pod
wzgledem nakladéw pracy zywej wyrazonej w robotniko-dniach na 1 ha
oraz zuzycia koni przy produkcji roflinnej. Silny wzrost nastapit w za-
kresie stosowania zmechanizowanj pracy (traktory, kombajny) oraz sto-
sowania nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roglin.

Mniej korzystnie natomiast przedstawia sie poziom jednostkowych
kosztow produktéw zwierzecych rozpatrywany na przestrzeni ostatniego
dziesigciolecia. Jednostkowe koszty produktéw zwierzecych wzrastajg
z roku na rok, ze wzgledu na zbyt wolno postepujacg mechanizacje pracy
przy obsludze zwierzat, a przede wszystkim z powodu bardzo powolnego
wzrostu wydajnosci zwierzat.

Na podstawie liczb podanych w zestawieniu, oraz obserwacji $wiad-
czacych o poprawie racjonalizacji zywienia i pielegnacji zwierzat w PGR,
mozna wnioskowaé¢ o konieczno$ci podjecia zdecydowanych krokéw w ce-
lu podniesienia wydajnosci zwierzat, a szczegélnie mlecznosci kréw dro-
ga poprawienia jakosci poglowia. Konieczne jest w tym celu stosowanie
ostrzejszej niz dotychczas selekcji kréw przy réwnoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego rozwoju hodowli zarodowej.

4 — Dod. do zag. ek. r. z 5—6/73
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Srednie

Tabela

aryimetyczne i trendy dla okresu 1961/62—1971/72

a) Koszty na 1 hail g

4

‘ Koszt bezposredni Koszt produkeji

na 1 ha zi 1 g zt
WyszczegSlnienie $rednia $rednia
arytme- I trend arytme- trend
tyczna tyezna
Zyto 6867 228 303 3,35
Pszenica ozima 7624 247 292 2,65
Jeczmien jary 7132 294 274 —1,22
Owies 7030 292 286 0,90
Rzepak ozimy 8411 329 494 1,11
Groch 9011 284 526 —11,01
Buraki cukrowe 16488 819 53 0,34
Buraki pastewne 12721 625 29 0,18
Ziemniaki 12631 521 79 1,23
Siano lgkowe 2912 116 72 —0,07
b) Plony i nawozenie
Plony g/ha 1 NPK kg/ha
P Srednia Srednia
Wyszczegolnienie arytme- trend I arytme- trend
tyczna , tyczna
Zyto 19,4 0,5 157 18
Pszenica ozima 22,6 0,6 184 16
Jeczmien jary 23,4 1,1 133 12
Owies 22,0 0,9 144 15
Rzepak ozimy 17,4 0,6 283 24
Groch 15,3 0,7 138 10
Buraki cukrowe 268 8,0 334 22
Buraki pastewne 425 16,9 257 20
Ziemniaki 160 41 186 19
Siano gkowe 40 1,6 124 17
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Tabela 4 (cd)
c) Naklady pracy na 1 ha dni
Robotnicy | Konie I Traktory Kombajny
Sred- $red- | Sred- sred-
Wyszezegolnienic dnia dnia dnia dnia
zeg 1€ aryt- ) aryt- aryt- aryt-
me- | trend | S | trend me. | trend Me- trend
tycz- tycz- tycz- tycz-
na na na na
Zyto 96 —093 25 —0,39 15 0,06 017 0,03
Pszenica ozima 9,0 —1,02 2,4 —0,45 1,5 0,06 0,19 0,03
Jeczmien jary 9,5 —0,69 2,5 —0,36 1,5 0,06 0,16 0,03
Owies 9,7 —0,60 2,3 —0,35 1,5 0,07 0,10 0,02
Rzepak ozimy 11,0 —1,00 2,8 —0,52 1,8 0,07 0,36 0,00
Groch 17,2 —0,74 3,6 —0,51 1,6 0,11 0,17 0,03
Buraki cukrowe 49,2 —1,06 3,0 —0,44 1,9 0,12 —_ —
Buraki pastewne 49,2 —0,38 7,0 —0,82 2,8 0,26 —_ —
Ziemniaki 33,6 —1,30 6,0 —0,97 3,6 0,25 — —
Siano Ilgkowe 7,6 —0,25 2,5 —0,39 1,3 0,13 — —_

d) Koszty i pracochlonnoéé produkceji zwierzecej

I%ﬁizzt rr?;:go Koszt jednostko- Robotnicy na
1 sz{uki 71 wy produktu zi 1 sztuke dni
Wyszezegdlnienie $rednia $rednia srednia
arytme-| trend | arytme-| trend | arytme-| trend
tyczna tyczna tyczna
Bydlo mleczne 11279 560 3,27 0,12 26,4 —0,3
Jatowizna 6308 349 — — 10,0 —0,3
Mlode bydlo opasowe 6687 475 25,1 1,09 10,0 —0,4
Maciory 84217 556 598 15,33 14,2 —0,3
Tuczniki 3138 29 23,8 0,56 2,8a —0,1a
e) Wydajno$éi jednostkowe i zuzycie pasz
1
s s Pasze treSciwe na 1 sztuke
Wydajnosé litr, kg l rocznie g
Wyszezegdlnienie Srednia $rednia !
arytme- trend arytme- trend
tyczna tyczna
Bydlo mleczne-rocz-
nie 2773 35 47 0,00
Jalowizna —~ — 3,5 0,18
Mtlode bydio opasowe 0,600¢ 0,019¢ 4.8 0,35
Maciory 13,3a 0,51a 9,7 0,38
Tuczniki 0,342¢ 0,005¢ 3,90 —0,0020

@ prosieta odchowane sztuk
b Na 100 kg przyrostu
€ Przyrost dzienny na 1 sztuce,
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Poprawa przyrostéw dziennych mlodego bydla opasowego jest dosé
wyrazna, ale jeszcze niedostateczna dla zahamowania stale rosnacych
kosztéw produkcji 1 kg zywej wagi. Najwyzszy wskaznik wzrostu wy-
dajnosci od 1 sztuki rocznie uzyskano w chlewniach macior.

Charakterystyke badanych gospodarstw przy pomocy stosunkowo sze-
rokiego zestawu wskaznikéw przedstawia tabela 5. Na tabeli tej uwzgle-
dniono podzial gospodarstw na dwie grupy terenowe, ktére uwzglednione

Tabela 5
Charakterystyka zbadanych gospodarstw w 1971/72 r.
Jedn ’;;ereny . Tgr}'(eny
Tniani o pdlnocno- | érodkowo- sblem
Wyszczegblnienie miary zachodnie | poludniowe Ogole

Obszar gospodarstwa (uzytki rolne) ha 722 535 629
Wskaznik bonitacji gleby i 1,81 1,97 1,88
Udziat gleb dobrych 9/ 48 65 56
Udziat zbdéz w uzytkach rolnych %o 37,1 37,1 37,1
Udzial okopowych w uzytkach

rolnych %/ 9,7 11,1 10,3
Udziat motylkowych w uzytkach

rolnych % 14,1 15,9 14,9
Udziat 1ak i pastwisk w uzytkach

rolnych /o 25,2 19,7 22,9
Udziat zb6z w powierzchni

zasiewow /o 49,6 47,1 48,5
Udzial pszenicy w powierzchni

zasiewéw /o 20,2 20,6 20,4
Udzial okopowych w powierzchni

zasiew6ow 0/p 12,9 14,1 13,4
Udzial motylkowych w powierzchni

zasiewow 0/ 18,9 20,2 19,4
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 270 282 276
NPK na 1 ha zbéz kg 224 265 245
Produkcja obornika na 1 ha

gruntéw ornych a 66 65 66
Plon 4 zbdéz a/ha . 26,6 29,0 27,8
Plon pszenicy ozimej q/ha 26,4 29,6 28,0
Plon burakéw cukrowych g/ha 268 286 277
Plon ziemniakéw a/ha 154 178 166
Plon przeliczeniowy q/ha 25,9 28,2 27,0
Inwentarz zywy ogélem na 100 ha

uzytkéw rolnych szt. duze 52,9 61,1 57,0
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych szt. duze 42,5 44,3 434 -
Trzoda chlewna na 100 ha

uzytkéw rolnych szt. duze 5,6 9,2 7,4
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych szt. rzecz. 71,4 68,2 69,8
Trzoda chlewna na 100 ha

uzytkéw rolnych : szt. rzecz. 39,2 61,2 50,2
Udzial powierzchni paszowej

w uzytkach rolnych %o 53,0 50,2 51,6
Udzial powierzchni paszowej

podstawowej w uzytkach rolnych 9/ 46,4 40,7 43,5
Powierzchnia paszowa podstawowa

na 1 sztuke duza (bez trzody) ha 1,0 0,8 0,9
Mlecznoé¢ roczna 1 krowy Itr 3046 2997 3021

Liczba prosiat od maciory rocznie sztuki 15,4 16,1 15,7
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Tabela 5 (c.d)

Tereny Tereny
Wyszczegdblnienie {Iﬁg? péinocno- | Srodkowo- Ozdlem
Y zachodnie | poludniowe N

Produkcja globalna ogdélem na

1 ha uzytkéw rolnych jedn. zboz. 51,3 55,8 53,5
Produkcja globalna ro$linna na

1 ha uzytkéw rolnych jedn. zbéz 31,3 34,2 32,7
Produkcja towarowa zbdz na 1 ha

uzytkéw rolnych 8,20 9,27 8,74
Przychody ogdélem na 1 ha uzytkéw

rolnych zl 16562 20473 18517
Udgzial produkeji roslinnej w przy-

chodach ogdtem 9/o 31,2 33,8 32,7
Udzial produkcji zwierzecej w przy-

chodach ogdéltem /o 440 41,2 42.5
Udzial przemystu rolnego w przy-

chodach ogétem %o 45 3,9 4,2
Produkcja koricowa netto na 1 ha

uzytkéw rolnych zt 10110 12921 11516
Zaloga ogélem na 100 ha uzytkéw

rolnych oséb 11,1 14,6 12,8
Zatoga bez przemyslu na 100 ha

uzytkow rolnych 0séb 10,5 13,7 12,1
Naklady robotnikodni na 1 ha

uzytkéw rolnych dni 27,6 34,8 31,2
Konie na 100 ha uzytkéw rolnych szt. rzecz. 14 2,1 1,7
Ciggniki na 100 ha uzytkow

rolnych sztuki 2,33 2,59 2,46
Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych

0gdlem na 1 ha

uzytkéw rolnych . zl 44797 60543 52670
Wartoéé brutto $rodkéw trwalych

bez przemyslu na 1 ha uzytkéw

rolnych ' zl 43923 58610 51269
Warto$¢é brutto budynkéw bez prze-

mystu na 1 ha uzytkéw rolnych zl 33853 45400 39627
Wartoéé brutto inwentarza mar-

twego bez przemyslu na 1 ha

uzytkéw rolnych 21 8490 10177 9333
Warto$¢ brutto budynkéw miesz-

kalnych na 1 pracownika zt 108459 109733 109609
Warto$é netto $§rodkéw trwalych T

ogoélem na 1 ha uzytkéw rolnych 24 27783 35319 31551
Naktlady pieniezne ogdélem na

1 ha uzytkéw rolnych zl 15232 18266 16749
Naktady pieniezne bez przemystu

na 1 ha uzytkéw rolnych zl 14656 17619 16137
Place i ubezpieczenia ogdlem na
1 ha uzytkéw rolnych zt 3321 4214 3768
Place i ubezpieczenia bez prze-

mystu na 1 ha uzytkéw rolnych zt 3111 3891 3502
Udzial plac i ubezpieczen ogélem

w nakladach pienieznych

ogodlem % 21,8 23,1 22,5
Pasze kupne na 1 ha uzytkéw

rolnych zt 2525 3053 2789
Wynik finansowy ogoélem na 1 ha

uzytkéw rolnych ‘ z1 1330 2207 1768
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Tabela 5 (cd)

Jedn Tereny ] Tereny
5lnienie S péinocno- | $rodkowo- Ogblem
Wyszczegolni ,1 miary zachodnie | poludniowe

Wynik finansowy bez przemystu

na 1 ha uzytkéw rolnych 7Y 1185 2166 1676
Wydajnoéé pracy na 1 pracowni-

ka rocznie (bez przemysiu) zt 170746 153735 162241
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 8,5 7 8,1

sg rowniez w zamieszezonych w aneksie tabelach zawierajacych struktury
kosztéw produkeji poszezegélnych ziemioplodéw i grup zwierzat. Na pod-
stawie tabeli 5 mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze rdznice poziomu wskazni-
kéw okresdlajacych intensywnos$é gospodarowania, nie sg duze, co §wiadczy
dodatnio o dzialalno$ci PGR pod wzgledem podniesienia kultury rolnej
i zagospodarowania terenéw péinocnych i zachodnich, ktére przez wiele
lat pozostawaly w tyle. Podniesienie produkcyjnoéci i rentownosci pan-
stwowych gospodarstw rolnych polozonych na terenie wojewoédztw poél-
nocnych i zachodnich, ze wzgledu na duzy udzial PGR na tych terenach
zdecydowalo o dynamice PGR jako calosci. Gospodarstwa te sg wieksze
obszarowo, natomiast posiadajg slabsze gleby, a stad ustepuja nieco pod
wzgledem poziomu plonéw gospodarstwom wojewddztw srodkowych i po-
fudniowych. Obsada bydiem jest juz w zasadzie wyréwnana, przy czym
wyzszg wydajnosé kréw wykazujg gospodarstwa terendéw poédlnocnych.
W chowie trzody chlewnej przodujg gospodarstwa wojewddztw Srod-
kowych. » '

Wydajnosé¢ pracy, wyrazona wartoscig produkeji globalnej na 1 pra-
cownika jest wyraznie wyzsza w gospodarstwach wojewoédztw pédinocnych
i zachodnich. Ustabilizowanie kadry kierowniczej wykazuje zadowalajacy
stan. Liczba lat bez zmiany dyrektora w gospodarstwie jest nawet nie-
co wyzsza w badanych gospodarstwach terendéw pdédlnocnych niz Srod-
kowych. '

Odnos$nie niektérych wskaznikéw przeanalizujemy wystepujace wspol-
zaleznosci postugujac sie metoda szeregéow rozdzielezych.

Wielko§é gospodarstwa jako zmienna niezalezna przedstawiona jest
na tabeli 6. Zestawienie to wskazuje na niektére istotne korzysci wyni-
kajace ze zwiekszenia obszaru gospodarstwa, a mianowicie:

— mniejsze obcigzenie jednostki powierzchni kosztami ogolnogospodar-
czymi,

— mniejsze obcigzenie kosztem maszyn, dzieki wiekszym mozliwosciom
pelnego ich wykorzystania,

— wzrost wydajno$ci pracy, dzieki mniejszej liczbie robotnikéw przy-
padajgcych na 100 ha uzytkéw rolnych, przy silniejszym uzbrojeniu
ich w maszyny i narzedzia, czyli wiekszym zmechanizowaniu pracy,

-— obnizenie kapitalochlonnosci produkeji.
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Wielko$¢é gospodarstw

Tabela

6

Grupy gospodarstw

W SInien Jedn.
yszczegolnienie miary I I 1L

Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Obszar gospodarstwa — uzytki

rolne ha 383 605 899
Udzial gleb dobrych %/ 60 56 54
Udziat trwalych uzytkéow zielo- )

nych w uzytkach rolnych % 18,0 24,6 22,4
Robotnicy produkeji roslinnej

i ustugowej na 100 ha uzytkéw

rolnych osoby 8,8 7,5 8,6
Robotnicy produkeji zwierzecej

na 100 ha uzytkéw rolnych osoby 3,3 2,7 2,2
Pracownicy umystowi na 100 ha

uzytkéw rolnych (bez stazystéow) 0soby 1,6 1,1 0,9
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 7,8 9,1 7,3
Place i ubezpieczenia na 1 ro-

botnika z1 27381 26930 27871
Nagrody na 1 pracownika zi 13541 10632 12385
Wydajnosé pracy (produkeja glo-

balna na 1 pracownika) z1 155314 161090 170317
Warto$é brutto budynkéw na 1 ha .

uzytkéw rolnych zt 47509 37685 33682
Warto$é maszyn i narzedzi na 1 ha . .

uzytkéw rolnych zt 10578 9026 8396
Warto$¢ maszyn i narzedzi na

1 robotnika zt 87421 88490 95409
Traktory na 100 ha uzytkéw .

rolnych szt 2,73 2,49 2,16
Kombajny na 100 ha uzytkéw

rolnych szt 0,47 0,45 0,37
Inwentarz zywy na 100 ha uzytkéw

rolnych szt. duze 62,2 59,0 49,8

w tym: bydlo %/ 80 70 79

Koszty ogdlnogospodarcze na 1 gos-

podarstwo tys. zt 1744 2331 3221
Koszty ogbélnogospodarcze na 1 ha

uzytkéw rolnych z} 4821 3896 3570
Produkcja globalna roélinna na 1 ha :

uzytkéw rolnych j.zb. 35,3 32,3 30,7
Produkcja globalna zwierzeca

na 1 ha uzytkéw rolnych j.zb. 23,9 20,9 17,5
Produkcja towarowa zb6z na 1 ha

uzytkéw rolnych q 9,07 8,77 8,37
Plon 4 zb6z g/ha 28,6 27,6 27,2
Plon burakéw cukrowych g/ha 292 262 276
Mileczno$é roczna 1 krowy ltr 3064 3021 2980
Wynik finansowy na 1 ha uzyt-

kéw rolnych zt 2521 1292 1214
Kapitalochlonnos$é produkeji (na

1 jedn. zboz.) z 981 878 873
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Nieco niZsza warto$¢ produkeji uzyskana z 1 ha uzytkéw rolnych go-
spodarstw duzych wigze sie w tym wypadku ze slabszymi gruntami du-
zych gospodarstw wchodzacych w sklad badanej reprezentacji oraz
z mniejsza obsadg zwierzetami limitowang mozliwos$ciami ich pomieszcze-
nia. Warunki bytowe robotnikéw wyrazone w zestawieniu wysokoscia
plac i uzyskanych nagrod s w zasadzie jednakowe, niezaleznie od wiel-
kosci gospodarstwa. Do dalszego zwigkszania produkcyjnosci duzych gos-
podarstw prowadzi, naszym zdaniem, droga przez zwiekszenie ich obsady
wysoko wydajnym inwentarzem zywym, po uprzednim zapewnieniu po-
trzebnych stanowisk, oraz zwrdcenie specjalnej uwagi na podniesienie
wydajnoéci trwatych uzytkéw zielonych.

Jakoséé gleb wywiera, jak powszechnie wiadomo, bardzo silny wplyw
na wielko$é i rentowno$é produkcji rolnej. Potwierdzaja to liczby za-
mieszczone w tabeli 7.

Tabela 7

Jako$¢ gleb

Grupy gospodarstw

e Jedn.
Wyszczegblnienie miary l 1 11 111

Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Udzial gleb dobrych /o 27 56 87
NPK czysty skladnik na 1 ha

gruntéw ornych kg 270 297 296
Produkcja obornika na 1 ha

gruntéw ornych o] 63 59 75
NPK czysty skladnik nawozéw

mineralnych i organicznych

lacznie na 1 ha gruntéw ornych kg 339 362 . 378
Udzial gruntéw wymagajacych

melioracji %/ 17 20 11
Plon 4 zb6z a/ha 23,7 27,9 31,7
Produkcja globalna roslinna na

1 ha uzytkéw rolnych jedn. zboz. 27,8 33,6 36,9
Produkcja towarowa zbéz kwali-

fikowanych na 1 ha uzytkow

ro}nych o] 2,03 2,49 2,92
Ud;lal'pszenicy w strukturze za-

siewow /o 10,8 20,0 30,8
Udzial burakéw cukrowych w

strukturze zasiewow /o 0,9 3,2 5,0
Obsada bydiem na 100 ha uzyt-

kow rolnych szt. duze 38,8 40,3 51,0
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 7.4 79 8,9
Wynik finansowy na 1 ha uzyt-

kéw rolnych z1 743 1861 2422

Reqta gruntowa na 1 ha uzyt-
kéw rolnych 24 111 241 420
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Wrynik finansowy poszczegolnych grup gospodarstw, roéznigcych sie
pod wzgledem udzialu gleb dobrych, wykazuje niemal proporcjonalny
wzrost do wzrostu udziatu gleb dobrych.

I grupa IIT grupa Wskaznik

wzrostu
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 743 2422 325
Udziat gleb dobrych %/ 27 87 322

Wynik finansowy podany w omawianym zestawieniu uwzglednia
wprowadzong w 1971/72 rente gruntowg. W wypadku nieuwzglednienia
tej renty wskaznik wzrostu wyniku finansowego w III grupie gospodarstw
w stosunku do I grupy bylby jeszcze wyzszy (333%s).

O decydujacym wplywie jakosci gleb na poziom produkeji §wiadeczy
nieznaczne zroznicowanie poziomu nawozenia mineralnego miedzy gru-
pami gospodarstw.

Na podstawie tego zestawienia nasuwa sie watpliwoéé, czy nie nazbyt
rozrzutnie stosowane sg nawozy mineralne na slabych glebach, oraz uwaga
ze renta gruntowa w pgr nie spelnia zamierzonej roli, a w zwigzku z tym
wysokoéé ustalonych stawek renty od 1 ha poszczegélnych klas powinna
by¢ poddana rewizji. '

Nawozenie mineralne w powigzaniu z poziomem plonéw 4 zbdz, plo-
nem przeliczeniowym 1 wielkoscig calej produkcji rodlinnej wyrazonej
w jednostkach zbozowych przedstawione jest na tabeli 8. Wspoélzaleznos¢
miedzy nawozeniem mineralnym i wynikami produkcji ro$linnej roz-
patrzona jest oddzielnie dla gospodarstw polozonych na glebach gorszych
i lepszych.

7Z zestawienia wynika wzrastajace zuzycie NPK przypadajgce na 1
jednostke zbozows uzyskanej produkcji w miare wzrostu jej poziomu.

Na glebach stabszych od 6,8 kg NPK na jednostke przeliczeniowg pro-
dukeji roslinnej przy poziomie produkeji 23,6 jednostek zbozowych na
1 ha uzytkéw rolnych do 7,7 kg NPK — przy produkcji 33,1 jednostek
zbozowych, zaé na glebach mocniejszych od 5,7 kg NPK przy produkcji
33,6 jednostek zbozowych — do 8,3 kg NPK przy produkcji 38,7 jednos-
tek zbozowych uzyskanych z 1 ha uzytkéw rolnych.

Efektywno$é¢ zuzycia nawozéw mineralnych, wyrazona na zestawieniu
liczbg jednostek zbozowych przypadajacych na 1 g NPK, jest wyraznie
wyzsza na glebach mocniejszych.

Przy w zasadzie jednakowym poziomie produkeji roslinnej w III gru-
pie gospodarstw na glebach slabych i I grupie na glebach mocniejszych
wynoszacej 33,1 oraz 33,6 jednostek zbozowych, na 1q NPK przypada
na glebach slabych 13,0 a na glebach mocniejszych 17,4 jednostek zbozo-
wych. Poréwnanie II grupy gospodarstw na glebach stabych i mocniej-
szych uwidacznia, ze przy takim samym zuzyciu NPK (7,4 oraz 7,2 kg na
jednostke zboZowa) uzyskujemy na glebach stabych 27,7 a na gle-
bach mocniejszych 35,1 jednostek zbozowych z 1 ha uzytkéw rolnych.

Na podstawie wieloletnich zestawieri plonéw i nawozenia mineralnego
poszczegdlnych roslin zostala obliczona statyczna efektywnos¢ nawozenia,
wyrazona w kg plonu przypadajacego na 1 kg czystego skladnika NPK



Tabela 8

Nawozenie mineralne

do 509 gleb powyzej 50% gleb

dobrych dobrych
: iy s Jedn.
Wyszezegolnienie miary
I 1I 111 I 11 II1
Liczba gospodarsiw w grupie 8 8 8 11 11 12
Nawozenie mineralne NPK czysty
sktadnik na 1 ha gruntdw ornych
1970/71 r. kg 162 204 255 193 254 321
Plon 4 zbdz d/ha 23,7 2277 26,8 30,7 284 30,9
Plon przeliczeniowy . g/ha 22,9 223 26,0 29,7 28,0 29,7
Produkcja globalna roslinna na 1 ha
uzytkéw rolnych jedn. zb. 23,6 27,7 331 33,6 351 38,7
Zuzycie NPK na 1 jednostke zbozo-
wg produkcji roslinnej kg 6,8 7,4 7,7 5,7 7,2 8,3
Produkcja roélinna na 1 ¢ NPK jedn. zb. 146 13,6 13,0 174 13,8 12,0
Udzial gleb dobrych %/p 29 26 37 4 67 82
Udziat trwalych uzytkéw zielonych
w uzytkach rolnych : %/ 29,1 248 23,6 241 140 19,8
Obsada inwentarzem zywym na 100
ha uzytkéw rolnych szt. duze 51,0 48,6 546 60,3 58,0 63,6
w tym bydlo szt. duze 354 39,5 38,0 46,7 42,0 55,0
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 4,7 5,3 9,1 10,2 6,3 11,7
Dyrektorzy z wyzszym wyksztal- :
ceniem e 67 50 17 22 36 33
Produkcja czysta na 1 ha uzytkéow .
rolnych zt 2117 3593 3702 5204 5680 6099
Wynik finansowy na 1 ha uzytkéw

rolnych ‘ z1 82 1468 1250 2032 2387 2103

oraz efeklywno$é przyrostowa wyrazona w kg przyrostu plonu na 1 kg
zwigkszenia dawki NPK. Celem zlagodzenia wplywu warunkéw atmosfe-
rycznych na poziom plonéw w poszczegélnych latach obliczenie efek-
tywnosci oparto na $rednich z dwéch kolejnych lat (tabela 9).

Z zestawienia wynika malejaca efektywno$é nawozenia w miare .
wzrostu plonéw odnosnie wszystkich roélin.- Wynika to z jednej strony
z powszechnie znanego zjawiska malejgcej efektywnosci nakladéw wraz ze
wzrostem intensywnosci produkeji, z drugiej jednak strony nasuwa przy-
puszczenie, ze w niektérych wypadkach kierownictwo gospodarstw usi-
tuje podnie$é¢ plony drogs zwiekszenia nawozenia mineralnego bez dosta-
tecznego przeanalizowania i poprawienia innych czynnikéw warunkuja-
cych poziom plonéw, jak dobér odpowiedniej odmiany, terminowe i sta-
ranne wykonanie zabiegéw produkcyjnych, regulacja stosunkéw wodnych
itp. Wskazuje na to szczegolnie efektywnogé przyrostowa wykazujgca
znaczne wahania miedzy kolejnymi okresami podanymi w zestawieniu,
a nawet w dos¢ licznych wypadkach, ujemng efektywno$¢ oznaczajaca
spadek plonéw przy wzroscie nawozenia mineralnego.
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Tabela 9
Efeklywno$§é nawozenia mineralnego
Srednie z 2 lat
Wyszcezegdlnienie 1962/63— 1964/65— | 1966/67— 1968/69— 1970/71—
—1963/64 —1965/66 ‘ —1967/68 —1969/70 ~—1971/72
Zyto
Plon g/ha 16,4 20,2 19,5 20,4 21,0
NPK kg 108 109 149 210 246
Efektywnosé staty-
styczna 15,2 18,5 13,1 9,7 8,5
Efektywnos¢ .
przyrostowa "+380,0 —1,7 +1,5 +1,7
Pszenica ozima
Plon g/ha 19,7 21,4 22,5 25,4 24,6
NPK kg 135 133 173 235 265
Efektywnosé ’
statyczna 14,6 16,1 13,0 10,8 9,3
Efektywnosé
przyrostowa +2,7 +4,7 —2,7
Jeczmien jary »
Plon g¢/ha 21,4 20,4 20,8 27,6 29,0
NPK kg 94 93 131 173 190
Efektywnosé
statyczna 22,8 21,9 15,9 15,9 15,3
Efektywnosé
przyrostowa +1,0 +16,2 +7,4
Owies
Plon q/ha 19,6 19,1 21,2 24,0 27,0
NPK kg 97 108 141 191 211
Efektywnosé
statyczna 20,2 17,7 15,0 12,6 12,8
Efektywnosé
przyrostowa —4.5 +6,4 +5,6 -1-15,0
Rzepak ozimy
Plon g/ ha 13,4 15,6 194 18,2 20,5
NPK kg 209 234 284 356 389
Efektywnosé ‘
statyczna 6,4 6,7 6,8 5,1 5,3
Efektywnosé ‘ :
przyrostowa +8,8 +17,6 +1,7 +6,9
Groch
Plon g/ha 14,1 13,1 18,5 15,0 18,3
NPK kg 94 125 134 170 189
Efektywnos¢
statyczna . 15,0 10,5 13,8 8,8 9,7
Efektywnosé )
przyrostowa —3,2 +60,0 +9,7 +17,4
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Tabela 9 (c.d.)

Srednie z 2 lat

1962/63— | 1964/65— | 1966/67— | 1968/69— | 1970/71—
—1963/64 —1963/65 —1967/68 | —1969/70 —1971/72
Buraki cukrowe

Plon g/ha 223 247 309 297 282
NPK kg 256 286 319 439 416
Efektywnosé

statyczna 87,1 86,4 96,7 67,6 67,8
Efektywnos$é

przyrostowa +80,0 +187,9 —10,0

Buraki pastewne

Plon g/ha 339 394 534 461 456
NPK kg 168 245 240 297 368
Efektywnos¢

statyczna 201,8 160,38 222,5 155,2 123,9
Efektywnosé

przyrostowa +71,4 . —128,0 —1,0

Ziemniaki

Plon g/ha 142 159 168 170 173
NPK kg 130 136 189 237 271
Efektywnos¢

statyczna 109,2 116,9 88,9 71,7 62,4
Efektywnosé

przyrostowa +283,3 +16,9 +4,2 +7,5

Siano lgkowe

Plon g/ha 32 34 43 43 49
NPK kg 63 82 135 171 199
Efektywnosé

statyczna 50,8 41,5 31,8 25,1 24,6
Efektywnosé

przyrostowa +10,5 +16,9 0 +21,4

Obsada bydlem. Zestawienie, w ktérym przyjeto jako zmienng niezalez-
ng obsade bydiem na 100 ha uzytkéw rolnych, wskazuje wyrazny zwigzek
miedzy wielkoS$cig obsady i jakoscig gleb, ktora, przy utrzymaniu zalozenia
odpowiedniej towarowe]j produkcji roflinnej limituje zasoby pasz obje-
tosciowych i soczystych koniecznych dla utrzymania bydla. Z drugiej
strony obsada bydlem ograniczona jest liczbg posiadanych stanowisk,
ktéore jak wskazujg liczby podane w zestawieniu (warto§¢ budynkow
gospodarczych przypadajgca na 1 sztuke duza) sg w zasadzie jednakowo
dobrze wykorzystane we wszystkich grupach gospodarstw. Biorge pod
uwage stosunkowo wysoki udzial gleb dobrych w grupie najwiekszych
gospodarstw o najnizszej obsadzie bydlem i w zwigzku z tym wysoki po-
ziom plonow, nasuwa sie uwaga o koniecznosci doinwestowania w zakresie
budynkow inwentarskich tych gospodarstw, ktére ze wzgledu na brak po-
mieszezen nie moga zwiekszy¢ poglowia zwierzat gospodarskich mimo po-
siadanych mozliwo$ci paszowych.
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Tabela 10
Obsada bydiem

i Grupy gospodarstw

Wyszo (Inieni Jedn.
Vyszczegblnienie miary | 1 I 111
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Bydlo na 160 ha uzytkéw rolnych  szt. duze 30,8 42,4 56,9
w tym: krowy szt. duze 16,9 24,8 30,4

Udzial kréw w stadzie 2/ 54,9 58,5 53,4
Mleczno$¢ roczna 1 krowy Itr 3024 2904 3137
Trzoda chlewna na 100 ha uzyt-

kéw rolnych szt. duze 6,7 10,2 5,4
Produkcja globalna zwierzeca na

1 ha uzytkéw rolnych jedn. zboz. 15,6 22,3 24,4
Produkcja globalna roslinna na

1 ha uzytkow rolnych jedn. zboz. 28,4 32,9 h 36,9
Plon 4 zboz g/ha 25,9 27,6 29,9
Plon burakow cukrowych a/ha 244 281 289
Plon ziemniakéw a/ha 161 175 163
Obszar gospodarstwa — uzytki

rolne ha 735 608 544
Udziat trwalych uzytkéw zielo-

nych w uzytkach rolnych 9o 22,6 21,4 21,0
Udzial gleb dobrych /o 41 55 7
Budynki gospodarcze na 1 ha

uzytkéw rolnych zi 19172 28308 29309
Budynki gospodarcze na 1 sztu-

ke duzg zk 493 524 466
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 6,9 8,2 9,2
Dyrektorzy z wyzszym wyksztal-

ceniem %o 47 29 39
Wynik finansowy na 1 ha uzyt-

kéw rolnych zt 1326 1725 1976

Wydajnos¢ pracy wyrazona wielkoscig produkeji globalnej przypadajg-
cej rocznie na 1 pracownika, przyjeta jako zmienna niezalezna przedsta-
wiona jest w tabeli 11.

Z zestawienia wynika zdecydowana prosta wspélzaleznogé miegdzy
wydajnoscig pracy i zarobkami pracownikéw. Wraz ze wzrostem wydaj-
nosci pracy, wzrastaja place zasadnicze i nagrody. Wazrost wydajnosci
pracy wiaze sie¢ z zaslgpowaniem pracy zywej przez prace uprzedmioto-
wiong, na co wskazuje obnizenie liczby pracownikéw przy wzroscie war-
tosci maszyn i narzedzi przypadajacych na 1 robotnika i wzrost produke;ji
czyste] przypadajacej na dzien pracy. Wraz ze wzrostem wydajnosci pracy
nastepuje rowniez poprawa rentownosci gospodarstw. Wzrostowi wydaj-
nosci pracy sprzyja zwiekszenie obszaru gospodarstwa i poprawa jakosci
gleb bedace czynnikami wplywajgcymi na wzrost mechanizacji i zwie-
kszenia wydajnosci z hektara.

5 — Dod. do zag. ek. r. z 5—6/73
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Tabela 11

Wydajnos¢é pracy (bez przemystu roinego)

Grupy gospodarstw
. . Jedn:
Wyszczegélnienie ~ miary 1 11 111
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
ajno$¢ prac rodukcja glo- .

nglria napl px}',ac(gwnika)J ° z1 136166 158183 192373
Place i ubezpieczenia na 1 robotni-

ka rocznie zt 26100 26812 29270
Nagrody na 1 pracownika zt 10428 11022 15546
Warto$¢ maszyn i narzedzi na

1 robotnika zt 86435 90327 94063
Produkcja konicowa brutto na 1 ha

uzytkow rolnych zt 17702 16397 19341

w tym: zwierzeca z1 7308 7272 9028

Produkcja czysta na 1 robotniko-

dzien z1 126 133 176
Plon 4 zboz a/ha 27,0 27,6 28,8
Mlecznos$é roczna 1 krowy tr 3024 2865 3175
Przyrost dzienny mlodego bydla

opasowego kg 0,639 0,670 0,660
Przyrost dzienny tucznikéw kg 0,577 0,397 0,546
Wynik finansowy na 1 ha uzyt-

kow roinych zt 1713 1285 2029
Obszar gospodarstwa — uzytki

rolne ha 545 600 741
Udzial trwalych uzytkéw zielo-

nych w uzylkach rolnych g 20,7 24,2 20,1
Udziat gleb dobrych /g 50 57 62
Zaloga na 100 ha uzytkow

rolnych 0s0b 11,5 10,1 9,5

Kapitalochlonno$¢ wyrazona wartoscig brutto srodkéw trwalych przy-
padajgca na jednostke zbozowsg produkcji globalnej wykazuje w pierw-
szym rzedzie zalezno$¢ od wyposazenia gospodarstwa w budynki, co ma
przede wszystkim zwigzek z wielko$cig produkceji zwierzecej. Im wieksza
obsada inwentarzem, tym wieksze obcigzenie budynkami inwentarskimi
i mieszkaniami dla pracownikéw produkcji zwierzecej.

Wraz ze zmniejszajaca sie kapitalochlonnoscig produkeji wzrasta ren-
townos¢ gospodarstw. Malejgca kapitalochlonno$é przy wyréwnanym po-
ziomie produkcji zwierzecej na 1 ha uzytkéw rolnych wskazuje na lepsze
wykorzystanie budynkéw pod wzgledem obsadzenia stanowisk bardzie]
wydajnymi zwierzetami. Zasadnicze znaczenie dla obnizenia kapitatochton-
nosci i poprawienia rentowno$ci gospodarstw ma obnizenie kosztu sta-
nowiska inwentarskiego poprzez stosowanie odpowiednich prefabryka-
toéw i racjonalnego projektowania pomieszczen inwentarskich.

Wynik finansowy. Rok gospodarczy 1971/72 jest pierwszym okresem
obrachunkowym po wprowadzeniu w pafistwowych gospodarstwach rol-
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Tabela 12
Kapitalochlonnosé
Grupy gospodarstw
W Snient Jedn. -
yszczegllnienie miary I o I
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Kapitatochlonno$é (wartosé §rod-
kéw trwalych brutto na jed-
nostke zbozowsg produkeji glo-
balnej) zt 1216 903 750
Warto$¢ $rodkoéw trwatych brutto
na 1 ha uzytkéw rolnych z1 64221 469359 42627
w tym: budynki mieszkalne zt 17265 13066 11758
budynki gospodarcze zl 33170 23573 20044
inwentarz martwy zl 10255 8756 8989
Inwestycje na 1 ha uzytkéw rol-
nych zt 7818 3376 2931
Przychody ogoétem na 1 ha uzyt-
kow rolnych zt 18993 16935 17511
w tym: produkecja roslinna z1 6137 5857 6148
produkcja zwierzeca zl 8117 771 7719
Produkcja globalna na 1 ha uzyt-
kéw rolnych jedn. zboz. 52,0 51,8 56,8
w tym: produkcja ro$linna jedn. zboz. 31,0 31,8 35,5
. produkcja zwierzeca jedn. zboz. 21,0 20,0 21,3
Obsada inwentarzem zywym na
100 ha uzytk6éw rolnych szt. duze 59,2 56,0 55,8
w tym: bydlo szt. duze 442 41,6 44,3
Udzial gleb dobrych /o 55 54 61
Udzial trwatych uzytkéw zielo-
nych w uzytkach rolnych () 23,4 15,4 26,2
Zaloga na 100 ha uzytkéw rol-
nych 0s0b 13,2 11,6 11,1
Obszar gospodarstwa — uzytki
rolne ha 554 673 659
Nakilady pieniezne ogdltem na 1 ha
uzytkéw rolnych zt . 17504 15208 15701
W tym: place i ubezpieczenia zl 4175 3505 3622
Wynik finansowy na 1 ha uzyt-
kow rolnych zl 1489 1727 1810

nych nowego systemu ekonomicznego, ktéry ma na celu stworzenie Sprzy-
jajacych warunkéw do poprawy gospodarnosci i zwigkszenia produkcji
dzigki zmienionemu systemowi premiowania i zastosowania doplat do
produkeji, przy rownoczesnej probie zniwelowania wplywu réznic wa-
runkow naturalnych na wyniki finansowe drogg wyznaczenia renty grun-
towej. Po pierwszym roku dzialania nowego systemu ekonomicznego zbyt
‘wezesnie jest na ocene funkcjonowania. Dziatanie nowego systemu
W pilerwszym roku ogranicza sie przewaznie do mechanicznego wplywu
na wynik finansowy naliczonej renty gruntowej i doplat do produkcji
koncowej netto. Dopiero w nastepnych latach mozna oczekiwaé efektéw
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planowego dzialania kierownictwa i cale] zalogi w zakresie racjonalne]
korekty kierunku produkeji, likwidacji zbednych srodkow trwalych, pod-
jecia koniecznych inwestycji, ograniczania marnotrawstwa $rodkéw pro-
dukcji itp.

Aby przez zbytni pospiech nie wyciagnac niewlasciwych wnioskéw
przy ocenie przyjetego nowego systemu ekonomicznego, nalezy pamietac,
ze réwnoczeénie z jego przyjeciem jest przeprowadzana nazbyt, naszym
zdaniem, po$pieszna reorganizacja dotychczasowych form przedsigbiorstw
panstwowych.

Laczenie samodzielnych gospodarstw w przedsigbiorstwa wieloobiekto-
we i w licznych wypadkach likwidacja wewnetrznego rozrachunku go-
spodarczego spowodowalo wiele zmian na stanowiskach kierowniczych.
Reorganizacja ta i zmiany personalne, tak jak niemal kazda powazniejsza
reorganizacja w rolnictwie, wplynie opozniajaco na podejmowanie racjo-
nalnych decyzji mogacych usprawni¢ dzialalnosc gospodarcza, zwigkszy¢
produkcje i jej oplacalno$é. Kazdy bowiem kierownik przedsigbiorstwa
rolnego, nawet posiadajacy wysokie kwalifikacje zawodowe, potrzebuje
pewnego czasu, aby dobrze pozna¢ nowy warsztat pracy, nowe warunli
otoczenia i nowg zaloge. Wielu tez nawet najlepszych kierownikow sa-
modzielnych gospodarstw, nie od razu dobrzs sprosta wymaganiom, jakie
stang przed nimi po objeciu stanowiska kierownika przedsiebiorstwa wie-
loobiektowego. Stad wiec ocene dzialania nowego systemu odnosnie ca-
losci pgr nalezy dokonywac ostroznie, a obserwacje trzeba przeprowadzaé
przede wszystkim w tych przedsigbiorstwach, ktére nowy system ekono-
miczny zastal juz w ustabilizowanej nowe] formie organizacyjnej, pozwa-
lajacej na podejmowanie decyzji inwestycyjnych, adaptacyjnych i innych.
Zmiany finansowe zaisiniale w pierwszym roku dzialania nowego syste-
mu polegaly na wprowadzeniu po stronie nakladoéw renty gruntowej i pet-
nych odpiséw amortyzacyjnych, za$ po stronie przychodow doplaty do
produkeji koncowej netto z podzialem na doplaty do poziomu i do przy-
rostu, oraz doplate rekompensujaca zwickszong amortyzacje.

W celu zbadania wspolzaleznosci zachodzacej miedzy rentownoscig
gospodarstw a innymi wskaznikami dzialalnosci gospodarstw zestawiono
szeregi rozdzielcze, gdzie wynik finansowy na 1 ha uzytkow rolnych
przyjeto jako zmienng niezalezng (labela 13).

Na zestawieniu tym wynik finansowy przedstawiony jest w dwdch
ujeciach, a mianowicie: raz wedlug sprawozdania finansowego, drugi raz
po skorygowaniu o doplate do produkeji netto i rente gruntowa. W obu
wypadkach tendencje zmian wyniku finasowego miedzy podanymi gru-
pami gospodarstw sg podobne, a jedynie w drugim wypadku obnizony
zostal jego poziom. Z przedstawionego zestawienia wynika wyrainy zwia-
zek rentownosci gospodarstw z wielkoscig produkeji towarowej roslinnej
i zwierzecej. Wiaze sie z tym rowniez poziom intensywnosci gospodaro-
_wania mierzonej wysokoscig nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych. Wzrost
rentownoséci idzie w parze ze wzrostem produkcji czystej i wielkoscig
nagrod przypadajacych $rednio na 1 pracownika.

Tabele 14—25 przedstawiajg kolejno wspoélzaleznosci wystepujace mig~
dzy plonami poszczegdélnych roslin i kosztami ich produkcji oraz niekto-
rymi wskaznikami charakteryzujacymi organizacje, intensywno$¢ i wyniki
gospodarowania.
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Tabela 13

Wynik finansowy w nowych warunkach eckonomicznych
(Bez przemyslu rolnego)

Grupy gospodarstw

|
o Jedn.
Wyszczegolnienie miary ‘ I o I
Liczba gospodarstw 20 20 20
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 21 —87 1556 3558
Wynik finansowy bez doptat do
produkeji i renty gruntowej zt —1798 520 2178
Przychody ogdélem na 1 ha uz. r. zt 14115 17760 21347
w tym: produkcja roslinna zt . 4377 6067 7698
produkcja zwierzeca zt 6854 - 7799 8954
w tym: mleko - z} 1982 2118 2424
doplaty i inne zl 2884 3894 4695
Doptlaty ogétem na 1 ha uz. r. V21 1805 2373 2769
w tym: do PFZ zt 52 129 158
do poziomu produkcji
netto zt 679 1022 1053
do przyrostu produkeji :
netto zt 217 291 638
do amortyzacji 21 613 665 738
Naklady ogdlem na 1 ha uz. r. zt 14202 16313 17897
w tym: place i ubezpieczenia zt 2642 3567 3995
amortyzacja z1 2047 2268 2499
renta gruntowa z} 185 277 311
nawozy mineralne zt 1192 1338 1327
pasze zl 2602 2542 3223
Liczba pracownikéw na 100 ha
uzytkéw rolnych 0s6b 10,2 11,9 13,8
Inwestycje na 1 ha uz. r. zl 4120 3716 6289
Remonty kapitalne na 1 ha uz. r. zt 1283 1568 1289
Udziat gleb dobrych o 43 64 64
Produkcja czysta na 1 ha uz r. zt 2203 4816 6940
Nagrody na 1 pracownika rocznie zt 7245 11942 17240
Okres bez zmiany dyrektora liczba lat 7,8 8,6 7,8
Okres bez zmiany gléwnego
ksiegowego liczba lat 8,0 10,4 8,9
Udzial dyrektoréw z wyzszym
wyksztatceniem . 0/ 40 59 23
Obszar gospodarstwa — uzytki
rolne ha 632 658 598

Przy zmianie wyniku finansowego
Przyrost przychodéw ogodlem na

1 ha uz. r. zt
Przyrost doptat ogdlem na 1 ha

uz. r. zl
Przyrost doplat do poziomu pro-

dukcji netto na 1 ha uz. r. z1
Przyrost doptat do przyrostu produk-

cji netto na 1 ha uz. r. z1
Przyrost renty gruntowej na

1 ha uz. r. z1

Przyrost produkeji czystej na
1 ha uz, r, zl

o 100 zI na 1 ha uzytkéw rolnych

+222 +179
+ 35 + 20
+ 21 4+ 2
+ 5 + 17
+ 6 + 2
+159 +106



Pod kazdym zestawieniem podane sg liczby okreslajgce zmiane pozio-
mu kosztéw produkeji, nakladéw pracy, mechanizacji i nawozenia mine-
ralnego przy wzroscie plonu o 1 q.

Ogblng prawidlowosé stanowi wzrost nakladéw na 1 ha wraz ze wzros-
tem plonow, przy rownoczesnym obnizeniu sie kosztu przypadajacego na
1 g produktu. Wyjatki odstgpienia od tej reguly sg bardzo nieliczne. Na
12 przeanalizowanych roslin jedynie owies i buraki cukrowe przy wy-
sokich plonach wykazaly obnizenie nakladéw na 1 ha oraz buraki pastew-
ne przy przejsciu od najnizszych plonéw do $rednich, co mozna ttumaczyé
poprawa terminowosci zabiegéw pielegnacyjnych, wplywajgcej na obnize-
nie pracochlonnosci. '

Tabela 14

Pszenica ozima

Grupy gospodarstw
e Jedn.
Wyszczegblnienie miary I I I
Liczba gospodarstw . 19 20 20
Plon g/ha 20,9 26,8 35,7
Bezpofrednie koszty produkeji
1 ha 21 5376 5505 5883
Bezposredni koszt produkeji 1 g zl 257 205 165
Pelny koszt produkeji 1 g zt 345 295 262
Koszt pracy na 1 ha z1 404 479 529
Naklady materialowe na 1 ha zt 4972 5026 5354
w tym: mechanizacja z1 792 840 899
nawozy mineralne zt 1167 1073 1424
$rodki ochrony roslin zt 99 75 140
Koszty wspolne roslinne na 1 ha
rosliny . zl 608 859 1134
Koszty wspoélne roslinne na jed-
nostke zbozowg zt 29 32 32
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha
rosliny zt 1854 2451 3237
Koszty ogdlnogospodarcze na jed-
nostke zbozowg zt 39 91 91
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 45 51 52
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 39,0 . 44,7 ) 47,0
Koszty wspdlne roélinne na 1 ha
uzytkéw rolnych zt 735 - 847 968
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha
uzytkéw rolnych 21 3386 4412 4587
Wynik finansowy na 1 ha uz r. z1 707 2140 24381
Udzial gleb dobrych 0/o 45 56 71
Przy wzroScie plonu o 1 g
Przyrost bezposredniego kosztu :
na 1 ha zt +21,9 +42,5
Przyrost bezposredniego kosztu
nalg zt — 8,81 — 4,49
Przyrost pelnego kosztu na 1 q z1 — 8,47 — 3,71
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt +12,7 + 5,6
Przyrost kosztu mechanizacji na
1 ha zt + 8,1 + 6,6

Przyrost kosztu nawozéw mine- 1 ‘
ralnych na 1 ha . zt —15,9 +39.4
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Tabela 15
Zyto
Grupy gospodarstw
S Inieni Jedn.
Wyszezegblnienie miary I o ‘ I

Liczba gospodarstw 15 16 16
Plon q/ha 18,8 23,1 28,5
Bezpofrednie koszty produkeji

1 ha zt 4576 5303 5431
Bezposredni koszt produkeji 1 q 7Y 243 230 191
Pelny koszt produkeji 1 g 71 326 293 280
Koszt pracy na 1 ha 21 451 529 632
Naktady materialowe na 1 ha zl 4125 4774 4799
w tym mechanizacja zt 774 935 953

nawozy mineralne z} 737 1136 1141
$rodki ochrony roslin zt 28 21 22

Koszty wspolne roélinne na 1 ha
_ ro$liny 21 673 747 904
Koszty wspdlne roslinne na

jednostke zbozowg zt 36 32 32
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha

rosliny zt 1727 2099 2685
Koszty ogdlnogospodarcze na

jednostke zbozowg zt 92 91 94
Produkeja obornika na 1 ha uz. r. a 48 43 48
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 41,0 40,8 39,6
Koszty wspodlne roslinne na

1 ha uz. r. . z¥ 796 838 872
Koszy ogélnogospodarcze na

1 ha uz. r. zt 3627 3982 4387
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z1 835 1646 2438
Udziat gleb dobrych /o 40 47 60

Przy wzroscie plonu o 1 q

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 q

Przyrost pelnego kosztu na 1 gq

Przyrost kosztu pracy na 1 ha

Przyrost kosztu mechanizacji
na 1 ha

Przyrost kosztu nawozéw mine-
ralnych na 1 ha

zt
zt
zt
z1

zl
z1

+169,1
— 3,02
— 1,67
+ 18,1
+ 374

+ 92,8
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Tabela 16

Jeczmienr jary

Grupy gospodarstw

L Jedn.
Wyszczegblnienie miary I o I

Liczba gospodarstw 18 17 17
Plon g/ha 25,2 31,2 37,7
Bezposrednie koszty produkcji

1 ha 21 4909 5068 5096
Bezposredni koszt produkeji 1 q z} 195 162 135
Pelny koszt produkcji 1 q zt 291 259 226
Koszt pracy na 1 ha 24 551 560 562
Naklady materialowe na 1 ha 21 4358 4508 4534

w tym: mechanizacja zt 829 861 931

nawozy mineralne zt 797 - T8 736
§rodki ochrony roslin 41 91 5

Koszty wspolne roslinne na 1 ha

rosliny z1 751 1011 1000
Koszty wspodlne roslinne na
jednostke zbozowsg zt 30 32 26
Koszty ogbélnogospodarcze na 1 ha

rosliny zt 2267 2705 3188
Koszty ogoélnogospodarcze na
jednostke zbozowsg z1 90 87 85
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 35 50 53
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 39,8 43,2 45,1
Koszty wspoélne roélinne na

1 ha uz. r. zt 749 911 876
Koszty ogolnogospodarcze na

1 ha uz r. - zl 3703 4294 4642
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zl 990 2399 2063
Udzial gleb dobrych %o 41 63 70

Przy wzroScie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu

na 1 ha zl +286,5 + 4,3
Przyrost bezpo$redniego kosztu

na 1 g zl — 5,50 — 4,15
Przyrost pelnego kosztu na 1 g zl — 5,33 — 5,08
Przyrost kosziu pracy na

1 ha z1 + 1,5 + 0,3
Przyrost kosztu mechanizacji na

1 ha z} + 5,3 +10,8
Przyrost kosztu nawozéw mine-

rialnych na 1 ha zt + 3,2 + 6,5
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Tabela 17
Owies
Grupy gospodarstw
Wyszezegblnienie Jedn,
g & € miary I 11 111
Liczba gospodarstw 14 15 15
Plon a/ha 22,7 30,5 37,7
Bezposrednie koszty produkeji
1 ha zl 5139 5395 5146
Bezposredni koszt produkeji 1 g zt 226 177 136
Pelny koszt produkcji 1 ¢ z1 326 271 223
Koszt pracy na 1 ha zl 586 701 566
Naktady materiatowe na 1 ha zt 4553 4694 4580
w tym: mechanizacja zt 895 819 564
nawozy mineralne zt 834 1020 942
$rodki ochrony roélin 21 47 69 89
Koszty wspdlne roslinne na 1 ha .
rosliny z1 664 987 108
Koszty wspélne roslinne na
jednostke zbozowg zt 29 32 29
Koszty ogdlnogospodarcze na
1 ha ro$liny zl 2016 2591 3090
Koszty ogdlnogospodarcze na
jednostke zbozowg zt 89 85 82
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 48 46 48
Obsada bydiem na 100 ha uz. r. - szt. duze 43,0 39,5 40,1
Koszty wspélne roslinne na 1 ha
uzZ. r. zt 754 846 859
Koszty ogélnogospodarcze na
1 ha uz. r. zt 3780 3874 4070
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z1 1237 1596 1845
Udzial gleb dobrych o 45 45 60

Przy wzroécie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu

na 1 ha zl
FPrzyrost bezposredniego kosztu

na l q ‘ zl
Przyrost pelnego kosztu na 1 g zt
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt
Przyrost kosztu mechanizacji na

1 ha zi

Przyrost kosztu nawozéw mine-
ralnych na 1 ha zt

—34,8
— 5,69
— 6,67
187
+ 2,1

10,8
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Tabela 18

Rzepak ozimy

Grupy gospodarstw
. Jedn.
Wyszczegdlnienie miary I I I
Liczba gospodarstw 18 17 17
Plon q/ha 13,1 18,5 26,0
Bezposrednie koszty produkeji

1 ha zt 5390 5634 ) 6128
Bezposredni koszt produkcji 1 g zt 411 305 - 236
Pelny koszt produkeji 1 g zt 628 507 461
Koszt pracy na 1 ha z¥ 448 547 675
Naklady materialowe na 1 ha zt 4942, 5087 5453

w tym: mechanizacja zt 799 1014 948

nawozy mineralne zY 1634 1812 1985
$rodki ochrony roslin z1 250 172 290
Koszt ywspolne roslinne na

1 ha ro$liny zt 681 989 1390
Koszty wspolne roslinne na

jednostke zbozowa zt 26 27 27
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha

roSliny 7Y 1919 2951 3851
Koszty ogdlnogospodarcze na

jednostke zbozowg zt 73 80 74
Produkeja obornika na 1 ha uz. r. a 50 45 53
Obsada bydiem na 100 ha uz. r. szt. duze 43,8 40,7 43,8
Koszty wspolne roélinne na 1 ha

uz. r. zY 783 832 952
Koszty ogdlnogospodarcze na .

1 ha uz. r. zt 3790 3865 4603
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z1 1044 1266 2730
Udzial gleb dobrych /o 47 64 67

Przy wzroScie plonu o 1 g
Przyrost bezpos$redniego kosztu

na 1 ha zt +45,2 +65,9
Przyrost bezposredniego kosztu

nalgq zt —19,63 — 9,20
Przyrost pelnego kosztu na 1 g 7t —22,41 — 6,13
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt +18,3 + 17,1
Przyrost kosztu mechanizacji na

1 ha zl +39,8 — 8,8

Przyrost kosztu nawozéw mine-
ralnych na 1 ha 21 +33,0 +23,1
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Buraki cukrowe

Tabela 19

Grupy gospodarstw

. Jedn.
Wyszezegdlnienie miary I I I

Liczba gospodarstw 13 13 13
Plon g/ha 206 275 351
Bezposrednie koszty produkecji

1 ha zt 10506 10999 10967
Bezposredni koszt produkeji 1 q zt 51 40 3
Pelny koszt produkecji 1 g z} 4 60 51
Koszt pracy na 1 ha zt 4387 5192 5184
Naklady materialowe na 1 ha zt 6119 5807 5783

w tym: mechanizacja z1 736 667 936

nawozy mineralne zl 2252 2092 1755
srodki ochrony roslin zt 588 569 403

Koszty wspdlne roslinne na 1 ha )

rosliny z1 1819 2179 2942
Koszty wspélne roslinne na jed-

nostke zbozowg zt 35 32" 33
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha

rosliny zt 5129 6540 8127
Koszty ogélnogospodarcze na jed-

nostke zbozowg zt 100 95 93
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 51 51 55
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 445 45,7 52,1
Koszty wspélne roslinne na 1 ha

uzytkow rolnych zt 815 820 995
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha

uzytkéw rolnych zt 3938 3920 4606
Wynik finansowy na 1 ha uz r. zl 917 1633 2473
Udzial gleb dobrych 9o 61 54 81

Przy wzroscie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha

Przyrost bezposredniego kosztu
nalgqg

Przyrost pelnego kosztu na 1 g

Przyrost kosztu pracy na 1 ha

Przyrost kosztu mechanizacji na
1 ha

Przyrost kosztu nawozéw mineral-
nych na 1 ha

z1
zt
z1
zt
zt

zt

+ 7,1
— 0,16

— 0,20 -

+11,7
— 1,0

— 2,3
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Tabela 20

Buraki paztewne

Grupy gospodarstw
L Jedn.
Wyszczegblnienie miary 1 11 1
Liczba gospodarstw 14 14 15
Plon a/ha 250 393 570
Bezpodrednie koszty produkeji 1 ha zl 10357 10076 10932
Bezposredni koszt produkeji 1 g A 41 26 19
Pelny koszt produkeji 1 q AL 52 36 29
Koszt pracy na 1 ha zl 4661 4743 5270
Naklady materialowe na 1 ha zt 5696 5333 5662
w tym: mechanizacja zl 1145 995 1333
nawozy mineralne zt 1851 1691 1593
srodki ochrony roslin zr 298 232 85
Koszty wspdlne ro$linne na 1 ha
rosliny z1 712 1116 1652
Koszty wspolne roélinne na jed-
nostke zbozowg zt 28 28 29
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha
ro§liny zX 2067 3252 4763
Koszty ogdélnogospodarcze na jed-
nostke zbozowg zt 83 83 84
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 48 47 54
Obsada bydiem na 100 ha uz. r. szt. duze 43,0 39,0 48,6
Koszty wspélne ro$linne na 1 ha
uzytkéw rolnych zt 799 841 969
Koszty ogdélnogospodarcze na
1 ha uz. r. z1 3794 4166 4683
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 1640 979 2499
Udzial gleb dobrych R 51 54 73
Przy wzrosScie plonu o 1 q
Przyrost bezpos$redniego kosztu
na 1 ha zi —2.,0 +4,8
Przyrost bezposredniego kosztu
nalgq zt —0,10 —0,04
Przyrost pelnego kosztu na 1 g zY —0,11 —0,04
Przyrost kosztu pracy na 1 ha 7Y +0,6 +3,0
Przyrost kosztu mechanizacji na
1 ha 24 —1,0 +1,9

Przyrost kosztu nawozow mineral-
nych na 1 ha zt —1,1 —0,5
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Tabela 21
Ziemniaki
Grupy gospodarstw
W sInieni Jedn.
yszczegOlnienie miary I I ‘ I
Liczba gospodarstw 15 15 15
Plon a/ha 112 150 235
Bezposrednie koszty produkcji
1 ha z1 11267 11852 13119
Bezposredni koszt produkeji 1 g zt 101 79 56
Pelny koszt produkcji 1 g zl 127 10¢ 82
Koszt pracy na 1 ha zt 2340 2808 3016
Naklady materialowe na 1 ha 71 8927 9044 10103
w tym: mechanizacja zt 1519 1711 1863
nawozy mineralne zY 1092 1098 1466
$rodki ochrony roélin z1 284 369 534
Koszty wspoélne roslinne na 1 ha :
rosliny z1 692 1018 1619
Koszty wspdlne roslinne na jed-
nostke zbozowg 2 25 27 28
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha
rosliny zt 2018 2723 4384
Koszty ogolnogospodarcze na jed-
nostke zbozZowg zt 72 73 75
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. 51 47 49
Obsada bydiem na 100 ha uz. r. szt. duze 42,2 41,2 41,1
Koszty wspolne roslinne na 1 ha
uzytkéw rolnych z1 713 826 989
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha ’
uzytkéw rolnych zt 3669 3890 4626
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. A 1002 1064 2583
Udzial gleb dobrych /o 41 57 56

Przy wzroscie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha
Przyrost bezposredniego kosztu
nalgq
Przyrost pelnego kosztu na 1 g
Przyrost kosztu pracy na 1 ha
Przyrost kosztu mechanizacji na
1 ha
Przyrost kosztu nawozow mineral-
nych na 1 ha

zt
zt
zt
zt

zt

z

+15,4
— 0,58
— 0,61
+12,3
+ 5,0

+ 0,2

+14,9
— 0,27
— 0,26
+ 24
+ 18

+ 43
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Ziclonki w plonie gléwnym

Tabela

22

Grupy gospodarstw

. Jedn.
Wyszczegdlnienie miary I I III

Liczba gospodarstw 20 20 19
Plon d/ha 188 283 376
Bezpoérednie koszty produkcji i

1 ha ' zt 4407 4630 4895
Bezposredni koszt produkeji 1 g zt 23 16 13
Pelny koszt produkeji 1 g zt 36 27 25
Koszt pracy na 1 ha zt 372 383 427
Naklady materialowe na 1 ha zt 4035 4247 4463

w tym: mechanizacja zl 494 517 594

nawozy mineralne zt 675 863 969
§rodki ochrony roslin 21 62 89 130

Koszty wspoélne roslinne na 1 ha

rosliny zt 683 1005 1265
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha

rosliny . zt 1959 2815 3833
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q - 46 52 51
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 40,0 45,6 45,5
Koszty wspdlne roslinne na 1 ha

uz. r. zt 780 944 842
Koszty ogdlnogospodarcze na

1 ha uz. r. } zt 3837 43935 4134
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z1 1486 2115 1498
Udziat gleb dobrych e 50 63 59

Przy wzroScie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu

na 1 ha z1 +2,3 +2,8
Przyrost bezposredniego kosztu

nalgq z1 —0,07 —0,03
Przyrost pelnego kosztu na 1 q zl —0,09 —0,02
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zl +0,1 +0,5
Przyrost kosztu mechanizacji na

1 ha zl +0,2 +0,8
Przyrost kosztu nawozéw mine-

ralnych na 1 ha zt +2,0 +1,1
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Siano roslin motylkowych

Tabela 23

Grupy gospodarstw

. Jedn. ‘
Wyszczegdlnienie miary l I I I

Liczba gospodarstw 14 14 15
Plon a/ha 40 50 71
Bezposrednie koszty produkceji

1 ha zX 4320 4656 4971
Bezposredni koszt produkcji 1 g zt 108 93 70
Pelny koszt produkecji 1 g zt 136 118 106
Koszt pracy na 1 ha zi 607 643 736
Naklady materialowe na 1 ha z¥ 3713 4013 4235

W tym: mechanizacja zt 634 680 698

nawozy mineralne z1 504 614 629
$rodki ochrony roslin z1 — 10 15

Koszty wspélne roslinne na 1 ha

rosliny z1 558 680 875
Koszty wspdlne roélinne na jed-

nostke zboZowg zt 28 27 25
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha

rosliny zt 1561 1988 2626
Koszty ogélnogospodarcze na jed-

nostke zbozowg zt 78 79 74
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. a 45 49 54
Obsada bydiem na 100 ha uz. r. szt. duze 36,9 43,6 47,6
Koszty wspolne roslinne na 1 ha

uz. r. z1 815 841 871
Koszty ogdlnogospodarcze na

1 ha uz r. zt 3986 4065 4525
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 2068 1416 1676
Udzial gleb dobrych % 48 66 59

Przy wzroscie plonu o 1 q

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha

Przyrost bezpos$redniego kosztu
nalq

Przyrost pelnego kosztu na 1 q

Przyrost kosztu pracy na 1 ha

Przyrost kosztu mechanizacji
na 1 ha

Przyrost kosztu nawozéw mine-
ralnych na 1 ha

zt
zt
zt
zt
zt

zi

— 1,09
— 057

15,0

+ 44
+ 09
+ 0,7
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Siano lakowe

Tabela

24

Grupy gospodarstw

Jedn. |
Wyszczegdlnienie miary ‘ I 11 I

Liczba gospodarstw 19 19 19
Plon g/ha 36 47 66
Bezposrednie koszty produkeji

1 ha z1 1919 2208 2880
Bezpoéredni koszt produkeji 1 g zt 53 47 44
Pelny koszt produkeji 1 g zl 82 i 69
Koszt pracy na 1 ha zt 495 616 827
Naklady materialowe na 1 ha z¥ 1424 1590 2053

w tym: mechanizacja zl 390 514 731

nawozy mineralne zt 1033 953 1237
§rodki ochrony roslin zt — — —_

Koszty wspolne roélinne na 1 ha

rosliny z1 367 534 649
Koszty wspolne roslinne na

jednostke zbozowa z1 25 28 25
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha

rosliny zt 645 870 961
Koszty ogdlnogospodarcze na

jednostke zbozowag z1 45 46 36
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 38,3 42,5 47,1
Koszty wspélne roslinne na 1 ha

uz. r. z1 715 909 951
Koszty ogdlnogospodarcze na

1 ha uz. r. z1 3225 4355 4808
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z¥ 888 1894 2156
Udzial gleb dobrych %o 43 60 66

Przy wzroscie plonu o 1 g

Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha

Przyrost bezposredniego kosztu
nalgq

Przyrost pelnego kosztu na 1 g

Przyrost kosztu pracy na 1 ha

Przyrost kosztu mechanizacji
na 1 ha

Przyrost kosztu nawozdéw mine-
ralnych na 1 ha

7
zt
zt
zt
zt

zl

+35,5
— 0,16
— 0,42
+11,1
+11,4

14,9
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Tabela 25
Pastwisko
Grupy gospodarstw
W SInieni Jedn.
yszczegblnienie miary I I I
Liczba gospodarstw 13 18 19
Plon a/ha 159 210 284
Bezposrednie koszty produkeji
1 ha z1 1359 1900 1951
Bezposredni koszt produkeji 1 g zt 8 9 7
Pelny koszt produkeji 1 g zt 17 16 13
Koszt pracy na 1 ha z1 49 65 Y
Naklady materialowe na 1 ha zt 1310 1835 1874
w tym: mechanizacja z1 75 98 97
nawozy mineralne z} 930 987 1390
Srodki ochrony ro$lin z} — — 2
Koszty wspoélne roslinne na 1 ha
rosliny zt 582 682 907
Koszty wspdlne roslinne na
jednostke zbozowg zt 28 25 25
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha
rosliny z1 706 784 881
Koszty ogolnogospodarcze na
jednostke zbozowg z1 34 29 24
Produkcja obornika na 1 ha uz. r. q 45 48 54
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 38,0 41,3 52,2
Koszty wspoélne ro$linne na 1 ha
uz. r. z} 753 806 953
Koszty ogolnogospodarcze na 1 ha
uz. r. zt 3434 3925 4403
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. VAT 788 1660 2047
Udzial gleb dobrych %o 47 55 67
Przy wzroscie plonu o1 g
Przyrost bezposredniego kosztu
na 1 ha zt +10,6 +0,7
Przyrost bezposredniego kosztu
nalq zl + 0,02 —0,03
Przyrost pelnego kosztu na 1 g zt — 0,02 —0,04
Przyrost kosztu pracy na 1 ha z! -+ 0,3 +0,2
Przyrost kosztu mechanizacji
na 1 ha z1 + 04 —0,0
Przyrost kosztu nawozow mine-
ralnych na 1 ha zl + 1,1 +5,4

Mozna tez ogdlnie stwierdzi¢ silniejsze obnizanie sig kosztu 1 q przy
przejsciu od najnizszych plonéw do $rednich, niz od érednich do wyzszych.
Wynika to z faktu, ze im poziom plonéw jest wyzszy tym wiekszych na-
kladéw potrzeba celem dalszego ich podniesienia. Wyjatkiem w 1971/72
roku bylo zyto, dla ktérego przebieg wegetacji w badanym roku by! niez-

6 — Dod. do zag. ek. r. z 5—6/73
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byt korzystny z czego wynika oslabienie korelacji miedzy naktadami bez-
poérednimi i poziomem plonéw (przesuniecie intensywnych gospodarstw
do II grupy gospodarstw).

Liczby podane w zestawieniach wspoélzaleznosci miedzy plonami i na-
ktadami produkcji roslinnej zwracaja uwage na zasadnicze znaczenie jakie
ma terminowo$é i starannosé wykonywania zabiegow produkcyjnych dla
obnizenia jednostkowych kosztow. Wynika to nie tylko stad, Ze staranne
wykonanie zabiegéw w optymalnym czasie wplywa na wzrost plonéw, ale
rowniez umozliwia wykonanie zabiegéw mniejszym nakladem pracy
i $rodkéw produkecji. Mniejszych nakladow pracy wymaga pielegnacja
burakow gdy chwasty sa mate, mniejszych srodkéw potrzeba na zwalcza-
nie szkodnikéw czy choréb w poczatkowym okresie zaatakowania roslin.
Wspoélzaleznosé poziomu plonéw z jakoscig gleb wyraznie widoczna jest
przy zbozach, natomiast w mniejszym stopniu wystepuje w odniesieniu
do ziemniakow i roélin pastewnych.

Analiza wspolzaleznosci miedzy wydajnosciami i kosztami w produkeji
zwierzecej wskazuje na podobne tendencje kierunku wzajemnych wply-
wow (tabele 26—29).

Wazrost wydajnosci zwierzat wymaga zwiekszenia nakladéw na utrzy-
manie 1 sztuki rocznie, natomiast powoduje réwnoczesnie obnizenie sig
kosztu jednostki produktu.

Przy wzrocie mlecznodci krow o 100 litr6w rocznie, wzrastaja bezpo-
érednie koszty utrzymania 1 krowy rocznie o okoto 175 zl, przy czym
koszty bezposrednie przypadajace $rednio na 1 litr obnizajg sig o 0,10 zi
przy nizszym poziomie wydajnosci kréw, a o 0,07 zt przy wyzszych wy-
dajnosciach. Podobnie przedstawiaja sie wspolzaleznosci miedzy kosztem
utrzymania 1 sztuki mlodego bydla opasowego w skali roku, kosztem
produkeji 1 kg przyrostu i wielkoscig dziennych przyrostow.

Na zestawieniu dotyczacym wychowu cielgt, gdzie koszty utrzymania
podane sg dla okresu wychowu, wspdlzaleznoé¢ ta widoczna jest w odnie-
sieniu do dziennego kosztu utrzymania, kosztu produkeji 1 kg przyrostu
i wielko$ci dziennych przyrostow. Przy wychowie cielat widoczny jest
dodatni wplyw skarmianego mleka na wysokos¢ dziennych przyrostow.

Zwiekszanie stada bydla nie wykazuje dodatniego wplywu na wzrost
wydajnosci, i co za tym idzie obnizenia jednostkowych kosztéw produk-
cji. Natomiast przy chowie tucznikow wzrost liczebnosci stada wplywa
dodatnio na uzyskane efekty produkeyjne.

* * *

Z zestawien zamieszczonych w aneksie, przedstawiajacych szczegélowe
struktury kosztow poszczegdinych produktéow w ujeciu pienieznym i pro-
centowym, wynikajg w wiekszosci wypadkow nizsze jednostkowe koszty
produktow zarowno roslinnych jak i zwierzecych w gospodarstwach po-
tozonych na terenie wojewo6dztw polnocnych i zachodnich. Wynika to, na-
szym zdaniem, z dodatniego wplywu zwiekszania obszaru gospodarstw,
silniejszemu uzbrojeniu robotnikéw w maszyny i narzedzia oraz wyzsze]
wydajno$ci, pracy. Dodatni wplyw tych czynnikéw na ekonomike pro-
dukcji mogl sie ujawnic¢ dzieki podniesieniu kultury i zyznosci gleby go-
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Bydlo mleczne

Tabela 26

Grupy gospodarstw

w S Inieni Jedn.
yszczegblnienie miary T I ' I

Liczba gospodarstw 20 20 20
Mleczno$é roczna ltr/krowe 2512 3000 3600
Bezposredni koszt utrzymania

1 krowy rocznie zt 11687 12551 13607
Bezposredni koszt produkeji

1 Itr mleka 21 4,65 4,18 3,78
Pelny koszt produkeji 1 Itr mleka zt 4,53 4,19 3,89
Koszt pasz ogélem na 1 krowe

rocznie z1 7783 8288 9048

w tym: pasze treSciwe z} 1556 1674 2193
Pasze treSciwe na 1 krowe rocznie q 4,9 5,3 6,8
Pasze tresciwe na 1000 ltr mleka a 1,98 1,78 1,91
Koszt pastwiska na 1 krowe z¥ 1047 946 663
Powierzchnia pastwiska na

1 krowe ha 0,37 0,26 0,21
Zuzycie pasz na 1 ltr mleka j. ows. 1,59 1,31 1,18
Koszt jednostki owsianej zt 2,00 2,11 2,16
Udzial powierzchni wyzywienio-

wej W uz. r. %/o 76,7 71,2 78,5
Udzial powierzchni paszowej

W uz. r. %o 56,2 48,9 49,7
Udzial pastwiska w uz. r. /o 17,2 10,8 9,4
Plon zielonki q/ha 274 292 276
Plon siana motylkowego a/ha 54 54 58
Plon siana igkowego a/ha 44 50 56
Plon przeliczeniowy q/ha 24,7 27,5 28,9
Udzial gleb dobrych %o 44 62 63
Wielkos$¢ stada krow szt. rzecz. 142,3 156,5 125,0

Przy wzroScie mlecznoSei o 100 litréw rocznie

Przyrost bezposredniego kosztu

utrzymania krowy zt +177 +176
Przyrost bezposredniego kosztu

1 litra mleka z1 — 0,10 — 0,07
Przyrost kosztu pasz na 1 krowe z1 +103 +127
Przyrost zuzycia pasz tresciwych

na 1 krowe a + 0,1 + 0,2
Przyrost kosztu pastwiska na 1

krowe z} —21 —47
Przyrost zuzycia pasz na 1 litr

mleka j. ows. — 0,06 — 0,02



Tabela 27

Cieleta — na 1 sztuke odchowany

Grupy gospodarstw

PO Jedn.
Wyszczegdlnienie miary 1 11 | I

Liczba gospodarstw 17 17 17
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,491 0,617 0,755
Bezposrednie koszty ulrzymania

1 sztuki z1 3851 3763 3677
Bezpoéredni koszt produkeji

1 kg przyrostu zt 31,4 27,5 26,3
Bezposredni koszt utrzymania

1 sztuki dziennie zt 15,4 16,9 19,9
Pelny koszt produkeji 1 kg

przyrostu zl 34,4 31,3 29,3
Koszt pasz na 1 sztuke z1 3103 3060 2983
Pasze tresSciwe na 1 sztuke a 2,1 2,9 2,5
Mleko (pelne i chude) na 1
. sztuke : Itr 719 665 837
MIlekopan na 1 sztuke kg 15 12 13
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows. 5,5 4.6 4,5
Place na 1 sztuke zt 389 412 345
Waga sztuki urodzonej kg 33 32 31
Waga sztuki odchowanej kg 156 169 171
Okres odchowania dni 250 - 222 185
Sredni stan roczny szt. rzecz. 122,2 133,6 94,5

Przy zwigkszeniu przyrostu dzicnnego o 100 gramow

Przyrost bezposredniego kosztu

utrzymania cielecia z1 — 10 — 62
Przyrost bezpos$redniego kosztu

przyrostu 1 kg z — 3,09 — 0,87
Przyrost pelnego kosztu przyrostu

1 kg zt — 2,46 — 1,45
Przyrost zuzycia pasz treSciwych

na 1 sztuka q — 0,16 — 0,29
Przyrost zuzycia mleka na 1 kg

przyrostu 1tr —42,86 +124,64

Przyrost zuzycia pasz na 1 kg
przyrostu j. ows. — 0,71 — 0,07
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Mlode bydlo opasowe

Tabela 28

Grupy gospodarstw

. Jedn.
Wyszezegdlnienie miary I a I

Liczba gospodarstw 9 9 9
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,465 0,631 0,860
Bezposredni koszt utrzymania

1 sztuki rocznie zt 6789 8325 9087
Bezposredni koszt produkeji 1 kg

przyrostu 71 39,8 36,0 28,9
Pelny koszt produkeji 1 kg

przyrostu A 37,0 34,7 29,7
Pelny koszt produkecji 1 kg zywca zi 32,7 31,3 30,1
Koszt pasz na 1 sztuke rocznie zl 5063 6533 7251

w tym: pasze tresciwe zt 1832 2406 3334
Pasze tre§ciwe na 1 sztuke

rocznie q 6,0 7,4 10,2
Koszt pastwiska na 1 sztuke

rocznie zt 317 285 200
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu jedn. ows. 14,1 12,0 8,7
Koszt jednostki owsianej z1 2,14 2,35 2,69
Placc na 1 sztuke rocznie z1 716 818 812
Waga sztuki wstawionej kg 162 177 169
Waga sztuki sprzedanej kg 341 369 303
Okrcs opasania - dni 385 301 156
Plon zielonki d/ha 3086 280 238
Udzial gleb dobrych 0/p 48 55 54
Wielko3Z¢ stada mlodych opaséw szt.rzecz. 124,7 167,9 101,1

Przy zwiekszeniu przyrostu dziennego o 180 gramébw

Przyrost bezposredniego kosztu

utrzymania 1 sztuki rocznie 24
Przyrost bezpos$redniego kosztu

produkeji 1 kg przyrostu zt
Przyrost pelnego kosztu produkeji

1 kg przyrostu 7zl
Przyrost zuzycia pasz tresciwych

na 1. sztuke q

Przyrost zuzycia pasz na 1 kg

przyrostu- - jedn. ows.

+925

— 2,35
— 1,39
+ 0,84
— 1,26

+333

— 3,10
— 2,18
+ 1,22
— 1,44



86

Tabela 29

Tuczniki (na 100 kg przyrostu)

Grupy gospodarstw

L Jedn.
Wyszczegélnienie miary I o I

Liczba gospodarstw 10 10 10
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,291 0,352 0,443
Przyrost dzienny 1 sztuki

warchlakow kg 0,244 0,300 0,359
Przyrost dzienny 1 sztuki

tucznikow kg 0,375 0,485 0,610
Bezposredni koszt produkeji

1 kg przyrostu z} 28,9 22,9 21,6
Pelny koszt produkcji 1 kg

przyrostu z} 31,6 25,4 24,5
Pelny koszt produkceji 1 kg zywea zt 33,6 28,4 26,4
Koszt pasz na 100 kg przyrostu zl 2374 1876 1767
Pasze treSciwe na 100 kg przyrostu [o} 4.6 3,4 3,9
Okopowe na 100 kg przyrostu q 5,5 2,1 2,4
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu jedn. ows. 7,2 5,3 5,2
Place na 100 kg przyrostu zt 256 161 149
Waga sztuki wstawionej kg 16 15 24
Waga sztuki sprzedanej kg 110 110 117
Wielko$é stada tucznikow

i warchlakow szt. rzecz. 453,3 591,0 640,8
Wielko$é stada warchlakéw szt. rzecz. 170,2 205,0 213,8

Przy zwiekszeniu przyrostu dziennego o 100 gramow

Przyrost bezposredniego kosztu

przyrostu 1 kg zt — 9,84 —1,43
Przyrost pelnego kosztu przyrostu

1 kg z} —10,16 —0,99
Przyrost zuzycia pasz treSciwych

na 1 kg przyrostu qa — 1,97 +0,55
Przyrost zuzycia pasz na 1 kg

przyrostu jedn. ows. — 3,11 —0,11

spodarstw polozonych na terenach poéinocnych i zachodnich i ich uinten-
sywnieniu, o czym wspomniano juz poprzednio, a co $§wiadczy dodatnio
o kierownictwie panstwowych gospodarstw rolnych w ostatnim dziesie-
cioleciu.
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Wyjaénienie zastosowanej metody i techniki obliczania
jednostkowych kosztéow produkeji

Obliczenie jednostkowych kosztéw produkeji polega, jak wiadomo, na
rozdzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakla-
déw miedzy produkowane artykuly i uslugi $wiadezone przez gospodar-
stwo dla osob trzecich. Suma kosztéw przypadajgca na wytworzenie da-
nego produktu podzielona przez liczbe uzyskanych jednostek produktu
daje jego koszt jednostkowy. Cze$¢ nakladéw przydzielana jest bezpo-
$rednio poszczegélnym artykulom, cze$é¢ za§ przechodzi przedtem przez
rachunki tzw. rozdzielcze. Niektoére rachunki rozdzielcze dzielone sg wy-
Iacznie miedzy rachunki gléwne, tzn. rachunki poszezegélnych artykuléw,
niektére za$, zanim obcigzg rachunki gléwne, przechodzg poprzednio przez
inne rachunki rozdzielcze.

Jednostkowe koszty poszezegélnych produktéw przedstawione w niniej-
szym opracowaniu obliczone zostaly pozaksiegowo, w oparciu o obowig-
zujacg w PGR sprawozdawczo$é finansows i ksiegi gospodarcze. Naklady
pracy ludzi oraz naklady sily pociggowej zywej i mechanicznej w jed-
nostkach naturalnych, poniesione na produkcje poszezegélnych artyku-
16w oraz prace przygotowawcze i pomocnicze, ustalono na podstawie
rozkontowania codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku gospo-
darczym.

Konstrukeja niektérych rachunkéw rozdzielezych oraz sposéb ich po-
dzialu sg nastepujace:

Koszt pracy robotnikow obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutte,
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 10% plac oraz rdéznice miedzy
kosztem swiadczen gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplatg za Swiad-
czenia. ‘

Koszt pracy robotnikéw na poszczegdlnych rachunkach (oprécz pro-
dukcji zwierzecej) jest iloczynem ilosci zuzytych dni pracy i przecietnege
kosztu 1 dnia pracy. Place stalej obslugi w produkcji zwierzecej sg usta-
lone na podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat oddzielnie.

Koszt utrzymania Srodkéw trwalyeh obejmuje koszt rocznego umo-
rzenia, obliczonego od peinej wartosci Srodkéw trwalych oraz koszt re-
montow biezgcych wykonanych systemem zleconym i systemem gospo-
darczym (koszt pracy i materialéw). Koszty remontéw rozdzielane sg mie-
dzy grupy $rodkoéw trwalych proporcjonalnie do wysokos$ci. rocznego umo-
rzenia. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn wykonywans systemem
zleconym zaliczane sg bezposrednio na rachunki kosztu eksploatacji od-
powiednich maszyn (traktory, kombajny, samochody). :

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi stuzacych produkeji roslinnej,
koszty utrzymania urzadzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczo-
nych dla skladowania ziemioplodéw i nawozéw mineralnych, zaliczane
sg na rachunek kosztéw wspdlnych roslinnych.

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i $ciotki, koszt obstugi przy zy-
wieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozéw
oraz roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy robotnikow
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pracujgcych konmi nie jest wliczany do kosztu utrzymania koni, a podany
jest Iacznie z kosztem pracy innych robotnikéw na rachunkach rozdziel-
czych i gtéwnych.

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegdlnych rachunkach gléwnych
i rozdzielezych jest iloczynem ilosci zuzytych koniodni i $redniego kosztu
1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 koniodnia roczne koszty
utrzymania koni zmniejszane sg o warto§é uzyskanego obornika i przy-
chowka.

Koszt eksploatacji traktoréw obejmuje koszt paliwa i smardw, koszt
utrzymania {raktoréw (umorzenie roczne i remonty biezgce) oraz koszt
pracy traktorzystéw zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy trak-
torzystow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do ko-
sztu eksploatacji traktora, a podawany jest Igcznie z kosztem pracy innych
robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i gtéwnych.

.~ Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji godzin pracy traktoréw
w dziennikach gospodarczych, jako nosnik kosztu eksploatacji traktora
przyjeto nie godzine, a dzien pracy.

Koszt cksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje takie same ro-
dzaje skladnikéw jak koszt eksploatacji traktoréw. Nosnikiem kosztu ek-
sploatacji kombajnu jest w tym opracowaniu réwniez dzien pracy.

Koszt miocki obejmuje koszt utrzymania mlocarni i silnika uzytegc
przy mlocce (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt energii elek-
trycznej, wzglednie paliwa i smaréw.

Koszt nawozenia organicznego obejmuje wartoéé obornika wywiezione-
g0 na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozéw zielonych, koszt
pracy robotnikéw i sily pociagowe] zuzytej przy wywozeniu i roztrzasaniu
obornika oraz przy uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. Dolicza sie
rowniez w tym rachunku warto$¢ wapna zuzytego na grunty orne w okre-
sie roku oraz koszt pracy poniesionej na wapnowanie.

Nawozenie organiczne traktowane jest jako nawozenie gleby w celu
utrzymania jej w stalej Zyznodci, a nie jako nawozenie konkretnej ro-
§liny.

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg migdzy poszczegdlne
rosliny proporcjonalnie do wielkosci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. posrednie, czyli koszty ogdlnogospodarcze, oraz koszty
wspolne produkeji rodlinnej, obejmuja takie koszty, ktére trudno jest bez-
posrednio przydzieli¢ poszczegolnym produktom wytwarzanym w gospo-
darstwie.

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okalo 25% (wy-
nagrodzenie administracji oraz praca o charakterze ogélnogospodarczym,
jak strozowanie, porzadki w podworzu, zaopatrzenie itp.). Nieco ponad
400 kosztéw ogolnogospodarczych stanowig koszty utrzymania mieszkan
pracowniczych oraz budynkéw i innych $rodkéw trwalych o charakterze
ogdélnym. Reszte stanowia koszty sily pociagowej, bhp, wydatki biurowe,
odsetki bankowe, delegacje stuzbowe itp. Do kosztéw ogélnogospodarczych
zalicza sie rente gruntowa,.-
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Rachunek kosztéw wspolnych produkeji roslinnej obejmuje keszty
umorzenia i konserwacji urzadzen melioracyjnych, koszty utrzymania bu-
dynkow i narzedzi sluzacych produkeji roslinnej oraz koszt pracy zuzy-
tej na porzadki w polu.

Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sg miedzy wszystkie produkty
oraz uslugi $§wiadczone dla o0séb trzecich, zas koszty wspélne roélinne mie-
dzy wszystkie ziemioplody wytwarzane w gospodarstwie, proporcjonal-
nie do wartosci produkeji globalnej wyrazonej w jednostkach zbozowych.
Koszty wspolne zwierzece nie sg zestawione w tym opracowaniu na od-
dzielnym rachunku, gdyz zaréwno koszty utrzymania pomieszczen dla
zwierzat, jak koszty przygotowania pasz oraz koszty leczenia i hodowli
zaliczono w sktad bezposrednich kosztéw poszezegédlnych grup inwentarza
Zywego.

Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Wartoé¢ stanowiska po
roslinach motylkowych jest wyceniona szacunkowo na 1000 zl, co odpo-
wiada w przyblizeniu wartoéei nakladow ponoszonych na uprawe 1 ha
ugoru czarnego.

Wartos$¢ stanowiska odejmowana jest od kosztow produkeji roélin
motylkowych, a dodawana do kosztéw produkeji zbéz i rzepaku, przy
uwzglednieniu udzialu tych roslin w strukiurze zasiewoéw.

Stosowanie metody obcigzenia zb6z i rzepaku wartoscig stanowiska po
motylkowych jest uzasadnione w wypadku spotykanej najczesciej struk-
tury zasiewéw. W wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np. o nie-
wielkim udziale zbéz przy znacznym udziale roslin motylkowych w struk-
turze zasiewow, nie jest sluszne wylgczne obcigzenie zb6z kosztem sta-
nowiska pozostawionego przez rosliny motylkowe. W tym wypadku na-
lezaloby obcigzy¢ kosztem stanowiska rowniez inne rosliny uprawiane po
motylkowych.

Koszty skladowania i dostawy produktéw (izw. koszty realizacji),
obejmujace naklady pracy oraz sily pociagowej zywej i mechanicznej
przy przechowywaniu, ladowaniu i odstawie, nie sg doliczane do przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu jednostkowych kosztéw produkeji,
bedacych kosztami produkeji loco gospodarstwo. Koszty realizacji sg do-
liczane do kosztu produkeji towarowe]j proporcjonalnie do wartoéci pro-_
duktow.

Wycena produkiéw w obrocie wewnetrznym
oraz wycena produktéw uboecznych

Pasze wlasne zuzywane w gospodarstwie w obrocie wewnetrznym wy-
ceniane sg wedlug kosztéw ich produkecji. W odniesieniu do produktéow
ubocznych jak obornik, sloma, liScie, nie majacych na ogél ustalonych
cen rynkowych, zastosowane zostaly ceny szacunkowe, obliczone w opar-
ciu o metode wyceny poréwnawczej, przetwoérczej, badZz na podstawie
$rednich kosztéw poniesionych.

Obornik — wyceniony jest metodsg przetwérezg w wysokoéci 30 zI za
1 g w opraciu o cene ziemniakow,
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Kormpost — wyceniono na podstawie kosztu pracy, sily pociggowe]j
i- zuzytych na jego sporzadzenie nawozoéw mineralnych. Koszty te do-
liczane sa do kosztu nawozenia organicznego (w wypadku stosowania kom-
postu na grunty orne), badz do kosztéw trwalych uzytkéw zielonych,
wzglednie plantacji wieloletnich.

Sloma — wyceniona jest na 30 zt za 1 q, przy utrzymaniu jednakowej
ceny dla stomy $cidtkowe]j i pastewnej.

Liscie burakéw — wyceniono w wysokosci 15 zt za 1 q i dodano
koszty robocizny i sily pociggowej poniesionych na zwoézke lisci z pola.
Tabela 30

Tabcele nakladéw i kosztow jednostkowych
Naklady na produkcje zZyta i pszenicy ozime] zebranych w 1971 r.

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
e poinoc- | srodko- . poinoc- | Srodko- P
Wyszcezegdblnienie no-za- | wo-po- Ogodlem no-za- | Wo-po- Ogodlem
chodnie {Tudniowe chodnie |ludniowe
Zyto Pszenica ozima
W zt na 1 ha
Robotnicy 436 634 530 439 519 479
Konie 20 53 36 16 37 27
Traktory 403 518 458 442 491 466
Kombajn 315 423 366 312 372 342
Mlocarnia i3 27 20 7 16 12
Nasiona 600 584 593 964 848 906
Srodki ochrony ro$lin 35 8 22 98 114 106
Nawozy mineralne 880 1135 1002 1090 1340 1215
Nawozenie organiczne 1913 2147 2025 2004 2188 2096
Sznurek 3 15 9 5 5 5
Razem koszty bezposrednie 4618 5544 5061 5377 5930 5654
Koszty ogoélnoprodukcyjne 701 854 774 793 949 871
Koszty ogdlnogospodarcze 1915 2449 2170 2260 2817 2538
Koszt stanowiska 327 384 354 349 371 363
Razem koszty brutto 7561 9231 8359 8779 10073 9426
Warto$é stomy 1240 1400 1316 1227 1370 1298
Koszt produkcji ziarna 6321 7831 7043 7552 8703 8128
Plon g/ha 22,2 25,1 23,6 26,4 29,6 28,0
Koszt 1 g ziarna 285 312 298 286 294 290
‘W procentach
Robotnicy 5,8 6,8 6,4 5,0 5,2 5,1
Konie 0,3 0,6 0,4 ,2 0,4 0,3
Traktory 5,3 5,6 5,5 5,0 4.9 5,0
Kombajn 4.2 4,6 4,4 3,6 3,7 3,6
Milocarnia 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1
Nasiona 7,9 6,3 71 11,0 8,4 9,6
Srodki ochrony ro§lin 0,5 0,1 0,3 1,1 1,1 1,1
Nawozy mineralne 11,6 12,3 12,0 12,4 13,3 12,9
Nawozenie organiczne 25,3 23,2 24,2 22,8 21,7 22,3
Sznurek 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Razem koszty bezposrednie 61,1 60,0 60,6 61,2 58,9 60,0
Koszty posdrednie 34,6 35,8 35,2 34,8 37,4 36,2
Koszt stanowiska 4,3 4.2 4,2 4,0 3,7 3,8
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 31

Naklady na produkcje ‘jeczmienia- jarego i- owsa zebranych w 1971 r.

Tereny | Tereny

Tereny | Tereny

P poéinoc- | srodko- . 6Inoc- | $rodko- .
Wyszczegblnienie no-za- | Wo-po- Ogolem I;w—za- W0-po- Ogodlem
chodnie [ludniowe chodnie |ludniowe
Jeczmien jary Owies
Wzt nal ha
Robotnicy 457 645 564 543 694 618
Konie 16 53 37 23 41 32
Traktory 421 483 456 457 497 477
Kombajn 342 383 365 263 325 294
Mlocarnia 13 25 20 93 38 66
Nasiona 621 614 617 679 613 646
Srodki ochrony roflin 56 75 67 63 74 69
Nawozy mineralne 734 811 718 956 955 956
Nawozenie organiczne 2011 2224 2132 1870 2224 2047
Sznurek 10 13 12 27 21 24
Razem koszty bezposrednie 4681 5326 5048 4974 5482 5229
Koszty ogélnoprodukeyjne 853 963 916 893 939 916
Koszty ogdlnogospodarcze 2499 2879 2714 2503 2654 2578
Koszt stanowiska 335 374 357 332 360 346
Razem Kkoszty brutto 8368 9542 9035 8702 9435 9069
Wartoéé stomy 1016 1078 1051 1082 1112 1097
Koszt produkeji ziarna 7352 8464 7984 7620 8323 7972
Plon g/ha 30,5 31,9 31,3 31,3 29,6 30,5
Koszt 1 q ziarna 241 265 255 243 281 261
W procentach
Robotnicy 5,5 6,8 6,3 6,2 7,4 6,8
Konie 0,2 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3
Traktory 5,0 5,1 5,1 5,3 5,3 5,3
Kombajn 4,1 4,0 4,0 3,0 3,4 3,2
Mlocarnia 0,1 0,3 0,2 1,1 0,4 0,7
Nasiona 7,4 6,4 6,8 7,8 6,5 7,1
Srodki ochrony ro$lin 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8
Nawozy mineralne 8,8 8,5 8,6 11,0 10,1 10,6
NawozZenie organiczne 24,0 23,3 23,6 21,5 23,6 22,6
Sznurek 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3
Razem koszty bezposrednie 55,9 55,8 55,9 57,2 58,1 57,7
Koszty posrednie 40,1 40,3 40,2 39,0 38,1 38,5
Koszt stanowiska 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,
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Tabela 32

Naklady na produkcje rzepaku ozimego i ziemnialkéw zebranyeh w 1371 r.

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
s polnoc- | érodko- . poinoc- | §rodko- 4
Wyszczegblnienie ! ho-za- | wo-po- Ogblem no-za- | Wo-po- | Ognlem
chodnie {ludniowe chodnie |[tudniowe
Rzepak ozimy Ziemniaki
W zl na 1 ha

Robotnicy 478 621 555 2619 2828 2721
Konie 24 38 32 65 108 - 86
Traktory 480 504 493 1051 1273 1159
Kombajn — maszyny

specjalne 367 376 372 442 479 469
Mlocarnia — — — — — —
Nasiona — sadzeniaki 121 105 113 - 4114 3803 3962
Srodki ochrony roslin 266 213 238 376 417 396
Nawozy mineralne 1604 1946 1787 1021 1424 1218
Nawozenie organiczne 29086 2209 2115 1905 2253 2076
Sznurek 8 4 6 — — -—
Razem koszty bezpoS$rednie 5354 6016 5711 11593 12587 12078
Koszty ogdlnoprodukcyjne 940 1076 1013 995 1230 1110
Koszty ogdlnogospodarcze 2684 3099 2907 2707 3391 3042
Koszt stanowiska 375 363 368 — — —_
Razem koszty brutto 9353 10554 9999 15295 17208 16230
Plon g/ha 18,5 20,3 19,5 154 178 166
Koszt 1 g 506 520 513 99 97 98

W procentach

Robotnicy 5,1 5,9 5,5 17,1 16,4 16,8
Konie 0,3. 0,4 0,3 0,4 0,6 0,5
Traktory 5,1 4.8 4.9 6,9 7,4 7,2
Kombajn — maszyny

specjalne 3,9 3,6 3,7 2,9 2,8 2,8
Mlocarnia — — —_ — — —_
Nasiona — sadzeniaki 1,3 1,0 1,1 26,9 22,1 24,4
Srodki ochrony roslin 2,8 2,4 2,0 2,5 2,4 2,4
Nawozy mineralne 17,1 18,4 17,9 6,7 8,3 7,5
Nawozenie organiczne. 21,5 20,9 21,2 12,4 13,1 12,8
Sznurek 0,1 0,0 0,1 — — —
Razem koszty bezposrednie 57,2 57,0 57,1. 75,8 . 73,1 74,4
Koszty posrednie 38,8 39,6 39,2 24,2 26,9 25,6
Koszt stanowiska 4,0 3,4 3,7 — —_ —_
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 33

Nakiady na produkcj¢ grochu i straczkowych pastewnych na ziarno
zebranych w 1971

Tereny | Tereny Tereny ‘ Tereny
T polnoc- | Srodko- | ~ . péinoc- | $rodko- .
Wyszczegolnienie N0-za- | WO-po- Ogdlem Nno-za- | Wo-po- Ogodlem
chodnie tudniowe chodnie ludniowe
Groch Straczkowe pastewne
na ziarno
W zt nal ha
Robqtnicy 998 1185 1118 373 635 515
Konie : 62 48 53 10 41 26
Traktory 411 542 495 427 416 421
Kombajn ; 313 283 294 313 304 308
Mlocarnia ) — 79 51 —_ 43 23
Nasiona 2540 2483 2503 1122 1127 1125
Srodki ochrony ro$lin 275 225 243 130 141 136
Nawozy mineralne 573 803 - 721 572 689 - 634
NawozZenie organiczne 1986 2241 2150 1994 2237 2123
Sznurek — —_ —_ — _ —
Razem koszty bezposrednie 7158 7889 7628 4916 5633 5311
Koszty ogdlnoprodukeyjne 425 843 694 533 421 497
Koszty ogélnogospodarcze 1503 2298 2014 1719 1207 1447
Razem koszty brutto 9036 : 11030 10336 7243 7261 7255
Warto$é stomy i stanowiska 1670 1879 1804 1246 1266 1257
Koszlt produkcji ziarna 7416 9151 8332 6002 5995 5998
Plon g/ha 14,1 19,0 17,3 18,4 11,3 14,6
Koszt 1 g ziarna 526 482 493 326 531 411
W procentach

Robotnicy 11,0 10,8 10,8 5,2 8,8 7,1
Konie 0,7 0,4 0,5 0,1 0,6 0,4
Traktory 4,5 4.9 4.8 5, 5,7 5,8
Kombajn 3,4 2,6 2,8 4,3 © 4,2 4,2
MTlocarnia - 0,7 0,5 _ _O,G 0,3
Nasiona 28,0 22,5 24,2 15,5~ 15,5 15,5
Srodki ochrony roslin 3,0 2,0 2,4 1,8 1,9 1,9
Nawozy mineralne 6,3 7,3 7,0 7,9 9,5 8,7
Nawozenie organiczne 21,9 20,3 20,8 27,5 30,8 29,3
Sznurek — — — - — -
Razem koszty bezposrednie 78,8 71,5 73,8 68,2 77,6 73,2
Koszty posrednie 21,2 28,5 26,2 31,8 22,4 26,8
Razem Kkoszty brutto 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0
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Tabela 34

Naklady na produkcje burakéw cukrowych i burakoéw pastewnych
zebranych w 1971 roku

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
s polnoc- | $§rodko- . potnoc- | $rodko- e
Wyszczegolnienie no-za- | wo-po- Ogdlem N0-za- | Wo-po- Ogolem
chodnie [ludniowe chodnie [ludniowe’
Buraki cukrowe Buraki pastewne
W zl na 1 ha
Robotnicy : 5498 4426 4921 4977 4809 4889
Konie 38 70 55 91 143 118
Traktory 507 611 563 931 1090 1038
Kombajn buraczany 36 270 162 — — —_
Nasiona 375 350 362 402 386 394
Srodki ochrony roslin 218 779 520 62 325 199
Nawozy mineralne : 1685 2331 2033 1543 1855 1706
Nawozenie organiczne 2119 2285 2208 1999 2205 2107
Razem koszty bezposrednie 10476 11122 10824 100355 10813 10451
Koszty ogdélnoprodukcyjne 2141 2461 2313 1134 1251 1195
Koszty ogdélnogospodarcze 6299 6855 6599 3137. 3652 3407
Razem Kkoszty brutto 18916 20438 19736 14326 15716 15033
Warto§¢ lisci - 3207 3430 3327 593 633 614
Koszt produkeji korzeni 15709 © 17008 © 16409 13733 15033 14439
Plon g/ha ‘ . 268 286 277 395 422 409
Koszt 1 g korzeni ' 59 59 59 35 36 35
W procentach
Robotnicy 29,1 21,7 24,9 34,7 30,6 32,5
Konie 0,2 0,3 0,3 0,6 0,9 0,8
Traktory : 2,7 3,0 2,9 6,9 6,9 6,9
Kombajn buraczany 0,2 1,3 0,8 — — —_
Nasiona 2,0 1,7 1,8 2,8 2,5 2,6
Srodki ochrony roslin 1,1 3,8 2,6 0,4 2,1 1,3
Nawozenie mineralne 8,9 11,4 10,3 10,8 11,8 11,3
Nawozenie organiczne 11,2 11,2 11,2 14,0 14,0 14,0
Razem koszty bezpo$rednie 53,4 54,4 54,3 70,2 68,8 69,4
Koszty posrednie 446 45,6 45,2 29,8 31,2 30,6
Razem Kkoszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 353

Naklady na produkeje zielonek w plonie gléwnym i siana motylkowych
zebranych w 1971 r.

Tereny | Tereny i Tereny | Tereny
P polnoc- | Srodko- . potnoc- | érodko- .
Wyszczegdélnienie no-za- | Wo-po- Ogdtem no-za- | wo-po- Ogotem
chodnie |tudniowe chodnie |ludniowe
Zielonki w plonie Siano z roslin
glownym motylkowych
W zl na 1 ha
Robotnicy 377 409 393 575 735 664
Konie i 20 14 34 48 42
Traktory ' 519 522 520 547 694 629
Nasiona 17 614 665 670 597 629
Srodki ochrony roglin 78 108 93 3 12 8
Nawozy mineralne 738 925 833 483 639 584
Nawozenie organiczne 2025 2214 2121 1932 2235 2101
Razem koszty bezpo$rednie 4461 4812 4639 4249 4980 4657
Koszty ogélnoprodukeyjne 972, 987 980 625 774 708
Koszty ogdlnogospodarcze 2733 2969 2853 1904 2204 2072
Razem Kkoszty brutto 8166 8768 8472 6778 7958 7437
Wartoéé stanowiska 653 596 624 1000 1000 1000
Koszt produkeji zielonki 7513 8172 7848 — —_— —_
Koszt produkecji siana — — —_ 5778 6958 6437
Plon. g/ha 289 273 281 109 122 117
Koszt 1 g 26 30 28 53 57 55
W procentach

Robotnicy 4.6 47 4,6 8,5 9,2 8,9
Konie 0,1 0;2 012 075 016 0’6 .
Traktory 6,3 6,0 6,1 8,1 8,7 8,5
Nasiona 8,8 7,0 7,9 9,9 7,5 8,5
Srodki ochrony roslin 1,0 1,2 1,1 0,0 0,2 0,1
Nawozy mineralne 9,0 10,5 9,8 7,2 8,3 7;8
Nawozenie organiczne 24,8 25,3 25,1 28,5 28,1 - 28,2
Razem Kkoszty bezposrednie 54,6 54,9 54,8 62,7 62,6 62,6
Koszty posrednie 454 45,1 45,2 37,3 37,4 37,4
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,
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Tabela 36

Naklady na produkcje siana lakowecego i zielonki z pasiwiska zebranych w 1971 r.

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
T i polnoc- | srodko- . poétnoc- | $rodko- .
Wyszczegoblnienie no-za- | Wo-po- Ogotem | = " " | Wwo- Do~ Ogodlem
chodnie |ludniowe chodnie |fudniowe
Siano lgkowe Pastwisko
W zl na 1 ha
Robotnicy 569 720 646 56 73 64
Konie 21 44 33 2 4 3
Traktory 470 552 512 77 98 87
Nasiona — — —_ 20 20 20
Srodki ochrony roslin — —_— — — 2 1
Nawozy mineralne 931 1214 1074 1095 1122 1108
NawozZenie organiczne 56 81 69 453 463 453
Razem koszty bezpo$rednie — 2047 2611 2334 1703 1782 1741
Koszty ogolnoprodulkcyjne 520 517 518 700 757 727
Koszty ogodlnogospodarcze 716 931 826 730 861 791
Razem koszty brutto 3283 4059 3678 3133 3400 3259
Wartodé stanowiska — — — 11 19 15
Koszt produkcji siana 3283 4059 3678 — — —
Koszt produkeji zielonki — — —_ 3122 3381 3244
Plon q/ha 52 43 50 214 225 219
Koszt 1 g 63 85 74 15 15 15
W procentach
Robotnicy 17,4 17,7 17,6 1,8 2,1 2,0
Konie 0,6 1,1 0,9 0,1 0,1 0,1
Traktory 14,3 13,8 13,9 2,5 2,9 2,7
Nasiona — — —_ 0,6 0,6 0,6
Srodki ochrony roslin — —_ — — 0,1 0,0
Nawozy mineralne 28,4 29,9 29,2 34,9 33,0 34,0
Nawozenie organiczne 1,7 2,0 1,9 14,5 13,6 14,0
Razem Kkoszty bezposrednie 62,4 64,3 63,5 54,4 52,4 53,4
Koszty posrednie 37,6 35,7 36,5 45,6 47,6 46,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 37

Naklady na bydio mleczne i Jjalowizne w 1971/72 r.-

Tereny | Tereny

Tereny | Tereny

. polnoc- | srodko- . podinoc- | $rodko- .
Wyszczegdlnienie no-za- | Wo-po- Ogolem no-za- | wo-po- Ogdlem
chodnie ;tudniowe chodnie |ludniowe
h Bydto mleczne Jalowizna
W zl na 1 krowe rocznie W zl na 1 sztuke rocznie
Pasze .ogolem 8365 8382 8373 5616 5554 5598
w tym: treSciwe 1924 1691 1808 1843 1512 1671
okopowe 407 371 389 243 213 230
Sciodltka . 466 450 458 310 306 307
Utrzymanie buhaja (lub
inseminacja) 120 131 125 —_ —_ —
Robotnicy 2308 2155 2232 835 779 806
Sila pociggowa 586 548 567 328 321 325
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 246 196 221 144 128 136
Utrzymanie budynkow 632 645 639 272 294 283
Razem koszty bezposrednie 12723 12507 12615 7535 7382 7455
Koszty posrednie 2807 3077 2942 1103 1062 1082
Razem koszty brutto 15530 15584 15557 8638 8444 8537
Warto$é obornika 3000 3000 3000 1650 1650 1650
Razem koszty netto 12530 12584 12557 6988 6794 6887
Przyrost (ubytek) wartosci 45 —97 —26 3386 2560 2956
Koszt produkeji mleka 12485 12681 12583 — — —
Mlecznosé roczna ltr 3046 2997 3021 — _— —_
Koszt 1 litra mleka 4,10 4,23 4,17 — — —
‘W procentach
Pasze 53,8 53,8 53,8 65,4 65,8 65,6
Scidlka 3,0 2,9 3,0 3,6 3,6 3,6
Utrzymanie buhaja 0,8 0,8 0,8 — —_ —
Robotnicy 14,8 13,8 14,4 9,7 9,2 9,4
Sila pociggowa 3,8 3,5 3,6 3,8 3,8 3,8
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 1,6 1,3 1,4 1,6 1,5 1,6
Utrzymanie budynkéw 4,1 42 41 3,1 3,5 3,3
Razem koszty bezposrednie 81,9 80,3 81,1 87,2 87,4 87,3
Koszty posrednie 18,1 19,7 18,9 12,8 12,6 12,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Razem koszty brutto 1000

7 — Dod. do zag. ek. r. z 5—6/73




98

Tabela 38

Naklady na cieleta i mlode bydlo opasowe w 1971/72 r.
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
P poinoc- | $rodko- . péinoc- | srodko- .
Wyszczegbinienie 10-73- | Wo-po- Ogdlem no-za- | Wo-po- Ogolem
chodnie ludniowe chodnie |ludniowe!
Cieleta Mlode bydlo opasowe ‘
W zl na 1 sztuke rocznie
Pasze ogdlem 5016 5287 5149 6437 6699 . 6544
w tym: tresciwe 1500 1517 1508 2709 2487 2618
okopowe — — — 269 445 341
mlekol) 2861 2899 2880 — — —_
Sciotka 154 151 153 303 293 299
Robotnicy 605 677 640 785 754 72
Sila pociggowa 83 74 79 292 296 294
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 37 32 35 125 107 © 118
Utrzymanie budynkoéow 247 185 216 310 276 296
Opat 61 30 45 — —_ —
Razem koszty bezposrednie 6204 6436 6317 8252 8425 8323
Koszty posrednie 1022 1157 1089 1442 1766 - 1575
Razem koszty brutto 7226 7593 7406 9694 10191 9898
Warto$é obornika 300 300 300 1500 1500 1500
Koszt przyrostu 6926 7293 7106 8194 8691 2398
Przyrost roczny
1 sztuki kg 228 226 227 228 256 239
Koszt 1 kg przyrostu 30,4 32,3 31,3 35,9 33,9 35,1
Waga sztuki z urodzenia kg 32 32 32 —_ — —
Waga sztuki wstawionej kg —_— — — 168 166 167
Waga sztuki odchowanej kg 163 168 165 — —_— —
Waga sztuki sprzedanej kg — — — 312 327 318
Koszt sztuki z urodzenia 630 650 6350 — — —_
Koszt sztuki wstawionej — — — 4632 5043 4813
Koszt sztuki odchowanej 4632 5043 4813 — — —_
Koszt sztuki sprzedanej — — ~ 9578 10300 : 9858
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,624 0,618 0,621 0,624 0,702 0,656
Koszt 1 kg zywca 28,4 30,0 29,2 30,7 31,5 31,0
W procentach “
Pasze 69,4 69,6 69,5 66,4 65,7 66,1
Scidtka 2,1 2,0 2,1 3,1 2,9 3,0
Robotnicy 8,4 8,9 8,6 8,1 7,4 7,8
Sila pociggowa 1,2 1,0 1,1 3,0 2,9 3,0
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 0,5 0,4 0,5 1,3 1,1 1,2
Utrzymanie budynkéw 3,4 2,4 2,9 3,2 2,7 3,0
Opal 0,9 0,4 0,6 — — —_
Razem koszty bezposrednie 85,9 84,7 85,3 85,1 82,7 84,1
Koszty posrednie 14,1 15,3 14,7 14,9 17,3 15,9
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0

1 z.3cznie z mlekopanem.
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Tabela 3§
Naklady na chlewnie macior i tucz trzody chlewnej w 1971/72 r.
Tereny | Tereny ' ! Tereny l Tereny
. e polnoc- | $rodko- polnoe- | §rodko- .
’Wyszczegolmenle no-za- | Wo-po- Ogolem | no-za- | wo-po- Ogélem
chodnie Idniowe ! chodnie ludniowei

Chlewnia macior
W zl na 1 sztuke rocznie

Tucz trzody chlewnej
W zt na 109 kg przyrostu

Pasze ogdlem 7395 8183 7753 1821 2099 1974
W tym: tresciwe 4113 4499 4289 1127 1474 1319
okopowe 1284 832 1078 374 254 308
mleko pelne 380 391 385 — — —
) ‘mleko chude 768 1076 908 146 95 118
Sciétka 161 143 153 62 61 62
Opal 113 98 106 21 17 18
Utrzymanie knura 673 726 697 —_— — —_—
Robotnicy 1389 1461 1422 179 194 187
Sila pociggowa 211 164 180 61 53 57
Koszly weterynaryjno-
hodowlane 244 203 225 67 63 65
Utrzymanie budynkoéw 291 439 381 67 70 69
Razem koszty bezposrednie 10477 11467 10927 2278 2557 2432
Koszty posrednie 1078 1351 1202 448 462 456
Razem koszty brutto 11555 12818 12129 2726 3019 2888
Wartoé§é obornika 900 900 900 208 209 208
Razem koszty netto 10655 11918 11229 2520 2810 2680
Przyrost (ubytek) wartosei
macior —20 111 39 — — —_
Koszt produkeji prosiat 10675 11807 11190 — — —
Liczba odchowanych prosigt 15,4 16,1 15,7 —_ — —
Koszt 1 prosiecia 693 33 713 — — —
Koszt 1 kg przyrostu — — — [ 23,2 28,1 26,8
Waga sztuki wstawionej kg — — — 17 20 19
Waga sztuki sprzedanej kg — — — 113 112 112
Koszt sztuki wstawionej — — — 693 733 713
Koszt sztuki sprzedanej — —_ — 3006 3349 3192
Przyrost dzienny 1 sztuki
ogolem kg — — — 0,370 0,359 0,364
w tym: tuczniki — — — 0,494 0,500 0,497
warchlaki — — — 0,323 0,288 0,305
Koszt 1 kg zywea — —_ — 26,6 29,9 28,5
w procentach
Pasze 64,0 63,8 63,9 66,8 69,5 68,4
Scidtka 1,4 1,1 1,3 2,3 2,0 2,1
Opal 1,0 0,8 0,9 ,8 0,6 0,6
Utrzymanie knura 5,8 5,7 5,7 —_ — —
Robotnicy 12,1 11,4 11,7 6,6 6,4 6,5
Sita pociggowa ,8 1,3 1,6 2,2 1,8 2,0
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 2,1 1,6 1,9 2,5 2,1 2,2
Utrzymanie budynkoéw 2,5 3,8 3,1 2,4 2,3 2,4
Razem koszty bezposrednie 90,7 89,5 90,1 83,6 84,7 84,2
Koszty poérednie 9,3 10,5 9,9 16,4 15,3 15,8
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0
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Tabela 40
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnyeh
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
s polnoc- | Srodko- .. | pélnoc- | $rodko- -
Wyszczegdlnienie no-za- | Wo-po- Ogdlem no-za- | Wo-po- Ogobdlem
chodnie 'tudniowe chodnie tudniowe’
Zyto Pszenica ozima
Robotnikodni 44 6,5 5,4 43 5,2 4,7
Koniodni 0,4 1,1 0,7 0,3 0,8 0,5
Traktorodni 1,6 2,0 1,8 1,7 1,9 1,8
Kombajnodni 0,27 0,31 0,29 0,28 0,29 0,29
Nawozy azotowe kg N 62 74 63 86 91 38
Nawozy fosforowe kg P,O5 51 83 67 51 80 66
Nawozy potasowe kg K,O 36 102 94 98 130 114
Jeczmien jary Owies

Robotnikodni 4,5 6,6 5,7 55 12 6,4
Koniodni 0,3 1,1 0,8 0,4 0,9 0,6
Traktorodni 1,6 1,9 1,8 1,8 2,0 1,9
Kombajnodni 0,30 0,29 0,29 0,22 0,27 0,25
Nawozy azotowe kg N 41 41 41 64 . 63 63
Nawozy fosforowe kg P,O; 51 57 54 60 55 58
Nawozy potasowe kg K,;O 83 112 100 93 115 104
Groch Straczkowe pastewne

Robotnikodni 10,2 11,9 11,3 3,5 6,5 5,1
Koniodni 1,3 0,9 1,1 0,2 - 0,8 0,5
Traktorodni 1,5 2,1 1,9 1,7 1,6 1,6
Kombajnodni 0,31 0,25 . 0,27 0,29 0,27 0,28
Nawozy azotowe kg N 10 33 25 18 37 28
Nawozy fosforowe kg P;0O; 65 60 61 57 51 ‘53
Nawozy potasowe K,O 92 94 94 6% 88 7

Rzepak ozimy ‘Ziamniaki
Robotnikodni 4,7 6,4 3,6 26,0 . 28,9 27,5
Koniodni 0,5 0,8 0,6 1,2 2,2 -1,7
Traktorodni 1,8 2,0 1,9 4,1 5,0 . 4,6
Kombajnodni 0,30 0,32 0,31 — — —
Nawozy azotowe kg N 121 155 139 73 | 97 85
Nawozy fosforowe kg P.O; 75 90 83 74 7 75
Nawozy potasowe K,O 150 165 159 105 160 131
Buraki cukrowe Buraki péstewne

Robotnikodni 47,7 38,1 425 441 442 442
Koniodni 0,7 1,4 1,1 1,7 3,0 2,4
Traktorodni 1,9 2,4 2,2 3,9 4,3 4,1
Nawozy azotowe kg N 139 174 158 115 132 125
Nawozy fosforowe kg P,O; 74 107 92 77 96 87
Nawozy potasowe K,O 142 226 187 160 155 - 157
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Tabela 40 (cd)

Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych (c.d.)

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
e pdinoc- | $rodko- - pdinoc- | $rodko- p
Wyszczegblnienie no-za- | Wo-po- Ogodlem no-za- | Wo-po- Ogdtem
chodnie ludniowe chodnie 'tudniowe
Zielonki w plonie Siano motylkowych
gléwnym
Robotnikodni 3,7 41 3,9 5,8 7,5 6,8
Koniodni 0,1 0,4 0,3 0,7 1,0 0,9
Traktorodni 2,0 2,0 2,0 2,2 2,7 2,4
Nawozy azotowe kg N 61 70 65 36 35 36
Nawozy fosforowe kg P,0O; 30 45 38 29 49 40
Nawozy potasowe kg K.O 60 90 - 75 54 86 72
Siano lgkowe Pastwisko
Robotnikodni 5,5 7,1 6,4 0,5 0,7 0,6
Koniodni - 0,4 0,9 0,7 0,0 0,1 0,1
Traktorodni 1,8 2,1 2,0 0,3 0,4 0,3
Nawoezy azotowe kg N 66 89 i 84 82 83
Nawozy fosforowe kg P,0; 54 52 53 58 52 56
Nawozy potasowe kg K,O 87 75 81 90 96 92
Tabela 41
Naklady na uirzymanie inwentarza zywego w jednostkach naturalnych
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
e . pbéInoc- | §rodko- . pélnoc- | §rodko- L
Wyszczegdlnienie no-za- | wo-po- Ogodlem | - no-za- | wo-po- Ogodlem
chodnie tudniowe chodnie {tudniowe!
Byd!o mleczne Jalowizna
na 1 krowe rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 25,4 25,5 25,5 7,4 8,5 8,0
Pasze: treSciwe g 6,1 5,3 5,7 5,7 438 5,2
okopowe q 10,2 10,0 10,1 5,5 5,0 5,2
Cieleta na Mlode bydlo opasowe
1 sztuke rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 8,2 8,7 8,5 6,9 6,3 6,7
Pasze: tresciwe g 45 45 45 8,4 7,9 8,2
okopowe ¢ — — —_ 3,8 8,7 9,8
mleko litr! 1358 1118 1240 —_ —_ —

Pasze: treéciwe g
okopowe ¢

1 Z.3cznie z fnlekopanem.

Chlewnia macior
na 1 maciore rocznie

11,0 12,5 11,7

12,5 10,8 11,7

Tucz .trzody chlewnej
na 100 kg przyrostu

33. 43 3,8
3,8 3,1 34
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