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ZDZISEAW GROCHOWSKI

KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJI
W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ W 1970 I 1971 ROKU

UWAGI WSTEPNE

W prezentowanym rachunku kosztéw w gospodarce indywidualnej wprowa-
dzono — w stosunku do rachunku przedstawionego w poeprzednich publikacjach —
pewne zmiany metodyczne, dotyczace zwlaszcza podziatu produkeji czystej na aku-
mulacje i spozycie, co oczywiscie spowodowato réwniez zmiang w oplacie pracy.

Podzial wytworzonej w gospodarce indywidualnej produkciji czystej przyjeto
obecnie w zasadzie wedlug propozycji Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V
Polskiej Akademii Nauk, przedstawionych w ,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej”
.nr 4, 1970. Podzial ten r6zni sie od stosowanego przez nas dotychczas tym, Ze wy-
datki pieniezne na inwestycje nieprodukcyjne (mieszkaniowe) oraz przyrost wkia-
déw pienieznych w SOP zalicza do funduszu spozycia. W naszym poprzednim

- rachunku wydatki na inwestycje nieprodukcyjne zaliczane byly do akumulaciji,
natomiast o przyrost wkladéw pienieznych w SOP pomniejszano przyrost zadiu-
7enia. Obecnie zaliczenie obu tych pozycji do funduszu spozycia zwicksza oczy-
wiscie oplate jednego dnia pracy.

Ze wzgledu na przyjecie zasady, ze zaréwno wydatki inwestycyjne na budo-
wnictwo mieszkaniowe, jak i koszty utrzymania mieszkan powinny by¢ finansowane
z funduszu spozycia, wytaczono z nakladéw na produkcje rolng koszty remontéw,
amortyzacje i ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych.

Oprécz zmian metodycznych, wprowadzono réwniez w obecnym rachunku
korekte w nakladach pracy zywej. Naklady pracy zywej na 1 ha uzytkéw rolnych
okreslono w 1965 roku w wysokosci 69 dni. Opierajac si¢ na tendencjach wystepu-
jacych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolna, naktady te stopnio-
wo zmniejszano — do 67 dni w roku 1970. Ostatnie dane spisu powszechnego z gru-
dnia 1970 roku nie potwierdzily jednak takiej tendencji spadku. Zatrudnienie w go-
spodarce indywidualnej w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych zmniejszylo
sic w latach 1960-1970 z 34,4 do 33,2 osdb. Przyjmujac, ze spadek zatrudnienia byt
réwnomierny w catym okresie i Ze liczba dni pracy na jedna osobe pracujaca w go-
spodarstwie rolnym nie ulegla zmianie, naklady pracy na 1 ha w latach 1965-1970
obnizyly sie nie o 2 dni, jak poprzednio ustalilimy, lecz o 1,2 dnia tzn. wynosily
w 1970 roku 67,8 dni na 1 ha uzytkéw rolnych.

Wprowadzenie wyzej wymienionych zmian w rachunku kosztéw spowodowato,.



Ze obecne wyniki nie sa bezposrednio poréwnywalne z poprzednimi. W celu wigc .
umozliwienia poréwnywania dynamiki zmian w kosztach i optacalnoséci poszcze-
gllnych produktéw zamieszczamy w niniejszej publikacji, dane obliczone wedtug
skorygowanej metody, dla roku 1971, 1970 i 1965.

I. METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH, OPEACALNOSCI
I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane statystyczne
GUS. Dane rachunkowosci rolnej IER wykorzystywane sa jako dane pomocnicze,
gléwnie w postaci kluczy podzialowych. Z gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ rolng wykorzystane sa w rachunku kosztéw nastepujace parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociagowej (odpowiednio skorygowane i dostoso-
wane do innej wielkoSci gospodarstwa, innej struktury i wielkosci produkcji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzony na podstawie
danych statystycznych); :

3) klucze podzialowe niektérych naktadéw pienigznych na poszczegdlne grupy
zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne). :

Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku kosztdw
1 oplacalnosci produkcji przyjmowane sa na podstawie danych GUS, a mianowicie:
1) wielko$§¢ obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa;

2) struktura zasiewéw i struktura uzytkowania gruntéw;

3) obsada inwentarzem Zywym;

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat

5) bilans produkcji roslinnej i zwierzecej;

6) wysokos¢ i struktura naktadéw pienieznych;

7) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegSlnych roslin.

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano przecigtny dla
Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktérym koszty produkcji liczone sa
podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie.

Przy okre§laniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjeto za podstawe
tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogélnego, pominieto natomiast gospo-
darstwa do 2 ha, ktére nie sa w pelni tego slowa znaczeniu gospodarstwami rol-
nymi, lecz raczej dziatkami pracowniczymi. Przecigtny obszar gospodarstwa sta-
tystycznego w Polsce wynosi 6,7 ha uzytkéw rolnych.

1. Uwagi na temat obliczenia niektérych pozycji kosztow jednostkowych.

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statystycznych
okre§lono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos¢. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunkowosé r6znig si¢ od gospo-
darstw statystycznych wielko$cia obszaru, ustalono najpierw wielko§¢ naktadéw
pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci obszaru. W tym celu wykre§lono krzywa
obrazujaca ksztaltowanie si¢ nakladéw pracy w zaleznosci od wielkosci obszaru
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowoéé. Na podstawie tej krzywej wyzna-
czono liczbg dni pracy na 1 ha, odpowiadajaca danej wielkosci gospodarstwa sta-
tystycznego, tzn. 6,7 ha uzytkéw rolnych. Biorac za podstawe og6lng, znang liczbe



dni pracy w gospodarstwie prowadzacym rachunkowos¢, rozdzielono je na poszcze-
g6lne rosliny i grupy zwierzat wedlug okre§lonych norm. Nastgpnie normy te sko-
rygowano tak, aby zbilansowa¢ naklady pracy w calym gospodarstwie. Nie wy-
dzielano przy tym ogdlnogospodarczych nakladéw pracy, lecz cala ilo$¢ dni pracy
rozdzielono na poszczegdlne produkty. W ten sposdb skorygowane i powigkszone
o naklady ogdlnogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statys-
tyczne. Normy te na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza oraz zestawienie nakladow pracy
w calym gospodarstwie zawiera tabela 1. ‘

Tabela 1

Naklady pracy na produkcje rolna w gospodarstwie indywidualnym
o powierzchni 6,7 ha uzytkéw rolnych w 1970 r.

Naklady pracy w dniach’

- Jednostka Liczba
Wyszczegblnienie miar edn . ogblem
ary jednostek | na jednost. w gospod.

Pszenica . ) ha 0,639 21,3 - 13,6
Zyto » 1,264 18,2 23,1
Jeczmien ’ » 0,295 19,2 5,7
Owies . . 0,563 17,7 10,0 : -
Mieszanki zbozowe » 0,163 ; 18,1 30 ..
Inne zboza . » o 0,035 24,1 0,9 .
Ziemniaki ’ 1,029 55,0 ) 56,6
Buraki cukrowe . ' 1,145 75,0 ) 10,8
Okopowe pastewne s 0,094 64,0 6,0 .
Warzywa » 0,108 110,0 . 11,9
Owoce (sad): ’» 0,045 140,0 - 6,3
Oleiste . 0,083 24,7 2,17
Len " 0,039 36,4 B
Inne przemystowe . 0,056 : 88,4 5,0 -
Straczkowe jadalne . 0,013 35,4 0,5 .
Straczkowe pastewne . 0,070 25,0 1,8
Koniczyna-siano . 0,272 12,2 3,3
Koniczyna-nasienna ' 00,36 70,6 2,6
Seradela . 0,169 12,8 2,2 -
Zietonki I 0,073 8,1 0,6
Poplony . 0,386 4,4 1,7
Laka " 0,864 12,7 11,0
Pastwisko " 0,555 2,4 1,4
Razem produkcja roslinna - X X 181,2
Trzoda 1q 5,76 10,4 60,0
Bydto 1 krowa 2,24 60,9 136,5
Drob . 10 szt. 3,58 7,5 26,9
Owce 1 szt. 1,10 51 5,6
Konie 1 szt. 1,02 39,0 39,8
Pozostale 100 zi 8,76 0,5 4.4
Razem zwierzgta - X X 273,1
Ogodlem gospod. ha 6,7 67,8 454,3

U waga: przedstawione wyzej naklady pracy obejmuja zaréwno naklady bezposrednie, jak i posrednie. W tabelach
pakladéw na 1 ha i na 1 szt. inwentarza naklady te powigkszone sg jeszcze o naklady pracy przy obstudze
koni — proporcjonalnie do ilosci dni pracy koni.

Ze wzgledu na mate powierzchnie poszczegélnych upraw i mozliwoéé bledéw z powodu zaokraglefi, za
podstawe przy obliczaniu kosztéw przyjeto 10 gospodarstw (obszar 67 ha uzytkéw rolnych).



Koszt pracy w gospodarstwach chiopskich réwna si¢ wartodci funduszu spozyeia . - k

z dochodu rolniczego, przypadajacej na 1 dziesi pracy w produkcji rolnej. Sposéb
obliczenia funduszu spozycia i oplaty pracy przedstawiono dalej w tabeli 3.

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sa wedlug kosztéw wiasnych badanego
roku. Produkty te liczone sa zaréwno w jednym mierniku pienigznym -~ co ma
zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na 1 ha, na 1 sztuke inwentarza
lub na jednostke produkeji, jak i w dwéch miernikach — co ma zastosowanie przy
~ obliczaniu produkcji czystej z jednostki produkeji finalnej. Oprdez liczenia obrotu
wewnetrznego wedtug kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktéw zwie-
rzeeych dodatkowy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérych zboze (wlasnej
produkcji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik, liscie bu-
raczane) liczone sa wedlug cen zaliczeniowych, ktére sa wyrazem normatywnych
kosztéw wiasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe tych produktéw dla roku
1970 1 1971 przyjeto w nastepujacej wysokosci: stoma 30, obornik 25, liscie bura-
czane 14, koniczyna $ciernianka 10 zt za 1 q.

Nawozenie orgamiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest réwno-
miernie na calg powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkéw zielonych obciazany jest w wy-
soko$ci 1/4 kosztu przypadajacego na 1 ha gruntéw ornych.

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha rolin motylkowych i straczkowych
pomniejszone s3 o warto$¢ stanowiska w wysokosci 500 zt. Koszt stanowiska po
koniczynie obciaza w catosci koszty uprawy pszenicy, po seradeli — w catosci koszty
uprawy Zzyta, po straczkowych — koszty uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie
do ich powierzchni, z tym, ze koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze
przekroczyé 500 zt na 1 ha. ’

Naklady ogélnogospodarcze. Calo$é nakladdw pracy w gospodarstwie rozdzie-
lana jest bezposrednio na poszczegSlne produkty, nie wydzielano wigc ogélnogospo-
darczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne rozdzielano na
produkgcje rolinng i zwierzeca proporcjonalnie do nakladéw bezposrednich, przy
czym — aby unikng¢ podwdjnego obciazenia produkcji zwierzecej nakladami ogdl-
nogospodarczymi, na skutek liczenia obrotu wewngetrznego wedtug kosztéw wilas-
nych — w nakfadach bezposrednich na produkcje zwierzeca nie brano pod uwage
pasz wiasnych. Ogélnogospodarcze naklady pienigzne wewnatrz poszczegélnych
dzialéw produkeji rozdzielane s proporcjonalnie do nakladéw pracy.

Koszty produkcji sprzezonej. Przy podziale kosztéw mleka i zywca wolowego
zastosowano klucz podzialowy oparty na przecigtnej relacji cen mleka i zywca wo-
towego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie jak 1 do 5, a jaj i zywca drobio-
wego jak 1 do 16,3. ) '

2. Kategorie nakladéw i kosztéw jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chtopskiej istot-
nym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkcji czystej (dochodu global-
nego) z 1 ha i na 1 dzief pracy. Dlatego tez technika liczenia jest dostosowana
do okres$lenia nakladéw na jednostke produktu w dwéch miernikach: dniach pracy
i nakladach pienieznych. Azeby suma jednostkowach nakladéw pracy i nakladdéw
pienigznych na produkcje finalng data sume¢ nakladéw calego gospodarstwa, pro-
dukty obrotu wewngtrznego sa takze liczone w dwéch miernikach. Liczenie ich
w jednym mierniku pienieznym (wedtug kosztéw wiasnych) uniemozliwialoby



bowiem obliczenie w konicowym rachunku petnego dochodu globalnego produkcji
finalnej. Na dochéd globalny, np. z produkcji zwierzgcej, sktada si¢ bowiem nie tylko
dochdd wytworzony bezposrednio z samej produkeji zwierzecej, lecz takze dochod
wytworzony przy produkcji pasz.

" Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkcji roslinnej
lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np. naktadu na nasiona
lub pasze w dwéch miernikach. Dlatego tez w tabelach nakladéw na poszczegdlne
produkty, nasiona i pasze liczone sg w jednym mierniku — pieni¢znym. Niezaleznie
jednak od kosztu jednostkowego poszczeglnych produktéw, podajemy w tabelach
naklady jednostkowe w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy
na 1 q w produkcji roslinnej obejmuja naklady bezposrednie i posrednie, jak réwniez
naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

W tabeli 2 przedstawiono koszty i naklady jednostkowe w dwdch miernikach
na 1 q zywca wieprzowego. Przy czym naklady jednostkowe podane sa tu w dwéch
wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (nakiad globalny) naktady te wynosza
10,5 dnia oraz 1874 z}, w wersji drugiej (naklad finalny) — 17,4 dni i 1197 zt. W wersji
pierwszej naklady pracy obejmuja nakiady bezposrednie i ogolnogospodarcze
(9,0 -+ 1,5), a wszystkie inne naklady, wlacznie z paszami mieszcza si¢ W naktadach
pienieznych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sa wediug
kosztéw wiasnych. W drugiej wersji zardwno naklady pracy, jak i naktady pienie-
7ne odnosza si¢ do calego cyklu produkcyjnego, tzn. do produkcji pasz i do pro-
dukcji zywca. ‘ 4 ’

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnosza si¢ do rachunku,
w ktérym wynik produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest za pomoca produkcji
globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomoca produkcji finalnej, to przez analogi¢
do odpowiedniej kategorii produkcji, naklad w wersji pierwszej okre§lamy termi-
nem naklad globalny, w drugiej za$ — naklad finalny.

Kategorie kosztéow jednostkowych., Rozrézniamy dwie kategorie kosztéw jed-
nostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakladéw jednostkowych
wyrazona w jednym mierniku pienigznym. Przy czym jest sprawa obojetna, czy be-
dzie to suma naktadéw globalnyeh czy finalnych, w obu przypadkach suma ta jest
jednakowa. Sumg tych nakladéw w wyrazeniu pienigznym okre§lamy terminem
koszt wlasny produkeji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni si¢ od pierwszej tym, Ze skar-
miane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy si¢ nie wedlug kosztéw wilasnych,
lecz wedlug cen wolnorynkowych!. W rachunku tym zaklada si¢ pelna alternatyw-
no§¢ wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedaza zboza a jego przerobem na pro-
dukty zwierzece. Dlatego tez t¢ kategori¢ kosztu okre§lamy terminem koszt alter-
natywny.

Sposéb obliczania oraz wielko$¢ kosztu alternatywnego, omawianego.tu w'for-
mie przykladu zywca wieprzowego (tabela 2), przedstawia si¢ nastgpujaco: $rednio-
wazona cena wolnorynkowa zbéz przeznaczonych w gospodarstwie na pasze
wynosita (w 1971 r.) 355 zi, koszt wiasny tych zbéz 264 zi; réznica migdzy cena
a kosztem wynosi wigc 91 zt za 1 g. Na 100 kg zywca zuzyto 1,80 q zboza (nie Li-
czac kupnych pasz tresciwych i otrab wiasnych z przemiatu). Ilo$¢ ta pomnozona
przez réznice pomigdzy cena wolnorynkowa a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu
0 164 71 na 1 q zywca. W sumie koszt alternatywny zywca wynosi 3068 zt (2904 -+
+ 164).

! Ceny wolnorynkowe zboz (wedtug Rocznika Statyst.) obnizamy o 10%, ze wzgledu na koszty
transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilosci zboza o nizszym standardzie (poslady).



Tabela 2

Oplacalnos¢ i dochodewesé produkeji zywea wieprzowego w 1971 roku obliczona
na podstawie réznych kategorii kosztéw i nakladow jednostkowych

Koszt wiasny l Koszt

alternatywny
naklad globalny

Wyszczegblnienie

naklad globalny | nakiad finalny

Naklad na 1 q zywca:
dni

10,5 17,4 10,5

zt 1874 1197 2038
Koszt 1 q zywca zt 2904 2904 3068
Wskaznik optacalnosci % : 954 - 95,4 : 90,3
Dochod globalny z produkcji zywcea .

zt/q 897 1574 733

zt/dziefi 85,4 90,5 69,8
Dochéd globalny z produkcji pasz

zt/q 677 - 841

zl/dzien® ' 98,1 - 121,8

a Przecigtna‘ cens zywca ‘wynosi 2771 zt za 1 q.
® Nakiady pracy przy produkcji pasz na 1 q zywea wynosza 6,9 dni (17,4 - 10,5).

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wiasnego produkgji, przedstawiono .
w tabeli 2 dochodowos¢ w dwéch wersjach, a mianowicie obliczona.na podstawie
jednostkowego nakladu’ globalnego i finalnego. Przy zastosowaniu nakladu global-
nego pasze liczone sg w jednym mierniku — pienigZznym, mozna wiec obliczyé ‘od-
dzielnie dochéd globalny z produkcji zywea 1 z produkeji paszy. Dochdd globalny
- na 1 dzied pracy z produkeji pasz bedzie oczywiscie réwny oplacie pracy. Przy
zastosowaniu nakladu finalnego dochéd globalny z produkeji zywca odnosi::sie -
do calego cyklu produkcyjnego, tacznie z produkcja pasz. Jak widaé z tabeli 2,
rézny sposéb liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie'ma
wplywu na wysokos$é kosztu wlasnego i optacalno$é produkcii. Rézny jest tylko
dochéd globalny na 1 q Zywea i na 1 dzied pracy, gdyz w pierwszym przypadku
dochdd ten obliczony jest oddzielnie dla samej produkcji zywca, w drugim za$ do-
chéd ten odnosi si¢ do calego cyklu produkcyjnego i do lacznych naktadéw pracy
na produkcje pasz i na produkcje Zwierzeca.

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednostkowy
naklad globalny, gdyz czesé pasz liczona jest wedlug cen wolnorynkowych. Jak
wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek oplacalno$ci produkcji
zywcea wieprzowego (z 95,4 do 90,3 7). Dochéd za$ globalny na 1 dziesi pracy z pro-
dukcji zywea jest znacznie nizszy od dochodu z produkeji pasz zuzytych na wytwo-
rzenie tego zywca (69,8 i 121,8 z1) i stanowi tylko 719 wysokosci kosztu pracy
podczas gdy dochéd globalny z produkcji pasz 1249 kosztu pracy (98,1 zt za 1
dzien). ;

Z przedstawionych wyzej trzech réznych uje¢ nakladéw i kosztéw jednostko-
wych najbardziej istotne réznice wykazuje dochdéd globalny uzyskiwany z produkcji
1 q zywca. Dochdd ten przy liczeniu zboza wedtug cen wolnorynkowych i pozosta-
tych pasz wediug kosztéw wiasnych wynosi 733 zl, przy liczeniu wszystkich pasz
wedlug kosztéw wiasnych 897 zi, a przy liczeniu pasz wedlug nakladdéw pienigz-
nych na ich wytworzenie 1574 zt. Kazda z tych wartosci dochodu globalnego’ jest
wyrazem innego aspektu ekonomiki produkcji zwierzgcej. Suma w wysokosci 1574 z1
wyraza wielko$¢ dochodu globalnego wytworzonego w calym cyklu produkcyjnym,
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tzn. zarowno w produkcji pasz, jak i w produkcji Zywca. Suma 897 zt wyraza wiel-
koé¢ dochodu globalnego wytworzonego w samej tylko produkcji zwierzecej. Roz-
nica miedzy tymi dwiema sumami (677 z) stanowi wielkoé¢ dochodu wytworzo-
nego w produkcii pasz. Natomiast suma 733 zt oznacza dodatkowy dochdd z pro-
dukgji zyweca w stosunku do dochodu, jaki gospodarstwo mogloby uzyskac ze sprze-
dazy pasz.

3. Kryteria oceny oplacalnosci i dochodowosci produkcji

Oplacalnosé produkceii okreSlamy za pomoca wskaznika wyrazajacego procen-
towy stosunek ceny do kosztu, dechedowos¢ zas — za pomoca wielkosci dochodu
odniesionego do innej wielkosci, jak np. 1 ha lub 1 dnia pracy.

Wskaznik oplacalnosei w odniesieniu do gospodarki chlopskiej jest stosunkowo
najmniej miarodajnym kryterium optacainosci produkeji ze wzgledu na cel dzialal-
nosci gospodarstwa chlopskiego, ktérym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksy-
malizacja dochodu. Wskaznik oplacalno$ci nie zawiera w sobie tak istotnego dla
gospodarstwa chlopskiego kryterium, jakim jest efektywno$¢ wykorzystania pod-
stawowego $rodka produkcji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik optacalnosci
jest miarg pozwalajaca w sposéb bezposredni poréwnywaé ceng z laczna suma
nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej poniesionych na wytworzenie jednostki
produktu. Wskaznik ten znajduje zastosowanie zaréwno w analizie poréwnawczej
oplacalnoéci produkcji w ukladzie przestrzennym i czasowym, jak réwniez w ana-
lizie relacji optacalnoéei réznych produktéw.

Dochodewesé produkeji mozemy wyrazi¢ za pomoca dochodu globalnego i czys-
tego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostka odniesienia moze
by¢ jednostka produkeji (1 q, kg, sztuka inwentarza), jednostka powierzchni (1 ha)
lub. jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina). :

Mierniki dochedoweséci w przeliczeniu na jednostke produkeji moga mie¢ zasto-
sowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktéw w réznych gospodar-
stwach (rejonach) badz w réznych latach, nie nadaja si¢ natomiast do poréwny-
wania dochodowosci réznych produktéw (z wyjatkiem poréwnywania dochodo-
wosci czterech zb6z pomigdzy soba).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na 1 ha posiadaja znacznie wigkszy wa-
lor poréwnawczy, gdyz wskazuja na dochodowo$¢ powierzchni przeznaczonej pod
uprawe réznych produktéw. Przy czym inna role odgrywa tu mierhik dochodu
globaliego i inna miernik dochodu czystego. Dochdéd globalny z 1 ha spelnia role
kryterium dochodowosci przede wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w kto-
rych czynnikiem produkcji znajdujacym si¢ w minimum jest obszar gospodarstwa,
za§ dochdd czysty z 1 ha spetnia tu role gléwnie w gospodarstwach wigkszych,
w ktdrych czynnikiem produkeji znajdujacym si¢ w minimum sg zasoby sily roboczej.
Dochéd globalny z 1 ha daje mozno§¢ oceny dochodowosci produkcji z punktu
widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni bedacej w posiadaniu go-
spodarstwa, niezaleznie od ilosci zuzytej pracy, za$ dochdd czysty z 1 ha—z punktu
widzenia maksymalizacji tej czesci dochodu, ktéra pozostaje tylko jako nadwyzka
po oplaceniu zastosowanyeh w produkcji nakladow pracy.

Miernik dochodowosci w przeliczeniu na 1 dzied pracy stosujemy tylko w odnie-
sieniu do dochodu globalnego, bowiem dochdd czysty na dzied pracy réwna sig
po prostu rézaicy pomigdzy dochodem globainym a optata pracy. Dochéd globalny
na 1 dzien pracy — w przeciwiefistwie do dochodu z 1 ha — opréez oceny dochodo-
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wosci produkcji daje réwniez pewna orientacje co do jej optacalno$ci. Dochéd ten
bowiem poréwnywany z przecigtnym kosztem pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w ja-
kim stopniu produkcja danego artykutu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzied
pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkcji z punktu widzenia maksymali-
zacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkcji naktadéw pracy rolnika
i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksymalizacji sumy dochodu
z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spelnia miernik dochodu globalnego
z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne rozpatrywanie obu miernikéw moze daé
wiasciwa oceng nie tylko wzglednej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez
oplacalnos$ei poszczegSlnych produktéw. ,

 IL SPOSOB OBLICZANIA NAKEADOW, PRZYCHODOW I DOCHODOW W GOSPO-
DARCE INDYWIDUALNEJ

Podstawa do okreslenia warto$ci produkci, naktadéw pienigznych i produkcji
czystej w gospodarce indywidualnej sa dane statystyczne GUS. W stosunku do tych
danych wprowadzono jednak pewne niezbedne uzupelnienia i korekty, a takze
inaczej zaklasyfikowano niektére pozycje. Dlatego tez 'sposéb obliczenia przy-
chodéw, wydatkéw i dochodéw wymaga szczegdlowego omdwienia, ma on bowiem
istotny wplyw na rachunek kosztéw, optacalnosci i dochodowosci produkcji.

Sposéb obliczania nakladéw, przychodéw i wynikéw ekonomicznych w gos-
podarce chtopskiej przedstawiono w tabeli 3, na przykladzie roku 1970 i 1971.

1. Naklady pieni¢zne na produkcje rolna. Oprécz wydatkéw pienieznych na zakup
obrotowych $rodkéw produkcji i ushug, przyjmowanych wedlug danych GUS,
koszty materialne (pienigzne) produkcji rolnej obciazaja jeszcze inne, nie uwzgled-
niane w rachunku makroekonomicznym (np. przy obliczaniu dochodu narodowego)
naklady ponoszone przez gospodarstwa rolne.

a. Ubezpieczenia. Z formalnego punktu widzenia wydatki na ubezpieczenia trwatych
$rodkéw produkeji, zwierzat i zbioréw nie stanowia naktadu na produkcje, sa bo-
wiem cze¢scia skladowa nowo wytworzonej wartosci (produkcji czystej). Z punktu
widzenia rolnika skladki ubezpieczeniowe stanowia jednak konkretny wydatek
zwiazany z dzialalnoscig produkceyjna, dlatego tez — zgodnie z wieloletnia tradycja
rai:hunku kosztéw w IER — wlaczamy je do wydatkéw pienigznych na produkcje
rolng. ,

b. Warto$¢ produktéw przetwérstwa rolniczego. Do produktéw tych zaliczamy
wystodki, otrgby z przemiatu wlasnego zboza, mleko chude pobrane z mleczarni
nicodplatnie oraz mleko chude z wlasnego przerobu. W przeciwienstwie do pro-
duktéw ubocznych w obrocie wewnetrznym (stoma, liScie ' buraczane, obornik),
ktérych warto§¢ w rachunku kosztéw nawzajem si¢ eliminuje (odejmowana jest
bowiem od nakladéw na jeden produkt i dodawana do naktadéw na inny pro-
dukt), produkty przetwérstwa rolniczego obciazaja tylko jednostronnie koszty
produkcji. Poniewaz nie mozna ich w rachunku kosztéw produkcji (zwierzece;j)
poming¢, musimy je wiaczyé do nakladéw pienigznych na produkcje, zwiekszajac
réwnocze$nie o taka sama wartoéé przychody pienigzne, aby nie obnizaé w ten
sposob. wynikéw ekonomicznych calego gospodarstwa.

2 Mleko chude zakupione w mleczarni za gotowke, uwzgl@dnic;ne jest w wydatkach pienigz-
nych obliczanych przez GUS.
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c. Amortyzacja trwalych srodkéw produkecji liczona jest od biezacej wartosci odtwo-
rzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki i urzadzenia gospodarcze
2,5%, traktory, silniki i $rodki transportowe 10%,, pozostale maszyny i narzedzia
rolnicze 8%.

Stosowane przez nas stawki amortyzacyjne sa znacznie wyzsze od stawek
GUS i zblizone sa do stawek stosowanych w PGR. Na przyktad w 1970 roku war-
toé¢ odpiséw amortyzacyjnych w gospodarce indywidualnej wynosita wedlug GUS
6596 min zi, za$§ wedtug naszego rachunku 12 766 min zi, tj. prawie dwukrotnie
wiecej.

2. Produkcja finalna i przychody. Warto$¢ produkcji finalnej wedlug danych GUS
powiekszamy o nastgpujace pozycje: warto$¢ wystodkéw, dodatki do ceny burakéw
cukrowych oraz warto$¢ mleka chudego pobieranego nieodplatnie z mleczarni.

Warto$¢ burakéw cukrowych w rachunku produkcji finalnej rolnictwa liczona
jest wedtug ceny 60 zt za 1 q. Oprécez ceny podstawowej rolnik otrzymuje bezplatnie
wystodki (przecigtna ich warto$¢ wynosi 6 zt na 1 q burakéw) oraz réznego rodzaju
doplaty do ceny — za transport, zaladunek, terminowa dostawe, kopcowanie w przy-
padku pdzniejszej dostawy i ekwiwalent pieni¢zny za niepobierane wystodki. Do-
platy te w 1970 roku stanowily 6,7 zt na 1 q burakéw?®. Laczna wigc finalna cena
burakéw wynosila 72,7 z. Globalna warto$¢ réznicy pomiedzy cena finalna u pod-
stawowa burakéw cukrowych wyniosta w 1970 roku 1423 min zi, z tego 751 min zt
w gotéwce i 672 min 7zt w postaci wartosci wystodkéw. Nieuwzglednienie tych sum
w wartoéci produkcji obnizyloby niestusznie zaréwno oplacalno$¢ burakéw cukro-
wych, jak i calego gospodarstwa.

Rolnik oddajac mleko do zlewni i pobierajac z powrotem mleko chude, otrzy-
muje nizsza cene¢ za 1 litr. Na przyklad, przecigtna cena petnego mleka wynosita
w 1970 roku 2,64 zt za 1 litr. RzeczywiScie za$§ zrealizowana cena (wedtug ktdrej
GUS liczyt mleko w wartosci produkcji finalnej) wynosita 2,55 zt za 1 litr. Globalna
warto$é tej réznicy cen wynosila 368 miln zi. Poniewaz sumg ta obcigzamy koszty
produkcji, musimy ja réwniez dodaé do wartosci produkcji mleka. Podobnie jak
w przypadku burakéw cukrowych, suma ta wplywa na oplacalnos¢ produkcji
mleka.

Oprécz korekty wartosci produkcji finalnej uwzgledniamy jeszcze w przycho-
dach gospodarstw pozycje bedace odpowiednikiem pozycji zaliczonych poprzednio
do wydatkéw pienieznych.

Do wydatkéw pienigznych na produkcje zaliczylismy sktadki ubezpieczeniowe,
do przychodéw gospodarstw zaliczamy tez wyplaty PZU (odszkodowania). Po-
niewaz saldo skladek i odszkodowan jest z reguty dla gospodarstw ujemne, réznica
obcigza wynik finansowy (zmniejsza dochéd gospodarstw). Podobnie jak do nakfa-
déw nie zaliczyliémy ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych, do przychodéw gos-
podarstw nie zaliczamy odszkodowan za zniszczone budynki mieszkalne.

Do przychodéw gospodarstw zaliczamy takze warto$¢ otrab uzyskanych z prze-
miatu wlasnego zboza i mleka chudego z przerobu mleka pelnego na $mietane
lub masto.

Zboze przeznaczone na samozaopatrzenie rodziny rolnika liczone jest' w war-
tosci produkcji finalnej wedlug ceny skupu pafistwowego. Nie mozemy wiec war-
tosci otrab uzyskanych z przemialu tego zboza zaliczy¢ jeszcze raz do warto$ci
produkcji zboza, zwigkszylibysmy bowiem niestusznie optacalnosé produkgcji zboza.

3 Wedhig danych Zjednoczenia Przemystu Cukrowniczego.
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Tabela 3

Naklady pienigine, produkcja, dochody i ich podzial w indywidualnej gospodarce
chlopskiej w 1970 i 1971 roku (w cenach biezacych)

1970 : 19712
Wyszczegolnienie ogdlem ] na 1 ha uz. ogdlem na 1 ha vz

w mln zt J rol. w zt w min zi rol. w zt

Naklady pieni¢ine

Wydatki pienigzne na biezaca prod.

(wg GUS) 40 974 2513 42 405 2618
Ubezpieczenia ) 2827 173 2876 177
Warto$¢ prod. przetworstwa rolnicz.

wystodki 672 41 664 41

otreby z przemialu wiasn. zboza 1826 112 1 646 102

mleko chude ze zwrotéw z mlecz. 368 23 426 26

mleko chude z wlasnego przerobu 1023 62 1436 89
Razem wydatki pienigine 47 690 2925 49 453 3053
Amortyzacja 12766 783 13 200 815
Razem ‘naklady pienigzne 60 456 3708 62 653 3868

. Produkeja finalna i przychody
. Produkcja finalna (wg GUS) 15278¢ 9371 176 181 10 877
Wystodki 672 - 41 664 41
Dodatki do ceny bur. cukrowych 751 46 : 742 ) 46 .
Mieko chude ze zwrotéow z mlecz. 368 23 426 .26,
Razem produkcja finalna ) 154571 9481 178 613 10 990
Odszkodowania PZU 2296 141 2177 134
Otreby z przemiatu wlasn. zboza 1826 112 1 646 102
Micko chude z wlasnego przerobu 1023 - 62 - 1436 89
Razem przychody 159 716 9796 183272 11315
Produkcja czysta brutto i jej podziat v
Produkeja czysta brutto o 112 026 . 6871 133 819 8262
Swiadczenia w obow. dostawach 5150 ¢ 316 4987 . 308
Podatki i oplaty 6713 411 6 661 410 -
Whptlaty na PFZ ‘ 405 25 T 402 25
Inne obcigzenia 1480 91 1490 92
Razem akumulacja spoleczna 13 748 843 13 540 836
Wydatki pieni¢zne na inwest. prod. 9409 577 11 190 691
Optata za melior. i elektryfikacje 676 42 680 42
Przyrost wartoéci: stada -3 288 -202 4 448 275
zapasow 129 8 -390 -24
upraw wieloletn. 258 16 250 15
Przyrost zadluzenia -5 556 -341 -3 387 -209
Razem akumulacja wewnatrz-gospod. 1628 100 12791 790
Ogélem akumulacja brutto 15376 943 26 331 1626
Akumulacja netto (dochéd czysty) 2610 160 13131 811
Fundusz spozycia 96 650 5928 107 488 6 636
Naklady pracy dni/ha / - 67,8 - 67,6
. Oplata pracy zl/dzien ) - - 874 - 98,15

@ Dane niedostateczne.

® Realna, poréwnywalna z rokiem 1970, oplata pracy wynosi 93,5 z1; 4,6 zt przyrostu opiaty pracy ma charakter nomi-
nalny, wynikajacy z podwyzszenia cen produktéw samozaopatrzenia: mleka, zywca wieprzo ego, wolowego i ziemmia-
koéw (o 312 zt na 1 ha uzytkéw rolnych).



13

Poniewaz jednak warto$¢ tych otrab obciaza koszty produkcji zwierzece] musimy
réwniez o taka sama warto$¢ zwiekszyé przychody, w przeciwnym bowiem przy-
padku zmniejszylibyémy dochody gospodarstwa.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z mlekiem chudym (zuzytym na spasanie)
z przerobu mleka pelnego przeznaczonego na samozaopatrzenie rodziny i sprzedaz
wolnorynkowa (w postaci $émietany lub masla).

W przeciwienstwie do warto$ci wystodkéw, sumy doptat do ceny podstawowej
burakdw cukrowych oraz wartoéci mleka chudego pobranego niecodplatnie z mle-
czarni, ktére zwiekszaja warto§¢, a tym samym i oplacalno$¢ produkcji burakdéw
i mleka, ostatnie trzy pozycje (odszkodowania PZU, warto§¢ otrab z przemiatu
wlasnego zboza i mleka chudego z wlasnego przerobu) nie zwigkszaja optacal-
no$ci zadnego konkretnego produktu. Warto$¢ tych pozycji obciaza wprawdzie
koszty poszczegdlnych produktéw, nie ma jednak wplywu — ze wzgledu na uwzgled-
nienie ich w przychodach — na oplacalno$¢ i dochodowo$¢ calego gospodarstwa.

3. Produkcja czysta brutto i jej podzial. Produkcja czysta brutto stanowi réznice
pomiedzy przychodami i wydatkami pieni¢znymi (bez amortyzacji). Po wydzieleniu
z produkcji czystej brutto akumulacji spolecznej i wewnatrzgospodarczej uzyskuje
sig warto$¢ funduszu spozycia. W funduszu tym miedci si¢ warto§¢ produktow
samozaopairzenia (liczonych wedlug cen skupu pafistwowego), wydatki pienigzne
na konsumpcje, wydatki pieni¢zne na inwestycje nieprodukcyjne (mieszkaniowe),
koszty utrzymania budynkéw mieszkalnych (remonty, ubezpieczenia) oraz przy-
rost zasobdéw gotéwkowych. Fundusz spozycia odniesiony do nakladéw pracy
zuzyte] w produkcji rolnej stanowi oplate (koszt) jednego dnia pracy.

Podzial produkcji czystej brutto nie bylby pelny bez uwzglgdnienia amorty-
zacji. Wielko$¢ amortyzacji nie ma wprawdzie wplywu na podziat tej produkeji
pomiedzy akumulacje i spozycie, ma jednak wplyw na wyniki finansowe gospodar-
stwa w postaci dochodu czystego. Ten ostatni stanowi bowiem réZznicg pomigdzy
akumulacja i amortyzacja.

Jesli przy ocenie wynikéw calego gospodarstwa mozemy si¢ ograniczy¢ do
kategorii produkcji czystej brutto, to przy ocenie wynikéw poszczegdlnych dziatal-
noéci produkeyjnych postugiwaé si¢ bedziemy kategoria produkcji czystej netto
(inaczej dochodem globalnym), tzn. produkcja czysta brutte pomniejszong o amorty-
zacje. Amortyzacja stanowi bowiem integralng cze$¢ naktadéw materialnych na
konkretny produkt i nie jest nawet technicznie mozliwe wydzielenie jej jako odrgb-
nej pozycji w nakladach na jednostke produkcji.

1. ANALIZA ZMIAN W KOSZTACH, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI W 1971 ROKU

W 1971 roku nastapily istotne zmiany w ekonomice gospodarstw chlopskich.
Przy niewielkim wzroécie nakladéw pienigznych nastapit powazny wzrost wartosci
produkcji finalnej i czystej. Naklady pieni¢zne w cenach biezacych wzrosty z 3708
do 3868 zI na 1 ha uzytkéw rolnych, tj. o 4,3%. W cenach statych przyrost nakia-
déw wynosit zaledwie 2,8% (wzrosly ceny pasz treSciwych, mleka chudego, opahu,
zmalaly natomiast ceny nawozéw mineralnych — na skutek bonifikaty).

W poréwnaniu z przyrostem nakladéw pienigznych w latach 1965-1970, ktory
wynosil przecietnie 6,89 rocznie (weenach statych), przyrost naktadéw w 1971 roku



b
38
IE
I
[
P

14

k byl wyjatkowo niski. Oprdcz ograniczenia przyrostu niektorych podstawowych

pozycji nakladéw (nawozy mineralne, ustugi mechanizacyjne, zakup nasion), na
niski przyrost nakladéw ogdétem wplynelo zmniejszenie zakupu pasz. tre$ciwych
0 139, tj. 0 63 zt na 1 ha — w poprzednim pigcioleciu zakup ten wzrastat przeciet-
nie 0 40 zt rocznie na 1 ha. Na zmniejszenie zakupu pasz tresciwych wplynat zaréwno
czynnik psychologiczny (podwyzka cen pasz o okolo 70 zt zal q), jak réwniez wzrost
plonéw i zbioréw zbéz.

Zmiany w produkcji finalnej na 1 ha uzytkéw rolnych w 1971 roku w stosunku
do roku 1970 przedstawia tabela 4. W tabeli tej warto$é produkciji finalnej w 1971
roku obliczono zaréwno w cenach biezacych, jak i cenach 1970 roku. W ten sposob
mozemy okresli¢ przyrost wartosci produkcji z tytulu wzrostu rozmiaréw pro-
dukcji i z tytulu wzrostu cen. '

Tabela 4

Hlos¢ i warto$¢ produkcji finalnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
w roku 1970 i 1971

1970 : 1971
o cena 1o cena wartos¢ w zk
Wyszczegolnienie (113;501, jednost- | warto$é (f(g’si Jjednost- wedtug cen
s76) kowa z} szt) kowa biezg- 1
/ zP 7P cych 970 r.

Pszenica 130 3,98 518 155 4,06 628 615
© Zyto 54 3,06 166 193 3,06 589 589
Jeczmien 38 3,39 130 34 3,82 130 116
Owies 28 2,88 80 19 2,97 58 56
Inne zboza 4,4 8,14 .36 3,7 -~ 8,05 29 30
Ziemniaki 687 0,85 585 255 1,25 318 217
Buraki cukrowe 687 0,668 459 682 0,671 458 456
Warzywa - - 541 - - 581 581
Owoce - - ) 301 - - 304 304
Oleiste 19,0 8,08 154 22,5 8,25 185 181
Len - 17,6 3,61 64 21,9 © 3,99 87 79
Straczkowe jadalne © 2,6 12,18 32 3,2 12,42 40 39
Straczkowe pastewne 1,4 8,73 13 " 2,4 8,47 20 21
Siano fakowe 91 0,30 73 -54 0,80 —43 —43
_Stoma® o122 0,76 9 14,5 0,76 11 11
Pozostate - - 315 - - 222 222
Razem prod. roslinna - - 3478 - - 3617 3474
Trzoda 86,0 23,04 1980 102,7 27,75 2895 2365
Zywiec wolowy 49,1 14,33 703 52,7 15,76 831 756.
Mieko 713,5 2,73 1946 722,3 3,11 2246 1972
Droéb 10,0 27,41 274 10,3 28,41 293 283
Jaja ‘ 399,2 1,81 721 411,0 1,81 745 745
Zywiec barani 2,9 14,94 43 2,7 15,74 43 41
Welna 0,5 189,10 86 0,5 187,40 87 87
Pozostate - - 209 - - 192 187
Razem prod. zZwierzeca - - 5962 = - 7332 6436

Ogoélem produkeja - - 9440 - - 10949 9910

a Srednia wazona cena skupu panstwowego, wolnego rynku i samozaopatrzenia (ta ostatnia zblizona jest do ceny skupw
panstwowego). .
Tylk o produkcja towarowa (zmian w stanie zapaséw slomy nie uwzglednia sie w rachunku produkcji finalnej).
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Wzrost cen produktéw rolnych obrazuje nastgpujace zestawienie wartoséci
produkgji finalnej w 1971 roku w cenach biezacych i eenach 1971 roku:

Warto§¢ produkcji w zi/ha Wskaznik

w cenach w cenvch wzrostu cen
1970 r. 1971 r.
Produkcja roslinna 3474 3617 104,1
Produkcja zwierzeca 6436 7332 113,9
Ogodtem produkcja finalna 9910 10949 \ 110,5

Jak wynika z powyzszego zestawienia ceny produktéw rolnych w 1971 roku
wzrosty o 10,59%. Jest to wzrost nie spotykany dotychczas w naszym rolunictwie,
bowiem w catym poprzednim dziesigcioleciu ceny te wzrosty o 15,79, tzn. wzrastaty
przecigtnie o 1,5% rocznie.

Jesli wzia¢ pod uwage, Zze cena mleka w 1972 roku bedzie wyzsza o 0,30 zt
za litr w stosunku do $éredniej ceny z 1971 roku, a cena zywca wolowego o oko&o
1,5 zt za kg, to w sumie wskaznik wzrostu cen w 1972 roku w stosunku do roku
1970 wyniesie okoto 12,5%.

Przyrost warto$ci produkcji w 1971 roku wynidst 1509 zt na 1 ha uzytkéw
rolnych (10949-9440), w tym z tytulu wzrostu rozmiaréw produkcji 470 zt (9910-
-9400), a z tytulu wzrostu cen 1039 zi (1509-470).

Przyrost warto$ci produkcji z tytulu wzrostu cen ma w pewnej czgéci charakter
czysto nominalny, wynika bowiem z podwyzszenia cen produktéw samozaopatrze-
nia. Wedlug podwyzszonych cen liczymy bowiem nie tylko wartos¢ produkeji
towarowej, lecz calej produkeji finalnej, ktéra obejmuje takze produkty samoza-
opatrzenia oraz przyrost stada i zapaséw. Przyrost wartoSci produktéw samoza-
opatrzenia w 1971 roku wynosi 312 zt na 1 ha uzytkéw rolnych.

Podwyzszenie cen produktéw samozaopatrzenia ma oczywiscie wplyw na war-
to$¢ funduszu spozycia i oplate jednego dnia pracy. Realny i nominalny przyrost
funduszu spozycia i optaty jednego dnia pracy w 1971 roku w stosunku do roku
1970 przedstawia si¢ nastepujaco:

Fundusz spozycia Oplata pracy
zt/ha v zt/dzien 4
1970 , 5928 - 87,4
1971: wartos$¢ realna 6324 93,5
,, hominalna 6636 ' 98,1
Przyrost: wartosci realne;j 396 - 6,1
,, nominalnej 708 10,7

Nominalna optata jednego dnia pracy wzrosta w 1971 roku o 12,29, realna
natomiast o 6,9%. Oczywiscie przy obliczaniu kosztéw produkcji naktady pracy
zywej wyceniamy wedlug nominalnej oplaty pracy.

Oceniajac zmiany w ekonomice produkcji w gospodarce chlopskiej w 1971 roku
nalezy podkresli¢ zmiany w podziale dochodu, zwlaszcza za§ wzrost akumulacji

4 Poniewaz ceny warzyw i owocow ulegaja z roku na rok wahaniom (zwlaszcza owoC éw)
w zalezno$ci od zmiennosci plonow nizszym plonom towarzyszy wyzsza cena, i na odwrot — nie
uwzgledniamy ewentualnych zmian w tych cenach przy obliczaniu wskazmkow wzrostu cen. pro-
duktow rolnych.
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wewnatrz-gospodarczej. Akumulacja ta ze 100 zt na 1 ha w roku 1970 wzrosta
do 790 zt w roku 1971, tj. o 690 zt (tabela 3).

Przyrost akumulacji byt wigc prawie réwny przyrostowi nominalnej wartoéci
funduszu spozycia (o 708 zt) i prawie o 300 zI wyzszy od przyrostu realnej wartosci
funduszu spozycia. Na podkreslenie zastuguje tu rowniez fakt, iz po raz pierwszy
od wielu lat zmniejszyt si¢ przyrost zadtuzenia — przyrost ten w 1970 roku wynosit
341 z1, a w 1971 roku tylko 209 zi na 1 ha uzytkéw rolnych.

W wyniku zmian proporcji w podziale produkcji czystej na korzy$é akumula-
cji, dochdd czysty gospodarstw chlopskich wzrdst ze 160 zt na 1 ha w roku 1970
do 811 zt w roku 1971. Mimo wigc wzrostu oplaty pracy nastapila poprawa nie tylko
dochodowosci, lecz i oplacalnosci produkcji. W 1970 roku wskaznik oplacalnosci
calej produkcji rolnej wynosit zaledwie 101,7, natomiast w 1971 roku 107,7. Znaj-
duje to oczywiscie swoje odbicie w dochodowosci i oplacalnosci poszczegolnych
‘produktéw rolnych. , : ‘

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalnoéci
podstawowych, towarowych produktéw roslinnych przedstawia tabela 5.

W wyniku wzrostu plonéw zbdz, srednio o 20%, naklady pracy na 1 q obnizyly
si¢ 0 219, a naklady pieni¢zne netto o 18%. Mimo wzrostu oplaty pracy o 12%,
przecigtny koszt produkcji 1 q zbéz obnizyt sig 0 16% — z 318 do 268 zl, tj. o 50 zt.
Przy wzroscie ceny o 2%, dochdd na 1 q zboza wzrést o 299, a na 1 dziea pracy
az o 647;. Oplacalno$¢ produkcji towarowej zboza wzrosta o 23 punkty.

W 1971 roku miat miejsce spadek plonéw ziemniakéw o 34q/ha, tj. o 19%.
W wyniku tego wzrosty naktady pracy i naklady pieniezne na 1 q, a koszt produkeji
wzrdst o 25 z1, tj. o 317;. Réwnoczeénie wzrosla cena produkcji towarowej o 23 zt
na 1 q. W wyniku tego dochdd globalny na 1 q wzrést o 13 zt (naktady pieniezne
wzrosty bowiem o 10 zf), a na 1 dzieri pracy obnizy? si¢ zaledwie o 1 zt. Ze wzgledu
jednak na wzrost oplaty pracy o 15 zt na 1 q, oplacalno$é produkeji towarowej
obnizyla si¢ 0 9 punktéw. '

Réwniez na skutek spadku plonéw wzrosty koszty produkeji burakéw cukro-
wych i rzepaku (o 11 i 10%). Przy niezmienionej cenie oplacalno$é produkcji bu-
rakéw cukrowych obnizyla si¢ o 18 punktéw, a rzepaku o 15 punktéw.

- Z tabeli 6 wynika, ze w1971 roku ulegly obniZce naklady pracy na jednostke
produkcji zwierzgcej ~ od 3%, przy trzodzie do 7% przy drobiu (wskazniki zmian
w nakladach i kosztach zywca drobiowego i jaj sa identyczne, podobnie jak zywca
wolowego i mleka — sg to bowiem produkty sprzezone i naklady dzielone sq wedtug
okreSlonego klucza). Spadek nakladéw pracy wynika zaréwno ze wzrostu rozmia-
réw produkcji, zwlaszcza trzody, jak i spadku nakladéw na produkcj¢ pasz, w tym
- przypadku zbdz. Drzigki spadkowi nakladéw materialnych na produkcje zbd6z’
(o 189 na 1 q) zmalaly réwniez naklady pieniezne na jednostke produkcji trzody
chlewnej i drobiu. Naklady te wzrosly natomiast na jednostke produkcji bydlecej
(0 4%) na skutek wzrostu naktadéw pienieznych na 1 q pasz objetosciowych i so-
czystych. ’ :

W wyniku spadku nakladéw pracy i nakladéw pienigznych o 7% na jednostke
produkcji drobiarskiej koszty produkcji — mimo wzrostu optaty pracy — obnizyly
si¢ 0 297, Koszty produkgji trzody wzrosly natomiast o 49, a produkcji bydlecej
0 67. Przy wzroscie ceny zywca wieprzowego o 217%;, dochdéd na 1 q zywca wieprzo-
wego wzrést o 4997 (o 516 z1), na 1 dzied pracy o 54% (o prawie 22 z1), a wskaZnik
oplacalno$ci wzrést o 13,8 punkta. :

Nieco mniej korzystnie przedstawia sie przyrost dochodowosci i oplacalnosci
produkgji bydlecej, produkty te bowiem nie osiagnely jeszcze w 1971 roku pelnej,
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Tabela 5

Zmiany w nakladach, kesztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalno$ci
produkeji roSlinnej w latach 1970-1971

Nakiad finalny Dochod global,
naklad | Koszt Wskaznik
Rok I;l/ohna nakitad | oplata | pienie- produk- nggi A oplacal-
pracy | pracy zny cji A/ zt/q dzich nosci
dni/g z}/q netto zt/g a w %
zt/q
Pszenica '
1970 23,5 1,28 112 183 295 396 213 167 134
1971 26,4 1,09 107 160 267 406 246 225 125
Wskaznik 112 85 95 88 91 102 115 135 +18
Zyto
1970 15,8 1V,69 148 241 389 299 58 34 77
1971 21,0 1,18 116 170 286 304 134 114 107
Wskaznik 133 70 78 )| 73 102 237 335 +30
Jeczmien ‘
1970 23,0 1,15 101 167 268 361 194 168 135
1971 26,7 0,94 92 144 236 386 242 258 164
Wskaznik 116 81 92 86 88 107 125 154 +29
Owies
1970 21,0 1,11 97 161 258 284 123 111 119
1971 23,7 0,97 95 153 248 292 139 144 118
Wskaznik 113 87 98 95 96 103 113 . 130 +8
4 zboza
1970 19;4 1,38 121 197 318 346 149 108 109
1971 23,3 1,09 107 161 268 354 193 177 132
Wskaznik 120 79 89 82 84 102 129 164 -+23
Ziemniaki
1970 184 0,47 41,1 37,4 78,5 102 65 137 130
1971 150 0,57 55,9 47,3 103,2 125 78 136 121
Wskaznik 81 121 136 126 131 122 120 99 -9
Buraki cukrowe
1970 318 0,31 27,1 10,9 38,0 72,8 62 200 191
1971 305 0,31 304 11,8 42,2 73,1 61 198 173
Wskaznik 96 100 108 108 111 - 101 98 99 -18
Rzepak
1970 16,8 1,91 167 313 480 793 480 252 165
1871 15,8 1,94 190 339° 529 793 454 234 150

Wskaznik 94 102 114 108 110 100 95 93 -15
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Tabela 6

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalno$ci
produkcji zwierzecej w latach 1970-1971

in 6d global. |
| Naktad f; 1qa1ny Dochod globa Wslgai—

naklad Kposzt Cena ; ogg

naklad | oplata | pienie- ro” | skupu )

Rok pracy | pracy iny dukcji zq zt/q d z?e/ﬁ C"%l:

dni/q zt/q netto zt/q nosct,

zq %

Zywiec wieprzowy ‘
1970 18,0 1573 1229 2802 2287 1058 58,8 81,6
1971 17,4 1707 1197 2904 2771 1574 90,5 . 954
Wskaznik 97 109 - 97 104 121 149 154 +13,8

Zywiec wolowy

1970 14,8 1308 382 1690 1506 1124 75,9 89,1

1971 14,2 1390 395 1785 1670 1275 89,8 93,6

Wskaznik 96 106 104 106 111 113 118 +4,5
Mieko (100 D)

1970 2,96 262 76 338 264 188 63,5 78,1

1971 2,83 278 79 357 306 227 80,2 85,7

Wskaznik 96 106 104 106 116 121 126 +7,6
Jaja (100 szt.)

1970 1,13 100 86 186 170 84 74,3 91,3

1971 1,05 103 80 183 170 920 85,7 92,9

Wskaznik 93 103 93 98 100 107 115 +1,6

Dréb

1970 18,5 ~ 1617 1425 3042 2532 1107 59,8 83,2

1971 17,2 1687 1304 2991 2530 1226 71,3 84.4

Wskaznik 93 104 92 98 100 111 119 +1,4

ustalonej dla nich ceny. Przy pelnej cenie mleka (3,36 zt za 1 litr) dochdd globalny
na 1 dzief pracy wyniéstby nie 80,2, lecz 90,8 z1, tzn. wzrdstby w stosunku do roku
1970 nie o 26, lecz o 437;, a wskaznik oplacalnosci zamiast 85,7, wynidstby 94,1%.
Przyrost optacalnosci w stosunku do roku 1970 wynidstby wtedy 14 punktdéw, tj. po-
dobnie jak w przypadku trzody. ' .
W tabeli 7 przedstawiono zmiany w wielkosci dochodu globalnego w roku
1971 w stosunku do roku 1970 w przeliczeniu na 1 ha i na 1 dzief pracy dla poszcze-
- gblnych produktéw, galezi i dzialéw produkeji oraz gospodarstwa ogdlem. W prze-
ciwiefistwie do danych z tabeli 6 i 7 dochdd globalny obliczony jest nie na podsta-
wie ceny skupu panstwowego, lecz na podstawie wartosci catej produkcji finalne;.
Dochdd ten przeliczony jest nie na 1 ha powierzchni efektywnej, lecz catkowitej,
tzn. powigkszonej o powierzchni¢ reprodukcji wewnetrznej (nasiona wlasne, pasze
dla koni, nawozy zielone). Obszar reprodukcji wewnetrznej zmienia si¢ z roku na
rok w zaleznosci od plonéw. I tak np. w roku 1970 w przecigtnym gospodarstwie
statystycznym (6,7 ha uzytkéw rolnych) obszar reprodukcji wewnetrznej obejmo-
wal 1,79 ha, tj. 26,7%, natomiast w 1971 roku zmniejszyt si¢ do 1,61 ha, tj. do 24,0%.
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Tabela 7
Dochéd globalny z 1 ha i na 1 dzien pracy
. Dochod globalny zt/ha | Dochdd globalny zt/dzien
Wyszczegdlnienie
1970 1971 ’ wskaznik 1970 | 1971 [ wskaznik

Pszenica 3712 4924 133 168 227 135
Zyto 750 2166 289 38 115 303
Jeczmien 2 875 4823 168 146 248 170
Owies 1777 2597 146 98 114 147
Ziemniaki 6 469 8 814 136 102 136 133
Buraki cukrowe 14 454 14 284 99 199 198 100
Oleiste 5376 5840 109 262 252 96
Len 5857 8 369 143 164 257 157
Inne rosliny 10 406 12252 118 135 154 114
Razem produkcja roslinna ) 6 530 6712 103 145 175 120
Bydto . 5117 6516 127 67 82 122
Trzoda 5492 8 981 164 60 91 152
Dréb 5801 7 557 130 79 95 120
Razem produkcja zwierzeca 5616 7672 137 70 90 128
Ogolem gospodarstwo 6 088 7 447 122 90 110 123

Dochdd globalny z 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie chtopskim wzrdst
w 1971 roku o okoto 229/. Nizszy od przecietnego przyrost dochodu globalnego
wykazaly tylko buraki cukrowe (spadek o 1%), oleiste (wzrost o 99%) oraz ,,inne
roéliny” (o 18%), ktére obejmuja warzywa, owoce, inne przemystowe oraz nasiona
straczkowych, koniczyny, seradeli, traw oraz inne drobne uprawy. Przecietnie
doch6d globalny z 1 ha przeznaczonego pod finalna produkcje roflinng wzrdst
zaledwie o 3%,. Tak niski przyrost dochodu globalnego wynika z absolutnego wzrostu
_tej powierzchni (z 2,36 do 2,51 ha), zwickszenia w niej udziatu roélin dajacych niski
dochdd z 1 ha i zmniejszenia udziatu roélin dajacych wysoki dochdd z 1 ha. Na przy-
klad, udzial zb6z w tej powierzchni wzrdst z 46 do 60%, w tym zyta (najnizszy
dochdd z 1 ha) z 13 do 329%,, za$ udzial ziemniakéw obnizyt si¢ z 14 do 10%.

Wysoki wzrost dochodu globalnego (o 37%) z 1 ha powierzchni przeznaczonej
pod produkcje zwierzgca (tzw. powierzchni paszowej) wynika, po pierwsze — ze
wzrostu plonéw z 1 ha, w wyniku czego powierzchnia paszowa w gospodarstwie
zmalala z 4,36 do 4,19 ha, co przy wzroécie produkcji zwierzecej o 8,09, oznacza
wzrost produkcji z jednostki powierzchni paszowej o 11,59, po drugie za$ — ze
wzrostu cen produkcji zwierzgcej, przecigtnie o 13,9%.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa wzrostu dochodu glonalnego na 1 dzient
pracy w produkgji roslinnej i zwierzecej, w mianowicie w produkgcji ro$linnej wzra-
sta on w znacznie wiekszym stopniu (o 20%) niz z 1 ha (o 3%), w produkcji zwierze-
cej natomiast odwrotnie — z 1 ha o 37%, a na 1 dzien pracy o 28%,. Wynika to z te-
go, ze naklady pracy na 1 ha powierzchni finalnej produkeji roélinnej, obnizyly
sie z 45,1 do 38,5 dni, §j. o 14,7% (jest to wynikiem wymienionych poprzednio
zmian w strukturze tej powierzchni na rzecz malopracochtonnych zbdz), natomiast
naklady pracy na 1 ha powierzchni paszowej wzrosty z 80,2 do 85,0 dni, tj. o 6%.
W sumie jednak dochdd globalny na 1 dziet pracy po raz pierwszy od 1960 roku
(tj. od chwili liczenia przez nas kosztéw produkcji) wzrést w wigkszym stopniu
w produkcji zwierzecej (o 28°7) niz w produkcji roslinnej (o 20%).
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* Mimo znacznej poprawy dochodowosci i oplacalnosci produkcji zwierzecej
(wskaznik oplacalnosci wzrést z 87,0 do 94,6%), ksztaltuje si¢ ona nadal na znacznie
nizszym poziomie w poréwnaniu z produkcjg roslinna. Jak juz niejednokrotnie
podkreslaliSmy w poprzednich publikacjach, fakt zréznicowania tych wskaznikéw
na niekorzy$¢ produkcji zwierzecej w gospodarce chlopskiej, nie daje zadnych
podstaw do wyciagania wnioskéw zaréwno w odniesieniu do organizacji produkeji
w gospodarstwie, jak i w odniesieniu do polityki cen. Za podstawe do tych celéw
moze jedynie stuzy¢ analiza dynamiki zmian oplacalnosci i dochodowosci poszeze-
gblnych produktdw. '

IV. KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJII W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH WEDLUG WIELKOSCI OBSZARU

W publikacji niniejszej przedstawiamy po raz pierwszy prébe rachunku kosztéw,
oplacalnoéci i dochodowosci produkcji rolnej w grupach gospodarstw indywidu-
alnych wedlug wielkosdci obszaru, na przykladzie 1970 roku.

W odniesieniu do poszczegélnych grup gospodarstw zastosowano wprawdzie
taka sama metodg obliczania przychodéw, wydatkéw i wynikéw ekonomicznych,
jak i dla gospodarki indywidualnej ogélem, to jednak — z braku pelnych danych
statystycznych — zastosowano odrebny sposéb ustalania danych wyjsciowych i do-
chodzenia do wynikéw kohcowych.

Przeprowadzenie rachunku kosztéw, oplacalnosci i dochodowosci rolnej w po-
szczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw indywidualnych musiato byé po-
przedzone skonstruowaniem modelu gospodarstwa kazdej z wydzielonych grup.
Model taki musi zawiera¢ petne dane o strukturze zasiewdéw, plonach, zbiorach,
obsadzie zwierzat, ich wydajnosci i produkcji zwierzecej, rozdysponowaniu ilo$ciowym
i warto$ciowym -wszystkich produktéw (fecznie 44 produkty, w tym niektére za-
gregowane, jak np. warzywa i owoce), o wartosci srodkéw produkeji (29 DOZYCji)
i o wydatkach pienigznych (37 pozycji), przy czym w tych ostatnich niektére wy-
datki, np. na nasiona, wymagaly dalszego rozbicia na poszczegilne rofliny (24 po-
zycje).

Skonstruowanie modeli dla poszczegdlnych grup gospodarstw bylo mozliwe
dzigki coraz wigkszej ilosci informacji GUS w tym zakresie. Informacje te zawieraja
wprawdzie podstawowe dane (struktura zasiewéw, plony, obsada zwierzat, wy-
~ dajnos¢ zwierzat, dane o wydatkach na ustugi) nie zawierajg jednak wszystkich
danych, niezbgdnych dla rachunku kosztéw. Dlatego tez przy konstruowaniu
modeli dla poszczegdlnych grup gospodarstw postuzono sie réwniez wynikami
rachunkowosci rolnej IER. Oczywiscie nie mozna tu bylo zastosowaé bezposrednio
konkretnych parametréw rachunkowosci rolnej, lecz nalezalo opieraé si¢ tylko
na tendencjach ich zréznicowania w réznych grupach gospodarstw. Na przykiad,
przyjmujac za podstawe ilo$¢ produktu przeznaczonego na ‘samozaopatrzenie
w przeliczeniu na 1 osobg W poszezegSlnych grupach gospodarstw wedtug rachunko-
wosci rolnej wykre§lono na wykresie krzywa, na podstawie ktdrej wyznaczano
odpowiednig wielko$¢ zuzycia danego produktu w gospodarstwach modelowych
(ze wzgledu na rézne przedzialy poszczegélnych grup). Nastepnie bilansowano
globalne zuzycie danego produktu w poszczegélnych grupach i w przypadku réznic
ze zuzyciem w calej gospodarce indywidualnej wedtug danych GUS wprowadzono
odpowiednie korekty. W podobny sposéb réznicowano réwniez zuzycie pasz o cha-
rakterze towarowym (zb6z, ziemniakéw) oraz pasz treSciwych z zakupu. Po okre-
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$§leniu samozaopatrzenia i zuzycia produkcyjnego sporzadzono bilanse poszcze-
gélnych produktéw w ramach grup, okre§lajac wielko$¢é produkeji towarowej
i zapaséw, ktore réwniez bilansowano dla calej gospodarki indywidualne;.

Do sporzadzenia bilanséw calej produkcji rolniczej okre§lano warto$é pro-
dukgji finalnej na 1 ha uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach i po naniesieniu
na wykres wprowadzono jeszcze — na ogdt drobne — korekty w celu wyréwnania
krzywej zréznicowania poziomu produkeii.

Podobny sposéb zastosowano réwniez do podzialu nakladéw pienieznych,
$wiadczen w obowigzkowych dostawach, podatkdw, wydatkdow na inwestycje,
przyrostu stada i zapaséw oraz przyrostu zadiuzenia na 1 ha uzytkéw rolnych
w poszczegolnych grupach gospodarstw.

Koncowe wyniki tego rachunku, w postaci zréznicowania nakiadéw pienigz-
nych, wartoéci produkeji i dochoddw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w posz-
czegblnych grupach gospodarstw zawiera tabela 8. W tabeli tej przedstawiono
réwniez zroznicowanie wartosci produkcji finalnej i czystej, akumulacji i funduszu
spozycia w przeliczeniu na 1 ha i na 1 dzied pracy. :

Prezentowany rachunek kosztéw, oplacalnosci produkcji w poszczegdlnych
grupach gospodarstw indywidualnych nalezy traktewac jako rachunek probny.
Zbyt wiele bowiem parametréw tego rachunku opartych jest tylko na szacunkach,
ktére z natury rzeczy majg mniej lub bardziej subiektywny charakter. Nie mozna
wiec przedstawionych wynikéw traktowaé jako bezwzglednie Scistych. Niemniej
jednak zdecydowaliSmy si¢ na ich publikacj¢, uwazamy bowiem, ze daja one przy-
blizony obraz zréznicowania ekonomiki produkcji w poszczegdlnych grupach
gospodarstw indywidualnych i raczej prawidtowo wyrazaja tendencje zmian w na-
ktadach, kosztach i dochodowosci produkeji w poszczegéinych grupach gospodarstw
indywidualnych.

Jak wynika z tabeli 8, oplata jednego dnia pracy w poszczegélnych grupach
gospodarstw jest zréznicowana i waha si¢ od 70,4 zt w grupie gospodarstw 2 do
5 ha® do 101,6 zt w grupie gospodarstw powyzej 10 ha. W pierwszej grupie oplata

~ jednego dnia pracy ksztaltuje si¢ wicc zaledwie na poziomie 819/ przecigtnej oplaty
pracy (87,4 zt za 1 dzien), w ostatniej za$ na poziomie 11677, przy czym Zrdznico-
wanie w oplacie pracy jest znacznie mniejsze niz w produkcji czystej na 1 dzien
pracy (odpowiednio 76 i 126%), zaréwno w wyniku zréznicowania obcigzen (aku-
mulacji spotecznej), jak i akumulacji wewnatrzgospodarczej.

Wobec réznej oplaty pracy w poszczegdlnych grupach gospodarstw, zdecydo-
waliémy sie przedstawi¢ koszty pracy w dwoéch wersjach, a mianowicie wedlug
rzeczywistej i wedtug przecietnej oplaty pracy. Koszty jednostkowe obliczone na
podstawie rzeczywistej oplaty pracy w poszczegdlnych grupach gospodarstw odpo-
wiadaja oczywiscie rzeczywistemu, spolecznemu zroznicowaniu kosztdw, nie od-
powiadaja jednak spolecznemu zréznicowaniu nakladéw na jednostke produkcji.
Dlatego tez obok jednostkowych kosztéw produkcji w poszczegdlnych grupach
gospodarstw, przedstawiamy réwniez warto$¢ nakladow na jednostke produkeji,
przy przyjeciu jednolitej wyceny nakladéw pracy zywej we wszystkich grupach,
réwnej przecigtnej oplacie jednego dnia pracy w calej gospodarce chlopskiej.

‘ W tabeli 9 przedstawiono zréznicowanie naktadéw i kosztow w poszczegol-
nych grupach gospodarstw w przeliczeniu na przecigtng jednostke produkcji rolnej,
tj. 100 zt warto$ci produkcji finalnej. Przy czym, azeby wynik tego rachunku (do-

5 W tabeli 8 przedstawiamy wprawdzie wyniki ekonomiczne réwniez gospodarstw do 2 ha
powierzchni ogélnej, konieczne to bowiem bylo do zbilansowania poszczeg6lnych pozycji w calej
gospodarce indywidualnej, lecz nie obliczamy dla tej grupy jednostkowych kosztow produkcji.
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Tabela 8§

Naklady pienieine, produkcja, dechody i ich podzial w grupach obszarowych
gospodarstw indywidualaych w 1970 roku

Grupy obszarowe w ha pow. ogolnej

s 5t
Wyszczegodlnienie Ogodlem a0 2 ' 25 J 57 7210 pow. 10

Przecigtny obszar gospodar-

stwa w ha uz. roln. i 6,7* 0,95 34 6,1 8,4 14,1

Naklady pieniezne zi/ha

Wydatki pieniezne : 2513 3530 2931 2551 . 2393 2127
Ubezpieczenia ) 173 221 184 177 169 159
Wartos$é prod. przetworstwa ) .

rolnego 239 549 297 250 210 147
Razem wydatki pienigzne 2925 4300 3412 2978 2772 2433
Amortyzacja 783 1239 998 . 829 700 598
Razem naklady pienigine 3708 5539 4410 3 807 3472 3031

Produkcja finalna i przychody

Produkcja finalna 9481 13 100 10979 9759 9037 8039
Odszkodowania PZU 141 170 150 144 138 130
Warto$¢ prod. z wlasnego '

przetworstwa 174 490 235 183 137 89
Razem przychody 9796 13760 11 364 10 086 9312 8258

Produkcja czysta brutto i jej podzial

Produkcja czysta brutto 6871 9 460 7952 7108 6540 5825
Swiadczenia w obowiazko- .

wych dostawach 316 127 247 304 336 386.
Podatki i inne obciazenia 527 354 417 472 530 653
Razem akumulacja spoleczna 843 481 664 776 866 1039
Wydatki na inwestycje i oplaty

za melior.. i elektryfikacje 621 805 715 665 610 495
Przyrost stada i zapasow -180 -324 =220 -177 -164 -134
Przyrost zadtuzenia -341 ~620 -518 -371 -289 -200
Razem akumulacja wewnatrz- . )

gospodarcza ) 106 -139 -3 117 157 161
Ogoélem akumulacja bratto 943 342 661 893 1023 1200
Akumulacja netto (dochod

czysty) 160 -897 -337 64 "323 602
Fundusz spozycia 5928 9118 7291 6215 5517 4625
Naklady prefcy dni/ha 67,8° 140,0 103,5 758 61,0 45,5

Na 1 dziehn pracy w z1 ) »

Produkcja finalna 139,8 93,6 106,1 128,7 148,1 - 176,7
Produkcja czysta 101,3 67,6 76,8 93,8 107,2 128,0
Akumulacja spoleczna : 12,4 34 6,4 10,3 14,2 22,8
Akumulacja wewnatrzgospod. 1,5 -1,0 0,0 1,5 2,6 3,6
Ogoélem akumulacja 13,9 2,4 6,4 11,8 16,8 26,4
Fundusz spozycia (oplata ‘

pracy) - 87.4 65,1 70,4 82,0 90,4 101,6

@ Przy ustalaniu obrzaru przecigtnego gospodarstwa nie uwzgledniono gosp. do 2 ha.
b Przecigtne naklady pracy na 1 ha odpowiadaja przecietnym nakladom w gospodarstwach powyzej 2 ha.
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Tabela 9

Naklady i keszty w przeliczeniu na 100 z} przychodéw w grupach gospodarstw
wedlug wielkosci obszaru w 1970 roku

Grupy gospodarstw w ha pow. '

ogolnej -
Wyszczegodlnienie Ogotem
. X - powyzej
2-5 . 5-7 7-10 10
Naklady pienigzne w zt 38,8 37,7 37,3 36,7 37,9
© w tym: amortyzacja 8,8 8,2 7,5 7,2 8,0
. wydatki pieni¢zne 30,0 29,5 29,8 29,5 29,9
Naktady pracy w dniach 0,91 0,75 0,66 0,55 0,69
Optata pracy zi/dzien 70,4 82,0 90,4 101,6 87,4
Naklady pracy w zt
wg oplaty przecietnej 79,5 65,6 57,7 48,1 60,3
wg oplaty rzeczywistej 64,1 61,5 59,7 55,9 60,3
Razem naklady w zI* 118,3 103,3 95,0 84,8 98,2
Koszty produkcji w zt® 102,9 99,2 97,0 92,6 98,2
Roznica pomiedzy kosztem prod.
a nakladem zi -15,4 4,1 +2,0 +7,8 0,0
Dochod czysty zt -2,9 0,8 3,0 7.4 1,8
Dochod globalny zi/dzied 67,3 82,9 95,0 115,1 90,0

» Wedlug przecigtnej dla kraju oplaty pracy.
v Wedtug rzeczywistej oplaty pracy w dapej grupie gospodarstw.

chéd czysty) byt zgodny z wynikiem przedstawionym w tabeli 8, warto$¢ produkcji
finalnej powigkszono o pozostate przychody. Z danych zawartych w tabeli 9 wynika,
ze czynnikiem réznicujacym koszty, optacalno$é i dochodowos¢ produkcji w posz-
czegdlnych grupach gospodarstw sg naklady pracy zywej. Wydatki pieni¢zne na
100 zt wartosci produkcji (przychoddw) sa we wszystkich grupach prawie identy-
czne (wahania od 29,5 do 30,0 zb), w nieco wiekszym stopniu zréznicowana jest
jednak amortyzacja (od 7,2 do 8,8 zI). W sumie naklady pieniezne na jednostke
produkcji sa w ostatniej grupie gospodarstw najwigkszych (powyzej 10 ha) o 2,1 zt
nizsze od nakladdw w grupie pierwszej gospodarstw najmniejszych (2-5 ha). Na-
klady pracy natomiast w ostatniej grupie sa o 0,36 dania, tj. o 409 nizsze od nakia-
~déw w grupie pierwszej. Mimo wyzszej o 319, oplaty pracy, oplata ta w przeli-
czeniu na jednostke produkcji jest w ostatniej grupie gospodarstw o prawie 9%
nizsza od optaty w grupie pierwszej. W rezultacie rzeczywisty koszt przecigtnej
jednostki produkcji jest w gospodarstwach powyzej 10'ha o 10,3 7l nizszy niz w gru-
pie od 2 do 5 ha. O tyle tez rézni si¢ dochdd czysty pomigdzy tymi grupami, z tym,
7e W ostatniej grupie jest dodatni (7,4 zZh) w pierwszej za$ ujemny (2,9 zt na 100 zk
wartosci produkcji).

Jesli zastosujemy jednakowg wycen¢ nakladéw pracy we wszystkich grupach,
to suma poréwnywalnych spolecznie nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej
na 100 zt wartosci produkeji wynosi w grupie gospodarstw najmniejszych 118,3 zt,
zaé w grupie gospodarstw najwickszych tylko 84,8 71, tzn. jest o 28,49, nizsza. Zroz-
nicowanie to jest réwniez miarg zréznicowania spolecznej efektywnosci nakladow
pracy zywej i uprzedmiotowionej w poszczegolnych grupach wielkosci gospodarstw
indywidualnych. Skutkiem nizszej efektywnosci nakladow w gospodarstwach
mniejszych jest nie tylko wyzszy spoleczny koszt produkeji, ale i nizsza od przeciet-
nej oplata pracy zywej.
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Zrdéznicowanie nakladéw i kosztéw konkretnych produktéw rolnych w posz-
‘czegdlnych grupach gospodarstw przedstawimy dla produktéw roslinnych na przy-
kladzie pszenicy (tabela 10), a dla produktéw zwierzgcych na przykladzie bydla
(tabela 11). \

Tabela 10

Zréznicowanie nakladéw, kosztow jednostkowych i dochodowosci produkcji roslinnej
W grupach gospodarstw wedlug wielkosci na przykladzie pszenicy (1970 rok)

Grupy gospodarstw w ha pow. ogolnej ‘

W Olnieni Ogodtem
Wyszczegolnienie 25 57 7-10 — g '
10
Obszar uprawy pszenicy ha 0,354 ' 0,589 0,829 1,175 0,639
Plon « g/ha 23,5 23,2 23,8 23,1 23,5
Naklady pracy dni/q 1,66 1,44 1,26 1,12 1,28
Naklady pieniezne netto zi/q 201 194 178 174 183
Razem naklady zt/q? 346 320 288 272 295
Koszt produkcji zt/q® 318 312 293 288 295
Roéznica pomiedzy kosztem : )
prod. a nakladem zt/q —28‘ -8 +5 +16 0.
2 Wedlug przecigtnej dla kraju oplaty 1 dnia pracy. :
b Wedlug rzeczywistej oplaty pracy w danej grupie gospodarstw.
Tabeia 11-

Zréznicowanie nakladéw, kosztéw jednostkowyech i dochodowosci produkcji zwierzecej
w grupach gospodarstw wedlug wielkoscei obszaru na przykladzie bydla (1970 rok)

Grupy gospodarstw w ha pdw. global.nej

Wyszczegdlnienie s 59 7-10 povlv(}),zej Ogolem

Liczba kréw w gospodar. szt, 1,46 2,05 2,51 73,48 2,24
Liczba jatowizny w gosp. szt, 0,66 1,27 1,92 3,31 1,46
Produkcja na 1 krowe

mleko litréw 2265 2316 2408 2455 2347

zywiec : kg - 1264 153,8 175,1 195,1 146,8

razem litréw przelicz. 2897 3085 3284 3433 3081
Naktady pracy w dniach na

1 krowe

.przy obstudze bydta . 82,7 68,8 61,1 52,0 62,8

przy produkcji pasz 35,5 33,0 27,6 26,9 28,4

razem 117,9 101,8 88,7 78,9 91,2
Naklady pracy dni/100 1 4,07 3,30 2,70 2,30 2,96
Naklady pieniezne netto zH1 0,81 0,79 0,75 0,77 0,79
Razem naklady ‘ zi/12 4,37 3,67 3,11 2,78 3,38
Koszt produkcji /1P 3,68 3,50 3,19 3,11 3,38
Réinica pomiedzy kosztem

produkcji a nakladem zlf1 -0,69 -0,17 40,08 -+0,33 0,00

* Wediug przecigtnej dla kraju oplaty pracy
® Wedltug rzeczywistej oplaty pracy w danej grupie gospodarstw.

Zréznicowanie nakladéw i kosztéw na jednostke produkcji rolinnej i zwierze-
gej wykazuje podobny, jak dla calej. produkgji rolnej, kierunek zmian, wystepuje
Jednak nieco odmienne nasilenie tych zmian w produkcji roSlinnej i zwierzece;j.
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Naklady ogélem na jednostke produkeji zwierzecej w skrajnych grupach gospodarstw
sa bardziej zréznicowane niz na jednostk¢ produkcji rodlinnej. Na przyklad, przy
przejsciu od pierwszej do ostatniej grupy gospodarstw naklady opdlem na 1 q psze-
nicy obnizaja si¢ o okolo 219 (z 364 do 272 z1) natomiast na 1 litr mleka o 36%
(z 4,37 do 2,78 zl). Jest to przede wszystkim wynikiem wigckszego wplywu skali
produkeji zwierzgcej niz wielkosci uprawianej dziatki w gospodarstwie na naklady
pracy zywej. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest zréznicowanie naktaddéw
pracy przy obstudze kréw i przy produkcji pasz dla kréw w skrajnych grupach
gospodarstw, a mianowicie naklady pracy przy obstudze bydla obnizaja si¢ w prze-
liczeniu na 1 krowe z 82,7 do 52,0 dni, tj. o 37%, natomiast przy produkcji pasz
z 35,5 do 26,9 dni, tj. tylko o 24%.

W zwiazku ze wzrostem oplaty pracy w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstwa,
koszty produkeji sa znacznie mniej zréznicowane niz naklady, i tak koszt produkcji
1 litra mleka w gospodarstwach najwickszych jest o 159, nizszy od kosztu w gos-
podarstwach najmniejszych, za$§ koszt produkcji 1 q pszenicy o 9% nizszy.

© Zréznicowanie naktadow i kosztow jednostkowych w poszczegdinych grupach
gospodarstw znajduje swoje odbicie w wielko$ci dochodu globalnego uzyskiwa-
nego na 1 dzien pracy. Dochdéd w odniesieniu do wszystkich produktéw, galezi
i dziatéw produkcji wykazuje systematyczny wzrost w miare wzrostu obszaru gos-
podarstwa (tabela 12). Przy przejéciu od pierwszej do ostatniej grupy gospodarstw

Tabela 12

Dochéd globalny w zl na 1 dzien pracy w grupaeh gospodarstw
wedlug wielkosci obszaru w 1970 roku

., e . ! 2-5 5-7 7-10 powyzej .
Wyszezegblnienie I ha ha ha 10 ha Ogodtem
Pszenica 118 142 174 200 168
Zyto 4 21 51 75 38
Jeczmien 91 113 145 211 146
Owies 68 93 108 144 98
Ziemniaki ) 57 85 105 - 144 102
Buraki cukrowe 160 180 198 222 199
Oleiste : 191 220 249 297 262
- Len » 124 142 172 203 164
Pozostale rosliny ’ 127 131 134 204 135
Razem produkcja roslinna 124 134 147 194 145
Bydlo 48 63 75 38 67
Trzoda 44 57 64 69 60
Drob : 60 72 83 88 79
. Razem produkcia zwierzeca . 53 65 76 - 85 70
Ogolem gospodarstwo 68 83 96 115 90

dochéd globalny na 1 dzied pracy z produkeji roslinnej wzrasta ze 124 do 194 zi.
tj. 0 56%, z produkcji zwierzecej z 53 do 85 zi, tj. o 61%, z calej za$ produkcji z 68
do 115 z1, tj. 0 69%. Wigkszy przyrost dochodu globalnego na 1 dziefi pracy z calej
produkgji rolnej niz z jednego i drugiego dzialu wynika ze zmniejszenia si¢ udziatu
produkeji zwierzecej w. produkeji ogétem w miarg wzrostu obszaru gospodarstwa,
a tym samym udzialu nakladéw pracy i dochodu z produkcji zwierzecej. 1 tak,
w poréwnaniu z grupa gospodarstw od 2 do 5 ha w grupie gospodarstw powyzej
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10 ha udzial produkcji zwierzecej w produkcji ogétem zmniejsza sie z 65,3 do 56,5%,
udziat dochodu globalnego z produkcji zwierzecej z 63,0 do 55,0%, a udzial nakla-
déw pracy na produkcje zwierzeca (lacznie z nakladami na produkcje pasz) z 80,4
do 74,8%.

Przedstawione w tabeli 12 dane $wiadcza o bardzo niskiej dochodowosci pro-
dukcji zwierzecej, zwlaszeza trzody i bydia, w gospodarstwach drobnych. W gospo-
darstwach od 2 do'5 ha dochdd na 1 dzief pracy z produkeji bydlecej wynosit za-
ledwie 48 zl, a w produkcji trzody jeszcze mniej, bo 44 zt. W .gospodarstwach do
2 ha dochéd ten byt o 139 nizszy i wynosit w produkcji bydlecsj 42 zt, a w pro-
dukcji trzody 38 z1. Nic wiec dziwnego, ze w takich warunkach gospodarstwa drobne

' badz zmniejszaty produkcje zwierzeca, badz ograniczaly dalszy jej wzrost. Swiadcza

o tym nastgpujace wskazniki’ stanu poglowia zwierzat w poszczegdlnych grupach
gospodarstw w czerwcu 1971 roku, przy przyjeciu stanu z czerwca 1965 roku za
100: '

Grupy gospodarstw Bydto ogélem Krowy Trzoda
do 2 ha - 88,0 85,4 83,1
2-5 ha 96,9 93,7 101,6
5-7 ha 105,4 ) 101,4 104,3
7-10 ha 109,9 104,6 113,7
pow. 10 ha 124,1 116,7 129,7

Wymowa tych wskaznikéw, zwlaszeza w pordwnaniu ze wskaznikami docho-
dowosci na 1 dzien pracy z produkeji trzody i bydla w poszczegdlnych grupach
gospodarstw, jest jednoznaczna. Mimo relatywnego, lub nawet absolutnego spadku
dochodowosci produkeji zwierzecej, gospodarstwa wicksze nie zmniejszaly, lecz
przeciwnie — zwigkszaly produkcje. Gospodarstwa te utrzymuja sie bowiem prawie

- wylacznie z dochodu rolniczego, jedyna wigc droga zwigkszenia tego dochodu

bylo dla nich zwigkszenie rozmiaréw produkcji. ‘

Natomiast w gospodarstwach drobnych, gléwnie dwuzawodowych, niska
oplata pracy w produkcji zwierzecej, zwlaszcza w konfrontacji ze znacznie WYZsza
oplata pracy poza gospodarstwem, nie zachecata do zwickszania produkcii. ’

W przeciwienstwie do gospodarstw drobnych, gospodarstwa wicksze sg réwniez
mniej podatne na wahania koniunkturalne, jak i na wahania w zbiorach pasz, maja
bowiem znacznie wigksze pole manewru ksztattowania bilansu paszowego w ra-
mach gospodarstwa. ' .

Ostatnie podwyzki cen produktéw zwierzecych wplynely na znaczne podwyz-
szenie dochodowosci produkcji. Jak bowiem wynika z poprzednio przytoczonych
danych dla Polski ogélem (tabela 7), dochéd globalny na 1 dzied pracy w produkcji
zywea wieprzowego wzrdst o 52%, a bydla o 229%. Jeéli weZmiemy pod uwage do-
celowa ceng tych produktéw, przewidziana na rok 1972, to dochéd globalny na
1 dzien pracy w produkcji zywca wieprzowego powinien wzrosna¢ w stosunku do
roku 1970 o okolo 56%, za§ w produkcji bydlecej o okoto 36%, (na wzrost tego

¢ Dochod globalny na 1 dzieh- pracy w calej produkcji rolnej wynosit w gospodarstwach od 2
do 5 ha 68 zt a w gospodarstwach do 2 ha 59 zi, byt wiec o 139 nizszy. Przyjmujemy, ze w takim
samym stopniu byl réwniez nizszy dochod na 1 dzien pracy w produkcji zwierzecej.

7 Niektore dane o indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych, GUS,
Warszawa listopad 1971.

8 Dochod na 1 dzien pracy w produkcji bydlecej wynosit w 1965 roku w calej gospodarce
indywidualnej 65 z1, 2 w 1970 roku 67 z}, w predukcji trzody za$ odpowiednio 66 i 60 zt.
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dochodu ma oczywiscie wplyw nie tylko sama podwyzka ceny, lecz obnizka nakla-
déw pracy na jednostke wytwarzanej w gospodarstwie paszy w wyniku wzrostu
plondéw, a takze obnizka nakladéw pracy przy obstudze jednej sztuki w wyniku
wzrostu produkcji ZWICI‘ZQCC])

Przy]mujacc oczywiscie W uproszczeniu, Ze dochod globalny na 1 dzien pracy
wzro$nie w jednakowym stopmu we wszystkich grupach gospodarstw, porowna—
nie dochodu w produkgcji trzody i bydia w roku 1970 i 1972 przedstawia sig nast@-
pujaco:

Grupa Dochéd globalny na 1 dzien pracy w zi

£OSpo- Trzoda Bydto

darstw 1970 1972 przyrost 1970 1972 przyrost
w ha

do 2 38 59 21 42 57 15

2-5 44 69 25 48 65 17

5-7 57 89 .32 61 83 22

7-10 64 100 36 75 102 27

pow. 10 69 108 39 88 120 32

Przy jednakowym procentowo wzroécie dochodu globalnego na 1 dzien pracy
we wszystkich grupach gospodarstw, nastgpuje powigkszenie absolutnej roZnicy
w wielkosci tego dochodu na korzy$¢ gospodarstw wigkszych. W rzeczywistosci
rozpieto§¢ w dochodach na 1 dzien pracy prawdopodobnie jeszcze bardziej wzro-
énie ze wzgledu na wicksze mozliwosci wzrostu skali produkcji w gospodarstwach
wiekszych.

W 1971 roku przecictna oplata jednego dnia pracy w calej gospodarce indywi-
"dualnej wynosita 98 z1. W 1972 roku opfata ta, powinna wynie§¢ co najmniej 102 zt
na 1 dzien. Taka wlaénie oplate zapewnia dochdd globalny z produkeji bydta i trzo-
dy w gospodarstwach od 7 do 10 ha, w gospodarstwach powyzej 10 ha dochéd
ten zapewnia nawet $rodki na akumulacje. Tak wigc obecny poziom cen produkcji
zwierzecej stwarza warunki do pelnej optacalnosci produkeji w gospodarstwach
o obszarze powyzej 7 ha. Przy czym gospodarstwa te maja powazne szanse dalszej
poprawy oplacalno$ci w wyniku zwigkszenia skali produkcji i obnizenia tym sa-
mym nakladéw pracy na jednostke produkcji. Szanse¢ poprawy oplacalnosci — cho-
ciaZz znacznie mniejsza — maja réwniez gospodarstwa o obszarze od 5 do 7 ha.

Natomiast gospodarstwa od 2 do 5 ha, w ktérych dochdd globalny na 1 dzien
jest o 20 zt nizszy niz w grupie gospodarstw od 5 do 7 ha, nie maja — na skutek
ograniczonych mozliwosci wzrostu skali produkql zwierzecej]® — szans (jako ca-
to$¢) na uzyskame z produkeji zwierzecej dochodu, zapewniajacego spolecznie
niezbedny poziom oplaty za prace.

Warszawa, lipiec 1972.

¢ O potencjalnych mozliwosciach wzrostu skali produkcji zwierzecej w poszczegodlnych grupach
gospodarstw $wiadczy obecny poziom produkcji z 1 ha. Wartoéé finalnej produkcji zwierzecej
na 1 ha uzytkéw rolnych (w cenach 1970 roku) ksztaltowala sie w poszczegolnych grupach naste-
pujaco: 2-5 ha — 7440 zi, 5-7 ha — 6190 z1, 7 do 10 ha — 5570 z i powyzej 10 ha — 4670 zl.
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przy wspotudziale:
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KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCII W GOSPO-
DARCE CHEOPSKIEJ W ROKU 1965, 1970 i 1971

Ponizej podajemy w skrdcie najwazniejsze informacje metodyczne niezbegdne
do wlasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w tabelach wynikowych.
Informacje te sa uzupelnieniem uwag na temat metody i techniki liczenia kosztéw
jednostkowych zawartych w opracowaniu Z. Grochowskiego.

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach natural-
nych podane sa tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak miejsca w tabelach na-
kladéw, ilodci pasz skarmianych przez poszczegolne gatunki inwentarza Zywego
zestawione sa w oddzielnych tabelach. Naklady pracy na poszczegdlne produkty
zawieraja w sobie nie tylko naklady bezpo$rednie, lecz réwniez posrednie, wiacznie
z nakladami pracy przy obstudze koni. Wszystkie inne naklady podane sa tylko
wartoéciowo. Warto$é produktéw ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczenio-
wych, koszty amortyzacji i remontéw budynkow i maszyn wediug kosztow wias-
nych badanego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych wy-
datkéw.

W wyniku liczenia pasz i nasion wedtug kosztow wiasnych wystgpuja pewne
wahania wartosci tych nakladéw w réznych latach. Koszt nasion wlasnych na 1 ha
tych samych ro$lin w réznych latach zmienia sie nie tylko na skutek zmian w ilosci
wysiewanych nasion — réznice sa tu bowiem niewielkie — ile na skutek zmian ich
kosztéw wlasnych. Ogdlnie mozemy stwierdzi¢, ze po odliczeniu zakupionych
nasion i sadzeniakéw zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sa proporcjo-
nalne do zmian kosztu jednostkowego danego produktu.

Warto§é pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sic w zaleznosci
od ilosci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz. Zmiany w pozostalych
naktadach pienigznych na 1 ha lub na 1 sztukg, jakie obserwujemy pomigdzy rokiem
1965, 1970 i 1971 wynikaja bezposrednio ze zmian w ilosci lub wartosci tych nakta-
déw. : .

Zmiany warto§ciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloSciowych maja
miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo ogdlnego wzrostu Kko-
sztéw utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach obserwujemy spadek tych
kosztéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza. Jest to wynikiem nieréwnomiernych
zmian w plonach poszezegdlnych roélin lub w iloéci réznych gatunkow inwentarza.

1 Kierownictwo naukowe — Prof. dr habil. Zdzistaw Grochowski
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W produkeji roélinnej. koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obciazajg tylko
zboza i siano. Koszty te dzielone sa proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana.
W produkcji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich

~ dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwentarza wedlug

“klucza opartego na normatywnych kosztach jednego stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w nakladach pracy na 1 ha lub
na 1 sztuke inwentarza. W badanym okresie nastapit wzrost wydatkéw na ustugi
maszynowe. Wydatki te wplywaly oczywiscie na obnizke nakladdéw pracy na 1 ha.
W produkeji zwierzecej natomiast normy na 1 sztuke zmienialy si¢ wraz ze zmiana
ilodci sztuk w gospodarstwie. Poniewaz w badanym okresie nastepowal wzrost
poglowia, normy nakladéw na 1 sztuke ulegly réwniez obnizce. Zmiany w nakia-
dach pracy na 1 ha w calym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie minimalne,
mimo bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegdlnych upraw, nastepowal réwno-
czesny wzrost nakladéw w innych galeziach produkcji, spowodowany zmianami
w strukturze zasiewSw i wzrostem pogltowia zwierzat. W skali calego kraju w latach
1960-1965 naktady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych nie ulegly zmianie i wynosily
69 dni, natomiast w latach 1966-1971 w wyniku dalszego wzrostu ustug mechani-
zacyjnych i niewielkich zmian w rozmiarach bardziej pracochtonnych gatezi pro-

“ dukeji, ogélna suma nakladéw na 1 ha ulegla zmniejszeniu. W 1970 r. naklady

4

te ustalono w wysokosci 67,8, za§ w 1971 r. w wysokosci 67,6 dnia na 1 ha uzytk 6w
rolnych.

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest rezultatem
podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materiatlowo-pienieznych netto na 1 ha
lub na 1 sztuke przez plon lub ilo$é produkcji od sztuki. Jednostkowy naklad fi-
nansowy nie wynika tu z liczb zawartych w tabelach, lecz z rachunku wyjSciowego,
w ktorym nasiona i pasze liczone byly w dwéch miernikach. Jednostkowy naklad

finalny rézni si¢ od globalnego wickszymi naktadami pracy i mniejszymi nakladami

pienigznymi. Suma tych naktadéw wyrazona w jednym mierniku pienigznym jest
oczywiscie w obu wypadkach identyczna, réwna Jjednostkowemu kosztowi pro-
dukcji.

W obecnym opracowaniu, w odréznieniu od lat poprzednich, do obliczenia
jednostkowych kosztéw produkcji w zbozach i ziemniakach przyjeto plon netto — po
odliczeniu strat w produkcji. Wysoko$é strat ustalono na poziomie przyjmowanym
do obliczen przez GUS: dla zbéz 3,5%, a dla ziemniakéw 10%.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkji finalnej zastosowano kry-
teria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i czystego z 1 ha oraz dochodu
globalnego na 1 dzied pracy. Kryterium oplacalnosci jest wskaznik wyrazajacy
procentowy stosunek wartosci produkeji do warto$ci naktadéw. Zaréwno warto$§é
produkgji, jak i nakladéw wyrazone sg w cenach biezacych danego roku.

W tabelach optacalnosci i dochodowosci produkcji odrebnego wyjasnienia
wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajacego na poszezegélne produkty fi-
nalne. Zaréwno w produkcji ro$linnej, jak i zwierzecej, obszar uwidoczniony w ta-
belach obejmuje nie tylko obszar efektywny, wynikajacy z podzielenia ilosci pro-
duktu finalnego przez plon (w produkcji zwierzecej ilosci zuzytych pasz wlasnych
przez ich plony), lecz réwniez obszar reprodukcji wewngtrznej gospodarstwa, tzn,
obszar przeznaczony na produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar
ten obciaza réwniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie do ob-
szaru efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych ‘danych dla prze-
cigtnego gospodarstwa statystycznego w latach 1965, 1970 i 1971: .



31

Powierzchnia przeznaczona

na: 1965 1970 1971
bezposrednia produkcje 4,959 4,912 6,089
pasze dla koni 0,868 1,011 0,901
nasiona 0,750 - 0,689 0,620
nawozy zielone
i ziemie nieobsiana 0,123 0,088 0,090

Ogdlem w gospodarstwie 6,700 6,700 6,700

Ujmowanie jednostkowych nakladow finalnych w dwdch miernikach umozIi-
wilo bezposrednie badanie naktadéw pracy i nakladéw pienigznych, poniesionych
na obszar reprodukcji wewngtrznej do naktadéw pracy i nakladéw pieni¢znych
poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie tak prowadzonego rachunku
uzyskano catkowita zgodno$¢ bilansu nakladéw gospodarstwa. Naktady pracy
i naklady pieniezne na 1 ha poszczegdlnych produktow pomnozone przez liczbe
hektaréw odpowiadajacych ilosci produktu finalnego, daja sume nakladow calego
gospodarstwa. Suma nakladéw calego gospodarstwa obejmuje tylko naklady pracy
i naklady pieniezne, nie obejmuje natomiast nakladow materialowych w postaci
produktéw obrotu wewnetrznego, ktére ~ mimo ze wchodza do nakladéw pienigz-
nych na poszczegdlne produkty — w calosci nakladéw gospodarstwa nawzajem
sie eliminuja. Naktady pracy i naklady pieni¢zne na wytworzenie produktéw obrotu
wewnetrznego zaliczone sa w koncowym rachunku do nakladéw obciazajacych
produkty -finalne.

W tabelach dochodowosci i oplacalnosci do wartosci produkcji finalnej doli-
czano inne przychody gospodarstwa, omawiane poprzednio w opracowaniu Z. Gro-
chowskiego (tabela 3). Do wartosci produkcji roSlinnej dodano warto$¢ otrgb
z przemiatu wlasnego zboza, do zwierzecej warto$¢ mleka chudego z wlasnego
przerobu, za§ do wartosci produkcji calego gospodarstwa — odszkodowania z PZU.
Poniewaz wszystkie trzy wymienione pozycje obciazaja koszty produkcji, stusznym
jest wiec o taka sama wartos¢ zwigkszenie przychodéw z produkgji rolnej, w prze-
ciwnym przypadku zmniejszone zostalyby dochody gospodarstwa. '






TABELE

KOSZTOW, . OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCIJI
W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ W LATACH 1965, 1970, 1971.

1. Gospodarka indywidualna ogélem: tabele 1-10
2. Grupy gospodarstw wedlug obszaru: tabele 11-22
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe

&

Wyszczegdlnienie

Pszenica

Zyto

1965 | 1970 | 1971a

1965 | 1970 | 1971«

LWWWWNNDNN
SUREBREYRRRERNR

DD et ok ek ek e el ek ek e
CLXAANNPALNN=ROOV-TN D WN -

Nawozy mineraine

Obornik

Srodki chemiczne

Nasiona kupne

Nasiona wiasne

Utrzymanie maszyn

Utrzymanie budynkdw

Sita pociagowa

Ustugi maszynowe

Ubezpieczenie

Stanowisko

Naktady ogdlno-gospod.

Naklady mat.-pien. brutto

Stoma

Naklady mat.-pien. netto

Naklady pracy dni = -

Oplata pracy zi/dzien
zt/ha

Nakiady netto

Plon g/ha .

Naktad glob. dni/q

zt/q
Naklad final. dni/q

z/q
Koszt prod. zi/q
Cena skupu  zl/q

Naktad fin. na 1 ha pracy dni

, Dpieniez. -zt
Warto$¢ prod. zi/ha
Dochéd glob. zi/ha

zt/q
‘ zl/dzien
Wskaznik optacalnosci

@ Dane nieostateczne.

415
1831
32
129

. 666
342
205
354
133

37

303
254
4701
1039
3662

2737

79,2
2162
5824
20,5
1,38
185,1
1,68
161,3
294,4
379
33,3
3187
7504
4317
218
129,6
128,7

685
2072
35
284
392
413
259
525
227
53
282
357

- 5584
1089
4495

874
2188
6683
23,5
1,10
198,6
1,28
182,8
© 2947
396
29,1
4140
8989
4849
213
166,7
134,4

698
2170
38
309
342
437
286
458
229
53
268
355
5643
1223
4420

= 244

98,1
2392
6812
26,4
0,96
1732
1,09
160,5
267,4
406
27,8
4085
10353
6268
246
225,5
151,8

207
1831
4

52
468
269
206
280

126 -

37
85
227
3792

1044

2748

23,07

79.2
1818
4566
18,5
1,29
153,5
1,54

©133,7

255,7
282
27,6
2380
5048
2668
149
96,7
110.3

2072

476

4
118
625
323
196
415
200

53
108
308

4898
823
4075
21,2
87.4
1850
5925
15,8
1,39
267,1
1,69

240,9

388,6
299

25,7
3679

4545

866
58
33,7

769 |

486
2170
5
128
451 .
342
256
362
213
53
85
314
4865
1094

3771

20,6
98.1
2022
5793
21,0
1,02
185,7
1,18
170,0
285.8
304
24,0
3439
6171
2732
85
113,8
106,4
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) _Tabela 1
dochodowos¢ i oplacalnos¢ produkcji )
L Jeczmien Owies 4 zboza
P 1965 | 1970 | 1971a | 1965 ] 1970 ‘ 1971a | 1965 | 1970 | 197la
1 298 575 587 252 497 507 259 536 547
2 1831 2072 2170 1831 2072 2170 1831 2072 2170
3 40 44 47 40 44 47 17 22 23
4 295 342 372 80 183 241 86 183 204
5 287 244 195 442 365 303 488 485 381
6 298 359 381 270 324 343 284 347 368
7 180 . 221 253 160 202 225 195 213 255
8 306 456 396 235 349 304 287 430 376
9 134 226 230 127 219 221 128 213 220
10 37 53 53 37 53 53 37 53 53
11 - - - - - - 101 108 100
12 232 325 326 213 299 300 230 318 322
13 3938 4917 5010 3687 4607 4714 3943 4980 5019
14 912 932 1082 812 851 9%61 987 895 1092
15 3026 3985 3928 2875 3756 3753 2956 4085 3927
16 24,3 22,5 21,9 21,6 20,2 19,6 23,6 20 214
17 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1
18 1925 1962 2145 1711 1763 1927 1869 1917 2100
19 4951 5947 6073 4586 5519 5680 4825 6002 6027
20 21,0 23,0 26,7 18,7 21,0 23,7 19,0 19,4 23,3
21 1,20 1,01 0,85 1,20 1,00 0,86 1,24 1,13 0,92
22 1493 179,66 1523 159,01  184,5 1640 1643 221,8 1778
23 1,37 .15 0,94 1,41 1,16 0,97 1,53 1,39 1,09
24 1358 1674 1435 1424 1705 1532 1413 1991 1612
25 2443  267,9 2357 2541  271,9 2484 2625 3206  268,1
26 374 361 386 268 284 292 323 346 354
27 27,8 25,5 24,3 25,4 23,5 22,2 28,0 26,0 24,5
28 2749 3718 3689 2574 3465 3501 2607 3730 3624
29 7592 8014 9959 4824 5765 6687 5911 6470 7965
30 4843 4296 6270 . 2250 2300 3186 3304 2740 4341
31 239 194 243 125 113 139 181 147 193
32 1742  168,5 2580 88,5 97,9 1435 1180 1054 1772
33 153,1 1348 1638 1055 1045 1176 1230 1079 1320
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe

=
N

Wyszczegolnienie

Buraki cukrowe

1965 | 1970 | 19710 | 1965 | 1970 | 19710

Ziemniaki

DD bt ek fud ek i pd ek eed feed femd

W W N NN NN NN
SEBENERRRRER

Nawozy mineralne
Obornik
Srodki chemiczne
Nasiona kupne
Nasiona wilasne
Utrzymanie maszyn
Sita pociagowa
Uslugi maszynowe
Ubezpieczenie
Naklady ogoélno-gospod.
Nakt. mat.-pien. brutto
LiScie, stanowisko
Nakt. mat.-pien. netto
Naklady pracy dni
Oplata pracy zi/dzien
zi/ha
Nakiady netto

. Plony q/ha )
© Naktad glob. dni/q

zt/q

Naklad fin. dni/q

zt/q
Koszt prod. zi/q

" Cena skupu zl/q
Naklad fin. na 1 ha pracy. dni

Naklady pieniezne zt.
Warto$¢ prod. zt/ha

- Dochéd ~glob. zl/ha

zl/q

Wskaznik oplacalnosci

2 Dane nieostateczne.

zt/dzien ~

261 516 526 1836 1896 1933
1831 2072 2170 1831 2072 2170
128 141 152 “ 112 123 - 133
499 787 86 = 150 150 150
1513 1322 1690 - - -
308 369 391 361 434 460
863 1283 1115 1272 1898 1651
51 117 122 51 125 122
37 53 53 37 53 53
491 695 684 648 949 931
5982 7355 7759 6298 7700 7603
-~ - - 2554 3562 3416
5982 7355 7759 3744 4138 4187
69,5 64,7 63,0 94,8 90,9 88,5
79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1
5508 5653 6179 7508 7946 8684
11490 13008 13938 11252 12084 12871
154 184 150 266 318 305
0,50 0,39 0,47 0,36 0,29 0,29
43,3 44,4 57,1 13,8 12,7 13,8
0,62 047 - 0,57 0,39 0,31 0,31
33,8 37,4 47,3 11,4 10,9 11,8
82,9 78,5 103,2 42,3 38,0 42,2
101 102 125 . 71,6 72,7 73,1
85,9 77,8 77,0 103,7 98,6 94,6
4687 - 6208 6384 3039 3466 3591
13999 16891 16875 19046 23119 22296
9312 10683 10491 16007 19653 18705
67 65 78 60 62 61
108,4 1373 136,2 1544 1993 1977
121,8 129,9 121,1 169,3 191,3 173,2
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dochodowosé i oplacalno$¢ produkcji

Tabela 2

Oleiste, Len nieodziarniony Straczkowe jadalne
Lp. | 19s | 1970 | 1971° | 1965 | 1970 | 1971° | 1965 | 1970 | 1971°
1 671 1438 1466 429 699 712 17 372 379
2 1831 2071 2170 1831 2072 2170 1831 2072 2170
3 181 198 213 150 181 190 12 13 14
4 97 160 174 494 1264 1370 1388 2055 2236
5 41 46 46 1439 805 609 743 416 - - 310
6 274 331 351 129 161 170 204 251 266
7 415 626 535 433 656 561 414 627 546
8 125 206 199 51 117 122 99 168 171
9 37 53 53 37 53 53 - - -
10 271 392 385 326 465 463 316 460 - 454
11 .3943. 5521 5592 5319 6473 6420 5724 © 6434 6546
12 - - - - - - 500 500 500
13 3943 5521 5592 5319 6473 6420 5224 5934 6046
14 30,2 29,0 28,2 42,6 41,1 40,0 41,3 40,5 394
15 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 981
16 2391 2536 2771 3375 3594 3929 3269 3537 3861
17 6334 8057 8363 8694 10067 10349 8493 9471 9907
18 17,6 16,8 15,8 36,5 - 38,5 43,3 13,6 14,3 16,0
19 -1,72 1,73 1,79 1,17 1,07 0,93 3,03 2,82 2,46
20 223,7 328,4 353,7 - 1455 - 168,0 147,8 384,5 - 4144 - 3719
21 1,87 1,91 1,94 1,49 1,24 1,04 3.53 3,16 2,68
22 211,8 3127 339,0 - 120,2 153,1 137,0 344,9 . 384,77 356,3
23 359,9 479,6 529,3 2382 261,5 239,0 624,5 660,9 619,2
24 794 793 793 335 361 399 1134 1252 1280
25 32,9 32,1 30,7 54,4 47,7 45,0 48,0 45,2 42,9
26 3728 5251 5351 4386 5898 5934 4691 5321 " 5699
27 13974 13322 12529 12228 13899 17277 15422 17904 20480
28 10246 8071 7178 7842 8001 11343 10731 12383 14781
29 582 480 454 215 208 262 789 866 924
30 311,4 251,4 - 233,8 144,2 167,7 252,1 223,6 274,0 344,5
31 220,6 165,3 149,8 140,6 138,0 166,9 181,6 189,4 206,7
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Naklady na 1 ha

Okopowe pastewne Straczkowe pastewne

Ip. Wyszezegbinienie 1965 | 1970 | 1971a | 1965 | 1970 | 1971a
1 Nawozy mineralne 618 915 933 490 163 166
2 Obornik 7 1831 2072 2170 1831 2072 2170
3 Srodki chemiczne 8 9 9 - - -

4 - Nasiona kupne 451 450 450 443 518 563
5 Nasiona wlasne - - - 587 577 530
6  Utrzymanie maszyn 272 328 348 221 269 285
7. Utrzymanie budynkoéw - - - - - -
8  Sila pociggowa 1002 1475 1277 303 456 397
9 Uslugi maszynowe ’ 51 117 122 102 178 180

10 Nakl. ogélno-gospod. 548 789 - 775 253 341 339
11 Nakl. mat.-pien. brutto 4781 6155 6084 4230 4574 -+ 4630

12 Liscie . 1315 1658 1489 - - -
13 Stanowisko - - - 500 500 500

14 Nakl. mat.-pien. netto 3466 4497 4595 3730 4074 4130 -

‘15 Naklady pracy dni 78,7 74,4 72,5 30,8 28,1 27,4

16 Oplata pracy zl/dzier 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1
17 ztha 6233 6504 7109 = 2437 2458 2685

18  Naklady netto 9699 11001 11704 6167 6532 6815

19  Plon gq/ha © 274 296 266 12,9 13,2 14,2

20 NaklL glob. dni/lq 0,29 0,25 0,27 2,38 2,13 1,93

21 zt/q o124 15,3 17,5  289,6 308,6 290,6

+ 22 Naklad final. dni/q 0,31 0,27 0,29 2,79 2,51 2,21

23 zt/q - 10,8 13,6 155 2571 2754 2631

24

Koszt prod. zl/q . 35,4 37,2 44,0 478,1 4948 479,9

a@ Dane nieostateczne .
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Tabela 3
i koszty jednostkowe

L Siano koniczyny \ Siano takowe ‘ Zielonki
P |Tl96s | 1970 | 1971 | 1965 | 1970 [ 1971a | 195 [ 1970 | 1971a
1 95 299 304 184 445 454 50 283 289
2 1831 2072 2170 458 518 543 1831 2072 2170
3 - - - - - — - — -
4 219 341 359 16 24 26 129 287 313
5 . 301 393 416 - - - 789 713 676
6 140 169 179 133 161 170 98 118 125
7 416 511 480 258 402 346 - - -
8- 220 331 285 205 307 . 265 155 234 193
9 75 173 180 25 57 58 55 126 131
10 158 210 212 160 213 214 127 162 165
11 3455 4499 4585 1439 2127 2076 3234 3995 4062
12 268 332 336 - - - - - —~
13 500 500 500 — - - 500 500 500
14 2687 3667 3749 1439 2127 2076 2734 3495 3562
15 15,4 14,6 14,2 15,7 14,9 14,5 10,4 97 9,5
16 79,2 87,4 98,1 79,2 87,4 98,1 79,2 87.2 98,1
17 1223 1276 1395 1245 1302 1423 825 851 931
18 3910 4943 5144 2684 3429 3499 3559 4346 4493
19 70,2 71,6 68,4 43,5 56,4 49,3 146,5 159,2 165,8
20 0,22 0,20 0,21 0,36 0,26 0,29 0,07 0,06 0,06
21 38,3 51,5 54,6 33,2 38,1 42,6 18,8 22,1 21,2
22 0,28 0,26 0,26 0,39 0,29 0,32 0,11 0,09 0,08
23 33,5 46,3 49,7 30,8 35,5 39,6 15,6 19,4 19,3
24 55,7 69,0 75,2 61,7 60,8 71,0 24,3 27,3 27,1
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. .Tabela 4
Naklady na bydlo i dréb oraz koszty jednostkowe

l Na 1 krowe -  Na 10 sztuk drobiu

Wyszczegblnienie

Lp. ' ] . - .
1965 | 1970 | 1971a | 1965 | 1970 | “1971a
1 Tredciwe ) 672 1119 999 621 909 811
2 Okopowe 1686° 1835 2076 206 223 256
3  Siano , 1110 1449 1712 13 21 25
4 Zielonki 505 622 522 13 16 13
5  Pastwisko - 201 265 273 - - -
6 Mileko 471 569 632 - 46 53 61
7 Inne pasze 132 116 114 1 1 o1
+8 Razem pasze : 4777 5975 6328 900 1223 1167
"9 Stoma 838 731" 884 12 9 11 -
10 Utrzymanie budynkow 520 627 654. 44 52 53
11 Weterynaria 38 59 56 7 11 10
12 Sita pociagowa 178 266 230 3 4 4
13 Ubezpieczenia 121 163 170 - - -
14 Pozostale nakiady 41 58 60 84 114 115
15 Naklady ogélnogospod. 251 400 388 30 49 47
16  Nakl. mat.-pieni¢z. brutto 6764 8279 8770 1080 1462 1407
17  Obornik 3093 3353 3411 86 125 125
18 = Pierze - - - - 28 46 50
19  Nakl. mat.-pieniezn. netto 3671 4926 - 5359 . 966 1291 - 1232
20'  Nakfady pracy dni 63,3 62,8 61,2 7,6 ~7,7 7,5
21 . Opfata pracy zi/dzen 79,2 87,4 98,1 792 - 874 98,1
22 © zdfszt. . 5011 5488 5999 603 668 731
:23  Naklady netto ) 8682 10414 11358 . 1569 1959 1963
24  Produkcja zywca kg 124,2 146,38 157,7 15,2 18,7 19,1
25  Produkcja mleka, jaj 2150 2347 2392 698,8 7540  768,7
Zywiec - 1 kg
26 Naklad glob. dni 0,121 0,108 0,102 0,133 0,119 0,114
27 7k 6,07 7,46 7,84 16,81 20,02 18,73
28  Naklad finalny dni 0,169 0,143 0,142 0,206 0,185 0,172
29 2t 2,27 3,96 3,92 11,02 14,25 13,04
30 Koszt prod. zikg 15,65 16,90 17,85 2734 3042 29,91
Mieko, Jaja
31 Nakl glob. dni/100 ltr, 100 szt. 2,41 2,15 2,03 0,81 0,73 0,69
32 ) z}/litr 1,22 1,50 1,58 1,03 1,22 1,15 .
33 Nakk final. dni/100 ltr., 100 szt. 338 296 2,83 1,26 © 1,13 1,05
34 ziltr. 0,45 0,79 0,79 0,67 0,87 0,80
35 Koszt prod. zi/ltr., szt. 3,13 <3,38’P 3,57 1,67 1,86 1,83

@ Dane nieostateczne.
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Tabela 5

Dochodowosé i oplacalnosé hrodukcji bydia i drobiu
Bydi 5
Lp. Wyszczegblnienie yeo - Dr6b
1965 J 1970 | 1971a 1965 I 1970 ‘ 1971a
Naklad finalny: Mileko Jaja
1 dni/100 ltr. szt. 3,38 2,96 2,83 126, 1,13 1,05
2 zi/ltr, szt. 0,45 0,79 0,79 0,67 0,87 0,80
3 Koszt produkcji w zd/ltr, szt. 3,13 3,38 3,57 1,67 1,86 1,83
4 Cena skupu zl/ltr, szt. 2,60 2,64 3,06 1,48 1,70 1,70
5 Dochéd glob. w zt/ltr, szt. 2,15 1,85 2,27 0,81 0,83 0,90
6 Dochod glob. w zt/dzieft 63,6 62,5 80,2 64,3 73,5 85,7
7  Wskaznik optacalnosci 83,1 78,1 - 85,7 88,6 91,4 92,9
Naklad finalny: Zywiec Zywiec
8 dni/kg 0,169 0,148 0,142 0,206 0,185 0,172
9 zt/kg 2,27 3,96 3,92 11,02 14,25 - 13,04
10 Koszt prod zt/kg 15,65 16,90 17,85 27,34 30,42 29,91
11  Cena skupu - zi/kg 14,69 15,06 16,70 23,42 25,32 25,35
12 Dochdd glob. zl/kg 12,42 11,10 12,78 12,40 11,07 12,31
13.  Dochod glob.  zi/dzien 73,5 75,0 90,0 60,2 59,8 71,6
14  Wskaznik oplacalnosci 93,9 89,1 93,6 85,7 83,2 84,8
‘ Razem bydlo Razem dréb
W przeliczeniv' na 1 krowe W przeliczeniu na 10 szt.
15 Naklad pracy dnib 93,8 91,6 90,2 11,8 11,9 11,2
16  Naklady pien. netto 1253 2408 2510 634 - 919 864
17 Xoszt prod. w zi 8682 10414 11358 1569 - 1959 1963
18 Warto§¢ prod. zt 7403 8407 9954 1390 1755 1791
19. Dochéd glob. zt 6150 5999 7444 756 836 927
20 Dochdd czysty zt -1279  -2007 -1404 -179 -204 -172
21. Dochéd glob. . zt/dzien 65,6 65,5 82,5 64,1 70,3 82,8
22 85,3 80,7 87,6 88,6 89,6

Wskaznik optacalnosci

a Dane nieostateczne.

b Naklady pracy na ol;fs!uge inweiitarza i na produkcje pasz.

91,2
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Naklady mat.-pien. brutto
Obornik

1714 = 2152 2179
257 288 300

487 . 650 686
172 225 225

Tabela 6
. Naklady na trzode i owce, koszty jednostkowe, dochodowosé
i oplacalnos¢ produkcji :
L W SInieni Na 100 kg zywca wieprz. Na 1 owce
P yerceegoinienie 1965 | 1970 | 1971 | 1965 | 1970 | 1971a
1 Tresciwe 563 850 759 32 57 45
2 Okopowe 647 699 803 72 107 121
3  Siano-. . - = — 99 139 165
4 Zielonki 15 18 15 44 58 - 49
5  Pastwisko - . - - 18 26 27
6 Mieko ; 121 140 161 - - -
7 Inne pasze 6 8 7 11 13 12
8 Razem pasze 1352 1715 1745 276 . 400 419
9 Sloma 77 65 79 83 71 86
10 . Utrzymanie budynkéw 65 76 79 67 78 80
11 Opat o 98 117 105 - - -
12 Weterynaria 13 20 19 2 3 3
13 Sila pociagowa 30 44 39 6 9 8
14 Przemiat pasz tresciwych 11 8 7 1 1 1
15 Ubezpieczenie 7 10 10 2 .3 3
16 Pozostale naktady 17 - .29 30 30 52 54
17 Naklady og6lno-gospod. 44 68 66 20 33 32
18
19
20

[\
RRREBNR
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Mieko '
Naklady mat.-pien. netto
Naklady pracy dni
Opfata pracy zl/dzien
zi/szt.
Naklady netto
Produkcja zywca kg
Produkcja wely kg

ZLywiec — 1 kg

Naklad globalny — dni
zt

Naklad finalny - dni
zi

Koszt produkcji zi/kg

Welna - 1 kg

Naklad globalny — dni
zt

Naklad finalny - dni
zt

Koszt produkcji zt/kg
Cena skupu zl/kg
Dochéd globalny zt/kg
Dochoéd globalny zt/dzien
Wskaznik optacalnosci

@ Dane nicostateczne,

1457 1864 1879
11,2 10,7 10,5
79,2 87,4 98,1

886 938 1025

2343 2802 2904

12 12 13
303 413 448
4,9 52 5,0

79,2 87,4 98,1
390 452 493
693 865 941

14,57 17,55 16,88

2,41 2,76 2,84

0,112 0,107 0,105 0,091 0,098 0,099
14,56 18,67 18,74 558 7,88 885
0,188 0,180 - 0,174 0,120 0133 0,134
854 1229 1197 329 483 541
23,43 2802 2904 12,79 1645  18.56
- - - 1,49 125 1,18
- - - 925 990 1051
- - - 1,97 1,68 1,59
- - - 545 61,5 649
- - - 210,55 2083 2209
21,81 2287 27,71 - z z
13,27 10,58 1574 - - -

70,6 58,8 90,5
93,1 81,6 95,4
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Tabela 7
Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(Mleko w litrach, pozostate pasze w kwintalach)
Lp. Wyszczegblnienie 1965 ’ 1970 1971a
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Tresciwe 2,56 3,68 3,45
2 Ziemniaki 16,3 18,2 16,1
3 Okopowe pastewne 9,5 11,2 9,5
4  Wystodki 6,5. 6,3 6,1
5  Siano 18,1 21,4 22,7
6  Zielonki 34,7 41,5 33,3
7  Pastwisko 24,3 31,7 21,7
8  Mileko peine 1449 162,8 171,0
9  Mileko chude 27,7 31,2 27,4
Trzoda na 100 kg zywca
1. Treiciwe 2,13 2,79 2,62
2 Ziemniaki 7,8 8,9 7,8
3 Zielonki 1,1 1,3 1,0
4 Mileko peine 13,5 15,1 15,8
5  Mileko chude 131,2 147,9 129,9
-
Dréb na 10 sztuk dorostych
1 Tresciwe 2,37 2,99 2,80
2 Ziemniaki 2,5 2,9 2,5
3 Siano 0,2 0,3 0,3
4  Zielonki 0,9 1,0 0,8
5 Mleko pelne 6,2 7,0 7,4
6 Mleko chude 44,2 49,6 43,6
Konie na 1 sztuke efektywna

I Tresciwe 9,72 ’ 11,98 11,25
2 Ziemniaki 2,9 34 3,0
3 Okopowe pastewne 1,7 2,1 1,8
4  Siano 12,9 15,4 16,3
5  Zielonki 5,2 6,3 5,1
6 . Pastwisko 1.7 11,0 9,6

a Dane nieostateczne.
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Opiacalnos’c’ i dochodowosé

. Pro- :
Lp. Wyszczegoblnienie dukcja | Pszenica Zyto. | Jeczmienn | Owies
: ro$linna
1 2 | 3 | 4 s | 6 | 7
1 = Obszar efektywny 2,038 0,342 0,676 - 0,090 0,048
2 . -, reprodukcji wewngtrznej 0,716 0,120 0,238 0,032 . 0,017
3 . ,, calkowity 2,754 0,462 0,914 0,122 0,065
1lo$¢ produkcji finalnej® .
4 'Ogdlem w gospodarstwie 22,8 7,0 12,5 1,9 0,9
5 'z 1 ha pow. efektywnej 11,2 20,5 18,5 21,0 18,7
6 z 1 ha pow. calkowitej 8,3 152 13,7 15,6 13,8
. Na gospodarstwo )
7 Naklady pracy 111,0 11,8 19,3 2,6 1,3
8 Naktady pieniezne . 7045 1129 1673 256 127
9  Koszty wlasne produkcji 15836 2064 3202 462 230
10 Warto$¢ produkeji 22821 2639 3383 637 234
11  Dochoéd globalny . 15776 1510 1710 381 - 107
12 . ,»  Czysty 6985 575 . 181 175 : 4
Na 1 ha pow. calkowitej
13~ Naktady pracy 40,3 25,5 21,1 21,3 20,0
14 Naklady pienigzne 2558 2444 1830 2098 1954
15 Koszty wlasne produkcji 5750 4464 . 3501 3785 3538
16 -~ Warto$¢ produkcji 8286 5712 3701 5221 3600
17  Dochdd globalny 5728 3268 1871 3123 1646
18 ~ Dochodd czysty 2536 1248 200 1436 . . 62
- Na 1 dzien pracy - ) . .
19 < Wartoéé produkcji 205,6 223,6 175,3 245,0 180,0
20 - Dochdd globalny - 142,1 128,0 88,6 146,5 82,3
21 . “Wskaznik oplacalnosci 144,1 127,9 105,7 “137,9 101,7
- dzial produkcji finalnej w: o A
22 Powierzchni 41,1 6,9 13,6 1,8 1,0
23 Naktadach pracy 24,0 2,6 4,2 0,6 0,3
24  Nakladach pienigznych 40,1 6,4 9,5 1,5 . 0,7
25 ~ Kosztach wlasnych produkcji 29,2 3,8 5,9 0,9 0,4
26 . Wartosci produkgji 39,2 4,5 5,8 1,1 0,4
27 < 38,8 3,7 4,2 0,9

Dochodzie globalnym

0,3

a Tlo§¢ produkcii finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zl.
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N _ Tabela 8
produkcji finalnej w 1965 roku
. . Pro-
Ziem- | Buraki . I . , X
Lp. niaki cukr. Oleiste Len rgrélle Sv";i?za Bydlo | Trzoda | Dréb | Ogdlem
s o | w0 | 1 | 12| 13 | 14 | 15 ] 16 | 17 | 18

1 0,18 0,163 0063 0,035 0438 2921 1,699 0,798 0356 4,959
2 0065 0057 002 0012 0153 1,025 059 0280 0125 1741
30248 0220 0,085 0047 0,591 3946 2295 1,078 0481 . 6,700
4 282 44,4 1,1 1,3 82 347 146 6,2 54 584
5 1540 2660  17.6 365 187 119 8,6 78 152 118
6 1137 2020 129 277 13,9 8.8 6.4 58 112 8,7
7175 169 2,1 1,9 37,6 351,3 187,2 1161 40,5 4623
8 950 510 235 155 2010 10531 2531 5253 2255 17576
9 2336 1848 401 305 4988 38354 17357 14448 5463 54190
10 2692 3124 910 430 8183 34712 14631 12852 5391 58283
11 1742 2614 675 275 6173 24181 12100 7599 3136 40707
12 35 1276 509 125 3195 3642 -2726 1596 72 4093
13 706 768 247 404 63,6 890 81,6 1077 842 69,0
14 3831 2318 2765 3298 3401 2669 1103 4873 4688 2623
15 9423 8401 4721 6498 8438 9718 7566 13403 11357 8088

16 10855 14200 10706 9149 13846 8797 6375 11922 11208 8699
17 7024 11882 7941 5851 10445 6128 5272 7049 6520 © 6076
18 1432 5799 5985 2651 5408 —921 1191  -1481 -149 611

19 153,8 184,5 4333 226,3 217,6 98,8 78,2 110,7 133,11  126,1
20 99,5 154,5 3214 1447 164,2 68,8 64,6 65,5 77,4 88,1
21 1152 169,1 226,9 1410 164,1 90,5 84,3 89,0 98,7 107,6

22. 3,7 3,3 1,3 0,7 8,8 58,9 34,3 16,1 7,2 100,0
23 38 . 37 0,5 0,4 8,1 76,0 40,5 25,1 8,8 100,0
24 54 2,9 1,3 0,9 11,4 59,9 14,4 29,9 12,8 ~ 100,0
250 43 3,4 0,7 0,6 9,2 70,8 32,0 26,7 10,1 100,0
26 . 4,6 54 1,6 0,7 14,0 59,6 25,1 22,1 9,3 . 100,0
27 4,3 6,2 1,7 15,2 59,4 29,7 18,7 7,7

" 100,0
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Oplacalno$é i dochodewosé

Pro-

Lp. Wyszczegdlnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmien | Owies
‘ ) roélinna )
1| 2 E 4 | s 6 | 7
1 Obszar efektywny 1,734 0,371 0,231 0,111 0,089
2 Obszar reprodukcji wewnetrznej 0,631 0,135 0,084 . 0,041 0,032
3 Obszar catkowity 2,365 0,506 0,315 0,152 0,121
Tlo$¢ produkcji finalneje .
4 Ogoblem w gospodarstwie 24,3 8,7 3,6 2,6 1,9
5 =z 1 ha powierzchni efektywnej 14,0 23,5 15,8 23,0 21,0
6 z 1 ha powierzchni calkowitej 10,3 17,2 11,4 17,1 - 15,7
Na gospodarstwo ’
“7  Naktady pracy 106,7 11,2 6,2 3,0 2,2
.8 ,»  Dbienigzne 8826 1592 879 429 324
9  Koszty wlasne produkcji 18152 2571 1421 691 516
10 Warto$é produkcji 24270 3470 1115 866 539
11  Dochéd globalny 15444 1878 236 437 215
12 Dochéd czysty 6118 - 899 -306 175 23
“Na 1 ha powierzchni calkowitej
13 Nakiady pracy 45,1 22,1 19,7 19,7 18,2
14 s pienigzne 3732 3146 2790 2822 - 2678
15 Koszty wilasne produkcji 7674 5078 4512 4544 4269
16 Warto$¢ . produkcji . 10262 6858 3540 5697 4455
17 Dochéd globalny 6530 3712 750 2875 1777
18 ,»  Czysty 2588 1780 -972 1153 © 186
Na 1 dzien pracy i . .
19  Warto$¢ produkcji 227,5 309,8 179,8 288,7 245,0
20 Dochoéd globalny 1447 167,7 38,1 145,7 97,7
21  Wskaznik oplacalnosci 133,7 135,0 78,5 125,3 104,5
. Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 35,3 7,6 4,7 2,3 1,8
23  nakladach pracy 23,5 2,5 1,4 0,7 . 0,5
24 . pienieznych 35,5 6,4 3,5 1,7 1,3
25 - kosztach wilasnych produkeji 28,1 4,0 2,2 1,1 0,8
26  wartoéci produkcji 37,0 53 1,7 1,3 0,8
27  dochodzie globalnym 37,9 4,6 . 0,6 1,1 0,5 -

@ Tlos¢ produkciji finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zt.
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v Tabela 9
produkcji finalnej w 1970 roku
Lp. | Ziem- | Burakd | o | pen | T | qoivia | Bydto | Trzoda | Drob |ogod
P- | niaki |cukrowe roéliny ine?z _ bydio ron a T gotem
8] 9 | 10 | 11 2 | 13 14 15 16 | 17 18
1 0,250 0,145 0,086 0,031 0,420 3,178 1,840 0,828 0,427 4912
2 0,091 0,053 0,031 0,011 0,153 1,157 0,670 0,301 0,156 1,788
3 0,341 0,198 0,117 0,042. 0,573 4,335 2,510 1,129 0,583 6,700
4 46,1 46,1 1,3 1,2 8,8 40,4 17,8 58 6,3 65,6
5 184,0 318,0 16,8 38,4 21,0 12,7 9,7 7,0 15,9 13,4
6 1350 2330 11,1 28,6 15,4 9,3 7,1 5,1 11,7 9,8
7 21,7 14,3 24 1,5 14,2 3476 192,3 103,8 42,6 4543
8 1712 490 399 180 2821 16020 4909 7069 3452 24846
9 3609 1740 609 311 6684 46400 21716 16141 7175 64552
10 3918 3332 1028 426 8826 40369 17752 13269 6834 65634
11 2206 2842 629 246 6005 24349 12843 6200 3382 40788
12 309 1592 419 115 2142 -6031 3964 -2872 -341 1082
137 63,6 72,2 20,5 35,7 77,1 80,2 76,6 91,9 73,1 67,8
14 5021: 2475 3410 4286 4923 3696 1956 6261 5921 3708
15 10580  -8785 5202 7406. 11662 10705 8651 14293 12310 9634
16 11490 16829 8786 10143 15403 9312 7073 11753 11722 9796
17 6469 14353 5376 5857 10480 5616 5117 5492 5801 6088
18 910 8043 3584 2737 3741  -1393 1578  -2540 -588 162 .
19 180,6 23‘3,0 428,3 284,0 199,7 116,1 . - 92,3 127,8 160,4  144,5
20 101,7 - 198,7 262,11 164,0 135,9 70,0 66,8 59,7 794 89,8
21-  108,6 191,5 168,83 137,0 132,0 87,0 81,7 82,2 952  101,7
22 5,1 3,0 1,7 0,6 8,6 64,7 37,5 16,9 8,7 100,0
23 4,8 3,1 0,5 0,3 9,7 76,5 42,3 22,8 94  100,0
24 6,9 2,0 1,6 0, 11,4 64,5 19,8 28,5 13,9  100,0
25 5,6 2,7 0,9 0,5 10,4 71,9 33,6 25,0 11,1 1000
26 6,0 5,1 1,6 0,6 13,4 61,5 27,0 20,2 10,4 1000
27 5,4 7,0 1,5 0,6 14,7 59,7 31,5 15,2 8,3 1000
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Oplacalnosé i dochodowosé

Pro-
Lp. Wyszczegolnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmienn | Owies
rodlinna |
L 2 3] 4 | s | e | 7
1  Obszar efektywny ‘ 1,759 0,392 0,615 0,086 0,055
2 ,»  reprodukcji wewnetrznej 0,750 0,124 0,195 0,027 0,017
3 ,, catkowity 2,509 0,516 = 0,810 0,113 0,072
Tlos¢ produkeji finalneje
4 ogolem w gospodarstwie 25,5 10,4 12,9 2,3 1,3
5 z 1 ha pow. efektywnej 14,5, 26,4 21,0 26,7 23,7
6 z 1 ha pow. caitkowitej 10,2 20,2 15,9 20,4 18,1
Na gospodarstwo
7 mnaklady pracy 96,5 11,2 15,2 2,2 1,3
8 ,»  plenigine 8658 1666 2194 328 200
9  koszty wlasne produkcji 18125 2765 3685 544 328
10 warto$¢ produkcji 25499 4207 3949 873 387
11 dochod globalny 16841 2541 1755 545 187
12 ,  czysty 7374 1442 264 329 59
Na'1 ha powierzchni caikowitej
13 naklady pracy 38,5 21,7 18,8 19,5 18,1
14 ,  Dpienigzne 3451 3229 2709 . 2903 - 2778
15  koszty wlasne produkcji 7228 5358 4553 4816 - 4554
16  warto$¢ produkcji B 10163 8153 4875 7726 5375
17  dochéd globalny 6712 4924 2166 4823 2597
18 L,y czysty 2935 2795 322 2910 821
Na 1 dzien pracy . )
19  warto$é produkcji 264,2 375,6 . 259,8 396,8 297,7
20  dochéd globalny 174,5 226,9 115,5 247.7 143,8
21" Wskaznik optacalnosci 140,7 152,2 107,2 160,5 118,0
Udziat produkcji finalnej w: o
22  powierzchni 37,4 1,7 12,1 1,7 1,1
23 nakladach pracy 21,3 2,5 3,4 0,5 0,3
24 ¢ . pienieznych : 334 6,4 8,5 1,3 0,8
25  kosztach wlasnych produkeji 25,8 3,9 © 52 0,8 - 0,5
26 wartosci produkcji 33,6 5,5 52 1,2 0,5
27 dochodzie globalnym 33,8 5,1 = 3,5 1,1 0,4

«Tlo$¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi
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Tabela 10
produkcji finainej w 1971 roku
Ziem- | Buraki . Inne Pro- A
Lp. niaki |cukrowe Oleiste | Len rosliny dukcja | Bydto | Trzoda | Dréb | Ogodlem
ZWICrZ.
8] 9 | 10 n | 1 13 | 14 | 15 16 17 | 18
1 0114 0,150 0,103 0,034 0,210 3,330 1,935 0,921 0,387 5,089
2 0,036 0,047 0,022 0,012 0,270 0,861 0,425 0,291 0,123 1,611
3 0,150 0,197 0,125 0,046 0,480 4,191 2,360 1,212 0,510 6,700
4 17,1 45,7 1,5 1,5 8,0 49,4 20,6 6,9 7,1 75,8
5 150,0 305,0 15,8 43,3 38,1 14,8 10,6 7,5 18,3 14,9
6 1140 2320 12,0 32,6 16,7 11,8 8,7 57. 13,9 11,3
7 9,7 14,2 2,9 1,5 ' 38,3 356,4 187,1 120,0 40,8 452,9
8 809 528 511 201 2221 17257 5238 8206 3284 25915
9 1761 1921 795 348 5978 52220 23593 19978 7286 70344
10 2131 3332 1241 586 8112 49413 20615 19091 7138 75810
11 1322 2804 730 385 5891 32156 15377 10885 3854 49895
12 370 1411 446 238 2134 2807 2978 -887 -148 5466
13 64,7 72,1 23,2 32,6 79,8 85,0 79,3 99,0 ‘ 80,0 67,6
14 5393 2680 4088 4370 4627 4118 2219 6771 6439 3868
15 11740 9753 6364 7568 12455 12457 9998 16483 14287 10500
16 14207 16914 9928 12739 16900 11790 8735 15752 13996 11315
17 8814 14234 5840 8369 12273 7672 6516 8981 7557 7447
18 2467 7161 3564 5171 4445 -667 -1263 -731 -291 815
19  219,7 234,6 4279 390,7 211,8 138,6 1102 159,10 1750 1674
20 136,3 197,5 251,7 256,7 153,8 90,2 82,2 90,7 94,5 110,2
21 121,0 173,5 156,1 168,4  135,7 946 - 874 95,6 98,0 107,8
22 2,2 2,9 1,9 0,7 7,2 62,6 35,2 18,1 7,6 100,0
23 2,1 3,1 0,6 0,3 8,5 78,7 41,3 26,5 9,0 100,0
24 3,1 2,0 2,0 0,8 8,6 66,6 20,2 31,7 12,7 100,0
25 2,5 2,7 1,1 0,5 8,5 74,2 33,5 28,4 10,4 100,0
26 2,8 4,4 1,6 0,8 10,7 65,2 27,2 25,2 9,4 100,0
27 2,6 5.6 1,5 0.8 11,8 64,4 30,8 21,8 7,7  100,0
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Naklady, koszty jedm;stkowe, w grupach gospodarstw

Pszenica
L Wyszczegolnienie Poska | 25 | 57 | 7-10 | pow. 10
1 Nawozy mineralne : 685 657 - 676 708 725
2 Obornik . 2072 - 2353 2092 . 1999 1789
3 Srodki chemiczne 35 41 35 34 32
4  Nasiona kupne 284 286 - 263 231 224
5 Nasiona wlasne 392 - 421 431 425 423
6  Utrzymanie maszyn 413 - 402 .- 485 474 403
7  Utrzymanie budynkéw 259 402 261 205 145
8 Sila pociggowa . 525 472 - 616 659 677
9  Uslugi maszynowe 227 - 231 . - 257 228 213
10 © Ubezpieczenie . 53 . .5 - 52 53 56
11 Stanowisko 282 300. - 290 255 306
12 Naklady ogblnogospod. 357 357 360 350 397
13 Naklady mat.-pieniez. brutto 5584 . 5974 5818 5621 5390
14  Sloma ’ 1089 1089 1075 1102 1070
15 Naklady mat:-pieni¢z. netto 4495 - 4885 - 4743 4519 4320
16 'Naklady pracy dni : 25,0 33,0 L. 214 24,4 20,7
17  Oplata pracy zi/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
18 zlfha : 2188 2321 2248 2203 2104
19 Naklady netto ‘ . 6683 7206 = - 6991 6722 6424
20 Plon g/ha . 23,5 23,5 23,2 23,8 23,1
21  Nakfad globalny dni/q 1,10 145 - 1,22 1,06 0,93
22 , ztlq .198,6 2157 2123 196,9 193,7
23 Naklad finalny dni/q 1,28 1,66 1,44 1,26 1,12
24 zt/q ’ 182,8 2009 - 1942 - 1788 174,4
25 razem w  zl/gs 294,7 346,0 320,1 288,9 272,3
26  Koszt produkcji zt/qb o 294,77 317,8 312,3 292,7 288,2
27 Cena skupu zl/q ) 396 © 396 . 1396 - 396 396
Naklady finalne na 1-ha - o ] )
28 pracy dni - 29,1 37,7 32,3 - 29,0 25,0
29 pieniezne z} 4140 4552 4342 4100 3884
30 Warto$é prod. zi/ha : 8989 8989° 8870 9108 8831
31 Dochdd global. zi/ha - 4849 . 4437 4525 5008 4947
32 zl/q 213 195 202 - 217 222 -
33 zl/dzien 166,7 1177, - 140,2 172,7 197,9
34 Wskaznik oplacalnosci 1344 124,6 1268 . 1353 1374

@ Przy przyjeciu przecigtnej dla Polski wycenie nakladéw pracy w wysokodci 87,4 21 za dzien.
b Przy przyjeciu rzeczywistej oplaty pracy w grupach gospodarstw
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Tabela 11

dochodowos¢ i oplacalno$é produkcji wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku

Y "boiska | 25 | 597 | 7-10 |pow.10

Zyto

Jeczmien

Polska | 25 | 57 | 7-10 Ipovm 10

ORI UNRARWNE

476
2072
4
118
625
323
196
415
200
53
108
308
4898
823
4075
21,2
87,4
1850
5925
15,8
1,39
267,1
1,69
240,9
388,6
388,6
299

25,7
3679
4545
866
58

33,7

76,9

‘457
2353
5

120

744
314
279
373
202

52
85
303

5287
756

4531

27,9
70,4
1962
6493
14,5
2,00
3233
2,41
294,4
505,0
464,1
299

33,7
4121
4186

65

5
1,9
64,4

4711
2092
4
110
697
379
191
487
221
52
99
309
5112
787
4325
23,2
82,0
1900
6225
15,1
1,59
296,8
1,97
265,7
437,9
4212
299

28,8
3863
4365

502

33

17,4

70,0

492
1999
4
98
622
371
160
521
202
53
109
304
4935
860
4075
20,6
90,4
1862
5937
16,5
1,29
256,3
1,60
2283
368,1
372,9
299

25,4
3641
4754
1113
71
43,8
80,2

504
1789
4

94
581
315
118
535
193

56
134
344

4667
870
3797

17,5

101,6
1779
5576

16,7

1,09
235,3
1,36

207,8 .

326,7
346,0
299

21,9
3351
4814
1463

91

66,8

86,4

575 552 569 595 609
2072 2353 2092 1999 1789
-4 52 43 42 40

342 346 317 281 271

244 265 283 300 269

359 350 422 413 351
221 337 220 169 131
456 409 533 571 586

226 228 254 223 215

53 52 52 53 56

325 323 327 319 364
4917 5267 5112 4965 4681
932 912 904 912 969
3985 4355 4208 4053 3712
2,5 296 246 21,9 186
874 704 820 904 1016
1962 2082 2016 1976 1888
5047 6437 6224 6029 5600
230 225 23 225 239
1,00 1,3 1,14 101 0,81
179,6  200,7 1957 1864  160,5
.15 1,52 132 118 095
167,4 1894 181,0 171,0 146,3
267,9 3222 2964 2741  229,3
267,9 2964 2892 2777 2428
361 361 361 361 361

25,5 33,0 28,4 25,6 21,9
3718 4114 3895 3715 3375
8014 7834 7762 7834 8339
4296 3720 3867 4119 4964

194 172 180 190 215
168,5  112,7 1362 1609  226,7
1348  121,8 1248 1300 148,7
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Naklady, koszty jednostkowe w grupach gospodarstw

. Owies
Lp. Wyszezeglnienic Polska | 25 | 57 7-10 | pow. 10
1 Nawozy mineralne 497 477 492 514 527
2 Obornik 2072 2353 2092 1999 1789
3 Srodki chemiczne 44 52 43 42 40
4 Nasiona kupne 183 224 205 182 175
5 . Nasiona wlasne 365 379 364 378 373
6  Utrzymanie maszyn 324 315 380 373 317
7  Utrzymanie budynkoéw 202 313 214 161 114
8 Sila pociagowa 349 313 409 437 449
9 Uslugi maszynowe 219 224 252 219 205
10  Ubezpieczenie 53 52 52 53 56
11  Stanowisko - . - - - -
12 Naklady ogoélnogospod. 299 299 303 295 332
13 Naklady mat.-pieniez. brutto 4607 5001 4806 4653 4377
14  Stoma - 851 847 879 867 839
15 Naklady mat.-pieniez. netto 3756 4154 3927 3786 3538
16 Naklady pracy dni 20,2 26,6 22,1 19,6 - 16,7
17 Oplata pracy zl/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
18 z/ha 1763 1870 1811 1775 1695
19  Naklady netto 5519 6024 5738 5561 - 5233
20 Plon gq/ha 0 21,0 20,9 21,7 21,4 20,7
21 Naklad globalny dni/q 1,00 1,32 1,05 0,95 0,84
22 ztiq 184,5 205,7 187,9 1834 176,7
23  Naklad finalny dni/gq 1,16 1,49 1,22 1,12 0,99
24 zi/q 170,5 193,7 174,0 168,1 161,4
25 razem w zl/qe 271,9 323,9 280,6 266,0 2479
26  Koszt produkcji zt/qb 271,9 298,6 274,0 269,3 262,0
27  Cena skupu ztq 284 284 284 284 284
Naklady finalne na 1 ha
28 pracy dni 23,5 30,1 25,5 23,2 19,8
29 pienigzne zt 3465 3905 3647 3464 3221
30 Warto$§¢ produk. zi/ha ) 5765 5737 5936 5879 5680
31 Dochéd global. zi/ha 2300 1832 2289 2415 - 2459
32 - z/q 113 90 110 116 123
33 zi/dzierr 97,9 60,9 89,8 104,1 124,2
34 Wskaznik oplacalnosci 104,5 95,1 103,6 105,5 . 1084

@ Przy przyjeciu przecigtnej dla Polski wycenie nakladéw pracy w wysokosci 87,4 zt. za dzien.
b Przy przyjeciu 1zeczywistej oplaty pracy w grupach gospodarstw
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dochodowos€ i oplacalno$é produkcji wedlug obszara ogélnego w 1970 roku

Tabela 12

4zboza

QOleiste

M Polska | 25 | 57 | 710 [pow. 10

Polska | 25 | 57 | 7-10° |pow. 10

536
2072
22
183
485
347
213
430
213
53
108
318
4980
895
4085
22,0
87,4
1917
6002
19,4
1,13
21,8
1,39
199,1
320,6
320,6
346

26,0
3730
6470
2740

147
105,4
107,9

8] [T O O S S i T Ry T T S gy Sy
a\&hwNNO\OOO\IG\LII-PWN)—‘O\DOO\]O\U’I-PWNI—‘

27

517
2353
26
193
552
339
320
388
216
52
108
317
5381
867
4514
29,0
70,4
2039
6553
18,8
1,60
2492
1,85
231,6
393,3
361,8
346

33,5
4195
6263
2068
114

61,7

95,6

529
2092
22
176
514
407
214
503
239
52
107
321
5176
879
4297
24,2
82,0
1982
6279
18,7
1,34
239,0
1,60
217,7
357,5
348,9
346

28,8
3917
6228
2311

128

80,2

99,2

554
1996
2
156
497
398
170
538
215
53
104
313
5016
915
4101
21,3
90,4
1928
6029
19,8
1,12
215,0
1,35
194,2
312,2
316,2
346

25,8
3697
6609
2912

152
112,9
109,4

564
1789
20
150
473
337
125
550
202
56
116
354

‘4736

907
3829
18,1
101,6
1837
5666
19,7
0,95
201,3
1,14
182,0
281,6
297,8

- 345

21,7
3461
6574
3113

164
143,5
116,2

1438
2071
198
160
46
331
626
206
53
392
5521
5521
29,0
87,4

2536

8057
16,8
1,73
3284
2,91
312,7
479,6
479,6
793

32,1
5251
13322
8071
480

251,4

165,3

1380
2353
232
161
42
322
560
210
52
388
5700
5700
38,2
70,4
2690
8390
16,4
2,33
347,6
2,52
334,2
554,4
511,6
793

41,3
5482
13005
7523
459

182,2

155,0

1422
2092
195
159
48
389
726
229
52
393
5705
5705
31,8
82,0
2605
8310
16,2
1,96
352,3
2,18
334,2
524,7
513,0
793

35,3
5415
12847
7432
459
210,5
154,6

1488
1999
191
158
43
381
774
204
53
384
5675
5675
28,2
90,4
2553
8228
16,4
1,72
346,2
1,94
326.3
4959
501,7
793

31,8
5353
13005
7652
467

240,6

158,1

1524
1789
182
158
42
323
797
197
56
441
5509
5509
24’0
101,6
2439
7948
17,3
1,39
318,2
1,58
298,9
437,0
459,4
793

27,3
5174
13719
8545
494

313,0

172,6
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Naklady, koszty jednostkowe w grupach gospodarstw

Ziemniaki

Lp. Wyszezegolnienie Polska | 2-5 57 7-10 | pow. 10
1 Nawozy mineralne 516 495 504 534 546
2 Obornik 2072 2353 2092 1999 1789
3 Srodki chemiczne 141 165 138 136 129
4  Nasiona kupne 787 882 820 734 708
5 Nasiona wlasne 1322 1431 1364 1374 1289
6  Utrzymanie maszyn 369 359 433 424 361
7 Sila pociagowa 1283 1150 1503 1606 1650
8 Uslugi maszynowe 117 123 123 116 - 115
9  Ubezpieczenie 53 52 52 53. 56

10 Naklady og6lno-gospod. 695 661 694 687. 822

11 Naklady mat.-pieni¢z. brutto 7355 7671 7723 7663 7465

12 Liscie . - - - - -

13 Naklady mat.-pieniez. netto 7355 7671 7723 7663 7465

14 Naklady pracy dni 64,7 85,2 70,8 63,0 53,5

15  Oplata pracy zi/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6

16  Opflata pracy zi/ha , 5653 5996 5807 5692 5437

17 - Nakiady netto 13008 13667 13530 13355 12902

18 Plon g/ha 184 172 183 192 197
: Naklad globalny :

19 dni/q 0,39 0,55 0,43 0,36 0,30

20 zi/q 44,4 49,6 46,8 44,8 42,3

Naklad finalny: .

21 dni/q 0,47 0,66 0,53 0,45 0,38

22 zl/q 374 41,8 38,6 36,6 34,2

23 razem w zl/qe 78,5 99,5 84,9 75,9 67,4

‘24 Koszt produkeji zt/qb 78,5 88,3 82,1 71,3 72,8

25 Cena skupu zt/q 102 102 102 102 102

Naklady finalne na 1 ha: .
26 pracy dni 77,8 102,2 87,3 77,8 67,4
27 pieni¢zne zt 6208 6472 6371 6322 6054

28 Warto§¢ produk. zi/ha 16891 15790 16799 17626 18085

29 Dochéd globalny zt/ha 10683 9318 10428 11304 12031.

30 zt/q 64,6 60,2 63,4 65,4 67,8

31 zt/dziefi 137,3 91,2 119,5 145,3 178,5

32 - Wskaznik oplacalnosci 129,9 115,5 124,2 -132,0 140,1

@ Przy przyjeciu przecietnej dla Polski wycenie nakladéw pracy w wysokosci 87,4 zt za dzien.
b Przy przyjeciu rzeczywistej oplaty pracy w grupach gospodarstw.
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Tabela 13
dochodowos¢ i oplacalnos¢ produkcji wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku

Buraki cukrowe v Okdpowe pastewne
Lo Polska | 2-5 |. 5-7 | 7-10 |pow.10| Polska | 2-5 | 57 | 7-10 |pow.10

1896 1819 1892 1961 2008 915 878 904 946 969
2072 2353 2092 1999 1789 2072 2353 2092 1999 1789
123 144 121 119 113 9 10 10 8 8
150 150 150 150 150 . 450 450 452 449 450
434 422 509 499 424 328 319 385 377 321
1898 1694 2223 2389 2428 1475 1329 1738 1859 1886
125 123 123 - 116 115 117 123 123 116 115
53 52 52 53 56 - - - - -
- 949 902 947 938 1127 789 751 788 781 935
.7700 7659 8109 8224 8210 6155 6213 6491 6535 6473
3562 3685 3606 3584 3461 1658 1657 1658 1658 1658
4138 3974 4503 4640 4749 4497 4556 4833 4877 4815
90,9  119,7 99,5 88,5 75,2 74,4 98,0 81,5 72,4 61,6
87,4 70,4 82,0 90,4  101,6 87,4 70,4 82,0 904  101,6
7946 8429 8162 8000 7642 6504 6899 6681 6549 6255
17 12084 12403 12665 12640 12391 11001 11455 11514 11426 11070
18 318 329 322 320 309 296 296 296 296 296

Pk o bk ik d d fomk
AUNPAWNREOYWENAWUNDL W

19 0,29 0,36 0,31 0,28 0,24 0,25 0,33 0,27 0,24 0,21
20 12,7 12,4 13,9 14,2 15,7 153 15,5 16,8 16,9 16,1

21 031 039 034 031 027 027 03 030 027 0723
22 109 102 114 11,5 127 13,6 134 143 142 140
23 380 444 41,1 386 363 372 449 40,5 378 34,1
24 380 37,7 393 395 401 372 387 389 386 374
25 727 127 127 121 127 - - - - -

26 98,6 1283  109,5 99,2 83,4
27 3466 3371~ 3686 3672 3918
28 23119 23918 23409 23264 22464
29 19653 20547 19723 19592 18546
30 61,8 62,5 61,3 61,2 60,0
31 1993  160,1 180,1 197,5 2224
32 191,3 1928 1850 184,11 181,3

| SN T T R R I |
[0 T T T B |
[ T T T I B
[ O T R R B |
| T T T R B |
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Naklady, koszty jednostkowe w grupach gospodarstw

) ) Siano koniczyny
Ip. Wyszezeglnienic. Polska | 25 57 7-10 | pow. 10
1 Nawozy mineralne 299 287 295 309 316
2 Obornik 2072 2352 2092 1999 1789
3 Nasiona kupne 341 391 360 333 306
4  Nasiona wlasne . 393 403 394 471 354
5  Utrzymanie maszyn 169 165 199 194 165
6  Utrzymanie budynkow 511 793 522 399 291
7  Sila pociagowa 331 297 389 416 427
8 - Uslugi maszynowe 173 185 183 172 168
9 Naklady ogélnogospod. 210 202 210 209 239
10 Naklady mat.-pieniczne brutto 4499 5075 4644 4502 4055
11 Sciernianka . : 332 345 336 325 308
12 Stanowisko 500 500 500 500 500
13 Naklady mat.-pieniezne netto 3667 4230 3808 3677 3247
14 Naklady pracy dni 14,6 19,2 16,0 14,2 12,1
15 Oplata pracy zt/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
16  Oplata pracy zt/ha 1276 1354 1311 1285 1228
17 Naklady netto 4943 5584 5119 4962 4475
18 Plon g/ha 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6
Naklad globalny: .
19 dni/q 0,20 0,27 0,22 0,20 . 0,17
20 zt/q 51,5 59,0 53,5 51,2 452
Naklad finalny: ’
21 dni/q . 0,26 0,34 0,29 0,27 0,22
22 ) zl/q 46,3 54,1 41,7 44,9 40,1
23 razem w zi/qe 69,0 83,8 73,0 68,5 59,4
- 24 - Koszt produkcji zt/qb 69,0 78,0 71,5 69,3 62,5

@ Przy przyjeciu przecigtnej dla Polski wyceny nakladéw pracy w wysokoéci 87,4 zi za dziefi,
b Przy przyjeciu rzeczywistej oplaty pracy w -grupach gospodarstw.
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wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku

Tabela 14

Siano Igkowe

Zielonki

Y2 | Poiska | 25 | 57 | 7-10 |pow.10| Polska | 2-5 | 5-7 | 7-10 |pow.10

OO ~IA W AW

445
518
24
161
402
307
57
213
2127

2127
14,9
87,4

1302

3429
56,4

0,26
38,1

0,29
35,5
60,8
60,8

427
588
27
156
625
272
63
205
2363

2363
19,6
70,4

1382

3745
56,4

0,35
41,8

0,37
40,4
72,7
66,4

440
523
25
189
411
359
61
213
2221

2221
16,3
82,0

1338

.3559

56,4

0,29
39,3

0,32
36,9
64,9
63,1

456
500
22
185
314
384
55
212
2128

2128
14,5
90,4

1312

3440
56,4

0,26
37,5

0,29
34,8
60,1
61,0

472
447
21
157
230
392
52
243
2014

2014
12,3

1016

1252
3266
56,4

0,22
35,5

0,25
32,5
54,4
57.9

283
2072
287
713
118
234
126
162
3995
500
3495
9,7
87,4
851

4346
159,2

0,06
21

0,09
19,4
27,3
27,3

272
2353
338
678
115
202
133
157
4248

500
3748
12,8
70,4
901
4649
159,2

0,08
23,6

0,11
21,5
31,1
29,2

280
2092 -
309
734
139
263
133

164
4114

500
3614
10,7
82,0
875
4489
159,2

0,07
22,5

0,10
20,0
28,7
28,2

284
1999
285
726
136
287
125
163
4005

500
3505
9,5
90,4
857
4362
159,2

0,06
22,0

0,09
19,3
27,2

274

" 300

1789
264
703
116
294
123
183

3772
500

3272

8,1
101,6
819

4091

159,2

0,05
20,6

0,08

17,6
24,6
25,7
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Naklady, koszty jednostkowe w grupach gospodarstw

} Na 1 krowe

Lp. Wyszczegblnienie Polska | 25 | 57 7-10 | pow. 10

1 Treiciwe 1119 1139 1139 - 1151 1144

2 Okopowe 1835 1908 2042 1739 1873

3  Siano 1449 1300 1380 1484 1734

4 Zielonki : 622 479 641 734 750

5 Pastwisko } 265 179 217 313 448

6  Mieko 569 619 585 1526 509

7 Inne pasze 116 83 121 151 147

8 Razem pasze 5975 5707 6125 6098 6605

9 Stoma 731 585 706 814 933 -
10 Utrzymanie budynkéw 627 720 644 599 538

11 Weterynaria 59 60 57 59 - 66
12 Sila pociagowa 266 238 311 333 342
13 Ubezpieczenie 163 141 154 165 - 188
14 Pozostale naklady 58 60 60 59 58
15 Naklady ogélno-gospod. 400 378 391 378 458
16  Naklady mat.-pieniezne brutto 8279 7889 8448 8505 9188
17 Obornik ) 3353 3053 3286 3522 3802
18  Naklady mat.-pieni¢zne netto 4926 4836 - 5162 4983 5386
19 Naklady pracy dni 62,8 82,7 68,8 61,1 52,0
20 ~ Oplata pracy zt/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
21 -Zl/szt 5488 5822 . 5637 5526 5278

22  Naklady netto ) 10414 10658 10799 10509 10664
23 Produkcja zywca kg 146,8 126,4 153,8 175,1 195,1
24 Produkcja mleka ltr 2347 2265 2316 2408 2455
25  Razem ltr przeliczeniowe 3081 2897 3085 3284 3431

Zywiec — 1 kg

26  Naklad globalny dni 0,108 0,151 0,118 0,098 0,080
27 7t ) 7,46 7,77 7,82 7,09 7,42
28  Naklad finalny dni 0,148 0,204 0,165 0,135 0,115
29 zt 3,96 4,04 3,97 3,75 3,87
30 Razem w zl/kge 16,90 21,87 18,39 15,55 13,92
31 Koszt produkcji zl/kgb 16,90 18,40 17,50 15,95 . 15,55

Mileko : :

32 Naklad globalny dni/100 ltr 2,15 3,02 2,35 1,96 1,59
33 ziltr 1,50 1,55 1,57 1,42 1,49
34  Naklad finalny dni/100 Itr 2,96 4,07 3,30 2,70 2,30
35 ziltr : 0,79 0,81 0,79 0,75 0,77 -
36 razemd w  ziflir* 3,38 4,37 3,67 3,11 . 2,78
37 Koszt produkcji zi/ltr® 3,38 3,68 3,50 3,19 3,11

@ Przy przyjeciu przecigtnej dla Polski wycenie nakladéw pracy w wysokosci 87,4 zt za dzien.
b Przy przyjeciu rzeczywistej oplaty pracy w grupach gospodarstw.
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Tabela 15
dochodowosé i oplacalnoéé produkeji wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku
“Lp. WyszczeglOlnienie Polska 2-5 ‘ 5-7 7-10 pow. 10
Mileko
1 Naklad finalny dni/100 ltr 2,96 4,07 3,30 2,70 2,30
2 zifltr 0,79 0,81 0,79 0,75 0,77
3 Koszt produkcji zi/ltr 3,38 3,68 3,50 3,19 3,11
4  Cena skupu z/ltr 2,64 2,64 2,64 2,64 2,64
5 Dochdd globalny zi/ltr 1,85 1,83 1,85 1,89 1,87
6 Dochod globalny zt/dzief 62,5 45,0 56,1 70,0 81,3
-7 Wskaznik optacalnosci 78,1 17 . 154 82,8 84,9
ZLywiec
8 Naklad finalny dni/kg 0,148 0,204 0,165 0,135 0,115
9 zi/kg 3,96 4,04 3,77 3,75 . 3,87
10 XKoszt produkeji. zi/kg 16,90 18,40 17,50 15,95 15,55
11  Cena skupu . 73/kg 15,05 15,06 15,06 15,06 15,06
12 Dochdd globalny zi/kg 11,10 11,02 11,29 11,31 11,19
13 zt/dzieh 75,0 54,0 68,4 83,8 97,3
14  Wskaznik oplacalnosci 89,1 81,8 86,1 94,4 96,8
: Razem bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
15 Naklady pracy dnie 91,6 117,9 101,8 89,1 79,0
16 Naktady pienigzne zt 12408 2358 2451 2457 2643
17 Koszt produkcji zt 10414 10658 10799 10509 10664
18  Warto$¢ produkeji zt 8407 7883 8430 8994 9419
19 Dochdd globalny zt 5999 5525 5979 6537 6776
20 ,» Czysty zt -2007 =2775  -2369 -1515 ~1245
21 ,, globalny zl/dzien 65,5 46,9 58,7 73,4 85,8
22  Wskaznik optacalnoéci 80,7 74,0 78,1 85,6 88,3

a Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkcje pasz
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Naklady, koszty jednostkowe w grupach gospodarstw

L W liien Poiska Na 10 sztuk drobiu v

D. yszczegllnienie s 57 710 ’ pow. 10

i

"1 Tresciwe " 909 925 925 935 930

2 Okopowe . 232 236 241 202 233

3  Siano : 21 19 20 21 25

4  Zielonki 16 12 16 19 19

5 Mieko ) 53 59 52 46 42

6 Inne pasze 1 0 1 1 1

7 Razem pasze : 1223 1251 1255 1224 1250

8 Stoma -9 7 9 10 11

9 Utrzymanie budynkéw 52 67 53 46 ‘38
10 Weterynaria 11 11 10 11 12
11 Zakup kurczat 69 67 68 75 -9
12 Opat : 37 39 40 39 41
13 . Pozostale naklady ) 12 13 13 13 14
14  Naklady ogdlno-gospod. 49 46 48 46 - 56
15 Naklady mat.-pieniezne brutto 1462 1501 1496 1464 1513
16  Obornik 125 125 125 125 125
17  Pierze 46 44 44 44 44
18  Naklady mat.-pieniezne netto. 1291 1332 1327 1295 1344
19 Naklady pracy - dni 7,7 10,1 . 8,4 7,5 6,3
20 Oplata pracy zl/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
21 zi/szt. 668 709 687 674 643
22 Nakfady netto. 1959 2041 2014 1969 1987
23 Produkcja zywca kg 18,7 19,2 19,2 19,2 19,2
24 Produkcja jaj szt. 754 .. 754 754 754 754

Zywiec — 1 kg . . :
25 Naklad globalny dni 0,119 0,155 - 0,129 0,115 0,098
26 zt 20,02 20,57 20,46 19,93 20,63
27  Naklad finalny dni » 0,185 0,236 0,206 0,184 0,164 -
28~ zt 14,25 14,87 14,15 13,70 13,93
29 razem w. zlkge 30,42 35,50 32,15 29,78 28,26
30 Koszt produkcji zi/kgb 30,42 31,48 31,04 30,33 30,59
aja .

31 Naklad globalny dni/100 szt, - 0,73 0,95 0,79 0,70 0,60
32 zl/szt, 1,22 1,26 1,25 1,23 1,26
33 Naklad finalny dnif100 szt, 1,13 1,44 1,26 1,12 1,00
34 zlfszt. 0,87 0,92 0,87 0,85 0,85
35 Razem w zlfszta 1,86 2,18 1,97 1,83 1,72
36 Koszt produkcji zi/szt.b 1,86 1,93 1,90 1,86 1,87

@ Przy przyjeciu przecietnej dla Polski wycenie nakiadéw pracy w wysokosci 87,4 zt za dzieh.
b Przy przyjeciu rzeczywistej oplaty w grupach gospodarstw.
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Tabela 16
dochodowosé i oplacalnosé produkeji wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku
Lp. Wyszczegoblnienie Polska Na 1 oweg
2-5 5-7 7-10 pow. 10

1 Treiciwe 57 62 59 - 58 57

2 Okopowe 107 111 121 101 109

3 Siano 139 125 133 143 167

4  Zielonki 58 45 60 69 70

5 TPastwisko 26 18 21 31 45

6 Inne pasze 13 9 13 16 16

7 Razem pasze 400 370 407 418 464

8 Sloma | 57 69 79 91

9  Utrzymanie budynkoéw 78 101 81 70 57
10 Zakup jagniat p S 51 52 53 53 51

11  Pozostale naklady . 17 14 17 18 - 19

12 Naklady ogoélno-gospod. 33 31 32 31 38

13  Naklady mat.-pieniezne brutto 650 625 659 669 720
14  Obornik 225 225 225 225 225

15 Mleko 12 12 12 12 12

16 Naklady mat.-pienigzne netto 413 388 422 432 483

17 Naklady pracy dni 52 6,8 57 50 4,3
18  Oplata pracy zt/dzien 87,4 70,4 82,0 90,4 101,6
19 zt/szt, 452 479 464 455 434
20 Naklady netto 865 - 867 886 887 917

21  Produkcja zywca kg 17,6 17,3 17,6 17,6 17,6
22 Produkcja wemlny kg 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8

Zywiec — 1 kg ) :
23  Naktad globalny dni 0,098 0,129 . 0,107 0,095 0,080
24 zk 7,88 7,38 7,95 8,09 9,11
25 Naklad finalny dni 0,133 0,169 0,144 0,128 0,114
26 ’ zt 4,83 4,56 4,91 5,11 5,66
27 razem w zi/kge : 16,45 19,33 17,50 16,30 15,62
28 Koszt produkcji zl/kg? 16,45 16,46 16,72 16,68 17,24
Welna - 1 kg

29 - Naklad globalny dni 1,25 1,63 1,35 1,20 1,02
30 zt 99,0 92,9 100,9 103,0 115,3
31 Naklad fipalny dni 1,68 2,13 1,82 1,63 1,45
32 zt 61,5 57,7 - 62,4 64,1 71,6
33 razem w zl/kge 208,3 243,9 221,5 206,6 198,3

34 Koszt produkeji zl/kgb 208,3 207,7 211,6 211,5 218,9
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Naklady, koszty jednostkowe, dochodowosé

Tabela 17

gospodarstw wedlug obszaru ogélnego w 1970 roku

i oplacalnos¢ produkcji w grupach

1

g

Wyszczegélnjeﬁie

Na 100 kg zywca wieprzowego

pow. 10

Polska | 25 | 57 7-10

1 Treéciwe 850 847 847 856 853

2 Okopowe 699 740 756 633 729

3 Zielonki 18 14 19 21 22

4  Mileko 140 153 135 120 107

5 Inde pasze 8 5 8 10 9

6 Razem pasze 1715 1759 1765 1640 1720

7 Stoma 65 52 63 73 83

8  Utrzymanie budynkow. 76 95 80 71 60

9 Opat 117 117 117 117 117
10  Weterynaria 20 20 19 20 23
11 Ubezpieczenie 10 10 10 10 11

12 Pozostate naklady 81 75 79 85 88
13 Naklady ogélno-gospod. " : 68 65 67 65 78
14  Naklady mat.-pieniezne brutto 2152 2193 2200 2081 2180
15  Obornik 288 288 288 288 288
16  Naklady mat.-pieni¢zne netto 1864 1905 1912 1793 1892
17 Naklady pracy dni 10,7 14,1 11,8 10,5 8,9
18  Oplata pracy zi/dziefi 87.4 70,4 82,0 90,4 101,6
19 ) zt 100/kg 938 995 - 963 945 902
20 Naklady netto 2802 2900 . 2875 2738 2794
21  Naklad globalny dni/kg 0,107 0,141 0,118 0,105 0,089
22 S zl/kg 18,67 19,07 19,07 17,89 18,90
23 - Naklad finalny dni/kg 0,180 0,233 0,202 0,176 0,159
24 zlkg 12,29 12,60 - 12,19 11,47 11,79
25 razem w z}/kg‘z 28,02 32,96 29,84 26,85 25,69
26  Koszt produkcji zt'6 28,02 29,00 . 28,75 27,38 27,94
27  Cena skupu 22,87 22,87 22,87 22,87 22,87
28  Dochéd globalny zi/kg 10,58 10,27 10,68 11,40 11,08
29 zl/dzien 58,8 44,1 52,9 64,8 69,7
30 Wskaznik oplacalnosei 81,6 78,9 79,5 83,5 89,0

@ Przy przyjeciu przecigtnej dla Polski wycenie nakladéw pracy w wysokosci 87,4 zt za dziefi.
b pPrzy przyjeciu rzeczywistej oplaty pracy w grupach gospodarstw.
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Zuzycie pasz przez inwentarz zywy w 1970 roku
(mleko w litrach, pozostale pasze w kwintalach)

Tabela 18

Wyszczegllnienie | Polska 2-5 5-7 7-10 pow. 10
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Tresciwe 3,68 3,47 3,55 ,75 3,88
2 Ziemniaki 13,2 17,0 20,7 18,2
3 Okopowe pastewne 11,2 10,5 9,4 14,5
- 4 Wrystodki 6,3 4,2 6,6 8,1
5  Siano 21,4 24,7 20,0 27,6
6  Zielonki 41,5 32,4 41,6 48,7
7 - Pastwisko 31,7 19,6 25,9 53,9
~ 8 Mileko pehe 162,8 162,6 161,7 159,5
9 Mieko chude 31,2 34,2 28,9 21,5
Trzoda na 100 kg zywca
'1 Tresciwe 2,79 2,64 2,70 2,85 2,95
2 - Ziemniaki 8,9 8,4 9,2 10,0
-3 Zielonki ‘ 1,3 1,0 1,3 1,5
4  Mileko pelne 15,1 15,1 15,0 14,8 -
5. Mileko chudi; 147,9 162,3 137,3 102,0
Drob na 10 sztuk doroslych
1 Tresciwe 2,99 2,82 2,89 6 3,16
2 Ziemniaki 2,9 2,7 2,9 3,2
3  Siano 0,3 0,3 0,3 0,4
4. Zielonki 1,0 0,8 1,1 1,2
5  Mieko pelne 7,0 7,0 7,0 6,9
6  Mileko chude 49,6 54,5 46,1 34,2
Konie na 1 sztuke efektywna
1 Treéciwe 12,0 9,1 11,3 15,0
2 Ziemniaki 3,4 3,2 3,9 3,4
3  Okopowe pastewne 2,1 2,0 1,8 2,7
4  Siano 15,4 12,8 14,4 19,9
5  Zielonki 6,3 4,9 6,3 7.4
6  Pastwisko 11,0 6,8 9,0 18,6
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Oplacalnos¢ i dochodowo$¢ produkcji finalnej

. Pro- .
Lp. Wyszczegdlnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmien | Owies
. ro§linna :
1 2 3. 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 0,811 0,179 0,107 0,036 0,039
2 Obszar reprodukcji wewnetrznej 0,284 0,063 0,037 0,013 0,013
3  Obszar catkowity 1,095 0,242 0,144 0,049 0,052
Tlos$¢ produkeji finalnej®
.4 ogbélem w gospodarstwie 13,1 4,2 1,5 0,8 . 0,8
5 z 1 ha pow. efektywnej 16,2 23,5 14,5 22,5 26,9
6 z 1 ha pow. calkowitej 12,0 17,4 10,4 16,3 15,4
Na gospodarstwo ) :
7 naklady pracy 68,8 7,0 3,7 1,2 1,2
8 ,»  Dieniezne 4644 847 455 153 157
9  koszty wlasne produkcji 9488 1340 715 237 241
10 wartos¢ produkcji 13190 1674 469 262 238
11 dochéd globalny 8546 827 14 109 81
12 »  CZysty 13702 334 —246 25 -3
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 62,8 28,9 25,7 24,5 23,1
14 ,»  Dieniezne 4241 3500 3160 3122 3019
15 koszty wlasne produkcji 8662 5535 4969 4847 4645
16 warto$¢ produkcji 12046 6917 3257 5347 4577
17~ dochdéd globalny 7805 3417 97 2225 1558
18 »  Czysty 3384 1382 -1712 500 —68
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkcji 19,7  239,1 126,8 - 2183 198,3
20 dochdd globalny 124,2 118,1 3,8 90,8 67,5
21  wskaZnik oplacalnosci 139,0 124,9 65, 110,5 98,8
Udziat produkcji finainej w:
22  powierzchni 32,2 7,1 4,2 1,4 1,5
23 nakladach pracy 19,6 2,0 1,1 0,3 0,3
24 - pienigznych 31,0 5,6 3,0 1,0 1,1
25  kosztach wlasnych produkeiji 23,9 34 1,8 0,6 0,6
26  warto$ci produkcji 34,0 4,3 1,2 0,7 0,6
27  dochodzie globalnym 36,0 3,5 0,1 0,5 0,3

Ilos¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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) Tabela 19
w gospodarstwach od 2 do 5 ha pow. ogélnej w 1970 roku
Pro-
Lp. | Ziem- | Buraki | Oleiste | Len Inne | dukcja | Bydlo | Trzoda | Drob | Ogolem
niaki |cukrowe roliny | zwierz. .
8] 9 | 10 | 11 | 12 13 14 15 | 16 17 | 18
1 0,116 0,05 0022 0011 0242 1,709 0,957 0,434 0,291 2,520
2 0,040 0,020 0,008 0,005 0,085 0,596 0,334 0,152 0,101 0,880
3 o015 0,079 003 0,016 0,327 2305 1,291 0,586 0,392 3,400
4 19,9 19,3 0,4 ‘ 0,5 6,5 25,0 10,8 3,3 52 38,6
5 1720 3290 16,4 38,4 28,9 14,6 11,3 7,6 17,9 15,3
6 1276 2443 133 31,3 19,9 10,8 8,4 5,6 13,3 11,4
7 13,2 7,6 0,9 0,7 33,3 283,1 159,8 76,5 41,6 351,9
8 836 196 121 78 1801 10351 3188 4135 2746 14995
9 1765 731 184 127 4149 30281 14438 9521 5675 39769
10 1590 1407 293 165 6041 25303 10819 7553 5229 38738
11 754 1211 172 87 4240 14952 7631 3418 2483 . 23743
12 -175 676 109 38 1892 4978 -3619 -1968 -446  -1031
13 84,6 96,1 30,0 43,8 101,8 122.8 123,8 130,5 106,1 103,5
14 5359 2481 4033 4875 5508 4491 2469 7056 7005 4410
15 11315 9241 6145 7959 12675 13136 11185 16243 14474 11696
16 10192 17810 9767 10313 18474 10977 8380 12889 13339 11394
17 4833 15329 5734 5438 12966 6486 . 5911 5833 6334 6984
18 -1123 8569 3622 2354 5799 2159 -2805 -3354 -1135 -301
19 120,5 187,6 325,6 235,7 181,4 89,4 67,7 98,7 125,7 110,1
20 57,1 160,0 191,1 124,3 127,3 52,8 47,8 44,7 59,7 67,5
21 90,1 1928 1592 1299 1457 836 749 793 92,1 974
22 4,7 2,3 0,9 0,5 9,6 67,8 38,0 17,2 . 11,5 100,0
23 3,8 2,2 0,3 0,2 9,4 80,4 45,4 21,7 11,8 100,0
24 5,6 1,3 0,8 0,5 12,1 69,0 21,3 27,6 18,3 100,0
25 4.4 1,8 0,5 0,3 10,5 76,1 36,3 23,9 14,3 100,0
26 4,1 3,6 0,8 0,4 15,6 65,3 27,9 19,5 13,5 100,0
27 3,2 5,1 0,7 0.4 17,9 63,0 32,1 14,4 10,5 100,0
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Oplacalno$¢ i dochodowos¢ produkcji finalnej

Pro- :
Lp. Wyszczegoblnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmienn | Owies
roélinna :
1| 2 3| 4 s | 6 | o7
1  Obszar efektywny - 1,450 0,303 0,156 0,077 . 0,080
2 ,» reprodukcji wewnetrznej 0,609 0,127 0,065 0,032 0,033
3 ,, calkowity 2,059 0,430 0,221 0,109 0,113
Tlos¢ produkcji finalneje
4  og6lem w gospodarstwie 23,7 7,0 - 2,3 1,7 1,7
5 z 1.ha pow. efektywnej } 16,3 23,2 15,1 . 22,3 21,7 ‘
6 -z 1 ha pow. calkowitej 11,5 16,3 10,4 15,6 150 .
Na gospodarstwo C
7 naklady pracy 108,4 10,1 4,6 23 2,1
8 naklady pienigzne 8389 1362 624 310 300
9  koszty wlasne produkcji 17278 2190 1001 499 472
10  warto$¢ produkcji 22861 2793 719 570 496
11 dochéd globalny 14472 1431 95 260 196
12 5  CZySty 5583 603 -282 71 24
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 52,6 23,5 20,8 21,1 18,6
14 ,,  Dieniezne 4074 3167 2824 2844 2655
15  koszty wilasne produkcji 8387 5094 4530 4574 4180
16  warto$¢ produkcji 11102 6495 3253 5229 4389
17  dochdéd globalny 7028 3328 429 2385 1734
18- ,»  czysty 2715 1401 -1277 655 209
Na 1 dzien pracy . '
19  warto§é produkcji 210,9 276,5 156,3 247,8 235,9
20 dochdd globalny 133,5 141,7 20,7 113,0 93,2 '
21 wskaznik optacalnosci 132,3 127,5 71,8 114,2 104,8
Udzial produkcji finalnej w: }
22 powierzchni 33,8 - 7,0 3,6 1,8 1,9
23 nakladach pracy 23,4 2,2 1,0 0,5 0,5
24  nakladach pienieznych 36,1 5,9 2,7 1,3 1,3
25  kosztach wlasnych produkcji 28,3 3,6 1,6 0,8 0,8
26  wartosci produkcji 37,2 4,5 1,2 0,9 0,8
27  dochodzie globalnym - 37,8 3,7 0,2 0,7 0,5

@ Tlos¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zi.
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‘ Tabela 20
w. gospodarstwach od 5 do 7 ha pow. ogélnej w 1970 roku
Lp.| Ziem | buraki | oo g | Tane | Bos L L ] Drob | oget
P-| piaki |cukrowe s rosliny zwie?za ydio rzoda ro gotem
8| o | 10 | 1 | 12 [ 138 | 14 | 15| 16 | 17| 18
1 0202 0140 0,057 0025 0410 2,847 1,608 0,771 0,409 4,297
2 0084 0058 0024 0011 0,175 1,194 0,675 0324 0172 1,803
3 0286 0,198 0081 0,03 0585 4041 27283 - 1,095 0581 6,100
4 369 450 09 1,0 109 370 167 51 63 - 61,5
5 1830 3220 162 384 266 13,0 104 66 154 143
6 1290 227.3 111 278 18,6 9.2 7.3 47 108 101
7 195 154 2,0 L4 51,0 3540 1985 1040 43,8 4624
8 1441 509 310 154 3379 14834 4764 6265 3157 23223
9 3040 1772 474 269 7561 43862 21041 14793 6749 61140
10 3108 3281 750 353 10109 37786 16951 12374 6304 61525
11 1667 2772 440 199 6730 22952 12187 6109 3147 38302
12 68 1509 276 84 2548 6076 —4090 -2419  -445 385
13 682 77,8 247 389 872 8,6 89 950 754 758
14 5038 2571 3827 4278 5776 3671 ~ 2087 5721 5433 3807
15 10630 8951 5852 7468 12926 10854 9113 13511 11616 10023
16 10867 16570 9259 9805 17280 9350 7424 11300 10850 . 10086
17. 5829 13999 5432 5527 11504 5679 5337 5579 5417 6279
18 237 7619 3407 2337 4354 -1504 1689 -2211  -766 63
19 1594 213,01 3750 2521 1982 1067 854 1190 1439 133,1
20 855 1800 2200 1421 1320 648 614 587 718 828
21 1022 1851 1582 1312 1337 861 80,6 836 934 1006
22 47 33 1,3 0,6 96 662 374 180 95 1000
23 42 3,3 0,4 03 11,0 766 429 22,5 9,5  100,0
24 6.2 22 1,3 07 145 639 205 270 13,6 100,0
25 5,0 2,9 0,8 04 124 71,7 344 242 11,0 100,0
26 51 53 1,2 06 164 61,4 276 201 102 100,0
27 4,4 7.2 1.1 0.5 17,6 599 318 159 8,2  100,0
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Oplacalnos$é i dochodowosé produkcji

: Pro-
Lp. . Wyszczegblnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmien | Owies
, ro§linna :
1 2 | 3 | 4 5 [ 6 7
1  Obszar efektywny 2,099 0,418 0,218 0,133 0,101
2 » reprodukcji wewnetrznej 0,385 0,177 0,091 0,056 0,043
3 ,» calkowity 2,984 0,595 0,309 0,189 - 0,144
Hlo$¢ produkcji finalneje
4 . Ogdlem w gospodarstwie 30,2 9,9 3,6 - 3,0 2,2
5 z 1 ha pow. efektywnej 14,4 23,8 16,5 22,5 21,4
6 z 1 ha pow. calkowitej - 10,1 16,7 11,7 15,9 15,3
Na gospodarstwo ) ) .
-7 naklady pracy 127,1 12,6 5.7 3,5 2,4
8 »  Dpienigzne 11585 1773 818 513 365
.9 koszty wlasne produkcji 23075 2912 1333 829 582
10  warto$¢ produkcji ) 30282 3963 1106 1021 623
11 dochéd globalny 18697 2190 288 - 508 258
C12 ,»  CZysty . 7207 1051 227 192 41
Na 1 ha pow. calkowitej ) :
13 naklady pracy 42,6 21,2 18,4 18,5 16,1
14 . naklady pieniezne 3882 2980 2647 2714 2535
15  koszt wlasny produkcji 7733 . 4896 4310 4386 - 4045
16  warto§¢ produkcji ’ 10148 6661 3579 5402 4326
17  dochod globalny 6266 - 3681 2932 2688 1791
18 »  Czysty 2415 1765 -731 1016 281
Na 1 dzien pracy
19  wartosé produkcji 238,3 314,5 194,0 291,7 259,6
20  dochéd globalny © 1471 173,38 50,5 145,1 107,5
21  wskaznik oplacalno$ci 131,2 136,1 83,0 123,2 107,0
Udzial produkcji finalnej w: o
22  powierzchni 35,5 7,1 3,7 2,2 1,7
.23 nakladach pracy 24,8 2,5 1,1 0,7 0,5
.24 . pieni¢znych 39,7 6,1 2,8 1,8 1,2
25 kosztach wlasnych produkcji 30,6 3,9 1,8 1,1 0,8
26 . wartosci produkcji 38,7 51 1,4 1,3 0,8
;27 dochodzie globalnym 38,1 4,5 0,6 1,0 0,5

@ Tlo$é produkcji finalnej w kolumnach 4-12 1 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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Tabela 21
w gospodarstwach od 7 do 10 ha pow. ogélnej w 1970 roku
Ziem- | Buraki . Inne Pro- .
Lp. niaki | cukrowe Oleiste | Len rodliny du}«ga Bydio | Trzoda | Drob | Ogédlem
zwierz,
8] 9 | 10 | u | 12 13 | 14 | 15 16 | 17 | 18
-1 0346 0,222 0,104 0,045 0,512 3811 2,194 1,000 0,508 5910
2 0,147 0,094 0,044 0,019 0,214 1,605 0924 0425 0,214 2,490
3 0493 0316 0,148 0,064 0,726 . 5416 3,118 1,434 0,722 8,400
4 66,4 71,1 1,7 1,7 10,1 46,8 21,4 6,7 74 78,2
5 1920 3200 16,4 38,4 19,7 12,3 9,8 6,6 14,6 13,2
6 1347 2250 11,5 26,6 13,9 8,6 6,9 4,7 10,2 9,3
7 29,9 22,1 3,3 2,1 45,5 3853 212,1 117,7 46,0 5124
8 2425 822 559 266 4044 17580 5519 7650 3605 29165
9 5128 2820 857 456 8157 52411 24693 18290 7763 75486
10 5573 5193 1382 628 10130 46780 21443 15469 7435 78221
11 3148 4371 823 362 6086 29200 15924 7819 3830 49056
12 445 2373 525 172 1973 -5631 -3250 2821 -328 2735

13 60,6 69,9 22,3 32,8 62,7 71,1 68,0 82,1 63,7 61,0
14 4919 2601 3777 4156 5570 ~ 3246 1770 5335 4993 3472
©15 10397 8920 5793 7121 11238 9673 7917 12757 10751 8986
16 11304 16433 9338 9813 13953 8637 6877 10787 10298 9312
17 6385 13832 5561 5657 8383 5391 5107 5452 5305 5840
18 907 7513 3545 2692 2715 -1036  -1040 -1970 -453 326

19 1864 2350 4188 2990 222,66 1214 1011 1314 161,6 = 152,7
20 1053 1978 2494 1724 1388 75,8 751 664 83,3 93,7
21 108,7 1841 161,3 1377 124,2 89,3 86,8 84,6 958  103,6

22 59 3,8 1,7 0,8 8,6 64,5 371 17,1 8,6 100,0
23 5.8 4,3 0,6 0,4 8,9 75,2 41,4 23,0 9,0 100,0
24 8,3 2,8 1,9 0,9 13,9 60,3 18,9 26,2 124 100,0
25 6,8 3,7 1,1 0,6 10,8 69,4 32,7 24,2 10,3  100,0
26 7,1 6,6 1,8 0,8 13,0 59,8 274 19,8 9,5 - 100,0
27 6,4 8,9 1,7 0,7 12,4 59,5 32,5 159 . 78 1000
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Oplacainos¢ i dochodowo$¢ produkeji finalnej

Pro-
Lp. Wyszczegblnienie dukcja | Pszenica Zyto Jeczmienn | Owies
_ | roSlinna )
1 2 3 | 4 | 5 | 6 | 71
1  Obszar efektywny 3,576 0,721 0,401 10,315 0,221
2 » reprodukcji wewnetrznej 1,466 0,295 0,165 0,128 0,090
3 ,» calkowity 5,042 1,016 0,566 0,443 0,311
Tlos¢ produkcji finalneje .
4 ogdlem w gospodarstwie 48,8 16,7 6,7 7,5 4,6
5 z 1 ha pow. efektywnej 13,6 23,1 16,7 23,9 . 20,7
6 z 1 ha pow. calkowitej 9,7 16,4 11,8 16,9 14,8
Na gospodarstwo )
7 naklady pracy ‘ 162,0 - 18,7 9,1 71 4,5
8 ,»  Ppieniezne 17465 2902 1394 1100 736
9  koszty wlasne produkcji 33924 4802 2319 1821 1193
10  warto$é produkcji 48822 6647 2072 2602 1405
11 dochéd globalny . 31357 3745 678 1502 669
12 »  CZysty 14898 1845 247 781 - 212
Na 1 ha pow. calkowitej ) .
13 naklady pracy 32,1 18,4 16,1 16,0 14,5
14 ,»  Dbieniezne 3464 2856 2463 2483 2367
15 koszty wlasne produkcji 6725 4725 4099 4109 3840 .
16  wartos¢ produkcji 9683 6542 . 3661 5874 4518
17 . dochdéd globalny 6219 3686 1198 3391 2151 .
18 »  CZysty 2958 1817 —438 1765 678
Na 1 dzien pracy
19 warto§¢ produkeji 301,4 355,5 227,7 366,5 312,2
20  dochdd globalny 193,6 - 2003 74,5 211,5 148,7
" 21  Wskaznik optacalnosci 143,9 138,4 89,3 142,9 117,83
Udzial produkcji finalnej w: ‘
22 powierzchni 35,8 1,2 4,0 3,2 2,2
‘23 nakladach pracy 25,2 2,9 1,4 1,1 0,7
24 » - . Dpienieznych 40,9 6,8 3,3 2,6 1,7
25  kosztach wlasnych produkcji 31,4 4,4 2,1 1,7 1,1
26  wartodci produkcji 41,9 5,7 " 1,8 - 2,2 1,2
27 . dochodzie globalnym 42,5 5,1 0,9 2,0 - 0,9

@ Tlo$¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zi.
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; Tabela 22
w gospodarstwach powyzej.10 ha pow. ogélnej w 1970 roku
Pro- ’
Lp. | Ziem- | Buraki | Oleiste | Len Inne | dukcja { Bydlo | Trzoda | Dréb | Ogoblem
niaki - [cukrowe roéliny | zwierz.
8J9|1ol11l12]13|14|15|.16[17]18

1 0478 0312 0,235 0,09 0,794 6,424 3,865 1,670 0,623 10,000
2 0,19 0,128 0,006 0,041 0,327 2,634 1,584 0,685 0,255 4,100
3 0,674 0440 0,331 0,140 1,121 9,058 5449 2,355 0,878 14,100

4 94,2 96,3 4,1 3,8 15,3 65,8 31,2 9,8 8,0 116,4
5 197,0 3090 17,3 + 384 19,3 10,2 8,1 5,9 12,8 11,6
6 139,8 - 2189 12,4 27,1 13,6 7,3 5,7 4,2 9,1 8,3
7 358 26,0 6,4 4,0 50,4  479,6 2623 155,5 45,0 641,6
8 3262 1201 1215 561 5094 25272 8199 11550 4021 42737

9 6899 3843 1865 967 10214 73999 34849 27349 8593 107923
10 8412 6967 3278 1372 15284 65783 31223 22695 7992 116438
11 5150 5766 2063 811 10190 40511 - 23024 11145 3971 73701
12 1513 3124 1413 405 5070 -8216 3626 4644 -601 8515

13 53,1 59,1 19,3- 28,6 45,0 52,9 48,1 66,0 51,3 45,5
14 4840 2730 3671 4007 4544 2790 1505 4904 4580 3031
15 10235 8735 5632 6913 9116 8165 6392 11610 9297 7654
16 12481 15834 - 9903 9800 13634 7262 5730 9637 9103 8258
17 7641 13104 6232 5793 9090 4472 4225 4733 4523 5227
18 2246 7099 4271 2887 4518 -903 -662  -1973 -689 602

19 2350 268,0 512,2 3430 303,3 137,2 1190 145,9 177,6 181,5
20 1439 221,8 3223 2028 202,2 84,5 87,8, 71,7 88,2 114,9
21 121,9 1813 1758 141,9 149,6 88,9 - 89,6 83,0 93,0 107,9

22 4,8 3,1 2,3 1,0 8,0 64,2 38,6 16,7 6,2 100,0
23 5,6 4,1 1,0 0,6 7,8 74,8 40,9 24,2 7,0 100,0
24 7,6 2,8 2,8 1,3 12,0 59,1 19,2 27,0 9,4 100,0
25 6,4 3,6 1,7 0,9 © 95 68,6 32,3 25,3 8,0 100,0
26 72 6,0 2,8 1,2 13,1 56,5 26,8 19,5 6,9 100,0
27 7,0 7,8 2,8 1,1, 138 55,0 31,2 15,1 54 100,0



E. JELENSKI, Z. J. NAEECZ, A. TOMASIK

KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH W PANSTWO-
WYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1970/71 R.

Opracowanie niniejsze przedstawia wyniki kontynuowanego corocznie obli-
czania jednostkowych kosztéw produkcji podstawowych produktéw rolnych wy-
twarzanych w reprezentacji pafistwowych gospodarstw pozostajacych w stalych
badaniach Instytutu Ekonomiki Rolnej. Wyniki tych bydan publikowane sa w Za-
gadnieniach Ekonomiki Rolnej regularnie od 1961/62 roku.

Rozmieszczenie badanych gospodarstw przedstawia tabela 1. Badane gospo-
darstwa s3 rozmieszczone w miare moznosci réwnomiernie w stosunku do liczby
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poszczegdlnych rejonach (grupach wojewédztw).

i Tabela 1
Rozmieszczenie badanych gospodarstw

Udziat zbadanych .
. gospodarstw w stosunku
Liczba zbadanych gospodarstw » do ogdhy
WZ PGR 0o
tereny tereny przedsig- £ospo-
ogdlem poéinocno- Srodkowo- biorstwa darstwa
zachodnie | poludniowe PGR PGR
Warszawa, L6dz, Kielce 6 - 6 3,0 2,7
Poznan, Bydgoszcz 10 - 10 4,7 1,1
Gdansk 5 5 - 2,5 1,9
Wroclaw, Opole 10 - 10 2,6 1,6
Lublin, Rzeszéw 4 - 4 3,6 2,5
Szczecin, Koszalin,
Zielona Goéra 15 15 - 2,0 1,3
Olsztyn, Bialystok 10 10 - 2,3 1,8
Razem 60 30 30 2,6 15

Reprezentatywnosé badanej populaciji w odniesieniu do ogétu WZ PGR przed-
stawiona jest na tabeli 2 na przykladzie 18 wybranych wskaznikéw. Z tabeli tej
wynika, Ze zaledwie w trzech wypadkach odchylenie wielkosci wskaznikéw doty-
czacych badanych gospodarstw w stosunku do odpowiednich wskaznikéw ogétu
PGR przekracza 109 (liczba koni na 100 ha uz. r., produkcja towarowa zb6z na
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1 ha uz. r., oraz zakup pasz na 1 ha uz. r.). Srednie odchylenie wszystkich wskaz-
nikéw lacznie wyniosto w 1970/71 r. 7,8%. W wigkszosci wypadkéw gospodar-
stwa badane charakteryzuja si¢ wyzszymi wskaZnikami niz ogét PGR. Ogdlnie
mozna stwierdzi€, ze reprezentatywno$¢ badanych gospodarstw jest zadowalajaca.
Podstawowe wskazniki charakteryzujace organizacje gospodarstw, jak na przykltad
struktura zasiewdw, obsada inwentarzem zywym, liczba pracownikéw na 100 ha
uzytkéw rolnych, plony podstawowych roélin, wydajno$§¢ krow oraz wielko§é
produkcji i naktadéw na 1 ha uzytkéw rolnych, wykazuja duza zbieznosC.

Przed przystapieniem do szczegdtowej charakterystyki badanych grup gospo-
‘darstw i omdwieniem zachodzacych wspodlzaleznosci miedzy wybranymi wskazni-
kami, przedstawiamy jednostkowe koszty oraz wydajnosci i naklady wyrazone
w jednostkach naturalnych dla 12-letniego okresu badanej reprezentacji (tabela 3).

Zestawienie to uwidacznia staty stopniowy wzrost kosztow ponoszonych na

. 1 ha poszczegdlnych roélin oraz na utrzymanie 1 sztuki zwierzat. Natomiast koszty
przypadajace na jednostke produktéw roslinnych utrzymywaly sig, ogélnie biorac,
na wyréwnanym poziomie. Wzrosly nieco koszty 1 q zbdz, a obniZzyly si¢ koszty
produkgji grochu i rodlin okopowych. Zjawisko to jest skutkiem znacznego wzrostu
plonéw w badanym okresie, ktdry to wzrost niwelowal wplyw podwyzki plac ro-
botnikéw oraz cen $rodkéw produkeji.

Zestawione na tabeli 4 $rednie obliczone dla skrajnych trzechleci obrazuja
zaistniale zmiany w zakresie jednostkowych kosztéw produkcji. Sredni wskaznik
wzrostu kosztéw przypadajqcych na 1 ha zb6z wynosi 1419, na 1 ha rzepaku 1449,
“na 1 ha okopowych 1519} i na 1 ha siana lakowego 1339%,. Podobnie wskazniki
charakteryzujace zmiang kosztéw jednostki produktu obliczone dla skrajnych
‘trzechleci wynosza: dla zbdéz 1169, dla rzepaku 1249, dla okopowych 1009 i dla
siana 106%,. '

Wskazniki wzrostu plonéw dla poréwnywanych. skrajnych trzechleci ksztal-
tu]al sie nastepujaco: dla zbdz 1309, rzepaku 1189, dla okopowych az 1429 i dla
siana 125%.

Jak wynlka z podanych liczb, produkqa roshnna poprzez silna dynamike
plondw broni si¢ do$¢ skutecznie przeciw ujemnemu wplywowi wzrostu cen Srodkow
produkcji na rentowno$é gospodarstwa. Gorzej natomiast przedstawia si¢ poréw-
nanie $rednich kosztéw i wydajnosci produkcji zwierzecej obliczonych dla skraj-
nych trzechleci badanego okresu, przy czym szczegélnie niekorzystnie wypada
chéw bydla mlecznego. Koszt 1 litra-mleka wzrdst w ostatnim trzechleciu w stosunku

~ do pierwszego: trzechlecia prawie o 509, poniewaz wydajno$¢ kréw, praktycznie

biorac pozostala na niezmiennym poziomie (101%).

Podane liczby wskazuja na bardzo pilna konieczno$¢ przedsigwzigcia zdecy-
dowanych krokéw dla podniesienia mlecznosci kréw w PGR. Pomimo wyraznej
poprawy w zakresie raCJonalnosm zywienia kréw i ich pielegnacji, mleczno$¢ nie
wykazuje wzrostu, mozna wigc wnioskowaé, ze konieczne jest znaczne zaostrzenie
selekcji kréw i ostrzejsze niz dotychczas ich brakowanie, przy odpowiednim zapew-
nieniu rozwoju hodowli zarodowej dla wymiany poglowia.

Poprawa w zakresie dziennych przyrostéw miodego bydia opasowego i tucz-
nikéw jest widoczna, ]akkolw1ek jeszcze mniedostateczna, aby przeciwstawié sie
skutecznie wzrostowi cen pasz i innych $rodkéw produkcji. Najwyzszy wskaznik
wzrostu wydajnosci wykazaly maciory (128%).

Jednostkowe koszty i ich struktura przedstawione w aneksie niniejszego opra-
cowania ograniczone zostaly do ukladu 2 grup terenowych, ktérych charaktery-
styke liczbowa zawiera tabela 5.
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Srednie skrajnych trzechleci badanego 12 lecia

Tabela 4

Wyszczegolnienie

I

Srednia

1959/60-1961/62

Srednia
1968/69-1970/71

!

Wskaznik $red. .

| (59)60-61(62) = 100

Koszt brutto
Koszt 1 q
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 g
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 q .
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 g
Plon q/ha

Koszt brutto
Koszt 1 q
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 q
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 g
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 q
Plon g/ha

Koszt brutto
Koszt 1 q
Plon q/ha

Koszt brutto
Koszt 1 g
Plon g/ha

Koszt brutto utrzyma-

nia 1 szt.

Koszt 1 litra mleka

1 ha

1 ha

1 ha

1 ha

1 ha

1 ha

1 ha

1 ha

iha

1 ha

Mleczno$¢ ltr/szt.

z4

zt
zt

zt
zt

Zyto ozime

5669 7460
256 328
15,3 20,4
Pszenica ozima
6172 8295
265 306
20,0 24,0
Jeczmien jary
5338 8057
247 265
19,2 27,1
Owies
5339 7830
252 296
18,6 23,8
Rzepak ozimy
6585 9456
405 502
16,3 19,3
Groch
7108 9706
611 508
104 16,4
Buraki cukrowe przemyslowe
10812 19290
51 55
207 294
Buraki pastewne
9965 14657
31 30
314 475
Ziemniaki
10849 13882
. 84 80
130 173
Siano lakowe
2275 3033
63 67
36 45
Bydlo mleczne
8936 112956
2,49 3,73
2818 2861

131

- 128

133

134
115
120

151
107
141

147
117
128

144
124
118

136
83
158

178
108
142

147
151

128
95
133

133
106
125

146
149
101
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Tabela 4 cd.

: . : Srednie Srednie L
Wyszczegolnienie 1959/60-1961/62 | 1968/69-1970/71 Wkaznik
Milode bydlo opasowe
Koszt brutto utrzyma-
nia 1 szt. zt 5187 8047 155
Koszt 1 kg przyrostu  zt 21,8 28,4 130
Przyrost dzienny kg 0,568 0,664 117
: Maciory
Koszt brutto utrzyma-
nia 1 szt. zk 6778 9877 . 145
Koszt- 1 prosiecia zt : 548 : 641 117
Liczba odchowanych . :
prosiat/szt. 11,5 14,7 128
Tuczniki
Koszt brutto utrzyma- :
nia 1 szt zt 2712 3356 123
Koszt 1 kg przyrostu 20,6 26,0 126
Przyrost dzienny kg  zi 0,%15 0,353 112

Ogolnie mozna stwierdzi¢, Ze réznice w wyposazeniu, organizacji produkcji
1 wynikach dziatalnosci miedzy gospodarstwami polozonymi na terenach pdinocno-
-zachodnich i gospodarstwami terenéw srodkowo-potudniowych, wystepujace wy-
raznie w minionych latach zacieraja si¢ coraz bardziej.

Gospodarstwa polozone w wojewddztwach péinocno-zachodnich doréwnuja
juz pod wielu wzgledami gospodarstwom centralnej Polski. Gospodarstwa te, po-
mimo Ze wigksze obszarowo i 0 nieco stabszych glebach niz gospodarstwa woje-
wodztw Srodkowych i poludniowych, posiadaja jednakowy udzial okopowych
w strukturze zasiewéw a nawet nieco wickszy udziat pszenicy. Pod wzgledem plo-
now roflin okopowych prawie doréwnuja gospodarstwom centralnym, natomiast
ustepuja im jeszcze w poziomie plonéw zbdz, co wiaze si¢ prawdopodobnie z niz-
szym nawoZeniem. Wyréwnana jest juz prawie zupelnie obsada bydlem w sztukach
rzeczywistych z tym, ze udziat kréw w stadzie bydta wyzszy jest w gospodarstwach
terendw $rodkowych i poludniowych. '

. ’ : Tabela 5
Charakterystyka zbadanych gospodarstw w 1970/71 r.
1 Tereny Tereny
Jednostka . . .
s e . . pélnocno- | $rodkowo Ogodlem
Wyszezegblnienie miary ) zachodnie | poludniowe
Obszar gospodarstwa (uzytki rolne) ha 691 532 612 .
Wskaznik bonitacji gleby ~ 1,8 1,9 1,9
Udzial gleb dobrych % 45 62 53
Udziat zb6z w uzytkach rolnych % 36,2 37,2 - 36,7
Udziat okopowych w uzytkach rolnych % 9,9 11,5 10,6
Udzial motylkowych w uzytkach :
rolnych % 16,0 18,8 17,4
Udziat 1ak i pastwisk trwalych i i
w uzytkach rolnych % 26,5 17,7 22,5
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow % 49,7 46,1 47,9

Udziat pszenicy w powierzchni za- : :
siewbw - HR % - 20,4 19,6 20,0
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Tabela 5 (c.d)

Tereny ‘ Toreny
Jetrinnic;itka pémocno- srodkowo Ogodlem
. y zachodnie | kotudniowe

Wyszczegblnienie

Udziat okopowych w powierzchni

zasiewow % 13,8 13,9 13,9
Udzial motylkowych w powierzchni . )

zasiewow % 21,4 22,9 22,2
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 215 251 233
NPK na 1 ha zb6z kg 214 241 228
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw

ornych q 58 63 60
Plon 4 zb6z ‘ gq/ha 20,1 24,8 . 22,4
Plon pszenicy ozimej : q/ha 18,4 19,7 18,5
Plon burakéw cukrowych gq/ha 284 291 288
Plon ziemniakow q/ha 177 183 180
Plon przeliczeniowy ‘ g/ha 21,0 24,8 22,9
Inwentarz zywy ogélem na 100 ha .

uzytkéw rolnych szt. duze 50,7 59,4 55,0
Inwentarz zywy bez trzody na 100 ha : .

uzytkow rolnych szt. duze - 459 53,4 49,6
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych szt. duze 40,2 455 - 42,9
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 4,8 6,0 5,4
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych szt. rzecz. 66,5 68,4 67,4
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. rzecz. 35,2 42,2 38,7
Udziat powierzchni paszowej w uzyt-

kach rolnych % 54,8 50,8 52,8
Udzial powierzchni paszowej podsta-

wowej w uzytkach. rolnych % ) 49,4 41,2 - 453
Powierzchnia paszowa podstawowa

na 1 szt. duza (bez trzody) ha 1,1 - 0,8 0,9
Mileczno$¢ roczna 1 krowy Itr 2902 2842 2872
Liczba prosiat od maciory sztuki 15,2 15,1 15,2
Produkcja globalna ogdlem na 1 ha :

uzytkoéw rolnych jedn. zb6z 46,0 54,8 50,5
Produkcja globalna roélinna na 1 ha

uzytkéw rolnych jedn. zbdz 28,0 34,7 31,4
Produkcja towarowa zbdz na 1 ha

uzytkéw rolnych q 5,77 7,83 6,80
Produkcja koncowa brutto ogblem na 1 ha

uzytkéw rolnych 7k 11 989 15737 13 863
Udziat produkcji roslinnej w-produkcji

koncowej brutto ogélem % 30,3 40,0 35,8
Udziat produkcji zwierzecej w produkcji

koncowej brutto ogdiem % 48,4 390 43,1
Udziat przemystu rolnego w produkeji

koncowej brutto ogdlem % - 52 5,7 55
Produkcja konicowa brutto bez prze-

mystu na 1 ha uzytkow rolnych 74 11 360 14-846 13103
Zaloga ogodlem na 100 ha uz. r. 0s6b 11,3 15,3 13,3
Zaloga bez przemystu na 100 ha S

uzytkow rolnych 0s6b 10,6 14,3 12,5
Naklady robotnikodni na 1 ha uz. r. dni 27,3 36,6 31,9
Konie na 100 ha uztykéw rolnych szt. rzecz. 1,8 2,5 2,1
Ciagniki na 100 ha uzytkéw rolnych szt. 2,22 2,57 2,40
Wartoéé brutto srodkow trwalych

ogodlem na 1 ha uzytkéw.rolnych 71 43 840 56 635 50237

Warto§é brutto srodkow trwalych bez
przemystu na 1 ha uzytkéw rolnych zi 42 529 54 443 48 486
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Tabela 5 cd.
Tereny Tereny
. Wyszczegllnienie Jedn?iostka péinocno- §rodkowo- Ogotem
: ary zachodnie | poludniowe
Warto$¢ brutto budynkoéw bez prze- ) o
mystu na 1 ha uzytkéw rolnych zt . 33223 41 894 37558 .
Warto$¢ brutto inwentarza martwego :
bez przemystu na 1 ha uzyt. r. z1 7 801 9562 8 682
Wartos¢ budynkoéw mieszkalnych na .
1 ha uzytkéw rolnych zt 11722 15 309 13 516
Warto$¢ brutto budynkéw mieszkal- : E :
nych na 1 pracownika zt 103 735 100 059 101 624
Warto$¢ netto §rodkéw trwalych
ogélem na 1 ha uzytkéw rolnych 7t 25230 31351 28 290
Naklady pienigzne ogdlem na 1 ha
uzytkéw rolnych zi 11770 14 937 13 353
Naklady pieniezne bez przemystu na .
1 ha uzytkéw rolnych 71 11 189 14 038 12614
Place i ubezpieczenia ogélem na ‘1 ha
uzytkow rolnych . z1 3122 4093 3607
Place i ubezpieczenia bez przemystu .
na 1 ha uzytkéw rolnych zt 2 896 3763 3329
Udzial plac i ubezpieczeri ogdlem
w nakladach pienigznych ogodlem % 26,5 27,4 27,0
Udziat plac i ubezpieczen w nakladach :
pienigznych bez przemyshu % 25,9 26,8 26,4
Pasze kupne na 1 ha uzytkéw rolnych zk 1652 2035 1843
Wynik finansowy ogélem na 1 ha
uzytkéw rolnych 7t 219 800 510
Wynik finansowy bez przemystu na’ .
1 ha uzytkéw rolnych 7k 146 791 469.
- Wydajnos§¢ pracy na 1 pracownika-
rocznie (bez przemysh) zi 126 562 120 228 123395 .

Liczba lat bez zmiany dyrektora 6,5 6,0 6,2

Gospodarstwa terenéw pétnocnych przoduja pod wzgledem poziomu mlecz-
nosci kréw i plennosci macior. Charakteryzuja sie tez wyzsza wydajnos$cia pracy
okreslona wielkoscia produkcji globalnej przypadajacej na pracownika, oraz sta-
bilizacja kadry kierowniczej. :

W celu zbadania powigzan miedzy poszczegdlnymi czynnikami i ulatwienia
wnioskowania o przyczynach oddzialywujacych niejednokrotnie na znaczne zrézni-
cowanie wynikéw dzialalnoéci przedsicbiorstw rolnych, przeprowadzono analize
wspotzaleznosci przy zastosowaniu metody szeregéw rozdzielczych. Jako zmienne
niezalezne w kolejnych zestawieniach przyjeto: wielko§¢ gospodarstwa, stabilno$é
na stanowisku dyrektora przedsigbiorstwa, wynik finansowy, wydajno$é pracy, ja-
kos¢ gleby, nawozenie, obsada bydlem i inwestycje. Poza tym wykonano zestawie-
nia dotyczace poszczegdlnych produktéw, gdzie podziat gospod arstw na grupy uza-
lezniono od poziomu bezposredniego jednost kowego kosztu produkcji.

Wielkos¢ gospodarstw (tabela 6) wykazuje silne zréznicowanie w kolejnych
grupach gospodarstw, od 370 ha w pierwszej grupie do 911 ha w. grupie trzeciej.

Gospodarstwa duze posiadaja wyraZnie mniej liczna zalogg na 100 ha uzytkéw
rolnych, i mniejsze obciazenie $rodkami trwalymi. Wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa wzrasta mechanizacja pracy co uwidacznia warto$¢ maszyn i narze-
dzi przypadajaca na 1 robotnika.
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. ‘ -Tabela 6
Wielkos$¢ gospodarstwa
Wyszczegoblnienie Jed_no. I Grupy gospodarstw —
miary , 1 1I 11
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne - ha 370 554 911
Udziat gleb dobrych % 64 47 52.
Udzial trwalych zuzytkéw zielonych )
w uzytkach rolnych % 14,4 28,7 224
Robotmcy produkcji roslinnej i ustu- '
gowej na 100 ha uzytkow rolnych osoby 10,1 . 7,7 6,8
Robotnicy produkeji zwierzecej na

na 100 ha uzytkdéw rolnych .0soby . 3,2 . 2,6 2,2
Pracownicy umystowi na 100 ha

uzytkéw rolnych (bez stazystow) osoby 1,6 1,1 0,8
Liczba lat bez zmiany dyrektora rok 6,4 7,1 52
Place i ubezpieczenia na 1 robotnika 71 24950 25270 “ 25329
Nagrody na 1 pracownika zt 4795 5479 4 609
Wydajno$¢ pracy (prod. globalna ) :

na 1 prac.) zt - 117 724 126 073 126 388
Warto$¢ brutto budynkéw na 1 ha :

uzytkéw rolnych zt 46 131 36 316 30228
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ha ’

uzytkow rolnych zt 10 051 8 612 7 383
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ro- .

botnika zk 77 920 84 043 87 525
Traktory na 100 ha uzytkéw rolnych szt. 2,73 2,35 . 2,12
Kombajny na 100 ha uzytkéw rolnych szt. 0,46 0,40 0,38
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 63,1 57,2 44,8

w tym: bydio % 81 72 81
Koszty ogoblnogospodarcze na 1 go- ,

spodarstwo tys. zt 1577 1899 2422
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha ) )

uzytkéw rolnych. zt 4399 3454 2 598
Produkcja globalna roélinna na 1 hauz.r. jedn. zboz. 36,4 30,1 . 21,5

- Produkcja globalna zwierzgca na ) ‘

1 ha uzytkéw rolnych jedn. zboz. 22,0 20,1 15,0
Produkcja towarowa zb6z na 1 ha . : o

uzytkéw rolnych q 8,03 6,23 6,14
Plon 4 zbdz g/ha 25,7 21,6 19,9
Plon burakow cukrowych g/ha 289 312 272
Mileczno$¢ roczna 1 krowy litry 2 895 2909 2813
‘Wynik finansowy na 1 ha uvz. 1. zt 896 245 265

Wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa zwickszaja sie roczne zarobki ro-
botnikéw i wzrasta wydajno$¢ pracy, a zmniejsza si¢ kapitatochtonno$é produke;ji.
Wartoé¢ §rodkdw trwalych przypadajaca na jednostke zboZzowa produkgji globalnej -
wynosi w koleinych grupach gospodarstw (w zaokragleniu) 1000 zt, 900 zt i 880 zi.
Gospodarstwa duze nie ustgpuja gospodarstwom mniejszym pod wzgledem pozio-
mu mleczno$ci kréw 1 plonéw burakéw cukrowych, jakkolwiek ustepuja im jeszcze
pod wzgledem wielkoéci produkciji globalnej z hektara, szczegdlnie w zakresie
produkcji- zwierzgcej. Dla zwigkszenia produkcyjno$ci gospodarstw duzych po-
trzebne jest, naszym zdaniem, zwigkszenie ich obsady inwentarzem zywym, po
uprzednim zapewnieniu potrzebnych dodatkowych stanowisk i zwrdceniu uwagi
na poprawe wydajnosci trwalych uzytkdw zielonych, ktérych udziat w uzytkach
rolnych wyzszy jest w gospodarstwach o wigkszym obszarze.
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Stabilnos¢ na stanowisku dyrektora wykazuje zdecydowanie dodatni wplyw
na wyniki dziatalnosci gospodarstw zaréwno produkcyjne jak i finansowe, co wy-
~raznie wynika z tabeli 7. Gospodarstwa kierowane przez tych samych dyrektoréw
przynajmniej w okresie czterech lat, wykazuja wyzsze plony, wyzsza mlecznosé
kréw i w rezultacie znacznie wyZzsza rentownos¢, przy podobnym udziale trwatych
uzytkéw zielonych, podobnej jakosci gleb i tym samym poziomie naktadéw. Gospo-
darstwa o stabilnym kierownictwie charakteryzuja si¢ wigksza wydajnoscia pracy,
i wyzszymi nagrodami przypadajacymi na pracownika. Ostatnia pozycja zesta-
‘wienia okre$lajaca udziat dyrektoréw z wyzszym wyksztalceniem podkre§la tym
.bardziej decydujace dla uzyskanych efektéw znaczenie dobrego poznania gospo-
darstwa przez dyrektora, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia.

Tabela 7
Stabilno$¢ na stanowisku dyrektora
. Jednostka Grupy gospodarstw
Wyszczegobinienie miary I o T

Liczba gospodarstw w grupie . 20 20 : 20
Liczba lat bez zmiany dyrektora 1,0 4,2 13,5
Nakiady pienigzne na 1 ha uz. r. zi 12 411 13173 12 257
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. r. osoby : 10,5 11,3 10,5

w tym: przy produkcji zwierzecej osoby 2,4 2,9 ‘ 2,7
Liczba pracownikéw umystowych na

100 ha uzytkéw rolnych osoby 1,1 1,3 1,2
Produkcja globalna na 1 ha uz. r. jedn. zboz. 45,4 55,0 50,9

w tym: zwierzeca jedn. zboz. 1772 20,8 19,2
Plon .4 zboz ’ g/ha . 20,7 23,8 22,8
Plon ziemniakéow - q/ha 169 182 191
Plon burakéw cukrowych g/ha 253 300 302
Milecznoé¢ roczna 1 krowy . litry 2 663 2906 3049
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt =591 1238 758
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha . © 638 668 530
Udzial gleb dobrych ) % 51 56 55
Udziat trwalych uzytkow zielonych

* . w uzytkach rolnych % 23,7 19,7 . 22,0

Produkcja globalna na 1 pracownika

rocznie zt 116 938 128 359 124 796
Produkcja czysta na 1 robotnikodzien zi 79 139 125
Nagrody na 1 pracownika rocznie 71 3 350 5735 5630
Udzial dyrektorow z wyzszym wy- :

ksztalceniem ' % 58 45 11

Wynik finansowy gospodarstw przedstawiony na tabeli 8 wykazuje zdecydo-
wany zwigzek z intensywnoscia gospodarowania, okre§lona wielkoScia nakladéw
na 1 ha uzytkéw rolnych, oraz wielkoscia produkcji bedaca skutkiem poniesionych
nakladéw. Wzrost intensywnosci gospodarowania idzie w parze w badanach gos-
podarstwach ze wzrostem udziatu gleb dobrych oraz zmniejszajacym sie udzialem
trwalych uzytkéw zielonych. Gospodarstwa o wysokiej rentownosci charaktery-
Zujq si¢ wyzsza obsada bydlem, wigkszym udzialem kréw w stadzie bydla, wyzszymi
wydajnosciami z hektara i od sztuki, oraz liczebniejsza zaloga. Podobnie jak w po-
przednim zestawieniu, widoczny jest Scisly prosty zwiazek rentownoéci gospodar-
stwa ze stabilno$cia na stanowisku dyrektora pozornie przewazajaca dodatni wplyw
posiadanego wyksztalcenia. , v ‘



87

Wynik finansowy (bez przemystu rolnego)

Tabela 8

Grupy gospodarstw

e s Jednostka
Wyszczegblnienie .
ysaenes miary 1 I I
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Wynik finansowy na 1 ha uz. rol. zt -1239 342 2303
Naklady pieni¢zne na 1 ha uz. rol. zt 11 068 11768 15005
. Produkcja czysta na 1 ha uz. rol. zt 1688 3334 6372
Produkcja koficowa netto na 1 ha
uzytkow rolnych : zt 6 335 7919 12 836
Produkcja towarowa zboz na 1 ha
uzytkoéw rolnych q 5,30 6,11 8,99
Plon 4 zb6z q/ha 20,0 20,0 27,3
NPK czysty skladnik na 1 ha uz. r. kg 205 233 261
Wielko$é gospodarstwa — uzytki rolne ha 655 620 560
Udziat trwalych uzytkow zielonych
w uzytkach rolnych : % - 30,2 19,1 16,1
Udziat powierzchni paszowej w uzyt-
kach rolnych % 57,2 54,3 46,9
Udziat gleb dobrych % 48 51 63
Bydlo na 100 ha uzytkéw rolnych szt. duze 394 43,3 45,8
w tym: krowy szt. duze 22,5 25,1 27,3
Udzial krow w stadzie % 57,1 58,0 59,6
Mlecznoéé roczna 1 krowy litry 2706 2 820 3091
Srodki trwale brutto na 1 ha uz. rol. zk 44 766 41 461 59 231
w tym: maszyny i narzedzia zk 8 106 7980 9960 .
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. rol. osoby 9.4 9,7 13,2
Liczba lat bez zmiany dyrektora 34 7,2 8,1
Udziat dyrektoréw z wyzszym Wy-
ksztalceniem % 55 32 26
Tabela 9
Wydajnosé pracy
s Jednostka Grupy gospodarstw
Wyszczegllnienie miary I o 10
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Wydajno$¢ pracy (bez przemysiu na
1 pracownika :
Produkcja globalna zt 104 043 120214 145 831
Place i ubezpieczenia na 1 robotnika
rocznie zt 24 278 24 670 26 602
Nagrody na 1 pracownika zt 3204 5213 6 249
Wartoéé maszyn i narzedzi na 1 rob. z4 78 054 83112 87 863
.Produkcja konicowa brutto na 1 ha
uzytkdéw rolnych 74 12 112 12 329 14 867
w tym: zwierzeca na 1 ha uz. rol. zt 4672 5721 7516
Produkcja czysta na 1 robotnikodzien 74 96 110 137
Plon 4 zbo6z g/ha 22,1 214 23,8
Mlecznos$é roczna 1 krowy litry . 2754 2819 3043
Przyrost dzienny mitodego bydia
opasowego kg 0,632 ~ 0,690 0,750
Przyrost dzienny tucznikow kg 0,329 0,354 0,357
Wynik finansowy na 1 ha uz. rol. z4 9 425 973
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 537 698 600
Udziat trwalych uzytkow zielonych
w uzytkach rolnych % 25,2 19,4 20,8
Udziat gleb dobrych % 56 45 61



88

"' Zjawisko to nasuwa wniosek skierowany pod adresem zwierzchnich wiadz
pgr, ze nie nalezy oceniaé kwalifikacji nowomianowanych dyrektoréw, choéby
posiadali wyzsze wyksztalcenie, juz po pierwszym roku ich dziatalnoéci w nowo-
objetym gospodarstwie, a trzeba pozwoli¢ im na dobre poznanie gospodarstwa,
zalogi i nowych warunkéw pracy.
Wydajno$¢ pracy okreslona wielkoscia produlcji globalnej przypadajacej na
1 pracownika rocznie wykazuje zdecydowana wspélzaleznosé z jednostkowymi
- wydajnosciami produkcji roflinnej i zwierzecej. Wraz ze wzrostem wydajnosci
pracy wzrastaja zarobki robotnikdw i poprawia si¢ rentownos$¢ gospodarstw.’ Wy-
dajnos¢ pracy nie uwidacznia natomiast Scistego zwiazku ani z wielko$cig gospo-
darstwa, ani z udzialem trwalych uzytkéw zielonych, ani tez z jakoscia gleb.Mozna
- wige wnioskowaé, ze przy racjonalnej gospodarce, a wiec dostosowaniu struktury
produkcji oraz wyposaZenia gospodarstw do konkretnych warunkéw, przy dobrej
organizacji pracy i gospodarnoéci w zakresie stosowania srodkéw produkcji ~ gos-
podarstwa moga osiggnaé zadawalajace wyniki dziatalnosei. . - . -
‘Dodatni wplyw wzrastajacego udziatu gleb dobrych uwidacznia tabela 10.
Z jakodcia gleb wigze si¢ udziat pszenicy i burakéw cukrowych w strukturze za-
siewdw oraz wielko$¢ obsady bydlem. Wraz z poprawa jakosci gleb nastgpuje wy-
razny.- wzrost produkcyjnosei i rentownosci . gospodarstw. - . :

N R Tabela 10
: Jakosé gleb o o
. Jednostka . Grupy gospodarstw
SZCZe . N
Wy zcz golnienie miary I I I o

Liczba gospodarstw w grupie ' 20 20 20
Udzial gleb dobrych % 26 55 82
NPK czysty skiadnik na 1 ha grun-

téw ornych kg 218 252 262
Produkcja obornika na 1 ha grun-

tow ornych q 56 58 62
NPK cz. skl. nawozow mineralnych

i organicznych lacznie na 1 ha .

gruntéw ornych kg 280 316 330
Udzial gruntéw wymagajacych melio-

racji % 14 19 8
Plon 4 zbdz q/ha 19,3 23,3 24,6
Produkcja globalna roélinna na 1 ha

uzytkéw rolnych jedn. zboz. 27,3 30,7 36,1
Produkcja towarowa zboz kwalifiko- :

wanych na 1 ha uzytkow rolnych q 1,96 2725 2,14
Udzial pszenicy w strukturze zasiewow % 11,6 20,8 27,6
Udziat burakow cukrowych w struk- .

turze zasiewow . % 0,9 2,7 4,7
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 39,8 41,3 47,4
Liczba lat bez zmiany dyrektora 4,6 8,0 6,1
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7t -63 588 881

Niezmienno$é na stanowisku dyrektora nie ma, jak wynika z podanego
zestawienia, zdecydowanego zwigzku z jakoscig gleby, co Swiadczy, ze przy zapew-
nieniu dobrych warunkéw pracy mozliwe jest utrzymanie we wszystkich gospodar-
stwach parnistwowych ustabilizowanej kadry kierowniczej, stanowiacej — jak wy-
nika z poprzednio podanych wspétzaleznosci — jeden z podstawowych warunkw
dynamicznego rozwoju pgr.
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Nawozenie mineralne jako zmienna niezalezna przedstawiono przy zastosowaniu
podziatu badanych gospodarstw na dwie grupy wedtug jakosci gleb (tabela 11).
Na podanym zestawieniu widoczny jest zdecydowany zwigzek poprawy wynikow
produkcyjnych i finansowych wraz ze wzrostem nawozenia na glebach mocniej-
szych, czego nie wida¢ w gospodarstwach polozonych na glebach stabych. Przy
- zwiekszaniu dawki nawozéw mineralnych na glebach stabych ponad 200 kg NPK
na 1 ha uzytkéw rolnych nie nastgpuje wzrost plonéw, a wyniki finansowe ulegaja
pogorszeniu. Zestawienie to nasuwa wniosek, Ze nie nalezy uwazaé wysokiego
nawozenia mineralnego jako niezawodny $rodek podniesienia plonow w kazdym
warunkach i Ze stosowanie wysokich dawek nawozéw mineralnych w gospodar-
stwach nieprzygotowanych do efektywnego ich wykorzystania jest marnotrawstwem
odbijajacym ‘si¢  ujemnie na rentownosci gospodarstw.

Tabela 11
NawozZenie
Gospodarstwa do 50% Gospodarstwa powyzej
" Wyszczegoinienie ngdi;l];y gleb dobrych 50% gleb dobrych
71 | o | m | 1 | ux | m
Liczba gospodarstw w grupie ‘ 8 . - 8 9 © 10 11 11

Nawozenie mineralne NPK cz.
ski. na 1 ha gruntéw ornych

1969/70 kg 158 206 285 171 241 290
Produkcja obornika na 1 ha ~
gruntéw ornych 1969/70 q 53 52 60 60 59 62

Nawozenie mineralne i orga-
niczne lacznie w kg cz. ski.
NPK na 1 ha gruntéw or-

nych 1969/70 kg 216 263 351 238 306 358
Plon 4 zbdz g/ha 17,2 20,3 20,7 21,1 25,4 26,6
Produkcja globalna rodlinna  jedn. .

na 1 ha uzytkéw rolnych  zboz. 25,5 27,6 27,4 30,2 34,2 37,3
Udziat gleb dobrych % 26 34 - 30 65 72 80
Obsada bydlem na 100 ha )

uzytkoéw rolnych szt. duze 37,3 38,9 41,1 45,2 43,8 47,4
Liczba lat bez zmiany dyrek. . 7,6 5,9 2,6 5.1 6,0 9,5
Wynik finansowy na 1 ha

uzytkéw rolnych zt -104 115 28 63 788 1669

Efektywno$¢ nawozenia

Poziom nawozenia Przyrost plondw Przyrost produkcji Przyrost wyniku finan-
kg NPK nalbauz. r. 4 zbdZ na 1 kg przy- globalnej roélinnej na sowego na 1 ha uz.r.
rostu NPK ) 1 kg przyrostu NPK na 1 kg przyrostu NIfK
kg jedn. zbozowe zt
Gleby stabsze
158-206 6,5 0,040 4,56
207-285 0,5 -0,003 -5,07
Gleby mocniejsze
171-241 6,1 0,057 10,35

242-290 24 0,063 18,00

Roznice w efektyWnoéci zwiekszanych dawek nawozéw mineralnych na gle”
bach réznej jakosci (zyznosci, kultury, stosunkéw wodnych itp.) wyrazonej przy-
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rostem plonéw i wynikéw finansowych przypadajacymi na 1 kg NPK zwigkszonego
nawozenia mineralnego ilustruje zestawienie zamieszczone pod tabela 11.

Obsada gospodarstwa bydlem przedstawiona jest jako zmienna niezalezna
na tabeli 12, skad wynika, ze wzrost obsady bydiem na 100 ha uzytkéw rolnych
- idzie w parze ze wzrostem produkcji roélinnej i poprawa rentownosci gospodarstw.

Zachodzi tu, podobnie zreszta jak i w wielu innych wypadkach przeprowadzonego
badania wspoélzaleznos¢ czynnikéw ksztattujacych wyniki dzialalnosci gospodar-
stwa, zwrotne powigzanie przyczyn i skutkéw. Zwiekszenie obsady bydlem potrze-
bne jest dla stworzenia warunkéw dla wzrostu plondw (zyznosé gleby, dobre sta-
nowiska po roélinach pastewnych), za$ wysokie plony roslin uprawnych warunkuja
mozliwo$¢ utrzymania silnej obsady bydlem. Do réwnoczesnej wysokiej produkcji
towarowej roSlinnej i zwierzecej dochodzi gospodarstwo zazwyczaj zwigkszajac
do$¢ silnie w pierwszym etapie udzial roslin pastewnych w strukturze zasiewSw,
aby méc zwigkszy¢ poglowie bydla i w ten spos6b stworzy¢ dobre warunki dla pod-
noszenia plonéw wszystkich rolin. :

‘ Tabela 12
Obsada bydlem
. Jednostka Grupy gospodarstw
Z .
Wyszczegoblnienie miary I o I I
Liczba gospodarstw w grupie - 20 20 20
Bydlo na 100 ha wzytkéw rolnych szt. duze 30,9 40,6 57,1

w tym: krowy szt. duze 179 24,4 32,6
Udziat kréw w stadzie % 57,9 60,1 57,1
Mleczno$¢ roczna 1 krowy litry 2 867 2798 2952
Trzoda chlewna za 100, ha uz. r. szt. duze 3,4 5,6 7,2
Produkcja globalna zwierzeca na 1 ha ) .

uzytkéw rolnych jedn. zboz. - 14,4 17,5 25,2

- Produkcja globalna ro$linna na 1 ha .

uzytkéw rolnych jedn. zboz, 27,5 29,2 37,4
Plon 4 zboz- : g/ha 20,8 21,1 25,3
Plon burakdéw cukrowych g/ha 274 313 286
Plon ziemniakéw gq/ha 182 166 196
Obszar gospodarstwa ~ uzytki rolne ha 693 656 485
Udzial trwatych uzytkow zielonych ’

w uzytkach rolnych % 24,7 23,8 16,9
Udziat gleb dobrych % 47 48 67
Budynki gospodarcze za 1 ha uz. r. z1 18 046 23 577 30 462
Budynki gospodarcze na 1 sztuke duza zt 52 612 51032 - 47 375
Liczba lat bez zmiany dyrektora 6,9 6,7 5.1
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 181 519 705

Malejaca warto$é budynkdw gospodarezych przypadajacych na 1 sztuke duza
wraz ze wzrostem wielkosci obsady bydlem, wskazuje na lepsze wykorzystanie
srodkéw trwalych, co, jak wiadomo, wplywa dodatnio na rentownosé gospodar-
stwa. Tabela 13 przedstawia powiazania wystepujace w badanych gospodarstwach
miedzy rocznym zuzyciem $rodkéw na inwestycje i kapitalne remonty i niektérymi
wskaznikami charakteryzujacymi wyposazenie oraz wyniki produkcyjne gospodarstw.
. Z zestawienia wynika, 7e w roku 1970/71 skierowano inwestycje przede wszystkim
na gospodarstwa o duzym potencjale produkcyjnym i posiadajace kierownictwo
o wysokich kwalifikacjach (trzecia grupa gospodarstw), o czym $wiadczy wysoka
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Tabeia 13
Inwestycje
‘ I G darst
Ao Jednostka Tupy gospodarstw
Wyszczegdlnienie .
ySaCEeROTIEN miary I g I
Liczba gospodarstw w grupie - 20 20 20
Inwestycje na 1 ha uzytkéw rolnych zr - 978 2486 7330
w tym: budynki mieszkalne zi - 395 1518
maszyny i narzedzia zk 846 1551 1301 .
melioracje . 7k - 1 425
budynki inwentarskie i inne zt 132 539 4086
InwestyCJe na 100 zi srodkéw trwatych
brutto ) z} 2 5 . 15
netto zt 4 10 25
Remonty kapitalne na 1 ha uz. r. zi 937 1213 1446
w tym: budynki mieszkalne zi 130 . 206 213
maszyny i narzedzia zk 492 431 462
- melioracje zk 14 75 49
budynki inwentarskie i inne zt 301 501 722 -
Remonty biezace na 1 ha uz. r. zt 597 672 660
Srodki trwale brutto na 1 ha uz. r. zt 45 309 50 789 49 360

w tym: budynki mieszkalne zt 12935 13 671 13941
Obsada inwentarzem zywym' na . ‘

100 ha uzytkéw rolnych szt. duze T 48,0 59,5 49,3
Zaloga na 100 ha uzytkéw rolnych osoby 11,7 13,0 12,3
Produkcja koncowa brutto na 1 ha -

uzytkéw rolnych zt 11712 13 380 . 14216
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 533 683 . - 619
Udzial gleb dobrych % 46 60 57
Grunty wymagajace melioracji % 16 14 12

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7 281 143 981

rentowno$§é gospodarstw. Gospodarstwa te posiadaja dobre gleby i najlepiej uregu-
lowane stosunki wodne, natomiast niedostatecznie byly wyposazone w budynki
- potrzebne dla zwigkszenia obsady inwentarzem Zywym.

Taki kierunek inwestowania nalezy uznaé za sluszny, bowiem w pierwszym
rzedzie powinny by¢ uruchomione wszelkie inne czynniki warunkujace rentowna
gospodarke (kultura gleby, terminowo$¢ i starannos¢ zabiegéw produkcyjnych,
a przede wszystkim fachowe kierownictwo), aby kosztowne Srodki mwestycyjne
byly jak najefektywniej eksploatowane.

Moéwiac o inwestycjach w PGR warto podkreshc stuszno$é wysuwanej mejedno-
krotnie w dyskusjach tezy, ze najwazniejsza i najefektywniejsza inwestycja jest in-
westycja na rzecz zapewnienia dobrych kadr kierowniczych. Chodzi tu o jak najsta-
ranniejsze wyksztalcenie przyszlych kierownikéw gospodarstw, zapewnienie im
odpowiednich praktyk zagranicznych, staranne dobranie gospodarstw dla prak-
tyk krajowych i dobre zorganizowanie tych praktyk. Bardzo pozyteczna droga
doksztalcania kierownikdw jest organizowanie pokazéw i wycieczek dla lustracji
dobrze zorganizowanych gospodarstw.

Kolejne tabele-(14-19) obrazuja wspdlzaleznosci zachodzace miedzy Jednost-
kowymi kosztami wybranych ziemioplodéw, poszczegdlnymi elementami nakta-
déw oraz wynikami produkcyjnymi i finansowymi gospodarstw. Gospodarstwa
zostaly ustawione w szeregach rozdzielczych w kolejnoéci Wedlug Wzrastajqcych
kosztow bezposredmch przypadajacych na 1 q, a zatem w pierwszej grupie kazdego
zestawienia znajduja si¢ gospodarstwa naﬂepsze pod wzgledem efektywnosci danej
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galezi. Ogdlnie mozna stwierdzi¢ decydujacy wplyw poziomu plonu na ksztaltowanie -
si¢ wysokosci kosztu jednostki produktu. O poziomie uzyskiwanych plonéw de-
cyduje, jak wynika z przedstawionych zestawieni, przede wszystkim racjonalnosé
stosowania nakladéw, uwarunkowana kwalifikacjami kierownictwa i mozliwo$ciami
gospodarstwa pod ~wzgledem terminowego, zmechanizowanego wykonania za-
biegéw produkcyjnych, oraz odpowiednie warunki siedliskowe roslin. o
Whioski te wynikaja z poréwnania poszczegblnych grup gospodarstw pod
wzgledem takich wskaznikéw jak naktady pracy na 1 ha, liczba robotnikéw na 100 ha,
wyposazenie w maszyny, udzial zb6z sprzatnietych kombajnami i wreszcie suma
nakladéw bezposrednich przypadajaca na 1 ha, ktéra w wigkszosci wypadkdw
najnizsza jest w pierwszej grupie gospodarstw, wykazujacych najwyzsze plony.
'O nieracjonalnodci stosowania nakladéw w czesci gospodarstw $§wiadczy wzra-
* stajace zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha, a tym bardziej na 1 q, przy réwno-
cze$nie nizszych plonach, a takze wigksze zuzycie pracy na 1 ha mimo nizszych
plondéw. : : L :

Tabela.n14
Pszenica ozima S
e . Jednostka I Grupy. gospodarstw
Wys;czego]meme " miary I I - o -

Liczba gospodarstw w grupie 19 19 - 20,
Koszt. bezposredni 1 q . zt 185 . 242 362. .
Koszt bezposredni 1 ha zt 5107 4917 5277,
Koszt pelny 1 q . zt 276 330 456
Koszt pelny brutto 1 ha 2 8801 7729 7502
Plon pszenicy ozimej aq/ha 28,4 20,3 15,4
Naklady pracy na 1 ha pszenicy robotniko-dni. 4,9 . 51 4,8 .
Naklady pracy na 1 q pszenicy robotniko-
: : godzin : 1,6 23 : 2,8
Naktady mechanicznej sity pociagowej traktoro- o

na 1 ha pszenicy dni 1,6 1,6 1,7
Sprzet zb6z kombajnem % 91 75 89
Nawozy mineralne na’'1 ha pszenicy

ozimej zi 1141 1026 1317
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 267 213 227
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw : -

ornych q 58 59 62
Udzial gleb dobrych ) % 60 60 46
Udziat zb6z w strukturze zasiewdow % © 47,0 46,9 50,6
Robotnicy gospodarstwa rolnego na .

100 ha uzytkow rolnych osoby 11,4 11,2 . 9,9
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ha o

uzytkéw rolnych z1 9107 8677 . 8382

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 1167 647 -265

Na zakoticzenie analizy ksztaltowania si¢ kosztéw produkcii ro$linnej podajemy
wspdlzaleznosci wystepujace miedzy kosztem produkcii calego dzialu produkcji
“roSlinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych i wskaznikami charakteryzujacymi
wyposazenie i wyniki dzialalno$ci gospodarstwa (tabela 20). Z podanego zesta-
wienia wynika Scisty zwiazek wysokosci kosztu jednostki zbozowej produkcji- ros-
linnej z wydajnoscia z hektara oraz finansowym wynikiem catosci gospodarstwa.
Na podstawie zamieszczonych wskaznikéw mozna wnioskowaé, ze obok korzyst-
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‘Tabela 15
Jeezmien jary

Wyszczegblnienie Jednpstka I Grupy gosp odars’;w
miaty | ] I I
Liczba gospodarstw w grupie 17 17 16
Koszt bezposredni 1 g zt 123 170 1247
Koszt bezposredni 1 ha 71 3961 4531 4843
Koszt pelny 1 q , zi 212 263 351
Koszt pelny brutto 1 ha zk 7762 7953 7702
Plon jeczmienia jarego gq/ha 32,9 26,8 20,0
Naklady pracy na 1 ha jeczmienia .
jarego robotnikodni 3,8 6,9 7,1
Nak%ady pracy na 1 g jeczmienia robotniko- L
jarego , godzin 1,0 2,3 132
Nakiady mechanicznej sily pociago- o
wej na 1 ha jeczmienia jarego traktoro-dni 1,5 1,8 1,7
Sprzgt zboz kombajnem %. 100 81 .66’
Nawozy mineralne na 1 ha Jchmlema zt 641 720, 830
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 276 219 212 -
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw Lo
ornych . q 55 57 64 .
Udziat gleb dobrych % 60 54 4.
Udziat zb6z w strukturze zasiewow % 49,5 46,8 46,4
Robotnicy gospodarstwa rolnego na o
100 ha uzytk6éw rolnych . osoby 10,6 11,9 10,3
Warto$é maszyn i narzedzi na 1 ha '
uzytkow rolnych zt 8816 9066 8216 .
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zi 1240 135 310
Tabela 16
Rzepak ozimy
Wyszczegblnienie Jednostka Grupy gospodarstw
yszezee miary I I I
Liczba gospodarstw w grupie 17 17 17
Koszt bezposredni 1 g zi 202 260 371
Koszt bezposredni 1 ha 2 4950 5874 6009
Koszt pelny 1 g zk 413 457 598
Koszt pelny brutto 1 ha zt 10153 10 394 9924
Plon rzepaku ozimego g/ha 24,7 22,6 17,4
Naklady pracy na 1 ha rzepaku oz. robotnikodni 6,4 7,6 8,7
Naklady pracy na 1 g rzepaku oz. robotniko-
. godzin 2,3 3,0 4,5
Nakiady mechanicznej sily pociagowej )
na 1 ha rzepaku ozimego traktorodni 1,9 2,1 1,9
Nawozy mineralne na 1 ha rzepaku 71 1516 2135 1961
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 229 248 243
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw
ornych - q 57 52 65
Udzial gleb dobrych % 62 58 54
Udziat rzepaku w strukturze zasiewow % 7,0 6,7 6,2
Robotnicy gospodarstwa rolnego na
100 ha uzytkéw rolnych osoby 11,3 10,3 10,4
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ha :
uzytkéw rolnych . zt 9 357 8150 9072
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 533 432 670
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¢ Tabela 17
Buraki cukrowe
W lnicaie Jednostka Grupy gospodarstw
YSZCZEEO miary I il I
Liczba gospodarstw w grupie : 12 12 13
Koszt bezposredni 1 q . 74 28 38 49
Koszt bezposredni 1 ha zk 9 906 10 831 11 006
Koszt pelny 1 q 7k 48 57 66
Koszt pelny brutto 1 ha zt 20917 19 507 17 806
Plon burakéw cukrowych q/ha 353 283 233
Naklady pracy na 1 ha burakoéw :
cukrowych robotnikodni 46,5 47,4 54,4
Naklady pracy na 1 q burakéow robotniko-
cukrowych godzin 1,2° 1,5 2,1
Naklady mechanicznej sily pociagowej )
na 1 ha burakéw cukrowych traktorodni 1,7 2,0 24
Nawozy mineralne na 1 ha burakoéw :
cukrowych i zt 1557 2387 1918
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 280 231 230
Produkcja obornika na 1 ha gruntéow .
ornych q 61 60 57
Udziat gleb dobrych ) % 64 66 56
Udziat burakéw cukrowych w struk-
turze zasiewow % - 5,5 4,3 3,8
Robotnicy gospodarstwa rolnego na
100 ha uzytkéw rolnych osoby 12,1 11,6 10,5
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ha .
uzytkébw rolnych zt 9979 9030 8 365
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 1590 935 137
Tabela 18
Ziemniaki
e Jednostka | Grupy gospodarstw
Wyszcze, e .
vs 2Olnieni miary ’ 1 0 ’ o
Liczba gospodarstw w grupie 16 16 17
Koszt bezposredni 1 g zt 43 53 - 82
Koszt bezposredni 1 ha zt 9118 10 196 10 488
Koszt pelny 1 q zt 66 76 104
Koszt pelny brutto 1 ha zt 14 056 . 14 658 13 510
Plon ziemniakéw g/ha 214 194 135
Naklady pracy na 1 ha ziemniakéw  robotnikodni 26,7 26,1 31,2
Naklady pracy na 1 g ziemniakow robotniko-
godzin . 1,1 1,2 2,1
Naklady mechanicznej sity pociagowej
na 1 ha ziemniakéw traktorodni’ 41 4,7 4,6
Nawozy mineralne na 1 ha ziemnia- .
kow zk 952 1203 1177
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 205 245 235
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw
ornych q 56 60 55
Udziat gleb dobrych . % 47 50 49
Udziat ziemniakéw w strukturze
zasiewow ' % 8,3 8,2 6,0
Robotnicy gospodarstwa rolnego na
100 ha uzytkéw rolnych osoby 10,9 10,4 10,2
Warto$¢ maszyn i narzedzi na 1 ha .
uzytkéw rolnych 7t 8 461 8 857 " 8268

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. B S 591 265 453
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Tabela 19
Siano lakowe
Wyszczegolnienie Jednpstka Grupy gospodarstw
miary 1 I juns
Liczba gospodarstw w grupie 18 18 19
Koszt bezposredni 1 q 7} 29" 42 ’ 58
Koszt bezposredni 1 ha 7k 1463 1877 2865
Koszt peiny 1 g ozt 54 69 84
Koszt pelny brutto 1 ha zt 2654 3074 4207
Plon siana lakowego q/ha 50 45 51
Naktady pracy na 1 ha siana robotniko-dni 53 6,2 8,9
Naklady pracy na 1 q siana robotniko- :
godzin 0,106 0,138 0,174
Nakiady mechanicznej sily pociagowej
na 1 ha siana traktorodni 1,6 1,7 2,2
Nawozy mineralne na 1 ha gk 7} 527 805 1297
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych ke 212 . 248 ’ 239
NPK na 1 ha uzytkéw zielonych kg 154 203 252
Udzial gleb dobrych % 51 53 56
Udzial 1ak w uzytkach rolnych % 13,7 11,4 11,6
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7t 451 T 602 628
Tabela 20
Koszt produkeji jednostki zbozowej podstawowej produkcji roslinnej
e Jednostka | Grupy gospodarstw
ie :
Wyszczegdlnien: miary ' I I ™
Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20
Koszt jednostki zbozowej produkcji
roslinnej : zt . 195 224 266
Produkcja globalna na 1 ha uz. r.
rodlinna j. zboz. 34,5 29,4 30,1
zwierzeca j. zboz. 18,2 16,5 224
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. r. osoby 9,9 10,1 12,3
w tym: przy produkcji rodlinnej
i uslugowe;j osoby 7,2 7,7 9,4
Wartoé¢ maszyn i narzedzi na 1 ro-
botnika produkcji roélinnej i ushu- -
gowej zt 82 407 84 472 82 630
NPK w czystym skladniku na 1 ha
uzytkéw rolnych 1969/70 . kg 228 232 226
Obotnik na 1 ha gruntdéw ornych
1969/70 q 57 55 62
Udzial zb6z w strukturze zasiewOw % 48,5 48,7 . 46,6
Udziat gleb dobrych % . 60 54 48
Udzial trwalych uzytkéw zielonych
w uzytkach rolnych % 24,8 21,3 19,4

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zk 1099 294 22
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nego wplywu wyzszej jakosci gleb, na ksztalttowanie si¢ wynikéw dzialalnoéci, de-
cydujacy wplyw wywiera fachowo$é i zdolnoéci organizacyjne kierownika gospo-
darstwa. Swiadcza o tym nizsze naklady pracy przy produkcji roflinnej, przy wy-
réwnanym wyposazeniu robotnikéw w $rodki produkcji i wyréwnanym poziomie
nawozenia mineralnego w grupach gospodarstw wykazujacych wyzsza produkcje
roflinng z hektara i nizsze koszty. .

Podobne wnioski nasuwaja si¢ przy analizie wspélzalezno$ci wskaznikéw
z zakresu produkcji zwierzecej. Widoczny jest w tym wypadku Scisty zwiazek jed-
nostkowego kosztu produkcji i jednostkowych wydajnosci zwierzat. Na podstawie
liczb zamieszczonych w tabeli 21, gdzie gospodarstwa zostaly pogrupowane wediug -
wzrastajacego kosztu 1 litra mleka, mozna wnioskowad o decydujacym dla osig-
ganych wynikéw znaczeniu jakoéci kréw oraz racjonalnego Zywienia i starannej
pielegnacji co zazwyczaj $cisle jest zwiazane z dobra organizacja pracy.W gospodar-
stwach o najnizszych kosztach produkcji mleka a najwyzszej wydajnosci kréw,
naklady pracy na 1 krowg rocznie sa najmniejsze, jak réwniez najnizszy jest roczny .
bezposredni koszt utrzymania krowy. : ‘

Koszt produkeji- mieka nie wykazuje zwiazku z wielkoscia gospodarstwa,
ani wyraznej zaleznosci od wielkosci stada. Wynik finansowy gospodarstwa wzrasta
zdecydowanie wraz z poprawa rentownosci produkcji mleka, ze wzgledu na stosun-
kowo znaczny udzial wplywdw za sprzedane mleko w ogdlnych przychodach gospo-
darstwa. , »

Szczegdlnie wyraznie widoczne jest znaczenie racjonalnego zywienia i staran-
nosci obstugi na zestawieniu obrazujacym koszty produkcji miodego bydla opa-
sowego. Najnizszy koszt produkcji 1 kg przyrostu, zwiazany z najwyzszym dzien-
nym przyrostem na sztuce, wystgpuje w pierwszej grupie gospodarstw, gdzie jedno-
czeSnie najnizszy jest koszt utrzymania i najbardziej ekonomiczne zZuzycie pasz
w przeliczeniu na 1 sztuke rocznie. Stosunkowo duzy udziat trwatych uzytkéw zie-
lonych w. tej grupie gospodarstw zwraca uwage na dodatni ekonomiczny wplyw
wypasu przy produkcji zywca bydlecego. Nie daje sic zaobserwowaé w podanym

Tabela 21

Mileko
Wyszczegllnienie Jednpstka Grupy gospodarstw
miary I 1I m

Liczba gospodarstw w grupie ) 20 20 20
Koszt bezposredni 1 litra mleka zi 3,19 3,91 4,59
Mlecznos$¢ roczna 1 krowy - litry " 3161 2833 2623
Koszt bezposredni utrzymania 1 kro- - S

Wy rocznie 7k 10008 11079 11975
Nakiady pracy na obstuge 1 krowy

rocznie robotnikodni 22,8 25,0 - 26,9
Pasze treSciwe na 1 krowe rocznie q 4,2 4,6 40
Pasze okopowe na 1 krowe rocznie q 12,5 10,8 13,6
Jednostki pokarmowe na 1 litr mleka j. ows. 1,18 1,34 1,58
Utrzymanie -§rodkéw trwalych na

1 krowe 7} 545 - 543 636
Wielko$¢ stada krow szt. rzecz. 165 126 - 137
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 656 541 638
Udzial pastwisk w strukturze uzytkéw )

rolnych k % 15,3 82 . 14,6
Udzial gleb dobrych % 56 59 48
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7t 804 852 -250
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zestawieniu (tabeli 22) wplywu wielkoéci stada, ani cigzaru sztuki sprzedanej na wy-
soko$¢ jednostkowego kosztu produkcji.

Tabela 22
Miode bydlo opasowe )
Wyszczegblnienie Jednpstka I Grupy gospodarstw
miary | ] I | I

Liczba gospodarstw w grupie : 12 12 12
Koszt 1 kg przyrostu 71 24,2 30,0 40,0
Przyrost dzienny na 1 sztuce kg 0,766 0,706 0,591
Koszt bezposredni utrzymania 1 sztu- ‘

ki rocznie zt 6447 7465 8715
Pasze treSciwe na 1 sztuke rocznie q 53 6,7 7,1
Pasze okopowe na 1 sztuke rocznie q 8,8 8,8 10,2
Jednostki pokarmowe na 1 kg przy- )

rostu . j. ows. 8,6 10,2 14,3
Waga 1 sztuki wstawionej kg 168 168 181
Waga 1 sztuki sprzedanej ‘ kg 316 310 323
Wielko$¢ stada miodego bydia opa-

Sowego - szt. rzecz. 72 107 83
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 590 619 703
Udzial pastwisk w strukturze uzytkow )

rolnych % 19,8 10,7 10,7
Udziat gleb dobrych o % 53 48 63

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 673 686 836

/

Analiza kosztu produkcji trzody chlewnej nasuwa podobne ogélne wnioski
o decydujacym znaczeniu dobrej organizacji pracy i raqonalnego zywienia na efek-
tywno$é tej galezi produkciji.

Najnizszy koszt produkcji prosiat, przy najwyzszej plennosci macior wystgpuje
w grupie gospodarstw, gdzie roczny koszt utrzymania maciory jest najnizszy i naj-
nizsze zuzycie pasz na 1 sztukg. Wyzsze zuZzycie pasz i wieksze naklady pracy w dal-
szych grupach gospodarstw nie sa wigc powodowane potrzebami zwierzat, a wyni-
kaja z nieumiejetnoSci czy niestaranno$ci pracownikéw obstugujacych maciory
(tabela 23). Rentowno$¢ produkcji prosiat wykazuje prosty zwigzek ze wzrostem
liczebno$ci stada macior. Ze wzgledu na stosunkowo ma%y udzial wartosci pro-
dukeji chlewni macior w produkcji catosci gospodarstwa, nie wystepuje powiazanie
te] galezi produkcji z wynikiem finansowym gospodarstwa, ktére natomiast wi-
doczne jest wyraznie w wypadku tuczu trzody chlewnej (tabela 24).

Wzrost oplacalnosci tuczu trzody chlewnej nastepuje wraz ze wzrostem dzien-
nych przyrostéw na sztuce. Nizsze koszty produkcy 1 kg wykazuja tez tuczniki
o wadze przekraczajqcej 100 kg, gdyz wiaze SIQ toz wyzszym1 przyrostami dziennymi
tucznikéw niz warchlakéw. Stad tez, miedzy innymi, uzasadniona jest wyZsza cena
placona za sztuki w wadze bekonowej 85-90 kg. Liczby zamieszczone w tabeli 24
dotyczace I i II grupy gospodarstw rentownych czyli prowadzonych racjonalnie,
sugeruja réznice w koszcie 1 kg zywej wagi okoto 5 zl, a wigc wigksza niz to zostalo

“uwzglednione w ustalonych cenach.

Tabele nakladdéw i kosztéw jednostkowych zestawione w aneks1e przedstawm-
nego opracowania obrazuja szczegblowa strukture nakladéw ustalona dla pro-
dukecji rodlinnej na 1 ha poszczegdlnych roslin, a dla produkcji zwierzecej na 1 sztu-



98

Tabela 23

998

Maciory
o Jednostka Grupy gospodarstw
Wyszczegbdlnienie miary I I m
Liczba gospodarstw w grupie 7 7 8
Koszt produkcji 1 prosugcna 7t 516 653 835
Liczba prosiat rocznie od 1 macmry szt. 16,5 15,5 14,7
Koszt utrzymania 1 maciory rocznie:
bezposredni zt . 8263 9593 11 819
pehy 24 9199 10523 12918
Pasze tresciwe na 1 sztuke rocznie q 8,7 10,0 13,1
Pasze okopowe na 1 sztuke rocznie q 19,2 14,3 14,2
Koszt mleka pelnego i chudego na :
na 1 macior¢ rocznie 7t 953 1 440 1564
Naktady pracy na 1 maciorg robotnikodni 11,6 12,2 12,8
Naklady pracy na 1 prosig¢ robotnikodni 0,6 0,7 0,8
Koszt produkcji 1 kg przyrostu tucz- )
nikow 7t 28,7 26,9 27,0
Koszt produkcji 1 kg zywca tuczni-
" kow -zt 26,6 28,7 29,5
. Wielko$¢ stada macior szt. rzecz. 50 44 38
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zi 504 -176 1634
: Tabela 24
Tucz trzody chlewnej
Wyszczegblnienie Jednostka [ Grupy gospodarstw
miary 1 I | il
Liczba gospodarstw w grupie 10 10 11
Koszt produkcji 1 kg przyrostu zi 22,0 26,8 33,8 -
Koszt produkcji 1 kg zywca 7} 24,9 30,0 32,7
Przyrost dzienny na 1 sztuce ogélem | kg 0,414 0,355 0,296
w tym: przyrost dzienny ‘warchlakow
uzytkowych kg 0,336 0,325 0,282
przyrost dzienny tucznikoéw kg 0,560 0,457 - 0,382
Pasze tresciwe na 100 kg przyrostu q 3,1 3,6 4,5
Pasze okopowe na 100 kg przyrostu q 3,5 4,6 5,8
Jednostki pokarmowe na 100 kg
przyrostu j. ows. 4,9 6,1 7.5
Naklady pracy na 100 kg przyrostu  robotnikodni 1,8 2,4 3,0
Waga sztuki wstawionej kg 19 15 22 .
Waga sztuki sprzedanej kg T 118 95 85
Wielko$é stada szt. rzecz. . 273 225 301
w tym: tuczniki szt. rzecz. 105,0 78,0 145,4
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7t 1391

-128~
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ke rzeczywista $redniego stanu rocznego. Jedynie dla tuczu trzody chlewnej struk-
tura nakladéw przedstawiona jest w przeliczeniu na 100 kg przyrostu.

Podane sa na kolejnych tabelach wydajnosci z hektara i od sztuki oraz udzial
poszczegdlnych skladnikéw kosztow w ujeciu procentowym.

Powyzsze dane przedstawione sa tacznie dla calej badanej reprezentacji oraz
dla kazdej z dwéch grup gospodarstw ustalonych przy uwzglednianiu podzialu
terytorialnego. :

Ze wzgledu na brak miejsca, nie bedziemy omaw1a11 szczegotowo ukladu przed-
stawionych wielkos$ci jednostkowych kosztéw ani ich struktury. Ogdlnie chcemy
jedynie stwierdzi¢, o czym wspomnieliémy juz omawiajac charakterystyke bada-
nych gospodarstw, Zze coraz bardziej zacieraja si¢ réznice efektywnosci gospodaro-
wania PGR polozonych w wojewddztwach pdinocno-zachodnich i srodkowo-
-potudniowych. Odno$nie produkcji szeregu artykuléw, gospodarstwa terendw
pétnocno-zachodnich wykazuja lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne.
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Tabele nakladéw i kosztow jednostkowych

R Tabela 25
Naklady na produkcje Zyta i pszenicy ozimej zebranych w 1970 r
Tereny - Tereny
Tereny |, Tereny |, -
Wyszczegoblnienie péhlocqo- ST %%11{3:;{0' Ogdlem péinocnp- St %%IE?XO Ogodtem
zachodnie niowe zachodnie “niowe .
Zyto Pszenica ozima
Wzl nalha »
Robotnicy 429 610 518 401 508 454
Konie .21 71 46 29 .49 39
Traktory - 395 462 427 408 424 416
Kombajn . 303 304 304 286 313 299
Milocarnia 17 53 34 16 35 26
Nasiona 595 604 599 947 834 891
‘Srodki ochrony ro$lin 20 14 17 52 86 - 69
Nawozy mineralne 993 1304 1145 1187 1142 1164
Nawozenie organiczne 1590 1720 1654 1684 1783 1734
Sznurek 6 18 12 5 18 11
Razem koszty bezposrednie 4369 5160 4756 5015 5192 5103
Koszty ogoélnoprodukceyjne 606 673 639 635 800 717
Koszty ogodlnogospodarcze 1346 1771 1555 1399 2110 1755
Koszt stanowiska 361 466 412 - 398 455 427
Razem koszty brutto 6682 8070 7362 7447 8557 8002
Warto$é stomy ) - 883 1022 951 865 1067 966
Koszt produkeji ziarna 5799 7048 6411 6582 7490 7036
Plon gq/ha : 17,3 . 197 18,5 18,4 24,1 21,2
Koszt 1 q ziarna 335 358 347 358 311 332
W procentach
Robotnicy 6,4 7,6 7,0 5.4 5,9 5,7
Konie 0,3 0,9 0,6 0,4 0,6 0,5
Traktory 59 5,7 5,8 5,5 5,0 52
- Kombajn 4,5 3,8 4,1 3,9 3,7 . 3,8
Milocarnia 0,3 0,6 0,5 0,2 0,4 0,3
Nasiona 8,9 75 8,1 12,7 9.8 11,1
Srodki ochrony rolin 0,3 0,2 02 0,7 1,0 0,9
Nawozy mineralne 14,9 16,1 156 - v 159 13,3 14,5
Nawozenie organiczne 23,8 21,3 22,5 22,6 20,8~ 21,7
Sznurek 0,1 0,2 0,2 0,1 02 . 0,1
Razem koszty bezpos$rednie 65,4 63,9 64,6 67,4 60,7 63,8
Koszty posrednie 29,2 30,3 29,8 27,3 - 34,0 30,9
Koszt stanowiska 54 5,8 5,6 53 53 5.3
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0
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Tabela 26
Naklady na produkcje jeczmienia jarego i owsa zebranych w 1970 r.
l Tereny | Tereny
Tereny |, . . Tereny |,
Wyszczegdhienie pélnocnp- St %%IISXO' Ogétem péknocnpl sr(;til)ll(lcl)zo- Ogolem
zachodnie niowe zachodnie niowe
Jeczmien jary Owies
W zl na 1 ha
Robotnicy 457 586 532 615 594 604
Konie 44 44 44 35 42 38
Traktory 383 443 418 458 467 463
Kombajn 258 337 304 186 244 215
Milocarnia 55 48 51 127 91 109
Nasiona 579 570 574 615 592 603
Srodki ochrony roélin 63 39 49 78 59 69
Nawozy mineralne 688 757 728 810 871 841 -
Nawozenie organiczne 1624 1782 1715 1602 1758 1680
Sznurek ] 20 23 22 33 30 31
Razem koszty bezposrednie 4171 4629 4437 4559 4748 4653
Koszty ogélnoprodukcyjne 741 935 853 762 749 755
Koszty ogolnogospodarcze 1578 2437 2077 1646 1960 1803
Koszt stanowiska ) 422 456 441 405 440 423
Razem koszty brutto 6912 8457 7808 7372 7897 7634
‘Wartosé¢ stomy 747 903 838 819 814 817
Koszt produkcji ziarna 6165 7554 6970 6553 7083 6817
Plon q/ha 22,5 29,7 26,7 23,2 23,8 23,5
Koszt 1 q ziarna 274 254 ¢ 261 282 298 1290
W procentach
Robotnicy 6,6 6,9 6,8 8,3 7,5 79
Konie 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Traktory 55 52 53 6,2 59 6,1
Kombajn 3,7 4,0 3,9 2,5 3,1 2,8
Mitocarnia 0,8 0,6 0,7 1,7 1,2 1,4
Nasiona 84 6,7 7.4 8,4 7.5 7.9
Srodki ochrony roélin 0,9 0,5 0,6 1,1 0,7 0,9
Nawozy mineralne 10,0 8,9 9,3 11,0 11,0 11,0
Nawozenie organiczne 23,5 21,1 22,0 21,7 22,3 22,0
Sznurek 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Razem koszty bezposrednie 60,3 54,7 56, 61,8 60,1 - 60,9
Koszfy posrednie 33,6 39,9 37,5 32,7 34,3 33,5
Koszt stanowiska 6,1 5,4 5,7 5,5 5,6 5,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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, : Tabela 27
Naklady na produkcje grochu i straczkowych pastewnych na ziarno zebranych w 1970 r.
Tereny Tereny
Tereny ’ Tereny |,
Wyszczeg6lnienie - poinocno- St %%ESXO' Ogétem p()lnocnp— sr%?)l;&\ﬁo- . Ogolem
zachodnie niowe zachodnie niowe
Groch Straczkowe pastewne
na ziarno
Wzinalha
Robotnicy , : 823 1364 1228 590 519 555
Konie 70 80 78 33 39 35
Traktory 469 596 565 466 402 434
Kombajn 309 310 310 217 259 238 .
Mitocarnia - 136 102 57 56 57
Nasiona ' 2100 2267 2225 1001 - 947 974
Srodki ochrony roélin . 175 224 212 89 - 55 72
Nawozy mineralne 948 682 748 451 712 582
Nawozenie organiczne 1579 1843 1777 1726 1751 1738
Sznurek - - - - - —
Razem koszty bezposrednie 6473 7502 7245 4630 4740 4685
Koszty ognlnoprodukcyjne 430 1012 867 470 469 - 469
Koszty ogélnogospodarcze 1138 2369 2061 1012 1190 ~ 1101
Razem koszty brutto 8041 10883 10173 6112 6399 6255
Wartoéé stomy i stanowiska 1493 1918 1812 - 1248 1301 1274
Koszt produkcji ziarna 6548 8965 8361 4864 © 5098 4981
Plon q/ha 12,5 21,6 19,3 11,5 12,3 11,9
Koszt 1 q ziarna 524 415 433 423 414 419
W procentach
Robotnicy 10,2 12,5 12,1 9,7 8,1 8,9
Konie 0,9 0,7 0,8 0,5 0,6 0,5
Traktory 5,8 55 5,5 7,6 6,3 6,9 ~
Kombajn 3,9 29 3,0 3,6 4,0 3,8 ¢
Milocarnia - 1,2 1,0 0,9 .9 0,9
Nasiona 26,1 20,8 21,9 16,4 14,8 15,6
Srodki ochrony rolin 2 2.1 2,1 1,5 0,9 1,2
Nawozy mineralne 11,8 6,3 7,3 74 11,1 9,3
Nawozenie organiczne 19,6 16,9 17,5 28,2 27,4 27,8
Sznurek - - - - - — )
Razem koszty bezposrednie 80,5 68,9 71,2 75,8 74,1 74,9
Koszty posrednie 19,5 31,1 28,8 242 25,9 25,1

Razem koszty brutto » 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 28
Nakiady na produkcje rzepaku ozimego i ziemniakéw zebranych w 1970 r.
) Tereny Tereny
Tereny |, Tereny |,
Wyszczegblnienie péinocno- sr(;((l)khcl)zo- Ogodtem | péocno- Srgilfﬁzo' Ogodlem
zachodnie | niowe zachodnie Tiowe :
Rzepak ozimy Ziemniaki
Wzlnalha
Robotnicy 583 812 704 2660 2555 2611
Konie 39 66 54 107 134 120
Traktory 492 531 513 1105 1188 1144
Kombajn — maszyny spec. 393 431 413 298 422 356
Mtiocarnia ) 1 25 13 - - -
Nasiona — sadzeniaki 125 97 110 2624 2574 2601
Srodki ochrony roslin 205 192 199 313 371 340
Nawozy mineralne 2015 1743 1871 1008 1230 1112
Nawozenie organiczne 1636 1803 1724 1597 1735 1661
Sznurek ‘ 12 8 10 - - -
Razem koszty bezposrednie 5501 5708 5611 9712 10209 9945 -
Koszty ogélnoprodukcyjne 1139 1274 1210 1246 1262 1254
Koszty ogélnogospodarcze 2520 3213 2887 2619 3141 . 2864
Koszt stanowiska 431 465 449 - - -
Razem koszty brutto 9591 10660 10157 13577 14612 14063
Plon g/ha 20,5 22,5 21,6 177 183 180
Koszt 1 g 468 474 470 77 80 78
' W procentach

Robotnicy 6,1 7,6 6,9 19,6 17,5 18,6
Konie 0,4 0,6 0,5 0,8 0,9 0,9
Traktory 5,1 5,0 5,1 8,1 8,2 8;1
Kombajn — maszyny spec. 4,1 4,0 4,1 2,2 29 2,5
Miocarnia. 0,0 0,2 0,1 - - -
Nasiona — sadzeniaki 1,3 0,9 1,1 19,3 17,6 18,5
Srodki ochrony ro$lin - 2,1 1,8 2,0 2,3 2,5 2,4
Nawozy mineralne 21,0 16,4 18,4 7.4 8,4 79
Nawozenie organiczne 17,1 16,9 17,0 11,8 11,9 11,8
Sznurek . 0,1 0,1 0,1 - - -
Razem koszty bezposrednie - 57,3 53,5 55,3 71,5 69,9 70,7
Koszty posrednie 38,2 42,1 40,3 28,5 30,1 29,3
Koszt stanowiska 4,5 4,4 4,4 -~

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 29

Naklady na produkcje burakéw cukrowych i burakéw pastewnych zebranmych w 1970 r.
’ e . | Tereny : | Tereny
L Tereny |, ~ . Tereny !, ~
Wyszczegoblnienie ,pélnocnp- Sr%%%xo Ogbtem | pOinocno- sr(;c(l)l;(])c\;s:o Ogdlem
) zachodnie | niowe zachodnie | ‘niowe
Buraki cukrowe Buraki pastewne
Wzl na 1 ha
Robotnicy 5982 4796 5277 5166 4505 4791
Konie - : 58 76 69 147 200 177
Traktory 475 570 531 976 884 - 924
Kombajn buraczany 51 277 185 - - -
Nasiona 375 362 367 404 347 371
Srodki ochrony roslin . 410 505 466 80 163 127
Nawozy mineralne 1774 2078 1955 1598 1799 1712 -
Nawozenie organiczne . 1676 1786 1742 1637 1748 1700
Razem koszty bezposrednie 10801 10450 10592 10008 9646 9802
Koszty ogdlnoprodukcyjne 2391 2553 2487 1625 1514 = 1562
Koszty ogdlnogospodarcze 6133 6393 6288 3509 3853 3705
Razem koszty brutto - 19325 19396 19367 15142 15013 15069
Wartosé lisci 3400 3496 3457 7M1 744 756
Koszt produkcji korzeni 15925 15900 15910 14371 14269 14313
Plon g/ha 283 291 288 514 496 504
Koszt 1 q korzeni 56 55 55 28 29 28
W procentach
Robotnicy 31,0 24,7 27,2 34,1 30,0 31,8
Konie 0,3 0,4 04 1,0 1,3 1,2
Traktory 2,4 3,0 2,7 6,4 5,9 6,1
Kombajn buraczany 0,3 14 1,0 - - -
Nasiona 1,9 1,9 1,9 2,7 2,3 2,4
Srodki ochrony roélin 2,1 2,6 2,4 0,5 1,1 0,8
Nawozenie mineralne 9,2 10,7 10,1 10,6 12,0- 11,4
Nawozenie organiczne 8,7 9,2 © 9,0 10,8 11,7 11,3
Razem koszty bezpo$rednie 55,9 53,9 54,7 66,1 64,3 - 65,0
Koszty posrednie 44,1 46,1 45,3 33,9 35,7 35,6.

Razem koszty brutto 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 . 100,0
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Tabela 30

Naklady na produkcje zielonek w plonie glownym i siana motylkowych
zebranych w 1970 r.

Tereny Tereny
Tereny |, Tereny |,
Wyszczegblnienie poéinocno- sr;%k}&‘ﬁo' Ogotem | poinocno- src;)c(l)l}(fl)zo- Ogodlem
. zachodnie niowe zachodnie niowe
Zielonki w plonie giownym Siano z roslin motylkowych
) W zt na 1 ha :
Robotnicy 409 430 420 514 741 637
Konie 23 32 27 35 68 ‘53
Traktory 540 541 541 460 611 542
‘Nasiona 756 618 687 713 686 698
Srodki ochrony roélin 50 83 66 3 2 2
Nawozy mineralne 589 827 708 408 516 467
Nawozenie organiczne 1663 1775 1719 1559 1787 1682
Razem koszty bezposrednie 4030 4306 4168 3692 - 4411 4081
v Koszty ogélnoprodukcyine 1033 1107 1070 710 835 CT718
Koszty ogdlnogospodarcze 2277 2855 2566 1506 2211 1888
. Razem koszty brutto 7340 8268 7804" 5908 7457 6747
Warto$¢ stanowiska 874 633 754 1000 1000 - 1000
Koszt produkcji zielonki 6466 7635 7050 - - =0
Koszt produkcji siana - - - 4908 6457 5747 ..
Plon g/ha : 273 297 285 50 62 . 57
Koszt 1 g _ 24. 26 25 98 104 101
o g - W procentach o
Robotnicy S 56 5,2 54 8,7 9,9 '9,5
Konie 0,3 04 0,3 0,6 0.9 08"
Traktory ‘ 7.4 6,5 6,9 7,8 8,2 A
Nasiona 10,3 15 8,9 12,1 9,2 © 104
Srodki ochrony roélin 0,7 1,0 0,8 0,0 0,0 0,0
Nawozy mineralne 8,0 10,0 9.1 6,9 . 6,9° 6,9
Nawozenie organiczne ) 22,6 21,5 22,0 26,4 - 24,0 24,9 -
Razem koszty bezpoérednie 54,9 52,1 53,4 62,5 59.1 60,5..
Koszty posrednie 45,1 419 46,6 37,5 40,9 39,5

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100:0 100,0 100,0 ~100,0
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Tabela 31
Naklady na produkcj¢ siana lakowego i zielonki z pastwiska zebranych w 1970 r.
Tereny - Tereny
Tereny |, Tereny |,
WyszczegOlnienie ‘ pélnocn_o- Sr%(g;ﬁgo' Ogoélem p(’)hlocnp- sr%%ﬁ:l‘fo' Ogolem
) zachodnie niowe | zachodnie niowe
Siano lakowe Pastwisko
‘ Wzt nalha .
Robotnicy 518 748 635 64 75 69
Konie . 42 63 53 3 5 4
Traktory © 443 497 470 78 86 82
Nasiona - - .- - 19 1 10
Srodki ochrony roslin - - - - - -
Nawozy mineralne 766 998 884 827 1019 919
Nawozenie organiczne — 79 41 387 351 370
Razem koszty bezposrednie 1769 2385 2083 1378 - 1537 1454
Kosity ogoélnoprodukcyjne 548 531 539 727 809 767
Koszty ogdlnogospodarcze 586 821 706 590 - 783 . 683
Razem koszty brutto 2903 3737 3328 2695 3129 2904
Wartos¢ stanowiska - - - 22 - 12
Koszt produkcji siana 2903 3737 3328 - - -
Koszt produkgeji zielonki - - - 2673 3129 2892
Plon q/ha . 48 49 48 193 236 - 214
Koszt 1 q 60 76 69 14 13 14
’ W procentach p
Robotnicy 17,8 20,0 . 19,1 24 2,4 24
Konie 1,4 - 1,7 1,6 0,1 0,2 0,1
Traktory 15,3 13,3 14,1 29 2,7 2,8
Nasiona ) - - - 0,7 - 0,0 04
Srodki ochrony ro$lin : - - - - - -
Nawozy mineralne 26,4 26,7 26,6 30,7 32,6 31,7
NawozZenie organiczne - - 2,1 1,2 14,3 11,2 12,7
Razem koszty bezposrednie 60,9 63,8 62,6 51,1 49,1 50,1
Keoszty posrednie 39,1 - 36,2 37,4 48,9 50,9 - 49,9
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0. 100,0
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Tabela 32
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych
K Tereny Tereny
Tereny |, . Tereny |,
WyszczegOlnienie péinocno- > %%1;33‘10' Ogblem | péinocno- 3 %%ESXZO' Ogotem
zachodnie niowe zachodnie niowe
Zyto Pszenica ozima
Robotnikodni 46 67 5,6 4,3 55 49
Koniodni 0,5 1,7 1,0 0,6 1,1 0,8
Traktorodni 1,6 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6
Kombajnodni 0,26 0,22 0,24 0,24 0,23 0,23
Nawozy azotowe kg N 69 88 78 87 74 81
Nawozy' fosforowe kg P,O0s 50 77 64 60 68 64
Nawozy potasowe kg K,O 104 138 121 110 124 117
Jeczmien jary Owies
Robotnikodni 5,1 6,5 5,9 6,6 6,6 6,6
Koniodni 0,9 1,0 1,0 0,7 1,0 0,9
Traktorodni 1,5 1,7 1,6 1,8 1,8 1,8
Kombajnodni 0,22 0,24 0,24 0,16 0,18 0,17
Nawozy azotowe kg N 44 35 39 50 49 50
Nawozy fosforowe kg P,Os 45 62 55 46 60 53
Nawozy potasowe kg K,O 68 108 91 81 110 95
Groch Straczkowe pastewne
" Robotnikodni 9,7 14,7 13,5 6,1 5,6 5,8
Koniodni 1,6 1,6 1,6 0,7 0,9 0,8
Traktorodni 1,8 2,4 2,2 1,8 1,5 1,6
~ Kombajnodni 0,26 0,22 0,24 0,18 0,19 0,19
-Nawozy azotowe kg N 48 17 25 14 32 23
‘Nawozy fosforowe kg P,Os 65 66 66 31 52 41
Nawozy potasowe kg K,O 119 104 108 84 103 94
Rzepak ozimy Ziemniaki
Robotnikodni 6,1 8,8 7,6 28,5 27,6 28,1
Koniodni 0,8 1,5 1,2 2,2 3,0 2,5
Traktorodni 1,9 2,1 2,0 4,2 4,7 4,5
Kombajnodni 0,33 0,31 0,32 - - -
Nawozy azotowe kg N 148 142 145 67 81 74
Nawozy fosforowe kg P,Os 104 75 88 60 67 63
Nawozy potasowe kg K,O 189 143 165 121 133 126
Buraki cukrowe Buraki pastewne
Robotnikodni 55,6 45,4 49,5 51,1 44,6 47,4
Koniodni 1,2 1,7 1,5 3,1 45 - 39
Traktorodni 1,9 2,2 2,1 3,8 3,6 3,7
Nawozy azotowe kg N 143 163 154 143 152 148
Nawozy fosforowe kg P,Os 61 85 75 52 76 65
Nawozy potasowe kg K,O 189 150 166 139 166 154
Zielonki w plonie Siano motylkowych
glownym
Robotnikodni 4,4 4,7 4,5 55 8,0 6,8
Koniodni 0,5 0,7 0,6 0,8 1,5 1,2
Traktorodni 2,1 2,1 2,1 1,8 2,4 2,1
Nawozy azotowe kg N 46 58 52 34 - 27 30
Nawozy fosforowe kg P,Os 24 41 33 14 33 25
Nawozy potasowe kg K,O 71 30 63 48
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' ‘ Tabela 32 cd.
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych (c.d.)

Tereny Tereny
' - Tereny |, Tereny |,
Wyszczegolnienie - pdinocno- Srgglfl?go' ‘Ogolem pémocno- sr%%li(l)zo- Ogodlem
zachodnie niowe :/ - |zachodnie niowe
: Siano lakowe Pastwisko
Robotnikodni 56 8,1 6,9 0,7 0,8 0,7
Koniodni 0,9 1,5 1,2 0,1 0,1 0,1
Traktorodni : 1,7 1,9 . 1,8 0,3 0,3 0,3
Nawozy azotowe kg N -7 77 75 71 90 80. -
Nawozy fosforowe kg P,Os 26 43 35 27 34 .30

Nawozy potasowe kg K,O 79 76 77‘ 57 69 63
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Tabela 33
Naklady na bydlo mleczne i jalowizng w 1970/71 r.
Tereny Tereny
Tereny Tereny |,
Wyszczegdlnienie p6émocno- Sr%%%xo' Ogdlem | poocno- sr%cil;&\;:o- Ogodlem
zachodnie niowe zachodnie niowe
Bydlo mleczne Jalowizna

W zi na 1 krowe rocznie

W z1 na 1 sztuke rocznie

Pasze ogblem 7056 7403 7230 4607 5151 4884

w tym: tresciwe 1303 1363 - 1333 - 1097 1160 1129
; okopowe 463 394 428 328 395 362
Scidtka 337 352 345 230 229 229
Utrzymanie buhaja (lub inse-

minacja) 126 114 120 - - -
Robotnicy 2022 1949 1985 669 746 709
Sita pociagowa 517 542 529 303 327 315
Koszty weterynaryjno-hodow- ‘ ‘

lane 250 224 237 149 147 148
Utrzymanie budynkow 611 539. 575, 301 313 307
Razem koszty bezposrednie 10919 11123 11021 6259 6913 6592

. Koszty posrednie 2249 2551 2400 967 994 981
Razem koszty brutto 13168 13674 13421 7226 7907 7573 -
Warto$é obornika 2300 2300 2300 1260 1260 1260 .
Razem ‘koszty netto 10868 11374 11121 5966 6647 6313
Przyrost (ubytek) warto$ci —69 -5 =37 3097 2718 2904
Koszt produkeji mleka 10937 11379~ 11158 - - =
Mlecznoéé roczna ltr 2902 2842 2872 - - -
Koszt 1 litra mleka 3,77 4,00 3,88 - - -
W procentach

Pasze 53,6 54,1 53,9 63,8 65,1 . 64,5
Sciotka 2,6 2,6 2,6 3,2 29° 3,0
Utrzymanie buhaja 0,9 0,8 0,9 - - - .
Robotnicy 15,4 14,3 14,8 9,2 94 94 .
Sila- pociagowa 3,9 4,0 39 42 4,1 4,1
Koszty weterynaryjno-hodow-

lane 1,9 1,6 1,7 2,1 1,9 1,9
Utrzymanie budynkoéw 4,6 3,9 4,3 4,1 4,0 4,1
Razem koszty bezposrednie 82,9 81,3 82,1 86,6 87,4 87,0
Koszty poérednie 17,1 18,7 17,9 13,4 12,6 13,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 34
Naklady na cieleta i mlode bydlo opasowe w 1970/71 r.
Tereny Tereny
Tereny |, ~ Tereny |, _ .
Wyszczegblnienie poéinocno- sroil;ggo Ogoblem pé}nocqoe St (1))%1{(1.?2—]0 Ogodlem
‘ ‘zachodnie Irjliowe , zachodnie | .o :
Cieleta VMlode bydlo opasowe
] Wzl na 1 sztuke rocznie )
Pasze og6lem - 4896 5236 5073 4984 6718 5898
w tym: tre$ciwe 1264 1427 1349 1672 2465 2090
okopowe - - - 336 591 . 471
mleko 2743 2969 2860 - - -
Scibtia 115 117 116 233 225 229
Robotnicy 649 632 © 640 700 840 . 774 .
Sita pociagowa 73 77 75 262 272 267
Koszty weterynaryjno-hodow- :
lane ’ 35 34 35 135 107 121
Utrzymanie budynkow . 199 153 - 175 263 245 254
Opat . 44 19 31 - - =
Razem koszty bezposrednie 6011 6268 6145 . 6577 8407 7543
Koszty posrednie ‘893 1034 966 1226 1682 1466
Razem koszty brutto 6904 7302 7111 7803 10089‘ 9009 ,
Watroéé obornika 230 230 230 1150 1150 1150
Koszt przyrostu _ 6674 7072 6881 6653 8939 7859
Przyrost roczny 1 sztuki kg 220 222 221 226 274 . 251
Koszt 1 kg przyrostu 30,3 31,9 31,1 29,4 32,6 31,3 -
Waga sztuki z urodzenia kg~ 33 3 33 - - -
Waga sztuki wstawionej kg - - : - 172 172 172
Waga sztuki odchowanej kg 160 - 157 - 159 - - -
Waga sztuki sprzedanej kg - - - 303 328 316
Koszt sztuki z urodzenia 650 650 650 - - - -
Koszt sztuki wstawionej - - - 4498 4606 4569
Koszt sztuki odchowanej 4498 4606 4569 - - -
Koszt sztuki sprzedanej - - - 8514 9906 9227
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,602 0,608 - 0,605 0,618 0,750 0,687
Koszt 1 kg zywca 28,1 29,3 28,7 28,1 30,2 292
) W procentach '
Pasze 70,9 71,7 73 639 666 65,5
Sciotka 1,7 1,6 1,6 3,0 2,2 2,5
Robotnicy : 9,4 8,6 9,0 9,0 8,3 8,6
Sita pociagowa ‘ 1,1 1,0 1,1 3,3 2,7 3,0
Koszty weterynaryjno-hodow- .
lane .05 0,5 0,5 1,7 1,1 1,3
Utrzymanie budynkow 2,9 2,1 2,5 3,4 2,4 2,8
Opat 0,6 0,3 0,4 - - -
Razem koszty bezposrednie 87,1 85,8 86,4 84,3 83,3 83,7
Koszty posrednie - 12,9 © 14,2 - 13,6 - 15,7 16,7 16,3

Razem koszty brutto . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 35

Naklady na chlewni¢ macior i tucz trzody chlewnej w ‘1970/71 r.
Tereny Tereny
Tereny |, Tereny |, .
_ Wyszczegdlnienie pénocno- Sro%]f&‘ﬁo' Ogodtem | ponocno- srodl;o(\ivo- Ogoblem
: zachodnie | PS zachodnie | POMME-
niowe niowe

Chlewnia macior
W z1 na 1 sztuke rocznie

Tucz trzody chlewnej

W zt na 100 kg przyrostu

Pasze ogoélem 6165 8303 6979 2045 2005 2028
w tym: tresciwe 3424 4662 3896 1288 1365 1322
okopowe 1071 855 989 449 211 342
mleko pelne 574 324 479 - - -
) mleko chude 701 1008 818 161 124 145
Sciolka 120 108 115 48 47 47
Opat 100 71 89 29 20 25
Utrzymanie knura 567 803 657 ~ - -
Robotnicy 1131 1267 1183 238 216 228
Sila pociagowa 178 233 199 60 62 61
Koszty weterynaryjno-hodow-
lane 235 230 233 - 78 68 73
Utrzymanie budynkow 397 550 456 85 64 75
Razem koszty bezpo$rednie 8893 11565 9911 2583 - 2482 2537
Koszty posrednie 880 1132 976 361 427 391
Razem koszty brutto 9773 12697 10887 2944 2909 2928
Warto$¢ obornika 690 690 690 155 131 143
Razem koszty netto 9083 12007 10197 2789 2778 2785
Przyrost (ubytek) wartosci
macior 7 27 15 - - -
Koszt produkcji prosiat 9076 11980 10182 - - -
Liczba odchowanych prosiat 15,2 15,1 15,2 - - -
Koszt 1 prosigcia, 597 793 670 - - -
Koszt 1 kg przyrostu - - - 27,9 27,8 27,9
Waga sztuki wstawionej kg - - - 17 21 19
Waga sztuki sprzedanej kg - - - 87 124 102
Koszt sztuki wstawionej - - - 597 793 670
Koszt sztuki sprzedanej - - - 2436 3683 2958
Przyrost dzienny 1 sztuki
ogodlem kg - - - 0,321 0,384 0,349
w tym: tuczniki - - - 0,447 0,500 0,473
warchlaki - - - 0,292 0,329 0,311
Koszt 1 kg zywca - - - 28,0 29,7 29,0
W procentach ]
Pasze 63,1 65,4 64,1 69,5 68,9 69,3
Sciotka 1,2 0,9 1,1 1,6 1,6 1,6
Opat 1,0 0,6 0,8 1,0 0,7 0,8
Utrzymanie knura 5,8 6,3 6,0 - - -
Robotnicy 11,6 10,0 10,9 8,1 74 7,8
Sita pociagowa 1,8 1,8 1,8 2,0 2,1 2,1
Koszty weterynaryjno-hodow- ’
lane 2,4 1,8 2,1 2,6 2,4 2,5
Utrzymanie budynkow 4,1 43 . 4,2 2,9 2,2 2,5
Razem koszty bezposrednie 91,0 91,1 91,0 87,7 85,3 86,6
Koszty posrednie 9,0 8,9 9,0 12,3 14,7 134
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,
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- ‘ Tabelia 36
Naklady na utrzymanie inwentarza zywego w jednostkach naturalnych :
v Terény Tereny
Tereny |, ~ Tereny |, !
Wyszczegoblnienie pé%nocnp— sr(;glﬁgs:o Ogdlem péocno- sr%%l;cl)g\:o Ogodlem
z?choéme niowe zaf:hodme niowe |
Bydlo mleczne Jalowizna
na 1 krowe rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 24,3 25,5 © 249 8,6 9,2 8,9
Pasze: treSciwe q 4,1 4,3 4,2 34 3,6 3,5
okopowe q 12,7 11,8 12,3 7,2 11,1 9,2
Cieleta Miode bydto opésowe
na 1 sztuke rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 8,9 8,9 8,9 8,3 8,2 8,3
Pasze: tresciwe ¢ 3,7 4,2 4,0 5,1 7,5 6,4
okopowe q - - - 71 11,2 9,3
mleko  Itr 1605 1444 1521 - ’ - -
Chlewnia :mécior Tucz frzody chlewnej
na 1 maciore rocznie na 100 kg»przyrostu
Robotnikodni .~ 12,3 12,3 12,3 26 . 2,3 2,5
Pasze: tresciwe ¢ 9,2 13,1 10,7 3,7 39  :38.
6,2 S 29 0 4T

. okopowe ¢

17,0 135 156
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Wyjaénienie zastosowanej metody i techniki obliczania jednostkowych kosztow
- ; produkcji

Obliczanie jednostkowych kosztéw produkcji polega, jak wiadomo, na roz-
dzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakladéw miedzy
produkowane artykuly i ustugi §wiadczone przez gospodarstwo dla osob trzecich. -
Cze$¢ nakladow przydzielana jest bezposrednio poszczegSlnym artykutom, czgé¢
za§ przechodzi przedtem przez rachunki tzw. rozdzielcze. Niektére rachunki roz-
dzielcze dzielone sa wylacznie miedzy rachunki gléwne, tzn. rachunki poszczegdl-
nych artykuléw, niektére zas, zanim obciaza rachunki gtéwne, przechodza poprzed-
nio przez inne rachunki rozdzielcze. ‘

Jednostkowe koszty poszczegdlnych produktow obliczone zostaly pozaksie-
gowo, W oparciu o obowiazujaca w PGR sprawozdawczo$¢ finansowa i ksiegi
gospodarcze. Naklady pracy ludzi oraz naklady sily pociagowej zywej i mechanicz-
nej w jednostkach naturalnych, poniesione na produkeje poszczegdlnych arty-
kuléw oraz prace przygotowawcze i pomocnicze, ustalono na podstawie rozkonto-
wania codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku gospodarczym.

Konstrukcja niektérych rachunkéw rozdzielczych oraz sposéb ich podziatu
s3 nastgpujace: ' 1

Koszt pracy robotmikéw obejmuje wynagrodzenie pienigzne brutto, ubezpie-
czenie spoleczne w wysokosci 10% plac oraz réznice miedzy. kosztem $wiadczen
gospodarsiwa na r1zecz robotnikéw i oplata za $wiadczenia. /

Koszt pracy robotnikéw na poszczegdlnych ' rachunkach (oprécz produkcj
zwierzecej) jest iloczynem ilosci zuzytych dni pracy i przecigtnego kosztu 1 dnia
pracy. Place stalej obstugi w produkcji zwierzgcej sa ustalone na podstawie kart
pracy dla kazdej grupy zwierzat oddzielnie.

Koszt utrzymania $rodkéw trwalych obejmuje koszt rocznego umorzenia, obli-
czonego od pelnej wartoéci §rodkéw trwatych oraz koszt remontéw biezacych
wykonanych systemem zleconym i systemem gospodarczym (koszt pracy i mate-
rialéw). Koszty remontow rozdzielane sa migdzy grupy $rodkow trwatych proporcjo-
nalnie do wysokosci rocznego umorzenia. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn
wykonane systemem zleconym zaliczane sa bezposrednio na rachunki kosztu eksplo-
atacji odpowiednich maszyn (traktory, kombajny, samochody).

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi sthuzacych produkcji roélinnej, urzadzen
melioracyjnych oraz budynkow przeznaczonych dla skladowania ziemioptodéw
i nawozéw mineralnych, zaliczane sa na rachunek kosztéw wspdlnych rodlinnych.

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i éciotki, koszt obstugi przy zywieniu
i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozOow oraz roczng amor-
tyzacje koni (10 wartoéci). Koszt pracy robotnikow pracujacych kofimi nie jest
wliczany do kosztu utrzymania koni, a podany jest tacznie z kosztem pracy innych
robotnikéw na rachunkach rozdzielczych i gtéwnych.

Koszt sprz¢zaju wykazany na “poszczegdlnych rachunkach gléwnych i roz-
dzielczych jest iloczynem ilogci zuzytych koniodni i $redniego kosztu 1 dnia pracy
koni. Dla obliczenia kosztu 1 koniodnia roczne koszty utrzymania koni zmniej-
szono o warto$é uzyskanego obornika i przychowka.

Koszt eksploatacji traktor6w obejmuje koszt paliwa i smaréw, koszt utrzymania
traktoréw (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt pracy traktorzystow
zatrudnionych przy komnserwacji. Koszt pracy traktorzystow prowadzacych traktor
w czasie pracy nie jest wliczany do kosztu eksploatacji traktora, a podawany jest
lacznie z kosztem pracy innych robotnikéw na rachunkach rozdzielczych i gtéwnych.
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'Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidehcji godzin pracy traktoréw w dzien-
nikach gospodarczych, jako noénik kosztu eksploatacji traktora przyjeto nie go-
dzing, a dzien pracy. ‘

Koszt eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje te same rodzaje sktadnikéw

jak koszt eksploatacji traktoréw. Nosnikiem kosztu eksploatacji kombajnu jest
W tym opracowaniu réwniez dziedi pracy. :
Keszt mlocki obejmuje koszt utrzymania miocarf i silnika uzytego przy miocce

(umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt energii elektrycznej, wzglednie

paliwa 1 smardw. ;
Koszt nawozenia organicznego obejmuje warto§¢ obornika wywiezionego na
grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozéw zielonych, koszt pracy robot-

nikéw i sity pociggowej zuzytej przy wywozeniu i roztrzasaniu obornika oraz przy

uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. Dolicza si¢ réwniez w tym rachunku war-

to$¢ wapna zuzytego na grunty orne w okresie roku oraz koszt pracy poniesionej .

na wapnowanie.
Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg migdzy poszczegdlne rosliny
proporcjonalnie do wielkosci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. poSrednie czyli koszty ogélnogospodarcze oraz koszty wspélne'

produkgji roélinnej, obejmuja takie koszty, ktérych nie mozna bezposrednio przy-
dzieli¢ poszczegSlnym produktom wytwarzanym w gospodarstwie. '

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25% (wynagro-
dzenie administracji oraz- praca o charakterze ogdlnogospodarczym, jak strézo-
wanie, porzadki w podwdrzu, zaopatrzenie itp.). Nieco ponad 40% kosztéw ogdlno-

- gospodarczych stanowia koszty utrzymania mieszkan pracowniczych oraz innych

budynkdéw i pozostatych §rodkéw trwatych o charakterze ogdlnym. Reszte stano-

wia koszty sily pociagowej, bhp, wydatki biurow?, odsetki bankowe, delegacje

stuzbowe itp. )
Rachunek kosztéw wspdlnych produkcji roslinnej obejmuje koszty umorzenia
i konserwacji urzadzen melioracyjnych, koszty utrzymania budynkéw i narzedzi
stuzacych produkcji ro$linnej oraz koszt pracy zuzytej na porzadki w polu. -
Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sa miedzy wszystkie produkty oraz
ustugi $wiadczone dla oséb trzecich, za$ koszty wspdlne roélinne migdzy wszy-

- stkie ziemioplody wytwarzane w gospodarstwie, proporcjonalnie do wartosci pro-

dukgji globalnej wyrazonej w jednostkach zbozowych. Koszty wspdlne zwierzece
nie sg zestawione W tym opracowaniu na oddzielnym rachunku, gdyz zaréwno
koszty utrzymania pomieszczen dla zwierzat, jak koszty przygotowania pasz oraz

koszty leczenia i hodowli wchodza w sklad bezposrednich kosztéw poszczegdl- -

nych grup inwentarza Zywego. .

Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Warto$é stanowiska po rosli-
nach motylkowych jest wyceniona szacunkowo na 1000 zt, co odpowiada w przy-

- blizeniu wartosci nakladéw ponoszonych na uprawe 1 ha ugoru czarnego.

Warto$¢ stanowiska odejmowana jest od kosztéw produkeji roélin. motylko-
wych, a dodawana do kosztéw produkcji zbéz i rzepaku, przy uwzglednieniu udziaty
jednych i drugich ro§lin w strukturze zasiewSw.

Stosowanie metody obciazenia zbdz i rzepaku wartoscig stanowiska po motyl-
kowych jest uzasadnione w wypadku spotykanej najczedciej struktury zasiewSw.
W wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np. o niewielkim udziale zbo6z
przy znacznym udziale roélin motylkowych w strukturze Zasiew6w, nie jest stuszne
wylaczne obcigzenie zbdz kosztem stanowiska pozostawionego przez rofliny mo-
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tylkowe. W tym wypadku nalezaloby obciazy¢ kosztem stanowiska réwniez inne
roéliny uprawiane po motylkowych.

- Koszty skladowania i dostawy produktéw (tzw. koszty realizacji), obejmujace
naklady pracy oraz sily pociagowej zywej i mechanicznej przy przechowywaniu,
tadowaniu i odstawie, nie sa doliczane do przedstawionych w niniejszym opraco-
waniu jednostkowych kosztéw produkcji, bedacych kosztami produkcji loco gos-
podarstwo. Koszty realizacji sa doliczane do kosztu produkcji towarowej propor-
cjonalnie do warto§ci produktéw.

Wycena produktéw w obrocie wewnetrznym oraz wycena produktéw ubocznych

 Pasze wlasne zuzywane w gospodarstwie w obrocie wewnetrznym wycenione
zostaly wedtug kosztéw ich produkeji. W odniesieniu do produktéw ubocznych
jak obornik, stoma, lidcie, nie majacych na 0g6t ustalonych cen rynkowych, zasto-
sowane zostaly ceny szacunkowe, obliczone w oparciu o metode wyceny poréw-
nawczej, przetworczej, badz na podstawie Srednich Jkosztéw poniesionych.
" Obornik — wyceniony jest metoda przetwdrcza w wysokosci 23 zt za 1 g w opar-
ciu o cene ziemniakdow.

Kompost — wyceniono na podstawie kosztu pracy, sity pociagowej i zuzytych
na jego sporzadzenie nawozow mineralnych. Koszty te doliczane sa do kosztu
nawozenia organicznego (w wypadku stosowania kompostu na grunty orne), badz
do kosztéw trwalych uzytkéw zielonych, wzglednie plantacji wieloletnich.

Stoma — wyceniona jest na 25 zt za 1 g, przy utrzymaniu jednakowej ceny
dla stomy $cidtkowej i pastewnej. :

Liscie burakéw — wyceniono w wysokosci 15 zt za 1 q, z doliczeniem kosztow
robocizny i sity pociagowej poniesionych na zwdzke z pola.
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