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~ 'METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
' OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCII

lee]sze opracowanie jest czternastym z ‘kolei w, ktoérym przedsta—
wione sg dane o nakladach, kosztach _jednostkowych, oplacalnosci i do-

- chodowosci produkeji w gospodarce 1ndyw1dualne3, obliczane-wedlug me- .

tody makroekonomicznej, w oparciu o materiaty statystyki powszechnej.
W obecnym opracowaniu zawarte sg dane dla Polsk1 ogolem za rok 1975,
1976 oraz nieostateczne wyniki dla 1977 r.

W zastosowanej metodzie liczenia Kosztéw wszystkle podstawowe pa-

~rametry mezbedne do przeprowadzenia rachunku kosztéw i oplacalnosci

pI‘OdukCJl przyjmowane 53 na podstaw1e danych statystycznych GUS

a. mlanowmle

1) wielko$¢é dbszaru uzytkow rolnych gospodarstwa,,

- 2) struktura uzytkowania gruntéw i struktura zasiewow,

3) obsada inwentarzem zywym,

4) plony i wydajnosci ]ednostkowe zwierzat,.
* 5) bilans produkcp roslinnej i zwierzecej,

8) wysokosé i struktura nakladow pienieznych,
7) stopa amortyzacji srodkéw trwatych,

~ 8) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegolnych roslin.

Obok ‘danych statystyki powszechnej, w rachunku kosztéw produkcp
wykorzystywane sg dane z rachunkowosci rolnej IER, gltéwnie w postaci
kluczy podziatowych. Materialy uzyskiwane z gospodarstw prowadzgeych
rachunkowos¢ rolng stuzg do ustalania nastepujgcych parametrow:

S 1) nakladéw pracy zywej i sﬂy pociaggowej (odpowiednio skorygowanych

i dostosowanych do. innej w1e1kosc1 gospodarstwa struktury i wiel-

kosci produkcp),

2) proporcji w zuzyciu pasz (korygowanych przez bilans pasz sporzqdza—
‘ny na podstaw1e danych statystycznych), :

3) proporcji w nawozeniu mineraliym poszczegolnych roshn

P

4) Kluczy podzialowych niektérych nakladéw.pienieznych na poszczegdl-

ne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Na podstawie wym1en10nych wyzej informacji konstruowany jest prze-
cietny dla “Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktérym koszty
produkcji liczone. s podobnie jak w konkretnym gospodarstw1e Przy
okreslaniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjmuje sie¢ za pod- -
stawe tylko gospodarstwa powyz€j 2 ha obszaru ogélnego, pominigto na-

e tomiast gospodarstwa .do 2 ha, ktore nie sa, w pelni tego sIowa gospodar-
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stwami rolnymi, lecz raczej dzialkami pracowniczymi. Przecietny obszar

gospodarstwa statystycznego w Polsce wynosi 6,6 ha uzytkéw rolnych 1.

1. Kategorie nakladow i kosztow jednostkowych

w rachunku'kosztow i dochodow z produkcji. w gospodarce chIOp—
skiej istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkc31 czy-

- stej (dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika
liczenia jest dostosowana do okreflenia nakladéw na jednostke produktu

w dwoch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych. Azeby suma
jednostkowych naklad6éw pracy i nakladéw pienieinych na produkcje fi-
nalng dala sume naklad6w calego gospodarstwa, produkty obrotu wewne-

" trznego sg takze liczone w dwoch miernikach, Liczenie ich w jednym
“mierniku pienieznym (wedlug kosztéw wiasnych) uniemozliwialoby bo-

wiem obliczenie w koficowym rachunku pelnego dochodu globalnego Zpro-
dukc;u finalnej. Na dochéd globalny, np. z produkeji zwierzecej, sklada
sie nie tylko dochéd wytworzony bezposrednio z samej produkcji zwie-
rzecej, lecz takze dochéd wytworzony przy produkcji pasz. Przy oblicza-

.niu natomiast strukt'ury nakladéw na 1 ha w produkcji roslinnej lub na

1 sztuke inwentarza nie bytoby celowe podawanie np. nakladu na nasio-
na lub pasze w dwoéch miernikach. Dlatego tez w tabelach makladéw na
poszczegblne produkty, nasiona i pasze liczone sg w “jednym mierniku
—— pienieznym. Niezalezhie Jednak od kosztu jednostkowego poszczegol-
nych produktéw, podajemy w tabelach naklady jednostkowe w dwéch

miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy na 1 qw produykeji

,roshnnej obe]muJa naklady bezposrednie i posredme jak réwniez naklady o

na nasiona i pasze dla koni.
W tabeli 1 przedstawiono koszty i naklady ]ednostkowe w dwéch m1er«-'-
nikach na'1 q zywca wieprzowego. Przy czym naklady ]ednostkowe po-

- dane sg tu w dwéch wersjach, a mianowcie: w wersji p1erwsze] (naklad

globalny) naklady te wynosza 9,0 dni oraz.3774 zi, w WGI‘S]I drugiej (na-
klad finaniny) — 16,2 dni 2974 2. W wersji pierwszej nakiady pracy

‘obeJmu]a, naklady bezposredme i ogolnogospodarcze (7,74 1,3), a wszyst-

kie' inne naklady, wlgcznie z paszami mieszcza sie w nakladach pieniez-

* mych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstw1e liczone sg we-

dlug kosztow wlasnych W drug1e] wersji .zaré6wno naklady pracy, jak
i naklady p1en1ezne odnoszy sie do calego cyklu produkcyjnego, tzn. do
produkcji pasz i do produkeji zywea.

Poniewaz naklady jednostkowe w, wersji p1erwsze;| odnosza sie do ra-
chunku, w ktérym wynik produkcy]ny gospodarstwa ujmowany jest za
pomocy produk031 globalne], zas.w wersp drugle] — za pomocg produkc_]l

1w pOprzedmch publikacjach obszar przecigtnego gospodarstwa statystyczne—
g0 w kraju przyjmowano w latach 1960—1969 w wysokosci 6,7 ha uzytkéw rolnych.
W 1970 r. na skutek uSciSlenia przez GUS ewidencji gruntéW w uzytkowaniu indy-
widualnych gospodarstw chlopskich nastapilo obnizenie obszaru.przecigtnego gos-. .

~ podarstwa do 6,5 ha. W 1974 r. przecietny obszar gospodarstwa zwiekszyl s1e do

6,6 ha a w 1975 r. do 6,7 ha uzytkéw rolnych. W dwu nastepnych latach (1976 i 1977)
obszar ten zmniejszyt sie ponownie do 6,6 ha uzytkoéw rolnych, . .
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finalnej, t0 ;przez analogie do odpowiedniej kateéorii produkeji, naklad |
~ w wersji pierwszej okre§lamy terminem naklad globalny, w drugiej za$
-~ naklad finalny. Rys. 1 przedstawia graficznie zaleznosci pomiedzy po-
szczegblnymi elementami produkeji i r6znice pomiedzy nakladem global~
nym, a nakiadem fifalnym. . '

4_——__<~—— Jednostkowy koszt produkeji @ o—0— 5
. . . . / b
. <- Naklady mat. pienieine (z1) >
Bezposrednie , N Produkty 'Bezpoérednie
i posrednie obrotu wewnetrznego i poérednie
- naklady naklady | naklady - .~ - -naklady’
pieniezne pienieine " : pracy _ pracy
(z}) . (z3) : {dni) - , (dni)
; Naktad globalny » #
e — (z}) : >ie (dni) - >
: i - Naktad finalny -, ;
S - (z3). s (dni) - >

Rys. 1. Elementy'skladolvve jednostkqwego kosztu produkcii

Kategorie kosztow jednostkowych. Rozrézniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakla-
déw jednostkowych wyrazong w jednym mierniku pienieznym. Przy
¢zym jest sprawg obojetng, czy bedzie to suma nakiadoéw globalnych/ czy
finalnych, w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych nakia-
3(')W w wyrazeniu pienieznym okreslamy terminem koszt wlasny pro-

‘Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym, ze
skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedtug kosz-

" t6w wlasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych 2. W rachunku tym za-
.klada sie pelna alternatywno$¢é wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedazg
zboza a jego. przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie .
kosztu okreslamy terminem koszt alternatywny. L o

Spos6b obliczania oraz wielkosé kosztu alternatywnego, omawianego
tu w.formie przykladu zywca wieprzowego (tabela 1), przedstawia si¢ na-
stepujaco: $rednioc wazona cena wolnorynkowa zboz przeznaczonych: w
gospodarstwie na pasze wynosita w 1977 r. 541 z1, koszt wilasny tych zb6z
483 zi, roznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 58 zt za 1 9. Na 100 kg
zywea zuzyto 2,24 q zboza (nie liczac kupnych pasz tresciwych i otrab
wlasnych z przemiatu). Ilo§¢ ta pomnozona'przez roznice pomiedzy ceng
wolnorynkowsg a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 130 ztnalq
zyweca. W sumie koszt alternatywny zywca wynosi 5780 zt (5650 +- 130).

2 Ce’nylwolno‘rynko‘we. zb6z (wedlug Rocznika"Statystyc;nego) obnizamy o 10%,
ze, wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na paszg pewnej ilos$ci zboza o nizszym
standardzie (poslady). ) C : S . .
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" Pabela 1

¢

_ Oplacalnosé i dochodowosé produkcji ZYWCA Wieprzowego w 1977 roku obliczona na
) podstawie réinych kategorii kosztow i nakladéw jednostkowych :

o | Koszt wlasny Koszt alter-.
: ] natywny @ -
Wyszezegoblniénie naktad . nakiad © nakilad
' ' globalny finalny globalny =
; .
" !'" Naklad na 1 g zyweca : , ' : »
- dni ) 9,0 16,2 o 9,0 -
- ‘zl- L 3714 2274 3904 - 6
. Koszt 1 q zywea zt - 5650 5650 5780
’ Wskaznik optacalnoscie » L 72,8 » o128 RS
" Dochéd globalny z produkcji zywea ‘ :
zt/q - 338 1838 208
y zl/dzien ) o 876 113,5 23,1
R Dochéd ‘globalny z produkcji pasz : , _ e :
> z1/q .. 1500 1630
zl/dziea ¥ ~ 5 208,4 - o 226,4 -

. ‘ o
¢ Przecietna cena Zyweca wynosita 4112 za 1.q B )
b Naklady pracy przy produkeji pasz na 1 q Zyweca wynoszg 7,2 dni (16,2—9,0).

Dla pierwszej kategori kosztu, tj. kosztu wlasnego produkeji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowosé w dwoéch wersjach, a mianowicie obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy

' zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone s3 w jednym mierniku —
pienigznym, mozna wiec obliczyé¢ oddzielnie dochéd globalny z produkeji .

- zywea i z produkceji paszy. Dochéd globalny na 1 dzieh pracy z produkeji
pasz bedzie oczywiScie réwny. oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochod globalny z produkeji zywea odnosi sie do calego cyklu
produkeyjnego, lacznie z produkejg pasz. Jak widaé z tabeli 1, rézny spo-
s6b: liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nié ma
wplywu na wysoko$¢ kosztu wlasnego i oplacalno§¢ produkcji. Roézny jest
-tylko dochéd globalny na 1 q zywea i na 1 dzien pracy, gdyz w pierwszym
przypadku dochéd terf obliczony jest oddzielnie dla samej produkcji zyw-
ca, w drugim za$ dochod ten odnosi sie do calego cyklu produkeyjnego -

i do Igcznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na produkcje zwie-

' rzecy. . S - S - o

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednost- -

kowy naklad globalny, gdyz czesé pasz liczona jest wedlug cen wolnoryn-

‘kowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek -

optacalnosci produkeji Zywca wieprzowego (z 72,8 do 71,1%). Dochéd za$

globalny na 1 dzien pracy z produkeji zywea jest znacznie nizszy od do-

chodu z produkeji pasz zuZytych na wytworzenie tego zywca (23,1

i 226,4 z}) i stanowi zaledwie 11% wysokosci kosztu pracy, podczas gdy

dochéd globalny: z produkeji pasz 109% kosztu pracy (208,4 zt na 1 'dzien).

Z przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé nakladéw i kosztéw -
- ‘jednostkowych najbardziej istone réznice wykazuje dochéd globalny uzy-
L ~skiwany z produkcji 1 q zywca. Dochéd ten przy liczeniu zboza wedtug

4
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- cen wolnorynkowych a pozostalych pasz wedlug- kosztow wlasnych wy-

nosi 208 zk, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztow Wkasnych 338 zi,
. natomiast przy liczeniu pasz wediug nakladéw pienieznych’ pomesmnych
;nd ich wytworzenie 1838 zi. Kazda z tych wartosci dochodu globalnego
 wyraza inny aspekt’ ekonomiki produkcji zwierzecej. Suma. w wysokosci
1838 zt wyraza wielkosé dochodu globalnego wytworzonego w calym cy-
kiu produkcyjnym tzn. zarowno w proaukcp pasz jak i w produkcp
"zywca

Suma - 338 zl wyraza w1elkosc dochodu globalnego wytworzonego W

‘samej tylko produkeji zwierzecej. Réznica miedzy tymi dwoma sumami -

- (1500 z}) stanowi-wielko$¢ dochodu wytworzonego wkprodukcu pasz. Na-

tomiast suma 208 zt oznacza _dodatkowy dochéd z produkeji zywea w sto- :
sunku do dochodu, ]ak1 gospodarstwo mogloby uzyskdé ze sprzedazy pasz.

e
N

‘ 2\ lKryteria oceny op’lacabl'noéciy i dochodawoéci pr'odﬁkcji

Oplacalno produkc]l okreslamy za pomocy wskaznlka wyrazajqcego .
- procentowy- stosunek ceny-do kosztu, dochodowos¢ zas — za pomocg =
. wielkosci dochodu odmesmnego do innej w1elkosc1 ]ak np. 1 ha lub 1 dnia -

pracy. .
- Wskaznik oplacalnoscl w odniesieniu do 1ndyw1dualne3 gospodarkl
chlopsk1e3 jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium optacalnos-

ol produkcp ze wzgledu na cel dziatalno$ci gospodarstwa chlopskiego, kt6-
- Tym jest nie maksymahzaqa zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaz- .

nik ten, jakkolwiek wyraza stosunek: ceny do kosztu produkcji, nie moze

- mieé bezposredmego zastosowania do _poréwnywania pom1e;dzy soba‘ opla-

calnosci réznych ‘produktéw rolnych, ani tez do oceny poziomu i relacji
. cén. Uzytecznosé tego wskaznika polega na mozhwosm oceny zmian opfa-

| - calnosc1 tych samych produktow w czasie. . (

: Dochodowosc produkcp mozemy Wyrazm za pomoca dochodu global-
‘- nego i czystego ‘w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostks

odniesienia ‘moze byé¢ jednostka produkeji (1 q, kg, sztuka 1nwentarza),‘

Jednostka pow1erzchn1 (1 ha) lub. Jednostka pracy: (1 dzien, 1 godzina).

; Mlermkl ‘dochodowoscl w przehczemu na jednostke produkcjl moga
" mieé. zastosowanie przy analizie -dochodowosci tych samych produktow
w réznych. gospodarstwach (re]onach) badz w roznych latach, nie nadajg
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktéw (z wy-
: ]atklem poréwnywama 'dochodowosci czterech zb6z pomigdzy soba).

. Mierniki dochodowosei W przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie Wle-
szy -walor poréwnawczy, gdyz wskazuja na ‘dochodowo$é powierzchni
* przeznaczonej pod uprawe réznych produktow Przy ¢zym inng role od-

.- grywa tu miernik dochodu- globalnego i inng miernik dochodu. ezystego.

- Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede
" wszystkim w. gospodarstwach mniejszych, w ktérych’ czynnlklem produk-

-~ ¢ji znajdujacym: sie w minimum jest- obszar gospodarstwa, za§ dochéd

E czysty z 1 ha spelnia te role gléwnie w gospodarstwach wigkszych, w.kto-

- rych czynn1k1em produkcn znajdujacym. si¢ w minimum sg zasoby sity

.
\




8

- roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje mozno$é oceny aochodowoéci pro-.
- dukeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilesci zuzytej pracy,
za$ dochéd czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci
dochodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zastosowanych w
produkcji nakladéw pracy. Lo ' ‘ '

Miernik dochodowoSci w przeliczeniu na 1 dzieh pracy stosujemy tyl-
- ko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiém dochéd czysty na dzieh
pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym a opla-
tg pracy.-Dochéd globalny na 1 dzieh pracy — w przeciwienstwie do.do-
chodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkeji daje réwniez pew-
ng orientacje co do jej oplacalnosci. Dochéd ten bowiem poréwnywany
z przecigtnym kosztem pracy pozwala stwierdzié, czy i w jakim stopniu
produkcja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien
" pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu widzenia ma-
ksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkcji nakla-
'déw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksy- -
malizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spel-
nia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnocze$ne
- rozpatrywanie obu miernikéw moze da¢ wlasciwg ocene nie tylko wzgled-
nej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez oplacalnosci poszczegol-
nych produktéw. ' : : '

3. Obliczehie kosztu pracy w gospodarce indyw‘idualgej
W'pocza‘tkéwym okresie obliczania kosztow. produkéji w gospodarce

ihdywidualnej, dla lat 1960—1965, przyjmowano umowng oplate pracy,
(ustalong na podstawie kosztu 1 godziny pracy robotnikéw w Panstwo-

 'wych Gospodarstwach Rolnych z roku 1959/60.

- W 1967 roku, gdy zostaly udostepnione dane Gloéwnego Urzedu Sta-
tystycznego o wielko$ci i podziale dochodu w gospodarstwach indywi-
dualnych, przyjeto koncepcje ‘corocznego ustalania wielkosci rzeczywistej
.Opfaty pracy za 1 dzieh. Dane GUS pozwalaly bowiem obliczyé takie ka-
tegorie ekonomiczne, jak koszt pracy, koszt produkeji i dochéd czysty
w_gospodarce indywidualnej w oparciu o obiektywne, a nie tylko czysto
umowne kryteria. Przy takiej metodzie ustalania oplaty pracy, koszt pra-
cy w_gospodarstwach chlopskich réwna sie wartosci funduszu Spozycia
z dochodu rolniczego przypadajacego na 1 dzien pracy w produkcji rol-
nej. Sposéb obliczenia funduszu spozycia i oplaty -pracy przedstawiono
w. tabeli 2, przyjmujgc za podstawe dane o wartosci produkcji finalnej,
nakladach pienieznych, akumulacji spolecznej i wewnatrzgospodarczej
w gospodarce indywidualnej. Produkcja czysta brutto stanowi réznice po-
-miedzy przychodami i wydatkami pienieznymi: (bez amortyzacji). : Po~
mniejszajgc produkcje czystg brutto o akumulacje spoleczng i wewnatrz-
gospodarczg uzyskuje sie wartos¢ funduszu spozyeia, ktéry odniesiony do
ogélnej iloSci nakladéw pracy zuzytej w produkeji rolnej stanowi oplate

- jednego dnia pracy. - ; o oy

-

1
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Tabela 2

Prod\ikcja,‘ naklady pieniezne; dochody i ich podzial w gospodarce indywidualnej
. w latach.1975—1977 (ceny biezace) ‘

195 | 1976 | - 1977

L zl na - | .zt na z} na
Wyszczegolnienie ogotem | 1ha | ogélem | 1 ha | ogdlem 1. ha
! min zt |uzytkéw| min zt |uzytkéw| min zt |uzytkéw
rolnych rolnych | rolnych
Produkcja finalna 228852 15077 267555 17979 = 306143 20922
Inne przychedy z produkeji : : o
- rolnej " - S 802 53" 828 - 56 830 57
Razem przychody z produk- : i :
cii rolnej . 229654 . 15130 268383 18035 306973 20979
Naktady pieniezne (bez ; o o
amortyzacji) 66617 4389 73226 4920 83256 5787 -
Produk‘qja‘ czysta brutto = 163037 10741 195157 . 13115 223717 15191
. Podatki i optaty 12235 - 806 12287 825 . 12596 861
Wptaty na PFR ) . 402 27 385 - 26 370 25
Saldo wplat i wyptat PZU 790 52 .. 2792 - 188 1003 .69
Inne obcigZenia . 1896 125 1904 128 - 2245 153
Razem obciazenia : . ’ :
finansowe | © 15323 1010. 17368 1167 16214 1108
Wydatki na inwestycje : )
- produkcyjne 14346 946 - 15779 1060 21259 . 1453
Przyrost warto$ci- stada —3360 —221 —18756 - —1260 7474 . 511
. . zapasow  —T7000 —461 4632 - 311 —14145 —967
Saldo kredytow - —4674 - —308  —b059 =339 —14413 —085
Razem akumulacja ' ‘ :
wewnatrzgospodarcza . —688 —44 3404 —228 . - 175 12
Akumulacja ogdlem .. 14635 966" 12375 939 16389 1120 -
Fundusz spozycia- 148402 9775 182782 . 12176 207328 14070
Dni pracy na 1 ha uzytkéw . )
rolnych ' , X 67,5 X 67,5 X 67,5
Fundusz spozycia zl/dzien - X 144,8 X 1804 X 208,4

. Przyjecie kosztu pracy wedlug wartosci funduszu spodycia spelniato i
w,pelni swojg role w rachunku kosztow i oplacalno$ci produkcji w gos-
podarce chlopskiej, gdy fundusz spozycia z roku na rok wzrastal. W la-
tach, w ktérych wystepuje zahamowanie wzrostu lub spadek produkeji.
" obniza sie réwniez fundusz spozycia w przeliczeniu na 1 dzien pracy:

Oznacza to oczywiscie spadek oplacalnosci produkcji rolnej. -Przyjecie

natomiast w rachunku kosztéw rzeczywistej warto§ci funduszu spozycia
. na 1 dzien pracy powoduje, ze koszty produkeji nie ulegajg wigkszej zmia-

nie, nie zmienia sie réwniez w wiekszym stopniu oplacalno$¢ produkeji,
co oczywiscie ‘nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem spadek oplaty pracy
jest przeciez rezultatem spadku oplacalnosci produkcji. Z takimi przy-
padkami mieliémy do czynienia w roku 1969 i 1970, gdy rzeczywista opta-
ta pracy byla nizsza w stosunku do roku 1968. Przyjeto wtedy zasade, iz
oplata pracy powinna ksztaltowaé sie na poziomie wynikajacym z dotych~
‘czasowego trendu. W 1969 roku koszt jednego dnia pracy przyjeto o 6,2 z,
aw 1970 roku o0 9,7 z wyzszy od rzeczywistej oplaty pracy. ' ‘
W 1974 roku wystapila nieco inna sytuacja. Wprawdzie rzeczywista,
nominalna-oplata pracy w gospodarce indywidualnej byla nieco wyzsza -
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w stosuriku do lat poprzednich, lecz wzrost jej byl znacznie nizszy niz
- dochodéw z pracy -ludnoesci zatrudnionej w gospodarce ' uspotecznionej.
Poczawszy od 1974 roku przyjeto zasade, iz tempo wzrostu oplaty pracy
- ludnosci zatrudnionej w gospodarce chtopskiej nie powinno by¢ nizsze
niz w pozostalych dziatach gospodarki narodowej. Istotne przy tym zna- . .
czenie ma przyjecie odpowiedniej podstawy do poréwnywania zmian W
dochodach ludno$ci rolniczej w stosunku' do nierolniczej, tj. zmian w pa: s
rytecie dochodéw. Parytet dochodéw stanowi procentowy stosunek fun-
duszu spoZycia na 1 zatrudnionego w gospodarce chlopskiej do dochodéw -
z pracy na jednego zatrudnionego w"gospodarce uspolecznionej. Z wielo-
letnich - analiz wynika, ze procesy rozwojowe w rolnictwie indywidual-
- nym zachodzg bez wiekszych zaktécen wtedy, gdy parytet dochodow lud-
nosci rolniczej do nierolniczej wynosi okolo 80%. Wyzszy parytet docho-
doéw stymuluje bardziej dynamiczny wzrost naklad6éw na reprodukcje roz- :
- szerzong, nizszy natomiast hamuje ten proces. Parytet w wysokogei 80% . °
* przyjeto jako podstawe do ustalenia oplaty pracy w gospodarce chlopskiej.’

+» © Fundusz spozycia w cenach biezgcych na jednego zatrudnionego w gos-
- “podarce uspolecznionej w 1975 r. wyniést 47,6 tys. zt. Wedlug przyjetego
- parytetu, fundusz spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce chiop-
skiej powinien w 1975 r. wynosi¢ 38,0 tys. zi, -to znaczy powinien byé
0 3,2 tys. zt (o okolo 9%) wyzszy od rzeczywistego funduszu spozycia,
- ktéry wynosit 34,8 tys. z na jednego zatrudnionego, tj. 144,8 zt na 1 dzien
_ pracy. W celu unikniecia znieksztalcén oceny optacalnosci produkeji rol- -
" niczej w 1975 r., koszt 1 dnia pracy przyjeto na poziomie o 9% wyzszym -
~od rzeczywistego funduszu spozycia, a mianowicie-157,7 zt. W 1976 roku
‘parytet dochodéw ludnosci rolniczej do nierolniczej wynosit 78,1%. Ozna-

+ czalo to, ze fundusz spozycia na 1 zatrudnionego w gospodarce chldpskiej-
zgodny z granicznym parytetem oplacalnosci produkeji rolnej (80%) po-
winien by¢ o 2,4% wyzszy od rzeczywistego. Rzeczywisty fundusz spozy-
cia na 1 dzien pracy wynosit w 1976 roku 180,4 z1. -Postepujac jak w roku

- poprzednim.oplate 1 dnia‘pracy przyjeto na poziomie o 2,4% wyzszym to
znaczy w-wysokosci 184,8 zt. W roku 1977 parytet dochodéw w gospodar-
stwach indywidualnych na I zatrudnionego ksztaltowal sie w stosunku

. do dochodéw uzyskiwanych w'gospodarce uspotecznionej na poziomie 80%.

'Z tego wzgledu kdszt 1 dnia pracy w 1977 roku przyjeto wedlug war-
tosci funduszu spozycia, ktéry wynosit 208,4 zt na 1 dzien pracy: '

Fundusz spozycia i koszt pracy w przeliczeniu na 1 dzief ksztaltowaly -
sie w latach 1970—77 nastepujaco (w'cenach biezgcych):

Fundusz spozycia - Koszt pracy -
. © ozl/dzien 'zt/dzien
1970 80,0 89T
1971« 104,2 N 104,2
1972 e o .. 117,0 St ' 117,0
e ‘ 19 ‘ 126,0 Lo 126,0
Lz A . 1974 - . 134,7 , 71418
. - 1975 1448 1T
oo 1916 0 18047, g 1 184,8 : :
1977 . 2084 . .. 2084 v
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4. Uwagi na temat techniki obliczania kosztéw jednostkowych :
Naklady pracy na jednostke ‘powierzchni w gospodarstwach staty-

*

stycznych okre§lono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw pro- -
: wadzqcych rachunkowo$é. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachun-

kowose roznig sig-od gospodarstw statystycznych wielkoscia obszaru, usta--
lono najpierw wielkos¢ nakladéw pracy na 1 ha -przy tej samej wielkosci
obszaru. W tym celu wykreslono krzywsg obrazujgcg ksztaltowanie sie

si¢ nakladéw pracy w zaleznos$ci od wielkosci obszaru w gospodarstwach

prowadzacych rachunkowosé. Na podstawie tej krzywej wyznaczono licz-
be dni pracy na 1 ha, 0dp0w1ada]acq danej wielkosci gospodarstwa. sta-
tystycznego, tzn. 6,6- ha uzytkéw 'rolnych.- Bioragc za podstawe 0g0lng,
znang liczbe dni pracy w gospodarstwie prowadzgcym rachunkowos¢, roz-
dzielono je na poszczegélne rosliny i grupy zwierzgt wediug okreslonych .
norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé naklady
pracy w catym gospodarstwie. Nie wydz1elono przy tym ogoélnogospodar-

“czych nakladéw pracy, lecz calg ilogé dni pracy rozdzielono na poszczegdl-

ne produkty. W ten sposéb skorygowane i powiekszone o naklady. ogél-
nogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statystyczne.
Normy tena 1 hail sztuke inwentarza oraz zestawienie nakladéw pracy
w calym gospodarstwie zawiera tabela 3.

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sg wedlug kosztow Wlasnych ‘
badanego roku. Produkty te liczone sg zaréwno w jednym mierniku pie-

" nigznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladow na

1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub_na jednostke produkeiji, jak i w dwoch
rmermkach — co'ma zastosowanie przy obliczaniu produkeji czystej z jed-
nostki produkeji fmalne] Oprocz liczenia obrotu wewnetrznego wedlug.
kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych dodatko-

- wy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérych zboza (wlasnej pro-

dukeji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik, 1is-
cie buraczane) liczone sg wedlug cen zaliczeniowych, ktére sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktow. Ceny zaliczeniowe tych.
produktow dla roku 1977 przyjeto w nastepujacej wysokosci: stoma 37,
obornik 37, liscie buraczane 20, komczyna $cierniskowa 16 zt za 1 q.

Naklady zywe]j sily pociagowej na poszczeg6lne produkty ustalone na
podstaw1e dotychczas przy]mowanych norm na 1 ha lub.1 sztuke inwen-
tarza zywego. Koszt zywej sitly pociggowej liczony jest Wedlug kosztow -
wlasnych badanego roku. W strukturze nakladow pozycja ,koszty sily
pociagowej” nie zawiera w sobie nakladéw pracy przy obstudze koni; gdyz
sg ‘one doliczane bezposrednio do nakkadow pracy na poszczegolne pro-
dukt
, Nzwozeme organiczne. Ilos¢ obormka ustalono na podstaw1e norm od
jednej ‘sztuki oraz struktury inwentarza zywego. Koszt nawozenia obor-
nikiem rozdzielany jest réwnomiernie na calg powierzchnie z tym, ze
1 ha uzytkéw zielonych obcigzany jest w Wysokosc1 1/4 kosztu przypa— 4
dajgcego na 1 ha gruntéw ornych.

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslm motylkowych i stracz-

' kowych pomniejszone sg o wartos¢ stanowiska w wysokosci 1000 zi. Koszt

stanowiska po koniczynie.obcigza W catosci koszty uprawy pszenicy, po

" seradeli — w catosci koszty uprawy zyta, po strgczkowych — koszty upra-
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wy pszenicy i Zyta proporcjonalnie do ich powierzchni, z tym, ze koszt’
stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczy¢ 1000 zi na 1 ha.
, Amortyzacja trwalych srodkéw produkeji liczona jest od biezgcej war-
todci odtworzenia wedtug nastepujgcej stopy procentowej: budynki i bu-
-dowle 2%, maszyny, narzedzia i $rodki transportowe 7,1%, pozostate 3%.
Amortyzacje koni (10%) obliczono nie od peinej wartosci, lecz tylko od
réznicy pomiedzy wartoscig konia roboczego a wartoscig zywca konskiego.
‘Koszty remontéw trwalych Srodkéw produkcji liczone s wedlug da-
- nych GUS. Na tej podstawie ustalono wskaZniki, okreslajgce koszt re-
montu w stosunku-do biezgcej wartosci odtworzeniowej. W roku 1976
i 1977 wynoszg one dla budynkéw 1,26 i 1,62, dla maszyn i narzedzi 5,16
i 5,56%. , v ~ : ' ;

3 S : o Tabela 3
Naklady pracy na produkcje rolna w gospedarstwie indywidualnym ¢ pewierzchni
) < 6,6 ha uzytkéw rolnych w 1977 r. -

) Naklady pracy w dniach
L. Jednostka Liczba ‘
Wyszczegéln1en1e miary jednostek, | mna- \;?gg?)lgg;—
' jednostle darstwie
B *
Pszenica i “ha 0,668 o 23,2 15,5 -
Zyto : s ) 1,219 ) 19,6 239
Jeezmien ' » 0,379 20,7 7,9
Owies : . o, 0,423 18,7, . 7,9
- Mieszanki zbozowe : " 0,265 19,4 - 5,1
Inne zboza ¢ L ,0,020 . 24,8 . 0,5
Ziemniaki : . 0,997 59,6 59,4
Buraki cukrowe ‘ e 0,179 83,8 15,0
Okopowe pastewne ’ . . 0,102 : 68,6 7,0 -
Warzywa ) . P 0,103 i 140,9 14,5 -
Owoce (sad) , . ; 0,081 200,1 ot 16,2
Oleiste s : 0,091 - 26,7 2,4
"Len-: = - T . ‘ 0,026 . 380 . 1,0
Inne przemysiowe S »o 0,092 106,0 9,8
Straczkowe jadalne. wo © 0,013 : 37,2 0,5
. Straczkowe pastewne S 0,025 25,9 0,6
Koniczyna siano ' i " - 0,329 13,5 44
Koniczyna nasienna e » f 0,017 693 oL
Seradela ) " Co 0,149 - . - 13,9 2,1
Zielonki : - » . 0,052 T 9,0 0,5 .
Poplony i . . , 0,433 4,9 2,1 .
Taka _ S 0,864 13,8 - 11,9
Pastwisko - o » 0480 - 28 L3
Razem produkcja roslinna : — X X - 210,7. -
Trzoda 4 1q 7,53 S92 69,3 ..
Bydlo , : * 1 krowa 2,36 57,0 134,56 -
Dréb : 10 szt. . 8,53 . 6,7 23,7
Owce . ‘ , i szt 1,22 © 45 - 55
Konie . i S - .1 szt. o 0,91 37,5 —_—
-~ Pozostale T . 100 zt - 18,01 . - . 1,8 ¢
Razem produkcja zwierzeca — X X 234,8 .
Ogétem gospodarstwo - ha ] 6,6 67,5 © 4455

Uwaga: Przedstawione wyzej naklady . pracy obejmujg zaréwno naklady bezpo§rednie jak
. i pofrednie. Ze wzgledu na male powierzchnie poszczegblnych upraw i mozliwosci
bledéw z powodu zaokraglefi za podstawe przy obliczaniu kosztéw przyjeto 10 gospo-
darstw (obszar 66 ha uzytkéw rolaych). ° o : i : Ly

I



. Naklady ogélnogospodarcze. Calos¢ nakladéw pracy w gospodarstwie
rozdzielona jest bezposrednio na poszczegélne produkty, nie wydzielano
wiec ogolnogospodarczych nakladow pracy. Ogolnogospodarcze. naklady
pieniezne rozdzielono na. produkcje roslinng i zwierzecg proporcjonalnie
. do nakladéw bezposrednich; przy czym — aby unikngé podwdjnego obcig-
zenia produkcji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi, na skutek
liezenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wlasnych — w naktadach
bezposrednich na produkcje zwierzecg nie brano pod uwage pasz wilas-
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.- nych. Ogdlnogospodarcze naklady. pieniezne wewnatrz poszczegélnych =

&z_ia"léw produkcji rozdzielane sg proporcjonalnie do nakladéw pracy..

- Koszty produkeji sprzezonej. W przecietnych gospodarstwach indywi- -

dualnych w produkcji zwierzecej wystepuje z: reguly kilka réwnorzed-
nych artykuléw dla danej grupy zwierzat, a wigec: w bydle — mleko i zy-
wiec, w owcach — Zzywiec, welna i mleko, w drobiu — jaja i Zywiec,
a naklady na produkcje sg ponoszone wspolnie na cale bydio, owce i dréb.
- W dotychczasowym rachunku kosztéw przy ustalaniu kosztéw mleka
i zywca wotowego byl stosowany klucz podzialowy oparty na przecietnej
relacji cen mieka i zywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a miano-
wicie jak 1 do 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3. Naklady ma
owce byly rozliczane na zZywiec i welne przy pomocy klucza podzialowego
opartego o warto$¢ produkeji finalnej. W zwigzku z niewlasciwym ksztal-
towaniem sie poziomu kosztéw jednostkowych produktéw- sprzezonych
oraz duzymi zmianami w relacjach cen dla produktéw zwierzecych, zostat
. poprawiony klucz podzialowy dla mleka i zywca wolowego i ksztaltuje
sie on obecnie jak 1 do 6. Zostal réwniez ustalony staly klucz podziatowy
dla produkcji welny i Zywca baraniego, na podstawie ktérego 1 kg welny
réwnowazy 10 kg zywca baraniego. Mleko owcze ze wzgledu na znikome
ilosci wystepujace w produkeji jest traktowane jak produkt uboczny
"i jego warto§¢ jest odejmowana od nakladdéw materialowo-pienieznych,
poniesionych na utrzymanie owiec. o ;
W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach .
" naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak miejsca
w tabelach nakladéw, ilosci pasz skarmianych przez poszczegélne gatunki
inwentarza zywego zestawione sg w oddzielnych tabelach. Naklady pracy
' na poszczegdlne produkty zawierajg w sobie nie tylko naklady bezpo-
$rednie, lecz réwniez posrednie; lgcznie ‘z nakladami pracy przy. obstu-
dze koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko wartosciowo. Wartos¢.
produktéw ubocznych liczora jest tu wedlug cen zaliczeniowych, koszty
amortyzacji i remontéw budynkéw i maszyn wedlug kosztéw badanego
roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych kosztow.
W wyniku liczenia pasz i nasion wedtug kosztéw wlasnych wystepuja
pewne wahania wartosci tych nakladéw w réznych latach. Koszt nasion
wlasnych na 1 ha tych samych roflin w réznych latach zmienia sie nie
~ tylko na skutek zmian w iloci wysiewanych nasion — réznice sg tu bo-
wiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wiasnych. Ogélnie
mozemy stwierdzi¢, ze po odliczeniu zakupionych nasion i sadzeniakpw
zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sa proporcjonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego. produktu. oL ) ,
' Wartosé pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia si¢ w za-
leznosci od ilogei, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz. Zmia-
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' 'ny-w pozostatych ‘nakladach’pieniginyech-na 1-ha lub na -1 sztuke, jakie -
- obserwujemy w poszczegélnych latach wynikajg bezposrednio ze zmian .
~ w ilo$ci lub wartosci tych nakladéw, . o - S
- Zmiany wartosciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych maja miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Przy ogél- .

‘nym wzroscie kosztow utrzymania budynkéw, rézna jest skalg wzrostu
tych kosztéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza. W produkeji roslinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajs tylko zboza i siana. Kosz-
‘ty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy’i siana. W ‘prodykeji
zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich dzie-
lony jest w kaidym roku w stosunku do aktualnego stanu-inwentarza
wedlug klucza opartego na' normatywnych kosztach jednego stanowiska.

- Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zmiany w nakladach pracy na
1 ha-ziemioplodéw lub na 1 sztuke inwentarza. Poziom nakladéw pracy
na 1 ha lub 1 sztuke ksztaltuje sie pod wplywem zmian w ‘zasobach pracy
w gospodarstwach indywidualnych, strukturze zasiewéw oraz poglowia
inwentarza zywego. W latach. 1970—74 naklady pracy na 1 ha w calym
gospodarstwie ulegly zmniejszeniu, przy jednoczesnym'wzrogcie wydat-
kéw na uslugi maszynowe i wzroscie poglowia zwierzat gospodarskich.

- Wplywalo to na obnizke nakladéw na 1+ha poszczegdlnych upraw oraz
norm na 1 sztuke inwentarza. W ostatnich latach w skali catego kraju
‘naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych nie ulegly zmianie i wynoszg 67,5
~dnia.. W roku 1975 i 1976 w zwiazku z duzym obnizeniem sie produkeji
“trzody nastapil nieznaczny wzrost nakladéw pracy na 1 ha ziemioplodéw
i na 1'sztuke zwierzat. . ~ Lo e ‘
- Jednostkowy naklad globalny podany w tabelach wynikowych jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pienigz-
‘nych netto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilosé produkeji od
sztuki. Jednostkowy naklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w
“tabelach, lecz z rachunku wyjécowego, w ktérym nasiona i pasze liczone
byly w dwoch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni sie od glo-
balnego wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pienigzny-

- mi. Suma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienieznym 'jest
oczywiscie w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu koszto-
"wi produkeji. o o ‘ R

W obecnym opracowaniu, podobnie jak w latach poprzednich, do obli-
czenia jednostkowych kosztow produkcji w zbozach i ziemniakach przy-
~ jeto plon netto — po odliczéniu strat w produkeji. Wysokosé strat ustas

lono na poziomie przyjmowanym do obliczen przez GUS: dla zboz 3,5%,

a dla ziemniakéw 10%. o ' o : ' 4
W tabelach oplacalnosci i dochodowos$ci produkeji finalnej zastoso-
. “wano - kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i ezystego

-z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosci
jest wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosci produkeji - do
wartosci nakiadéw. Zaréwno wartos¢ produkeji, jak i nakladéw wyrazo-
ne sg w cenach biezgcych danego roku. h S . ,

- W tabelach oplacalno$ci i dechodowoéci produkeji ‘wyjasnienia wyma-
. - -ga sprawa wielkoéci obszaru przypadajgcego na poszczegblne produkty
B finalne. Zaré6wno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej, obszar uwidocz~

4 . ’ '
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.mOny W tabelach obe]mu]e nie’ tylko obszar efektywny, wymka]acy o
'z podzielenia ilo§ci produktu finalnego prze plon (w produkcp zwierzecej
ilosci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz réwniez obszar ‘re--

= . produkeji ‘wewnetrznej gospodarstwa tzn. obszar przeznaczony na pro-

dukc;e; nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten obcigza row-
niez produkty finalne' i.zoestal rozdzielony ‘proporcjonalnie do obszaru

efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych danych dia /
'przecu;tnego \gospodarstwa statystycznego W latach 1975, 1976 i 1977

Powxerzchnia pizeznaczona na: 1975 \1976 1977
bezp0sredn1a produkCJe : 5167 5,036 5,078
pasze dla koni P ; - 11,132 1,206 - 1,108

- nasiona - ‘ ‘. 10366 - 0320 0,388
“nawozy zielone i ziemie n1eobs1ana : 0,035 "¢ 0,038 - .0,026
Ogélem w gospodarstw1e 6,700 6,600 - . 6,600

, U]mowame Jednostkowych nakladéw . fma].nych w dwoch m1ern1kach
- umozliwilo bezposrednie dodanie nakladéw pracy i nakladéw plemeznych
" poniesionyeh na obszar reprodukcji wewnetrznej do nakladéw pracy i na-

. kladow p1en1eznych poniesionych na: obszar efektywny. W rezultacie tak « - S
prowadzonego rachunku uzyskano calkowatq zgodnosc bilansu nakladow

- gospodarstwa. Naklady pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszczegdl-
nych produktéw pomnozone prze liczbe hektar6w odpowiadajacych ilosci
‘produktu finalnego, daja sume nakladéw calego gospodarstwa. Suma na-
- ktadéw calego gospodarstwa obejmuje tylko naklady pracy i naklady pie-

o niezne, nie obejmuje natomiast nakladow matenalowych w postaci pro-

duktéw obrotu wewnetrznego, ktére -— mimo Ze wchodzg do nakladow
pienieznych na poszczegolne produkty — w calosci nakladéw gospodar-
 stwa nawzajem sie eliminujg. Naklady pracy i naklady pieniezne na wy-
tworzenie produktéw obrotu wewnetrznego zaliczone sg w koncowym ra-

- chunku do nakladéw obc1aza]acych produkty finalne.

- W rachunku' kosztéw i oplacalnosm produktow rolnych w gospodar—
stwie zastosowano pewne uzupelmema i korekty oraz przyjeto nieco inng
klasyflkaCJe nlektorych pozycji przy ustalaniu wysokosci naktadéw i przy-
chodow, niz to ma miejsce wimateriatach zrédlowych GUS. Do nakladéw
_pienieznych na produkcje rolng, oprocz wydatkéw pienieznych na: zakup
jobrotowych srodkéw . produkeji i ustug, przyjmowanych wediug GUS,
* zdliczamy inne naklady nie uwzglednione w makroekonomicznym rachun-

-+ ku.dochodéw gospodarki chiopskiej. Do nakladéw tych naleza: ubezpie-

czénia, wartoéé produktéw przetwodrstwa rolniczego (wyslodki, otreby z
przemlalu wlasnego zboza, mleko chude pobrane z mleczarni nieodplatnie
~ oraz mleko chude z Wlasnego przerobu) i amortyzac;a trwalych srodkow
produkeji. .

Przy ustalaniu wartosc1 produkcp f1na1ne] ‘do wartosm tej produkc;u
_podanej przez GUS doliczamy doplaty do ceny burakéw cukrowych, war-
- tos¢ wyslodkéw oraz  wartos¢é mleka chudego pobranego nieodplatnie
'z mleczarni. Oprécz korekty wartosci produkql finalnej uwzgledniamy
jeszcze w przychodach gospodarstwa pozycje bedace odpowiednikiem po-



zycji zahczanych p0przedmo do Wydatkow p1en1eznych a w1ec odszko-
dowania PZU, wartos¢ otrab:z przemialu wlasnego zboza i wartos¢ mleka
chudego z. przerobu mleka pelnego na $mietane lub masto. Przy takim spo-
sobie obliczen, zar6wno naklady jak i wartos¢ produkeji w gospodarstwie ’
sa powiekszane w stosunku do danych GUS o takg samg warto$¢ pro- .
duktéw obrotu wewnetrznego, dzieki czemu nie ulega zmianie wynlk eko- .

. nomlczny (produkcja czysta) calego gospodarstwa
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- ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI ROLNEJ W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
~ W LATACH 1975—1977 - -

Pierwsze dwa lata biezgcego pigciolecia (1976 r. i 1977 r.) charaktery- .
zowaly sie¢ znacznym wzrostem kosztéw produkceji rolniczej, spowodowa-
" nym zaréwno przez wzrost cen towar6w i ustug nabywanych przez lud-

no$é rolniczg na cele produkcyjne jak i przez wysoki wzrost nominalnej
~oplaty pracy w stosunku do wzrostu realnego. Poniewaz wzrostowi kosz-
téw produkeji rolnej towarzyszyta odpowiednia podwyzka cen produktéw
~ rolnych to wzrost cen i kosztéw nie mial wiekszego wplywu na oplacal-
noé$é calej produkeji rolnej, mial natomiast wplyw na zmiany w oplacal-
no$ci poszezegolnych produktéw rolnych. ‘ —_— : :
Wydatki produkcyjne obejmujace zakup obrotowych/srodkéw pro-
~dukeji i ustug, w cenach biezgcych, wzrosty w latach 1975—1977 z 4700 z1.
na 1 ha uzytkéw rolnych do 6196 zt tj. o 31,8%. Ogétem wydatki pie-
niezne, lgcznie z amortyzacjg wzrosty w tym samym czasie odpowiednio
0 30,4%. (tabela 1). Wydatnemu wzrostowi wydatkéw pienieznych to-
- ‘Warzyszyly nieznaczne zmiany w rzeczywistym poziomie nakladéw. Liczo-
'ne w cenach stalych naklady produkcyjne z zakupu, ksztaltowaly sie w
1977 T. na prawie niezmienionym poziomie w stosunku do 1975 r. (wzrost
_ wynosil 0,7%), natomiast naktady pienigzne ogélem wzrosty tylko o 4,5%.
‘Prawie caly wiec przyrost wydatkéw na zakup srodkow produkeji i.ustug
(98,8%), oraz ponad 85% przyrostu nominalnej wartosci nakladow pienie-
* znych ogétem, bylo wynikiem wzrostu jednostkowych cen nakladow. ’
"_ W stosunku do 1975 roku ceny obrotowych $rodkéw produkcji wzro-
sty w 1977 roku o 30,9% (o 14,7% w 1976 1. i o dalsze 14;1% w 1977 r.),
a je§li uwzgledni¢ pozostate wydatki i amortyzacje, to cena jednostki na-
" kladu pienieznego w latach 1975—1977 wzrosta o 24,7%. _ ,
© Realna oplata pracy w 1977 roku byta o 12,1% wyzsza hiz w 1975 r. -
" (185,2 zi i 207,7 z na 1 dzien w cenach stalych z 1976 r.) nominalna. na-
tomiast o 32,1% wyzsza (157,7 zt i 208,4 z}). Biorac wiec pod uwage struk-

. ture nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, przecietna cena jednost—

ki naktadu.w gospodarce indywidualnej wzrosta o 20,3%. _
' Zahamowanie tempa wzrostu nakladéow produkeyjnych w gospodarce

“indywidualnej w latach 1975—1977 zaznaczylo si¢ juz w 1975 r., za$ glow-.
ne jego nasilenie przypadlo na rok 1976. Podczas gdy w latach 1971—1974

2 — Zagadn. ekoh. rolnej Dodabek do z. 5/78
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wydatki produkcyjne w cenach stalych ,fOSIy na 1 ha uzytkéw foinYCh‘
w tempie 11% rocznie, w 1975 roku zwiekszyly sie w stosunku do 1974 r.

juz tylko o 9%, a w 1976 roku wystapit ich spadek o 1,4%. Sytuacja ta - =

byla jednym z przejawow oslabienia tendencji rozwojowych w rolnictwie
. indywidualnym. Podstawows przyczyna tego stanu rzeczy bylo wygas-
nigcie bodZcowej sily cen oraz innych instrumentéw ekonomicznych
stworzonych w latach 1971—1972, a ponadto ograniczenie podazy S$rod-
kéw produkeji. W 1976 r. nastapit rzeczywisty spadek szeregu waznych
z punktu widzenia rozwoju produkcji rolnej nakladéw. Liczone w ce-
nach stalych naklady na pasze przemystowe byly w tymze roku nizsze
- 0 8,5%, na nasiona i sadzeniaki o 7,5%, na nawozy mineralne o 1,9%. Obni-
zyty sie réwniez naklady na remonty Srodkéw trwatych (o 5,5%). Po
zmianie ekonomicznych warunkéw produkeji, rok- 1977 charakteryzowat
si¢ pewng poprawg w zakresie wielkosci nakladéw produkcyjnych. W po-'
réwnaniu do 1976 roku, naklady te wzrosty o 2,1%. W najwiekszym stop- -
- niu przyczynil si¢ do tego wzrost nakladéw na zakup inwentarza zywego
(o 32%). Rownoczesnie jednak poglebil sie, wystepujacy W roku poprzed-
nim, spadek nakladéw na nawozy mineralne (04,5%) oraz na $rodki ochro-
ny roélin (o 4,7%) i ustugi maszynowe (o 3,1%). i :
‘ . s S ' Tabela'l
Naklady pieniezne na produkcje rolnicza w indywidualnych gospodarstwach
: | chlopskich w latach 1974—1977 '
(na 1 ha uiytkdéw rolnych)

1976 | 1977

h 6lnienie / 74 75 | .1976 1 a — .
Wyszczgg91n1 » ‘ . 19 ’ 19 ; : 977 To75 | Tots .
* W cenach biezgcych
Pasze przemystowe . © 1099 © 1195  1324° 1575 . 110,8 . 131,8
Nasiona o . 403 ° 413 7 468 535 113,3 129,5 -
Zwierzeta hodowlane . 268 . 293 351 529 120,0 . 180,5
{Razem naklady pochodzenia ; : T . N ‘
"' rolniczego - 1770 1901 2143 2639  112,7. 1388 -
- Nawozy mineralne : ' 686 714 769 826 107,7.  -115,7 .
Srodki ochrony roslin C .85 110 ~ 140 - 163 1272 1482
Opal, paliwa, smary - . . - . . 249 264 303 329 1148 1246
Weterynaria ) S 73 81 . 86 S99 1062 - '122,2:-
Energia elektryczna =~ 69 74 8 7 96 1149 - 129,7
Remonty : - ) 638 543" 577 <729 106,3 - 134,3 - -
Uslugi maszynowe ; 338 424 498 537 117,5. 1267 -
Pozostate wydatki . -~ 526 589 714 . M8 121,2 1319 .
Razem wydatki produkcyjne ©T 4434 4700 5315 6196 1131 _131,8
Skladki PZU = . ] 240 261 397 409 | 152,1 . 156,7
Razem wydatki #ieniezne 4674 4961 5712 - 6605 1151  133,1
Amortyzacja’ - : o 872" . 885 977 * 1019 1104 1151
Razem naklady pienieine 5546 5846 6689 7624 1144  130,4
W cenach statych z 1976 r.
Razem wydatki produkceyjne -5638 6161 6076 6206 98,6 100,7
Razem. wydatki pieniezne - 5878 6422 6473 6615 100,8. :-103,0

- Razem naklady pieniezne - 6750 7307 7450 - 7634 102,0 104,5

d Dane nieostai:’ec“znse.

S



- dukcji rolniczej w gospodarce indywidualnej (tabela 2). Produkcja kon--
- cowa brutto, w cenach: stalych z 1976 r., wzrosta w badanym okresie.
o 4,0%, przy czym rok 1975 i 1976 byly kole3nym1 latami obnizonego w

A}

Konsekwen(:]e} ogramczemawnakkadow ‘produkcyjnych oraz n1ekorzyst—:

nych warunkow atmosferycznych bylo ksztaltowanie sie poziomu pro-

stosunku do dwu poprzednich lat, poziomu produkecji. Poprawa sytuacji
produkcyjnej w gospodarce 1ndyw1dua1ne; nastapila w 1977 roku w kté-

rym produkcja koncowa z ]ednostk1 pow1erzchm Wzrosla w porownamu,

do 1976 roku o 4,1%.

N1ekorzystna sytuacla produkcy]na w 1975 i-1976 roku Wymkala'

gléwnie ze zmniejszenia sie produkeji’ zw1erze;ce3 Jej spadek ‘w decydu-
jacym - stopniu spowodowany byl zmniejszeniem poglowia i produkecji

trzody chleWne] Spadek produkeji trzody -w gospodarce indywidualnej
;rozpoczal sie juz w potowie 1974 r. i systematycznie poglebial az do ken--
ca 1976 roku. Tendencja ta byla wynikiem szeregu przyczyn, wéréd kto- -

rych zasadmcza role odegraly niekorzystne ekonomiczne warunki pro-
dukcjl oraz trudna sytuacja paszowa’ bedaca nastepstwem niskich zbio-

‘row zb6z w 1975 r. W roku 1976, mimo wzrostu" globalneJ produkc31 ro§-"

hnne] o5 4%, nastapﬂ glebok1 spadek produk031 zwrerzece; a mianowi-

cie o 11%.

: ; ; Tabela 2
Wartosc produkcn globa/lne.j, koncowe; i towarowej w gospodarstwach '

1ndyw1dualnych w latach 1974—1977 w zi na 1 ha uzytkéw rolnych
) (ceny stale 1976 r.) ;

AT S i

zw1erzeca e . 10560

. - . B N - ,
a Dane nieostatecznse .

100,1.

| Wyszezegélnienie 1974 | 1975 | 1976 | 1977a | 1977 | 1977
S i S . 1975.-| 1976 -
PrQ«JJJSCJa globalna R 33967 33380" 32822 - . 33392 100,0.  101,7
w tym: roslinna - - T 19016~ 18849 19865 .18363 97,4 - 92,4
zwierzeca~ - -~ 14951 14531 -. 12957 15029 -103,4  116,0
" Produkcja koﬁcowa brutto_. . 19546 18815 18783‘ 19561 104,0  104,1
w tym: re$linna . 5909, 5623 7049 - 5686 101,1 80,7
- zw1erzeca LI 13637 - 13192 11734 13875 105,2 118,2
Produkgla,lg‘kﬁcowa netto_ j ‘16970 16093 - 16238 ' 16905 1050 1041
M ,‘W tym; rodlinna . - 3682 - 3300 . 4917 3577 108,4 72,7
’ ~zwierzeca. - ‘ 13288 12793 11321 13328 104,2 17,7
i Produkc:la towarowa brutto . 15305 © 15596 15700 15964  102,4. 101,7
S w tym: roslinna - 4745 B1I7 5484 ' 5478 107,01 - 999
- . 10479 10216 10486

102,6

Sytuac;a w produkcp towaroweJ przedstaw1a1a sn—; znacznie korzyst-

‘niej niz w produkcp globalne] i koncowe] gdyz jej poziom (w:cenach

statych) w- 1975 i 1976 r. nie byl nizszy niz w latach poprzednich. Wyni-

kato to przede wszystklm ze. spadku akumulac;]l wewnetrznej. Zmniejsze-
- niu ulegly zapasy produkcji roslmne] (glowme pasz) oraz warto$¢ stada,
a takze samozaopatrzeme wsi w produkty zywnosciowe: Utrzymuja‘ca 516;'

*w latach 1975—1977 ujemna akumulacja wewnetrzna jest oczywiscie nie-

korzystna z punktu vvldzema dalszego rozwmu produk031 Oznacza bo-"

19
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wiem oslabienie potencjatu produkeyjnego rolnictwa indywidualnego i ko- -
niecznos¢ jego odbudowy w latach nastepnych. : :
. Stabilnemu poziomowi produkcji towarowej w latach 1975—1976 to-
warzyszyly dosé istotne zmiany w jej strukturze, ‘W obu latach mial
- miejsce spadek produkeji zwierzecej, ktéry wynosil w roku 1975 i w 1976
~‘odpowiednio 0,8 i 2,5%. W tym samym czasie natomiast wzrastala® pro- »
- dukcja towarowa roslinna odpowiednio o 7,8 qoraz 7,2%. Na relatywnie wy- -
soki wzrost produkcji roslinnej w 1976 r. zlozyly sie zaréwno dobre w
“tym roku zbiory, jak i zmniejszone zapotrzebowanie na pasze w wyniku-
spadku poglowia inwentarza zywego (trzody chlewnej). .

Wzrost produkcji konficowej w 1977 r. dotyczyt wylacznie produkeji
zwierzgcej, przy czym nastapil zaréwno wzrost poglowia trzody chlewnej,
kréw jak réwniez mlodego bydla rzeznego. Koncowa produkcja zwie-
rzeca brutto na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosta o-18,2%,a netto o 17,7%.
W przeciwienstwie do produkeji zwierzecej rok 1977 przyniost pogorsze-

- nie wynikoéw produkcji. roslinnej. Byt to rok kolejnych stabych urodza- .
j6w zb6z i ziemniak6w, w wyniku czego globalna produkcja roslinna obni-
zyla sie o 7.6%, a koficowa az 19%. = : ‘ , )

© Mimo wzrostu produkecji koncowej brutto o 4,1% produkcja towarowa
wzrosta zaledwie o 1,7%, przy .czym produkcja zwierzeca zwiekszyla sie
o 2,6%; natomiast roglinna utrzymata si¢ bez zmian. \Wraz ze wzrostem'
-produkeji koricowej nastapit wzrost akumulacji wewnetrznej wyrazajacej
sie¢ jednak wylgcznie wzrostem wartosci stada. Zmniejszone zbiory zb6z
i ziemniakéw przyczynily sie natomiast do ‘wydatnego zmniejszénia war-

tosci zapas6w produktéw roslinnych. v ~ .
Stosunkowo wolne tempo wzrostu nakladéw produkecyjnych, zahamo-
wanie tempa wzrostu produkcji, zmiany cen srodk6éw produkeji, i ‘pro-
duktéw rolnych mialy bezposredni wpltyw na wyniki ekonomiczne gospo-

" darstw indywidualnych (tabela 3). Poréwnanie relacji naklad : produkt’
~w latach 1975 i 1977 w cenach biezacych i statych pozwala z duzym przy-
blizeniem stwierdzi¢ jaki wplyw na sytuacje ekonomiczng tego sektora

_miala radykalna zmiana cen rolnych w 1976 r. S .
* . Cena produktéw rolnych w 1977 roku, % stosunku do 1975 roku wzro- ,
sla 0.33,5%; cena zakupywanych srodkéw produkeji o 32,%, za$ cena na- -\
- kladéw produkcyjnych (Ygcznie z amortyzacjg) o 24,7%. Skutkiem tego R
- byt szybszy wzrost dochodu niz produkecji finalnej. Podczas gdy wartosé . -
.~ produkcji finalnej z 1 ha uzytkéw rolnych w cenach biezacych-wzrosta .
¢ .. ©040,4% to dochéd wzrést o 46,4%. ' T -l
[ Wigkszy wzrost cen produktéw rolnych niz $rodkéw produkcji dla
rolnictwa jaki wystapil miedzy 1975 a 1977 rokiem oznaczal rozwarcie
. 'nozyc cen na korzy$é rolnictwa. Jegli przyjaé relacje cen nakladow pi'e"—,‘,
- nigznych do cen produktéw rolnych z 1975 roku za 100, to w.1977 r. obmni-
zyla si¢ ona do 93. Rezultatem tego bylo nie tylko -zahamowanie obser=
wowanego w ciagu ostatnich lat zwigkszania sie¢ nakladochlonnosci- pro-
- dukeji, lecz nawet pewne jej obnizenie. Jak wynika z danych przytoczo-'
- mych w tabeli 3 naklady pieniezne w.cenach biezacych na 100.zt war- = -
tosci produkeji rowniez w cenach biezacych, z 37,3 zi w1975 r. obnizyly
sie najpierw do 35,9 zt w roku 1976 i do 34,7 w roku- 1977. Oznacza to )
wzrost dochodu globalnego (produkcji czystej) na kdazde 100 zt biezgcej =~ .
wartosci produkeji finalnej z 62,7 zt w 1975 roku do 65,3 zt w roku 1977. =~
. ) . . . it .



Wyn1k1 ekonomlczne w gospodarce mdywxdualne,]

w latach 1974—-1?77

Tabela 3

1977

) " e Dane mieostateczne: '
) bWedlug statej oplaty pracy z 1975 r —_ 15'77 z!/dzieﬂ

P

Wyszezegblnienie ’ 1974‘ 1975 | 1976 | 1977 | 1877 ) 1977 1
_ ) ‘ ‘ i 1 1975 1976
Na 1 ha’ uzytkéw rolnych w cenach blezacych .
Naklady pracy w dniach T 67,5 67 5 . 615 67,5 - 100,0 -100,0
Naklady pienigzne wr zt . 5546. 5846 6693 7624 130,4 113,9 -
Optata pracy w-zl : 9572 . 10645 12474 14067 132,01  112,8
Koszty produkcji w zt i 15118 16491 - 19167 21691 131,5 113,2
Produkcja. finalna w zl o 15339 - 15652 18646 21984  140,5 . - 1179
ProdukCJa czysta w zt : . 9793 .- 9806 »11953 14360 146,4 120,1 -
Na 100 zt Wartosc1 produkcgl fmalneJ w cenach b1ezacych g
Nakiady pracy w dniach , 044 043 036 031 721 861
Oplata pracy w zit. . 62,4 68,0 . 66,9 64,0 84,1 - 95,7 =
Naklady pieniezne w zi o . 36,2 37,3 35,9. 34,7 930 ' 96,7
Koszty produkeji w zi - . 986 1053 1028 98,7 . 93,7 96,0
L ‘Na 1 dzieh pracy w cenach biezacych

- . .- . ~ - - .

Oplata pracy w zt o 141,8. 157,7 184,8. 2084 132,1 . 1128
Wartosé produkeji w zt . 227,2 2319 2762 3255 ‘- 140,4 @ 1178
ProdukCJa czysta w zt "’ 145,1 - 1’45‘3 E 177 1 212,6 146 3 120,0
) Na 100 zi Wartoéca. produkcn finalnej w cenach.statych 1976 .
Naklady pracy w dniach- .. 0,33 0,35 0,35 0,33 . 94, 3~ 94,3 °
Naktady pracy w zi? . B 52,0 55,2 55,2 52,0 94,2-. - 94,2-
Naklady pieniezne w zt o 0333 - 374 - 382 37,2 - 995 S 97,4
Razem naktady w zt - 85,3 92,6 934‘, 89,2 © 96,3 955

: : Na 1 d21en pracy w cenach staiych z 1976 T. ‘ o ’ ’
Warto$é produkcji w zt - © 7 3002 2895 2887 3044 1051 1054
Produkcja czysta w zt o 1929 178,9 178,0 . 1922 - 1074 108,0 #

‘ Wzrost cen produktow rolnych spowodowal rowmez, iz naklady pra— .
¢y na jednostke produkeji fmalneg w cenach biezgcych wykazaly wy-
razny spadek. Naklady pracy zywej w dniach na '100 zt produkeji w ce-
nach blezqcych obnizyly sie w 1977 roku w stosunku do 1975 roku o 28%.
Przy wzroicie -oplaty jednego dnia pracy (W cenach blezacych) o 32%,
koszt pracy na jednostke produktu obnizyl si¢'w ciggu 2 lat prawie o 5,9%.
W wyniku spadku kosztéw pracy (o 5,9%) i nakladéw pienieznych (o 7%)
ogélem koszty na 100 zI produkcji finalnej obnizyly sie ze 1053 21 w.
1975 r. do 98,7 w 1977r., to. jest o 6,3% pynktu procentowego. Naklady
i koszty Jednostkowe na ]ednostke produktu w cenach biezacych sg miarg
efektywnosm gospodarowania z punktu widzenia producenta:; Mozna wige -
stwierdzi¢, ze efektywno$¢ ta ulegla w 1977 roku popraw1e w stosunku-
8o dwu poprzedmch lat, nie zostal ]ednak przywrocony korzystny stan




jaki mial miejsce w latach 1971—1973. W latach tych wskaznik oplacal-

/- nosci produkeji wynosit ckolo 109%, a produkcja czysta na jeden dzien

. pracy przekraczala o 12—15% oplate 1 dnia pracy. W 1977 r. réznica mie- o

. dzy warto$cig produkcji czystej przypadajacej na 1 dzien pracy w sto-

_ sunku do kosztéw 1 dnia pricy byla wyzsza zaledwie o 2%, podobnie jak .

" to mialo miejsce w 1974 r. : : o v e

-~ - Mniej korzystnie przedstawialy sie w latach 1975—1977 zmiany w
.+ technicznej efektywnosci nakladéw. Nakladochlonno$é produkeji, w ce-
nach statych, z 33,3 zt w. 1974 roku wzrosta do 37,2 zt w roku 1977. Na-

. klady pracy w dniach, na jednostke fizyczng produkcji nie wykazywaly
istotnych zmian i wahaly sie w granicach 0,33—0,35 dnia. Jezeli.do*wy- -
ceny nakladéw pracy przyjmiemy stalg oplate pracy (np.z 1975 r:) otrzy-

- ‘mamy obraz zmian w sumie nakladéw pracy zywej-i uprzedmiotowionej
* na . fizyczng jednostke produkcji rolnej. Suma tych nakladéw w ciggu
"dwéch pierwszych lat wykazywala wyrazng tendencje wzrostu z 85,3 zt-

. .w 1974 roku do 92,6 zt w 1975 r. i 93,4 zt w 1976 roku. W roku 1977 na-

.. klady te obnizyly sie do 89,2 zt, mimo to byly o 4,6% wyzsze niz w roku
- 1974. Praktycznie wiec' suma nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej

‘na jednostke produkcji nie ulegta w ostatnim trzechleciu zmianie. Podob- .

ne wnioski wynikajg z poréwnania produkcyjnosci pracy mierzonej war- |

toscig produkeji finalnej w cenach stalych na 1 .dzieh pracy, jak réwniez
wydajnosci pracy, ktérg wyraza wartosé produkcji czystej przypadajaca - -
na jednostke pracy. Oba te wskazniki w 1977 r. ksztaltowaly sie. co praw- :

~ da na nieco wyzszym poziomie niz w 1975 i 1976 roku (o 5 i 8%), lecz zbli-

~ zyly sig zaledwie do poziomu z 1974roku. o - ‘

- Zmiany jakie w latach 1975—1977 nastgpily w kosztach jednostko-
wych, dochodowoseéi i optacalno$ci podstawowych produktéw rolnych
przedstawiajg tabele 4, 5, 6. Przytoczone w tabelach naklady . finalne na

-~ Jednostke produkeji obejmuja naklady ponoszone w catym cyklu pro-

- dukcyjnym. Zaréwno naklady pracy, jak i naklady pieniezne skladajg sie
z nakladéw bezposrednich, ogélnogospodarczych oraz naktadéw poniesio-

.. nych na produkty obrotu wewngtrznego (nasiona, pasze). AT

\ Z danych zawartych w tabeli 4 i 5 wynika, ze wsKutek wzrostu na-

~ kladéw pracy na jednostke produkeji, ‘a zwlaszcza znacznego “wzrostu < - .
oplaty pracy i nakladéw pienigznych netto, koszty jednostkowe podsta- =
wowych roslin_byly w 1977 roku wyzsze w-poréwnaniu z 1975 rokiem .

- w granicach od 11 do 52%. Poniewaz skala zmian cen skupu nie we wszy- -
stkich wypadkach pokrywatla sie ze skalg zmian koszt6w, dochéd global- -

ny na jednostke produkeji roslinnej i na 1 dzien pracy zmienil sie w réz-
nym stopniu dla réznych produktéw. T
 Naktady pieniezne na 1 q zb6z wzrosty przecietnie.o 18%. Na wzrost.
ten ztozylo si¢ z jednej strony zwiekszenie nominalnej wartosci nakla-

~déw na jednostke powierzchni (o 15%), a ponadto spadek plonéw (o 3,3%).
Dla poszczegélnych:zboz wzrost nakladéw pienieznych na jednostke pro-
dukcji wynosil: 11% dla pszenicy, 15% dla owsa, 16% dla jeczmienia oraz
31% dla zyta. W odniesieniu do pszenicy, jeczmienia i owsa zwiekszenie
nakladéw pienieznych na 1 q bylo skutkiem wzrostu nakladéw pieniez- -
nych na 1 ha. poniewaz ich plony w, obu poréwnywalnych: latach byly pra-
wie identyczne. Do relatywnie bardzo wysokiego wzrostu nakladéw pie-
nigznych jednego q zyta w znacznym stopniu przyczynily sie wyjatkowo

0

/



T

~ niskie plony (19,7 q), ktére obniiyl'y sie nie tylko ponize] poziomu -z 1975
“roku (0 10%), ale nawet ponizej plonow uzysk1wanych w ciggu cale]

ubieglej pieciolatki. Dos¢ istotnym zmianom w poziomie nakladéw pie-

nieznych na 1 q zb6z towarzyszyty stosunkowo niewielkie zmiany w jed-

nostkowych nakiadach pracy. Wzrost naktadéw pracy w dniach na 1 q

pszenicy, jeczmienia i owsa wynosit zaledwie od 1 do 3%. Wyrazniejszy
wzrost nakladow pracy (o 16%) miat miejsce w-odniesieniu do zyta, w

wyniku wyzej wspomnianego spadku plonéw. Koszt produkcji 1 q zbéz

- w 1977 roku w stosunku do 1975 roku wzrést przecietnie o 28%, z tym,
ze wzrost ten dla poszczegolnych zboz, w ‘zalezno$ci od zmian w plonach,

-wynosil 20—24% dla pszenicy, jeczmienia i owsa, a 40% dla zyta. Na =
" wzrost ]ednostkowych kosztow zboz zlozyly sie zardéwno zw1qkszone na-; °

klady plemezne jak i Wyzsze w gramcach 34-—54% koszty pracy.

»

' Tabela 4
Zmlany w nakladach, kosztach Jednostk0wych dochodowosei i oplacalnoscx
s produkcji zb6z w latach 1975—1977
‘ 'E\‘; | Nakilad finalny “|"" Dochsd
O | nakiad| Koszt | Cona | Bobalny
- Lata. Plon | naktad| oplata pie- | pro- | g0 -
' , a/ha | pracy | pracy | niezny | dukeji 21/ bt -
: dni/q | zi/q | netto | zt/q | *9 zYq | jdzienr -
f Zl/q . - - “
R T o Pszenica : V
1975 ©o27,2 . 0,99 . 156 244 400 . 403 159 161
1976 . 29,8 098 - 181 . 235 - 416 =~ 525 -290 296
- .-1977 e . 27,8 . 1,00 209 272 481 517 245 - 245
Wskaznik ? R ‘102 101 134 111 120 .128 . 154 152 |
AR ) R . Zyto ’ I
© 1975 o 22,0 1,04 164 . 252 . 416 301 49 47
1976 . R 93,0 1,08 200 254 454 - ' 440 . 186 172
1977 @ L - 19,7 1,21 252" 329 581 . 433 104 86
) Wskainik’? .90 0 116 154 131 - 140 144 212 .- 183
N T ‘Jeczmien ) i
1975 . “t. 26,6 0,88 -139 ° 219 358 374 155 ‘176
1976 .7 ST 29,0 0,87 161 213 374 490 277 . 318.
1977e . .- 266 091 190 - '254 444 483 229 251
Wskazmkb' - S0 100 - - 103 -137 . 116 124 129 148 143
' R - Owies . . o o ~
w75 - 2ma 096 151 - 247 398 291 44 46
- 1976 : .40 0,97 179- - 245 424 415 170 - 175
1977 . 299 097 202 . 283 485 407 . - 125 128
‘Wskaznik ® - - 102 B 101 134 - 115 122 - 140 284 - 278 .
IR S 4 zboza , T '
1975 © . 243 098 154 240 394° 385 145 150
1976 : 26,0 - 0,99 183 239 422 490 = 251 - 257
. 1977 @ C. 7235 1,06 221 282 503 481 199 187
: Wskazmkb E 97 108 -+ 144 118 . 128 125 137 125
B a Danie meostateczne B .
b Wskagnik 1007

c Ceny skupu éred.me dla 4 zb6z uwzgledmaja doplaty za: pdnad(planowq kontraktacm Ceny
skupu 4 zb6z z pomxchiem W/W. dop!at wynosity w kole,mych trzech latach 370 zi, 487 zi
o i481zh .
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- Zmiany

‘ . " '~..’ . -' ) L . . ly
1976 r. spowodowaly, ze cena 1 q zbdz w

cen skupu .z -liEca

1977 r. ksztaltowala sig¢ na poziomie wyzszym w poréwnaniu z 1975 ro-

kiem $rednio.o 30%. W stosunkowo mniejszym stopniu wzrosly ceny, sku-

'pu pszenicy i jeczmienia (o 28 i 29%), ‘w powazniejszym owsa i zyta (o 40 -

i 44%). W wyniku wiekszej skali podwyzki cen produkcji towarowej zb6z

anizeli'skali wzrostu nakladéw pienieznych i kosztow jednostki produk-
- .¢ji, w 1977 nastapilo wyrazne zwigkszenie dochodu’ globalnego na 1 dzien . -
pracy i na 1 g w poréwnaniu -do 1975 roku. Dochéd globalny na 1 q dla
wszystkich zb6z ksztaltowal sie powyzej poziomu sprzed dwoéch lat; dla -

pszenicy byl wyzszy o 86 zl (tj. o 54%), dla zyta o 55 zt (tj. 112%), jecz--

mienia o 74 zi (tj. 48%) i’ owsa o 87 zt (184%). W podobnych proporcjach = -

i skali wzrést dla poszczegélnych zbéz (za wyjatkiem zyta) dochdd glo-

balny na 1 dzien pracy. Najbardziej dochodowymi w ostatnim roku zbo-
zami byly pszenica i jeczmien, ktoérych plony byly wyzsze niz owsa,
a zwlaszcza zyta. Zwraca natomiast uwage fakt, ze dochéd globalny na
1 dzien pracy owsa i zyta oraz $rednio 4 zb6z ksztaltowal sie w 1977 roku
podobnie jak 1975 r. ponizej przecigtnej oplaty pracy, w .wyniku czego
wskaznik ich oplacalnosci w tych dwu latach byl nizszy od 100. Nalezy

‘réwniez podkreglié, ze dochodowo$é i oplacalnosé produkeji zbéz w 1977

roku ksztaltowata sie mniej korzystnie niz w roku uprzednim. Rok 1976
~ byt bardzo pomys$lny dla produkcji wszystkich bez wyjatku zb6z. Srednio
dla 4 zb6z naklady pracy na 1 q w 1976 r. ksztaltowaly sie ponizej po-
ziomu z 1977 r. o 1%, a nakladéw pienieznych o 15%, zaé dochéd global-
ny na 1 q i 1 dzien pracy byl wyzszy odpowiednio o 26 i 37%. Ceny skupu
$rednio dla 4 zboz przekraczaly w 1976 roku koszty 1 q ich produkeji
0 16%, w tym pszenicy i jeczmienia az o 26% i 31%.

Zmiany w nakladach, kesztach jednostkowych, do,chodowoéci i opla

_ 'Tabela 5
calnosei

‘produkeji ziemniakow, burakéw cukrowych i‘rzepaku w latach 1975—1977

- 'Naklad finalny | Dochéd
: ' | naklad| Koszt" Cena globalny
Lata Plon | naktad| optata pie- | pro- | oo

a/ha | praey |. pracy | niezny| dukcji 1y 7Y/
dni/q’| ziq | netto | zt/q | %9 /dzien
1 zifq ‘ o

Ziemniaki : T

1975 182 0,44 69 53 123 153 99 226

1976 203 ~ 0,42 78 51 129 219 168 . 399

- 1977 169 0,49 102 66 168 232 167 340

Wskaznik b 93 - 111 148 1257 137 152 . 169 150 .

Buraki cukrowe o

- 1975. 330 0,27 43 18 61 118 100 371

1976 287 0,34 63 -21 84 134 113 333

1977 307 0,30 - 62 20 82 136 116 388
Wskaznik b 93 111 144 111 134 115 116 - 105 ~

~ . ' Rzepak:

1975 - 20,5 1,41 222 374 597 948 573 . 407

1976 s - 22,7 1,36 251 366 617 - 1040 674 . 495

: -1977 a 15,5 1,89 394 569 963 1100 531 -281

Wskaznik b 6 134 177 . 152 161 116 93 69

@ Danie nieostateczne. ’

b Wskaznik

lemr
1075

Y
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Analogicznie do zb6z ksztaltowaly sie iiniany w nakladach, kosztach

. jednostkowych i dochodowosci zmiemniakéw. Przy wzrocie nakladéow
~ pienieznych na 1 ha o 15% i nizszych o 7% plonach, naklady pieniezne
' .ma 1 q ziemniakéw w 1977 roku byly o 25% wyzsze niz w roku 1975./
‘. Wazrostowi nakladéw pienieznych towarzyszylo zwiekszenie nakladow
- pracy w dniach 0-11%, a kosztéw pracy o 48%, co w sumie dalo jednostko-
. we koszty produkecji wyzsze o 37%. Mimo powaznego wzrostu kosztéow,

dochodowos¢ ziemniakow przedstawiala sie w 1977 r. korzystnie. Na sku- -
tek znacznego wzrostu cen skupu (z.153 zl/q w 1975 r. do 232 zl/q w

1977 1., tj. o 52%) dochéd globalny na 1 q wzrést o 69%, a dochéd glo-

balny na 1 dzien pracy o 50%. Dochodowosé produkeji ziemniakéw w 1977

‘roku nie byla jednak tak wysoka jak w 1976 roku, w ktérym plony tego
- ziemioplodu osiagnety rekordowy poziom 203 q z 1°ha. Dochéd globalny
- ma 1l qw 1977 roku ksztaltowal sie na poziomie roku poprzedniego, zas *
- na 1 dzien,pracy byt o 15% nizszy. _ Lo o
' - .Nieco inaczej przedstawiajg si¢ zmiany w nakladach pracy i nakla- -
dach pienieznych na 1 q burakéw cukrowych. W okresie badanych trzech
- lat plony burakéw ulegaly znacznym wahaniom, przeciwnym co do ten--

dencji plonéw zbo6z i ziemniakéw. W 1976 r. niskie plony (287 q) pociag-
nety.za sobg wzrost nakladéw pienieznych na jednostke produkcji w po-

~ .réwnaniu do 1975 roku o 17%, kosztéw pracy o 47%, a ogélem kosztow
. produkcji 1 q o 38%. Wzrost ceny skupu o 14% zapewnilt co prawda pe--
. wien wzrost dochodu globalnego na 1 q. (o 13%), ale dochdd globalny na .

1 dzien pracy ulegl zmniejszeniu o ponad 9%. W przeciwienstwie do
lat poprzednich dochéd ten byt nizszy od uzyskiwanego w tym czasie

przy produkeji ziemniakéw i rzepaku i prawie r6wny dochodowi na 1 dzien -
pracy przy produkcji jeczmienia.. W 1977 r. przy wzroscie plonéw bura-
. kéw cukrowych (do 307 q), dochéd globalny w poréwnaniu z 1976 rokiem
- zwiegkszyt sie 0 3% na 1 g i o 17% na 1 dzieh pracy, za§ w poréw-
. maniu z 1975 rokiem wzrost dochodu globalnego na 1 q wynosi! 16%,
. lecz dochodu globalnego na 1 dzien tylko 5%. Relatywnie nicznaczne w -

poréwnaniu do innych ziemiolpodéw, a zwlaszcza ziemniakéw, podwyzsze-
nie cen skupu burakéw cukrowych (o 15%) wprowadzilo niewlasciwe pro-
porcje w dochodowosci obu tych ziemioptodéw. Np. w 1977 r. dochéd glo-
balny na 1 q ziemniakéw wynosit 167 zl, a burakéw cukrowych 116 zi,
za$ dochéd globalny na 1 dzien pracy odpowiednio 340 zi i 388 zi. Uprawa
burakéw cukrowych, ktéra wymaga lepszych warunkow niz ziemniaki,
przy spadku oplacalnosci jaka cechuje te uprawe w ostatnich dwoch la-
tach, moze przestaé by? konkurencyjna w stosunku do ziemniakéw lub

" innych roslin.

W wyjatkowo niekorzysthych warunkach ekonomicznych znalazia sig

'w '1977 roku uprawa rzepaku. Po dwéch rekordowych pod wzgledem plo-
" néw latach, ktére spowndowaly, ze produkcja rzepaku byla najbardziej

dochodowa z calej produkeji roslinnej, w 1977 r. wystapil bardzo duzy
spadek plon6éw. Pociggneto to za sobg nie tylko wzrost nakladéw pieniez-

nych, ponad poziom wynikajacy z wzrostu cen Srodkéw produkcji, ale

réwniez wzrost nakladéw pracy na 1 q. Przy jednoczeénie stosunkowo
nieduzym wzroscie cen skupu rzepaku (o 16%) wystapilo znaczne obnize-
nie dochodowosci rzepaku w poréwnaniu do roku 1975, a zwlaszcza do
roku 1976. W stosunku do 1975 r. obnizka plonéw wynosila 24%, a wzrost

~



nakladow pracy na 1 q 34%, kosztu ‘pracy 77% Naklady plemezne nalgq -
zwiekszyly sie 0 52% (na 1 ha o '15%), a koszty produkeji o 61%. W zwigz-
ku z tym dochod globalny na 1 q obnizyt sie z 573 zt w 1975 roku do
531 zt w1977 r. (tj. o 7%), a dochod na 1 dzien odpowiednio z 407 zi do
281 zt (tj. o 31%) Zmniejszenie dochodowosci w poréwnaniu do 1976 roku
wynosito na 1 q 21%, a na 1 dziefh 43%. Dochdd globalny na 1 dzien pra-
cy dla rzepaku w 1977 roku, w prze01w1enstW1e do’lat poprzedmch obni-
zyl sie pomze] poziomu dla ziemniakéw i burakéw cukrowych i prawie
zréwnat sie z wielkoscig dochodu na 1 dzieh uzys‘klwanego przy produkcji |
pszenicy i jeczmienia.

W produkcji zwierzecej zmlany w nakladach kosztach jednostkowych =

i dochodowosci ksztaltowaly sie nieco inaczej niz w produkeji roslinnej.
Jesli wzigé pod uwage wielkos¢ dochodu na jednostke produktui 1 dzien
pracy nowy uklad cen zapewnil wzrost dochodowosci wszystk1ch produk—
tow zw1erzecych A

Ta‘bela 6‘>

-« Zmiany w nakladach kosztach Jednostkowych dochodowosc1 i opla.calnoscl produkc:uv k
zwierzecej w latach 1975—1977. i :

. Naklad finalny | | Dochéd glébalny
: ] tad Koszt Cena B
CLata naktad | oplata n?ne? procduk- skupu ; C
_ pracy | pracy | yiooo 13/1 A czfg |  zMa | zM/dzien
_dni/q z3/q Zi/q Za . \ -
. ‘ — 5
. S . Zywiec wieprzowy .
1975 - 15,2 2397 1744 - 4141 2942 1198 78,8
1976 17,9 3308 2263 - 5571 3435 1172 65,5
1977 ¢e . 16,2 . 3380 . 2270 5650 4112 1838 113,5
Wskaz’i‘likb 107 141 130 o136 140 - 153 : 144
: ‘ Zywiec wolowy » ' S e
1975 13,3 2097 - 543 2640 2357 1814 136,4
1976 . 14,8 2735 775 3510 2608 /1833 123,9
1977 e 12,8 2668 734 3402 2970 2236 . 174,71
Wskaznik . 96 127 135 130 126 ’ 123 128
, 1 Zywiec drobiowy . : S
1975 o 13,6 = 2144 1913 - 4058 o 2712 799 .58,7
1976 o 11,7 2162 1959 4121 ! 2960 1001. 85,6
o 19T e : 10,3 , 2146 1900 = 4046 3241 - 1341 . - 130,2
WSka'inik b (] 100 99 - 100 120 168 222
- . v Mleko (100 1tr) . J :
1975 © 2,21 348 92 | 440 . 369 271 125,3
1976 2,46 . 455 - 130 585 - 462, - 332 135,0
1977 e 2 14 446 ©o1avr - 567 513 o392 183,2
Wskaznik b Yot 128 132 120 139 . 142 146
o R _ Jaja (100 szt.) = - C S
1975 0,83 131 VA 248 196 79 99 2
1976 ) 0,72 - 133 119 - 252 . 229 110 152 8
o 197’75.‘ 0,63 1317 116 247 258 o142 - 2254
Wskaznik ? - 76 100 - 99 100 132 180 237

, ¢'Dane nieostateczne.

b Wskasnik 2207
: . . 1975. .




W 1977 roku znacznej poprawie ulegly warunki produkeji trzody
-chlewnej, w ktoérej poczawszy od 1974 r. do 1976 r. zarowno dochéd glo-
balny na 1 g i na 1 dzien pracy ulegal systematycznemu spadkowi.
Zmniejszanie sie oplacalno$ci trzody chlewnej znalazio ewidentny wyraz
w spadku- poglowia i produkeji trzody, ktérego szczytowe nasilenie miato

~miejsce w 1976 r. Poziom produkcji' zywca wieprzowego w przecigtnym. -

gospodarstwie indywidualnym zmniejszyt sie ze 136 kg na 1 ha uzytkow
‘rolnych w 1973 roku do 83 kg w roku 1976.. W 1975 roku dochéd globalny
na 1 q zywca wieprzowego (1198 zi) byl nizszy w stosunku do 1973 roku
0 19%, a na jeden dzien pracy (78,8 zt),0 23%. Obok wzrostu nakladéw
. pracy na jednostke produkcji,»wynikajgcego ze zmniejszonej skali pro-
- dukeji, istotny wplyw na taks sytuacje miala réznica w tempie wzrostu
- kosztow producji i cen skupu. W 1975 roku koszty produkcji zwiekszyty
sig w poréwnaniu z 1973 rokiem o 32%, podczas gdy cena skupu wzrosla
tylko o 5%. W 1976 roku nastgpilo dalsze obnizenie dochodu globalnego

. na 1 g (do 1172 zl, tj. o 2,2%), a zwlaszcza na 1 dzieh pracy.(do 65,5 zt

tj. o 17%) w wyniku zwiekszonych o 35% kosztow produkeji (naklady

- pieniezne na 1 q wzrosty o 30%, naklady pracy o 18%) i przy wzroscie

ceny .zywca wieprzowego o 17%. Wyrazng tendencje. wzrostu wykazat
zarowno dochod globalny na 1 q jak i na 1 dzien, dopiero w 1977 roku,
w ktorym wskaZzniki te ksztaltowaly sie na poziomie 1838 z! i 113,5 zi.
W stosunku do 1975 roku dochdd na 1'q zywca byl wyzszy o 53%, a na
1 dzieh pracy o 44%, w poréwnaniu za$ do 1976 roku wzrost wynosil
- odpowiednio 57 i 73%. Zlozyla sie na to pelna, w 1977 r. realizacja lgcz-
-nych podwyzek’ cen skupu zywca wieprzowego wprowadzonych w dru-

' _ giej polowie 1976 roku (podwyzka z lipca 1976 r.) oraz doplaty za termi-

" nowg dostawe stosowane od paZzdziernika tego roku, ktére-zréwnowa-

zyty wzrost nakladéw pienieznych i kosztéw jednostkowych z dwoéch

-ostatnich lat. Wystarczyto to co prawda, aby wywola¢ ozywienie pro-

dukeji trzody, ktérej produkcja wzrosta do'114 kg na 1 ha uzytkéw rol- = -

nych, nie zmienito jednak w radykalnym stopniu atrakcyjnosci- produkeji
trzody w stosunku do innych' gatezi produkcji zwierzecej. Zaréwno do-
choéd na 1 dzieh pracy, jak' i oplacalno$é zywca wieprzowego. pozostala
najnizsza sposrod wszystkich produktéw zwierzecych. ‘

- W stosunkowo najmniejszym stopniu w badanych latach, zwiekszyla
sie dochodowos$é produkeji zywca wolowego, dla ktorej wskaznik wzrostu
dochodu na 1 qi 1 'dzien pracy wynosit w stosunku do 1975 roku 23 i 28%.

-

- Juz w 1976 r. zahamowana zostala, wystepujaca od szeregu lat wyraznie

wzrostowa tendencja dochodu globalnego na 1 g i 1 dzien pracy, ktora

powodowata ze w latach 1970—1975 produkcja zywca byla najbardziej = -

dochodowa galezia produkeji rolnej w gospodarce chlopskiej. W roku 1976
koszty jednostkowe produkcji bydia zwiekszyly sie w poréwnaniu do
1975 r. o 33%, na co wplynal wzrost zaré6wno nakladéw pienieznych na

1 q (o 43%), jak i kosztéw pracy (o 30%). Podwyzszonych kosztéw pro-

dukeji nie zréwnowazyl jednoczesny wzrost ceny zyweca (0 11%), w wy-
niku czego dochéd globalny ma 1-g w 1976 roku pozostal na poziomie
roku poprzedniego (1814 zt w 1975 r. i 1833 zt w 1976 r.), a dochéd -glo-

" balny na dzien pracy obnizy! sie 0 9% (z 136,4 zt do 123,9 zt). W ostatnim
roku, na skutek obnizenia sie nakladéw pracy oraz nakladéw pienigznych

na jednostke produkcji nastgpit Wydatny wzrost dochodu globalnego: na

-
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1 diieﬁ pracy (do 174,7 z1) przywracajacy W'znacznym stopniu-atrakeyj- -

. nos¢ produkeji zywca wolowego. Nie by? on jednak na tyle duzy, 'aby pro- . |

-dukcja ta stala si¢ powtérnie najbardziej dochodows ze wszystkich pro-
dukcji zwierzecych. - : S BN -
Bardziej korzystnie niz w produkcji zywca wolowego przedstawiala sie
sytuacja w produkcji mleka. Poczawszy od 1974 roku wzrost kosztow *
produkeji mleka réwnowazony byl jednoczesnym wzrostem ceny, dzieki
. czemu dochéd glgbalny na litr i na 1 dzien pracy wykazuje ciagla ten- .
dencjg zwyzkows. Dozl:6d globalny na 1 litr mleka wzrést z 2,77 zt w 1975
roku do 3,92 zt w rozu 1977 (tj. o 42%), a na 1 dzieh pracy odpowiednio .
ze 125,3 zi dol83,2, (tj. 7 456%). Produkcja mleka zapewnia  obecnie obok
- produkcji jaj, najwyzszy ze wszystkich produktéw zwierzeéych dochéd
na'l dzien pracy. - AR : ’ o o
Najwiekszy wzrost dochodowosci odnotowano w latach '1975—1977"
w produkeji drobiarskiej. Nieznaczne zmiany w kosztach produkeji przy
wzroscie cen skupu jaj na przestrzeni dwoéch ostatnich lat o 32% i zywca
0 20% sprawily, ze dochéd globalny na 1 dzieh pracy-dla calej produkcji
drobiu wzrést w 1977 r. w poréwnaniu do 1975 roku o ponad 100%, w tym

- w'prawie jednakowym stopniu dla jaj jak i zyweca drobiowego. W ostat-

- dla inwentarza zywego o 46%.

nim tylko roku wzrost ten wynosil srednio 50%. .Produkcja jaj obecnie -
jest najbardziej. dochodowa dla gospodarki chlopskiej i’ ceny ich skupu
w pelni pokrywajg ponoszone koszty produkeji. : » ,
W tabelach 4, 5, 6 dochéd globalny na 1 dzieh pracy obliczany byl dla
produkeji towarowej, realizowanej. wedlug cen skupu panstwowego, 'z wy-
jatkiem 4 zb6z razem, do ceny ktérych doliczane sg doplaty za ponadpla~
nowe wykonanie kontraktacji. W tabeli 7 dochéd globalny dla poszcze-
'g0lnych produktéw, galezi i dzialéw produkeji cbliczany jest na podsta- -
‘wie calej produkeji finalnej, wedlug cen kontrakiacii, dopliat do ponad-

planowej kontraktacji i cen samozaopatrzenia, zblizonych do cen skupu

panstwowego. Z tego powodu dochéd globalny na 1 dzieh pracy -+ tei ta-
beli jest nieco réiny od dochodu przedstawionego w poprzednich takealach.

Dochéd globalny z 1 ha przeliczany jest nie na 1 ha powierz:™  efek-
tywnej, lecz na.1 ha powierzchni. catkowitej, tzn. powigkszonsj o po-

wierzchnie reprodukeji wewnetrznej (nasiona wlasne, pasze dla koni, na- =

wozy zielone). Obszar reprodukeji wewnetrznej zimienia sie z roku na -
- rok w/zalezno$ci od plonéw. W latach 1975—1977 zmiany' te byly nie-

- wielkie, gdyz obszar. reprodukcji wewnetrznej wahal sie w granicach-;

1,52—1,56 ha, tj. okoto 23% uzytkéw rolnych gospodarstwa. o

' Przecigtny dochéd globalny z 1 ha uzytkéw rolnych catego gospodar-
stwa wzrést w latach 1975—1977 0 46%, w tym z 1 ha koricowej produkeji
roslinnej o 30%,:a z 1 ha powierzchni przeznaczonej pod produkecje pasz
W ostatnim ‘roku po raz pierwszy liczac
od 1970 r. nastapil spadek dochodu na 1 ha z produkeji ro§linnej. W po-
réwnaniu ‘do 1976 roku obnizenie dochodu z produkeji roslinnej wynosilo -
3%, przy jednoczesnie bardzo znacznym wzroscie dochodu z produkeji .
* zwierzecej (o 41%). Nastgpilo w zwigzku z tym odwrdcenie wystepujacej
- od 1972 r. tendencji wyzszego tempa wzrostu dochodu na jednostke po- -

‘wierzchni w produkeji roslinnej niz zwierzecej. W poszczeg6inych latach
zroznicowanie w dochodach uzyskiwanych’' z 1 ha w produkeji roslinnej
1 zwierzgceej uzaleznione jest od wielkosci plonéw. Ubiegloroczna sytua--



cja w produkc;u ros§linnej wywolana zostala spadklern plondéw i ‘docho-
dow z 1 ha wszystkich (poza burakami cukrowymi i Inem) podstawowych

- roslin towarowych. Mimo tak znaczgcej zmiany produkCJa roslinna: razem

dala w ostatnim roku dochéd globalny z 1 ha o 39% wyzszy niz produkcja
zwierzeca (17,6 tys. z} wobec 12,6 tys. zl). Ziemniaki i..buraki cukrowe,
podobnie jak w -latach poprzednich, dominujq pod. wzgledem wielkosci

... dochodu z jednostkl powierzchni (21,3 tys. zt i 27,5 tys. zt nd 1 ha) nad

wszystkimi innymi produktami, kraricows pod. tym wzgledem pozostala
produkcja zyta (1,7 tys. zt na 1 ha). Produkcja roslinna charakteryzu;e

- ‘sie daleko wigkszg rozpietoSciag w dochodzie globalnym z 1 ha niz pro-

dukCJa zwierzeca. Relacja miedzy dochodem uzyskanym z 1 ha uprawy

ozytal burakéw cukrowych wynosila w 1977 roku jak 1:16. W produkecji

zwierzece] rozpietosé w dochodzie z 1 ha- pow1erzchm paszowe] wynosﬂa

' (rquzy trzodq a drobiem) ]ak 1:1,4.

Tabela 7

‘Dochéd globalny na 1 ha i na 1 dziea pracy
. w lata.ch 1975—1977
. . 5 . . I - ] . B . - i
Wyszczegblnienie | ‘ 1975 ‘ 1976 1977 2 1977
- . ‘Nal ha :
Pszenica : o 3250 6369 5109 ' 157
Zyto v 853 . 3178 1873 196
Jeczmien ‘ B 3150 . 6064 5000 159 i
4. zboza . o 2451 - 4814 3635 . 148 -, -
Ziemniaki o .. 11808 29908 .- - 21266 -o180
. Buraki cukrowe . - . 25855 T 24809 . 27474 106
" Rzepak 9364 11742 6281 67
. Lién - Lo 10167 8291 13971 137
~ Razem produkeja roslmna - 13512 18044 17582 - 130
" Bydlo | - ST 8856 - i9141 ¢ 13098 . 148 -
.. :Trzoda chlewna . . 6704 6253 9850 147
"Droéb : — 6250 © 10236 13908 223
Razem produkc.)a zwnerzeca 8222 8920 12604 153 -
Ogoélem produkecja - ) : ‘9806 11953 14360 146
o Na 1 dzien pracy - N
Pszenica " 162 296 248 153
Zyto- o : 50 . 175 94 188
~ Jeczmien 183 319 - 278 .. 152
. 4 zboza | . 131 - 244 189 - 144
Ziemniaki =~ - ! . 213 512 371 174
Buraki cukrowe 377 344 . 386 102
Rzepak ' 424 503 . 275 65
Len ) : . 328 .249 432 S 132
Razem produkc;a ros§linna S 254 " 351 ’ 361 B
Bydlo : . . 127 - 129 . 180 - S 1}42
. Trzoda chlewna o .83 71 121 146
Dréb : T 95 149 210 221
Razem produkcia zwmrzqca . 113 119 169 .. 150,
Ogolem produkc,]a. - o 145' 177 213 147

Podobne kierunki zmian dochodu Wystaplly réwniez w przehczemu
‘na 1 dzien pracy. Przecugtny w gospodarstw1e dochéd na 1 dzien zwiek-
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szyl sie miedzy 1975 a 1977 rokiem ze 145 zI do 213 7, tj. o 47%, a-r6z- -
-nice w procentowym wzroScie byty korzystniejsze dla produkcji zwierze-
cej (50%) niz roslinriej (42%). Caly wzrost dochodu z produkeji roslinnej
‘mial miejsce -gléwnie w drugim roku omawianego trzechlecia, odmien- .
nie w produkcji zwierzecej wzrost prawie w calosci zostat osiagniety w
. 1977 roku. Rozpatrujac wielkosé dochodu na 1 dzien pracy ogbtem w gos-

- 'podarstwie, nalezy podkre§li¢, ze jego wzrost byl na tyle duzy, ze po

dwéch latach przywrécony zostal ponownie stan, w ktérym dochod ten
nie by} nizszy od kosztu-1 dnia pracy. Podczas gdy w dwéch pierwszych

latach badanego okresu uzyskiwany na 1 dzieh pracy dochéd ksztaltowal -

- sie ponizej kosztu 1 dnia pracy (o 8% w 1975 roku i o 4% w 1976 roku),
w roku 1977 dochéd ten przewyzszal koszt 1 dnia pracy o 2;0%. :

Rozpigtos¢ w skali wzrostu dochodu na 1 dzien pracy 'w produkcji
‘roslinnej i zwierzecej byla natomiast zbyt mala, aby zlagodzié istotne
-réznice w bezwzglednej. wielkosci tego dochodu miedzy obu dziatami.
Dochéd na 1 dzien uzyskiwany w produkcji roslinnej (361 z1) byt w 1977
roku ciggle jeszcze ponad dwukrotnie wyzszy od dochodu w produkeji
‘zwierzecej (169 zl). Absolutna wielko$é dochodu w. produkeji zwierzecej
ksztattuje sie znacznie ponizej przecigtnej oplaty 1 dnia pracy, w wyniku
‘czego wskaznik oplacalnosci tej produkcji jest znacznie nizszy od 100.
Fakt ten nie upowaznia jednak do stwierdzenia nieoptacalnoéci produkeji
zwierzecej. Wskaznik optacalnosei, ktéry wyraza stosunek ceny do kosztu
nie nadaje si¢ do poréwnan oplacalnosci réznych produktéw, gatezi, dzia-
16w, z wyjatkiem produktéw.bardzo podobnych pod wzgledem techno-
logii produkcji np. poszczegélnych zbéz. Przydatnosé tego wskaznika po-
lega gléwnie na ocenie zmian oplacalnosci okreslonego produktu w czasie
~oraz poréwnywaniu kierunku i skali tych zmian dla poszczegélnych pro-
duktéw. W tym rozumieniu nalezy wiec rozpatrywaé dane zawarte w ta-
beli 8, w ktérej przedstawiono zmiany w oplacalno$ci poszczegélnych

produktéw i dzialow na'przestrzeni badanych lat 1975—1977.

' ' : Tab e'lla 8

~Zmiany w oplacalno$ci produkeji w gospodarsiwach indywidualnych Co
' w latach 1975—1977 R

Roéznica

Wyszczegolnienie - 1975 | 1076 g7 | W punk-
: : : 1977—1975
Pszenica ) o 100,9 126;3 -.108,2 + 7,3
Zyto L ’ : 73,3 97,6 76,1 . + 2,8
Jeczmien ) 106,0 131,8 114,1 -+ 8,1
4 zboza : 93,5 114,0 96,1 42,6 ¢
Ziemniaki : 119,7 206,4 L1474 4277
Buraki cukrowe . ; 198,4 .- 163,4 164,4 —34,0
Rzepak : ’ 162,7. 169,9 113,2 - —49,5
Len 149,9 - . 116,5. - 151,5 . + 1,6
Pozostate’ produkty roslinne i 134,3 1449 159,6 -+25,3
Razem produkcja roslinna 135,0 153,33 1446 . + 96 -
 Bydlo . 84,7 : 76,7 o894 -+ 47
Trzoda , i . ) 72,6 63,2 75,0 + 2,4
“Dréb - 79,4 90,1 100,3 . 20,9
Razem. produkeja zwierzeca 81,2 . 76,2 87,5 + 6,3
+ 6,4

Ogdlem produkcja rolna 949 97,2 1013



Jezeli ograniczyé sie tylko do dwéch podstawowych dzialéw, to moze-
‘my stwierdzi¢, ze lacznie w okresie dwoch lat optacalnosé produkeji ros-
linnej wzrosta w stosunku do 1975 roku o 9,6 punktu procentowego, nato- -
miast zwierzecej o 6,4 punktu. Oznacza to, Ze pomimo iz produkcja ros-

. linna wykazuje wyzsze wskaZzniki oplacalno$ci, wzgledny przyrost opla-

calnosci byt dla obu dzialéw zblizony. Na sytuacje te zlozy! sie jednak bar- '

dzo zréznicowany przebieg zmian w kolejnych latach. W 1976 roku popra-
wa oplacalno$ci calej produkeji rolnej wynosita 2,3 punktéw procento- -
wych, na ktérg zlozyl sie wzrost oplacalnoSci produkeji roslinnej o 18,3
punktu-oraz obnizenie oplacalnosci produkcji zwierzecej o 5,0 punktu. W
1977 roku tendencje te ulegly odwréceniu: przy wzroscie oplacalnosci dla
ogodlem produkeji o 4,1 punktu, produkcja roslinha charakteryzowata sie -
_obnizeniem oplacalnosci o 8,7 punktu, zas$ zwierzeca wzrostem odpowied-
nio o0 11,3 punktéw.. Rozpatrujgc zmiany lacznie dla calego okresu zwraca
‘uwage fakt, ze gdy w produkcji zwierzecej kierunek zmian oplacalnosci

. wszystkich galezi byt dodatni, dla poszczegélnych produktow roslinnych

nie tylko skala, ale réowniez kierunek byly wyraznie odmienne. Wysoki
wzrost oplacalnoéci datyczyt gléwnie ziemniakéw, wyraznemu obnizeniu
" ulegla natomiast oplacalno§¢ burakéw cukrowych i rzepaku. Niekorzyst-
ne zmiany w oplacalnosci burakéw i rzepaku daly sie réwniez zauwazyc
przy analizie dochodu globalriego na 1 ha i na 1 dzien pracy. Zmniejsze-
nie optacalnoéci tych ziemioplodéw bylo z jednej strony wynikiem obni- -
zania sie ich plonéw (gléwnie rzepaku) oraz bardzo znacznym wzrestem
" jednostkowych kosztéw produkeji i z drugiej nieproporcjonalnie matym
w 'stosunku_do innych roslin, wzrostem cen skupu. Podczas, gdy cena sku-
pu zb6z i ziemniakéw zwiekszyly sie w analizowanych latach w granicach .
od %/8 do 52%, ceny skupu burakéw cukrowych i rzepaku tylko o 15
i 16%: . , » - . '
' Z danych w tabelach 7 i 8 wynika, ze'w 1977 roku nastapilo zahamo-
wanie poglebiajacej sie w ostatnich latach dysproporcji pomigdzy docho-
- dowoscig i oplacalnoscig produkeji roslinnej i zwierzecej. Wysokosé do-
chodu globalnego na 1 ha i 1 dzien pracy uzyskiwana w produkcji zwie-
rzecej w ostatnim roku ksztaltowaly sie na relatywnie wyzszym poziomie
' niz w dwu -poprzednich latach, jakkolwiek znacznie ponizej proporcji
jakie mialy miejsce w latach jeszcze, wezesniejszych, a zwlaszcza w 1972
roku. Relatywny dochéd z produkcji zwierzecej przy przyjeciu dochodu
% produkeji roslinnej za 100, ksztaltowal sie poczawszy od 1972 roku na-
- stepujaco: - ‘ - " R

Rok - ~© Dochéd globalny

: na 1 ha na 1 dzien pracy
1972 115 = S Y A '
1913 - 97T o, 52
SRR 1974 7 - 92 7 . Co 50
1975 . - 61 e . 45
1976 . 49 - . 34
9T 72 T o4

- * . L ) ,l h ‘ . .
Mimo ‘pogarszania sie oplacalnodci i dochodowosci produkeji zwierze-
- cej, gospodarstwa indywidualne p‘rzeznaczaly przez szereg :ylat coraz wiek-

1
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sze powierzchnie uzytkow rolnych na pasze dla,inwentarza produkecyj-
nego, co znajdywalo odzwierciedlenie w systematycznie rosngcym udziale
produkeji zwierzecej w wartosci produkeji finalnej gospodarstw oraz na-
kladach, kosztach-i produkeji czystej. Gleboki spadek dochodowosci i opla-
calnosci produkeji zwierzecej w 1975 i 1976 roku spowodowal zahamo-
~wanie tej tendencji, wyrazem czego bylo obnizZenie powierzchni uzytkéow
rolnych przeznaczonych do -produkcji pasz dla inwentarza z: 4,96 ha w
1975 roku do 4,57 ha w 1976 roku. Zmniejszeniu ulegly réwniez naklady
~ pracy i naklady pieniezne. W konsekwencji znaczgco obnizyl sie udzial
produkeji zwierzecej w wartoéci produkceji finalnej i dochodach ogétem.
Absolutna i relatywna poprawa warunkéw ekonomicznych tego dziatu
“produkeji- w 1977 roku, ‘znalazta odzwierciedlenie w ponownym wzros-
cie jego udzialu i znaczenia w ekonomice gospodarstw indywidualnych.
, W kolejnych latach analizowanego okresu procentowy udzial produk-
~ cji roslinnej i zwierzecej w poszczegblnych elementach nakladéw i do-
chod6éw przedstawiat sie nastepujaco: T ‘

PrOf'duk'cj'a

“roslinna zwierzeca - -
‘ _ 1975 - 1976 1977 1975 1976 1977
Powierzchnia 259 30,8 27,2 741 69,2 72,8
Naklady pracy . ‘ 20,4 234 19,6 796 76,6 ~ 80,4
Naklady pieniezne ' 28,1 - 30,1 23,4 71,9 69,9 76,6
Koszty wlasne produkeji 23,1 25,7 20,9 - 76,9 743 79,1
Warto$¢ produkeji . , K _
finalnej ' 338 41,1 30,3 66,7 58,9 69,7

Dochéd globalny 36,5 47,4 34,1 635 526 659

N

Jak wynika z powyzszego zestawiénia rozszerzenie rozmiaréw produk-

: cji zwierzgcej w 1977 roku pociagnelo za sobg wzrost powierzchni prze-
.~ znaczonej pod produkcje pasz -z 69,2 do 72,8% (z 4,57 ha do 4,81 ha), na-
S kiadach pienigznych z 69,9 do 76,6% i kosztach produkcji z 74,3 do 79,1.

Wzrost nakladéw i kosztéw znalazt odbicie w na tyle znacznym wzroscie .

produkeji finalnej i dochodu globalnego, ze produkeja zwierzeca ponow--
nie odzyskala w tym zakresie dominujgca pozycje; udziat produkceji final- -

nej zwierzecej w calym gospodarstwie wzrést z 58,9 do 69,7%, a udzial

dochodu globalnego z 52,6 do 65,9%. , e

. Poprawa warunkéw ekonomicznych produkeji bydla, a zwlaszeza trzo-
. dy chlewnej, ktéra w wyniku znacznego wzrostu cen skupu miata miejsce

W ostatnim roku, wplynela bezposrednio na wzrost rozmiaréw produkeji
~ Zywca wieprzowego oraz wolowego. Produkcja zywea wieprzowego w "
przeliczeniu na przecietne gospodarstwo statystyczne wzrosta w 1977 roku
0 36% (5,5 9 w 1976 r. do 7,5 q w 1977 roku), produkcja zywca wolowego.
0 21% (z 4,1 do 5,0 q), a produkcja mleka o 3% (z 6118 do 6327 1). Ponizej
podane sg procentowe udzialy produkcji bydia i trzody w poszczegdlnych
pozycjach nakladéw i dochodéw gospodarstw z roku 1976 i 1977, obrazu-
‘Jjace wptyw zmiany skali produkcji tych galezi na ich znaczenie dla wy-
nikéw. gospodarstw : : . S



,\:‘ Bydlo ’ o " Trzoda

1976 1977 1976 - . 1977
Powierzchnia = , - 42,0 39,2 - 16,8 - 22,8
Naklady pracy 441 42,2 ; 22,1 27,4
Naklady pieniezne 240 215 . 280 34,0
Koszty produkeji - 311 34,9 2441 29,7
Wartoé¢ produkceji finalnej 29,2 - 30,8 V15,7 - 22,0

‘Dochéd globalny . 32,1 35,7 - 88 157

. Zwigkszenie wielkos$ci produkcji trzody zwigzane bylo z bardzo wy-
raznym wzrostem znaczenia trzody w ekonomice gospodarstw. Wzrost
udziatu procentowego trzody mial miejsce we wszystkich pozycjach, a re-
latywny wzrost tego udzidlu byl wiekszy niz dla calej produkcji zwie-
rzecej. Oznacza to, ze skala wzrostu produkeji i dochodéw z trzody byla
znacznie wieksza od skali wzrostu produkeji i dochodéow zaré6wno w ca-
lej produkcji zwierzecej, %jak i w catym gospodarstwie. Udziat produkcji
~ bydlecej w produkeji i dochodach gospodarstw :zmieni! si¢ w znacznie
‘mniejszym stopniu niz produkeji trzody. Tak wiec wzrost produkcji i do-

chodéw tej galezi produkcji tylko w nieznacznym stopniu przewyzszat

ogélny wzrost produkcyjnosci i dochodowosci gospodarstw indywidual-
nych w omawianym roku. Uznajac, ze wzrost rozmiaru produkcji zywca
wieprzowego i wolowego w 1977 roku stanowit reakcje producentéw na
poprawe ekonomicznych warunkéw ich produkeji, szybszy Tozw6j. pro-
dukeji trzody niz bydia znajduje uzasadnienie w krétszym cyklu produk-
. cji i znacznie ‘stabszym jej powigzaniu z organizacja‘i produkcjg catego

‘,) . gospodarstwa.

"

R Zagadn, ekon. rolnej Dodatek do z. 578 °




‘ Naklady na 1 ha, kOSzty jednostkowe

Pszemca Zyto -

Lp- Wyszczegolnienie 1975 | 1976 | 1977 | 1975 { 1976 | 19774 |
‘1 . Nawozy mineralne 904 957 1028 629 666 © . 715
2 Obornik . 3005 3220 3593 3005 3220 3593

3 Srodki chemiczne 93 104 121 - 12 10 12.
4 Nasiona kupna 422 436 444 2737 237 233
-5 Nasiona wiasne 419 638 692 424 668 . 841 -
6 Utrzymanie maszyn 453 455 512 354 385 434
7. Utrzymanie budynkéw - 293 330 346 - 268 289 278 -
8  Sila pociggowa . ‘ 818 - 903 719 - 646 713 568
9 Ustugi maszynowe ° 488 612 - 715. . 437 532 583
10 Ubezpieczenie .7 . 88 138 155 88 138 155
11- Stanowisko . © 543 582 . 565 - 248 212 169
12 Naklady ogdlno-gosp. 520 625 661 460 546 ~-571
13~ Naklady mat. -men brutto 8046 8000 -9551 6844 7616 © 8152
14 Stoma . 1181 1510 1489 1083 - 1321 1196 -
15 Naklady» mat.-pien. netto 6865 7490 . 8062 .- 5761 6295 6956
16 Naktady pracy- dni - 23,0 24,2 232 19,5 20,4 19,6
17 ‘Oplata pracyvzl/dzieﬁ S157,7 184,8 208,4 157,7  184,8 208,4
18 ‘ : zt/ha 3631 4468 4829 - 3071 - 3779 " 4085
19 Naklady netto 10496 11958 12891 8832 10074 11041
20. Plon q/ha - 27,2 29,8 278 . 22,0 23,0 19,7
21. Naklad globalny dm/q 0,88 084 086.. 092 0,92 1,03
22 © zlq 261,0  260,7-. 301,4 271,0 283,9 366,1
23 Na,kla.d fmalny dni/q - 0,99 0,98 1,00 1,04 1,08 1,21 .
24 . . ] 243,7 2348 272,2 252,1 - .254,3 - 328,86
25 »Koszt predukeji  zllq 399,8 4159 4806 4161 = 453,9 5808
26 Cena skupu zl/q 403 525 517 301 440 . 433

) Naktad finalny na 1 ha X $
27 . pracy dni 26,0 28,2 268 22,1 24,0 23,0
28 pienieZny” zt : 6396 - 6747 | 7306 5347 5639 6248
29 Warto§é produkeji zt/hab - 10578 15097 13870 6390 9765 8232
30 Dochéd globalny zi/ha 4182 8350 6564 ‘1043 | 4126 1984
31 : zi/q . 159,3 290,2 244,8 48,9 185,7 1044
32 zi/dzien = 160,8- 296,1 2449 47,2 171,9 86,3
33 100,8 126,2 - 1076 - 72,3 74,6

Wskaznik oplacalnosci

a Dane rueostateozne .
‘b Warto§é produkcji po obliczeniu 3,5% na straty.

. 96,9




dochodowosé i oplacalnosé produkeji

~“Tabela 9

_Jeczmien Owies | 4 zboza
Lp. 1975 | 1976 | 10774 | 1975 | 1976 19776‘ 1975 | 1976 | 1977e
1 761 . 806 865 657 695 746 718  T57.  8l1
2 3005 3220 3503 3005 3220 3593 3005 3220 3503
3 116 104 121 116 104 = 121 63 57 65
4 582 610 468 337 320 320 336 395 302
5 160 234 - 445 371 559 634 392 588 719
6 394 - 440 495 355 385 - 43¢ 384 412 463
7 258 289 298 217 239 257 263 325 294
8 708 782 - 622 543 599 478 675 . 747 594
9 482 603 696 441 = 543 635 450 - 567 644
10 88 138 155 88 138 155 88 138 155
11 — — — — — — 218 220 198
12’ 471 566 599 426 512 547 469 561 593
13 6975 7792 8357 6556 7314 7920 7070 7882 8431
14. 1039 © 1322 1282 875 1094 1104 1060 1327 1266
15 5936 6470 7075 5681 . 6220 = 6816 6010 = 6555 7165
16 20,6 21,6 20,7 186 195 187 20,3 21,3 204 .
17 157,7  184,8 208,4  157,7 1848 2084 1577 1848 2084
18 /3247 3996 4319 2027 3602 3893 3199 - 3937 4252
19 9183 10466 11394 8608 9822 10709 9209 10492 11417
20 . 266 290 266 224 240 229 243 260 235
21 08 077 081 08 08 08 - 087 08 091
22. 2316 2316 2150 262,6 2689 3095 257,3 2648  313,4
23 088 087 091 09 097 097 098 099 106
24 219,0 2131 2542 . 2468 2448 2825 240,00 2389 2821
25 357,8 3739 4438 3982 - 4241 4846 3945 4219 - 503,0
26 374 490 483 201 - 415 407 385 - 480 481
27 22,6 243 234 20,7 225 21,4 23,0 248 24,0
28 5619 - 5975. 6517 .. 5344 - 5664  6249. 5582 5909 6415
29 © 9600 13712 12398 6290 9611 8994 . 9028 12204 10908 -
30 3981 7737 5881 946 3947 2745 3446 6385 4493
31 1550 2769 . 2288 442 1702 1245° 1450 251,01 1989
' 32 1762 3184  251,3 457 ~ 1754 1283 1498 257,5 1872 |
33 1045 1311 1088 97,8 840 976 1161 - 956

L e

73,1

~




. Nakiady\ na 1 ha, koszty jednostkowe

; Ziemniaki . |- Buraki cukrowe /
- Wyszezegblnienie 1975 | 1976 | 1977¢ | 1975 | 1076 | 1977¢
1 Nawozy mineralne 639 729 - 783 2444- - 2587 . 2778
2 Obornik- : 3005 3220 3593 3005 3220 . 3593
3 Srodki chemiczne ©,.-349. .. 426 | 498 337 936 1092 .
4 Nasiona kupne o 912 971 . 1103 © 150 - 132 - 134
5 Nasiona wlasne 2265 2559 3225 — - Bl v
6" Utrzymanie maszyn 405 450 507 476 431 = 485 ‘
7 Sila pociggowa o 1992 2200 1753 -~ 2950 3257 2595
8. Uslugi maszynowe ~ ~ 1179 . = 208 212 . 179 208" 212
9. Ubezpieczenie = '~ 88 138 - © 155 88 . 138 '°155
10 Nakiady ogélno—gosp 899 1154 1232 ~~ 1232 1586 1689
jAR Nakilady mat.-pien. brutto 10783 12055, 13061 10861 12495 - 12733,
12 Stanowisko: = — —_— = — —
13. Liscie Cem = 3960 - 4592 0 4914
14 Naklady mat -men. netto 10783 12055 - 13061 6901 7903 = 17819
15 ‘Naklady ‘pracy-dni’ - 59,2 62,2 - 59,6 83,3 .871,4 ~ 83,8
16 Optlaty pracy zl/dzien 157,7 184,8 208,4 - 157,7 184,8 = 208,4.
1T zifha 9341 11495 12424 13131 16160 . 17467
18 ' Naklady netto 20124 23550 - 25485 20032 24063 25286
19 Plon g/ha : 182 - 203 169 330" . 287 - 307
20 Na,klad global‘ny dni/g .. 0,36 0,34 039 ' 025 ..030 = 027
21 zl/q‘ . . 66,1 66,1 86,3 21,3 ‘28,4 26,0
22. Nakla.d fma.lny dni/q ~0,44 042 0,49 - . 027 03¢ ' 030 : .
23 : zt/q - 53,5, 51,3 ' 655 18,1 = 21,0 - 19,8 g
24 -Koszt produkc.u zt/q 1229 ° 1289 167,6 60,7 83,8 -+.823 :
25 Cena skupu . zt/q . 153 219 - 232  -1183 . 1341 1361“
: Naklad finalny na 1 ha: : . . ) S
26 pracy dni 72,1 76,7 - 74,5 89,1 97,6 92,1
27 . pieniezny zi 8754 .. 9376 . 9959 ~ 5981 - 6026 6092
28 ' Warto§¢ produkeji zi/ha® 25061 © 40011 35287 39039 38487 41783
29° Dochéd globalny zi/ha .. 16307 . 30635 25328 - 33058 32461 35691
300 . : ztq 99,5 ' 167,7 . 166,56 * 100,2 113,1 116,3
31 - ‘zt/dzieh 226,2 399,4  340,0 371, 0 332,6 387,5
-32. Wskaznik optacalnosci 124,5 169,9 138,4 194,9  160,0 1654
N g

a Dane nieostaikczne o .
b Wartoéé pl‘Oduijl ziemmakéw po od]iczeniu 10% na straty. L

.




“Tabela 10°

: dochodewos¢ i oplacalnosé produkeji
v Rzepak Len nieodziarniony ] Straczkowe jadalne

Ep'» 1975 | 1976 l,1977a 1975 121976 . | 1977+ 1975 | 1976 I 1977

1 1867 1976 - 2121 922 976 1048 494 523 562

‘2 3005 3220 3593 . 3005 3220 . 3593 .~ 3005 - 3220 3593

3 /523 0 478 558 213 535 887 .35 302 352 -

L 4 2017 290 328. 1529 . 2060 2239 2228 ‘4216 6500
-5 30— e 113 — — ' 364 — —

6 . -363 460 - 518 176 . 238 268 - 215 405 456

7 . 962 1062 846 1003 1109 884 973 1079 860

.8 . 430 537 524 -~ 179 208 . 211 287 355 ‘414
9 88 . 138 155 88 ' 138 155 — — -

10 - 574 695 702 602 768 . 823 593+ 757 . .810 -

11 8049 . 8856 9345 7830 9252 - 10108 8254 10857 . 13547

g —_— e = = — — 1000 1000 - ° 1000°

1 8049 8856 = 9345 ~ 7830 - 9252 . 10108 7254 9857 ' 12547

15 26,6 27,9 26,17 37,1 39,6 38,0  37,0. 389 37,2

16 157,71 184,83 2084 157,71 - 184,8 208,4 - 157,7 184,8 2084 .
;17 ..4190 . 5157 5573 5951 . 7322 7911 5839 7192 7759

y .18 12239 14013 .« 14918 13781 16574 18019 13093 17049 . 20306
.19 20,5 - 227 - 155° | 448 385 41,8 10,7 - 120 12,1

20 1,30 - 1,23 1,73 084 1,03 - 091 346 325 - 3,08

21 392,10 390,01 6022 1751 240,1 -241,4 6789 8247 1039,5

%2 1,41 . 1,36 1,89 0,90 - 1,11 097 3,79 3,50 3,29
23 .374,7 . 366,1 568,8 ' 1657 2253 2289 626,8 7785 ~ 9958

24 . 597,01 6174 - 9627 3076 4304 431,0 12245 14253 16814

25 948 1040 . 1100 458 500 660 1570 1930 2400

26 9289 309 29,3 - 40,3 ' 427 40,5 . 40,6 . 42,0 - 39,8 .

27 . 7681 8303 8812 7426 8683 9579 6690 - 9287 = 12012

28 . 19434 - 23608 17050 20518 19250 27588 ~ 16799 23160 - .29040

- 99 11753 . 15305 8238 13092 10567 18009 10109 -. 13873 17028
R 30 5733 67139 - 531,2 2023 2747 4311  943,2° 11515 14042
BRI 3 § 406,7 4953 281,2 3249 2475 - 4447 2490 330,3 . 427;8

- 32 -158,8. - 168,5 - 114,3 - 1489 . 1162 153,1 . 128,2 135,4 : 142,‘,7

&




Naklad na 1 ha

] Straczkowe pastewne | Okopowe pastewne

Lp. Wyszczegdlnienie 1975 | 1976 | 19774 | 1975 | 1976 | 1977¢
7 N 7 T
1 Nawozy mineralne 222 235 253 1278 1352 1452
2 Obornik i 3005 3220 3593 3005 3220 3593
'3 Srodki chemiczne - — — — . 2 94 ' 100
“4 Nasiona kupne 1053 2914 4224 450 558 o
5 - Nasiona wiasne 884 @ — —_ = — —
6 Utrzymanie maszyn - 295 335 377 360 354 399
7 Utrzymanie budynk()w ) — — —_ — — —
' 8 Sila pociggdwa 707" 783 622 2288 2528 2012
9 Ustugi maszynowe - 321 389 406 179 208 . 411
10 Naklady ogolno—gosp : 437 554 596 - 1024 1315 1402
11 “Naklady mat.-pien. bruito 6924 8430 10071 - 8607 9629 9955
12 Sciernianka, liscie — — — - 1830. 2600 2752
13 Stanowisko ' 1000 1000 1000  — — [—
14 Naklady mat.-pien. netto 5924 7430 9071 6777 7029 - 7203
15 Naklady pracy dni -25,8 27,1 25,9 68,2 71,6 68,6
16 'OpIata pracy zl/dzien 157,7 - '184,8 2084 - 157,7 184,8 208,4
17 zl/ha 4063 5002: 5405 10748 = 13228 14297
18 Naklady netto ' 9987 12432 14476 17525 20257. 21500
19 _Plon q/ha . - 11,9 12,7 10,0 - 305. . 325 344
' 20 Naklad globalny dnl/q ) 2,17 2,13 2,59 0,22 0,22 0,20
21 ztq 497,4 586,4 9017,7 22,8 217 20,8
22 Naklad finalny dni/q 2,53 - 2,30 2,78 0,24 0,24 0,22
: 23 . zl/q 440,6 = 555,0  868,1 19,7 18,0 16,7
L 24 Koszt produkeji ~zl/q 839,6- - 980,0 - 1447,5 57,5 - 624 62,5
e 25 . Cena skupu z/q 1087 =~ 958 980 :
A Nakiad finalny na 1lha: -
. 26 pracy dni 30,1 29,2 27,8,
- .27 pieniezny zi . 5240 7036 - 8682 -
2 28 . Warto$é produkecji zifha 12935 12167 - 9800
29 Dochéd globalny z¥ha 7695 5131 1118
30 zlfq - 6464 © 403,0 - 111,9
A . z¥/dzieA -255,6 ~ 175,7 40,2
32 Wskaznik oplacalnoei =~ . '129,5 97,8 67,7

a Dane nieostateczne
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Tabela; 11
i koszty jednostkowe :
Siano lakowe Siano koniczyny | Zielonki

Lp. 1975 |+ 1976 1977 a 1975 | 1976 1977 a \ 1975 1976 1977 e

1 - 588 623 - 669 400 423 - 455 378 400 429

g 751 305 898 3005 3220 3593 3005 3220 3593
4 67 91 84 3714 483 576 1098 27%3 4204

5 — — —_ 613 626 911 647 — —_

6 176 211 238 185 263 - 296 130 156 176

7 492 451 . 570° | 462 487 564 —_ — —
. 8 474 524 417 515 569 452 356 394 © 316 -

9 86 101 104 265 309 315 - 193 . 225 229
10 271 337 367 266 331 361 ° 204 251 276
11 2905 3143 3347 6085 6711 7523 . 6011 7379 9223
12 —_— —_ — 218 493 794 —_— —" —_
13 — v — —_— 1000 - 1000 1000 -1000 , 1000 1000
14 2905 3143 3347 4867 5218 . 5729 5011 6379 8223
15 13,7 © 144 13,8 13,4 . 14,1 13,5 89. 94 © 9,0
16 157,7 184,8 208,4 - 157,17 184,8 208,4 - 157,7 - 184,8 208,4
17 2159 12657 2872 2111 2598 = 2808 1407 - 1733 1871
18 5064 5800 . 6219 6978 7816 8537 6418 3112 10094
19 66,2 - 58,9 66,2 62,2 63,6 65,5 259 319 . - 304
20 0,21 0,24 0,21 0,21 0,22 0,21 0,03 0,03 0,03
21 434 54,0 50,1 79,1 82,1 86,5 19,97 19,9 26,9
22 . 0,22 0,27 0,23 0,28 0,28 0,27 0,04 0,03 0,03
93 418 485 460 680 7,1 _ 740 184 199 26,9
24 76,5 98,4 93,9 112,2 122,8 130,3 24,7

25,4

33,2




( Tabela 12
. Naklady na bydto i dréb oraz koszty Jednostkowe ‘
. Na 1 krowe Na 10 sztuk drob1u
Lp. Wyszezegblnienie 1975 | 1976 ’ 19770 | 1975 | 1976 | 1977¢
1 Tresciwe . 211 2747 2903 1451 - 1831 1935
2 Okopowe o 2765 3706 3754 317 446 499
3 Siano 12382 2722 2570 35 13 12
4 Zielonki ; - 728 1026 1290 18 C3 3 -
5 Paktwisko - . 335 - 359 406 — —- - .
6 Mleko [N 897 1140 - 859 74 © 106 " 76
7 Inne pasze 200 355 358 1 —
8 Razem pasze . 9484 12055 12140 - 1896" 2399 2525
9 Stoma ’ . 809 1068 985 10 . 13 12
10 Utrzymanie budynkéw 700 809 876 52 62 .87
11 ~ Weterynaria 78 157 164 14 8 8
12 Sila pociggowa o 412 456 364 " 8 6
13 Ubezpieczenie 245 = 192 194 — 4 4
14 Zakup sztuk mlodych v 134 343 - 503 - 172 266 317
15~ Naktady ogélnogospod. 572 795 . 852 106 154 149
16 - Naklady mat. ~-pien. bruito 12434 15875 16078 2257 2914 3088
17 Obornik ) 4635 5303 5590 . - 150 175 - 185
.18.  Pierze s : — — — - 43 . 56 56 -
19 Naklady mat.-pien. netto ©7799 10572 10488 2064 2683 2847
20 " Naktady pracy dni 56,6 . 59,4 57,0 . 6,7 7,0 6,7
21 Oplata pracy zl/dzien < 187,7 1848 = 2084 157,7 = 184,8 2084
22 . z1/szt. . 8925 10983 11871 1056 1299 1404
23 Naklady netto . 16724 21555 . 22359 3120 3982 ' 4251
24 Produkcja zywca kg~ 21,7  175,8. .210,1 28,8 35,0 43,2
25 Produkcja mleka, jaj 2529 2626 2681  793,2 1018,0 - 1021,6
. Zywiee — 1 kg _ » ,
26 Naklad globalny dni 0,089 0,097 0,087 0,087 - 0,073 - 0,064
27 zk 12,36 17,17 15 89 26,86~ 27,712 27,12 .
28 Nakiad finalny dni 0,133 0,148 0,128 0,136 " 0, 117 0,103 /-
29 ..zt 5,43 1,75 7,34 19,13 19 59 19,00
30 Koszt produkcji zl/kg - 26,40 -35,1 34,02 40,58 41,21 40,46
‘Mleko, jaja . i
31 =~ Naklad globalny dni © 1,49 1,61 1,45 0,53 0,45 0,39
- 32 ) 2 2,05 2,87 2,65 1,64 1,69 - 1,66
3 33 Naklad finalny dni 2,21 2,46 2,14 0,83 0,72" 0,63
34 . .ozb 0,92 - 1,30 1,21 1,17 1,19 = 1,16
35 Koszt produkeji zl/kg - 4,40 5,85 5,67 2,48 2,52 = 247

@

a D'?.ne nieostateczne
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" Dochodowosé i oplacalnosé produkcji bydla i drobiu

Tab elé 13

a Dane nieostateczne ‘
b Naklady pracy na obstuge mwentarza ina produkc;e ‘pasz.

1)

89,4

~_Bydio | Dréb
Lp. Wyszezegblnienie 1975 | 1976 | 19774 | 1975 | 1976 | 1977
. Mieko - Jaja
Nakiad finalny: : : .
1 dni/100 ltr, szt. - 2,21 2,46 2,14° 0,83 0,72 0,63
2 zi/ltr, szt. C092 - 1,30 1,21 1,17 119 116
3 Koszt produkeji zi/ltr, szt. 4,40 5,85 56'7 2,48 2,52 2,47
4 Cena skupu zifltr, szt. 3,69 4,62 5,13 1,96 - 2,29 2,58
5 Dochéd globalny z¥/lfr, szt. . 2,77 332 392 079 110 142
6 : zt/dz1en 125 3 135,0 183,2 95,2 152,8 225,4
T Wskazmk oplacalnoém _ i 83, 9 79,0 90,5 79,0 90,9 104,5
’ Zywiec  Zywiec
8 Naklad flnalny dni/kg 0,133 0,148 0,128 - 0,136 0,117 0,103
9 zlkg 543 . 1,75 @ 7,34 19,13 19,59 19,00
10 Koszt produkcji zi/kg 26,40 © 35,10 34,02 40,58 41,21 40,46
11 Cena skupu zi/kg 23,57 26,08 20,70 27,12 29,60 32,41
12 Dochéd globalny zikg 1814 1833 2236 7,99 10,01 1341
13 : zi/dzieh 1364 = 1239 . 1747 587 85,6 1302
14 ‘Wskaznik optacalnosci 89,3 74,3 . 873 66,8 71,8 80,1
Razem bydlo w prze- = Razem dréb w prze-
. ) licZeniu na 1 krowe . liczeniu na 10 sztuk
15 Naktad pracy dnit 84,1 90,6 84,3 10,5 - 11,4 10,9
16 Naklady pieniezne netto .= 3461 4812 4791 1464 1875 1979
17 = ZXKoszt produkcji zt- -+ 16724. - 21555 22359 3120 3982 4251 B
18 - Wartos§¢ produkeji zt - 14322 16716 19993 2336 3367 4036
19 Dochéd globalny zt 10861 11904 15202 872 1492 2057
20 Dochéd czysty zi —2402 —4839 —2366 —784 —615 —215
21 .~ Dochdd globalny zl/dzien 129,1 © 131,4 180,3 83,0 130,9 ~188,7
22 WskaZnik oplacalnosci - 85,6 o 77,6 - 749 = 84,6 94,9
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Tabela 14
Naklady na - trzodq i owce, koszty Jednostkowe
_dochodowosé i oplacalnosé produkc.n

. Na 100 kg zyweca T
G . wieprzowego Na 1 owee
Lp. - Wyszezegblnienie - : I g -
' 1975 1976 et E 1975 1976 | 1977«
1 Tresciwe L © 1381 1691 1787 111 125 130
. 42 Okopowe - o 938 1163 1298 © . 183 317 315
) B . Siano - o — 102 115 230 340 322
"4 Zielonki i 21 . 39 47 - 68 - 53 67,
b “Pastwisko —_ = —_ 34 39 44
6. Mleko - 188 217 . 196  — — —
7 - Inne pasze B 13 - 8 8 23 20 20
- Razem pasze ‘ ) 2541 3280 3451 . 649 905 :898
. 9.  Sloma e T2 - 96 88 79 104 96
10 Utrzymanie budynkéw 76 90 97 .. 79 93 - 101
11 Opat 94 143 - 17— - —
12, ‘Weterynaria o ©ar 22 23 4 3. .13
-13: Sita pociggowa 68 75 61 14 15 12
.14 Zakup sztuk mlodych ' 80 69 101 . 145 = 209 - 306
15 Pozostale naklady 16 96 97 5 19 19
16 Naklady ogélno-gosp. 97 - 147 140 45 63 68
17 Naklady. mat.-pien. brutto 3071 4018 4175 1020 1404 1513
18 - Obornik - 360 420 444 300 350 370
e .19 Mleko ’ - — — 16 14 14
e '20 - Naklady mat.-pien. netto 2711 3598 3731 704 1040 1129
e 21 Nakitady pracy dni - . ‘9,0 10,6 9,2 4,5 4,7 4,5
L 22, Oplata pracy zl/dzien 157,7 184,8. 2084  157,7 . 1848 2084
“F V23 z3/szt. 1423 1968 1915 712 876 947
24 Naklady netto - ' - 4134 5560 5646 1416 1916 2076
25 Produkcja zywca kg — e — 23,3 15,8 26,5
26 Produkcja weiny kg : — e — 2,81 2,95 2,98
L Zywiec 1. kg j , . .
27 Naklad globalny dm . 0,090 0,106 0,090 0,088 0,104 0,080
+ . .28 z1 27,22 - 36,12 37,74 13,67 - 23,08 20,22
R 29 Naklad finalny dni 0,152 - 0,179 0,162 0,123 0,157 - 0,119
o 30 z} 17,44 22,63 22,74 8,15 13,29 ... 12,09
L ’ 31 Koszt produkeji zVkg 41,41 55,71 - 56,50 . . 27,55 -42,30. 36,89
Welna — 1 kg ) ‘ - L ) :
32 Naklad globalny dni — — — 0,88 1,04 0,80
N33 ' .zk — — —_ 136,7 230,8 202,2
34 Nakiad finalny . dni —_ — —_ 1,23 1,57 1,19
35 -zl — C - —_ 81,56 1329 1209
36 Koszt predukeji zl/kg —_ = e 2755 423,0 3689
37 Cena skupu zl/kg 29,42 34,35 41,12 — — —
38 Doch6d globalny zl/kg 11,98 - 11,72 18,38 — —_ —
39 zl/dzien . 78 80 65,47 113,50 — — —
40 Wskaﬁmk oplacalnosm 71,0 61,7 72,8 —_— —— E—-

s

aDane nieostateczne. . o ' A



' aDane nieostateczne.

‘ . L Tabela 15
Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(mleko w litrach, pozestale w kwintalach)
1
Lp. Wyszczegblnienie 1975 976 1977 ¢
4 Bydlo w przeliczeniu-na l'krowq [}
I Treéciwe ‘ 5,71 6,35 5,50

.2 Ziemniaki 17,0 22,1 17,6
3 Okopowe pastewne ) 11,8 12,4 12,5
4 Wystodki % ‘ 8,6 9,6 10,5
5 Siano ' 24,7 24,2 23,2
6 . Zielonki 36,8 47,0 - 48,0
7 Pastwisko 29,6 21,2 30,7
8 Mleko peine 198,8 188,6 147,1
9 Mleko chude 25,4 33,7 20,7

“ ‘ ; Trzoda na 100 kg zywea

1 Tredciwe ‘ 3,63 3,91 3,38
2 Ziemniaki ©7,60 0 8,99 7
3 Zielonki 1,1 1,7 1,8
4 Mleko pelne 18,5 17,5 13,7
5 Mleko' chude - . 120,7 159,8 98,3

Dréb na 10 sztuk dorosiych .

1 Trésciwe ' 3,81 4,23 3,66
2 Ziemniaki- 2,60 3,5. 3,0
3 - Siano 0,4 0,1 0,1
4  Zielonki 0,9 0,2 0,1

5 Mleko peine 8,6 - 8,2 6,4

6 Mleko chude 40,5 53,5 32,9
7 o Konie na 1 sziuke efektywna '
1 Tresciwe ) 16,87 18,18 15,69.
2 Ziemniaki . 2,8 8,4 6,5
3+ - Okopowe pastewne » : 1,9 46 4,6
4 Siano : : : 17,8 20,3 19,3
5 Zielonki 5,6 - 6,6 6,8

6 Pastwisko 10,4 9',3 10,5 -
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Oplacalnosé i dechodowosé y

/
.Pro- |. : . ‘
‘ . AR dukCJa Psze- . Jecz- [ - -t
Lp. Wyszczeg6lnienie ro§lin- | nica Zyto' | . mien 4 zboza.
‘ | ) na : o B
1 e 3 . 4 | s 6 e
1 Obszar efektywny . - 1,341 0315 0314 0067 0574
2 - reprodukcji wewn. - 0,397 0,093 0,064 0,020 0,171
3’ catkowity - - i 1,738 0,408 - 0,278 - 0,087 - 0,745
Ilo§é produkeji finalnej ;o ‘ . R
4  Ogblem w.gospodarstwie 34,5 183 46 1,7 14,1
5 z 1-ha pow. efektywnej 25,7 27,2 " -22,0; 26,6 24,1
6 .z 1 ha pow. ca{kowltej : 19,8 . 20,3 16,5 19,5 189
" - Na gospodarstwo o . :
7  naklady pracy - 92,3 8,2 4,7 1,5 -\143',9
'8 . naklady pieniezne o 10992 2010 . 1149 377 - 3422
-9 koszty wiasne produkeji 25547 3303 - 1890 - 614 = 5614
10 wartos¢ produkeji - 34477 3336 - 1386. 651 - 5248
11 dochéd globalny : 23485 1326, .. 237 . 274 - 1826 - - .
12 dochéd “ czysty -8930 33 - —b504 37 —366 - A
" Na 1 ha pow. calkowitej o : ' IR ‘
13" naklady pracy oo B33 201 169 - 17,2 187
14 naklady pieniezne Coo. 16325 4926 4133 4333 - 4593
15 - koszty wiasne produkcji 14699 - - 8096 - 6798 - 7045 7542
16 wartos$é produkeji - 19837 ' 8176 4986 7483 7044
17~ dochéd globalny . © 183512 3250 853 " ' 3150 ‘2451
18 - dochdd czysty o 5138 .80 -—1812 438 . 498
"Na 1 dzien pracy i : . : o o
19 wartosé produkeji = .. 873,0 406,8 294,9 . 434,0 37,5
20 . dochéd globalny ) 254,3 .161,7 50,4 - 182'7 - 1314
21 - wskaznik optacalno$ci . .135,0 100,9 73,3 106,0 .- 93,5
©* Udzial produkeji finalnej w: . o N )
22  powierzchni . . . 25,9 6,1 41 1,3 . 11,1
23  naktadach pracy . 20,4 1,8 1,0 0,3. 3,0
24 . nakladach ipienieznych 28,1 5,1 29 1,0 8,7
25, * kosztach wlasnych produkcji . 23,1 3,0 1,7 0,6 . 5,1
26 wartosci produkeji - . 328 - 32 1,3 0,6 5,0
27 . dochodzie globalnym: 35,7 2,0 0,4 0,4 2,8

a Ilo§é produkeji w kolumnach 413, 16 w q, W pozostalych w tys. zt.
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Tabela 16

154

‘produkeji fjnalnej w 1975 roku - \
: | Pro- ‘
Ziem- © | 1Inne | qukeia .. | Trzo- .. | Ogo6-
| niaki- Len ‘f_os-. swie- | Bydio da Dréb | jem
C l ny -rzeca '

9 12 | 13 .| 14 15 16 17 18
10210 0,032 0296 3,826 2,065 1,163 0514 5167
2 0,062 0,010 - 0,086 1,136~ 0,613 0345 0,153 1,533
3 0,272 0,042 0,382 © 4,962 2,678 1,508 - 0,667 6,700

4 343 .15 157 69,0 315 80 . 10,5 1049
<5 182 448 53,0 180 153 69 204 203
6. 126,1 357 41,1 139 11,8 53 157 156

15,1 1,3 452 3598 1864 1219 437 4521

1834 240 4060 28174 7782 14047 6345 39166 -

4215 445 11188 84915 37177 33271 | 13236 110462

5046 667 15031 68971 31498 24157 . 10514 104870

3212 427 - 10971 40797 - 23716 10110 4169 65704

831 292 - 3843 —15944 —5679. —9114 —2722 —5592

555 31,0 1183 725 966 80,8 655 675

6743 5714 10628 5678 2906 9315 9513 5846

. 15495 10603 20284 17111 13882 22057 - 19842 16491
- 18551 . 15881 39348 13900 11762 16019 15763 15652
111808 10167 28720 - 8222 8856 6704 6250 9306
3056 5278 10064 —3211 —2120  —6038 —4079 —839
334,2 513,1 3325 191,7 169,0 1982  240,6 2319
2127 3285 242,7. 1134 1272 829 954 1453
.119,7 1499 - 1343  8L,2 847 72,6 - 794 949
41 06 57 741 400 225 100 1000
. 34 0,3 © 10,0 796 412 27,0 - 97 1000
47 06 104 7.9 199 359 162 . 1000
3,8 04 101 - 769 ° 33,7  30,l - 120 100,0
48 0,6 143 658 300 230 . 10,0 1000

4,9 0,6 167 621 361 6,3

. 100,0
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Oplabalnosé 1 dlochodov"voéé‘

46,5

a Nlo§¢ produkcji w k‘olumnach od 4——-13' i

Pro- ) :
' - dukcja| Psze- Jecz- C 4
Lp. Wyszezegolnienie ros-J nica | Zyto | n?ie% Owies | zboza
: linna
1 2 3| a 5. 6 7 8
1 Obszar efektywny ] 1,547 0,337 - 0,343 0,060 - 0,021 0,761
2 reprodukcji wewn. 0,485, 0,105 ° 0,108 0,019 0,006 0,238
3 catkowity 2,032 -0,442 0,451‘ - 0,079 0,027 0,999
Ilos¢: produkeji finalnej ¢
-4 Ogélem w gospodarstwie 50,0 9,7 7,6 1,7 0,5 19,5
-5 z 1 ha pow. efektywnej 32,3 29,8 23,0 29,0 24,0 25,6
6 z 1 ha pow. calkowitej_ ! 24,6 21,9 16,9 21,5 18,5 19,5
Na gospodarstwo h } o
7 . naklady pracy 104,4 9,5 82 15 0,5 19,7°
8 naklady pieniezne 13301 2218 1940 359 .~ 115 4692
9 koszty wlasne produkcji 32594 4034 . 3455 636 . 208 8333 .
10  warto$é produkeji 49967 5093 3373 838 197 9501
11  dochéd globalny 36666 2815 1433 479 32 4809
12 dpchéd czysty - 17373 1059 -—82. 202 —11 . 1168
Na1l ha pow. catkowitej : . '
13 naklady pracy 5,4 21,5 ‘182 19,0 185 19,7
14 naklady pieniezne 6546 5154 4301 4544 4259 4697
" 15 koszty wlasne produkcji 16045 9127 7664 8055 7678 8338
16 warto$é produkecji 24590 11523 7479 10608 7296 9511
17  dochéd -globalny 18044 6369 3178 6064 3037 4814
18 . dochdéd czysty . 8545 2396 —185 2553 —382 1173
. Na 1 dzieh pracy
19  warto$é produkcji 478,6 536,1 411,3 558,17 B 394,0 f,482,3
20 dochéd globalny 351,2 2963 174,8 319,3 1640 244,1
21 wskaznik oplacalnpéci 153,3 - 126,3 97,6 131,8 94,7 114,0
Udzial produkeji finalnej w: ‘
22 . powierzchri ' 308 67 68 1,2 04 151
23 naktadach pracy 23,4 2,1 1,8 0,3 - 0,1 4,3
24 - nakladach pienigznych 30,1 5,2 4,4 0,8 0,2 10,6
25  kosztach wiasnych produkcn 25,8 3,2 2,7 - 0,5, 0,2 6,6
26  wartosci produkcji 40,6 4,1 2,1 - 0,7 0,2 7,7
27 dochodzie globalnym 3,6 1,8 0,6 0,1 6,1

w kwintalach w pozostalych w tys. zt.



produkéji finalnej. w 1976 r.

Tabela 1Y

10,7

7,0

T -1 ‘ Pro- -

s .| Buraki Inne . : i

‘ Ziem- Ole- p dukcja 4 . Ogb-
Lp.) niaki kfg;ve‘ iste - Lgn ; ffns; zwie- | Bydio | Trzoda| Dréb ;egm

) rzeca ‘

9| 10 | 11/ 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19
1 0214 018 0091 0,037 0256 3478 2,111 0845 0413 5095
2- 0,067 0,059 0029 0,011 0081 1,000 0662 0,264 0130 1575
30281 0247 0,120 0,048 0337 4568 2773 - 1,109 0543 6,600
4 391 541 21 1,4 192 TL6 . 358 55 12,0 - 1231
5 2030 2870 227 385 150 206 .. 170 65 201 245
6 1391 2190 175 202 570 157 129 49 221 187
7. 164 178 2,8 1,6 46,1 341,3 1964 983 37,2 4457
8 2021 1186 760 321 4321 30875 ' 10603 12387 6432 44176
9 5052 4475 1277 617 . 12840 93047 46897 30553 13207 126541
10 10425 7314 2169 719 19190 71624 35953 19322 11980 123061
11 8404 6128 1409 398 . 14860° 40749 25350 6935 5558 78885
12 5373 2839 - 892 102 6350 —22323 —10944 —11231 —1317 —3480
13 584 721 233 333 1378 747 70,8 . 886 685 675
14 7192 4802 6333 6683 12822 6760  382¢ 11170 11827 6693
15 17984 18126 10639 12842 ~ 38287 20565, 16908 27543 24486 19167
16 37100 29611 18075 14979 56944 15680 12965 17423 22063 18646
17 20908 24809 11742 8201 44122 8920 9141 6253 10236 11953

18 19116 11485 7436 2137 18657 —4885 —3943 —10120 —2423 521

‘ <

19 6357 410,90 7746 4494 4163  209,0 1831 1966 3220 2761
20 5124 3443 5032 2488 3225 1194 1291 70,5 - 1494 - 1770
21 2064 1634 1699 1165 1495 762 7167 632 90,1 972
22 - 43 38 18 . 07 51. 69,2 420 168 82 1000
28 37 40 0.6 04 104 766 441 221 83  100,0

24 46 o7 17 07 98 609 240 280 145 . 100,0 -
25 40 35 1,0 05 102 742 311 241 105 -100,0
2 85 59 . 18 06 156 582 292 157 97  100,0
27 7.8 18 05 188 5,7 321 88 100,0



]

Oplacalnosc i dochodowosé

Pro- v o
: ey . L dukeja | Psze- Jeez-
Lp. | . Wyszczegblnienie - ‘roglin- nica | Zyto | mien /| 4zboza
S ‘ ] . na ; o
1 2 3.1 4 5 | 6 7 .
1. - Obszar efektyﬁzriy. - 1,378 ‘0,310 .. 0,264 0,039( 0,614
- reprodukeji ‘wewn. 0,414 0,093 0,079 - 0,011 - 0183 -
3 catkowity 1,792 0,403. . 0,343 0,050 - 0,797
‘ Tlo§é produkcji finaineje ‘ ’ o
4  Ogélem w gospodarstwie 433 83 '5,0 ‘1,0 14,3
5 z 1 ha pow. efektywnej. - - - 314 27,8 19,7 26,6 23,3
6 - z 1 ha pow. calkowitej 24,2 20,6 14,6 - 20,0 . 178
Na gospodarstwo ‘ ‘ - N
T nakiady pracy : - 872 8,3 6,1 09 - 153
8 naklady pieniezne 11756 2274 -~ 1647 252 4179
9 koszty wilasne produkecji 29928 4004 2918 - 440 1367
10 yvartbs’é produkcji - : 43262 4333 12221 502 . 7076
11 dochéd globalny 31506 2059 574 - 250 2897
J12 doch6d czysty : 13334 - 329 697 62 ——297@1
Na 1 ha pow. catkowitej L o
] . :
13 naklady pracy - 48,7 20,6 17,8 18,0 19,2
14 ' naklady pieniezne . ~6560 -« 5643 ~4802 - 5040 5243 -
15 koszty .wlasne produkcji - 16709 9936 ~-8512, 8791 9244 -
16 warto§¢ produkeji - 24142 10752 6475 10040 8878
- 17 dochéd globalny 17582 © 5109 1673 5000 3635
18 . dochéd czysty ~ ' 7433 816 2037 1249 © 366
. Na l'dzieﬁ pracy o -
19 warto$é produkeji 496,1 522,0 64,1 557,8 4625
20 dochéd globalny . 361,3 2481 941, 2778 1893
21 - - wskaznik oplacalnos$ci 144,6 108,2 76,1 114,1 - 96,1
’ Udzial produkeji finalnej w: Co » : '
22 - powierzchni 27,2 . 6,1 5% 0,8 12,1
23 -nakladach pracy 19,6 * 1,8 P14 0,2 3,4
24 naktadach pienieznych 23,4 4,5 3,3 0,5 8,3
25 ° kosztach wiasnych produkeji 20,9 . 2,8 2,0 0,3 5,1
% - dochoglzie globalnym 33,2 C2,2 06 03 3,1
27 warto$§¢ produkcji. - - 29,8 3,0 L5 0,3 438

aIlo$é produkeji w kolumnach 4—13 i 16 w. kwintalach, w'pozostatych w tys. zt

‘
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Tabela 18

4 — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z. 5/78

i

- produkeji finalnej 1977 r.
: 1 Pro-
. Buraki . Inne . :
l Ziem- Oleis- ” dukcja Trzo- Ogo6-
Ao cu- | F - A ,
Lp. niaki | W | te | Len fiorfy, Zzwie- | Bydio da ‘Drob lem
; ‘ [ rzeca
8 9 10 - 11 12 13 14 15- l 16 | 17 18 .
1 0,095 0,178 0,038 0,026 0,377 3,700 1,990 1,158 0,443 - 5,078
2 0,029 0,054 - 0,026 0,008 0,114 1,108 0,596 0,346 -0,133 1,522 .
3 0,124_ 0,232 0,114 0,034 0,491 4,808 2,586 1,504 = 0,576 6,600 -
4 14,6 54,9 14 1,1 22,1 99,2 447 7,5 15,3 144,1 k
3 169,0 307,0 . 15,5 41,8 58,6 26,8 22,5 6,5 34,5 28,6
6 117,7 236,6 12,3 32,4 ‘45,0 - 20,6 17,3 . - 5,0 26,6 22,0
v ~ R N . =
7 7,1‘ 16,5 2,6 1,1 446 358,6 188,0 122,1 38,2 445,8
8 961 1116 3 249 4478 38562 10841 17096 7253 50318
9 2441 4555 1315 478 13773 113294 50020 42542 15214 143223
10 3598 7490 1489 724 22139 99161 44713 31911 15264 145097
11 2637 6374 716 475 17661 60599 - 33872 14815 8011 94779
‘ 12 1157 2935 - 174 246 8366 —14133 —5307 —1063"1 50 1874
13 57,3 1,1 22,8 32,4 90,8 74,6 2,7 ' 81,2 66,3 67,5
14 7750 . 4810 6780 7323 9120 8020 4192 11367 12592, 7624
15+ 19691 19627 11532 14075 28043 23567 19343 28289 26409 21691
16 29016 32284 13061 21294 45090 20624 17290 21217 26500 21984
17 21266 27474 6281 13971 35970 12604 13098 9850 13908 14360 -
18 9325 12657 1529 7219 17047 —2943 —2053 —7072 » 91 293
19 5086,8 453,9 572,7 658,2 *496,4 276,5 237,8 - 261,4 399,6 325,5
20 371,4 386,3 275,4 431,8 396,0 169,0 180,2 121,3 209,7 212,6
21 1474 164,{1 '113,2 151,56 160,7 = 87,5 _89,4. 75,0 100,3 101,3
22 1,9 3,5 1,7 0,5 75 128 392 228 87 1000
23 1,6 3,7 . 0,6 0,2 10,1 80,4 42,2 27,4 8,6 100,0
24 1,9 2,2 1,6 0,5 8,9 76,6 -21,5 34,0 14,4 100,0
25 1,7 3,2 0,9 0,3 96 791 34,9 29,7 10,6 160,0
26 2,8 6,7 0,8 0,5 18,6 64,0 35,7 15,6 8,5 100,0
27 2,5 5,2. 1,0 0,5 15,3 68,3" 30,8 22,0 10,5 - 160,0
-




JADWIGA REINSTEIN, -
ZOFIA NAEECZ, . :
GRAZYNA DABKOWSKA,
MARIA MATAK

\/Vj “& JEDNO_STKOWE KOSZTY PRODUKT()W ROLNICZYCH .
' ‘ W PANSTWOWYCH PRZEDSIEBIORSTWACH GOSPODARKI
g o ROLNEJ 1976/77 R. ' .

Obowigzujacy w PPGR system sprawozdawczosci i ksiegowosci finan- -
sowe]j jest prowadzony w ukladzie rodzajowym. Daje on podstawy do ob--
liczenia efektéw ekonomicznych i wyniku finansowego jedynie w odnie-
sieniu do calej.dzialalno$ci przedsiebiorstw, a nastepnie Zjednoczen PPGR. |
Nie: jest natomiast mozliwe na podstawie tych materialéw bezposrednie -
ustalenie kosztéw i wynikéw poszczegdlnych odcinkéw dzialalnosci PPGR,
w tym réwniez dzialéw podstawowych — produkeji roslinnej i zwierzecej.

Koszty jednostkowe produkcji rolniczej w panstwowych gospodarst- :

- wach rolnych obliczane pozaksiegowo sg przedmiotem badan i publikacji
* Instytutu Ekonomiki Rolnej od 1950 r. Do 1973 r. badania kosztéw pro-
- dukgji prowadzono w stalej reprezentacji 100PGR. Zmiany w systemie
organizacyjnym panstwowych przedsigbiorstw rolnych spowodowaly, ze -

od 1973/74 r. IER podjat badania kosztéw produkecji rolniczej w skali
Zjednoczen PPGR. Niniejsze opracowanie jest czwartym z. kolei, w kté-
rym przedstawione sg naklady i koszty jednostkowe podstawowych zie-
mioptodéw i artykuléw.zwierzecych w takim wiasnie ujecin. -

- -Rachunek kosztéw jednostkowych \przeprowadzany: jest dla 16 Zjed-

- noczen PPGR. Badania nie objety Ketrzynskiego i Sudeckiego Zjednoczen
‘Rolniczo-Przemystowych, Zjednoczenia Nasiennictwa Rolniczego i Ogrod-~
niczego, Hodowli i Obrotu Zwierzetami oraz Kombinatu Rolnego ,,No-
te¢”. Szczegblne cechy organizacyjne i produkcyjne tych Zjednoczen nie
upowazniaja do stosowania dla nich techniki obliczen, przyjetej dla po-
zostatych Zjednoczen. Odrebnoéé ta sugeruje potrzebe szczegélowych ba-

dan i analiz w zakresie poziomu i struktury kosztéw, na szczeblu przed-

siebiorstw. : : : -

I

Metoda obliczania kosztéw

Wyjsciowy material do obliczania kosztéw produktéw rolniczych sta-
nowi sprawozdawczo$¢ rzeczowa i finansowa poszczegbélnych Zjednoczen

-
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A

dla okreslonego roku gospodarg_ggﬂg‘gjsuzupelmana sprawozdaniami (z za-
kresu zuzycia nawozéw mineralnych i nasion) roku poprzedniego.

Do przeprowadzema rachunku kosztow z rocznych sprawozdan Z]ed—

noczen wykorzystuje sie dane odnognie:.

1

2)
3)

4)
5)

.6)

.7)
. rzat, nawozéw mineralnych na grunty orne i uzytki zielone, pahw

4

b)

8)

stanu posiadania gruntow, struktury uzytkowama ziemi, zb10row i plo—'
néw roslin, -
stanéw i obrotow inwentarzem zywym,

‘iloéciowego rozdysponowania gléwnych produktéw roshnnych i zw1e~

rzecych,

stanu wyposazenia i ruchu $rodkéw trwatych, podziatu amortyzacp'
mledzy budynki, inwentarz martwy i melioracje,

poziomu zatrudnienia i funduszu plac, z .podzialem na grupy pracow—
nikow, : T

kos$ztow w ukladzie rodza]owym i'dochodow, -

ilosciowego zuzyma pasz tresciwych przez poszczegolne gatunki zwie-

i smardéw przez poszczegbdlne maszyny samobiezne,

nakladéw ponoszonych w zakladach przemystu rolnego produkcji
ogrodniczej pod szklem, w wydzielonych warsztatach i grupach bu-
dowlano-remontowych, ]ednostkach handlowych itp. :

:Oproécez sprawozdawczosc1 Zjednoczen PPGR w rachunku kosztow wy-

korzystu;e sie dane z badanej reprezentacji PGR. Dane te stuzg do opra-
cowywania  kluczy podzialowych i wskaznikéw umozllw1a]acych podzial
odpowiednich elementéw nakladéw produkcyjnych na miejsce ich pow-
stawania. Do parametréw tych nalezg wielko$ci moww;ce 0 proporcjach w:

1)
2) .

3)

5)"
- $rodki ochrony ro$lin; koszty weterynaryjne).

nawozeniu poszczegdlnych roslin, -
zuzyciu pasz przez poszczegolne gautnk1 i grupy produkcy]ne zZwie-
rzat,

podmale funduszu plac nakladow sity pomqgowe] zywe] i mechanicz-
nej pomiédzy dziaty a nastepn;e galezie i produkty,

podziale amortyzacji i remontow miedzy odpowiednie grupy srodkOW‘
trwatych, .
podziale innych.nakladéw na dzialalnosci czqstkowe (np pahwo opal :

" Rachunek kosztéw jednostkowych produktow przeprowadzany jest
przy zastosowaniu metody rozdzlelczeJ uorgamczmone] Zasady tej me-
tody sg nastepujace: !

a)

Ogoélna suma kosztm}v na produkcje rolmcza dmelona jest na koszty

‘bezposrednie i posrednie.

Koszty bezposrednie obejmujg naklady, ‘ktére bezsporme ponoszone
sg dla wytworzenia konkretnego produktu i przypisywane sa bézpo-
$rednio odp0w1edn1m rachunkom produkcyjnym (glownym) lub przy-
dzielane im 'z przejSciowych rachunkéw rozdzielezych, za pomocy od-

" powiednich noénikéw kosztow.

. ©)

d)

Na rachunkach przercmwych rozdmelczych obliczane sa koszty
utrzymanla budynkow, sily pociggowej, parku maszynowego, nawoze-
nia - organicznego. Sposéb podziatu: tych kosztéw na rachunki. gléwne

jest zalezny od charakteru kosztu.

Koszty posredme obejmuja koszty ogolnogospodarcze dotycza,ce calos-

/
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ci gospodarstwa oraz koszty ogélnoprodukcyjne poszczegblnych dzia-
16w produkeyjnych. Koszty posrednie zestawia sie na odpowiednich

- rachunkach przejSciowych rozdzielezych i przydziela poszczegbélnym

produktom przy zastosowaniu umownych kluczy podziatowych.

"~ Do kosztéw ogolnogospodarczych zalicza sie m. in. place pracownikow
administracji, koszty utrzymania budynkéw administracyjnych, wydatki
na delegacje stuzbowe, narzuty na rzecz jednostki nadrzednej itp. -

'Koszty ogodlnoprodukcyjne zestawiane sg jedynie dla produkcji roslin-
. nej. W produkcji zwierzecej w zasadzie wszystkie koszty bezposrednio
przypisuje si¢ poszczegdlnym grupom zwierzat. Do Wspolnych kosztow
- produkeji roslinnej zalicza si¢ koszt pracy robotnikéw i sily pociagowej
przy pracach pomocniczych wspélnych dla wszystkich ro$lin, umorzenia
i remonty budynkow takich jak: spichrze, stodoly, magazyny nawozow
mineralnych i §rodkéw ochrony roslin, oraz maszyny i narzedzia uzy-
wane przy upraW1e i pielegnacji wszystklch roslin, umorzenia melioracji,
koszty paliw i smaréw zuzyte do maszyn i narzedz1 sluza}cych produkcgl
roslinnej, uslug1 rolnicze.

Technika obliczania kosztow

Koszty pracy — przedmlotem podziatu jest fundusz pléc Podzialu
funduszu plac na miejsca powstawama kosztéw, dokonuje sie na podsta-
wie sprawozdan z zatrudnienia i plac, a w sposéb bardziej szczegbélowy —
na podstawie wskaznikéw ustalonych w wyniku badan pracochlonnosm
poszezegdlnych roslin, grup zwierzat, dzialow ustugowych i innych.

Sila pociagowa — ogblne wykorzystanie sily pociggowe]j mechamcznej
“znane jest.ze sprawozdawczosc1 Podzialu nakladéw mechanicznej i zy-
wej sily pociagowej na dzialy, galezie, a nastepnie na produkty, dokonuje
sie ‘na podstawie parametréw otrzymywanych z badanej reprezentacji
przed31eb1orstw Koszt sity pociggowej na poszczegolnych rachunkach ob-
licza sie Wedlug faktycznych kosztéw utrzymania i eksploatacji pO]aZdOW
mechanicznych i kosztow utrzymania koni. ,

Amortyzacja — koszt amortyzacji w podziale na budynki i budowle,
melioracje oraz inwentarz martwy znany jest ze sprawozdawczos$ci. War-
tosé odpisc')w amortyzacyjnych na produkcje rolng otrzymuje sie przez
odjecie czesci przypadajgcej na przemyst rolny, szklarnie, warsztaty na-
prawcze, grupy- remontowo-budowlane, ‘handel itd. Rozdzralu amortyza-
cji w obrebie grup $rodkéw trwatych dokonu]e sie przy zastosowaniu klu-
czy podzialowych. Dla budynkéw inwentarskich kluczem podzialowym
jest wartos¢ amortyzacji (ustalana na podstawie szczegélowych badan)
przypadajgca na 1 sztuke poszczegélnych grup zwierzat. Dla innych bu-
dynkow wykorzystuje sie wskazniki obliczane w stosunku do powierzchni
gruntéw ornych, ‘uzytké6w rolnych itp. Koszty amortyzacji inwentarza
martwego dzieli si¢ proporcjonalnie do wartosci amortyzacp ‘obliczonej
‘na podstawie stanéw ilo§ciowych maszyn i urzadzeh i obowm;zu]acych
stawek amortyzacyjnych.

Remonty wykonane systemem gospodarczym — koszty remontéw gos-
podarczych skladajg si¢ z wartosci zuzytych matemalow, plac robotnikéw
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- zatrudnionych przy ich wykonywaniu (z wydzielonych warsztatow, grup
remontowych i innych) oraz kosztéw zuzytej sity pociggowej. Wartosé
materialéw zuzytych do remontéw oblicza sie odejmujgc od ogélnego
kosztu zuzytych materialéw cze$é¢ przypadajgcg na inwestycje wykonane.
systemem ' gospodarczym, przemyst rolny, §rodki ochrony roslin. Wyli-
czone koszty remontéw dzieli sie na poszczegdlne budynki i grupy inwen-
tarza martwego proporcjonalnie do wysokosci amortyzacji.

Remonty wykonane systemem zleconym — po odjeciu kosztéw re-
montoéw przypadajgcych na przemyst rolny, wydzielone warsztaty me-
chaniczne i grupy remontowo-budowlane, pozostale koszty remontéw roz-
dzielane sg pomiedzy odpowiednie ‘grupy $rodkéw na podstawie przyje-
tych kluczy podziatowych. o - K

 Nawozenie mineralne. Nawozy mineralne zuzyte pod zbiory okreslo- .
nego roku przyjmowane sg w ilosci wykazanej w sprawozdaniach rzeczo-
wych z roku gospodarczego poprzedzajgcego okres zbioréw. Ilo§é nawo-
z6w dzielona jest miedzy poszczegélne rogliny wedlug normatywoéw opra-
- cowanych na podstawie badanej zbiorowosci PPGR. Koszt zuzytych na-
wozéw sprowadzany- jest do faktycznej Wartosci wykazanej w sprawoz-
daniach o poniesionych kosztach. . o

Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia organicznego obejmuje nawo-
zenie obornikiem, wapnowanie i uprawe nawozéw zielonych. Koszt na-
wozéw zielonych wyceniany jest zgodnie z wartoscig nakladéw ponoszo-
nych na uprawy przezniczone na przyoranie, Koszty nawozenia oborni-
kiem i wapnem obejmuja wartosé obornika (wyceniang wg, cen zalicze-
~ niowych) i wapna oraz wartos¢ nakladow pracy i sily pociggowej zuzy-
tych na wywéz lub rozsiew tych nawozéw. Koszty nawozenia organiczne--
* 80, po odjeciu czesci kosztéw zwiazanych z nawozeniem organicznym uzyt-

kéw zielonych, rozdziela si¢ réwnomiernie na calg powierzchnie gruntéw

ornych i sadoéw. : ‘ . \ ;

_ Srodki ochrony roslin. W sprawozdaweczosci Zjednoczen nie wykazana

jest wysokos¢ kosztéw ponoszonych na ochrone roélin. Koszt srodkow

ochrony rolin przypadajacy na 1 ha poszcezegélnych upraw obliczony jest
na podstawie wynikéw badan prowadzonych w wybranych przedsiebior-
stwach. ' ’ o : : :

‘Warto§¢ stanowiska po roslinach motylkowych odejmowana jest od

kosztéw poniesionych przy produkeji tych roslin a dodawana do kosztéw

produkeji zb6z, kukurydzy na ziarno i rzepaku, przy uwzglednieniu udzia-
iu tych roslin w strukturze zasiewéw. Warto§é stanowiska po roslinach
motylkowych wyceniana jest szacunkowo na 1000 zi/ha, jako réwna war-

tosci ugoru czarnego, okre$lonej metodg poniesionych kosztéw. .

Pasze. Sprawozdawczo$¢ rzeczowa podaje, w podziale na gatunki zwie-
“rzat, globalng iloé¢ zuzytych pasz treSciwych, dostarcza tez informacji
0 zuzyciu-zboz, ziemniakéw i mleka z wlasnej produkcji na cele paszowe.
Zuzycie innych (poza tresciwymi) pasz z zakupu ustala sie jako.rbznice
miedzy warto$cig pasz z zakupu ogélem, a wartoscig zakupionych pasz
tresciwych. Ilo$é pasz objetosciowych produkcji wlasnej ustala sie wedlug
sprawozdan o.zbiorach roslin pastewnych oraz informacji o ilosci surowca
- przeznaczonego dla zakladéw przemyslu rolnego. Podzialu pasz migdzy
gatunki i grupy zwierzat dokonuje sie bioragc pod uwage jednostkowe

°
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zuzycie pasz (na 1 szt. lub 1 kg) ustalone na podstawie badan zrédtowych.
Wartosé pasz z zakupu liczona jest zgodnie z obowigzujgcymi cehami, w
tym mieszanki przemystowe po cenach zbytu wlasnych mieszalni. Pasze
bedgce przedmiotem obrotu wewnetrznego liczone sa po wlasnych kosz-
tach produkecji. ’ . o

. Paliwa i opal. Ogélna warto$¢ zuzytych paliw i opalu znana jest, ze
- sprawozdawczosci. Po odjeciu od ogblnej wartosci  czesci przypadajacej
na przemysl rolny, szklarnie, wydzielone warsztaty itp., réznice dzieli sie
miedzy pojazdy samobiezne i inne cele (przygotowywanie pasz, ogrzewa-
nie biur itp.). Warto$¢ paliw zuzytych przez pojazdy obliczana jest na pod-
stawie sprawozdan o zuzyciu iloSciowym. Ilo§é paliw i epalu zuzywanych
na pozostale cele wyliczana jest na podstawie wskaznikéw przyjetych z re-
prezentancji PPGR. : ' . .

~ Koszty ogélnoprodukcyjne (wspoélne dla produkeji ro$linnej) dzielone
sa miedzy ziemioptody proporcjonalnie do wartosci tzw. kluczowych kosz-
. tow bezposrednich. Do kosztéw tych nie jest wliczana wartosé nasion i na-
wozenia organicznego obcigzajaca poszczegolne uprawy.

Koszty ogodlnogospodarcze na produkcje rolnicza otrzymuje sie odej- .
-~ mujgc od ogélnej sumy tych kosztéw w Zjednoczeniu ich cze$é poniesiong -
dla: przemystu rolnego, inwestycji wykonanych systemem gospodarczym,
ustug $wiadczonych poza przedsiebiorstwa, wyodrebnione warsztaty i gru-
py budowlane. Koszty ogélnogospodarcze na produkcje rolniczg dzielone
sa nastepujgco: trwate uzytki zielone obcigzone sg kwoty odpowiadajaca
20% tych kosztéw przypadajacych na 1 ha uzytkéw rolnych. Pozostata

wartos¢ dzielona jest miedzy dziatl produkcji roslinnej i zwierzecej pro-

porcjonalnie do wielkosci produkeji wyrazonej w jednostkach zbozowych.
~Jednostki zbozowe sluzg réwniez jako klucz dalszego podzialu kosztéw
ogolnogospodarczych w obrebie produkeji zwierzecej. Czesé kosztéw przy-
padajgca na produkcje roslinng dzielona jest proporcjonalnie do wartosci
kluczowych kosztow bezposrednich tej produkeji. , S
Produkty uboczne. Od wartoici nakladéw ponoszonych na dany pro-
dukt odejmuje sie warto§¢ produktéw ubocznych dbliczong wedtug cen
zaliczeniowych. Dla roku 1976/77 cena 1 q stomy wynosila 33 zl, obornika
35 z}, lisci buraczanych 23 zi. Warto§¢é nakladéw pozostala po odjeciu
wartosci produkcji ubocznej dzieli sie przez ilo§é jednostek produktu
glownego. " - o : . . c
‘Produkcja sprzezona. W wypadku, wystepowania dwoch lub wiecej
produktéw gltéwnych (np.: welna, zywiec, mleko, przy chowie owiec) war-
- tos¢ poniesionych -nakladéw dzieli si¢ pomiedzy te produkty ‘proporcjo-
nalnie do ich wartoéci wyrazonej w jednostkach przeliczeniowych —
zbozowych. - : .

Ogdlna chérakterystyka Zjednoczen PPGR
Zasadniczym tématein niniejszego bpracowania sg je,dnostkdwe kdszty‘ ‘
produktéw rolnych w PPGR. Z tego wzgledu nie przeprowadzamy szcze-

‘gotowej -analizy wskaznikow charakteryzujgcych wyposazenie i wyniki
dzialalnosci poszczegblnych Zjednoczen PPGR, ktére zamieszczone sg w
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"kilku wstepnych tabelach.. Ograniczamy sie do krétkiego ich oméwienia

z uwzglednieniem niektérych zmian jakie zaszly, w ciagu ostatniego ro-

ku, w sytuacji ekonomicznej PPGR pod wplywem nowego systemu cen

rolpych i innych czynnikéw. Wskazniki zamieszczone w tabelach mogg
by¢ przydatne przy analizie ksztaltowania si¢ jednostkowych kosztéw po- =@ '’

szczegllnych Zjednoczen. ; :

a) Podstawowe czynniki produkcji w Zjednoéieniach,

Obszar uzytkéw rolnych, ktéry z poczatkiem :roku gospodarczego

- 1976/77 byl w uzytkowaniu 16 badanych- Zjednoczeh PPGR wynosil-

2334,1 tys. ha i byl mniejszy w poréwnaniu ze stanem w poczatku po-
przedniego roku gospodarczego o 36 tys. ha. W-ciggu 1975/76 r. Zjedno-

czenia przejely w uzytkowanie -okolo 90 tys. ha uzytkéw rolnych z PFZ,

jednakze z dniem 1.VII.1976 r. wyodrebniono (gléwnie z obszaru Zjedno-
czenia Poznanh) nowa jednostke organizacyjng dzialajgcg poza badanymi
Zjednoczeniami PPGR — Kombinat Rolny Note¢ — o obszarze 123 tys.
ha. W ciggu 1976/77 r. w stanie uzytkéw rolnych 16 Zjednoczen PPGR
zaszty dalsze zmiany, w wyniku przejmowania nowych gruntéw. Ogélem
Zjednoczenia przejely 64,4 tys. ha, a ogolny obszar uzytkéow rolnych
wzrést w ciggu roku gospodarczego o 56 tys. ha, czyli o 2,3%. Réwno-
czesne ubytki z tytulu zmian w uzytkowaniu gruntéw, pomiaréw i innych
przyczyn wyniosty w.tym czasie 9,7 tys. ha. ’

Wylgczajge  sytuacje zaistniala w Zjednoczeniu Poznan, ogélem w
~ ciggu dwu ostatnich lat obszar uzytkéw Zjednoczen zwigkszyt sie o 6,4%.
Wzrost obszaru mial miejsce we wszystkich szesnastu Zjednoczeniach.
Najbardziej powiekszyly swéj obszar Zjednoczenia mate, dzialajagce w re-
gionach o niewielkim ' zageszczeniu przedsiebiorstw panstwowych (Ka-
towice, Kielce, Lublin, Rzeszé6w). Mimo znacznych zmian w stanie posia-
dania ziemi w wyzej wymienionych Zjednoczeniach i pomimo podzialu
administracyjnego najwiekszego dotychczas Zjednoczenia Poznan, roz-
nice obszarowe miegdzy Zjednoczeniami nadal pozostaty bardzo duze. Ob-
- szar uzytkéw rolnych objety dzialaniem poszczegblnych Zjednoczen wg
Stant na 30 czerwca 1977 r. wahat si¢ w granicach 10,9—308,2 tys. ha
(tabela 1). o ’ ’

Poszczegblne Zjedﬂoczenia dzialaja w réznych warunkach klimatycz-
nych i glebowych. Wskaznik benitacji gleb ziemi uzytkowanej rolniczo

pozostajacej we wiladaniu Zjednoczen miesci sie w granicach od 1,58 (w

Zjednoczeniu Biatystok) do 2,02 (w Zjednoczeniu Kielce), a procentowy

udzial gleb dobrych Wwogélnmej powiérzchni uzytkéw rolnych waha sig

- odpowiednio od 29% do 67%. Z reguty wskaznik bonitacji gruntéw ornych
. ksztaltuje sie na poziomie wyzszym od wskaznika dla uzytkéw zielo-
nych. o , - : -
Roéznice miedzy Zjednoczeniami o glebach najlepszych, a posiadaja-
cych gleby $rednio lub relatywnie najstabsze przejawiaja si¢ nie tylko
w samej produkcji roslinnej. Jakosé gleby znajduje wyraz w strukturze
zasiewéw w postaci udzialu ro§lin bardziej wymagajacych pod wzgledem

glebowym i agrotechnicznym (pszenica,* ro$liny przemyslowe, okopowe
pastewne, warzywa, straczkowe na ziarno itp.) oraz w plonach roslin, cze-
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" aStan na 30.VI. 1877 r.

! “Charakterystyka
Obszar ¢ —
Udziat :
. . : o gleb . | Wskaz-
Ziednoczenie Obszar | Uzytki | Grunty | dobrych | nikbo-
ogblny rolne. orne w grun-- | nitacji
ha ha ha tach gruntéw
. o ornych ornych
Y -
Bialystok 262 200 160 900 100900 29 1,59
Bydgoszcz - 247 500 191500 165900 57 1,89
Gdansk .. 256 200 208 100 156 400 65 1,99
Katowice 55 500 46 500 36700 59 1,95
Kielce 20 100 10800 7 800 68 2,06
Koszalin 373700 308 200 245100 - 32 1,61
Lublin 71100 57400 37300 59 . 1,96
£.6dz 40 000 33 000 27 000 59 1,89 .
Olsztyn - 252 600 180'500 132 600 43 1,75
Opole 122700 . 115600 96 000 61 1,96
Poznan 297 800 - 262 600 223 600 44 1,72
‘Rzeszow 56 700 43800 23 800 47 1,83
Szczecin 304 800 248 800 192 000 49 1,81
Warszawa 62 300 '53100 40500 - 42 ™ 1,72
Wroctaw 220 800 196 300 - 153 800 - 58 1,90
Zielona Gora 311 700 272 900 214 400 36 1,62
Razem Zj PPGR 2955700 g390' 100 1853 800 47 . 1,77
ZNRiO 226 400 . 210 000 173 400 '
ZHIOZ 263 600 239 800 177 400 -
"KZRP 69 400 63.800 44 700
. SZRP 111 500 101 800 64 400
KR ,,Note¢” - 147 200 - 128 200 100 000
Razem CZ PPGR 3773 800 3133700 2413700
Pozostate pgr 134 600 116 700 - 89 000 . .
Ogodlem pgr 3908400 3250400 2 502 700 50 1,81
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« ' Tabela 1
Zjednoczenin PPGR i innych .
dochody

Udzial Do- w tym 9,

trwa- chody pro- |~ -

Aye wtym | ogé- | pro- | pro- |dukcjd| inwe- |-
uzytkbw) %y oii | tem |dukcja|dukcja| prze- | stycje | .. | dota- |

zielo- " | pailha| roé~ | zwie- | mystu | gospo- | USTUBL| cje nne

n%r/ ch uzr. zt| linna | rzeca | rolne- | darcze
o gor |
. . . /
37,00 17,2 27846 140 315 6,4 6,2 28 250 8,1
12,5 8,6 43807 16,9 - 33,9 9,8 2,4 3,1 . 25,5 8,4~
24,4 12,9 42057 20,1 29,4 8,5 3,8 6,2 24,3 A
19,9 9,4 59495 19,1 31,5 5,9 4,1 4,5 26,5 8,4
18,0 12,0 81078 * 16,3 27,2 11,9 3,0 8,2 23,2 10,2
20,2 12,7 32037 18,5 29,2 11,8 3,3 5,0 24,0 8,2
32,4 24,8 438082 168 21,8 19,5 3,5 2,1 25,4 10,9
16,8 10,8 86145 12,8 29,2 26,0 2,6 1,2 22,7 5,5
26,4 10,8 33187 15,2 31,3 8,1 6,1 2,9 25,8 10,6
15,7 9,5 48965 - 22,7 26,5 7,3 " 2,6 3,9 27,8 9,2
13,6 9,7 48331 174 33,7 10,0 2,7 2,4 25,9 7,9
44,8 16,1 40406 11,6 34,3 7,1 N 76 ..203 12,4
. 22,2 15,0 35273 19,0 30,4 7,4 3,6 3,3 27,1 9,2 -
21,5 12,6 76129 12,9 30,8 19,0 5,6 3,0 21,4 7,3
20,6 11,0 41680 19,0 29,3 5,6 5,9 6,7 23,7 9,8
20,7 15,1 40367 15,4 . 32,3 12,5 6,8 4,6 20,9 7,5
21,6 12,7 41345 17,4 31,0 10,2 4,2 4,0 24,6 8,6
16,8 9,2 47134 31,0 21,6 6,1 1,8 2,3 30,2 7,0
25,8 13,4 ~ 41598 . 17,0 32,1 5,4 4,3 - 3,4 28,1 9,7
-29,8 12,6 43110 15,6 24,0 2,9 9,4 13,6 21,2 13,3
36,0 15,8 38947 13,7 20,1 8,4 9,5 16,0 22,1 10,2
21,7 15,4 36486 14,3 29,3 15,8 2,7 2,6 25,8 9,5
22,3 12,8 41513 18,1 29,8 9,5 4,3 4,4 25,2 8,7
21,0 11,4 60889 21,0 - 24,2 3,5 2,7 3,0 32,6 13,0
22,2 12,7 42213 18,3 29,5 9,2 4,2 4,3 25,6 8,9
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go wyrazem jest wielko$¢ globalnej produkeji. roslinnej z 1 ha uzytkéw
rolnych wyrazonej w jednostkach zbozowych. Réwnocze$nie wystepuja
‘roznice w poziomie produkcji zwierzecej oraz w udziale w niej produkeji
mleka — galezi najbardziej uzaleznionej od ilosci i jako$ci pasz wias-
nych przedsiebiorstw. Tak wiec wraz z poprawa wskaznika bonitacji
wzrasta wartosé produkeji konicowej netto, zaréwno roslinnej, jak i zwie-
rzecej z 1 ha uzytkéw rolnych (tabela 2). R :

‘ " Udzial gk i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych wynosi $rednio
" dla 16 Zjednoczen — 22,3%. Szczegélnie wysoki udziat jest w Zjedno-
czeniach Rzeszéw, Biatystok i Lublin. Udzial gk i pastwisk w uzytkach
rolnych jest czynnikiem rzutujgcym do§¢ wyraznie na dzialalno$¢ pro-

dukcyjng PPGR. Przyczyng tego jest powszechnie nieracjonalne zagospo- . -

darowanie i niedostateczne wykorzystanie tych uzytkéw. W skali Zjed-
noczen plony z uzytkéw zielonych sg tym nizsze, im wyzszy jest udzial
lagk i pastwisk w strukturze uzytkowania ziemi. Tendencja ta nie znaj-
duje uzasadnienia w jakosci gleb; réznice wskaznika bonitacji uzytkow
" zielonych nie sg znaczne i nie pokrywajg sie z réznicami w plonach (ta-
bela 3). Niepokoj budzi odsetek gk i pastwisk nieuzytkowanych. Srednio -
dla 16 Zjednoczen wynosit on w 1976/77 r. 11% obszaru uzytkoéw zielo-
nych, a w dwu Zjednoczeniach (Lublin i Rzeszéw) az 20 i 37%. Wzrost
udzialu Igk i pastwisk w uzytkach rolnych wiaze si¢ nie tylko z eksten-
syfikacjg ich wykorzystania, ale takze z niedopasowaniem struktury pro-
dukcji zwierzecej do naturalnych zasobéw paszowych. Wyrazem tego -
stanu rzeczy jest zmniejszanie obsady przezuwaczy przypadajacych na
jednostke powierzchni trwalych uzytkéw zielonych i zupelnie nie zna-
czace roznice w udziale tej grupy zwierzat w strukturze produkeji zwie-
rzecej. B ) ‘
! ’ : Tabela 3

Udzial uzytkéw zielonych w uiytkachy rolnych, a niektére wskainiki produkcyjne
! - | Uzytki zielone Plon zielonej | Bydio | Udzial
w uzytkach 4 masy z 1 ha | i owce [rproduk-
; rolnych 9, | Wskai-|— ] na cji by-
Grupy nik bo- . 1ak i 100 ha | dlecej i
Zjednoczeth nitacji | 1Ak T | pagp | uBytkOw) owezar-
PPGR ‘ uzytkéw| Past- | g | zielo- ) skiel
od—do éred- | zielo- | wisk uzytko-" gych v prod.
—ao | - 1o nych | ogdiem wanych (uzytko-| .zwie-.
) . a’ wanych)| rzecej
a szt. d 0@
Bg, KL, &, Op, Pz do 19 14,1 1,65 223 - 245 470 - 52,1 -
Gd, Ka, Ko, O], . ' :
Szcz Wa, Wr, Zg - 20—29 229 1,74 212 .228 239 58,3 "
Bk, Lb, Rz 301 - : : : b
: o wiecej.. 38,2 1,56. 170 193 141+ ' 533

)

: ¢ Produkeja globalna zwierzgea w jdnostkach zbozowych = 100.

Wyposazenie przedsiebiorstw w Srodki trwale, wyrazone ich wartos-
* cig przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych wg stanu na 30 czerwca 1977 1.,
wynosito srednio dla 16 Zjednoczen PPGR 70,4.tys. z}, z tego na ‘budynki
mieszkalne przypadalo 13,5 tys. zi, na inwentarz martwy 15,2 tys. zi
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‘W poréwnaniu do stanu z roku poprzedniego wyposazenie w $rodki trwa-

te na jednostke powierzchni (w cenach statych z 1977 roku) wzrosto o 8%, - -

w tym warto$¢ budynkéw i budowli gospodarczych o 10%, a wyposaze-

nie w maszyny, urzadzenia i §rodki transportowe o 14%. Réznice miedzy
Zjednoczeniami w wartosci srodkéw trwatych przypadajacych na jedno-

stke powierzchni pozostaly dla skrajnych wartosci, podobnie jak w 1975/

76 r. trzykrotne. Do Zjednoczen o najnizszym wyposazeniu w érodki trwa-

te nalezg Bialystok, Zielona Géra, Koszalin. Najbardziej obcigzone war-~

toscig $rodkéw trwalych sg Zjednoczenia obszarowo najmniejsze (War-

szawa, £.6dz, Katowice, Kielce) w ktérych z uwagi na mate i daleko od

siebie polozone gospodarstwa (zaklady) powstale przedsiebiorstwa wielo-

obiektowe Iub kombinaty maja na razie charakter formalny. Z tycl"z sa-

mych wzgledéw ograniczone sg mozliwosci rzeczywistych zmian w orga-

nizacji produkeji w ramach przedsigbiorstw, zmian w organizacji pracy,

; dyspozycyjnosci parku maszynowego, rozwoju zcentralizowanych dzialow
ST - ustugowych. To tez niezbedne okazuje sie utrzymanie wysokiego poziomu

\ wyposazenia tych Zjednoczen w trwate $rodki produkeji. '

Najwieksze réznice miedzy Zjednoczeniami wystepuja w zakresie war-
tosci budynkéw i budowli gospodarczych. W wiekszosci Zjednoczen war-
" to$¢ ich waha si¢ w granicach 31-—46 tys. zt na 1 ha-uzytkéw rolnych.
- Do najgorzej wyposazonych nalezg Zjednoczenia: Bialystok, Zielona Goéra,
Szezecin, Koszalin (29—31 tys. zt na 1 ha). Odpowiednie wartosci dla
Zjednoczen o kraricowo wysokim wyposazeniu w budynki produkcyjne
wynoszg 67 tys. zt — 75 tys. zt na 1 ha (Warszawa, £édz, Katowice),
a nawet 105 tys. zt (Kielce).. Znacznie mniejsze zachodzg réznice miedzy
Zjednoczeniami, jesli chodzi o wyposazenie w inwentarz martwy. War-
tos¢ jego w przeliczeniu na jednostke powierzchni waha sie w granicach
12,4—23,4 tys. zt. Do Zjednoczeh o najwyzszym i najnizszym wskazniku
wartoSci inwentarza martwego na 1 ha nalezg te same, ktére wyroézniajg
sie w zakresie wyposazenia w budynki (tabela 5). ; : ’

- Ogélna liczba pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita w

~ 1976/77 1. $rednio w 16 Zjednoczeniach 13,4 oséb, w tym 11,4 os6b sta-

- ‘powili pracownicy dziatu gospodarczego. Stan zatrudnienia przypadajacy

na jednostke obszaru wahat sie od 9,7 0séb w Zjednoczeniu PPGR Bia-

tystok do 26,3 0s6b w Zjednoczeniu Kielce. Podobne rozpietosci dotyczg

pracownik6éw dziatu gospodarczego, ktérych liczba, w tych samych Zjed-
noczeniach, wynosita odpowiednio 8,2 oraz 22,0 osoby (tabela 6).

Nalezy podkreslié daleko idaca zbieznogé jaka wystepuje miedzy po-
ziomem zatrudnienia, a poziomem wyposazenia Zjednoczen w $rodki
- trwale. Prawidlowosci zachodzace w tym zakresie zawiera tabela 7, w
- ktérej poszczegélne Zjednoczenia zostaly uszeregowane w kolejnosci- po-
czynajgc od najnizszego wyposazenia w §rodki trwate. O liczebnosei za-
Yogi decydujg w duzym stopniu te same wzgledy co o wyposazeniu w $rod-
- ki trwale jak intensywnosé gospodarowania, udzial trwalych uzytkéw zie-
lonych, obsada inwentarzem zywym, a przede wszystkim wielko$é i roz-
mieszczenie gospodarstw - (zakladéw) wchodzgcych w sklad poszezegol-
nych przedsiebiorstw. Im mniejsze gospedarstwa, “bardziej rozrzucone
w terenie, tym liczniejsza jest zaloga zatrudniona we wszystkich dzia-
tach i pionach przedsiebiorstw. )
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Tabel.a 7

Warto$é brutto srodkéow trwalych, poziom zatrudnienia i techniczne uszjojenie pracy

Srodki trwale Zatrudnienie na Srodki trwate

brutto na 1 ha 100 ha uz. roln. na flizp;gi‘l)ggglka
o . uz. roln. w tys. zi 0s6b . w tys. zt
qudnoczenle PPGR w tym | wtym w tym
inwen- ' | pracow- inwen- -

ogbdtema tarz ogbdlem nicy fi- | ogétem @ tarz

‘ “ | martwy zyczni martwy’

Bialystok ‘ - 44,5 12,4 9,7 8,1 - 549,4 153,1 ;
Zielona Géra T 46,1 13,5 11,7 . 10,1 456,4 133,7
‘Koszalin : 47,6 13,5 11,0 9,4 506,4 143,6
Szczecin . . 49,8 15,4 - 12,3 - 10,7 465,4 - 1439
Olsztyn o 51,4 15,0 - 11,7 9,9 519,2 151,5
‘Wroctaw . 54,4 14,9 13,4 11,4 477,2 130,7
Lublin B 58,8 - 15,6 13,6 10,9 539,4 143,1
Opole 60,6 17,6 14,5 12,3 492,7 143,1
Gdansk * 60,9 143 . 13,5 - 11,4 -534,2 125,4
Poznan 64,7 17,3 15,6 13,4 482,8 129,1
Bydgoszcz 65,5 15,9 15,5 13,1 - 500,0 121,4
Rzeszow ' 68,0 15,1 15,7 13,2° 515,2 114,4
Warszawa’ 90,4 18,7 - 19,0 15,7 575,8 119,1
£.6dz C 91,7 22,8 22,0 18,4 498,4 1239
Katowice 93,4 20,5 20,1 17,0 549,4 - 120,6
Kielce . - 133,8 23,4 26,3 21,9 611,0  106,8
Srédni_o ‘ 56,9\ 15,0 13,4 11,4 4991 131,6

@ Bez budynkéw mieszkalnych, wg stanu na 30.VI.1977.

. Podobna tendencja ksztaltowania sie wartoéci Srodkéw trwatych i licz-
by pracownikéw na jednostke powierzchni powoduje, ze réznice we
.wskaznikach technicznego uzbrojenia pracy, wyrazone warto$cig Srodkéw
trwalych przypadajace na 1 pracownika fizycznego, sg stosunkowo mate
i-nie mozna ich traktowaé¢ jako obiektywnych informacji o téznicach w
mozliwosciach  produkeyjnych przedsiebiorstw w poszczegbélnych Zjed-
noczeniach. . ' o . .

W stosunku do poprzedniego roku stan zatrudnienia na 100 ha uzyt-
kéw rolnych zmniejszyt sie w 10 Zjednoczeniach, natomiast w 4 Zjedno-
czeniach nastgpil wzrost liczby zatrudnionych pracownikéw. Srednio dia
16 Zjednoczen ogélny stan zalogi przypadajacy na jednostke obszaru byl
w 1976/77 r. taki sam jak w 1975/76, r. Na nie zmienionym poziomie po-
zostal stan zatrudnienia zaréwno pracownikéw fizycznych jak i umysto~
wych, zwigkszyla si¢ jednakze liczba pracownikéw zatrudnionych w dzia-
le gospodarczym (z 10,6 do 11,1 0séb na 100 ha) oraz w nieznacznym stop-
niu liczba pracownikéw grup budowlanych i ‘warsztatéw mechanicznych
(z1,7do 1,8). ¢ o o R

\

b) Produkcja, naklady i wyniki ekonomiczne Zjednoczen PPGR

~ Dzialalnosé produk’eyjna panstwowych gospodarstw rolnych w- roku
1976/77 przebiegala w zZnacznie zmienionych, w stosunku do lat poprzed-

' P i



65

nich, warunkach ekonomlcznych DecyduJa,cy wplyw na nowq sytuacje
mlala zmiana systemu cen rolnych z lipca 1976 r. oraz modyflkaqa syste-.
mu ekonom1czno-f1nansowego PPGR, ktéra dotyczyla miedzy 1nnym1 za-
sad obliczania i"finansowania n1ektorych nakladéw, systemu dotacji i od-
piséw na fundusz premiowy. Zaistniate zmiany znalazly odbicie zaréwno .
w wysokosci dochodéw PPGR jak i wartosci ponoszonych nakladéw.

Tabela 8

*  Charakterystyka Zjednoczen PPGR i innych (cd.)
* Zasoby mechanicznej sily pociggowej

) ) : Traktory w sztukach " Kombajny zbozowe
Wyszczeg6lnienie - fizyeznych na 100 ha na 100 ha

‘uzytkow gruntéw gruntéw | zb6z i

rolnych ornych ornych rzepaku .

Biatystok 2,0 - 3,2. ... 0,34 0,69
Bydgoszcz o 2,1 3,1 0,27 0,71
Gdansk , 25 34 0,32 0,69

Katowice . -~ ' 2,8 3,5 0,32 0,75
‘Kielce : : e 3,8 5,4 0,47 1,21
Koszalin . C 2,2 . 2,8 0,29 0,67
. Lublin ‘ ' 2,5 ) 3,8 0,34 0,81
‘R6dZ . . . 3,1 . 3,9 033 0,99
Olsztyn ) o 21 2,9 0,37 0,84
Opole . - 2,7 . . 3,2 0,33 - 0,75
Poznan . ) 2,8 : 3,3 : 0,28 0,73

Rzeszow - : . 2,6 4,8 0,26 0,85
Szczecin 2,3 31 0,33 © 0,68
Warszawa o 2,7 3,6 0,41 1,06
Wroclaw . . 24 30 0,31 0,71
Zielona Goéra ' . . o 2,2 2,8 - ~0,28 - 0,67
Razem Zj. PPGR o : 2,4 ) 3,2 - 0,31 0,72
ZNRiO ! B 2,9 3,57 0,41 ' 1,00
| ZHiOZ 2,5 3,4 . 0,39 0,88
KZRP ' ) ) 1,8 2,6 0,36 0,80
SZRP . o S 2,2 3,5 0,39 - 0,88

KR ,,Note¢” - : . C 2,3 3,0 - 0,30 0,70
Razem CZ PPGR ’ B 2,4 - 3,2 0,33 . 0,76
Pozostate pgr 3,3 - 4,3 0,50 1,16

2,5

Ogétem pgr ) " 3.2 0,33 . 0,77

' Ogoélna wartoéé dochodéw przedsiebiorstw zgrupowanych w 16 Zjedno-
czeniach PPGR Wynosﬂa w 1976/77 r., w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych 41,3 tys. zi i byla wyzsza w stosunku do warto$ci dochodow z roku
pOprzedmego o0 11,1 tys. z} czyli o 37% 1. Zasadniczg przyczyng, tego wzro-
stu bylo podmes1eme cen zbytu produktow oraz zwiekszenie rozmiaru

2

1. Dochéd w ujeciu sprawozdawczosm PPGR Jést to warto$é wpltywow plemez—v ) .

nych z catej dziatalno$ci gospodarczej ppgr skorygowana o zmiang wartosci zapaséw
. magazynowych inwentarza: zywego, rozliczen miedzy okresowych kosztéw i produk-
cji w toku (budowlanej, warsztatowej i przemystowej) — miedzy stanem na poczg-

e tek i koniec roku, a takze o zyski i straty nadzwyczajne. W- dochodach ogolem,

uwzglqdmona Jest ponadto wartosé dotacji przedmiotowych. )

5 — Zagadn. ekon. Tolnej Dodatek do z. 5/78
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e

- dotacji pfzedr’niotowych._ Pierwszy z tych -czynnikéw zrialazl "odzwier‘cie—

dlenie we wzroscie warto$ci produkeji z dzialalnosci gospodarczej czyli

- poziomie dochodéw bez dotacji. Wartosé tych dochodéw wzrosla, w prze-

liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, z 24,0 tys. zt w 1975/76 r. do 31,1 tys. zl,
to znaczy o 30%. W strukturze dochodéw dominuje podstawowa produk-
cja rolnicza (roslinna i zwierzeca), ale i pozostate dziatalnosci (przemyst -
rolny, inwestycje gospodarcze, ustugi i inne) maja na tyle wysoki udzial,
ze ich wyniki w sposéb znaczacy wplywaja na globalne wyniki przed--
sigbiorstw, a tym samym i Zjednoczen. W 1975/76 roku udzial produkeji .

‘rolniczej w dochodach (bez dotacji) wynosit 66,2%, a w 1976/77 roku —
64,3%. Zmniejszenie to bylo wynikiem nizszego przyrostu wartosci do-

chodéw z produkcji roslinnej i zwierzecej w poréwnaniu do pozostatych’
dzialéw. W stosunku do roku gospodarczego 1975/76 laczna wartosé pro-
dukeji roslinnej i zwierzecej wzrosta o 26%, a z pozostalych dzialalnosci.
o 37%. _ o .

+

Tabela 9
Charakterystyka Zjednoczeh PPGR i innych (cd.) I
Wydajno§¢ pracy
Produkcja | Produkcja Produkcja . w tvm
globalna koﬁco(wa 1 kofncowa | - wWartosé ‘Wai"g;s’;'é
. o -na 1 pra- | netto (bez | netto w zi | 4 - :
Zjednoczenie - cownika | ustug) na ‘| na 1000 z1 fﬁ&‘;ﬁ‘}?& 1?;;’?,?’5?20& .
PPGR -| produkcji | 1 pracow- | $rodkéw | prutto w zt w‘)"zll &
, roSlinnej | nika dzia- | trwalych | pa 100 2t ‘ha 100 21
- i-zwierze- | ‘tu gospo- | brutto (na. funduszu funduszu
cej darczego poczatku plac tac
‘| w jedn. zb. 2 roku) o~ P
Biatystok ‘ 980 T 1059 © 185,17 . 125928 29 173
Bydgoszcz 801 . 118,7 210,2 130 421 25218
Gdansk . : 886 . 128,4 2144 122 067 23 552
Katowice ' . 695 1277 . .208,0 - 133115 23156
Kielce .. ‘ 512- 121,6 - - 199,0 7158 270 - 23634
Koszalin o - 890 112,6 201,4 124 486 - 28398
Lublih . 772 138,9 . 264,7 122182 27605 7
rodz - - - 765 ©, o 140,7 269,1 125 850 - 25374
Olsztyn ) 950 114,0 206,1 © 115463 271740
Opole 901 165,0. - 286,44 - 114900 - 26421
Poznah . 879 138,0 240,9 ‘119 850 25 455
Rzeszow - 786 77,4 131,9 131720 - 24433
Szczecin : . 856 124,3 © 2394 111032 - 27972
Warszawa - NI 822 138,0 .- 238,8 - 126 785 22 247
Wroclaw = - 873 ‘135,6 227,0 117 526 25018
Zielona Goéra : - 879 115,1. 218,9 107 329 25 205
Razem Zj. PPGR. ‘ 864 ' 125,4 . 222,6 120116 25975
ZNRiO ' . 141,4 257,0 - 11421 24 438
ZHiOZ - . : 123,3 - ¢ 224,5 © 121924 .25 085
- KZRP s . 114,2 192,0 108 363 C 27727
" SZRP U 96,4 172,3 98 454 S 24030 -
. KR. ,,Note¢” . - 1294 233,7 124 060 29172
Razem CZ PPGR

- . 125,6- ©223,9 118 911 25 852
Pozostate pgr b . . : o L .
Ogolem pgr v

- b Brak danych.
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Skala wzrostu dotacji przedmiotowych byla znacznie wyzsza anizeli |
dochod6éw bez dotacji. Dotacje przedmiotowe osiagnelty w 1976/77 r. sred-
nio w 16 Zjednoczeniach, poziom 10,2 tys. w przeliczeniu na'jednostke
powierzchni, wobec 6,2 tys. zt w roku poprzednim, co oznacza wzrost tego
elementu’ dochodéw o 64%. W ogélnej sumie dochodéw udziat dotacji
~wzrést z 20,6 do 24,6%, natomiast udzial produkeji rolniczej zmniejszyt
sig z 53,0 do 48,4. ' W poszczegélnych Zjednoczeniach udzial dotacji w do-
chodach og6tem wahal sie w granicach 21—27%. ' '
, Ze wzgledu na zmianeg liczby tytuléw dotacji i zasad ich naliczania

zmienila sie ich struktura. Znacznie zwiekszy! si¢ zaréwno poziom jak
i udzial dotacji majgcych charakter doplat do cen zbytu produktéw rol-.
nych. Zasadnicza cze§¢ tych dotacji zwigzana jest-obecnie.z poziomem
i wzrostem produkeji koicowej netto. - ‘ o
.. Strukture dotacji, w skali 16 Zjednoczen PPGR, w obu kolejnych la-
tach ilustruje nastepujace zestawienie: ‘ :

1975/76 . 1976/771r.
Ogolem dotacje = 100

" Dotacje o charakterze doplat do cen » 554 873
w' tym: dotacje do poziomu i przyrostu pro- N ‘
_ dukcji koncowej netto . | 7 - 30,6 . 80,0
- Dotacje do mieszanek przemyslowych - - 25,6 7,6
Dotacje na remonty biezgce budynkéw, budo- - :
wli PFZ oraz do gruntéw przejetych z PFZ 5,5° 2,7
'Dotacje do wzrostu kosztow z tytulu odpiséw :
amortyzacyjnych , - - 9,9 —
. Dotacje do wynagrodzen i ubezpieczen spotecz- ‘
nych stazystow : : L 0,6 B 0,5
Dotacje na remonty biezace palacow. ' - 0,1 0,2

‘Dotacje do kosztéw prowadzenia urzadzen so-
cjalno-kylturalnych o 29 1,7
Jednym .z ,pbdstawOWych miernikéw informujacych o zmianach w po-
ziomie intensywnosci jest wskaZnik charakteryzujacy poziom nakladéw
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych. Naklady te

nominalnie wzrosly z 28,7 tys. zt w roku 1975/76 do 35,5 tys. zI w roku

1976/77 tj. 23,7%. Zmiany jakie zaszly w systemie finansowym i sprawoz-
dawczosci PPGR powoduja, ze poszezegblne wydatki pieniezne nié ‘sg ze
sobg bezposrednio poréwnywalne. Skutkiem tego, nie jest mozliwe wy-
kazanie jaka byla rzeczywista skala wzrostu wydatkéw pienieznych na
- zakup poszczegélnych grup nakladéw, a takze o ile rzeczywiScie wzrosla
ogélna ich suma. Znajgc zmiany cen nakladéw poréwnywaé mozemy je-
dynie ich peziom w niektérych grupach. Nalezg do nich: wydatki na za-
kup nasion i sadzeniakéw, nawozéw mineralnych, paliw, na zakup inwen-
tarza zywego oraz materialéw do remontéw i konserwacji srodkéw trwa- -
tych.- Realne zmiany w poziomie wymienionych grup naklagic’)w W po-
réwnywalnych ‘latach byly stosunkowo niewielkie. Najszybcie] wzrosly
naklady na paliwa (0 3,3%), zasadniczemu zmniejszeniu Zas$ ulegl zakup
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‘inwentarza zywego (o 18%). Pozostale poréwnywalne grupy nakladéw
nie ulegly wlasciwie zmianom. Przytoczony wyzej' wskaznik wzrostu: wy-
datkéw pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych o 6,8 tys.'zt, to jest o 23,7%

. byl wiec w zasadniczej czeSci konsekwencja zmian cen $rodkéw produkceji
zakupywanych przez PPGR oraz wzrostu plac pracownikéw. o
~_ Obserwowany w latach poprzednich stosunkowo wysoki wzrost na-
kladéw materialnych zewnetrznych w gospodarstwach panhstwowych, sie-

. gajacy w latach 1971—1973 — 17% rocznie ulegl wiec w ostatnich latach .
- powaznemu zahamowaniu. Sadzi¢ mozna, ze konsekwencjg tego stanu
rzeczy moze by¢ obnizenie dynamiki wzrostu produkeji w PPGR.

- Oceniajgc zmiany jakie wystapily w poziomie wydatkéw pienieznych |
nalezy podkresli¢ bardzo zréznicowang skale ich wzrostu w poszczegél-
nych Zjednoczeniach od 2% do 37%. Oznacza to, ze w szeregu Zjedno-
cezeniach rzeczowy poziom nakladéw ulegt bardzo duzemu obnizeniu.
Nie zmienita sie jednak skala rozpieto§ci w poziomie intensywnosci mie-

.dzy Zjednoczeniami skrajnymi. Poziom wydatkéw pienieznych na 1 ha
uzytkéw rolnych pozostal w 1976/77 r. bardzo zrbéznicowany (od 25,9 tys.
zi do 66 tys. zl). Najwyzsza intensywnoscig produkcji charakteryzowaty
si¢ Zjednoczenia: %6dz, Warszawa i Kielce. Nalezy podkresli¢, ze sg to
Zjednoczenia, ktérym. podlegajg niewielkie przedsiebiorstwa, skladajace

sie¢ z matych obszarowo zakladéw. Najnizszg intensywno$é reprezentuja, .

podobnie jak w latach poprzednich, Zjednoczenia: Bialystok~i Koszalin.
Wskutek wyzszego wzrostu dochodow ogélem niz wydatkéw pieniez-
nych w 1976/77 roku poprawila si¢ relacja dochody — wydatki pieieine
dla calej dzialalno$ci produkcyjnej i uslugowej pahistwowych przedsie-
biorstw zgrupowanych w 16 Zjednoczeniach PPGR. W 1975/76 r. na 100 zt
wartosci dochodéw ' ogélem przypadaly wydatki pieniezne w wysokosci
~ 95,0 z1, w analizowanym za$ roku 86,0 zt. Oznacza to jednocze$nie popra-
we wyniku finansowego, ktéry w przeliczeniu na jednostke powierzchni
~wzrést ' w stosunku do 1975/76 r. o 4,4 tys. z (z 1,5 tys. zt do 5,9 tys. zt
‘na 1 ha). Wynik finansowy ulegl poprawie we wszystkich Zjednocze-
niach. Podczas gdy w roku 1975/76 dwa Zjednoczenia wykazaly ujemny
wynik finansowy, w 1976/77 r. wszystkie osiggnely wynik dodatni. ‘Do-
datni wynik finansowy nie §wiadczy jednak o radykalnej poprawie opta-
calnosci produkcji PPGR, gdyz osiagany jest on w dalszym ciggu jedy-
nie dzigki uzyskanym dofacjom. Bez dotacji przedmiotowych wartosé pro-
dukeji (dochody bez dotacji) réwnowazyla srednio w 16 Zjednoczeniach,
zaledwie 88% ponoszonych wydatkéw pienieznych (w roku poprzednim
84%). Tylko w trzech. Zjednoczeniach (Warszawa, Kielce i L6dz) wartosé
- produkcji byla réwna lub ‘bliska ponoszonym nakladom. W pozostatych
relacja ta wahata sie w granicach od 81% do 93%. =~ = . o .
Zréznicowanie wyniku finansowego pomiedzy skrajnymi Zjednocze-
niami wynosi jak 1:16. Szeregujgec Zjednoczenia wedlug wzrastajgcego
wyniku finansowego w przeliczeniu na 1 ha uz. r. mozna stwierdzié, ze
ksztaltuje si¢ on wprost proporcjonalnie do wielkosci naktadéw pieniez-
nych. Roénie takze wskaznik oplacalnosci produkeji wyrazonej Stosun-
‘kiem dochodéw bez dotacji do wydatkéw pienieznych. Oznacza to mie-
dzy innymi, Ze dodatkowe naklady intensyfikujgce proces produkcyjny
poprawialy takze wskaZnik oplacalno$ci produkeji i tym samym ‘wynik
finansowy Zjednoczen. Innymi stowy w 1976/77 r. intensyfikacja proce-
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‘su produkchnego byla oplacalna w badanych Zjednoczeniach przecietny
poziom nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych Wynosﬂ 35,5 tys. zi. Analiza
‘efektywnosci \nakladéw pozwala stwierdzi¢, ze warunklem oplacalnosci

produkeji w 1976/77 roku byl poziom 1ntensywnosc1 ktéremu odpowia-

daly naklady przekraczajace 60 tys. zt na 1 ha uz r. Warunek ten spel—
“niaty ]edyme 3 Zjednoczenia, a mianowicie Warszawa, Kielce i kodz.
W tym mi€jscu nalezy podkresli¢, ze Zjednoczenia te charakteryzujg sie

jednoczesnie najwyzszym wyposazeniem w-takie czynn1k1 produkcp ]ak )

- kapitat (Srodki trwale) i praca.

~

Jednostkowe koszty produkcp rolniczej Z]ednoczen PPGR
w 1976/77 r.

Koszty a nastepnie optacalnosé poszczegolriych ziemioptodéw i pro-

duktéw zwierzecych w 1976/77 r., jak wcze$niej podkreslalismy, uksztal-

towaly sie w znacznym stopniu pod wplywem zmian systemu cen rolnych
z lipca 1976 .

Jednostkowe koszty produkcp roslinnej zostaly obliczone dla 12 21e—‘

mloplodqw towarowych i 8 zuzywanych prawie calkowicie wewnatrz
przedsiebiorstw na pasze. W zakresie produkecji zW1erzeceJ przedriotem
rachunku sg koszty produkcji bydtla, trzody chlewnej i owiec. Szczegblo-

~we dane o 'wielkosci i strukturze kosztéw produktéw bedacych przedmm-

tem kalkulacp przedstawmne sa w czeSci tabelaryczne;j.
a) Jednostkowe koszty produkcp ro§linnej

. Koszty jednostkowe wszystkich roshn objetych rachunkiem ksztalto—
waly s1e w 1976/77 r na wyzszym poziomie niz w roku poprzedmm Po-

réwnanie kosztow pomnoszonych na 1 -ha poszczegdlnych ziemioplodéw

uwidaeznia zmiany jakie zaszly w tym zakresie; wywolane glownie wzro-
stem cen $rodkéw produkcji. Koszty nominalne ogétem ponoszone na
1 ha z1em1oplodow wzrosty w stosunku do roku poprzedniego od 12 do
47%. W-najmniejszym stopniu wzrést koszt nakladéw na 1 ha rzepaku,
a w najwiekszym ma rosliny okopowe. Te bowiem jako na]bardz1e3 nakla-
dechlonne najbardziej odczuly wzrost: cen $rodkéw produkeji. Koszty
ogétem ponoszone na uprawe ziemniakow byty w 1976/77 r. wyzsze niz
~ wroku poprzednim $redni¢ dla wszystkich Zjednoczen o 7.200 zt na 1 ha
(0 '32%), na buraki cukrowe o 10°000 zt na 1 ha (o 47%), buraki pastewne
© 0 8400 zt (0 36%). Wzrost naktadow na 1 ha: poszczegolnych zb6z ksztal-
towal sie w granicach 1800—2500 'zt tj. od 18 do 25% (tabela 12). Na
" wykazany -wzrost kosztéw na 1 ha poszczegélnych roslin zlozy! sie przy-
rost kosztéw wszystkich grup nakladéw (poza kosztami eksploatacji
komba]now i innych maszyn specjalnych). Przecigtnie dla. 16 Zjedno-
najwiekszym stopniu zwiekszyly sig
koszty nasion (od 17 do 70%), srodkow ochrony roslin (od 25 do 100%)
oraz kosztéw bezposredniej pracy robotnikow (od 30 do 40%). Relatywnie
- najnizszy, (ponizej 10%) byt wzrost kosztoéw sity pociagowej. Lacznie kosz-

_ty bezposrednié poszcze 6lnych roslin ‘wzrosty na jednostke powierzchni
o

W gramcach od 10 do 30%.. Znaczny wzrost (od 25—170%) Wykazaly koszty

¥
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posrednie, ktore z uwagi na wysoki udzial w strukturze kosztéw w bardzo
powaznym stopniu przyczynily sie do wzrostu kosztéw wszystkich zie-
mioplodéw, a zwlaszcza burakéw cukrowych i pastewnych. Poréwnujac
wzrost kosztéw poszezegdlnych grup nakladéw z wzrostem cen $rodkéw
" produkeji mozna sadzié, ze w szeregu- przypadkéw nastgpilo ogranicze-
nie” wielko$ci ich zuzycia. Jako przykiad moze sluzy¢ zmiana poziemu
kosztéw nawozéw mineralnych. Wzrostowi kosztéw nawozenia mineral-
nego na 1 ha upraw od 10—30% towarzyszylo rzeczywiste zmniejszenie
ilo(?ci wysianych' nawozow, siegajace w niektérych ziemiopiodach ponad .
10%. : o
. Stosunkowo duzym zmianom kosztéw na 1 ha towarzyszyly niewielkie
zmiany w strukturze kosztéw. Wyrazniejszy wzrost, w granicach od 2,0
do 5,4 punktow wykazaly jedynie koszty posrednie. Udzial kosztéw bez-
posredniej pracy robotnikéw wynosit od 4 do 23%. Podobnie jak w latach
poprzednich najnizszy udzial kosztu pracy w catkowitym koszcie produk-
cji majg zboza i inne ro§liny uprawiane na ziarno, najwyzszy za$ buraki
cukrowe i pastewne. : ’ . ‘ :

~ Znacznie wigksze niz w nakladach na 1 hektar poszczegélnych upraw
byly réznice wzrostu jednostkowych kosztéw produkcji. Na skale zmian .
kosztéw 1 g wyrazny wplyw wywarly zmiany w poziomie plonéw. Zbiory
w 1976 r. byly niekorzystne dla wielu ziemioplodéw, migdzy innymi dla
burakéw cukrowych i pastewnych. Plony tych roslin, $rednio dla 16 Zjed-
noczen, spadly w stosunku do plonéw z roku poprzedniego o 30 q z 1 ha,
skutkiem czego koszty produkcji 1 g korzeni wzrosty w stopniu znacznie:
wyzszym niz koszty nakladéw na 1 ha, bo o 70 i 46%. Spadek plonéw
byl tez gtéwng przyczyng znacznego wzrostu jednostkowych kosztow pro-
dukeji ziarna kukurydzy i straczkowych pastewnych (o 40—60%) oraz
" gléwnych ro§lin pastewnych, a mianowicie zielonek: z kukurydzy. lak,
pastwisk oraz poplonéw. Relatywnie najmniej wzrosty koszty 1 q zb6z, -
rzepaku, a zwlaszcza ziemniakéw tj. roslin ktérych plony wzrosty lub co
najmniej nie ulegly zmniejszeniu w poréwnaniu do roku poprzedniego. .
_Ustalone ceny skupu zapewnialy wyrazny wzrost oplacalnosci zboz,
‘roélin straczkowych jadalnych i pastewnych uprawianych na ziarno (ta-
bela 13). Wyzszy wskaznik wzrostu cen Zyta i owsa niz pozostalych zbéz .
byl niewatpliwie stuszny, ich ceny przed regulacjg byly bowiem zdecy--
dowanie nieoplacalne. Poprawa jaka nastapila nie byla jednak dostatecz-
nie duza, aby oplacalnoéé zyta a zwlaszcza owsa zblizyla sie do poziomu
oplacalnosci pszenicy i jeczmienia. Znaczny wzrost oplacalnosci zb6éz byt
jednym z podstawowych czynnikéw (poza. dzialaniem administracyjnym)
powodujgcym zwigkszenie ich udzialu w strukturze produkcji towarowej.
Oplacalno$é innych roslin, poza zbozami i straczkowymi wzrosla tylko
w przypadkach znaczniejszego przyrostu ich plonéw. Przykladem jest
poprawa oplacalnosci ziemniakéw. Plony ziemniakéw w 1976 r. osiagnely
poziom 187 g, podczas gdy w poprzedzajgcym roku &vynosily one 147 q.
Mimo wyraznej poprawy oplacalnosé ﬁrodukcji ziemniakéw w dalszym
ciggu nie byla w 1976/77 r. w stosunku do innych roslin wysoka. Wyraz-
nie oplacalna pozostala produkcja rzepaku. Decydujace znaczenie dla
utrzymania wysokiej oplacalnosci tej rosliny miat stosunkowo nieznaczny
~ wzrost kosztow produkeji, ktéry nie przekroczyt niewielkiej podwyzki cen
- skupu, Wyjatkowo niekorzystnie przedstawiala si¢ w 1976/77 r. oplacal-

]
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¢ %
Charakterystyka Zjednoczeh -
Plonysa
Zjednoczenie N ' : Kuku-
Psze- | Psze- ) Jecz- Jecz- | R
PPOR | miea | niea | 2 | wied | mes | Owies | mda
. . ozima | jara. ozimy | .jary ziarno
Biatystok 30,1 24,3 26,0 — 28,7 - 27,0 —
Bydgoszcz. 369 333 . 207 30,9 - . 350 . 244 51,6 -
Gdansk : 43,2 30,6, - 321 414 . 363 29,9 —
Katowice 41,9 34,4 33,8 34,0 34,1 28,8 35,3
Kielce . 41,3 — 29,7 = - 368 25,6 —

', Koszalin 35,7 26,6 27,3 27,4 28,5 243 | —
Lublin. 41,9 41,5 . 259 — 39,9 24,5 57,3
£.6dz ‘ 41,0 284 . 32,0 265 37,0 264 54,6
. Olsztyn - 39,3 29,7 29,0 24,8 | 331 28,4 —
Opole . Co4nt 35,4 34,9 40,1 - 36,0 274 40,5
Poznan = - © 382 - 325 31,9 30,4 33,7 21,9° 4838 -
Rzeszéw 38,7 - 31,3. - — 345 30,6 42,4
Szczecin- 395 . 323 324 - 365 . 294 27,5 23,4
. Warszawa 40,1 347 30,6 — 338 27,7 55,3
Wroctaw ‘40,3 32,3 29,8  4L,5 285 - 20,1 43,0
Zielona Géra 38,1 31,4 30,0 32,8 29,7 21,4: 38,9
Razem Zj. PPGR 40,1 33,5 298 - 348 32,0 254 438
ZNRiO . 4590 . 36,8 409 °¢ . 33,4 407
ZHiOZ : 428% -, 330 : 387c . 33,0 48,0 .
KZRP . 4545 . - 357 . 404c . 356 - ..
SZRP . . 33,50 . 33,5 28,0 . 23,5 27,0

- KR ,Note¢” 32,90 . 27,0 269¢ - . 21,4 36,0

' Razem CZ PPGR  40,1° . 30,1 . 330¢c . 26,3 436 -
Pozostate” pgr - 4210 32,9 - 379¢ . 29,6 545

Ogétem pgr - . . 40,1 © ... _ 302 33,2¢ . - '926,3 438

.. @.Zbiory 1976-r. L . . . -
b Dotyczy pszenicy ogdlem. o L Iy
- c.Dotyczy -jeezmienia ogélem. . : : C . |
4 Dotyczy rzepaku ogblem. -
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o L Tabela 11
PPGR i innych (cd.) ‘
.g/ha ¥
Basok | Guoch | Gukno. | peston: | 20T | ok | Iam | s
_ozimy | - { we ne ~ niaki zielonka siano zboza *

19,0 — 168 366 152 309 46 27,8
22,6 18,5 273 . 430 200 363 50 32,6
25,0 © . 165 264 441 186 393 Y 37,8
24,4 2,6 232 429 251 335 57 36,0
26,3 25,0 220 508 220 378 55 34,1
25,9 146 254 340 199 374 57 27,8 .
23,3 26,6 ° 233 209 - 198 367 43 33,6
25,5 21,9 244 528 219 386 58 35,5
© 23,5 15,0 231 ' 403 171 353 56 32,4
29,2 9,8 224 491 291 407 66 40,6
25,9 175 - 251 348 201 - 374 " 57 32,3
24,3 — 236 490 . 240 376 49 35,6
27,6 20,1 270, 440 164 347 70 31,6
23,5 C 14,1 278" 410 219 372 60 32,6
26,8 ' 15,6 181 310 178 . 815 43 33,9
27,9 13,6 238 346 145 * 232 43 30,3 -
25,7 1,7 241 389 186 341 54 324
29,3¢ 22,0 268 313 226 428 57 41,3
28,54 22,8 251 325 216 437 61 38,8
27,0 ¢ 10,0 - 250 314 190 377 61 42,3
25,8 ¢ 20,4 124 240 213 310 - 40 30,9
25,8 9 15,0 214 266 189 336 52 - 26,6
26,29 18,7 240 282 190 353 54 33,3
27,54 ° 20,4 257 312 230 427 57 37,9
.26,34 18,9 240 283’ 192 354 54 33,5




74

- no$¢ produkeji burakéw cukrowych. Nawet pomijajac spadek plonéw tej
rosliny, skala wzrostu kosztéw produkecji 1 q korzeni buraka cukrowego
stala w wyraznej dysproporeji z relatywnie niewielkim wzrostem ich cen

" skupu. ' : ‘ . '

W kosztach. produkeji poszczeg6lnych ziemioptodéw wystepuja miedzy
‘Zjednoczeniami znaczne rézniée. Dane obliczane corocznie w skali Zjed-
noczen wskazujg, ze podstawowym czynnikiem roéznicujgcym te koszty

i " sg réznice w uzyskiwanych plonach. Zestawienie zawierajace $rednie wiel-

et - koéci dla dwéch grup Zjednoczefi uszeregowanych wedlug wzrastajacych

‘ plonéw wybranych roslin, uwidacznia zaleznosci zachodzace miedzy wiel-
koscig plonéw i kosztami produkcji w 1976/77 r. (tabela 14). We wszyst-
kich' podanych przypadkach koszty produkcji 1.q zdecydowanie niZsze
w grupie Zjednoczen, ktére osiagnely wyzsze plony. Przytoczone.dane
te nie wskazujg natomiast na jednoznaczhe zwigzki miedzy wielkoscig
plonéw, a kosztami ogétem przypadajacymi na 1 ha poszczegélnych ros-
lin. Mimo znacznych réznic w poziomie plonéw, wartosé naktadéw pono-
szonych na jednostke powierzchni ksztaltowala sie w obu grupach Zjed-

S noczen na zblizonym poziomie. Widaé natomiast wyraznag zaleznos¢ mie-

TR dzy. poziomem rakladéw ponoszonych na nawozy mineralne a Zyznoscig

gleby. Wyzszy poziom nawozenia mineralnego obserwuje sie w tej grupie

Zjednoczen, w ktérej dana roslina uprawiana byla na gorszych glebach

T

L .

- " C Tabela 12
Koszty brutto na 1 ha, koszty jednostkowe oraz plony roslin '
[ B w latach 1975/76 i 1976/77 (Srednio dla 16 Zjednoczehi PPGR)

’

_ Koszty brutto '| - “Koszt - ", Plon -
o S alha - 1 - ' L
Wyszczegblnienie -0 4 qu a/ha -

1975/76 | 1976/77 | 197516 | 1976/77 1975/76 | 107677

Pszenica ozima 11433 - 14144 268 304 361 40,1

" Pszenica jara 10 533 13 141 321 - 350 29,0 33,5
L Zyto ] 10432 12422 309 357 .- 283 298
Jeczmien - ozimy~ - 10244 11746 . - 254 . 302 35,4 34,8
Jeczmien. jary o, 10041 11 854 305 - . 334 29,4 - 32,0
Owies ‘ 10144 12163 367 - 439 - 24,9 25,4
Kukurydza — ziarno . 13148 15 073 195 311 58,2 43,8
Rzepak ozimy ) 13152, 14716 522 - 573 - 25,2 25,7
o Groch . 12 968 15 926 619 786 178 - 17,7
Straczkowe pastéwne —. ‘ - .
R ziarno - 11079 - 13407 . 922 1261 + 10,3 a7
o Buraki cukrowe 21 965 32209 67 115 269 241
vl Ziemniaki 22674 . 29926 154 ' 161 147 186
Okopowe pastewne 23185 31612 54, 9. 416 . 389
Kukurydza — zielonka 11 024 13 460 - 30 39 366 341
Koniczyna, lucerna — . ,
zielonka . D 8472 10 766 26 35 282 282
: . Straezkowe i inne — )
o zielonka ) 8 814 11439 - 43 . 5§ ., 195 - 197
= © - Lgka — zielonka 4885 6 299 18 26 ¢ ‘.274 244
; - Pastwisko — zielonka 3411 - 5111 - - 15 24 . 232 . 211
: Poplony ozime — zielonka 7082 8431 43 . .55 163 . 154

Poplony jare — zielonka 4601 - 6069 48 7. 98 86
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i przy nizszym nawozeniu obornikiem. Czg$¢ stosowanych nawozéw mine-

ralnych ma w tej sytuacji charakter substytucyjny wzgledem zyznosci
gleby. - . o ‘

o _ Tabela 13
Koszty jednostkowe i oplacalnosc produkeji glownych roslin towarowych
: . : -w 1975/76 i 1976/77 r.
($rednio dla 16 Zjednoczenn PPGR)

Koszt jednostkowy. 1 q v Wskaznik
, z1 Cena 11. a® ) oplacalnosci
(loco przedsiebiorstwo) z %
Wyszczeg6lnienie - - :
: : 1975/76| © . 11975/16 -
1975/76| 1976/77| 1976/77|-1975/76¢ 1976/77| 1976/77| 1975/76 | 1976/77
o % - Y .
Pszenica ozima © 268 304 113 417 584 140 156 192
Pszenica jara 321 350 109 422 586 . 139 131 167
Zyto : 309 ‘357 - 116 316 512 162 102 143
Jeczmien ozimy 254 . 302 119 391 536 137 154 177
Jeczmien jary 305 334 110 . 394 542 138 129 162
. Owies Iy o 367 438 . 120 318 503 - 158 87 115
‘Kukurydza — ziarno 195 - +311 159 - 460 - 591 128 236 190
Rzepak ozimy .-~ 522 573~ 110 968 1066 110 185 186
Buraki cukrowe 67 115 172 . 98 110 ‘112 146 T96
Ziemniaki - - 154 161 105 154 204 132 100 127
Groch 619 786 127 1600 1900 119 258 242
Straczkowe pastewne — S . ' - o : :
ziarno e - 922 1261 137 1347 1944 144 146 154

e Sredniowazona c_emi ziarna 1 zieqxinakéw konsumpceyjnych ‘1 kwalifikowanych.
b) Jednostkowe koszty produkcji zwierzecej

Zmiany nakladéw, kosztéw i oplacalnosci produkeji zwierzecej ksztal-
' towaly sie nieco inaczej niz w produkcji roslinnej.  Roczny koszt utrzy-

mania 1 sztuki poszczegdlnych grup zwierzat wzroést w stosunku do 1975/

/76 roki-bardzo-silnie bo od 28 do 37%.; Relatywnie w najmniejszym stop-
niu wzrosly koszty utrzymania bydia mlecznego i cielat, w najwiekszym
koszty utrzymania trzody chlewnej. Wzrost kosztéw utrzymania 1 sztuki
inwentarza spowodowany zostal glownie wzrostem kosztéw pasz. Pasze
stanowig najpowazniejszy pozycje w strukturze kosztoéw, stad wszelkie
zmiany dotyczace tych nakladow maja decydujacy wpilyw na poziom
- kosztow produkeji zwierzecej. W zaleznosci od grupy zwierzat, koszt pasz
przypadajacy na 1 sztuke rocznie zwigkszyl sie od 38 do 50%, w tym
koszt pasz tresciwych od 49 do 63%.-Pod wplywem zaistniatych zmian

_ udzial pasz w ogdlnej wartosci nakladéw . ponoszonych na utrzymanie

zwierzat zwiekszyl sie¢ w poréwnaniu do roku poprzedniego o 4—7 punk-
tow i wynosil w 1976/77 r. — 57% w bydle mlecznym, a ponad 72% w
produkciji bydia rzeznego i zywca wieprzowego. ' T ,

NS
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‘T_abela 16

Charakterystyka Zjednoczeri PPGR i innych (cd.) .
| ' ; Wydajnosé zwierzat
N . miode tuczniki i "
Wyszczegblnienie mleczno$é | opasy — warchlaki 1‘{” e/ ‘nta _ jaja
: ltr/krowe przyrost przyrost d g SZ*' szt./mioske
kg/dzien | kg/dzien .|  ©90TOSta ‘
Bialystok 2980 0,528 0,343 3,27 - 154
Bydgoszcz 3369 -+ 0,630° 0,419 - 4,29 178
Gdansk 3091 7 0,564 . 0,388 3,65 . 211
. Katowice 3274 ) 0,564 0,393 .~ . 3,04 185
Kielce 3301 0,562 © 0,390 - 4,00 —
‘Koszalin 3097 - 0,486 0,435 - 3,37 . 167
Lublin 3204 0,604 0,360 2,58 149 -
£.6dz : : . 3203 0,630 0,393 4,05 197
Olsztyn - 3115 0,479 0,388 3,37, . 205
Opole | ' 3396 : 0,593 . 0,418 4,08 213
Poznan : 3407 0,498 0,369 3,87 - 201
Rzeszow 2838 0,546 > 0,401 - 2,96 —
Szezecin 2986 ~'0,515 0,428 3,96 174
Warszawa 3296 0,571 0,360 - 2,96 . 203
Wroctaw . 3033 ¢ 0,510 0,397 3,76 195
Zielona Gora 3124 0,569 - 0,361 4,28 216
Razem Zj. PPGR 3171 0,537 0,393 3,82 189
ZNRIiO 3431 R . 3,70 190
ZHiOZ 3733 Co. . 3,89 183
. KZRP - 3332 . . 3,23 ) 171
SZRP - 3052 - . 3,51 182
KR ,,Note¢” 3230 . . 3,47 ) 199
Razem CZ PPGR - 3239 . . 3,65 196
Pozostate pgr - 3436 . | . 3,80 232
Ogoélem pgr - 3247 . » . 3,65 198

Zwiekszenie kosztu pasz wynikalo nie ze wzrostu ilo$ci skarmianych
pasz, gdyz réznice miedzy obu latami byly niewielkie, ile z kosztow jed-
nostkowych pasz. Wzrosly bowiem nie ty1k9 ceny pasz. przemyslowych,
ale réwniez koszty produkcji pasz wlasnych.” Swiadczg o tym dane doty-
czgce poziomu zuzycia pasz i ich kosztéw jednostkowych dla podstawo-
wych grup zwierzat w 1975/76 i 1976/77 roku przedstawione w tabeli 17.

Wydajno$¢ jednostkowa zwierzat utrzymala sie w' 1976/77 r..na po-
ziomie zblizonym do wydajnosci z 1975/76 r. skutkiem czego zmiany w
jednostkowych  kosztach poszczegélnych produktéw odpowiadajg wiel-
kosci wzrostu rocznych kosztéw utrzymania 1 sztuki inwentarza (tabe-
la 18). . , , _
Koszty produkeji zywca wieprzowego w duzym stopniu obcigzone sg
wysokimi kosztami produkeji prosigt. Koszt produkeji 1 kg zywca wie-
przowego uwzgledniajacy udzial kosztu prosiecia z wlasnej produkcji
- przedsigbiorstw jest o 15% wyiszy w stosunku do kosztéw ponoszonych
na uzyskanie 1 kg przyrostu warchlakéw i tucznikéw. Natomiast uwz-
glednienie kosztu produkeji cielecia w kosztach produkeji zywea bydle-
cego powoduje, ze koszt 1'kg zywca jest nizszy od kosztu 1 kg przyrostu
énllgdego bydia o 25%, zwiekszajac tym samym oplacalnosé jego pro-

ukeji. S , '
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Ceny produktéw zwierzecych wzrosly w poréwnaniu do poprzednie\‘go
roku-do$¢ znacznie, bo od 16 do 36%. Skala ich wzrostu nie doréwnywala
jednak podwyzszonym - Kosztom. produkcji, skutkiem czego oplacalno$c
wszystkich podstawowych produktéw zwierzecych nie tylko nie wzrosla
w stosunku do roku poprzedniego, ale nawet ulegla wyraZnemu pogor-
szeniu. Z wyjatkiem zywca cielecego, ktérego produkcja znajduje sie na -
granicy optacalnosci, inne gtéwne towarowe zwierzece produkty w warun-
kach cen skupu obowigzujgcych w 1976/77 r. pozostaly w powaznym stop-
niu- nieoplacalne. Szczegoélnie niekorzystnie przedstawia sie oplacalnosé
produkcji mleka i Zywca wolowego oraz prosigt. Prosieta jednak w nie-
wielkim zakresie s przedmiotem sprzedazy poza PPGR.

Podobnie jak w produkcji roslinnej réwniez i w produkeji zwierzecej
wystepuje Scisty zwigzek miedzy wydajnoscia a jednostkowymi kosztami
produktéw. Obrazuje to zestawienie, w ktérym przedstawiono wskazniki
+ produkeji zwierzgcej dla dwu grup Zjednoczen uszeregowanych wedtug
wzrastajgcej wydajnosci kazdego rodzaju zwierzat (tabela 19). W kazdym
przypadku wraz ze wzrostem wydajnosci obnizajg sie znaczaco jednest-
kowe koszty produktéw a ponadto z reguly poprawia sie techniczna efek-
tywnos¢ zywienia. Przytoczone dane wskazujg jednocze$nie. na wyrazry
dodatnig wspélzaleznos¢ miedzy wydajnoscia zwierzat, a rocznym kosz-
tem utrzymania 1 sztuki, ‘co w powigzaniu z. kesztami jednostkowymi
wskgzuje na celowo$¢ intensywnego chowu zwierzat. Wyjatek od tej pra-
widlowosci stanowi bydlo mleczne. Przyczyn tego zjawiska nalezy sie do-
patrywa¢ w czynnikach, ktére nie znajdujg bezposredniego odbicia w
strukturze ponoszonych nakladéw. Obserwacja prawidlowosci wystepuja- - -
cych miedzy wydajnoSciag roczng zwierzgt, 4 poszczegblnymi rodzajami
nakladéw pozwala ponadto stwierdzi¢, ze wzrost wydajnosci uzyskiwany
jest w wielu przypadkach przy wzrastajacym zuzyciu pasz tresciwych.
" Tendencja ta w przypadku bydla mlecznego lub Zzywca wolowego moze
‘mie¢ pewne wuzasadnienia w zasobnosci przedsiebiorstw w uzytki zielone,
generalnie jednak traktowaé jg trzeba jako zjawisko negatywne.

a
Koszty i oplacdlnosé produkcji rolniczej

Koszty i oplacalno$¢ produkcji rolniczej, z uwzglednieniem dzialéw
- produkeji roslinnej i zwierzecej przedstawiono postugujic sie kosztami-
i .oplacalnoscig przeliczeniowej. jednostki zbozowej. Jednostka zbozowa
jest najczeSciej stosowana naturalng jednostkg przeliczeniowg -pozwala-
jaca na wyrazenie catej produkcji roslinnej i zwierzecej przedsiebiorstwa
-(Zjednoczenia) jedng:liczbg. Okreslenie wielkosci. produkeji w jednost-
kach zbozowych jest przydatne dla oceny wielkosci i dynamiki produkeji,
niezaleznie od zmian cen zachodzacych w kolejnych latach, a ponadto do
oceny zmiany w oplacalno$ci produkcji rolniczej, zwlaszcza jej czesci to-
warowej. Ujemng strong tego miernika jest niedostateczna precyzyjnos¢
wspolczynnikow stosowanych przy przeliczaniu poszczegélnych produk-
téw na jednostki zbozowe. Wspoélczynniki te nie réznicujg produktéw pod
wzgledem jakosci, gatunku, standardu itp. co nie pozwala na, catkowicie
obiektywne poréwnanie, pod wzgledem jprodukcyjnym, przedsiebiorétw :
, .
. 6 — zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z. 5/78
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- réznigeych sie jakoscig (intensywnoscig) produkeji. Wada ta nie ma istot-
- nego znaczenia przy poréwnywaniu optacalnosci produkeji. Wyzszym ko- -

sztom ponoszonym na produkty wysokiej jakosci odpowiadaja z reguly
wyzsze ceny, stad stosunek wartosci 1 jednostki zbozowej towarowej pro-
dukeji do kosztéw, oddaje rzeczywisty poziom oplacalnosci. :

Tabela 19

Wydajnosé i koszty produkeji zwierzecej
W&%%J— Koszt | Koszt | Pasze | Ud;;fl-  Jed-
roczna. | utrzy- pro- |[tresciwe| - ‘égviSK | nostki
el . P mania | dukcji.| na 1l .1 | pokar-
Grupy Zjednoczen szgulfﬁ lsztuki| 1 litra, | sztuke- Wkl;zc%t | ‘mowe
: . : Ttr, kg rocznie | kg, szt | rocznie | rolnych na 1
szt zt zl . q o 1tr, kg
T - T
) } ) Bydio mleczne (mleko)
‘I Rz, Bk, Szez, Wry - - L ' : .
. Ko, O, Gd, Zg - . 3032 24419 709 592 © 106 = 1,7 "
II - Lb, &, Wa, Ka, , . S . .
~ "Kl, Op, Bg, Pz. A3321' 23059 . 6,07 6,17 5,4 1,4
e : ! . 'Cieleta (przyrost zywej wagi) :
I . Bk: RZ; Lb: L} N o L ' : ‘ R ‘ yl-

- Bg,” W4, Gd, Szcz . 187 - 7841 40,0 - 3,90 10,5 4,6
II - Zg, Ka, Ol, Ko, : i S
-'Wr, Pz, Op, KI 212 7930 35,7 3,63 7,8 3,9

LT Mtode bydte opasowe (przyrost zywej wagi) A
‘ I . Ql,r KO, PZ: )WI', . . B o ‘ : B
- Szcz, Bk, Rz, K1 - - 184 13748 63,3 7,96 10,2 A 4,2
II * Gd, Ka, Zg, Wa, KRR , ) . . " s
Lb,Z,Bg Op = - - 215 " 15027 60,1 884 _ T 44
’ Chlewnia macior (prOSieta.) :
Op, Wr;, Rz, K1 11,5 16923 . 1408 18,20 11,5
~II G4, %, Pz, Szcz, - ) ' o ' o )
Ka, Wa,’Bg, Ko 15,4 17739 1111 17,91 7,0
e " Tucz trzody chlewnej (przyrost zywej wagi)
1 Bk, Wa; Zg, Lb, - - : T o
: Pz, Gd, KI, Ol - 135 . 5762 40,6 - 6,67 99 . 61
- Op, Bg, 'SZCZ,‘KO o ' '152. 6153 38,6 7,21 7,9 5,8
R ‘ Wskaznik wzrostu (I grupa = 100)
\ N Bydio mleczne o
II “110 94 . 86 104 . 51 .82
¢ : - Cieleta B
oo . T - 113 . 101 89 93 74 85
e N o _~ Mtode bydlo opasowe - . L
I 117 . 109 95 11 70 105
) e S « .- Chlewnia macior : :
o IL - 134 - 105 79 . 98 - 61

» _ , _ ‘Tucz trzody chlewnej . .
- ) : II 1137+ . 107 95 108 80 92



Fizyczny rozmiar rolniczej produkcji 'globalnej liczony w jednostkach
- zbozowych, osiggnat w 1976/77 r. $rednio dla 16 Zjednoczen poziom 64,5
jednostek zbozowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. ‘W poréw-
. naniu do poziomu z roku poprzedniego (62,8 j.zb.) stanowi to wzrost o 2,7%.
Na wzrost ten w jednakowym stopniu zlozyl sie przyrost globalnej pro-/
dukecji roslinnej jak i zwierzecej (tabela 20). Wydatniej niz produkcja glo-
‘balna, bo o 6%, — wzrosta wielko$é produkcji towarowej. W 1976/77 r.
: wynosi%a ona 38,8 jeanstek,zboéowych na 1 ha, w roku 1975/76 36,6 j.zb.
Nieco wigkszy byt wzrost towarowej produkeji roslinnej (8,8%) niz zwie- -
rzecej (4,1%). . B o ' '

} A 7 .  Tabela 20
Produkcja globalna. i towarowa w jednostkach zbozowych na 1 ha uiytkéw rolnych

- w latach 1975/76 i 1976/77
. (Srednia dla. 16 Zjednoczeh PPGR) |

Wyszezegélnienie Sl aesme 11976/77 1976/77
I?'rodukcja globalna - i . S R
roélinna e ~ 37,9 © 389 L1026
zwierzeca : o : 24,9 . 259 oo 1028 ;
razem - 62,8 - 06450 7 1027 ol
Produkcja towarow R , o ; e Co
roslinna DR , . 147 16,0 o 1088 7
' zwierzgea o o ©21.9 o228 104,1 - .
razem ' ) ' . 366 - . 38,8 v . 10,.6$0‘ S

W stosunku do roku poprzedniego nastapily pewne zmiany w struk-
turze produkcji towarowej. Dotyczyly one glownie produkeji roslinnej.
Srednio w skali 16 Zjednoczen nastapil niewielki wzrost udziatu produk-
cji ro§linnej w ogélnej produkcji towarowej wyrazonej w' jednostkach
zbozowych (z 40,2% do 41,2%). W poszczegélnych Zjednoczeniach, a zwla-
szcza takich jak Olsztyn, Rzeszéw, Lublin, Opole wzrost by! znaczniejszy
i wyniost od 5 do 10 punktéw. We wszystkich Zjednoczeniach z wyjat-

kiem Zjednoczenia Poznah wyraznie wzroést udziat zbéz w produkeji: to- . ‘

“warowej ro§linnej. Srednio dla 16 Zjednoczen udzial ten zwigkszyl sie
"z 47% w roku poprzednim-do-53% w 1976/77 r. W pieciu Zjednoczeniach
udziat zb6z zwiekszyt sig¢ od 10—20 punktoéw, w osmiu 5—10 punktow (ta- -
bela 21). S B e o
Zmiana cen skupu produktéw rolnych z lipca 1976 roku spowodowala, "
ze skala wzrostu wartosci produkeji towarowej (bez dotacji) byla znacznie
wieksza od wzrostu fizycznych rozmiaréw tej produkcji. Wptywy pienigz-
ne ze sprzedazy, tacznie produkcji roslinnej i zwierzecej wynosity w 1976/
/17 r. érednio dla 16 Zjednoczen 20 tys. zI na 1 ha uzytkéw rolnych. W od-

' niesieniu do poziomu z 1975/76 r. (16 tys. z}) przyrost pieniezny wartosci

produkeji towarowej wynosil 25%, byl wiec ponad czterokrotnie wyzszy -
od, wzrostu rzeczowego rozmiaru tej produkeji wyrazonego w jednostkach
zbozowych. o SR ‘ o ‘



Tabela 21

~
Produkeja ‘tc’)warowa w jednostkach zboiowych na 1 ha uzytkéw rolnych w 1976/77 r.
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Opole
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100,0
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5,3 5,9 :
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5.8
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Nowo wprowadzone ceny ékupu w wigkszym. stopniu przyczynity si¢
do wzrostu wartoSci produkeji zwierzecej anizeli ro$linnej. Liczge w ce-

nach realizacji, cena uzyskiwana za jednostke zbozowg_produkecji towa-

- rowej wzrosla $rednio o 20% (z 450 do 538 z1), w tym produkcji roslinnej
0 17% (z 419 do 491 z1), zwierzecej o 21% (z 470 do 569 zl). W poszczegél-

nych Zjednoczeniach proporcje te mogly ksztaltowaé sie odmiennie w za-

leznosci od réznic w strukturze produkcji. - _
, Dokonana w 1976 roku podwyzka cen wiekszosci srodkéow produkeji
i ustug, oraz wzrost plac pracownikéw zatrudnionych w PPGR spowodo-

waly, ze jednostkowe koszty produkeji rolniczej w 1976/77 r. ksztalto-

waly sig, w poréwnaniu z poprzednim rokiem, na znacznie WYyZszym po-
ziomie. Srednio, koszt przeliczeniowej jednostki zbozowej produkcji glo-

~balnej, wzrést o 28%. W znaczniejszym stopniu zwigkszyly sie koszty pro-
dukcji zwierzecej niz roslinnej. Koszt jednostki zbozowe]j globalnej pro- -

- dukcji roslinnej byl wyzszy w stosunku. do kosztu z poprzedniego roku
« 0 23%, koszt jednostki globalnej produkcji zwierzecej wzrést w tym sa-
mym czasie o 31%. ‘ A

Koszty produkeji przeliczeniowych jednosfe_k zbozowych poszczegél-" ,
nych produktéw zwierzecych i ro§linnych wykazuja duze zréznicowanie, -

"r6zna tez byla skala wzrostu kosztéw w ciggu ostatniego roku. Rozpietosé
w_kosztach jednostki zbozowej produkecji roslinnej ksztattowata sie jak
1:5,1 w produktach zwierzecych 1:2,7. Mimo pewnych zmian w propor-
cjach kosztéw produkeji, podzial na produkty wykazujgce najwyzsze lub
najhizsze koszty jednostki przeliczeniowej pozostal podobny jak ‘w latach
poprzednich. Najtansza jednostke. przeliczeniowsg w produkcji roslinnej
uzyskiwano z pastwisk, Igk i mieszanek motylkowych. Do roslin o naj-

wyzszych kosztach nalezaly w dalszym ciggu straczkowe pastewne upra-

+ wiane ng ziarno oraz buraki pastewne a nawet ziemniaki (tabela 22).

W produkcji zwierzecej najtansza jednostke zbozows dal tucz trzody

“chlewnej oraz produkcja mleka. Krancowo wysokich kosztow, odbiegajg-
- cych od wszystkich pozostalych produktéw zwierzecych, wymaga produk-

cja prosigt (tabela 23). Sredni koszt jednostki zbozowej globalnej produk-

-cji zwierzece]j, ktory wynosit 721 zt byl ponad dwukrotnie wyzszy od kosz-

tu tejze jednostki w produkcji roslinnej (323 z1). Nalezy jednoczesnie pod-

- kresli¢, ze:w 1976/77 r. réznice w kosztach jednostek przeliczeniowych

‘wystepujace migdzy Zjednoczeniami byly znacznie mniejsze niz w roku

" poprzednim. Rozpietosé w-koszcie jednostki zbozowej produkcji roslinnej

wynosila w 1975/76 r. jak 1:1,29, natomiast w omawianym roku jak. 1:1,17.

‘W produkcji zwierzecej zmiana byla jeszcze wyrazniejsza. Zréznicowanie

- w koszcie jednostki zbozowej produkcji zwierzecej zmniejszylo sie miedzy
. krancowymi Zjednoczeniami ze stosunku 1:1,32 do proporeji 1:1;14.

' Oplacalno$¢ produkeji obliczono dla towarawej czesci produkeji, po-

réownujagc ceny i koszty przeliezeniowej jednostki zbozowej produktéow

_towarowych. Cene jednostki zbozowej produkcji towarowej ustalono na
podstawie wplywéw pienieznych ze sprzedazy produktéw, natomiast koszt
jednostki obliczono na podstawie struktury rzeczowej produkecji towa-
rowej. o S -

Wskaznik oplacalno$ci obliczony dla calej towarowej produkeji rolni-

czej ksztaltowal sie $rednio dla 16 Zjednoczen PPGR, ponizej granicy

" oplacalnosci, gdyz wynosit .95%.. Na wynik ten sklada'sie wysoko oplacal-

l




KéSzt; produkeji jednostki zbozowej giobalnej

S [+)]
o R N N B o
Zjednoczenie .g 8 5 g | '?: o | 2 .1«
. @ : P n : T By E=
o TR I SE|Ss| 2 |SE|S5n| & |22 5E| 8 |Beg
a3 A |AS | R |38|838| 0 |85 |28 | & |aas
1 Bialystok 377 436 381 & — 344 370 - 369 @+ — 630 ~
2 Bydgoszez 307 317 322 332 292 411 201 327 496 1210 :
3 Gdansk 298 298 369 287 314 401 -— 334/ 630 634.°
4 Katowice 277 328 310 321 320 371 328 334 3493 1007
5 Kielee - . 268 — 317 — . 273 ' 380 — 250 353 1172
6 Koszalin - . 319 400 361 366 348 422 — 279 575 1229
7 Lublin . 269 254 393 — 254 426 193 300 328 1053
8 Lodz 288 - 385 322 389 275 388 197 293 412 741 ¢
9 Olsztyn 299 379 358 435 322 376 — 208 557 617
10 ‘Opole: 266 347 335 296 318 440 309 291 1000 1113
11 Poznan . 201 © 322 300 321 283 443 215. 265 493 1129
12  Rzeszdéw 326 — @ 348 — 326. 387 206 ,333  — - 736
13 Szczecin 299 349 322 288 358 394 483 262 458 1844
14  Warszawa . 283 310 '326 - — 310 384 188 306 597 1057
15 Wroctaw ) 298 360 359 262 376 535 263 287 - 596 2088
16 - Zielona Goéra 285 . 333 318 296 338 474 264 - 239 . 618 2332

17 Srednia . 296 337 337 206 328 414 249 287 - 516 949
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. : L Tabela 22
. produkeji roslinnej zebranej w 1976 r. w zlotych
Q ! . : s
2 s o ; ) N
2 ) o) 3 Eg I8, 2 g =
[N T+ {ON « v YA )
wexl gs| £ | pE |Hofl5Eg r | & 88 |Dag
% 0 g 4y 5'g |Ngdiodc| do | o gl 2d|go8¢
Sog| S g %S |#S8S|E82Cl 2813 so | o |gavs
5Nl 88| 8 |39 [xudlclg| &5 | 85 | 9T | 8% | 2N oW =)
moal@a| N | MT|[2~]M R A8 | A8 | NS | AR (@088 o
634 861 797 © 319 - 489 222 397 — 197 144 308 1
360 . 687 622 - 267 596 238 414 459 216 234 330 2 .
438 765 .764 - 292 519 262 482 579 _208. 187 326 3
461 740 544 311 644 221 362 559 255 198 327 4
430 572 554 234 542 251 358 447 252 278 309 5
388 864 627 272 448 225 366 422 174 219. 335 7 6
433 1483 622 279 686 271 386 —_ 248 190 318 7
415 590 575 265 ° 553 226 364 302 - 207 253 308 8
428 750 & 666 282 431 232 412 208 179 144 304 9
475 658 604 285 614 228 525 627 203 165 315 10
338° 721 504 274 536 205 403 392 186 194 295 11
503 713 563 315 602 335 477 510 226 219 327 12
372 694 708 313 528 N 212 474 851 157 183 327 13
357 .- 730 562 261 554 256 363 447 229 246 321 14
525 = 876 680 337 627 233 442 470 254 207 348 15
386 798 T2 428 629 255 430 - 713 223 183 345 16
740 645 303 522 231 - 421 544 198 323 - 17
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. ~ - na towarowa produkcja roslinna dla kt(’)rejA relacje .ceny do kosztéow jed-
" nostki zbozowej wynosily 138% oraz zdecydowanie nieoplacalna produk-

cja zwierzeca, ktérej ceny uzyskiwane za jednostke zbozows pokrywaty
zaledwie 80% jej kosztu. .

Niedostateczna optacalno$é. produkcji zwierzecej przy relacjach cen
-obowigzujacych w 1976/77 r. miata miejsce we wszystkich Zjednoczeniach.
Zaledwie w 4 Zjednoczeniach (Katowice; Kielce, F6dz, Warszawa) —
wskaznik oplacalnoéci tej produkcji byl wyzszy od 90%. W zadnym jed-
nak nie przekraczal 100%, Wyniki wszystkich Zjednoczen wskazujg na-
tomiast na pelng optacalno§¢ produkeji roslinnej przy obowiazujacych ce-
‘nach skupu (tabela 24). ‘ , ‘ s o ‘ ,

Poréwnanie wskaznik6w oplacalnosci z 1976/77.r. ze wskaznikami z ro-
ku poprzedniego dowodzi, ze w omawianym roku oplacalno$é¢ produkcji
" rolniczej w PPGR pogorszyla sie. Relacja ceny do kosztu jednostki zbo-
zowej dla calej produkcji towarowej wynoszaca w roku 1976/77 95%, w
roku 1975/76 ksztaltowala sig na poziomie 98% (tabela 25).

, Roéznica w kierunku i skali zmian oplacalno$ci produkecji -rolinnej
i zwierzecej wskazuje, ze pogorszenie to nastgpilo gléwnie wskutek ob-
nizenia si¢ oplacalno$ci produkcji zwierzecej. Podczas gdy wskaznik opta-

. calnosci -produkeji roslinnej zwiekszyl si¢ w analizowanym roku o 13
punktéw w stosunku do roku poprzedniego (z 125 do 138%), oplacalnosé
produkcji zwierzecej obnizyla sie w tym samym czasie o 7 punktéw. (z 87
do 80%). S - - ' - :

‘Oplacalnosé produkcji PPGR w znacznym stopniu regulowana jest
przez system dotacji, z ktérych podstawowa cze$¢ ma charakter doplat do
cen zbytu produktéw rolnych, umozliwiajgcych pokrycie kosztow produk-
cji. Ogélna wartosé dotacji o tym charakterze wynosita w dwu kolejnych
latach $rednio w 16: Zjednoczeniach 3410 zi'i 9000 zt w przeliczeniu na
-1 ha uzytkéw rolnych. Jak juz nadmieniano wskutek zmian w systemie
finansowym PPGR, w_ciggu ostatniego roku znacznie zwigkszyl sie za-
‘réwno poziom jak i udzial dotacji do poziomu produkcji netto. Wysokosé '
tych dotacji w roku 1975/76 w przeliczeniu na 1 ha wynosila 670 z},.a w
-1976/77 roku 6100 zl. Jezeli, podobnie jak w latach poprzednich, do war-

tosci przychodéw pienieznych za sprzedang produkcje -doliczy sie dotacje -
do poziomu produkecji netto woéwcezas produkcja towarowa Zjednoczen

-1976/77 okaze si¢ w pelni oplacalna, i to nie tylko produkcja roélinna, ale
w wiekszosci. Zjednoczen takze zwierzeca. Jedynie w 6 Zjednoczeniach .
cena realizacji produkecji zwierzecej powiekszona o dotacje do poziomu
produkeji koncowej.netto nie r6wnowazyla poniesionych kosztéw. W roku
1975/76 dotyczylo to wszystkich w zasadzie Zjednoczen, z wyjatkiem za- -
ledwie dwéch. ’ : ,

Struktura jednostkowych kosztéw w ukladzie rodzajowym

Zamieszczone w aneksie naklady ponoszOne-'na .1 ha upraw i 1 sztuke
zwierzat przedstawiajg poszczegodlne skladniki w tzw. kalkulacyjnym uje-
ciu kosztow. Wiekszos¢é wykazanych elementéw stanowig koszty zlozone,
- powstale z wigkszej liczby prostych kosztéw rodzajowych. Zozonoéé tych -
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, ' Oplacalnosé jednostki zbozowej

Produkcja roslinna - Produkcjak
ceéna jednostki |- wskaznik cena jed
- zbozowej zi oplacalnosei %, zbozo
' z uwz- '
- ! lednie-
\Zjednoc'zenie jlgg;it- z dopta- gﬁiem jelggizsié wo
‘ PPGR - s ta do po-| ‘ o : ’
| st zbo-| taictycr- | Giomu | wedtug | GPALY | ki zbo- | saktyes-
| 2owel | nie | proquk-| cenrea-| Gf BN | #owel | nieuzy- |
z uzyskana| ¢ji kofi- lizacji | produk- z1 3 §'kana
- cowej B cji kon-
netto cowej
* netto
Biatystok ‘409 437 555, 107 - 136 ‘ 725 522 -
Bydgoszcz + 351 477 621 136 177 670 571
Gdansk 366 525 680 143 186 724 - 565
Katowice 363 573 749 " 158 ¢ - .206 653 © 628
Kielce 335 769 @ 1008 230 301 691 673
Koszalin - 390. 487 638 125 164 744 550 -
Lublin ©.347 600 @ 826 173 238 776 577 .
£.6dz. ) 334 595 796 178 238 667 616
Olsztyn- 367 451" 588 . 123 160 706 529
Opole - 342 527 708 . . 154 207 © 122 . 566
Poznan 309 460 608 149 - 197 . 665 568
Rzeszbw ° - 375 555 - 684 148 182 1725 558
Szczecin 365 431 572 118 157 743 553 -
Warszawa 357 1 634¢ 793 178 222 662 626
Wroclaw 366 511 667 140 182 718 565
Zielora Goéra, 331 473 596 143 180 766 603
Srednia 356" 491 138 180 713

" a Stosunkowo wysoka &r

niz w innych Zjednoczeniach udziatu cennych upraw ogrodniczych. oraz kwalifikatébw roflin

‘ -rolniczych w produkcji towarowej.

640

569

ednia_cena przeliczeniowej jednostki zbozowej wynika z wickszego
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Tabela 24

T 742

538

=

produkeji towarowej 1976/77 .
| zwierzeca .. Razem
nostki - wskaznik wskaznik cena jednostki
wej zi * optacalnosei 9, oplacalnosci % | zbozowej zi
zl %wz- . ‘ Z Uwz~-
nie- : : -
z dopta- | Fhiem ot z doplata o
ta do | wediug'| doplaty ki zbo- -] - fakty- do po- at doptaty. -
poziomu cen do po- | zowej | Ccznie ziomu | We ug do po-
produk-| “reali- | ziomu 71 uzys- | produk- cia.n rea- ziomu.
ciikofi-}  zacji | produk- kana | ciikon-| Hzacl produk-
cowej. cji kon- ' cowej cji kon-
netto cowej netto cowej
: netto netto
. 663 72 91 = 616 495 628 80 102
743 85 111 547 535 . 697 98 127
732 . 18 101 569 548 10 .96 125
821 © 96 . 126 543 606 92 112 146
883 97 - 128 592 707 927 - 119 157
720 4 97 590 524 686 . 89- 116
794 74 102 601 - 587 808 - 98 134
824 92 124 570 609 - 815 107 143
689 75 98 575 500 651 87 . 113
- 761 8 105 535 547 735 102 137
751 85 113 523 526, . 695 101 133
" 688 M 95 637 557 687 87 108
733 4 - 99 567 498 660 - 88 116
183 95 118 580 628 -785 108 135
37 LT9 103 555 542 707 98 127 -
760 19 ‘99 594 553 697 93 117
80 104 ‘567 701 95 124 .
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L L ‘ ~Tabela 25
. Poréwnanie oplacalnosci jednostki zbozowej produkeji towarowej ’
w latach 1975/76 i 1976/77 .
(Srednia dla 16 Zjednoczen PPGR)

’ . , 1976/77
Olnieni v 1976/77 —_—
Wyszczegblnienie | 1975/76 / 1975/76
Koszt produkeji jednostki
zbozowej produkecji towarowe;j . ;
roélinnej [ 336 . 356 . 106
zwierzecej : 543 713 - 131
$rednio i . 460 567 123
Cena uzyskana za jednostke zbozowa : : . ’
roélinng:  bez dotacjie 419 491 S
z dotacjg ® ‘ 436 - 640 147
zwierzeea: bez dotacjie’ © 470 569 121
"z dotacjg? : - 488 742 152
$rednio: bez dotacjie 450 538 120
‘ z dotacjg b . 468 701 B 150
Wskdznik optacalnosci 9 . : . '
prod. roslinna:  bez dotacjie = 125 © 138 . 110 -
z dotacjg? ) 130 180 ) 138
- prod. zwierzeca: - -bez dotacji e 87 - 80 92
o z dotacjg 90 - 104 i 116
$rednio: . bez dotacjia. 98 : 95 97

z dotacjg ® .102 124 : o122

. @ Ceny skupu .

b Ceny skupu powigkszone o dbtacje do pozi'omu produkceji ki‘aﬁcowej netto.

skladnikéw wynika z techniki obliczania kosztéw, zgodnie z ktérg pewne
koszty rodzajowe grupowane sa na przejSciowych rachunkach rozdziel-
‘czych, a koncowe sumy tych rachunkéw dzielone sq miedzy rachunki
gtéwne. - ’ .

- Gdyby w technice liczenia kosztow przyjeto zasade dzielenia kazdego
nakladu rodzajowego bezposrednio na rachunki glowne, pez uprzedniego
- grupowania ich na rachunkach przejéciowych, wéweczas struktura kosztow
jednostkowych uwidoczniataby poszczegoéine koszty rodzajowe. Zestawie-
nie rodzajowego ukladu kosztéw jest bardziej pracochionne niz wyliczenie
kosztéw w ukladzie kalkulacyjnym, a przy obu technikach liczenia suma
.kosztéw produkeji poszczegélnych produktow jest identyczna. .

W tabeli 26 przedstawione sg przykladowo koszty w ujeciu rodzajo- -
wym obliczone dla wybranych produktéw roslinnych i zwierzecych. W ich
strukturze wystepujg elementy na pozér niezwigzane z dang produkcja
np. pasze treSciwe w naktadach na rosliny, lub nawozy mineralne w kosz-
tach produktéw zwierzecych. Wynika to z wzajemnych zwigzkéw pro-
dukcyjnych poszczegélnych dzialdw i galezi przedsiebiorstw rolnych. Z te-
go tez wzgledu poszczegblne elementy kosztow rodzajowych sg wielko§-
ciami zagregowanymi, np. pozycja »place” obejmuje nie tylko wynagro-
dzenie pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy produkeji okreslo-
nej rosliny czy grup zwierzat, ale réwniez place 0séb zatrudnionych w in-

'
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nych dzialach, ktére réwniez $wiadczg na rzecz konkretnych produktéow
- (np. przy remontach $rodkéw trwatych, transporcie $rodkéw produkeji
i produktéw, obstudze koni itp.). :
‘Poréwnanie struktury kosztow jednostkowych w ukladzie rodzajowym
z lat 1975/76 i 1976/77 dla wybranych ro§lin i produktéw zwierzecych
wskazuje, ze w ciggu ostatniego roku, mimo powaznego wzrostu jednost- -
kowych kosztéw produkeji, zmiany proporcji miedzy poszczegdélnymi
skladnikami kosztow nie byly duze. Réznice udziatu wiekszosci elemen-
tow w strukturze procentowej wahaly sie w granicach od 0—2,7 punkta.
W wiekszym stopniu zwiekszyt sie jedynie procentowy udzial pasz tres- -
ciwych z kupna w kosztach produkcji zZywca wolowego i wieprzowego
(o okolo 8 pkt.). Réwnocze$nie w odniesieniu do wszystkich produktéow
wyraznemu obnizeniu (od 4,3 do 6,4 punkta) ulegt wskaznik udziatu od-
piséw amortyzacyjnych w zwigzku ze zmiang zasad obliczania tych od-
pisbw w nowym systemie ekonomiczno—finansowyp PPGR.

Rodzajowy uklad kosztéw ma praktyczne zastosowanie przy rozwa-
zaniach liczbowych (kalkulaeji) odnosnie wpltywu na koszt jednostki pro-
duktu, projektowanych zmian w technologii produkeji lub zmian cen $rod-

‘kéw produkeji czy plac. Przy obliczaniu wplywu zmiany cen nakladéw
moze by¢ wykorzystywany nastepujacy wzér

_ ab
© 100

gdzie: ; ( ‘
' X = procentowa zmiana kosztu jednostki produktu

- a=udzial procentowy skladnika kosztu, ktéry ulegl zmianie
b = procentowa zmiana ceny sktadnika. -

Podany nizej przyklad ilustruje wplyw zmiany cen nawozéw mineral-
nych o 29% na koszt produkcji 1 q rzepaku przy zalozeniu, ze ceny pozo-
stalych Srodkéw produkeji pozostaly bez zmian oraz, ze nie zmienil sieg
uzyskany plon ' .

115,0-29
100

Uzyskany wynik wskazuje, ze przy zalozonym wzroScie cen nawozéw
- koszt jednostkowy rzepaku wzréstby o 4,4%. : ‘

= 4 4%

-

Sila pociagowa

- Wyposazenie PPGR w sile pociggowa na ktérg ~sklade}ja‘ si¢ ciagniki,
' kombajny zbozowe, samochody i konie robocze przg—:dstaw;oge sg W tabe:-
lach charakteryzujgcych organizacje i wyniki dzialalnosci ngdnoczen: _
Stopienn mechanizacji sity pociggowej $rednio dla 16 Zjednoczen wynosi
96% a réznice w tym wskazniku miedzy Zjednoczeniami nie sg duze (92—
. —98%). Konie uzywane sg wylgcznie przy obstudze inwentarza zywego
oraz pracach podwoérzowych. - S .
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A

Struktufa \lioszt(’)w jednostkowyéh podstawowych produktéw netto

g 18 ) « 2
o . L o =] i =] B Q «©
Wyszeze- | | & gl = gel- Q PR S
golnienie || ®G| Z|2§ |98 |2a| o | 2 | 5| > |SE8|Ealsd
* Slos| ol s |Sn|o%l £ | B |¥o| & |89 S g
gl8flss| 20| Sn|ed| 8 5|85 ¢ |28 |28 &%
TlE2| 88|88 |8o|s3| S| 2 |8x & |8cld8|88
. SIRE|RR|Z~|&B|2E| B | O |de] < |25 |mN|dd
v Pszenica . . . .
ozima .zt 95 " 433 300 11 375 30 537 62 254 218 171 33
% 31 142 99 04 123 1,0 17,7 20 83 172 56 11
Zyto z¥ 104 553 286 15 434 39 7000 20 323 254 200 36 -
: % 2,9 155 80 04 122 1,1 196 06 91 7,1 56 10
Jeczmien jary. zt 98 507 275 14 356 39 695 45 296 236 183 34
% 29 152 82 04 10,7 .1,2 208 1,3 89 7,1 55 1,0
Owies z 130 674 348 19 496 49 871 50 398 315 2fl7 44
0 3,0 154 7,9 04 11,3 1,1 199 1,1 91 .72 56 1,0
Groch. zt 206 1001 2083 26 584 67 1167 191 537 477 352 71
' % 2,6 12,7 265 03 T4 09 149 24 6,8 6,1 45 0,9
" . Rzepak ozimy z@ 197 914 65 22 802 54 964 202 540 458 363 68
’ , % 34 16,0 1,1 0,4 140 09 168 35 94 80 63 1,2
Buraki ) : .
cukrowe - zt 47 352 29 2 82 5 88 55 81 95 ki 16
przemystowe %, 4,1 .,306 25 02 71 04 76 48 70 83 67 14
Ziemniaki ozd 51 341 298 3 93 7 128 32 140 121 96 18
% 32 212 185 02 58 04 7,9 20 87 75 60 1,1
Mleko zt 217 1713 172 9 449 23 397 38 517 509 261 %5
o % 3,3 256 2,6 0,1 67 03 59 06 77 1,6 39 1,1
Zywiec ‘ 4 ) e o ) '
~ cielecy ¢ zd 107 817 49 2 120 6 115 11 239 253 103 .37
% 29 218 13 00 32 02 31 03 64 67 27 1,0
Zywiec mto- - : ) T : i )
+ dego. bydia .zt ~161. 1008 - 146 7 360 19 321 : 33 397 380 200 58
opasowego a % 2,6 163 24 01 58 03 52 05 64 61 32 09
Zywiec : : : o .
Wieprzowy a zt 75 366 34 0 24 1 33 - 5 136 162 65 - 26,
' . % 1,9 92 09 00 06 00 08 01, 34 4,1 1,6 0,7
Welna zl 784 5469 624 33 1430 81 1413 142 1949 1903 932 273
Y% 27 189 21 0,1 4,9 0,3 05 67 66 32 09

bNa 1

a Na 1 q przyrostu
q

4,9




' w ukladzie rodzajowym na 1 tone w zl i 9/; (loce przedsigbiorstwo)

Tabela 26

+

L3 - I ol =
. m = 8 o - -~ ! -—E—ut\d) o
JnlE% BBl 8T el8 |x.| B =|T8) 2
= | N o = a [ et N S e ol Jlwvwe| = &
~ (BElo 188 ok]| O | o |G| 2 |HEs8L| w238 E
B IAEEIRY | BE 0S| B S |BEIEb|o8 (88|82 RNB] ¢ 8
2 lsalsolgE|IN| B 3 |w3|f8|sE || 8|8 2| o
O [A-mB|E0 | an] A | A |PE|eS| Ak SE|BEN]| S m
¢
o H - . ' 1
6 144 2 — — = . 5 81" 35 9. 34 188 17  — 3040
0,2 47 0% — —  — 02 27 1,1, 0311 62 06 -— 1000
8 169 19 — —_ 5 .93 38 9 - 37 208 20 — 3570
02 47 05 ~— — — 01-26 1,1 03 10 58 06 — 1000
g 11 2 — — - -5 84 35 9 34 194 20 — 3340
02- 51 01 — — '— 01 25 11 63 1,0 - 58 -06 — ‘1000
9+ 228 2 — — — 6. 116 47 12. 46 259 24 — 4390
0,2 52 0,1 —_ — — 0,1- 26 L1 03 1,0 59 0,5 — 100,0
14 307 4 — —  — 10,152 .4 19 73 407 38 7860
2 39 01 — — — 01 19 10 02 09 52 05 —,  100,0
15- 294 3 - - — 10 174 72 18 69 389 37 — 5730
03 5! 0L — — 02 30 1,3 03 1,2 6,8 0,7 L 100,0
3 40 0 — — — 2 40 17 4 16 . 90 9 . — 1150
03 .35 00 — — 02 35 15 03 14 78 08 — 1000
3 % 1 _ = - 3 47 18 5 18 102 9 _— 1610
0,2 4,7 0,1 — — — 02 29 1. 03 1,1 63 06 — 100,0
3 237 905 — 260 . 75 14 90 78 19 77 444 41 67 6690
01 36 135 — 39 . 1,1 02 1,3 1,2 03 1,2 -66. 06 1,0 1000
25° .79 1065 182 149 25 6 24 38 10 38 224 20 6 ‘3750
07 21 284 48 40 07 - 01 06 1,0 03 1,0 6,0 05 0,2 100,0
2 187 1936 . — 365 50 11 73 58 14 57 327 ' 30 — 6200
0,0 . 30 31,2 . —. .59 08 0,2 1,2 1,0 02 .09 53 05 — 100,0
6 57 2334 43 305. 55 -3 7 26 -6 27 151 13 (i} 3960
02 14 589 11 77 14 .01 02 07 - 02 07 38 03 00 100,0
19 .823 8476 — 981 901 47 308. 282 75 278 .1628 149 — . 29000
0,1 28 - 31 02 1,1 0,3 —

W niniejszym rozdziale wkfcabela‘ch 27, 28 przedstawione s3 dane 6brai’
zujace  wykorzystanie oraz koszty eksploatacji traktoréw i kombajnow

29,2

3,4

1,0

£ 1,0 55

\

05 -

zbozowych. Gléwnym skladnikiem kosztéow eksploatacji ciggnikéw sg
koszty paliw (35%), amortyzacji (32%) i remontow (29%), a w kosztach

eksploatacji kombajnéw przede wszystkim koszty amortyzacji (44%) i re-

montéw (36%). Z uwagi na wysoki udzial kosztéw statych (amortyzacja,

remonty) w ogélnej sumie kosztéw obu omawianych pojazdéw samobiez-
nych, obnizenie jednostkowego kosztu ich pracy uzaleinione jest przede

wszystkim-od ich pelniejszego wykorzystania.*




"Roczny koszt utrzymania ciagnikéw w' 1976/77 r. byt wyzszy w sto-
sunku,do roku poprzedniego o 8%, gléwnie w wyniku wzrostu kosztow
‘remontéw. Srednio w 16 Zjednoczeniach liczba godzin przepracowanych
_przez ciagniki nie ulegla w-tym czasie zmianie, skutkiem czegoikoszt 1-go-

.- dziny pracy ciggnika zwiekszyl sie w analogicznym stopniu jak i roczne
koszty eksploatacji czyli o 8% (z 82,7 do' 89,2 z1). - .

Systematycznie wzrasta stopien wykorzystania kombajnéw. Przeciet-

. nie 1 kombajnem sKoszono w.1974/75 r. 96 ha zbéz i innych roslin,

- pézniej 114 ha, a w roku 1976/77 149 hektaréw. Mimo wzrostu. rocznego

4

L . ) Tabela 27’%
Struktura kosztu eksploatacji traktoréw i kombajnéw zbozowych
: . (Srednia dla 16 Zjednoczen PPGR) ‘

Na 1 traktor Na 1 kombajn
. ; rocznie . zbozowy rocznie
Wyszczegblnienie ‘
z ) 0/0 : zt ) . 0/0
Paliwo i $mary | 34134 35,4 17295 18,1
Amortyzacja 32906 34,2 41917 44,0
Remonty biezgce 27903 29,0 -34167 35,8
Traktorzysta, kombajnista przy i :
- konserwacji . 1336 1,4 i 2009 ' 2,1
‘Razem 96279 100,0 95388 100,0
Tabela 28

Wykorzystanie i koszt eksploatacii traktorow i kombajnéw zbozowych

Traktory ‘

"Kombajny zbozowe

=

rok '~

Zjednoczenie

liczba godzin

liczba hekta-"

koszt éksploa—

PPGR pracy na 1. l}::gszt ldt;:ak- réw zbiera- | tilcélf; r{‘ltﬁ?
traktor r9g° ZIY 1 nyeh rocznie b
: b2 . zébrany
rocznie ] na 1 kombajn 71
)
Bialystok 1067 86,8 158 655
‘Bydgoszcz 1040 82,3 132 547
Gdaﬁsl; 1020 95,7 163 583
thOWICe 1017 ‘95,5 136 >~ 683
- Kielce . 916 88,0 82 816
Koszalin - 1040 88,6 160 572 .
Lublin - 884 98,6 147 . 563 .
L6dz 944 89,0 122 662
Olsztyn " 1134 1 91,9 . 143 707
Opole. 1012 104,0 151 743
Poznanh 1237 - 79,7 - 147 740
Rzeszow. © 828 108,7 - 130 610
Szczecin . 1151 86,5 - 153 643
Warszawa © 1039 93,1 113 871
~ Wroclaw 1083 95,7 149 662
Zielona Goéra 1102 86,8 162 578
Srednia 1080 89,2 149 639
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kosztu eksploatacji komba]nu A 1976/77 r. w porownamu do roku po—,‘
przedniego o 0,4%, koszt przypadajacy na 1 ha roslin sprzatme;tych kom-'
' vba]nem obmzyl sig z 808 do 639 z4, tj. 21%. ;

-

-

Koszty posrednie

Na koszty posrednie skladajg sie koszty ogolnogospodarcze dotyczqce
catej dzialalnosci produkcy]ne] przedsiebiorstw, oraz koszty ogolnoproa
dukcyjne czyli tzw wspolne dla danego dzialu. Sposob wyliczania i po-
dzialu tych kosztéw miedzy produkcje roshnna i zwierzecsg, a nastepme
poszczegdlne produkty, zostal podany w czeSci dotyczacej metody i tech-
niki obliczania kosztow. .

Gléwnymi sktadnikami Kosztow ogélnogospodarczych sa wynagrodze-
nia pracownikéw zatrudnionych w administracji, przy dozorze mienia,
pracach porzgdkowych, zaopatrzeniu i innych oraz koszty remontow érod—
kéw trwalych o charakterze:ogélnogospodarczym, renta gruntowa, oplaty
na-rzecz jednostki nadrzednej itp. (tab. 29). Srednio w.16 Zjednoczeniach
koszty te w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wynosity 7000 zi, a dla
poszczegdinych Zjednoczen wahaly sie w granicach od 5100 z}.do 12350 zt.
~ Koszty ogélnogospodarcze sg zwigzane gltownie z ufrzymaniem o$rodka
gospodarczego. W wyniku tego w odniesieniu do- jednostki powierzchni;
" koszty te najwyzsze sg w Zjednoczeniach obszarowo najmniejszych, w kté-.
rych przewazajg mate, terytorialnie rozproszone przeds1eb10rstwa Wyso-
kosc ich narzutu na Jednostke produkeji zalezy natomiast.od poz1omu pro-

T a b ela 29
Struktura kosztow ogo]noprodukcy.]nych produkeji roslinnej i kosztow
ogolnogospodarczych
.Ogbdlnoprodukcyjne .
koszty dziatu produk- Ogélnc;{g(;)sszlzodarcve
: < cji roslinnej y
Wyszczegélniepie ) - -
- . na na
1 ha uzr. A 1 hauz. r VA
z} ) z1 :
Place i ubezpieczenia S 369 20,7 1814 25,8
w tym place admlmstracn . : — e - - 840 11,9 -
Sita. pociggowa : ' 44 2,5 380 5,4
Umorzenie budynkoéw produkcp : . - »
roslinnej 94 5,3 S = : -
Umorzenie maszyn i narzqdm 173 . 9T . N — -
Umorzenie melioracji 14 41 — -
Umorzenie §rodkéw trwalych o cha- t o
rakterze ogélnogospodarczym — ' — 0129 1,9 -
Remonty i materiaty. ‘ ) 608 - 34,0 o 1738 24‘,7
Ustugi rolnicze : 384 ST2L5 = =
Delegacje - o . — - 44 _“0,6_
Narzut na ]ednostke nadrzedna = = s 152 : 12?;2.2 :
Renta gruntowa: - B o = Lo 207 42
Pozostale C - 40 2,2 2478 : 35,2~
Razem e 1786 1000 . 7032 100,07

7 - Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z. 5/78




dukcji i wykorzystania $§rodkéw trwalych w Zjednoczeniu. Udzial kosz-
tow ogélnogospodarczych w ogélnych kosztach produkeji w odniesieniu do
- poszczegblnych ziemioptodéw wahata sie od 22,0% (groch) do 34% (buraki
cukrowe) a w produkcji zwierzecej od 6,2%-do 16,4%. 4
Koszty ogélnoprodukeyjne (wspélne) wyodrebniane sg jedynie w od-
niesieniu do produkcji roslinnej. Poszczegélne skladniki tych kosztéw
zwigzane sg najczeSciej z obszarem przedsiebiorstw, stad wartos¢ kosz-
tow wsp6lnych roslinnych przypadajgca na jednostke powierzchni nie wy-
kazuje migdzy Zjednoczeniami bardzo duzych réznic. Srednia w 16 Zjed- -
noczeniach ksztaltowala sie w 1976/77 r. 1790 zi na 1 ha uzytkéw rolnych
(1975/76 r. — 981 z}) przy rozpietosci od- 1400 zt do 2000 zi. Udzial kosz-
tow ogélnoprodukcyjnych w ogdlnej wartosci kosztéw wahat sie w grani-
cach od 9,0% do 23,7% (tab. 30). ' o :

- Jednostkowe koszty pi-ogiukcji przemystu rolnego
/ . . . .

Ogélna liczba zakladéw przemystu rolnego w PPGR wynosi okolo -
1900, w tym ponad 900 stanowig gorzelnie. ' EEE

Dzialalno$¢ zakladéw przemystu rolnego nie jest przedmiotem analizy
niniejszego opracowania. W celu uzupelnienia obrazu kosztéw jednost-
kowych produkcji PPGR podajemy jednakze jednostkowe koszty produk- -
tow i strukture kosztéw dla poszezegélnych typéw zakladéw w oparciu
o obowigzujacg w tym zakresie sprawozdawczosé (tabela 31).- -

Tabela 30
, Koszty posrednie w zlotych : L
Ogodlnogospodarcze . "~ ‘Wspblne — ro$linne
na 100zt - :
; na 1 jed- | bezposred- : na 100 ‘zi
. . nich kosz~ ’ Sred- Koszty
Zjednoczenie zﬁg;:‘)};?q téw kluczo-| na 1 ha ?leizﬁolfggzd_ na l ha | posrednie
PPGR produkcji | Wych pro- |uzytkow| “yaw k1y- | usytkow ra,zleré)
s globalnej | dukcjiro$-| rolnych | czowych. | rolnych |- na tkéa )
. roslinnej i | linnej (bez produlkeji ‘uz-‘{ g
zierzecej fak i . : " roélinnej roinye
: pastwisk) | S
Bialystok - - 105,4 - 84,9 5114 . 477 1569 6683 -
Bydgoszcz 1034 .. 92,0 7970 32,9 1401 - 9371
" Gdansk - - 1113 - 110,6 7785 59,2 2280 ... 10065
Katowice - - 1139 96,5 - 10134 40,6 1960 . 12094
Kielce 142,1 95,7 12344 ..368 - . 1M1 14115
Koszalin - ~105,2 99,4 - 6084 43,5 - 1687 T
Lublin : 1274 : 97,8 7275 37,7 1429 - 8704
£.6dz - 92,2 L. 16 9155 29,6 ©o0 1424 10579
Olsztyn 82,5 65,9 6073 . . 349 . 1391 7464
Opole. 109,8 1982 . 8398 -39,8 2013 10411 .
Poznan : 80,5 . 69,1 8322 36,3 ' 1800 10122 -
" Rzeszow 119,1 . 959 . - 7434 41,71 1471 83905
Szczecin 95,4 76,7 ' 6184, . . 468 2024 8208 -
- Warszawa ) 70,1 . 81,2 8939 444 . 1944 . - 10883 .
.. Wroctaw ©::115,0 93,1 ' 7740 47,2 2097 0 9837
-Zielona ' -Géra 89,7 68,8 « 5634 40,8 - 1729 73637 .
Srednia. - - -98,9 - 83,3 7032 42,3 1786 . 8818 .

.-



‘&

. | . . )
S~ .
SN \ i
0000T  3ZE'€09 00001 386G 00001  60°6S6  00°001  €HZELT  00°00T 89's3 . wazey
6€°€6 L¥'€96  86€S GB 0¥1 TG°AL ©  88€hL  ¥E'C9 06°TSIT 0629 $0'81 291M0INg
69°0 SIv . PPE 668 667 01’61 €98 TG6PT. . LETT 9z'e swparsod £3zs03
10T 609 616 68'¢% 280 68" gLe 9599 L% - 89°0 : , eruemoxedo 1
: ) . - , ) i oavmumoanmﬁ £3zso3 auuj
$S0. ge'e . T¥'s 90P1 L9'¢ 18°68 ¥G'2 {1 R £ 4 0L0 . efoezdiiowy -
8%°1 96 7 L6'T . . TIg 6L0 8L, 0y £6°69 44" LY jrodsuery,
€2°0 6g°T 0%%  16°01 98°e 892 LL'0 L3'eT 80% LT'T, aokzalq Luowray
0%°0 031 080 LLO 19 78'C 96°1 00%¢ €1z 190 . ouul AfelIs)e
€0 ¢8'T pLe ZL'6 980 . 6Z‘8 0%'1 LE9e 250 21’0 BUZDAIHI[® BISISUY
- — . 80 65°'e8 689 ¢8‘9y 69°1 29°8% 434 18°0 redo,
e1g 96'CT 698 L5823 05‘9 €629 S6°6 PoeLT 689 4: 38 S meNomaNoo_s 1 soeld
B i ] ) =
%o 7] % 7z % 2 A oL % 7
IYURZSaTUL nzsns b 1 vU YOAURZIBIUWDIZ moqmwommsﬁmﬁ Sm:ﬁ,n,zam SIUBIUIOBAZOZS A M
b 1eu jouoretZ moxjerd b1 eu 13zokw b 1 eU I 1 eu
zsed 9IUTRZSOIIN QruIRZSNS _arureyjerq SMTBWYIOT] mﬂ:mwuo@ :
) \ Smmvkm UdZIOUPILZ 9] eIP a-:umuwv :
N : cmoﬁcu niSAwWazId -auxsvo.—n qoLmoyisoupof M93z280y c.aﬁ_?sw B
1¢-e[dqes



100

Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe:
B N . ' —
. N M 90 @ o
 Lp. Wyszezegblnienie S 2 A é © =
: g = Y = 5 3 g
3 2 3 5 G 2
m m 6] 4 M M
Pszenica
1 Robotnicy ' ) 574 696 555 556 438 . 625
2 Sita pociagowa o ' 804 197 871 880 823 737
3 Kombajny . z 646 522. 575 596 776 - 496
Fs 4 Nasiona ) : 1382 1293 1267 1430 1753 1331
I 5 Srodki ochrony ro$lin .. 200 250 300 200 250 300
6 Nawozy mineralhe - . 1549 41650 1459 1254 857 1806
7 Nawozenie organiczne = . 2973 2986 .3199 3582 | 3248 2814
8 Razem koszty bezposrednie 8128 8194 8226 8498 . 8145 8109
9 Koszty ogdlnoprodukeyjne 1855 1304 = 2278 1525 1283 1730
1 Koszty ogélnogospodarcze 3420 3702 4344 - 3895 3642 3388
11 Koszt stanowiska 353 - 461 - 408 277 344 419
12 Razem koszty brutto 13756 13661 15256 14195 13414 13646
13 Wartogé stomy _ . 1643 1905 - 2018 2353 2238 1802
v 14 Koszt produkcji ziarna 12113 11756 .13238 11842 11176 11844 .
15  Plon q/ha - 30,1 36,9 ° 432" . 41,9 - 41,3 . 35,7
o 16 Koszt 1 g ziarna ’ 402 - 319 306 283 271 332
L A o AR . - Pszenica
“1  Robotnicy ‘ 514 664 529 505 @ — 593
2 Sita pociagowa : 757 71T 825 880 —_ 691
3 Kombajny : . 596 « 482 506 552, © — 472
Y 4 Nasiona- . ) 1424 1475 1171 1297 — 1304
. 5 Srodki ochrony roslin 80 140 250 100 — 160
6 Nawozy mineralne 1293 1327 1109 1200  — 1523
7 Nawozenie organiczne 2973 2086 3199 3582 — 2814
<5 8 Razem koszty bezposrednie 7637 7791 - 7589 8116 - - 7557
: . 9 Koszty ogélnoprodukcyjne 1604 - 1099 1954 1414 ~  — 1509;
T ~ 10 Koszty ogélnogospodarcze = 2977 3085 3733 - .3607 — 2972
! _ 11 Koszt stanowiska - 353 461 408 - 277 — 419
: 12 ° Razem koszty brutto 12571 12436 13684 13414 — 12457
13 Wartoéé stomy . 1152 1489 1606 1671 _— “1162
14 Koszt produkcji ziarna - 11419 10947 12078 11743 —_— 11295
‘15 Plon q/ha 243 . 333 39,6 ‘344 @ — 26,6

16 Koszt 1 q ziarna 470 329 305 341 — 425
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, . g : Tabela 32
ro§lin zebranych w 1976 roku (w zlotyech) ‘ : -

j . T

Lublin
Olsztyh
Poznafi -
Rzeszow
Szezecin
Warszawa

Opolé
Zjednoczenia
t
o]

. Wroctaw
- Zielona
Goéra
Razem

N

ozima

o 545 665 715 469 558 450 - 553 510 376 542 543
\,859_ 768 814 899 821 833 849 - 822 805 692 ‘821
477 606 . 683 .580 583 521 586 867 " 568 ° 500 574
1351 1501 1565 1322 1711 1598 1243 1511 1279 1229 1353
170 250 300 300 300 170 300 250 . 300 300 283
1419 1686 1864 1668 1656 1636 1831 1322 1794 1822 .1669
3049 3648 3139 3324 3266 4151 3067 3752 3177 3219 3181
7870 9124 9080 8562 8894 9359 - 8429 - 9034 8299 8304 8424

1361 1278 - 1557 1635 1429 1614 1975 1824 1877 1610 1755 -9

3667 3686 3019 - 4218 2736 3968 3345 2688 - 3840 2798 3628 10 -
379 349 418 276 306 3060 290 . 400 246 239 337 11 Vo

13277 14437 14074 14691 13365 15247 14039 13946 14262 12951 14144 12 . ™

1905 2322 . 1966 . 2048 1963 . 2031 1899 2339 1890 1864 1950 13
372 12115 = 12108 12643 11402 13216- 12140 11607 12372 11087 12194 14

. 41,9 41,0 39,3 47,1 382 387 395 40,1 40,3 381 401 15
271 . 295 - 308 268 298 341 307 289 307 291 304 16

Jara ; . :
516 638 697 445 545 — /525 485 358 . 515 510 1 g
812 730 . 769 899. 778 — 804 782 763 - 656 784 2 .
459 553 655 556 557 < — 562 796 568 500 @ 535 3

.1238 1142 1415 1257 1338 — - 1207 1291 1232 1138 1263 4
120 180 180 - 250 170 — 150 150 200 200 191 ‘5 :
1140 1400 1701 1562 1535 - — = 1684 1162 . 1654 1660 . 1464 6

3049 3648 3139 3324 32650 — 3067 3752 3177 3219 3147 7 "
7334 8201 8556  .8293 8188 — 7999 8418 7952 7888 7894 8
1200 1127 1425 1551 1301 — . 1796 1641 1731 = 1481. 1616 9

3242 3254 2767 . 4000 2479 — 3062 - 2436 3545 2592 3295 10
379 349 418 276 306, — 290 400 246 239 - 336 11

12155 13021 13166 14120 12274° — 13147 "12895 13474 12200 13141 12
1633 1391 1287 1334 1446 — 1346 1756 1311 1330 1400 13 g

10522 11630 11879 12786 10828 — 11801 11139 12163 10870 11741 14 - v
41,5 28,4 207 354 325 — 323 347 323 3L,4 335 15

. 254 410 . 400 361 333 — 365 321 377 346 . 350 16
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Naklady na 1 ha i koszty iedn'ostkowe ro§lin

o 8 : S
Lp.v Wyszczegblnienie -‘% g = § © ;c%
- > on o [3] ’
s 2] §|-8 | @
m m ) 9 N M
I, ' ) L Zy
1 . Robotnicy ' 559 839 595 669 516 609
2 Sila pociggowa 804 . 797 962 880 823 784
3 Kombajny - 646 422 . 667 481 659 543
4 Nasiona o 895 987 916 1023 1029 1027
5 Srodki ochrony roslin 50 40 51 40 40 35
6 Nawozy mineralne - 1337 1268 1310 1200 734 1475
7 Nawozenie organiczne 2973 . 2986 3199. 3582 3248 2814
8 Razem koszty bezposrednie 7264 7339 7700 7875 7049 - 7287
9 Koszty ogoélnoprodukeyjne 1691 1094 2179 1437 1149 1511
10 Koszty og6lnogospodarcze 3160 3026 4168 3686 3307 - . 2977
11 Koszt stanqwiska . 353 461 408 277 344 419
4 12 Razem koszty brutto ‘12468 11920° 14455 13275 11849 12194
13 Wartoéé stomy 1705 1839 - 1799 - 2277 1933 1653
14 quzt produkcji ziarna 10763 10081 12656 10998 9916 10541
15 Plon gfha . 260 297 321 338 . 297 27,3
16 Koszt 1 q ziarna 414 339 394 325 334 386 -
. ; ) » Jeczmieh
1 Robotnicy . | — 680 543 531 — 577
-2 Sita pociggowa — 757 825~ 880 — 692
3 Kombajny — . 502 575 566 — 542
4 Nasiona — 1065 -839 944 S— 963
5 Srodki ochrony ro$lin — 120 180 100 — 160
6 Nawozy mineralne - — 1152 1107 976 — 1190
7 Nawozenie organiczne — 2986 3199 3582 — 2814
8  Razem koszty bezposrednie — 7262 7268 7579 — 6938
© 9 ' Koszty ogélnoprodukcyijne — 1066 1962 1344 — 1387
10 Koszty ogélnogospodarcze — 3014 3750 3451 - — 2733
. 11 Koszt stanowiska — . 461 408 277 . — .. 419 ¢
12 Razem koszty })rutto — 11803 13388 12651 — 11477
13 Warto$é stomy — 1170 1409 1397 — 1013
14 Koszt produkcji - ziarna — 10633 11979 11254 — 10464
15-  Plon g/ha — 30,9 41,1 34,0 © — 27,4
16 291 331 — 382

Koszt 1 g ziarna

— 344
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_ ; S Tabela 33
zebranych w 1976 roku (w zlotych) :
s
' 5l s :
N B R g o | S| 8188 | & |8 |gg|
— “w - o= .oa w N w 54 =R (]
3 g 2 SIS/ ¢8| 8|8 |E&|8T
3 g S o | a4 | = | @ B | B |Ru | @R
to . -
S 597 732 733 503 612 463 567 534 415 557 612 1
904 - 845 860 999 864 834 894 822 848 720 826 2
515 629 713 628 689 542 609 867 615 542 600 3
975 1045 938 1023 934 1004 889 1004 966 914 953 4 ‘
100 80 100, 1500 70 8 8 8 9% 90 67 5
71125 1278 1661 1491 1395 1212 1567 1085 1493 1517 1439 6
3049 3648 3139  332¢ 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3105 7
7265 8257 . 8144 8118 17829 8286" 7673 8144 7604 7568 7602 8
1275 1148 1450° 1584 1310 1424 1789 1661 1702 1439 .1518 9
3443 3323 2818 4105 2471 3557 3043 2494 3510 ‘2511 - 2953 10
379 349 . 418 276 306 306 290 400 246 - 239 349 11
12362 13077 12830 - 14083 11916 13573 12795 12699 13062 11757 12422 12
1412 2176 1741 1819 1969 1966 1866 2139 1673 1762 1792 13
10950 = 10901 11089 12264 9947 11607 10920 10560 11389 9995 10630 14
259 32,0 290 349 31,9 31,3 324 306 298 300 298 15 .
,423 341 382 351 312 371 337 345 382 333 357 16 -
'OZisl’i']y B » : ) ’
— 621 724 457 545 — 525 — 367 515 520 1
— 769 817 899 798 — 804 — 805 656 754 2.
— 545 . 645 583 556 — 586 . — . 568 500 549 3
- '886 © 936 1136 995 — 889 — 843 820 891 4
— 120 180 . 180 170 — 150 — . 200 200 ‘172 5
— 1060 - 1487 1322 1179 — 1319 — 1302 1277 1262 6
— ‘3648 3139 3324 . 3265 — 3067 — 3177 3219 3141 7
— 7649 7928 7901 7488 — 7340 — 7262 Ti87 7289 - 8
71016 1364 1444 1172 — . 16200 — 1592 1325 1452 9 :
— 2975 2626 . 3742 2232 — 2139 — 3273 ‘2320 2711 10
- 349 418 276 306 — 200 -— 246 239 294 11
— 11989 12336 13363 11198 — 11989 — 12373 11080 11746 12
— 1099 908 1279 1145 — 1286 — 1427 1175 1240 13
— 10890 11428 12084: 10053 — 10703 — 10946 9905 10506 . 14
— 265 248 40,1 304 — 365 — 415 328 348 15
— 461 301 — 203 — 264 302 302 16 j
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Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe roslin

N

391

Ce

. N
Lp. Wyszczegblnienie £ 2 = g © =
. [ 3 =Y ) =] e A clg
s 2 S 5 ol g
i (2§ M T M M M -
‘ Jeczmien
1 Robotnicy 499 632 529 518 409 561 -
2 Sita pociagowa 756 757 779 836 782 - 691
-3 Kombajny 595 542 5562 619 1716 543
-4 Nasiona : 910 984 894 981 - 1054 950
5 Srodki ochrony ro$lin 120 100 150 , 100 190 . 130
.6 Nawozy mineralne . 996 1152 1033 976 597 1189
R Nawozenie organiczne 2973 - 2986 3199 3582 3248 2814
.8 Razem koszty  bezposrednie 6849 7153 7136 7612 6996 = 6878 .
.9 Koszty ogoélnoprodukeyjne 1472 1067 1851 1340 . '1'10'9 1366
10 Koszty ogbélnogospodarcze 2739 3046 35639. 3438 3171 2692
11 Koszt stanowiska 353 461 408 277 344 419
12~ Razem koszty brutto 11413 -~ 11727 12934 12667 11620 11355
13 Warto$é stomy 1149 -~ 1322 1245 1404 1463 = 1054
© 14 Koszt produkeji ziarna 10264 10405 11689, 11263 10157 10301
15 Plon g/ha 287 350 363 341 368 285
16 Koszt 1 g ziarha 358  297-. 322 330 . 276 361
_ ' O.w
-1 - Robotnicy o - 559 664 555 531 419 609
w2 Sila pociggowa 757 57 ~871 - 837. ..781 738
3 Kombajny 621 522 598 596 -~ 688 566
-4 Nasiona =, 950 - 883 897 1007 1105 917
.5 Srodki ochrony roslin 110 90 100 80 . 90 130
.6  Nawozy mineralne 1034 1176 1234 953 696 1320
7 Nawazenie organiczne 2973/ 2986 3199 3582 3243 2814
-8  Razem koszty. bezposrednie - 7004 7078 1454 7586 7027 7094
.9 Koszty ogéinoprodukcyjne. = 1532 1070 2031 - 1321 1105 1475
10 Koszty ogoélnogospodarcze -2857 - 3043 3866 3397 3167 - 2907
! Koszt stanowiska : 353 461 408 277 344 419
12 Razem koszty brutto 11746 11652 13759 12581 . 11643 - 11895
13 Warto§é. stomy - 1183 1005 1119 1293 1108 981
14 . Koszt produkeji ziarna 10563 10647 12640 11288 10535 10914
15 Plon g/ha - . .. 27,0 244 209 288 256 243
16 Koszt 1 g ziarha , L 436.. 423 392 412

449
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‘ . .~ Tabela 34:
zebranych w 1976 roku (w zlotych) . : '
| g
£ | = g
~ ' . B = 8-
- Sl e |88 58 g8
= W A Y] — a ] @ Q Q o ]
e 3 2 2 8| 8| 8] 8| g |58 RS
_ = g < 2,
a PN S o) Ly = o) = B | NS | BN
jary

516 572 697 457 - 531 438 _ 510 472 367 515 537

. 769 692 769 849 - 778 790 759 740 . 763 656 751

. 476 532 653 580 530 500 . 586 834 568 521 . 572
924 917 925 - 919 977 - 1015 - 929 962 909 919 - 938
110 120 . 180 200 - 170 . 130 . 150 150 200 200 153
1005 1060 1464 1253 1107 1043 1319 1016 1232 1418 1200
3049 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 -3177 3219 3148 .
6849 7591 7827 7582 7358 8067 7320 7926 7216 7448 7299

- 1135 093 1342 - 1403 1137 1307 1607 1566 1538 - 1385 1389 9
3074 2029 2611 3643 2178 3238 2751 2332 3167 2411 2820 10
379 349 418" 276 306 306, 290 400 246 239 346 11

11487 11862 12198 12904 10979 12918 11963 12224 12167 11483 11854 12

1328 1535 1213 1148 1271 1324 1035 1445 978 1066 1176 = 13
10109 10327 . 10985 11756 9708 11594 10933 10779 11189 10417 10678 14

'39,9. 37,0 33,1 36,0 337 345 294 338 285 29,7 320 15
253 279 332 327 288 336 372 319 393 351 - 334 16~

00 -3 O U W

ies . - ,
543 - 586 715 481.° 558 536 525° 510 396 529 569
859 730 814 899 778 834 849 781 805 692 786
496 606 - 683 605 557 519 586 = 867 591 521 ¥
933 - 926 995 . 1018 952 , 1081 885 955 900 © 890 = 922
- 90 110 130 180 120 130 140 140 - 200 200 . 133
1082 1081 . 1464 1459 1251 1232 1465 1062 1211 1467 = 1300

3049 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3085
7052 17687 7940 7966 7481 8483 7517 8067 7280 7518 7382

1211 1021 1358 1521 1191 1451 1721 1641 1578 .1433 1493 9 S
3281 - 3009 2643 3939 - 2284 3565 2939 2452 3257 2511 2934 10 : T

379 349 418 ' 276 306 306 290 400 246 239 = 354 11- R
11923° 12066 12359 13702 11262 13805 12467 12560 12361 11701 12163 12

g8 1195 1136 953 899 1284+ 1057 1290 754 837 1016 13 e
11034 10871 11223 12749 10363 12521 11410 11270 11607 10864 11147 14 _

245 264 28,4 204 219 306 275 27,7 20,1 214 25',4 15 ‘ ‘
450 412 395 465 473 409 415 = 407 577 - 508 439, 16 RS

o
m<
P
00 10 Ui W




Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe roslin

. - . N -
Lp. Wyszczegélmeme E Z ] g o . =
. L0 LS o 9 N
: 2 5 | 8 c 2
- Mo m 6] - M %
) . Kukurydza
1 Robotnicy , — 1168 — 952 < —
2,  Sila pociggowa — 8 — 1145 o —
3 Kombajny — 603 = — 916 - —
4 Nasiona —_ ‘295 — 296 — -
5 Srodki ‘ochrony reslin — 400 - — 450. — —
6 Nawozy mineralne — 1683 — 1463 — —
7 Nawozenie organiczne” — 2986 — 3582 . — —
8 Razem koszty bezpo_s’rednie — 8012 — 8804 —_— —
9  Koszty og6lnoprodukeyjne — . 1591 — 2146 — —
10 Koszty -ogb6lnogospodarcze — 14562 — 5462 — —
11 Koszt stanowiska . —_ 461 — 277 — —
12 - Razem koszty brutto - — 14626 @ — 16689 — —
13 Warto$¢ stomy _ — 174 — 1320 @ — —
14 . Koszt produkcji ziarna B — 12852 — 15369 — —
15 Plon g/ha — 5,6 — 353 — —
16 Koszt 1 q .ziarna — 249 —' - 435 —_ —
’ . \ Rzepak
1 Robotnicy. .- 676, 902 - 661 719 565 721
2 Sita pociggowa ° ‘ 899 877 962 969 863 922
3 Kombajny 776. - 763 805 871/ 1041 708
4 Nasiona 127 198 107 108 109. . 127
5 Srodki ochrony roslin 400 600 700 - 500 500 420
6 Nawozy mineralne 1714 1880 1604 . 1796 970 2111
7  Nawozenie organiczne - 2973 2986 3199 3582 3248 . - 2814
8 Razem koszty bezposrednie 7565 8206 - 8038 8545 7296 7823
9 Koszty ogélnoprodukeyjne 2171 1630 2849 2113 1574 2117
.10 Koszty ogélnogospodarcze 3951 4500 5400 5374 4384 4115
11 Koszt stanowiska 353 461 . 408 277 - 344 419
~ 12 Razem koszty brutto 14040 14797 16695 16309 13598 . 14474
13 Warto$¢ stomy - — — =
14 Kps‘zt produkceji ziarna 14040 14797 16695 . 16309 13598 14474
15 Plongha ~ -\ 190 226 250 244 . 263 . 25i9
Koszt 1 q ziarna 739 ‘655 668 668"

16

517

559"
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N Tabela 35 -
zebranych w 1976 roku (w zlotych)
, Z
' g | F
5 Sl o |58 8 5|8 |8 |ed|e
porl W + — o . [ w 3] S i =1
2 3 9 Q S @ B =1 S |35 | RNT
E <] = B o - N I W 20 | g9
A Ni 0 O | A& |® | a B | B |RS|aN
na ziarno
1178 1331  — 1056 1020 1083 947 1125 676 1084 984 1
904 = 883 — 1099 950 921 983 944 ~ 848 838 ~ 922 2
- 668 811 — 725 716 651 703 991 710 625 695 3
291 - 296 — = 294 295 295 295 205 295 293 294 4
400 400 — - .400 600 ?{50 350 450 450 450 493 5
1520 -~ 1665 — 1877 1980 1851 2078 1321 1956 1913 1916 - 6
3049 3648 — 3324 3265 4151 3067 3752 - 3177 3219 3249 7
8010 9034 - 8775 8826 9502 8423 8878 - 8112 8422 8553 8
1813 1609 — 2158 ~ 1916 2279 2491 2362 2302 2035 2055 9 '
4837 4558 — 5574 3660 5648 - 4351 3532 - 4787 3501 4183 10
379 349 — 276-° 306 - 306 2900 400 246 239 282 11
15039 15550 = — 16783 '14708 17735 15555 15172 15447 14197 15073 12
1735 2060 — 1174 1670 1480 - 748 2150 1342 1268 1437 13
13304 13480° - 156090 13038 16255 14807 13022 14105 12929 13636 14
57,3 546 - — ' 40,5 48,8 424 234 553 43,0 38,9 43,8 15
232. 247 — 385 267 383 633 235 328- 332 - 311 16
. ozimy - _
703. 799 843 620 748 585 652 669 484 610 678 < 1 .
950 883 905 1099 864 - 877 939 863 890 - 766 905 © 2
648 815 891 846 875 716 - 773 1100 781 625 778 3
107 133 193 108 141 107 106 128 108 106 126 4 -
400 500 550 700 500 500 400 450 500 550 513 - 5
© 1636 1873 - 1903 2213 2009 2017 -2080. 1505 2118 2053 1979 . 6
3049 3648 3139 3324 3265 - 4151 3067 3752 3177 3219 3167 7
7493 8651 8424 8910 8402 8953 8017 8467 8058 7929 = 8146 8
1668 1547 1784 2231 1772 2049 2300 2232 2332 1908 2079 ‘9
4410 4403 3380 5615 3260 4927 3850 .3316 4775 3281 = 4164 10
‘ 379 349 418 276 306 306 290 400 2460 239 327 & 11
13950 14950 14006 17032 13740 16235 14457 14415 15411 13357 14716 12
13950 14950 14006 17032 13740 16235 14457 14415 15411 13357 14716 14
. 233 255 235 29,2 259 243 27,6 235 268 -279 257 15
-, 599 .583 531 668 524 613 575 479 573 16

5 e
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Naklady na 1 ha i koszty jednestkowe roslin

' L S g g g
LP.. Wyszczegélmeme? ‘§> . ;gb '2’ ; 9 =
. Q = N
3 2 3 5 5 2
M s1] 6] M M M
Gr
1 Robotnicy — 791 585 579 576 673
2 Sita pociagowa — 678 917 964 863 735
-3 Kombajny — 702 578 572 794 595
4 Nasiona - — 4178 4163 4156 4180 4180
5 Srodki ochrony roslin — 500 300 300 200 180
.6 Nawozy mineralne — 1100 1206 768 T 631 1107
7 Nawozenie organiczne — 2986 3199 3582 .3248 = 2814
8. Razem koszty bezpoérednie -— 10935 10953 10921 10492 10284
.9 Koszty ogélnoprodukeyijne — 1310 . 2250 1407 1235 . 1467 -
10 Koszty ogblnogospodarcze — 3877 4411 3627 3468 2944
11 ° Razem koszty. brutto } — 16122 17614 15955 15195 14695
12 Wartosé slomy i stanovvlska —_ 2084 , 1873 1163. 2355 1833
13 Koszt produkcji z1arna — 14038 15741 14792 12840 12862
14  Plon g/ha , — 18,5 165 26 25,0 14,6
16 . Koszt 1 q ziarna — 759 954 5689 514 - 881‘
' "Straczkowe pastewne
1 Robotnicy - 564 605 551 504 396, 585
-2 Sita pociagowa C787" 694 . 888 857 788~ 707
o R Kombajny 639 459 662 537 752 478
I » 4 Nasiona . 2585 2353 2886 2637 2603 2419
.5 Srodki- ochrony roélin 150 -300 300 250 200 120
6 Nawozy mineralne ™4 1185 1178 934 631 1058
N NawozZenie organiczne 2973 2986 3199 3582 3248 2814
-8 Razem. koszty .bezposrednie = 8462 8582 ' 9664 9301 8618 8181
9 Koszty ogélnoprodukcyjne -~ 1436 1093 2188 1344 1137 1291
10 Koszty ogélnogospodarcze 2674 3142 4204 3423 ~ 3243 2541
. 11 Razem koszty brutto - 12572 128%7 16056 14068 . 12998 12013
12 Wartogé stomy i’ stanow1ska 1385 1171 1110 1088 1134 1168
13 Koszt produkcji ziarna - 11187 ’11646 14946 12970 11864 = 10845
14 Plon g/ha. " % 129 - 71191 10,2 A 6,4
1640 783 1272 1541 1695 -

Koszt 1 g ziarna

867

A



‘ ' ! Tabela 36
zebranych w 1976 reku (w zlotych)
8
. . =] : . . .
= g, o | -5 \E‘ g g g |g |gg| Lo
= W "[:; —_ o ,‘)1] . g)) w O o 1) ,g 3
Q ko] a =3 IS 19} S o] o =™ N
= 3 2 o S N 1N & ~ QS | g8
B N [ @) R s @ = B NG | mN
och
584 599 733 493 680 — 582 510 434 542 703 1
769 690 761 898 821 © — 849 776 805 656 759 2
383 570 599 505 662 — 659 865 614 560 - 667 = 3
4180 4168 4180 4185 4363 — 4160 4152 4182 4180 4218 4
150 250 150 250 300 — 180 200 7200 250 386 5
‘993 - 1156 1206 1238 1201 — .- 1202 970 - 1280 1239 1148 6
3049 3648 3139 3324 3265 —- 3067 3752 3177 3219 3112 7
10108 11081 -10768 10983 11202 — 10699 11225 10692 10646 10986 8
1157 1181 1269 1489 1335 — 1715 1623 1677 1409 1435 9
3185 3514 2574 . 3931 2554 — 3010 2425 3530 2574 3505 10
14450 15726 14611 © 16403 15181 — 15424 15273 15899 14629 15926 = 11
2208 2241 . 1850 1483 2021 — 1967 <1930 1828 1755 2009 12
12242 13485 12761 14920 13160 — 13457 13343 14071 12874 13917 13
26,6 21,9 15,0 98 175 — 20,1 141 -156 13,6 17,7 - 14
460 616 = 81 1522 752 — 670, 946 902 947 786 15
na ziarno ) o
" 587 594 742 483 595 572 566 507 445 520 580 1
811 695 840 921 792" 807 845 TTT - 799 660 . 791 2
502 586 1721 603 644 548 572 818 602 . 503 = 588 3
2643 2382 2810 2585 2040 -2683 2505 2308 2580 2521 2556 © 4
200 300 100 120 300 120 - 150 150 200 200 - 199 5
892 1084 1087 1240 1342 1161 -'1224 986 1211 1239 1124 6
3049 3648 3139 ' 3324 - 3265 4151 3067 3752 . 3177 3219 3118 7
8684 9289 9439 9276 8978 10042 8929 9298 9014 8862 8956 8
1192 . 1063 1246 1413 1345 1437 1622 . 1581 - 1607 1320 1468 9
3257 3115 2426 3660 2592 3542 2772 2359 3324 - 2333 2983 10
13133 . 13467 13111 14349 12015 15021 13323 13238 13945 12515 13407 11
1128 1506 1214 1206. 1257 1241 -1086 1129 1123 1079 1173 12
12005 11961 11897 13143 11658 13780 12237 12109 12822 11436 12234 ~ 13
88 108 15,0 87 7,2 144 50 88 . 44 . 36 97. 14
1364 1107 793 1511 2447 1376 2014 3177 1261 15

1619 957

-
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Naklad"y na 1 ha i keszty jednostkowe roslin

‘ ' X 8 o 8( / -
‘Lp. Wyszezegblnienie 8 2 M g o | =
Z & g 18 ks g
g il 3 Gl K g
m m . O - M X X
, _ Buraki
1 . Robotnicy - - 7276 6764 .6632 5400 4459 7936
2  Sita pociggowa 1560 1415 1624 1550 1466 1383
3 ~ Kombajny, maszyny )
specjalne - 816 287 N 426 614 . 643 = 498
4 Nasiona Co S 817 840 841 841 844 840
- B Srgdki ochrony roslin 1500 1500 1500 1500 1200 1500
6 Nawozy mineralne - 2032 2210 2163 ‘1882 1117 2229
i Nawozenie organiczne - 2973 2986 - 3200 3582 3248 2814
-8 Razem koszty bezposrednie 16774 16002 16386 15369 12977 17200
8  Koszty ogélnoprodukcyjne 6459~ 4180 7477 5301 4312 5501
10.  Koszty ogbdlnogospodarcze 11850 12235. 14250 14707 13918 9837
11 Razem koszty bru«tt(_) : , 35083 32417 38113 . 35377 31207 32538
12 . Warto§é lidci- o 3083 . 5020 - 4851 4276 4044 4679
13 Koszt produkcji korzeni 32000 27397 . 33262 31101 27163 27859
14  Plon g/ha ‘ 168 273 264 232 - 220 254
15 ‘Koszt 1 g korzeni 190 100 126 134 123 110
- ’ . P
' , ‘Buraki
1 Robotnicy 7550 7471 7427 5964 4780 8234
2 Sita pociggowa -..2364 1929 2056 2049 2068 2145
3 Kombajny, maszyny . : ' i
. specjalne - 816 287 426 614 643 498
4 Nasiona 824 - 839 840 840 .852 841
5 Srodki_ ochrony roslin 200 600 450 500 500 350
6 Nawozy mineralne 1725 - 1921 1914 1575 1011 2001
7 . Nawozenie organiczne 2973 2986 3199 3582 3248 - 2814 ,
8 Razem koszty bezpos$rednie 16452 16033 16312 15124 13102 16883
9 Koszty ogoélnoprodukcyjne 6336 4198 ' 7248 - 5224, 4429 5451
10 * Koszty ogélnogospodarcze 11902 12309 13507 14580 = 14417 9945
11 Razem koszty brutto 134600 32540 37067 34928 31948 32279
12 Wartosé lisci 843 990 1013 987 1168 781
- 13 Koszt produkcji korzeni 33847 - 31550 36054 33941 30780 31498
14  Plon q/ha | 366 430 441 429° 508 340
15 Koszt 1 q korzeni

92 73 82 79 61 93
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. . Tabela 37
zebranych w 1976 roku (w zlotych) N Lo
: . j s . §
\ - ; | o= B 8
E El o | 1S 8 |8 8|8 |eg| o
—_ . W b — e 0 @ ] [ Sw-| T
e 3 2 S| 8| 8| 2| 8| & |28]|35%
2 |-\ |0 | O | & | ® | & | B | B |NC|IER
: ‘cukrowe ‘ ! : v
6368 '~ 6096 . 9006. 5881 6233 6370 6961 5563 4426 6655 = 6349 1
1462 1373 1608 1761 1536 1754 1564 - 1450 1497 ‘1354 1522 2
485 517 523 435 457 755 450 873 468 364 450 3
840 ‘841 617 - 840 700 841 840 841 840 839 800 4
~ 1500 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1500 1500% 1500 1544 5
1600 2130 2060 2319 2180 2281 2191 1669 2390 - 2350 2211 6
3049 . 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3192 7
15394 16205 18553 16150 15971 17752 16682 15657 14298 16281 16061 8
4715 . 4144 5017 5182 4237 6008 6117 6205 5361 5108 5220 9
13214 13132 9027 © 13785 7732 15450 10341 10903 11667 8885 10928 - 10
33323 33481 32597 35117 27940 39219 33140 32765 31326 30274 32209 11
4293 4499 4351 4122 4613 4345 - 4962 5121 3330 4372 4436 12
20030 28982 28346 30995 23327 34874 28178 27644’ 27996 25902 27773 13
233 244 231 224 251 236 270 278 181 238 241 14
125 . 119 © 123 138 . 93 148 104 99 M55 109 - 115 15.
paste‘u;ne‘ t - ' ,
7091 6677 9506 6264 6678 6504 6807 5827 4319 7099 7169 1
2014 1841 2132 2272 1969 1973 2055 2076 2005 1645 1987 2
485 517 523 426 457 755 459 873 468 - 364 443 3
933 834 839 834 815. 875. 842 835 842 839 833 4
600 700 600 600 600 700 500 600 ' 600 800 568 5
1632 2109 2126 2319 1922 2232, 2140 1631 . 2320 2300 2007 6
3049 . 3648 3139 3324  .32656 4151 3067 3752 3177 3219 3159 7
(15804 16326 18965 16039 15706 17190 15870 15594. 13731 16266 16166 &
4826 4258 5088 5249 4151 5859 - 6213 6241 5081 5132 5055 O
13481 13686 19172 14225 7713 15355 11517 11090 11090 - 8961 10391 10
34111 34270 33225 35513 27570 38404 33600 32025 20902 30349 31612 11
481 1215 927 1128 800 1126 1012 943 713 795 894 12
33630 33055 32298 34385 26770 37278 32583 31982 29189 20554 30718 13 }
209 528 403 491 348 490 440 410 310 346 389 . 14
63 0. T 16 4 94 8 79 15
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,  Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe roélin

i

- 8 g '8 <

Lp. + Wyszczegoblnienie ° 8 § b g © =

. > o0 g 1) < fg

3 4 3 5 G 2

; Mm M @] b4 W | M
L e . o : Ziem
1 . Robotnicy 3452 4429 3311 3774 2822 3749
2y  Sila pociggowa . 2222 2072 2612 - 2314 2272 2120

.3 Kombajny, maszyny S o .
specjalne . 1142 1226 1287 1809 - = 1472 1270
i 4  Sadzeniaki’ . 5446 . 5760 . 5455 5623 5262 - 6075
5 Srodki ochrohy roslin . 500 500 600 -450 -500 700

6 Nawozy mineralne . 1567 1614 1604 . 1210 941 1975
7 Nawozenie organiczne 2973 2986 3199 3582 3248 2814
8 . Razem koszty bezposrednie - 17302 18587 18068 18762 16517 18703

9  Koszty ogélnoprodukeyjne 4497 .- 3279 - 5898 4253 3506 ™ 4242
- 10 Koszty ogoélnogospodarcze 8549 9311 11565 11029 10530 8217

11 Razem koszty brutto 30348 31177 35531 34044 30553 31162
12 . Plon g/ha . 152 200 186 - 251 220 199 -

« 13  Koszt 1 q klebow © 200+, 156 191 136 139 157
. p ! R Kukurydza na .
Robotnicy 734 791 661 631 536 962

/1
2 Sita pociagowa 1040 956 1146 1056 1029 1014
2 Maszyny specjalne 118 108 120 178 167 107
4 - Nasiona . 355 413 413 354 - 413 413
5 Srodki ochrony roslin- 220 350 ' 400 - 400 400 350
} 6 Nawozy mineralne - 1790 1766 1720 1472 822 1909
7 Nawozenie organiczne : 2973 2986 3199 3582 3248 2814 '
8 Razem koszty bezposSrednie 7230 7370 7659 7673 6615 7569
9 - Koszty ogélnoprodukeyjne 1945 . 1345 2480 1642 1241 1907
- i0 ' Koszty ogoélnogospodarcze 13637 3886+ 4777 4211 . 3609 3767
11" Razem koszty brutto - -12812 12601 14916 13526  11465. 13243
12 Plon .q/ha A 309 . 363 393 335 3718 = 374
. 13 Koszt 1 ¢ zielonki 41 . 35 38 40 30 35
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. o Co . Tabela 38
- zebranych w1976 roku (w zletych) :
, ;
Jriap W +~3 ,.9 g S} () 0 [ o« Q-Q .
o Ko ] [=} ] @ B =~ o = Ng
3 Q B 2 o N 2 . = Lo | .2
A W S o & m | e | B | ® |RO| &N
niaki - )
3183 3592, 4403 2813 . 3266 3163 2978 3035 ‘2414 3796 3483 1
2261 1825 2105 2765 2161 2193 2145 2261 2133 1749 2156 2
1669 1834 1262 1616 1500 1715 1211 1411 1382 1333 1333 3
4848 5389 5023 5804 4195 5599 5820 5805 5605 5481 5527 4
500 650 600 - . 600 600 650 600 600 500 700 610 5
1296 1486  1615. 1587 1454 1481 1729 1178 1646 1743 1677 6
3049 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3218 3110 7
16906 - 18424 18147 18500 16441 18952 17559 18042 16857 18021 17896 - 8
3652 3204 3519 4057\ 3145 4220 4196 4659 4217 3741 4025 9
10140 9824 ~ 6722 10797 5670 10663 7192 8010 9192 6139 8005 10
30698 31452 28388 33363 25256 33844 28947 30711 30266 27901 29926 11
198 219 171 221 201 240 164 219 178 145 186 12
155 144 166 151 126 141 177 140 170 192 161 13
zielonke -~ ‘
729 799 918 703 . 790 . 668 708 729 512 813 765 1
1176 1076  1221. 1399 - 1210 ' 1272 1251 '1192 1102 1057 1129 2
138 . 137 141 170. 151 123 149 160 121  103* ‘129 3
412 413" 354 413 404 413 413 412 413 413, 404 4
450 350 500 400 550 500  350' 400 - 400 400 410 5 .
1454 1641 1833 1823 1935 1630 2143, 1230 1928 1881 1841 - 6
3049 ' 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3180 7
7408 8064 8106 8232 8305 8757 8081 7875 7653 7836 7858 8
1578 1320 . 1647 1904, 1707 1898 2225. 1862 2003 1810 1835 9
4323 - 3016 3210 4973’ 3313 4720 3808 2879 4137 3227 3767 . 10
13300 13300 12963 15109 13325 15375 14114 12616 13793 12023 13460 11
367+ 386 353 407 374 376 347 372 315 232 341 12
34 37 37 36 34 4 56 3¢

. 36

- 8 ~ Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z. 578

41

41

v



BT
‘ ~ . . . . ) -

Naklady na 1 ha i kdsz];y jednostkowc ro§lin

B K S . ) o
s e =} N 9 i
Lp. Wyszczegblnienie < @ - g ® =
- = 2 5. 8 3| 3
< > L © 2 =)
. m M &) M M b4
" Koniczyna i lucerna
1 Robotnicy - 699 913 -~ 686 712 547 - 727
2 . Sita pociggowa ' 969 868 1036 912 . 881 834
3 Maszyny specjalne 119 108 120 178 , 167 -~ 107 .
4 Nasiona ) i 808 799 762 869 845 981
. 5  Srodki ochrony r6slin 60 80 100 100 100 100
) ) 6 Nawozy mineralne 881 1062 1036 - 793 486 857
. 7 Nawozenie organiczne 2973 2986 3199 3582 3248 2814
8 Razem koszty bezposSrednie 6509 6816 ‘6939 7146 6274 - 6420

9 Koszfy ogblnoprodukcyjne 1379 994 1820 1215 929 1156
10 . Koszty ogélnogespodarcze 2619 2772 3495 3183 2733 2287
11 Razem koszty brutto Y 10507 10582 12254 11544 9936 9863

I t 12 Wartosé stanowiska - 1000 1000 -+ 1000 - 1000 1000 1000

; } 13 Koszt produkeji zielonki 9507 - 9582 11254 10544 8936 8863
Ea " . 14 Plon g/ha 285 269 286 318 238 263
T 15 Koszt 1 g zielonki 33 36 - 39 33 38 34
4 , - ; Straczkowe i inne:

1 Robotnicy - ' 574 712 " 560 512 402 641

2 Sita pociggowa . 871 . 786 958 912 844 828

3 Maszyny specjalne 119 , 108 - 120 - 178 167 ¢ 107

4 Nasiona - 1641 1267 1598 . 1573 1337 1877

5 Srodki. ochrony roélin 50 120 80 80 -80 . 80
6 Nawozy mineralne - ‘ . 984 , 1130 1207 931 627 1238 .

7 Nawozenie organiczne 2973 2986 . 3199 3582 . 3248 2814

8 | Razem koszty bezpoSrednie 7212 7109 7722 - 7768 6705 - 7585

9  Koszty ogélnoprodukcyine 1303 973 1804 1169 892 1262
10 Koszty ogélnogospodarcze - 2454 - 2830 3491 3044 2508 92469

11 Razem koszty brutto - 10969 10912 13017 11981 10195 = 11316
. 12 Wartosé stanowiska . 646 317 563 -« 527 479 713
13 Koszt produkcji zielonki 10323 10535 12454 11454 . 9716 10603
“i4  Plon g/ha o 191 186 223 179 182 208

- 15 Koszt 1 q zielonki . 54 Y 56 = 64 53 517



115

Tabela 39

52 59

) z‘ebranych,w 1976 roku ”(w zlotych)
e ¥
: =
. Y g 5 ) g
o ' <] o .
o | g o | % «E 8| 3| & |8 |eggy o
— W h<d — Pe] » v n Q o« D
5 3 2 s | 8§81 8| 8| 5|2 |3&]5%
A N S o [ @ B B | RO | &N
na zielonke ) )
. . ¢
722 759 780 672 710 613 668 684 460 658 706 1
1077 1095 1235 1278 1025 978 965 -1088. 920 758 973 2
138 137 141 170 151 123 149 160 121~ 103 130 3
674 812 815 688 - 659 950 - 769 827 6600 683 776 4
1000 ", 100 80 100 100 100 100 100 100 100 - 94 5
849 988 . ¢ 961 1064 1179 1080 1054 869 1022 1165 . .1017 -8
3049 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3138 7
6509. 7539 7151 7296 7089 7995 6772 7480 6460 6686 6834 8
1178 1022 1161 - 1416 1157 1327 - 1426 1489 1316 1196 1280 9
. 3289 3046 2317 3760 2226 3339 2455, 2371 2764 2160 2652 10
11076 . 11607 10629 12472 10472 12661 1065_3 11340 10540 10042 10766 11
1000 1000 1000 - - 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 12
10076 10607 9629 11472 9472 11661 9653 10340 9540 - 9042 9766 13 .
248 313 277 336 309 232 304 269 273 236 282 14
41 34 35 34 31" 50 32 38 35 38 35" 15
pastewne w plonie gléwr}ym
582 599 711 494 553 552 '5_82‘ 535 436 560 601 1
1047 929 956 1133 869° 893 943 949 855 733 . 876 2
138 137 141 170 151 123 149 160 121 103 125 3 -
1766 1322 1467 1904 1422 1275 1391 1535 1490- 1537 - 1561 -4
- 80 -80 60 80 80 60 60 80 - 80 . .80 79 5
. 977 1013 1207 1228 1204 1198 1288 = 915 1295 1233 1185 6
3049 3648 3139 3324 3265 4151 3067 3752 3177 3219 3124 7
7639 ) 7728 7681 8333 7544 8252 7480 7926 7454-. 7465 7551 8
1140 918 1111 1324 1068 1301 1475 1329 1397 1153 1277 9
3155 2748 2202 3479 2117 3283 —-2550 " 2066 2935 2057 2611 10
11934 11394 10994 - 13136 10729 12836 11505 11321 11786 10675 11439 11
671 401 571 688 725 375 - 446- 537 504 549 574 12
11263 10993 10423 12448 10004 12461 11059 10784 11282 10126 10865 13
B 145 206 225 . 188 164 212 213 184 179 - 153 197 14
78 . 53. 46 66 61 59 63 66 55 ~ 15




“Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe rolin

o ™ 5 9
.. =) N ! 9 =
Lp. Wyszczegoblnienie: 2 a ] B S0 =
. ' > - o g o < N
3 RN & oo 2
M M RO} M M M
Poplony, ozime
1 Robotnicy - 529 553 503 . 442 341 513
2 Sita pociggowa - 993 797 1100 880- . 905 922
, 3 Maszyny specjalne ‘119 108 120 178 167 © 107
4 Nasiona - 1815 . 1860 1860 1862 "1919 . . 1860 .
5  Srodki- ochrony ro$lin 60 — - — 50 70
6 Nawozy mineralne - 1102 1379 1282 887 : 27 1293
7 Nawozenie organiczne — — — — ==
8 Razem koszty bezposrednie 4618 4697 4865 . 4249 4109 4765 -
' 9 Koszty ogélnoprodukcyjne * 1396 961 1834 1056 904 1274
10 Koszty ogoélnogospodarcze 2611- 2774 3517 2726 ©  2592. - 2509
11 Razem koszty brutto 8625 - 8432 10216 . 8031 7605 8548
12 Plon o/ha 167 157 163 170 164 180
13 Koszt 1 q zielonki 52 54 63 47 - 46 47
. ‘ a : o . Poplony jare
/ 1 - Robotnicy — 442 411 353 202 480
2 Sita pociagowa —_ il 916 704 . 737 691
3 Maszyny  specjalne —. . 108 60 89 - .83 53
4 Nasiona . ' : — 2159 2161 2040 1224~ 2160 -
5  Srodki ochrony roSlin. — C— — - e —
6 Nawozy mineralne — 454 454 ©.384 . 297 . 465
7 Nawozenie organiczne —_ — P —_ —_—
'8 Razem koszty bezpofrednie & — 3880- 4002 3570 2633 3849
9 Koszty ogélnoprodukeyjne - 589 1132 691 603 731
10 Koszty ogoélnogospodarcze - — ~1716 2187 1817 1779 . 1415
11 Razem koszty brutto ' — 6185 7321 6078 5015 5995
12. Plon g/ha = -104 97 .84 - B6 109
. 13  Koszt 1 q zielonki -

72 58 - 55
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\Tabela 40 -

=139

{un 27

o6l

. zebra.nych‘vw,.ls"ls roku (w zlotych)
ki
‘ e | L
A R IR RN AR N A
o N ] .= [} 0, : n . e O O
| 8 | 2 S .8 | ¢ 8 8|8 |95|8%
3 Ww.| © | O & |m®m|a|B|B | NO|IK
_na zielonke _ ‘
580 559  733'. 469 476 511 567 460 358 515 500 1
i040 1076 1040 1240 951 877 983 1028 848 729 909 2
©138 .68 . 141 170 151 123 149 160 121 103 126 ‘3
1857 1856 1859  .1860, 1860 1862 - 1860 1859 1860 1860 1860 4.
C— . — B0 — o — o 13 5
93¢ 1158 1390 . 1383 1209 1438 - 1485 861 1233 1373 1300 -6
4499 4717 5213 5131 4647 4811 5044 4368 4420 4580 4708 8
1061 942 1194 - 1379 1026 1312 1540 . 1250 .1268 1157 1231 9
92922 2788 - 2315 ' 3585 1994 3215 2634 - 1917 2630 . 2062 2492 10
8482 ‘8447 8722 10095 . 7667 9338 - 9218 7535 8318 7799 8431 = 11
169 .178 163 148, 146 151 150 159 145 439 154 12
. 50 47 . 54 68 53 62 6L 47 57 56 55 - 13
na zielonke -
— ' 466 . 587. .409 380 - 425 469 364 318" 434 405 1
— 768 815 999 735 794 894 863 763 656 78l 2
— 768 170 8 -7 61 75 719 61 51 68 3
= 2040 - 1792 - 2040 2160 2031 2040 2043 2040 2160 2094 4
— 436 394 413 432 378 438 367 422 - 421 429 6
T T T 7
-k 378 3658 3946 3782 3689 3016..'3716 3604 3722 .377T 8-
- 594 675 826 601 763 917 850 .-792 . 677 758 9
— . '1822 1338 2200  K176. 1923: 1588 1335 1678 1235 1534 10
4.0 6194 5671 6072 5559 6375. 6421 5901 6074 5634 6069 i1
- *158 210 - 86 109  96. 58 102 99 61, 86  i2
§ f27. o081 151 66 111 58 S0 T 43
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Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe rdélin :

'1
’” 4
N .
L 3] [}
: ieni S N S - 8
Lp. Wyszczegélmeme < a —,,'dl' g ® =y
. : = 1Y) R o. o "N
8 = S G g 8
M m 0] ] 14 X
. L g
1 Robotnicy * 587 1107 661 820 583 721
2 Sita pociggowa - 898 87 1054 1321 1029 784
3 Maszyny specjalne 119 108 120 178 167 107
4 Nasiona . — — — —_ — —
5 Srodki ochrony roslin : — —
6 Nawozy mineralne 1158 1583 17720 2128 2116 - 1596
7- NawoZenie organiczne —_— = — — — —
8 Razem koszty bezpodrednie = 2762 - 3675 3607 = 4447 3895 3208
9 Koszty ogélnobrodukcyjne 1384 1174 - 2220 1892 1538 1409
10 Koszty ogélnogospodarcze 1163 1491 1700 2239 2754 1195
11 Razem koszty brutto 5309 - 63400 7527 8578. 8187 5812
12.  Plon g/ha 207 226 278 259 250 .. .257
13 Koszt 1 q zielonki - 26 28 27 33 33 23 .
. i .
i ; Past.
8| Robqtnicy 131 189 118 150 115 144 .
2 Sita pociggowa 295 344 300 309 - 327 314
3 Maszyny speCJalne 3 54 60 89 83 53
4  Nasiona 29 66 33 20 83 199
5 Srodki ochrony roéhn — — — —_— — —
¢ Nawozy mineralne 1289 1420 1749 1982 1590 1831 .
7 Nawozenie organiczne 173 1081 352 404- 1058 1118
8. Razem koszty bezposrednie = 1920 3154 2612 2954 3256 3659
-9 Koszty ogélnoprodukcyjne 841 ° 702 1361 1071 840 . 1059
10 . Koszty ogélnogospodarcze 1067 1723 1612 2133 2636 . .1256
11 ° Razem koszty brutto .. 3828 8579 5575 - 6158 ) 6732. 5974
12 Plon g/ha 204 183 229 240 186 210:
i3 Koszt 1 g zielonki 19 24 . 26 28 .

30

36
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: ‘ : Tabela 41
‘zebranych w 1976 roku (w zlotych) : 4 i
_ g
o an N g 5 I
g 1B 4|5 €18 g e8|
e, w3 R = o | 3 g u Q S® | O &
2| 2| 8| 2 | §|8 |25 ¢2|55|83
A & | O S | & | ®m | & | B | B |NO| &g
‘ka
743 772 918 610 612 608 595 .669 434 651 . 675 1
1040 845 905 1249 - 951 1009 - 894 1069 932 911 937 2
138 137 141 170 151 123 148 160 121 103 128 3
— — — — - = = = = = = 4
— — — _— — — — — — — —_ 5
‘1448 1944 1464 2188 1539 1558 1756 1995 1633 1438 1595 6 .
_ = — - _ = == s 7
13369 73698 3428 4217 3253 3208 3394 3893 3120 3103 3335 8
1321 - 1201 1198 1764 1200 " 1472 1648 1924 1546 1306 1493 9
1589 2190 1214 1891 1716 1718 1368 2228 1705 1219 1471 - 10
6279 7089 5840 - 7872 6169 6488 6410 8045 6371 5628 6299 11
195 263 251 299 255 220 - 314 271 193 194 244 12
32 21 23 26 %4 29 2 30 33 20 2 13
wisko : ' '
119 173 146 115 122 108 98 230 96 108 129 1
308 - 269 280 355 - 375 232 259 534 285 249 302 2
- 69 68 70 85 25 6L 75 80 61 51 54 3
.23 30 12 33 105 7 28 48 43 41 59 4
- = — e e 5
1298. 1846 1461 2108 1528 1590 1703 1778 1612 1474 1608 6
788 1224 - 144 616 1092 175 487 1003 461 1735 = 575. 7
2605 3610 2113 3312 3247 2173 2650 3673 2558 2658 2727 8
719 756 695 1099 773 860, 1027 1254 . 997 - 802 = 950 9
1566 2029 1246 1775 1744 1558 1299 1990 1608 1208 1434 10
4880 6395 4054 6186 5764 4501 4976 6917 5163 4668 5111 11
198 194 216 289 229 161 209 216 192 196 211 12
25 - 33 21 20 24 32 21 24 MU 13
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& ' ‘ o : ' ‘ - Naklady na bydlo mleczne i
v M N @ ‘ -
Lp. . Wyszczegolnienie .3 ‘5 X Cé " N
! : > © LS| & o N
’ e °0 < = (] 0
-t e} k] « =} o]
8| 2| © M Mol

Bydlo mleczne —
Pasze ogodlem e 11636- 13751 14255 13391 11787 14164

1
2 _ w tym tresciwe 3105 3400 3192 3449 3848 3301
3 Sci6tka ) - 362 381 421 354 304 389
4 Inseminacja AR 267 216 195 - 218 212 246
5 Robotnicy : . 3682 3198 3404 3534 - 3046 3316
67 Sila pociggowa L 759 . 853 888 675 721 . 851
7 Koszty Weterynaryjno- , : )
: -hodowlane = - 332 274 281 160 202 . 256
8 Utrzymanie budynkow ' 1229 1026 = 1368 1034 969 1139
9 Razem koszty bezposrednie 18267 19699 20812 19366 17241 20361
10 Koszty ﬁoérednie . 4028 4345 4390 - 4676 5875 3925
11 Razem koszty brutto 22295 24044 25202 - 24042 23116 24286
12 Warto$é obornika , k 3511 3504 3501 3506 3503 3508
13 Razem koszty netto : 18784 20540 21701 20536 - 19613 20778
14 Przyrost (ubytek) wartogei 1—706 —578 —5400 —600 -—393 —590
i5 Koszt' produkcji mleka 19490 21118 22241 21136 20006 21368
16 Mleczno$é roczna ltr 2946 3338 3076 3254° 3271 3056
17 Koszt netto 1 litra mileka - 6,62 6,33 7,23 6,50 " 6,12 6,99
o . . . Jatowizna —
1  Pasze ogblem 6651 9650 9500 9023 7785 9206
2 witym trescxwe N 1790 2429 2536 2536 2683 2214
3 Scibtka - . 181 190 210, 177 182 194
4 Robqtmcy o - 999 947.- 1176 1178 .862 1066
5 . . Sila.pociggowa: . ct.- 483 . 537 567 448 487 . 521
6 Koszty weterynary,]no- ) : : .
N -hodowlane - 199 Y 164 168 96 - 121 153
T Utrzymanie budynkéw o 394 427 729 458 319 508
8 Razem koszty bezposrednie ~ 8907 11924 12350 11380 9756 11738
9 Koszty posrednie , 1505 - 1352 1512 1562 1951 © 1334
10 Razem koszty brutto 10412 13276 13862 12942 11707 13072
11 - Warto$é obornika ‘ 2137 2092~ 2163 2146 2240 2144
12 Razem koszty netto 8275 . 11184 11699 10796 9467 10928

13 Przyrost wartosci » 4628 4022 4199 4296 4156 4090

-4
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o . : Tabela 42
jalowizne w zlotych — 1976/77 r. S
K ) 8
: g1 s 3 |
. g ,’ o 4 g1 & Je | <8 Lp
S s | 5l e | BRI R R 8 |E.]82
2 4o} 5 =] . N = o =S k)
3 ] = 2 |8 | & | 8 S g e8] 82
A w o O A& | w | BB |RS|al
nall kfovve‘ ‘ ) )
13543 13328 13115 - 14620 11675 11773 14724 13046 13240 15991 13638 1
3585 3528 2874”7 3090 3417 3146 3540 3315 2717 3540 3269 2
435 352 302 460 382 125 409 344 420 401 392 3
275 183 220 234 193 323 264 203 ‘289 286 237 4.
3427 3061 3265 3420 3261 3371 4059 3058 3290 3525 3411 5
992 832 885 774 880 866 892 745 662 783 826 6
347 304 281 266 204 202 245 236 228 ' 225 249 7
‘993 's42 1370 1943 1039 1223 1356 1117 1174 962 1204 8
‘20012 18902 19528 21726 17634 17883 21949 18749 19303 22173 19957 9
5130 3735 3248 4504 3405 4409 3657 2884 4454 3563 3953 10 -
25151 22637 227176 26320 21039 22202 25606 21633 23757 25736 23910 11
3511 3500 3505 3506 3501 3520 3511 3501 3514 3510 3507 12
21640 19137 19271 22814 17538 18772 22095 18132 20243 22226 20403 13
653 —691 —565 —504 —612 —557 —712 —b68 —559 —545 —B591 14
22293 19828 19836 23318 18150 19329 22807 18700 20802 22771 20994 15
. 3166, 3180 3071 3331 3372 2818 2062 3240 3002 3102 3140 * 16
7,04 624 646 7,00 538 68 7,70 576 693 734 660 17
na 1 sztuke’ o ) » 7 . c v
8865 9254 9335 9162 8726 8950 9323 8291 8466 8956, 8951 1
2553  2615. 2349 2356 2233 2616 1999 1908 1849 2039 2193 2
217 176 196 230 191 63 204 172 210 200 196 3
1224 1025 - 1000 1294 875 1123 1244 1019 1118 . 1024 1061 4
617 545 556 504 520 541 559 476 407 461 . 509 5
208 . 182 - 169 . 159 122 121 147 142 137 135 148 6
514 411 656 880 445 488 822 658 487 405 544 7
11645 = 11593 11912 12220 10888 11295 12299 10758 10825 11181 11409 8
1736 - 1242 1114 1510 1084 1370 1305 933 1535 1189 1318 9
13381 12835 13026 13739 11972 12665 13604 11691 12360 12370 12727 10
2135 2104 2137 2169 2089 2089 2133 2176 2117 2086 2121 11
11246 10731 10889 11570 9883 10576 11471 9515 10243 10284 10606 12
4231 4101 4245 3134 4294 4017 13

4966

3

4281

4138 4132

4173
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R ‘ Naklady na ciel¢ta w zlotych -
' e 8 g 3 g
Lp. ; Wyszczegélmeme £ 2 = g @ =
i) o o o ° N
S g S = < 8
M M {O] M £ M
1  Pasze ogélein N 3886 4333 6083 5007 5428 4800 - /
2 w tym tresciwe ) 2253 2214 2322 2266 2579 2132 .
3 Scitélka : . 150 159 - 175 . - 148 152 .162
-4 Opat * , ' 53 52 45 50 - 51 . 48
5 Robotnicy - : 921 703 941 916 656 806
6 Sita pociggowa . 114 128 133 101 108- 128
7 Koszty weterynaryjno- :
" hodowlane : 56 46 47 - 27 34 43
8 Utrzymanie budynkéw .0 331 301 503 . 458 - 319 467
9 Razem koszty bezposrednie 5511 5722 7927 6707 . 6748 6454 -
10 Koszty posrednie 1143, 1293 1452 1515 2357 1368
11 Razem koszty brutto 6654 - 7015 - 9379 8222 9105 7822
12 Warto$é obornika 350 350 " 350 350 350 350
13 Koszt przyrostu : 6304 6665 9029 7872 8755 7472

714 Pi‘z»yrost ‘rbczny.'l sétuki kg 164 192 201 205 260 211,
15 - Koszt netto 1 kg przyrostu 38,4 34,7 4,9 @ 384 33,7’ 354

16 Waga sztuki z urodzenia kg 30 33 30 - 32 . 30 . 30
17 Waga sztuki odehowanej kg 183 192 " 184 - 185 188 184
18 ---Koszt -sztuki z urodzenia 990~ -1089 990 - 1056 990 990
19 © Koszt sztuki odchowanej 6865 6606 7905 6931 6315 . 6442
20 Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,449 0,525 0,550 -0;562 - 0,712 0,579

21 Koszt netto 1 kg zywea® 37,5 34,4 43,0 37,5 33,6 . 35,0




33,0

40,6

/ : g
Lo ; ’ Tabela 43
na ¥ sztuke — 1976/77 r. :
: =
N 7
o _ g o §
) B 5 : .9
= £l , |81 €8 | 8| 8|8 |g8] >
—i N b — =] w0 Q n -8 o [ o] ‘
508 | 2 & 8888 |g|z8|582
a | oA o 0 & | @ |a | B | B |RS|aN
4307 3620 3741 5443 5376 4140 5529 4964 4465 5087 4845 1
2202 1976 1612 1947 1768 2127 2269 2280 1930 2605 2144 2
181 147 163 191 . 159 94 170 143 175 167 163 3
48 :58 46 52 50 52 48 _ 52 51 49 50 4
759 801 861 1165 1259 1086 955 - 739 857 830 913 5
149 125 133 116 132 130 13¢ 112 99 117 124 6
. 58 51, 47 44 34 3¢ 4 39 38 38 42 7T
314 365 453 880 505 469 740 408 416 329 461 8
5876 5167 = 5444 7891, 17515 6005 7617 6457 6101 6617 6598 . 9
1407 1084 1101 1595 1159 1302 1254 887 1592 1181 1203 10
7283 6251 6545 9486 8674 7307 8871 7344 7693 7798 7891 1l
350 . 350 350 350 350 350 350 350 350 . 350 350 12
6933 5901 6195 9136 8324 6957 8521 6994 7343 7448 7541 13
167 179 206 225 223 166 202 194 . 214 203 201 14
‘415 33,0 301 40,6 37,3 41,9 422 361 343 367 375 15
33. 33 30 32 32 30 30 32 30 31 31 16
182 191 183 181 185 185 174 179 178 194 - 18¢ 17
1089 1089 990. 1056 1056 990 990 1056 990 1023 1023 18
7272 6303 5595 7105 6763 7484 7067 6363 . 6066 7005 6760 19
0,459 . 0492 0,564 0,618 0,612 0,454 . 0,554 0,532 0,587 0,555 0,551 20
40,0 30,6 393 366 355 341- 36,1 367 21




Naklady na miode bydlo opasowe

p

: - .8 o 154 . =

Lp. .. Wyszczegolnienie = | - § o :7:
i M @ RG] M £ v
1 Pasze ogdlem . . 9600 10081 ‘9824 10488 9191 ‘108‘13
2 w tym tresSciwe ' 4184 4807 4405 4361 - 4409 4859,
'3 | Sciélka - S 121 127 140 118 ‘91 130
4 Robotnicy : . i 921 1023 1052 1243 1150 1040
‘5 Sila pociggowa . 379 427 444 337 - 361  .425

6 Koszty weterynaryjno- : : < S S S
: -hodowlane . ; 155 128 131 75 94 - 119
7 Utrzymanie budynkéw 410 - - 490 798 512 . 307 - 549
8  Razem koszty’bezpos’ijednie 11586 12276 12389 - 12773 11194 13076
8  Koszty poérednie - 1850. 2047 2044 2091 . 2600 1665
‘10 Razem koszty brutto . "+ 13436 ,143»2.3‘( 14433 14864 . 13794 14'-74‘1
11 = Warto§é obornika 2100 2100 2100 2100 . 2100 2100
12 Koszt przyrostu‘_ o : 11336 1222:3»‘ 12;333 12764 11694, 12641

18 Przyrost roczny 1 sztuki kg 193 230 206 206 | 205 178
14 Koszt netto 1 kg przyrostu 58;717 . 53,1 59,9 62,0 57,0 77,0

15 Waga sztuki wstawionej kg 180 = 180 180 ..180 185 180
16  Waga sztuki sprzedanej kg 389 403 385 382 309 - 407

17 Koszt' sztuki wstawionej . 6750 - 6190 7725 6739 6213 6300
18~ Koszt sztuki sprzedanej - 19018 18031 20004 19263 18411 22417
19 Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,528 0,630 0,564 0,564 05562 0,486
20  Koszt netto 1 kg'zywca = - 489 447 520 504 461 551
.
/
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Tabela 44

43,6

w-ztotych na 1 sztuke — 1976/17 r.
8
= - Z 2 Sl a1 2| B8 |S8=|8%
Q ke B Q N O S =] Q =g NG .
=] ] — o3 o) N R < = L0 <2
a ] 0 o | & | e | B | B |RO|EN
11461 10844 9901 10555 9842 9684 10020 9717 9531 19213 10315 1
5563, 5512 3704 4328 4642 4256 3997 4423 3868 5412 4521 2
15 117 131 153 127 31 136 115 140 134 128 3
1102 883 972 1165 597 999 982 1083 1055 966 966 4
495 416 442 387 440 432 445 372 330 .391 414 5
162 142, 131 124 95 94 114 110 107 105 119 6
561 434 719 854 416 508 617 _ 627 516 456 552 7 -
13926 12836 12206 13238 11517 11748 12314 12024 11679 14265 12494 8 ,
o448 1824 1361 2084 1361 2138 1648 1207 1974 1657 1752 9
16374 14660 13657 15322 12878 13886 ‘13962 13321 13653 15922 14246 10
9100 . 2100 2100 . 2100 2100 2100 . 2100 2100 2100 2100 2100 11
14274 12560 11557 13222 10778 11786 11862 11221 11553 13822 12146 12
220, 230 175 216 182 109 188 208 186 208 196 .13
649 546 660 61,2 592 592 631 539 621 665 620 14 !
180. 190 . 180 175 180 185 170 175 170 190 180 . 15
349 372 367 406 376 359 ~ 390 400 395 395 386 16 ;
7189 6270 5505 6862 6576 17484 6898 5618 5792 6858 6596 17
18157 16207 17847 20999 18179 17785 20780 17745 19764 20490 19368 18
0,604. 0630 0479 0593 0,498 0,546 0,515 0,571 0510 0,569 0537 19
52,0 48,6 - 517, 483 49,5 533 444 500 519 502 20
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Nakjady na chlewnie macior

, 3 g 8 : ‘g

Lp. . Wyszczegdlnienie = 2 s § o :c-.;

. . i --0f h=] o 9 N

' G £ S = @ &

m m (O M 4 X
1 Pasze ogbdlem o 11972 11788 9595 . 10995 13997 12409
2: w tym tresciwe . 9403 8974 - ' 6628 7895 - 10419 8703
3 Scidtka . 151 159 ~ 175 148 153 162
4  Opal ) : 1 24 18 .29 23 .49
5 Utrzymanie knura 849 863 642 . 1002 1453 1156
6 Robotnicy - 1670 1778 1411 1963 2069 1873
7 Sita pociggowa 196 229 238 . 186 320 237

8 ' Koszty ‘weterynaryjno- . S

- ~hodowlane 333 274 281 160", 205 256

9 Utrzymanie érodkéw_trwalych 985 835 1046 748 - 790 . 184
10 Razem koszty bezpos’:rednie 16167 15950 - 13406 15231 19010 » 16926

11 Koszty posrednie- 921 1238 1191 .° 1463 1580 1283

12 Razem koszty brutto 17088 17188 14597 16693 20590 18209

‘- 13 Wartos¢ obornika 1106 1105 - 1098 1117 1050 1121

14  Razem koszty netto - 15983 16083 13499 15576 - 19540 17088
15"~ Przyrost (ubytek) wartosci . ‘ e :

' macior —58 —997 299 586 214 —360

16 Koszt produkcji prosiat 16041 17080 13798 16162 19754 17448

, 17 Liczba odchowanych prosigt - 10,1 16,3 14,3 15,5 13,8. 16,7
18 - Koszt 1 prosiecia 1588 1048 965 1043 . 1431 1045
7 . o )

: ) . *
RNy .
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1482

1014

' " Tabela 45°
w zietych na 1 sztuk¢ macior — 1976/77 r.. ' :
\ | | =
=
cu | b3}
; | 32| g 2| 8 3
5 g o | 5191 8| 8| &8 lge| »
] W - — o 0 . Q ©n Q 2 T | Qe
5 g | 2 B | 8| ¢8| & |2 35|59
3 N o s} I " o) 3 B | RO | EN
11082 10669 10270 12667 14849 11771 12387 12674 12178 12052 12030 1
9178 ' 8823 8039 9045 10565 9556 9556 10816 9788 9465 9075 2
181 147 163 191 159 © 93 170 143 175 167 163 3
8 20 15 30 "3 18 .16 .9 3 5 20 4
868 781 309 703 1076 1125 1319 1131 876 798 - 943 5
1261 .- 1707 1862 - 1980 1882. 1685 1636 2090 1713- 1876 1776 6
" 264 217 226 197 245 236 245 209 170 205 223 7
347 304 281 266 204 . 202 245 236 228 225 250 8
783 636 1045 © 1436 836 983 1085 = 866 804 715 - 920 9
14794 14481 14671 17470 19254 16113 17103 17358 16175 16113 16325 10
1158 1056 858 1096 953 1282 1124 926 1158 846 1087  1Ii
15952 15537 15529 18566 20207 17395 18227 18284 17333 16959 17412 12
1110 1106 1108 1091 1109 1123 1132 1119 1106 1102 1110 13
14842 14431 14421 17475 19098 16272 17095 17165 16227 15857 16302 14
19 —468 —241 —473 —449 —601 ——2667——865 48 —401 —417 15
15561 14899 14662 17948 19547 16873 17361 18030 16179 16258 16719 16
10,57 14,7 1,5 11,8 148 131 151 161 120 11,1 139 17
1275 1521 1321 1288 1150 1120 1348 1465 1203 18




: Naklady na tuez triko"dy’ chlewnej w zlotych na '.

: ~ - 21 3 .| 8 g
Lp. ‘Wyszczegblnienie % a x4 S ® =
o . 2. @ A 2 S g
3 28 5 | . B
M M (6] » M i
. ¥ N N .
1 Pasze ogbiem - 4277 4138 4192 3895 4238 4713
2. -w tym tre$ciwe 3525 3587 3352 - 3508 - 3472 3476
3. Sciétka 51 « 53 59 50 .33 55
.4~ Opat S « 3. 5 2. 4 10 16
5 Robotnicy ) 300 282 294 356 263 296
6 Sita pociggowa ' 142 154 - 167 126 143 - 161
T Koszty weterynaryjno- - ) : :
a . ~hodowlane : 111 91 94 54 - 68 85
- 8 Utrzymanie budynk6éw ) 179 168 212 *112 - 113 157
9 Razem koszty bezpoérednie . 5063 4891 5020 4597 4868 5483
10 ' Koszty posrednie. 812 .~ 951 1954 992 1225 953
11 Razem koszty -brutto 5875. 5842 ° 5974 5589 6093 . 6436
12 Wartos§¢ obornika 285 271 276 285 278 279
13 Razem koszty netto 5590 5571 5698 5304 5815 6157
© 14 Przyrost roczny kg 125 - 153 142 . 144 142 159 -
15 Koszt netto kg przyrostu 447 © 36,4 40,1 36,8 40,9 38,7
16 Waga sztuki wstawionej kg =~ 13’ 13 - 13 ~15 - 14 .14
17, Waga sztuki sprzedanej kg - 107 - - 111 107 - -110- °109 - 111
18 Koszt szfuki wstawionej 1588 ° 1048 965 1043 1431 1045
19 Koszt sztuki sprzedanej 5790 - 4615 4735 4539 - 5316 . 4799 -
20 Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,343 0,419 0,388 - 0,393 ~ 0,390 0,435 -
- 21 Koszt netto 1 kg zywca 54,1 41,6° 443 41,3 48,8 - 43,2

S

i
Wl
3
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i o Tabela 46
1"sztuke ‘Sredniego stanu r()bznego — 1976/77 r. )
8
| ,~ | g | g
‘ i o .
g £ o 9|38 8| &g |as|w
— N + —_ o w Q 0 o O «© [T o]
e 2 2 2l 5| 8] 8|38 '8 |28]|83
A 0 ¢ R I ) = B |RO | &8N
3823 3911 4010 - 4301 4479 4022 . 4999 4229 1276 - 4159 4332 ) 1
3160 3377 3291 3543 3262 3401 4171 3723 3750 3550 3536 -2
- 60 - 49 " 54 . 65 54 16 57 49 59 56 - 54 3
4 e A N 4 T2 7. 8 4 6 4 6 4
294 268 333 - 313 277 298 306 235 312 286 294 5.
186 155~ 167 147 169 159 169 146 - 124 150 157 6
116  101. 94 89 68 67 82 79 76 75 83 7
205 132 166 - 217 162 219 216 160 - 169 151 - 174 ‘8

4688 4620 © 4831 ° 5139 5211 4788 5837 4902 5022 48381 5100 © 9

1024 -801. - 708~ 1011 661 1051- 896 564 1011 723 846 10
5712 5421 5539 6150 * 5872 5839 ' 6733 5466 & 6033 5604 5946~ - 11

280 279 279 287 279 289 281 286 (284 282 280 12
5432 5142 5260 5863 5593 5550 6452 5180 5749 5322 5666 13

132 144 142 152 135 146. 156 131 - 145. 132 143 14
41,2 857 37,0 386 41,4 380 414 395 306 403 396 - 15

14 0 14 14 14 14 14 " 14 15 147 14 .- 14 16
109 110 = 103 - 115 106 107 115 108 109 106 109 17
1482 1014 1275 1521 1321 1288 1150 - 1120 1348 ‘1465 1203 . 18
5396 4441 4568 5420 5130 =4822 = 5331 4793 5110 5173 4965 19
0,360 - 0,393 0,388 0,418 0,369 0,401 0,428 0,360 0,397 0,361 0,393 20
49,5 40,4 443 ' 47,1 484 451 46,4 444 46,9 488 456 21

., 9 — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z. 5/78
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i

7 N . !
' x < 8 3 o
Lp. " Wyszczegblnienie .g o X g =
. . : o i o =t
. = op - ksl ) 9 N
g 4 3 5 g g
m M- & M M M
1  Pasze ogdlem - ' 1378 1686 1708 1464 1173 = 1623
2 ‘W tym - tresciwe . © 736 . 834 863 786 595. 1725 -
'3 Sciétka . e 88 91 101 86 .86 94
4  Robotnicy . 276 269 223 262 230 221
. 5 Sila pociggowa. - : : 65 .14 9 . 60. . 69 175
6 Koszty weterynaryjno- [ e a = ’
- -hodowlane = - 111 91 94 53 67 85 .
7 Utrzymanie -budynkéw. .87 126 . 173 108 86. 137 :
8 Razem koszty bezpoSrednie 2005 2337 2378 2033 © 1711 2235 ~
9  Koszty posrednie 353 © 421 . 417 351 644 344
L . 10 Razem koszty brutto 2358 2758 2795 = 2384 2355 2579
11 Warto$¢ obornika , | 177 181 . 180 183 207 183
12 Razem koszty netto: - 2181 2577 2615 2201 2148 2396
13 . Koszt przyrostu . 71177 1333, 1432 1155 . 1276 1287

- 14  Koszt produkcji welny . 1004 1244 1183 1046 872 1109 -

15 . Welna od 1 sztuki rocznie kg 3,27 4,20 3,65 3,04 400 337
16  Koszt produkcji 1 kg welny 307 200 324 . 344 . 218 329




Tabela 47

R € Sztuk§ dorosla Z 1976/77 r.

\ 2| g | 8| L
g 8l o | 5|58 8] 8|8 |8 Lo
— W t; — o 0 N 2 o O s
e 8 2 & 81 818 | 8| 8 | 35|88
A | W] B o al|&|a | BB |RS|ER
1234 1465 1430 1582 1787 1318 1387 1228 1356 1748 1610 1
480 762 604 . 745 875 685 647 567 632 806 - 766 2
120 8 93 110 92 30 97 8 102" 96 93 . 3
245 189 264 246 185 225 327 255 236 205 236 4.
94 8 71 73 79 - 65 61 T4 74 5
116 101 94 89 68 67 82 79 76 5 80 6
125 114 109 207 119 108 206 110 100 100 132 7
193¢ 2027 2068 - 2305 2324 1825 2178 1820 1931 2298 2295 8
388 433 - 206 456 333 372 345 228 425 369 360 9
2322 2460 2364 2761 2657 2197 2523 2048 - 2356 2667 2585 10
162 . 181 186 - 175 180 184 171 182 190 183 180 11
2160 2279 2178 2586 2477 2013 - 2352 1866 2166 2484 2405 12
1298 1396 1218 1431 1417 1095 1160 1058 1132 1208 1207 = 13
862 883 960 . 1155 1060 918 1192 808 1034 1186 1108 14
258 4,05 3,37 408 - 387 296 396 296 3,76 428 38 15
334 285. 283 274 310 301 273~ 215 290 16 -

218 -
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