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Mgr inz. Rozalia Bachanska.

1?2@1977

W dniu 18 marca 1977 r. przedweczesna $mieré przerwala dzialalnos¢
wieloletniej autorki publikowanych w niniejszej serii dodatkéw do ,,Za-
gadnienn Ekonomiki Rolnej” opracowan na temat kosztéw i oplacalnodci
produkeji w indywidualnej gospodarce chlopskiej. Odeszla w peini roz-
woju swoich sit twérczych, w okresie przygotowania dysertacji doktorskiej
dotyczacej metody poréwnawczej makroekonomicznego rachunku kosztéow
w gospodarce indywidualnej i panstwowej. Pracy tej niestety, ze szkodg

~ dla dalszego rozwoju tej dziedziny wiedzy, nie byto jej dane dokonczy¢.

' Mgr Rozalia Bachanska rozpoczeta prace w- Instytucie Ekonomiki Rol-
nej bezposrednio po jego utworzeniu w 1950 r., koneczgc rownoczesnie stu-
dia I stopnia na Wydziale Ogrodniczym, a nastepnie II stopnia na Wydziale |
Ekonomiczno-Rolniczym Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie. Jej dorobek naukowy w Instytucie obejmuje 32 pozycje publi-
kowane, oraz szereg analiz i ekspertyz wykonywanych na zlecenie wiadz
centralnych, instytucji gospodarczych i instytutéw naukowych. W dzie-
dzinie rachunku kosztéw i oplacalnosci produkeji byla cenionym eksper-
tem, chetnie tez sluzyla swojg wiedzg udzielajac konsultacji instytucjom

i osobom, ktére sie do Niej o to zwracaly. Znalazlo to m. in. wyraz w pis-
mach z podziekowaniami za cenng pomoc, skierowanymi do dyrekcji In-
‘stytutu Ekonomiki Rolnej. ' : : o

Od 1965 r. mgr Rozalia Bachanska byta poczatkowo wspolautorka, a na-
'stepnie autorkg publikowanych w ,Zagadnieniach” tabel wynikowych ra-
chunku kosztéw, a w ostatnich latach samodzielng autorks analiz kosztow
i oplacalnosci produkcji w indywidualnej gospodarce chlopskiej. Whniosta .
Ona swbj znaczacy wklad do doskonalenia metod liczenia kosztow produk-

. ¢ji, zwlaszcza w zastosowaniu do ukiadow regionalnych i grup obszaro-
“wych gospodarstw chlopskich, a takze zastosowania elektronicznej techniki-
obliczeniowej w rachunku kosztéw i oplacalnosci produkeji. . - -




Pozostawila po sobie wéréd przyjaciét, kolegow i osdb, ktore sie¢ z Nig
kontaktowaly w pracy badawczej; wdzigczng pamieé cztowieka zyczliwego
_ dla wszystkich, chetnego do’‘pemocy i.cierpliwego w wyjasnianiu skompli-
~kowanych nieraz ‘subtelnosei .rachunku kosztéw i oplacalnosci produkeji.:

’ Zdzistaw. Grochow;ki




Mgr. inz. Edward Jelenski
19071977

W dniu 1 paZdziernika 1977 r. nieublagana $mier¢ zabrala réwniez
" wieloletniego autora publikowanych w niniejsze] serii dodatkéw do ,,Za-
gadnienn Ekonomiki Rolnej” opracowan dotyczacych kosztow podstawo-
 wych produktéw rolnych w panstwowych gospodarstwach rolnych. Od-
szed! zaledwie w miesigc po przejéciu w stan spoczynku, pelen jeszcze
inicjatywy, checi zycia i pracy. : :

Mgr Edward Jelefiski nalezal do grupy najstarszych stazem pracow-
_nikéw Ekonomiki Rolnej. Pracujac w nim bez przerwy od 1950 r. wspoi-
~ dziatal aktywnie w formowaniu 1 ksztaltowaniu zaréwno jego struktury,
jak i problematyki badawczej. Specjalizowal sie od lat w zagadnieniach
rachunku kosztOw oraz w analizie dzialalnosci przedsiebiorstw rolnych.
Jego dorobek naukowy i popularyzatorski obejmuje lacznie 160 pozycii,
publikowanych w wydawnictwach wewnetrznych IER, w PWRIL oraz
w periodykach i czasopismach fachowych. ‘ ’

Przygotowywane przez Niego i pod Jego kierunkiem przez wiele lat
wskazniki ekonomiczne i jednostkowe koszty produkecji 100 PGR oraz
wybranych kombinatéw rolnych stanowily jedyny dostepny w skali kraju
zrédlowy material analityczny, wysoce przydatny w planowaniu i kiero- -
waniu panstwowymi gospodarstwami rolnymi. Szczeg6lna warto§é poz-

nawcza i wnikliwa analiza cechujé réwniez liczne opracowania monogra-

ficzne dotyczace zespoléw, przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych.

- Mgr Edward Jelenski przeszedt bardzo pracowicie kolejne szczeble ka-
' riery naukowo-badawczej — od asystenta poprzez adiunkta i kierownika
pracowni do samodzielnego pracownika naukowo-badawczego w stopniu
docenta. Byl cenionym specjalisty, ekspertem i konsultantem z zakresu
organizacji i ekonomiki przedsiebiorstw rolnych i rachunku kosztow. Ak-
‘tywnie uczestniczy! w pracach wielu komisji i grup roboczych oraz chet-
nie dzielit sie swoja wiedza i praktycznymi umiejetno§ciami. Na szczegol-
ne wyrdznienie zastluguja Jego zdolnosci popularyzatorskie skonkretyzo-
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wane w kolejnych (od 1960 r.) wersjach podrecznika dla zaocznych tech-
nikéw. rolniczych, w poradnikach dla kadry kierowniczej PGR oraz w
licznych skryptach i materiatach szkoleniowych dla ksiegowych i stuzby -
rolnej. : B R L A _ “
Byl Zmarly pracownikiem wysoce zdyscyplinowanym, sumiennym
i dociekliwym. Wni6st swoj istotny wklad w doskonalenie metod rachun- -
ku ekonomicznego i liczenia kosztéw. Wspéldzialal czynnie i owocnie
w usprawnianiu systeméw ksiegowosci i sprawozdawczosci PGR. Uczyn-
ny, zyczliwy i kolezenski w stosunku do wszystkich, ktérzy z nim praco- -
wali 1 kontaktowali pozostawil po sobie nieprzemijajaca pamieé¢ czlowieka
-'0 nieprzecietnej prawosei. 1 - - C

Michat Kosieradzki




ZDZISEAW GROCHOWSKI - -

~

METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH,
OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

/s

Opracowanie niniejsze zawiera dane o nakladach, kosztach jednostko-
wych; oplacalnosci i dochodowosci produkcji rolnej w gospodarstwach in-
- dywidualnych, obliczone wedlug metody takroekonomicznej, ktérej pod-
- stawe stanowig materialy statystyki powszechnej. Obok danych statystyki -
GUS w rachunku kosztéw produkeji wykorzystywane sg informacje z ra-
chunkowosci rolnej IER, gltéwnie w postaci kluczy podzialowych. Materia-
ly uzyskano z gospodarstw pfowadzacych rachunkowosé postuzyly do usta-
lenia nastepujgcych parametrow: ' : -

1) nakladéw pracy zywej i sily pociggowe]j (odpowiednio skorygowanych’
i dostosowanych do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury i
wielkosci produkcji), o e ; .

2) propozycji w zuzyciu ‘pasz (korygowanych przez bilans pasz .sporzg-

~dzony na podstawie danych statystycznych), , ‘

3) kluczy podzialowych niektorych nakladéw pienieznych na poszczegdl-
ne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Pozostale parametry konieczne do przeprowadzenia rachunku kosztow
i optacalnosci produkeji przyjeto na podstawie danych statystyki pow-
~ szechnej, a mianowicie: , . ’
1) wielko¢ obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa,
2) struktura zesiewow i struktura uzytkowania gruntow,.
3) obsada inwentarzem zywym,
4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat,
5) bilans produkeji roslinnej i zwierzecej, -
6) wysokos¢ i struktura nakladéw pienieznych,
'7) stopa amortyzacji srodkéw trwalych, :
8) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegoéinych roslin.

' 'Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano przecietny
" dla Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktorym koszty produkeji
liczone sg podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie. :

Przy okreflaniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjeto za pod-
stawe tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogdlnego, pomineto na-
tomiast gospodarstwa do 2 ha, ktére nie sg w pelni tego stowa znaczeniu
gospodarstwami rolnymi, lecz racze] dzialkami pracowniczymi. Przecigtny
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obszar gospodafstwa sfatystyéznego w Polsce wynosi 6,7 ha uzytkéw
rolnych 1, ,

1. Kategorie nakladéw i kosztéw jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji' w gospodarce chlepskiej
istotnym elmentem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czystej (do-
chodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika liczenia
jest dostosowana do okre$lenia nakladéw na jednostke produktu w dwoch
miernikach: dniach pracy i nakladach pienigznych. Azeby suma jednostko-
wych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na produkcje finalng, data

sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty obrotu wewnetrznego sg - .

takze liczone w dwéch miernikach. Liezenie ich w jednym mierniku pie-
nieznym (wedtug kosztéw wiasnych) uniemozliwiatoby bowiem obliczenie
w kohcowym rachunku peinego dochodu globalnego z produkcji finalnej.
- Na dochéd globalny, np. z produkeji zwierzecej, sktada sig nie tylko do- .
chéd wytworzony bezposrednio z samej produkeji zwierzecej, lecz takze
dochéd wytworzony przy produkeji pasz. Przy obliczaniu natomiast struk-
tury nakiadéw na 1 ha w produkeji roslinnej lub na 1 sztuke inwentarza

. nie byloby celowe podawanie np. nakladu na nasiona lub pasze w dwéch

miernikach. Dlatego tez w tabelach nakladéw na poszczegdlne produkty,
nasiona i pasze liczone s3 w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie -
jednak ‘od kosztu jednostkowego poszczegdlnych produktéw, podajemy

.~ w tabelach naklady jednostkowe w dwéch miernikach, przy czym jednost-

kowe naklady pracy na 1 q w produkeji roslinnej obejmujg naklady bez-
posrednie i posrednie, jak réwniez naklady pracy na nasiona i pasze dla
koni. ' ' S ~ :
W tabeli 1 przedstawiono koszty i naklady jednostkowe w dwoch mier-
nikach na 1 q Zywca wieprzowego. Przy czym naktady jednostkowe podane
's3 tu w dwoch wersjach, a mianowicie: w wersiji pierwszej (naklad glo- -
balny) naklady te wynosza 9,7 dni oraz 3600 zt, w wersji drugiej (naklad
finalny) — 16,9 dni i 2267 zt. W wersji pierwszej naktady pracy obejmuja
naklady bezposrednie i ogllnogospodarcze (8,2-1,5), a wszystkie inne na-
kiady, wlacznie z paszami mieszcza sie w nakladach ‘pienieznych, przy
czym pasze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sa wedlug kosztow
wlasnych. W drugiej wersji zaréwno naklady pracy, jak i naklady pie-
niezne odnosza sie do calego cyklu produkecyjnego, tzn. do produkcji pasz -
i do produkcji zyweca. ' :

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierszej odnoszg sie do ra- . -'

chunku, w ktérym wynik ‘produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest za
pomocg produkeji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomocg produkeji
finalnej, to przez analogie do odpowiedniej kategorii produkeji, naklad

!W poprzednich publikacjach obszar przecietnego gospodarstwa statystycznego
w kraju przyjmowano w latach 1960—1969 w wysoko$ci 6,7 ha uzytkéw rolnych.
W 1970 roku na skutek .usciélenia’ przez GUS ewidencji. gruntéw w uzytkowaniu
mdywidualnych gospodarstw -chiopskich nastapito obniZenie .obszaru przecietnego -
gospodarstwa do 6,5 ha. W roku 1974 nastapi! wzrost do 6,6 ha a w 1975 r. do 6,7 ha
uzytkéw rolnych. Obszar przecietnego gospodarstwa w 1976 r. pozostal na poziomie .
roku poprzedniego. S ‘ . e - PR
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w wersji pierwszej okre§lamy terminem naklad globalny, w drugiej zaé‘ ~
— naklad finalny. Rys. I przedstawia graficznie zaleznosci pomigedzy po-
szczegblnymi elementami produkeji i roznice pomiedzy nakladem glo-
" balnym, a naktadem finalnym. ‘ \ ‘ : '
i“"'——_" Jedno sf/(bwy koszt p/'oduké]'f
! ' . : ' '
k'H.__..é../VdIcJady mat: preniezne (zl)———yi
1 . . : .

¥

Bezposrednie. Produkty Bezposredrnie
7 posredrie obrotu wewnetrzrego 7 posdrednie ‘
nalkibady ralotady ‘ rakitody noiktody .
prenieine pienieZre | procy procy
24 : e | (dni) (dr7)

Noktad globolny B

O o —aw

- {z4) : : >l (dri )y
| Noktaod F('no'/ny '
le (z4)————pla (arni) 5l

- Rys. 1. Eleménty sktadowe jednostkowego kosztu produkeji

Kategorie kosztow jednostkowych: Rozrézniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nak?a-
déw  jednostkowych® wyrazong w jednym mierniku pienigznym. Przy
czym jest sprawg obojetng, czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy
finalnych; w obu przypadkach suma ta.jest jednakowa. Sume tych na-
kladéw w wyrazeniu pienieznym okreslamy terminem koszt wlasny pro-
dukeji. SRR AT o

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od:pierwszej tym,
7e skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie ‘wedtug
‘kosztéw wiasnych, lecz wedlug -cen wolnorynkowych 2; W rachunku tym
zaklada sie pelng alternatywno$¢ wyboru przez rolnika pomiedzy sprze-
dazg zboza a jego przerobem na produkty zwierzecé. Dlatego tez te ka-
tegorie kosztu okreslamy terminem koszt alternatywny.

Spos6b obliczania oraz wielkos¢ kosztu alternatywnego, omawianego
~ tu w formie przykladu zyweca wieprzowego (tabela 1), przedstawia sie
nastepujaco: $érednio wazona cena wolnorynkowa zboz przeznaczonych
w . gospodarstwie na pasze wynosila w 1976 r. 514 zl, koszt wilasny tych
zbéz 407 zl, réznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 107 zt za 1 'q.
Na 100 kg zyweca zuzyto 2,55 q zboza (nie liczac kupnych pasz tre$ciwych -
i otrgb wiasnych z przemiatu) .Ilo$¢ ta pomnozona: przez r6znice pomie-
dzy . cena wolnorynkows a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 273
zl na 1 g zywca. W sumie koszt alternatywny zytvca wynosi '5667 zt

(5394--273).. , :

2 Ceny wolnorynkowe zb6z (wedtug Rocznika Statystycznego) obnizamy o 10%,
- ze ‘wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na pasze ‘pewnej ilo§ci zboza o niz-
szym standardzie (po§lady). . -
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- : . : Tabela 1

Oplacalnosé i dochodowosé produkeji Zywca wieprzowego w-1976 roku ,
obliczona na pedstawie réinych kategorii kosztéw i nakladéw Jednostkowych

~

Koszt wlasny 't Koszt
Wyszczegblnienie - al eg}a{xg;v ny
: naklad naklad globalny -
globalny >finalny >
Naklad na 1 g zywea . } '
dni - ) . 9,7 ‘ 16,9 9,7
- B 3600 2267 . 3873
‘Koszt 1 q zywea zt , 5394 53¢ 5667
Wskaznik oplacalnosei 9« . 63,7 63,7 . 60,6
Dochdéd globalny z produkeji zywea o :
zifq [ L - —165 ) 1168 —438
z1/dzien —17,0 . 69,1 —45,1
Dochéd globalny z produkcji pasz ' k
zt/q : o 1333 : : . 1606

zl/dzien b : 185,0 ' . 2230

e Przecigtna cena zywea wynosila 3435 2t za 1 q
b NakKlady pracy przy produkcji pasz na 1 q Zywca wynosza 7,2 dni (16,9—9,7)

-Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wiasnego produkcji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowos¢ w dwéch wersjach, a mianowicie: obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy
zastosowaniu. nakladu globalnego pasze liczone s w jednym mierniku —
pienigznym, mozna wiec obliczyé oddzielnie dochéd globalny z produkeji
zywea i z produkeji paszy. Dochod globalny na 1 dzien pracy z produkeji
pasz  bedzie oczywiscie réwny oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochéd globalny z produkeji zywca odnosi sie do catego cyklu
produkcyjnego, lgcznie z produkcjg pasz. Jak widaé z tabeli 1, rézny spo-
- 80b liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma
wplywu na wysokosé kosztu wlasnego i oplacalnosé produkcji. Rézny
jest tylko dochéd globalny na 1 q zywea i na 1 dzien pracy, gdyz w
pierwszym przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla samej
produkcji zywca, w drugim za§ dochéd ten odnosi sie do catego -cyklu
produkcyjnego i do lgcznych nakladow pracy na produkcje pasz i na
produkcje zwierzecs. ' . : - B ,

‘W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jedno-
stkowy naklad globalny, gdyz czeS¢ pasz liczona jest wedlug cen wolno-
rynkowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spa-
dek optacalnosci produkeji zywea wieprzowego (z 63,7 do 60,6%).
~ Z przedstawionych wyzej trzech réznych uje¢ naktadéw i kosztéw
jednostkowych najbardziej istotne réznice wykazuje dochdéd globalny )
uzyskiwany z produkeji 1 q Zywca. Dochod ten wytworzony w catym
cyklu produkcyjnym, tzn. zaréwno w produkeji pasz jak i w produkecji
zywca wynosit tylko 1168 zi, co zapewnia dochéd na 1 dzieh pracy w wy-

L \
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sokos$ci zaledwie 37%0 optaty pracy (185 zl). Zwazywszy jednak na to, ze
dochoéd globalny z produkeji pasz wynosi 1333 zi, dochéd uzyskany z pro-
dukeji zywca jest ujemny (—165 z). Tak wiec przetworzenie pasz na
zywiec nie tylko nie pomnaza dochodu, ale nie zapewnia réwniez zwrotu
kosztow pracy wydatkowanej przy ich produkeji w wysoko$ci przyjetej
oplaty pracy. Analogicznie ksztaltuje sie¢ sytuacja- w wypadku liczenia
zb6z po cenach wolnorynkowych. Sprzedaz pasz pozwala na uzyskanie
dochodu o 438 zt wyzszego od dochodu z produkeji zywea. - -

2. Krrytyeria oceny oplacalnosei i dochodowosci produkeji

 Oplacalno§é produkeji okreslamy za pomocg wskaznika wyrazajacego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowosé za§ — za pomocg
‘wielkoéci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np..1 ha lub
1 dnia pracy. : .

Wskaznik oplacalno$ci w odniesieniu do indywidualnej gospodarki
chlopskiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium -oplacal-
nosci produkeji ze wzgledu na cel dzialalnosci gospodarstwa chlopskiego,
ktérym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu
Wskaznik ten, jakkolwiek wyraza stosunek ceny do kosztu produkeji,
nie moze mieé¢ bezposredniego zastosowania do poréwnywania pomiedzy
sobg. oplacalnoéci réznych produktéw rolnych, ani tez do oceny poziomu
i relacji cen. Uzyteczno$é tego wskaznika polega na mozliwosci oceny
zmian oplacalnoéci tych samych produktow w czasie. :

Dochodowosé produkeji mozemy wyrazié za pomocg dochodu. global-
nego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostkg
odniesienia moze byé¢ jednostka produkeji (1 q, 1 kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na jednostke produkeji moga
mieé zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktow
w réznych gospodarstwach. (rejonach) badz w roznych latach, nie nadaja
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci roznych produktow (z wy--
" jatkiem poréwnywania dochodowogéci cztéerech zb6z pomiedzy soba). ‘

~ Mierniki. dochodowosci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie

wiekszy walor poréwnawczy, gdyz wskazujg na dochodoow$é powierzchni
przeznaczonej pod uprawe réznych produktoéw. Przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego.
Dochod globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktorych czynnikiem pro-
dukeji znajdujgcym sie w -minimum jest obszar gospodarstwa, za§ do-
chéd czysty z 1 ha spelnia tu role giéwnie w .gospodarstwach wiekszych,
w ktérych czynnikiem produkcji znajdujgcym sie w minimum sg zasoby
‘sity roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje mozno$é oceny dochodowosci
produkeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z catej powierzchni
bedgcej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilo$ci zuzytej pracy,
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za$ dochéd czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci
dochodu, ktéra pozostaje jako nadwyika po oplaceniu zastosowanych
w produkcji naktadéw pracy. o : :

Miernik dochodowoSci w przeliczeniu na 1 dzieh pracy stosujemy
tylko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na
dzien pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym
a oplata pracy. Doch6d globalny na 1 dziefi pracy — w przeciwienstwie
do dochodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkcji daje rowniez
pewng orientacje co do jej oplacalnosci. Dochéd ten bowiem poréwny-
wany z przecigtnym kosztem pracy pozwala stwierdzié, czy i w jakim
stopniu produkcja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na
1 dzien pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu widze-
nia maksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkeji
nakladéw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie.
maksymalizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zada-
nie spelnia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwno-
~czesne rozpatrywanie obu miernikéw moze daé wilaéciwg ocene nie tylko
wzglednej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez oplacalnosci po-
szczegOlnych produktow. : , ’ ‘

3. Obliczenie kosztu pracy w gospodarce indywidualnej

‘W' poczatkowym okresie obliczania kosztéw, produkeji w gospodarce
indywidualnej, dla lat 1960—1965, przyjmowano umowng oplate pracy,.
ustalong na podstawie kosztu 1 godziny pracy robotnikéw w Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych z roku 1959/60. :

W 1967 roku, gdy zostaly udostepnione dane Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego o wielko$ci i podziale dochodu w gospodarstwach indywi-
dualnych, przyjeto koncepecje corocznego ustalania wielkosei rzeczywis-
tej oplaty pracy na 1 dzien. Dane GUS pozwalaly bewiem obliczyé¢ takie
kategorie ekonomiczne, jak koszt pracy, koszt produkeji i dochéd czysty
w gospodarce indywidualnej w oparciu o obiektywne, a nie tylko czysto
umowne Kkryteria. Przy takiej metodzie ustalania oplaty pracy, koszt
+ pracy w gospodarstwach chlopskich réwna sie wartosei funduszu spozycia -
z dochodu rolniczego przypadajacego na 1 dzien pracy w produkcji rol-
nej. Sposob obliczenia funduszu spozycia i oplaty pracy przedstawiono -
w tabeli 2, przyjmujac za podstawe dane o wartosci produkcji finalnej,
nakladach pienieznych, akumulacji spolecznej i wewngtrzgospodarczej
w gospodarce indywidualnej. Produkcja czysta brutto stanowi réznice
-pomiedzy przychodami i wydatkami pienieznymi (bez amortyzacji). Po-
mniejszajac produkcje czysta brutto o akumulacje spoleczng i wew-
natrzgospodarczg uzyskuje sie warto$é funduszu spozycia, ktory odnie-
siony do ogélnej ilosci nakladéw pracy zuzytej w produkcji rolnej sta-
nowi oplate jednego dnia pracy. ‘ ' R

Przyjecie kosztu pracy wedlug wartosci funduszu spozycia spelniato
swojg role w rachunku kosztéw i oplacalno$ci produkcji w gospodarce
chlopskiej, gdy fundusz spozycia z roku na rok wzrastal. W latach, w
ktérych wystepuje zahamowanie wzrostu lub spadek produkcji obniza
- sie réwniez fundusz spozycia w przeliczeniu na 1 dzien pracy. Oznacza ’
to oczywiscie spadek oplacalnosci produkeji rolnej. Przyjecie natomiast
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; ‘ ‘Tabela 2
Produkcja, naklady pienieine, dochody. i ich podzial w gospodarce indywidualnej

w latach 1975 i 1976
(ceny biezace)

1975 B 1976

v . Wyszcezegblnienie - ’A 7zt za 1 ha . zt na 1 ha
» | osdem | Tyivikow | 980T | uiytkéw
U rolnych : rolnych
Produkcja finalna 228 852 15 077 268 714 18 056
Inne przychody z produkcjirolnej 802 53 850 57
Razem przychody z produkecji : - :
rolnej : . 229 654 15 130 269 564 18113
, Naklady pieniezne . s : '
© '(bez amortyzacji) 66 617 4389 ~ 72851 : 4 895
~ Produkeja czysta brutto . 163 037 10741 196 713 13 218
. Podatki i oplaty , 12910 850, 13085 879
Wplaty na PFZ . 316 Tt 299 20
Saldo wplat i wyplat PZU 790 - 52 - 21783 187
’ Inne obcigzenia 1896 - 125 . 1998 134
Razem obciaenia finansowe 15'912 1048 18165 1220
Wydatki na inwestycie . o :
_ produkceyjne 14 354 946 16984 - 1141
. Przyrost wartosci stada . —3360 —221 —18 902 —1270 -
zapasow —7000 . —461 . 5924 - 398
Saldo kredytéw -4 657 ; —307.  —5059 —340
Razem akumulacja wewnatrz ' : _ ’
gospodarcza 7 . —663 —43 . —1053 -1
- Akumulacja ogélem 15 249 1005 w11z - 1149
 Fundusz spoiycia ‘ 147 788. 9736 179 601 12 069
Dni pracy na 1 ha uzytkéw - :
rolnych . : X 67,5 . X . 675
Fundusz spozycia zit/dzien . X 144,2 X 178,8

w rachunku kosztéw rzeczywistej wartosci funduszu spozycia na 1 dzien
. pracy powoduje, ze koszty produkcji nie ulegaja wigkszej zmianie, nie
zmienia sie rowniez w wigkszym stopniu oplacalno$é produkeji, co oczy-
wiécie nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem spadek  oplaty pracy jest
przeciez rezultatem spadku optacalnosci produkeji. 7 takimi -przypad-
kami mielismy do czynienia w roku 1969 i. 1970, gdy rzeczywista oplata
pracy byta nizsza w stosunku do roku 1968. Przyjeliémy wtedy zasade,
iz optata pracy powinna ksztaltowat si¢ na poziomie wynikajgcym z do-
‘tychczasowego trendu, W 1969 roku koszt jednego dnia pracy przyjelis-
my o 6,2 zt, a w 1970 roku o 9,7 zt wyzszy od rzeczywistej oplaty pracy.
" W. 1974 roku wystapila nieco inna sytuacja. Wprawdzie rzeczywista,
nominalnia oplata pracy w gospodarce: indywidualnej byla nieco wyzsza
w stosunku do lat poprzednich, lecz-wzrost jej byl znacznie nizszy niz
dochodéw z pra/cy“ ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspolecznionej.
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- Obecnie przyjmujemy zasade, iz tempo wzrostu oplaty pracy ludnosci
zatrudnionej w gospodarce chlopskiej nie powinno byé nizsze niz w pozo-
statych dzialach gospodarki narodowej. Istotne przy tym znaczenie ma

> przyjecie odpowiedniej podstawy do poréwnywania zmian w dochodach

- ludnosci rolniczej w stosunku do nierolniczej, tj. zmian w parytecie do-
chodéw. Parytet dochodéw stanowi procentowy stosunek funduszu Spozy-

cia na jednego zatrudnionego w gospodarce chlopskiej do dochodéw z pra- -
cy na jednego zatrudnionego w gospodarce uspolecznonej. Z wieloletnich

analiz wynika, Ze korzystne dla rozwoju produkcji ‘rolnej warunki eko-
nomiczne istniejg wtedy, gdy parytet dochodéw ludnosci rolniczej do nie-
rolniczej wynosi okolo 80%. Wyzszy parytet dochodéw sprzyja wzrostowi
nakladéw i intensyfikacji produkcji, nizszy natomiast hamuje ten proces.
Parytet dochodéw w wysokosci 80% przyjelismy wiec jako parytet gra-
~ niczny oplacalnosci produkeji rolniczej. _ .
Fundusz spozycia w cenach biezgcych na jednego zatrudnionego w gos-
podarce uspolecznionej wyni6st w 1976 roku 55,6 tys. zt .Wedlug przy-
jetego parytetu fundusz spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce
‘chlopskiej powinien w 1976 roku wynie$¢ 44,5 tys. z}, (w cenach statych

z 1971 r.), tzn. powinien by¢ o 1,5 tys. zt (o okolo 3,5%) wyzszy od rzeczy-

wistego funduszu spozycia, ktéry wyniést 43,0 tys. zt na jednego zatrud-
nionego. W celu unikniecia znieksztalceni oceny optacalnosci produkcji
rolniczej w 1976 r., koszt 1 dnia pracy w cenach biezgcych przyjmujemy
o 3,5% wyzszy od rzeczywistego funduszu spozycia, a mianowicie 185 zi.
W 1975 r. rzeczywisty fundusz spozycia na 1 dzieh pracy wyniost 144,2 z1,
natomiast koszt 1 dnia pracy — obliczony podobnie jak dla roku 1975 —
przyjelisSmy w wysokosci 157,7 zl. : ' :

Fundusz spozycia i koszt pracy w przeliczeniu na 1 dzien ksztaltovvaly ,

~sie¢ w latach 1970—76 nastepujaco (w cenach biezgcych):

Fundusz spozycia Koszt pracy
: - zl/dzierr zl/dzien

1970 , 80,0 ’ , 89,7

1971 104,2 104,2
1972 ) 117,0 117,0
1973 o ; 126,0 , 126,0
1974 - 1347 141,8
1975 . - 144.2 157,7

1976 : 178,8 ) 185,0 -

- 4. Uwagi na temat techniki obliczania kosztéw jednostkowych

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach staty-
- stycznych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowost. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunko-
woS¢ réznig sie od gospodarstw statystycznych wigelkosScig obszaru, usta-
lono najpierw wielko$é nakladow pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci
obszaru. W tym celu wykreslono krzywg obrazujgcg ksztaltowanie sie
nakladéw pracy w zaleznosci od wielkosci obszaru w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosé. Na podstawie tej krzywej wyznaczono licz-
be dni pracy na 1 ha, -odpowiadajacg danej wielko$ci gospodarstwa sta-
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tystycznego, tzn. 6,7 ha uzytkéw rolnych. Biorac za podstawe ogélna,
znang liczbe dni pracy w-gospodarstwie prowadzacym rachunkowos$é,
rozdzielono je na poszczegdlne rosliny i grupy zwierzat wedlug okreslo-
nych norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowa¢ na-
klady pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielano przy tym ogélno-
gospodarczych nakladéw pracy, lecz calg ilos¢ dni pracy rozdzielono na
poszczegblne produkty. W ten sposdb skorygowane i powigkszone o na-
klady ogélnogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo sta-
_tystyczne. Normy te na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza oraz zestawienie
nakladéw pracy w calym gospodarstwie zawiera tabela 3.
‘ A\ Tabela 3
Naklady pracy na ‘produkch rolna w goépodarstwie ‘indyw-idualnym
o powiérzchni 6,7 ha uzytkéw rolnych w 1976 r.

_ Naklady pracy
. F. Jednostka Liczba ' w dniach
Wyszezegblnienie miary | jednostek | n ogdtem
N : : A : | w gospo-
i i ) . jednostke darstwie -
* Pszenica . ha. 0,675 24,17 16,7
Zyto " 1,175 20,9 © 246
Jeczmien . ) . - 0,390 | 22,1 . 8,6
Owies T » 0,433 19,9 : 8,6
Mieszanki zbozowe - v 0,249 20,7 5,2 .
Inne zboza e . 0,024 . 26,5 . 0,6
Ziemniaki o ” © 1,014 63,6 64,5
Buraki cukrowe w 0,191 89,4 17,1
Okopowe pastewne . - 0,107 73,1 : 7,8 -
Warzywa 5 0,124 150,2 18,6
Owoce (sad) » 0,077 213,3 16,4
Oleiste : ) o " 0,096 28,5 21
Len . 5 . 0,037 . 40,5 . 1,5
Inne przemysiowe . " ) 0,067 113,0 7,6
Straczkowe jadalne : . 0,010 39,7 04
Straczkowe pastewne ” 0,033 - 20,7 0,9
Koniczyna na siano : » . 0,333 14,4 4,8 -
- Koniczyna nasienna " 0,025 . 73,9 1,8
Seradela ” 0,188 14,8 2,8
Zielonki ' . . 0,052 9,6 0,5
Poplony -~ Ty 0,407 5,2 2,1
‘L.gka ' : » 0,875 14,7 12,9
Pastwisko . . . : 0,486 . 2,7 1,3 -
Razem produkcja roslinna v — X X 228,0
Trzoda- : i-q 5,27 - . 9,7 51,1
Bydio 1 krowa 2,35 - 60,7 142,6
Dréb : 10 szt. 334 1,2 24,0
Owce . : © 1 szt 1,08 4,8 - 5,2
Konie . ST -1 szt. 0,94 37,5 —
Pozostate _ - 100z © 11,74 1,4
Razem produkeja zwierzeca —_ X XL 2243
Ogodtem gospodarstwo ha . 6,7 67,5 452,3
e N

Uwaga: przedstawione wyzej naklady pracy obejmuja zaréwno naklady bezposred-
nie, jak i posrednie. Ze wzgledu. na male powierzchnie poszczegédlnych
upraw i mozliwosé bledéw z powodu zaokraglen, za podstawe przy obli-
czaniu kosztéw przyjeto 10 gospodarstw (obszar 67 ha uzytkéw rolnych).
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Produky obrotu wewnetrznego liczone sg wedlug kosztéow wlasnych
badanego’ roku. Produkty te liczone sg zaré6wno w jednym mierniku pie-
nieznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na
1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub na jednostke produkciji, jak i w dwoch
mijernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkcji czystej
z jednostki produkeji finalnej. Oproécz liczenia obrotu wewnetrznego
~wedlug kosztéw wiasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych
dodatkowy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktorych zboza (wlasnej
produkeji) policzono wedtug cen wolnorynkowych. : :

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik,
liscie buraczane) liczone sg wedtug cen zaliczeniowych, ktére sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe *
tych produktéw dla roku 1976 przyjeto w nastepujacej wysokosci: stoma
35, obornik 35, lidcie buraczane 20, koniczyna Scierniskowa 12 zi zalq

Naklady zywej sily pociagowej na poszczegélne produkty ustalane sa
na podstawie dotychczas przyjmowanych norm na 1 ha lub 1 sztuke in-
wentarza Zywego. Koszt zywej sily pociagowej liczony jest wedlug kosz-
tow wlasnych badanego roku. W strukturze nakladéw pozycja ,koszty
sity pociggowej” nie zawiera w sobie nakladéw pracy przy obstudze koni,
gdyz sa one doliczane bezposrednio do nakladéw pracy na poszezegblne
produkty. : .

‘Nawozenie organiczne. Ilos¢ obornika ustalono na podstawie norm
od jednej sztuki oraz struktury inwentarza zywego. Koszt nawozenia
obornikiem rozdzielany jest réwnomiernie na calg powierzchnie z tym,
ze 1 ha uzytk6éw zielonych obcigzany jest w wysokosei 1/4 kosztu przypa-
dajgcego na 1 ha gruntéw ornych. =~ ' o

~ Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i stracz-
kowych pomniejszone sg o wartoéé stanowiska w wysokosci 1000  zt.
Koszt stanowiska po koniczynie obcigza w calosci koszty uprawy psze-
nicy, po seradeli — w calo$ci koszty uprawy zyta, po straczkowych —
koszty uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni, z tym,
ze lioshz’c stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczyé 1000 zt
na a. S

Amortyzacja trwalych srodkow produke;ji liczona jest od biezacej war-
tosci odtworzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki i bu-
dowle 2%, maszyny, narzedzia i srodki transportowe 7%, pozostale 3%. -
Amqrtyzacje koni ‘(10"/0‘) obliczono nie od pelej wartosci, lecz tylko od
rﬁ?mcy pomiedzy wartoScig konia roboczego a wartoscia zywea koa- -
skiego. \ ; . :

! Przyjete w tej publikacji stopy. amortyzacji réznig sie od stosowanych
w rachunku kosztéw jednostkowych w latach poprzednich ale sg zgodne
z nowymi stopami amortyzacji stosowanymi przez GUS. Roéznica: miedzy
amortyzacjg liczong wedlug nowych i starych stép wynosi okolo 20%.

- Koszty remontéw trwalych ‘érodkéw produkeji liczone sg wedlug da-
nych GUS, Na tej podstawie ustalono wskazniki, okre$lajace koszt re-
montu w. stosunku do' biezgcej wartosei- odtworzeniowej. W roku 1975



i 1976 Wynosza one dla budynkow 1,28 i1 30"/0, dla maszyn i narzedm
5,26 i 5,17%s.

- Naklady ogolnogospoda;rcze Calosé nakladow pracy w gospodarstw1e
" rozdzielona jest bezposrednio na poszezegblne produkty, niew wydzielano
Wle;c ogolnogosppdarczych naktadéw. pracy. Ogolnogospodarcze nakiady
pieniezne rozdzielono na produkcje roélinng i zwierzecg proporcjoalnie
do naktadow bezposredmch, przy czym — aby unikgé podwdjnego obeig-
zenia produkcji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego Wedlug kosztéw wiasnych — w nakladach
- bezposrednich na.produkecje zmerzeca nie brano pod uwage pasz wlas-
nych. Ogolnogospodarcze naklady pienieime wewnatrz poszezegblnych
dzialow produkc11 rozdzielane sg proporcjonalnie do nakladéw pracy.-

- Koszty produkcn sprzqzone] W przec1qtnych gospodarstwach 1ndy—
widualnych w produkeji zwierzecej wystepuje z reguly kilka réwnorzed-
nych artykulfow dla dane] grupy zvvlerzat a wiec: w bydle — mleko
i zywiec, w owcach — zywiec, welna i mleko, w drobiu — jaja i zyw1ec,
a naklady na produkcje sg ponoszone wspélnie na cate bydlo, owce i dréb-
W dotychczasowym rachunku kosztéw przy ustalaniu kosztéw - mleka
i zyweca wolowego byl stosowany - klucz podzialowy oparty na prze-.
cietnej relacji cen mleka i zywca wolowego w diuzszym okresie czasu,
a mianowicie jak 1 do. 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3. Na-
ktady na owce byly rozliczane na zywiec i wele przy pomocy klucza
podziatowego opartego o warto§é produkcji finalnej. W zwiagzku z duzymi
zmianami w relacjach cen dla produktéw zwierzecych, zostal poprawiony
klucz podzialowy dla mleka i zywca wolowego i ksztaltuje sie on obecnie
jak 1,do 6. Zostal rowniez ustalony staty klucz podzialowy dla produkcp
welny i Zywca baraniego, na podstawie ktérego 1 kg welny réwnowazy
' 10 kg zywca baraniego. Mleko owcze ze wzgledu na znikome iloSci wy-
stepujace w produkcji jest traktowane jak produkt uboczny i jego war-
tosé jest ode]mowana od nakladow materlalorwo-plemeznych pon1es1onych E
na utrzymanie owiec. : .

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednost- -
kach naturalnych podaje sie tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak
miejsca w tabelach naktadow, ilosci pasz skarmianych przez poszczegblne
gatunki inwentarza zZywego zestawione sg w oddz1elnych tabelach. Na-
ktady pracy na poszczegolne produkty zawierajag w sobie nie tylko na-
klady bezpoSrednie, lecz ré6wniez posrednie, wlgcznie z nakladami pracy
przy obsludze koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko wartoSciowo."
Warto$é produktow ubocznych liczona jest tu ~Wedlug cen zaliczenio-
wych, koszty amortyzacji i remontéw budynkéw i maszyn wedtug kosz-
tow /badanego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie pome—
s1onych kosztow.

W Wymku liczenia pasz i nasion wedlug kosztow wlasnych Wystepu}]a

'~ pewne wahania wartoéci tych nakladéw w réznych latach. Koszt nasion

wlasnych na 1 ha tych samych roglin w roznych latach zmienia sie nie .
tylko na skutek zmian w ilo$ci Wy51ewanych nasion — réznice sg tu bo-

wiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztow wlasnych Ogolme
mozemy stwierdzié,. ze po odliczeniu zakupionych nasmn i sadzemakow

2 — ,gggadn. ekon. rolnejk Dodatek do.z 5[17




18

zmiany w kosztach nasion-wlasnych na 1 ha sg prOporCJonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego produktu..

Wartosé pasz w przeliczeniu ma 1 ,sztufke inwentarza zmienia sie W
zaleznosei od ilosci, struktury i kosztéow wlasnych skarmianych pasz. .
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub na 1 sztuke,
jakie obserwu]emy pomiedzy rokiem 1970 i 1976 wynikajg bezposredmo
ze zmian w iloSci lub wartosci tych nakladéw.

Zmiany: wartoSciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych majg miejsce gidownie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogblnego wzrostu kosztow utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw na.1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszczegélnych
ro$lin lub w ilosci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roslmnej
koszty' utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sy proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana. W pro-
dukeji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu. inwen-
tarza wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego sta-

nowiska.
' Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zrmany w nakladach pracy na
1 ha lub na 1 sztuke inwentarza. W latach 1975 i'1976, w zwiazku z du-
zym obnizeniem s1e produkcji trzody, nastgpil nieznaczny wzrost na-
kladéw pracy zar6wno na 1 ha jak i na 1 sztuke inwentarza. W skali
catego kra]u w latach tych naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych nie
ulegly zmianie.

Jednostkowy naklad globalny, w tabelach wynikowych, jest rezul-
‘tatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materiatlowo-pienieznych
netto na' 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilos¢ produkeji od sztuki.
Jednostkowy mnaklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabelach,
lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone byly ‘
.w dwéch miernikach. J ednostkowy naklad finalny rézni sie od globalne-
g0’ wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami plemeznsnml
Suma tych naktadéw wyrazona w Jednym mierniku pienieznym jest:
oczyw1sc1e w obu wypadkach- 1dentyczna réowna- Jednostkowemu koszto—
wi produkeiji.

W obecnym opracowaniu, podobme jak w latach poprzedmch do obli- ,
ezenia jednostkowych kosztéw produkcji zb6z i ziemniakéw przyjeto plon
- metto — po odliczeniu strat w produkcji. Wysokosé strat ustalono na po-
z1om1e przyjmowanym przez GUS: dla zbéz 3 ,5%, a dla ziemniakéw 10%.

W tabelach optacalnos$ei i dochodowosc1 produkceji finalnej zastosowa-
no kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego.i czystego z 1 ha
oraz dochodu globalnego na-1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosei jest
~ wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosci produkeji do war-
tosci nakladow. Zaréwno wartosé produkeii, Jak i nakladow Wyrazone
sa w cenach b1ezqcych danego roku ,

W tabelach oplacalnosei i dochodowosc1 produkcp WV]asmema wy-
- maga sprawa wielkoSci obszaru przypadajgcego na poszczegolne pro-
dukty finalne. Zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej, ohszar
uw1doczn1ony w_tabelach obe]mme nie tylko Obszar efektywny, wynika-
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jacy z podzielenia ilo$ci produktu finalnego przez plon (w produkeji zwie-
rzecej iloSci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz réwniez ob-

" szar reprodukeji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar przeznaczony

na produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten obcigza
roéwniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie do obszaru

_efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych danych dla -

przecietnego gospodarstwa statystycznego w latach 1971, 1975 i 1976.

Powierzchnia przezr;aczoha na: ‘ 1971 1975 1976
,bezpoérednia produkcje 5,151 ' ° 5,167 5,119
pasze dla koni : , g 0,936 1,132 1,181
nasiona - 0,348 0,366 0,362
nawozy . zielone i ziemie nieobsiang 0,065 © 0,035 0,038

- Ogélem w gospodarstwie . 6,500 6,700 6,700

. Ujmowanie jednostkowych nakladéow finalnych w dwéch miernikach
umozliwilo bezposrednie dodanie nakladéw pracy i nakladéw pieniez-
nych, poniesionych na obszar reprodukeji wewnetrznej do nakladéw pra-
cy i nakladéw pienieznych poniesionych na obszar efektywny. W rezul-
tacie tak prowadzonego rachunku uzyskano catkowitg zgodno$¢ bilansu -
nakladéw gospodarstwa. Naklady pracy i mnaklady pienigZzne na 1 ha -
poszczegblnych produktow pomnozone przez liczbe hektaréw odpowia-
dajacych iloéci produktu finalnego, daja, sume nakladéw calego gospo-
darstwa. Suma nakladéw calego gospodarstwa obejmuje tylko naklady
pracy i naklady pieniezne, nie obejmuje natomiast nakladéw materia-
lowych -w postaci produktéw obrotu.wewnetrznego, ktére — mimo ze
wchodzg do nakladéw pienieznych na poszczegblne produkty — w ca-
losci nakladow gospodarstwa mawzajem sie eliminujg. Naklady pracy
i naklady pieniezne na wytworzenie produktéw obrotu wewnetrznego
zaliczane sg w koncowym rachunku do nakladow-obcigzajacych produkty
finalne.

. W rachunku kosztéw i oplacalnosci produktéw rolnych w gospodar-
stwie zastosowano pewne uzupelnienia i korekty oraz przyjeto nieco
inng klasyfikacje niektérych pozycji przy ustalaniu wysoko$ci nakla-
déw i przychodéw, niz to ma miejsce w materiatach zrédlowych GUS.
Do nakladéw pienieznych na produkcje rolng, oprécz wydatkow pienigz-
nych na zakup obrotowych $rodkéw produkeji i uslug, przyjmowanych
wedlug GUS, zaliczamy inne naklady nie uwzglednione w makroekono-
micznym rachunku dochodéw gospodarki. chlopskiej. Do nakladéw tych
naleza: ubezpieczenia, warto$¢ produktéow przetwoérstwa rolniczego (wy-
stodki, otreby z przemiatu wlasnego zboza, mleko chude pobrane z mle-
czarni oraz mleko chude z wlasnego przerobu.

Przy ustalaniu wartoéci produkeji finalnej do wartosci tej produkeji
podanej przez GUS. doliczamy doptaty do ceny burakéw cukrowych,
warto$é wystodkéw oraz wartosé mleka chudego pobranego z mleczarni.
Oprocz korekty warto§ci produkcji. finalnej uwzgledniamy jeszcze w
przychodach gospodarstwa pozycje bedgce odpowiednikiem pozycji zali- .
czanych poprzednio do wydatkéw pienieznych, a wigc odszkodowania
PZU, wartosé otrab z przemialu wlasnego zboza i warto$¢ mleka chudego

4




20

zZ przerobu mleka pelnego na Smietane: lub maslo. Przy takim sposoble-
obliczen, zaréwno naklady jak i warto§é produkcji w gospodarstwie sa
povmekszane w stosunku do danych GUS o takg samg warto§é produk-
téw obrotu wewnetrznego, dzieki czemu nie ulega zmianie wymk eko-
nomiczny (produkcja czysta) calego gospodarstwa.
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ANALIZA KOSZTOW, OPEACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI ROLNEJ W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
W LATACH 1971—1976 |

Po korzystnych dla rozwoju rolnictwa latach 1971—1973, trzy na-
stepne lata przyniosty spadek produkeji rolnej. W stosunku do pozio-
mu osiggnietego w roku 1973 produkcja koticowa brutto w gospodar-
stwach -indywidualnych byla nizsza w roku 1974 o 1,3%6, w roku 1975
0 5,7 i w roku 1976 o 5,3%. Spadek produkeji w latach 1975—76 do-
tyczyl przede wszystkim produkcji zwierzecej i wynosit w stosunku do
roku 1974 odpowiednio 3,1% i 12,6%. Zasadniczg przyczyna tego spad-
ku, gléwnie w postaci zmniejszenia produkcji trzody chlewnej, bylo wy-
gasniecie bodzcowego oddziatywania cen i innych czynnikéw ekonomicz-
nych; jak réwniez zaczny spadek produkeji ro$linnej w 1975 roku (nie-
urodzaj zb6z). Ro$linna produkcja konicowa brutto w 1975 roku byla
bowiem o 17,5%0 nizsza od szczytowego poziomu produkeji roslinnej jaki
osiagnieto w 1973 roku- Jeszcze wiekszy spadek, bo wynoszacy 35,3% -
odnotowano dla roslinnej produkcji koncowej netto, a wigec po odjeciu
produktéw roslinnych pochodzacych z zakupu. Tak wiec, stosunkowo
niewielki spadek produkeji zwierzecej w 1975 roku byl mozliwy tylko
dzieki znacznym dostawom importowanych pasz. W 1976 roku mimo
wzrostu globalnej produkeji roslinnej o 6,1% w stosunku do roku po-
przedniego, spadek globalnej produkcji zwierzecej wyniost 9,6%9. Decy-
dujacy wplyw na taka sytuacje, obok spadku oplacalnosei produkeji
trzody chlewnej, mialo ostre ograniczenie dla gospodarstw indywidual-
nych podazy érodkéw produkeji, w tym glownie pasz pochodzenia prze-
mystowego. Szerzej na ten temat mowa bedzie w dalszej czesci analizy.
" Znacznie korzystniej niz w produkecji globalnej i koncowej przedsta-
wiala sie sytuacja w produkcji towarowej, ktorej poziom w dwoch ostat-
~ nich latach by! nie nizszy od poziomu osiggnietego w latach poprzed-
" nich. Zlozylo sie na to kilka przyczyn; z ktérych najwazniejszymi byty
spadek akumulacji wewnetrznej w postaci zmniejszania wartosei stada
i zapaséw oraz dalszy proces denaturalizacji spozycia na wsi. Zaszly
jednak do$é istotne zmiany w-strukturze produkcji towarowej. Wyraz-
nemu spadkowi towarowej produkeji zwierzecej brutto na 1 ha uzytkéw
rolnych, wynoszacemu 1,1% w 1975 i 4,4% w 1976 roku w stosunku do
 apogeum jakie osiggnieto w produkcji zwierzecej w roku 1974, towarzy-
szyt wzrost towarowej produkcji roslinnej o 4,6% w 1975 i o 17,6% w
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Tabela 1
Wartosé produkeji globalnej, koncowej i towarowej w gospodarstwach .
indywidualnych w latach 1971--1976 w zl na 1 ha uiytkéw roinych
(ceny stale z 1971 r.) - .
. . : | 1978
Wyszczegdblnienie 1. 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1975
Produkcja globalna © 18736 - 20106 21439 = 21544 21031 - 20743 ‘98,6
w tym: roflinna 10024 10746 11443 11271 11024 11694  106,1
zwierzeca _ 8712 © 9360 9996 10273 10007 9049 90,4
Produkcja koricowa 2 RN .
brutto - - ) 10748 -+ 12200 12891 - 12729 12162 12214 100,4.
- w tym: ro$linna 3390 3850 . 3925 3522 3240 - 4168 128,6
i zZwierzeca 7358 8350 8966 9207 8922 8046 90,2
Produkeja koncowa ' \ ‘ 0 C '
netto . 9814 11005 11381 11038 10356 10538  101,8
w tym: ro$linna 2565 2805 2603 2053 1684 2756 163,7
zZwierzeca 7249 8199 8718 8985 8672 7782 - 89,7
Produkcja towarowa : ) - ‘ ‘
‘brutto : . 8060 8737 : 9538 9950 10002 10136 101,3
w tym: ro§linna - 2862 2725 3006 2819 2949 3315 = 1124
zwierzeca 5198 6012 6532 7131. 17053 - 6821 - 96,7
Produkcja towarowa | ‘ -
netto 7126 7542 8028 8259 8196 8460  103,2
w tym: ro§linna =~ 2037 1681 1684 - 1350 1393 1903 136,6
‘ zwierzeca 5089 5861 6344 6909 ‘ 6803. 6557 96,4

roku 1976. Wzrost towarowej produkceji roslinnnej byl mozliwy, z jednej
strony, dzieki- znacznie lepszym zbiorom (warto$é¢ globalnej produkeji
roslinnej byla w 1976 roku o 6,1% wyzsza niz w roku poprzednim), z
drugiej strony, na skutek zmniejszonego zuzycia tej produkecji na pasze,:
~ spowodowanego znacznym spadkiem poglowia trzody chlewnej. '
. Wydatki pieniezne na zakup obrotowych $rodkéw produkeji i ustug
- na 1 ha uzytkéw rolnych (tabela 2) wzrosty w 1976 roku w pordéwnaniu
do roku 1975 o 600 zi, tzn. 12,7%. Tak wysoki wzrost wydatkéw pro-
dukeyjnych w stosunku do $redniego rocznego przyrostu tych wydatkow
W ubieglej pigciolatce wynoszacego okolo 440 zt byl spowodowany jedy-
nie wzrostem cen, bowiem rzeczywista wartos¢ wydatkéw produkeyij-
nych liczonych w cenach stalych zmalala o 80 zi, tj. o 1,9%. Na wzrost
wydatkéw produkcyjnych w cenach biezacych w 1976 roku zlozyly sie
gléwnie zwigkszone wydatki na nasiona i sadzeniaki (o 30,8%), $rodki
ochrony roslin (o 26,4%) i ustugi maszynowe (o 17,5%). Znacznie pod-
niesione skladki PZU (o 35,3%) przyczynily sie réwniez do wzrostu na-
kiadéw pienieznych gospodarstw. Ogélem naklady pieniezne na 1 ha
uzytkéw rolnych byly o 13,19 wyzsze w stosunku do roku 1975, a wiec
wzrost ten byl wigkszy od $rednio rocznego tempa wzrostu nakladéw
w ubieglej pieciolatce (11,1%/0).- Jednakze -te same naklady pieniezne li-
czone w cenach stalych-w 1976 wzrosty zaledwie o 1,6%0 wobec $redniego
~wzrostu w latach 1971—1975 wynoszgcego 9,2% rocznie. W- 1976 roku
nastgpil rzeczywisty spadek wielu waznych dla produkeji rolnej nakla-
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‘ ' Tabela 2
' Naklady pieniezne na produkeje rolnicza _' :
w indywidualnych gespodarstwach chlopskich wlatach 1971—197¢

(na 1 ha uzytkéw rolnych)

Wyszczegélnienie 1971 | ‘1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976¢ %Zg_ '
‘ : { i v
W cenach biezgcych
Pasze przemystowe ) 539 125 976 1099 1195 ~ 1197 160,2
Nasiona © 315 331 370 403 413 540 130,8. -
Zwierzeta hodowlane 112 156 211 268 293 330. 112,6
Razem naklady pochodzenia t
. rolniczego 5 966 1212 1557 1770 1901 2067 1087
Nawozy mineralne 474 . 634 651 - 686 714 . 1768 107,6
.Srodki ochrony roslin 47 55 75 85 110 139 1264
Opal, paliwa, smary 164 162 180 249 - 264 301 114,0
" Weterynaria ' : 53 59 60 . 73 81 82 101,2
Energia elektryczna 48 - 50 61 69 74 82 110,8
. Remonty : . 454 . . 508 591 638 543 588  108,3
Usiugi maszynowe 293 - 280 314 338 424 498 117,5
Pozostate wydatki 476 . 489 483 526 589 ~ 714 131,4
Razem wydatki - . ) ‘
produkeyine o 2947 3449 3972 4434 - 4700 5299 112,7
Skladki PZU ‘ 176 194 © 205 240 261 353 135,3
Razem wydatki pieniginé 3123 3643 4177, . 4674 4961 5652 113,9
Amortyzacja 21 759 863 i 872 885 959 108,4

Razem naklady pienigine 3844 44062 5040 5546 5846 6611 113,1

W cenach statych z 1971 r.

Razem wydatki ' : E .
produkeyjne l 2947 3425 . 3836 4143 4312 4232 98,1

Razem wydatki pieniezne - 3123 3619 4041 4383 4573 4585 1003
Razem naklady pienieine 3844 4378' 4904 5255 5458 5544 }01,6

« & Dane nieostateczne

dow. Liczona w cenach statych warto$é nakladéw na pasze przemysiowe
byla nizsza o 9,1%, na nasiona i sadzeniaki o 9,8%, a na nawozy mine-
ralne o 2,5%.

i

Zmiany . jakie zaszly w sytuacji ekonomicznej gospodarstw. indywi-
dualnych w 1976 roku na tle ubiegtej pieciolatki obrazuje tabela 3. Nie-
korzystna sytuacja dochodowa jaka sig wytworzyla w roku 1975 ulegla
w roku 1976 znacznej poprawie. Mozliwe to byo, mimo niezbyt pomysl-
nych wynikéw produkcyjnych spowodowanych znacznym spadkiem pro-
dukceji trzody chlewnej, dzieki radykalnej zmianie systemu cen w lipcu
1976 r- Zmiana ta sprawila, ze przecietna cena realizacji produkcji rol-
‘ nej w 1976 roku w stosunku do roku poprzedniego wzrosta o okoto 18%,

podczas gdy wzrost cen zakupywanych przez rolnikéw dla potrzeb bie-

PO
i A

~
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zacej produkcji $rodkéw produkcji i ustug wynosit okolo 15%. Wzrost

cen srodkéw produkcji byt wiec nizszy od cen produktéw rolnych, co

wobec prawie niezmienionego rzeczywistego (W cenach staltych) poziomu

produkcji -finalnej i nakladéw (tabela 1 i 2) umozliwilo przyrost nomi-

- nalnego dochodu globalnego na 1 ha uzytkéw rolnych o 2220 z&, tj. o
22,6 % (globalny dochéd realny wzrést o 11,5%). . :

'fabela 3

Wyniki ekoxiomiczne w gospodarce indywidualnej
w latach 1971—1976 i
‘ o : ’ . ea | 1976
Wyszczegblnienie 1971 1972 1973 1974 1975 | 1976 ¢ | 1975
3 ]

Na 1 ha uzytk6éw rolnych w cenach biezacych
Naklady pracy w dniach 68,5 - 68,0 67,5 67,5 67,5 67,4 100

Naklady pieniezne w zl 3844 4402 5040 5546 5846 6611 113
Optata pracy w zi 7138 7959 « 8505 9572 10645 12469 117
Koszty produkeji w zt 10982 12361 13545 15118 16491 19080 116
Produkeja finalna w zt 11851 13472 © 14776 = 15339 15652 18543 118
Produkcja -czysta w zt 8007 9070 9736. 9793 9806 11932 122
Na 100 zt wartosci produkeji finalnej w cenach biezacych )
Naklady pracy w dniach 0,58 0,50 0,46 0,44 0,43 0,36 84
Oplata pracy w =zt 60,2 59,1 57,5 62,4 68,0 67,2 99
Naklady pieniezne w zl 32,4 32,7 34,1 36,2 37,3 35,2 96
Koszty produkeji w zt 92,6 91,8 91,6 98,6 1053 - 102,8 98

‘Na 1 dzien pracy w cenach biezacych
Optlata pracy w zt 1104,2  117,0 126,0 141,8 157,7 185,0 117

*Warto$é produkeji w zt 173,0 198,1 218,9 2272 2319 2751 ‘119
Produkeja czysta w-zt - 116,9 1334 1442 1451 1453  177,0 122
: Na 1 dzien pracy w cenach statych z 1971 roku ‘
Wartosé produkeji w zt 173,0  186,6 1974 1954 1871 187,7 100
Produkcja czysta w zt - 116,9  123,0. 1257 © 119,7 108,1 108,1 100

@ Dane nieostateczne

- Rozwarcie nozyc cen na korzy$¢ rolnictwa sprawilo, ze obnizyla sie
nakladochlonnosé produkeji rolnej z 37,3 zt do 35,5 zt na 100 z} wartosci
produkeji finalnej, tj. o 4,89/ wobec wzrostu $rednio rocznie w latach
1971—1975 o 3,6%. W ostatnim roku réwniez koszt pracy na jednostke
‘produkeji ulegl zmniejszeniu z 680 zt do 672 z, tj. o 1,2%, co jest wyni-
kiem wiekszego wzrostu produkeji finalnej (18,5%) niz oplaty pracy
(17,1%,). Ogétem koszty produkeji w cenach biezgcych na 100 zt produkeji -
finalnej (w cenach biezacych) po wzroscie w latach 1974 i 1975 ponownie
spadly i w1976 roku wynosily 102,8 z}, tzn. o 2,4% mmniej niz w roku
poprzednim. ' - . .

Produkcyjno$¢ pracy mierzona wartoScia produkcji finalnej w ce-
nach statych na 1 dzieh ‘pracy, jak rowniez wydajno$é pracy mierzona
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wartoscig produkeji czystej (nowo wytworzonej) nie ulegly zmianie w
1976 roku w poréwnaniu do roku 1975, co z jednej strony wynika ze
stabilnego od 1973 roku poziomu nakladéw pracy ma 1 ha uzytkéw rol-
nych z drugiej storny ze stagnacji produkcji. Tak wiec prawie caly
przyrost ‘dochodoéw gopsodarstw 1ndyW1dua1nych w 1976 r byl spowdo-
wany korzystnyml dla nich zmianami cen.

Tabela 4
Zmnany w nakladach kosztach jednostkowych, dochodowosei i oplacalnosci
produkeji zbdz w latach 1971—1976 ‘

Naklad finaln , ’
L - ~|  Koszt Cena ¢ g?ggglér?y
Lata Plon | naktad'| optata | naklad | pro- | oo,
. a/ha pracy | pracy | Pienie- { dukcji | g ;
"| dni/a 71/q |ény nettol zifq | zHq  |zH/dzien
zi/q . : ,
Pszenica ,
1971 26,4 1,07 112 160 271 407 247 231
1972 25,0 1,09 127 190 317 396 206 289
1973 27,1 0,99 125 185 - 310 407 222 224
1974 28,7 0,92 131 204 335 395 191 - 208
1975 27,2 0,99 . 156 244 400 403 © 159 161
1976 29,8 0,98 181 240 421 525 285 291
Wskaznik? . 110 99 116 98 105 130 - 179 181
Zyto , A
1971 ! 21,0 1,15 120 171 291 304 - 133 - 137
1972 22,8 1,02 120 170 290 297 127 125
1973 23,6 0,96 121- ., 176 297 304 128 133
1974 23,6 0,95 . 135 208 343 296 838 93
1975 22,0 1,04 164 252 - 416 301 49 47
1976 a - 22,9 1,09 202 . 261 463 440 - 179 164
Wskaznik 104 105 123 104 © 111 146 365 349
‘ ' Jeczmlen ) o
1971 36,8 0,91 95 145 240 387 242 266
1972 27,2 - 0,87 102 156 . 258 375 219 252
1973 27,8 0,84 - 106 165 271 381 216 257
1974 29,9 0,77 110 175 285 370 . 195 . 253
1975 . .26,6 0,88 139 219 358 - 374 155 176
1976 a 29,0 0,87 161 218 379 490 272 313
. Wskaznik ? 109 . 99 116 - 99 106 - 131 175 198
' Owies o
1971 23,7 0,94 98 155 253 294 139 148
1972 23,6 - 0,92 108 1 279 284 113 123
1973 25,2 0,34 106 171 271 291 -120 143
1974 26,6. . 0,79 112 - 186 298 289 . 103 130
1975 ) 22,4 . 0,96 - 151 247 398 291 44 46
1976 ¢ 24,0 0,97 179 249 - 429 © 415 166 171
Wskaznik ® 107 101 119 101 108 143 377 - 372
4 zboza
1971 23,4 1,07 112 163- 274 352 189 199
1972 24,0 1,00 117 173 290 366 193 193
1973 253 = 0,93 117 176 293 385 209 225.
1974 25,4 0,92 130 . 204 334 382 178 194
1975 / 24,3 0,98 - 154 . 240 394 385 145 150
1976 ¢ 25 9 . ‘1,00 185 243 428 490 247 250

‘Wskaznik b 106 102 120 101 109 127 170 ‘167
a Dane nieostateczne - ‘ ) . ' '

» Wskaznil 1972 ‘ ) )
c Ceny ‘skupu 4 zbbz powiekszone o dop!aty za ponadplanowa kontraktacje )
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Zmiany w nakladach finalnych, kosztach jedostkowych, cenach sku-
pu, dochodowosci i oplacalnosci podstawowych produktéw rolnych w la-
tach 1971—1976 prezentujg tablice 4, 5 i 7. Co R
_ Naklady finalne na jednostke produkcji obejmujg naklady poniesione

w calym cyklu produkcyjnym, a wiec zaréwno naklady pracy jak i.na-
klady pieniezne przypadajace na poszczegélne produkty skladaja sie z na-
kladow bezposrednich, nakladéw ogélnogospodarczych oraz nakladéw
poniesionych na wytworzenie produktéw obrotu wewnetrznego (pasze,
nasiona). ’ ' ‘ ' S
Tabela 5

.

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dechodowesci i oplacalnosci
produkeji ziemniakéw, burakéw cukrowych i rzepaku w latach 1971—1976

Naklad finaln
‘ ] ‘ " Koszt Cena g?:lggﬁfy
Lata | T8 | naklad | oplata | haklad | pro- | g P70
q/ha pracy pracy | pieniez-| dukcji | * , /q L
dni/q | zi/q |Dnynetto| zi/g zlq |z/dzief: -
e I :
| | Ziemniaki
1971 149 0,57 59 46 105 1122 76 134 -
1972 185 0,43 50 40 90 128 88 205
1973 195 0,40 50 41 91 - 139 98 245,
1974 - 180 0,43 61 50 111, 141 91 212
1975 182 0,44 69 . 53 123 153 99 226 ,
1976 ¢ 204 042 78 52 130 219 - 167 397
Wskaznik ® 112 . 95 . 113 98 106 143 .169 . 176
) Buraki cukrowe ' ,
1971 305 0,31 32 10 42 74 63 205
$ 1972 335 0,27 - 31 11 42 74 63 233
1973 317 . 0,28" 36 13 49 81 - 68 243
1974 300 0,29 41 18. 59 93 75 259
1975 - - 330 - 0,27 43 18 - 61 118~ 100 371
. 1976¢a- 287 0,34 63 21 84 134 113 334
Wskaznik © 86 126 146 117 - 138 114 113 90
) Rzepak ‘
1971 15,8 1,91 199 331 530 805 474 248
1972 - - 13,4 2,18 255 438 693 797 359 165
1973 135 - 213 268 461 729 783 . 322 151.
1974 16,4 1,73 246 426 - 672 903 477 276
1975 20,5 1,41 222 374 597 948 573 407
1976 a 22,6 1,38 255 372 627 1040 668 484

Wskaznik b 110 98 . 115 99 105 110 - 117 119 -

¢ Dane nieostateczne
b Wskaznik

Z danych zawartych w tabelach 4, 5.i 7 wynika, ze do roku 1973 na-

kiady pracy na jednostke produkecji wykazywaty systematyczny spadek.
Spadek ten w pewnej mierze wynikal z ogdlnego obnizenia naktadow
pracy na 1 ha uzytkéw rolnych, gléwnie jednak byt skutkiem wzrostu
produkcyjnosci gospodarki indywidualnej. W latach 1974—1976 tenden-

B
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cja ta zostala odwoércona i naklady pracy na jednostke produktu w sto-
sunku do poprzedniego okresu ulegly podwyzszeniu prawie dla wszyst-
kich produktéow rolnych z wyjatkiem burakéw cukrowych i rzepaku w
1975 roku oraz rzepaku i produkcji drobiarskiej w 1976 roku '

Koszt produkcji 1 q zb6z w 1976 roku w stosunku do roku poprzed-
“niego wzroést o 9%, z tym, ze wzrost ten dla poszczegbélnych zboz ksztat-
towal sie¢ od 5% (pszenica) do 11% (zyto) w. zaleznoSci od wielkosci
wzrostu plonéw (pszenica 10%, zyto 4%). Na wzrost jednostkowch kosz-
tow produkeji zb6z zlozyly sie gléwnie wyzsze o okoto 20% koszty pracy
poniewaz poziom nakladéw pienieznych nie ulegt istotniejszym zmia-
nom. Analegicznie do zb6z ksztaltowaly sie jednostkowe koszty produkeji
ziemniakéw 1 rzepaku. Niewielkiemu spadkowi nakladéw pienieznych

towarzyszyt wzrost kosztéw pracy o 13% dla ziemniakéw i 15% dla rze- -

paku co w sumie dalo wyzsze odpowiednio o 6% i 5% koszty produkcji.

W wyniku wzrostu plonéw oraz znacznej podwyzki cen skupu, ktora
dla zb6z wynosilo érednio w calym roku 1976 okolo 30%, dla ziemnia-
 kow 43% i rzepaku 10%o, nastgpila wyrazna poprawa dochodu globalnego
zar6wno na 1 dzien pracy jak i na 1 q tych produktow. Dochéd globalny
na 1 dzien pracy wzrést dla ziemniak6w o 171 zi, dla jeczmienia o 137 zi,
dla pszenicy, o 130 zi, dla owsa o 125 zi, dla zyta o 117 i dla rzepaku o
77 zt, w podobnych proporcjach i skali wzrést dla poszczegblnych upraw
dochéd globalny na 1 q. - o S ,

W niekorzystnych warunkach ekonomicznych znalazta sie w roku

1976 uprawa burakéw cukrowych. Niskie plony (287 g/ha) sprawily,

ze koszt 1q burakéw cukrowych byt o 38%, wyzszy niz w roku 1975, co
wobec wzrostu ceny skupu o 14% spowodowalo spadek dochodu global-
nego na 1 dzien pracy o 10%. W przeciwienstwie do roku poprzedniego
dochéd ten byt nizszy od dochodu uzyskiwanego przy produkcji ziem-
niakéw o 16%, a przy produkeji jeczmienia i pszenicy zaledwie o 7%
i 15%. Najwyzsze dochody na 1 dziefi pracy w produkcji roslinnej gos-
_podarstwa indywidualne uzyskiwaly z uprawy rzepaku (484 zi/dzien)
i ziemniakoéw (397 zl/dzien) a wéréd zb6z z jeczmienia (313 zi/dzien).

Analizujac koszty i oplacalnosé produkcji zwierzece] trzeba wzige
pod uwage systematyczny wzrost zuzycia pasz na jednoskte produkcji
{patrz tabela 15). Koszty produkcji rolnej, jak to bylo wyjasnione w czes-
ci metodycinej., obliczane sg na bazie makroekonomicznych danych GUS.

Podstawa do szacunku zuzycia pasz przez poszczegolne gatunki zwie-
rzat sg bilanse paszowe GUS, a klucze podzialowe dotyczace spasania
pasz treSciwych, ziemniakéw i mleka pochodzg z -gospodarstw prowa-
dzgeych rachunkowos$é rolng. ‘Systematyczny wzrost zuzycia pasz na jed-
nostke produkcji' zwierzecej w ostatnich latach ‘budzi jednak powazne
zastrzezenia co do poprawnos$ci bilanséw paszowych, a tym samym sza-
cunkow zbioréw. I tak, na przyklad zuzycie pasz liczonych w jednostkach
owsianych bylo w 1976 roku wyzsze w stosunku do roku 1975 dla bydia
0 19%, a dla trzody chlewnej o 18%, w tym pasz tresciwych dla obu grup
zwierzat o 12%. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze juz w roku 1975 zuzycie
pasz przekraczalo normy spasania. Dlatego tez, przy rozpatrywaniu kosz-
téw produkcji zwierzecej trzeba mie¢ na uwadze éwentualne niescistosei
wynikajgce z niedokladnych szacunkéw zbiorow. Jak 'to bowiem wynika
z tabeli 6 zuzycie pasz treSciwych w gospodarstwach indywidualnych
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~ ogblem w 1976 roku bylo wyzsze o 30% -dla bydla i o 57% dla trzody !

niz to mialo miejsce w gospodarstwach rachunkowiczow.

t

Zuzycie pasz tresciwych w przeliczeniu na jednostke

—

Tabela 6

prddukcji zwierzecej w gospodarstwach indywidualnych ogélem
i w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos‘é rolna

‘ v Bydio na Trzoda na - Dréb na Koni
‘Lata mit(l)ga? ;21; .- 100 kg pro- J.;?Ogr;:ﬁ_ na 1 sztuke -
liczeniowego @ dukeji zywea czeniowych b efektywna.
] Ogélem gospodarstwa indywidualne

-1971 0,97 2,61 2,64 11,2

1972 1,13 3,07 2,72 13,0

1973 1,20 3,04 2,75 13,6
- 1974 1,29 3,21 2,76 14,9

1975 1,42 3,63 3,11 16,9

1976 1,64 - 4,05 2,71 18,8

‘ B Gospodarstwa rachunkowiczéw

1971 0,80 2,14 2,22 9T

1972 0,94 2,25 2,27 10,1 .

1973 1,03 2,37 2,29 S 10,1

1974 1,10 2,45 2,31 10,1

1975 | 1,20 2,50 2,35 - 10,2

1976 1,26 2,58 2,36 - 10,2

Wskaznik zuzycia pasz w gospodarstwach indywidualnych ogélem w stosunku “do
gospodarstw rachunkowiczow :

1971 : 121 122 - 119 115
1972 120 136 120 - © 129
1973 117 . 128 120 - 135
1974 117 R - 131 ) 119 148
1975 . 118 145 132 . 166
1976 130 : 157 ) 117 184

a Zywiec wolowy (lacznie z cielecym) przeliczony na mleko w stosunku 1 .:7.
b zywiec drobiowy przeliczony na jaja w stosunku 1 : 15.

- W zwigzku z tym w produkeji zwierzecej (tabela 7) zmiany w nakta-
dach jednostkowych;, kosztach i dochodowosci produkeji towarowej
ksztaltowaly sie nieco inaczej niz w produkcji roslinnej. Zachodzita row-
niez dos¢ istotha réznica miedzy sytuacjg w produkeji trzody chlewnej
i bydia a sytuacja w produkcji drobiarskiej. : . ,

Sposrod wszystkich analizowanych produktéw zwierzecych najmniej
korzystnie przedstawia - sie dochodowos$¢ produkeji zyweca wieprzowego:
Dochéd globalny na 1 dzien pracy od trzech lat systematycznie spadat
-1 wynosit w 1976 roku juz tylko 69,1 zi/dzien, wobec 102,7 zl/dzieh-w roku
1973, a wigc byl nizszy o 33%. Obok wzrostu nakladéw pracy na jed-
nostke produkeji wynikajacego ze zwigkszonego zuzycia pasz i zmniej-
szonej skali produkeji, wptyw na taks sytuacje miata réznica w tempie
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Tabela 7

Zmlany w na.kladach Kosztach JednostkoWyeh dochodowoscl i oplacalnoscl
produkeji zw1erzqce;| w latach 1971—1976

Nakiad finalny . .
- Koszt Cena -Dochéd globainy
Lata naklad | optata | nakiad | produk-| - skupu :
pracy | pracy |[Dbieniez-; - Cjl 7q
- dni/q zt/q ny - | ziq i ztfq | zt/dzien
‘ ztfgq :

' -Zywiec wieprzowy ,
1971 ) 17,1 1782 . 1157 - 2939 2771 1614 94,4
1972 15,6 . 1826 . 1239 3065 2788 1549 - 99, 3
1973 14,4 1814 . 1315 3129 2794 1479 102 vi
1974 14,5 ° 2062 1495 3557 2808 . 1313 90,6
1975 15,2 2397 1744 4141 2942 - 1198 '78,8
1976 a 16,9 3126 2367 5394 3435 \1168 69,1

Wskaznik ? 111 130 136 -130 117 . 97 88
: Zywiec wolowy
1971 15,8 1646 382 2028 © 1670 . 1646 . 104,2
1972 14,2 1661 421 2082 1821 1400 © 98,6
1973 13,3 1676 . 496 2172 1977 1481 111 3
1974 13,3 1886 538 2424 2285 1747 . 131,3
1975 13,3 2097 - 543 2640 2357 1814, 136,4,
1976« 15,2 2812 794 3606 2608 . 1814 119,3
‘Wskaznik b 114 134 146 136 S 111 100 87
Zywiec drobwwy
-1971 16,8 1750 1323 3074 2687 1364 81,2
1972 14,5 1697 - 1400 3097 2692 1292 89,1
. 1973 . 13,6 - 1714 1520 3234 2682 1162 85,3
1974 12,9 1833 1633. 3466 2687 1054 81,7
1975 13,6 2144 ~1913 4058 2712 799. 58,7
1976 ¢ 12,0 2220 1951 4171 2941 990 - 82,5
Wskaznik b ¢ . 88 103 102 103 108 124 141
_ Mieko (100 ltr)
1971 2,63 274 64 338 306 242 92,0
1972 2,36 276 71 347 343 272 115,2
1973 2,21 278 84 362 346 362 118,6
1974 2,22 315 89 404 351 262 118,0
1975 - 2,21 348 92 440 369 271 -125,3
. 1976 ¢ 2,54 470 - 131 - 601 462. 331 130,3
Wskaznik 115 : 135 142 137 125 119 104
Jaja (100 szt.) ‘
1971 1,03 107. ‘81 188 170 89 86,4
1972 0,89 104 © 85 . 189 177 92 103,3
1973 0,83 .105 93 198 172 79 95,2
1974 0,79 <113 ' 99 212 o191 92, :116,5
1975 0,83 131 117 248 © 196 79 - 95,2
1976 a 0, 73 . 135 120 - ‘255 229 109 149,3
Wskaznik b 88 103 - 103 103 117 138 -157

‘e Dane -nieostateczne

1976
b oL
Wskaznik . 1975
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wzrostu kosztu produkeji i ceny skupu. W ostatnim tylko roku, koszty
produkeji zwiekszyty sie o 12,53 zl/kg, tj. o 30%, podczas gdy cena skupu
byla wyzsza tylko o 4,93 zl/kg, tzn. o 17%. Tak wiec produkcja trzody
chlewnej tracila na atrakcyjnoseci czego ewidentnym wyrazem byl spa-
dek produkcji w przecietnym gospodarstwie indywidualnym z 135,9 kg
na 1 ha uzytkéw w 1973 roku do 78,7 kg w roku 1976.. - o

W ostatnim roku znacznemu pogorszeniu ulegly réwniez warunki
produkcji zyweca wolowego. Zwiekszone naklady pracy przy. wyzszej
- oplacie pracy i nakladach pienieznych spowodowaty, ze koszt produkeji
bydlecej w 1976 roku zwiekszy! sie az o 36%. Poniewaz podwyzsza cen
skupu zywca wolowego wynosila jedynie 2,51 zt/kg, tj. 11% i nie mogla
zréwnowazyé wzrostu kosztéw produkeji, nastgpit spadek o ponad 13%
. dochodu globalnego na 1 dziefi pracy. Odmiennie wygladata sytuacja
z mlekiem, ktérego cena skupu podwyzszona o 0,93 zi/litr, tj. o 25% spra-
wila, Ze produkcja mleka obok produkcji jaj dawala w 1976 r. najwyzszy
dochéd globalny na 1 dzien pracy, a mianowicie 130,3 z1, tzn. o 9% wiecej

niz przy produkcji zywca wolowego i o 89% miz przy produkcji Zywca -

wieprzowego. - , : o
Biorac pod uwage wielkos¢é wytworzonego dochodu na-1 dzien pracy

w. 1976 roku najwiekszy przyrost odnotowano w produkecji drobiarskiej.

Umiarkowany wzrost kosztu produkeji (3%) obok wydatnego wzrostu cen

skupu jaj (17%) i zywca drobiowego (8%) sprawil, ze produkcja drobiu -

zyskala w gospodarstwach indywidualnych znacznie na atrakcyjnosci.
Wprawdzie dochéd globalny ma 1 dzien pracy przy produkeji zywca
drobiowego byt w 1976 roku o 5%, nizszy od rekordowego poziomu z lat

1972—1973, ale w stosunku do roku 1975 nastgpil wzrost o 41%. Rownie

wysoki wzrost, bo wynoszacy 57% odnotowano w dochodach na 1 dzien
pracy przy produkeji jaj. o R ;

W tabelach 4, 5 i 7 doch6d globalny na 1 dziej pracy obliczany by
dla produkcji towarowej, realizowanej wedlug cen skupu panstwowego,
~oprocz 4 zbdz razem, do ceny ktérych doliczono doplaty za ponadplanowe
wykonanie kontraktacji. W tabeli 8 dochéd globalny dla poszczegdlnych

produktow, gatezi i dzialéw produkeji obliczony jest na podstawie catej -

. produkcji finalnej, wedlug przyjetych cen kontraktacji, doptat do ponad-
planowej kontraktacji i cen samozaopatrzenia, . zblizonych do cen skupu
panstwowego. Z tego powodu dochéd globalny na 1 -dzien pracy w tej
. ’%akl)elih jest nieco rézny od dochodu przedstawionego w poprzednich ta-
elach. o v . :
-Dochéd globalny z 1 ha jest przeliczany nie na 1 ha powierzchni
efektywnej, lecz na 1 ha powierzchni calkowitej, tzn' powiekszonej o po-
wierzchnie reprodukcji wewnetrznej (nasiona wlasne, pasze dla koni,
. nawozy zielone). Obszar reprodukcji wewnetrznej zmienia sie z roku
na rok w zalezno$ci od plonéw. I tak np. w 1971 roku w przecietnym
gospodarstwie statystycznym obszar reprodukeji - wewnetrznej obejmo-
wa} 1,35 ha, tj. 21%, natomiast w 1976 roku zwiekszyt sie do 1,58 ha,

tj. do 2406 uzytkéw rolnych gospodarstwa.

 Przecigtny dochéd globalny z 1 ha dla calego gospodarstwa Wiirési

w 1976 roku o 22%. Najwiekszy dochéd z 1 ha osiagnely gospodarstwa

Lindywidualne z produkcji burakéw cukrowych i ziemniakéw (25'080 zt
1 24012 z1), najnizszy z zyta (3067 zi). Produ'kcjra roslinna razem data
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w ostatnim roku dochdéd globalny z 1 ha ponad dwukrotnie wyzszy niz
produkcja zwierzeca (18 248 zi wobec 8760 zt z produkeji zwierzecej), ale.
w poszezegblnych latach WysokOSC dochodu globalnego z 1 ha produkciji
finalnej roglinnej i zwierzecej uzalezniona jest od plondéw, a tym samym
od obszaru zajetego pod finalng produkcje roslinng i zwierzecg. Nato-
miast zréznicowanie w dochodzie globalnym z 1 ha w produkecji zwie-

- rzecej bylto znacznie nizsze niz w produkcji roslinnej, W 1976 roku do-

chéd globalny z 1 ha uprawy burakéw cukrowych byt dziewieciokrotnie
Wyzszy niz -z 1 ha zyta, podezas gdy w tym samym roku w produkeji/
zw1erzece3 zroznicowanie pomiedzy dochodami z drobiu i trzody chlew-
nej nie przekroczyto 60 .

~Tabela 8

Dochod globalny na 1 ha i na 1 dzieh pracy w latach 1971—1976

1971 | 1972 | 1973 | 1972 | 1075-| 1976 l‘ﬂ‘f 1976
, ' 1971 | 1975
Na 1 ha . .
Pszenica 4969 4232 4496 4242 3250 6201 127 194
Zyto . 2163 2460 2288 1631 853 3067 142 360
Jeczmien | 4965 4912 4542 4304 3150 - 5953 120 189
4 zboza 3358 3351 3816 3513 2451 4734 141 193
 Ziemniaki 9006 9720 12379 12572 11808 24012 267 203
Buraki . cukrowe 15188 16890 17208 17972 25855 25080 165 o7
Rzepak 6241 4202 3888 6763 0364 11582 186 124
Len 9275 8128 7206 9027 10167 6388 69 63
Razem produk(:]a o '
roglinna 7458 8045 9573 - 9897 13512 18248 245 135
Bydio 6926 8799 = 8728 8760 8856 8733  126° 99
Trzoda chlewna 9179 9320 9749 8648 6704 6566 7 98
Dréb 7696 8556 8137 9074 6250 10005 130 160
* Razem produkcja . - : ' .
zwierzeca 8075 9232 0267 9102 - 8222 8760 108 106

. Ogélem- produkcja- 7970 . 8904 9548 9573 9806 11934 150 122 -

. . Na 1 dzien pracy ) ‘
Pszenica 230 201 217 208 162 1291 126 . 180

Zyto . 117 - 136 . 131 95 - 50 166 142 332
Jeczmien 2697 265 248 . 250 183 316 117 173
4 zboza- 172 175 203 189 131+ 238 138 182
Ziemniaki ) - 148 .. 169 - 219 222 213 407 - 275 191 -
Buraki - cukrowe 204 233 - 241 258 371 . 335 164 89
. Rzepak ; 259 175 | 165 285 424 - 487 . 188 115
Len : e 265 226 223 271 328 339 186 133
Razem produkcja = . o ) o .
roslinna 182 193 . 220 228 254 345 190 . 136
Bydlo : 87 110 117 121 127 123 141 97
_ Trzoda chlewna 95 100 . 106 94 83 78 82 ‘94
Dréb . 96 112 108 119 95 146 152 . 154
Razem produkcaa ] o '
Zzwierzeca 96 . 110 115 115 113 119 124 - 105
~Ogoétem produkcja 116 - 131 141 © 142 145 177 153 122

A danyéh tabeli'S wyni'ka‘ ze pomiedzy dochodowoscig z-produkeji
ro$linnej i zwierzecej zarysowala sie coraz bardziej poglebiajgca sig dys-
proporcja. Najwyzszy dochod globalny mna 1 ha calej powierzchni paszo— ’




32

‘wej osiggnely gospodarstwa indywidualne w 1973 roku (9267 zi). Dochod
ten byt tylko nieznacznie nizszy od dochodu uzyskanego z 1 ha konicowej
produkeji roflinnej (9573 z1). Podczas gdy dochéd z 1 ha produkeji ro$-
linnej wzrést do 1976 roku az o 91% (o 8675 zl) to dochéd z 1 ha po-
wierzchni paszowej zmalal 0'6% (0 507 zl). : :
Analizujgc dochéd globalny na 1 dzien pracy zauwazymy, ze i w tym
przypadku produkcja roslinna wykazuje wiekszy wzrost dochodu niz pro-
dukcja zwierzeca i roznice te sg w poréwnaniu do dochodu na 1 ha zbli-
zone. Przyrost dochodu na 1 dzieh pracy w 1976 roku dla catej produkeji
rolnej wynosi 22%, w.tym w produkcji roslinnej 33%, a w produkeji
zwierzecej 5%. W produkeji roslinnej dochéd globalny na 1 dzien pracy
byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w-produkcji zwierzecej, przy tym
w produkcji ro$linnej dochéd ten wykazuje z roku na rok systematyczny
wzrost, natomiast w produkcji zwierzecej trudno o wyodrebnienie wy-
raznej tendencji. Dochod ten w produkcji zwierzecej ksztaltowal sie we
wszystkich latach ponizej przecietnej oplaty pracy, w wyniku czego
wskaznik oplacalnosci produkeji zwierzecej jest nizszy od 100. Fakt ten
nie przesgdza jednak o jej nieoptacalnos$ci. Wskaznik oplacalno$ci wyra-
zajacy stosunek ceny do kosztu produkcji w gospodarce indywidualnej, -
nje nadaje si¢ do poréwnania oplacalnosci réznych produktéow, galezi lub
dzialéw produkeji, z wyjgtkiem niektérych produktéw o zblizonej tech-
nologii produkcji, np. poszczegélnych zbéz Przydatnosé wskaznika opla-
calnosci polega gléwnie na ocenie zmian w optacalnoéci danego produktu
W czasie oraz na poréwnaniu pomiedzy soba zmian w oplacalnosci po-

dobnych produktéow. ( /

‘W latach 1975—1976 zmiany w oplacalnosci poszczegélnych produk-
tow, galezi i dzialow produkeji byly nastepujace: ~ :

. 1975 - 1976 Réznica
Pszenica o : 1009 12438 - 23,9
- Zyto , N - 73,3 : 95,6 +22.3
Jeczmien : 106,0 130,3 ~+24,3
Owies 64,8 96,7 4-31,9
Ziemniaki » .. 119,7 1715 --51,8
Buraki cukrowe : 198,4 161,1 —37,3

Rzepak ) 162,7 166,5 - 4+ 3,8

Len 149,9 - 119,1 —30,8
. Pozostale produkty roslinne 134,3 1552 -+-20,9
Razem produkcja roslinna 135,0 - 149,9 C 4149

Bydio 84,7 74,0 —10,7 -
Trzoda - , - 72,6 66,5 — 6,1
Dréb | « 79,4 89,0 + 96
Razem produkcja zwierzeca ' 81,2 76,0 = — 52
Ogélem produkcja rolna 949 97,2 42,3

‘W ostatnim roku nastapita niewielka, bo wynoszaca zaledwie 2,3
punktu poprawa oplacalnoéci calej produkeji rolnej. Poprawa ta odbyla
sig gléwnie dzieki wzrostowi optacalnosei produkeji roslinnej o 14,9 punk-
tu, bowiem wskaznik oplacalnosci produkcji zwierzecej spadt o 5,2 punk-

/



~tu. Sposréd produktéw roslinnych najwiekszy wzrost Wyka’zaly ziem-
riagki (52 punkty) i zboza (okolo 24 punktéw), nastgpil za$ spadek opla-

calnosci produkceji burakéw cukrowych o 24 punkty i produkcji Inu o 31 “

punkty. Nizsza niz w roku poprzednim oplacalno§¢ wyzej wymienionych
ro$lin przemystowych byla skutkiem znacznego spadku plonéw tych
upraw (0 13% burakéw cukrowych i o 14% Inu). Na spadek oplacalnosci
- produkeji zwierzecej wplynela nizsza o 11 punktéw oplacalnos¢ bydla
i 0 6 punktéw oplacalnosé trzody chlewnej . / _ ‘
Wysokie réznice w dochodowos$ci. i oplacalnosci sklaniajg do wnikli-

wego przeanalizowania udzialu produkeji ro§linnej i zwierzecej 'w catym

- gospodarstwie. Ponizej. zawarte sg procentowe udzialy produkcji ros-

linnej i zwierzecej w poszczegllnych pozycjach nakladéw i dochodéw:

Prodtikcja : _

roslinna ~ zwierzeca

. ‘ 1975 1976 - 1975 1976

Powierzchnia , » : 25,9 . 31,0 74,1 69,0
Naklady pracy ‘ 20,4 248 79,6, 752

Naklady pieniezne 7 ~ 28,1 31,5 . 71,9 68,5

Koszty wlasne produkeji . ' 23,1 27,1 76,9 72,9

Wartosé produkcji finalnej © 33,8 42,6 66,7 574

Dochéd globalny ‘ 36,5 48,8 63,5 51,2

Na skutek pogorszenia sig¢ oplacalnosci i dochodowosci produkeji zwie-
rzecej, gospodarstwa indywidualne zmniejszyly powierzchnige ‘uzytkéw
rolnych przeznaczonych do produkcji pasz dla’ inwentarza. W przeciet-
nym gospodarstwie statystycznym na pasze dla inwentarza produkcyj-

nego przypadto w 1975 roku 4,962 ha, a w 1976 roku juz tylko 4,619 ha.

Zminiejszeniu ulegly réwniez naklady pracy i naklady pienieine Mimo,

~ 7e nadal wiekszo$é produkcji finalnej i dochodu globalnego pochodzi .

z produkeji zwierzecej, to udziat tego dzialu w produkeji ogblem nie-
pokojgco zmalat. ' : ,

1 Przedstawione wyzej wskazniki oplacalnoSci dla- 1976 roku odzwierciedlaja: -

jedynie przecietng sytuacje jaka istniala w calym tym roku. Nie oddaja jednak
w peli zmian jakie nastapily w tej dziedzinie po regulacji cen skupu produktéw
rolnych i §rodkéw produkeji w lipcu 1976 roku. Mozliwe to bedzie dopiero po uply-

wie co najmniej 1 roku.

‘, $ — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5/77

LN




'Nakiady na 1 ha, koszty jednostkowe

» , Pszenica ' Zyto

Lp Wyszezegblnienie |- jo71 | 1975 | 1976¢| 1971 , 1975 | 1976¢
1. Nawozy mineralne ' 613 ~ 904 956 426 629 664 R
2. Obornik™ ©2206 3005 3182 2206 3005 3182
8. Srodki chemiczne -39 93 116 = 5 12 14
4. Nasiona kupne . ’ -316 . 422 . 596 190 273 383

' 4. :Nasiona wlasne . ‘ 344 419 520 408 424 624 -
6. ' Utrzymanie maszyn “ 402 - 453 493 .814 -354 . 385
7. Utrzymanie budynkéw - 261 - 293 333 233 268 290
8. Sita pociagowa . - 451 818 886 357 646 700
9. Uslugi maszynowe 317 488 609 - 283 437 528
10. Ubezpieczenie 51 88 138 51 88 138
11. - Stanowisko .. 268 543 582 86 248 212°
12, Naklady . ogélno-gospod. 359 - 520 638 318 460 558

o 13. 'Naklady mat.-pien. brutto » 5627 | 8046 9049 4877 6844 7678
14. Stoma . 1223 1181 1510 1094 1083 1315
15. Naklady mat.-pien. netto 4404 6865 7539 3783 5761 6363
16. Na’klédy pracy dni 241 23,0 '24,7 20,3 19,5 ,2b,9
17.  Oplata pracy zi/dzien 104,2 157,77 1850 1042 - 1577 185,0
18. zifha 2506 . 3631 © 4571 2118 3071 3866 .

‘ 19. Naklady netto 6910 10496 12110 5901 8832 10229
20.  Plon a/ha : 264 27,2 298 21,0 220 22,9
21.  Naklad globalny dni/q 094 088 08 1,00 092 095
22. . - zlq 173,2 261,00 261,9  187,0 271,0 2872
. 23,  Naklad finalny dni/q . 1,07 089 098 1,15 1,04 1,09

24, g 1597 2437 . 2397 1714 2521 2612
25. Koszt produkeji zl/q 271,2 399,8 421,06  291,2 416,1 462,9
2. Cena skupu ztq 407 403 525 304 301 440

v " Naktad finain’y na 1 ha: _ .

27, pracy dni 27,3 - 26,0 28,2 233 22,1 24,1
28, ~* pieniezny zt . 4065 6396 6893 3473 5347 5770
29. Wartosé produkeji zi/ha® 10369 10578 15097 6161 6390 9723
30. Dochéd globalny zt/ha 6304 4182 8204 2688 1043 3953
31. . zi/q M7,3 1593 2853 1326 - 489  173,8
32. , Zi/dzieh 2309  160,8 2909 1154 472 1640
33. Wskaznik ‘oplacalnoséci 150,1 100,8 124,7 104,4 72,3 - 95,1

a Dane niepstateczne .
b Warto§é produkeji po odliczeniu 3,5% na siraty
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Tabela 9

qlochodqwoéé i oplacalnosé p_rodnkcji
Jeczmien Owies 4 zboza
Lp. 1971 | 1975 | 1976<| 1971 1975 | 1976a| 1971 1975 1976«
1.- 515 761 804 445 657 694 480 718 756
2. 2206 3005 3182 2206 3005 3182 2206 3005 3182
3. 49 116 145 49 116 145 24 63 73
4, 480 532 750 280 337 419 250 336 454
5. 130 160 150 275 371 484 351 392 523
6. 350 394 429 316 355 336 338 384 417
7. 231 258 202 205 217 241 233 263 '292
8. 391 708 767 300 543 588 371 675 733
9. 319 482 600 300 © 441 541 207 459 563
10. 51 88 . 138 51 98 138 51 88 138
1L — — — — — — i01 218 220
12, 329 471 578 302 426 523 326 469 573
13. 5051 6975 7835 4729 6556 = 17341 5028 7070 7924
14, 1086 1039 1322 960 875 1095 1092 1060 1325-
15. 3965 5936 6513 3769 5681 6246 3936 6010 6599
16. - 21,6 206 221 194 186 19,9 21,1 20,3 21,8
17, 1042 157,7 1850 1042 1577 1850 104,2 157,7 185,0
18. 2248 3247 4087 2018 2927 3685 2200 - 3199 4028
19. 6213 9183 10600 5787 8608 9931 6136 9209 10627
20.- ‘26,8 26,6 29,0 237 - 224 24,0 25,4 24,3 25,9
21. 08 08 079 085 08 0,86 0,94 0,87 0,87
29 1537 23,6 2327 164,4 2626  269,7 16,3 257,3° 267,3
23, 091 08 087 094 09 097 1,07 0,98 1,00
24; 1454 2190 2170 1550 2468 2494  162,8  240,0 2432
25.  -2402 3578 3788 253,0 3982 4288 274,3 394,5 428,2
26. 387 374 490 294 201 415 352 385 490
97,5 235 226 248 215 207 225 262 23,0 25,0
28 3764 5619 6104 3547 5344 5768 3405 5582 6002
29. 10008 9600 13713 = 6724 6290 9611 8628 9028 12247
30. 6244 3981 7609 . 3177 946 3843 - 5223 3446 6245
31. 2416 1550 272,1 139,00 44,2 1656 189,2 145,0 246,8
32. 2657 176,22 313,01 147,8 457 1708 199,4 149,8 249,8
61,1  104,5 1162 73,1 96,8 128,3

33.

129,4

97,6

1144
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Na!ilady na 1 ha, koszty jednostkowe,

, Ziemniaki Buraki cukrowe
Lp Wyszczegblnienie 1971 | 1975 | 1976 | 1971 | 1975 | 19766
1. Nawozy mineralne - 462 - 689 728 1698 2444 2583
2. Obornik " 2206 3005 3182 2206 3005 3182
3. Srodki chemiczme : 156 349 434 137 337 420
4. Nasiona kupne : . 738 912 1228 150 150 175
5. 'Nasiona wlasne : 1814 2265 2386 — — —
6. Utrzymanie maszyn 360 405 440 423 - 476 518
7. Sila pociagowa 1100 1992 2158 1628 2950 3193
8. . Uslugi maszynowe o 121 179 206 121 - 179 . 206
9. Ubezpieczenie ) § 88 138 51 88 138
10. Naktady ogélno-gosp. - : 633 899 1185 859 1232 1628
11. Naklady mat.-pien.brutto 7641 10783 12085 7273 10861 12043
12. Liscie, stanowisko : e — . 3416 = 3960 4592
13. Naklady mat.-pien. netto = 7641 10783 12085 3857 6901 7451
14, Naklady pracy dni 62,1 59,2 636 . 873 83,3 89,4
15. Oplata pracy zl/dzien - 1042 157,97 1850 1042 1577 1850
16. zi/ha 6474 9341 11759 9100 13131 = 16531
17. Naklady netto - ‘ 14115 20124 23844 12957 20032 23982
18. Plon g/ha - ‘149 182 204 305 330 287
19. Naklad globalny dni/q 046 036 035 029 025 0,31
20. Mg 57,4 661 652 123 21,3 262
21 Naklad finalny dni/g 057 044 042 031 027 034
22, zi/q 459 B35 522 102 181 20,7
23  Koszt produkeji zl/q ' - 105,3 . 1229 129,9 42,5 60,7 83,6
24. Cena skupu ztfq o 122 153 219 736 1183 1341
Naklad finalny na 1 ha: - ' '
25. pracy dni o 64 721 1 946 89,1 - 97,6
26. pieniezny zt 6155 . 8754 9580 3100 5981 = 5926
21. Warto$é produkcji zi/ha ® 16360 25061 40208 22448 39039 38487
28. Doch6d globalny zt/ha . 10205 16307 30628 ' 19348 33058 32561
29. . 2tfq . 761 99,5 1668 634 100,2 . 113,4
30. : . zi/dzief 1336 2262 3973 2046 3710 3336
31. WskaZnik optacalnogci 1159 1245 1686 1731 1949 1604

" a Dane nieostateczne .
b Warto§é produkeji ziemniakéw po obliczeniu 10,0% na straty
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dochodowosé i oplacalnosé produkeji

Tabela 106

Rzepak - Len nieodziarniony - Straczkowe 'ja'd:a;lne'
Lp. 1 1971 | 1975 | 1976 | 1971 | 1975 | 1976 | 1971 | 1975 | ‘1976e
1. 1288 . 1867 1972 626 °© 922 974 333 494 522
2. 2206 3005 3182 2206 3005 3182 2206 3005 3182
3 220 523 652 197 213 . 348 15 35 43
4, 180 . 207 241 1269 - 1529 1781 . 2232 2228 2592
5. 42 30 - 33 394 113 205 272 364 . 376
6. 322 363 ©395 . 154 176 0 192 - 244 275 299
q. 531 962 - 104 553 1003 1086 539 973 1055
8. 253 430 . 534 121 179 . 206 225 287 354
‘9. 51 88 . 138 51 88 138 | — — —_
10. 378 574 710¥ 431 602 788 425 593 775
© 11, 5471 ‘ 8049 8898 6002 - 7830 8900 6491 3254 9198
12 — p— — —_ — —_ 500 . 1000 1000
1 . . .
13. 5471 8048 8898 6002 7830 8900 , 5991 7254 8198
14. 27,9 26‘,6 28,5 39,5 37,7 40,5 38,8 37,0 ' 39,7
15. 104,2 157,7 185,0 104,2 157,7 -185,0 104,2 157,7 185,0 .
16. 2904- 4190 5275 4118 5951 7489 4047 5839 7346
17 - 8275 12239 14173 10120 13781 16389 1’0038 13093 15544
18. 158 205 226 433 448 385 16,0 10,7 12,0
19. 1,76 1,30 - 1,26 0,91‘ 0,84 1,05 2,42 3,46 - 3,36
20.° 346,8 392,1 ‘ 393,9 . 1389 175,1 231,4 374,86 - 678,9 680,7
21. 1,91 1,41 1,38 1,00 0,90 1,14 263 3,79 3,51 :
22. 331,2 374,7 31,7 129,5 1‘65,7 2}1'4,8 352,8 626,8 .623,3
23. - 530,2 5971 627,0 233,7 307,6 425,7 ) 626,8 1224,5 1291,2
24. 805 948 1040 392 458 500 1150 1570 1780
925, 30,2 28,9 31,2 43,3 40,3 43,8 42,1 40,6 - 433
26. 5228 7681 < 8401 5608 7426 8286 5651 6690 7533
27. 12719 19434 23504 16974 20518 19250 18400 16799 21360
28. 7491 - 11758 15103 11366 13092 10964 12749 10109 13827
29. 473,8 5733 668,3 262,5 2923 = 2852 7.2 943.2 1156,7
30. 248,0 4067 484,10 - 2625 3249 . 250,3 302,8 249,0 319,3
31. 151,8 158,8 165,9 187,7 1489 ~ 1175 183,5 128,2 ‘ 1379
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Nakiady na 1 ha -

Okorpovwe pastewne

Strgczkowe pastewne

@ Dane nieogtateczne

N

1

" Lp. Wyszczegblnienie 1971 | 1975 1 19762 | 1971 | 1975 | 1976¢
1. Nawozy mineralne 819' 1278 ‘1350 148 222 235
2. Obornik 2206 3005 3182 2205 3005 3182
3. Srodki chemiczne 10 23 7 29 — e —
4. Nasiona kupne 451 450 524 530 1053 1225
5. - Nasiona wlasne — L — — 543 = 884 835
6.  Utrzymanie maszyn .- 320 360 - 392 262 295 321
7. Utrzymanie budynkéw [ s — — —_ — —
8. Sita pociggowa 1264 2288 2479 391 707 67
9. Uslugi maszynowe 121 179 - 206 - 228 321 387
10. Naklady ogdlno-gospod. . 7 1024 1350 319 437 567
11,  Naklady mat.-pien. brutto 5908 8607 9512 4624 6924 75139
12.  Liscie. Do - 1490 1830 2600 — — —
13. Stanowisko 500 1000 1000
14, Nakiady mat.;pien. netto 4418 6777 6912 4124 5924 6519
15. Nakiady pracy- dni 1,5 68,2 - 73,1 27,0 25,8 27,7
16. ~ Optata pracy zi/dzien 104,2 157,7 185,0 1042 157,7 . 185,0
17. : ztfha 7449 10748 13531 2814 4063 5117
18. Naklady netto 11867 17525 20443 6938 9987 11636
19. . Plon g/ha 266 305 325 142 11,9 12,7
20. Naklad globalny dni/q 027 022 02 19 217 218
21. i fozifg 16,5~ 228 22,2 2909 4974 5126
‘22, Naklad finalny dni/g 029 024 024 218 253 251
23, . ) Coozifg - 14,4 19,7 18,5 261,7 440,6 451,6
24. Koszt produkeji zifq 44,6 57,5 62,9 4889 839,6 9159
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: : ) Tabela 11
i koszty jednostkowe N o
Siano z koniczyny Siano lgkowe | Zielonki
Lee | o1gm | 1975 \ 1976 | 1971 | 1975 1976al 1971 1975 ‘ 1976 ¢
L 267 400 . 423 399 588 622 . 254 378 399
2, ‘2206 3005 3182 551 751 795 2206 3005 3182
3. — — = — — — f—= — —
4. 306 374 436 55 67 78 766 1098 1277
5 915 613 512  — — — 461 647 701
6. 165 185 201 156 176 192 115 130 142
s 444 462 506 315 - 492 456 — — —
8. '284 515 558 262 . 474 513 196 356 386
9. 180 265 . 306 59 86 101 131 193 - 223
10. 203 266 339 205 271 345 160 204 257
11. 499 6085 6523 2002 2905 3102 4289 6011 6567
12 393 218 . 256 — = — — — —
13. 500 1000 - 1000 - — - — 500 - 1000 1000
14, 4077 4867 5267 2002 2905 3102 3789 5011 5567
15. 140 134 144 143 13,7 147 9,4 89 9,6
16. 1042 -157,7 1850 1042 157,7 1850 1042 157,7  185,0
17. 1462 2111 2657 1492 2156 2718 975 1407 - 1772
18, 5539 6978 7924 3494 5064 5820 4764 6418 7339
19. 69,5 62,2 655 493 662 59,0 166 259 318
20, 020 021 022 029 021 025 0,06 - 0,03 0,03 .
" 4L 589 791 80,3 407 434 524 224 19,97 17,6
. 22. 03 028 027 031 022 027 007 004 0,04
23. 484 680 7,1 386 41,8 486 214 18,4 15,7
24 79,7 112,2 121,00 70,9 . 765 986 287 24,7

23,1
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Naklady na bydlo i dljéb oraz koszty jednostkowe

Tabela 12

Na 10 sztuk drobiu

» Na 1 krowe
Lp. Wyszezegblnienie 1971 | 1975 | 1976 | 1971 | 1975 | 19764
1. Tre$ciwe 1015 2177 2697 824 1451 1798
2. - Okopowe 2082 2765 3807 256 317 422
3. Siano 1633 2382 2920 24 35 143
4. Zielonki 555 728 1067 14 18 26
5. ' Pastwisko 246 335 362 .
6. Mileko 533 897 1402 58 74 114
7. Inne pasze 116 200 259 1 1 1
8. Razem pasze 6180 9484 12514 1177 1896 2404
9. Stoma 8176 809 1081 11 10 13
10. Utrzymanie budynkéw 68 - . 700 824 46 52 - 63 .
11. . Weterynaria 56 18 - 95 10 14 17
12. - Sila pociggowa 227 412 447 4 1 7
13. Ubezpieczenie 163 - 245 335 C ’
14. Zakup sztuk mlodych 50 134 179 93 172 354
15. Nakiady ogélnogospodarcze 368 572 815 84. 106 155
. 18, Naklady mat. -plen brutto 8488 12434 - 16290 1425 2257 2913
17. -Obornik 3436 4635 5305 125 150 175
18.. Pierze ; 50 43 57
19. Naklady mat.-pien. netto 5052 7799 10985 1250 2064 2681
20. Naklady pracy dni 60,3 ~ 56,6 60,7 74 6,7 7,2
21 Oplata pracy zl/dzien .104,2 157,7  185,0 104,2 157 7 185,0
22, zl/szt. 6285 8925 11236 766 1056 1329
23. Naklady netto ’ 11337 16724 22221 2016 3120 4910
24.. Produkcja zyweca kg 158,4 211,7 177,2 19,1 28,8 33,7
:25.  Produkcja mleka, jaj 2400 2529 - 2637 766,2 - 7932 1031,1
Zywiec — 1 kg
26. Naklad globalny dni 0,108 0,089 0,098 0,112 - 0,087 0,075
27, z1 9,03 12,36 17,93 19,07' © 26,86 - 27,83
28. Naklad finalny dni 0,158 0,133 0,152 0,168 0,136 0,120
29. zi 3,82 5,43 7,94 13,23 © 19,13 19,51
30. Koszt produkeji zt/kg 20,28 26,40 36,06 30,74 40,58 41,71
Mieko, jaja
31, Naklad globalny dni/100 itr
szt. . 1,80 149 164 069 053 046
32. zt/lir, szt. 1,50 2,05 2,98 1,16 1,64 1,7
33, Naklad finalny dni/100 ltr '
" szt. 2,63 221 254 1,03 0,83-- .0,73
4. ‘ z}ltr, szt. 0 64 0,92 1,31 - 081 1,17 1,20
35. Koszt produkeji zV1tr, szt. 3,38 4,40 6,01 1,88 2,48 2,59

" @ Dane nieostateczne -




, .
Dochodowosé i oplacalnosé

‘produkcjil bydia i drobiu

Tabela 13

Bydlo Dréb
Lp. Wyszezegblnienie 1971 | 1975 | 1976 | 1971 \ 1975 | 1976 ¢
, . Mieko  Jaja
. Naktad finalny: ' : v
1. . dnif100 ltr, szt. 2,63 221 2,54 1,03 0,33 0,73
2, z/Hr, szt 0,64 0,92 1,31 0,81 . 1,17 1,20
3. Koszt produkeji w zi/ltr, szt. 3,38 4,40 6,010 ' 1,88 2,48 2,55
4. Cena skupu z}ltr, szt. 3,06 3,69 4,62 1,70 1,96 2,29
5. Dochdd globalny w z¥/1ir, szt. 2,42 2,77 3,31 0,89 .. 0,79 1,09
6. Dochéd globalny zi/dzien 92,0 1253  130,3 86,4 95,2 149,3 .
7. Wskaznik oplacalnosci 90,5 -83,9 76,9 90,4 79,0 89,8
‘ Zywiee Zywiee
Nakiad finalny ) .
8. dni/kg 0,158  0,133° 0,152 0,168 0,136 0,120
9. . zkg - 382 543 794 13,23 19,13 19,51
10. Koszt produkeii zt/kg 20,28 26,40 36,06 20,74 40,58 41,71
11. Cena. skupu zl/kg 16,70 23,57 = 26,08 26,87 27,12 29,41
12. - Dochdd globalny zifkg 12,88 18,14 18,14 13,64 7,99 . 5,90
13. Dochdd globalny zl/dzien 81,5 1364 119,3 81,2 58,7 82,5
14. Wskaznik optacalnos$ci =~ 82,3 89,3 72,3 87,4 66,8 70,5
‘ ‘ Razem bydio w prze- \'Razem dréb w prze-
} liczeniu na I krowe ~  liczeniu na 10 sztuk
15, - Naklady pracy? 83,1 841 ' 939 1,1 105 116
16, Naklady pieniezne netto 2157 3461 4849 - 859 1464 = 1864
‘17.  Koszt produkeji w zi 11337 16724 22221 2016 3120 4010
18. Wartosé produkeji w zi 0989 14322 16804 1816 2336 3352
19. Doch6d globalny zt 7832 10861 - 11955 957 872 1488
20. Dochéd czysty zi —1348 —2402 —5417 —200. —784 —658
21. Dochéd globalny zi/dzien 889 129,1v  127,3 86,2 83,0  128,3
22. Wskaznik optacalnosci 88,1 85,6 /90,1 74,9

a Dane nieostateczne

b Naklady pracy na obstuge inwentarza

75,6
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, . Tabela 14
Naklady na trzode i owce, koszty jednostkowe .
~ dochodowosé i oplacalnosé produkeji
Na 100 kg zyweca. . )
i wieprzowego - Na 1 owee

Lp. Wyszczegblnienie - .

o 1971 | 1975 | 19762 | 1971 | 1975 | 1976¢
1. Trefciwe 771 1381 1711 46 111 131
2.  Okopowe 801 . 938 1252 - 121 183 252
3. Siano o . 157 230 282
4. Zielonki ; . 16 21 32 52 68 99

5. Pastwisko 26 34 37
6. Mleko - 156 188 291 ' :

, 7.  Inne pasze ° ' ) 8 13 0 17 13 23 30
8. - Razem pasze 1752 2541 3303 415 649 - 831 .
3. Sloma ' 78 72 97 + 85 79 105

10. Utrzymanie budynkow 67 -6 . 91 69 79. 96

11. Opat 100 94 151 ‘

12, Weterynama ) . 19 27 33 3 4 5

13 Sila pociggowa 38 - 68 75 .8 14 - 15

14. Zakup sztuk miodych ) 30 80 107 53 145 194

15. Ubezpieczenie .10 16 22 3 "5 7

16. = Naklady og6lno-gosp. ‘ 69 97 136 . 30 45 65

17. Naklady mat.-pien. brutto 2163 3071 4015 666 1020 1317

18.  Obornik 300 360 420 225 300 350

19,  Mleko S ‘ ‘ 12 . 16 14

20. Naklady mat.-pien. netto 1863 2711 3595 429 704 953

21. Naklady pracy dni - ) 10,3 9,03 9,7 50 - 4,5 4,8

22. Optata pracy zi/dzien 1042 1577 185,0. 104,2 157,7  185,0

23. zt/sztuke <1074 1423 1792 517 712 -896 .

‘24, Naklady netto . 2937 4134 5387 946 1416 1849

25. Produkcja zywca w kg o o 164 - 23,3 16,11

26. Produkcja welny kg . o 12,8 2,81 2,98
: Zywiee — 1 kg o . v ;

27.. Naklad globalny dni 0,103 0,090 0,097 0,113 0,088 = 0,105

28. ) zt 18,65 27,22 36,00 9,55 13,67 20,86

29. Naklad finalny dni 0171 0152 0,169 0,150 0,123 0,151

- 30", . 7} . 11,57 17,44 22,67 5,69 8,15 12,34

31, Koszt produkeji zi/kg 29,39 4141 53,94 21,32 2755 40,28

Welna — 1 kg ' )

32. Naklad glebalny dni ) 1,13 0,88 1,05 .

33. - zr - : . 95,9 136,7 208;6 .

34. Naklad finalny dni . 1,50 1,23 1,51

35. : ' 2} 56,9 81,5 1234

36. . Koszt produkeji zl/kg ‘ 213,2 27555 4028

37.  Cena skupu zlt/kg 27,71 2942 34,35 )

38. Dochéd globalny zi/kg -~ - 16,14 11,98 11,68

38, Dochéd globalny zi/dzien 94,4 78,8 69,1

40. Wskaznik oplacalnosci 94,3 71,0 63,7

a Dane nieostateczne



43

Tabela 5

Zuzycie pasz przez inwentarz zywy ‘
(Mleko w litrach, pozostate pasze w kwintalach)
Lp. Wyszezegblnienie 1971 1975 ' 1976 @
. Bydlo w przeliczeniu na 1 krowq
1. Tresciwe 3,42 571 8,37 .
2. Ziemniaki 15,9 17,0 22,8
3. Okopowe pastewne 9,1 11,8 13,5
4, Wystodki 6,1 8,6 9,1 .
5. - Siano’ S 27,7 24,7 25,8
6. Zielonki 35,0 36,3 © 46,0
1. Pastwisko 26,4 29,6 27,3 «
8. Mleko peilne 151,0 198,8 2217,5
9. Mleko chude . 28,6 254 32,3
) Trzoda na 100 kg iywea
1. 'TreSciwe 2,61 3,63 4,05
2.  Ziemniaki 7,6 .6 9,6
3. Zielonki 1,1 1,1 : 1,4
4. Mleko peine 14,0 - 185 = 21,2
‘5. Mieko chude 135,7 120,7 - 153,44
Dréb‘ na 10 sztuk dorostych .
1. Tresciwe 2,78 3,81 4,26
2. Ziemniaki - 2,4 2,6 ‘ 3,2
3. Siano 0,3 0,4 0,4 -
4, Zielonki 0,9 0,9 - 1,1
5. . Mleko pelne 6,5 86 - - 99
6.  Mleko chude 46,5 ; 40;5 ‘ 51,4
S Konie na 1 sztukqvefektyw}nq
1.  TreSciwe’ 11,2 . 16,87 18,79
2. Ziemniaki . 3,0 2,8 3,7
3. Okopowe pastewn: 1,7 1,9 7 22
4. Siano : 15,6 178 . 18,6
5.  Zielonki. ’ 5,3 56 . . 7,0
6. 9,1 10,4 9,6

" Pastwisko .

¢ Dane nieostateczne

Lol




Oplacalnosé i dochodowosé

Pro-- -
) keija | Psze- Jecz- L 4.
Lp. Wyszczegblnienie dli,};?]a nica Zytq mien | Owies | zhoza
, §linna e ~
2 3 4 6 7 | .8
Obszar efektywny 1,846 0,410 0,640 - 0,090 0,055 1,195
» reprodukcji wewn. . 0,486 0,108 0,169 0,024 0,014 0,315
» catkowity 2,332 0,518 0,809 -~ 0,114 0,069 1,510
Tloéé produkeji finalnej e ’ ' ‘ o
Ogélem w gospodarstwie 26,2 10,4 13,0 2,3 1,3 27,0
'z 1 ha pow. efektywnej 14,2 26,4 21,0 26,6 23,7 22,6
z 1 ha pow. catkowitej 11,2‘ 20,1 16,1 20,2 18,8 17,9
Na gospoedarstwo _ '
naklady pracy 953 11,2 15,0 21 1,2 295
. naklady pieniezne 8872 1667 2223 336 195 4421
- koszty wilasne produkeii 18802 2834 3786 555 320 7495
warto§é produkcji 26130 4241 ~ 3973 902 376 9492
dochéd globalny 17318 2574 _ 1750 566 181 5071
dochéd czysty 7388 1407 187 347 ’56\ 1997
Na 1 ha pow. calkowitej v
naklady pracy 41,0 21,6 185 184 174 195
naklady pienieine. 3804 - 3218 2748 2947 2826 = 2928
"koszty wtasne produkecji 8076 5469 4676 4864 4639 4960
warto$é produkeji 11230 8187 4911 7912 5449 6286
- dochéd globalny 7426 4969 2163 = 4965 2623 - 3358 .
~dochéd czysty ’ 3i5¢ 2718 235 3048 810 1326
Na 1 dzieh pracy ,
wartosé produkcji 2748 378,7 2649 * 4295 313,3 321,8
dochéd globalny 18,7 229,8 116,7 269,5 150,8 171,9
wskaznik oplacalnosci 1393 149,6 1049 1625 1175 1268
‘Udzial produkcji finalnej w . _
22. powierzchni 35,9 8,0 12,4 1,8 1,1 23,3
23. nakiadach pracy 21,4 2,5 3,4 0,5 0,3 6,7
24. nakladach pienieznych 351 - 66 8,8 1,3 08 175
25. kosztach wlasnych prod. 26,3 4,0 53~ 0,8 0,4 10,5
.26.  warto$é produkeji 34,0 5,5 52 - 1,2 0,5 12,4
'27. dochodzie globalnym 33,4 5,0, 34 1,1 0,3 9,8

@ To$¢ produkeji w kolumnach 4—13 i 17 w q, W pozostalych w tys. 2t



.Tabela 16

314 - 214 7,5

produkeji finalnej w 1971 roku
! . . . P
- Ziem- Buraki 01e'{ ; IIx;)ne" duf:?:}a ‘ Bl
] e - iste - { : J .
niaki |, oo en, dliny | zwie- Bydlo | Trzoda| Dréb |Ogélem
- g | rzeca
o | 10 | 11 | 12 [ 13] 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19
1. 0,117 0,151 0,088 0,032 0,262 3,299 1,859 0,957 0,398 . 5,145
2. 0,031 0,040 . 0,023 0,008 0,069 0,89 0490 - 0,252 0,105 1,355
3. 0148 0,191 0,112 0,040 0,331 4,168 2,349 1,209 -~ 0,503 6,500
4. 157 459 14 14 89 500 = 208 6,9 72 77,0
5. - 149,0 3050 158 43,3 34,0 15,2 11,2 72 18,1 15,0
6. 106,1 240,3 12,5 35,0 26,9 12,0 8,9 5,7 14,3 11,8
. 9,0 142 27 14 385 3499 1837 1172 401 4452
. 8. 721 478 467 177 2608 16356 4572, 7954 3320 25228
9. 1659 1958 748 322 66200 52816 23714 20166 7498 71618
-10.- 2054 3378 1168 548 © 8869 50010 20840 - 19052 7191 77032
11. 1333 2900 699 371 6261 33654 16268 11098 3871 51804 -
12, 395 1420 418 226 2240 —2806 —2874 —1114 307 . 5414
13. 60,8 74,3 24,1 350 116,3 83,9 78,2 96,9 9,7 68,5
14, 4872 2503 4170 4425 7879 3924 1946 6579 - 6600 3881
15. 11207 10245 6681 8072 19997 12666 10094 16676 14905 11019
16.. 13878 17686 10411 13700 26795 11999 8872 15758 14296 - 11851
17. 9006 15183 6241 9275 18916 8075 6926 9179 - 7696 7970
18. 2671 7441; 3730 5628 6798 ~—667 —1222 918 —609 832 .
) b
T 19. 228,2 2379 4319 3914 2304 1429 1134 162,6 179,3 173,0
20. 148,1 ~ 204,2 - 258,9 265,0 162,6 96,2 88,6 94,7 96,5 1164
21. 123,8 172,5 155,9 170,0 134,0 94,7 87,9 94,5 95,9 - 107,6
22. ' 2,3 2,9 1,7 0,6 5,1 64,1 36,1 = 186 77 100,0
23. - 2,0 3,2 0,6 0,3 8,6 78,6 41,3 26,3 ‘9,0 1000
24. 2,9 1,9 1,8 0,7 10,3 64,9 181 31,5 13,2 100,0
25, 2,3 2,7 1,0 ;. 05 ~ 93 73,7. 33,1 28,1 10,5  100,0-
26. 2,7 4,4 1,5 0,7 11,56 64,9 27,0 24,7 9,3 100,0
21. 2,3 5,6 1,3 ' 0,7 12,1 65,0

100,0

1
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0p§ac‘alno§é i dochodowosé

. . " Pro- o . ‘
ATt et L Psze- 5 Jecz- 4
Lp. . . Wyszczegdblnienie - rﬂ?ﬁﬁfa nica Zyto  mien zbosa
1 2 : ' 3 4 5 6 : 7
‘1.: . Obszar efektywny ~ = 1;541 0,315 - 0,214 .- 0,067 0,574
2. s reprodukcn wewn. 0,397 0,093 0,064 . 0,020 0,171
3. ‘3 calkowity 1,738 0,408 0,278 0,087 0,745
Hosé produkeji finalnej
‘4. Ogodtem w gospodarstwie 345 8,3 S48 0 L7 - 0 14,1
5. z 1 ha pow. efektywnej 25,7 27,2 22,0 - 26,6 - - 24,1
6. z 1 ha pow. catkowitej 19,8 20,3 16,5 - 19,5 18,9
‘Na gbspodarstWo ' ) )
7.~ naktady. pracy S 923 82 -~ 47 0 15 13,9
8. ' naklady pienigine : 10992 2010 : 1149 ) 377 3422
9.. koszty wilasne produkecji 25547 3303 -1890 614 5614
10.  warto§é produkeji . 34477 3336 1386 651 5248
11. dochéd globalny ’ 23485 1326 2370 -, 274 1826
12. dochéd czysty 8930 « 33 —504 - 37 . =366
Na 1 ba pow. calkowitej . .
13.. naklady pracy S B31 . 20,1 16,9 . 17,2 18,7
14, naklady pienigine . 6325 4926 4133 - 4333 4593.
15. koszty wlasne produkeji 114699 8096 6798 7045 7542
16,  warto§¢ produkeji - 19837 - 8176 4986 7483 7044
- 17.  dochéd globalny . : 13512 3250 . 853 - ..3150 2451
18. dochdd czysty : T 5138 80 —1812 438 498
Na 1 dzieh pracy ‘ '
19.  warto§é produkecji . 373,5 . 406,8 2949 | 434,00 . 3715
20. dochéd globalny 254,4 161,7 50,4 1827 131,4
21. - wskaznik uplacalnosm . 135,0 100,9 73,3 106,0 . 93,5
Udzial produkcji finalnej w )
22. . powierzchni . 25,9 6,1 4,1 1,3 11,1
23. . nakladach pracy- S 204 1,8 1,0 0,3 3,0
24. nakladach pienieznych : 28,1 5,1 2,9 1,0 - 8,7
25. . kosztach wlasnych produkcji 23,1 3,0 1,7 0,6 5,1
26. wartoseci produkeji 32,8 3,2 1,3 0,6 5,0
27 dochodzie globalnym A 35,7 2,0 0,4 0,4 2,8

a 1los¢ ‘produkeji w kolumnach 4—13, 16 w q, W pozostatych w tys. zl.
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. Tabela 17
produkeji finalnej w 1975 roku :
' Buraki I Pro :
' Ziem- | D9 Gle. .| ‘pne 5 :
Lp. | “¥M ) cukro-| .o | Len | ro- [dukcial Bydlo |Trzoda| Dréb |Ogélem
makl we iste Sliny | zwie- N , ,
: rzeca | .
8 9 10 11 12 | 13 14 15 16 17 - 18"
‘1. 0,210 0,170 - 0,059, 0,032~ 0,296 3,826 2,065 1,163 0,514 5,167
2. 0,062 0,050 - 0,018 - 0,010 . 0,086 - 1,136 - 0,613 - 0,345 0,153 1,533
3. 0,272 0,220 0,077 0,042 0,382 4,962 2,678 1,508 - 0,667 6,700
4, 34,3 56,0 1,2 1,5 15,7 69,0 31,5 . . 8,0 10,5 1049
5. 182 329 20,5 44,8 53,0 18,0 15,3 6,9 20,4 20,3
6. 126,1  254,6. 15,6 35,7 41,1 13,9 11,8 53 15,7 15,6
1. 15,1 15,1 1,7 1,3: 452 . 359,8 ' 186,4  121,9 43,7 - 4521
8. - 1834 981 455 240 - 4060 28174 7782 14047 6345 39166
9. 4215 3362 723 445 11188 84915 37177 33271 13236 110462
10. 5046 6669 1176 667 . 15031 . 68971 31498 24157 10514 104870
11. 3212 5688 721 427 - 10971 40797 23716 - 10110 4169 65704
12, 831 3307 453 222 3843 —15944 —5679 —9114 -—2722 5592
13. 555 68,6 22,1 31,0 118,3 72,5 69,6 - 80,8 . 655 67,5
14. 6743 - 4459 5909 5714 10628 - 5678 2906 9315 9513 5846
15. 15495 15277 9394 10603 .29284 17111 13882 22057 19842 16491
16. . 18551 30314 15273 15881 39348 13900 11762 16019 15763 15652
17. 11808 25855 9364 ' 10167 28720 8222 8856 6704 6250 9806
18, 3056 15037 5879 5278 10064 —3211 —2120 —6038 —4079 - —839
.
19. 334,2  441,7 -691,8 513,1 3325 191,7 169,0 198,2 240,6 2319
20, 212,7 ~ 376,7 4241 3285 2427 - 1134 1272 829 95,4 - 145,3
21. 119,7 1984 162,77 149,9 1343 - 81,2 84,7 72,6 79,4 94,9
22. 4,1 3,3 1,1 0,6 5,7 ) 74,i 40,0 22,5 10,0.  +1100,0
23. 3,4 3,3 0,4 0,3 10,0, - 79,6 © 41,2 27,0 9,7 100,0
24, 4.7 2,5 1,2 0,6 10,4 L7900 199 35,9 16,2 100,0
25. - 3,8 3,0 0,7 0,4 10,1 76,9 . 33,7 30,1 12,0 100,0
26. 4,3 6,3 1,1 0,6 14,3 65,8 30,0 23,0 10,0 . 100,0
27. 4.9 8,6 1,1 0,6 16,7 62,1 36,1 . 15,4 6,3 100,0




Oplacalnosé i dochodowosé -

B e Pro- N ‘
; P ‘dukeia| Psze- Jecz- P 4
Lp. Wyszczegolnlenie _dlifl;‘fla_ niia Zyto meiceﬁ Owies | s 050
» - §linna )

1 .2 3 4 | 5 6 | 7 8

i. Obszar efektywny ' 1,590 .. 0,347 0,352 - 0,065 0,021 0,785

2. » . reprodukcji wewn. 0,491 0,107 0,109 . 0,020 ~ 0,006 0,242

3. » catkowity ¢ 2,081 0454 0,461 0,085 0,027 1,027

Hios¢ produkeji finalneje _

4.  Ogo6lem w  gospodarstwie 52,5 10,0 7,8 1,8. 0,5 20,1

5.~ z 1 ha pow. efektywnej 33,0 29,9 23,0 28,7 24,7 26,4
- 6.z 1 ha pow. calkowitej - 25,2 22,0 16,9 21,2 18,5 19,6

Na gospodarstwo .

7. naklady pracy 111,9 98 -85 1,6 0,5 20,4

8. naklady pieniezne © 13932 . 2393 2031 - 396 117 . 4937

9. koszty wlasne produkecji 34633 4206 3603 692 210 8711
10.  wartesé produkcji © 51906 5249 3445 902 203 . 9799
11. dochéd globalny 37974 2856 1414 - 506 86 4862
12. dochéd czysty 17273 1043 158 210 - =7 - 1088

Na 1 ha pow. catkowitej o ‘

13, mnaklady pracy . 53,8 21,6 184 18,8 18,5 19,9
14, naklady pienigine 6695 5271 4406 4659 4333 4807
15.. koszty wiasne produkcji 16648 9267 7810 8137 7756 8488
‘16. wartosé produkceji 24943 11562 - 7473 10612 7519 9541
17.  dochéd globalny 18248 6291 3067 5953 3186 4734
18. doch6d czysty - : 8295 2295 —337 24715 —237 1053

Na 1. dzieh pracy ‘ . :

19. wartos¢ produkcji 4639 = 535,6 4053 563,8 406,0 480,3
20. dochdd globalny - ) 3394 2914 1663 3162 1720 238,3
21. Wskaz'ni:k optacalnosci -149,9 - 124,8 95,6 130,3 - 96,7 1125

~Udzial produkeji finalnej w: '

22. powierzchni . : 31,1 6,8 6,9 1,3 0,4 15,4
23. nakladach pracy 24,8 2,2 1,9 0,3 0,1 4,5
24. nakladach pienieznych 31,5 54 4,6 0,9 0,2 11,1
25. .. kosztach wilasnych produkeji 27,1 3,3 28 05 0,2 6,8
'26. wartosci produkcji 41,8 42 2,7 0,7 0,2 7,8
27.  dochodzie globalnym 47,8 3,6 1,7 0,6 0,1 6,0

- Tlosé produkeji w kolumnach 413, 17 w q, W pozostalych w tys. zi.

'
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s

produkcji finalnej w 1976 roku,

Tabela 18

4 — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5/17

i . Pro- .

Ziem- - Inne : . ‘

Lp. | Ziem- %fe Len | ro- |dukcial Bydio |Trzoda| Dréb |Ogétem.

§liny | zZwie- | !

rzeca l '

9 10 12 13 14 15 16 17 18 19

1. 0,257 0,093 0,037 0,227 3,529 2,193 0,815 0,430 5,119
2. 0,080 0,029 0,012 0,069 1,090 0,677 0,252 0,133 1,581
3. 0,337 0,122 0,049 0,296 4,619 2,870 1,087 0,563 6,700
4. 47,3 2,1 1,4 183 70,8 - 35,6 " 5,3, 12,1 1249
5. 2043 232 392 806 201 . 162 65 . 281 - 244
6. 140,3 17,2 28,6 = 61,8 . 15,3 12,4 5,0 21,5 18,6
7 199 29 1,6 484 3398 2030 894 385 4517
80 24387 782 - 307 4280 30363 10538 - 11902~ 6472 44295
9, 6168 1318 ~ 603 13234 - 93226 48093 28441 13594 127859
10. 10579 2195 718 - 20540 70825 35601 - 18908 12105 124251
11. 8092 1413 411 16260 40462 25063 7006 5633 79950
12. 4411 877 115 7306 —22401 —12492 —9533 —1489 —3608
13. 59,0 23,8 32,7 1635 736 70,7 83,8 684 - 674
14. 7380 6410 6265 14459 6573 3672 11155 11496 . 6611
15, 18295 10813 12314 44706 20189 16751 26658 24150 19080
16. - 31392 17992 14653 69392 15333 12406 17721 21501 18545
17. 24012 11582 8388 54933 8760 8734 6566 10005 11934
18. 12097 s - 2339 24686 —4856 < —4345 —8937 -—2649 —535
19: 531,6 756,9 448,9 4244 2084 1754 211,56 3144 275,1
20. 406,6 487,2 256,8 3359 119,1 1235 78,4 146,3 177,0
21. 171,5 166,5 = 119,1 155,2 76,0 74,0 66,5 = 89,0 97,2
22. 5,0 1,8 0,7 44 68,9 - 42,8 © 15,9 8,4 100,0
23.° 4,4 0,7 0,4 10,7 75,2 449 19,8 8,5 106,0 .
24. 5,6 1,8 0,7 9,7 68,5 23,8 26,9 14,6 .100,0
25. ' 4,8 1,0 0,5 10,4 72,9 37,6 22,2 10,6 © 100,0
26. 8,5 1,8 0,6 16,4 56,7 28,5 15,1 9,7 100,0
21, 10,0 1,7 0,5 . 20,2 50,2 31,1 . 8,7 7,0 100,0




ZOFIA NALECZ,

'GRAZYNA DABKOWSKA,

MARIA MATAK

JEDNOSTKOWE KOSZTY PRODUKTOW ROLNICZYCH ‘
W PANSTWOWYCH PRZEDSIEBIORSTWACH GOSPODARKI ROLNEJ
- _ 1975/76 R. -

Niniejsze opracowanie jest z kolei trzecim, ktére ujmuje jednostkowe
koszty produkeji rolnej w skali Zjednoczen Panstwowych Przedsie-
biorstw Gospodarki Rolnej. Badania jednostkowych kosztéw produkeji
prowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnej dla reprezentacji 100 PGR
w okresie kilkunastu lat az do 197;2/7_3 r., zostaly przerwane ze wzgledu
na powszechng reorganizacje panstwowych przedsigbiorstw rolnych i zli-
kwidowaniu rozrachunku miedzy gospodarstwami (zakladami) rolnymi.

Koszty jednostkowe opracowywane dla Zjednoczen PPGR, a wiec

~ w skali ,,macro”, obliczane s3 w zasadzie tg samg metodg rozdzielczg —
~uorganiczniong jaka byla stosowana w odniesieniu ‘do poszczegblnych

jednoobiektowych przedsiebiorstw. T
Zasady zastosowanej metody i techniki obliczen omoéwione sg w kon-
cowym rozdziale. Opracowanie dotyczy 16 Zjednoczen PPGR, a nie obej-

~muje Zjednoczen specjalistycznych do ktérych zaliczono Zjednoczenie

Nasiennictwa Rolniczego i Ogrodniczego, Zjednoczenié Hodowli i Obrotu
Zwierzetami oraz 2 Zjednoczenia Rolniczo-Przemystowe (Ketrzyn i Su-
dety). o , ; . ’

\

Ogolna charakterystyka Zjednoczen PPGR_

Gléwnym tematem niniejszego opracowania jest zagadnienie ksztai-
towania sig¢ jednostkowych kosztéw produkcji PPGR. Stad tez wskaz-
niki charakteryzujgce wielkos¢, strukture produkeji, wyposazenie w sity
wytworcze i wyniki dzialalno$ci Zjednoczen zamieszezone na  kilku
wstepnych tabelach zaopatrzono jedynie krétkimi komentarzami. Wskaz-
niki te sa, wzglednie moga byé wykorzystywane przy analizie ksztalto-
wania sie jednostkowych kosztéw poszezegdlnych Zjednoczen:

Ogblnie biorgec widoczne jest odnos$nie niektérych wskaznikéw dosé
znaczne zréznicowanie miedzy Zjednoczeniami. Wielkosci obszaréw uzyt-
kéw rolnych pozostajgce we wladaniu poszezegélnych Zjednoczen PPGR
wykazujg zréznicowanie od 15,9 tys. ha (Kielce) do 429,2 tys. ha (Poznan).
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Powyzej 250,0 tys. ha uzytkéw rolnych posiada 5 Zjednoczen, za§ ponizej
50,0 tys. ha — 3 Zjednoczenia. Zjednoczenia gospodarujace na niewielkich '
obszarach usytuowane sg na terenach wojewddztw o zasadmcze] prze-
wadze gospodarstw 1ndyW1dua1nych i charakteryzujg sie posiadaniem
przedsigbiorstw - skladajgcych sie z nieduzych obszarowo gospodarstw
. (zakladoéw) rozproszonych (niekiedy dos¢ znacznie), w terenie. Przeci-
wienstwem ich sg Zjednoczenia posiadajace we wladaniu wielkie obszary:
uzytkéw rolnych i przedsiebiorstwa skladajace sie ze skupionych duzych
-obszarowo gospodarstw (zakladow). Z wielkosScig i skupieniem gospo-
darstw wchodzgcych w sklad vmelozakladowych przeds1eb10rstw PPGR
zwxqzana jest w decydujgcej mierze orgamzac;a pracy, rozwo0j dziatal-
‘nosci zcentralizowanych ustug i wyposazenie w trwale $rodki produkcii.
W wypadku gospodarstw daleko polozonych od oSrodka przedsigbiorstwa,
zgromadzeme 'parku maszynowego w centralnym zakladzie ustugowym
' nie jest uzasadnione ekonomicznie i gospodarczo ze wzgledu na dalekie
prze]azdy maszyn jak tez oddalenie od pél fachowca decydumcego o ter-
minowosci wykonywania zablegow agrotechnicznych- W gospodarstwach
(zaktadach) takich, z koniecznosci bardzer usamodzielnionych pod wzgle-
" dem organizacji pracy, znajduja sie na og6t odpow1edznalm fachowcy ¢o
ma, naszym zdaniem, zwigzek miedzy 1nnym1 Z WyzZszymi Wydamosmaml
Jednostkowyml uzysklwanyml zazwyczaj ‘w tych gospodarstwach, :

, Czynnikiem, rzutujacym dotychczas dosc ‘wyragnie na dzialalnosé
panstwowych gospodarstw rolnych jest udzial trwalych lak i pastwisk
w uzytkach rolnych. Sredni udzial lgk i pastvvlsk w uzytkach rolnych
‘dla 16 Zjednoczenr PPGR wynosi 22,2%, w 'tym igki 13,1 a pastwiska.
9,1%. Na]W1ekszy udzial trwatych uzytkéw :zielonych w- uzytkach rol-
nych maja Zjednoczenia Rzeszéw i Bialystok (48,0 i 37,5%; a dalej Lu-
"blin (32, 5“’/0) Najwiekszy udzial lgk:-posiadajg Lublin (25,3%), Rzeszoéw
(20,5%), i Szczecin (16,3%), za$ pastwisk: Rzeszéw (27,5%), Bialystok
j (20 3%/p) i Olsztyn (186, 8"/0) O niezadowalajacym stopniu zagospodarowa-
nia pastwisk $wiadczg nizsze przychody z hektara uzytkéw rolnych w
Zjednoczeniach posiadajacych duzy udzial pastwisk w uzytkach rolnych.
Najnizsze przychody na 1 ha uzytkéw rolnych Zjednoczenia PPGR Bia-
lystok spowodowane sg nie tylko duzym udzialem niedostatecznie wy- -
dajnych trwalych uzytkéw zielonych ale réwniez najstabszymi glebami.
Powyzej 60% gleb dobrych majg 3 Zjednoczenia (Gdansk, Kielce i Opole),
powyzej 55% — 5 Zjednoczen- (Bydgoszcz, Katowice, Lublin, %.6dZz i Wro-
claw). Na]slabsze gleby (ponizej:'33%: gleb. dobrych) majg. Z]ednoczema
Biatystok i Koszalin. Stosunkowo stabe gleby uzytkuJe ‘réwniez; Z]edno-
czenie Zielona Goéra (36% gleb dobrych). -

Wspélzaleznosé miedzy udzialem trwalych pastw1sk w uzytkach rol—\
nych a wielkoscig sil wytwérezych- i Wyn1k1em finansowym obrazuje ta-
bela 2, gdzie Zjednoczenia. zostaly . zgrupowane~;wedlug ‘wzrastajacego
udziatu pastwisk. Z lliczb podanyeh-w tabeli 2. wynika, Ze wraz ze zwiek-
szaJacym sie udzialem-pastwisk w uzytkach rolnych. wyraznie
: su:; wynik flnansowy rzypadajacy na-1.-ha-uzytkow, rolnych,
nieco naklady i zmniejsza - sie liczba pracownikow:.:
produkcji roslmne3 Wraz ze -wzrostem.udzialu past
nych zmniejsza sie ‘nieco wydajnosé. krow, :
dzie bydla utrzymuje;sig bez-zmiany. . - .
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Obszar ¢

, | Udziat |-
= Lo : o 1 ‘  ludziat ?ﬁ{kﬁg: tm%_;
Wyszczegblnienie "Obszar | Uzytki |- Grunty | gleb

L% DO 4 w
ogllny rolne | orne . | dob- 2?33‘1 t ‘;{ng tym
ha ha ha r%rc_h tow | zielo- taki

: 1 % | ornych nych
: W

Biatystok o . 209200 154200 95 800 29 1,59 37,5 17,2
Bydgoszcz e 240400 188 300 162600 57 - 1,89 12,9 8,8
Gdansk 252500 204400 150 100 66 - 199 262 135
‘Katowice : 52400 43400 -~ 33900 59 1,95 20,9 9,4

Kielce . 15900 9 900 7000 68 2,06 18,7 11,8 -
Koszalin 376300 305500 243000 32 . 1,61 20,2 - 12,6
Lublin - o 70 200 53500 34700 = 59 1,96 32,5, 253
rodz . - , 39900 32900 27.100 59 - 1,89 .15,6 10,1
Olsztyn’ ) 295800 177500 . 127500 43 1,75 28,1 113
Opole - L © 120700 - 113 600 93900 - 61 1,96 16,1 . 9;8
‘Poznan . a © 429 200 -380.900 315900 - 44 - 1,72 -16,2 115
Rzeszow ‘ - 49.600 38 200 21 300 47 1,83 .- 48,0 20,5
Szczecin ) t 300200 248 100 188 600 49 - 1,81 23,4 16,3
' Warszawa - - L - 60900 51 700 39 000 42 1,72 23,0 13,0
- Wroclaw ‘ ‘ ‘212800 189 700 148 600 58 1,90 20,9 10,6
' Zielona Géra - ) -~ 302800 264300 205500 -36 162 - 214 154
Razem Zj. PPGR 3028800-2456100 1 894 500 47 1,77 - 22,2 - 13,1

' ZNR i O 220600 204700 168200 . . 17,2 9,3 .
ZH i 0Z ’ '~ 255800 232500 171300 . C. 26,0 13,5
KZRP - ’ 68 900 63400 44300 . . 30,00 12,6
SZRP : . 102 900 94 900 60700 - . . 35,4 - 15,8
Razem CZ PPGR 3677000 3051600 2339000 . . 22,7 12,9
Pozostate pgr. : "132500 115000 87200 . . 21,6 11,5

 Ogélem pgr 3809500 3166600 2426200 50 1,81 22,6 128

e Stan na 30.VI.1976 r.’

Z danych zamieszczonych na tabeli 3, na ktérej Zjednoczenia ustawio-
ne zostaly wedlug wzrastajacego udzialu gleb dobrych, wynika zwigzek
zachodzacy miedzy bonitacjag gruntéw i wyposazeniem przedsiebiorstw
" w sily wytwéreze, wielkoscig produkeji i wynikiem finansowym. Z liczb
~okreslajacych wielkos¢ produkeji roslinnej wyrazonej w jednostkach
zbozowych i udzialu gleb-dobrych wynika, ze znacznie silniejszy wplyw
na wielko$¢ plonéw ma poprawa jakosci gleby od gleb stabych do &red-
- nich, niz przy przejsciu od gleb $rednich ‘do mocnych. Przy wzroscie
udziatu gleb dobrych o 10% przyrost produkcji roslinnej 'z 1 ha uzytkéw
- rolnych ‘wynosi’w jednostkach zbozowych odpowiednio 4,5 i 1,1. ‘

IntensywnoS¢ gospodarowania - w poszczegélnych Zjednoczeniach,
okre§lona wielkoScia nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych, jest wyraznie
zréznicowana (od okolo 22 tys. w Zjednoczeniu PPGR Biatystok do okolo -
52 tys. w Zjednoczeniu PPGR L6d%), przy Sredniej dla 16 Zjednoczen wy-



- Tabela 1

Charakterystyka. Zjednoczen PPGR i innych

Przychody

w tym %
Przychody pro- | ..

o80ler | dukeda | dukeja | Qukcia | GUES

na 1 ha T ] : .| stycje . . L

o8 2 | rodlin- |, zwie- p;ll*lzlerrglyi— -g-o,spJo _ | ustugi | dotacje inne

na . rzeca nego darcze '

21900 12,2 40,8 4,5 11,5 2,8 22,2 6,0
32601 20,7 36,9 7,2 7,1 .. 2,9 22,2 3,0
30352 21,7 - 32,6 7,2 9,0 6,3 . 197 3,5
38474 24,0 35,9 3,8 7 4,5 18,5 . 5,6
53849 22,0 28,4 6,0 7,3 -11,3 15,3 9,7
23510 - 19,5 31,4 8,4 10,1 3,8 20,5 6,3
31520 18,3 - 28,0 . 17,0 9,1 2,6 19,2 5,8
56415 16,4 34,6 22,8 4,3 1,5 154 5,0
29764 15,6 32,2 8,7 13,2 5,4 18,3 . 6,6
38139 25,3 28,6 42 8,5 3,5 19,2 10,7
31521 20,3 - 36,4 5,7 6,0 2.3 21,9 74
30664 9,6 43,2 " .54 14,5 3,2 - 20,8 3,3
24987 21,5 31,8 4.8 114 2,5 24,1 : 3,9
55292 13,6 32,5 15,1 9,5 2,5 18,3 ‘8,5
30639 23,4 29,6 4,3 10,7 5,1 19,5 7.4
29847 - 16,7 33,7 9,4 9,4 3,9 20,6 ) 6,3
30189 19,5 . 33,5 75 . 92 3,7 20,6 6,0
31899 32,6 . 25,8 4,9 .7 . 2,2 22,1 ) 4.7
30312 19,2 36,3 - 41 9,9 | - 3,6 21,0 5,9

< 36518 16,2 22,5 7,6 13,4 11,2 19,5 . 9,6

129974 15,8 22,1 7,6 .92 14,9 20,2° 10,2
30440 C20,2 32,6 1,0 - 9,2 4,1 20,7 6,2
44098 22,5 27,2 2,2 6,7 2,9 26,5 12,0
6,8 9,1 4,0

30037 20,3 32,4 21,0 64

noszgcej okolo 28,7 tys. zlotych. Na poziom intensywnosci gospodarowania
wskazuje réwniez wielko$¢ uzyskanych przychodéw przypadajgcych na
1 ha uzytkow rolnych, ktore sg rezultatem raqonalnych nakladow. Kie-
" runek produkcji PPGR charakteryque sie juz od kilku lat wyrazng prze-
Wagq towarowe] produkcji zwierzecej nad ro$linng. Udzial produkecji
zwierzecej w przychodach ogélem stanowi w 1975/76 roku $rednio dla 16
. Zjednoczen PPGR 33,5% podczas gdy udzial produkeji roslinnej zaledwie
19,5%. W Zjednoczeniach o duzym udziale trwalych uzytkéw zielonych
produkcja zwierzeca jest wielokrotnie wyzsza od ro$linnej (Rzeszéw 4,5,
Bialystok prawie 3,5-krotnie). W zwigzku z ukierunkowaniem panstwo-
wych przedsiebiorstw rolnych na produkcje zwierzecs, przy roéwnoczes-
nych wymaganiach ‘pod wzgledem jak najwyzszej towarowej produkeji
' zb6z, o wyniku finansowym decyduja relacje cen produktéw zwierzecych
i tresciwyeh pasz przemystowych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przy




LGT

I ‘po ‘do

9‘ce L% 0%8 728 61¥8¢ Ly1e I'g 8GYP1 $35LG L6 €9 , .
. n . CEqrrey
0'ge £'0% g'es 0‘c8 T€08% £608. 8% I%1 1€%€T Y1067 0'% 0g COIM 8g
: : . ) ‘zozg ‘zY ‘zd
6% c‘ee L6L INIS 891LE €92 $'g 911 SLLTT L9668 . 111 sg - . 10 ‘em
_ : : 8z ‘o3 ‘¥g
o | oA Goso :
N.wn,ws_u -£2z3971 | aznp ) (905Z1 1 zn | AMYIEW | S1MOD o
’ Bnyzs - | Ingzs 1¥z "1.Zn | -9Imz | By 00T | %18} -ng 1 LA I ,
ey/b wﬂa aﬁq yoAuroI | ‘1 zn | pz-izn | eyieu | 1oynp | eu 0of | TUSMUI |Txudpng ﬂw%ﬂﬂﬁ © h.“ﬁm op| 9O
7200z e MO 'Y OOT | BYTBU | AMmos ) ~oxd -9ZdJIep -1h70 M oo18 -oupaly
uolg wno.xs_.o -3Azn | | eu AMAZ | AperseN | -UBUly Aotu -odso3 CFZ I Zn ST &«mm d| reizpn Ldnin
. -o1d ey 001 zZIe)} IUAM | -mooead | npeizp ey [ eu yokfemri o1z : B
TOICEBU | ey | —wemuy why a4 | W | mosnorspsoprepm | TP
Hagoﬁﬁ.. opAdg -modelrd c s -
: DlIuZeysM ouul I qoff gsoxer
g eraqey : - )
601¢ x4 '8 618 26282 18 L'z 101 £9%21 69.9% 1'eT 24 ‘49 ‘10
' B . nvw ...NM a,Hg
£31¢ L%8 epL 8'elL 00€9% 2911 9% ‘01 01921 6462 9L BM ‘O ‘g ‘2078 ‘I
gege S92 698 698 89508 L6%C 8% YT 0€9eT . T0T0S TG do ‘9z "z ‘zq ‘84
; 9)SIM qoso - ,
0 ~£70971 Hwﬂwwm . ; foodzx | -x-zn |Amirewr | armop %
‘ 0 19N)ZS s . 1zn | -9IMZ 'Y zre} -ngq 1
e erpAq umﬁw 1z Z'I'Zn o U | 1oyn i mmw ot -usmur | ryukpng | YOAUIOT :
™ oAuTox ¥ Z ey T ttoxnp ) C
OXf | MIMOES | T, - eu | Amos -oxd Sourox : e - gozaoupelz
osou -od M . A9 001 eu BU I} o I -1Lzn M | Adnan
vavmdz MQIy | =14zZn Amkz ApesieN -S«Mﬂ Aot g m?wmpawv 217 &mwsmémm ) i
a | rezpn | PRI | e | Rl .%mw_m% o By TeUGdArEmMn | yerzpn
- ur ! POIS 950IFR A/
omAd ﬂm,?.zH -modeig OHPOJIS 950118 M

T elaqel _-

DMIUZRYSM duul ¥ Acwﬂeu :vﬁ—fm@l M ysimised perzpn



55

wymaganiach dalszego zwiekszenia produkcji zwierzecej i powiekszania
udziatu zbdz w strukturze zasiewow dla zwiekszenia produkeji towarowej
zb6z, dawki pasz objetoSciowych i soczystych musza byé ograniczone do
koniecznego, ze wzgledu na fizjologie zwierzat, minimum. W takiej sy-
tuacji wydajnosé zwierzgt musi by¢ forsowana przede wszystkim paszami
treSciwymi z zakupu, ktérych ceny maja woéwczas decydujgcy wplyw na
oplacalnosé¢ produkcji zwierzecej. ‘ ) '

Zatem, obok zwiekszania wydajno$ci zwierzat poprzez podnoszenie
genetycznej jakosci poglowia, konieczne jest zwrécenie pilnej uwagi na
~ takie ustalenie relacji cen produktéw zwierzecych i pasz przemystowych

aby, w warunkach stosunkowo wysokiego zuZycia pasz tresciwych, pro-
- dukcja zwierzeca mogla by¢ oplacalna. ,

Wynik finansowy na 1 ha uzytkéw rolnych sredni dla 16 Zjednoczen
PPGR, wzrést w 1975/76 roku w poréwnaniu z wynikiem finansowym’
roku poprzedniego o 774 zi. Tylko 2 Zjednoczenia PPGR (Biatystok i Rze-
- sz06w) wykazaly ujemny wynik, finansowy. Dodatni finansowy wynik
dzialalnosci nie $wiadezy bynajmniej o wlasciwych relacjach cen produk-
tow rolniczych i §rodkéw produkeji w obecnych warunkach wyposazenia
i produkcyjnosci panstwowych przedsiebiorstw gospodarki ‘rolnej. Dodat-
ni wynik finansowy osiggany jest jedynie dzieki zastosowanemu syste-
“mowi dotacji, z ktérych okoto 60°%0 ma charakter podniesienia cen na pro-
dukty rolne. : ' ‘ o » 7

Bez tych dotacji, koniecznych w aktualnych warunkach zmechanizo-
wania pracy w pgr i istniejgcej relacji cen miedzy pracg zywa i uprzed-
miotowiong, jedynie Zjednoczenie PPGR Opole wykazaloby niewielki
zysk, wszystkie pozostale Zjednoczenia PPGR wykazywalyby ujemny
wynik finansowej dzialalnoéci. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zjednoczenie Opole
posiada stosunkowo najmniejszg przewage towarowej produkcji zwierze-
‘cej nad roélinng, co przede wszystkim uzasadnia wyzsza rentowno$¢ pro-
dukcji tego Zjednoczenia. ; : ‘ ,

Liczba pracownikéw dzialu gospodarczego przypadajgca na 100 ha
uzytkéw rolnych waha sie¢ miedzy poszczegblnymi Zjednoczeniami od
7,8 (Bialystok) do 21,1 os6b (Kielce). W Zjednoczeniach Panstwowych
Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej zaloge w-dziale gospodarczym powy-
zej 17 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych maja Zjednoczenia Katowice
i £.6dz, a nastepne miejsce zajmuje Zjednoczenie Warszawa (14,8 oso6b).
Liczba pracownikéw przypadajacych na 100 ha uzytkow rolnych Zjed-
noczenia uzalezniona jest od poziomu intensywnosci gospodarowania, od
udzialu trwalych uzytkéw zielonych, obsady inwentarzem zywym, wypo-
sazenia w maszyny, a przede wszystkim od wielkosci i rozmieszczenia
gospodarstw (zakladow), wchodzacych w sklad przedsiebiorstw wieloza-
kladowych. Im mniejsze gospodarstwa i bardziej rozrzucone w -terenie
~ tym. liczniejsza musza mie¢, zaloge. Male gospodarstwa, daleko od siebie
polozone wystepuja z reguly w tych Zjednoczeniach, ktére uzytkujg
grunty polozone w wojewodztwach o matym udziale gruntéw panstwo-
wych gospodarstw rolnych w ogélnym obszarze uzytkéw rolnych. Wiel-
kosé gospodarstw i ich rozmieszczenie rzutuje w bardzo znacznym stop-
_niu na liczbe pracownikéw umystowych przypadajacych na 100 ha uzyt-
kéw rolnych. Przy éredniej dla 16 Zjednoczen PPGR liczbie 2 pracowni-
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kow umyslowych na 100 ha uzytkéw rolnych, wahania miedzy Zjedno-

-czeniami wynoszg od 1,6 do 4,6 oséb. Zrdéznicowanie miedzy.Zjednocze-
niami, jakkolwiek mniej wyrazne, wystepuje réwniez w zakresie liczby
pracownikéw zcentralizowanych zakladéw ustugowych. Nieduze, odlegle
od siebie gospodarstwa, jakkolwiek w mniejszym zakresie mogg korzy-
sta¢ z ustugowych zakladdéw zcentralizowanych, wymagajg relatywnie do
obszaru wiekszej liczby pracownikéw zatrudmonych w zaktadach ustu-
gowych (wiecej Srodkow trwalych mniejsze pola, dalekie dojazdy). Na
podkreslenie zasluguje fakt, ze wyzsze §rednie zarobki osiggaja robotmcy
w Zjednoczeniach posmda;ja,cych przedsmblorstwa skladajgce sie z du-
-zych gospodarstw (zakladow). -

\

. ; E ‘ ' ] Tabela 6
Charakterystyka Zjednoczen PPGR i innych (c.d.)
Wydajnosé pracy
Produkeja | Produkcja ‘Produkcja w fvin
globalna | koncowa | koncowa | Wartosé wargoé P
na 1 pra- nett? (’gb)ez “mettowzt | $rodkéw | . O ET
Wyszczegblnienie cownika usiu na 100zt .| trwatych
 wyszezegainion: produkeji | N2 1 Pra- | grodkéw | bruttow zt .n_zsr;;vggo
roslinnej cownika | trwatych | na 100 zi 100 zt
i zwierze- dzialu brutto (na | funduszu fund
cej gospodar--|' poczgtek plac un szu
wjedn.zb. | . €2eg0 roku) P
w zl )
Bialystok 899 77352 14 1401 315
Bydgoszcz - 744 95620 18 1416 268
. Gdansk 796 95 827 18 1319 247
Katowice 669 92 188 - 16 1571 251
Kielce 522 80 281 14 1634 246
Koszalin 795 387323 17 1383 300 .
'Ll:l‘blin 649 91031 18 1429 304
.64z 703 101 851 . 21 1473 284 -
Olsztyn 868 85 032 17 1280 284
Opole . - 892 131 468 © 24 1277 269
‘Poznan 817 - 108 247 20 1359 279
,Rzeszéw 789 58 018 11 1501 260
Szczecin 810 98 062 21 1226 288
Warszawa 774 96 107 18 ‘1468 262
Wroc}aw 862 107 500 20 . 1309 266
Zielona Goéra 814 92 933 19 1196 263
Razem 5_]'. PPGR ’ 805 97163 . 19 1339 276
ZNR i O : .. 103200 . 20 1266 260
ZH-i OZ - . 97267 19 1376 293
KZRP _ 88 152 16 1278 307
SZRP 84 395 16 1138 .254
Razem CZ PPGR . 97162 . 19 . 1328 274
-Pozostate per. B 7100 606 21 923 159 -
Ogodlem pgr .« 97332 - 19 267
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Wydajno$é pracy okreSlona zostala wielkoscig produkeji netto w zlo- -
tych oraz wielkoScig produkeji globalnej wyrazong w jednostkach zbo-
zowych na 1 pracownika (tabela 6). Wydajnoé¢ pracy mierzona wartoscia
produkcji netto wykazuje silniejszy zwigzek z rentowno$cig przedsie-
biorstw niz wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji globalnej ros-
linnej i zwierzecej wyrazong w jednostkach zbozowych. Wynika to ze
znacznego wplywu na ogélny wynik finansowy przedsiebiorstwa zysku
z przemystu rolnego, dzialalnos$ci ustugowej i dotacji naliczanych w sto-
sunku do warto$ci produkeji koncowej netto. Poza tym przedsiebiorstwa
posiadajace w uzytkach rolnych duzy udzial pastwisk, ktérych cala pro-
dukcja jest dwukrotnie liczona w produkeji globalnej, a charakteryzu-
jace sie przy tym stosunkowo mniejsza liczbg pracownikéw na 100 ha
uzytkéw rolnych, wykazuja wysokg wydajnos¢ pracy (okreslang wiel-
koscig produkeji globalnej), a mniejszg rentowno$é niz gospodarstwa pro-
wadzone intensywnie. o

Nalezy jednak podkreslié, Ze oba podane wskazniki wydajnosci pracy
sg potrzebne przy analizowaniu dziatalno$ci przedsiebiorstw. Produkcja
globalna jako miernik wydajnoéci pracy bardziej prawidtowo okresla jej
dynamike, pozwala tez na okreslenie wydajnosci pracy w.poszczegdinych
dzialach produkcyjnych, niezaleznie od zmian skali doplywu z zewnatrz
srodkéw produkeji pochodzenia rolniczego, oraz zmian cenowych w kolej-
nych latach. Produkcja kohcowa netto jako miernik wydajnosci pracy
pozwala na poréwnywalng — miedzy przedsiebiorstwami — ocene dzia-
lalnosci zatrudnionych pracownikéw w okre§lonych. warunkach ekono-
micznych. ) . ' . v

Wyposazenie przedsigbiorstw w Srodki trwale wyrazone ich wartoscig
przypadajgeg na 1 ha uzytkéw rolnych wykazuje podobne tendencje zroz-
nicowania miedzy Zjednoczeniami jak liczba pracownikéw ma 100 ha
uzytkéw rolnych. Przy $redniej wartosci brutto srodkéw trwatych wy-
noszacej dla 16 Zjednoczen 69 tys. zlotych widoczne sg wahania od 47,5
tys. zt (Bialystok) do 133,2 tys. zt (Kielce). Zjednoczenia posiadajace
przedsiebiorstwa skladajace sie z malych obszarowo gospodarstw (zakla- -
déw) sa znacznie silniej obcigzone wartoscia $rodkéw trwalych, przypa-
‘dajaca na jednostke powierzchni uzytkowanych gruntéw. To silne zr6z-
nicowanie obcigzenia wratoicig $rodkéw trwalych spowodowane jest
przede wszystkim przez budynki. ,

Wyposazenie w inwentarz martwy na 1 ha uzytkéw rolnych wyka-
zuje stosunkowo mniejsze roznice, za$ wartos¢ inwentarza martwego
przypadajacego na 100 z! funduszu plac, co charakteryzuje orientacyjnie
uzbrojenie w sprzet zatrudnionych pracownikéw wykazuje nawet od-
wrotne tendencje. W Zjednoczeniach posiadajacych duze przedsigbior-
stwa skladajagce sie z duzych obszarowo zakladow, wyzsze jest na ogél
wyposazenie w inwentarz martwy przypadajace na robotnika, jakkolwiek
mozna -stwierdzié, ze wyposazenie to zostalo w ostatnich latach znacznie
‘wyréwnane. . A . -

Jednostkowe koszty produlkcji roélimdej

W dziale produkeji roslinnej zostaly obliczone jednostkowe koszty
produkcji 20 roslin, w tym 12 roslin towarowych i 8 przeznaczonych
w zasadzie wylacznie na pasze. Do roslin towarowych zaliczono 6 zbéz,
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Wydajnosé pracy i inne wskainiki

; . Przychody | 066
rodukela | wdapmose | Zatogn | SR | Wartose
} : pracy na |- ogélem roélinnei e
Grupy ] netto na | racow- | na 100 ha | innej wentarza
Zjednoczen 1 pracow- pnik 5 ui T 1 Zc‘é"jl¢rll*§¢‘ martlwggo
: Y .mnika . - o 5 na a
tys. zt | jedn. zboz. ost}Sb» 1 ha uz. r. zt .
L uz. r. z}
Rz, Bk, Kl, O], Ko 82336 824 ) 114 12926 11685
Lb, Ka, Zg, Bg, Gd - 94264 766 14,0 16795 12932
Wa, Szcz, %, i )

 Wr, Pz, Op 107482 824 143 . 17496 13873

kukurydze uprawiang na ziarno, rzepak, groch, straczkowe pastewne
uprawiane na ziarno, buraki cukrowe przemyslowe i ziemniaki. Do ros-
lin pastewnych zaliczono uprawiane na zielonke: kukurydze, straczkowe
gruboziarniste, motylkowe drobnoziarniste, poplony ozime, poplony jare,
1aki i pastwiska. - _ ; : ‘ ;

Przedstawione na tabeli 12 liczby obrazuja poziom jednostkowych
kosztow poszczegélnych ziemioplodéw zebranych w 1975/76 r., oraz ich
~ plony. Odno$nie ro$lin towarowych podano réwniez rentownosé ich pro-

dukeji, okreslong przy pomocy wskaznika optacalnosci wyrazajacego w
procentach stosunek ceny do jednostkowego kosztu produkceji, (z dolicze-
- niem kosztu odstawy i rharzy zarobkowej). o

. Z przedstawionych 12 ro$lin, towarowych tylko trzy rosliny, a miano-
wicie zyto, owies i ziemniaki mialy wskaznik oplacalnosci nizszy od 100.
Wszystkie pozostale rosliny byly rentowne. Przyczyna nierentownosci
ziemniakéw byl bardzo niski plon, a stad wysoki koszt produkeji kwinta-
la. Niskie plony ziemniakéw w pgr, ktéorych dynamika mimo znacznie
zwigkszonego nawozenia pozostaje znacznie w tyle w stosunku do wzrostu
plonéw 1zbéz wymagaja wnikliwej analizy przyczyn tego zjawiska.

Poza potrzebg weryfikacji, doboru odmian, stosowanych terminéw
sadzenia i zwrocenia uwagi na starannosé sprzetu i przechowywania,
nasuwa sie watpliwo$é, czy wskutek stosowanego zwalczania chwastéw
srodkami chemicznymi nie zostala zaniedbana uprawa miedzyrzedzi, kto-
rej zadaniem (obok zwalczania zachwaszczenia), jest spulchnianie i prze-
wietrzanie gleby co stanowi podstawowy -warunek wzrostu bulw ziem-
niaczanych. Nalezy tez zbada¢, czy przy scentralizowanym dysponowaniu
zabiegami agrotechnicznymi w duzych przedsiebiorstwach, oddalenie od-
powiedzialnego fachowca od pél nie wplywa ujemnie na terminowosé
i jakos¢ wykonywania zabiegéw w najbardziej optymalnym czasie w kon-
kretnych warunkach. - o : .

‘ Nieoptacalnosé zyta i‘owsa (mimo wysokich plonéw) byta spowodowa-

na niewspéimiernie niskimi cenami tych zbéz w 1975/76 roku, skorygowa-
nymi dopiero w lipcu 1976 r. Wéréd roslin pastewnych uprawianych na
gruntach ornych, najtansza zielong mase uzyskano z drobnoziarnistych
roslin motylkowych (koniczyna i lucerna), za$ najdrozsza z poplonéw
jarych, ktérych plony nie osiggnely nawet 100 q z 1 hektara./

’
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Tabela 7
v Udziat ] '

Inwentarz gleb Naklady Wynik | Udzial | Produkcja’

Zywy na. | dobrych| FPlon ogblem finan- pas- | globalna | w'tym
100 ha |+ grun-| 42zb6z | 2% | sowy twisk na 1 ha zwie-
uzi. r. tach aha | 7.y nalha |'wuz 1. ‘Uz r. rzeca

szt. duze | ornych T uz. r. z % | jedn.zboz.

’ %

75,5 ) 25,7 - ‘ 25238 .. 364 13,9 54,3 21,5
81,8 52 29,7 30186 1094 A 62,1 25,2
85,8 50 32,4 29913 - 2609 6,8 69,2 - 27,0

W zwigzku z bardzo duzg obsadg inwentarzem zywym w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych, zwrécenie pilnej uwagi na poplony, obok
podniesienia wydajnosci 1gk i pastwisk ma zasadnicze znaczenie dla za-
pewnienia potrzebnych pasz. Zestawienie plonéw, kosztéw jednostkowych-
i kilku innych wybranych wskaznikéw dla grup Zjednoczen ustawionych
wedlug wzrastajacych plonéw . (tabela 13) wskazuje na niektére wyste-
pujace wspoélzaleznosci. We wszystkich podanych wypadkach wzrost plo-
néw zdecydowanie wplywa na obnizenie jednostkowego kosztu produk-
toéw. Niezdecydowany jest natomiast zwigzek poziomu plonéw i kosztéw

. przypadajacych na 1 ha poszczegélnych roélin. Przy produkcji burakéw
cukrowych wyzszym o 16% plonom odpowiadajg nizsze o 8% koszty po-
niesione na 1 ha, przy rzepaku wzrostowi plonéw o 30% odpowiada
wzrost kosztu na 1 ha zaledwie o 2%. . B ' :
" Na podstawie liczb podanych na zestawieniach nasuwa sie wniosek
o istotnym znaczeniu terminowos$ci wykonywania zabiegéw pielegnacyj-
nych, ktére wykonane w optymalnym czasie, nie tylko wplywaja na
zwiekszenie plonéw, ale takze na ograniczenie nakladéw pracy, oraz ra-
cjonalnoéé stosowania nakladéw nawozenia i innych. Wskazniki opraco-
wane w macroskali, ktére stanowiag wypadkowsa z bardzo réznie pracuja-
eych przedsiebiorstw, nie pozwalajg na dokonanie szczegélowej analizy,
ktéra jest mozliwa przy analizowaniu dziatalnoSci gospodarstw (zakla-
dow), a niekiedy nawet poszczegblnych pol. Struktury jednostkowych
kosztow poszczegblnych ziemioplodéw (zamieszczone w aneksie) uwidacz-
niaja duzy stosunkowo udziat kosztow tzw. posrednich (wspélnych ros-
linnych i ogélnogospodarczych) oraz elementy kosztow bezposrednich.
Udziat kosztu bezposredniej pracy robotnikéw waha sie od 3,5%0 do okolo
90%. Dzieki wysokiemu zmechanizowaniu pracy najnizszy udziat kosztu

~pracy w catkowitym koszcie produkcji maja zboza i inne roSliny upra-
wiane na ziarno (okolo 4%). Nieco wyzszy udzial kosztu pracy zywej _
wystepuje przy produkeji zielonek (okolo 6%0), dalej ziemniakéw (okolo
11%/0), najwyzszy za$ w koszcie produkcji burakéw (okoto 20%0), gdzie
najnowsze osiggniecia techniki nie sg jeszcze powszechnie stosowane.

Y
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Charakterystyka Zjednoczen PPGR i mnych (cd)

Wyposazeme w srodk1 trwate (ed.)

Traktory w sztu- - Kombajny Warto$é brutto srodkéw
kach fizycznych zbozowe - . trwatych na 1 pra-
_ na 100 ha na 100 ha - cownika zt )

Wyszezegblnienie
uzytk6w| gruntéw | gruntéw| zbhoz i budynki | . oo tarz
rolnych | ornych | ornych | rzepaku lr{mesz- martwy 2
alnel 3

Biatystok - 2,1 3,4 0,30. 0,68 88 751 135668
Bydgoszcz 2,7 3,1 0,44 - 1,16 104 260 105 983
Gdansk 2,5 3,4 0,32 0,76 93 550 108 946

Katowice 2,9 3,8 0,30 0,67 115878 103341 -
Kielce 3,9 5,6 0,80 1,95 - 84 760 96 219
Koszalin 2,2 2,7 0,27 0,69 104 883 122 604
Lublin 2,6 4,0 0,67 1,57 70 926 123 579
LodZ . 3,2 3,8 ' 0,51 1,30 87221 110 162
Olsztyn C 2,2 3,0 0,29 T 0,14 © 91484 123 609
Opole 2,7 3,2 0,46 1,04 114621 120496
Poznan : 2,6 - 3,2 0,34 0,85 106 377 113 462
Rzeszow 2,7 - 4,7 0,24 0,72 82 845 104 763
Szczecin : 2,3 3,1 0,29 . 0,65 91 457 119 155
Warszawa o 2,8 3,7 0,41 1,04 81410 - 110683
Wroctaw 2,4 3,1 0,28 0,65 115107 113223
Zielona Goéra 2,2 2,8 0,26 0,62 " 96384 116 424

Razem Zj. PPGR 2,4 3,2 0,33 0,80 99 652 115640
ZNRiO 2,9 3,5 0,44 1,09 100 617 108 866
ZHiOZ 2,6 - 3.4 0,45 1,01 113 999 113154
KZRP 2,0 2,8 0,37 0,95 89 086 1379010
SZRP . 2,2 3,3 . 0,35 0,77 1106612 115575
Razem CZ PPGR’ 2,5 - 3,2 . 0,35 0,84 £ 101 053 115272
-‘Pozostale - pgr 4,9 - 6,3 0,61 1,39 69172 80055
Ogblem pgr 2,5 3,3 0,36 0,86 99 073 - © 113427

1 Na 1 pracownika ogélem
* Na 1 pracownika fizycznego

Jednostkowe koszty produkeji zwierzecej

‘Jednostkowe koszty produkeji i jej oplacalnosé zostaly obhczone dla
poszczegbdlnych grup zwierzgt. Tabela 16 przedstawia $rednie dla 16
' Zjednoczen jednostkowe koszty artykuléow zwierzecych i ich rentownosé
okreslona wskaznikiem opkacalnosm, po uwzglednieniu kosztéw odstawy .
i marzy. Z tabeli wynika, ze za Wy}qt‘kmm welny, oraz przyrostu tuczu
‘trzody chlewnej zna]dujacego sie na granicy oplacalnosci (101%), pozo-
stale produkty zwierzece byly merentowne w warunkach relacji cen
i wyda]nosc1 zwierzat 1975/76 T Na]bapdmej nieoplacalne byly produk-
cja miodego bydla opasowego i produkeja prosiat.

Produkcja zywca trzody chlewnej, w ktérego koszcie produkeji
uczestniczy koszt prosiecia postawionego na tucz, takze byla nierentowna
(wskaznik oplacalnosci okoto 89%). ZestaW1eme wydajnoéci zwierzat
. i kosztéw jednostkowych dla grup Z]ednoczen ustalonych wedlug wzras-
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, ; . Tabela 12
Koszty i oplacalnosé produktéow roslinnych 1975/76 r.
. (Srednie z 16 Zjednoczen PPGR) :
Koszt 1 o | goszt 1 g
: ggdu&é;g produktu Cenn ~W‘skainlik
N W1 nego oplacal~ Plon
Wyszczegblnienie “loco zgi(:iv:?a%gva 1q ‘lgxoéci o/ba
' przedsie- |' § marzge
biorstwo )
z1 zt z} 0.
Pszenica ozima 268 301 417 139 36,1
Pszenica jara 321 355 422 © 119 29,0
Zyto ozime 309 334 316 95 28,3
Jeczmien -ozimy 254 285 391 - 137 35,4
Jeczmien jary 305 337 394 : 117 29,4
Owies 367 392 - 318 81 24,9
Kukurydza — ziarno 195 232 - 460 198 : 58,2
Rzepak ozimy 522 589 968 162 25,2
Groch : ‘ 619 747 1600 214 17,8
Straczkowe pastewne .
— ziarno 922 1030 1347 131 10,3
Buraki cukrowe o .
przemyslowe 67 72 .98 136 269
Ziemniaki ‘ 154 166 154 93 147
- Buraki pastewne .. b4 — — — 416
Kukurydza —- zielonka 30 = — C— 366
Koniczyna i lucerna . ) :
— zielonka - 26 — — — 282
Straczkowe i inne )
— zielonka 43 .. —_ — — - 195
Poplony ozime — zielonka 43 — — —_ 163
Poplony jare — zielonka 48 — — — 96
Laka — zielonka 18 — — — 274
Pastwisko — zielonka 15 — — — 232

a Koszt odstawy 3% ceny i marza 5% ceny K

tajacej wydajnosci kazdego rodzaju zwierzat uwidacznia -zachodzace
wspblzaleznosei (tabela 17). We wszystkich wypadkach wyzszym wydaj-
nosciom zwierzat odpowiadajg wyzsze roczne koszty ich utrzymania,
w przeciwienstwie do produkecji roslinnej przy ktérej nie wystepuje.
Scista wspétzalezno$¢ miedzy kosztem 1 ha i plonem. Najmniejsze zroz-
nicowanie kosztu utrzymania 1 sztuki miedzy grupami Zjednoczen wy-
stagpilo odnosnie bydta mlecznego, co wynika z najbardziej wyréwnanej
wydajnosci krow. Wraz ze wzrostem wydajnosci zwierzat nastepuje zde-
cydowane obniZzenie jednostkowego kosztu poszczegélnych produktéw. -
Swiadezy to o oplacalnoci uintensywniania chowu zwierzat. W miare
wzrostu wydajnodci od sztuki obniza sie zuzycie jednostek pokarmo-
wych na jednostke produktu. Wysoka wydajnosé zwierzat wyraznie
- wplywa na poprawe wyniku finansowego przedsiebiorstw. Struktury jed-
nostkowych kosztéw produkeji zwierzecej zamieszczone w aneksie uwi-
daczniaja wysoki udziat kosztu pasz ogélem (53 do 69%0), zas pasz tres-
ciwych od 12% (bydlo mleczne) do 519 {tucz trzody chlewnej). Liczby
te wskazuja na decydujace znaczenie obnizenia kosztu pasz na oplacal- -
nosé¢ produkceji zwierzecej. ‘ . : -
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_ Tabela 13
Plony i koszty .
Nawo-| NPK | Obor- .
: Al Udziat
: . Kot | senie | nalha|- nik
Grupy - Plon Koslzgl Koszt | e grun- | na 1 ha -gleb
Zj ednoczen . q/ha nazl a 1 a ralne tow gl:un- bdo- h
\ b 2 | na1ha| ornych| tow e
71 kg |ornych Jo
kg
Pszenica ozima
I Rz, Lb, Bk, Kl, Ka, i
Ko, Ol, Wa 29,9 10978 315 1345 319 105 38
II %, Zg, Szcz, Bg, : .
Pz, Gd, Op, Wr 38,0 11571 257 1561 - 362 107 51
Jeczmien jary
1 Rz, Bk, Lb, Gd, Wa, ' , : :
0l, Ko, Kl 25,7 9800 - 343 1322 316 106 43
1II Ka, Wr, Zg, Szcz, : , C
Pz, Bg, L, Op 31,7 10188 286 - 1569 368 107 49
- Rzepak ozimy
" Rz, Lb, Ka, Bk, Kl, ,
Wr, Ol, Op 21,0 12966 616 1502 340 114 50
II Wa, %, Bg, Pz, Zg, o . -
- G4, Ko, Szcz 27,2 13243 486 1497 352 - 103 46
Buraki cukrowe przemystowe
I Bk, Ol Rz, Ko, &, .
: Zg, Gd, Bg 245 23066 80 1443 338 105 44.
II Pz, Wa, Szez, Lb, » : : . L
K1, Wr, Ka, Op 285 21267 60 . 1591 360 109 - 51
- -
Ziemniaki
I Zg, Rz, Wr, Gd, Pz : .
Szcz, Bg, Ol i 137 22834 167 1498 352 109 49
II Bk, Ko, Ka, K, Lb, :
£, Wa, Op 168 23343 136 ’ 1452 . 339 102 42
Wskazniki wzrostu (I grupa = 100) ‘
Pszenica ozima
II - 127 105 - 82 116 113 102 ' 134
) - Jeczmien jary
II 123 104 83 119 116 101 114
' Rzepak ozimy
IIF 130 102 ' 79 100 104 90 92
Buraki. cukrowe przemysiowe
II . » 116 92 75 ‘110 107 104 116
Ziemniaki
II 123 102 81 97 96 94 - 86
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' ' Tabela 15
Charakterystyka Zjedneczen PPGR i innych (¢.d.) Iy
g " i
l ' Wydajno&¢ zwierzat
1 .
. L. ! Miode Tuczniki i
Wysmzeg§1n1eme Milecznos¢ | opasy — | warchlaki IV{\;%er? " Jaja
Itrfkrowe przyrost | — przyrost dorosia szt./nioske
kg/dzien kg/dzien
Biatystok 3114 0,527 - 0,344 - 3,55 183
Bydgoszcz . 3372 0,603 0,405 4,09 189
Gdansk 3147 0,551 0,398 - 3,68 165
Katowice : 3122 .- 0,586 . 0,419 3,18 189
Kielce 3266 - 0,632 0,369 3,90 —
‘Koszalin 3178 0,500 0,431 3,43 207
Lublin . 2958 - 0,671 0,351 - 3,95 150
£.6dz : 3288 0,653 0,381 3,54 . 200
Olsztyn 3203 0,501 0,378 3,56 192
Opole : 3390 0,600 0,427 3,72 201
Poznan 3373 0,507 0,373 3,87 179 .
Rzeszow . 2881 . .0,682 0,373 2,93 ) e
Szezecin ) 3069 0,458 0,408 . - 3,87 © 193
‘Warszawa . 32417 0,562 0,389 3,31 167 s
Wroctaw ™~ - 3034 0,517 0,392 3,94 - 186
Zielona Goéra - 3255 0,562 ' 0,362 4,30 220 E \
Razem Zj. PPGR 3215 0,539 0,389 3,83 218 :
ZNR i O 3375 . . . - 3,80 154 . e
ZH i OZ 3766 A . 4,00 207 -
KZRP 3321 . . 3,70 158 :
SZRP 2976 . . 2,80 ‘184
Razem CZ PPGR 3267 . . 3,70 - 186
Pozostale pgr . 3395 . L 370. - . 206
Ogdlem pgr 3272 : . . ‘ 3,70 - 187
: } . . Tabela 16
‘Wydajnosci i koszty produkeji zwierzecej 1975/76 r.
(Srednie z 16 Zjednoczenr PPGR) i
Koszt produkeji | - |
1 ltr, kg, szt. Cena Wskaznik Wydajnosé
Wyszezegblnienie | 1 00\ : 11tr, kg opfacal- | L o9 od
8 z odstaws szt. » nosci 1 sztuki
przedsie- | ;o ooGaa z1 %
- biorstwo - | . i :
Bydio mleczne . 4,98 5,31 - 4,10 i 3175 Itr ®
Cieleta — przyrost 28,80 31,00 128,00 . . 90 ... 206 kg
Mtode bydio : v :
opasowe — przyrost 46,40 48,70 - 29,00 - - 60 197 kg
Maciory — prosieta 854,00 899,00 560,00 62 14 szt.
. ‘ prosiat
Tucz trzody g : :
. chlewnej — przyrost - 29,20 31,80 32,00 101 T 142 kg r
Owce — welna ' 205,00 225,00 252,00 112 3,83 kg

a Koszt odstawy 3% ceny i marza 5% ceny . . .
b R6éznica. w poréwnaniu z tabela 15 wynika z metody ustalenia sredme\ago stanu kréow
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. . Tabela 17
Wydajnosei i koszty produkeji zwierzecej
. Udziat |
. ng?" Koszt | Koszt IZ?esézf pas- | Jed- | Wynik
ro czsha utrzy-- dpal*{o-‘ | ciwe twi_slzé n(;{st‘kl finan-
s . mania | dukeji , w uzyt-| pokar-| sowy
Grupy ZJgdnoczen ‘(ﬁ .11< 1 sztuki|-1 litra, nf é kach | mowe | nalha
1§c " :'ligl rocznie| kg, szt. Srzoélz_e rol- | nal uz. r.
’ 4 c A d 1
szt z} z} nie g ng}:):? r, kg A zl

Bydlo mleczne (mleko)
1 Rz, Lb, Wr, Szcz, Bk, '

: Ka, Gd, Xo 3060 18531 5,16 6,60 11,1 1,63 898
II .01, Wa, Zg, K}, &, .
Pz, Bg, Op 3286 18584 4,82 7,00 7,0 1,43 2156

) Cieleta (przyrost zywej wagi)
1 Bk, Lb, &, Ol, Zg, Gd,

Bg, Ka 187 5851 29,7 4,51 10,9 4,6 932
II Szcz, Rz, Pz, Ko, Op, ) o ) .
Wr, Wa, K1 226 6615 27,9 3,90 7,6 4,0- 2008

Mtode bydlo opasowe (przyrost zyweJ wagi)
I Szez, Ko, O}, Pz, Wr,

Bk, Gd, Wa 185 10644 38,9 8,29 ‘9,9 11,0 1410
II Zg, Ka, Op, Bg, Kl _ . _ . .
&, Lb, Rz 220 11583 37,2 9,05 71 10,7 1777

Chlewnia macior (pa"osieté) '

I Bk, Lb, Rz, Ol, Zg,

Gd, Wr, Kl 11,9 12115 951 15,99 12,6 . 871
i - II-Wa, Szcz, Pz, &, Bg,
. Op, Ko, Ka 15,4 12972 803 ~ 17,30 6,2 . 2036

Tucz trzody chlewnej (przyrost zywej Wagl)
I Bk, Lb, Zg, K1, Pz,

. Rz, Ol, & 134 /4274 30,1 6,52 10,0 6,1' . 1323
II Wa, Wr, Gd, Bg, Szcz, ) .
Ka, Op, Ko 149 4492 286 6,91 8,3 57 = 1680

Wskazniki wzrostu (I grupa = 100)
o : ' a Bydio mleczne

I : o7 100 93~’ 106 63 88 : 240
‘ Cieleta ‘
II ’ 121 113 94 86 70 87 215
) B Mtiode bydio opasowe
II . 119 - 109 96 109 2 97 126
Chlewnia macior ‘
II 129 - 107 84 108 49 . 233

Tucz trzody chlewnej
II 111 105 v T 95 106 33 93 - 127

X



Stosunkowo wysoki udzial, w strukturze kosztéw prodikeji ‘.z_wierze—~
cej, zajmuje koszt bezposredniej obstugi. Dzieje sie to na skutek ciggle
jeszcze powolnego rozwoju mechanizacji pracy przy  produkcji zwie-
rzece]. ' -

Koszt i oplacalnoéé przeliczeniowe]j jednostki zhozowej
'  produktéow rolniczych

. Ze znanych naturalnych przeliczeniowych jednostek produkcji rol-
niczej (jednostki zytnie, kalorie i jednostki zbozowe), pozwalajgcych ha
wyrazenie w/jednej liczbie catej iloéci produkcji roslinnej i zwierzecej,

najszersze zastosowanie praktyczne ma obecnie jednostka zbozowa.
Przeliczeniowa jednostka zbozowa jest miernikiem przydatnym przy
wykonywaniu analizy dzialalnosSci produkcyjnej przedsiebiorstw rolnych,
jakkolwiek nie jest to miernik precyzyjny. Wspblczynniki ustalone dla
przeliczenia produktéw na jednostki zbozowe nie sg zréznicowane dla
gatunkow zbdz, nie uwzgledniaja tez stopnia kwalifikacji nasion i sadze-

'~ niskéw, ani tez licencji zwierzat hodowlanych. Znieksztalca to nieco .

wyniki poréwnywania wielko$ci produkcji przedsigbiorstw o r6znym na-
stawieniu na produkcje nasienng i hodowlana, ktérych jednakowa war-
tos¢ jest, jak wiadomo, wyzsza. Poniewaz jednak produkcja nasienna
i hodowlana wymaga réwniez wyzszych nakladbéw, tak wiec wymieniona
wada przeliczeniowej jednostki zbozowej nie jest istotna jezeli chodzi
o poréwnanie oplacalno$ci produkeji. W zwigzku z tym wskaZnik opta-
‘calnoéci jednostki zbozowej towarowej produkeji okre$lajagcy procento-
wy stosunek wartosci produkeji do nakladéw mozna w zasadzie uznat
za poréwnywalny miedzy przedsiebiorstwami. -

Koszty produkeji przeliczeniowych jednostek zbozowych poszczegdl-
nych produktéw roSlinnych i zwierzecych przedstawione na tabelach
18 i 19 wykazujg do$¢ duze zréznicowanie miedzy produktami jak.tez
odno$nie danego produktu miedzy Zjednoczeniami. Najtansza -jednostke
zbozowg produkcji roslinnej z roslin zuzywanych w zasadzie calkowicie
na pasze uzyskano z pastwisk i lgk, nastepnie z koniczyny i lucerny, ku-
kurydzy, wreszcie z poplonéw ozimych. Zielonka z roflin strgczkowych

' gruboziarnistych i poplonéw jarych byla wyraznie drozsza, najdrozsza

za$ jednostke zbozowg uzyskano przy produkcji burakéw pastewnych.
Sposrod roélin towarowych najtanszy przeliczeniowg jednostke zbozows -
uzyskano przy produkcji kukurydzy uprawianej na ziarno, nastepnie bu-
rakéw cukrowych, jeczmienia ozimego, pszenicy ozimej i rzepaku oraz
pozostatych zbo6z. Koszt jednostki zbozowe]j grochu i innych roélin stracz-
kowych uprawianych na ziarno byl znacznie wyzszy, najwyzszy . zas
przy produkcji ziemniakow. ' ’ v o o

Z produktéw zwierzecych najtanszg przeliczeniowa jednostke zbozo-
wa dala produkcja mleka i cielgt, nastepnie owiec i tuczu trzody chlew-
nej. Wyraznie drozszg przeliczeniowa jednostke zbozowa uzyskano przy -
produkcji mlodego bydla opasowego, a najdrozsza przy produkeji prosigt.
W tym ostatnim wypadku znaczne s wahania miedzy Zjednoczeniami
(od 679 do 1108 zl) zaleznie od plennosci macior i intensywnosci ich zy-
wienia.
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Koszt produkeji jednostki zbozowej globalnej

. Stra-
: - Ku- czko-

Psze- Jecz- ku- | Rze- we

o . > Psze- : - | Jecz- ‘ -~ ‘ : -
Zw%r;o(g%eme 1(')1;@5 nica | Zyto Ig;?fl mien |Owies E-Za gfi}f Groch &"’:;_
ma J,a ra my Jjary : ziar-| my | - ne

no | ziar-
no -

Biatystok 293 491 302 — 359 388 — 256 1179 627
Bydgoszcz ! 270 278 268 298 275 345 — 278 369 833
Gdansk . ) © 259 374 311 259 329 . 354 — 240 412 438
Katowice -269 208 273 230 295 252 — 383 675 497
Kielce C 301 487 289 — 274 373 | — 2868 — 534
Koszalin 296 350 317 = 288 311 341 — 226 1340 817
Lublin . 384 406 376 — 389 478 — 358 2448 554
2.6dz . 243 376 270 240 244 267 — 255 424 452
Olsztyn ) 286 432 330 -— 311 362 & — 282 2423 642
Opole 252 290 325 314 281 268 164 329 763 - 440
Poznan 256 287 . 279 264 265 338 161 . 255 353 1003
Rzeszow 410 526 369 562 494 - 492 . 396 — 610
Szczecin 273 2890 269 244 285 328 — 223 549 1126
‘Warszawa 240 243 268 —. 292 - 336 117 238 314 4386
Wroctaw 223 243 270 198 282 350 142 285 755 546
Zielona Gora 266 318 303 244 297 372 181 242 325 1118

Srednia 261 307 204 251 295 346 161 261 400 654

Oplacalno$é przeliczeniowej jednostki zboiowej produkcji towarowej

Wskaznik optacalnosci okre$lajagcy rentownogéé towarowej produkcji
oznacza procentowy stosunek ceny do kosztu przeliczeniowej jednostki
zbozowej. Cene przeliczeniowej jednostki towarowej produkeji obliczono
‘na podstawie przychodéw ze sprzedazy z doliczeniem dotacji do poziomu
produkeji netto, ktéra ma zdecydowanie charakter ‘podniesienia cen na
produkty odstawiane przez panstwowe gospodarstwa rolne. Przedsta-
wione -na tabeli 20 wskazniki -oplacalnosci uwidaczniajg zdeeydowana
rentownos¢ produkcji roslinnej (wskaznik 130%) a nieoplacalnogé pro-
dukcji zwierzecej (wskaznik 90%). Wyjatek w produkeji roflinnej sta-
nowi Zjednoczenie Bialystok, gdzie wskaznik oplacalnogci (98%0) uksztal-
towal sie nieco ponizej granicy oplacalnosci. o ,

Wskaznik oplacalnosci produkcji przeliczeniowej Jjednostki ‘zbozowe]
obliczony Igcznie dla towarowej produkeji roslinnej i zwierzecej uksztal-
towal sie $rednio dla 16 Zjednoczen nieco powyzej granicy rentownosci
(102%). Na wynik ten sklada sie produkcja 11 rentownych i 5 nieren-
townych Zjednoczen PPGR. : . o
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" : Tdabela 18
produkcji roslinnej zebranej w 1975 r. w zlotych
Sred-
B S o
Bura- . iracz-| Koni- | | pas- | o
culiro- | Bra-| K| o” | SIS | popi- | poplo- | X8| DS by
pr;:?, pas- | niaki |zielon-| "S5 | cerna | &Y jgbrre lon- | zie- gf}f{:
mysto- tewge ka zielon- zuﬁon— , ka li){n- cji
we ka a 1 K2 | rog-
: lin-
‘nej

315 364 523 209 377 157 219 - — - 112 81 224
274 499 668 219 475 198 315 289 159 131 279
282 515 708 248 419 - 192 349 157 149 114 260
195 347 588 160 205 152 239 251 154 103 224
198 251 508 . 129 273 131 215 196 183 120 223
325 609 540 245 404 175 347 312 123 117 287
226 466 568 170 424 204 283 317 154 100 - 266
(249 395 531 174 358 130 282 260 150 101 225
333 . 53¢ 601 213 415 198 335 . 306 147 117 270
185 362 ~ 530 189 397 187 395 407 . 134 105 239
252 557 648 247 470 183 356 478 152 129 273
322 457 836 185 . 431 198 314 269 144 118 238
954 477 649 231 409 - 155 380 543 101 121 256
208 354 447 162 365 147 262 359 177 130 233
210 617 692 226 428 . 150 290 304 154 107 238
976 545 773 320 442 191 317 443 153 128 287
247 511 618 231 419 177 334 377 137 113 262

Przyczyny zréznicowania wskaznikéw oplacalnosci miedzy poszcze-
gélnymi Zjednoczeniami wyjasniaja w pewnym stopniu struktury pro-
dukeji towarowej przedstawione na tabelach 21, 22 i 23. Nieoptacalnosé
towarowej produkcji ro§linnej w Zjednoczeniu Biatystok wynika z wy-
~ sokich jednostkowych kosztéw zbdz spowodowanych . niskimi plonami

oraz z malego udziatu burakéw cukrowych i rzepaku, ktérych produkcja
jest rentowna, a ze wzgledu na slabe gleby tego Zjednoczenia musiala
byé ograniczona. : : .

" Rentowna towarowa produkcja zwierzeca uwidoczniona w Zjedno-
czeniu Katowice wynika z duzego udzialu mleka i tuczu trzody chlewnej
a matego udzialu produkcji mlodego bydita opasowego. Natomiast w
Zjednoczeniu Warszawa rentowna towarowa. produkcja zwierzeca wy-
nika z duzego udziatu zywca wieprzowego ktérego jednostkowy koszt
w tym Zjednoczeniu byl najnizszy sposrod 16 prezentowanych Zjedno-
czeh oraz takze nieduzego udzialu zZywca wolowego. Poniewaz nieopla-
calnosé produkeji zywca mlodego bydia opasowego wystepuje we wszyst-
kich Zjednoczeniach istnieje potrzeba podniesienia ceny skupu tego pro- -
duktu: ‘ ’ ;

]
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Tabela 21

Udzial przeliczeniowych jednostek zbozowych produkeji towarowej roslinnej
i zwierzecej w 0,

Zjednoczenie | Produkcja Produkcja s

PPGR ' ro$linna zwierzeca Razem
Biatystok . ‘ : 29,6 70,4 100,0
Bydgoszcz : ) 37,2 62,8 100,0
Gdansk ’ 42,3 57,7 . 100,0

: Katowice . o381 61,9 .100,0
\ Kielce - 35,1 . 64,9 - 100,0
Koszalin . 42,4 57,6 - 100,0
Lublin 34,6 65,4 100,0

. R6dz 30,9 69,1 100,0
Olsztyn ‘ . . 33,5 . 66,5 100,0
Opole 48,8 51,2 100,0
Poznan . 41,5 58,5 100,0
Rzeszéw 18,6 ° 81,4 - 100,0
Szezecin : 46,1 53,9 100,0
Warszawa 29,3 70,7 100,0

! Wroctaw 46,6. : 534 . 100,0
Zielona Goéra . 39,3 60,7 100,0
Srednia . - 40,2 ’ 59,8 - 100,0

‘Tabela 22

Udzlal przelxczemowych jednostek zbéz, rzepaku, burakow cukrowych i ziemniakéw
w produkc,u towarowej roslmneJ (w procentach)

Zjednoczenie | wtym) o . | Burakij o
Zboza | psze- P cukro- e Inne | Razem

PPGR nica pak we niaki
Biatystok 50 8 15 6 8 21 . 100
Bydgoszcz 49 16 16 16 4 15 100
Gdansk .43 " 20 21 - 12- 3 21 160
Katowice 34 10 13 17 6 30 100
Kielce : 24 9 8 9 6 53 100
Koszalin 53 9 21 3 15 8 100
Lublin 35 14 14 12 5 34 100
 Lodz 35 i1 14 14 3 34 100
Olsztyn 59 13 13 6 10 o 12 100
Opole 38 23 ‘16 23 -4 19 100
Poznan ' 44 10 15 16 4 21 100
Rzeszbw 21 11 32 16 3 28 100
Szczecin - 52 12 18 12 6 12 . 100
© Warszawa 38 7 11 7 9 35 100
Wroclaw 45 27 14 22 3 16 100
- Zielona Goéra 54 11 18 12 4 © 12 100
-6 17 100

Srednia ° 47 14 17 13
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Tabevla 23

@

Udzi_al\ przeliczeniowyeh jednostek: bydia mlecznegd, miodego bydia opaéowego
i tuczu trzody chlewnej w produkcji fowarowej zwierzecej (w procentach)

Ziednoczen Bydio Mtode Tucz
J PPG%. nie - | mlecz- | w tym ?13};1(1?_ glzlgg/}: Inne Razem
ne we nej

Bialystok . 20 19 36 22 22 100
Bydgoszcz 23 .22 24 31 22 -100
Gdansk - © 34 31 24 22 20 100
Katowice 36 32 9 30 25 100
Kielce 21 20 25 25 20 . 100
Koszalin : 32 28 25 22 21 100 .
Lublin 17 15 48 . 17 18 100-
£.6dzZ 19 18 30 26 .25 100
Olsztyn ' 25 24 30 20 0 25 100

" Opole 31 29 28 24 17 100
Poznan 27 25 22 29 22 100
Rzeszow -15 15 45 22 18 100
Szczecin . ' 27 23 26 27 20 100
Warszawa 20 19 17 41 - 22 - 100
Wroclaw 29 26 25 19 27 100
Zielona Goéra 25 20 31 . 22 22 100

~ Srednia . 27. - 24 26 25 22 100

Koszty jednostkowe produkcji przemystu rolnego

W niniejszym' opracowaniu nie analizujemy dzialalnosci zakladow
przemystu rolnego, ktérych ogblna liczba w Panstwowych Przedsiebior-
stwach Gospodarki Rolnej wynosi okolo 2 tysiecy. Sklada sig na to okoto.
tysigca gorzelni (925), 8 krochmalni, 156 ptatkarni, prawie 500 mieszalni
pasz i blisko 300 suszarni zielonek i okopowych. Istniejg poza tym wi-
niarnie, browary, drozdzownie, przetwornie. owocow i warzyw, tartaki,
mityny i inne. ' ,

Dia uzupelnienia ogélnego obrazu ksztaltowania sig jednostkowych.
" kosztéw podajemy ich poziom i strukture dla pigciu produktéw przemy-

stu rolnego, ktérych jednostkowe koszty obliczane sa w obowigzujgce]j
ksiegowosci (tabela 24). ’ g ;

Koszty pdérednie

Kosztami po$rednimi nazywane sg, jak wiadomo, te koszty, ktore
trudno jest przydzieli¢ bezposrednio poszezegblnym produktom wytwa-
- rzanym w przedsiebiorstwie, gdyz dotyczs one calosci przedsiebiorstwa
" (koszty tzw. ogélnogospodarcze), badZ calosci dzialu produkeyjnego (kosz-

ty tzw. ogbélnoprodukcyjne lub wspélne danego dziatu). S :
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Koszty posrednie rozdzielane sg miedzy poszezegdlne produkty w spo-
s6b umowny przy pomocy ustalonych kluczy podzialowych !, Gléwnymi
skladnikami kosztéw ogdlnogospodarczych. sa: Wynagrodzeme administra-
cji i innych prac o charakterze ogélnym (dozér mienia, prace porzadko-
we, zaopatrzenie), koszt utrzymania mieszkan, obmazeme na rzecz nad-
rzednych instytucji, renta gruntowa i inne- W Zjednoczeniach PPGR
w 1975/76 roku koszty te stanowia w pelnych kosztach produkeji po-
szezegblnych produktéw roslinnych od 21,5 (groch) do 37,8%0 (pastwis=
ko). W kosztach produkecji zb6z udziat kosztow ogélnogospodarczych
ksztaltowal sie¢ na poz1omle okolo 26%,, w kosztach burakow okoto 35%.
W kosztach produkcji zwierzecej udzial kosztéw ogélnogospodarczych
wyniést od 10,7 do 20,8%. Udzial kosztéw wspélnych dzialu produkeji
roslinnej zajmuje znacznie nizszy udzial w pelnych kosztach produk-
tow ro$linnych (od okolo 7 do ckoto 10%). Nieco wyzszy udziat kosztow
wspélnych ro§linnych widoczny jest w peinym koszcle produkcu trwa-
tych uzytkéw z1elonych (13——150/0)

Tabela 25°

Struktura kosztow egodlneprodukeyinych produkeji. roslinnej
i kosztow eogodlnogospodarczych

Og?{lg;rggogtzxg%me : Ogéln?{goa:odarcze
. M A . oszty
Wyszczegblnienie proqlukcn roslinnej
' na na ’
lhauz.r. | - . 9, 1hauz.r. %
zt ) zr

Place i ubezpieczenia 312 31,8 1861 = 284
- w tym place administracji —_ — 705 108
Sita pociagowa [ 42 4,3 364 5,6
Umorzenie budynkoéw produkeji : :

ros$linnej ) 95 ‘ 9,7 . — , —

Umorzenie maszyn i narzedzi 241 24,6 - e

Umorzenie melioracji 90 9,2 — —_
" Umorzenie §rodikéw trwatych ' : .
o charakterze ogélnogospodarczym  — —_— . 469 7,1

w tym budynki mieszkalne - — 287 4,4
Remonty i materiaty 177 18,0 - 794 12,1
w tym budynki mieszkalne —_ 204 3,1
Delegacje - —_ 44 . . 0,7
Narzut na jednostke nadrzednq — —_ 183 2,8
BHP — — 209 3,2

Socjalne — — 152 2,3 .

Renta gruntowa — — 196 3,0
Pozostale 24 2,4 2283 34,8
Razem 981 100,0 , 6555 ‘ 100,68

1Spos6b podzialu przyjety w tym opracowamu .omawiany jest w ostatnim roz-
dziale. .
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) Tabela 26
Koszty posrednie w zlotych .
Ogoélno-gospodarcze . Wspolne-roslinne
na 100 zi 1
nal jed‘ bezpo_ .- na 100 z1 KOSzty
Iy nostke | gredniego bezpo- posrednie
Zjednoczenie - | ZPOZOWA | kosztu | 4 1 pa | STEdniegol .o | razem
PPGR produkeji| kluczo- | uaytkeow | SOSHU | ootikéw | na 1 ha
globalnej | wego | roinyeh | KWCZO- | [Ginveh | uzytkow
roslinnej | produkeji Wego ‘ .rolnych
1 zwie- | roglinnej prgd_ukCJ‘r .
rzecej | (beziak,i roslinnej
-pastwisk) i )
Biatystok - ; 97,9 74,0 5013 29,3 - 8217 5840
Bydgoszcz 93,2 84,5 6940 25,8 1087 . 8027
Gdansk . 108,5 - 945 7076 | 29,8 - 1116 8192
Katowice ’ 10,0 92,3 9735 28,4 1436 11171
Kielce . 117,0 87,3 11334 20,1 1112 12446
Koszalin 100,1 89,1 . 5590 23,8 808 6398
Lublin 101,2 76,0 6001 23,7 819 6820
R6dZ : 81,7 74,0 8614 25,0 1211 9825
Olsztyn . 89,6 80,5 6409 283 932 . 7341
“ Opole 92,7 95,9 8018 22,7 1049 9067
Poznan - 95,4 90,0 6920 26,4 1084 - - 8004
Rzeszoéw - 88,7 78,5 6654 27,1 - 8h4 7508
Szezecin - 90,7 85,8 5879 27,9 1025 6904
Warszawa © 13,0 62,0 7693 - 23,5 1032 8725
Wroclaw : 89,9 88,9 - 6744 - 23,2 908 7652
Zielona Gora o981 79,3 6274 23,5 910 7184

Srednia " 954 859 - 6555 . 259 981 - 7536

Koszty wspolne dziatu produkeji zwierzecej nie zostaly wyodrebnione
w tym opracowaniu jako oddzielny rachunek, gdyz wszystkie w zasadzie
ewentualne skladniki tych kosztéw zostaly bezposrednio przydzielone po-
- szczegblnym rodzajom zwierzat. : o :

Koszty ogélnogospodarcze przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych

wykazujg duze roznice miedzy Zjednoczeniami od 5013 z} (Bialystok) do = -

11334 zt (Kielce). Wieksze obcigzenie kosztami ogolnogospodarczymi na
1 ha uzytkéw rolnych wystepuje w tych Zjednoczeniach, ktére posiadaja
przedsigbiorstwa skladajgce sie z malych obszarowo gospodarstw (za-
kladéw) i ktorych ogélny obszar uzytkowanych gruntéw jest mniejszy.
Wynika to z charakteru kosztow ogllnogospodarczych, ktérych sktadniki
zwigzane ‘sg przede wszystkim z osrodkiem jednostki produkcyjnej i
kosztami administracji. Poniewaz koszty ogoblnogospodarcze nie wzrasta~
ja proporcjonalnie do wzrostu wydajnoséci z hektara i od sztuki zwie-
rzat, ktore uzaleznione sa przede wszystkim od wzrostu ‘racjonalnych
nakladéw bezposrednich, tak wiec w miare zwiekszania intensywmnosci
gospodarowania i lepszego wykorzystania $rodkéw trwalych obniza sie
narzut kosztéw ogoélnogospodarczych przypadajacy na jednostke produk-
- tu. Widoczne to jest na przykladzie Zjednoczenia :.6dz, Warszawa czy
Opole, gdzie pomimo wysokich kosztéw ogblnogospodarczych na 1 ha
uzytkéw rolnych (7700—8600 z1), na przeliczeniows jednostke zbozows
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" przypada ‘ich mniej niz np. w A]ednoczemach Bialtystok, Koszalin czy
- Szczecin gdz1e koszty ogolnogospodarcze na 1 ha ksztaltujg sie na nis-
kim poziomie (5000 do 5900 zl).

Koszty wspdlne produkeji roshnne] przypadajace na 1 ha uzytkow
rolnych wykazujg znacznie mniejsze zréZnicowanie miedzy Zjednocze-
niami niz koszty ogoélnogospodarcze, gdyz skladniki tych kosztéw (utrzy-
manie” melioracji, porzadki w.polu, utrzymanie maszyn i narzedzi do
uprawy roli) sg zwigzane przede wszystkim z obszarem przedsiebiorstwa -
a nie z osrodklern gospodarczym. '

. Sila peciggowa

Wyposaienie Panstwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej w si-
e pociggowa na ktorg skladajg sie ciagniki, kombajny zbozowe, samo-
chody i konie robocze przedstawione jest na tabelach charakteryzumcych
orgamzac]e; i wyniki dzialalno$ci Zjednoczen. W niniejszym rezdziale
tabele 27 1 28 obrazujga jedynie wykorzystanie i jednostkowe koszty oraz
ich strukture odno$nie ciggnikéw i. kombajnéw zbozowych. W struktu-
rze kosztow eksploatacji ciggnikéw powazny udzial (okolo 40°o) stanowi
koszt paliwa i smaréw. Obnizenie kosztu pracy cigghikéw uzaleznione
jest w pierwszym rzedzie od ich pelniejszego wykorzystania (obniZenie

Tabela 27

‘ Wykorzystame i koszt eksploatacn traktoréw i kombajnow zbozowych

Traktory Kombajny zbozovve
. koszt
: s liczba s
sody i liczba koszt p eksploatacji
ZJedPr%,chzReme’ godzin pracy 1 traktoro- i%ligarfggl kombajnu
- | naltraktor - godziny rocznie na 1 ha
) rpczme ozt na 1kombajn zeb;lany
Bialystok . 999 o 76,5 - 113 E 891
Bydgoszez . . . 1034 86,5 92 - 863
Gdansk o 1007 95,9 - ‘126 852
Katowice . . 965 ' 88,4 124 963 -
Kielce © 979 . 90,4 T8 1031
Koszalin 1050 - 18,0 116 ) 694
Lublin ’ ' " 821 . 1047 87 . 821
1.6dz . 1018 ° - 81,6 - 101 820
Olsztyn , 973 93,5 T . T48
Opole . ) 1024 - 99,6 110 - 873 .
Poznan ' o . 1267 69,8 120 815
Rzeszow = 884 91,9 - ) 85 812"

. Szezecin ¢ S 1192 s T M54 ; - 125 779
Warszawa 1009 - 79,5 94 937
Wroclaw ‘ 1103 ) 88,5 - . . 122 N 829
Zielona Goéra 1039 86,2 ’ 118 - 760

Srednia - 71078 o827 ’ 114 ., 808

5§ — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5]77 -
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Tabela 28

Struktura kesztu eksploatacji traktorow i kombajnéw zbozowych

. ) 3 ] Z
Na 1 traktor rocznie Ha 1 ko;nogiigezm owy
Wyszczegdlnienie : - - —
z1 % ©ozt U
Paliwo i smary 36 307 40,7 14 765 16,0
Amortyzacja 36 047 . 40,5 54 215 . 38,9
Remonty biezace 15625 17,5 21 256 23,1
Traktorzysta, kombajner . '
przy konserwacji 1122 . L3 1847 R 2,0

Razem ; © 89101 - 1000 92 083 100,0

kosztu amortyzacji na 1 godzine pracy) jak réwniez w znacznej mierze
od oszczednosci paliwa, ktérego udziat w kosztach eksploatacji ciagni-
koéw jest wysoki. - :

W koszcie eksploatacji kombajnéw zbozowych udzial kosztu paliwa
i smaréw jest znacznie nizszy (okolo 16%), co tym bardziej podkresla
_znaczenie mozliwosci duzego wykorzystania kombajnéw dla kosztu przy-
padajacego na 1 ha zb6z sprzatnietych kombajnami.

[

Struktura jednostkowych kosztéw przy rodzajowym ukladzie skladnikéw
1 jej praktyczne wykorzystanie

- Zamieszczone w aneksie struktury kosztéw ma 1 ha poszezegélnych
ziemioptodéw i na 1 sztuke grup zwierzat przedstawiaja skladniki kosztu
w tzw. kalkulacyjnym ich ujeciu. W strukturach tych wiekszosé wykaza-
nych skladnikéw sa to koszty zlozone, z ktérych kazdy sklada sie z kil-
ku lub nawet kilkunastu prostych kosztéw rodzajowych. Wynika to z
techniki obliczania kosztow, przy ktorej miedzy rachunki gléwne (badz
przejSciowo miedzy inne rachunki) dzielone s3 koncowe sumy rachun-
- kéw pomocniczych (rozdzielezych) skladajacych sie z szeregu kosztow
- rodzajowych. W wypadku przyjecia w technice podzialu rachunkéw
‘rozdzielczych zasady zastosowania odpowiednich kluczy podziatlowych
oddzielnie dla kazdego rodzajoweégo elementu kosztéw, otrzymujemy
struktury kosztu kazdego produktu uwidaczniajgce poszezegélne rodza-
jowe skladniki. Takie rodzajowe struktury kosztow dla towarowych pro-
duktéw roélinnych i zwierzecych przedstawione sg na tabeli 29.
Poszczegodlne rodzaje kosztow wykazane w tych ,rodzajowych” struk-
turach obejmujg lgcznie ‘nie tylko koszt poniesiony bezposrednio przy
produkcji danej rosliny ale réwniez ukryty w wypadku struktury ,kal-
kulacyjnej” w réznych skladnikach zlozonych. I tak, place robotnikéw
wykazane w -strukturze rodzajowej, sa to place nie tylko = za prace
bezposrednic wykonane przy produkeji, np. pszenicy, ale réwniez place
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za prace wykonane przy zaopatrzemu w $rodki produkeji, przy remon-
cie $srodkéw trwalych, przy dozorze mienia, przy produkcji pasz itd.

{Koszt obornika pozostawiony celowo -jako odrebny skladnik rodzajowej

struktury kosztow, mozna by takze rozdzieli¢ na proste skladmkl a zatem
wydzielic place, materialy na remonty i inne skladajgce sie na koszt
utrzymania zwierzat produkujacych obornik). W strukturze rodzajowej
wystepujg tez niekiedy sktadniki kosztow na pozér nie zwigzane z dang
produkcjg jak np. koszt ochrony roflin, czy koszt nawozéw mineralnych
'w strukturze produkcji zwierzecej, lub pasze tresciwe w kosztach pro-
duktéw roslinnych. Wynika to z podzialu na proste skladniki kosztu pasz
wlasnych skarmionych zwierzetami, czy tez z podziatu kosztu pracy koni
uzytych przy produkcji roslin. .

Praktyczna przydatnosc rodza;owe; struktury kosztow Jednostkowych
polega na wykorzystaniu jej procentowege ujecia do latwych rozwazan
liczbowych (= kalkulacji) co do wplywu zmiany, np. poziomu godzino-
wych plac, bgdZz cen poszczegblnych $srodkéw produkeji na zmiane jed--
nostkowego kosztu danego produktu. Postugujemy sie w tym celu wzo-
rem: S ‘ '

o a-b dzi
| x —————1 00 - gdzie:
x — procentowa zmiana kosztu jednostki produktu,
a — udzial procentowy interesujgcego nas skladnika kosztu w strukturze
~ kosztu produktu,
b — procentowa zmiana danego skladnika kosztu.

Dla przykladu podajemy obliczenie wpltywu podn1e51en1a kosztu pasz

trescwvych 0 40% na- Jednostkowy koszt produkcji zywca w1eprzowego

50,6 - 40 5 2_0/
* 7100 0:2%

Z obliczenia wynika, ze podmeswme ceny pasz treSciwych o 400/0 spo—
wodu]e wzrost kosztu 1 q zZywea wieprzowego. o 20,24%. W Wypadku
zmiany cen kilku skladnikéw kosztu (Srodkow produkcgl) sumuje si¢ ich
v wplyw na zmiane jednostkowego kosztu produktu o czym nie mozna
zapominaé przy regulacji cen produktéw i $rodkéw produkcji.

Im wiekszy jest udzial konkretnego skladnika kosztu w strukturze
jednostkowego kosztu produktu, tym  silniej Wplywa zmiana ceny tego
skladmka na zmiang kosztu produktu. ; \

Dynamika ]ednostkowych kosztow produkcp 16 Z]ednoczen PPGR
, w latach 1973/74—1975/76

Srednie ]ednostkowe koszty produkcp i. plony zestawione na tabeh‘
* 30 dla 3 lat uwidaczniaja stopniowy coroczny wzrost kosztéw na 1 ha
uprawy Wszystklch ro$lin. Spowodowane to byto podn1e51en1em poziomu
plac cen paliwa i niektérych innych materialow. Wielkos¢ i kierunek
zmian kosztéw 1 q poszczegélnych ziemioptodéw uzaleznione byly od po-
ziomu plondéw w kolejnych latach. Warunki atmosferyczne w 1974 r. byly
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%

Prod'ukcja. na 1 ha»ﬁiytkéw roln&ch w

1973/74  1974/75
Wyszczegbl- . ro§linna zwierzeca razem rolinna |
. nienie , ' }
] zb. | wsk. | j.zb. | wsk. | j. zb. | wsk. | j. zb. | wsk.
- Produkeja : ' v . ‘
globalna 38,0 © 100 & 221 100 60,1 100 39,4’ 104 .
Produkcja ) : ' K -
towarowa - 14,1 100 17,9 100 32,0 100: 149 106

. wyraznie kbrzystne dla wegetacji roslin i plony wszystkich w zasadzie

ro§lin zebranych w 1974/75 r. byly stosunkowo wysokie. Stad tez nasta-
pito obnizenie sig¢ kosztéw produkcji.1 q mimo wspomnianego wyzej
wzrostu kosztéw na 1 ha. W roku nastepnym jedynie rzepak wykazat dal-
szy wzrost plonéw, a pszenica ozima i jeczmien ozimy utrzymaly sie na
poziomie poprzedniego roku. Plony pozostalych zb6z ‘ulegly obnizeniu
do poziomu 1973/74 r., za§ plony okopowych spadly bardzo wyraznie, po-
wodujac znaczny wzrost ich jednostkewych kosztow. .
Koszty utrzymania zwierzat wykazaly w poré6wnywanym okresie, og6l-
‘nie biorge, nieznaczne zmiany. Wzrosty nieco koszty utrzymania bydia
(za wyjatkiem cielat) i owiec przy niezmiennym koszcie utrzymania trzo-
- dy chlewnej. Ze wzgledu na intensywne zwigkszanie poglowia zwierzat,
wzrost jednostkowych wydajnosci mleka i przyrostu tucznikéw zazna-

czyt sie bardzo nieznacznie. Wyrazniejsza poprawa wydajnosci widoczna

jest przy produkcji welny: S : o X
Tendencja obnizania sie jednostkowych kosztéw produkcji zaznaczyla
sig lekko przy produkcji cielat i zywca wieprzowego, natomiast wzrastaty
stopniowo koszty produkeji zywca wolowego. :
Zestawienie produkcji globalnej i towarowej wyrazonych w przelicze-
niowych jednostkach zbozowych na 1 ha uzytkéw rolnych (tabela 32)
przedstawia zmiany zachodzgce w kolejnych latach. Wskazniki obliczone
w stosunku do wielkosci 1973/74 przyjetych za 100, uwidaczniaja w za-
‘kresie produkcji roslinnej utrzymanie sie globalnej produkeji na nie-
zmiennym poziomie przy wzroscie towarowej produkeji o 4%. W zakresie
produkeji zwierzecej nastepowat szybki wzrost produkcji, przy czym réw-
niez silniejszy produkcji towarowej niz globalnej. Produkcja rodlinna
i zwierzgca 1gcznie wzrosta w 1975/76 r. w stosunku do 1973/74 r. o 4%,
dla produkeji globalnej i o 14% dla towarowej. o '

Orientacyjne obliczenie Wpiywu Iiowych een ustalonych w 1978 r. na
- jednostkowe koszty i oplacalnosé produktéw rolnych — na przykladzie
: produkeji 1975/76 r. ' :

W celu brientacyjnego okreslenia wptywu regulacji cen $rodkéw pro-

dukeji i produktéw dokonanej w 1976 r. (po 1 lipca) na oplacalnosé pro- - ’

duktéw rolnych, wykonano obliczenie jednostkowych kosztéw produkcji
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2

_ ‘ f Tabela 32 .
przeliczeniowych jednostkach zbozowych - ’ : ‘
1974/75 1975/76
zwierzeca I razem roslinna zZwierzeca razem
j.zb. | wsk. | j. zb. | wsk. | j. zb. wsk. j. zb. | wsk. j. zb. wsk.
24,1 - 109 63,5 106 37,9 100 24,9 113 62,8 104
20,2 113 35,1 110 104 21,9 122 36,6 114

1975/76 r. przyfzastoSowaniu nowych cen $rodkow produkeji i poréwnano
je z jednostkowymi kosztami obliczonymi wedlug cen obowigzujacych

14,7

w okresie wytwarzania produkeji 1975/76 roku.

1,27

" @ ustalone w 1976 r. (bez korekt dokonanych ‘w1977 r.)

~ Tabela 33
Wplyw zmiany cen na jednostkowe koszty i oplacalnosc
. produkeji roslinnej 1975/76  r. F
(Srednie dla 16 Zjednoczeh PPGR) A
Wekaz- | Wskai- | yskazniki
: Koszt 1 q z niki niki .
; i . ) R oplacalnosei
. Roélina wzros’tu wzrostu |.
; ceny nowe ;{e(gggzz prggfxl‘k- ceny nowe
4 a, i
1975/76 | ceny?® kowych 16w 1975/76 | ceny .
Pszenica ozima 268 346 1,29 1,33 149 - 153
Pszenica jara 321 414 1,29 1,33 125 - 128
Zyto 309 400 , 1,29 1,50 97 113
Jeczmien ozimy 254 326 128 133 150 155
Jeczmien jary 305 - 391 1,28 1,33 125 129
Owies ) 367 473 - 1,29 1,50 82 95
Kukurydza — ziarno 195 248 1,27 i,28. 236 238
" Rzepak 522 - 662 1,27 1,12 182 160
‘Groch \ 619 - 790 1,28 1,30 336 . 342
Straczkowe pastewne R ‘ . R
— ziarno ‘ 922 . 1,30 1,40 149 -161. z
Buraki cukrowe 67 86 1,28 1,12 146 128 .
Buraki pastewne’ 54 69 1,28 . . . .
Ziemniaki o i 154 201 1,31 1,21 91 8
Kukurydza — zielonka 30 38 1,27 . . -
Koniczyna i lucerna , I :
— zielonka 26 34 1,31
Straczkowe i inne pastewne : '
w plonie gléwnym :
— zielonka 43 54 1,26 o
Poplony ozime — zielonka 43 58 1,35 :
‘Poplony jare — zielonka- 48 63 1,31
Lgka zielonka 18 23 1,28
Pastwisko — zielonka 15 19 . .
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Nalezy podkresli¢, ze obliczenie to nie jest oczywiscie zbyt precyzyj-
ne. Zostalo ono wykonane w oparciu o struktury jednostkowych kosz-
tow poszczeg6lnych produktow zestawione w rodzajowym ukladzie kosz-
tow (27 skiadnikéow kosztu), przy zastosowaniu wskaznikéw wzrostu cen
dla poszczegélnych rodzajow kosztu. Nieprecyzyjnosé dokonanych prze-
liczen polega na tym, ze ze wzgledu na brak szczegbélowych danych za-
stosowano z konieczno$ci wskazniki zmiany cen dla grup materiatéw do
remontu, mieszanek pasz treSciwych, srodkéw ochrony roslin itp. co mo-
glo spowodowaé pewne niescislosci. B

o ' Tabela 34

‘ Wplyw zmiany cen na jednostkowe koszty produkeji zwierzecej 1975/76 1.
(Srednie dla 16 Zjednoczen PPGR) )

Koszt PR N iq s
. - Wskazniki - - Wskazniki
L ednoﬁkowy ~wzrostu | oplacalnosei
Lo Jedn. —
Wyszczegblnienie miary _ |- kosz- cen .
ceny | nowe ‘:gxg-' pro- | ceny | nowe
1975/76| ceny ¢ | J tico. | duk- |1975/76| ceny @
' . »i{ych tow
Bydlo mleczne — mleko 1tr 4,98 6,61 1,33 1,27 82 79
Cieleta — przyrost kg - 288 41,1 1,43 1,21 97 83
Jatowizna . - szt 9507 12776 1,34 1,27 94 91
~Mtode opasy — przyrost kg 46,4 63,5 1,37 1,19 58 54
Maciory — prosieta szt. 854 1207 1,41 1,70 41 50
Tucz trzody chlewnej
. — przyrost kg . 29,2 41,3 1,41 1,19 108 .91
Owce — welna kg 205 281 1,37 . 123 .

a ustalona w 1976 r. (bez korekt dokonanych w 1977 r.)

Z przedstawionego na tabelach 33 i 34 poréwnania jednostkowych
- kosztow produkeji 1975/76 r. obliczonych wedtug faktycznych cen tego
roku i- wedlug nowych cen ustalonych dla roku nastepnego, wynika po--
‘prawa oplacalnosci zbéz i roSlin strgczkowych uprawianych na ziarno.
Wyzszy wskaznik wzrostu cen zyta i owsa niz pozostatych zbo6z jest nie-
watpliwie - stuszny, niemniej ze wzgledu na zdecydowanie nieoptacalne .
ceny tych zb6z w okresie przed regulacja, poprawa ich jest jeszcze niedo-
stateczna. Wskaznik oplacalnosci zyta, jakkolwiek wykazuje rentownsa
produkcje daleko jeszcze odbiega od wskaznikéw oplacalnosci pszenicy
i jeczmienia, za$ produkcja owsa wykazuje w dalszym ciggu nieoplacal-
nos¢. Pogorszyla sie nieco w zwigzku z regulacjg cen optacalno$é rze--

paku i burakéw cukrowych, niemniej produkty te pozostaty nadal zde-
cydowanie rentowne. Zdecydowanie nieoplacalne pozostaly ziemniaki kon-
sumpcyjne w warunkach niskich plonéw 1975 r. Ze wzgledu na WYZSZY
wskaznik wzrostu jednostkowego kosztu ziemniakéw niz . ich ceny ren-
townos¢ ziemniakéw ulegla pogorszeniu. W tym wypadku, obok potrzeb-
nej, naszym zdaniem, dodatkowej korekty ceny ziemniakéw, konieczne
- Jest przede wszystkim zwrécenie pilnej uwagi na wszelkie czynniki wa-
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‘runkujgce podniesienie w pgr plonéw ziemniakéw; o czym byla mowa
juz w poprzednich rozdziatach. ' R

Jednostkowe koszty produktéw zwierzecych w warunkach nowych cen
$rodkéw produkeji wykazaly bardzo duzy wzrost (33 do 43%). Spowodo-
wane to zostalo przede wszystkim znacznym podniesieniem cen pasz prze-
mystowych. W warunkach niezbyt jeszcze wysokich wydajnosci zwie-
rzat, produkcja zwierzeca w panstwowych gospodarstwach rolnych nie
tylko pozostala nierentowna, ale (za wyjatkiem produkeji prosiat) nastg-
pilo pogorszenie jej optacalnosci. R C

Dla przykladu przedstawiamy zestawienie kilku struktur jednostko-
wych kosztéow ujetych w rodzajowym ukladzie elementéw przy cenach
- $rodkéw produkcji i poziomie plac obowigzujacych w 1975/76 r. i usta-
lonych w lipcu 1976 r. Struktury te wyrazone w ziotych i w procentach
dotyczg w zakresie produkcji roslinnej pszenicy ozimej i ziemniakow, zas
w produkcji zwierzecej mleka i tuczu trzody chlewnej. ‘ ‘

Ogolnie mozna zauwazyé, ze wskutek zmiany cen prawie wszystkich
elementow kosztu, zmiany proporcji poszczegélnych skiladnikéw nie byly
duze. Przy wzrosScie jednostkowego kosztu produkcji pszenicy ozimej
o 29,2%, réznice udziatu poszczegélnych .elementéw w procentowej struk-
turze kosztu wahaly sie od 0 do 1,8 a przy ziemniakach od 0 do 1,3 —
przy wzroscie kosztu 1 tony o 30,5%. Podobnie przy produkcji mleka,
przy wzroscie kosztu 1000 litréw o 32,8%, réznice udzialu poszczegélnych
skladnikéw kosztu w procentowej strukturze wahaly sie od 0 do 2;6%,
za$ przy tuczu trzody chlewnej od 0 do 2,3% przy wzroscie kosztu 1 tony
o 41,5%. / : ‘

Tabela 37 

Struktura kosztéw jednostkowych netto w ukladzie kalkulacyjnym w 9,

Pszenica ozima Ziemniaki.
Wyszcezegblnienie

ceny nowe . ceny nowe

1975/76 ceny 1975/16 ceny-

" Robotniey 3,5 3,4 11,3 ‘11,0
Sita pociggowa . 6,8 6,5 8,7 8,4
Kombajny i maszyny specjalne 6,4 6,5 6,0 6,2

» Nasiona 8,4 10,1 16,1 174 ‘
Srodki ochrony roflin 1,7 1,7 2,2 2,2
Nawozy mineralne 12,2 114 6,2 5,7
Nawozenie organiczne © 22,8 21,4 11,2 10,4
Koszty wspblne roslinne 7,8 8,0 8,8 8,9
Koszty ogélnogospodarcze 26,6 27,2 29,5 29,8
Stanowisko po motylkowych. 3,8 3,8 —_ —
Razem ~100,0 100,0 100,0 - 100,0

td

Roéznice udzialu poszczegdlnych zlozonych skiadnikow kqsztu w struk-
turze kosztow przedstawionej w ukladzie kalkulacyjnym byly réwniez -
niewielkie (tabele 37'i 38), . : '

-
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w strukturze kosztu pszenicy ozimej od 0 do 1,7%

” » ziemniakéw od 0 do 1,3%
o » mleka od 0 do 2,6%
. , Zywca wieprzowego od 0 do 2,4%.

Tabela 38

Struktura kosztéw jednostkowych netto w ukladzie kalkulacyjnym w 9,

«

. . Bydto mleczne Tucz trzody chlewnej
Wyszczegélnienie } - -
. . ceny nowe ceny . nowe
1975/76 - ceny 1975/76 |  ceny
Pasze oglem : 53,1 53,9 67,0 69,4
w tym tresciwe L 1L,8 144 51,4 " 53,5
Scibtka v ) ’ 1,7 1,6 1,0 0,9
Utrzymanie buhajg, inseminacja 0,9 ~ 1,0 — —
Opatl N a = — 0,1 . 0,1
Robotnicy ‘ ’ 14,1 13,5 6,1 5,5
Sita. pociagowa ' S 4,0 . 3,8 3,1 2,8
Koszty weterynaryjne 7 1,1 1,1 1,6 1,5
Utrzymanie $rodkéw trwalych. . © 4,3 4,4 Co 26 2,5’ ’
Koszty posrednie 20,8 20,7 185 17,3’

Razem - 1000  100,0 100,0 100,0
7/

' Struktury jednostkowych kosztéw obliczone dla produkeji 1975/76 r.
wedlug nowych cen beda mogly byé¢ poréwnywane ze strukturami kosz
tow, ktére zostang obliczone dla produkeji roku nastepnego. -

Metoda obliczenia jednostkowych kosztéw produkcji zastosowana w skali
Zjednoczen Panstwowych Przedsiebiorstw ‘Gospodarki Rolnej

, Dla obliczenia jednostkowych kosztéw w skali Zjednoczen PPGR za-
stosowano metode rozdzielcza uorganiczniong stosowang od wielu lat w
IER przy obliczaniu kosztéw jednostkowych w panstwowych przedsie-

biorstwach rolnych.

Istotne réznice przy obliczaniu jednostkowych kosztéw w skali Zjed-
noczen w poréwnaniu z obliczeniami w konkretnych przedsiebiorstwach
zachodzy jedynie w technice obliczen przy okreglaniu miejsca powsta-
wania kosztow, a stad réwniez w precyzji ustalenia niektérych skladni-
kow jednostkowych kosztéw. ‘ IR

Zasady przyjetej w tym opracowaniu metody rozdzielczej — uorga-
nicznionej sg nastepujgce: ' o
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a) Koszty bezposredme\, czyh te naktady, ktére sa bezspornle dokony-
wane dla konkretnego produktu lub uslugi, przydzielane sg bezposrednio
na odpowiednie rachunki produkcyjne (glowne) lub za posrednictwem
odpowiednich nosnikéw kosztu. !

b) Koszty zestawione na rachunkach ~rozdz1elczych do ktor‘ych zali-
- czamy koszt utrzymania budynkéw, warsztaty naprawcze, park maszy-
nowy oraz takie koszty ztozone jak koszt nawozenia organicznego, koszty
ogolnoprodukeyjne i koszty ogélnogospodarcze, dopiero na koncu okresu
' obrachunkowego rozdzielane sg miedzy rachunki glowne lub przegscmwo
miedzy inne rozdzielecze rachunki. .

Sposoby podziatu rachunkéw rozdz1elczych sg rézne zaleznie od cha-
rakteru kosztu. Koszty remontéw biezgcych rozdzielane sg proporcjonal-
~nie do wysokoSci amortyzacji $rodkow trwalych. Koszt sily pociggowej
i koszt kombajnu zbozowego rozdzielany jest przy pomocy no$nikéw
kosztu jakim sg godziny pracy traktora, czy kombajnu, przydzielone posz—
czegblnym rachunkom. ,

c) Obc1azen1e pI’OdukC]i roslinnej kosztem nawozenia organicznego jest
jednym z na]bardme] dyskusyjnych zagadnien metodycznych Sposob po-
dziatu kosztu nawozenia orgamcznego przyJQty w niniejszym opracowa-
niu opiera sie na pogladzie, ze nawozenie organiczne powtarzajace sie
w zasadzie regularnie co kilka lat, jest zabiegiem majacym na celu utrzy—
manie gleby w stalej zyznosc1 Nawozenie organiczne traktowane jest
wiec jako nawozenie gleby a nie roéliny. Zgodnie z tym pogladem stoso-
wanie obornika pod rosliny okopowe, rzepak lub zielonki wynika nie tyle
Z wymagan tych roslin pod Wzgle;dern koniecznosci ofrzymania obornika -
,,pod korzen”, ile ze zlego znoszenia przez zboza bezposredniego nawo-
zenia obornikiem (wylegame) Zgodnie z przyjeta zasadg koszty zwigzane
Zz nawozZeniem organicznym rozdzielane sg réwnomiernie na .calg . po-
wierzchnie nawozonych gruntéw ornych i sadow. Jezeli obornik jest sto-
sowany réwniez na trwale uzytki zielone woéwczas ta ilo§¢ obornika i od-
powiednia cze$¢ innych kosztéw nawozenia zostaje wytgczona z kosztow
przypada;acych na grunty orne i sady. Koszt wapna i pracy przy wap-
nowaniu' grutnéw ornych i sadéw zaliczone sg do rachunku nawozZenia -
organicznego. Wapno stosowane na trwale uzytki zielone przydzielone
jest bezposrednio na ich rachunek.

d) Koszty tzw. ,,posredme” do ktérych zahczane sg koszty ogolnopro'—
dukeyjne (wspblne) dziatéw produkcyjnych oraz koszty ogélnogospodar-
.cze, rozdmelone zostaly przy pomocy nastepu]a,cych kluczy podz1alowych

Od sumy kosztéow ogolnogospodarczych odjete zostaly narzuty kosz-
téw ustalone dla zakladéw przemystu rolnego, inwestycji wykonanych
sposobem gospodarczym, uslug $wiadczonych poza przedsiebiorstwem,
oraz szacunkowo przyjety narzut kosztow ogélnogospodarczych na trwate
uzytki zielone (= 20% kosztéw. ogédlnogospodarczych przypadajacych na
1 ha uzytkéw rolnych). Pozostale koszty ogdlnogospodarcze sg rozdzielone
m1qdzy produkeje ro$linng i zwierzecg proporcjonalnie do ich wartosci
wyrazonej w przehczemowych jednostkach zbozowych. Ten sam klucz
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podziatowy stosowany jest przy rozdziale kosztéw ogélnogospodarczych
miedzy grupy zwierzat. Natomiast podzial kosztéw ogélnogospodarczych
w dziale produkeji roslinnej dokonywany jest proporcjonalnie do wiel-
. koSci kosztéw bezposrednich poniesionych przy produkcji poszczeg6lnych
roflin. Koszty ogb6lnoprodukeyjne (wspoélne) zestawione zostaly jedynie
dla dzialu produkcji roslinnej. W produkeji zwierzecej wszystkie, w za-
sadzie, koszty zostaly bezposrednio przydzielone do poszczegélnych grup
zwierzat. Koszty wspolne dzialu produkeji roglinnej sg rozdzielane miedzy
produkowane ziemioptody proporcjonalnie do wielkosci kosztow bezpo-
$rednich. Do kosztow bezposrednich stanowigcych klucz podzialowy nie
jest zaliczany koszt nasion i koszt nawozenia organicznego.

e) Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Rosliny motylkowe,
dzieki gromadzeniu na korzeniach azotu pobieranego z powietrza i innym
wlasciwosciom, pozostawiaja po sobie dobre stanowiska wplywajgce na
zwiekszenie plondéw innych roflin, dlatego tez zgodnie z zasadami meto-
dy rozdzielczej uorganicznionej, rosliny nastepujace po roslinach motyl-
kowych, powinny ,,zaptaci¢ za to stanowisko. Warto§é¢ stanowiska po ro-
$linach motylkowych wyceniona zostala szacunkowo na 1000 zl, -jako
réwna wartosci ugoru czarnego, okreslonej metodg poniesionych kosztéw.
. Warto$¢ stanowiska odjeta jest od kosztéw poniesionych przy produkcji
roslin motylkowych, a dodana do kosztéow produkceji zb6dz i rzepaku, przy
- uwzglednieniu udzialu tych grup roélin . w strukturze zasiewoéw.

f) Obliczenie jednostkowego kosztu wytwarzanych produktéw. Jedno-
stkowym - kosztem ‘produktu sg, jak .wiadomo, koszty przypadajace na
jednostke produktu (na 1 q, na 1 litr, na 1 kg itp.). Jezeli dzieki ponie-
sionym nakladom uzyskiwany jest tylko jeden rodzaj produktu woéwczas
obliczenie jest proste (np. ziemniaki, siano lgkowe itp.). W wypadku uzys-
kiwania obok produktu gléwnego réwniez produktéw ubocznych dzieki
wspoélnie ponoszonym nakladom, od sumy poniesionych kosztéw odej-
mowana jest szacunkowa wartos¢ produktu ubocznego (stoma, liscie, obor-
nik) a pozostale koszty dzielone sg przez liczbe jednostek produktu. gtéw-
nego (ziarno, korzenie, przyrost zywej wagi tucznikéw). W wypadku wy-
stepowania kilku produktéow gléwnych (np. welna, mleko i zywiec przy
chowie owiec) poniesione koszty, po odjeciu warto$ci produktu ubocz-
nego (obornik) rozdzielane sa miedzy produkty gléwne na zasadzie tzw.

" produkeji sprzezonej, a wiec proporcjonalnie do ich wartosci wyrazonej

w jednostkach przeliczeniowych.

/7

Technika ebliczania jednostkowych‘kosztéwv produkeji w skali
: Zjednoczenh PPGR

Wyjsciowy material liczbowy do kalkulacji wykonanej w skali Zjed-
noczenn PPGR stanowila sprawozdawczo$¢ finansowa i rzeczowa roku
gospodarczego 1975/76 uzupelniona sprawozdaniami rzeczowymi poprzed-
niego roku w zakresie nawozoéw mineralnych i nasion zuzytych pod kal-
kulowane rofliny zebrane w 1975/76. ' L
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Sprawozdawczos¢ finansowa PPGR, ujeta w ukladzie rodzajowym,
nie wskazuje, jak wiadomo, miejsc powstawania nakladéw produkcyj-
nych, co jest konieczne dla obhczema metodg rozdzxelczq Jednostkowych
kosztéw poszezegédlnych produktow.

Podziat nakladow, zestawmnych rodzajowo w sprawozdamu z docho-
déw i nakladéw, na miejsca ich powstawania ulatwiajg w pewnym stop-
. niu sprawozdanie z zatrudnienia i plac (podzial ptac miedzy dziaty), spra-
wozdanie ze stanu i ruchu Srodkéw trwalych (podzial amortyzacji mig-
dzy budynki, inwentarz martwy i mehoraCJe), oraz sprawozdania rzeczo-
we, w ktorych podane jest zuzycie pasz treSciwych przez poszezegélne
gatunki zwierzat i zuzycie paliwa przez poszczegolne rodzaje samobiez~
nych maszyn.

W celu rozdzielenia wszystklch rodzajow nakladéw na miejsca ich
powstawania, konieczne bylo opracowame odpowiednich kluczy podzia-
lowych na podstawie parametrow i struktur kosztéw uzyskanych z re-
prezentacji badanych przedsm;blorstw w poszczegolnych Zjednoczeniach,
a mianowicie:

a) Nawozy mineralne. Kluczem do podzialu faktycznego zuzycia NPK
i Ca podanego w sprawozdaniu rzeczowym dotygzacym zuzycia nawo-
z6w mineralnych pod zbiory w 1975 r. jest zuzycie obliczone dla fak-
tycznych powierzchni poszczegdlnych roflin przy dawkach czystego
skladnika jakie byly stosowane w zbadane] reprezentacn Cena nawozoéw
"mineralnych byla korygowana przez poréwnanie cennikowej ‘wartosci
- z faktyczng Wartosma zuzytych nawozow

b) Koszt $rodkéw ochrony roslin. Wobec braku w sprawozdawczosci
pgr danych dotyczacych wartosci zuzytych $rodkéw ochrony roslin w
skah\Zjednoczema jedyng mozliwos¢ stanowilo przeniesienie na skale
Zjednoczen kosztow ochrony ro$lin przypadajacych na 1 ha poszczegbl-
nych roslin ustalonych w badanej reprezentacji. '

c) Pasze. W oparciu o sprawozdawczo$¢ rzeczowsg przyjeto zuzycie
pasz tresciwych dla poszczegolnych gatunkéw zwierzat z podzialem na
. mieszanki treSciwe i ziarno zbéz oraz innych roslin. Podzial pasz tresci-
wych miedzy grupy zwierzat danego gatunku dokonany zostal przy po-
mocy klucza podzialowego opartego o dawki pasz tresciwych stosowane
w reprezentacji przedsigbiorstw. Globalne zuzycie innych pasz pocho-
dzacych z zakupu ustalono jako roznice miedzy wartoscia zakupu pasz
(skorygowana o roOznice zapaséw) i wartoscig zakupionych pasz. tresci-
wych. Podzial tych pasz miedzy grupy zwierzat dokonano postugujac sie
kluczem opartym o wielkoéci wynikajace z reprezentacji. Na tej samej.
zasadzie rozdzielono miedzy grupy zwierzat pasze wilasne] produkc;jl Glo-

"balne zuzycie pasz wlasnej produkcji (okopowe pastewne i pasze obje-
- tosciowe suche i soczyste) ustalono w oparciu o sprawozdawczosc rzeczo-
wag, biorac pod uwage produkcyg globalng, zuzycie na susz i ubytki na-
turalne. Zuzyme zxemmakow i mleka na pasze przyjeto wedlug sprawo-
; dawczosc1

d) Wartosé zuzytego paliwa plynnego i staltego podana w sprawozdaw-
czo$ci rozdzielono (po odjeciu wartosci opalu zuzytego dla przemyslu
rolnego) na odpowiednie rachunk1 przy pomocy klucza podzmlowego
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skonstruowanego na podstawie ilo§ci- paliwa podanego w sprawozdaw- -
czosci z podziatem na traktory, kombajny zbozowe, samochody i inne ma-
szyny, oraz ilosci zuzytych innych paliw i opalu ustalonych w oparciu
0 parametry przyjete z reprezentacji (parniki, przygotowanie pasz, ogrze-
wanie biur, warsztaty, szklarnie itp.). :

e) Faktyczny koszt amortyzacji podanej w sprawozdawczosci z po-
dzialem na budynki i budowle, inwentarz martwy oraz melioracje, po
"~ wydzieleniu amortyzacji zakladéw przemystu rolnego i budynkéw miesz-
kalnych, rozdzielono miedzy (dostosowane do wymagan kalkulacji) grupy
budynkéw i inwentarza martwego. Klucz podziatowy dla amortyzacji
budynkéw inwentarskich ustalono w oparciu o (wynikajgcy ze szcze-
gotowych badan w przedsiebiorstwach) koszt amortyzacji przypadajgcy
na 1 sztuke poszczegblnych grup zwierzat. Dla budynkéw o charakterze
ogélnym i innych wykorzystano parametry ustalone w odniesieniu do
powierzchni gruntéw, stosunku do amortyzacji budynkéw mieszkalnych,
do powierzchni pod szklem itp. Kluczem podzialowym dla rozdzielenia
faktycznej amortyzacji inwentarza martwego miedzy odpowiednie grupy
maszyn i narzedzi, byla amortyzacja obliczona w oparciu o iloSciowe
stany maszyn i roczne jednostkowe stawki amortyzacyjne.

f)-Koszt zuzytych materialéw do remontu i innych, po odjeciu mate-
riatéw zuZytych dla przemystu rolnego, do remontu budynkdéw miesz-
kalnych (podane w sprawozdawczo$ci) oraz materiatéw zuzytych na in-
westycje wykonane sposobem gospodarczym, rozdzielony zostal na ma-
" terialy do remontu pozostatych budynkéw, inwentarza, martwego i inne,
przy pomocy klucza podzialowego ustalonego w oparciu o dane ze zba-
danej reprezentacji przedsiebiorstw. Koszty remontéw, na ktére sktadajg
si¢ ptace i materialy, rozdzielone zostaly miedzy poszczégélne grupy bu-
dynkéw i inwentarza martwego proporcjonalnie do wysokoéci amorty-
zacji. . :

g) Koszt remontéw wykonanych systemem zleconym, po odjeciu kosz-
tow przypadajacych na budynki mieszkalne i przemyst rolny (wyka-
zane w sprawozdawczoéci) rozdzielony zostal miedzy odpowiednie grupy
Srodkéw trwalych przy pomocy klucza podzialowego skonstruowanego
W oparciu o parametry ustalone w reprezentacji. - '

h) Fundusz plac rozdzielony zostal na miejsca powstawania  kosztu
przy wykorzystaniu danych sprawozdania z zatrudnienia ‘i plac oraz pa-
rametréw uzyskanych na podstawie badan prowadzonych w przedsie-
. biorstwach w zakresie pracochlonnosci poszczegélnych roslin, grup zwie-

rzat, dzialow ustugowych i ‘innych.
i) Naklady ilosciowe sily pociagowej mechanicznej i zywej oraz kom-
bajnéw zbozowych, ktérych ogélne wykorzystanie wynika ze sprawoz-
dawczosci, rozdzielone zostaly miedzy odpowiednie rachunki rozdzielcze
i gléwne w oparciu o parametry opracowane w wyniku szczegbiowych
badan prowadzonych w przedsiebiorstwach. . ’ .



* *

W zwigzku ze zmianami zachodzacymi w pgr w zakresie organizacji
przedsiebiorstw i stosowanych technologii produkecji, dla mozliwie real-
nego obliczania jednostkowych kosztéw w makroskali, konieczne sg réow-
nolegte coroczne badania w wytypowane]j reprezentacji przedsiebiorstw
celem ustalenia kluczy podzialowych i parametréw, umozliwiajagcych po-
dzial odpowiednich elementéw kosztu na miejsca ich powstania.

e

T — Zagadn, ekon. rolnej Dodatek do z 5{77
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Naklady na produkcje pszenicy

100,0

100,0
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Robotnicy 417 536 414 - 398 332 462
Sila pociggowa 715 850 892 818 828 624
Kombajny 925 785 166 838 1016 - 599
Nasiona 978 993 950 902 1027 964
Srodki ochrony roflin 70 170 230 160 300 190
Nawozy mireralne - 754 1458 1154 74 626 1672
Nawozenie organiczne . 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie 6337 7345 7119 6781 6791 6803
Koszty ogélnoprodukeyjne 844 980 1045 848 623 . 845
Koszty ogo6lnogospodarcze 2132 3209 3313 2758 2709 3160
Koszt stanowiska 446 537 - 532 343 311 577
Razem koszty brutto "9759 12071 12009 10730 10434 - 11385
Wartos¢ stomy ‘1479 1838 2021 1746 1570 1533
Koszt produkcji lziarna 8280 10233 9988 8984 8864 9852
Plon q/ha , 26,8 36,8 37,7 32,3 27,9 31,8
Koszt 1 'q ziarna 309 278 265 278 318 310
W pro-
Robotnicy 4,3 4.4 3,5 3,7 ‘ 3,2 4,0
Sita pociggowa 7,3 7,0 7,4 7,6 9. 5,5
Kombajny ) 9,5 6,5 6,4 7,8 9,7 . 5,3
Nasiona : 10,0 8,2 7,9 8,4 9,9 , 8,5
Srodki ochrony ro$lin . 0,7 1,4 2,3 1,5 . 29 ‘1,7
Nawozy mineralne YN 12,1 9,6 7,2 6,0 14,7
Nawozenie organiczne 25,4 21,2 22,2 27,0 25,5 20,1
Razem koszty bezposrednie 64,9 60,3 59,3 63,2 65,1 59,8
" Koszty po$rednie 305 347 363 336 31,9 351
Koszt stanowiska 4,6 4.5 4,4 3,2 3,0 5,1
Razem koszty brutto 100,0 . 100,0 100,0 100,00
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Tabela 39
ozimej ngra,nej w 1975 roku
[
. < . =
03
. B £ 2 B 8
g g ° 5 2 G § |2 g, |zs
= N + = ] w @ 4 < o
& 3 B 2 5 y S 8 | £ |3&| 5%
| ~ ) o) % oo ) B B | NO | BW
na 1 ha v
416 500 .- 512 - 358 387 359 . 409 371 285 407 404
895 748 708 . 825 ik 720 799 699 750 656 75
737 792. 726 713 694 . . T64 703 832 742 703 734
984 . 1066 1021 917 979 1033 989 1024 934 919 962
120 90 100 180 250 - - 13¢ 200 150 150 280 191.
1196 964 1498 1493 1340 1310 1564 1132 1392 1762 1394
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 2956 2552 2603 2603
6842 7116 7105 7269 - 7033 7343 7205 7164 6805 7330 7063
797 773 1003 810 910 889 1025 748 770 . 895 894
2557 2289 2854 . 3424 3103 2576 3152 1974 2951 3020 - 3046
456 397 569 349 433 316 429 382 335 284 430
10852 10575 11531 ° 11852 11479 11124 11811 10268 10861 11529 11433
1276 1910 1727 1736 1838 1275 1661 1855 '18}5 1701 1757
9376 8665 19804 10116 9641 - 9849 10150 8413 9046 9828 9676
222 351 32,8 39,6 36,9 21,6 36,00 347 40,9 359 36,11
422 247 299 255 261 ) 456 282 242 221 274 268
_ centach , _
3,9 4,7 44 3,0 3,4 3,2 3,5 3,6 2,6 3,5 3,5
. 8,4 7,1 6,1 7,0 6,8 6,5 6,8 6,8 6,9 = 57 6,8
6,9 7,5 6,3 6,0 6,0 6,9 5,9 8,1 6,8 6,1 6,4
9,2 16,1 8,9 7 . 8,5 9,3 8,4 10,0 8,6 8,0 8,4
1,1 0,9 0,9 1,5 2,2 1,2 1,7 1,5 1,4 . 24 1,0
11,2 9,1 13,0 12,6 11,7 - 11,8 1,32 11,0 12,8 15,3 12,2
23,5 27,9 22,0 23,5 22,7 27,2 13,2 11,0 12,8 15,3 12,2
© 64,2 . 67,3 6'1,6‘ 61,3 '61,3 66,1 61,0 69,8 62,6 63,6 s 61,8
31,5 4 289 33,5 35,7 34.9 31,1 35,4 26,5 34,3 33,9 34,4
4,3 - 3,8 49 3,0 3,8 2,8 3,6 3,7 3,1 2,5 3,8.
100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 100,060 100,0 .100,0°

100,0
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Naklady na produkcje pszenicy

100,0

100,0

g 8 Y )
Wyszczegblnienie 2 g x § ° . =
K 4 3 S < 8
B | @ | & | & | B | o
W zt
‘Robotnicy 374 512 395 362 320 438
Sita pociggowa 672 758 845 812 T3 584
Kombajny 849 725 674 774 870 571
Nasiona 793 911 788 668 871’ 892
Srodki ochrony roslin 70 . 140 300 - 80 180 150
Nawozy mineralne 640 1214 832 671 . 591 1385
NawozZenie organiczne 2478 - - 2553 2663 ' 2891 2662 2292
Razem koszty bezpoS$rednie . - 5876 6813 6497 6258 6267 6312
Koszty ogélnoprodukeyjne 763 864 908 . 766 550 744,
Koszty ogélnogospodarcze 1928 2830 2877 2491 2387 2787
‘Koszt stanowiska ) 446 537 - 532 343 311 577
Razem koszty brutto . 9013 ° 11044 10814 9858 9515 10420
- Warto$é stomy 860 1448 1118 1286 933 1053
Koszt produkcji ziarna 8153 9596 9696 8572 8582 9367
Plon gq/ha 146 - 33,4 24,0 27,5 15,6 25,2
Koszt 1 q ziarna 558 287 404 312 550 372
' W pro-
. Robotnicy 4,1 46 3,7 3,7 3,4 4,2
Sita pociggowa 7,5 6,9 S 7,8 8,2 8,1 5,6
Kombajny 9,4 6,6 6,2 7,9 9,1 5,5
Nasiona 8,8 8,2 73 . 6,8 9,2 8,6
Srodki ochrony roslin 0,8 1,3 2,8 0,8 1,9 14
Nawozy mineralne" 7,1 11,0 .7 6,8 6,2 13,3
Nawozenie organiczne 27,5 23,1 24,67 29,3 28,0 22,0
" Razem Kkoszty bezpos’rednie 65,2 61,7 60,1 63,5 65,9 60,6
: Koszty posrednie 29,9 . 334 >35,0 © 33,0 30,8 33,9
Koszt stanowiska 49 4,9 49 .- 3,5 - 3,3 © 5,5
Razem koszty brutto 100,0 ,100,0 100,0 .100,0
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‘ . Tabela 40
jarej zebranej w 1975 roku .
s
£ | = g ~
o « 2 S < S o« o
& ~ z ° g S 8 81 3 | 5. 82 -
e o] uN; Q I Q S ot o =l N g
= =) 3 jo3 ) N I ® = L9 @2
| NI e o o c: %) 2 B | RO | 85N L
na 1 ha i
395 479 499 340 378 349 388 353 271 387 377 - .
- 844 719 668 823 . 737 682 719 657 - 711 622 740 L, 5
708 740 697 683 662 756 674 789 . 742 675 684 } : i
867 833 -.883 ‘768 T 1053 923 827 717 . 934 819 i
100 100 120 250 150 120 140 120 160 200 188
1051 965 1342 1510 1269 . 1166 1167 938 1063 1461 1126
2494 2958 2540 2783 2606 3027 2541 2956 - 2552 2603 . 25738
6459 6792 6749 7157 6579 7153 6552 6640 6216 6882 . 6512
734 751 941 819 844 833 862 672 684 186 815
2355 2222 2679 3458 2876 2412 2649 1772 2619 < 2653 2768
456 397 569 349 433 316 429 1382 335 284 444
10004 10162 10938 11783 10732 10714 10492 9466 9854 10605 10539
v 1008 1056 963 1325. 1360 1007 1238 1504 1339 \ ‘1162 1218
8996 9106 ‘ 9975 10458 9372 9707 9254 7962 8515 9443 9321
20,2 224 21,1 349 31,5 160 31,0 325 348 283 29,0
445 407 473 300 298 - 607 299 245 245 334 ° 321
centach
.39 47 4,6 2,9 3,5 3,3 3,7 37 28 36 36
8,4 7,1 6,1 7,0 6,9 6,4 6,9 7,0 7,2 5,9 7,0
7,1 7.3 6,4 5,8 6,2 7,1 6,4 3,3 75 64 65
8,7 8,2 8,1 6,5 7,2 9,8 3,8 8,7 7.3 8,8 7,8
- 1,0 1,0 1,1 2,1 1,4 1,1 1,3 1,3 1,6 1,9 1,8 i
10,5 9,5 12,2 12,8 11,8 10,9 11,1 99 10,8 13,8 10,7 . Vo
249 29,0 232 236 243 282 242 312 259 245 244 f
64,5 66,8 61,7 60,7 61,3 66,8 62,4 70,1 63,1 64,9 61,8
30,9 . 29,3 331 363 34,7 30,3 335 25,9 335 32,4 34,0
* 4,6 3.9 5,2 3,0 4,0 2,9 41 4,0 3,4 27 4,2 ’
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,6 . 100,0 100,0 100,00 100,0 o
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- Naklady na produkcje

Vo ¥ g 8 g

Wyszczegdlnienie S 2 2 5 ' ° &

. = i) Rs > 9 &

s 5 S = 2 -8

- m m ¢ M M M
i ~ N W Zl
Robotnicy ‘ 406 646 © 444 479 . 391 450
Sita pociggowa 715 853 988 - 825 837 - 663
- Kombajny ) o 925 . 155 889. 675 863 - 656
- Nasiona ) AN 528 @ 565 -592 595 606 635
Srodki ochrony roslin 5 - 7 12 .25 15 30
Nawozy mineralne ) 654 1139 1123 - 1739 - 562 1337
. Nawozenie organiczne . ‘ 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezpos$rednie 5711 6518 6711 6229 5936 6063
Koszty ogélnoprodukcyine 793 - 877 1030 - T19 - 536 746
Koszty ogdlnogospodarcze ! : 2002 2873 3266 2532 2330 2794
Koszt stanowiska ' ‘446 ) ’537 532 ) 343 311 577
Razem koszty brutto - 8952 10805 11539 - 9883 9113 10180
Wartosé slomy R 1525 »1918 1872 1833 1651 1484
Koszt produkceji ziarna 427 8887 9667 8050 7462 3696
Plon q/ha ' 23,1 32,0 29,0 28,3 24,4 25,7
Koszt 1 q ziarna 322 278 - 333 . 284 . 306 - 338

) v o . 'W.-pro- .

Robotnicy L 45 6,0 39 48 43 . 44
Sita pociagowa 8,0 7,9 8,6 83 92 6,5
Kjom;baxjnyJ L 10,3 - 7,0 7 68 95 6,5
Nasiona - . o 5,9 5,2 5,1 6,0 6,6 6,2
Srodki ochrony roslin ‘ 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3
Nawozy - mineralne g . 7,3 10,56 9,7 5 . 62 13,1
Nawozenie organiczne _ 27,7 236 - 231 29,3 29,2 22,5
Razem koszty bezposrednie _ 63,8 60,3 - ' 58,2 63,0 65,2 59,5
‘Koszty posrednie - 31,2 347 37,2 /335 . 314 348
Koszt stanowiska ) 5,0 5,0 4,6 3,5 34 - 57
Razem koszty brutto - - o 1100,0 100,06 .100,0 . 100,06 100,0  160,0
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,. : ‘ : Tabela 41
zyta zebranego w 1975 roku . .

rodz
Olsztyn
Opole
Poznan
Rzesz‘(’)w'
Szczecin
Wroclaw
N
Zielona
Goéra
Razem
Zjednoczenia

Lublin
. Warszawa

“na 1 ha

" 456 550 525 -~ 385 425 369 419, 388 315 418 . 449 ,
946 828 748 916 812 719 839 - 704 790 - 691 767 N
796 . 823 . 158 T2 820 792 731 831 805 732 163 :
552 579 587 . 598 564 628 618 568 - 536 598 589

90 70 80. 90 25 20 25 50 60 25 31

991 789 1503 . 1468 1185 1039 1308 980 1089 1485 = 1240
2494 92956 2540 - 2783 2606 . 3027 2541 2956 2552 -2603 2537

- 6325 6595 - 6741 7012 6437 6‘594', 6481 6477 6147 6552 6376

7 765 1023 824 862 796 927 694 709 787 835
9492 2265 2910 3483 2940 2307 2850 1831 2718 2657 2766 :
456 397 569 349 433 316 429 382 335 284 455 |

10050 10022 »11243 11668 10672 . 1‘005[3 10687 9384 9909 10280 10432

1419 1890 1737 1537 1813 1473 1771 1756 1585 1548 1675
3631 8132 9506 10131 8859 8540 8916 7628 = 8324 - 8732 8757

20,6 29,0 - 27,5 29,2 30,4 20,8 32,0 274 29,8 27,2 28,3
419 280 346 347 291 411 279 278 279 321 309

centach -
4,5 5,5 47 "33 4,0 3,7 3,9 4,1 3,2 4,1 4,3
94 = 83 6,7 7.8 16 219 7,5 8,0 - 67 T4
79 - 82 6,7 6,6 1,7 7,9 . 6,8 8,9° 8,1 71 7,3
5,5 5,8 5,2 - 5,1 5,3 6,3 5,8 6,1 5,4 5,8 5,6
09 - 0,7 0,7 0,8 0,2 0,2, 0,2 05+ 0,6 02 0,3
99 79 13,4 12,6 (11,1 10,4 12,2 10,4 11,0 14,5 11,9

248 295 226 239 244 302 238 315 257 253 243
- 62,0 659 600 601 603 659 60,6 69,0 620 637 611

326 301 349 . 369 356 310 354 269 346 335 345
45 40 51 - 3,0 4,1 3,1 4,0 41 34 28 44

100,0 100,0 = 100,0 100,6 100,0 100,0 - 106,0 100,0 100,0 :100;0 _100,0



Naklady na produkcje jeczmienia

. :
- [3] [] o
Wyszczegblnienie 2 2 = c§) ® -
% S o 3 5 '2 g
g 4 3 IR 2
m m O 4 M M‘
) _ . W zi
Robotnicy v — 524 405 380 " — 426
Sita  pociggowa - 842 845 817 — 585
Kombajny —_ 751 765 815 — 653
Nasiona . — . 157 669 676 . — 757
Srodki ochrony ro$lin — 70 160 60 — 120
Nawozy. mineralne — 1050 837 651 — 1288
NawozZenie organiczne —_ 2553 2663 2891 —_ - 2292
Razem koszty bezposrednie _— 6547 6344 6200  — 6121
Koszty ogéluoprodukeyjne = 835 898 773 — 731
Koszty ogoélnogospodarcze —_— 2735 - 2847 2513 — 2738
Koszt stanowiska ) —_ 537 532 343 — 577
Razem koszty brutto - 10654 10621 9919 — 10167
Wartosé stomy - 1130 1379 1306 — 1083
_Koszt produkcji ziarna. — 9524 9242 8613 —_ 9084
Plon g/ha N — 30,8 350 329 — . 30,7
Koszt 1:q ziarna — 309 264 262 — 296
. . W pro-
Robotnicy - 4,9 38 38  — 4,2
Sila pociggowa — 7,9 7,9 8,2 — 5,8
~ Kombajny — 7,0 7,2 8,2 — 6,4
Nasiona — 71 6,3 6,8 — 1,4
Srodki ochrony roslin — 0,7 1,5 0,6 — 1,2
Nawozy mineralne — 9,9 7,9 6,6 — 12,7
Nawozenie organiczne — - 24,0 25,1 29,2 — ‘225
Razem koszty bezpogrednie —_ 61,56 59,7 634  — 60,2
Koszty posrednie — +33,5 35,3 33,1 — 34,1
Koszt stanowiska — 50 5,0 3,5 — 5,7
Razem ‘koszty ‘brutto — 100,06 - 100,0 — 100,0
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. Tabela 42
ozimego zebranege w 1975 roku - ’
5 =
! ' g B §
=)
= g o g 2 g | T | g lg | g8
— N + — o 2] @ n 9 O [ 5
Q kel by Q N o ] = o o M NS
=] 3 4 S o N 2 H Lo | g.2.
A | o Ko & s 0 2 2 | RS | BN
na 1 ha _
— 466 — T 349 378 . | 349 388 — 278 387 388
—_ 744 — 825 737 680 759 —_ 750 622 728
— 516 —_ 708 662 650 703 — 740 676 695
— 783 — 728 631 752 674 —_— 688 628 659
— 80.  — 180 120 130 130 — 140 200 146
— 816 — 1211 1181 960 1235 — 1065 1185 1154 -
— 2956 — 2783 . 2606 3027 2541 — 25562 2603 2588
— 6361 —_ 6784 6315 6548 6430 < — 6224 6301 6354
— 655 — 743 813 750 897 — 690 722. 809
— 1940 —_ 3138 2770 2173 2759 — 2643 2435 2680 . i
— 397 — 349 433 = 316 429 —_— 335 284 401 : /
— 9353 -— - 11014 10331 9787 10515 - 9892 9742 10244 : .
— 1325 — 988 1232 M4 1274 — 1425 1208 1247
— -~ 8028 — 10026 9099 9013 9241 — 8467 8534 8997
_ 33,3 — 30,7 33,8 14,0 - 37,7 — 438 ,348 354
— 241 — 327 . 269 644< 245 —_ 193 245 254 -
centach » - '
— 5,0 — 3,2 3,7 3,6 3,7 —_ 2,8 4,0 3,8
— 8,0 — 7,5 7,1 7,0 7,2 — 7,6 6,4 71
— 5,5 — 6,4 6,4 6,6 6,7 — 7,5 6,9- - 6,8 .
— 84 — 6,6 6,1 7,7 6,4 — 71 64 64
— - 0,9 — 1,6 . 1,2 1,3 1,2 — 1,4 2,1 - 1,4
_ 8,7 — 11,0 11,4 9,8 11,7 o — 10,7 12,2 11,3
— . 31,6 — 25,3 25,2 30,9 24.2 —_— 25,8 26,’7 25,2
— 68,1 — 61,6 61,1 66,9 61,1 _— 6}2,9 64,7 - 62,0
— 27,7 —_ 35,2 34,7 29,9 34,8 — 33,7 . 32,4 34,1
—_ 4,2 — 3,2 4,2 3,2 4,1 — 34 29 3%

— 100,0 — 100,0 . 100,0  100,0 1000 100,0 100,0 - 100,0 . 100,86
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Naklady na produkcej¢ jeczmienia

100,0

100,0

4 5 [ T
Wyszczegolnienie S 3 & I I =
) o S Y 2 N
= k=] 1} - O 123
ot > foF (5] L e O
n m 6] % M 4
3 - Wzt
Robotnicy ) 363 487 395 - 3711 310 ~ 415
Sita pociagowa " 672. 807 799 7 783 585
Kombajny . 851 . 815 735 870 940 656
 Nasiona ) 629 - 664 617 693 691 738
Srodki ochrony roslin 40 90 140 60 190 120
Nawozy mineralne 608 998 766 - 698 499 . 1289 .
Nawozenie organiczne 2478 2553 2663 : . 2891 2662 2292
Razein koszty bezposrednie 5641 6414 6115 6360 6075 . 6095
Koszty ogélnoprodukeyjne 742 825 845 788 54T 729
Kosz'ty ogoblnogospodarcze 1875 2701 2679 . 2562 2377 2730
- Koszt stanowiska 446 537 532 343 B11 . 577
Razem koszty brutto 8704 10477 10171 - 10053 g310 10131
Wartos¢ stomy - 832 1205 1040 1153 1191 997
Koszt produkceji ziarna 7872 9272 9131 8900 8119 9134
/ . . .
Plon. g/ha 20,6 32,9 26,4 29,1 28,8 28,2
Koszt '1 q ziarna 382 282 346 366 282 324
. W pro-.
Robotnicy 4.2 4,6 3,9 3,7 3,3 4,1
Sita pociggowa 7 7,7 7,9 7 84 5,8
Kombajny 9,8 7.8 7,2 8,7 10,1 6,5
Nasiona 7,2 6,3 6,1 6.9 7,4 7,3
Srodki ochrony roslin 0,5 0,9 1,4 0,6 2,0 1,2 -
Nawozy mineralne 7,0 9,5 1,5 6,9 5,4 12,7
Nawozenie organiczne 28,4 24,4 26,2 28,8 28,6 22,6
Ra;em koszty bezposrednie 64,8 61,2 60,2 63,3 65,2 60,2
Koszty posrednie 30,1 33,7 34,6 33,3 31,5 34,1
Koszt stanowiska 5,1 5,1 52 3,4 3,3 . 5,7
Razem koszty brutto 100,0° 100,06  100,0  100,0
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"Tabela 43 :

jarego zebranego w 1975 roku
&
SR g
. 2 £ C 9o
E B o g S g S | 8|8 | gg
3 N 5 3 g 2 N 2 g | Sa| o<
w N (4] [3] h I~ N
= :8 = o] o N N o ) ) c.9
A = 0 o oy = 0 B | B | NO| &N
na 1 ha- )
395 430 499 349 . 368 - 349 377 344 278 38 391
805 674 682 779 740 682 719 629 711 - 622 709
738 761 . 69% 713 631 732 703 800 749 W3 . 722
657 700- 660 671 640 708 730 703 646 676 676
70 100 80 240 80 180 100 110 - 1100 200 . 112
1134 728 1092 1145 1077 865 1236 1066 967 1462 1062
2494 2956 - 2540° 2783 2605 3027 2541 2956 2552 2603 2582
. 6293 6349 6248 6680 6141 6493 6406 6608 6013 6653 6254
745 673 863 732 764 747 875 646 653 793 - 781
2388 . 199 2453 3094 2606 2166 2689 1704 2502 2676 2563
456 397 569 349 433 316 429 382 335 284 . 443
9882 9411 10133 10855 9944 9722 10399 9340 ~ 9503 10406 10041
904 1313 1078 1091 1181 876 - 1074 1071 960 1056 1069
8978 8098 9055 9764 8763 8846 9325 8260 8543~ 9350 8972
21,5 - 33,0 279 339 324 . 159 31,8 27,3 295 30,4 294
418 - 245 ~ 325 288 270 556 203 303 290 308 305
centach
4,0 4,6 49 . 32 3,7 3,6 36 37 - 29 37 39
8,1 7,2 6,7 7,2 7,5 7,0 69 67 7,5 6,0 71
7,5 8,1 69 - 686 6,3 75 68 86 19 68 7,2
6,6 7,4 6,5 6,2 64 . 13 70 . 15 68 65 67
0,7 1,1 0,8 2,2 0,8 1,3 1,0 LY 1,2 1,9 0 11
11,5 11 10,8 10,5 108 89 119 11,4 10,2 140 10,6
25,3 31,4 251 256 26,2 31,1 244 31,6 268 - 250 257
63,7 67,5 61,7 61,5 61,7 - 66,7 61,6 70,7 63,3 63,9 623
31,7 28,3 32,7 353 339 30,0 34,3 252 33,2 334 333
46 42 56 32 44 .33 4,1 41 35 27 44
. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkeje owsa

S 2 8 g
Wyszezegblnienie = 2 - S o =
> o0 g o 2 g
] TS 5 o 2
m m 0] M 4 ]
W zi
Robotnicy 406 512 414 380 317 450
Sita pociggowa . 672 - ‘807 892 . Viki 782 624
Kombajny ’ 888 - 1785 97 837 905 685
Nasiona : 574 575 | 573 602 /588 -579
Srodki ochrony roslin 75 50 100 60 0 120
Nawozy mineralne 554 1074 = 951 533 - 546 1288
Nawozenie organiczne - . 2478 2553 - 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie . 5647 6356 6390 6080 5870 - 6038
Koszty ogoélnoprodukcyjne , 760 833 940 735 527 754
Koszty ogélnogospodarcze : 1920 2728 2980 2387 2288 2822
Koszt stanowiska . 446 537 532 343 311 . 577
Razem koszty brutto 8773 10454 10842 9545 - 8996 10191
Wartosé stomy . 1006 1033 1109 1379 910 - 987
Koszt produkeji ziarna ' ‘ 67 9421 9733 8166 . 8086 9204
Plon g/ha . © 18,3 25,8 25,8 31,9 ‘ 20,2 25,6
Koszt 1 q ziarna - 424 365 377 256 400 360
o o W pro-
- Robotnicy 4,6 4,9 3,8 4,0 3,5 4,4
v Sita pociaggowa 7,7 A 8,2 8,1 8,7 6,1
. Kombajny - 10,1 7,5 7,3 8,8 10,1 6,7
Nasiona . 6,5 55 53 6,3 6,5 5,7
Srodki ochrony roslin 0,9 0,5 0,9 0,6 0,8 1,2
Nawozy mineralne 6,3 10,3 8,8 5,6 6,1 12,6
» Nawozenie organiczne 28,3 24,4 24,6 30,3 29,6 22,5
Razem "koszty bezposrednie 64,4 60,8 - 58,9 63,7 65,3 - 59,2
. Koszty poéredpie ; 30,5 34,1 36,2 327 31,2 35,1
y . Koszt stanowiska 5,1 . 5,1 4,9 - 3,6 3,5 . 5,7
Razem koszty brutto . 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0-



zebranego w 1975 roku

Tabela 44

=
: o
) © @
L 5 | g = | B .8
g Sl o | §E | S| 8| § |8 |&.| 82
= w + — ] P 2 4 14 o ® RIEs]
e 3 a 2 § 8 8 & 2 |95 | 8o
a | 0 o & % 12) B | B |NS | BN
“na 1 ha ‘
415 440 512 387 421 388 371 . 300 397 -
899 711 724 740 719 759 667 750 . 656
187 789 726 662 .. 764 703 . 831 3. 703
569 586 592 538 561 600 609 567 578
80 50 60 60 100 90 100 100 - 180
1034 759 1180 1070 1056 1330 906 948 = 1538
2494 2956 2540 2606 3027 2541 - 2956 2552 2603
6258 6291 6334 6063 6654 6411 6440 5990 6655
- 757 687 9086 771 831 912 676 . 666 - 816
2428 2035 2578 2627 2406 2806 1782 2553 2755
456 397 569 433 316 429 382 335 284
9899 9410 106387 9894 19207 10558 9280 9544 10510
953 © 1287 1022 994 976 1023 996 838 920
8946 8123 9365 8900 9231 9535 8284 8706 9590
16,6 29,6 24,3 25,0 16,5 27,7 23,3 236 243
539 274 385 356 559 344 356 369 395
centach ‘
4,2 4.7 4,9 3,9 4,2 3,7 4,0 3,2° 3,8
9,1 7,6 7,0 7,5 7,0 7,2 7,2 7,9 6,2
7,7 8,4 7,0 6,7 7,5 6,6 8,9 8,1 6,7
5,7 8,2 5,7 5,5 5,5 5,7 6,6 6,0 5,5
- 0,8 | 0,5 0,6 0,6 1,0 0,9 1,1 1,0 1,7
10,5 8,1 11,4 10,8 10,3 12,6 9,8 9,9 14,6
" 25,2 31,4 24,4 - 26,3 29,7 24,0 31,8 ‘26,7 24,8
63,2 66,9 61,0 61,3 65,2 . . 60,7 69,4 , 62,8 63,3
32,2 28,9 33,5 34,3 31,7 352 26,5 33,7 34,0
4,6 4,2 5,5 44 3,1 4,1 4,1 35 27
100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
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Nakfady na produkeje kukurydzsy

N -

, o 4 5 » 3 £

Wyszczegolmeme a2 2 M g ° =

> ) g o 2 N

3 5t 3 5 G} 2

m m 6} N 4 4

Wzt

_ Robotnicy. — —_
" Sila pociagowa — —
Kombajny — —

Nasiona

Srodki ochrony roslm
- Nawozy mineralne
Nawozenie organiczne

Razem koszty bezpoérédnie

RN

Koszty ogélnpprodukcy]ne
Koszty ogélnogospodarcze
Koszt stanowiska

- Razem koszty brutto :

Wartos¢ slomy -
Koszt produkeji ziarna

Plon g/ha
Koszt 1 q-

Robotnicy

Sila pociggowa
Kombajny

Nasiona

Srodki ochrony roshn
Nawozy mineralne :
NawozZenie organiczne

- Razem koszty bezposrednie

- Koszty posrednie
Koszt stanowiska

Razem koszty brutto

J
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Tabela 45

na ziarno zebranej w 1975 roku
s
=} v
: s o | 8| 2] 5| §| &8ss
= N i = o o @ @ B3] S« 3.5
e 3 3 g S |9 B3 § | £ | 35| 3¢9
A NI e) o & m ) = 2 | NO | m§
nal irla- _
— . — 806 708 . — 706 512 815 706
— . — 1004 893 - 786 790 - 794 868
— . — 891 851 . — 883 © 997 - 844 869
- s = 279 230 . — 281 230 280 237
- - - 400 550 - — 400 350 350 450 :
B 1775 1741 . — 1003 1548 2008 1763 f
—_ - — 2783 2606 . — 2056 2552 2603 2620
. . — 7938 17579 ©— 7015 6909, 7644 7513
—_ . e 1107 1252 - — 888 957 1131 1151
g . — 4676 4268 . — 2342 3669 3816 4112
— . - 349 433 . = 382 335 284 372 .
— . — . 14070 13532 . — 10627 11870 12875 13148
— . — 1856 1707 - — 2216 2178 1589 1793 ;
- . — 12214 11825 . — 8411 9692 11286 11355 :
— 61,9 61,7 . - — 62,2 552 503 582
— - — 197 182 . + - — 135 176 224 195
centach : ‘ :
_ _ 5,7 5,2 L 66 43 63 54
— — 7.1 6,6 . - 74 67 62 . 66
— . — 6.4 6,3 . — 83 T8 - 68 66
— S 2,0 1,7 . — %6 19 .18 18
_ . _ 2.8 41 - — 38 29 27 34
— . = 126 12,9 . — 95 13,1 156 134
- . — 198 19,2 - — 2718 215 202 199 i
— o 564 56,0 . - — 660 582 594 ‘57,1 . o
) — — 411 408 - 304 39,0 384 40,1
— — 2,5 3,2 . — 3,6 2,8 2,2 2,8
— — 1000  100,0 . 1000 100,0 1000 100,0



100,0

112
Nakiady na produkcje rzepaku
N
= u N } °. o
Wyszczegblnienie 2 g > § © =
. ) > o b= o 9 3
5 i3 S S 2 3
m M O R 14 N
] C W ozt
Robotnicy 492 695 . 493 515 428 533
Sita. pociggowa 799 934 985 899 865 779
Kombajny 1110 1147 1072 1224 1367 856
Nasiona 125 143 133 95 157 114
Srodki ochrony ro$lin 200 550 660 800 400 400
Nawozy mineralne 958 1798 . 1433 1102 820 2382
Nawozenie organiczne 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie - 6162 7820 7439 7526 6699 7356
Koszty ogélnoprodukeyijne 1043 1322 1383 1289 780 1178
Koszty og6lnogospodarcze 2633 4330 4388. 4191 3387 4410
Koszt stanowiska 446 537 532 343 311 577
Razem koszty brutto - 10284 14009 13742 13349 11177 13521
Warto$é stomy e — — - = —_
Koszt produkeji ziarna 10284 14009 13742 13349 11177 13521
Plon g/ha 20,1 252 | 286 17,4 20,9 299
Koszt 1 g ziarna 512 556 480 767 535 452
‘W pro-
Robotnicy . 4,8 5,0 3,6 3,8 3,8 3,9
Sita pociggowa 7.8 6,7 7,1 6,7 .1 5,8
Kombajny , 10,8 8,2 7.8 92 12,3 6,3
Nasiona - 1,2 1,0 1,0 0,7 1,4 0,8
Srodki ochrony roslin 1,9 3,9 4,8 6,0 3,6 3,0
Nawozy mineralne 9,3 12,8 10,4 8,3 73 17,6
Nawozenie organiczne 24,1 18,2 19,4 21,7, 23,8 17,0
‘Razem koszty bezpoéredm'e_ 59,9 55,8 . 54,1 56,4 59,9 54,4
Koszty poérednie 358 404 - 420 41,0 373 413
Koszt stanowiska 4,3 3,8 3,9 - 2,6 2,8 4,3
‘Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 46
ozimego zebranego w 1975 roku
e
3]
© o
s | & | & 5| B .3
£ e | S0 S S 58 E, s
= N i = IS 0 @ o o 3}
2 6] @ g N . o -8 =] e T NG
= o] = 2 <) N X o ool 80| g%
A o O O ~ m 0 2 B2 | RSO | BN
na 1l ha
537 600 . 604 . 474 519 . 466 482 . 486 366 458 506
993 862 800 1008 -~ 827 - 795 919 733 1046 730 380
1003 1067 947 1039 - 1040 1051 9238 1055 1021 844 1004
128 167 97 99 - 91 115 99 152 140 100 112
- 2000 250 500 700 300 350 350 350 . 300 500 © 438 -
- 1862 1508 1684 2098 1844 - 1945 2141 1415 1882 2309 1886
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 2956 2552 2603 2593
7217 7410 7172 8201 7227 7749 7460 7147  7307. 1544 7419
© 1089 1072 1295 1208 . 1196 1249 1345 949 1071 1138 1211
3493 3172 3683 5101 . 4078 3616 4135 2505 - 4103 3839 4088
456 397 569 349 433 316 429 382 - 335 | 284 434
12255 12051 12719 14859 12934 12930 13369 ' 10983 12816 12805" 13152
4 ‘122‘55‘ 12051 12719 14859 12934 12930 13369 10983 12816 12805 13152
E 17,1 ' 23,6 22,6 22,6 25,4 16,3 299 231 22,5 26,4 25,2
717 511 563 657 509 793 447 475 570 485 522
centach '
44 5,0 417 3,2 4,0 . 3,6 3,6 44 2,8 3,6 3,8
8,1 Sl 6,3 6,8 6,4 6,1 6,9 6,7 8,2 57 - 6,7
8,2 8,9 7,5 7,0 8,0 8,1 7,0 . 9,6 8,0 66 17,6
1,0 0 14 0,8 0,7 0,7 0,9 0,7 1,4 1,1 0,8 0,9
1,6 2,1 3,9 4,7 2,3 2,7 2,6 3,2 2,3 3,9 3,3
15,2 12,5 13,2 14,1 14,3 15,1 16,0 12,9 14,7 18,0 14,4
20,4 24,5 20,0 18,7 20,2 23,4 19,0 26,9 19,9 20,3 19,7
589 61,5 564 . 552 559 59,9 558 651 57,0 589 3B64
31,4 35,2 39,1 42,5 40,8 37,6 41,0 31,4 40,4 38,9 40,3
3,7 3,3 4,5 2,3 3,3 2,5 3,2 3,5 2,6 2,2 3,3
~100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100, 100,0 100,0 . 100,0 100,0

g Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5/77




‘Naklady na produkeje: grochu

A c:l3 . g Q‘
Wyszczegélnienie - % 2 - g . =
S o0 g ‘3 o N
) el 8 - D @
— B el < =1 - O
m m 0] M 4 M
. ) Wzt
Robotnicy 427 609 444 415 — . 497
Sita pociggowa - 636 727 932 895 — 629
Kombajny 1123 1057 766 113 —, . 740
Nasiona L 3513 3519 3520 3526 — - 3510
Srodki ochrony rolin - * 60 200 100 100 — S110
Nawozy: mineralne 510 - - 999, 805 497 — 1147
Nawozenie organiczne 2478 2553 2663 2891 — 2292
Razem koszty bezposrednie 8741 = 9664 9230 9097 — © 8925
Koszty ' ogélnoprodukeyjne 806 927 908 761 — 743
Koszty ogbélnogospodarcze 2036 3034 .. 2880 2473 — 2783
‘Razem koszty brutto 11583 - 13625 13018 . 12331 - — 12451
Wartos§é stomy i stanowiska - ‘ 1325 2057 2040 1601. — 1282
Koszt produkcji ziarna 10258 - 11568 10978 - 10730 — 11169
Plon g/ha 5,2 21,2 17,1 9, —_ 5,2
Koszt 1 q.ziarna 1973 546 642 1095 —_ ‘2148
: . W pro-
Robotnicy 3,7 4.5 3,4 3,4 —_ 4,0
Sita pociggowa 5,4 5,3 7,2 7,3 — 5,1
Kombajny 9,7 7.8 - 59 6,3 —_— 5,9
Nasiona 304 - 258 - 27,0 - 28,6 — 28,2
Srodki ochrony roslin 0,5 29 - 08 - 0,8 — 0,9
Nawozy mineralne 44 - 59 - 6,2 . 4,0 — - 9,2
Nawozenie organiczne - 214 - 1877- - 204 ', 234 —_ 18,4
Razem koszty bezposrednie --115,5 70,9 - 70,9 - 73,8 — 1,7
Koszty posrednie . 24,5 29,1 . 29,1 26,2 — . 283
Razem koszty brutto - ~100,0 100,0 100,6 ~ 100,0 ©100,0
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Tabela 47

zebranego w 1975 roku
s
/ - R :
g g | €| § | § 8|8 | g8
= ) 5 3 g 3 Q n 3 | 6w | 8.5
0 a3 N o IS o S ~ [} =y NS .
=} NSy s o) o N S U4 5 - 20 | ®.9
3 N o} 1o & g n 2 B | NO | BT
. / ‘
na.1 ha ’
| /
446 450 525 376 472 — 430 371 329 407 501
) - 802 674 667 823 771 —_ 759 667 750 622 756
N . 739 760 - 701 745 . 787 — 787 870 805 52 880
3692 3517 3200 3520 3521 —_ 3518 3528 3679 3518 3527
60 70 60 - 80 30 —_ 60 80 120 170 127
. 896 735 - 1029 1074 949 — 1021 814 831 - 989 - 951
N 2494 2956 2540 2783 2606 — 2541 - 2956 2552 2603 2597
- 9129 9162 8722 9401 9186 — 9116 92.86 - 9066 . 9061 9339
697 672 844 703 808’ — 853 659 658 691 836
2237 1990 2400 2972 2754 — 2623 1738 - 2520 2332 - 2793
12063 11824 11966 13076 12748 —_ 12592 11683 - 12244 12084 12968
1155 1917 1159 1487 2123 — 1674 2105 1463 2013 1945
10908 99067 10807 11583 10625 —_ 10918 9578 v10“781 10071 110‘23
2,7 149 2,7 9,8 19,9 — 12,9 20,7 9,2 21,4 17;3
4040 665 . 4003 1183 534 — ) 846 463 - 1172 v4’71‘ - 618
centach . ’
) 3,8 44 2,9 3,7 3,4 32 27 34 39
6,7 5,7 5,6 6,3 6,0 —_ 6,0 5,7 6,1 51 5,8
6,1 6,4 59 . 5,7 6,2 —_ 6,3 7,4 6,6 6v,2} : 6',‘8
30,6 29,8 26,7 26,9 27,6 — 27,9 30,2 30,0 29,1 27,2
- 10,5 0,6 0,5 06 - 0,6 — 0,5 0,7 1,0 1,4 1,0
4 6,2 8,6 8,2 75— 8,1 70 - 68, 82 13
20,7 - 25,0 - 21,2 21,3 20,5 —_ 20,2 25,3 20,8 21,6 20,0
75,7 77,5 72,9 71,9 . 72,1 — 72,4 79,5 74,0 75,0 72,0
243 225 27,1 281 219 — 27,6 20,5 26,0 25,0 28,0
100,00 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0  100,0

100,0

1 (}0'%'0

100,0
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‘Naklady na produkeje straczkowych -

M o8 @ o
Wyszczegdlnienie £ § M § ° =
T ¥ | 5 2 G 3
2 54 ] 2 o
0@ | 3| & | |
Wzt
Robotnicy u ) -+ 410 466 411 361 300 433
Sila pociagowa - v 685 . 753 907 802 765 - 607
Kombajny i ; 948 740 - 887 = 715 901 - 590
Nasiona : i .:2305 2146. - 1973 2076 2292 2159
Srodki. ochrony roslin 50 - 200 240 100 100 100
Nawozy mineralne ' 426 878 - 836 537 555 952
Nawozenie organiczne .~ 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem fkogzty ‘*bez«poérednie ' 7302 7736 - 7917 7542 7575 7133
Koszty ogélnoprodukeyjne 738 . 783 9718 731 ' 521 638
Koszty ogoélnogospodarcze - ) 1864 2566 3099 2377 - 2288 - 2390
Razem koszty brutto 9904 11085 11994 10650 10390 10161
‘Warto§é slomy i stanowiska 1852 1278 1568 .. 1341 . 1469 1898
Koszt produkeji ziarna . 8052 9807 . 10426 9309 8921 8263
- : _ y; :
"Plon g/ha ‘ 8,3 8,6 19,9 14,9 12,0 8,0
Koszt 1 g ziarna i - 910 1140 524 625 743 1377 !
' : W pro-
Robotnicy a1 4,2 34 34 29 43
Sila pociggowa . 6,9 6,8 7,6 5 . 1,47 6,0
‘Kombajny 9,6 6,7 7,4 7,3 8,7 5,8
Nasiona . . 23,3 194 - 16,4 19,5 22,0 . 21,2
‘Srodki ochrony -roflin 0,5 1,8 20 09 1,0 1,0
‘Nawozy mineralne : 43 - 79 .70 5,0 . 5,3 9,4
Nawozenie organiczne ) - 250 23,0 22,2 27,2 25,6 22,5
R_.azem koszty bezposrednie ’ 3,7 69,8 66,0 70,8 72,9 70,2
Koszty posrednie ) . 26,3 30,2 34;0' . 29,2 27,1 29,8

Razem koszty brutto - 100,06 100,60 100,0 .100,0 100,0 = 100,0
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Tabela 48

922

na ziarno zebranych w 1975 roku
~
"
= N R — o o 2 n G ‘S 5.8
Q. e} = o ] i3 S 5 o T R
3 © — o o N N S ~ Lo c.2
a. o o o o = ) = B | NO | 8N
na b ha
448 446 531 360 413 456 418 369 337 391 421
845  -681 732 876 . 743 764 762 670 755 634 - 755
828 719 712 756 . 168 . 830 699 813 805 692 772
- 2463 2184 2530 2471 2056 2248 1878 1736 2430 1806 2156
60 - 60 . 50 . 100 80 - 70 80 8 100 80 107 -
755 735 915 1046 1218 973 972 887 781 - 1064 924 .
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 - 2056 2552 2603 2587
2803 7841 8070/ 8401 78B4 8368 7350 7511 7760 7200 72
695 ~ 675 649 714 851 - 838  g8l8 662 645 = 672 785
2233 1099 2414 3017 ° 2901 2428 2515 1748 2470 - 2269 2572
10821 10515 11333 12132 .11636 11634 10683 9921 10875 10211 11079
1550 2542 1394 1673 1650 1006 1494 2619 1493 1481 . 1585
9262 7973 9939 - 10450 0986 10628 9189 7302 9382 8730 - 0494
12,0 108 12,0 184 63 145 54 1,6 131 50 103
772 731 . 828 568 1585 733 1702 620 716 1746
centach .
41 42 47 3,1 35 39 39 37 31 38 38
78 65 . 65 7.2 6.4 66 71 68 69 62 68
76 T4 68 .62 .66 71 68 82 T4 68 10
998 20,8 223 204 177 193 . 1.6 15 224 117 195
"0 0.6 04 0,8 0,7 0.6 07 08 09 _ 08 10
70 70 8.1 86 . 105 84 91 89 T2 104 83
T230 281 224 229 224 260 238 208 235 255 233
72,9 46 71,2 69,2 678 71,9 688 757 Ti4 71,2 69,7
27,1 254 288 308 322 281 31,2 243 286 288 303
11000 1000 1000 1000 1000 00,0 1000 100,0 100,0 ‘1000

100,0°
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Naklady na -produkcje burakéw

!

100,0

100,0

. .
. 5| 8 3 g
Wyszczegllnienie = z % g ® =
, ‘ B 50 = 3 ° 3
& 3 5 G ‘3
m m 5 M X M
W ozt
Robotnicy 4851 4777 4530 3543 3097 5377 -
Sita pociggowa ~ 1387 . 1489 | 1647 1432 . 1448 1169
Kombajny, maszyny speCJalnev 1834 - 470 673 672 1209 668
Nasiona 396 449 396 - 450 446 450.
Srodki ochrony roslin 750 - 800 700 800 600 700
Nawozy mineralne 1002 1991 1601 1153 923 2473 .
Nawozenie organiczne 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie 11698 12529 12210 10941 10385 13129
Koszty ogélnoprodukcyine 2585 2458 2727 2158 1463 2472
Koszty ogélnogospodarcze ) 6529 8050 A8647 7015 ; 6353 9255 .
Razem koszty brutto 20812 23037 23584 20114 18201 24856
Wa;lrtos’é lisci ) oo 2881 3675 3646 . 4500 3982 3340
Koszt produkeji korzeni 17931 19362 19938 15614 14219 21516 .
Plon g/ha’ 200 255 253 312 277 . 232
Koszt 1 g korzeni 90 76 79 - 50 51 -93
) ( W pro-
Robotnicy 233 20,7 192 176 . 17,0 21,6
Sita pociggowa . 6,7 .65 7,0 7,1 8,0 4,7
Kombajny, maszyny spec;alne 4,0 - 2,0. 2,8 3,4 6,6 2,7
Nasmpa; . 1,9 1,9 47 2,2 2,5 i
Sz_'odkl ochrony roslin 3,6 03,5 3,0 4,0 3,3 2,8
Nawogy m;neralr}e 4,8 8,7 6,8 .5, 5,1 10,0
Nawozenie organiczne 11,9 11,1 11,3 . 144 146 92
Razem koszty bezposSrednie 56,2 54,4 5‘1,8A 54,4 57,1 ,52,8
Koszty posrednie 438 456 482 456 42,9 412
Razem k-osz’ty bruttQ 1000 '100 0 100,0 100,0

®
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Tabela 49
cukrowych zebranych w 1975 roku i
; _S
Q
. @ (3]
‘ & o 2 2 N
=] o =4 o . 153
4 - = o & ] 8 S| S8 | ¢gs
a . N e 3] v N a S Q. @
Q o 0. o N @ B o] o =gy NS
.3 e} — Q [e] N N < ~ 9‘0 Cﬁ.w
A N o o A = ® = 2 | NO | m%
na 1 ha
4459 4198 5909 4118 3965 4657 . 4716 3708 3073 4583 . 4224
1513 1317 1399 1607 1435 1535 1398 1227 1395 1283 1436
756 616 581 560 538 884 544 1024 570 463 572
450 432 . 450 540 . 450 544 540 449 450 540 470
400 600 700 500 500 650 500 600 700 - 800. 631
1670 1699 2034 2183 2010 2179 2082 1615 2105 2450 2011
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 . 2956 2552 2603 2612
11742 11818 13613 12300 11504 13476 12321 . 11579 10845 12722 11956
‘9085 2108 3006 2038 2230 2684 2578 1921 1819 2251 2281
6687 6239 8551 8609 7604  TT75 7928 ~ 5068 6972 7597 17728
20514 20165 25170 22047 21338 230935 22827 18568 10636 22570 - 21965 _
3066 3540 3253 5417 3701 © 3251 3926 3894 4073 . 3573 3877
16548 16625 21917 17530 17637 20684 18901 - 14674 15563 18997 18088
975 946 9236 376 ° 257 226 273 270 283 243 - 265
60 68 97 47 69 92 69 54 55 TT - .67
centach
21,7 20,8 234 179 186 195 20,7 200 156 203 192
74 65 56 . 7,0 6,7 6,4 6,1 6,6 71 .. 57 65
37 31 2,3 2,5 2,5 3,7 2,4 55 29 2,1 2,6
2,2 2,1 1,8 2,4 2,1 .23 2,4 24 2,3 24 21
1,9 3,0 2,8 2,2 2,4 2,7 22 32 36 35 2,9
8,1 84 81 9,5 9,4 9,1 9,1 87 10,7, 109. 92
12,2 14,7 10,1 12,1 12,2 126 11,1 159 13,0 11,5 119
57,2 58,6 541 53,6 539 56,3 540 623 552 564 544
42,8 41,4 459 464 461 437 460 307 448 436 . 456
1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 ~ 1000 100,0 100,0 100,0




Naklady na produkeje burakéw

2 § 8 g
Wyszezegélnienie 2 2 > B © =
' 2 o g o © N
] 2 S = o) g
m - m R M 4 M
‘ . _ W zk
" Robotnicy - : ) 5033 5276 5073 3913 3319 5578
- Sita pociggowa e 2102 2010 2083 1916 . 2038 1812
Kombajny, maszyny speCJalne 834 - 470 873 672 = 1209 . 668
Nasiona ‘ o 512 425 509 510 517 430
" Srodki ochrony. roslin : : o120 600 220 400 350 250
Nawozy. mineralne i ) 949 1705 1447 1087 808 2138
Nawozenie‘ organiczne : : 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie 12028 13039 12668 11389 10903 13168
Koszty ogélnoprodukeyjne , 2648 2506 2830 2268 1552 - 2486
Koszty ogélnogospodarcze - 6688 -8502 8974 7373 6742 9308
Razem koszty brutto ' 21364 24137 24472 21030 19197 24962 ,
 Wartosé lisei e 960 792 856 993 1351 670
Koszt produkcji korzeni-' 20404 23345 23616 20037 17946 24292
Plon q/ha ‘533 440 476 551 - 695 372
Kopszt 1 g ‘korzeni 38 53 50 36 26 65
. W pro-
Robotnicy 236 21,8 207 186 173 223
Sita pociggowa - 9,8 8,3 8,5 9,1 10,6 7,3
K Kombajny, maszyny specsalne 39 . 19 2,8 32 6,3 2,7
Nasiona 24 138 2,1 2,4 2,7 1,7
Srodki ochrony roslin » : 0,6 2,5 0,9 1,9 1,8 1,0
Nawozy mineralne R ) .44 7.1 5,9 5,2 42 - 886
Nawozenie organiczne 11,6 - 106 10,9 137 13,9 9,2
Razem koszty bezposrednie 563 54,0 51,8 541 568 52,8
Kosety posréednie ) 43,7 46,0 48,2 459 432 472

Razem ikoszty brutto 100,0 100,60  100,0 1000 = 100,0 100,8
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100,0

) Tabela 50
pastewnych zebranych w 1975 roku . :
- )
- E ol s g
£ g © Fl S0 g 8 S| g £2
phovd N e - o o 1] wn [} o o
a S P o IS & N 5 < <8 9%
= O A o, o N - i = Lo .2
A wl 0 ) A c: %) 2 B I RS | BN
na ! ha
4966 4598 6303 4387 . 4248 4754 4612 3885 2099 4889 4777
2062 1758 1859 2071 1841’ 1933 1677 = 1747 1870 ---1559 1857
756 616 581 .569 538 . 884 544 1024 570 " 463 © 579
531 511 508 505 508 500 533 514 507 509 491 °
300 400 500 450 '300 600 450 500 400 7000 398
1636 1699 2102 2184 . 1810 2133 2033 1575 1921 2399 1853
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 2956 2552 2603 2589
12745 12538 14393 12040 11851 13831 12390 12201 10819 13122 - 12544
2303 - 2268 3210 2193 2307 2792 2599 2052 1800 2352 2467
7387 6713 9132 9264 7864 8089 7993 5413 6898 7937 8174
22435 21519 26735 24406 22022 24712 22982 19666 19517 23411 23185
789 892 819 1102 647 885 789 908 518 703 149
21646 20627 25916 23304 21375 23827 22193 18758 18999 22708 22436
438 496 455 612 359 492 438 505 288 391 416
49 42 57 38 60 48 51 37 66 58 34
centach ; ‘ B : .
22,1 21,4 23,5 18,0 19,3 19,3 20,1 19,8 154 20,9 20,6
v 92 8,2 6,9 8,5 8,4 7,8 73 89 9,6 6,7 80
3,4 + 2,8 2,2 2,3 2,4 3,6 2,4 52 29 20 25
2,4 2,4 1,9 2,1 2,3 2,0 2,3 28 ° 26 2,2 21
1,3 1,8 1,9 1,8 1,4. 2,4 2,0 25 .20 3,0 L7
7,3 7,9 7,9 8,9 8,2 8,6 8,8 8,0 9,8 10,2 3,0
11,1 13,7 85 114 11,8 12,3 11,0 15,0 13,1 - 11,1 11,2
56,3 58,3 53,8 53,0 53,8 56,0 53,9 62,0 554 561 541
43,2 41,7 46,2 47,0 46,2 440 46,1 38,0 44,6 43,9 459
1000  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,06 100,0 100,0




. Naklady na. produkcje:

/

N
. ~ Q [} o
Wyszczegblnienie % g A § ° =
i i Dy ] Lt Q 3
M 9 &} M X N
‘ . W ozt
Robotnicy: 2511 3412 2467 2702 2138 2771
Sita pociagowa . 2001 2232 2678 2140 2245 1820
Kombajny, maszyny specjalne 1506 1388 1155 2331 1452, 1230
Sadzeniaki 3958 3693 3681 38717 3830 2454
Srodki ochrony ro$lin 450 300 550 400 600 600
Nawozy mineralne 134 1302 813 666 764 1736
Nawozenie organiczne 2478 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezpo$rednie 13638 14880 14007 15007 - 13691 12903
Koszty ogdélnoprodukeyjne . 2110 2228 2984 :2340 1447 i 1941
© Koszty ogélnogospodarcze 5330 1296 7241 7605 = 6284 7268
~ Razem koszty brutto 21078 24404 23532 , 24952 21422 22112
Plon g/ha 161 146 133 169 169 - 164
Koszt 1 g kiebow 1131 167 1T 148 A2n - 135
, : ) ’ W pro-
Robotnicy 1,9 140" 105 10,8 10,0 125
.Sila pociggowa ; 9,5 9,2 11,4 8,6 10,5 8,2
Kombajny, maszyny specjalne 7,1 5,7 4,9 9,3 6,8 5,6
Sadzeniaki 18,8 15,1 15,6 15,5 179 11,1
Srodki .ochrony roslin 2,1 " 1,2 2,3 16 . 28 2,7 .
Nawozy mineralne - 3,5 5,3 35. . 27 3,5 79
Nawozenie organiczne 11,8 105 11,3 11,6 12,4 ’ 104
Razem koszty bezposrednie 64,7 61,0 59,5 60,1 63,9 58,4
Koszty posrednie 35,3 39,0 40,5 ’ 39,9 36,1 A 41,6
Razem koszty brutte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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L . Tabela 51
ziemniakoéw zebranych w 1975 roku
k]
o g 5
N
] g X \% 8 @ . E © . 3
et a 2 ) ] N 8 o S g g g
i 3 S 3 £ 2 5 2 | 8 |Sg| 83
2] N ) : &
3 NS A 2, S N 3 < RS 93 3.9
3 N 0 o oo o= n & B | RO | BN
na 1 ha
2432 2699 3152 "2149 2266 2523 2201 2207 1829 2852 - 2552:
2365 1739. 1832~ 2522 2044 1894 1917 1928 1987 1668 1981
2351 1773 1233 1947 1454 2217 1224 1367 1449 1244 1368
4020 4235 4357 3860 3425 4111 4917 3979 3754 3623 3651
450 - 500 400 - 500 450 600 - 450 500 400 600 485
1191 1072 1403 1375 1397 1342 1443 978 1265 - 1582 1395
2494 2956 2540 2783 2606 3027 2541 - 2956 2552 2603 - 2545
15303 14974 14917 15136 13642 15714 14693 13915 13236 14172 13977
2083 1946 2269 1928 2009° 2324 2019 ‘1@4‘0 1608 1867 2003
6679 5759 6456 8145 6851 6732 6208 4398 6162 ~ 6301 = 6694
94065 22679 23642 25209 22502 24770 22920 19883 21006 - 22340 22674
. 169 171 157 .. 190 139 . 119 141 178 121 116, - 147
© 142 133 151 133 162 208 163 112 174 193 154
centach ) )
10,1 11,9 13,3 8,5 10,0 10,2 9,6 11,1 8,7 12,7 11,3
98 - 1,1 78 10,0 9,1 7,6 8,4 9,7 9,5 7,5 87
‘98 178 - 5,2 7,7 6,5 9,0 {53 69. 69 . 56 6,0
16,7 18,7 18,4 15,3 15,2 16,6 = 21,4 20,0 179 162 16,1
Y 1,9 22 7 2,0 2,0 2,4 2,0 25 1,9 - 27 22
4,9 4,7 59 55 6,2 5,4 63 . 49 6,0 7,1 6,2
10,4 13,0 10,8 11,0 11,6 12,2 © 11,1 149 121 116 11,2
636 66,0 63,1 60,0 60,6 63,4 64,1 70,0 63,0 - 63,4 617
36,4 '34,0 36,9 40,0 39,4 36,6 35,9 30,0 370 366 383
100,0 100,0 100,0 100,0 ~ 100,0 100,0 100,0 100,0:

-100,0

100,0

100,0




Naklady na produkcje kukurydzy:

' : , 4 g - 8 a
. Wyszczegdlnienie - 2 ] B © =
' > ©0 = & 2 8
% e} 5] -~ D 7]
o 5, L] © 9 S
m . m & M M 9
- W ozt
Robotnicy - 534 609 493 452 406 711
Sita pociagowa 925 1010 1165 975 1018 857
- Maszyny - specjalne 149 136 154 270 207 97
Nasiona = . 276 278 . 299 322 277 - 299
Srodki ochrony roslin © 300 500 .~ 500 400 300 350
Nawozy mineralne 1015 1522 1332 1028 660 2380
Nawozenie organiczne 2478_ 2553 2663 2891 2662 2292
Razem koszty bezposrednie 5677 6608 6606 6338 5530 6986
Koszty ogoélnoprodukcyjne 857 974 1086 - 887 . 521 1046
Koszty ogdlnogospodar’cze 2163 3192 3444 2885 2262 3916
- Razem koszty brutto 8697 10774 11136 - 10110 8313 11948
Plon g/ha 320 378 345 486 497 375
Koszt' 1 g zielonki 27 29 32 21 17 - 32
> W pro-
Robotnicy © 61 5,6 44 45 . 49 6,0
Sita pociggowa 10,7 94 104 -~ 9,6 12,3 7,2
Maszyny specjalne 1,7 1,3 14 2,7 - 25 0,8
- Nasiona . 3,2 - 2,6 2,7 3,2 3,3 2,5
.Srodki ochrony ro§lin 34 46 4,5 3,9 36 . 29
Nawozy mineralne 11,7 14,1 12,0 - 10,2 7,9 19,9
- Nawozenie organiczne 28,5 23,7 23,9 28,6 32,0 19,2
Razem koszty bezposrednie 65,3 61,3 59,3 62,7 66,5 . 58,5
Kosity posrednie 347 387 407 373 385 415
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,80 -
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o ‘ : Tabela 52
na zielonke zebranej w 1975 roku R
=
ol
[1:4 Q
B B N
=t « 3 8. ) s 4
£ & | 2] | 8| % 3 S 1 8|5, g8
° e N 9 S 3 N & o | 28| g9
3 3 2 8, S -8 9 s £ 28| 32
oA N o o a - % 2 2 RO | BN
mna 1 ha 7 N
557 600 657 537 548 533 524 530 388 611 561
1220 1036 1022 1278 1137 1098 1118 1005 1027 1002 1056
188 151 124 178 136 170 145 141 © 132 117 138
322 276 - 322 299 276 1322 322 322 322 322 302
240 - 270 - 400 260 500- 500 200 350 300 300 376
1555 1202 1546 1799 1744 1757 2043 996 = 1653-. 1980 - 1715
2494 2956 25640 2783 2606 3027 2541 - 2956 2552. 2603 - 2594
6576 6491 6611 = 7134 6947 7407 6893 6300 ° 6374 6935 6742
- 891 815 1061 920 1073 1100 1124 . 70 . 812 942 986
2858 2411 3018 3886 = 3658 3186 3459 1874 3111 3180 3286
10325 9717 . 10690 11940 11678 11693 11476 8884 10297 11057 11024
468 429 386 - ’ 485 364 473 383 423 350 '266 .. 366
22 23 28 25 32 . 25 30 21 29 ‘ 42 30
<entach . }
5,4 6,2 6,1 4,5 4,7 4,5 4,6 60 3,8 55 51
C11,8 10,7 9.6 - 10,7 9,7 9,4 97 11,3 100 91 96
18- 15 1,1 1,5 1,2 1,5 1,3 16 13 1,1 13
3,1 2,3 3,0 2,5 2,4 2,7 2,8 3,6 3,1 2,9 . . 2,7
B 28 3,1 2,2 43 43 1,7 39 29 27 34
15,1 ‘12,4 14,5 15,0 14,9 15,0 17,8 11,2 16,0 17,9 15,6
242 304 238 233 . 223 259 222 333 248 235 235
‘ 637 668 61,8 597 595 633 601 709 619 627 612
36,3 33,2 38,2 40,3 40,5 36,7 39,9 29,1 38,1 37,3 388
-100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 = 100,0 100,0  100,0 - 100,0 100,0

100,0



126

Naklady na produkeje koniczyny i lucerny .

\ . 3 3 8 :
Wyszezegblnienie -9 ] o S ® =
’ . > o0 g =y Q N
B he] ] - ) @2
3 S o] © 3 )
1 m m 6 X M M
, , Wzt
! Robotnicy : ' 508 704 511 510 415 537
Sita  pociggowa . 864 915 1052 844 870 704
- Maszyny specjalne i 149 136 154 270 207 97
. Nasiona : 658 522 635 775 801 1997 -
o Srodki ochrony roshn ; .20 50 50 40 60 50
- Nawozy mineralne _ : 499 994 668 450 348 886
Nawozenié organiczne 2478 2553 2663 2891 2662 2292
C - oS
Razem koszty bezposrednie - 5176 . 5874 5733 1 5780 5363 5563
Koszty ogélnoprodukeyjne ©598. 722 726 600 382 541
Koszty ogélnogospodarcze . 1510 2364 2302 1951 1659 12027
Razem koszty brutto 7284 8960 8761 8331 7404 8_13'1
,Warfoéé stanowiska . .~ 1000 1000 1000 1000 1000 1000,
Koszt produkceji zielonki . 6284 -~ 17960 7761 7331 6404 7131
Plon q/ha - b 267 269 270 322 327 272
‘Koszt 1 g ZIelonkI .24 30 29 23 20 26
o ‘ ' W pro-
Robotnicy I : 10 79 58 61 56 66
.Sita pociggowa ) - ) ‘11, 9 10,2 12,0 10, 2 11,7 8,6
Maszyny specjalne 2,0 1,5 1,8 3,2 : 2,8 1,2
Nasiona ) 9,00 - 58 7,2 93. 10,8 - "12,3
Srodki ochrony roshn : . 0,3 0,6 0,6 0,5 0,8 0,6
Nawozy mineralne T 6,9 11,1 7,6 5,4 4,7 10,9
NawozZenie organiczne. 34,0 28 5 30,4 34,7 . 36 0 28,2
Razem koszty bezposrednie 71,1 1656 - 654 69,4 72,4 684
Koszty posrednie 289 344 346 30,6 27,6 31,6
Razem koszty brutto ) 160,0 100,0-  100,0 100,0 100,0 - 100,0
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Tabela 53

=
S
. o .
a2 | sl .| 5] €1 8| §|gle |es
a N ] = =] B 8 a Q1 owm 3=
2 o 0 2 LN ) 8 5 <1 =, ND
- Q S o] ) N <] < = 9.9 a2
A N o o | A = n = B | RO | &N
‘na’l ha _
552 570 558 514 489 494 497 520
1113 1054 ~ 1079 1170 850 861 917 - 906
188 151 124 178 170 145 141 138,
- 529 698 714 - 474 894 655 734 632
~ 50 - 50 50 50 60 60 60 52
M08 743 869 938 868 885 - 592 264
2494 2956 = 2540 2783 3027 2541 2956 2573
5634 - 6222 5934 - 6107 6358 5641 5897 | 5685
619 642 - 758 647 660 682 519 645
1984 1900 2157 . 2733 1913 2098 1368 2142
8237 8764 8849 9487 8931 8421 7784 . 8472
11000 1000 1000 1000 1000 - 1000 - 1000 1000
7237  T764 7849 8487 7931 7421 6784 7472
237 397 265 302 267 319 308 282
31 20 30 28 30 23 22 26
centach .
) 8,7 6,5 o 63 . . 54 5,5 "5,9 6,4 48 6,1
135 12,0 122 123 . 95 101 11,8 117 10,7
L2347 14 19 1,9 1,8 1,8 18 1,6
.64 80 81 5,0 10,0 7,8 94 65 7,5
06 . 06 08 0,5 07 0 0,8 07 0,6
.88 8,5 9,8 . 99 97 105 7,6 85 10,2
30,3 33,7 287 20,4 339 30,2 380 351 30,4
684 . 7,0 67,1 644 71,2 67,0 758 69,1 87,1
31,6 290 329 356 988 23,0 242 30,9 329
100,0  100,0 ©100,0 100,0 100,60 100,60 100,0

100,0
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Naktady na produkcje zielonek z roslin straczkowych i innych - -

' g 3 8 :
Wyszcezegblnienie = 2 = g ° =
. : : > o il o 2 g
® s S 5 < &
M .m Y M N M
W. zt
’ Robotnicy ' 417 - 548 47 - 366 305 414
Sita pociggowa = - Kk 833 971 788 . 846 - 702
Maszyny specjalne . 149 136 154 270 207 97
Nasiona ' 1105 834 . 1215 651 664 © 1135
Srodki -ochrony ro$lin —_ . 40 20 — 50 50
Nawozy ‘mineralne . 537 . 985 - 816 547 478 1186
Nawozenie organiczne - 2478 2553 2663 . 2891 . 2662 2292
Razem koszty bezposrednie ) - 5463 5929 6256 5513 5212 ‘5936
Koszty og()lnorprodukcyjne‘ ' 551 + 656 - 1709 560 - - 379 - . _597>
Koszty ogoélnogospodarcze g 1390 2148 2248 1819 1647 2236
Razem koszty brutto . ) 7404 8733 9213 7892 7238 8769
Warto§¢ stanowiska , s 543 354 588 1000 220 . 533
Koszt produ%kcji zielonki : - 6861 8379 8625 6892 - 7018 - 8236
‘Plon gq/ha - L 172 184" 190 259 288 196
Koszt 1 g zielonki 40 46 45 27 24 42
‘ ' : W pro-
Robotnicy ‘ B 5,6 6,3 4,5 46 - 42 5,4
Sila pociggowa . T 105 9,5 10,5 10,0 11,7 - 8,0
Maszyny specjalne i 2,0 1,6 1,7 - 34 2,8 1,1
Nasiona . 149 9,5 13,2 8,3 9,2 12,9
Srodki ochrony roslin : — 0,5 0,2 & — 0,7 0,6
Nawozy mineralne 7,3 11,3 - 8,9 6,9 6,6 13,5
Nawozenie organiczne 33,56 29,2 28,9 36,7 36,8 26,2
Razem koszty bezposrednie 73,8 6*7,9 87,9 69,9 72,0 ' 67,7
" Koszty posrednie 26,2 32,1 32,1 36,1 28,0 32,3

Ragem koszty brutto ' 160,0.  '100,0 100,0 100,0  100,0 ~100,0
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‘ ‘ C Tabela 5¢
pastewnych w  plonie gléwnym zebranych. w 1975 roku o
5
g
[+ )
v B g 2 B S
g 1 o | 8| % G s |58 | g8
3 =N | S <] n I a-. s owm O 5
= 3 @ a, 8 5 g G & |38 | 1.9
A = | O ¢ & L @ B B |'NO | ©N
na 1 ha
445 450 509 377 384 440 430 380 330 421 441
1078 905 880 954 832 771 842 781 790  -708 . S10
188 151 124 - 178 136 . 170 . 146 141 132 117 131
1620 75 1210 723 1006 945 1196 676 838 954 1044
60 30 50 80 — 50 50 40 . 30 40 35
989 811 1188 1148 1139 ‘1074 1232 . 755 1099 1084 1055
2494 © 2956 2540 2783 2606 3027 2541 2956 2552 2603 . 2536
6274 - 6057 6511 6243 6103 6477 6437 5738 5771 5925 6052
654 587 781 621 658 679 . 753 495 ' 552 556 . 640
2099 1737 . 2223 2625 2242 1966 2316 1306 2116 1877 2122
9027 8381 9515 9489 9003 . 9122 9506 7539 8439 8358 8814
533 272 582 233 516 326 ° 523 277 . 380 361 487 .
8494 8109 8933 9256 = 8487 8796 8983 7262 8059 7997 8327
192 951 198 250 179 209 209 210 197 = 188  195-
44 32 45 36 47 42 43 35 41 43 43
centach ' .
4,9 5,4 5,3 4,0. 43 . 48 4,5 52 389 50 5,0
11,9 10,8 9,4 10,1 9,2 8,5 8,9 10,3 9,4 84 .92
2,1 1,8 1,3 1,9 1,5 1,9 1,5 1,9 . 1,8 1,4 1,5
11,3 9,0 12,7 76 - 11,2 10,3 . 12,6 9,0 9,9 11,4 . 11,8
0,7 0,3 05 0,8 — 05 05t 05 0,4 0,5 0,4
11,0 9,7 12,5 12,1 12,7 11,8 13,0 10,0 13,0 13,0 12,0
27,6 353 26,7 29,3 28,9 33,2 26,7 39,2 302 312 288
69,5 72,3 684 65,3 67,8 71,0 67,7 761 68,4 709 687
30,5 27,7 31,8 34,2 32,2 29,0 32,3 239 31,6 29,1 31,3
100,0 . 100, 100,0  100,0 100,0 100,0-° 100,0  100,0 100,0 1000

9 — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5/77
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Naklady na produk(:jq ‘poplonéw-ozimych

e Snten $ | 5 3 g
"Wyszczeg6lnienie - v a 4 By ® -
= o0 Rl Ry °© N
T 4 "g ® 2 &
M m 6} N N M
Wzt
Robotnicy 385 426 375 316 258 379
Sita pociggowa 883 842 1118 . . 813 896 79
Maszyny specjalne 149 136 154 270 207 97
Nasiona - ) 1300 1794 1800 1800 1804 1800
Srodki ochrony ro$lin — —_ 30 — — 50
Nawozy mineralne -371 1283 1000 381 615 1195
Nawozenie organiczne —_— [ — —_ — —
Razem koszty bezposérednie 3588 4481 4477 3580 3780 4300
Koszty ogélnoprodukeyine 524 693 798 . 506 397 . 595
- Koszty ogdélnogospodarcze 1323 2270 2531 1643 1725 2228
. A
Razem koszty brutto 5435 7444 . 7806 ° - 5729 5902 7123
Plon g/ha 150 ° 182 172 184 211 158
Koszt 1 g zielonki - 36 41 45 31 28 45
W pro-
Robotnicy 7.1 5,7 4,8 55 44 5,3
. Sila pociagowa 16,3 11,3 14,3 14,2 15,2 10,9
Maszyny specjalne 2,7 1,8 20 4.7 3,5 14
Nasiona : 33,1 24,1 23,1 31,47 . 306. 253
. Srodki ochrony roslin — — 0,4 — — 0,7
Nawozy mineralng 6,8 17,3 12,8 6,7 10,4 16,8
Nawozenie organiczne — - _— = — —
Razem koszty bezposrednie 66,0 60,2 574 62,5 64,1 60,4
Koszty poérednie 34,0 398 426 37,5 359 396
Razem koszty brutto -100,0 100,0 100,0 . 100,0 100,0 100,0
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Tabela 55

na zielonke zebranych 'w 1975 roku -
8
=}
« ' 33
. ‘ g BB . S
£ » s, | 5| % | % S 3 |g | es
— W i[:; — =] ‘0 GN-’ 7] 3] O © o 5]
—g =} b Q IS O S b= o = Ng
: Q = o o) N = = 20 a.Q
A N 0 o o L5 0 B B | RO | B
na 1 ha; N
" 405 420 525 . 358 330 407 419 335 271 387 371
1079 1036 . 905 . 1141 893 833 879 866 790 691 861
188 151 124 178 136 - 170 145 141 132 117 135
1690 1799 1700 1800 1700 = 1307 1641 1601 1799 1320 1687
— — — 50 — .30 40 50 — /40 21
946 896 1228 1220 1148 1312 1327 764 982 1344 1155
4308 4302 4482 4747 4207 4059 4451 3757 3974 3899 4230
621 626 787 669 662 . 746 784 507 504 606 650
1990 1852 2241 - 2825 2257 2160 2412 1337 1933 2045 2202
6919 6780 7510 8241 ' 7126 6965 7647 5601 6411 6550 7082
188 185 172 161 154 111 153 165 170 159 163
37 37 44 51 46 - 41 49 34 38 41 43
centach \ ;
59 ° 62 7,0 43 46 5,9 5,5 6,0 4,2 5,9 5,2
15,6 153 12,1 13,9 125 12,0 115 155 12,3 10,5 12,2
2,7 2,2 1,6 2,2 1,9 2,4 1,9 25 2,1 1,8 1,9
244 26,5 22,6 21,8 - 239 18,8 21,5, . 28,6 281 202 238
o — — 06  — 0,4 0,5 09 — 06 03
| 13,7 13,2 16,4 14,8 16,1 18,8 17,3 136 153 20,5 16,3
62,3 63,4 59,7 57,6 59,0 583 58,2 67,1 62,0 - 595 59,7
37,7 36,6 40,3 42,4 41,0 41,7 - 41,8 32,8 38,0 40,5 40;3
.100,0 . 100,0. 100,0 100,0  100,0  100,0 160,0 100,0 100,00 100,0

100,0



Naklady. na produkcj¢ poplonéw jarych

Razem koszty_ brutto

N
3 M ] g
R Wyszczegélnienie - a ] ; ° ":—é
g1 8| & 2 5 | 3
3 o 5 2 o
M m 0] N X M
: Wzt
Robotnicy _— 341 . 306 253 221 355
Sita pociagowa — 757 932 650 732 585
Maszyny specjalne —_ 68 . ™ 135 103 - 48
Nasiona : — 1515 1529 1040 + 1548 . 1531
Srodki ‘ochrony ro$lin — — — —_ — —
Nawozy mineralne —_ 398 345 198 244 477
Nawozenie organiczne — — —_— — — —
Razem koszty bezposrednie — 3079 3189 2276 2848 2996
Koszty ogélnoprodukecyjne —_ 403 495 361 - 261 - 349
Koszty ogélnogospodarcze - 1322 1569 1140 . 1136 1305
Razem koszty brutto — . 4804 5253 3767 4245 4650
~ Plon g/ha — 128 257 115 . 167 115
Koszt 1 q zielonki 38 20 33 25 40
W pro-
Robotnicy — 7,1 5,8 6,7 5,2 7,6
Sila pociggowa —_ 15,8 17 17,2 17,3 12,6
Maszyny specjalne — 1,4 1,5 3,6 - 2,4 1,0
" Nasiona —_ 31,5 29,1 2,6 . 365 32,9
Srodki ochrony roslin . —_— —_— —_ - — —_
Nawozy .mineralne —_ 8,3 6,6 53 - 5,7 10,3
NawozZenie organiczne - — — - — _
Razem koszty bezpoérednie — 64,1 60,7 60,4 67,1 64,4
Koszty posrednie 35,9 39,3 . 39,6 32,9 35,6 .
— 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0
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Tabela 56

na zielonke 'zebranych w 1975 roku
=
g |, g
! > c
5 Sl o 51 S| 5| B &g |es
a = bS] S & 8 N 4 3 os | og
(] N Q © o N
S 3 4 o) ) N I ° H XS a2
3 53 e} o A w ) B B |RO | =7
nail ha
354 350 420 313 264 339 346 . 265 241 326 299
845 740 707 913 690 = 719 799 722 711 622 738
95 76 62 89 68 84 73 69 66 59 77
1443 1530 840 1530 1700 1551 = 1259 1517 841 1620 1356
— — —_ 50 — — .. 30 50 — 30 14
- 360 367 408 398 417 383 431 341 368 450 390
3087 3063 24317 3293 3139 . 3076 — — — — — .
— — — — — — 2938 2964 2227 3107 2874
392 383 452 400 ‘380 '414 468 340 322 349 391
1258 1134 1285 1692 1295 1198 1440 897 = 1233 1179 1336
4747 4580 4174 5385 4814 4688 4846 4201 3782 4635 4601
' 115 135 105 102 Vi 134 69 90 113 81 96
41 34 40 53 83 35 70 47 33 57 48
centach ‘
K 7,6 10,1 5,8 5,5 7,2 7,1 6,3 6,4 7,0 6,5
17,8 16,2 16,9 17,0 . 143 15,3 16,5 17,2 18,8 134 16,0
2,0 Wi 1,5 L7 1,4 1,8 1,5 1,7 1,8 1,3 14,7
30,4 33,4 20,1 28,4 35,3 33,1 26,0 36,1 22,2 35,0 29,5
— — — 0,9 —_— — 0,6 1,2 — 0,6 0,3
1,6 8,0 9,8 7,4 8,7 8,2 8,9 8,1 9,7 _ 9,7 85
65,2 66,9 58,4 61,2 65,2 65,6 60,6 70,6 - 58,9 67,0 625
34,8 33,1 41,6 38,8 34,8 34,4 39,4 29,4 41,1 33,0 371,56
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,60

100,0




Nakiady na produkeje lak (wyrazona

) N
& 5 : 8 o
Wyszczegbdlnienie - a2 & g ® =
~ 2 o) g ) o S
--&-1‘ . = « - w
5 5 o s 9 o
a m Y M M M
W zi
Robotnicy . ' 4271 853 493 587 442 533
Sita pociggowa ) . - 799 946 1072 1229 1019 740
Maszyny specjalne : 149 136 154 - 270 207 97
Nasiona . ' —_ — —_ — — —
Srodki ochrony ro$lin . - — —_ — — —
Nawozy ‘mineralne o 636 1110 1253 1078 1518 1338
Nawozenie organiczne — - — —_ — -
Razem koszty bezposrednie ! 2011 3045 2972 3164 3186 2708
. Koszty ogdélnoprodukcyjne 589 © 786 886 898 640 645
Koszty ogélnogospodarcze . 1003 1388 1414 1947 2267 1118
Razem koszty brutto ) oo 3603 5219 5272 6009 6093 4471
Plon g/ha : 247 252 273 . 300 256 280
Koszt 1.q zielonki - ‘ 15 21 19 20 24 16
' ' W' pro-
. Robotnicy ‘11,8 163 9,4 9,8 73 119
Sila pociggowa . } 22,2 18,1 20,3 20,5 16,7 - 16,6
Maszyny specjalne 41 2,6 2,9 45 34 2,2
Nasiona ' —_— —_— — - — —
Srodki ochrony roélin . — — —_ —_ — _
Nawozy mineralne 17,7 21,3 - 238 17,9 24,9 29,9
Nawozenie organiczne . — —_ —_ —_ —_ —
Razem koszty bezposrednie 55,8 58,3 56,4 . . 52,7 52,3 60,6
Koszty posrednie 44,2 41,7 43,6 47,3 4,7 39,4
Razem koszty brutto ; 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
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‘ - Tabela 57
w zielon€j masie) w 1975 roku - )
s
5| s g
. : o
£ sl oo | 5] S | 8|38 |8, sz
— N w — a 0 Q 2] © o ® > .
3 3 2 3 5. 81 3 | 3| 2 |3&8]| 480
3 9 5 | & | = = 3 B | B |NS| &7
na 1 ha ‘ 7
- 567 -580. 657 466 425 . 485 440 486 329 489 496
-1087 829 - 787 1143 893 871 799 907 869 864 882
188 151 124 178 136 170 145 141 132. 117 138
1422 1448 1151 1930+ 1558 1/10‘7 - 1509 1706 1359 1454 1335
3264 3008 719 3-’7'177 3012 2633 2893 3240 2689 2924 2851
714 752 770 ‘844 795 714 807 761 624 687 '%41 '
1200 1723 1282 1604 1384 1330 1176 1539 1349 1255 . 1293
5238 5483 4771 6165 5191 4677 4876 5540 -~ 4662 4366 4885
261 282 250 354, 263 249 372 241 233 245 274
20 19 19 17 20 19 13 23 20 T 20 18
centach _
10,8 10,6 138 7,6 8,2 10,4 9,0 8,8 71 10,0 16,2
20,8 15,1 165 . 185 172 18,6 164 16,4 186 17,8 18,1
3,6 2,8 2,6 2,9 2,6 3,6 3,0 2,5 2,8 24 2,8
27,1 26,4 24,1 31,3 30,0 237 309 308 292 299 273
62,3 549 57,00 603 580 563 59,3 ‘58;5' 51,7 60,1 58,4
3,7 45,1 43,0 39,7 42,0 43,7 40,7 41,5 423 39,9 41,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0-

100,0
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Naklady na produkcje zielonej masy

Razem koszty brutte

100,0  100,0

X 3 [
Wyszezegblnienie £ ’§ = cS) @ =
. = ]
ia) 1 o 9. 2 N
G B 5 = 2 8
m m & X M X
) W zi
Robotnicy 96 146 89 108 88 -107
Sita pociagowa- 252 252 280 244 245 234
Maszyny specjalne —_ - — —_ —
Nasiona — — C— — — —
Srodki ochrony roslin — — — — — —
Nawozy mineralne 774 1308 1244 1445 1336 1600
NawozZenie organiczne — — — —_— — —
Razem koszty bezposrednie 1122 1706 1613 1797 1669 1941
Koszty ogélnoprodukcyjne 329 440 481 5117 336 462
Koszty og6lnogospodarcze 1003 1388 - 1415 1947 2267 1118
‘Razem koszty brutto 2454 3534 3509 4255 4272 3521
Plon q/ha - 217 208 238 319 273 232
Koszt 1 g zielonki 11 17 15 13 16 15
' W pro-
Robotnicy 3,9 4,1 2,5 2,5 2,1 3,0
Sita pociggowa 10,3 7,2 8,0 5,7 5,7 6,6
Maszyny specjalne —_ — — — — —
Nasiona — — — = — —
Srodki ochrony roslin — — —_ —_ — ——
Nawozy mineralne 31,5 37,0 35,5 34,0 31,3 45,5
. Nawozenie organiczne — — — — —_ -
Razem koszty bezposrednie 45,7 48,3 46,0 42,2 39,1 55,1
Koszty posrednie 54,3 51,7 54,0 57,8 60,9 44,9
100,0 100,0 - 100,0 100,0
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’ Tabela 58
- z pastwiska trwalego w 1975 roku o
=
» g |, g
. (=} >
g s | ., s | €1 8§ |8l |«
I N N = = 2 ~ 2 S bd o )
2| 3| 2 g, g g S &8 | £ |85 39
| A N| o] o & | m a B B | KO | ®Q
na 1 ha
‘ 91 130 . 105 89 85 87 73 168 73 81 95"
235 185 236 274 - 284 189 200 451 237 173 244
1264 1161 1281 2217 1558 1304 1672 1656 1267 1337 1338
1590 14716 1622 2580_ 1927 1580 1945 2275 1577 1591 1677
377 369 459 586 - 500 428 543 534 366 374 443
1200 . 17123 1282 1604 1384 1331 1175 1539 1349 1255 1291
- 3167 3568 3363 4770 3820 3339 3663 . 4348 3292 . 3220 3411
243 272 220 348 229 217 232 257 236 194 232
13 13 15 14 17 15 16 17 14 17 15
centach v
2,9 3,6 3,1 L9 22 26 20 39 . 22 25 28
7,4 5,2 7,0 5,7 1,4 5,7 5,5 104 72 54 12
39,9 - 32,6 38,1 46,5 40,8 39,0 45,6 38,0 38,5 41,5° 39,2
50,2 41,4 48,2 54,1 50,4 47,3 53,1 52,3 47,9 494 49,2
49,8 58,6 51,8 45,9 49,6 52,7 46,9 47,1 52,1 50,6 50,8
100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,‘O -1090,0
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Na«klidy na -bydio

N
. ] 9 5 o
Wyszczegblnienie - @ - g ® =
,2‘: o - g o < S
3 ? S & & 8
fael m O X M M
} W ozt
Pasze ogbdlem 7586 10600 9545 8761 8364 10338
. w tym tresciwe 2350 2492 2030 1919 2391 2115
Sciétka - ' 203 327 310 206 150 338
- Inseminacja 180 147 129 155 140 170
Robotnicy 2497 2447 2612 2656 2468 2650
Sita- pociggowa 670 830 881 635 685 LT
Koszty weterynaryjno-hodowlane 250 213 268 - 146 191 212
Utrzymame budynkow . 916 940 860 574 522 872
Razem koszty bezposrednie 12302 15504 . 14605 13133 ~ 12520 15298
Koszty posrednie 3851 3908 4324 4320 4795 3993
Razem koszty brutto ) 16153 19412 18929 17453 19315 19291
* Wartos¢ obornika 3009 3003 3000 3006 3002 3006
Razem koszty netto 13144 16409 15929 14447 14313 16285
Przyrost (ubytek) wartosei —205 —203 —239 - 169 .—158 —364
Koszt produkeji mleka 13349 16612 16168 14616 14471 16649
Mlecznosé roczna ltr _ 3076 3335 _ 3115 3103 3233 3118
Koszt netto 1 litra mileka 4,34 4,98 5,19 4,71 4,48 5,34
W pro-
Pasze 47,0 54,6 50,4 50,2 483 - 53,6
Sciétka 1,3 1,7 ‘1,6 1,2 0,9 1,8
Inseminacja, 1,1 0,8 0,7 0,9 0,8 0,9
Robotnicy ~ 15,5 12,6 13,8 152 o142 13,7
- Sita pociagowa 4,1 4,3 4,7 3,6 4,0 3,7
Koszty weterynaryjno-hodowlane 1,5 1,1 1,4 0,8 1,1 1,1
_ Utrzymanie budynkow ) 5,7 4,8 4,6 3,3 3,0 54,5
- Razem koszty bezposrednie 762 799 71,2 752 . 72,3 793
Koszty poérednie 23,8 20,1 22,8 24,8 ' 27,7 20,7
Razem koszty brutto 1006 100,60  100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 59

mileczne w 1975/76 roku
[
: 3
; . 2 E= ) - 0
B _g . ‘o g 2 2 3 g g £ 82
a N N > g a 8 4 5 28 o
3 B & =) 8 S e = £ B8] §9
a # o O ~ o= 0 & B | Rd | |/N:
na 1 krowe rocznie v ]
8990 9128 9923 9498 9466 8412 . 10946 8919 9566 11487 9850
2358 - 2481 - 2061 2056 2214 2250 - 2393 2265 1846 2437 2197
296 . 256 ~ 315 246 - 329 97 352 1556 365 343 308
. 161 . 123 147 157 133 209 185 131 192 190 158
B 2461 2402 2514 2526 2490 - 2534 3075 2274 . 2564 2978 2619
) -1008 T 15 696 721 731 789 557 616 739 742
207 265 238 206 186 199 218 190 198 191 213
548" 544 865 901 750 661 807 464 813 718 799
13761 13495 14775 14230 14075 12843 16372 12690 14314 16646 14689 4
3836 v3374 3608 3910 4004 3325 3553 2969 3465 4008 3869
17597 16869 18383 18140 18079 16168 19925 15659 17779 20654 18558
3005 ' 3000 3004 3004 3001 3016 3008 3000 »l 3010 3008 3005
14592 - 13869 15379 15136 15078 . 13152 16917 12659 14769 17646 15553
—326 306 —224 —205 —333 —379 —301 —221 —225 —174 —262
14918 14175 15603 153»41 15411 - 13531 17218 12880 14994 17820 15815
2902 3267 3156 3366 3320 2862 3035 3201 2978 3226 3175
. 5,14 434 4,94 4,56 4,63 4,73 - 5,87 4,02 5,03 5,52 4,98
centach ‘ ; _ N
51,1 54,1 54,0 52,3 52,4 52,0 54,9 56,9 53,8 55,6 53,1
1,7 1,5 n,7 1,4 1,8 0,6 ‘1,8 1,0 2,0 1,7 1,7
0,9 0,7 0,8 0,9 0,7 1,3 09 08 1,1 . 09 0,9
14,0 14,3 ;3,7 13,9 13,8 15,7 15,4 145, 144 14,4 14,1
o 5,7 4,6 4,2 3,8 4,0 4,5 4,0 3,6 3,5 3,6 . 4,0
1,7 1,6 1,3 1,1 1,0 1,2 - 11 1,2 1,1 0,9 1,1
31 3,2 4.7 5,0 4,2 4,1 . 41 3,Q 46 3,5 4,3
78,2 80,0 80,4 78,4 719 79,4 82,2 81,0 80,5 806 79,2
,‘ 21,8 20,0 19,6 21,6 22,1 20,6 17,8 19,0 19,5 19,4 20,8
' 100,0  '100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 ~ 100,0 100,0 1000

100,0
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*  Naklady na cieleta

2 8 o g
| Wyszczegblnienie £ g 5 § ® .=
S B %@ g= 5 9 g
- S <4 S = 2 3
m M 0] N X M-
. Wzt nal
Pasze ogblem ‘ . 2682 3404 4123 3220 3584 4132
w tym treSciwe 1566 1593 1571 1260 1573 1390
Scibtka - . 127 136 . 129 . 128 125 141
Opatl . . 37 53 55 _ 64 57 50 s
Robotnicy ‘ 642 538 . - 722 689 531 644
Sita pociggowa - 100 125 132 95 103 108
Koszty weterynaryjno-hodowlane - 42 35 45 24 32 35
Utrzymanie budynkéw - : 239 272 308 233 158 359
. Razem koszty bezposrednie 3869 4653 5514' 4453 . 4590 5469 :
- y !
. Koszty posrednie - 1022 1226 1382 1433 1801 1472
" Razem koszty brutto ) . 4891 5879 6896 5886 6391 6941
Wartos$é obornika . . 300 300 300 300 300 300
Koszt przyrosty ) 4591 5579 6596 5586 6091 6641
Przyrost roczny'. 1 sztuki kg - 157 203> 196 202 240 - 228
Koszt netto 1 kg przyrostu 29,2, 27,5 33,7 27,7 25,4 29,1
Waga sztuki z urodzenia kg 30 31 32 32 31 31 ,
Waga sztuki odchowanej kg i 183 181 173 180 182 185
Koszt sztuki z urodzenia 750 75 800 800 75 5
Koszt sztuki odchowanej 5218 4900 5552 4900 4610 5256
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,431 0,555 0,586 0,555 0,658 = 0,626
Koszt netto 1 kg zZywea 28,5 27,1 32,1 27,2 25,3 284
o W proé
 Pasze S 548 594 59,8 547 56,1 595
Scibétka 2,6 2,3 1,9 2,2 1,9 2,0
~Opat - ) 0,8 0,9 0,8 1,1 0,9 0,7
protniqy . . 13,1 .92 10,5 11,7 8,3 9,3
Sita pociagowa : ’ 2,0 2,1 1,9 1,6 1,6 - 1,6
Koszty weterynaryjno-hodowlane 0,9 0,6 0,6 0,4 0,5 0,5
Utrzymanie budynkéw ) 4,9 4,6 4,5 4,0 2,5 5,2
Razem koszty bezpoérednie, . 79,1 79,1 80,0 - 75,7 71;8 78,8
Koszty posrednie - 20,9 20,9 20,0 24,3 28,2 21,2

Razem koszty brutto ' 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0  100,0
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Tabela 60

100,0

 w.1975/76 roku -

=
| E | s :
=} R 2 g 3]
8 N > o & ] 3 5 3 & £ 8
= “ o — o 0 N o« D

Q o] 0 =] N ) S LB = N
3 @ e =3 o N N 3 5ol 2o | s
A S| o o T = ) B B | RO | mN

' sztuke rocznie

2017 2602 2909 3441 4155 3010 3871 3382 3264 3844 3596
1489 1395 1148 1288 1163 1556 1183 1573 1375 1762 1414
123 128 131 154 137 73 147 130 152 143 136
st 68 .53 66 53 55 50 50 56 54 53
545 628 663 953 962 816 . 724 550 668 © 701 78
151 . 117 116 104 109  -109 118 83 92 111 112
49 44 39 34 31 33 36 32 33 32 36
192 227 297 395 360 249 387 157 274 248 301
4038 3904 4208 5147 5807 4345 5333 4384 4539 5133 4952
1083 893 1114 1364 1387 1267 1260 1116 1380 1240 1275
5121 4797 5322 6511 7194 5612 6503 5500 5869 6373 6227
300 300 300 300 300 300 300 - 300 300 300 300
- 4821 4497 5022 6211 6894 5312 6293 5200 5569 6073 5927
162 166 190 220 226 221 215 238 230 194 206
208 271 264 271 305 240 203 218 242 31,3 288
32 33 32 32 33 34 32 32 31 31 - 32
179 178 1vs 181 174 201 180 178 181 182 181
800 825 800 800 825 850 800 800 775 775 800
5181 4754 4654 4838 5125 4858 5136 3983 4405 5501 5001
0444 0455 0521 0,627 0,619 0,605 0589 0,652 0,630 0,532 0,565
280 267 26,1 267 204 242 285 224 243 30,2 281
centach ' ; ’ :
57,0 - 561 546 529 578 536 587  6L5 556 603 517
24 27 25 24 19 13 22 24 26 22 22
L2 14 10 10 07 L0 08 09 09 08 09
107 131 125 146 134 - 146 1,0 10,0 114 110 115
29 24 22 16 15 19 18 15 L5 18 18
1o 09 07 05 04 06 05 06 06 05 06
37 48 56 61 50 44 59 28 47 39 48
789 81,4 791 791 80,7 T4 80,9 797 T3 805 79,5
21,1 186 200 209 193 226 191 203 227 195 205
1000 1000 - 1000 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
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[

Naklady na jalowizne

. -
3 S : 8 =
Wyszczegblnienie S 2 A 5 ® £
= ) = 8 S g
g 2 S R &
/M m O M M 4
Wzt nal
Pasze ogblem 4307 7456 6453 - 5901 5520 6722
w tym tre$ciwe 1359 1780 1703 1425 1692 1429
Scidlka - - 152 164 155 103 75 ‘169
Robotnicy. : 678 724 902 885 699 - 852 -
Sita: pociggowa 427 533 573 435 464 "456
Koszty weterynaryjno—hodowlane 150 128" 161 88 115 127
Utrzymanie budynkéw 286 - 388 436 233 158 3817
Razem koszty bezposrednie 6000 9393 8680 7645 7031 8713
Koszty posrednie 1046 1133 ' 1339 1201 1414 1140
" Razem koézty brutto 7046 10526 10019 8936 8445 9853 .
Warto$é obornika. . 1837 1825 1861 1379 1889 1880
Razem koszty netto 5209 8701 8158 = 17057 6556 973
Przyrost wartoéci 2129 2833 2864 2609 2701 2390
o o W pro-
Pasze 61,1 70,8 64,4 66,0 65,3 68,2
Sciodtka 2,2 1,5 1,5 1,2 0,9 1,7
Robotnicy - 9,6 6,9 9,0 9,9 8,3 8,7+
Sita pociggowa 6,1 5,1 5,7 4.9 5,5 4,6
Koszty weterynaryjno-hodowlane 2,1 1,2 1,6 1,0, 1,4 1,3
Utrzymanie budynkow - 4,1 3,7 4,4 2,6 1,9 3,9
Razem koszty bezpoéredriie 85,2 89,2 86,6 85,6 83,3 88,4
Koszty posrednie 148 - 10,8 13,4 14,4 16,7 11,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 1‘00,0 100,0
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Tabela 61

“w 1975/76 roku .
=
[}
[13 [
: . B 5 e | B 3
— N he] — o w0 @ - 4 O ® o5

5 2| 2 | & | 8 g S g | 5 |88 5%
I - 0 o A > ) = B RO | BW

sztuke rocznie :

5867 6312 7062 5872 7135 © 6403 6845 6278 6138 6491 657
1680 1833 1674 1568 1479 1869 1252 1864 1280 1405 1499
148 102 157 123 164 48 - 176 78 183 171 .. 158
. 993 -804 770 1068 668 994 1141 635 871 615 806
641 508 478 463 440 453 505 355 . 381 - 431 464
178 159 . 142 . 123 - ‘111 119 131 114 119 114 126
263 252 424 395 317 256 432 248 326 300 . 251
8090 8137 9033 8044 8835 8273  9230. 7708 8018 8122 8477
1148 988 970 1104 1054 810 1020 837 1-019 11131090

19238 9125 10003 9148 9889 9083 10250 8545 9037 9235 . 9567
1868 1821 1834 1888 . 1798 1795 1879 1871 1833 1795 1837
7370 7304 8169 7260 8091 ‘7288 8371 6674 1204 7440 7730
2389 2810 2200 2621 2357 1469 2325 2441 = 2441 2500 2461

"~ centach
63,5 69,2 70,6 64,2 72,1 70,5 66,8 735 67,9 70,3 68,7

- 1,8 1,1 18 1,3 1,7 0,5 1,7 0,9 2,0 - 1,8 L
10,8 3,8 7,1 11,7 6,8 11,0 11,1 74 97 87 84
6,9 5,6 4,8 5,1 4,4 5,0 4,9 4,9 42 - 47 . 4,9
1,9 1,7 1,4 1,3 ‘1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3
2,9 2,8 42 43 3,2 2,8 4,2 2,9 3,6 3,2 - 3,7
87,6 89,2 - 90,3 87,9 89,3 91,1 90,0 90,2 88,7 879 886
124 10,8 9,7 12,10 10,7 89 100 98 11,3 121 114
100,0 100,0  100,0 _ 100,0  100,0 100,0 ' 100,0 100,0 100,60 1000
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* Naklady na miode bydlo:

N .
g | 3 g g
Wyszczegblnienie 2 T a ~ § @ ‘:?';'
& oo <. "9 9 N
s 2 S T G &
m m 6] R 4 M
. . ‘ } W zl na 1
Pasze ogélem : 6233 7933 6687 6454 6227 8166
w tym tresSciwe . 2949 2739 2590 2414 2721 29438
Scidtka : : 51 109 103 7 50 113 .
Robotmcy ) 696 900 902 984 1025 956
Sita pociggowa 334 415 440 317 342 358 .
; Koszty weterynaryjno-hodowlane 117 100 - 125 . 68 89 99
) Utrzymame budynkow 302 435 480 261 - 150 416
Razem koszty bezposredme 7733 9892 8737 8'161 7883 10108
“Ir{‘osz-ty posrednie ' - 1716 1791 .1960 2052 2320 1697
Razem koszty brutto ) 9449 11683 10697 10213 10203 11805
‘Wartos¢ obornika ' 1800- 1800 1800 . 1800 .1800 1800
Koszt przyrostu EE 7649 9883 8897 8413 8403 10005
Przyrost roczny 1 sztuki kg ‘ 192 - 220 201 214 231 182 .
Koszt netto 1 kg przyrostu - . 39,8 449 44,3 39,3 36,4 55,0
Waga sztuki wstawionej kg 180 178 173 175 175 180
Waga sztuki sprzedanej kg 401 430 -394 - - 404 442 405
Koszt sztuki wstawionej 5130 4824 5553 4760 4427 5112
Koszt sztuki sprzedanej 13926 16139 15343 13760 14146 17487 .
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,527 0,603 0,551 0,586 0,632 0,500
Koszt netto 1 kg Zyweca 34,7 37,5 38,9 34,1 32,0 43,2
v ‘ W pro-
Pasze ‘ 66,0 67,9 62,5 63,2 61,0 - 69,2
Scidtka . 0,5 0,9 1,0 0,7 0,5 1,0
Robotmcy o 8,4 9,6 10,0 8,1
Sila pocxagowa ’ 3,5 3,6 4,1 3,1 3,4 3,0
Koszty weterynaryjno hodowlane . 1,2 0,9 1,2 0,7 0,9 0,8
Utrzymanie ‘budynkéw . 3,2 3,7 4,5 . 2,6 1,5 3,5
Razem koszty bezposrednie 81,8 84,7 81,7 79,9 71,3 85,6
Koszty posrednie- k ) 18,2 15,3 18,3 20,1 22,7 14,4

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0  100,0. ‘ 100,0  100,0
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ela 62

100,0

106 — Zagadn. ekon. rolnej Dodatek do z 5/77

" opasowe w '1975/76 roku
s
=
[ Q
: : _ . B g B B : - 5
/ £ sl oo | 5 8| B 5|8, as
— N — 7 o 0w w (24 O D
o N o i<l D N 5~ o o T
R 3 =2 IS N 2 W = Lo .2
a A | 0 S| & | & | & B | B |RS | &K
sztuke rocznie ‘ /
7694 7549 7540 6732 7149 6896 7708 7476 7243 8927 7494
3154 3433 2628 2881 ~ 2543 . 3067 2504 3316 2547 - 3062 - 2778
99 51 . 105 92 -~ 110 38 117 . 52 122 114 - 99
905 711 . 877 ~ 972 - 476 910 823 995 958 ' 970 832
504 388 287 348 364 327 394 278 308 369 372
S139 - 123 110 96 87 93 102 89 92 89 . 101 °
285~ 271 467 - 379 ~ 288 - 271 327 240 339 339 357
9626 9093 9486 8619 8474 8535 9471 - 9130 9062 10808 9255
2005 1659 1523 1773 1630 1856 1452 1334 1557 1796 1692. -
. 11721 10752 11009 . 10392 10104 10391 10923 10464 10619 12604 10947
1806 ~ 1800 1800 1800 - 1800 1800 1800 1800 1800 1800 = 1800
0921 8952 9200 8502 8304 8501 . 0123 8664 8819 10804 9147
945 238 - 183 219 - 185 . 249 167 205 189 205 197
40,5 376 503 392 449 345 546 . 423 46,7 527 464
. s s s L1 1ms 202 170 170 115 180 17T
: 390 . 309 371 426 . 402 . 402 402 405 - 402 ~ 412 405
5057 4672 - 4567 4672 5145 4888 4845 3808 4252 5436 4974
13764 13094 14426 14511 15337 11788 17512 13748 14853 17662 15553
0671 0,653 0,501 0,600 0507 0,682 0458 0,562 0517 0,562 0,539
© 353 328 389 341 381 29,3 436 339 369 429 384
centach v . ’
656 70,2 685 648 70,7 664 706  TL,4 682 709 684
09 .05 L0 09 L1, 04 11 05 L1 09 09
77 66 80 94 47 87 75 95 90 LT 16
4,3 3,6 3,5 33 .36 31 . 36 27 29 29 34
L2 1.2 1.0 .09 0,9 09 09 .09 09 07 09
24 .25 42 3,6 2,9 26 3,0 23 32 27 33
, 821 846 8,2 829 839 821 867 87,3 853 858 845
e 154 138 111 (161 179 153 127 147 142 155
100,0 . 100,0 .100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



- Nakiady na ehlewnfe

Razem koszty brutto

v g | . 8 o
Wyszezegblnienie 8 2 B & © =
: A > ) | 8 k3] 8
G =4 -3 : Q 2 S
£ m 8 ‘M M
, W zt na'1
Pasze ogblem 5814 7288 7935 8269 9417 - 8574
wotym tresciwe 4749 5195 4222 6319 . 7323 5601
Seidlka 127 136 " 129 128 125 141
Opal 9 11 6 | 16 27T
Utrzymanie knufra 464 — 627 587 682 - 926 987
Robotmcy - 1133 1360 -1083 . 1476 1677 - 1497
Si#ta pociggowa’ ©170 231 0232 175 205 201
Koszty weterynanylnorhodowlane 250 . 213 268 146 191 - 212
Utrzymame srodkéw trwaltych 724 152 630 380 353 590
R:azem koszty bezposredme 8691 10618 10870 11263 12910 - 12229
: U . . - ; . . . .
Kosz‘cy posredme . 969 1487 . 1382 2021 . 1414 - 1561
Razem koszty brutto © 9660 12105 12252 13284 14324 13790
| Wartosé obornika 945 949 045 949 962 969
Razem koszty metto 875 11156 11307 12335 13362 12821
Przyrost (ubytek) wartogci macior  —10 —369, —448 —128° —514  —63
) Koszt produkc"" prosia’c i 8725 11525 11755 12463 ) 13876 12884
Lmzba od,ehowanych prosmt 90 161 1'2 8 17,9 13,0 17,0
Ke;szt 1 pmsu:cm 969 . 6 918 . 696 1067 1758
‘ ) . W pro-
Pasze 602 602 648 632 657 = 62,2
Scidtka . . 1,3 1,1 .11 1,0 .09 1,0
Qpat : 0,1 01 00 01 01 02
Utrzymanie «knuxa ‘ 4,8 5,2 4,8 51 65 7,2
7 Bobotmcy : 11,7 11,2 8,8 11,1 11,7 10,8
Sifa pociagowa; . ) 1,8 1,9 1,9 1,3 14 15
Koszty weterynaryjno—hodowlane 2,6 1,8 22 .1, 1,3 15
Utrzymanie budynkow - 75 62 5,1 2,9 2,5 4,3
‘Razem koszty bez;posredme 90,0 877 887 848 90,1 887
Koszty posrednie S 100 123 14,3 152 0 99 11,3
100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
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. . h “Tabela 63
macior w.1975/76 roku -
k:
- [=}
[+ . U
4 3 g = B 1.g
s . st o 5 9 3 g1 & |8 | g8
= S = = £ 0 & 8 o o
s, 2 20 8] 8| 81 8 8§ | £ |3&8| 58
3 N $) o) a o o) 2 B | NS | N
maciore rocznie:
6649 6726 7633 7417 8563 7816 9072 6927 7460 ..8975 . 8027
5276 . 5538 5382 5620 5886 6404 6548 5761 5936 - 6172 5655
123 102’ 131 © 154 - .137 73 . 146 130 152 143 136-
6 9 15 < 15 . 17T - 6 18 5 27 19 15 .
. 470 605 744 612 741 - 739 1053 708 657 760 . 736
~-905 1339 1434 1441 1438 - 1267 1240 1554 1335. 1585 1366
264 214 201 19 202 200 217 144 . 161. 200 . 203
297 - 265 236 - 206 . 186 199 218 190 198 191 . 212
399 390 689 639 585 518 579 333 531 570 594
. 9113 9650 11083 10675 11869 10818 12543 9992 10521 - 12443 11289
1025 1238 1144 1527 1382 . 1059 1288 1079 1227 1293 1350
10138 10888 12227 12202 13251 . 11877 13831 11071 11748 13736 12639,
o044 953 958 948  953. 960 974 962 953 © 953 956
9194 9935 11260. 11254 12208 10917 12857 . 10100 10795 12783 11683
—107 —631 © 285 —204 —550 360 —241 —d480 49 —261 —267-
- 9301 10566 10984 11458 12857 . 11277 13098 10589 10746 13044 11950
9,0 155 11,4 167 144 113 143 137 129 126 140 .
1033 682 964 © 686 893 - 998 916  TY3 833 1035 854
centach o ' i ‘ ' o
656 61,8 624 60,8 647 658 656 626 635 . 654 635
1,2 0,9 1,1 13- 1,0 0,6 1,0 L2 1,3 1,1 11
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 00 02 01 01
47 55 61 - .50 56 - 62 16 64 56 55 58
89 123 11,7 . 11,8 10,9 107 9,0 141 114 115 10,8
26 20 . 17 1,6 1,5 1,7 6 1,3 14 15 16
29 . 24 19 1,7 14 1,7 1,6 L7 1,7 14 - LY
.39 38 - 5,6 52 . 44 44 4,2 30 45 41 47
899 886 906 875 896 91,1 90,7 903 896 90,6 893
10,1 11,4 94 125 104 89 9,3 97 104 94 107
100,0 100,0 100,0 100,0 100,06  100,0 100,0  100,0 '100,0 100,0 100,0




Naklady na tucz trzody

100,0°

. ) i 8 o o
Wyszczegblnienie % ‘§ 4 § ® =
R R & 3 5 8 G 8
9 > =] R ot 9
m - M 6] M N M
_ W zt na lis'ztvuke;
Pasze ogbtem 2373 2683 3621 2620 2683 3329 L
. w tym tresciwe 2118 2233 2332 2268 - 2335 2258
S(ﬂélka 25 46 43 - 26 . 25 47
Opat '3 4 2 4 79
Robotnicy 237 . 255 274 292 219 _ 279
Sita pociagowa’ 123 153 165 17 139 136,
Koszty Weterynarymo hodowlane 83 71 89 49 64 80
Utrzymame budynkéw : 133 159 ~13¢ - 60 52 /111
Razgm koszty bezposrednie 2977 3371 4328 3168 3189 . 3991
Razem koszty posrednie 753 820 950 1004 961 . 945
Razem koszty brutto ' 3730 4200 5278 4172 4150 4936
Wartosé obornika 238 220 233 241 238 239
Ra_'z‘em4 koszty ‘netto 3492 3971 5045 _ 3931 3912 4697
Przyrost roczny kg 125 148 = 145 153 135 157
Koszt netto kg przyrostu 27,9 .268 - 348 257 20,00 299
Waga satuki wstawionej kg 13 14 13 15 14 13
Waga sztuki sprzedanej kg 104 111 107 110 104 - 111
Koszt sztuk1 wstawionej 969 716 918 696 1067 758
Koszt sztuki sprzedanej 3508 3316 4189 3137 3677 3688
- Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,344 0,406 0,398 0419 0,369 0431
,Koszt netto 1 kg zZywea 33,7 -~ 29,9 39,1 - 285 354 . 33,2
S W pro-
. Rasie 63,6 63,9 68,6 62,8 64,7 67,4
Scibtka 67 1,1 08 06 -0,6 1,0
Opat : -0,1 - 0,1 0,0 .01 0,2 0,2
Robotmcy 6,3 6,1 5,2 7,0 5,3 5,7
- Sila pociggowa 3,3 3,6 ,1 2,8 3,3 2,8
Koszty weterynarymo~hodowlane 2,2 1,7 1,7 - 1,2 1,5 1,6
- Utrzymanie budynkéw 3,6 3,8 2,6 1,4 1,2 2,2
Razem Koszty bezposrednie 79,8 80,3 82,0 75,9 76,8 '80,9
Koszty poérednie 20,2 19,7 18,0 241 232 191
Razem k_oszty brutto 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 64

., | .
' chlewnej w 1975/76 roku

7 ; o g

: . B o . ; )

o sl oo s | B ] gl & | a8
= W - — BEEE b [ 0 [} S 58

< k) & 2 8 g g 3 S ECERIE L

| 3|8 | & &) & | & | F |F |8 &N

© éredniego stanu rocznie ‘

2629 2501 2808 - 2581 2993 32563 3460 2450 2636 077 2940
2039 2149 2088 2198 ~ 2143 2199 2708 2193 2261 ' 2313 2256.
41 26 43 31 . .41 15 49 26 51 471 42

3 3 7 6 ‘10 2 9 - 2 9. .6, T
243 245 305 @273 263 | 253 288 206 297 284 . 267
189 . 141 145 130 - 138 134 149 1010 115°°.7139. - 138"

99 88 9 69 62 66 73 63 66 64 .70

13 78 106 100 107 13 . 113 060 - 1I1 111 113
'3317 3082 3583 3190 3610 3146 4141 2017 3285 3728 3577
‘794 687 -~ 753 869 . 789 730 818 628 - 781 - 787 814
4111 3169 4336 4059 . 4399 3876 4959 3545 4066 4515 4391
240 235 238 241 240 225 241 242 241 237 . 238
3871 3534 4008 3818 4159 3651 4718 3303 3825 4278 4153
128 139 . 138 156 . 136 ° 136 149 142 143 132 142
302 254 297 245 306 268 3L7 233 267 324 ©29,2°
14 14 14 14 4 14 14 15 14 14 14
106 109 105 13 107 102 110 106 106 107 107
1033, - 682 . 964 686 893 * 998 916 73 833 1035 854"
3811 3095 .3667 3111 ~ 3739 3356 3959 2893 3280 4048 3570
0,351 0,381 0,378 0427 0,373 0,373 0408 0389 0,392 0,362 0,389
359 . 284 349 275 349 329 360 273 3L0. 378 334
céntach » ' ‘ :; S
640 664 668 636 680 661 69,7 6947649 682 67,0°
1,0 0,7 1,0 0,8 04 T L0 0T L3 T Lo 1,0
01 01 0,2 01 03 01 0,2 01 02 - 01 ..0L1¥
5,9 6,5 7,0 67 58 85 5,8 58 ©.073 - 63 - 61"

4,6 3,7 3,4 3,2 3,1 3,5 3,0 28 28 31 31
2,4 2,3 8. 1,7 14 1,7 15 18 16 14 16

2,7 2,1 2,4 2,5 24 2,9 2,3 L7 27 (25 . 28

| 8,7 . 81,8 826 736 821 8,2 835 823 808 826 81,5
193 182 114 214 17,9 188 165 177 192 174 185
1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 '100,0  100,0 100,0 100,0 1000



.+ Naklady na owee

-
b N .
ST = Q 8 g
Wyszczggblnienie 7 8 B - g g
SN v A B I 3 25| 2| & 3
= el b 9 ]
Lol A M o M I
W.zl na 1 .sztuké
~-808 .+ 1088 1005 853 695 . 1118
.. 431 474 . 453 362 - 217 - 458
_ lk # 74 . M8 U5 .75 78t
. Rﬁ‘botmcy " 187 206 171 197 186 - 177
".. ‘Sita. pociggowa ., - i BT 73 .78 54 .. .67 .. 63
Kdszty weterynatyjno- odow!ane .83 7189 .49 64 71
U?trzymame budynkow ; oo 64 109 . 116 ' 56 42 . .'100
 Razem kosz’cy be‘zposredme g T1273 1626 1534 1984 1125 1610
. v i e i " T T
394 378 . 440 403 31 387
Y667 2004 1974 _'1 687 1496 1997
Waptosé ‘obornika - . -148 .- 157- 0154 - 158 169 157
Razem k0szty 'net‘to ‘1519 . 1847 1820 1529 1327 1840
”i 908 . 902 1072 915  531.. 1085.
. . 611 355 748 . $14 .796 755
1 szt kJ. roczn;e kg 3,55 ‘4,09 3,63 3,18 3,90 3,43
t produkqlil kg Welny 172 209 206 2193 7204 220
o D : ’ . Wpro- ‘ ‘. -
. 485 544 50,0 50,6 46,5 56,0
i 45 3,9 38 44 4,7. 4,0
Robotnicy: ' 12 - ~10, 8,7 157 124 .89
Sitax poczagowa LRy 1 43,4 3,6 3,9 3,2 4,5 3,1
Koszty weterynaryjno-hodowlane 5,0 3,5 - 4,5 2,9 4,3 3,6
Utrzymanie budynkéw . 38 5,4 59 . 3,3 28 510
Razem koszty bezwpoﬁredme (‘,.575“6,4‘ 81,1 w7 .71 152 80,6
Koszty pofrednie. 236 189 923 239 248 104
Razem ko§7ty }?rutto a8 231@0,0 "'_«1»00,0 100,0 11)0 0 100,0 100,0
, €

f




w 1975/76 roku

Lublin

N
3
[

{ Olsztyn

Opole

| Poznah

Rzesz6w

przeliczeniows dorosty rocznie .
1096~ 886 1027 941. " 1186 7 g6e
602 - 430 . 376 415 544 42% :
81 74 74 88 79 22 CEiing v ggen gl o
176 148 203 181 142 169 248 190 184 173 181
93 67 68 ° 64 63 65 170 46 57 70 66,
99 88 79 69 62 66 73 63 66 64 69
66 87 71 95 86 57 104 4 65 718 89
1605 1350 1522 1433 1618 1245 1614 1402 1317 1619 1563
. 564 343 338 364 418 962 353 233 301 420 384
(2169 1603 1860 1802 2086 1507 1967 - ‘1635 ; 1618 20891952
151 150 160 155 154 157 147 157 162 157 155
2018 1543 1700 1647 1882 1350 1820 1478 1456. 1882 1797
1390 .952 952 929 1127
628 591 748 718  755°
395 354 356 3,72 = 387
159 167 -~ 210 - 193 195
éentach . .. ‘
50,3 523 552 522 583 -
3.7 44 40 49 3.9
81 87 109 100 7,0
4.3 4.0 37 - 36 3.1
4.6 5.2 42 3,8 3.0
3,0 5.1 3.8 53 42
740 797 818 7198 795 826 _ X
260 20,3 182 20,2 205 17,4 179 143 186 20,6 - 19,7
1006 100,60 100,0 1000  100,0- -108,0- 10,0 - 100,0.. 10,0 ;100;0 :100,0
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