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Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —
W terminach podanych dla prenumeraty krajowej. :



ZDZISLAW GROCHOWSKI,
ROZALIA BACHANSKA

METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH,
OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Prezentowana metoda liczenia kosztéow jednostkowych, optacalnoécei
i dochodowosci produkeji rolnej w gospodarce indywidualnej jest metodg
makroekonomiczng opartg na wykorzystaniu materialow statystyki pow-
szechnej. W obecnym opracowaniu wprowadzono pewne zmiany meto-
dyczne w stosunku do lat ubieglych odno$nie sposobu rozliczania kosztow
wlasnych niektérych produktéw zwierzecych. W celu poréwnania obliczo-
nych wedlug jednolitej metody jednostkowych kosztéw produktéw zwie-
rzecych i ksztaltowania sie ich optacalnosci i dochodowoéci w catym ubieg-
lym piecioleciu, niniejsza publikacja zawiera dane dla Polski ogéltem za
lata: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 oraz nieostateczne wyniki za rok 1975.

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmie za podstawe dane sta-
tystyczne GUS, a mianowicie:

1) wielko$é¢ obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa;

2) strukture zasiewow i strukture uzytkowania grunt6w;

3) obsade inwentarzem zywym;

4) plony i wydajnoséci jednostkowe zwierzat;

5) bilans produkeji roslinnej i zwierzecej;

6) wysokosé i strukture naktadow pienigznych;

7) proporcje w nawozeniu mineralnym poszezegbdlnych roslin.

Oproécz danych statystyki powszechnej w rachunku kosztéw produkeji
wykorzystywane sa dane rachunkowosci rolnej, gtownie w postaci kluczy
podzialowych. Materiaty uzyskane z gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$é postuzyly od ustalenia nastepujacych parametrow:

1) nakladéw pracy zywej i sily pociggowej (odpowiednio skorygowa-
nych i dostosowanych do innej wielkoSci gospodarstwa, innej struktury
i wielkoéci produkcji);

2) proporcji w zuzyciu pasz (korygowanych przez bilans pasz sporza-
dzony na podstawie danych statystycznych);

3) proporcji w nawozeniu mineralnym poszezegdlnych roslin;

4) kluczy podzialowych niektérych nakiadéw pienieznych na poszcze-
golne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano przecietny
dla Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktérym koszty produkeji
liczone sg podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie.



Przy okre$laniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjeto za pod-
stawe tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogélnego, pominieto na-
tomiast gospodarstwa do 2 ha, ktére nie sa w pelni tego stowa znaczeniu
gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dzialkami pracowniczymi. Przecietny
obszar gospodarstwa statystycznego w Polsce wynosi 6,7 ha uzytkéw
rolnych!. ‘

KATEGORIE NAKEADOW I KOSZT()W JEDNOSTKOWYCH

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chlopskiej
istotnym elementem tego rachumnku jest wyliczenie produkcji czystej (do-
chodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika liczenia
jest dostosowana do okreslenia nakladéw na jednostke produktu w dwéch
miernikach: dniach pracy i nakladach pieniezmych. Azeby suma jed-
nostkowych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na produkeje finalng
dala sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty obrotu wewnetrznego
sg takze liczone w dwoch miernikach. Liczenie ich w jednym mierniku
pienieznym (wedtug kosztéw wlasnych) uniemozliwialoby bowiem oblicze-
nie w koficowym rachunku pelnego dochodu globalnego z produkecji fi-
nalnej. Na dochdd globalny, np. z produkeji zwierzecej, sklada sie nie
tylko dochéd wytworzony bezposrednio z samej produkcji zwierzecej, lecz
takze dochéd wytworzony przy produkeji pasz. Przy obliczaniu natomiast
struktury nakladéw na 1 ha w produkeji ro§linnej lub na 1 sztuke inwen-
tarza nie byloby celowe podawanie np. nakladu na nasiona lub pasze
W dwéch miernikach. Dlatego tez w tabelach nakladéw na poszezegélne
produkty, nasiona i pasze liczone s3 w jednym mierniku — pienieznym.
Niezaleznie jednak od kosztu jednostkowego poszezegdlnych produktéw,
podajemy w tabelach naklady jednostkowe w dwéch miernikach, przy
czym jednostkowe naklady pracy na 1 q w produkeji ros§linnej obejmujg
naklady bezpo$rednie i posrednie, jak réwniez naklady pracy na nasiona
1 pasze dla koni. .

W tabeli 1 przedstawiono koszty i naktady jednostkowe w dwéch mier-
nikach na 1 q zywca wieprzowego, przy czym naklady te podane sy tu
w dwoch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (naklad globalny)
naklady te wynosza 8,9 dni oraz 2295 zt, w wersji drugiej (naklad finalny)
- — 14,5 dni i 1501 zt. W wersji pierwszej naklady pracy obejmujg naklady
bezposrednie i ogélnogospodarcze (7,6 - 1,3), a wszystkie inne naktady,
wlacznie z paszami mieszcza sie w naktadach pienieznych, przy czym pa-
sze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sg wedlug kosztéw wilasnych.
W drugiej wersji zar6wno naklady pracy, jak i naklady pieniezne odnosza

.1'W poprzednich publikacjach obszar przecietnego gospodarstwa statystycznego
w kraju przyjmowano w latach 1960—1969 w wysokosci 6,7 ha uzytkéw rolnych.
W 1970 roku na skutek usci§lenia przez GUS ewidencji gruntéw w uzytkowaniu
indywidualnych gospodarstw chiopskich nastapito obnizenie obszaru przecietnego
gospodarstwa do 6,5 ha. W 1974 r. przecietny obszar gospodarstwa zwiekszyt sie do
6,6 ha, a w 1975 r. do 6,7 ha uzytkéw rolnych.



sie do calego cyklu produkcyjnego, tzn. do produkcji pasz i do produkcji
Zywcea.

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnosza sig do ra-
chunku, w ktérym wynik produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest za
pomoca produkeji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomoca produkeji
finalnej, to przez analogie do odpowiedniej kategorii produkcji, naklad
w wersji pierwszej okreslamy terminem naklad globalny, w drugiej za$
— naklad finalny. Rys. 1 przedstawia graficzne zaleznosci pomiedzy po-
szezegblnymi elementami produkeji i réznice pomiedzy nakladem global-
nym a naktadem finalnym. :
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Kategorie kosztow jednostkowych. Rozrozniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakla-
déw jednostkowych wyrazong w jednym mierniku pienieznym. Jest przy
tym sprawg obojetna, czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy final-
nych, w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych nakladéw
w wyrazeniu pierwszym okre$lamy terminem koszt wlasny produkcji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym, ze
skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedlug kosz-
tow wiasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych2. W rachunku tym zakla-
da sie pelng alternatywno$¢ wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedaza
zboza a jego przerobom na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie
kosztu okre§lamy terminem koszt alternatywny.

2 Ceny wolnorynkowe zb6z (wediug Rocznika Statyst. obnizamy o 10% ze wzgle-
du na koszty transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilodci zboza o nizszym stan-
dardzie (poflady).



Tabela 1

Oplacalnosé 4i dochodowosé produkeji zywea wieprzowego w 1974 roku obliczona
ha podstawie réznych kategorii kosztéw i nakladow Jjednostkowych

~ Koszt wiasny

Koszt
P alternatywny
Wyszczegbdlnienie naktad naklad nakiad
globalny finalny globalny
Naktad na 1 g zyweca
dni 8,9 14,5 8,9
zt 2295 1501 . 2368
Koszt 1 g zywea zt 3537 3537 3628
Wskaznik optacalnogei 9/2 78,9 78,9 77,4
Dochéd globalny
z produkeji zywea
zl/q 513 1307 442,
zl/dzien ‘ 57,6 90,1 C 49,7
.. Dochéd globalny
~ z produkeji pasz . .
zl/q 794 865

zt/dzien?d 1418 154,5

¢ — Przecietna cena zywca wynosi 2808 z za 1 q
b — Naklady pracy przy produkcji pasz na 1 q Zyweca wynosza 5,6 dni (14,5—8.9)

Spos6b obliczania oraz wielkosé kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu zywea wieprzowego (tabela 1), przedstawia sie
nastepujgco: $rednia wazona cena wolnorynkowa zboz przeznaczonych
W gospodarstwie na pasze wynosita w 1974 r. 363 zt, koszt wlasny tych
- zb6z 316 zl, roznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 47 z za 1 q. Na
100 kg zywca zuzyto 1,94 q zboza (nie liczac kupnych pasz tresciwych
1 otrgb wlasnych z przemiatu). Ilo§¢ ta pommnozona przez réznice pomiedzy
ceng wolnorynkows a kosztem whasnym daje wzrost kosztu o 91 zI na 1
zywca. W sumie koszt alternatywny zyweca wynosi 3628 zi (3537 + 91).
Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkeiji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowo$é w dwéch wersjach, a mianowicie obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy °
zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone sa w jednym mierniku —
pienigznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochéd globalny z produkeji
zywea i z produkeji paszy. Dochod globalny na 1 dzien pracy z produkeji
pasz bedzie oczywiscie rowny oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochéd globalny z produkeji zywea odnosi sie do calego cyklu
produkcyjnego, lacznie z produkcja pasz. Jak widaé z tabeli 1, rézny spo-
s6b liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma
wplywu na wysokoéé kosztu wlasnego i optacalnosé produkcji. Rézny jest -
tylko dochéd globalny na 1 q zywea i na 1 dzien pracy, gdyz w plerwszym
przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla samej produkcji zyw-
ca, w drugim za$ dochéd ten odnosi sie¢ do calego cyklu produkcyjnego
i do lgcznych nakladéw pracy na produkecje pasz i na produkcje zwie-
rzecs.
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W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednost-
kowy naklad globalny, gdyz czes¢ pasz liczona jest wedlug cen wolnoryn-
kowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje pewien
spadek optacalnosci produkcji zywea wieprzowego (z 78,9 do 77,4%0). Do-
chéd za$ globalny na 1 dzien pracy z produkeji zywca jest. znacznie nizszy
od dochodu z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego zywca (49,7
i 154,5 z1) i stanowi zaledwie 35% wysokosci kosztu pracy, podczas gdy
dochéd globalny z produkeji pasz 109%0 kosztu pracy (141,8 7t na 1 dzien).

7 przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé nakladéw i kosztéw jed-
nostkowych najbardziej istotne rézmice wykazuje dochéd globalny uzys-

‘kiwany z produkecji 1 q zywca. Dochod ten przy liczeniu zboza wedlug
cen wolnorynkowych i pozostatych pasz wedtug kosztow whasnych wynosi
442 71, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw wlasnych 513 zi,
a przy liczeniu pasz wedlug nakladow pienieznych poniesionych na ich
wytworzenie 1307 zt. Kazda z tych warto§ei dochodu globalnego jest wy-
razem innego aspektu ekonomiki produkeji zwierzecej. Suma W WYSO-
kosci 1307 7t wyraza wielkosé dochodu globalnego wytworzonego w catym
cyklu produkcyjnym, tzn. zaréwno w produkeji pasz, jak i w produkcji
zywca. Suma 513 zl wyraza wielko§é dochodu globalnego wytworzonego
w samej tylko produkeji zwierzecej. Roznica miedzy tymi dwiema suma-
mi (794 zl) stanowi wielkoé¢ dochodu wytworzonego w produkeji pasz.
Natomiast suma 442 z! oznacza dodatkowy dochéd z produkeji zywca
w stosunku do dochodu, jaki gospodarstwo mogloby uzyskaé ze sprze-
dazy pasz. '

KRYTERIA OCENY OPLACALNOSCI 1 DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Oplacalnosé produkeji okre§lamy za pomocy wskaznika wyrazajacego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowo$é za§ — za pomocg wiel-
kosci dochodu odniesionego do innej wielkoéci, jak np. 1 ha lub 1 dnia
pracy.

Wskaznik oplacalnosci w odniesieniu do indywidualnej gospodarki
chtopskiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym Xkryterium optacal-
noéci produkeji ze wzgledu na cel dzialalnosci gospodarstwa chlopskiego,
ktérym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu.
Wskaznik ten, jakkolwiek wyraza stosunek ceny do kosztu produkeji, nie
moze mie¢ bezposredniego zastosowania do poréwnywania pomiedzy soba
oplacalnosci réznych produktéw rolnych, ami tez do oceny poziomu i re-
lacji cen. Uzytecznost tego wskaznika polega na mozliwosci oceny zmian
optacalnodci tych samych produktéw w czasie.

Dochodowosé produkeji mozemy wyrazi¢ za pomocg dochodu globalne-
go i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostka
odniesienia moze byé jednostka produkeji (1 q, kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochedowosci w przeliczeniu na jednostke produkeji moga
mieé¢ zastosowanie przy analizie dochodowosei tych samych produktéw
w roznych gospodarstwach (rejonach) badz w réznych latach, nie nadaja
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktow (z wy-
jatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zbdéz pomiedzy soba).



Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie
wiekszy walor poréwnawezy, gdyz wskazuja na dochodowosé powierzchni
przeznaczonej pod uprawe réznych produktéw, przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego.
Dochéd globalny z 1 ha spetnia role kryterium dochodowosci przede
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktorych czynnikiem produk-
cji znajdujgcym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, za§ dochéd
czysty z 1 ha spelnia tu role gtéwnie w gospodarstwach wiekszych, w kt6-
rych ezynnikiem produkeji znajdujgcym sie w minimum sg Zasoby sity
roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje moznos¢ oceny dochodowosei pro-
dukeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilogci zuzytej pracy,
za§ dochéd czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesei
dochodu, ktoéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zastosowanych
w produkcji nakladéw pracy.

Miernik dochodowosci w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy tylko
w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na dzien pra-
cy réwna si¢ po prostu roznicy pomiedzy dochodem globalnym a oplatg
pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — w przeciwienstwie do do-
chodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkeji daje réwniez pew-
ng orientacje co do jej oplacalnosci. Dochéd ten bowiem poréwnywany
z przecigtnym kosztem pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu
produkcja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien
pracy odpowiada ocenie dochodowosdci produkeji z punktu widzenia ma-
ksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkeji nakla-
déw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksy-
malizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spel-
nia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne
rozpatrywanie obu miernikéw moze daé¢ wlasciwg ocene nie tylko wzgled-
nej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez oplacalnosci poszezegdl-
nych produktéw. .

OBLICZENIE KOSZTU PRACY W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ

W poczatkowym okresie obliczania kiosztéw produkcji w gospodarce
indywidualnej, dla lat 1960-—1965, przyjmowano umowng oplate pracy,
ustalong na podstawie kosztyu 1 godziny pracy robotnikéw w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych z roku 1959/60. _ '

W 1967 roku, gdy zostaty udostepnione dane Gléwnego Urzedu Statys-
tycznego o wielkodei i podziale dochodu w gospodarstwach indywidual-
nych, przyjeto koncepcje corocznego ustalania wielkogci rzeczywistej opla-
ty pracy za 1 dzien. Dane GUS pozwalaly bowiem obliczy¢ takie kategorie
ekonomiczne, jak koszt pracy, koszt produkecji i dochéd czysty w gospo-
darce indywidualnej w oparciu o obiektywne, a nie tylko czysto umowne
kryteria. Przy takiej metodzie ustalania oplaty pracy, koszt pracy w gos-
podarstwach chlopskich réwna sie warto$ci funduszu spozycia z dochodu
rolniczego pbrzypadajacego na 1 dzien pracy w produkcji rolnej. Sposéb
obliczenia funduszu Spozycia i oplaty pracy przedstawiono w tabeli 2,
przyjmujac za podstawe dane o wartosei produkeji finalnej, nakladach



pienigznych, akumulacji spoteczne]j i wewnatrzgospodarczej w gospodarce
indywidualnej. Produkcja czysta brutto stanowi réznice pomiedzy przy-
chodami i wydatkami pienigznymi (bez amortyzacji). Pomniejszajac pro-
dukcje czysta brutto o akumulacje spoteczng i wewnagtrzgospodarcza uzys-
kuje sie warto$é funduszu spozycia, ktory odniesiony do ogdlnej ilosci
nakladéw pracy zuzytej w produkeji rolnej stanowi oplate jednego dnia
pracy.

Tabela 2
Produkeja, naklady pieniezne, dochedy i ich podzial w gospodarce indywidualnej

w latach 1974 i 1975
(ceny biezace)

1974 1975
Wyszczegblnienie ' ogolem |ZA M@ lhal o.sem zt na 1 ha
min zt uzytk. min 7zt | uzytk.
roln. l roln.
Produkcja finalna 228640 14799 230993 15218
Inne przychody z prod. rolnej 505 39 640 42
Razem przychody z prod. rolnej 229235 14838 231633 15269
Naklady pienieine
(bez amortyzacji) 64077 4143 67493 } 4448
Produkcja czysta brutto 165158 10690 164151 10814
Podatki i oplaty 12671 820 13111 864
Whplaty na PFZ ) 627 41 566 37
Saldo wptat i wyptat PZU 382 25 746 49
Inne obcigzenia 1808 Y 1796 18
Razem obciaZenia finansowe 15488 1003 16219 1068
Wydatki na inwestycje
produkcyine 13793 892 14903 982
- Przyrost warto$ci stada 539 35 —2207 —145
zapasdow —221 —14 —5558 —366
Saldo kredytow —4946 —320 —4657 —307
Razem akumulacja )
wewnatrz gospodarcza 9165 593 2481 164
Akumulacja ogdlem 24653 1596 18798 1232
Fundusz spozycia - 140505 9094 145451 9582
Dni pracy na 1 ha uz. roln. 67,5 67,5
Fundusz spozycia zl/dzien 134,7 142,0

Przyjecie kosztu pracy wedlug wartosci funduszu spozycia spelnialo
swoja role w rachunku kosztéw i optacalnosci produkcji w gospodarce
chlopskiej wtedy, gdy fundusz spozycia z roku na rok wzrastal. W latach,
w ktérych wystepuje zahamowanie wzrostu lub spadek produkcji obniza
sie roéwniez fundusz spozycia w przeliczeniu na 1 dzien pracy. Oznacza
to oczywiscie spadek oplacalnosci produkcji rolnej. Przyjecie natomiast
w rachunku kosztéw rzeczywistej wartoéei funduszu spozycia na 1 dzien
pracy powoduje, ze koszty produkcji nie ulegaja wiekszej zmianie, nie
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zmienia sie réwniez w wigkszym stopniu oplacalno$é¢ . produkeji, co oczy-
wiscie mnie odpowiada rzeczywistosci, bowiem spadek oplaty pracy jest
przeciez rezultatem spadku optacalnosci produkcji. Z takimi przypadkami
mieliSmy do czynienia w roku 1969 i 1970, gdy rzeczywista oplata pracy
byta nizsza w stosunku do roku 1968. Przyjelismy wtedy zasade, iz oplata
pracy powinna ksztaltowaé si¢ na poziomie wynikajacym z dotychezaso-
wego trendu. W 1969 roku kioszt jednego dnia pracy przyjeliSmy o 6,2 z1,
a w 1970 roku o 9,7 zt wyzszy od rzeczywiste] oplaty pracy.

W 1974 roku wystapita nieco inna sytuacja. Wprawdzie rzeczywista,
- nominalna oplata pracy w gospodarce indywidualnej byla nieco wyzsza
w stosunku do lat poprzednich, lecz warost jej byl znaczmnie niZszy niz
dochodéw z pracy ludnosei zatrudnionej w gospodarce uspolecznione;j.
Obecnie przyjmujemy zasade, iz tempo wzrostu oplaty pracy ludnos$ci za-
trudnionej w gospodarce chlopskiiej nie powinno by¢ nizsze niz w pozo-
statych dzialach gospodarki narodowej. Istotne przy tym znaczenie ma
przyjecie odpowiedniej podstawy wyjsciowej do poréwnywania tempa
wzrostu. Z analizy sytuacji dochodowej ludnosci wynika, ze w latach
1971—73 nastapilo wyréwnanie (po spadku w roku 1969 i 1970) diugo-
okresowego trendu wzrostu dochodéw ludnosci rolnliczej w stosunku do
ludnoéei  zatrudnionej w gospodarce usplecznionej. Przecigtny parytet
dochodéw ludnosci zatrudnionej w gospodarce chlopskiej do ludnosci za-
trudnionej w gospodarce uspotecznionej w tym okresie wyniést okolo 80%s.
Parytet ten przyjmujemy jako podstawe do ustalenia oplaty pracy w go-
spodarce chiopskiej w latach 1974 i 1975. ’

Dochéd netto w cenach biezacych na jednego zatrudnionego w gospo-
darce uspotecznionej wyniést w 1975 roku 47,6 tys. zl. Wedtug przyje-
tego parytetu fundusz spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce
chlopskiej powinien w 1975 roku wynie$¢ 38,1 tys. zt, tzn. powinien byé
o 3,1 tys. zt (o okolo 9%) wyzszy od rzeczywistego funduszu spozycia,
ktéry wyniost 35,0 tys. zt na jednego zatrudnionego, tj. 142 zt na 1 dziet
pracy. W celu unikniecia znieksztalcet oceny oplacalnosci produkeji rol-
" niczej w 1975 r., koszt 1 dnia pracy przyjmujemy o okolo 9% wyzszy od
rzeczywistego funduszu spozycia, a mianowicie 155 zt. W 1974 r. rzeczy-
wisty fundusz spozycia na 1 dzien pracy wynidst 134,7 zi, natomiast koszt
1 dnia pracy — obliczony podobnie jak dla roku 1975 — przyjelismy
w wysokosci 141,8 zt.

- Fundusz spozycia i koszt pracy w przeliczeniu na 1 dzies ksztéirtowély
"sie w latach 1970—75 nastepujaco (w cenach biezgcych): ‘

Rok Fundusz s‘,p(’)Zy'cia Koszt pracy
zb/dzien zt/dizier
1970 80,0 89,7
1971 104,2 104,2
1972 - 117,0 117,0
1973 - 126,0 126,0
1974 134,7 141,8

1975 142,0 : 155,0
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UWAGI NA TEMAT TECHNIKI OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statystycz-
nych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowosé. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢
roznig sie od gospodarstw statystycznych wielkoscig obszaru, ustalono
najpierw wielko$é nakladéw pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci ob-
szaru. W tym celu wykreslono krzywa obrazujaca ksztaltowanie sie na-
kladéw pracy w zaleznosci od wielkosci obszaru w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowosé. Na podstawie tej krzywej wyznaczono liczbe
dni pracy na 1 ha, odpowiadajaca danej wielkosci gospodarstwa staftys-
tycznego, tzn. 6,7 ha uzytkow rolnych. Biorac za podstawe ogdlng, znang
liczbe dni pracy w gospodarstwie prowadzacym rachunkowos¢, rozdzie-
lono je na poszczegdlne rosliny i grupy zwierzat wedlug okreslonych
norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé¢ naklady
pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielono przy tym ogélnogospodar-
czych nakladéw pracy, lecz calg ilosc dni pracy rozdzielono na poszcze-
g6Ine produkty. W ten sposob skorygowane i powigkszone o naktady ogol-
nogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statystyczne.
Normy te na 1 ha i 1 sztuke inwentarza oraz zestawienie naktaddéw pracy
w calym gospodarstwie zawiera tabela 3. _

Produkty obrotu wewneirznego liczone sg wedlug kosztéw wilasnych
badanego roku. Produkty te liczone sa zaréwno w jednym mierniku pie-
nieznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na
1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub na jednostke produkeji, jak i w dwdéch
miernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkcji czyste] z jed-
nostki produkeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego wedlug -
kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktow zwierzecych dodat-
kowy rachunek kosztow alternatywnych, w ktoérych zboze (wlasnej pro-
dukeji) policzono wediug cen wolnorynkowych.

Wycena produktow ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik, 1is-
cie buraczane) liczone sg wedlug cen zaliczeniowych, ktore sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktéow. Ceny zaliczeniowe
tych produktéw dla roku 1975 przyjeto w nastepujacej wysokosci: stoma
30, obornik 30, liscie buraczane 15, koniczyna $cierniskowa 10 zt za 1 g.

Naklady zywej sily pociagowej na poszczegdlne produkty ustalone na
podstawie dotychczas przyjmowanych norm na 1 ha lub 1 sztuke inwen-
tarza zywego. Koszt zywej sily pociagowe] liczony jest wedlug kosztow
wlasnych badanego roku. W strukturze nakladéw pozycja ,koszty sity po-
ciagowej” nie zawiera w sobie nakladéw pracy przy obstudze koni, gdyz
sa one doliczone bezpodrednio do nakladéw pracy na poszczegélne pro-
dukty.

Nawozenie organiczne. Ilo§é obornika ustalono na podstawie norm od
jednej sztuki oraz struktury inwentarza zywego. Koszt nawozenia obor-
nikiem rozdzielany jest réwnomiernie na cala powierzchnie z tym, ze
1 ha uzytkéw zielonych obcigzany jest w wysokosci 1/4 kosztu przypada-
jacego na 1 ha gruntéw ornych.

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i straczko-
wch pomniejszone sg o wartos¢ stanowiska w wysokosci 1000 zl. Koszt
stanowiska po koniczynie obcigza w- caloéci koszty uprawy pszenicy, po:
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Tabela 3

Nakiady pracy na produkeje rolng w gospodarstwie indywidualnym
0 powierzchni 6,7 ha uzytkéw rolnych w 1875 r.

Naktady pracy

Wyszezesolniend Jednostka Liczba W dniach
yszczegolnienie | miary jednostek ied ogblem w
na jea- gospodar-

' nostke stwie
Pszenica : ha 0,687 23,1 15,9
Zyto ' 1,122 19,5 21,9
Jeczmien » 0,442 20,7 9,1
Owies - i 0,505 18,6 . 9,4
Mieszanki zbozowe ' . 0,227 19,3 ) 4.4
Inne zboza . . 0,621 24,7 0,5
Ziemniaki ,, 1,040 58,4 61,8
Buraki cukrowe . ’ 0,179 83,5 14,2
Okopowe pastewne ' " 0,102 68,4 7,0
Warzywa . 0,123 140,4 174
Owoce (sad) ' 0,079 199,4 15,8
Oleiste . ” 0,660 26,7 1,6
Len ' 0,033 © 31,8 1,2
Inne przemystowe . 0,048 105,6 5,1
Straczkowe jadalne ,, 0,010 37,1 0,4
Siraczkowe pastewne " 0,038 25,8 1.0
Koniczyna na siano » 0,308 13,4 4,1
Koeniczyna nasienna » 0,028 69,1 1,9
Seradela ‘ ' 0,216 13,8 3,0
Zielonki ’ . 0,052 9,0 0,5
Popiony ' 0,300 4.9 1,5
Lgka " 0,868 o137 11,9
Pasrwisko . 0,437 ,5 1,2
Razem produkcja roélinna — X X 210,8
Trzoda o lgqg ' 7,89 9,1 71,4
Bydlo : 1 krowa . 2,40 56,8 136,3
Dréb 19 szt. 416 6,7 27,9
GCwce 1 szt. 1,06 4,5 4.8
Konie 1 szt. 0,96 37,5 —
Pozostale 100 zt 10,70 1,1
Razem produkcja zZwierzeca — X X 241,5
©Ogdlem gospodarstwo ha 6,7 67,5 452,3

Uwaga: przedstawione wyzej naklady pracy obejimuja zaréwno naktady bezposrednie jak i po-
. Srednie. Ze wzgledu na male powierzchnie Dboszczegdlnych upraw i mozliwosé bledow
z powodu zaokraglen, za podstawe przy obliczaniu koszt6w przyjeto 10 gospodarstw

(obszar 67 ha uzytkéw rolnych).

seradeli — w calogei koszty uprawy zyta, po straczkowych — koszty
uprawy pszenicy i Zyta proporcjonalnie do ich powierzchni, z tym, ze
koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moge przekroczyé 1000 zi
na 1 ha. '

Amortyzacja trwatych $rodkow produkeji liczona jest od biezgcej war-
tosci odtworzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki i urza-
dzenia gospodarcze 2,5%,, traktory, silniki i $rodki transportowe 10%,
inne maszyny i narzedzia rolnicze 8%, Amortyzacje koni (10%) obliczono
nie od pelej wartosci, lecz tylko od réznicy pomiedzy wartoscia konia
roboczego i wartoscig zywea konskiego. '
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Koszty remontéw trwalych $rodkéw produkeji liczone sg wedtug da-
nych GUS. Na tej podstawie ustalono wskazniki, okredlajace koszt remon-
t1 w stosunku do wartodei odtworzeniowej. W roku 1974 i 1975 wymnoszg
one dla budynkéw 1,78 i 1,87%, dla maszyn i narzedzi 7,89 i 7,64%b.

Naklady ogoélnogospodarcze. Caloi¢ nakladéw pracy w gospodarstwie
rozdzielana jest bezpofrednio na poszczegélne produkty, nie wydzielano
wiec ogolnogospodarczych nakladéw pracy. Ogolnogospodarcze naklady
pieniezme rozdzielano na produkcje roslinng i zwierzeca proporcjonalnie
do nakltadow bezposrednich, przy czym — aby uniknaé podwdjnego obeig-
zenia produkcji zwierzecej nakfadami ogblnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wlasnych — w nakladach
bezpofrednich na produkcje zwierzeca nie brano pod uwage pasz whas-
nych. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne wewngtrz poszczegdinych
dzialéw produkeji rozdzielane sa proporcjonalnie do nakladcw pracy.

Koszty produkcji sprzezonej. W przecigtnych gospodarstwach indy-
widualnych w produkcji zwierzecej wystepuje z reguly kilka réwmo-
rzednych artykutéw dla danej grupy zwierzat, a wiec: W bydle — mleko
i zywiec, w owcach — zywiec, weina i mleko, w drobiu — jaja i zywiec,
a naklady pa produkcje sa ponoszone wspolnie na cate bydlo, owce i drdb.-
W dotychczasowym rachunku kosztow przy ustalaniu kosztéw mleka
i zyweca wolowego byt stosowany klucz podziatowy oparty na przecietne]
relacji cen mleka i zywca wolowego W dtuzszym okresie czasu, a mia-

nowicie jak 1 do 5, a jaj i zyweca drobiowego jak 1 do 16,3. Naklady na
owce byly rozliczane na zywiec i welne przy pomocy klucza podziatowego
opartego o wartosé produkeji finalnej. W zwigzku z niewlasciwym ksztal-
towaniem sie poziomu kosztéw jednostkowych produktéw  sprzezonych
oraz duzymi zmianami w relacjach cen dla produktéw zwierzecych, zostal
poprawiony klucz podziatowy dla mileka i zywca wolowego i ksztattuje sie
on obecnie jak 1 do 6. Zostat réwniez ustalony staty klucz podzialowy dla
produkecji welny i zywca baraniego, na podstawie ktérego 1 kg welny
réwnowazy 10 kg zywca baraniego. Mleko oweze ze wizgledu na znikome
ilogci wystepujace w produkeji jest traktowane jak produkt uboczny i jego
wartoéé jest odejmowana od nakladow materialowo-pienieznych ponie-
sionych na utrzymanie owiec. - ,

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach
naturalnych podane sa tylko naklady pracy. Ze wrzgledu na brak miejsca
w tabelach nakladow, iloéci pasz skarmianych przez poszezegdlne gatunki
inwentarza zywego zestawione sg w oddzielnych tabelach. Naklady pracy
na poszczegdlne produkty zawieraja w sobie nie tylko naktady bezposred-
nie, lecz réwniez poérednie, wigcznie z nakladami pracy przy obstudze
koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko wartosciowo. Wartos¢ pro-
duktéw ubocznych liczona jest tu wediug cen zaliczeniowych, koszty
amortyzacji i remontéw budynkow i maszyn wedlug kosztoéw badanego
roku, wszystkie inne naklady wedtug faktycznie poniesionych kosztow.

W wyniku liczenia pasz i nasion wedlug kosztéw wlasnych wystepuja
pewne wahania wartosci tych nakladow w réznych latach. Koszt nasion
wlasnych na 1 ha tych samych roélin w réznych latach zmienia sig¢ nie
tylko na skutek zmian w ilosci wysiewanych nasion — réznice sg tu bo-
wiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztow wlasnych. Ogélnie
mozemy stwierdzi¢, ze po odliczeniu zakupionych nasion i sadzeniakéw
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zmiany w kosztach nasion wilasnych na 1 ha s proporcjonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego produkdtu.

Wartos¢ pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sie w za-
leznosci od ilosci, struktury i kosztéw wiasnych skarmianych pasz. Zmia-
ny w pozostatych nakladach pieniezmych na 1 ha lub na 1 sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1970 i 1975 wynikajg bezposrednio ze
zmian w ilo$ci lub wartoéci tych naktadéw.

Zmiany wartosciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach ilogcio-
wych maja miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogélnego wzrostu kosztéw utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw na 1 ha Iub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszezegélnych
rodlin lub w ilo$ci réznych gatunkow inwentarza. W. Pbrodukeji roslinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoty) obcigzajg tylko zboza i siano. Kosz-
ty te dzielone sa proporcjonalnie do zbioréw stomy 1 siana. W produkcji
zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich dzie-
lony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwentarza
wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zmiany w nakladach pracy na 1 ha
lub na 1 sztuke inwentarza. W badanym okresie nastapil wzrost wydat- -
kéw na ustugi maszynowe. Wydatki te wptywaly oczywiScie na obnizke
nakladéw pracy na 1 ha. W produkeji zwierzecej natomiast normy nha
1 sztuke zmienialy sie wraz ze zmiang ilo$ci sztuk w gospodarstwie. Po-
niewaz w badanych latach nastepowal wzrost poglowia, normy nakladdéw
na 1 sztuke ulegly réwniez obnizce. Zmiany w nakladach pracy na 1 ha
w calym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie niewielkie, mimo
bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegélnych upraw, nastepowal
rownoczesny wzrost nakladéw w innych gateziach produkeji, spowodo-
wany zmianami w strukturze zasiewéw i wzrostem poglowia zwierzat.
W ostatnim badanym roku, w zwigzku z duzym obnizeniem sie produkeji
trzody, nastgpit nieznaczny wzrost nakladéw pracy zaréwno na 1 ha jak
i na 1 sztuke inwentarza. W skali catego kraju w latach 1970—1975 na-
klady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych ulegty zmniejszeniu z 69 do 67,5
dnia. .

Jednostkowy naktad globalny, podany. w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materiatowo-pieniez-
nych metto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilogé produkcji od sztu-
ki. Jednostkowy naktad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabe-
lach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone byty
w dwoch miernikach. Jednostkowy naktad finalny rézni sie od globalnego
wiekszymi nakiadami bracy 1 mniejszymi nakladami pienieznymi. Suma
tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienigZnym jest oczywiscie
w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu kosztowi produkeiji.

W obecnym opracowaniu, podobnie jak w latach poprzednich, do obli-
czenia jednostkowych kosztéw produkcji zb6z i ziemniakéw przyjeto plon
netto — po odliczeniu strat w produkcji. Wysokosé strat ustalono na pod-
stawie bilanséw GUS: dla zbdz 3,5%0, a dla ziemniakéw 109,
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W tabelach optacalnosci i dochodowosci produkeji finalnej zastosowano
kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i czystego z 1 ha
oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosci jest
wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek warto$ci produkeji do war-
tosei naktadow. Zaréwno wartosé produkeji, jak i nakladéw wyrazone
sg w cenach biezgcych danego roku. :

W tabelach oplacalnoéci i dochodowosci produkeji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielkoéci obszaru przypadajacego na poszczegolne
produkty finalne. Zaréwno w produkeji roslinnej, jak i zwierzece], obszar
uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny, wynika-
jacy z podzielenia ilosci produktu finalnego przez plon (w produkcji zwie-
rzecej ilosci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz réwniez obszar
reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar przeznaczony na pro-
dukcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten obcigza row-
niez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie do obszaru
efektywnego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych danych dla prze-
cietnego gospodarstwa statystycznego w latach 1970, 1974 i 1975.

Powierzchnia przeznaczona na: 1970 1974 1975
bezposrednig produkcje finalng - 4,888 5,274 5,210
pasze dla koni 1,089 0,975 1,118
nasiona : : 0,422 0,314 0,337
nawozy zielone i ugory 0,101 0,037 0,035
Ogoélem w gospodarstwie 6,500 6,600 6,700

Ujmowanie jednostkowych nakladéw finalnych w dwoch miernikach
umozliwito bezposrednie dodanie nakiadéw pracy i nakladéw pieniez-
nych, poniesionych na obszar reprodukeji wewnetrznej do naktadow pracy
i nakladéw pienigznych poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie
tak prowadzonego rachunku uzyskano calkowita zgodnosé bilansu nakla-
dow gospodarstwa. Naktady pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszcze-
golnych produktéw pommnozone przez liczbe hektaréw odpowiadajacych
ilosci produktu finalnego, dajg sume nakladow calego gospodarstwa. Suma
nakladéw calego gospodarstwa obejmuje tylko naklady pracy i naklady
pieniezne, nie obejmuje natomiast naktadéw materiatlowych w postaci
produktow obrotu wewnetrznego, ktére — mimo ze wchodzg do nakladow
pienieznych na poszczegblne produkty — w catodci nakladow gospodar--
stwa nawzajem sie eliminujg. Naklady pracy i nakltady pieniezne na wy-
tworzenie produktow obrotu wewnetrzego zaliczone sg w koncowym
rachunku do nakladéw obcigzajacych produkty finalne.

W rachunku kosztéw i oplacalnosci produktow rolnych w gospodar-
stwie zastosowano pewne uzupelnienia i korekty oraz przyjeto nieco inna
klasyfikacje niektérych pozycji przy ustalaniu wysokosci nakladow i przy-
chodéw, niz to ma miejsce W materialach srédlowych GUS. Do naktadow
pienieznych na produkcje rolna, oprocz wydatkow pienieznych na zakup
obrotowych §rodk6éw produkeji i uslug, przyjmowanych wedlug GUS, za-
liczamy réwniez inne naklady nie uwzglednione w bilansie makroekono-
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micznym a mianowicie. ubezpieczenia, wartosé produktéw przetwoérstwa
rolniczego (wystodki, otreby z przemiatu wlasnego zboza, mleko chude po-
brane z mleczarni nieodplatnie oraz mleko chude =z wlasnego przerobu)
i amortyzacje trwatych $rodkéw produkeji.

Przy ustaleniu wartosci produkeji finalnej do wartosci tej produkeji
podanej przez GUS doliczamy doplaty do ceny burakéw cukrowych, war-
tos¢ wyslodkéw oraz wartos$é mileka chudego pobranego nieodplatnie
z mleczarni. ‘Oprécz korekty wartosei produkcji finalnej uwzgledniamy
jeszcze w przychodach gospodarstwa pozycje bedace odpowtiednikiem po-
zycji zaliczanych poprzednio do wydatkéw pienieznych, a wiec: odszko-
dowania PZU, wartoéé otrab z przemiatu wlasnego zboza i warto$é mleka
chudego z przerobu mileka pelnego na $mietane lub maslo. Przy takim
sposobie obliczen, zaréwno naklady jak i wartogé produkcji w gospo-
darstwie sg powiekszone w stosunku do danych GUS o taka sama war-
to$¢ produktéw obrotu wewnetrznego, dzieki czemu nie ulega zmianie
wynik ekonomiczny (produkcja czysta) calego gospodarstwa.,



ROZALIA BACHANSKA

ANALIZA KOSZT(')W,. OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRO-
DUKCJI ROLNEJ W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ W LATACH
1970—1975

W gospodarce indywidualnej po dynamicznym wezroscie produkeji rol-
niczej (koncowej brutto) w latach 1971—73, wynoszacym 7,3%0 rocznie
na 1 ha uzytkéw rolnych, w 1974 r. nastapil spadek o 1,3%, a w 1975 r.
o 5,60/ w stosunku do maksymalnego poziomu z roku 1973. W wyniku
tego spadku przecietne roczne tempo wzrostu produkeji z 1 ha uzytkow
rolnych w calym ubieglym piecioleciu wyniosto 3,2%0 rocznie (tabela 1).

Charakterystyczna cechs rozwoju produkcji w analizowanym piecio-
~ leciu jest szybszy wzrost produkeji zwierzecej mniz ro§linnej. Globalna
produkecja roslinna z 1 ha wazrastala przecigtnie o 2,3%, natomiast zwie-
rzeca o 4,20. Szybszy warost produkcji zwierzgcej mozliwy byt, z jednej
strony, dzieki przeznaczeniu calego przyrostu produkeji ro§linnej na pa-
sze dla inwentarza produkcyjnego (koricowa produkcja ro§linna byla bo-
wiem w 1975 r. nawet nieco nizsza niz w 1970 r.), z drugiej za§ dzieki
zwiekszonym zakupom $rodkéw produkeji pochodzenia rolniczego, kto6-
rych tempo wzrostu wynosito az 13,2%/¢ rocznie (tabela 2).

W latach 1970—75 przyrost produkcji globalnej na 1 ha uzytkow rol-
nych (w cenach 1971 roku) wyniést 3000 zi, tj. 17% (17829 21 w 1970 roku
i 20829 =zt w 1975 roku), w tym warto$¢ produkecji roSlinne] wzrosta
o 129 (1171 zt), a warto§¢é produkeji zwierzecej o 2390 (1829 z1).

Najkorzystniejszym dla rozwoju produkeji roélinnej okazal sie rok
1973, w ktorym warto$é globalnej produkeji roélinnej byla najwyzsza
i wynosita 11443 zt w poréwnaniu z 9820 zt na 1 ha uzytkow rolnych
w 1970 roku. Dla produkeji zwierzecej takim szczytowym rokiem byl rok
1974, gdy warto§¢ produkeji globalnej na 1 ha wyniosta 1027 3 z1, 1j. 0 28%
wiecej niz w 1970 roku. Z powyzszego ukladu danych wynika, ze poziom
wartosci produkeji globalnej zwierzecej jest odbiciem poziomu globalnej
produkeji roslinnej w poprzednim roku.

Produkcja globalna z uwagi na podwéjng wycene produktéw obrotu
wewnetrznego nie jest wilasciwym miernikiem produkeyjnosci gospodar-
stwa. Bardziej miarodajnym wskaznikiem w tym wypadku jest wartosé
produkeji koncowej, kitora w badanym okresie wzrosla o 16%, a przyrost
ten byl wylacznie wynikiem przyrostu produkcji zwierzece] (produkcja
koficowa zwierzeca wzrosta o 25%, podczas gdy roslinna zmniejszyla sie
o 10/p). Przy szczegblowej analizie produlkcji roflinnej i zwierzecej zwra-
 ca uwage duza przewaga produkcji zwierzecej: nie tylko pod wzgledem

2 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/76
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Tabela 1

Wartos¢ produkeji globalnej, towarowej i kofiicowej w gospodarcp indywidualnej
w latach 1970—1975 (ceny state 1971 r.) w zl na 1 ha uzytkoéw rolnych

Prze-
cietne
roczne
Wyszczegblnienie| 1970 1971 1972 1973 1974 1975 tempo
wzrostu
w /o
|
Produkcja globélna
Roslinna 9820 10024 10746 11443 11271 10991 2,3
Zwierzeca 8009 8712 9360 9996 10273 9891 4,2
Ogdbdlem 17829 18736 20106 21439 21544 20882 3,2
Produkcja koficowa
Roslinna 3397 3593 3850 3925 3522 3365 —0,2
Zwierzeca 7026 7724 8350 - 8966 9207 8805 4,6
Ogotem 10423 11317 12200 12891 12729 12170 3,2
Pfodukcja towarowa
Roslinna 2593 2862 2725 3006 2819 3123 3,7
Zwierzeca 4895 5198 6012 6532 7131 6883 71
Ogélem 7488 8060 8737 ) 9538 9950 10006 6,0

udzialu w wartoéci produkeji koricowej calego gospodarstwa rolnego, ale
i w ksztattowaniu tempa przyrostu tej produkeji. Mimo ogoélnego spadku
produkeji koticowej w 1974 roku w poréwnaniu z rokiem 1973 produkcja
zwierzeca wykazala jeszcze warost o 2,7%. Wazrost ten spowodowany byt
w duzej mierze zapasami pasz z ubieglego roku, a zmniejszenie calej pro-
dukeji koncowej w tym roku wyniklo z obnizenia produkeji roslinnej
0 10,3%,.

Wielko$é nakladéw pienieznych, produkeji finalnej i czystej w gospo-
darce chlopskiej w latach 1970—1975 przedstawia tabela 2. Produkcja
finalna netto stanowi tu roznice pomiedzy produkejg finalng brutto i za-
kupem produktéw pochodzenia rolniczego. Wydzielenie obu tych kate-
gorii produkeji jest o tyle istotne, iz wydatki na zakup produktéw po-
chodzenia rolniczego wzrastaly szybciej niz ogélem naklady pieniezne,
a w zwigzku z tym zwiekszal sie réwniez ich udzial w produkeji finalnej
brutto — z 9,19 w 1970 r. do 12,2 w 1975 r. W wyniku tego przeszlo
19% przyrostu produkeji finalnej brutto w rozpatrywanym piecioleciu
stanowi przyrost z tytutu zakupu produktéw pochodzenia rolniczego. Wy-
raza sie to réwniez w Wyzszym tempie przyrostu produkeji finalnej brut-
to, ktére dla badanego okresu wymnosito 3,0% rocznie, niz produkcji final-
nej netto, ktére wynosito tylko 1,7%, rocznie (w cenach statych).

Przy ocenie efektéw intensyfikacji produkcji rolnej podstawowe zna-
czenie maja zmiany w nakladach jednostkowych, okreslajg one bowiem
w jakim stopniu zmieniajg sie nakltady pracy zywej i uprzedmiotowionej
przypadajace na jednostke produktu rolniczego, a tym samym jaki cha-
rakter ma techniczna efekytwnosé¢ nakladéw. Tendencje zmian w nakla-
dach i kosztach Jednostkowych calej produkcji rolnej ilustrujg dane ta-
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Tabela 2

Naklady pieniezne, produkcja finalna i czystac w zi na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarce indywidualnej w latach 1970—1975

Srednie
roczne
Wyszczegblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 1975 | tempo
wizrostu
w4
W cenach biezacych
Nakilady pieniezne:
Ogoblem 3314 . 3551 4092 4765 5240 5634 11,2
w fym amortyzacjabp 813 885 925 1051 1092 1154 7,3
Naklady pieniezne )
bez amortyzacji 2499 2666 3167 3714 4148 4481 12,3
w tym produkty pocho-
dzenia rolniczego 849 953 1210 1552 1765 1864 17,1
Produkcja finalna: brutto 9271 11285 12049 14291 14799 15218 10,4
netto 8422 10332 11739 12739 13034 13354 9,8
Produkcja czysta brutto 6770 8619 9782 10577 10651 10737 9,8
W cenach statych 1971 roku
Naklady pieniezne:
Ogoblem 3459 3551 4070 4640 4912 5194 8,5
w tym amortyzacjab 849 885 920 1023 - 1024 1064 4,6
Naktady pieniezne
bez amortyzacji 2610 2666 3150 3617 3888 4130 9,6
w tym produkty pocho-
dzenia rolniczego 945 953 1196 1499 1686 1755 13,2
Produkcja finalna: brutto 10423 11317 12200 12891 12729 12118 3,0
netto 9478 10364 11004 11392 11043 10363 1,7
Produkcja czysta bruttoc 7406 8606 9564 10020 9665 9372 4.7
a Dane makroekonomiczne — w wartosci produkeji i nakladach nie ujeto produktéw prze-

tworstwa wewnatrzgospodarczego, ktére jest liczone w jednostkowych kosztach produkciji
(mleko chude, wystodki, otreby z przerobu wiasnego).

b Amortyzacja zostala obliczona w IER wg zasad stosowanych w Panstwowych Gospodars.twac‘h
Rolnych i jest wyzsza o okolo 100°% od amortyzacji przyjetej przez GUS.

¢ Produkcja czysta brutto w cenach stalych — w przeciwienstwie do cen biezgcych — nie od-
powiada roznicy pomiedzy warto$cig produkeji finalnej i wydatkami pienieznymi ze wzgledu
na niejednakowe zmiany indeksoéw cen.

beli 3. W tabeli tej przedstawiono naklady pracy w dniach i naklady
pieniezne (tacznie z amortyzacja) w cenach statych i biezgcych na 100 zt
wartosei produkeji finalnej ujetej rowniez w cenach statych i biezacych.
W przeliczeniu tym za jednostke produkeji przyjeto 100 zi wartosci pro-
dukeji finalnej. Naklady i koszty na jednostke produkcji w cenach sta-
tych wyrazaja kierunek i tendencje zmian efektywnosci produkeji rolnej
ze spolecznego punktu widzenia, natomiast na jednostke produkcji w ce-
nach biezacych — z punktu widzenia producenta.

Naklady pracy na 100 zt wartosci produkeji finalnej w cenach stalych
obnizaly sie systematycznie w pierwszych trzech latach pieciolecia —
z 0,66 dni w roku 1970 do 0,52 dni w roku 1973. Poczawszy od roku 1974,
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Tabela 3

Naklady i koszty jednostkowe produkcji w gospodarce indywidualnej
w. latach 1970—1975

Wyszczegbinienie 1970 | 1971 | 1972 | 1073 | 19724 | 1975 %3%’
Koszt pracy zi/dzier

W cenach stalych 93,2 104,2 1154 120,8 125,2 133,3 143
W cenach biezgcych ) 89,7 104,2 117,0 126,0 1418 155,0 173
Na 100 zt warto$ci produkeji finalnej — w cenach 1971 roku

Naklady pracy dni 0,66 0,61 0,56 0,52 0,53 0,56 85
Naklady pracy zia 68,8 63,8 58,3 54,2 55,2 58,4 85
Naklady pieniezne zi 33,2 31,4 33,4 36,0 38,6 42,9 129
Razem naklady ziv 102,60 95.0 91,7 90,2 93,8 101,3 99
Koszt pracy zt 61,5 63,6 64,6 62,8 66,4 74,6 121
Koszt produkecji ziv 94,7 95,0 98,0, 98,8 15,0 1175 124
Na 100 zt wartosci produkcji finalnej — w cenach biezacych

Nakiady pracy dni 0,74 0,61 0,53 0,47 0,46 0,44 59 .
Koszt pracy zi 66,4 63,6 62,0 59,2 65,2 68,2 -~ 103
Naklady pieniezne zt 35,7 31,4 31,6 33,3 35,4 37,0 104

Koszt produkeji ziv 102,1 95,0 93,6 92,5 109,6 105,2 163

a Wedlug stalej oplaty pracy z noku 1971
b Na jednostkje produkeji = 100 zt

w wyniku spadku produkeji rolnej z jednostki powierzchni, nastepuje
ponowny wzrost naktadéw — do 0,56 dni w roku 1975. W sumie w okresie
picciolecia naklady pracy na jednostke produkcji obnizyly  sie jednak
o 15%,. o

Naklady pieniezne w cenach stalych na 100 z! wartosci produkcji fi- -
nalnej wyrazonej w cenach statych, po przejsciowej obnizce w roku 1971,
wykazuja stala tendencje wzrostu, szezegélnie za§ w ostatnim roku pie-
ciclecia. W catym rozpatrywanym okresie naktady te wzrosly z 33,2 do
42,9 z4, tj. 0.29%,.

Lgczng sume nakladow pracy i nakladéw pienieznych na 100 zt war-
tosci produkeji finalnej w cenach stalych przedstawiono w dwéch kate-
goriach. Pierwsza kategoria, okreslona w tabeli »razem naklady” przyj-
muje za podstawe staly oplate pracy (z roku 1971). Kategoria ta wyraza
wiec sume spolecznych nakladow pracy zywej i uprzedmiotowionej na
fizyezna jednostke produkcji rolnej. Suma tych nakladéw w pierwszych
trzech latach wykazywala wyrazng tendencje spadku, a mianowicie ze
102,0 zt w roku 1970 do 90,2 7t w roku 1973, tj. o okolo 12%,. W nastep-
nych latach naklady te wzrastija i w 1975 r. ksztatuja sie na poziomie
t}”.]JkO 0 1% nizszym (101,3 zl) w stosunku do roku 1970. Praktycznie
wige suma spotecznych nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej
w ubieglym piecioleciu nie ulegla zmianie. Druga kategoria sumy nakla-
déw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke produkeji finalnej
W cenach stalych wyraza wartosé produkcji, bowiem naklady pracy zy- .
wej wycenione tu sg nie wedtug jednolitej oplaty pracy, jak w kategorii
nakladéw. spolecznych, lecz wedlug realnych kosztéw pracy. Ze wzgledu
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na rosngce koszty pracy (o 43% w ciagu pieciolecia) spoteczny koszt pro-
dukcji wykazuje stala tendencje wzrostu, a mianowicie z 94,7 zt w roku
1970 do 98,8 zt w roku 1973 i do 117,5 zt w roku 1975. W sumie w ciggu
pieciolecia spoteczne koszty produkcji wzrosty o 24%.

Przy staltym wzroécie cen produktow rolnych w ubieglym piecioleciu
naklady pracy na jednostke produkeji finalnej w cenach biezgcych wyka-
zuja z roku na rok znaczny spadek, ktéry wystapil nawet w roku 1974
i 1975 przy spadku produkcji rolnej. W calym piecioleciu naklady pracy
zywej wyrazonej w dniach na 100 z! wartosci produkcji w cenach bie-
zacych obnizyly sie o 41%. Przy wzrodcie kosztu jednego dnia pracy
w cenach biezacych o 73% koszt pracy przyjety na jednostke produkeji
wzrést w calym piecioleciu o 3% i to odpiero w ostatnim roku, w po-
przednich bowiem latach ksztaltowal sie ponizej poziomu z roku 1970.
Naklady pieniezne w cenach biezgcych na 100 zl wartosci produkcji wy-
razonej rowniez w cenach biezacych wykazywaty w poszezegbdlnych latach
niewielkie zmiany — najnizsze byly w 1971 r. (31,4) z1), najwyzsze w 1975 r.
(37,0 zI). W calym piecioleciu naklady te wzroslty z 35,7 do 37,0 zi, tj o 4%s.

Ogoétem koszty produkcji w cenach biezacych na 100 zt produkcji fi-
nalnej (w cenach biezacych) wykazywaly dosyé istotng temdencje spadku.-
w latach 1970—73 (ze 102,1 do 92,5 z¥), w ostatnim. natomiast roku koszty
te wyniosty 105,2 zt, byly wiec o okolo 3% wyzsze niz W roku 1970.

Zmiany w mnakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosei i opia-
calnodci podstawowych produktéw rolnych w latach 1970—1975 przed-
stawiaja tabele 4, 5, 6.

Naktady finalne na jednostke produkcji obejmuja nakiady poniesione
w calym cyklu produkecyjnym, a wige zaréwno naklady pracy, jak i nakla-
dy pieniezne przypadajace na poszczegélne produkty skladajg si¢ z na-
ktadéw bezposrednich, nakladow ogdlnogospodarczych oraz naktadow po-
niesionych na wytworzenie produktéw obrotu wewnetrznego (nasiona,
pasze). .

7 danych zawartych w tabelach 4, 5 i 6 wynika, Ze do roku 1974 na-
klady pracy na jednostke produkeji wykazywaly systematyczny spadek,
ktory w latach 1970—1974 wynosit ponad 30%. Spadek ten wynikat
w pewnej mierze z ogolnego obnizenia nakladéw pracy na 1 ha uzytkow
rolnych, gtéwnie jednak byl wynikiem wzrostu produkeyjnosci gospodarki
indywidualnej. W 1975 roku tendencja ta po raz pierwszy zostala zaha-
mowana i naklady pracy na jednostke produktu w stosunku do roku
ubieglego ulegly podwyzszeniu prawie dla wszystkich produlktéow. Zlo-
zyly sie na to dwie przyczyny: pierwsza — to brak zmmiejszenia zasobow
pracy w gospodarce indywidualnej, w ktorej naklady pracy na 1 ha uzyt-
kow rolnych pozostaly na mniezmienionym poziomie w stosunku do roku
1974, druga — to powazne obnizenie plonow w produkeji roélinnej oraz
ograniczenie produkcji trzody chlewnej. W 1974 roku produkcja zywca
wieprzowego na 1 gospodarstwo wymnosila 8,8 g podczas gdy w 1975 roku
7,9 q. Niezmienione naklady pracy na 1 ha przy spadku produkcji kon-
cowej o 4,4%0 w stosunku do 1974 roku spowodowaly (poprzez zwigksze-
nia po$rednich nakladéw pracy) podwyzszenie jednostkowych naktaddw
pracy na jednostke prawie wszystkich produktéw rolnych z wyjatkiem
burakéw cukrowych i rzepaku, ktorych plony w 1975 roku byly znacznie
wyzsze niz w 1974 roku. :
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Tabela 4

Zmiany w nakladach, kosztach jed.nostkowych, dochodowosci i oplacalno$ci
produkeji zb6z w latach 1970—1975

l Dochéd globalny

- Koszt Cena
Lata P 1011 naklad | oplata | naklad produk-~- skupu .
q/ha pracy pracy |pienigz- cii Zijq zt/g zt/dzien
dnifq zt/q ny netto zl/g
zt/q ~
Pszenica
1970 23,5 1,28 115 188 303 396 208 162
1971 26,4 1,07 111 165 276 407 242 226
1972 25,0 1,09 127 190 317 396 206 189
1973 27,1 0,99 125 185 310 407 222 224
1974 28,7 0,92 131 204 335 395 191 208
- 19732 27,2 0,99 154 248 402 403 155 157
Wskaznike 116 77 134 132 133 102 - 75 97
Zyto
1970 15,8 1,66 148 250 398 299 49 29
1971 21,0 1,15 120 176 296 304 128 111
1972 22,8 1,02 120 170 290 297 127 125
1973 23,6 0,96 121 176 297 . 304 -+ 128 133
1974 23,6 0,95 - 135 208 343 296 88 93
19752 22,0 1,04 161 258 419 301 43 41
Wskaznikb 139 63 109 : 103 105 101 88 141
Jeczmien
1970 23,0 1,13 101 176 277 364 188 166
1971 26,8 0,91 95 149 244 387 238 261
1972 27,2 0,87 102 156 258 375 219 252
1973 27,8 0,84 106 165 271 381 216 257
1974 29,9 0,77 110 175 285 370 195 253
19752 26,6 0,89 138 221 - 359 374 153 172
Wskaznikr . 116 79 137 126 130 103 81 104
Owies
1970 21,0 1,13 101 180 281 285 105 93
1971 23,7 0,95 98 159 257 294 135 142
1972 23,6 0,92 108 17 279 284 113 123
1973 25,2 0,84 106 171 277 291 120 143
1974 26,6 0,79 112 186 298 289 103 130
1975a 22,4 0,96 148 252 400 291 39 41
Wskaznikd 107 85 147 140 142 102 37 44
4 zboza

1970 194 1,41 126 204 330 356 152 108
1971 23,4 1,07 112 166 278 352 186 174
1972 24,0 1,00 117 173 290 366 193 193
1973 25,3 0,93 117 176 293 -385 209 225
1974 25,4 0,92 130 204 334 382 178 194
19752 23,4 0,98 152 244 396 388 144 147
Wskaznikp 121 69 121 120 120 109 95 136

@ Dane nieostateczne
L. 1975

b Wskaznik T

¢ Ceny skupu 4 zbéz powiekszone o doplaty za ponadplanowa kontraktacje
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Pomimo wzrostu jednostkowych nakladéw pracy w 1975 roku w sto-
sunku do roku ubieglego, nalezy podkresli¢, ze w sumie naktady pracy na
jednostke produktu w badanym okresie pieciu lat ulegly powaznemu
obnizeniu, co obrazuja zalgczone tabele. Jak wynika z tabeli 4, spadek
nakladéw pracy na 1 q poszezegdlnych zboz wynosi: dla pszenicy 0,29
dnia (1,28_— 0,99), tj. 920/o, dla jeczmienia 0,24 dnia (1,13 — 0,89) tj.
o 219/ i dla owsa 0,17 dnia (1,13 — 0,96) tj. 15%0; dla zyta spadek nakla-
déw pracy na jednostke produkeji byl wyjatkowo wysoki, a mianowicie
0,62 dnia (1,66 — 1,04), co wynika z wyjatkowo niskich plonéw w 1970 r.
(15,8 gq/ha w 1970 r.). W zwigzku z tym zmiany w nakladach na 1 q zyta
nalezy rozpatrywaé po wylaczeniu z analizy roku 1970. Porownujac rok
1975 z rokiem 1971 wzrost plonu wynosi 5%, zamiast 39%, a obnizenie
nakladéw pracy na 1 g 10%, zamiast 37%, natomiast wzrasta koszt pracy
(o 41 zl/q) i naklady pienigzne (o 82 zt/q), w wyniku czego koszty pro-
dukeji zyta wzrastaja o 123 zt na 1 q. :

W wyniku obnizenia si¢ poziomu plonéw i wzrostu nakladow pracy na
jednostke produkcji w 1975 roku nastapilo istotne obnizenie dochodu glo-
balnego na 1 dzien pracy i 1 g. Dochod globalny na 1 q dla wszystkich
zb6z ksztaltuje sie znacznie ponize] poziomu z 1970 roku; dla pszenicy
jest nizszy o 25%, dla zyta o 12%, dla jeczmienia o 19%,, a dla owsa az
o 63%. Nieco korzystniej ksztattuje sie dochdd globalny na 1 dzien pracy,
dla zyta i jeczmienia jest wyzszy niz w 1970 roku, a dla pszenicy jego
obnizenie wynosi tylko 3%, natomiast dla owsa az 56%/0.

Zwraca uwage fakt, ze dochéd globalny na 1 dzien pracy w ostatnim
roku dla poszczegolnych zbéz (z wyjatkiem jeczmienia) ksztaltuje sie po-
nizej przecietnej oplaty pracy, W wyniku czego wskaznik optacalnosci
jest nizszy od 100. Ta obnizajaca sie oplacalnosé¢ produkcji zbéz spowodo-
wana spadkiem plonéw jest w pewnym stopniu uzasadnieniem zmmniej-
szania przez gospodarke indywidualng udzialu zboz w strukburze za-
siewdéw.

Nieco inaczej przedstawiaja sie zmiany w nakladach pracy i nakla-
dach pienieznych na 1 q ziemniakow i burakéw cukrowych. W okresie
badanych lat plony tych dwu ziemioplodéw pozostaly na niezmienionym
poziomie, co pociggnelo za soba wzrost kosztéw produkeji ziemmiakow
o 54%, w porownaniu z 1970 rokiem, a burakéw cukrowych o 59%/. Mi-
mo wzrostu kosztow dochodowos¢ obu tych produktow przedstawia sie
korzystnie. Na skutek znacznej podwyzki ceny w 1975 roku z 93 zi/q
w 1974 moku do 118 izlg w 1975 1. dochéd globalny na 1 q burakow cu-
krowych wzrést w poréwnaniu z rokiem 1970 o 59%0, a dochéd globalny
na 1 dzied o 76%, natomiast w poréwnaniu z rokiem 1974 wzrost do-
chodu globalnego na 1 g wynosi 33%, a dochodu globalnego na 1 dzien
389/0. Sytuacja dochodowa ziemniakow jest nieco mniej korzystna niz bu-
rakow cukrowych. Wzrost dochodu globalnego w poréwnaniu z rokiem
1970 wynosi 38% na 1 ¢ i 50% na 1 dzien, ale juz w poréwnaniu z rokiem
1974 dochéd globalny na 1 g pozostal na niezmienionym poziomie, a do-
chéd globalny na 1 dzien ulegl obniZeniu okoto 3%o.

Podwyzszenie ceny skupu purakéw cukrowych wyréwnalo niewlasci-
we proporcje w dochodowosci obu tych ziemioptodéw. Uprawa burakéw
cukrowych wymaga lepszych warunkéw niz ziemniaki i.przy niezbyt
wysokiej oplacalnosci jaka cechowala te uprawe w poprzednich latach
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Tabela 5

Zmiany w nakladach, kesztach jednostkoewych, dechodowosci i oplacalnesci
produkceji ziemniakéw, burakéw cukrowych i rzepaku w latach 1970—1975

Naktad finalny Dochdéd globalny

Kioszt zl/q
Lata Plon naklad oplata naklad produk_ Cena

a/ha pracy | pracy |[Pieniez- | ¥ L. skupu | Zla |zi/dzien
l dni/q z}/q iny netto - p
( zi/q
Ziemniaki
1879 184 0,48 43 36 79 102 66 138
1971 149 0,57 59 47 106 122 - 75 132
1972 185 0,43 50 40 90 128 88 205
1573 195 - 0,40 50 41 91 139 98 245
1974 180 0,43 61 50 111 141 91 212
1975= 182 0,44 69 53 122 144 91 207
Wskaznikt 99 92 160 147 154 141 138 150
Buraki cukrowe
1879 318 0,31 28 11 39 74 63 - 203
1971 305 0,31 32 11 43 74 63 203
1972 335 0,27 31 11 42 74 63 233
1978 - 317 0,28 36 13 49 81 63 243
1974 300 0,29 41 18 59 93 75 259
19752 323 0,28 44 18 62 118 190 357
Wskainikd 102 90 157 164 - 159 159 159 175
Rzepak

1570 16,8 1,89 169 321 490 793 472 250
1971 . 158 1,91 199 336 535 805 463 246
1972 134 2,18 255 438 693 797 359 165
1973 13,5 2,13 268 461 729 783 322 151
1974 16,4 1,73 246 426 672 903 477 278
1975a 20,5 1,42 220 375 595 930 555 391
Wskaznikb 122 75 130 117 i21 117 118 156

¢ Dane nieostateczne

. 1970
b W sni . -
L skaznik . 1975

tracita ona na atrakcyjnosci w gospodarce indywidulnej. Np. w 1974 roku -
dochéd globalny na 1 -q dla ziemniakéw wynosit 91 zt, a dla burakéw cu-
krowych 75 zl, za§ dochéd globalny na 1 dzien pracy odpowiednio: 212 zt
i 259 zl. Przy obecnym poziomie cen burakéw cukrowych dochéd glo- -
balny na 1 q w poréwnaniu z rokiem 1974 wzrést o 25 7t (do 100 zl/g),
a dochéd globalny na 1 dzien o 98 z (do 357 zl na dzien pracy). Wydaje
sie, ze taki wzrost dochodowosci zapewnia burakom cukrowym duzg kon-
kurencyjnoéé W poréwnaniu z innymi uprawami.

W wyjatkowo niekorzystnych warunkach ekonomicznych znalazia sie
uprawa rzepaku w latach 1970—1973. Od 1970 roku az do 1973 systema-
tycznie obnizaty sie plony rzepaku, co pociggato za sobg nie tylko wzrost
nakladéw pienigznych, ale réwniez i wzrost nakladéw pracy na 1 q. W ro-
ku 1974 nastgpita zdecydowana poprawa oplacalnosei produkeji rzepaku
z dwu przyczyn: po pierwsze nastapil wzrost plonéw, ktére wyrownaty
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sie do poziomu 1970 roku, po drugie cena skupu zostala podniesiona
o 15%,, z 783 zt/q, w 193 roku do 903 zl/q w 1974 roku. Dzieki temu za-
rowno dochdd globalny na 1 g jak i dochdéd globalny na 1 dzien pracy
przekroczyt poziom w 1970 noku — dochdd globalny na 1 q wyniést 477 zt
w pordwnaniu z 472 zt w 1970 roku, a dochdd globalny ma 1 dzien pracy
wzrost z 250 zt w 1970 roku 'do 276 Zt w 1974 roku. '

Jeszeze korzystniejszy dla uprawy rzepaku okazal sie rok 1975. Re-
kordowo wysoki plon (20,5 q z ha) spowodowal obnizenie kosztu jedno-
stkowego z 672 zi w 1974 roku do 595 zt w 1975 roku, co przy wzroscie
ceny o 27 zt (do 930 zt/q) znalazto odbicie w dochodzie globalnym na
1 g i na 1 dzien pracy. Doch6d na 1 g wzrédst do 555 zt, a dochdd na
1 dzien pracy do 391 zt i dzieki temu uprawa rzepaku stala sie najbardziej
dochodowa z catej produkeji ro§linnej. ,

Gdyby jednak plony rzepaku w 1975 roku pozostaly na poziomie prze-
cietnych plonéw uzyskiwanych w gospodarce indywidualnej tzn. 16,0 q/ha
to na skutek wzrostu kosztow uprawy 1 ha, jednostkowy koszt produkeji
wyniéstby okoto 760 zt/q i zmniejszytaby sie znacznie dochodowos$¢ tej ros-
liny. Obnizenie dochodu globalnego w stosunku do 1974 roku wyniostoby
na 1 q okolo 30 zi, a na 1 dzien pracy okolo 25 zI i dochody te uksztal-
towalyby sie na poziomie nizszym niz w 1970 roku. Poniewaz, jak wiado-
mo, rzepak jest rodling zawodng w plonach i wrazliwa na niekorzystne
warunki klimatyczne, wydaje sie celowe, aby przy ustalaniu ceny skupu
rzepaku orientowaé sie nie na przecietne lub wyzsze plony, jak to mialo
miejsce na poczatku lat siedemdziesiagtych, lecz na plony nizsze od prze-
cietnych, co powaznie zmniejszy ryzyko uprawy, a tym samym i wahania
w powierzchni uprawy.

W produkcji zwierzecej zmiany w nakladach pracy ksztaltujg sie po-
dobnie jak w produkcji roslinnej: przy obnizajacych sie nakladach pracy
na jednostke produkeji (okolo 20°%) wyraznie wzrasta koszt pracy, prze-
cietnie okolo 40% w ciagu badanych 5 lat. Warastajg rowniez naklady pie- |
niezne netto, w sumie wiec rosng koszty jednostkowe.

Biorac pod uwage wielko§é wytworzonego dochodu na 1 dzien pracy,
najbardziej dochodows dla gospodarki chlopskiej jest obecnie produkeja
zyweca wolowego. W catym badanym okresie dzigki wysokiej podwyz_c'e
cen bydla rzesmego, dochéd globalny na 1 g i nal dzien pracy wykazuje
ciagla tendencje wazrostows i najwyzszy ze wszystkich produktow zwie-
rzecych wskaznik (97°/0 w stosunku do roku 1970). Produkcja bydfa rzez-
nego, zapewnia obecnie gospodarstwom chiopskim najwyzszy ze wszyst-
kich produktéw zwierzecych doch6d globalny na 1 dzien pracy (130 zi).
W ostatnim roku jednostkowe koszty produkeji bydla wzrosty o 11%o,
a ceny zywca wolowego tylko o 3% (z 22,85 zt/kg do 23,57 'zl/,'kg), na sku-
tek czego dochodowo$é tego produktu pozostala na poziomie roku po-
przedniego. Dochod globalny na 1 g w 1975 roku wzrést o 5 zt (z 1747 zi
w 1974 roku do 1752 zt w 1975 roku), a dochéd globalny na 1 dzien pracy
ulegt tylko niewielkiemu obnizeniu (ze 131,3 zt w 1974 roku do 129,8 7z
w 1975 roku). .

Nieco mniej korzystnie niz produkcja Zywca wolowego przedstawia
sie produkcja mleka. Poniewaz wysokiego kosztu produkcji nie réwno-
wazy jednoczesny przyrost ceny, jak to mialo miejsce w przypadku zywca
wolowego (wzrost ceny zyweca wolowego wyniost 56%, dla mleka 40%o)
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Tabela 6

Zmiany w nakladach, kosztach jednoestkowych, dochodowosci i oplacalno$eci
produkcji zwierzecej w latach 1970—1975

I Naktad finalny i Dochéd globalny
Koszt Cena -

Lata naklad | oplata n.a}qafi prociigk- skupu .
pracy pracy |plenigz- cil zt/q zt/q zt/dzien
dni/q zifq  |DY netto zifq

zi/q
Zywiec wieprzowy

1970 17,7 1588 1193 2781 2287 1094 61,8

1971 17,1 1782 1190 2972 2771 1581 92,5

1972 15,6 1826 1239 3065 2788 1549 99,3

1973 144 1814 1315 3129 2794 1479 102,7

1974 14,5 2062 1495 3567 2808 1313 90,6

19752 15,2 2356 1765 4121 2942 1177 71,4

Wskarnike 86 148 148 148 129 108 125
Zywiec woltowy

1970 16,7 1498 404 1902 1506 1102 66,0

1971 15,8 1646 424 2070 1670 1246 78,9

1972 14,2 1661 421 2082 1821 1400 98,6

1973 13,3 1676 496 2172 1977 1481 111,3

1974 13,3 1886 538 2424 2285 1747 131,3

19752 13,5 2095 605 2700 2357 1752 129,8

Wskaznik?p 81 140 150 142 156 159 197
Zywiec drobiowy

1970 18,3 1641 1420 3061 2532 1112 60,8

1971 16,9 1761 1348 3109 2687 1339 79,2

1972 14,5 1697 1400 3097 2692 1292 89,1

1973 13,6 1714 1520 3234 2682 1162 85,3:

1974 129 1833 1633 . 3466 2687 1054 81,7

19752 13,7 2124 1931 4055 2712 781 57,0

Wskaznike 75 129 136 132 107 70 94
Mileko (100 lir)

1970 2,78 249 68 317 264 196 70,5

1971 2,68 274 71 345 306 235 87,7

1972 2,36 276 : 71 347 343 272 115,2

1973 2,21 278 84 362 346 262 118,6

1974 2,22 315 89 404 351 262 118,0

19752 2,25 349 101 450 369 268 1191

Wskaznikp - 81 140 148 142 140 137 169
Jaja (100 szt) !

1970 1,12 100 87 187 170 83 74,1

1971 1,03 107 83 190 170 87 84,5

1972 0,89 104 85 189 177 92 103,3

1973 0,83 105 93 198 172 79 95,2

1974 0,79 113 99 212 191 92 116,5

19752 0,84 130 118 248 - 196 78 92,9

Wskaznikb 75 130 136 133 115 94 125

¢ Dane nieostateczne

1975
b W 51 [Siian i S
Wskaznik 1970
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- dochod globalny na 1 dzien pracy, ktory jest w pelni poréwnywalnym
wskaznikiem dla obu produktéw, ksztaltuje sie okolo 10%e ponizej pozio-
mu dochodu osigganego z produkcji zywca wolowego. Rowniez przyrost
dochodowoéci mleka w stosunku do roku 1970 jest nizszy niz zywca wo-
towego: dochod globalny na jednostke produkeji wzrdst 37%, a na jed-
nostke pracy o 69%, podczas gdy w produkcji zyweca wolowego wskazniki
te wynoszg odpowiednio 59 i 97%. Mimo niZszego w poréwnaniu z Zyw-
cem wolowym poziomu dochodowosci, mleko zajmuje w produkcji zwie-
rzecej drugie miejsce w jednostkowej oplacalnosci produkcji. -

W dwu ostatnich latach znacznemu pogorszeniu ulegly warunki pro-
dukcji trzody chlewnej. W roku 1971 zostaly podniesione ceny skupu
zywca wieprzowego o 4,80 zt na 1 kg, co wplynelo dodatnio na wazrost
dochodu globalnego na 1 q i na 1 dzien pracy. Wprawdzie w nastepnych
latach na skutek wzrostu nakladow pienieznych dochod globalny na jed-
nostke produkeji nie résl, a nawet wykazywal niewielks tendencje spad-
kowg (1581 zt/q w 1971 roku i 1479 zl/q w 1973 roku), byl jednak ciggle
atrakeyjny, gdyz jednoczesnie towarzyszy! mu wazrost dochodu globalnego
na 1 dzien pracy, ktéry wzrést z 92,5 zt w 1971 roku do 102,7 zt w 1973
roku. Natomiast w roku 1974 dochdd globalny na 1 q ulegt obnizeniu do
1313 zi, a dochdd globalny na 1 dzien pracy do 90,6 zl, zas w 1975 roku
nastapilo dalsze obnizenie dochodu globalnego do 1177 zl na 1 g i do
77,4 zt na 1 dzien pracy. W stosunku do roku 1970 dochéd globalny na
jednostke produkcji jest wyzszy o 8%, a na jednostke pracy o 25%. W tej
sytuacji wymienione wskazniki uksztaltowaly sie znacznie ponizej pozio-
mu osiggnietego w 1971 roku, bezposrednio po pierwszej podwyzce cen.
Wyrazem tego, ze produkcja trzody staje sie coraz mniej atrakeyjna dla
gospodarki . chlopskiej, jest réwniez zmniejszenie rozmiaréw produkeji
trzody chlewnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. W 1973 roku
produkcja ta wynosita 136 kg, w 1974 roku 133 kg, a w 1975 roku 117 kg,
podczas gdy dla zywca wolowego analogiczne wielko$ci wynosily: 65 kg,
70 kg i 73 kg na 1 ha uzytkéw rolnych.

W zwigzku z podwyzks ceny skupu jaj w 1974 roku o 11% znacznie
podniosta sie dochodowo$é produkeji drobiu w gospodarce indywidualnej,
dochéd globalny na 1 dzien pracy wzrosl z 95,2 do 116,56 zi, tj. o 220/,
a na jednostke produkcji z 79 do 92 zi, tj. o 16%. Natomiast w roku 1975,
gdy wazrost ceny wyniést zaledwie 2,6%, dochéd globalny na jednostke
produkeji zmniejszyt sie o 15% (z 92 zI w 1974 roku do 78 zt w 1975 ro-
ku) i uksztaltowal sie o 6% ponizej poziomu z 1970 roku, a dochdd glo-
balny na 1 dzien pracy o 20% (ze 116,5 zI w 1974 roku do 92,9 z¥ w 1975
roku).

Spoéréd wszystkich analizowanych produktéw zwierzecych najmniej -
korzystnie przedstawia sie dochodowo$é produkcji zywca drobiowego.
Wynika to z faktu, iz ceny zywca drobiowego pozostaja na niezmienio-
nym poziomie, a dochodowo$¢ jego ulega obnizeniu z powodu systematycz-
nego wzrostu kosztéw produkcji. Dochéd globalny na 1 dzien pracy i na
1 g jest najnizszy sposrod wszystkich produktow zwierzecych we wszyst-
kich badanych latach. Mimo, ze udzial wartosci produkeji zywca drobio-
wego w produkeji calego gospodarstwa jest niewielki i stanowi zaledwie
3%, a jego dochodowo$é rzutuje w niewielkim stopniu na dochodowos¢
calej gospodarki indywidualnej, zwraca uwage fakt zbyt niskich cen sku-



28

pu zywca drobiowego, co ogranicza obsade drobiu w gospodarstwie do
ilo$ci niezbednej do produkcji jaj. .

Na zakonczenie analizy zmian w kosztach jednostkowych produktéw
rolinnych nalezy podkreslié, ze w 1975 roku na skutek spadku plonéw
znacznie wzrosty koszty jednostkowe produktéw roslinnych (oprécz rze-
paku). Przy zastosowanej metodzie liczenia calego obrotu Wewnetrznego
po kosztach wlasnych, wysokie koszty produkcji roslinnej wplywaja
znacznie na podwyzszenie kosztéw produkeji zwierzece;. Szczegodlne zna-
czenie majg tutaj pasze treSciwe i ziemniaki, gdyz pasze te sg podstawsg
rozwoju produkcji zwierzecej i ksztaltowania sie jej kosztow. Koszty zboz
1 ziemniakéw do roku 1975 ksztattowaly sie duzo ponizej przecietnych
cen zakupu, np. w roku 1973 przecietna zakupywanych pasz tresciwych
- wynosita 380 zl/q, a koszt wlasny produkeji zbdz 290 zt/q. Poniewaz wlas-
ne pasze treciwe stanowig okolo 70 ogblnego zuzycia pasz tresciwych
w gospodarce indywidualnej, ich koszty wplywaja w duzym stopniu na
ksztaltowanie sie kosztéw produktéw zwierzecych. W roku 1975, gdy
z powodu nieurodzaju zbo6z koszt ich produkeji zréwnal sie z ceng zakupu
pasz tresciwych (koszt produkeji zb6z w gospodarstwie wyniost 386 zl/q,
a przecietna cena zakupu pasz tresciwych 385 zl/q), wzrosly znacznie
koszty produktéw zwierzecych, a szczegblnie zywca wieprzowego, gdzie
udzial pasz tre$ciwych stanowi ponad 40% nakladéw materiatowo-pie-
nieznych. .

W tabelach 4, 5 i 6 dochéd globalny na 1 dzien pracy obliczany byl
dla produkcji towarowej, realizowanej wedlug cen skupu panstwowego,
oprocz 4 zb6z razem, do ceny ktérych doliczono doplaty za ponadplanowe
wykonanie kontraktacji. W tabeli 7 dochéd globalny dla poszczegélnych
produktow, galtezi i dziatéw produkeji obliczany jest na podstawie calej
produkcji finalnej, wedtug przecietnych cen kontraktacji, doptat do po-
nadplanowej kontraktacji i cen samozaopatrzenia, zblizonych do cen sku-
pu panstwowego. Z tego powodu dochod globalny na 1 dzien pracy w tej
tabeli jest nieco rézny od dochodu przedstawionego w poprzednich ta-
belach.

Dochéd globalny z 1 ha jest przeliczany nie na 1 ha powierzchni efek-
tywnej, lecz na 1 ha powierzchni catkowitej, tzn. powiekszonej o po-
wierzchnie reprodukeji wewnetrzne] (nasiona wlasne, pasze dla koni, na-
wozy zielone). Obszar reprodukeji wewnetrznej zmienia sie z roku na rok
w zalezno$ci od plonéw. I tak np. w 1970 roku w przecietnym gospedar-
stwie statystycznym obszar reprodukeji wewnetrznej obejmowal 1,61 ha,
tj. 25%,, natomiast w 1975 roku wyniost 1,49 ha, tj. 22% uzytkéw rol-
nych gospodarstwa. , .

Przecietny dochéd globalny z 1 ha uzytkéw rolnych calego gospodar-
stwa wzrost w latach 1970—75 o 519 w tym z 1 ha koncowej produkeji
roslinnej o 105% za 1 ha powierzchni przeznaczonej pod produkcje pasz
dla inwentarza produkeyjnego o 31%. Najwiekszy dochéd z 1 ha osiagnety
gospodarstwa indywidualne z produkeji burakéw cukrowych i ziemnia-
kéw (25092 zt i 12410 z1), najnizszy z Zyta (762 zY). Produkcja roélinna
razem daje w ostatnim roku dochéd globalny z 1 ha dwukrotnie wyzszy
niz produkcja zwierzeca (13224 zt wobec 7969 zl z produkcji zwierzecej),
- ale w poszczegblnych latach wysokos¢ dochodu globalnego z 1 ha produic-
cji finalnej roédlinnej i zwierzgcej uzalezniona jest od plonéw, a tym sa-
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‘ Tabela 7
Dochéd globalny na 1 ha i na 1 dzieii pracy w latach 1970—1975

Produkt 1970 | 1071 |1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1975 | 1975
) 1970 {1974
Na 1 ha
Pszenica 3554 4874 4232 4496 4242 3172 89 75
Zyto 638 2082 2460 2288 1631 762 119 47
Jeczmien 2727 4886 4912 4542 4394 3123 115 71
4 zboza 2386 3273 3351 3816 3513 2896 121 82
Ziemniaki 6073 8905 9720 12379 12572 13410 221 107
Buraki cukrowe 15067 15073 16890 17208 17972 25092 167 140
Rzepak : 6169 6179 4202 3888 6763 .9506 154 141
Len 6341 9225 8128 7206 9027 9428 @ 149 104
Razem produkcja roslinna 6437 7376 8045 9573 9897 13224 205 134
Bydto 5704 6738 8799 8728 8760 8754 153 100
Trzoda chlewna 5714 8990 9320 9749 8648 6657 117 7
Droéb 5915 7543 8556 8137 9074 6248 106 69
Razem produkcja zwierzeca 6073 7888 9232 9267 9102 7969 131 88
Ogdlem produkeja . 6360 7832 8904 9548 9573 9611 . 151 100
Na 1 dzien pracy

Pszenica 165 225 201 217 208 158 96 76
Zyto 33 112 136 131 95 45  136. 47
Jeczmien 145 265 265 248 250 173 119 69
4 zboza 120 168 175 203 189 154 128 81
Ziemniaki ) 102 146 169 219 222 240 235 108
Burali cukrowe 203 203 233 241 258 358 176 139
Rrzepak 260 256 . 175 165 285 431 166 151
Len . 186 264 226 223 271 305 164 113
Razem produkcja roslinna 145 181 193 220 228 256 177 112
Bydio : 70 86 110 117 - 121 120 171 99
Trzoda chlewna . 63 93 100. 106 94 81 . 129 86
Drob 81 g5 112 108 119 93" 115 78
Razem produkcja zwierzeca 73 94 110 115 115 109 . 149 95

Ogéltem produkcja 92 114 131 141 142 142 154 100

mym obszaru zajetego pod finalng produkcje roslinng i zwierzeca. Nato-
miast zréznicowanie w dochodzie globalnym z 1 ha w produkcji zwierze-
cej jest znacznie nizsze niz w produkceji ro§linnej. W produkeji roélinnej
w 1975 roku doch6d z 1 ha uprawy zyta jest ponad trzydziestokrotnie niz-
szy od dochodu z 1 ha burakéw cukrowych, gdy w tym samym roku
W produkcp zwierzece] zroznicowanie pomiedzy dochodami z bydia, ’Drzo-
dy i drobiu nie przekracza 30%o.

Najwyzszy dochéd globalny ma 1 ha calej powierzchni paszowe] osiag-
nela gospodarka indywidualna w 1973 roku, a mianowicie — 9267 zt. Do-
chéd “ten byl tylko nieznacznie nizszy od dochodu osiggnigtego z 1 ha
koacowej produkeji ro§linnej (9573 zi). W 1975 r. dochéd z 1 ha po-
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wierzchni paszowej obnizy? sie o 15% (do 7969 z), natomiast z 1 ha pro-
dukcji roslinnej zwickszy! sie az o 38% (do 13224 zl). Dochéd globalny
z 1 ha powierzchni paszowej dla bydla wzrést w latach 1970—72 o 5490
i od tego czasu pozostaje na niezmienionym poziomie. Dochéd z 1 ha po-
wierzchni paszowej dla trzody i drobiu ulega z roku na rok znacznym
wahaniom w zaleznosci od obszaru zajetego pod uprawe pasz i wartosci
produkcji koficowej. Po wysokim wzroscie dochodu w pierwszych latach
ubieglego pieciolecia i spadku w roku 1974 i 1975, dochéd z 1 ha po-
wierzchni paszowej dla trzody byt w 1975 r. tylko o 17%, a dla drobiu
zaledwie o 6% wyzszy niz w roku 1970.

Rozpatrujage dochéd globalny na 1 dzien pracy stwierdzamy, ze i w tym
- przypadku produkcja roflinna wykazuje wyzszy wzrost dochodu od pro-
dukcji zwierzecej, ale réznice w procentowym wzroscie dochodu miedzy
dzialami produkcji sg w poréwnaniu z dochodem na 1 ha znacznie mniej-
sze. Przyrost dochodu na 1 dzien w calym gospodarstwie wynosi 54%,
w produkeji roslinnej 77%, a w produkcji zwierzecej 49%0 podczas gdy
dla dochodu na 1 ha analogiczne wartosci wynosity 51%, 105% i 31%.

Istotne sg natomiast roznice w bezwzglednej wartosci dochodu na
1 dzien pracy. W produkcji roslinnej dochéd globalny na 1 dzien pracy
jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w produkcji zwierzecej (np. dochdd
w 1975 roku w produkcji roslinnej wyniést 256 zt, a w produkecji zwie-
rzecej 109 z1), przy czym w produkcji ro§linnej dochéd ten wykazuje z ro-
ku na rok systematyczny wzrost w calym piecioleciu, natomiast w pro-
dukcji zwierzecej po wzroécie w latach 1970—73 w 1974 roku nastapita
stagnacja, a w 1975 roku spadek dochodu ze 115 do 109 z.

Dochéd ten w produkceji zwierzecej ksztaltuje sie we wszystkich latach
ponizej przecigtnej oplaty pracy, w wyniku czego wskaznik optacalnosei
produkeji zwierzecej jest nizszy od 100. Na podstawie tego faktu nie
mozna jednak jeszcze przesgdzaé o nieoplacalnosei produkeji zwierzecej.
Wskaznik oplacalnosci wyrazajacy stosunek ceny do kosztu w gospodarce
indywidualnej, nie nadaje sie do poréwnywania pomiedzy sobg oplacalnos-
ci réznych produktéw, gatezi lub dziatow produkcji, z wyjgtkiem niekts-
rych produktéw o zblizonej technologii produkeji, np. poszczegélnych
zbdz. Przydatnosé tego wskaznika polega gléwnie na ocenie zmian w opta-
calnosci danego produktu w czasie oraz na poréwnywaniu pomiedzy sobg
zmian w oplacalnosci podobnych produktéw. Pod tym tez katem nalezy
rozpatrywaé¢ dane zawarte w tabeli 8. Sg tu przedstawione Zmiany w opla-
calnosci produkeji finalnej dla poszczegblnych produktéow i dzialéw pro-
dukcji na przestrzeni badanych lat 1970—1975.

Réznice pomiedzy wskaznikami optacalnosci moéwigce o kierunku
i skali zmian w oplacalnosci poszczegolnych produktéw rolnych sg roz-
patrywane w podwéjnym ujeciu czasowym a mianowicie w latach 1970—
73 1 1973—75. W pierwszym okresie nastapila poprawa oplacalnosci calej
produkeji rolnej o 6 punktéw procentowych, w tym produkcji zwierzecej
0 7 punktéw a roflinnej o 9 punktéw, w drugim natomiast okresie opla-
calno$é calej produkeji obnizyta sie o 13 punktéw procentowych, w tym
produkcji roélinnej o 4 punkty, za§ zwierzecej o 14 punktow. Sposréd
produktéw rodlinnych najwiekszy spadek oplacalnosci, bo okolo 25 punk-
tow wykazala produkcja zbéz (m in. na skutek spadku plonéw w 1975 r.)
a sposrod zwierzecych — produkeja trzody chlewnej (o0 18 punktéw).
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Tabela 8

Zmiany w oplacalnoSci produkcji w gospodarstwach indywidualnych
w latach 1970—1975

l Réznica w
! punktach
Wyszezegdlnienie 1970 1971 1972 1973 1974 197 |7
: - 1973—| 1975—

i 1970 1973
Pszenica ‘ 131 147 129 129 118 101 —2 —28
Zyto 77 103 107 102 87 73 -+65 —29
Jeczmien 122 160 150 138 129 105 -+16 --33
4 zboza } 112 124 120 125 113 100 “+13 —25
Ziemniaki 107 123 125 141 131 - 13t +34 —10
Buraki cukrowe 191 171 174 167 157 192 —24 —+25
Rzepak 165 154 119 111 138 164 —54 453
Len 146 169 145 136 143 146 —10 10
Razem produkcia ) '
roslinna 131 138 135 140 132 136 -+9 —4
Bydlo : 83 86 95 95 89 83 “+12 —12
Trzoda 83 93 91 91 80 73 -+8 —18
Droéb ) 95 95 98 93 92 79 0 —14
Razem produkcja
zwierzeca 83 93 96 95 88 81 —+7 —14
Ogodlem produkcja 102 106 108 108 100 95 -+6 —13

Z danych tabeli 7 i 8 wynika, ze pomiedzy dochodowoscia i oplacal-
noscig produkcji roélinnej i zwierzecej zarysowuje sie coraz bardziej po-
glebiajaca dysproporcja. Do roku 1972 dochdéd globalny na 1 ha z pro-
dukeji zwierzecej byt wyzszy od dochodu z produkeji roslinnej. W 1973
roku proporcje te ulegly odwréceniu, a wysokosé¢ dochodu globalnego na
1 ha osigganego z produkcji zwierzecej w ostatnich dwoéch latach ksztal-
towala sie relatywnie na coraz nizszym poziomie i w 1975 roku stanowita
zaledwie 60% w poréwnaniu z dochodem uzyskiwanym z produkcji ros-
linnej.

Tak wysokie réznice w dochodowosci sklaniaja do wnikliwszego prze-
analizowania udzialu produkeji roflinnej i zwierzecej w. calym gospo-
darstwie. Tabela 9 przedstawia wielko§¢é powierzchni przeznaczonej pod
produkeje pasz dla inwentarza produkeyjnego (tacznie z powierzchnig re-
produkeji wewnetrznej) oraz pod finalng produkcje roslinng w przecigt-
- nym gospodarstwie statystycznym. Mimo pogorszenia sie optacalnosei
i dochodowosci produkeji zwierzecej, gospodarstwa indywidualne przezna- -
czaja coraz wieksze powierzchnie uzytkéw rolnych na pasze dla inwen-
tarza produkcyjnego. W przecietnym gospodarstwie statystycznym na pa-
sze dla inwentarza przypadlo w 1970 roku 4,144 ha, w 1975 roku 4,876 ha,
a udzial powierzchni przeznaczonej na pasze wzrédst z 63,80 w 1970 roku
do 72,8%0 w 1975 roku, tj. o 9 punktéw procentowych. Najwiekszy przy-
rost powierzchni paszowej nastapil w paszach przeznaczonych dla trzody
chlewnej, ktérych udzial wzrést z 17,3% w 1970 roku do 21,7% w 1975
roku. » :
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Tabela 9

Zmiany w powierzchni przeznaczonej pod produkcje pasz dla inwentarza produk-
cyjnego i pod finalna produkcje roslinng w gospodarce indywidualnej
w latach 1970—1975

- Roéznica
Produkt 1970 | 1971 1972 1973 1974 1975 l?g%——
i s '
Na 1 gospodarstwo w ha
Pszenica 0,515 0,518 0,471 0,517 0,558 0,432
Zyto 0,320 0,809 - 0,580 0,548 0,506 0,310
Jeczmien 0,154 0,114 0,124 0,131 0,165 0,105
4 zboza . 1,113 1,510 1,257 1,259 1,279 0,828
Ziemniaki . 0,372, 0,148 0,396 0,306 0,222 = 0,266
Buraki cukrowe A 0,194 0,191 0,190 0,188 0,184 0,218
Rzepak 0,101 0,112 0,079 0,089 0,059 . 0,077
Len 0,041 0,040 0,039 0,03¢ 0,036 ' 0,042
Inne roéliny 0,535 0,331 0,523 0,394 0,342 0,393
Razem produkcja ‘
roslinna 2,356 2,332 2484 2,270 2,122 1,824
Bydlo 2,339 2,349 2110 2,272 2483 2,567
Trzoda chlewna 1,123 1,209 1,321 1,381 1,392 1,455 |
Dréb 0,576 0,503 0,492 0,482 0,501 0,647
Razem produkcja
zwierzeca 4,144 4,168 4,016 4,230 4,478 4,876
Ogo6lem produkcja 6,506 6,500 6,500 6,500 6,600 6,700
W procentach’

Pszenica 7,9 8,0 7,2 7,9 8,4 6,4 —1,5
Zyto 4,9 12,4 8,9 8,4 .7 4,6 —0,3,
Jeczmien 2,4 1,8 1,9 2,0 25 1,6 —0,8
4 zboza i 17,1 23,3 19,3 19,3 19,4 12,4 —4,7
Ziemniaki 5,7 2,3 - 61 4,7 33 40 —1,7
Buraki cukrowe 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 3,3 +0,3
Rzepak 1,6 1,7 1,2 1,4 0,9 1,1 —0,5
Len 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 06 0,0
Inne ro$liny . 8,2 5,1 8,1 6,1 5,2 5,8 —2,4
Razem produkcja ) :
roslinna 36,2 35,9 38,2 34,9 32,2 27,2 —9,0
Bydto 36,0 36,1 32,5 35,0 37,7 38,3 +2,3
Trzoda chlewna 17,3 18,6 20,3 21,2 21,1 21,7 +4,4
Droéb . 8,9 7,7 7,6 7,4 7,6 9,6 —+0,7
Razem produkcja . '
zwierzeca 63,8 64,1 61,8 65,1 67,8 . 728 -+9,0
Ogo6ltem produkcja 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 0,0

Wyzszy udzial produkeji zwierzecej w rozdysponowaniu powierzchni
uzytkéw rolnych znajduje odbicie. w ksztaltowaniu sie wplywoéw z gospo-
darstwa (wplywy z produkcji zwierzecej stanowis okolo 2/3 calej war-
tosci produkcji finalnej), oraz w kosztach produkcji i produkeji czystej.
W skrajnych latach procentowy udziat produkcji roslinnej i zwierzecej,
W poszczegélnych pozycjach nakladéw i dochodéw przedstawial sie na-
stepujaco: : .



Produkeja
roslinna zZwierzeca
Wyszezegblnienie 1970 1975 1970 1975
Naklady pracy 23,4 20,8 76,6 79,2
Naklady pieniezne 36,8 28,0 63,2 72,0
Koszty wlasne produkeji 28,5 23,5 71,5 76,5
Wartoéé produkcji finalnej | 37,3 34,2 62,7 65,8
Produkecja czysta 37,6 38,3 - 62,4 61,7

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia produkcja zwierzeca zdecydowa-
nie dominuje w produkeji rolnej i od 1970 roku prawie we wszystkich po-
zycjach (poza produkeja czysta) nastgpilo zwiekszenie jej udzialu w ca-
tym gospodarstwie. W 1975 roku gospodarstwa indywidualne na produkcje
zZwierzgcy przeznaczyly prawie 80%o nakladéw pracy i ponad 70% nakla-
déw pienieznych (koszty produkcji zwierzecej w kosztach calej produkeiji
rolnej stanowia 76,5%0), a udzial warto$ci produkeji finalnej wyniést pra-
wie 66%0 (wzrost z 62,7% w 1970 roku do 65,8% w 1975 roku). Jedynie
produkcja czysta wykazuje tendencje spadkows, udzial jej na przestrzeni
badanych 6 lat obnizy! sie z 62,4% w 1970 roku do 61,7% w 1975 roku.
Obnizenie to wynika z dysproporcji przyrostu nakladéw pienieznych
i wartosci produkeji finalnej -— wartosé produkeji finalnej wzrosla o 3,1
punktu, a naklady pieniezne o 8,8 punktu — co jest tym bardziej niepo-
kojace, ze jeszcze w 1974 roku wdzial produkeji czystej uzyskanej z pro-
dukcji zwierzecej wynosil 669%b.

Przedstawione wyzej dane wyjasniaja w pewnym sensie motywy dzia-
tania indywidualnego rolnika, ktéry dazy systematycznie do zwiekszenia
dochodu z gospodarstwa. Przerobienie zboza i innych produktéw roslin-
nych na produkty zwierzece i zwigkszenie rozmiaréw tej produkeji, po-
zwala mu spelnié¢ to dazenie, pod warunkiem, ze ma w gospodarstwie
odpowiednie zapasy sily roboczej, ktére moze przesungé z produkcji ros-
linnej do zwierzecej, ewentualnie dysponuje zasobami pracy dla ktérych
nie ma innego bardziej dochodowego zajecia. W tej sytuacji rolnikowi
oplaci sie wykorzystaé te sile roboczg w produkeji, ktéra pomnaza dochéd
gospodarstwa, mimo zZe dochéd w przeliczeniu na dodatkows jednostke
pracy jest znacznie nizszy w poréwnaniu z dochodem uzyskiwanym z pro-
dukcji roslinnej. Potwierdzaja to dane z ostatnich lat, z ktérych wynika,
ze wartos¢ finalnej produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
(w cenach statych 1971 roku) wzrosta o 22% (z 49,2 tys. zt w 1970 roku do
60,0 tys. zt w 1975 roku) podczas gdy wartos$é finalnej produkeji roslinnej
w 1975 roku pozostala na poziomie 1970 roku. Caly wiec przyrost pro-
dukcji koncowej gospodarstwa dotyczy! wylacznie przyrostu produkeji
zwierzecej. '

3 — Dodatek do Zag. ek_ r. 5/76
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe

Pszenica
ZC ; )
L. Wyszezegbluienie 1970 | 19m ' 1972 | 1973 | 1974 | 19752
) |

1. Nawozy mineralne . 706 613 814 829 877 925
2. Obornik 2118 2206 2278 2394 2795 2995
3. Srodki chemiczne 36 39 47 64 73 92
4. Nasiona kupne 296 316 337 370 407 429
5. Nasiona wilasne 398 350 387 359 360 414
6. - Utrzymanie maszyn 428 449 445 495 541 565

- 7. Utrzymanie budynkow 272 302 281 330 363 378
- 8. Sita pociggowa 543 465 501 514 577 733
9. Ustugi maszynowe 266 316 274 330 363 423
©10. . Ubezpieczenie 54 51 56 62 73 88
11. Stanowisko 284 268 233 256 393 543
12. Naklady og6lno-gospod. 329 372 386 421 512 562
13. Naklady mat.-pien. brutto 5730 5747 6039 6424 7334 8147
14. Stoma 1088 1223 1122 1216 1288 1181
15. Naklady mat.-pien. netto 4642 4524 4917 5208 6046 6966
16. Naklady pracy dni 24,9 24,1 23,4 23,0 22,8 23,1
17.  Oplata pracy zi/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0
18. zt/ha 2234 2511 21735 2901 3233 3581
19. Naklady netto i 6876 7035 7652 8109 9279 10547
20. Plon q/ha 23,5 26,4 25,0 27,1 28,7 27,2
21. Naklad globalny dni/g 1,10 0,94 0,97 0,88 0,82 0.88
22, ) zi/ q 204,5 178,1 203,8 199,2 218,77 26,4
23. Naklad finalny dni/g 1,28 1,07 1,09 0,99 0,92 0,99
24. zl/q 188,4 164,5 189,6 185,4  204,5 248,4
25. Koszt produkeji zi/g 303,2  276,0 317,2 310,1 335,0 401,38
26. Cena skupu zl/q 396 407 396 407 395 403

Nakilad. finalny na 1 ha: :

27, pracy dni 29,1 27,2 26,3 25,9 25,5 26,0
28. pieniezny =zt 4266 4196 4575 4846 5663 6518
©29. "Warto$é produkeji zl/hat 8989 10397 9544 10663 10940 10578
- 30. Dochdd globalny zl/ha 4723 6142 4969 5817 5277 4060
. 31, zt/q 207,6 2425 2064 2216 1905 1546
32. - zl/dzien '162,3 225,83 188,9 2246 206,9 1.56,2
"33 WskaZnik oplacalnosci 130,6 1475 124.8 131,2 117,9 100,3

a Dane nieostateczne
b Warto$é produkceji po odliézeniu 3,5% na straty
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Tabela 10
dochedowosé i oplacalno$é produkeji
Zyto Jeczmien

L. |
190 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 11975¢ | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 t 19752
1. 491 426 566 577 610 643 594 515 665 698 738 778
2. 2118 2206 2278 2394 2795 2995 2118 2206 2278 2394 2795 2995
3. 5 5 6 8 9 11 45 49 59 80 91 115
4. 177 190 202 222 264 282 450 480 512 518 526 532
5. 572 415 375 353 368 429 172 132 105 128 131 162
6. 334 351 348 387 423 441 372 391 387 430 470 491
7. 206 270 280 324 337 347 233 268 277 306 329 333
3. 428 367 395 406 456 583 470 402 432 443 500 630
9. 2217 283 263 312 335 387 264 319 285 334 370 419
10. 54 51 56 62 73 88 54 51 56 62 73 88
11, 110 86 85 85 153 248 —_— — —_ _ — —
12, 285 329 349 380 456 499 300 341 359 390 469 510
13. 5608 4979 5213 5510 6279 6953 5072 5154 5415 5783 6492 7053
14. 823 1094 1155 1196 1196 1082 932 1086 1103 1127 1169 1039
15. 4185 3885 4058 4314 5083 5871 4140 4068 4312 4656 5323 6614
16. 21,0 203 198 195 193 195 223 21,6 21,0 -20,7 204 20,7
17. 89,7 1042 1170 126,0 141,8 1550 89,7 1042 1170 126,0 1418 1550
18. 1883 2115 2313 2455 2735 3022 2003 2248 2454 2604 - 2892 3209
19. 6068 606060 6371 - 6769 7818 8893 6143 6316 6766 7260 8215 9223
20. 158 21,0 228 236 236 220 230 268 27,2 278 299 266
21. 1,38 1,00 0,90 0,86 0,85 0,92 1,01 0,83 0,80 0,77 0,71 0,81
22, 274,5 192,0 184,2 188,8 - 222,8 276,3 186,2 157,7 164,2 1736 184,0 233,8
23. 166 1,15 102 09 095 104 1,13 091 087 084 077 0,89
24. 2494 1764 170,2 176,2 2084 257,7 1754 1494 156,0 164,8 1755 221,3
25. . 398,3 296,2 289,5 297,2 343,3 4189 276,8 244,2 2578 270,6 284;7 359,3
26. 299 304 297 304 296 301 364 387 375 381 370 374
27, 252 233 -224 21,9 216 221 251 236 228 225 222 228
28. 3813 3575 3751 4010 4755 - 5468 3892 3857 4098 4425 5067 5686
29. 4545 6171 6534 6931 6741 6390 8081 10023 9825 10211 10876 9600
30. 732 2596 - 2783 2921 1986 922 4189 6166 5727 5786 5609 3914
31, 49,6 1276 1268 127,8 87,6 43,3 1886 237,6 2190 2162 1945 1527
32, 29,0 1114 1242 1334 919 417 1669 261,3 251,2 257,2 2527 17L7
33. 751 1026 1026 102,3 86,2 71,9 1315 1585 1455 140,8 130,0 1041
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe

Owies
Lo- Wyszczegblnienie 1970 | 1971 !l ao72 | 1973 I 1974 | 19750
: i
1. Nawozy mineralne 513 445 591 602 637 671
2.  Obornik 2118 2206 22178 2394 2795 2995
3. Srodki chemiczne 45 49 59 80 91 115
4. Nasiona kupne 267 280 298 317 333 337
5. Nasiona wilasne 317 279 292 271 281 375
6. Utrzymanie maszyn 336 353 349 388 424 443
7. Utrzymanie budynkéw 213 237 240 277 293 280
8. Siia pociggowa 360 307 332 341 382 490
9. Uslugi maszynowe . 253 300 267 321 352 3389
10.  Ubezpieczenie 54 51 56 62 73 88
11. Stanowisko — — — — — —
12,  Naklady ogé6lno-gospod. 278 313 331 360 431 465
13, Naklady mat.-pien. brutto . 4754 4820 5093 5413 6092 6648
14. Sloma 851 960 - 956 1021 1040 875
15. Naklady mat.-pien. netto 3903 3860 4137 4392 5052 5773
16. Naklady pracy dni 20,1 19,4 18,9 18,6 18,4 18,6
17. Optata pracy zl/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0
18. zl/ha 1800 2019 2207 2343 2607 2883
19. Naklady netto 5703 5879 6344 6735 7659 8656
20. Plon q/ha 21,0 23,7 23,6 25,2 26,6 22,4
21. Naklad globalny dni/q 0,99 0,85 0,83 0,77 0,72 0,86
22. zt/q 192,7 168,5 181,5 179,9 196,3 267,1
23. Naklad finalny dni/q 1,13 0,95 0,92 0,84 0,79 0,96
24, zt/q 180,1 158,1 171,0 171,1 186,4 251,6
25. Keszt produkeji zi/q 281,5 257,1 278,68 276,9 2984 400,
26. Cena skupu zl/q 285 294 284 201 289 291
Nakiad finalny na 1 ha:
27. pracy dni 22,9 21,8 21,0 20,4 20,3 20,8
28. pieniezny zi 3649 3607 3887 4165 4780 5430
29. Wartos¢ produkceji zi/hab 5786 6733 64175 7071 7418 6290
30. Dochdd globalny zi/ha 2137 3126 2588 2906 2638 860
31, zl/q 104,9 235,9 113,0 119,9 102,6 39,4
32. zi/dzien 93,3 143,4 123,2 142,5 130,0 41,3
33. Wskaznik optacalnosci 101,2 1144 101,9 105,1 96,8 72,7

¢ Dane mieostateczne
b Warto$§¢ produkeji owsa i 4 zb6z po odliczeniu 3,5% na straty
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Tabela 11

dechodowo$é i oplacalnosé produkcji

4 zboza Rzepak
Lo 1970 | 1971 |'1972 | 1973 | 1974 |1975¢ | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 [1975¢
I

1. 553 480 644 657 696 734 1484 1288 1710 1711 1810 1908
2. 2118 2206 2278 2394 2785 2995 2118 2206 2278 2394 2795 2995
3. 23 24 31 42 47 62 202 220 267 361 409 518
4. 238 250 285 309 326 341 179 180 192 202 202 209
5. 447 357 332 314 335 395 36 42 41 49 42 30
6. 359 378 376 418 459 478 343 360 357 397 434 453
1. 224 270 278 315 334 340 — — —_ —_— — —
8. 443 381 413 425 478 609 639 547 589 605 679 860
9. 245 297 269 321 350 403 235 253 220 262 298 381
10. 54 51 56 62 73 88 54 51 56 62 73 88
11. 110 101 96 102 157 218 — — — — — —
12, 296 337 356 388 467 509 359 393 419 442 535 618
13. 5110 5132 5414 5747 6517 7172 5649 5540 6120 6485 7277 8060
14, 894 1092 1106 1163 1181 1060 —_ — — — — —
15, 4216 4040 4308 4584 5336 6112 5649 5540 6120 6485 7277 8060
16. 21,8 21,1 206 20,3 201 203 289 279 271 26,7 263 26,7
17. 89,7 1042 1170 126,0 141,8 1550 89,7 1042 117,0 126,0 141,8 1550
18. 1857 . 2200 2412 2561 2855 3147 2588 2904 3170 3360 3734 4138
19. 6173 6240 6720 7145 8191 9259 8237 8444 9290 9845 11011 12198
20, 194 254 240 253 254 248 168 158 134 135 164 20,5
21, 1,17 08 089 08 082 087 172 177 202 198 161 1,30
22, 2252 187,9 1856 18838 2181 2608 336,1 350,1 457,1 4795 4434 3935
23. 141 107 100 093 092 09 189 191 218 213 1,73 142
24, 2036 1660 172,7 1756 2038 2438 320,9 3356 4383 460,6 4264 374,9
25. 3301 2775 289,7 292,8 334,3 3957 4904 534,6 6934 7290 6717 5950
26. 356 352 366 385 382 388 793 805 797 783 903 930
21. 264 262 232 227 225 229 318 302 29,2 288 28,4 29,1
28. 3805 3510 4006 4285 5000 5709 5385 5297 5874 6216 6984 7685
20. 6657 8624 8491 9394 9363 9079 13322 12719 10680 10571 14809 19065
30. 2852 5114 4485 5109 4363 3370 7937 7422 4806 4355 7825 11380
31. 1524 186,0 1933 2094 187,2 1441 472,1 470,0 359,0 3224 476,6 555,1
32.  108,0 1952 1933 2251 1939 1472 249,6 2458 164,6 1512 275,5 381,1
33 107,8 126,9 126,3 1315 98,1 1617 1149 1074 1344 1563

1143

150,6
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe

Ziemniaki
S7 f J080
Lo Wyszezegblnienie 1970 | 1971 | 1872 | 1973 | 1974 ; 19750
- |

1. Nawozy mmeralne 532 462 613 632 6638 704
2. Obornik 2118 2206 22178 2394 2795 2995
3. Srodki chemiczne 144 156 178 240 273 345
4.  Nasiona kupne 566 738 803 820 889 916
5. Nasiona wlasne 1441 1830 1583 1731 2092 2208
6. Utrzymanie maszyn 383 402 398 442 483 505
7. Sila pociggowa 1324 1133 1220 - 1251 1407 1798
8. Ustugi maszynowe ) 116 121 124 152 164 188
9. Ubezpieczenie 54 51 56 62 73 88
16. Naklady ogélno-gospod. 611 667 724 776 898 979
11. Naklady mat.-pien. brutto 7289 7766 7977 8500 9742 10726
12, Li$cie — — — — — —
13.. Naklady mat.-pien. netto 7289 7766 7977 8500 9742 10726
14. Naklady pracy dni 64,3 62,1 60,3 59,3 58,7 59,4
15.  Oplata pracy zi/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0
16. zl/ha 5770 6474 7056 7476 8319 . 9208
17. Naklady netto 13059 14240 15033 15976 18061 19934
18.  Plon q/ha 184 149 - 185 195 180 182
19. Naklad globalny dm/q 0,39 0,46 0,36 0,34 0,36 . 0,36
20. zl/ha 43,9 58,3 48,2 48,2 60,5 66,0
21.  Naklad finalny dni/g 0,48 6,57 8,43 0,40 0,43 044
22. z/q 35,8 46,8 40,0 40,6 50,5 53,5
23. Koszt produkeji zl/q 78,9 106,2 90,3 91,0 © 1115 121,7
24. Cena skupu zi/g 102 122 128 139 141 144
Naktad finalny na 1 ha: : i
25. pracy dni 79,5 76,4 71,4 70,4 69,7 72;1.
26. pieniezny zt 5928 6279 6679 7106 8178 8756
27.  Warto$¢ produkeji zi/hab 16891 16360 21312 24394 - 22842 = 23587
28.  Dochéd globalny zi/ha 10963 10081 14633 17288 14664 14831
29. : zt/q 66,2 75,2 88,0 98,4 90,5+ 90,5
30. zl/dzien 137,9 132,60 204,9 2456 ' 2104 . 2057

31,

Wskaznlk oplacalnosei 129,3 1149 141,7 152,7 126,5° - 118,3

@ Dane nieostateczne .
b Warto$é produkeji ziemniakow po odliczeniu 10% na straty
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dochodowosé i oplacalno§é produkdji

Tabela 12

Buraki cukrowe

Okopowe pastewne

L. , 1

P 1 io70 1971 | 1972 | 1973 | 1974 |1975e | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 |1975¢
L. 1956 1698 2255 2240 2370 2499 944 819 1088 1171 1239 1306
o 92118 2206 92278 2394 2795 2995 2118 2206 2278 2394 2795 2995
3. 126 137 172 232 264 334 9 10 12 16 18 23
4. 150 150 150 150 150 150 450 451 450 450 450 450
5. oD T T T - - = — =
6 450 . 472 468 520 568 594 340 357 354 393 430 449
7 1960 1674 1805 1853 2082 2649 1520 1299 1401 1437 1617 2060
8. 116 121 124 152 164 187 116 121 124 152 164 188
9. 54 51 56 62 73 8 @— — @—  — =
10. 820 906 983 1052 1223 1335 692 755 820 879 1018 1112
11 7759 7415 8291 8655 9689 10831 6189 6018 6527 6892 7731 8583
1o 3560 3416 4020 3804 3600 3876 1658 1490 1908 2004 1836 1830
13 4199 3999 4271 4851 6089 6955 4531 4528 4619 4888 5895 6753
4. 904 87,3 848 834 825 835 740 T7L5 694 683 675 684
15. 897 1042 1170 1260 1418 1550 89,7 1042 1170 1260 1418 1550
16, 8111 9100 9921 10513 11695 12942 6639 7449 8124 8604 9572 10602
17. 12310 13099 14192 15364 17784 19897 11170 11977 12743 13492 15467 17355
18. 318 305 335 317 300 323 206 266 318 334 306 305
19. 028 029 025 02 027 026 02 027 02 020 022 022
20, 136 128 131 157 21,0 21,3 153 169 144 152 193 2238
51 031 031 027 028 02 028 027 020 023 022 023 024
25 100 10,7 10,8 132 182 182 135 148 132 127 179 197
23, 387 430 424 485 593 616 37,7 450 401 404 505 56,9
24, 740 73,6 737 805 930 1183 ‘

2. 98,6 946 90,5 888 87,0 904

26, 3466 3242 3603 4175 5447 5888

97, 23532 22448 24689 25519 27900 38211

28 20066 19206 21086 21344 22453 32323

29. 631 629 629 673 748 1001

30. 2035 2030 233,0 2404 2581 3576

31. 1912 17L2 173,8 166,0 1568 192,0
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Nakiady na 1 ha, koszty jednostkowe

Len nieodziarniony

Lo. Wyszczegblnienie 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 197 | 19750
1. Nawozy mineralne . 721 626 831 865 894 943
2. Obornik 2118 2206 22178 2394 - 2795 2995
3. Srodki chemiczne 88 99 147 158 177 206
4. Nasiona kupne 974 969 894 967 1186 1254

- 5. Nasiona wlasne 399 394 595 232 178 110
6. Utrzymanie maszyn 166 175 173 192 210 219
7. Sita pociggowa 667 570 614 630 709 900
8. Ustugi maszynowe 116 121 124 162 164 188
9.  Ubezpieczenie : - 54 51 56 62 73 88
10. Naklady 0g6lno-gospod. 514 551 493 589 607 660
1. Naklady mat.-pien. brutto 5817 5762 6205 6251 6993 7563
12.  Stanowisko — — — — — —
13.  Naklady mat.-pien. netto 5817 5762 6205 6251 6993 7563
14.  Naklady pracy dni 40,9 39,5 38,4 37,8 37,4 37,9
15.  Optata pracy zi/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 135,0
16. zl/ha 3670 4118 4497 4761 5297 5875
17.  Naklady netto 9487 9889 18702 11012 12295 13438
18. Plon q/ha 38,4 43,3 42,2 41,1 41,6 43,9
19.  Naklad globalny dni/g 1,07 0,91 0,91 0,92 0,90 0,86
20. zl/q 151,0 133,3 1472 ° 152,0 167,8 172,8
21. Naklad finalny dni/q 1,19 1,00 1,02 0,99 0,96 0,92
22, zl/q 140,3 123,9 134,4 143,2 159,3 163,5
23. Koszt produkeji zl/q 247,0 228,1 253,7  267,9 2954 306,1
24.  Cena skupu zl/g 361 392 359 365 422 445

Naktad finalny na 1 ha:

25. pracy dni 45,7 43,3 43,0 40,7 39,9 40,4
26. pieniezny zt 5388 5368 5671 5884 - 6632 7176
27.  Wartos$é produkeji zl/ha 13862 16977 15150 15002 17555 19536
28. Dochéd globalny zl/ha 8474 11609 9479 9118 10923 12360
29, zl/q 221,0 268,1 2246 221,8 262,77 2815
30. zl/dzien 1854  268,1 2204 2240 273,8 306,0
31. Wskaznik oplacalnosei 146,2 171,9 1415 136,2 142,9 1454

a Dane nieostateczne



41

Tabela 13
dochodowos$é i eplacalnoesé produkeji
Straczkowe pastewne Straczkowe jadalne
]
Lp. |
1970 | 1971 | 1972 I 1973 | 1974 19752 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 1975¢

383 333 442 453 479 505 168 146 194 204 215 227
2118 2206 2278 2394 2795 2995 2118 2206 2278 2394 2795 2995
14 15 18 24 27 35 — — —_ — — —
2230 2232 2374 2376 2395 1980 53¢ 530 592 © 93¢ 979 1158
321 274 252 246 233 606 561 548 636 612 642 609
260 273 270 300 328 343 279 293 .290 322 352 368
649 554 596 613 689 878 470 403 433 444 500 638
193 225 201 237 244 266 201 228 210 250 266 @ 297

408 446 485 521 597 652 306 333 363 393 445 483
6576 6558 6916 7164 7787 8259 4637 4687 4996 5553 6194 6775
500 500 500 500 800 1000 500 500 500 500 800 1000
6076 6058 6416 6664 6987 7259 4137 4187 4496 5053 5394 5775
402 388 377 37,1 367 371 280 27,0 262 258 255 2538
897 1042 117,0 1260 141,8 1550 89,7 1042 117,0 1260 141,8 1550
3610 4047 4410 4674 5200 5753 2509 2814 3065 3249 3619 4003
9686 10105 10826 11338 12187 13012 6646 7001 7561 8302 9013 9778
144 160 155 157 138 107 132 142 14,3 148 142 119
2,80 243 244 236 266 347 212 1,9 1,8 174 180 217
4230 377,8 4144 4235 5077 678,2 313,1 2953 314,7 3419 3792 4853
310 2,63 263 254 286 387 248 218 211 1,99 204 247
396,1 357,0 392,2 400,9 4794 6162 280,38 266,1 281,9 3104 3451 43838
674.2 6310 6999 720,9 884,9 1216,1 503,3 493,3 5288 561,1 6344 8217
1265 1259 1243 1300 1315 1380

DO DD DO DO DY 1 bt ek ek bt bk et ek E
RERES o Nt reP RO o0 oo wh -

25. 44,6 42,1 40,8 39,9 395 414
26. 5685 5718 6052 6311 6586 6595
27. 18216 20144 19267 20410 18147 14766
28, 12531 14426 13215 14099 11561 8171
29. 8689 9020 850,8 899,1 8356 763,38

30. 2810 3427 3239 3534 2927 1976
31. 1876 199,5 177,6 180,3 148,6 1135
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Naklady na 1 ha

Siano lakowe

Lp Wyszczegblnienie 1970°| 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975¢
1. Nawozy mineraln 459 399 530 540 571 602
2. Obornik : 530 551 569 599 699 749
3. Nasiona kupne 50 55 58 60 66 75
4. Nasiona wlasne — — — — — —
5. Utrzymanie maszyn 166 175 173 192 210 220
6.  Utrzymanie budynkow 423 365 500 553 557 636
7. Sila pociggowa 315 269 290 296 334 428
8. Ustugi maszynowe 58 59 60 T4 80 91
9. Naklady ogélno-gospod. 195 213 234 253 282 304
10. Naklady mat.-pien. brutto 2196 2086 2414 2567 2799 3105
11.  Sciernianka — — — — — —
12.  Stanowisko — — — — — —
13, Naklady mat.-pien. netto 2196 2086 2414 2567 2799 3105
14. Naklady pracy dni 14,8 14,3 13,9 13,7 13,6 13,7
‘15.  Oplata pracy zi/dzien 89,7 104,2 117,0 ~ 126,0 141,8 155,0
16. zt/ha ’ 1330 1492 1632 1723 1923 2128
17. Naklady netto 3526 3578 4046 4290 4722 5233
18. Plon q/ha 56,4 49,3 66,4 67,9 65,9 66,2
19 Naklad globalny dni/q 0,26 0,29 0,21 0,20 0,21 0,21
20. zt/q 39,2 42,4 36,3 38,0 41,9 46,5
21, Nakiad finalny dni/q 0,29 0,31 0,23 0,22° " 0,22 0,22
22, i ztlq © 36,5 40,3 34,0 35,5 40,5 45,0
23. Koszt produkeji zi/g 62,5 72,6 60,9 63,2 71,7 - 79,1

o Dane nieostateczne
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Tabela 14
i koszty jednostkowe

Siano koniczyny Zielonki

1i970 1971 | 1972 | 1973 | 1974 [1975a | 1970 | 1971 |1972 | 1973 | 1974 |1975¢

1 308 267 356 367 388 409 292 253 337 346 366 386
2. 2118 2206 2278 2394 2795 2995 2183 2206 2278 2394 2795 2995
3. 206 306 326 356 368 38 765 766 897 922 1095 1291
4. 405 928 946 1146 967 626 409 466 427 168 329 287
5 175 184 182 202 221 231 123 129 128 142 156 162
6 517 514 591 648 616 596 @ — @ o— @ o—  —  —
7 343 293 315 323 363 465 238 202 218 225 252 322
8. 174 180 185 226 244 279 126 131 134 164 178 203
9. 193 210 230 249 278 300 152 165 184 199 217 234
10. 4529 5088 5409 5911 6240 6281 4293 4318 4603 4560 53838 5880
11. 389 393 340 250 250 218 @ — @ — - —
12. 500 500 500 500 860 1000 500 500 500 500 800 1000
13. 3640 4195 4569 5161 5190 5063 3793 3818 4103 4060 4588 4880
14. 145 14,0 136 134 133 134 97 94 91 90 88 90
15. . 89,7 1042 117,0 1260 141,8 1550 89,7 1042 117,0 126,0 141,8 1550
16. 1303 1462 1597 1686 1880 2073 868 975 1068 1129 1254 1390
17. 4943 5657 6166 6847 7070 7136 4661 4793 5171 5189 5842 6270
18. 69,0 695 786 796 729 620 160 166 198 245 265 260
19. 021 o020 0,17 017 018 022 006 006 005 0,04 0,03 0,03
20. 529 60,6 586 646 71,5 810 237 226 20,3 162 17,7 195
21. 027 030 026 026 026 028 -008 007 006 004 004 0,04
92. 475 501 481 532 601 71,7 219 216 191 162 163 179
23, 717 814 785 860 97,0 1151 291 289 261 21,2 220 24,1
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Tabela 15

Naklady na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe oraz koszty jednostkowe
zywca i mleka e

Lp. Wyszczegdlnienie 1970 1971 1972 1973 1974 19754
1. Tre$ciwe 1117 1026 1281 1485 1700 2127
2. Okopowe 1785 2101 1658 1961 2500 2792
3. Siano 1412 1670 1590 1966 2217 2467
4. Zielonki - 620 557 608 615 617 711
5. Pastwisko 240 247 295 266 332 339
6. Mleko 457 543 569 678 769 948
7. Inne pasze 117 116 120 113 174 197
8. Razem pasze 5748 . 6260 6121 7084 8309 9581
9. Sltoma . 724 876 888 842 890 810

10. Utrzymanie budynkow 635 671 720 797 834 907
11, Weterynaria ) 58 56 58 56 | 67 78
12. Sila pociggowa 275 234 252 259 292 372
13.  Ubezpieczenie 164 163 177 185 223 246
14, Zakup sztuk miodych 44 59 56 84 118 130
15. Naklady ogo6lno-gospodarcze 349 380 428 468 547 612
16. Naklady mat.-pien. brutto 7997 8699 8700 9775 1128¢ 12736
17. Obornik 3359 3436 3508 3620 4196 4635
18. Naklady mat.-pien. netio 4638 5263 5192 6155 7084 8101
19. Naklady pracy dni 62,5 60,3 58,6 56,7 56,1 56,8

20. Optata pracy w zi/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0

21. zl/szt. 5602 6285 6357 7141 7949 8804

22. Naklady netto 10240 11548 12049 13296 15033 16905

23. Produkcja zywca kg 1476 158,4 160,5 187,5 196,8 205,0

24.  Produkcja mleka 2347 2400 2510 2548 2537 2530

Zywiec — 1 kg :

25. Naklad globalny dni 0,116 0,108 0,101 0,092 0,096 0,091

26. z} 8,61 9,45 9,00 10,13 10,63 12,89

27, Naklad finalny dni 0,167 0,158 0,142 0,133 0,133 0,135

28. z1 4,04 4,24 4,21 4,96 5,38 6,07

29. Koszt produkeji zl/kg 19,02 20,70 20,82 21,72 24,24 27,00

Mleko

30. Naklad globalny dni/100 1 1,93 1,80 1,69 1,54 1,51 1,51

31. . zi/litr 1,44 1,57 1,49 1,68 1,90 2,16

32. Naklad finalny dni/100 1 2,78 2,63 2,36 2,21 2,22 2,25

33. zl/litr 0,68 0,71 0,71 0,84 0,89 1,01

34¢. Koszt produkeji zi/litr 3,17 3,45 347 3,62 4,04 4,50

e Dane nieostateczne
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Tabela 16

Nakiady na dréb w przeliczeniu na 10 sztuk oraz koszty jednostkowe Zywea i jaj
Lp. Wyszczegblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 19754
1. Treéciwe 907 833 972 1023 1133 1420
2. Okopowe 216 258 198 231 287 316
3. Siano 20 24 23 29 33 36
4, Zielonki 16 14 15 15 15 18
5. Mileko 50 60 56 58 62 75
6. Inne pasze 12 12 6 12 17 17
7. Razem pasze 1221 1201 1270 1368 1547 1882
8. Sloma 9 11 11 10 11 10
9. Utrzymanie budynkow 52 54 57 62 63 67
10. Sila pociggowa 5 4 4 4 5 6
11. Weterynaria 11 10 10 10 12 14
12. Zakup sztuk mlodych 76 133 141 151 162 170
13,  Naktady ogélnogospodarcze 86 46 86 90 100 113
14. Naklady mat.-pien. brutto 1460 1459 1579 1695 1900 2262
15. Obornik 125 125 125 125 140 150
16. Pierze 46 50 52 48 45 45
17. Nakiady mat.-pien. netto 1289 1284 1402 1522 1715 2067
18. Naklady pracy dni 7,6 7,4 7,1 6,7 6,6 6,7
19. Oplata pracy zi/dzien 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0
20. zl/szt. 683 766 834 843 940 1040
21, Naklady netto 1972 2050 2236 . 2365 2655 3107
22, Produkcja zywca kg 18,6 19,1 22,4 24,3 26,4 27,9
23. Produkcja jaj 750,0 766,2 8158  797,0  820,7 796,6

Zywiec — 1 kg
24. Naklad globalny dni 0,119 0,112 0,099 0,092 0,087 0,088
25. z1 1994 19,42 19,39 20,75 22,33 2691
26. Naklad finalny dni 0,183 0,169 0,145 0,136 0,129 0,137
27. zt 14,20 1348 14,00 152 16,33 19,31
28. Koszt produkeji zl/kg 30,61 31,09 30,97 32,34 34,66 40,55
Jaja

29. Naklad globalny dni/100 szt. 0,73 0,69 0,61 0,56 0,563 0,54
30. z}/szt. 1,22 1,18 1,18 1,27 1,36 1,64
31. Naklad finalny dni/100 szt. 1,12 1,03 0,89 0,83 0,79 0,84
32. zl/szt. 0,87 0,83 0,85 0,93 0,99 1,18
33. Koszt produkcji zi/szt. 1,87 1,90 1,89 1,98 2,11 2,48

a Dane nieostateczne
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Tabela 17

Dochodowosé i eplacalnosé bydla

! | |
Lp. Wyszezegolnienie 1970 | 1971 ’ 1972 | 1973 f 1974 ' 19750
Mleko

1. Naklad finalny dni/100 Itr 2,78 2,63 2,36 2,21 2,22 2,25

2. zi/ltr 0,68 0,71 0,71 0,84 0,89 1,01

3. Koszt produkcji zi/ltr 3,17 3,45 3,47 3,62 4,04 4,50

4. Cena skupu zi/ltr 2,64 3,06 3,43 3,46 3,51 3,69

5. Dochéd globalny zi/ltr 1,96 2,35 2,72 2,62 2,62 2,68

6. zi/dzien 70,5 89,4 115,3 118,6 118,0 119,1

7. Wskazniki oplacalno$ci 83,3 88,7 98,8 95,6 86,9 82,0

‘ Zywiec

8. Naktad finalny dni/kg 0,167 0,158 0,142 0,133 0,133 0,135

9. zt/kg 404 4,24 421 4,96 5,38 6,07
10. Koszt produkeji zt/kg 19,02 20,70 20,82 21,72 24,24 27,00
11. . Cena skupu zi/kg 15,06 16,70 18,21 19,77 22,85 23,57
12, Dochéd globalny zi/kg 11,02 12,46 14,00 14,81 17,47 17,50
13. zi/dzien 66,0 78,9 98,6 111,3 1314 1296
14, Wskaznik optacalno$ci 79,2 80,7 87,4 91,0 94,3 87,3

Razem bydlo w przeliczeniu na 1 krowe

15. Naklady pracy dnibp 89,9 88,2 82,0 81,2 82,5 84,6
16. Naklady pieniezne netto 2176 2243 2455 3065 3335 3792
17.  Koszt produkcji w zt 10240 11548 12049 13296 15033 16905
18. Wartoé¢ produkcji zi. 8419 9989 11532 12523 13402 14168
19. Dochod globalny zt 6243 7746 9077 9458 10067 10376
20. Dochéd czysty zi —1821 —1559 —517 —773 —1631 —2737
21.  Dochéd globalny zl/dzien 69,2 87,9 110,7 1165 122,0 122,6
22. - Wskaznik optacalnosci 82,2 86,5 95,7 94,2 89,2 83,8

a Dane nieostateczne
b Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkcje pasz
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Tabela 18

Dochodowos$é i oplacalno$é drobiu

Lp. Wyszczegbdlnienie 1970 % +971 1972 1973 k 1974 l 1975a
Jaja
1. Naklad finalny dni/100 szt. 1,12 1,03 0,89 0,83 0,79 0,84
2. z1/szt. 0,87 0,83 0,85 0,93 0,99 1,18
3. Koszt produkcji zi/szt. 1,87 1,90 1,89 1,98 2,11 2,48
4, Cena skupu zl/szi. 1,70 1,70 1,77 1,72 1,91 1,96
" 5. Dochéd globalny zi/szt. 0,83 0,87 0,92 0,79 0,92 0,78
6. zt/dzien 74,1 84,5 103,4 95,2 116,5 92,9
7. Wskaznik optacalno$ci 90,9 89,5 93,7 86,9 90,5 79,0
Zywiee
8. Naklad finalny dni/kg 0,183 0,169 0,145 0,136 0,129 0,137
9. zt/kg 14,20 13,48 14,00 15,20 16,33 19,31
10. Koszt produkcji zi/kg 30,61 31,09 30,97 32,34 34,66 40,55
11. Cena skupu zi/kg 25,32 26,87 26,92 26,82 26,87 27,12
12. Dochéd globalny zi/kg 11,12 13,39 12,92 11,62 10,54 7,81
13. zl/dzien 60,8 79,2 89,1 85,4 81,7 57,0
14. Wskaznik optacalnosci 82,7 86,4 86,9 82,9 7,5 66,9
Razem droéb
w przeliczeniu na 10 sztuk
15. Naklady pracy dnip 11,8 11,1 10,5 9,9 9,9 10,5
16. Naklady pieniezne netto 914 893 1007 1118 1251 1483
17.  Koszt produkcji zi 1972 2050 2236 2365 2655 3107
18. Warto$¢ produkeji zt 1746 1816 2047 2024 2217 2318
19. Dochéd globalny zi 832 923 1040 906 1026 835
20. Dochod czysty zit - 9226  —234 —189 —341 —378 —T789
21.  Dochod globainy zl/dzien 70,5 83,2 99,0 91,5 103,6 79,5
22. Wskaznik optacalnosci 88,5 88,6 91,5 85,6 85,8 74,6

a Dane nieostateczne
b Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkcje pasz
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Tabela 19 .

Nakiady na trzede w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego .
oraz koszty jednostkowe 1 kg

Lp Wyszczegdlnienie 1970 1971 1972 1973 1974 1975a
1. Treéciwe 849 779 957 973 1078 1349
2. Okopowe 678 808 . 630 685 851 941
3. Zielonki 18 16 18 18 18 20
4. Mleko ) . 133 159 147 148 155 191
5. Inne pasze 8 8 8 7 11 13
6. Razem 1686 1770 1760 1831 2113 2514
7. Stoma 65 78 79 5 80 72
8. Utrzymanie budynkéw i 80 83 90 92 99
9. Opat 117 100 86 86 90 100

10. Weterynaria 20 19 20 20 24 27
11. Sila pociggowa 46 39 42 43 49 62
12. Zakup sztuk mlodych 26 30 34 50 71 78
13. Pozostate naklady 17 17 18 19 20 23
14, Naklady og6lno-gospodarcze 58 65 1 74 86 96
15. Nakitady mat.-pien. brutto 2112 2198 2193 2288 2625 3071
16. Obornik 288 300 300 300 336 360
17.  Naklady mat.-pien. netto 1824 1898 1893 1988 2289 2711
18. Naklady pracy dni 10,7 10,3 10,0 9,1 8,9 9,1
19. Optlata pracy zi/dziea 89,7 104,2 117,0 126,0 141,8 155,0
20. zl/szt. 957 1074 1172 1141 1268 1410
21. Naklady netto 2781 2972 3065 3129 3557 4121
Zywiec — 1 kg
22, Naklad globainy dni 0,107 0,103 0,100 0,091 0,089 0,091
23. z1 18,21 18,99 18,95 19,82 22,95 27,10
24. Naklad finalny dni 0,177 0,171 0,156 0,144 0,145 0,152
25, z} 11,93 11,90 12,39 13,15 15,01 17,65
26.  Koszt produkeji zl/kg 27,81 29,72 30,65 31,29 35,57 41,21
27.  Cena skupu zi/kg 22,87 27,71 217,88 27,94 28,08 29,42
28. Dochéd globalny zi/kg 10,94 15,81 15,49 14,79 13,07 11,77
29. zt/dzien 61,8 92,5 99,3 102,7 90,1 77,4
30. Wskaznik oplacalnosci 82,2 93,2 91,0 89,3 78,9 71,4

a Dane nieostateczne
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Tabela 20
Naklady na 1 owce oraz koszty jednostkowe zywea i welny
Lp Wyszczegoblnienie 1970 1971 1972 1973 1974 19754
1. Tresciwe 58 47 54 56 65 87
2. Okopowe 104 122 108 130 165 186
3. Siano ; 136 161 153 190 214 239
4, Zielonki 58 52 57 57 57 66
5. Pastwisko 25 26 30 27 34 35
6. Inne pasze 13 13 11 13 19 23
7. Razem pasze 394 421 413 473 554 636
8. Sloma 70 85 87 82 88 79
9. Utrzymanie budynkéow 79 82 88 93 95 102
10. Weterynaria 3 3 3 3 4 4
11. Sita pociggowa 9 8 8 9 9 12
12, Zakup sztuk mlodych 47 53 60 91 128 141
13. Pozostale naklady 4 4 4 5 5 6
14. Naklady ogoélno-gospodarcze 28 31 35 36 43 48
15. - Naklady mat.-pien. brutto 634 687 698 792 926 1028
16. Obornik ) 225 225 225 237 274 300
17.  Mleko 12 12 15 15 . 17 16
18. Naklady mat.-pien. netto 397 450 458 540 635 712
19. Naktlady pracy dni 5,1 5,0 4,8 4.5 45 4.5
20. Oplata pracy zl/dzien 89,7 104,2 1170 126,0 1418  155,0
21. Z1/szt. 461 517 564 570 634 699
22. Naklady netto 858 967 1022 1110 1269 1411
23. Produkcja zyweca w kg 17,0 16,4 22,2 185 21,6 - 21,8
24. Produkcja welny w kg 2,75 2,80 2,19 2,72 2,91 2,91
Zywiec — 1 kg . .
25. Naklad globalny dni 0,115 0,113 0,109 0,098 0,089 0,088
26. z1 8,96 10,03 10,41 11,94 12,41 14,08
27. Naklad finalny dni 0,154 0,150 0,135 0,133 0,121 0,123
28. zt 5,47 6,17 7,36 7,53 7,87 8,65
29. Koszt produkcji zl/kg 19,28 21,80 23,16 24,29 25,03 27,72
Welna — 1 kg
30. Naklad globalny dni 1,15 1,13 1,09 0,98 0,89 0,88
31. z1 89,6 100,3 104,1 119,5 1241 140,8
32. Naklad finalny dni 1,54 1,50 1,35 1,33 1,21 1,23
33. z} 54,7 61,7 73,6 75,3 78,7 86,5
34. Koszt produkeji zi/kg 192,8 218,0  231,6 242,9 250,3 277,2

a Dane nieostateczne

4 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/76
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Tabela 21

Koszt utrzymania 1 konia
Lp Wyszczegblnienie ! 1970 1971 i 1972 | 1973 1974 19754
1. Tredciwe 4119 3125 3720 3927 4862 6759
2. Ziemniaki 260 317 198 235 308 341
3. Okopowe pastewne 75 i 71 83 ‘98 108
4. Siano 1019 1204 1147 1418 1599 1770
5. Zielonki 149 136 134 116 117 140
6. Pastwisko 85 89 100 89 113 114
7. Inne pasze 20 20 - 21 20 29 36
8. Razem pasze 5727 4968 5391 5888 7126 9268
9.  Sloma 456 552 560 530 567 510
10. Utrzymanie budynkéow 381 396 420 451 460 493
11.  Amortyzacja 390 405 345 490 403 - 410
12, Kucie 158 166 164 174 189 197
13.  Weterynaria 67 67 114 140 185 208,
14, Przemial pasz tresciwych 50 46 44 46 47 57
15.  Ubezpieczenie 228 227 246 258 312 343
16. Naklady mat.-pieni¢z. : 7457 . 6827 7284 7977 9289 11486
17. Naklady pracy dni 39,0 39,0 39,0 39,0 37,5 37,5
18. Optlata pracy 3498 4064 4563 4914 5317 5813
19. Naklady brutte 10955 10891 11847 12891 14606 17299
20. Obornik ) 1600 1625 1625 1625 1904 2100
21.  Zywiec 273 . 145 87 427 441 459
22.  Wiosie 17 14 11 13 14 14
23. Naklady netto 9065 9107 10124 10826 12247 14726

a Dane nieostateczne
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Tabela 22

Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(mleko w litfrach, pozostate w q)

Lp. Wyszczegolnienie 1970 1971 1972 l 1973 ] 1974 1975a
! i
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1. Tresciwe 8,59 3,42 4,11 4,64 5,04 5,58
2. Ziemniaki 17,5 15,9 13,5 = 16,0 17,0 17,4
3. Okopowe pastewne 10,7 9,1 11,1 12,6 11,8 11,8
4. Wystodki 6,3 6,1 6,7 6,1 6,8 8,5
5. ~ Siano 20,0 27,7 23,2 26,4 26,2 25,2
6. Zielonki ) 40,7 35,0 36,4 35,6 34,6 36,6
7. Pastwisko 29,7 26,4 33,7 33,3 31,2 29,6
8. Mleko pelne 138,3 151,0 158,5 181,6 185,7 204,7
9.  Mleko chude 31,7 28,6 23,0 20,4 19,9 25,4
v Trzoda na 100 kg zywca .
1. Tre$ciwe 2,73 2,61 3,07 3,04 3,21 3,55
2. Ziemniaki 8,6 7,6 7,0 7,6 7,6 7
3. Zielonki 1,2 1,1 1,1 1,1 1,04 1,1
4. Mleko pelne 12,8 14,0 14,7 16,9 17,3 19,4
5. Mleko- chude 150,2 135,7 109,3 96,8 94,3 120,8
) Droéb na 10 sztuk dorosktych
1. Tresciwe 2,92 2,78 3,13 3,20 3,36 3,72
2. Ziemniaki A 2,4 2,2 2,6 2,6 2,6
3. Siano 0,3 0,3 0,3 0,4 04 04
5. Zielonki 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9
5.  Mleko pelne 6,0 6,5 6,8 7,9 . 8,1 8,9
6. Mileko chude 50,4 46,5 36,7 32,5 31,6 40,5
' Konie na 1 sztuke efektywna
1. Treéciwe 11,7 11,2 13,0 13,6 14,88 16,5
2. Ziemniaki 3,3 3,0 2,2 2,6 2,8 2,8
3. Okopowe pastewne 2,0 1,7 1,8 2,0 1,9 1,9
4. Siano 14,4 15,6 16,7 19,1 18,9 18,2
5. Zielonki 6,2 5,3 5,5 5,5 5,3 5,6
6. Pastwisko 10,2 9,1 11,6 11,7 10,9 10,4

a Dane nieostateczne
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Oplacalno$é i dochodowosé

Pro-
P i Psze- 5 Jecz- . 4
Lp. Wyszczegblnienie ?(I;IS};ICIJI? hica | 2Y%0 | tien |OWies | 4 sa
na
1 2 3 4 5 6 ki 8
1.  Obszar efektywny 1,772 0,387 0,241 0,116 0,093 0,837
2. » reprodukcji wewn. 0,584 0,128 0,079 0,038 0,031 0,276
3. ' catkowity 2,356 0515 0,320 0,154 0,124 1,113
Ilo$é produkcji finalneja
4. Ogodlem w gospodarstwie 24,3 8,8 3,7 2,6 1,9 17,0
5. .z 1 ha pow. efektywnej 13,7 23,5 15,8 23,0 21,0 20,3
6. z 1 ha pow. catkowitej 10,3 17,1 11,6 16,9 15,3 15,3
Na gospodarstwo
7. naklady pracy 1049 11,1 6,1 2,9 2,1 22,2
8. naklady pieniezne 9084 1657 915 453 340 3365
9. koszty wlasne produkeji 18493 2653 1462 713 528 5356
10.  warto$é produkeji 24250 3487 1119 873 541 6020
11.  dochéd globalny 15166 1830 204 420 201 2655 -
- 12, dochéd - czysty 5757 834 —343 160 13 664
Na 1 ha pow. calkowitej
13. naklady pracy 44,5 21,6 19,1 18,8 16,9 19,9
14. naklady pieniezne 3856 3217 2859 2942 2742 3023
15.  koszty wlasne produkeji 7848 5155 4572 4628 4258 4808
16. warto$é produkceji 10293 6771 3497 5669 4363 5409
17.  dochéd globalny 6437 3554 638 2727 1621 2386
18.  dochéd czysty 2445 1616 —1075 1041 105 601
Na 1 dzien pracy ]
19.  warto$é produkeji 231,2  314,1 1834 '301,0 2576 2712
20. dochdéd globalny 144,6 164,9 33,4 1448 95,7 1196
21.  wskaznik oplacalnos$ci 131,1 131,4 76,5 1224 102,5 1124
Udzial produkeji finalnej w: )
22. powierzchni 36,2 7,9 49 2,4 1,9 17,1
23. nakiadach pracy 23,4 2,5 14 0,6 0,5 5,0
24. nakladach pienieznych 36,8 6,7 3,7 1,8 1,4 13,6
25.  kosztach wlasnych produkcji 28,5 4,0 2,3 11 0,8 8,2
26. wartosci produkceji 36,7 5,3 1,7 1,3 0,8 9,1
27.  dochodzie globalnym 36,7 44 0,5 1,0 0,5 6,4

¢ T10$¢ produkeji w kolumnach 4—13 i 17 w d, w pozostalych w tys. zl.
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Tabela 23
produkeji finalnej w 1970 r.
. Buraki Pro- |
Ziem- - : nne |gqukcia . Ogb-
Lp niaki cuvléfeo Oleiste | Len rodliny z%;vi?— Bydlo |Trzoda | Dréb torn
A j rzeca
9 | 10 11 12 3| 1 15 16 17 | 18 19
1. 0,280 0,146 0,076 0,031 0,402 3,116 1,759 0,844 0,433 4,888
2. 0,092 0,048 0,025 0010 0133 1,028 0,580 0,279 0,143 1,612
3. 0,372 0,194 0,101 0,041 0,535 4,144 2,339 1,123 0,576 6,500

463 463 13 12 87 407 179

4. 5,8 69 66,0
5. 1843 3180 168 384 216 131 102 69 159 135
6. 1245 2387 129 293 163 9,8 77 52 120 10,2
7. 222 144 2,4 1,4 423 3436 1899 1024 423 4485
8. 1679 502 411 168 2959 15571 4602 6920 3469 24655
9. 3670 1794 626 204 6753 46392 21636 16105 7263 64885

10. 3938 3425 1034 428 8650 40735 17945 13337 6875 65995
1. 2259 2923 623 260 5691 25164 13343 6417 3407 41340
12. 268 1631 408 134 1897 —b5657 —3691 —2768 —387 1110

13. 597 742 238 341 791 829 812 91,2 734 690
14, 4513 2588 4069 4098 5530 3757 1968 6162 6023 3793
15. 90868 9244 6204 7157 12625 11193 9252 14343 12607 9981
16, 10586 17655 10238 10439 16168 9830 7672 11876 11938 10153
17, 6073 15067 6169 6341 10638 6073 5704 5714 5915 6360
18. 718 8411 4034 3282 3543 —1363 —1580 —2467 —699 172

19. 1774 237,8 4308 3057 2045 1186 945 1302 1626 1471
20. 1018 2030 2596 1857 1345 732 703 627 805 922
21, 107.3 1909 1652 1455 1281 87,8 829 828 947 1017

22. 57 3,0 1,6 0,7 82 638 360 17,3 89  100,0
23. 5,0 3,2 0,5 0,3 94 766 423 228 94 1000
23. 68 2,0 1,7 07 120 632 187 281 140 1000
25. 57 2,8 1,0 04 104 715 333 248 11,2 1000
26. 6,0 5,3 1,6 06 130 61,7 272 202 104 1000
27. 55 7.1 15 0.6 137 60,9 323 155 82 1000
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Oplacalnosé i dochodowosé

!

[

Pro- P { | Jecz ] 4
: s . sze - : :
Lp. Wyszczegdlnienie gg‘slifg? ‘ Zyto |t E07 | Owies | 2boza
na ! |
1 2 3 | 4 | ' 6 | 71 ' 38
1. Obszar efektyWﬁy 1,846 - 0,410 - 0,640 0,090 0,055 1,195
2. ' reprodukcji wewn. 0,486 0,108 0,169 0,024 0,014 0,315
3. ” calkowity 2,332 - 0,518 0,809 0,114 0,069 1,510
Ilo$¢ produkcji finalneje
4. Ogo6lem w gospodarstwie 26,2 10,4 13,0 2,3 1,3 27,0
5.z 1 ha pow. efektywnej 14,2 26,4 21,0 26,8 23,7 22,6
6. z 1 ha pow. catkowitej 11,2 20,1 16,1 20,2 18,8 ‘17,9
Na gospodarstwo
7. naklady pracy 95,3 11,2 15,0 2,1 1,2 29,5
8. naklady pieniezne 8989 1716 2289 345 200 43550
9. koszty wiasne produkcji 18919 2883 3852 564 325 7624
10. warto$¢ produkcji 26190 4241 3973 902 376 9492
11, -dochéd globalny 17201 2525 1684 557 176. 4942
12.  dochdd czysty 7271 1358 121 338 51 1868
Na 1 ha pow. calkowitej
13.  naklady pracy - 40,9 21,6 18,5 18,4 17,4 19,5
14, naklady pienieine 3855 3313 2829 3026 - 2899 3013
15.  koszty wiasne produkcji 8117 5564 4757 4943 4712° 5045
16.  warto$é¢ produkcji 11231 8187 4911 7912 5449 6286
17. dochéd globalny 7376 4874 2082 4886 2550 3273
18.  dochéd czysty 3114 2623 154 2969 737 1241
Na 1 dzien pracy .
19. . wartos¢ produkeji 1274,8 378,7 - 264,9 4295 313,3 321,8
20. dochdd globalny 180,5 2254 1123 265,2 1486,7 167,5
21. - wskaznik oplacalnosci 1384 1471 103,1° 159,9 1157 1242
Udzial produkcji fmalne.] w;
22.  powierzchni -+ 35,9 8,0 124 1,8 1,1 23,3
23. - nakladach pracy 21,4 2,5 3,4 0,5 0,3 6,7
24. - nakladach pienieznych 34,4 6,5 8,8 1,3 0,8 174
25. - kosztach wlasnych produkeji - 26,1 4,0 5,3 0,8 0,5 10,6 -
26.  wartosci produkeji - 34,0 5,5 - 5,2 1,2 0,5 12,4 -
27.- dochodzie globalnym 33,8 5,0 3,3 1,1 0,3 9,7

a Jlo$¢ produkeji w kolumnach 4—I13 i 17 w q, w pozostalych w tys. zl.
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produkcji finalnej w 1971 1.

Tabela 24

I

l

| | !
. Buraki | Pro- i
Ziem- I Oeicte | Inne |dukeia ! . Ogo-
Lp. | iaki cuvlrél(;o |Olels’ce Len . <in v zwieJ— Bydlo ;Trzoda | Dréb ! tom
o l rzeca l
9 10 I 11 } 12 13 14 15 16 |1 18 i 19
1. 0117 0151 0,089 0,032 0,262 3,299 13859 0,957 0,398 5,145
2.0 0,031 0,040 0,023 ~ 0,008 0,069 0869 0490 0252 0,105 1,355
3. 0,148 0,191 0,112 0,040 0,331 4,168 2349 1,209 0,503 6,500
4. 157 45,9 14 14 8,9 50,0 20,8 6,9 7,2 77,0
5. 149,0 3050 15,8 43,3 34,0 15,2 11,2 7,2 181 15,0
6. 106,1  240,2 12,5 35,0 26,9 12,0 8,9 5,1 14,3 11,8
7. 9,0 14,2 2,7 14 38,5 349,9 1837 1172 40,1 4452
8. 736 499 474 179 2551 17135 5012 8183 3403 26124
9. 1674 1978 755 325 6563 53595 24154 20395 7581 72514
10. 2054 3378 1166 548 8869 50010 20840 19052 7191 77832
11, 1318 2879 692 369 6318 32875 15828 10869 3794 50908
12. 380 1400 411 223 2306 —3585 —1314 -—-1343 —384 4518
13. 60,3 74,3 24,1 35,0 116,3 83,9 78,2 96,9 79,7 68,5
14. 4973 2613 4232 4475 7707 4111 2134 6768 6765 4019
15. 11308 10355 6743 8122 19825 12853 10282 16865 15070 11157
16, 13878 17686 10411 13700 26795 11999 - 8872 15758 14308 11851
17. 8905 15073 6179 9225 19088 7888 6738 8990 7543 7832
18. 2570 7331 3668 5578 6970 —854 —1410 —1107 —762 634
19. 2282 237,9 - 4319 3914 2304 1429 1134 162,6  179,5  173,0
20. 146,4 2027 2563 - 2636 1647 94,0 86,2 92,7 946  114,3
91. 1227 170,8 1544 1686 1351 93,3 86,3 934 94,9 , 106,2
22, 2,3 2,9 1,7 0,6 5,1 64,1 36,1 18,6 77 198,0
23 2,0 3,2 0,6 0,3 8,6 78,6 41,3 28,3 9,0  108,0
24. 2,8 1,9 1,8 0,7 9,8 65,6 192 31,3 13,0 193,98
25. 2,3 2,7- 1,0 0,4 9,1 73,9 33,3 28,1 10,5 108,0
26. 2,7 44 1,5 0,7 11,5 64,9 971 24,7 9.3 1005
27. 2,6 5,7 1,4 0,7 12,4 64,6 31,1 21,4 7,5 180,0
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Oplacalno$é i dochodowosé

Pro-
P dukecija | Psze- Jecz- : 4
Lp. . Wyszczegblnienie rcl)lélixi- nica | Zvto mien | Owies Zbosa
na
1 2 3 | a4 | 5 6 | 1 8
1.  Obszar efektywny 1,993 0,378 0,466 0,100 0,066 1,010
2. ’ reprodukcji wewn. 0,491 0,093 0,114 0,024 0,016 0,247
3. »  calkowity 2,484 0471 0580 0,124 0,082 1,257
Ilo$¢ produkeji finalnejo -
4. Ogoélem w gospodarstwie 30,4 9,1 10,3 2,6 1,5° 23,5
5.z 1 ha pow. efektywnej 15,3 25,0 22,8 27,2 23,6 23,3
6. z 1 ha pow. catkowitej 12,2 19,3 17,8 21,0 18,3 18,7
Na gospodarstwo
7.- naklady pracy 103,7 9,9 10,5 2,3 1,4 24,1
8. naklady pieniezne 10367 1723 1745 408 258 4134
9.. koszty wilasne produkcji 122500 2880 2974 677 422 6953
10.  warto$é produkeji 30352 3716 3172 - 1017 442 8347
11.  dochéd globalny 19985 1993 1427 609 184 4213
12, dochéd czysty 7852 836 198 340 20 1394
Na 1 ha pow. calkowitej . _
13. naklad pracy 41,7 21,0 18,1 18,5 17,1 19,2
14. naklady pieniezne 4174 3658 3009 3290 3146 3289
15. koszty wlasne produkeji 9053 6115 5127 5455 5147 5535
16. - warto$é produkcji - 12219 7890 5469 8202 5390 6640
17. dochéd globalny 8045 4232 2460 4912 2244 3351
"~ 18.  dochéd czysty 3166 1775 342 2747 243 1105
Na 1 dzieh pracy
19.  warto$é¢ produkeji . 292,7 3754 302,11 4422 315,7 346,3
20. dochéd globalny 192,7 201,3 1359  264,8 131,4 174,8
21. wskaznik oplacalnosci 134,9 129,0 106,7 150,2 104,7 120,0
Udzial produkcji finalnej w:
22.  powierzchni 38,2 7,2 8,9 1,9 1,3 19,3
23.  nakladach pracy 23,5 2,2 - 2,4 0,5 0,3 5,4.
24.  nakladach pienieznych 34,9 5,8 5,9 14 0,9 14,0
25. kosztach wilasnych produkeji. 27,6 3,5 3,7 0,8 0,5 8,5
26. wartosci produkeji 34,7 4,2 3,6 1,2 0,5 9,5
27. . dochodzie globalnym 34,5 3,4 2,5 1,1 0,3 7,3

@ Tlosé produkcji w kolumnach 4—13 i 17 w 49, W pozostalych w tys. zl.
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Tabela 25
produkeji finalnej w 1972 r.
I
Ziem- |Buraii Inne Idpﬂo'- 0g6
. e - i — ukcja . -
| Lp niaki cuvléxéo Oleiste | Len 'rosliny | zwie. Bydlo |Trzoda | Dréb i tom
{ o ) _ rzeca . |
"o | 10 1 ! 12 | 13 | 14 | 15 16 | 17 18 | 19
1. 0318 0,152 0,063 0,031 0419 3,224 1694 1,060 0396 5,217
2 0,078 0,038 0,016 0,008 0,104 0,792 0,416 0,261 0,096 1,283
3 0,396 0,190 0,079 0,039 0,523 4,016 2,110 1,321 0,492 6,500
4. 53,0 51,0 0,3 1,3 10,4 56,4 23,8 7,9 8,0 87,6
5.  185,0 335,0 13,4 42,2 24,8 17,5 14,0 7,5 20,2 16,8
6. 1338 268,4 10,1 33,3 19,9 14,0 11,3 6,0 16,3 13,5
1. 22,8 13,8 1,9 14 39,7 338,3 169,3 123,6 31,7 4420
8. 2101 541 372 178 3041 19325 5209 9812 3830 29692
9. 4769 - 2156 594 342 7686 58996 25017 24273 8241 81406
10. 5950 3750 704 495 10369 56400 23775 22124 8040 87570
11. 3849 3209 332 317 7328 37075 18566 12312 4210 57878
12. 1181 1594 110 153 2683 —2506 —1242 -—2149 —201 6164
13. 57,6 72,6 24,1 35,9 75,9 84,2 80,2 93,6 76,6 68,0
14. 5305 2847 4709 4564 5815 4812 2469 7428 7785 4568
15. 12044 11341 7529 8764 14695 14663 11852 18379 16747 12527
16. 15025 19737 8911 12692 19826 14044 11268 16748 16341 13472
17. 9720 16890 4202 8128 14011 9232 8799 9320 8556 8904
18. 2981 8396 1382 3928 5131 —619 —584 —1631 —406 945
19. 261,0 271,7 370,5 353,6 261,2 166,7 140,4 179,0 213,3 198,1
20. 168,8 232,5 174,17 226,4 184,6 109,6 109,7 99,6 - 111,7 130,9
21. 1248 173,9 118,5 144,7 134,9 95,7 95,0 91,1 97,6 107,6
22, 6,1 2,9 1,2 0,6 8,1 61,8 325 20,3 7.6 100,9
23. 5,2 3,2 0,4 0,3 9,0 76,5 38,3 28,0 8,5 100,0
24. 7,1 1,8 1,2 0,6 10,2 65,1 17,5 33,0 12,9 100,0
25, 5,9 2,6 0,7 0,4 9,5 724 30,7 . 29,8 10,1 100,0
26. 6,8 4,3 0,8 0.6 118 644 272 253 92 1000
217. 6,7 5,5 0,6 0,5 12,7 64,1 32,1 21,3 7,3 160,90
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Oplacalno$é i dochodowosé

'4 bro- > f | Jecz 4
. 1. s . dukeceij Ze- 5 N - .
Lp. I Wyszczegblnienie I‘gs'lfljl% nica | ZYt0 | ien |Owies Zhosa
| {_na !
| :
1| 2 3 s | s |6 177 1 3
1" Obszar efektywny ' 1,823 0,415 0440 0,105 0,050 - 1,010
2. ' _reprodukeji wewn. 0,447 0,102 = 0,108 0,026 0,013 0,249
3. »  catkowity 2,270 0,517 0,548 0,131 0,063 1,259
Ilos$¢ produkeji finalneje
4. Ogobélem w gospodarstwie 32,5 10,9 10,0 28 12 249
5. z 1 ha pow. efektywnej , 17,8 271 23,6 27,8 252 - 24,7
6.z 1 ha pow. calkowitej 14,3 21,1 18,2 21,4 19,0 19,8
Na gospodarstwo
7. nakiady pracy 98,9 10,7 9,6 24 1,0 23,7
3 naklady pienieine 10809 2015 1764 465 - 209 4435
9. koszty wlasne produkcji 123271 3363 2974 767 335 7439
10.  warto$¢ produkeji 32541 4339 3018 1060 351. - 9240
11. ~dochéd globalny 21732 2324 1254 595 142 4805
12.  dochéd czysty 9270 976 44 293 16 1801
Na 1 ha pow. calkowitej
13. naklady pracy , 43,5 20,7 17,5 18,3 15,9 18,8
14,  naklady pieniezne ) 4762 - 3897 3219 3550 3317 3523
15, koszty wlasne produkeji 10243 6505 5424 5856 5320 5892
16.  wartos$¢ produkeciji 14335 8393 5507 8092 5571 7339 .
17, doch6d globalny 9573 4496 2288 4542 © 2254 3816
18. dochéd czysty T 4092 1888 83 2236 251 1447
, Na 1 dziena pracy .
19. - wartosé produkeji 3290 4055 3144 4416 3510 389,9
20.  dochéd globalny 219,7 217,2  130,6  247,9 1420 © 2027
21. wskaZnik oplacalnosci 139,8 1290 1015 1382  104,8 1245
Udzial produkeji finalnej w: '
22. powierzchni © 34,9 8,0 84 ' 20 1,0 - 194
23.  nakladach pracy o225 2,4 2,2 0,5 0,2 5,3
24,  nakladach pienieinych 31,8 5,9 5,2 14 0,6 13,1
25. . kosztach wilasnych produkcji 26,1 3,8 3,3 0,9 0,4 8,4
26 wartosci produkeji 339 4,5 3,1 1,1 0,4 9,6
27." dochodzie globalnym 350 - 37 2,0 1,0 0,2 7,7

¢ Ilos¢ produkeji w kolumnach 4—13 i 17 W d, W pozostalych w tys. zl.
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Tabela 26
produkeji finalnej w 1973 r.

Ziem- Buraki . l Inne aﬁll;zga . \~ P I Ogbd-

Lp. | Diaki cu‘lsléo- Oleiste | Len | oo o —— By dto Trzodai{ Drob | 5o

| rzeca | .

9 10 ¢ 11 12 | 13 | 14 15 16 7 18 | 19
1. 0246 0151 0071 0,027 0318 '3,396 1824 1,109 0,387 5219
2. 0,060 0,037 0,018 0,007 0,076 0,834 0,448 0,272 0,095 1,281
3. 0,306 0,188 0,089 0,034 0,394 4,230 2,272 1,381 0,482 6,500
4. 432 47,9 1,0 1,1 12,2 62,4 26,3 8,3 8,2 96,2
5. 1950 317,0 13,5 41,1 - 38,5 184 144 7,9 21,2 18,4
6. 141,2 254,8 - 11,2 32,4 31,0 14,8 11,6 6,4 17,0 14,8
7. 173 134 2,1 1,1 41,3 3399 169,2  127,0 36,4 438,38
3. 1729 621 445 158 3403 23176 6442 11629 4279 33985
9. 3909 2309 710 297 8607 66603 27761 27631 8865 81274
10. 5517 3856 791 403 11755 62374 26270 25093 8201 26044
11. 3788 3235 346 245 8352 33198 19828 13464 3922 62059
12. 1608 1547 81 106 3148 —3629 -—1491 —2538 —644 8776
13. 56,5 71,3 23,6 32,4 104,8 80,4 74,5 92,0 75,5 67,5
14, 5650 3303 - 5000 4647 8637 5479 - 2835 8421 8873 5228
15. 12769 12287 7974 8729 21842 15609 12222 20013 18391 13733
15. 18029 20511 8888 11853 31033 14746 11563 18170 17015 14776
17.- 12379 17208 - 3888 7206 22396 9267 8728 9749 8137 9548
18. 5260 8224 914 3124 9191 —863 —659 —1843 —1376 1043
19. 3189 2878 3767 3664 2846 1835 1553 1976 = 2253 218,9
20. 2190 2414 1648 2227 2022 1153 1172 1060 1078 1414
21, 1411 167,0 1114 135,7 136,6 94,5 94,6 50,8 92,5 197,8
22. 4,7 2,9 14 0,5 6,0 65,1 35,0 21,2 74 1099
23. 3,9 3,1 0,5 0,3 94 715 38,6 28,9 - 8,3 120,98
24. 51 1,8 1,3 0,5 10,0 68,2 19,0 34,2 12,8 130,0
25. 4.4 2,6 0,8 0,3 9.6 - 73,9 31,1 30,9 9.9  109,0
26. 5,7 4,0 0,8 0,4 12,27 64,9 27,3 26,1 85  100,9
27. 6,1 3,2 0,6 0,4 13,5 63,1 31,9 21,7 6,3 1606.0
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Oplacalnosé i dochodowosé

Pro- | P Jecz 4
E P . dukecei sze- 5 - s
Lp. Wyszczegblnienie II‘OSHCIJ] ?_i nica Zyto mien | Owies Zhoia
na ,
1 2 s | a 5 | 6 | o7 8
1. Obszar efektywny . 1,696 0,446 0,404 0,132 0,040 1,022
2. - ' reprodukcji wewn. 0,426 0,112° 0,102 0,033 0,010 0,257
3. - catkowity 2,122 0,558 0,506 0,165 0,050 1,279
1lo§¢ produkeji finalneje
4. Ogoélem w gospodarstwie 32,5 12,4 9,2 3,8 1,0 26,4
5. z 1 ha pow. efektywnej 19,2 28,7 23,6 29,9 26,6 26,3
6. z 1 ha pow. calkowitej 15,3 22,2 18,2 23,0 20,0 20,6
Na gospodarstwo (
7. naklady pracy 92,3 114 8,7 2,9 0,8 23,8
8. naklady pieniezne 11525 2530 1920 668 193 5311
9. koszty wlasne produkeji 24613 4147 3154 1079 306 8686
10. warto§é produkcji 32526 4897 2745 1393 302 9803
11.  dochéd globalny 21001 2367 825 725 109 4492
12, dochéd czysty 7913 750 —409 314 —4 1117
Na 1 ha pow, calkowitej
13.. naklady pracy 43,5 20,4 17,2 17,6 16,0 18,6
14. naklady pieniezne 5431 4534 3794 4048 3860 4152
15.  koszty wlasne produkcji 11599 7427 6233 6544 6129 6789
16.  warto$¢ produkeji 15328 8776 5425 8442 6040 7665
17. dochéd globalny 9897 4242 1631 4394 2180 3513
18.  dochdéd czysty 3729 1349 —308 1898 —89 876
Na 1 dzien pracy
19.  wartosé produkeji 352,4  429,6 3155 480,3 377,5 411,9
20.  dochéd globalny 2275  207,6 948  250,0 136,3 188,7
21.  wskaznik oplacalnosci 132,1 118,1 87,0 129,1 98,7 1129
Udziat produkecji finalnej w:
22. powierzchni 32,2 8,4 7,7 2,5 0,8 194
23.  nakladach pracy 20,7 2,6 1,9 0,6 0,2 5,3
24.  nakladach pienieznych 30,3 6,7 5,0 1,8 0,5 14,0
25. kosztach wilasnych produkeji 24,3 4,1 3,1 11 0,3 8,6
26.  wartosci produkeji 32,1 4,8 2,7 14 0,3 9.7
27.  dochodzie globalnym 33,2 3,7 1,3 1,1 0,2 71

a Ilosé produkcji W kolumnach 4—13 i 17 w 4, W pozostalych 'w tys. zl.
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Tabela 27
produkeji finalnej w 1974 r.
. Buraki Pro- '
Ziem- " : Inne |dukcia . Og6-
Lp niaki cuvlégo Oleiste | Len |, osliny | zwieJ- Bydto |Trzoda | Dréb termn
—_ | rzeca !
o | 10 | 11 | 12 13 1w | 15 16 17 | 18 19

1. 0,177 0,147 0,047 0,029 0,274 3,578 1,988 1,112 0,400 5,274
2. 0,045 0,037 0,012 0,007 0,068 0,900 0,500 0,280 0,101 1,326
3. 0222 0,184 0,059 0,036 0,342 4,478 2,488 1,392 0,501 6,600

4. 287 44,2 0,3 1,2 124 67,3 293 8,8 9,5 1012
5. 1800 3000 164 416 453 188 147 79 238 192
6. 1293 2402 136 333 363 150 118 63 190 153
7. 126 12,8 1,4 1,2 405 3532 1795 1281 382 4455
8. 1417 804 332 191 3470 26533 7463 13172 4996 38058

9. 3204 2619 530 361 9213 76617 32916 31337 10413 101230
10. 4208 4111 731 516 12417 67291 29260 25210 9542 101237
1. 2791 3307 399 325 8947 40758 21797 12038 4546 63179
12, 1004 1492 201 155 3204 —9326 —3656 —6127 —8T1 7

13. 56,8 69,6 23,7 33,3 118,4 78,9 72,1 92,0 76,2 67,5
14. 6383 4370 5627 5306 10146 5925 3000 ° 9463 9972 5766
15. 14437 14239 8988 10028 26935 17113 13224 22509 20777 15338
16. 18955 22342 12390 14333 36307 15027 11760 18111 19046 15339
17. 12572 17972 6763 9027 26161 9102 8760 8648 9074 9573
13. 4518 8103 3402 4305 9372 —2086 —1464 —4398 —1731 1

lo. 3340 3212 5221 4300 3066 1905 1630 1968 2498  227.2
20, 2215 2584 2850 270,8 2209 1154 1214 940 1190 1418
21, 1313 1570 1379 1429 1333 878 839 804 91,6 1000

22. 34 2,8 0,9 0,5 52 61,8 317 211 76 1000
23. 2.8 2.9 0,3 0,3 91 793 403 288 86 1000
24, 37 2,1 0,9 0,5 91 697 196 346 131 1000
25. 32 25 0,5 0,4 91 757 325 309 103 1000
26. 42 41 07 05 123 664 289 249 94  199,0
27, 44 5,2 0,6 05 142 645 345 190 72 100,0
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Oplacalnosé i dochodowosé

l Produk-

§
i

: . : ; N Jecz- 4
Lp. Wyszczegblnienie . cja Pszenica | Zyto n'?i%zr’l Zbosa
’ roslinna 3
1 2 | 3 4 5 6 | 7
1.  Obszar efektywny 1,418 0,336 0,241 0,082 0,644
2. » . reprodukcji wewn. 0,406 0,096 0,069 0,023 0,184
3. ’ catkowity 1,824 0,432 0,310 0,105 0,828
Ho§¢ produkcji finalneja .
4. Ogodlem w gospodarstwie 35,7 8,8 5,1 2,1 15,7
5.z 1 ha pow. efektywnej 25,2 27,2 22,0 26,6 24,1
76.  z 1 ha pow. catkowitej 19,6 20,4 16,5 20,0 19,0
Na gospodarstwo ‘
7. naklady pracy 94,2 8,7 5,3 1,9 15,6
8. naklady pieniezne 11564 2184 1317 467 3889
9. koszty wlasne produkeji 26165 3533 2139 761 6307
10.  warto§é produkcji 35685 3554 1553 795 6287
11.  dochéd globalny 24121 1370 236 328 2398
12,  dochéd czysty 9520 21 —586 34 —20
Na 1 ha pow. calkowitej
13.  naklady pracy 51,6 20,1 17,1 18,1 18,8
14, naklady pieniezne 6340 5055 4248 4448 4697
15.  koszty wilasne produkcji 14338 8171 6899 7253 7611
16. wartosé produkcji 19564 8227 5010 7571 7593
17 dochéd globalny 13224 3172 762 3123 2896
18. doch6d czysty 5226 56 —1889 318 —18
Na 1 dzieh pracy
19.  warto$¢ produkeji 378,8 408,5 293,0 418,4 403,0
20.  dochdéd globalny 256,1 157,5 44,5 172,6 153,7
21.  wskaznik oplacalnosci 136,4 100,6 72,6 104,5 99,7
Udzial produkeji finalnej w:
22. powierzchni ' 27,2 8,4 4,6 1,6 12,4
23. nakladach pracy 20,8 1,9 1,2 0,4 34
24. nakladach pienieznych 28,0 5,3 3,2 1,1 9,4
25.  kosztach wiasnych produkeji 23,5 3,2 1,9 0,7 5,6
26.  wartosci produkeji 33,7 34 1,5 0,8 5,9
27.  dochodzie globalnym 37,4 2,1 - 0,4 0,5 3,7

aIlo$¢ produkceji w kolumnach 4—131i17 w q,

W pozostalych w tys. zl.
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Tabela 28
produkcji finalnej w 1975 r.
Ziem- |Buraki | | Inne !dpio" { 0gé
Lp. | 2500 - Olei ; ukcja ‘ -
P | hiaki cuxzo Oleiste | Len | qin | zwieJ— Bydio (Trzoda | Dréb 5=
— rzeca
1
8 9 10 | 11 12 | 13 14 | 15 | 16 17 18
1. 0,207 0,170 0060 0,033 0304 3792 2,074 1132 0503 5,210
2. 0,059 0,048 0,017 0,009 0,089 1,084 0,493 0,323 0,144 1,490
3. 0,266 0,218 0,077 0,042 0,393 4,876 2,567 1,455 0,647 6,700
4. 339 548 1,2 1,4 151 686 31,0 79 104 1057
5. 1820 3230 205 439 497 181 149 7.0 207 203
6. 1274 251,4 15,6 33,3 38,4 14,1 121 5,4 16,1 15,8
7. 149 153 1,7 1,3 454 3581 1867 120,0 436 4523
8. 1813 996 464 228 4174 29774 8491 13915 6377 41338
9. 4123 3367 728 429 11211 85280 37430 = 32515 13135 = 111445
10. 5380 6466 1196 624 15072 68628 30962 23602 10419 105735
11. 3567 5470 732 396 10898 38854 22471 9687 4042 64397
12, 1257 3099 468 195 3861 —16652 —6468 -—8913 —2716 —b5T710
13. 560 702 221 310 1155 734 727 825 674 675
14, 6816 4569 6026 5429 10621 6106 3308 9564 9856 6170
15. 15496 15450 9452 10234 28523 17483 14576 22352 20303 16633
16. 20226 29661 15532 14857 38351 14075 12062 16221 16104 15781
17. 13410 25092 9506 09428 27730 7969 8754 - 6657 6248 9611
18. 4730 14211 6080 4623 0828 —3408 —2514 —6131 —4199 —852
19. 3611 4226 7035 4800 3220 19,6 1658 1967 2390 2338
20, 2394 3575 4306 3046 2400 1085 1204 80,7 92,7 1424
91, 1305 1920 1643 1455 1344 805 827 726 793 949
22. 3,9 3,3 1,1 0,6 5,9 72,8 38,3 21,7 9,7 100,0
23, 33 34 0.4 0.3 100 792 413 265 9.6  100,0
24, 44 2.4 11 06 101 720 205 337 154 1000
25. 3,7 3,0 0,7 04 101 765 336 292 118 1000
26. 5,1 6,1 1,1 0.6 143 649 293 223 9.8  100,0
27. 5,5 8,5 1,1 0,6 16,9 60,3 34,9 15,0 6,3 100,0 °



EDWARD JELENSKI,
ZOFIA NALECZ,
MARIA MATAK

JEDNOSTKOWE KOSZTY PRODUKTOW ROLNICZYCH W PANSTWO-
WYCH PRZEDSIEBIORSTWACH GOSPODARKI ROLNEJ 1974/75

Jednostkowe koszty produktéw rolniczych obliczane sg przez Instytut
Ekonomiki Rolnej od 1950 r., a od 15 lat wyniki tych obliczenn publiko-
wane s3 co roku w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej. Po wieloletnich obli-
czeniach wykonywanych dla 100 PGR stanowiacych stala reprezentacje
badang w zakresie ksztaltowania si¢ jednostkowych kosztéw produkeji,
w 1973/74 r. Instytut Ekonomiki Rolnej rozpoczal obliczenia dokonywane
w skali Zjednoczen PPGR.

Niniejsze opracowanie jest z kolei drugim wykonanym w takim ujeciu.
Obliczenie jednostkowych kosztéw produkcji ograniczone zostalo do 16
Zjednoczenn PPGR. Nie obliczono jednostkowych kosztéw w skali ,,macro”
dla 2 Zjednoczet Specjalistycznych (Zjednoczenie Nasiennictwa Rolni-
czego i Ogrodniczego oraz Zjednoczenie Hodowli i Obrotu Zwierzetami)
jak tez dla 2 Zjednoczer Rolniczo-Przemyslowych (Ketrzyn i Sudety).
Specjalistyczna produkcja tych Zjednoczeh oraz nieco odrebna ich orga-
nizacja wymaga szczegbélowej analizy wykonanej w skali poszczegélnych

przedsiebiorstw. Jednostkowe koszty produktéw rolniczych tych Zjedno-
+ czen, ktérych gléwnym zadaniem jest dzialalnosé hodowlana i koopera-
cyjna, obliczone w skali ,,marco” moglyby wypaczyé obraz ksztaltowania
sie¢ jednostkowych kosztéw produktéw rolniczych PPGR, ktére miedzy
innymi stuza jako pomoc dla kierowania polityks rolna.

Metoda obliczania jednostkowych kosztéw (rozdzielcza-uorganiczniona)
zastosowana w skali Zjednoczen zostala utrzymana w zasadzie bez zmiany
w stosunku do metody stosowanej przy obliczeniach wykonywanych w
skali przedsigbiorstw. Zastosowane zostaly jedynie zmiany w technice
obliczen ze wzgledu na brak szczegbtowej ewidencji kosztéw wedlug
miejsc ich powstawania ujetej w sprawozdawczosci Zjednoczen. Zasady
zastosowanej metody i techniki obliczania jednostkowych kosztow omo-
wione sa na koricu opracowania. :

Charakterystyka Zjednoczen Pafistwowych Przedsicbiorstw
Gospodarki Rolnej

Wybrane wskazniki? obrazujace wyposazenie i wyniki dziatalnogei po-
szezegblnych Zjednoczern PPGR zestawione sa na kilku kolejnych tabe-
lach. Ze wzgledu na charakter opracowania, ktérego gléwnym tematem

! Wskazniki oparte s o powielone opracowania CZ PPGR.
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jest ksztaltowanie sie jednostkowych kosztéw produktéw rolnych, nie
przeprowadzamy szczegolowe]j analizy podanych wskaZnikéw, pozostawia-
jac je do wykorzystania w miare potrzeby przy analizie jednostkowych
kosztow. ;

Ogdlnie mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie poszczegdlnych wskazni-
kow miedzy Zjednoczeniami. Na obszarze uzytkéw rolnych przekracza-
Jacym 300 tys. ha gospodarujg Zjednoczenia PPGR Koszalin (328,8 tys.
ha) i PPGR Olsztyn (300,4 tys. ha). Nieznacznie mniejsze obszary uzyt-
kéw rolnych obejmuja Zjednoczenia PPGR Poznan i Szczecin. Obszary
przekraczajace 200 tys. ha uzytkéw rolnych posiadajg we wiadaniu Zjed--
noczenia PPGR Wroclaw i Zielona Goéra. Do stosunkowo duzych Zjed-
noczen PPGR nalezg tez Bydgoszez, Gdansk, Opole i Bialystok. Natomiast
Zjednoczenia PPGR gospodarujace na terenach wojewédztw, w ktérych
wystepuje zdecydowana przewaga gospodarstw chlopskich, obejmuja nie-
duze obszary uzytkéw rolnych. Sg to Zjednoczenia PPGR Lublin, Rze-
szow, Warszawa, Katowice, L6dz i Kielce. Udzial trwalych uzytkow zie-
lonych w uzytkach rolnych, przekraczajacy 30% maja Zjednoczenia PPGR
Bialystok, Lublin, Olsztyn i Rzeszéw. W pozostatych Zjednoczeniach
udzial trwatych uzytkéw zielonych waha sie od 15,6 do 25,7%.

Na réznice pod wzgledem intensywnosci gospodarowania wskazuje po-
ziom nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzsza intensywnos§é pro-
dukcji wykazujg Zjednoczenia PPGR 1.6d%, a nastepnie Warszawa, naj-
nizszg za$ Bialystok. Naklady na 1 ha uzytkéw rolnych Zjednoczenia
PPGR L6dz sg ponad trzykrotnie wyzsze niz w Zjednoczeniu PPGR Bia-
tystok. Stosunkowo wysokimi nakladami charakteryzujg sie tez Zjedno-
czenia PPGR Katowice i Kielce. Nalezy podkreslié, ze najwyzsze naklady
na 1 ha uzytkéw rolnych wykazujg Zjednoczenia, ktéorym podlegaja nie-
wielkie przedsiebiorstwa skladajgce sie z matych obszarowo zakladéw
rolnych. Zjednoczenia te wykazaly réwniez najwyzsze przychody na 1 ha
uzytkéw rolnych. ‘

Charakterystyczna dla obecnego kierunku produkeji PPGR jest bar-
dzo silna przewaga przychodéw z produkcji zwierzecej nad przychodami
z produkeji ro§linnej. W poszezegdlnych Zjednoczeniach PPGR wartosé
towarowej produkeji zwierzecej jest 1,5 do 3-krotnie wicksza niz wartosé
produkceji towarowej ro$linnej. Z tak zasadniczej przewagi udziatu towa-
rowej produkcji zwierzecej nad roélinng wynika decydujace znaczenie
zwiekszenia optacalno$ci produkeji zwierzecej dla poprawy rentownosci
PPGR. Ze wzgledu na wysokie wymagania stawiane panstwowym przed-
siebiorstwom rolnym w zakresie zwiekszenia towarowej produkcji zbdz,
przy réwnoczesnym dalszym zwiekszeniu poglowia zwierzat, dawki pasz
objetosciowych i soczystych muszg byé ograniczone do koniecznego mi-
nimum, a tym samym musza by¢ skarmiane duze ilosci pasz tresciwych
pochodzenia przemystowego. Stad wiee, obok zwiekszania rentownos$ci
produkeji zwierzecej droga poprawy wartoSci materialu hodowlanego
i podnoszenia wydajnosci zwierzgt, ogromme znaczenie ma zwrécenie uwa-
gi na ustawienie wlasciwych relacji cen produktéw zwierzecych i tresci-
wych pasz przemystowych. Relacje te nie sg obecnie korzystne dla pro-
dukcji zwierzecej. Biorge pod uwage bardzo szybki wzrost plonéw 4 zbéz
w PPGR w ostatnich latach i osiggniety w 1974 r. bardzo wysoki ich po-
ziom, ktérego utrzymanie nie jest latwe, zwigkszenie towarowej pro-

5 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/78
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Charakterystyka Zjednoczen

Obszare
. Udzial
. Wskaz-
. . Udziat N trwatych
Wyszczegblnienie Obszar | Uzytki | Grunty gleb nik uZytk}(”) o
ogbélny rolne orne dobrych bonlta’c;u pielo-
tys. ha | tys. ha | tys. ha /e gruntow nych
ornych v
0

Bialystok 140 800 93 600 58 600 29 1,6 37,0
Bydgoszcz 237900 185300 159900 57 1,9 13,0
Gdansk 212000 170000 125,500 64 2,0 25,7
Katowice 33300 30 000 22700 49 1,8 23,0
Kielce 14 200 8200 6100 67 2,1 21,9
Koszalin 400500 328800 268 200 32 1,6 18,2
Lublin 66 000 49 100 32 000 58 1,9 32,4
r.6dz 27 800 21 800 17700 61 1,9 15,6
Olsztyn 434800 300400 205600 49 1,8 31,5
Opole 123 100 115 500 95 700 62 2,0 16,1
Poznan 336 000 293000 244 200 44 1,7 15,9
Rzeszéw 48 000 37 800 21200 47 1,8 43,4
Szczecin 348 600 292 000 227 200 49 1,8 21,7
Warszawa 53100 44 300 33100 54 1,8 21,0
Wroctaw 274500 247 000 189 500 57 1,9 22,4
Zielona Gora 249 000 214 000 162 800 32 1,5 23,1
Razem Zj. PPGR 2999 600 2430800 1870000 48 1,8 22,4
ZNR i O 212000 197000 161200 17,5
ZH i OZ 252400 225800 166 200 26,2
KZRP 66 200 61 000 43 000 29,5
SZRP 36 800 33700 17 600 47,5
Razem CZ PPGR 3567 000 2948 300 2258 000 22,8
Pozostate pgr 128 000 111000 84 400 214
Ogélem pgr 3695 000 3059 300 2342400 51 1,8 22,7

a Stan na 30.VI1975 r.
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Tabela 1
PPGR i innych
Przychody
Przy- w tym %o
chody pro- .
w tym | ogbdltem pro- pro- dukcja | BWe-
taki zt | dukcja | dukeia | prge- | S | ygugi | dotacie inne
na 1 ha |roglinna | zwie- mystu | 895Po-
uz. T. rzeca | rolnego darcze
16,6 18 948 11,4 36,4 3,6 11.2 1,7 23,3 12,4
9,0 29 329 20,6 34,6 7,6 6,1 2,8 22,5 58
14,6 27 012 20,7 31,4 74 7,3 6,7 21,1 5,4
9,0 - 36034 24,7 35,4 4,6 7,2 4,4 17,2 6,5
14,6 39 816 18,7 29,9 6,4 6,8 12,2 16,4 9.6
11,0 22 918 20,5 30,0 10,3 75 3,4 19,4 8,9
244 30 564 18,1 27,8 16,5 7.9 2.1 18,1 9,5
11,0 65 215 16,8 26,9 29.6 44 1,3 14,4 6,6
13,5 26 922 14,4 30,8 114 10,1 4,6 18,8 9,9
94 31019 26,9 31,8 5,7 7,7 33 20,5 41
11,8 29 885 19,3 37,6 4,9 5,0 2,2 22,8 8,2
15,9 26 347 11,4 38,6 6,2 13,6 1,8 21,9 6,5
14,9 21755 20,9 30,9 4,9 8,9 21 23,1 9,2
12,0 51 929 16,6 32,6 15,1 7,0 2,0 18,6 8,1
10,8 26 615 21,1 28,8 5,1 11,5 4,1 19,4 10,0
16,4 31374 16,8 32,0 11,4 6,8 3,6 19,5 9,9
12,9 27 542 19,1 32,2 8,5 7,9 v 3,4 20,5 4
9,5 27799 31,3 26,1 5,2 7,2 1,9 22,3 6,0
13,4 27 544 - 19,9 34,9 6,0 8,7 3,0 20,9 6,6
17,7 30 045 17,0 24,6 9,5 7,2 10,1 22,8 8,8
19,0 33585 9,6 18,5 10,3 6,7 22,9 19,7 12,3
12,8 27 680 19,8 31,6 8,2 7,9 3,7 20,7 8,1
11,4 38125 23,4 27,2 2,2 6,3 2,9 23,5 14,5
12,7 28 061 20,0 31,4 7,9 7,8 3,6 20,8 8,5
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Charakterystyka Zjednoczen

Naktady —
w tym
L Naktady
Wyszczegdlnienie ogélem 4 terial
7z na 1 ha fundusz . materiaty

uz. r. plac nawozy paliwo do remontu
Bialystok 19536 19,0 5,2 5,7 7,9
Bydgoszcz 28173 20,5 5,0 5,6 73
Gdansk 27752 21,5 5,3 5,5 8,9
Katowice 34838 22,2 5,0 5,7 7,8
Kielce 39211 20,1 3,5 . 5,6 6,4
Koszalin 22638 177 6,6 4.4 6,8
Lublin 31188 17,1 3,7 5,2 6,3
£.6dz 61294 15,4 2,6 4.4 3,8
Olsztyn 26824 15,6 5,2 4.4 7,3
Opole 27972 21,8 6,7 5,4 6,6
Poznan 27440 20,7 6,0 5,5 7.3
Rzeszow 29426 17,7 3,8 4,5 7,7
Szczecin 22333 21,3 7,3 5,1 94
Warszawa 48365 15,2 3,0 5,1 5,8
Wroctaw 25302 20,3 6,5 5,5 9,9
Zielona Gora 29957 16,7 6,4 4,0 6,5
Razem Zj. PPGR 26800 19,0 5,8 5,0 7,6
ZNR i O 26073 24,4 6,2 5,5 7,4
ZH i OZ 25747 21,5 6,1 4,9 8,6
KZPR 29191 15,8 4,3 4.9 9,9
SZPR 32818 19,0 44 4.0 7,8
Razem CZ PPGR 26788> 19,5 5,8 5,0 7,7
Pozostate pgr 34052 26,7 5,0 5,2 7,2
Ogodlem pgr 27052 19,8 5,7 5,0 7,7

o Bez ustug
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Tabela 2
PPGR 1 innych (c.d.)

iWynik finansowy

/o ; . Produkcja iDotacje
| % ﬁ;?gzrsx(l)k ! kohcowae | ogblem
teri A Tio { wy tto zt zt
materialy remonty amorty- renta {7z na 1 ha | 2€
inne zlecone | zacia gruntowa | yuz T ! na 1 ha |nal ha
l I | g | uz T uz. T,
2,2 1,3 11,4 0,6 —b88 5685 4412
2,6 1,6 10,6 0,9 1155 11780 6592
2,6 1,9 10,3 1,0 —738 9686 5693
2,8 1,4 11,9 0,9 1192 14921 6202
4,2 ° 1,5 12,4 : 1,1 611 12204 6519
2,1 1,7 9,9 0,7 279 7645 4441
3,0 1,3 9.9 0,9 —624 10495 5537
2,6 1,2 7,5 0,6 3919 22821 9362
1,7 1,3 8,4 0,5 99 6830 5058
3,2 L1 10,7 0,9 3047 13403 6349
2,5 1,6 10,5 0.8 2444 12689 6802
2.3 1,1 9,9 0,7 —3079 5902 5757
2,9 1,7 10,5 0,8 —578 8263 5022
2.4 1,0 8,2 0,5 3564 15782 9640
27 15 10,2 1,1 1313 9789 5171
1,8 1,4 8,0 0,4 1416 9436 6112
2,4 1,5 9,8 0,7 742 9669 5640
3,3 1,3 12,1 1,1 1726 11837 6208
2.6 2,0 11,4 : 0,8 1795 10999 5753
1,8 2,6 6,3 1,0 853 6386 6846
12,9 4,4 5,8 0,2 764 6304 6618
‘2,6 1,6 99 - 0,8 891 9822 5723
4,1 1,6 11,6 0,7 4073 13923 8949
2,7 1,6

10,0 0,8 1008 9971 5840
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Charakterystyka Zjednoczen

Zaltoga na 100 ha uzytkoéw rolnych - 0s6b

w tym pracownicy

Pracownicy w tym

Wyszczegblnienie Ogéle dzialu | robotnicy

w umystowi | fizyczni | 80spodar- | produkeji

czego zwierzecej
Bialystok 10,0 1,8 8,2 8,5 2,0
Bydgoszecz 16,2 2,2 14,0 13,9 2,7
Gdansk 15,4 2,4 13,0 12,6 .29
Katowice 21,8 3,1 18,7 194 4,5
Kielce 25,3 3,9 21,4 21,5 5,5
Koszalin 10,9 1,5 9,4 94 2,1
Lublin ‘ 15,3 2,7 12,6 13,2 2,7

1.6dz 26,8 4.2 22,6 24,6 47

Olsztyn 11,0 1,5 9,5 9,1 2,2
Opole 15,3 2,1 13,2 12,7 3,2
Poznan 15,5 1,9 13,6 13,2 2,9
Rzeszow 15,3 2,4 12,9 12,8 3,9
Szczecin 12,1 1,5 10,6 10,3 2,6
Warszawa 20,5 3,3 17,2 18,3 4,0
Wroclaw 13,8 2,0 11,8 11,1 2,8
Zielona Gora 12,5 1,9 10,6 9,4 2,5
Razem Zj. PPGR 13,6 1,9 11,7 114 2,7
ZNR i O 19,5 3,1 : 16,4 15,6 3,0
ZH i OZ 15,0 2,2 12,8 13,0 3,2
KZRP 11,9 1,7 10,2 9,4 2,1
SZRP 15,9 3,0 12,9 10,7 2,5
Razem CZ PPGR 14,1 2,0 12,1 11,8 27
Pozostale pgr 24,3 6,6 17,7 16,6 3,5

Ogolem pgr 14,4 2.2 12,2 © 12,0 2,8
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Tabela 3
PPGR i innych (c.d.)
Place roczne na 1 zatrudnionego — tys. zt
Pracownicy na 1 robotnika Premia
grup roczna
remonto- inz.- adm.- . 3 pgioiv_
wo-budo- | techniczni biurowi produkeji | produkcji | przemysiu nika
wlanych, rodlinnej |zwierzecej rolnego tys. zi
warsztatow ys. z
iinwestycji
1,1 57,4 42,2 324 38,2 35,1 5,8
1,8 55,9 39,5 31,8 39,7 33,3 73
2,2 62,1 415 34,5 40,9 33,3 438
2,0 57,5 41,1 30,0 37,2 34,9 8,4
3,1 54,5 423 28,7 36,2 32,3 3.9
1,1 58,1 41,8 33,2 38,4 34,6 7,4
1,6 54,8 40,3 30,6 36,2 28,4 6,5
1,7 55,8 40,6 31,5 37,5 30,3 10,3
1,5 61,5 . 425 34,7 39,1 39,6 9
2.1 66,6 445 36,9 39,1 38,4 12,4
1,8 57,3 38,6 33,6 41,4 34,2 10,1
1,8 56,3 40,9 29,7 33,4 30,8 2,2
1,4 61,1 41,6 36,7 39,6 38,9 6,3
1,7 53,3 40,1 31,3 38,4 36,0 11,2
2,4 54,2 39,8 344 36,5 35,2 9,1
1,5 63,3 45,8 36,2 41,0 37,2 12,6
1,7 58,8 41,4 34,0 39,1 34,9 8,3
1,6 52,5 37,7 28,6 35,0 31,1 7,6
1,6 57,9 41,4 32,1 39,1 33,6 10,1
2,2 62,4 40,0 33,4 37,4 35,1 4,9
438 63,3 51,0 33,6 40,6 28,5 4,7
1,7 58,2 41,1 33,3 38,8 34,5 8,3
1,3 47,8 36,6 30,7 32,5 29,5 10,8
1,7 57,7 40,8 33,2 38,5 34,4 8,4




Charakterystyka Zjednoczen

Struktura zasiewéw w ?/p

- S1nien : Motylkowe
Wyszczegblnienie Zboza W tym i Kukurydza | Okopowe
pgzemca straczkowe
Biatystok 45,2 6,6 25,1 11,6 8,5
Bydgoszcz 35,8 10,6 27,0 14,3 13,9
Gdansk 37,6 19,8 31,2 10,9 11,4
Katowice 39,8 11,2 20,5 14,3 11,7
Kielce 41,1 15,8 23,8 12,7 16,9
Koszalin 35,5 5,4 32,4 10,6 12,6
- Lublin 44,0 18,2 20,8 10,9 8,5
1647 39,5 12,9 22,1 16,0 i4,1
Olsztyn 40,3 10,8 28,7 12,7 11,5
Opole 35,7 19,9 - 20,1 16,3 14,1
Poznan 36,2 6,7 20,7 16,9 17,9
Rzeszow 324 15,3 17,4 24,0 10,8
Szczecin 38,7 8,5 25,0 13,7 13,9
Warszawa 40,1 11,1 244 134 13,4
Wroctaw . 39,4 19,2 21,5 17,2 15,1
Zielona Gora 40,0 8,3 17,1 21,6 11,9
Razem Zj. PPGR 38,0, 11,0 25,0 14,6 13,5
ZNR i O 38,0 16,7 25,4 11,9 13,0
ZH i OZ 39,6 18,5 25,8 ' 10,4 13,1
KZRP 36,6 23,6 37,2 10,1 8,0
SZRP . 349 17,5 40,8 4,5 6,3
Razem CZ PPGR 38,1 12,3 25,4 14,0 13,3
Pozostale pgr - 40,5 15,6 22,3 9,7 14,5

Ogodlem pgr 38,2 12,4 . 253 13,8 13,3
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PPGR i innych (c. d.)

Tabela 4

Powierzchnia paszowa

w tym { w ivm
. . na

| | Oleiste | Wkuziylt- w. gruntach sgtaulie et
buraki ziem- w}}ﬁk state I‘O]?l%’ch ornych duza kach

. . - 0 .

cukrowe | niaki niste /s /o ha zielo-
i \ nych
i | ha

0,8 4,9 3,6 6,0 45,3 30,1 0,87 052
48 5,0 6,5 2,5 39,2 34,5 0,59 0,14
3,6 3,8 6,3 2,6 50,3 36,5 0,74 0,35
2,7 5,3 8,6 5,1 43,8 - 30,0 0,69 0,33
3,1 8,0 2,9 2,6 39,9 33,5 0,52 0,20
0,4 8,7 4,9 4,0 45,6 39,4 0,85 0,25
2,2 3,7 7,4 8,4 35,6 25,2 0,56 0,30
4,6 3,6 6,6 1,7 38,6 33,0 0,45 0,14
1,5- 6,8 4,0 2,8 52,2 35,2 0,85 0,46
6,0 4,7 11,3 2,5 38,8 29,3 0,53 0,20
7,0 6,7 5,4 2,9 39,6 32,9 0,54 0,16

2,7 4,5 12,7 2,7 54,0 35,7 0,61 0,39 .
3,0 8,0 5,6 3,1 414 34,2 0,72 0,27
3,0 5,6 6,6 2,1 44,3 34,6 0,56 0,23
6,0 5,2 5,2 1,6 454 33,7 0,66 0,28
4,1 4,6 6,0 3,4 45,3 36,1 0,63 0,24
3,7 6,2 5,8 3,1 445 34,6 0,68 0,28
35 49 6,1 5,6 42,9 32,8 0,63 024
4,1 4,0 9,8 1,3 46,8 33,6 0,79 0.37

3,3 2,0 5,8 2,3 48,1 31,4 0,75 0,40
0,6 1,3 12,2 1,3 60,1 41,0 1,08 0.69
3,7. 5,8 6,2 3,0 48 . 34,4 0,69 0,29
4,1 5,5 7,0 6,0 39,7 27,5 0,57 0,27
3,7 5,8 6,2 3,2 44,6 341 0,69 0,29
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Charakterystyka Zjednoczen

Plony* q/ha
zczegblnienie ; i Jecz- Jecz- .
Wyszezegélnient , P§z§n1ca Psg:gca o%}rg)e mien mien | Owies
Ozima J ozimy jary

Bialystok 25,6 28,2 24,4 —_ 25,3 24,7
Bydgoszez 38,6 40,8 30,3 30,4 37,3 36,8
Gdansk 39,3 31,8 29,9 . 373 35,4 31,9
Katowice 30,4 32,9 31,0 45,0 31,9 37,3
Kielce 31,8 — 28,5 —_ 35,1 34,0
Koszalin 339 31,9 28,1 26,1 339 33,2
Lublin 28,5 291 30,2 — 30,2 34.0
16dz 36,8 — 31,2 — 38,5 36,8
Olsztyn 30,1 27,3 27,6 24,0 31,1 32,0
Opole 36,2 39,0 271 24.9 35,1 39,8
Poznan . 39,3 39,9 30,6 34,3 36,4 35,6
Rzeszow 22,8 170 20,3 — 234 25,2
Szczecin 38,2 39.9 31,2 36,8 35,1 35,7
Warszawa 36,2 41,1 31,6 29,1 35,4 36,9
Wroclaw 38,2 38,2 30,6 34,0 32,9 340
Zielona Gora 38,9 40,5 31,3 38,1 34.6 37,2
Razem Zj. PPGR 36,2 35,1 29,6 35,5 34,0 33,7
ZNR i O 40,2p . 35,1 38,1¢ . 39,6
ZH i OZ 37,00 . 31,1 36,7 ) 36,6
KZRP 32,50 . 27,0 35,3¢ . 30,0
SZRP 30,50 . 26,2 29,1¢ . 26,8
Razem CZ PPGR 36,40 ) 30,0 34,4¢ ) 34,3
Pozostale pgr 38,10 . 31,6 37,8¢ . 35,9
Ogélem pgr 36,50 . 30,0 34,6¢ . 344

@ Zbiory 1974 r.
b Dotyczy pszenicy ogélem
¢ Dotyczy jeczmienia ogélem
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Tabela 5
PPGR i innych (c.d.)
Rzepak Groch Buraki z‘;zgs;_ Ziemniaki Kukurydza f.gka 4
ozimy cukrowe p ne zielonka siano zboza
16,0 — 271 450 108 159 40,9 25,0
22,5 16,7 323 522 194 401 40,9 35,6
23,7 12,9 272 478 162 328 48,7 35,1
18,6 6,7 233 502 157 371 49,7 31,8
22,6 — 275 500 179 481 46,5 32,4
25,7 — 280 447 190 315 55,2 31,1
17,6 6 324 636 158 330 46,0 29,8
25,6 16,5 274 559 183 415 51,0 36,1
21,1 8,0 206 451 168 330 53,9 29,9
22,1 5,7 326 551 229 462 68,2 35,4
23,0 22,9 346 493 189 426 54,9 34,8
18,9 — 240 461 114 346 43,6 22,9
23,1 21,4 303 596 196 408 73,8 34,9
22,9 13,2 307 533 182 328 58,8 34,6
20,2 10,1 288 436 181 364 48,6 35,3
23,3 15,4 297 555 182 312 471 34,3
22,5 16,4 307 495 184 365 54,0 33,3
25,3 18,5 317 . 205 448 48,2 38,6
24,1 15,8 216 . 195 440 59,5 35,9
21,3 6,0 249 . 159 303 48,4 32,2
21,1 — 228 . 153 345 28,6 29,4
22,9 20,1 307 . 186 313 53,8 33,8
23,8 15,9 327 . 205 397 54,1 36,5

22,9 19,8 308 . 187 374 53,8 33,9




dukcji zbdéz wymaga powiekszenia udziatu zbéz w strukturze zasiewéw
kosztem zmniejszenia udzialu roglin pastewnych. Mozliwe to jest jedynie
w wypadku znacznego i trwalego podnoszenia plonéw roslin pastewnych,
a szczegoblnie wydajnosci zielonej masy z trwatych uzytkéw zielonych.

Zmniejszenie udzialu ro§lin pastewnych w strukturze zasiewow, wa-
runkujace zwiekszenie udzialu zb6z, musi by¢ poprzedzone przez wydatne
'podniesienie plonéw wszystkich roslin pastewnych, jezeli obecna wysoka
obsada zwierzat w PPGR (okolo 80 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rol-
nych) ma by¢ nie tylko utrzymana ale jeszcze nadal zwiekszana. _

Szczegblnego zwroécenia uwagi wymaga uprawa kukurydzy na zielong
mase, ktérej udzial w strukturze zasiewéw jest wysoki (okoto 14%,), a plo-
ny w stosunku do mozliwosci tej ro§liny niskie, tylko w 40%o Zjednoczen
nieco przekraczajace 400 q z 1 hektara. Dalekie jeszcze do zadowalaja-
cych sa plony siana Ilakowego (54 g/ha).

Wynik finansowej dzialalnosci PPGR ulegt pogorszeniu w stosunku
do wyniku poprzedniego roku o 742 zI na 1 ha uzytkéw rolnych. Pieé
Zjednoczen PPGR wykazalo ujemny wynik finansowy pomimo otrzymy-
wanych dotacji, z ktérych okoto 60%, ma charakter podniesienia cen do
poziomu umozliwiajacego rentowng gospodarke. Bez tej dotacji, ktéra jest
konieczna w aktualnych warunkach zmechanizowania pracy w przedsie-
biorstwach panstwowych i relacji cen miedzy zywa i uprzedmiotowiona
praca, wszystkie bez wyjatku Zjednoczenia PPGR wykazywatyby ujemny
wynik finansowy. Najblizsze osiggniecia zysku, przy aktualnie obowigzu-
jacych cenach na produkty rolne, bylo w 1974/75 r. Zjednoczenie PPGR
Opole.

Liczba pracownikéw dzialu gospolarczego przypadajaca na 100 ha
uzytkéw rolnych jest znacznie zréznicowana miedzy Zjednoczeniami
PPGR. Waha sig ona od 8,5 0s6b w Zjednoczeniu PPGR Bialystok do 24,6
0s6b w Zjednoczeniu PPGR L6dz. Okolo 20 0s6b w dziale gospodarczym
na 100 ha uzytkéw rolnych posiadajg Zjednoczenia PPGR Katowice, Kiel-
ce i Warszawa. : :

Liczba pracownikéw przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych uza-
lezniona jest od $redniej wielkosci zakladéw rolnych, udzialu uzytkéow
zielonych, obsady inwentarzem i poziomu intensywnoéci ‘produkcji. Im
mniejszy obszar zakladéw rolnych, i mniejszy udzial trwatych uzytkow
zielonych a wieksza obsada inwentarzem zywym, tym wieksze jest za-
potrzebowanie na sile robocza.

Poza tym w Zjednoczeniach PPGR obejmujacych niewielki obszar
uzytkéw rolnych (co zwigzane jest z matym udzialem PPGR w uzytko-
waniu gruntéw wojewédztw na terenie ktérych dziala dane Zjednoczenie)
poszczegolne zaklady rolne rozrzucone 8§ zazwyczaj szeroko w terenie, co
utrudnia organizowanie dzialow ustugowych scentralizowanych W przed-
siebiorstwie i powoduje réwniez koniecznosé liczniejszej zalogi.

Obcigzenie 1 ha uzytkéw rolnych wartoscig $rodkéw trwalych takze
silnie jest zréznicowane miedzy poszczegélnymi Zjednoczeniami PPGR,
brzy czym czynniki wplywajgce na wiecksze obcigzenie §rodkami trwatymi
8§ w zasadzie te same, ktére powoduja potrzebe zwigkszonej liczby pra-
cownikéw na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych. Przy $rednim ob-
cigzeniu 1 ha uzytkéw rolnych warto$cig $rodkéw trwatych w wysokosei
62,3 tys, zl, wystepuja wahania w granicach od 47,7 tys. zt (Zjednoczenie



Charakterystyka Zjednoczen PPGR i innych (c.d.).

Tabela 6

Obsada inwentarzem zywym na 100 ha uzytkéw rolnycha

I
E 1 ’ Zwie-
Byd- Trzo- . . rzeta s

Ogé- ! to w % da w O:;/tce iDrgb futer- Kscz>f£11e w
Wyszczegblnienie | lem ( szt. tym | szt. {tym rren | SZU- - powe Coitym

szt. | rze- | kro- f rze- | ma-’ c,;: %g;}e,: szt. g;i: ro-

duze Viigt_e WYy I vf/:gt:a clory | itte §Wiste. zz;z wiste ;pocze

| l wiste

Bialystok 69,0 725 122 630 21 100 28 27 08 0,7
Bydgoszcz 86,3 81,8 21,8 1140 7,0 265 39 1 1,6 1,3
Gdansk 781 825 26,7 698 40 105 67 — 08 08
Katowice 836 774 376 1358 90 — 126 18 1,2 1,0
Kielce 100,2 104,6 281 972 2,2 — — — 2,4 2,3
Koszalin 64,2 679 183 526 35 180 14 — 08 06
Lublin 679 732 132 559 34  — 36 — 10 09
FodZ 119,60 1156 274 1598 64 64 319 40 21 20
Olsztyn B,6 0 796 18,2 67,8 3,2 121 31 9 0,8 0,7
Opole 848 877 26,3 88,2 42 10,3 117 5 0,6 0,5
Poznan 93,0 86,3 240 1205 68 50,9 122 5 14 11
Rzeszow 106,0 1701 188 1108 58 357 2 — 09 08
Szezecin 744 75,3 175 760 41 27,0 36 1 06 05
Warszawa 114,0 95,9 274 236,0 5,9 1,3 431 43 1.7 1,5
Wroclaw 79,56 86,5 222 576 25 124 25 4 0,7 0,6
Zielona Gora 81,1 857 16,7 677 2,6 21,7 40 — 0,7 0,6
Razem Zj. PPGR 79,7 811 20,5 817 42 20,7 50 5 0,9 0,8
ZNR i O 734 821 21,8 351 1,3 123 11 — 14 1.2
ZH i OZ 72,0 70,8 21,4 529 35 263 101 12 54 31
KZRP 814 930 185 369 24 45 27 2 1,1 09
SZRP » 549 611 172 63 03 430 27 9 15 06
Razem CZ PPGR 784 80,4 20,6 746 39 205 58 5 13 10
Pozostale pgr 836 86,0 928 743 47 286 169 114 1.2
Ogdlem pgr 78,6 80,6 3,9 20,8 62 5 1,0

20,6

74,6

a Na 30.VI.1975 r.

=
w
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Tabela 7

Charakterystyka Zjednoczen PPGR i innych (c.d.)
I Wydajnos¢ zwierzat
Wyszezegélnienie | Miecznose | Miode | Tuczniki i | Wekna Jaja
ltr/krow opasy warchlaki kg/szt szt/nioske
& kg/dzienr kg/dzien dorostg

Biatystok 3024 0,595 0,355 3,52 219
Bydgoszcz 3296 0,607 0,395 3,98 181
Gdansk ’ 3020 0,620 0,372 3,46 166
Katowice 3100 0,636 0,452 — 218
Kielce 3056 0,633 0,374 —_ —
Koszalin 3111 0,579 0,434 3,23 117
Lublin 2932 0,672 0,361 — 121
L.6dz 3485 0,671 0,414 3,41 - 184
Olsztyn 3041 0,573 0,375 3,42 200
Opole 3277 0,660 0,420 3,53 211
Poznan 3310 0,567 - 0,377 3,80 - 178
Rzeszow 2657 0,604 0,345 2,91 —
Szczecin 3133 0,577 0,400 3,88 195
Warszawa 3067 0,579 0,343 . 177
Wroctaw 3076 0,587 0,391 3,21 205
Zielona Goéra 3331 0,618 0,366 3,69 229
Razem Zj. PPGR 3155 0,595 0,386 3,64 191
ZNR i O 3243 . . 3,60 161
ZH i Oz 3688 . . 3,80 166
KZRP 3316 . . 3,70 197
SZRP 3050 . . 2,90 196
Razem CZ PPGR 3218 . . 3,50 190
Pozostate pgr 3343 . . 3,60 201

Ogdlem pgr 3223 . . 3,50 191
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PPGR Olsztyn) do 138,3 tys. z! (Zjednoczenie PPGR Kielce). Tak silne
zréznicowanie wynika przede wszystkim z tytutlu obcigzenia budynkami.
Wyposazenie w inwentarz martwy w odniesieniu do powierzchni uzytko-
wanych gruntéw wykazuje znacznie mniejsze réznice. Wyposazenie zalogi
W maszyny i narzedzia, wyrazone wartoécig inwentarza martwego przy-
padajaca na 100 zt funduszu plac, a méwiace posrednio o zmechanizowa-
niu prac, wykazuje stosunkowo nieznaczne zréznicowanie miedzy Zjed-
noczeniami PPGR, przy uzasadnionej tendencji nieco wigkszego wyposa=
zenia w Zjednoczeniach posiadajacych duze przedsigbiorstwa i mniejszg
liczbe pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych.

Wydajno$é pracy mierzona wartoscig produkeji koncowej netto na
1 pracownika dzialu gospodarczego idzie w.zasadzie w parze z rentow-
noscig Zjednoczen i intensywnoscia gospodarowania. Natomiast ze wzgle-
du na znaczny wplyw przemysiu rolnego oraz dziatalnosci ustugowej
PPGR na wynik finansowy, wydajnos¢ pracy dzialtéw produkeji roslinnej
i zwierzecej, mierzona warto$cig produkcji globalnej wyrazonej w prze-
liczeniowych jednostkach zbozowych, nie wykazuje zdecydowanej kore-
lacji z rentownoscig i intensywnoscia gospodarowania.

Na zwiekszenie tego wskaznika ma wplyw wzrost udzialu trwalych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych, ktéry powoduje zmniejszenie licz-
by pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych. Wzrost udzialu trwalych
uzytkéw zielonych dodatnio wptywa na wielkos¢ produkeji globalnej, bo-
wiem cala ich produkcja zostaje przetworzona na produkty zwierzece,
a tym samym dwukrotnie liczona przy ustalaniu produkeji globalnej.

Jednostkowe koszty produkeji roslinnej

W zakresie dzialu produkcji roslinnej obliczone zostaly jednostkowe
koszty dla 6 zboz, rzepaku, grochu, straczkowych pastewnych na ziarno,
ziemniakéw, burakéw cukrowych przemystowych i pastewnych oraz 7 zie-
lonek. Struktury kosztéw tych roslin dla poszczeg6lnych Zjednoczen
PPGR zamieszczone sa w aneksie. Tabela 11 przedstawia plony oraz
koszty produkeji 1 q loco przedsiebiorstwo, za$ odnoénie ro§lin towaro-
wych réwniez ich oplacalnosé obliczong w oparciu o ceng i koszt produkcji
z uwzglednieniem kosztu odstawy i marzy (w wysokosci 5% ceny).

Panstwowe przedsiebiorstwa rolne uzyskalty w 1974 r. wyjatkowo wy-
sokie plony zbdz, a tym samym niskie koszty przypadajace na 1 q. Naj-
nizszy (aczkolwiek takze bardzo wysoki) plon (29,6 q/ha) dalo zyto,
w zwigzku z czym wykazalo najwyzszy koszt produkcji 1 q, a wskaznik
optacalnoéci zaledwie na granicy rentownosci (101%/9). Niskie ceny usta-
lone dla zyta i owsa warunkuja ich oplacalno$¢ dopiero po przekroczeniu
poziomu plonéw w wysokosci 30 q na 1 ha. Plon taki osiggany jest do-
tychezas tylko w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach atmosferycznych,
stad tez nadal aktualny jest postulat stawiany niejednokrotnie, o potrze-
bie zrewidowania cen zyta i owsa, zbyt niskich w poréwnaniu z cenami
pszenicy i jeczmienia. W 1974/75 roku rentownosé produkcji pszenicy,
jeczmienia i rzepaku byla wysoka. Ceny tych produktow przewyzszaly
koszty produkcji o przeszlo 40%. Wysoka oplacalnosé wykazaly w tym
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Charakterystyka Zjednoczen

| Wyposaznie w §rodki trwate® 7 ’
| warto$é brutto na 1 ha uz. r. tys. zi 1

Wy szczegolmeme [ budynki | w tym ! inwentarz | . .
' ' l ogélem | i budynki | * rtwy | melioracje
budowle |mieszkalne | i
Bialystok 46,3 33,5 8,5 10,3 2,1
Bydgoszez 71,1 54,2 15,9 13,9 2,5
Gdansk : 65,1 48,6 13, 12,4 3,6
Katowice i1 94,8 23,7 17,0 4,8
Kielce 1314 - 107,1 22,0 20,4 2,1
Koszalin 48,1 34,8 11,0 10,9 2,1
Lublin 65,3 48,0 10,2 14,4 1,8
Lodz 119,7 93,2 21,8 23,0 2,4
Olsztyn 46,8 334 9,6 10,8 2,2
Opole 68,8 52,2 17,3 13,8 2,0
Poznan 68,3 51,8 15,1 13,8 2,1
Rzeszow 67,6 50,1 11,4 + 12,8 4,0
Szczecin 49,6 i 35,6 11,0 114 2,2
Warszawa 98,1 76,6 - 16,6 16,7 3,5
Wroctaw 58,4 45,1 145 114 1,3
Zielona Goéra 51,1 37,8 11,7 11,4 1,4
Razem Zj. PPGR 57,6 441 12,9 12,3 2,2
ZNR i O . 70,0 51,7 16,7 14,8 2,7
ZH i OZ 65,6 49,6 15,8 13,1 2,5
KZRP 52,9 36,8 10,8 12,1 3,8
SZRP 55,1 41,8 o151 11,7 1,0
Razem CZ PPGR 60,1 449 13,3 12,2 2,3
Pozostate pgr 97,1 84,7 20,1 17,5 31
Ogodlem pgr 61,5 45,9 . 136 12,7 2,3

a 30.VI.1975 r,
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Tabela 8
PPGR i innych (c. d.)
I wartoé¢ netto na 1 ha uz. r. {ys. zt I udzial warto$ci netto %
budynki wtym |, budynki | .
ogblem i budynki lmirtls:rz ogdlem i Hg’?&:rz
! budowle 'nieszkalne y B budowle artwy
36,9 27,1 6,6 7,7 80 81 75
50,9 40,1 10,6 8,4 72 74 60
48,6 36,6 9,3 8,5 75 75 69
75,7 61,5 12,7 10,0 64 65 59
86,4 73,3 10,6 10,4 66 68 51
325 23,2 6,8 ' 7,4 68 67 68
49,9 38,6 8,0 9,0 76 80 62
76,5 642 . 11,8 10,1 64 69 44
34,8 245 6,7 8,1 74 73 75
43,3 32,3 9,8 9,0 63 62 65
45,1 35,3 8,9 7,7 66 68 56
55,3 435 9,6 8,4 82 87 66
35,8 25,3 7,0 8,2 72 71 72
72,2 59,2 10,5 9,6 74 e 57
33,0 24,0 5,7 7,3 57 53 64
34,9 25,5 6,9 7,8 68 67 68
40,7 304 7,8 8,0 71 69 65
46,2 34,5 . 9,2 66 67 62
40,5 30,2 . 8,1 62 61 62
34,4 22,5 . 8,6 65 61 ’ 71
28,1 20.4 6.8 51 49 58
40,8 30,4 . .81 68 68 66
67,4 54,9 . 10,0 69 65 57
41,7 31,3 . 8,2 68 68 65

6 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/76
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Tabela 9
Charakterystyka Zjednoczen PPGR i innych (c.d.)

Wyposazenie w $rodki trwate (¢.d.)
. Warto$é brutto
Kombajny . .
| meon bosowe | frodiow trua-
6lnieni 100 ha -
Wyszczegblnienie na na 100 ha cownila ot
- |uzytkow |gruntow |gruntow | zboz 1 |PUITDKL | inwen-
rolnych } ornych | ornych lrzepaku kalnee 'martwy®

Bialystok 2,0 3,4 0,43 0,96 84859 125753
Bydgoszcz 2,7 31 0,54 1,30 - 99801 101300
Gdansk 2,6 3,6 0,45 1,05 88994 96384
Katowice 2,8 3,7 0,27 - 0,56 108 604 90 695
Kielce 3,6 57 0,81 1,84 89130 97 894
Koszalin 2,0 2,4 0,36 0,91 102747 118 341
Lublin 2,8 4,3 0,68 1,37 69341 119580
1.6dz 3,3 4,1 0,58 1,29 82640 103147
Olsztyn 2,1 3,1 0,39 0,94 88426 116 239
Opole 2,8 3,3 0,45 0,98 115581 107 021
Poznan 28 3,3 0,38 0,93 98929 103312
Rzeszow 2,8 5,0 0,79 1,91 75 070 99 362
Szczecin 2,2 2,9 0,34 0,78 91510 107795
Warszawa 3,3 4,3 0,51 1,09 82973 99 058
Wroctaw 2,4 3,1 0,37 0,84 106 665 97 700
Zielona Gora 2,3 3,0 0,39 0,86 97591 112108
Razem Zj. PPGR ) 2,4 3,1 0,41 0,96 96 292 106 806
ZNR i O 3,6 44 0,73 1,71 86 492 90 748
ZH i OZ 2,5 3,3 0,59 1,21 107 030 104 779
KZRP ' 2,1 2,9 0,51 1,28 91044 119155
SZRP 2,0 3,7 0,59 1,27 100 296 95 999
Razem CZ PPGR 2,5 3,2 0,45 1,04 96205 105 266
Pozostale pgr 3,4 4,4 0,62 1,35 83674 100320
Ogoélem pgr 2,5 3,3

0,46 1,06 95439 105 006

a Na 1 pracownika ogdiem
b Na 1 pracownika fizycznego

roku réwniez nasiona roflin straczkowych. Wysoki wskaznik oplacalnosci
burakéw cukrowych przemyslowych (133%) osiagniety zostal przy plonie
307 g/ha i nowych cenach, ustalonych dla zbioréw 1974 roku. :

Jednostkowe koszty produkeji roslin pastewnych wykazuja znaczne
zroznicowanie. Najtansza produkcje zielonej masy daje pastwisko i lgka.
Jest to zrozumiate ze wzgledu na to, Ze przy uzytkowaniu pastwisk nie
wystepuja naklady na zbiér zielonej masy jak réwniez prace uprawowe,
ktére nie wystepujg tez przy produkeji siana i zielonek z 1ak. Wéréd ros-
lin pastewnych uprawianych na gruntach ornych w plonie gléwnym naj-
tansza zielonke uzyskano z koniczyny i lucerny, nastepnie z kukurydzy,
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Tabela 10
Charakterystyka Zjednoczenh PPGR i innych (ec.d.)
Wydajnosé pracy
Produkcja
globalna w | Produkcja | Produkcja Wartosé w tym
jednostkach| koncowa koncowa $srodkow wartosé
Wyszczegblnienie zbozowych {netto na 1 netto trwalych |inwentarza
: na 1 pra- |pracownika | na 100 zi brutto martwego
cownika {dzialu gos- | Srodkéw na 100 zt na 100 zt
produkeji |podarczego | trwalych funduszu funduszu
roslinnej i tys. zt brutto plac ptac
| zwierzecej i
Bialystok i 764 66,7 14 1268 281
Bydgoszez 724 84,6 18 1267 248
Gdansk 699 76,8 16 1128 214
Katowice 591 76,9 14. 1521 219
Kielce 488 56,8 10 1560 - 242
Koszalin 785 81,0 17 1234 280
Lublin 629 79,2 17 1297 285
£.6dz7 642 92,7 22 1295 249
Olsztyn 856 75,1 16 1140 263
Opole 809 105,5 21 1179 236
Poznan 815 96,4 20 1233 249
Rzeszow 660 46,1 10 1329 251
Szczecin 806 79,9 19 1063 244
Warszawa 682 86,3 18 1385 236
Wroctaw 813 88,6 18 1174 228
Zielona Gora 825 88,9 20 1085 242
Razem Zj. PPGR 77 84,2 18 1194 249
ZNR i O 75,7 ‘ 18 1131 239
ZH i OZ 84,6 18 1222 244 -
KZRP 73,5 14 1171 268
SZRP 59,0 13 969 206
Razem CZ PPGR 83,0 18 1187 247
Pozostale pgr 83,9 16 1131 204
Ogodlem pgr 83,1 18 1184 245

za§ najdrozsza z roslin strgczkowych i innych( stoniecznik i rézne mie-
szanki). Produkcja zielonki z poplonéw a szczegélnie z poplonéw jarych,
byla wyraznie najdrozsza. O wysokich jednostkowych kosztach zielonki
z poplonéw, mimo nizszych nakladéw na 1 ha niz w wypadku uprawy
zielonek w plonie gtéwnym, zadecydowaly niskie plony upraw wtérnych.

Zwrbcenie pilnej uwagi na jak najwczesniejszy siew i wlasciwy dobor
mieszanek stanowi, jak wiadomo, podstawowy warunek zwiekszenia wy-
dajnoéci zielonej masy z poplonéw, co jest bardzo istotne przy duzej ob-
sadzie inwentarzem zywym i koniecznosci zwiekszania udzialu zb6z i in-
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nych roélin towarowych w strukturze zasiewéw. Tabela 12 zawierajaca
Srednie wielkosci dla dwéch grup Zjednoczen ustawionych wedtug wzras-
tajacego poziomu plonéw kazdej z podanych roslin, uwidacznia wspol-
zaleznosci zachodzace miedzy wysokosciag plonéw i kosztami produkeji,
poziomem nawozenia, liczebnoscig zalogi, wyposazeniem w maszyny oraz
jakoscig gleb.

Tabela 11
Koszty i oplacalnoesé produktéw rolniczych
(Srednie dla 16 Zjednoczenh PPGR)
Koszt 1 q | Koszt 1 g Wskaz-
produktu | produktu Cena nik -
s gidownego gléwnego acal- on
Wyszczegélnienie loco przed- | z odstawa la 0%105931 a/ha
sigbiorstwo | i marzge E
z1 z z1 0/o
Pszenica ozima 255 288 412 143 36,2
Pszenica jara 256 290 427 147 35,1
Zyto ozime 289 314 316 101 29,6
Jeczmien ozimy 243 274 386 141 35,5
Jeczmien jary 244 275 393 143 34,0
Owies 250 276 325 118 33,7.
Rzepak ozimy 573 650 957 147 22.5
Groch 648 783 1685 215 16,4
Straczkowe pastewne — ziarno 675 863 1129 131 13,5
Buraki cukrowe przemyslowe 59 63 84 133 307,0
Ziemniaki 128 - 140 155 .111 184,0
Buraki pastewne 45 -— — - 495,0
Kukurydza — zielonka 29 — — — 365,0 .
Koniczyna i lucerna — zielonka 23 — — — 293,0
Straczkowe i inne — zielonka 36 — — — 219,0
Poplony ozime — zielonka 39 — — — 159,0
Poplony jare — zielonka 48 — — — 104,0
T.gka — zielonka 18 — —_ — 270,0
Pastwisko — zielonka 14 — — — 238,0

@ Koszt odstawy 3% ceny i marza 5% ceny

Z liczb podanych w tabeli 12 wynika, Ze przy réznicy poziomu plonéw
zb6z miedzy grupami Zjednoczen wynoszacej ponad 20%o, koszty przypa-
dajagce na 1 ha zbdz zwiekszajg sie bardzo nieznacznie (2%), a daklady
na 1 ha okopowych w II grupie Zjednoczen byly nizsze o okoto 5%/ niz
w I grupie pomimo tego, ze grupa ta miata plony wyzsze o okolo 25%.

Koszty produke;ji przypadajgce na 1 q we wszystkich wypadkach sa
wyraznie nizsze' w II grupie Zjednoczen, co jest wynikiem wzrostu mia-
nownika (plony) przy niemal niezmiennym liczniku (koszty 1 ha). Szcze-
golowa analiza przyczyn ksztaltowania sie poziomu plonéw i kosztéw nie
jest mozliwa w makroskali, na wyniki ktorej sklada sie wiele bardzo réz-
nych warunkéw produkeji i rézna racjonalno$é stosowania nakladéw
W poszczego6lnych przedsiebiorstwach.
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Celem przeprowadzenia szczegélowej analizy nalezaloby zej§é nie tyl-
ko do poszczegélnych zakladéw, ale nawet do konkretnych pél w zakla-
dach. :

Niemniej i na podstawie wskaznikéw obliczanych w skali grup Zjed-
noczen nasuwajag sie wnioski o istothym znaczeniu stopnia zyznosci gleby
na poziom plonéw (NPK i obornik na 1 ha uzytkéw rolnych oraz udzial
gleb dobrych) oraz o decydujascym wplywie racjonalnego stosowania na-
kladéw na ich poziom. Wskazujg na to nizsze koszty nawozenia mineral-
nego przy wyzszych plonach w wypadku jeczmienia, rzepaku i ziemnia-
kéw w II grupie Zjednoczen, jak tez wspomniane juz poprzednio, nizsze
naklady na 1 ha w II grupie w poréwnaniu z I grupg Zjednoczen. Pozwala
to wnioskowaé¢ o znaczeniu terminowosci wykonywania zabiegéw pro-
dukcyjnych (szczegélnie pielegnacja roslin), ktéra wplywa, jak wiadomo,
nie tylko na wzrost plonéw uprawnych ro§lin, ale réwniez pozwala na
ograniczenie ponoszonych kosztéw, -

Struktury jednostkowych kosztéw produkeji rodlinnej zamieszezone
w aneksie uwidaczniajg stosunkowo duzy udzial kosztow- posrednich
w pelnym koszcie (okolo 35%, przy zbozach i ponad 40% przy okopo-
wych). Udziat kosztu bezposredniej pracy robotnikéw przy produkeji
zb6z wynosi obecnie zaledwie okolo 5% ogoélu kosztéw. Przy produkceji
ro$lin okopowych udzial kosztu pracy jest jeszcze znacznie wyzszy, szcze-
goélnie przy uprawie burakéw gdzie najnowsze osiggniecia techniki nie sg
jeszcze powszechnie stosowane.

Jednostkowe koszty produkcji zwierzecej

Jednostkowe koszty produktéw zwierzecych zostaly obliczone dla po-
szczegélnych grup zwierzat. Koszty produkeji poszezegblnych artykulow,
$rednie ceny i wskazniki oplacalno$ci przedstawione sg na tabeli 13. Jed-
nostkowe koszty wraz z kosztami odstawy i 5% marzg znacznie przewyz-
~ szajg aktualne ceny. Wyjatek stanowi koszt produkeji welny, znajdujacy

Tabela 13
WydajnoSci i koszty produkeji zwierzecej
(rednie dla 16 Zjednoczen PPGR)
Koszt produkeji ‘ i
1 litr, kg Wskaz- .
L ! - Cena nik Wydajnosé
Wyszczegblnienie | loco ! i1 ltr, kg'| opta- roczna od
iz odsta- . i
1 przed- wa i z} ‘calnosm 1 sztuki
| siebior- marza /o
! stwo ' l I
Bydio mleczne 5,07 5,36 3,60 67 3155 ltr
Cieleta — przyrost 28,9 31,00 26,00 84 214 kg
Mloc}e bydto opasowe — przyrost 43,5 45,50 29,00 64 217 kg
Maciory — prosieta 852,0 890,0 470,00 53 13,7 szt.
prosiat

Tucz trzody chlewnej

— przyrost 29,3 31,50 29,00 92 141 kg
Owce — welna 211,0 229,0 230,00 101 364 kg
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sig na granicy oplacalnosci (wskaznik 101%s). Wiszystkie pozostate wskazni-
ki wykazujg poziom znacznie nizszy od 100.

Stosunkowo wysoki wskaznik oplacalnosci przyrostu tucznikéw (92%),
po uwzglelnieniu udziatu kosztu prosiecia postawionego na tucz (co jest
potrzebne dla obliczenia kosztu produkeji zywca) obniza sie na okoto 86%s.
Natomiast uwzglednienie udziatu kosztu cielecia w celu obliczenia opla-
calnosci Zywca mlodych opaséw poprawia wskaznik oplacalnosci z 649/ -
na okoto 73%,.

Niskie wskazniki oplacalnosci produktéw zwierzecych mimo wzglednie
zadawalajacych jednostkowych wydajnosci nasuwaja ogélny wniosek o po-
trzebie weryfikacji cen ustalonych na produkty zwierzece i ich relacji
w stosunku do cen $rodkéw produkeji, a przede wszystkim pasz 1 kosztow
stanowiska. ' '

Przedstawione na tabeli 14 wskazniki dla dwéch grup Zjednoczen
ustawionych, odno$nie kazdego produktu, w kolejnosci wedtug wzrasta-
jacej wydajnosci odpowiednich grup zwierzat, ilustrujg niektére zacho-
dzace wspotzaleznosci.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze zréznicowanie Zjednoczenn pod wzgle-

dem jednostkowych wydajnosci zwierzat jest mniejsze niz pod wzgledem
poziomu plonéw. Wraz ze wzrostem wydajnosci zwierzat, we wszystkich
wypadkach wzrastajg roczne koszty utrzymania 1 sztuki a maleja jedno-
- stkowe koszty produktéw. Wynika stad, ze uintensywnianie zywienia
zwierzat w panstwowych przedsiebiorstwach rolnych ma dodatni wplyw
na rentowno$¢ produkecji zwierzecej. Wzrost jednostkowych wydajnosci
wszystkich grup zwierzat wykazuje zdecydowany zwigzek z wynikiem
finansowym Zjednoczen. ' ‘

Struktury jednostkowych kosztéw utrzymania poszczegélnych grup
zwierzat zamieszczone w aneksie wskazuja na zasadniczy udzial kosztu
pasz w kosztach ogétem (50—70%%). W kosztach pasz ‘trzody chlewnej
koszt pasz treéciwych stanowi okolo 70%, decydujac o przemystowym
charakterze tej galezi produkcji. W kosztach pasz miodego bydia opaso-
wego koszt pasz tresciwych stanowi niecale 40%, za$ w koszcie pasz bydia
mlecznego zaledwie 23%/). 4

Wynika stad zasadnicze znaczenie obnizenia kosztéw produkeji pasz

- wlasnych uprawianych na gruntach ornych, a przede wszystkim na trwa-
tych uzytkach zielonych, drogg podnoszenia plonéw, a tym samym obni-
zenia kosztéw produkeji mleka i zywca bydlecego.

Koszt i oplacalnosé produkcji przeliczeniowej jednostki zbiozowej

Naturalna jednostka przeliczeniowa, jaka migdzy innymi jest jed-
nostka zbozowa, pozwala na wyrazenie w jednej liczbie catej produkeji
roslinnej i zwierzecej przedsiebiorstwa rolnego.

Okreslenie wielkosci produkecji w jednostkach zbozowych pozwala
~ na ocene dynamiki produkeji uniezaleznionej od zachodzacych zmian cen
w_kolejnych latach. Ujemng strong miernika w wypadku poréwnywania
wielkosci produkeji, jest niedostateczna precyzyjnosé¢ wspblezynnikéw sto-
sowanych dla przeliczenia poszczegblnych produktéw na jednostki zbo-
zowe. Brak zréznicowania wspblczynnikéw dla poszczegolnych gatunkow
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zb6z, jednakowe wspdlczynniki niezaleznie od stopnia kwalifikacji i nie-
uwzglednienie zréznicowania na zwierzeta hodowlane i rzezne nie pozwala
na obiektywne poréwnanie pod wzledem produkcyjnym dwéch przed-
siebiorstw o réznej strukturze i intensywnosci produkeji. Natomiast przy
okreslaniu oplacalnosci kosztu jednostki zbozowej wzrost udziatlu kwali-
fikatow zwierzgt hodowlanych i cennych zb6z powoduje wyzsze koszty,
ale réwniez podnosi cene jednostki zbozowej, a.zatem wskaznik oplacal-
nosci (stosunek ceny do kosztu produkeji) mozna uwazaé za poréwnywalny
miegdzy réznymi przedsigbiorstwami, czy Zjednoczeniami.

a) Koszty predukeji przeliczeniowej jednostki zbozowej wykazujg duze
zroznicowanie. miedzy poszczegolnymi produktami. Koszty te, przedsta-
wionie na tabelach 15 i 16, wykazuja odnognie produkeji rolinnej najtan-
szg jednostke zbozowa w produkeji pastwisk, nastepnie 1gk i zielonki z ros-
lin motylkowych (koniczyna i lucerna). Okolo dwukrotnie wyzszy koszt
produkeji przeliczeniowej jednostki zbozowej wykazuja zboza, rzepak,
buraki cukrowe i kukurydza, za$ zdecydowanie najwyzsze koszty pro-
dukeji jednostki zbozowej (prawie 4-krotnie wyzsze niz na lgkach) wyste-
puja przy nasionach roflin straczkowych, ziemniakach i burakach pastew-
nych. W produkcji zwierzecej, najtansza przeliczeniows jednostke zbozo-
wg daje produkcja mleka, nastepnie tucz trzody chlewnej, mtode bydlo
opasowe, za$ wyraznie najdrozsza — wychéw jalowizny i produkeja pro-
siat.

Sredni koszt przeliczeniowej jednostki zbozowej globalnej produkeji
zwierzecej jest przeszlo dwukrotnie wyzszy (543 z1) od §redniego kosztu
jednostki zbozowej globalnej produkeji roslinnej (242 7).

b) Oplacalno$é¢ produkeji przeliczeniowej jednostki zbozowej obliczona
zostala dla produktéw towarowych. Dla ustalenia ceny przeliczeniowe]
jednostki zbozowej sprzedanej produkcji towarowej uwzgledniono przy-
chody za sprzedang produkcje oraz dotacje do poziomu produkeiji netto,
ktéra ma zdecydowany charakter podniesienia cen na produkty. Dotacji
do przyrostu produkcji netto nie uwzgledniono w cenie uzyskanej za
przeliczeniowy jednostke zbozowa produkeji towarowej, traktujac te do-
tacje jako bodZcowsg premie za wzmozong wydajnosé pracy.

Liczby zamieszczone w tabeli 17 wskazujg na zdecydowang oplacal-
nos¢ produkcji roflinnej a nieoplacalno$é produkeji zwierzecej. Nasuwa
to wniosek o potrzebie rewizji relacji cen produktéw i §rodkéw produkeii,
0 czym wspomniano juz przy omawianiu oplacalnosci poszczegdlnych pro-
duktéw. _

Srednie z 16 Zjednoczen wskasniki oplacalnosci wynosily dla pro-
dukeji roflinnej 136%0 wobec 87%0 dla produkeji zwierzecej. Laczny wskaz-
nik oplacalno$ci produkeji roslinnej i zwierzecej wyniést 101%, co wska-
zuje na granice oplacalnoéci tych dwéch podstawowych dzialéw produk-
cyjnych przy aktualnych cenach produktéw zwiekszonych o dotacje do
poziomu produkcji netto.

Wskagnik oplacalno$ci produkeji wykazuje znaczne zréznicowanie mie-
dzy - Zjednoczeniami PPGR. Najwyzsza oplacalno$é produkeji roslinnej
wykazalo Zjednoczenie PPGR L6dz, a produkcji zwierzecej Zjednoczenie
PPGR Katowice, ktére jedyne z 16 Zjednoczen uzyskalo rentowng pro-
dukcje zwierzeca.
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Koszt produkeji jednostki zbozowej produkeji

Stra-

. Psze- | Psze-| . Jecz- | Jecz- Rze-. czko-
Zjednoczenia nica | nica | ZYt0 | mien | mien | Owies| pak | Groch Zse-

PPGR ozima| jara | ozimy| jary ozimy tI(-):_wn o

2 » ziarno

i i

Bialystok 374 298 341 — 318 308 398 — 634
Bydgoszcz 233 210 287 293 227 241 309 460 575
Gdansk : 267 316 334 265 259 307 295 556 481
Katowice 290 256 242 184 243 209 299 972 571
Kielce 289 — 332 — 261 262 265 —_ 558
Koszalin 263 263 287 333 247 256 240 — 576
Lublin 300 324 274 — 284 237 337 1149 482
1.6dz 236 — 256 —_ 205 220 219 367 438
. Olsztyn 295 316 320 347 265 249 315 837 466
Opole 243 220 311 360 224 211 310 1256 562
Poznan 213 219 268 244 220 230 278 341 597
Rzeszow 354 439 340 — 317 293 306 — 836
Szczecin 260 - 217 253 236 243 240 294 376 511
Warszawa 212 166 217 245 - 202 205 248 - 423 387
Wroclaw 232 208 254 248 249 231 297 690 566
Zielona Gora 230 210 240 206 231 230 261 411 773

Srednia : 251 252 277 241 242 1248 287 455 536
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Tabela 15
roslinnej zebranej w 1974 r. w zlotych
‘ I S
red-
Bu- | | Stra- ni .
raki t czko- | Koni- koszt
Po- Po- osz
cu- Bu- { Kuku-f we czyna | Pas- i
kro- raki Ziem—% rydza| i sto-! i lu- E:)l;)i?r}:e Ql:;g Lzal‘é{_a wisko Z]goz
we pas- | niaki| zie- E necz- ; cerna Zie- Jz ie- lonka zie- | pro-
prze- | tewne | lonka; nik : zie- lonka | gyuk-
mys- \ ) } zie- | lonka lonka | lonka b
towe ! ! lonka ‘ rog-
f : linnej
284 546 930 511 425 190 390 — 146 122 287
203 417 525 201 352 169 303 202 164 118 250
288 464 675 264 386 185 300 175 175 129 272
257 338 648 223 415 140 306 428 191 93 241
283 401 581 152 287 142 238 356 234 159 257
249 481 470 248 341 146 313 228 127 119 264
219 305 575 264 460 209 283 580 174 79 264
222 328 453 189 338 114 226 244 163 138 216
356 485 588 229 282 161 324 386 124 38 240
212 386 434 197 355 162 326 317 125 99 225
185 391 452 218 364 143 289 419 137 122 231
247 410 757 253 352 154 298 301 149 117 246
233 358 502 186 344 129 310 503 91 88 228
184 336 429 212 338 © 126 232 539 150 102 214
212 402 485 196 329 138 294 382 144 106 225
230 375 537 290 352 149 295 273 160 97 248
217 421 510 225 344 150 299 372 136 104

242
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Wyjasnienie przyczyn réznego ksztaltowania sie poziomu wskaznikéw
oplacalnoéci przeliczeniowej jednostki zbozowej produkeji towarowej daje
analiza kosztéw produkcji jednostki zbozowej poszczegélnych produktéw
(tabele 15, 16, 17) oraz udzial ich w towarowej produkcji Zjednoczen (ta-
bele 18, 19, 20). O oplacalnosci produkeji zwierzecej Zjednoczenia PPGR
Katowice zdecydowat duzy udziat produkcji mleka w towarowej produkcji

Tabela 18

Udzial przeliczeniowych jednostek zbozowych produkcji towarowej
ro§linnej i zwierzecej (w procentach)

Zjednoczenia PPGR Produkeia Ez’f;‘g?;g; Razem
. ’ Ve
Bialystok 32 68 100
Bydgoszcz 43 57 100
Gdansk 43 57 100
Katowice 42 58 100-
Kielce 30 70 100
Koszalin . 46 54 100
Lublin . 40 60 100
¥.6dz 34 66 ) 100
Olsztyn } 36 64 100
Opole " 46 . 54 100
Poznan 43 57 100
Rzeszow 23 7T 100
Szczecin 47 53 100
Warszawa 33 67 100
Wroctaw . . 48 52 100
Zielona Gora - 42 58 100
Srednia 42 58 100
Tabela 19

Udzial przeliczeniowych jednostek zbéz, rzepaku, burakéw cukrowych i ziemniakow
w produkcji towarowej roslinnej (w procentach)

Buraki Ziem-

. . y . w tym

Zjednoczenia PPGR Zboza | pszenica Rzepak lcukrow el niaki Inne
Bialystok , 62 10 8 3 5 22
Bydgoszcz : 50 17 13 13 18 6
Gdansk 53 32 13 11 3 20
Katowice 29 9 11 6 4 50
Kielce ) 56 22 7 13 13 11
Koszalin 61 10 16 2 15 6
Lublin 48 20 10 6 4 32
L6dz 45 15 13 13 4 25
Olsztyn 65 18 10 5 9 11
Opole 42 25 19 20 6 13
Poznan 45 10 9 25 5 16
Rzeszow 31 . 15 30 11 2 26
Szczecin 56 14 13 11 8 12
Warszawa 42 13 11 9 6 32
Wroclaw ‘ 53 - 30 9 - 19 5 14
Zielona Goéra 60 14 13 14 5 8
Srednia 53 17 12 14 7 14
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Tabela 20

Udzial przeliczeniowych jednostek bydia mlecznego,' mlodego bydia opasowego
i tucznikéw trzody chlewnej w produkecji towarowej zwierzecej
(w procentach)

S Mtode Tucz
. . B
Zjednoczenia PPGR ml}e,gzlg e Wmlg{%l bydto trzody ) Inne
opasowe chlewnej
Bialystok 19 18 37 22 22
Bydgoszez 25 23 24 30 21
Gdansk 34 © 32 20 23 23
Katowice 41 36 7 35 17
Kielce 25 24 24 24 ‘ 27
Koszalin 32 30 25 22 21
Lublin 16 15 47 16 : 21
£6dz 23 21 25 24 28
Olsztyn . 28 26 29 - 23 20
Opole 33 31 . 29 21 17
Poznan 27 27 20 31 22
Rzeszéw 18 17 33 29 20
Szczecin 28 26 23 27 22 .
Warszawa 20 19 20 36 24
Wroclaw 34 31 24 17 25
Zielona Goébra 28 23 31 19 22

Srednia | 28 26 25 22 25

zwierzecej, przy koszcie jednostkowym mleka niZzszym od $redniego dla
16 Zjednoczen, oraz najnizszy koszt produkcji trzody -chlewnej, ktorej
udzial w towarowej produkceji byl réwniez stosunkowo wysoki.

Nieoplacalnosé¢ towarowej produkeji roslinnej jaka wystapila w Zjed-
noczeniu PPGR Bialystok wynika z malego udzialu majbardziej oplacal-
nych roélin (rzepak, buraki cukrowe) w towarowej produkcji roslinnej,
a przede wszystkim z wysokich jednostkowych kosztéw (na skutek nis-
kich plonéw) zbéz, ktérych udziat w produkcji towarowej byt najwyzszy.

Koszty jednostkowe produkeji przemystu rolnego

Panstwowe Przedsiebiorstwa Gospodarki Rolnej posiadaja duzy asor-
tyment zakladéw przemystu rolnego. Ogdlna ich liczba wynosi okolo 2 ty-
siecy. Najwiekszy udzial majg gorzelnie (okoto jednego tysiaca), nastepnie
mieszalnie pasz tresciwych, suszarnie zielonek i okopowych oraz platkar-
nie. Poza tym znajduja sie krochmalnie, winiarnie, browary, przetwoérnie
warzyw i owocow, drozdzownie, tartaki, mtyny i inne. '

W niniejszym opracowaniu nie analizujemy ich dziatalnosci, a jedynie
podajemy jednostkowe koszty i ich strukture jako uzupelnienie obrazu
ksztaltowania sie jednostkowych kosztow PPGR. ‘

Koszty produkeji przemyslu rolnego podane s wedlug sprawozdan
obowiazujacych poszczegdlne zaklady (tabela 21). S
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Tabela 21

Struktura jednostkowcyh kosztow produkeji przemystu reinego
(Srednie dla 16 Zjednoczenn PPGR)

. Krochmal— Platkarnie Suszarnie | Mieszalnie
Gorzelnie | niena 1 g nalaq zielonek pasz
na 1 Itr maczki p}atk@w na 1q nalq
Wyszczegbdlnienie spirytusu Zlcezr:;lé? chf;ﬁgg suszu mieszanki
z} /o zt 0/o 7k /gy z} 0/ z1 0/o
i :
Place |
ubezpieczenia 1,51 9,26 118,04 11,06 56,03 8,61 19,85 9,69 10,28 2,22
Opat 0,55 3,37 19,20 1,80 36,62 5,63 18,23 8,90 — —_
Energia
elektryczna 0,10 0,62 -—a —a 760 1,17 855 4,18 157 0,34
Materiaty inne 0,17 1,04 20,27 1,90 281 043 210 1,03 0,83 0,18
Remonty biezace 0,31 1,90 1355 1,27 9,77 150 7,83 382 0,98 0,21
Transport 0,50 3,07 4548 4,26 385 0,59 393 192 811 1,75
Amortyzacja 082 5,03 63,68 5,97 31,17 479 1339 6,54 262 0,56
Inne koszty .
bezpcsrednie
i opakowania 0,13 0,80 24,40 2,29 454 0,70 1691 826 579 1,25
Koszty poérednie 0,54 3,31 3510 3,29 10,18 156 8,33 4,07 283 0,61
Surowiec 11,67 71,60.727,39 68,16 488,23 175,02 105,65 51,59 430,94 92,88
Razem

16,30 100,0 1067,11 100,0 650,80 100,0 204,77 100,0 463,95 100,0

a w innych bezpos$rednich

' Poréwnanie jedn;ostkowych kosztéw produkcji 16 Zjedn‘pcieﬁ PPGR
w latach 1973/74 i 1974/75

16 Zjednoczen Panstwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej, dla
ktérych obliczone zostaly jednostkowe koszty produkecji 1974/75 r., pow-
stato na terenie dawnych 16 Wojewddzkich Zjednoczen PGR. =

Zmiany organizacyjne, jakie nastgpity w 1974/75 r. w zwiazku z obje-
ciem przez Zjednoczenie PPGR gospodarstw bylego Zjednoczenia Rybac-
twa oraz przekazaniem niektérych przedsiebiorstw sasiadujgeym Zjed-
noczeniom, spowodowane nowym podziatem administracyjnym kraju, nie
byly na tyle istotne, aby uniemozliwity poréwnanie ksztaltowania sie po-
ziomu jednostkowych kosztéw produkeji rolniczej w poszczegdlnych Zjed-
noczeniach.

Por6wnanie jednostkowych kosztéw prédukeji i wydajnosci przedsta-
wione jest na tabelach 22 i 23. Z podanych liczb wynika, ze koszty pro-
dukcji przypadajace na 1 ha wzrosty dla wszystkich roslin (dla zbéz ozi-
mych o 5%, dla zb6z jarych o 1%, dla rzepaku o 11%, dla straczkowych
0 12%, dla roflin okopowych $rednio o 10%). Wydatnie zwiekszyly sie
koszty przypadajace na 1 ha pastwisk (18%). :

Koszty produkeji 1 g ulegly natomiast wyraznemu zmniejszeniu odnos-
nie zb6z i rzepaku (za wyjatkiem zyta), wzrosly za§ nieco dla burakéw
i (stosunkowo znacznie) dla zielonek. Koszt produkcji 1 q ziemniakéw
utrzymal sig praktycznie na tym samym poziomie.
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Na wielkos¢ i kierunek zmiany kosztéw 1 q decydujacy wplyw wywar-
ty zmiany poziomu plonéw. Wyjatkowo sprzyjajace warunki wegetacji
zb6z zebranych w 1974 r. przyniosty w efekcie wzrost plonéw o 3—7 g/ha,
" co jest bardzo rzadkim wypadkiem biorac pod uwage juz poprzednio
osiagniety stosunkowo wysoki poziom plonéw.

Poréwnanie dynamiki plonéw zbéz z dynamiky ich globalnej produkeji,
przedstawione na tabeli 23 wskazuje na ograniczenie powierzchni zasiewu
zb6z. Ograniczenie uprawy Ppszenicy do lepszych stanowisk jest rolniczo -
uzasadnione, niemniej ogélne ograniczenie udzialu zbéz (a szczegdblnie
zyta) w strukturze zasiewéw na rzecz rodlin pastewnych (ktérych plony
przy tym ulegly obmiZeniu) nie wydaje sie uzasadnione. Powierzchnia
pod zbozami 1974/75 roku w 16 omawianych Zjednoczeniach ulegla obni-
zeniu o 8% w stosunku do roku poprzedniego.

Wydajnosé calkowitej globalnej produkeji roslinnej na 1 ha uzytkow
rolnych, przedstawiona ma tabeli 24, wykazuje znacznie nizszy wzrost
(104%0) niz wzrost plonéw zbéz (111%). Wynika to ze spadku plonéw
wigkszos$ci zielonek oraz w zasadzie niezmienionemu poziomowi plonéw
roslin okopowych.

Towarowa produkcja roslinna na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosla nieco
silniej (106%b) niz produkeja globalna (104%o). Dynamika wydajnosci pro-
dukeji zwierzecej z 1 ha uzytkéw rolnych byla silniejsza niz produkeji
ro§linnej. Wskazniki wzrostu wyniosty: dla produkeji zwierzecej globalnej
109%, a dla towarowej 113%o.

Tabela 22
Produkcja roslinna — jednostkowe koszty i plony
Koszty brutto Koszty produkeji
na 1 ha zi Plony a/ha 1q zt
Wyszczegblnienie
1973/74 | 1974/75 | 1973/74 | 1974/75 | 1973/74 | 197475
|

Pszenica ozima 10480 10884 33,1 36,2 © 270 255
Pszenica jara 9704 10335 29,1 35,1 293 256
Zyto ozime 9575 10157 28,3 29,6 281 289
Jeczmient ozimy - 9242 9619 31,5 35,5 260 243
Jeczmienn jary 9326 9434 29,8 34,0 279 244
Owies 9558 9657 26,5 33,7 323 250
Rzepak ozimy 11601 12892 18,8 22,5 617 573
Groch 11251 12460 18,2 16,4 512 648
Straczkowe pastewne

— ziarno 9099 10299 11,6 13,5 680 675
Buraki cukrowe

przemyslowe 20750 21955 306 307 56 59
Ziemniaki 21569 23516 167 184 129 128
Buraki pastewne 20105 22892 451 495 43 45
Kukurydza -— zielonka 9529 10703 412 365 23 29
Koniczyna i lucerna

— zielonka : - 7285 7611 292 293 22 23
Straczkowe — zielonka 8061 8475 240 219 31 36
Poplony ozime — zielonka 5213 6202 172 159 30 39
Poplony jare — zielonka 5098 5028 103 104 49 48
Laka — zielonka 4465 4758 268 270 17 18

Pastwisko — zielonka 2735 3220 238 238 11 14

7 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/78
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Tabela 23

Dynamika plonéw i zbioréw zbéz
' Plony q/ha Zbiory q
Wyszczegblnienie .

yszczeg 197374 | 197475 | %% 1973/74 1974/75 l o/
Pszenica ozima 33,1 36,2 109 6538890 6398660 98
Pszenica jara 291 35,1 121 641130 624350 97
Zyto ozime 283 29.6 105 6229800 5747540 92
Jeczmien ozimy 315 355 113 104780 267500 255
Jeczmien jary 20.8 34,0 114 6010580 6843100 114
Owies 265 337 127 2193160 2341200 107
Razem zboza 29,9 33,3 111 21718340 22222350 102

Tabela 24 _

Produkeja na 1 ha uzytkéow rolnych w przeliczeniowych jednestkach zbozowych

| 1973/74 | 1974/75
L. ros$linna | zwierzeca| razem ros$linna | zwierzeca razem
Wyszcrzegoblnienie —— ‘ e | e
j.zb.| % |j.zb. o |j.zb.| % |[i.zb.] % |J.zb.j % |j.zb.} Y
l |
Produkcja
globalna : 38,0 100 22,1 100 60,1 100 394 104 24,1 109 635 106
Produkcja :
towarowa 14,1 100 17,9 100 32,0 100 14,9 106 20,2 113 351 110

W aktualnej sytuacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej
przy duzym nasileniu produkcji zwierzecej i stosunkowo wysokim pozio-
mie plonéw roflin towarowych (zbo6z, rzepaku i roslin okopowych) w po-
réwnaniu z plonami ro$lin pastewnych, celem zwiekszenia towarowej
produkeji roslinnej potrzebny jest wzrost udzialu ros$lin towarowych
w strukturze zasiewéw. Nieodzownym warunkiem do osiggniecia tego
wzrostu jest zwiekszenie plonéw roélin pastewnych w uprawie polowej
a przede wszystkim zwiekszenie wydajnosci trwalych ueytkéw zielonych.
Mozliwosci zwigkszenia towarowej produkeji roélinnej kryjg sie réwniez
w uaktywnieniu gruntéw wykazywanych jako ,,czasowo nieuzytkowane”.
Grunty te, odnoénie omawianych 16. Zjednoczen PPGR na 30.VI.1975 r.
stanowity 3,00/ uzytkéw rolnych (73 tys. ha), w tym 0,8% grunty orne
1,5%0 1gki i 0,79/ pastwiska. Wahania w rejonach Zjednoczen PPGR wy-
noszg od 1,60 (Poznan) do 15,1% (Lublin).

Uruchomienie tych gruntéw wymagaé bedzie w wiekszoéci wypadkow
nakladéw o charakterze inwestycyjnym, niemmiej uporzadkowanie tego
zagadnienia w sensie zagospodarowania rolniczego lub przekazania cze$ci
tych gruntéw do nierolniczego uzytkownia wydaje sie konieczne.



99

Koszty ogélnogospodarcze i wspélne roslinne

Koszty ogélnogospodarcze i wspoélne rodlinne w przeciwienstwie do
kosztéw bezposrednio przydzielonych poszczegélnym produktom i ustu-
gom, zwane sg kosztami posrednimi. Rozdzielane sg one miedzy poszcze-
golne produkty przy pomocy umownie ustalonych kluczy podzialowych.

- Koszty poSrednie zajmuja powazny udzial w pelnych kosztach pro-
dukcji PPGR.

Koszty ogoélnogospodarcze, ktérych gtéwnymi skladnikami sa: wyna-
grodzenie administracji i dozoru mienia, koszt- prac porzgdkowych oraz
koszt utrzymania mieszkan, zajmuja w peinych kosztach produktéw rog-
linnych od 21 do 33%, (w kosztach zb6z okolo 24%o, burakéw okolo 33%/,
ziemniakéw okoto 27%, rzepaku okolo 299/o). Koszty wspélne dziatu pro-
dukeji roélinnej, na ktére skladajg sie przede wszystkim koszty utrzy-
mania magazynow, stodol, narzedzi uprawowych, melioracji oraz koszt
pracy w spichrzu i przy porzadkach w polu, stanowig w pelnych kosztach
produktéw roslinnych od 7 do 129/.

Koszty ogélnogospodarcze w pelnych kosztach produktéw zwierzecych
stanowig od 9 do 18%. Koszty ogélnogospodarcze przypadajgce na 1 ha
uzytk6w rolnych w poszezegélnych Zjednoczeniach wykazuja znaczne réz-
nice {od 4724 z¥ w Szczecinie do 9421 zt w Kielcach). Poniewaz koszty
ogodlnogospodarcze zwigzane sa gléwnie z oérodkiem gospodarstwa, dlatego

Tabela 25
Struktura kosztéw ogélneprodukeyjnych produlkeji roSlinnej i kosztow
: ogélnogospodarczych
Ogdlnoprodukceyjne Ogoélnogospodarcze
koszty koszty dziatu
produkcji roélinnej
Wyszczegblnienie _
na na -
1 ha uz. r. 0/o 1 ha uz. r. /4
zt zt
Place i ubezpieczenia 343 33,6 1335 239
w tym place administracji —_— — 763 13,6
Sila pociggowa 42 4,1 355 6,3
Umorzenie budynkéw produkcji
roslinnej 108 10,6 — —
Umorzenia maszyn i narzedzi 221 21,6 — —
Umorzenia melioracji 87 8,5 — —
Umorzenie $rodkéw trwatych
o charakterze ogdlnogospodarczym — — - 352 6,3
w tym budynki mieszkalne — — 290 5,2
Remonty i materialy 205 20,0 808 14,4
w tym budynki mieszkalne —_ — 167 3,0
Delegacje . — — 44 0,8
Narzut na jednostke nadrzedng —_ — 180 3,2
BHP — — 189 34
Socjalne — — 153 2,7
Renta gruntowa — — 200 3,6
Pozostate 16 1,6 1979 35,4

Razem 1022 ©100,0 5595 100,0



100

Tabela 26

Koszty poSrednie w zlotych
Ogélno-gospodarcze Wspdlne-roslinne
na 100 zt Koszty
na 1 jed- |bezposred- na 100 zt posred-
. . nostke niego bezposred- L nie
Zjednoczenia zbozows kosztu |na 1 ha!| niego na 1 ha | razem
PPGR produkcji i{kluczowego |uzytkéw | kosztu  |uzytkOw ing 1 ha
globalnej | produkeji {rolnych |kluczowego jrolnych lyzytkéw
ro§linnej i | roslinnej produkcji : rolnych
zwierzece] | (bez lgk i - roélinnej
pastwisk) '
Biatystok 92,3 66,3 4090 31,1 813 4903
Bydgoszcz 76,1 75,6 6003 26,8 1135 7138
Gdansk 110,1 89,2 6630 31,1 1237 7867
Katowice 94,3 77,7 8035 27,6 1385 9420
Kielce 111,0 94,4 9421 30,9 1405 10826
Koszalin 87,2 82,7 4862 27,9 931 5793
Lublin 106,6 81,9 5945 27,4 994 6939
1.6dzZ 82,0 67,9 8912 22,8 1215 10127
Olsztyn 85,1 7,1 5037 28,0 855 5892
Opole 76,0 75,1 6446 23,9 . 1116 7562
Poznah 75,9 80,2 6188 27,4 . 1166 7354
Rzeszow 87,6 69,1 5586 25,8 790 6376
Szczecin 74,7 73,0 4724 28,7 1070 5794
Warszawa 69,5 59,7 7022 25,3 1176 8198
- Wrocltaw 74,6 80,5 5500 24,4 892 6392
Zielona Gora 86,0 79,8 5897 25,8 990 6887
Srednia 81,2 78,2 5548 27,3 1022 6570

tez wieksze obcigzenie tymi kosztami na 1 ha uzytkéw rolnych wystepuje
w tych Zjednoczeniach, ktére maja male obszarowo gospodarstwa (zakla-
dy rolne). Dotyczy to w pierwszym rzedzie Zjednoczen centralnych jak
Warszawa, 1.6dz, Kielce i Katowice. Wielkosé kosztéw ogoélnogospodar-
czych na 1 ha uzytkéw rolnych zalezna jest takze od wielkosci przedsie-
biorstw i wielko$ci Zjednoczen, ze wzgledu na wieksze obcigzenie kosztami
utrzymania administracji przedsiebiorstw i Zjednoczen w wypadku pod-
leglych im mniejszych obszaréw gruntéw,

Koszty wspdlne produkeji roflinnej przypadajace na 1 ha uzytkow
rolnych wykazuja znacznie mniejsze zréznicowanie miedzy poszczegdl-
nymi Zjednoczeniami PPGR, gdyz wielko$é ich zwigzana jest silniej z in-
tensywnoscia produkeji roslinnej i obszarem gruntéw niz z o$rodkiem
gospodarstwa. Wielko§¢ narzutu kosztéw ogoélnogospodarczych przypada-
jaca na 100 z! kosztéw bezposrednich, bgdZz na jednostke zboZowa pro-
dukcji globalnej, stanowigcych klucz podzialowy przyjety w celu obcig-
zenia kosztami po$rednimi poszezegdlnych produktéw, nie wykazuje pros-
te] wspolzaleznodci z kosztami ogélnogospodarczymi, przypadajacymi na
1 ha uzytkéw rolnych. Intensywnoéé produkcji, a tym samym wysokie
wydajnoéci z hektara, decydujg o obnizeniu obcigzenia jednostki produktu
kosztami posrednimi.
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Sila pociagowa

Wyposazenie PPGR w sile pociagowa do ktérej zaliczane sg ciggniki,
“samochody (bez osobowych), kombajny samobiezne i konie robocze, przed-
stawione jest w przeliczeniowych jednostkach sily pociagowej na 100 ha
uzytkow rolnych. ‘

Tabela 27

Wykorzystanie i koszt eksploatacji traktoréw i kombajnéw zbozowych

Traktory { Kombajny zbozowe
Zjednoczenia Liczba godzin Koszt 1 trak- | -iczba hekta- K?czzcgielligﬁla(-)a
PPGR pracy na 1 torogodzin rOw zebra- i na 1 ha
traktor 1 v nych rocznie Jzebran
rocznie j na 1 kombajn 71 y
Biatystok 1004 86,0 88 781
Bydgoszcz 1039 88,7 ) 90 850
Gdansk 1095 96,6 103 912
Katowice T 1054 87,1 79 691
Kielce ) 1040 91,6 83 1042
Koszalin 1031 87,7 101 766
Lublin 851 106,4 88 812
Lodz 972 91,3 94 767
Olsztyn 937 945 91 757
Opole 1002 97,7 105 745
Poznan ’ 1411 65,9 113 801
Rzeszow 898 87,5 71 885
Szczecin ) 1169 82,1 86 816
Warszawa 1013 82,6 83 794
Wroctaw 1128 82,9 97 732
Zielona Gora : 1049 90,7 97 707
Srednia 1097 84,9 96 786
Tabela 28

Struktura kosztu eksploatacji traktoréw i kembajnéw zbozowych
(Srednie dla 16 Zjednoczen PPGR)

E Na 1 traktor rocznie Na 1 kombajn zbozo-

wy rocznie

Wyszczegdinienie - I -
' | zt o/, ! - | o/
Paliwo i smary ‘ 35 677 38,3 14 596 16,6
Amortyzacja : 36 569 39,3 47937 54,5
Remonty biezgce 19 791 21,2 23612 26,8
Traktorzysta, kombajner
przy konserwacji 1128 1,2 1859 . 2,1

Razem ‘ 93 165 100,0 88 004 100,0
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Sredni udzial mechanicznej sily pociagowej w 16 omawianych Zjed-
noczeniach PPGR wynosi 949%. Jedynie Zjednoczenie PPGR Kielce nie
przekroczylo jeszcze 90%¢ (89%0). Liczba koni roboczych na 100 ha uzyt-
kéw rolnych waha sie od 0,5 (Szczecin) do 2,3 (Kielce) sztuk ($rednio 1,0).
Konie uzywane sg w zasadzie wylgcznie do prac podwoérzowych, a przede
wszystkim przy obstudze inwentarza zywego. Wykorzystanie sity pocig-
gowej i koszt eksploatacji przedstawione sg na przykladzie ciggnikéw
i kombajnéw zbozowych (tabela 27).

Struktura jednostkowych kosztéw w ukladzie rodzajowym i jej praktyczne
wykorzystanie

Struktury kosztéw jednostkowych (na 1 ha, na 1 sztuke) przedstawione
w tabelach aneksu dla poszczegélnych roslin i grup zwierzat, sg to struk-
tury w tzw. kalkulacyjnym ujeciu kosztéw. W strukturach tych wiek-
$z08¢ wykazanych elementow (skladnikow) sg to koszty zitozone, z ktérych
kazdy sklada sie z kilku lub nawet kilkunastu prostych kosztéw rodza-
jowych. Ztozonos¢ sktadnikéw kalkulacyjnego ukladu struktury kosztéw
poszczegdlnych produktéow wynika stad, ze miedzy rachunki gléwne (badz
przejsciowo miedzy inne rachunki rozdzieleze) rozdzielana jest koncowa
suma kosztéw rodzajowych zgrupowanych na rozliczanych rachunkach
rozdzielezych. Jezeli by przyjaé zasade dzielenia miedzy rachunki gltéwne
(lub przejSciowo miedzy inne rachunki rozdzieleze) oddzielnie kazdego
sktadnika kosztéw zgrupowanych na rozliczanych rachunkach rozdziel-
czych, woéwcezas otrzymalibySmy w rezultacie struktury jednostkowych
kosztéw produktéw uwidaczniajgce poszczegélne koszty rodzajowe.

Tabela 29 przedstawia przykladowo struktury kosztéw w ujeciu ro-
dzajowym obliczone dla kilku produktéw roslinnych i kilku grup zwierzat.
Rodzajowa struktura jednostkowego kosztu przedstawia w jednej odnos-
nej pozycji dany rodzaj kosztu nie tylko ponoszony bezposrednio przy
produkeji konkretnego artykulu, ale réwniez ukryty w wypadku struktury
kalkulacyjnej w calym szeregu kosztéw zlozonych. Np. ,,place” w rodzajo-
wej strukturze kosztéw jakiej§ rosliny obejmuja nie tylko place robotni-
kow zatrudnionych bezpodrednio przy jej produkcji, ale réwniez place
administracji, place robotnikéw zatrudnionych przy remoncie S$rodkéw
trwalych, przy zaopatrzeniu w materialy, przy pracach porzadkowych,
przy dozorze mienia, przy produkeji pasz dla koni itp. (Zaznaczamy, Ze
obornik pozostawiony celowo jako skladnik rodzajowej struktury kosztow
mozna by takze rozdzieli¢ na proste skladniki, a zatem wydzieli¢ place
robotnik6w obslugujacych zwierzeta, produkujacych dla nich pasze, re-
montujgcych pomieszczenia dla zwierzat itd.). 4

W rodzajowej strukturze kosztéw wystepuja elementy na pozoér nie
zwigzane z danym produktem jak np. koszty weterynaryjne w strukturze
kosztow roslin, koszt §rodkéw ochrony roslin w koszcie produkeji mleka
i inne, wynikajace na przyklad w pierwszym przypadku z kosztéw utrzy-
mania koni uzytych przy produkcji danej roéliny, czy tez kosztu produkcji
pasz (Srodki ochrony roélin) w rodzajowym koszcie produkecji mleka.
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Zestawienie rodzajowego ukladu struktury jednostkowych kosztéw
jest bardziej pracochlonne niz zestawienie struktury kosztéw w ukladzie
kalkulacyjnym. Praktyczna przydatno§é rodzajowego ukladu struktury
kosztéw jednostkowch w ujeciu procentowym polega na umozliwieniu
latwych rozwazan liczbowych (= kalkulacji) odno$nie wplywu zmiany
stawek plac lub ceny poszczegolnych srodkéw produkeji na zmiane kosztu
jednostek produktu.

Poshlugujemy sie w tym celu wzorem:

ab q
X ="00 — gdzie:
X = procentowa zmiana kosztu jednostki produktu,
a =— udzial procentowy skladnika kosztu, ktéry ulega zmianie,
b = procentowa zmiana tego skladnika.

Dla przykiadu podajemy wplyw podniesienia o 50%o stawek amortyzacyj-
nych érodkéw trwalych na koszt produkeji 1 litra mleka.

20 o5y
X 100 6, 0
Z tabeli 29 przedstawiajacej rodzajowy uklad jednostkowych kosztow
produktéw wynika, ze najwiecej pracy zywej (umyslowe]j i fizycznej) za-
angazowane jest w stosunku do pracy uprzedmiotowionej przy produkeji
burakéw cukrowych (35,9%0). Duzy udzial kosztu pracy w rodzajowej
strukturze kosztéw wystepuje réwniez przy produkcji mleka (28,7%0). .
Ogolnie mozna stwierdzié, co zreszta jest oczywiste, ze im wiekszy
jest udzial w strukturze kosztéw danego sktadnika tym silniej wplywa
jego zmiana na koszt jednostki produktu.

Metoda obliczenia jednostkowych kosztéw produkeji zastosowana w skali
Zijednoczen Panstwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej

Dla obliczenia jednostkowych kosztéw w skali Zjednoczen PPGR za-
stosowano metode rozdzieleza uorganiczniona stosowana od wielu lat
w IER przy obliczaniu kosztow ]ednostkowych w panstwowych przedsie-
biorstwach rolnych.

Istotne réznice przy obliczaniu jednostkowych kosztéw w skali Zjed-
noczen w poréwnaniu z obliczeniami w konkretnych przedsiebiorstwach
zachodzg jedynie w technice obliczenn przy okre$laniu miejsca powstawa-
nia kosztow, a stgd réwniez w precyzji ustalenia niektérych sktadnikéw
jednostkowych kosztéw.

Zasady przyjetej w tym opracowaniu metody rozdzielczej — uorga-
nicznionej sg nastepujce:

a) Koszty bezpos$rednie, czyli te naklady, ktére sg bezspornie dokony-
wane dla konkretnego produktu lub ustugi, przydzielane sg bezposrednio
na odpowiednie rachunki produkcyjne (gléwne) lub za poSrednictwem
odpowiednich no$nikow kosztu.
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Struktura kosztéow jednostkowych podstawowych produktow

aNalg

o
2
] 1
fe=l < N =}
Wyszeze- o Bl ow @ =
goblnienie ﬁ E Sl Hel e : g S
nl Sl g8 S| | M o = > =
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o8l oEleNlcCiokl B |ehl S8 ebieg | 2 |X8
Blgglgdluagl@R Bagl 8 8R0S BElAg 2§ &|8*"
Jegismol 82 S| adl 2 | alligaiag wdl 2 S| o
Slhslh s B ARZE O AR SED AN O 5 g
Pszenica C ‘
ozima zt 89 360 237 10 342 484 0 — — 145 8 20 41
°% 35 141 93 04 134 196 00 — — 57 03 08 186
Jeczmien
jary zt 81 368 185 10 264 525 0 — — 151 722 29
: % 33 151 176 04 108 21,5 00 — — 62 03 09 1,2
Rzepak
ozimy zt 235 905 86 17 883 917 0 — — 30 17 40 155
% 4,1 158" 1,5 03 154 16,0 0,0 — — 61 03 07 27
Buraki
cukrowe zt 27 185 | 13 1 59 54 0 — — 23 2 2 19
przemystowe % 45 31,4 22 02 100 92 00 — — 39 04 04 32
Ziemniaki zt 46 287 250 2 74 105 0 — — 58 4 4 29
% 3,6 224 195 02 58 82 00 — — 45 0,3 0,3 23
Mleko zt 193 1262 152 5 329 299 619 — 213 213 10 .10 25
% 3,8 249 30 01 65 59 122 — 42 42 02 02 05
" Zywiec
icielgcy® zl 104 618 46 3 98 98 676 162 142 18 29 3 9
(przyrost
wagi) % 36 21,4 1,6 01 34 34 234 56 49 27 10 01 0,3
Zywiec .
mlodego zb 121 624 114 4 228 206 954 — 228 139 7 7 18
bydta
" opasowego? % 33 17,0 31 0,1 62 56 260 — 62 38 02 02 05
Zywiec
wieprzowy® zt 86 390 63 0 37 47 1612 70 233 70 13 0 190
% 26 11,7 1,9 00 11 14 484 21 70 21 04 00 0,3
Welnaa zt 739 4136 549 0 1118 1118 4895 — 570 760 21 42 84
% 35 19,6 2,6 53 53 232 — 27 36 0,1 0,2 04
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Tabela 29
netto w ukladzie rodzajowym na 1 tone w zi i %o (loco przedsiebiorstwo)
|
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334 122 54 5 20 23 18 23 28 —  — 8 23 156 2550
13,1 48 21 02 08 09 07 0,9 1 — — 03 ,9 6,1 100,0
342 120 54 5 19 19 17 22 27 — — 7 22 144 2440
140 49 22 o2 08 08 07 09 11 — — 03 09 59 1000
865 315 143 11 57 57 46 63 7% —  — 23 63 407 5730
151 55 25 02 10 10 08 1,1 13 — — 04 1,1 71 1000
69 31 12 2 ki 7 5 7 9 —  — 2 T 47 590
117 53 20 03 11 11 09 12 15 — — 04 1,2 79 1000
173 64 24 13 10 11 9 13 15 e —_ 4 13 82 1280
135 50 19 02 08 09 07 1.0 12 —  — 03 10 64 1000

620 269 76 10 46 51 40 56 61 51 40 15 51 345 5070
124 53 15 02 09 1,0 08 11 12 1,0 08 03 10 68 100,

277 136 32 6 23 26 20 29 32 20 3 9 26 185 2890
96 47 1,1 02 08 09 07 10 1,1 07 01 03 09 64 1000

371 158 51 7 26 29 22 33 37 29 — 11 33 213 3670
10,1 43 1,4 02 07 08 06 09 10 08 — 03 09 58 100,0
220 110 27 3 2 2 17 23 30 47 — 6 23 153 3330
66 33 08 01 06 06 05 07 09 14 — 02 07 46 1000
2532 1097 274 42 169 190 127 211 232 654 — 63 190 1287 21100

120 52 13 02 08 09 06 10 11 31 — 03 09 61 1000
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* b) Koszty zestawione na rachunkach rozdzielezych, do ktérych zali-
czamy koszt utrzymania budynkéw, warsztaty naprawcze, park maszyno-
wy oraz takie koszty ztozone jak koszt nawozenia organicznego, koszty
ogélnoprodukcyjne i koszty ogdlnogospodarcze dopiero na koncu okresu

obrachunkowego rozdzielane sg miedzy rachunki gléwne, lub przejsciowo’
~ miedzy inne rozdzielcze rachunki.

Sposoby podziatu rachunkéw rozdzielezych sg rézne zaleznie od cha-
rakteru kosztu. Koszty remontéw biezacych rozdzielane sa proporcjonal-
nie do wysokosci amortyzacji Srodkéw trwalych. Koszt sity pociagowej
i koszt kombajnu zbozowego rozdzielany jest przy pomocy nosnikéw kosz-
tu jakim sg godziny pracy traktora, czy kombajnu, rejestrowane na po-
szczegdlnych rachunkach.

¢) Obciazenie produkeji roslinnej kosztem nawozenia organicznego jest
jednym z najbardziej dyskusyjnych zagadnien metodycznych. Sposdéb po-
dzialu kosztu nawozenia organicznego, przyjety w niniejszym opraco-
waniu opiera si¢ na pogladzie, ze nawozenie organiczne powtarzajgce sie
w zasadzie regularnie co kilka lat, jest zabiegiem majgcym na celu przede
wszystkim utrzymanie gleby w stalej zyznosci. Nawozenie organiczne
traktowane jest wigc jako nawozenie gleby a nie rogliny. Zgodnie z tym
pogladem stosowanie obornika pod ro$liny okopowe, rzepak lub zielonki
wynika nie tyle z wymagan tych roélin pod wzgledem koniecznosci otrzy-
mania obornika ,,pod korzen”, ile ze zlego znoszenia przez zboza bezpo-
$redniego nawozenia obornikiem (wyleganie). Zgodnie z przyjeta zasadg
koszty zwigzane z nawozeniem organicznym rozdzielane s réwnomiernie
na caty powierzchnie nawozonych gruntéw ornych i sadéw. Jezeli obornik
jest stosowany réwniez na trwale uzytki zielone woéwcezas ta ilo$é oborni-
ka i odpowiednia cze$¢ innych kosztéw nawozenia zostaje wylgczona
z kosztéw przypadajacych na grunty orne i sady. Koszt wapna i pracy
przy wapnowaniu gruntéw ornych i sadéw zaliczone sg do rachunku na-
wozenia organicznego. Wapno stosowane na trwale uzytki zielone przy-
dzielone jest bezposrednio na ich rachunek. ‘

d) Koszty tzw. ,,posrednie”, do ktérych zaliczane sg koszty ogélnopro-
dukeyjne (wspélne) dzialéw produkeyjnych oraz koszty ogdlnogospodar-
cze, rozdzielone zostaly przy pomocy nastepujacych kluczy podzialowych.

Od sumy kosztéw ogélnegospodarczych odjete zostaly narzuty kosztow
ustalone dla zakladéw przemyslu rolnego, inwestycji wykonanych spo-
sobem gospodarczym, ustug Swiadczonych poza przedsiebiorstwem, oraz -
~ szacunkowo przyjety narzut kosztéw ogodlnogospodarczych na trwale uzyt-
ki zielone (= 20°o kosztéw ogélnogospodarczych przypadajgcych na 1 ha
uzytkéw rolnych). Pozostale koszty ogodlnogospodarcze sg rozdzielone mie-
dzy produkcje roélinng i zwierzecy proporcjonalnie do ich wartosci wy-
razonej w przeliczeniowych jednostkach zbozowych. Ten sam klucz po-
dzialowy stosowany jest przy rozdziale kosztow ogo6lnogospodarczych mie-
dzy grupy zwierzat. Natomiast podzial kosztow ogélnogospodarczych
w dziale produkeji roslinnej dokonywany jest proporcjonalnie do wiel-
kosci kosztéw bezposrednich poniesionych przy produkeji poszczegblnych
roslin.

Koszty ogélnoprodukcyjne (wspolne) zestawione zostaly jedynie dla dzia-
tu produkcji roslinnej. W produkeji zwierzecej wszystkie, w zasadzie,
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koszty zostaly bezposrednio przydzielone do poszezegélnych grup zwie-
rzat. Koszty wspolne dzialu produkeji roslinnej sg rozdzielane miedzy
produkowane ziemioplody proporcjonalnie do wielkosci kosztéw bezpo-
$rednich. Do kosztéw bezposrednich stanowigcych klucz podziatowy nie
jest zaliczany koszt nasion i koszt nawozZenia organicznego.

e) Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Rosliny motylkowe,
dzieki gromadzeniu na korzeniach azotu pobieranego z powietrza i innym
wladciwosciom, pozostawiajg po sobie dobre stanowiska wplywajgce na
zwiekszenie plonéw innych roslin, dlatego tez zgodnie z zasadami metody
rozdzielczej uorganicznionej, rosliny nastepujgce po roslinach motylko-
wych, powinny ,zaptaci¢” za to stanowisko. Warto§¢ stanowiska po ro-
§linach motylkowych wyceniona zostala szacunkowo na 1000 zi, jako réw-
na warto$ci ugoru czarnego, okreSlonej metoda poniesionych kosztow.
Wartoéé stanowiska odjeta jest od kosztéw poniesionych przy produkeji
roslin motylkowych, a dodana do kosztéw produkeji zbéz i rzepaku, przy
uwzglednieniu udzialu grup roélin w strukturze zasiewow.

f) Obliczenie jednostkowego kosztu wytwarzanych produktow. Jedno-

stkowym kosztem produktu sg, jak wiadomo, koszty przypadajgce na jed-
nostke produktu (na 1 q, na 1 litr, na 1 kg itp.). Jezeli dzieki poniesionym
nakladom uzyskiwany jest tylko jeden rodzaj produktu woéwczas oblicze-
‘nie jest proste (np. ziemniaki, siano lgkowe itp.).
W wypadku uzyskiwania obok produktu gléwnego réwniez produktéw
ubocznych dzieki wspélnie ponoszonym naktadom, od sumy poniesionych
kosztéw odejmowana jest szacunkowa wartosé produktu ubocznego (stoma,
licie, obornik) a pozostale koszty dzielone sg przez liczbe jednostek pro-
duktu gléwnego. (ziarno, korzenie, przyrost zywej wagi tucznikéw). W wy-
padku wystepowania kilku produktow gtéwnych (np. welna, mleko i zy-
wiec przy chowie owiec) poniesione koszty, po odjeciu wartosci produktu
ubocznego (obornik) rozdzielane sg miedzy produkty gléwne na zasadzie
tzw. produkeji sprzezonej, a wigc proporcjonalnie do ich wartosci pienigz-
nej lub wyrazone] w jednostkach przeliczeniowych.

Technika obliczania jednostkowych kosztéw produkceji w skali
Zjednoczen PPGR :

Wyijsciowy material liczbowy do kalkulacji wykonanej w skali Zjed-
noczenn PPGR stanowila sprawozdawczo$é¢ finansowa i rzeczowa roku gos-
podarczego 1974/75, uzupeliona sprawozdaniami rzeczowymi poprzed-
niego roku w zakresie nawozéw mineralnych i nasion zuzytych pod kal-
kulowane rosliny zebrane w 1974/75 r.

Sprawozdawczo$¢ finansowa PPGR, ujeta w ukladzie rodzajowym, nie
wskazuje, jak wiadomo, miejsc powstawania nakladéw produkcyjnych,
co jest konieczne dla obliczenia metoda rozdzielcza jednostkowych kosz-
téw poszezegblnych produktow.

Podzial nakladéw, zestawionych rodzajowo w sprawozdaniu z docho-
dow i nakladéw, na miejsca ich powstawania utatwiaja w pewnym stopniu
sprawozdanie z zatrudnienia i plac (podzial plac miedzy dzialy), sprawoz-
danie ze stanu i ruchu $rodkéw trwalych (podzial amortyzacji miedzy
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budynki, inwentarz martwy i melioracje), oraz sprawozdania rzeczowe,
w ktorych podane jest zuzycie pasz tresciwych przez poszczegodlne gatun-
ki zwierzat, oraz zuzycie paliwa przez poszczegblne rodzaje samobieznych
maszyn.

W celu rozdzielenia wszystkich rodzajéw nakladéw na miejsca ich
powstawania, konieczne bylo opracowanie odpowiednich kluczy podziato-
wych na podstawie parametréw i struktur kosztéw uzyskanych z repre-
zentacji badanych przedsiebiorstw w poszezegdélnych Zjednoczeniach,
a mianowicie:

a) Nawozy mineralne. Kluczem do podzialu faktycznego zuzycia NPK
i Ca podanego w sprawozdaniu rzeczowym dotyczacym zuzycia nawozéw
mineralnych pod zbiory w 1974 ., jest zuzycie obliczone dla faktycznych
powierzchni poszezegélnych roélin przy dawkach czystego skladnika jakie
byly stosowane w zbadanej reprezentacji. Cena nawozéw mineralnych
byla korygowana przez poréwnanie cennikowej wartosci z faktyczna war-
toscig zuzytych nawozéw.

b) Koszt Srodkéw ochrony ro§lin. Wobec braku w sprawozdawczosci
pgr danych dotyczacych wartosci zuzytych srodkéw ochrony roslin w skali
Zjednoczenia, jedyng mozliwo$¢ stanowilo przeniesienie na skale Zjed-
noczen kosztéw ochrony rodlin przypadajacych na 1 ha poszczegdlnych
roslin ustalonych w badanej reprezentacji.

c) Pasze. W oparciu o sprawozdawczosé. rzeczowg przyjeto zuzycie
pasz treSciwych dla poszczegélnych gatunkéw zwierzat z podzialem na
mieszanki tresciwe i ziarno zb6z oraz innych roslin. Podzial pasz tresci-
wych miedzy grupy zwierzat danego gatunku dokonany zostal przy po-
mocy klucza podzialowego opartego o dawki pasz tresciwych stosowane
W reprezentacji przedsiebiorstw. Globalne zuzycie innych pasz pochodza-
cych z zakupu ustalono jako réznice miedzy wartoscia zakupu pasz (sko-
rygowana o roznice zapaséw) i wartoscig zakupionych pasz tresciwych.
Podzial tych pasz miedzy grupy zwierzat dokonano postugujac sie kluczem
opartym o wielkosci wynikajace z reprezentacji. Na tej samej zasadzie
rozdzielono miedzy grupy zwierzat pasze wlasnej produkcji. Globalne zu-
zycie pasz wlasnej produkcji (okopowe pastewne i pasze objetosciowe su-
che i soczyste) ustalono w oparciu o sprawozdawczo$¢ rzeczows, biorac
pod uwage produkcje globalng, zuzycie na susz i ubytki naturalne. Zu-
zycie ziemniakéw i mleka na pasze przyjeto wedlug sprawozdawczosci.

d) Wartos¢ zuzytego paliwa plynnego i stalego podang w spratozdaw-
czoSci rozdzielono (po odjeciu wartosci opalu zuzytego dla przemystu rol-
nego) na odpowiednie rachunki przy pomocy klucza podziatowego skon-
struowanego na podstawie ilosci paliwa podanego w sprawozdawczo$ci
z podzialem na traktory, kombajny zbozowe, samochody i inne maszyny,
oraz iloSci zuzytych innych paliw i opatu ustalonych w oparciu o para-
metry przyjete z reprezentacji (parniki, przygotowanie pasz, ogrzewanie
biur, warsztaty, szklarnie itp.). )

e) Faktyczny koszt amortyzacji podanej w sprawozdawczosci z po-
dzialem na budynki i budowle, inwentarz martwy oraz melioracje, po wy-
dzieleniu amortyzacji zakladéw przemystu rolnego i budynkéw mieszkal-
nych, rozdzielono miedzy (dostosowane do wymagan kalkulacji) grupy
- budynkéw i inwentarza martwego. Klucz podziatowy dla amortyzacji bu-
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dynkow inwentarskich ustalono w oparciu o (wynikajacy ze szczegdtowych
badan w przedsiebiorstwach) koszt amortyzacji przypadajacy na 1 sztuke
poszczegblnych grup zwierzat. Dla budynkéw o charakterze ogélnym i in-
nych wykorzystano parametry ustalone w odniesieniu dopowierzchni grun-
tow, stosunku do amortyzacji budynkéw mieszkalnych, do powierzchni
pod szklem itp. Kluczem podzialowym dla rozdzielenia faktycznej amor-
tyzacji inwentarza martwego miedzy odpowiednie grupy maszyn i na-
rzedzi, byla amortyzacja obliczona w oparciu o ilo§ciowe stany i roczne
jednostkowe stawki amortyzacyjne.

f) Koszt zuzytych materialéw do remontu i innych, po odjeciu ma-
terialéw zuzytych dla przemysitu rolnego, do remontu budynkéw miesz-
kalnych (podane w sprawozdawczodci) oraz materiatéw zuzytych na in-
westyeje wykonane sposobem gospodarczym, rozdzielony zostal na ma-
terialy do remontu pozostalych budynkéw, inwentarza, martwego i inne,
przy pomocy klucza podzialowego ustalonego w oparciu o dane ze zba-
danej reprezentacji przedsiebiorstw. Koszty remontéw, na ktére skla-
daja sie place i materialy, rozdzielone zostaly miedzy poszczegélne grupy
budynkéw i inwentarza martwego proporcjonalnie do wysokosci amor-
tyzaciji. v

g) Koszt remontéw wykonanych systemem zleconym, po odjeciu kosz-
tow przypadajacych na budynki mieszkalne 1 przemyst rolny (wykazane
. w sprawozdawczosci) rozdzielony zostal miedzy odpowiednie grupy §rod-
k6w trwalych przy pomocy klucza podziatowego skonstruowanego w opar-
ciu o parametry ustalone w reprezentacji.

h) Fundusz plac rozdzielony zostal na miejsca powstawania kosztu
przy wykorzystaniu danych sprawozdania z zatrudnienia i plac oraz para-
metréw uzyskanych na podstawie badan prowadzonych w przedsiebior-
stwach w zakresie pracochtonnosci poszczegdlnych roslin, grup zwierzat,
dzialéw ustugowych i innych.

i) Naklady ilosciowe sily pociaggowej mechanicznej i zywej oraz kom-
bajnéw zbozowych, ktérych ogélne wykorzystanie wynika ze sprawozdaw-
czoéci, rozdzielone zostaly miedzy odpowiednie rachunki rozdzielcze
i gléwne w oparciu o parametry opracowane W wyniku szczegdltowych
badan prowadzonych w przedsiebiorstwach.

* *

W zwigzku ze zmianami zachodzacymi w pgr w zakresie organizacji
przedsiebiorstw i stosowanych technologii produkeji, dla mozliwie real-
nego obliczania jednostkowych kosztéw w makroskali, konieczne sg réw-
nolegte coroczne badania w wytypowanej rezprezentacji przedsigebiorstw
celem ustalenia kluczy podzialowych i parametrow, umozliwiajacych po-
dzia} odpowiednich elementéw kosztu na miejsca ich powstawania.
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Naklady na produkecje pszenicy

N
S 3 3 o
Wyszczegdlnienie 2 a 4 g ® = o
> ) E 1 9 3 = w
o 2 S G Z & g 3
M m 6] e i % — W
‘ W zt na 1 ha
Robotnicy 472 582 506 390 511 482 - 394 612
Sila pociggowa 788 820 1031 947 769 634 852 825
Kombajny - 983 593 843 603 825 617 786 738
Nasiona 920 978 860 946 1036 930 935 929
Srodki ochrony roslin 110 155 159 115 160 173 120 108
Nawozy mineralne 1705 1179 1341 1207 953 1371 919 1038
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2837
Razem koszty bezposrednie 7321 6855 7424 6926 6804 6343 6462 7137
Koszty ogoélnoprodukeyjne 1262 893 1207 900 994 914 841 757
Koszty ogoélnogospodarcze 2691 2522 3461 2534 3037 2710 9515 2256
Koszt stanowiska . 382 514 558 347 378 563 344 369
Razem koszty brutto 11656 10784 12650 10707 11213 10530 10162 10519
Wartosé stomy 1267 1760 1843 1497 1627 1436 1230 1787
Koszt produkeji ziarna 10389 9024 10807 9210 9586 9094 8932 8732
Plon q/ha 1256 386 393 304 31,8 339 28,5 36,8
Koszt 1 q ziarna 406 23¢ 275 303 301 268 313 237
‘ W procentach
Robotnicy 41 5,4 4,0 3,7 4,6 4.6 3,9 5,8
Sita pociggowa 6,8 7,7 8,2 8,8 69 6,0 84 79
Kombajny ’ 8,4 55 67 5,6 7,4 5,9 7,7 7,0
Nasiona 7,9 9,1 6,8 8,8 9,2 8,8 92" 88
Srodki ochrony roflin 09 14 12 1,1 14° 16 1,2 10
Nawozy mineralne 146 109 10,6 11,3 85 13,0 9,0 9,9
Nawozenie organiczne 20,1 236 21,2 254 22,7 203 242 275
Razem koszty bezposrednie 62,8 63,6 58,7 64,7 60,7 60,2 636 67,9
Koszty posrednie 33,9 31,7 36,9 321 359 344 330 28,6
Koszt stanowiska 3,3 4.7 4,4 3,2 3,4 5,4 3,4 3,5

Razem koszty brutto 100,0 1000 1000 1000 1000 100.0 100,0 1000
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Tabela 30
ozimej zebranej w 1974 roku
| | g 3 :
=1 2 k=) &
B 2 2 3 S g g | g £ 2
3 — o 2 ! ow® @
[ o I3 5] N =] ‘ o = NS
2 & o N 2 = ’ RS, O a.2
} @] { @] ~y et { wn [ = | =3 i NU a N
516 394 597 361 500 390. 326 410 453
701 626 655 739 823 708 626 611 735
610 545 500 843 780 595 634 582 653
160 185 150 140 218 160 164 270 172
1354 1430 1164 1268 1589 1042 1585 1506 1382
701 626 655 739 823 708 626 611 235
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2493
6633 7063 6533 7041 7332 6567 6663 6765 6855
936 761 815 864 1122 732 814 872 918
2576 2388 2386 2315 2855 1728 2685 2697 2671
553 375 405 279 469 325 382 284 440
10698 10587 10139 10499 11778 9352 10544 10618 10884
1436 1715 1943 1586 1642 1848 1673 1681 - 1665
9262 3878 8196 8913 10136 - 7504 8871 8937 9219
30,1 36,2 39,3 22,8 38,2 36,2 38,2 38,9 36,2
308 245 209 391 265 C207 232 230 255
4.8 3,7 5,0 3,5 4.2 4.2 3,1 3,9 4,2
6,5 . 59 6,4 7,0 7,0 7,6 5,9 5,7 6,7
5,7 5,2 4.9 8,0 6,6 6,3 6,0 5,5 6,0
9,9 10,0 9,4 9,5 8,2 9,5 3,8 10,1 8,9
1,5 1,7 1,5 1,3 1,9 1,7 1,6 2,5 1,6
12,7 13,5 11,5 12,1 13,5 11,1 15,0 14,2 12,7
20,9 26,7 25,7 25,7 20,8 29,8 22,8 21,8 22,9
62,0 66,7 64,4 67,1 62,2 70,2 63,2 63,7 63,0
32,8 29,3 31,6 30,3 33,8 26,3 33,2 33,6 33,0
5,2 3,5 4,0 2,6 40 3,5 3,6 2,7 4,0

1000 1000 1000 1000  100,0 1000  100,0 1000  100,0
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Naklady na produkcje pszenicy

[

& S o = |
Wyszcezegblnienie % @ - 9 " s o
S 1y = 2 9 3 2w
s | 2| 8 8 B 8 =
M M (0] g MooM = I B
. W zl na 1 ha
Robotnicy ’ 431 558 470 371 — 482 372 —_
Sita pociggowa 789 781 938 823 — 634 847 —
Kombajny 734 626 773 582 — 617 = 698 —
Nasiona 854 830 826 844 — 882 971 —
Srodki ochrony roslin 80 135 115 120 — 96 100 —
Nawozy mineralne . 1196 931 1227 1057 — 1085 1424 ~ —
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 — 2136 2456 ~ —
~ Razem koszty bezposrednie 6427 6400 7033 6515 — 5932 6868 -
Koszty ogélnoprodukcyjne 1004 810 1096 815 — 813 943 —
Koszty ogob6lnogospodarcze 2142 2292 3142 2294 — 2409 2819 @ —
Koszt stanowiska 382 515 558 347 — 563 344 —
Razem koszty brutto 9955 10016 11829 9971 — 9717 10974 —
Wartosé stomy . 1208 1611 1293 - 1405 — 1173 1088 —
Koszt produkeji ziarna 8747 8405 10536 8566 — 8544 9886 —
Plon g/ha 282 40,8 31,8 329 — 31,9 291 —
Koszt 1 q ziarna 310 206 331 260 — 268 340 —
) ) W procentach
Robotnicy 4,3 5,6 4,0 3,7 — 5,0 3,4 —_—
Sita pociggowa ‘ 7,9 7,8 7.9 8,2 — 6,5 7,7 —
Kombajny 14 6,3 6,5 5,8 — 6,3 6,4 —
Nasiona 8,6 8,3 7,0 8,5 — 9,1 8,8 —
Srodki ochrony roslin 0,8 1,3 1,0 1,2 — 1,0 0,9 —
Nawozy mineralne 12,0 93 104 106 — 11,1 13,0 —
Nawozenie organiczne 236 253 227 273 — 220 224 —
Razem koszty bezposrednie 64,6 639 595 65,3 — 61,0 62,6 —
Koszty posrednie 3,6 310 358 31,2 — 332 343 —
Koszt stanowiska 3,8 5,1 4.7 3,5 — 5,8 3,1 —

Razem koszty brutto 1000 100,0 1000 100,0 — 1000 1000 —
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Tabela 31
jarej zebranej w 1974 roku

o
£ 3 :
. B g 0
e B s3] 8| o8 | g, | g8
3 g @ N £ 5] °oa Qs
% S S Q 8 = e o & NS
i o [e] N N [ e} Q.-
0 o) m s 7] 3 = RO ~N
490 381 442 331 462 370 326 388 441
656 668 695 691 780 669 626 © 570 748
643 643 715 815 749 544 634 613 690
919 858 899 863 889 4 911 970 878
110 139 110 100 120 103 91 248 113
1246 1208 1156 1164 990 602 1029 1257 1120
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 - 2316 2452
6300 6726 6622 6657 6443 5847 6022 6362 6442
882 727 854 800 890 579 660 794 879
2425 2282 2501 2143 2264 1366 2177 2455 2533
553 375 405 279 469 325 382 284 481
10160 ‘ 10110 10382 9879 10066 8117 9241 9895 10335
1129 1602 1710 1260 1488 1818 1451 1517 1366
903_1 8508 8672 8619 8578 6299 7790 8378 8969
27,3 39,0 39,9 17,0 39,9 41,1 38,2 40,5 35,1
331 218 217 507 215 153 204 207 256 -
43 3,8 4,3 34 46 46 3,5 3,9 4.3
6,5 6,6 6,7 7,0 7,8 8,2 6,8 58 72
6,3 6,3 6,9 8,2 74 6,7 6,9 6,2 6,7
9,0 8,5 8,6 8,7 8,8 9.5 9,9 9,8 8,5
1,1 1,4 1,1 1,0 1,2 1,3 1,0 2,5 1,1
12,3 11,9 11,1 11,8 9,8 7,4 11,1 12,7 10,8
22,0 28,0 25,1 27,3 244 34,3 26,0 23,4 23,7
62,0 66,5 63,8 67,4 64,0 72,0 65,2 64,3 62,3
32,6 29,8 32,3 29,8 31,3 24,0 30,7 32,8 33,0

5,4 3,7 .39 2,8 47 4,0 4,1 2,9 47 -
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0

8 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/76
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Naklady na produkcje zyta

v ) ©
o
Wyszczegbdlnienie % % = § ° = .
> 0 \‘cﬁ: ° 9 g = N
g 4 S = 2. 8 < 3
M m (6 M % % | N
W zl na 1 ha
Robotnicy 553 653 623 409 793 494 504 806
Sila pociggowa 788 913 957 823 941 634 952 1026
Kombajny 888 874 1054 629 937 771 699 665
Nasiona 588 598 603 595 596 607 566 590
Srodki ochrony ro$lin - 23 . 36 70 21 21 38 25 25
Nawozy mineralne 1366 1050 1201 912 892 1183 1051 719
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezpos$rednie 6549 6663 7192 6107 6730 5863 62563 6718
Koszty ogbélnoprodukcyjne 1125 944 1214 771 1107 870 885 739
Koszty ogélnogospodarcze 2399 2665 3483 2172 3383 2580 2646 2200
Koszt stanowiska 382 514 558 347 378 563 344 369
Razem- koszty brutto 10455 10786 12447 9397 11598 9876 10128 10026
Wartosé stomy 1448 1660 1683 1828 1750 1432 1564 1819
Koszt produkcji ziarna 9007 9126 10764 7569 9848 8444 8564 8207
Plon g/ha 244 30,3 299 31,0 285 281 302 31,2
Koszt 1 g ziarna 369 301 360 244 346 300 284 263
. W procentach
protnicy 5,3 6,1 5,0 44 6,8 5,0 5,0 8,0
Sita pociggowa 7,5 8,5 YN 8,8 8,1 6,4 94 10,2
Kon}ba]ny 8,5 8,1 8,5 6,7 8,1 7,8 6,9 6,6
Nasiona 5,6 5,6 4.8 6,3 5,1 6,2 5,6 5,9
Srodki ochrony ro$lin 0,2 0,3 0,6 0,2 0,2 04. 02 0,3
Nawozy mineralne 13,1 9,7 9,6 9,7 7,7 12,0 104 7,2
Nawozenie organiczne 224 235 21,6 289 220 216 242 2838
Razem koszty bezposrednie 62,6 618 578 650 58,0 594 617 67,0
Koszty poéred_nie 33,7 335 37,7 31,3 387 349 349 293
Koszt stanowiska 3,7 47 4,5 3,7 3,3 5,7 3,4 3,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 32
zebranego w 1974 roku
5
<
© )
> 8 3 N
= R > 8 9]
& ® 8 3 P S 8 g £ g
N e} <] 7] N o S Sw [kt
L] 2, N 8 g & = .5 50
o o} ~ ~ o) = B RS S
568 - 441 529 331 ’ 475 439 346 444 514
701 - 673 698 651 736 708 626 569 708
835 834 785 1006 749 743 793 674 791
606 565 610 572 634 553 608 697 619
33 46 25 25 22 52 22 20 31
1590 1380 1193 995 1045 756 1218 1173 1196
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2396
6569 6768 6445 6273 6114 6036 6018 5893 6255
1042 807 885 776 869 683 733 743 893
2873 2533 2590 2078 2210 1611 2419 2299 2552
553 375 405 279 469 325 382 284 457
11037 10483 10325 9406 9662 8655 9552 9219 10157
1581 1540 1818 1698 1609 1933 1610 1624 1614
9456 ’ 8943 8507 7708 8053 6722 7942 7595 -8543
27,6 27,1 30,6 20,3 31,2 31,6 30,6 31,3 29,6
343 330 278 380 258 213 260 243 289 )
5,1 4.2 5,1 3,5 49 5,1 3,6 4,8 5,0
6,3 6,4 6,8 6,9 7.6 8,2 6,5 6,2 7,0
7,6 8,0 7,6 10,7 7,8 8,6 8,3 7,3 7,8
55 5,4 5,9 6,1 6,6 6,4 64 7,6 6,1
0,3 0,4 0,2 0,3 0,2 0,6 0,2 0,2 0,3
14,4 13,2 11,6 10,6 10,8 8,7 12,8 12,7 11,8
20,3 27,0 25,2 28,6 25,4 32,2 25,2 25,1 23,6
59,5 64,6 62,4 66,7 63,3 69,8 63,0 63,9 61,6
35,5 31,8 33,7 30,3 31,9 26,5 33,0 33,0 33,9
5,0 3,6 3,9 3,0 4.8 3,7 4,0 3,1 4,5

100,0 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000
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Naklady na produkeje jeczmienia

100,0

iy 3 _ g -
Wyszczegblnienie % gz = B ° = p
> oo g ) < S = ©OWN
e o < - ) @ Q =}
N > ie) @ o (o] = O
) m ) M M % — N
W zt na 1l ha
Robotnicy 593 482 390 — 482 — —
Sila pociggowa 866 938 867 — 632 — —
Kombajny 712 771 566 @ — 671 — —
Nasiona 678 619 653 - — 841 — -
Srodki ochrony roslin 80 100 80 — 100 — —
Nawozy mineralne 951 1112 946 - — 1112 — -—
‘Nawozenie organiczne 2539 2684 2718 '— 2136 — —
Razem koszty bezposrednie 6419 6706 6220 — 5974 — —
Koszty ogbélnoprodukcyjne 857 1058 786 — 836 —_
Koszty ogo6lnogospodarcze 2420 3035 2213 — 2479 —
Koszt stanowiska : 514 558 347 — 563 —
Razem koszty brutto 10210 11357 9566 — 9852 ° —
Wartosé stomy 1016 1283 1624 — 811 —
Koszt produkcji ziarna 9194 10074 7942 — 9041 —
Plon q/ha . 30,4 37,3 450 — 26,1 —
Koszt 1 g ziarna 302 270 176 — 346 —
. W .procentach
Robotnicy 5,8 4.2 4,1 — 4.9 —
Sila pociggowa 8,5 8,3 9,1 — 6,4 —
Kombajny 7,0 6,8 5,9 — 6,8 —
Nasiona 6,6 5,5 6,8 —_ 8,5 —
Srodki ochrony roslin 0,8 0,9 0,8 — 1,0 —
Nawozy mineralne 9,3 9,8 99 — 113 —
Nawozenie organiczne 249 23,6 284 — 21,7 —_
Razem koszty bezposrednie 62,9 59,1° 65,0 — 60,6 —
Koszty po$rednie 32,1 360 314 — 337 —
Koszt stanowiska 5,0 4,9 3,6 — 5,7 —
Razem koszty brutto 100,0 100,0 — 100,0 —
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Tabela 33
ozimego zebranego w 1974 roku
- — : ‘r !
| | | ; f { ; g
| I =S ' o | § E 2 ‘ ‘ §
! | i 3]
o} R H i =)
IS A NI TR R B I AT
N i 3 i o n | N . £ ow | U
] | Q B IS O . ) = * o . = N
— o3 : [=] Y 1 Y] i ~ Lo .2
I 5 | o | & ST B | B.| NO ‘cﬁN
516 405 453 — 449 390 335 388 447
855 713 .- 698 — 780 710 669 573 734
636 696 - 713 — 750 649 692 612 717
646 - - 706 620 — ‘661 578 716 671 - 646
<100 120 . 80 — 100 80 80 150 97
1090 1292 L { — 1034 666 1192 1015 1021
2236 2829 2605 _ 2453 2785 2405 2316 2519
5879 6761 6146 — 6227 5858 6089 5725 6181
839 772 801 @ — 893 631 724 706 843
2311 . 2424 2343 —_ 2272 . 1489 2390 2185 2365
553 375 405 - — 469 | 325 382 - 284 430
9582 .. 10332 . 9695 . — 9861 - 8308 9585 8900 9819
840 867 1243 — 1159 1090 1091 1206 1197
8742 9465 8452 — 8702 - 7213 8494 17694 8622
24,0 24,9 343 — 36,3 29,1 340 - 381 35,5
364 . 380 246 — 236 . 248 250 202 243
- 5,4 3,9 47 — 4,5 417 3,5 44 45
.68 .- 69 - 72 . — 7,9 8,6 7,0 6,4 7,5
6,6 6,8 ‘73 — 7.6 7.8 7,2 6,9 7,3
68 6,8 764 — . 67 7.0 7,5 75 66
1,0 1,2 0,8 — 1,0 1,0 0,8 1,7 1,0
11,4 12,5 10,1 — 10,5 8,0 12,4 11,4 10,4
93,3 27,4 " 26,9 - 249 33,5 251 . 26,0 25,6
61,3 . 65,5 63,4 . — 63,1 70,6 63,5 64,3 62,9
32,9 30,9 324 — 32,1 25,5 32,5 32,5 32,7
5,8 3,6 4,2 — 4,8 3,9 4,0 3,2 44

100,0 1000 100.0 — 100,0 © 1000 1000 1000  100.0
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Naklady na produkcje jeczmienia

N
) 4 8 g g
Wyszczegblnienie 2 2 % g ° = a
> 20 B o O ﬁ B = Y]
s | 208 | 5| 28|38 ]%
M m RO] % 4] 4 = ]
W zt na 1l ha
Robotnicy 378 641 459 297 467 554 394 516
Sila pociggowa 739 754 984 618 769 638 803 618
Kombajny . 698 718 632 631 1087 617 755 689
Nasiona 656 606 680 683 609 734 675 615
Srodki ochrony ro$lin 85 72 95 70 72 112 98 86
Nawozy mineralne 1113 807 841 939 759 969 958 848
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 6012 6137 6375 5956 6313 5760 6139 6259
Koszty ogoélnoprodukcyine . 937 801 936 705 975- 806 824 628
Koszty ogoélnogospodarcze 1997 2263 2686 1985 2977 2389 2464 1872
Koszt stanowiska 382 514 558 347 378 563 344 -.369
Razem koszty brutto '9328 9715 10555 8993 10643 9518 9771 9128
. Wartos¢ stomy 918 1247 1218 1153 1316 1055 955 1372
Koszt produkcji ziarna 8410 8468 9337 7840 9327 8463 8816 7756
Plon gq/ha 253 37,3 354 31,9 351 339 302 385
Koszt 1 g ziarna 332 227 264 246 266 250 292 201
; W procentach
Robetnicy 41 66 44 33 44 58 41 57
Sita pociggowa 7,9 7,8 9,3 6,9 7.2 6,7 8,2 6,8
Kombajny . 75 74 60 70 102 65 17 16
Nasiona 7,0 6,2 6,4 7,6 5,7 7 6,9 6,7
Srodki ochrony ro$lin 09 0,8 0,9 0,8 0,7 1,2 1,0 0,9
Nawozy mineralne 11,9 8,3 8,0 104 7,1 10,2 9,8 9,3
Nawozenie organiczne 251 261 254 302 240 224 251 316
Razem koszty bezposrednie 644 632 664 662 593 605 628 686
Koszty posrednie 31,5 31,5 343 299 37,1 336 337 274
Koszt stanowiska 41 53 53 39 36 59 35 40
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

i
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Tabela 34
jarego zebranego w 1974 roku
8
o
« 3]
2 2 N
1] N 2 ! Q.

zo| g g | 3 g 8 | ¢ | . | g2
S < o o N & 3 Sa ]
2 N o Q © = v B N
—_ ol [e) N N > o] [ =S
S o o m ) B = RO S
542 405 431 321 424 371 336 399 453
660 626 616 613 693 708 668 573 672
642 770 642 924 749 694 729 705 693
628 671 685 689 698 668 668 643 670
81 85 85 90 171 102 91 117 103
1040 722 906 815 979 574 1048 1037 948
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2449
5829 6108 5970 6145 6167 5902 5945 5790 5988
830 624 735 713 865 619 701 730 782
2287 1959 2150 1909 2202 1462 2312 2259 2221
553 375 405 279 469 325 382 284 443
9499 9066 9260 9046 9703 8308 9340 9063 9434
1088 1221 1322 1191 1107 1325 1058 1095 1145
8411 7845 7938 7855 8596 6983 8282 7968 8289
31,1 35,1 36,4 234 35,1 35,4 32,9 34,6 34,0
270 224 218 336 245 197 252 230 244
5,7 4,5 47 3,5 44 45 3,6 44 4.8
7,0 6,9 6,7 6,8 7,1 8,5 7,2 6,3 7,1
6,8 8,5 6,9 10,2 7,7 8,4 7,8 7.8 7,3
6,6 7,4 7,4 7,6 7,2 8,1 7,2 7,1 71
0,9 0,9 0,9 1,0 1,8 1,2 1,0 1,3 1,1
10,9 8,0 9,8 9,0 10,1 6,9 112 114 10,1
23,5 31,2 28,1 29,8 25,3 33,5 25,7 25,6 28,0
61,4 67,4 64,5 67,9 63,6 71,1 63,7 63,9 63,5

32,8 28,5 31,1 29,0 31,6 25,0 - 32,2 33,0 31,8 -
5,8 4,1 4,4 31 4.8 3,9 41 3,1 4.7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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. Naklady na produkcje owsa

4 3 i @ ]
Wyszczegélnienie «% § = i CE) ! 0 '% [ g
> €0 g 5. 3 N 3 W
o k= I =t i 3 Q- = e}
R D>y je] 2] =1 o ) Q
i m m &} [ N [ 4 4 ik id
W zl na 1 ha
Robotnicy . - 378 - 795 706 464 598 615 372 548
Sila pociggowa 739 838 1038 906 - 774 680. 803 697
Kombaijny - 603 718 597 488 817 555 644 737
Nasiona 533 740 5923 599 = 549 565 603 594
Srodki ochrony roslin 72 67 106 72 71 117 100 81
Nawozy mineralne 1069 770 967 724 . 848 1100 871 882
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 5737 6467 6691 5971 - 6207 5768 5849 6426
Koszty ogélnoprodukcyjne 889 854 1062 732 960 856 765 671
Koszty og6lnogospodarcze 1896 2411 3046 2062 2934 2536 2285 2000
Koszt stanowiska 382 514 558 347 - 378 563 344 369
Razem koszty brutto 8904 10246 11357 9112 10479 9723 9243 9466
Wartos¢ siomy 977 1341 1194 1469 1391 1125 1170 1428
Koszt produkeji ziarna -~ 7927 8905 10163 - 7643 9088 8598 8073 8038
Plon - q/ha 247 368 31,9 37,3 340 332 340 363
Koszt 1 q ziarna 321 242 319 205 267 259 237 218
W procentach

Robotnicy 4,2 7.8 6,2 5,1 57 6,3 4,0 5,8
Sita - pociggowa 8,3 8,2 9,1 9,9 7,4 7,0 8,7 7,4
Kombajny 6,8 - 7,0 53.. 54 , 18 5,7 7,0 7,8
Nasiona 6,0 . 7,2 52: 6,6 5,2 5,8 65 . 6,3
Srodki ochrony roshn 0,8 . 0,6 0,9, 08 -0 1,2 1,1 0,8
Nawozy mineralne 120 75 8;5. 79 -1 11,3 94 .93
Nawozenie -organiczne 26,3 -248 237 298 24 3 220 266 30 5
Razem koszty bezposrednie . 644 631 589 655 592 593 - 63,3 67,9
Koszty posrednie 31,3 3L,9 362 30,7 372 349 33,0 28,2
Koszt stanowiska 4 3 5 0 4,9 3,8 3 6 5 ,8 3,7 3,9
Razem koszty brutto 100 0 100 0 100,0 100,0 100 0 100 0 100,0 1000
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Tabela 35

zebranego w 1974 roku

| b
| l ! |
j é o g i 3 | N
£ 9 E S g 8 | 8 |3 | g8
N 3 g a N = ) Se go
A =3 -0 N 8 ® = L0 .2
0 ¢ ~ m 2 B B NG LA
490 429 410 - 431 501 - 371 326 455 . 515
697 . 660, 659 - 613 736 745 626 727 728
610 705 749 882 624 719 666 735 . 640
573 - 638 581 - 601 596 . 808 562 604 594
.85 81 65 76 91 - 94 88 95 90
1001 1091 1021 857 1196 768 1078 1219 1045
2236 . 2829 2605 2693 2453 . 21785 2405 2316 2394
5692 6433 6090 6153 6197 6290 5751 6151 6006
807 710 796 738 203 - 682 680 833 838
2224 . 2228 2330 1975 2998 1610 2241 2578.. 2348 .
553 . 375 405 279 469 . 325 382 - 284 467 -
9276 9746 9621 9145 9867 8907 9054 9846 9657 -
1223 1507 1410 1401 1229 1507 1191 1286 1227 .
8053 8239 8211 7744 8638 . 7400 7863 . 8560 8430
32,0 39,8 356 . 252 35,7 36,9 34,0 37,2 33,7
252 . 207 231 307 242 . 201 231 230 250
53 4,4 43 47 5,1 42 3,6 4,6 5,4
5 6,8 68 - 67 75 8,4 6,9 74 75
6,6 7,2 7.8 9.6 6,3 8,1 73 75 . 66
62 . 6,6 6,0 . 6,6 6,0 9,1 6,2 61 . 62
0,9 0.8 07 . 08 0,9 1,0 1,0 10 0,9
10,8 - 11,2 106 9,4 12,1 8,6 11,9 12,4 108
241 29,0 27,1 . 295 24.9 ) 266 = 235 248
61,4 66,0 63,3 67,3- 62,8 70,6 63,5 62,5 62,2
32,7 30,2 325 29,7 324 25,7 32,3 34,6 8,7
5,9 3,8 4.2 3.0 4,8 3,7 42 . 29 243

t

100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0
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Naktlady na produkeje rzepaku

xd 3 ©
o
Wyszczegdlnienie % § = § © = o
> @ | & S g =B
g | 213 | 8|3 8 s | 38
M M @} M X % 1 ad
Wzt nalha
Robotnicy } 647 1009 588 464 652 566 493 827
Sila pociggowa 1330 1044 1077 823 779 718 952 887
Kombajny 1142 1248 1229 630 932 1018 951 861
Nasiona - 208 101 105 115 173 96 124 113
Srodki ochrony ro$lin 270 260 315 425 282 441 235 237
Nawozy mineralne 1645 1742 1628 1523 1297 1770 1645 1301
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 . 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 7585 7943 7626 6698 6665 6745 6856 7113
Koszty ogélnoprodukeyjne 1534 1420 1505 1067 1218 1259 1172 938
© Koszty ogoélnogospodarcze 3271 4008 4316 3004 3721 3732 3503 2793
Koszt stanowiska 382 514 558 347 378 563 344 369
Razem koszty brutto 12772 13885 14005 11116 11982 12299 11875 11213
Wartos$é stomy — — — — — — — —
Koszt produkcji ziarna 12772 13885 14005 11116 11982 12299 11875 11213
Plon vq/ha ' ' 16,0 225 23,7 186 226 257 176 25,6
Koszt 1 g ziarna 798 617 591 598 530 479 675 438
W procentach

Robotnicy 51 7.3 42 42 5,4 4,6 4,1 74
Sila pociggowa 10,4 7,5 YN 74 6,5 5,8 8,0 79
Kombajny 8,9 9,0 8,8 5,7 7,8 8,3 8,0 7
Nasiona 1,6 0,7 0,7 1,0 1,4 0,8 1,0 - 1,0
Srodki ochrony roslin 2,1 1,9 2,2 3,8 2,4 3,6 2,0 2,1
Nawozy mineralne 129 125 116 137 10,8 144 13,9 116
Nawozenie oragniczne 184 183 19,2 245 213 17,3 20,7 25,7
Razem koszty bezposrednie 594 57,2 544 603 556 548 577 634
Koszty posrednie 37,6 391 416 366 41,2 40,6 394 333
Koszt stanowiska 3,0 3,7 4,0 3,1 3,2 4,6 2,9 3,3

Razem koszty brutto 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000 1000 100.0.
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Tabela 36
ozimego zebranego w 1974 roku

8
=i
4 [T}
B B S
g . B g 9
z 3 g E g 5 g ] g, | g8
N ) g a N o 3 s g

[Z] N (5] 3] - N
2 o3 S 8 ] o 5 80 .2
o e & = @ = B RS 1S
645 596 615 391 590 692 385 499 605
984 940 784 782 996 1005 751 683 885
1125 1090 1213 1124 937 1066 920 858 1057
221 170 88. 136 208 100 114 221 144
360 357 350 213 352 322 207 448 346
1913 2209 1702 1836 2311 1331 2098 2056 1899
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2485
7484 8191 7357 - 1175 7847 7301 6970 7081 7421
1407 1243 1278 1121 1488 1117 1086 1172 1297
3876 3899 3741 3004 3786 2636 3584 3626 3734
553 375 405 279 469 325 382 284 440
13320 13708 12781 11579 13590 11379 12022 12163 12892
13320 13708 12781 11579 13590 11379 12022 12163 12892
21,1 22,1 23,0 18,9 23,1 22,9 20,2 23,3 22,5
631 620 556 613 588 497 595 522 573
43 4,4 438 3,4 4,3 6,1 3,2 41 47
7,4 6,9 6,1 6,7 7,3 8,8 6,2 5,6 6,8
8,4 8,0 9,5 9,7 6,9 9,4 7,7 71 8,2
1,7 1,2 0,7 1,2, 1,5 0,9 0,9 1,8 1,1
27 2,6 2,1 1,8 2,6 2,8 2,5 37 2,7
144 16,1 13,3 15,9 17,0 11,7 175 16,9 14,7
16,8 20,6 20,4 23,3 18,1 24,5 20,0 19,0 19,3
56,2 59,8 57,5 62,0 57,7 64,2 58,0 58,2 57,5
397 37,5 39,3 35,6 38,8 33,0 38,8 39,5 39,1
4,1 2,7 3,2 2,4 3,5 2,8 3,2 2,3 3,4

1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000  100,0
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Nakilady na produkeje grochu

| ; '

|

1000 — —

I !
N $ ’ g w | 8 =

Wyszczegdlnienie - E , 2 ‘ o 5 ® = 5
o k= o < N — N
v kel [} =2 5] 2 e} 3
8 > =} © 3 o = 3
I N ILCA I~ A O B R B

: W zl na 1l ha
- Robotnicy — 854 482 429 — — 394 537
Sila pociggowa — 744 984" 900 — — 849 702
Kombajny — 1093 769 684 — — 617 607
Nasiona — 2765 3083 3000 .. — — 2848 3080
Srodki ochrony roslin — 165 110 100 — — 120 - 135
Nawozy mineralne —_ 726 848 839 — — 899 689
Nawozenie organiczne — 2539 2684 2718 — — 2456 2887
Razem koszty bezposrednie — 8886 8960 8670 . — — - 8183 8637
Koszty ogoélnoprodukeyjne — 959 993 815 — — 789 609
Koszty ogdlnogospodarcze — 2708 2849 2294 — ~— 2358 1814
Razem koszty brutto - — 12553 12802 11779 — — 11330 11060
Wartosé stomy i stanowiska — 1856° ‘1686 1371 — - — 1273 1910
Koszt produkcji ziarna — 10688 11116 10408 — — 10057 9150
Plon q/ha — 16,7 12,9 6,7 — — 5,6 16,5
Koszt 1 q. ziarna — 640 862 1553 @ — — 1796 . 555
' ' ' W procentach

Robotnicy —_ 6,8 3,8 3,7 — — 3,5 49
Sila. pociggowa — 6,0 7,7 7,6 — — 75 6,3
Kombajny . L — 8,7 6,0 58 — — 5,4 5,5
Nasiona — 220 241 255 - — 251 219
Srodki ochrony roslin — 13 08 08 — — 1,1 - 1,2
Nawozy mineralne —_ 5,8 6,6 71— — 7,9 6,2
Nawozenie organiczne — 202 21,0 231 @ — —- 21,7 26,1
Razem koszty bezposrednie —_ 70,8 70,0 73,6 — — 72,2 78,1
Koszty posrednie — 292 30,0 264 — — 21,8 219

Razem koszty brutto — 100,0 100,0 100,0

100,0
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Tabela 37
zebranegoe w 1974 roku
T T T 1 T
, ' ! | _ | 8
| i l H ! o ! i Q-
{ B o 2 \ 2 l 4 cN)
5. |5 | B3 E 5 e g
o 3 g 0 i N 1 g ) SgE 2 go
a B A g g - I oo 1 3.9
© | © T 1 Bl B | RU | @W
709 536 571 = 577 409 533 421 645
648 979 772 — 737 705 751 573 718
711 799 891 — 1711 625 933 677 957
2860 3073 3079 — 3079 2781 3073 3500 2971
135 135 140 — 140 125 148 117 ‘145
1190 1025 954 — 819 737 900 814 859
2236 - 2829 2605 — 2453 2785 2405 2316 2569
- 8489 9376 9012 — 9516 8167 8793 8418 8924
950 831 912 — 1144 658 809 671 905
2618 2609 2670 — 2908 1553 2669. 2076 2631
12057 12816 12594 — 13568 10378 12271 11165 12460
1433 1307 2133 0 — 1922 1762 1502 1753 1825
10624 11509 10461  — 11646 8616 10769 9412 10635
80 .. 57 22,9 — 21,4 13,2 10,1 15,4 16,4
1328 2019 457 — 544 653 1066 611 648
5,9 4,2 45 — 43 4,0 4,4 38 52
5,4 7,6 6,1 — 5,4 6,8 6,1 5,1 6,2
5.9 6,2 7.1 — 12,6 6,0 8.0 6,1 7.7
23,7 24,0 245 — 227 - 26,8 25,1 31,3 23,8
1,1 11 1,1 — 1,0 1,2 1,2 1,0 1,2
9,9 8,0 7,6 — 6,0 7,1 7,3 73 6,9
185 - 221 20,7 — 18,1 26,8 19,6 20,8 - 206
70,4 73,2 71,6 - 70,1 78,7 717 754 716
206 ¢ 268 284 00— 29,9 21,3 28,3 246 . 984

100,0 100,0  100,0 — " 100,0 100,0 1000 100,00 100,0
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Naklady na produkcje straczkowych pastewnych

N
< 3 8 g
Wyszczegblnienie - ] 4 g ° = a

kS 5 = 3 2 3 = w

< i~ a3 = i 8 E 8

i m O % X X A o

W zt na 1 ha
Robotnicy 496 453 521 446 609 469 479 568
Sila pociggowa 830 709 1002 905 847 638 840 715
Kombajny 733 922 1054 715 957 646 808 621
Nasiona 2386 2243 2221 2394 1865 1722 2012 1673
Srodki ochrony roslin 70 125 112 120 75 80 66 100
Nawozy mineralne 943 730 726 803 813 385 721 601
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 7801 7721 8320 8101 7716 6076 7382 7163
Koszty ogélnoprodukcyine 956 787 1062 825 1020 619 798 594
Koszty ogélnogospodarcze 2037 2222 3047 2323 3116 1834 2386 1768
Razem koszty brutto 10794 10730 12429 11249 11852 8529 10566 9525
Wartos¢ stomy i stanowiska 1225 1257 1153 1016 1300 1265 1456 1545
Koszt produkcji ziarna 9569 9473 11276 10233 10552 7264 9110 7980
Plon q/ha 11,9 127 19,0 149 144 10,1 137 124
Koszt 1 g ziarna 804 746 593 687 733 719 665 644
W procentach

Robotnicy 46 42 42 40 51 55 45 60
Sita pociggowa i 6,6 8,0 8,0 7,2 7,5 8,0 7,5
Kombajny 6,8 8,6 8,5 6,3 8,1 7,6 N 6,5
Nasiona 221 209 179 213 157 20,2 19,1 1786
Srodki ochrony roslin 0,7 1,2 0,9 1,1 0,6 0,9 0,6 1,0
Nawozy mineralne . 8,7 6,8 5,8 7,1 6,9 4,5 6,8 6,3
Nawozenie organiczne 2,7 237 216 242 215 250 232 30,3
Razem koszty bezposrednie 72,3 72,0 669 720 651 712 69,9 752
Koszty posrednie 27,7 28,0 331 28,0 349 288 30,1 24,8

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 38
na ziarno zebranych w 1974 roku
| s
g 3 :
2 g .
g o : S S g g g £ S
ﬁ 3 = w2 N a e (S U
[ e N Q 13 I R N

= N =} N N o = Yo s.%
) o w ~ o) 2 2 SES] ES
543 462 328 496 446 417 353 395 446
797 1008 734 842 744 o741 739 594 784
788 746 820 1043 682 764 779 671 792
2083 2550 1717 2224 1904 2282 2097 1883 2048
110 . 73 80 85 80 70 116 71 95
572 974 693 858 614 610 792 794 690
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2477
7129 | 8642 6977 8214 6923 7669 7281 6724 7332

787 781 727 851 736 659 678 652 764
2167 2451 2130 2218 1873 1554 2237 2015 2203
10083 11874 9834 11343 9532 9882 10196 9391 10299
1057 1167 1264 1065 1188 1597 1154 1228 1192
9026 10707 8570 10278 8344 8285 9042 8163 9107
15,9 ' 15,0 10,7 10,1 13,1 16,5 12,7 9,4 13,5
568 714 801 1018 637 502 712 868 675
5,4 3,9 3,3 41 47 42 - 35 4,2 4.3
7.9 8,5 7,5 7,4 7,8 7,5 7,2 6,3 7,6
7,8 6,3 8,3 9,2 7,2 7,1 7,6 7,1 7
20,6 21,5 17,5 19,6 20,0 23,1 20,6 20,1 19,9
1,1 0,6 0,8 0,7 0,8 0,7 1,1 0,7 0,9
5,7 8,2 7,0 7,6 6,4 62 . 178 8,5 6,7
22,2 23,8 26,5 23,8 25,7 28,2 23,6 24,7 24,1
70,7 72,8 70,9 72,4 72,6 77,6 71,4 71,6 71,2

29,3 27,2 29,1 27,6 27,4 22,4 28,6 . 28,4 28,8

100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje burakéw

| |
N
A4 3] [J] |
Wyszczegdlnienie . % g = § f ° E o

S o0 o 8 i k3l 8 o .

T <A N N = N S N = - S
@ 9 0] Mo| M % o N

W zl na 1 ha
Robotnicy 6217 4984 5775 4169 4998 5433 5145 4511
Sila pociggowa 2168 1306 1732 1440 1871 1073 1754 1390
{ombajny, maszyny specjalne 356 291 213 195 965 316 361 216
Nasiona . 361 360 540 540 534 540 359 540
Srodki ochrony ro$lin 740 710 560 700 565 555 540 632
Nawozy mineralne 2035 1981 1975 1546 1630 2328 2041 1998
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 14220 12171 13479 11308 13113 12371 12656 12174
Koszty ogdlnoprodukeyjne /3581 2483 3189 2222 3099 2705 2697 1994
Koszty ogdlnogospodarcze 7635 7010 9149 6255 9467 8017 8061 5939
Razem koszty brutto 25436 21664 25817 19785 25679 23093 23414 20107
Wartosé lisci 3902 - 4649 3258 3355 3300 3366 4669 3945
Koszt produkcji korzeni 21534 17015 22559 16430 22379 19727 18745 16162
Plon g/ha 271 323 2727 233 275 280 324 274
Koszt 1 q korzeni 79 53 83 1 81 70 58 59

W procentach
Robotnicy 245 230 224 21,1- 195 235 220 224
Sila pociggowa 8,5 6,0 6,7 7,3 7,3 4,6 7,5 6,9
Kombajny, maszyny specjaln 1,4 1,3 0,8 1,0 3,8 14 1,6 1,1
Nasiona : 1,4 1,7 21 2,7 2,1 2,3 15 27
Srodki ochrony rosiin 2,9 3,3 2,2 3,5 2,2 2,4 2,3 3,1
Nawozy mineralne 8,0 9,2 7,6 7,8 63 10,1 8,7 9,9
NawozZenie organiczne - 92 117 104 138 9,9 93 105 144
Razem koszty bezposrednie 55,9 56,2 522 572 511 536 541 605
Koszty posre‘yc;lnie o441 438 47,8 42,8 489 46,4 459 39,5
Razem koszty ‘brutto 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,00 100,0 100,0
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Tabela 39

cukrowych zebranych w 1974 roku
8
g B :
. B = Q
g © g ] 3] 8 & g g2
N e g @ 8 2 S S gs
2 2, S 8 S g = 8 5.2
) o & o n 3 = KRS %N
5806 5005 3774 4514 5647 4485 4147 4992 4687
1450 1470 1513 1317 1516 1149 1256 1325 1427
175 269 339 246 214 374 161 318 268
396 449 540 541 540 439 540 448 493
700 695 680 583 608 814 795 884 706
2385 2404 2321 1723 2059 1527 2038 2072 2139
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2526
13148 13121 11772 11617 13037 11573 11342 12355 12246
2945 2354 2364 2163 = 2882 2112 2049 2474 2473
8108 7392 6918 5792 7332 4984 6759 7654 7236
24201 22867 21054 19572 23251 18669 20150 22483 21955
2964 4702 4146 3462 3636 4419 3460 4271 3960
21237 18165 16908 16110 19615 14250 16690 18212 17995
206 326 346 240 303 307 288 297 307
103 56 49 67 65 46 . 58 61 59
24,0 21,9 17,9 23,1 24,3 24,0 20,6 22,2 21,4
6,0 6,4 7,2 6,7 6,5 6,2 6,2 5,9 6,5
0,7 1,2 1,6 1,2 0,9 2,0 0,8 1,4 1,2
1,6 2,0 2,6 2,8 2,3 2,3 2,7 2,0 2,2
2,9 3,0 3,2 3,0 2,6 44 4,0 3,9 3,2
9,9 10,5 11,0 8,8 8,9 8,2 101 92 9,8
9,2 12,4 12,4 13,8 10,6 14,9 11,9 10,3 115
54,3 57,4 55,9 59,4 56,1 62,0 56,3 54,9 55,8
45,7 42,6 44,1 40,6 43,9 38,0 437 45,1 442
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 © 100,0 100,0

9 — Dodatek do Zzag. ek, r. 5/76
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Naklady na produkcje burakéw

1]
I 3 ] , 3 o
Wyszczegoblnienie 2 a = § ° = a
’Z‘} o0 B o ° S = W
s | 5858 & | 5 | 3
M m (6] M % 4 1 w
: W zt na 1l ha
Robotnicy 6474 5851 5846 4178 4889 5856 4488 4941
Sita pociggowa 9658 2214 1627 1235 1305 1449 1744 1843
‘Kombajny, maszyny specjalne 624 292 213 195 310 316 361 216
Nasiona 423 336 511 504 541 510 472 514
Srodki ochrony roslin 525 526 470 570 415 397 400 403
Nawozy mineraine 2007 1518 1485 1353 1482 1975 1778 1385
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 15054 13276 12836 10753 11492 12639 11699 12189
Koszty ogoélnoprodukeyine 3822 2785 2998 2079 2596 2788 2403 2004
Koszty ogodlnogospodarcze 8147 17862 8600 5852 7930 8265 7184 5968
Razem koszty brutto 27023 23923 24434 18684 22018 23692 21286 20161
Wartos¢ -lisci 811 940 17 903 749 671 1144 1008
Koszt produkcji korzeni 26212 22983 23717 17781 21269 23021 20142 19155
Plon g/ha ’ 450 522 478 502 500 447 636 559
Koszt 1 g korzeni 58 44 50 35 43 52 32 34
W procentach
Robotnicy ' ' 240 245 239 224 222 247 21,1 245
Sila pociggowa 9,8 9,3 6,6 6,6 5,9 6,1 8,2 9,1
Kombajny, maszyny specjalne 2,3 1,2 0,9 1,0 14 1,3 1,7 11
Nasiona 1,6 14 2,1 2,7 2,5 2,2 2,2 2,6
Srodki ochrony ro$lin 1,9 2,2 1,9 3,1 1,9 1,7 1,9 2,0
Nawozy .mineralne 7,4 6,3 61 72 6,7 8,3 8,4 6,9
Nawozenie organiczne 87 106 11,0 146 11,6 9,0 11,5 143
Razem koszty bezposrednie - 557 555 525 57,6 522 533 550 605
Koszty poére\dnie ’ 443 446 475 424 478 46,7 45,0 39,5‘

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 106,0 100,0 100,00 100,0 100,0
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Tabela 40
pastewnych zebranych w 1974 roku

8
£ 5 :
=i « \B = ;‘5 © 33
ke L 8 g 8 2 % g« 5 8
2 8 § g 3 3 & g5 | N9
o) o m o A 2 = RO IS
6193 5482 4852 4614 5775 4787 3752 5324 5482
1809 2021 1377 1870 1993 2001 1923 1727 1887
176 286 339 246 213 374 161 335 152
425 422 510 516 509 425 508 506 465
14 ' 525 425 563 425 418 425 825 484
1745 1827 1722 1725 1778 1350 - 1708 1549 1691
2236 2829 . 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2473
13098 - 13392 11830 12227 13146 12140 10882 12582 12634
2922 . 2426 2388 2327 2923 2259 1945 2519 2664
8047 7615 6990 6231 7435 5331 6416 7789 7594
24067 23433 21208 20785 23504 19730 19243 22890 22892
811 992 740 830 895 960 653 996 814
23256 22441 20468 19955 22609 18770 18590 21894 22078
451 551 493 461 596 533 436 555 495
52 41 42 43 38 . 35 43 39 45
25,7 23,4 22,9 22,2 24,6 24,3 19,5 23,3 24,0
7,5 8,6 6,5 9,0 . 8,5 10,1 10,0 7.5 8,2
0,7 1,2 1,6 1,2 0,9 1,9 0,8 1,5 0,7
1,8 1,8 2,4 2,5 2.1 2,2 2,6 2,2 2,0
2,1 2,3 2,0 2,7 1,8 2,1 2,2 3,6 2,1
7,3 7,8 8,1 8,3 7,6 6,8 8,9 6,8 7.4
9,3 12,1 12,3 12,9 10,4 14,1 12,5 10,1 10,8
54,4 57,2 55,8 58,8 55,9 61,5 56,5 55,0 55,2
45,6 42,8 44,2 41,2 441 38,5 43,5 45,0 44,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje ziemniakéw

& p g g
Wyszczegblnienie 2 @ e g © = .

> o0 R o o ﬁ = N

] o o] +© o) 12 Q )

o > o (3] — o 5

m m &) N M M | Ad

. Wzl na 1 ha
Robotnicy 3776 3940 4117 2340 3802 2712 2485 2578
Sila pociggowa 2270 2686 2381 2560 2046 1749 2343 1773
Kombajny, maszyny specjalne 980 1123 1058 2346 979 932 1315 1332
Sadzeniaki 5984 4445 4860 4536 4431 4756 3878 4451
Srodki ochrony roslin 525 500 430 465 550 502 515 427
Nawozy mineralne 1350 893 1002 1145 1069 1432 1168 912
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 16528 16126 16532 16110 15427 14219 14160 14360
Koszty ogbélnoprodukeyjne 2768 2448 2795 2444 2610 2044 2145 1601
Koszty ogdélnogospodarcze 5902 6911 8017 6881 7973 6059 6410 4768
Razem koszty brutto 25198 25485 27344 25435 26010 22322 22715 20729
Plon q/ha 108 -194 162 157 179 190 138 183
Koszt 1 g kiebow 233 131 169 162 - 145 117 144 113

) W procentach

_ Robotnicy 150 15,5 15,0 92 146 122 109 124
Sila pociggowa 9,0 10,5 8,7 10,1 7,9 7,8 10,3 8,6
‘Kombajny, maszyny specjalne 3,9 4,4 3,9 9,2 3,8 4,2 5,8 6,4
Sadzeniaki 21,0 174 178 178 17,0 21,3 171 215
Srodki ochrony ro$lin 2,1 2,0 1,6 1,8 2,1 2,2 2,3 2,1
Nawozy mineralne 5,3 3,5 3,7 4,5 41 6,4 5,1 4.4
Nawozenie organiczne 93 10,0 9,8 10,7 9,8 96 10,8 . 139
Razem koszty bezposrednie 65,6 63,3 60,5 633 593 637 623 693
Koszty posrednie 344 367 395 367 407 363 37,7 30,7
Razem Kkoszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
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Tabela 41
zebranych w 1974 roku

©

y =

S [4]

5 . 2 B 8

é [} cg\s ‘é g g 'g g g 8

! 3 =t v N S 33

" [ <3 ) 31 - o — N

= 2 [ N N © = o .2
O o oo . %) 2 = RO AN
3613 2979 2695 2518 3337 2438 2567 3328 3109
1875 12384 1822 1795 1953 2104 2090 1916 1996
938 1230 1091 1436 1123 1230 960 1328 1075
5194 4959 3731 4386 4871 3659 4325 4392 4585
670 759 510 520 459 548 461 609 527
1393 1225 1103 1203 1693 768 1353 1435 1327
2236 2829 2605 2693 2453 27185 2405 2316 2412
15919 16365 13557 14551 15889 13532 14161 15324 15031
2377 2051 1978 1927 2458 1793 1813 2223 22086
6544 6441 5791 5163 6252 4231 5982 6876 6279
24840 24857 21326 21641 24599 19556 21956 24423 23518

169 229 189 114 196 182 181 182 184
147 109 113 190 126 107 121 134 128
146 12,0 12,6 11,6 13,6 12,5 11,7 13,6 13,2
1,5 9,6 8,6 - 8,3 7,9 10,8 9,5 7,8 8,5
3,8 4,9 51 6,6 4,6 6,3 44 5,4 4,6
20,9 20,0 17,5 20,3 19,8 18,7 19,7 18,0 19,5
2,7 3,0 2,4 2,4 1,8 2,8 2,1 2,5 2,2
5,6 4,9 5,2 5,6 6,9 3,9 6,2 5,9 5,6
9,0 11,4 12,2 12,4 10,0 14,2 10,9 9,5 10,3
64,1 65,8 63,6 67,2 64,6 69,2 64,5 62,7 63,9
35,9 34,2 36,4 32,8 35,4 30,8 35,5 37,3 36,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje kukurydzy

N
L < g 3 =
Wyszczegblnienie ] @ - § . s} e

B ) = o 9 3 = W

] ko] 3] - ) ] o) -

< >y e [ ot =] [=] O

m m Ul M M M . i
: W zt na 1 ha

Robotnicy 728 712 729 576 663 747 701 688
Sila  pociggowa 1281 1476 1313 1482 802 803 1745 1382
Maszyny specjalne 151 135 149 220 182 95 185 156
Nasiona 314 322 255 167 317 184 276 207
Srodki ochrony roélin 260 243 = 250 270 250 265 257 245
Nawozy mineralne 1588 1194 1345 1276 1043 1810 1219 1253
Nawozenie organiczne . 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezpoérednie 6665 6621 6725 6709 5807 6040 6839 6818
Koszty ogélnoprodukcyjne 1247 1007 1178 1055 909 1038 1125 849
Koszty ogélnogospodarcze 2658 2843 3377 2972 2776 3076 3364 2529
Razem koszty brutto 10570 10471 11280 10736 9492 10154 11328 10196
Plon q/ha zielonki 159 401 328 371 481 315- 330 415
Koszt 1 q zielonki 66 26 34 29 20 32 34 25
' W procentach

Robotnicy 6,9 6,8 6,5 5,4 7,0 7,4 62 : 68
Sita pociggowa 12,1 141 116 138 8,5 7,9 154 13,6
Maszyny specjalne 14 1,3 1,3 2,0 19 0,9 16 15
Nasiona 3,0 3,1 2,3 1,6 3,3 1,8 2,4 2,0
Srodki ochrony roslin 25 23 22 25. 26 26 23 24
Nawozy mineralne 150 11,4 11,9 11,9 110 178 10,8 12,3
Nawozenie organiczne. 22,2 242 238 253 269 21,1 21,7 283
Razem koszty bezpos$rednie 63,1 632 596 625 61,2 595 604 669
Koszty posrednie 36,9 368 404 375 388 405 39,6 331

" Razem koszty brutto 7 100,06 100,0 100,0 100,0* 100,0 100,0 100,06 100,0
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Tabela 42
na zielonke zebranej w 1974 roku

8

g E §

a . B g Q
kS o 5 2 9 g % g g2
5 3 g 3 3 2 g Ss | 8%
= 2 ] N N 9 y EES .2
o o | & ~ 0 = B RO @ N
684 798 647 672 719 624 395 776 675
1013 1559 1506 1520 1299 1301 835 1322 1240
108 171 . 140 172 133 191 128 132 134
234 186 322 171 263 272 219 276 256
261 219 285 355 236 282 237 291 261
1484 1677 1835 1659 1152 831 1667 1939 1580
2236 2829 2605 2693 2453 2185 2405 2316 2455
6020 7439 7340 7242 6255 6286 5886 7052 6601
1020 1058 1209 1130 1016 817 796 1150 1052
2810 3325 3539 3025 2584 1928 2626 3559 3050
9850 11822 12088 11397 9855 9031 9308 11761 10703
330 462 426 346 408 328 364 312 365
30 26 28 33 24 28 26 38 29
6,9 - 6,7 53 - 59 7,3 6,9 42 6,6 6,3
10,3 13,2 12,5 13,3 13,2 14,4 9,0 11,3 11,6
11 1,4 1,1 1,5 1,3 21 14 1,1 1,3
2.4 1,6 2,7 1,5 2,7 3,0 24 2,3 2,4
2,6 1,9 2,3 3,1 2,4 3,1 25 2,5 2,4
151 - . 142 15,2 14,6 11,7 9,2 17,9 16,5 14,8
22,7 23,9 21,6 23,6 24,9 30,9 25,8 19,7 22,9
61,1 62,9 60,7 63,5 63,5 69,6 63,2 60,0 61,7

38,9 371 . 39,3 36,5 36,5 304 - 36,8 40,0 38,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na produkcje koniczyny i lucerny

N
& 3 5] g
Wyszczegdlnienie 2 @ = ; ® = o

= ©D s o 9 3 = W

s | 2| S| 5| 2| &5 |3

M m @) N N ] 1 rd

W zt na 1 ha
Robotnicy 600 804 647 488 691 573 630 672
Sila pociggowa 1010 913 1023 853 800 645 955 863
Maszyny specjalne 151 135 149 221 182 95 186 156
Nasiona - 540 454 484 601 632 694 507 521
Srodki ochrony ro$lin 50 50 50 60 50 50 50 50
Nawozy mineralne 776 74 634 491 558 552 776 580
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 2456 2887
Razem koszty bezposrednie 5470 5669 5671 5432 5463 4745 5560 5729
Koszty ogélnoprodukcyjne 805 716 778 583 705 534 711 529
Koszty ogélnogospodarcze 1716 2022 2233 1642 2154 1584 2127 1575
Razem Kkoszty brutto 7991 8407 8682 7657 8322 6863 8393 7833
Warto$¢ stanowiska 1000 1000 1000 1000 -1000 1000 1000 1000
Koszt produkcji zielonki 6991 7407 7682 6657 7322 5863 7398 6833
Plon g/ha 245 293 277 317 343 268 236 399
Koszt 1 q zielonki 29 25 28 21 21 22 31 17
W procentach

Robotnicy 7,5 9,6 7,4 6,4 8,3 .83 7,5 8,6
Sita pociggowa 127 10,8 11,8 11,1 9,6 94 11,4 110
Maszyny specjalne = 1,9 1,6 1,7 2,9 2,2 1,4 2,2 2,0
Nasiona 6,8 5,4 5,6 7,8 7,6 10,1 6,0 6,6
Srodki ochrony roslin: 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,7 0,6 0,6
Nawozy mineralne 9,7 92 7,3 6,4 6,7 8,1 9,2 7,4
Nawozenie organiczne 29,3 30,2 309 355 30,6 31,1 293 369
Razem koszty bezposrednie 68,5 674 653 1709 656 69,1 662 731
Koszty posrednie 31,5 326 347 291 344 309 338 269

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0
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Tabela 43
na zielonke zebranych w 1974 roku

| | s
=
. 2 o g | 2 l ‘E
o R = o
& Y 5 8 g 5 3 g | =g
N 3 g a N 9 <3 S s IR
= 12 o N N © = L5 g0
o o oy ~ 2 = B NG N
592 655 528 513 585 546 - 477 527 595
693 1059 850 748 718 798 762 755 804
108 171 140 172 133 191 128 132 132
561 428 423 655 510 547 441 401 510
50 60 50 60 50 60 40 30 49
658 802 808 624 662 327 730 657 685
2236 - 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2447
4898 6004 5404 5465 5111 5254 4983 4318 5222
588 657 651 546 617 486 521 542 620
1619 2064 1905 1463 1568 1147 1720 1677 1769
7105 8725 7960 7474 7296 6887 7224 7037 7611
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
6105 7725 6960 6474 6296 5887 6224 6037 6611
253 318 323 280 325 312 301 271 293
24 24 .. 22 23 19 19 21 22 23
8,3 7,5 6,6 . 6,9 8,0 7,9 6,6 7,5 7,8
9,7 12,1 10,7 10,0 9,9 11,6 10,5 10,7 10,6
1,5 2,0 1,8 2,3 1,8 - 2,8 1,8 1,9 1,7
7,9 4,9 5,3 8,8 7,0 7,9 6,1 5,7 8,7
0,7 0,7 0,6 0,8 0,7 0,9 0,6 0,4 0,6
9,3 9,2 10,2 8,3 9,1 © 48 10,1 9,4 9,0
31,6 32,4 32,7 36,0 33,6 40,4 33,3 32,9 32,2
68,9 . 68,8 67,9 73,1 70,1 76,3 69,0 68,5 68,6
1311 : 31,2 32,1 26,9 29,9 . 237 31,0 31,5 31,4

100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0
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Naklady na produkcje zielonek z roslin-straczkowych

£ | § g g
Wyszczegélnienie 2 @ =4 S o = o
[} o0 R o 9 g = C W
& R = < 8 g 3
) ) 16} M X M e ~
W zt na 1l ha
Robotnicy : 524 600 469 440 582 500 481 555
Sita pociggowa . 929 813 954 857 815 696 1047 811
Maszyny specjalne 151 135 149 220 182 95 186 156
Nasiona 875 1023 -1398 1095 1125 1318 1366 1088
Srodki ochrony roslin 40 50 50 50 80 50 20 .30
Nawozy mineralne . 1003 716 724 1095 718 1023 940 615
Nawozenie organiczne 2343 2539 2684 2718 2550 2136 - 2456 2887
Razem koszty bezpoérednie 5865 5876 6428 6475 6052 5818 6496 6142
~Koszty ogbélnoprodukeyjne 823 620 730 735 735 660 732 494
Koszty ogoélnogospodarcze 1755 1750 2092 2068 2244 1956 2189 1472
Razem Kkoszty brutto 8443 8246 9250 9278 9031 8434 9417 8108
Wartos¢ stanowiska 522 456 603 310 330 526 592 343
Koszt produkceji zielonki 7921 7790 8647 8968 8701 7908 8825 7765
Plon g/ha 172 222 203 230 321 220 176 249
Koszt 1 q zielonki 46 35 43 39 27 36 50 31
W procentach

Robotnicy : 6,2 7,3 5,1 4.8 6,4 5,9 5,1 6,9
Sita pociggowa 11,0 99 10,3 9,2 9,0 8,3 11,1 10,0
Maszyny specjalne 1,8 1,6 1,6 2,4 2,0 1,1 2,0 1,9
Nasiona 104 124 151 118 125 156 14,5 134
Srodki ochrony roslin 0,5 0,6 0,6 0,5 0,9 0,6 0,2 0,4
Nawozy mineralne ' 11,9 8,7 78 11,8 80 121 10,0 7,6
Nawozenie organiczne 27,7 30,8 29,0 29,3 282 254 261 356
. Razem koszty bezposrednie 69,5 1713 69,5 698 670 690 69,0 758
Koszty posrednie 30,5 28,7 305 302 330 31,0 31,0 24,2

Razem koszty brutto - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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‘ Tabela 44
i innych pastewnych w plonie glownym zebranych w 1974 roku

1 | | g

] 1 © g

\ 5 5 2 2 : g

g o § 8 8 5 3 g g 2
N S g 8 N 5 3 oe g
=4 o o N 2 & = Lo .2
5 S 5 g 14 = B | 8O | &R
466 . 497 380 451 456 438 339 405 466
826 . 998 742 918 951 778 775 672 805
108 171 140 172 133 191 128 132 126
1372 1017 1274 1247 1338 830 1282 956 1251
9 50 30 110 50 50 30 - 50 41
676 1108 1075 - 617 992 - 731 946 904 899
2236 2829 2605 2693 2453 2785 2405 2316 2390
5693 6670 6246 6208 , 6373 5803 5905 5444 5978
584 . 675 649 585 741 554 541 558 649
1607 2120 1898 1567 1885 1306 1786 1726 1248
7884 9465 8793 8360 8999 7663 8232 7728 8475
689 .31 . 488 483 555 343 493 - 485 535
7195 9094 8305 7877 8444 7320 7739 7243 7940
2 261 223 230 230 223 232 202 219

33 35 37 34 37 33 33 36 36 -
5,9 53 43 5.4 5,1 57 41 5,2 5,5
10,5 10,6 8,4 11,0 10,6 10,2 9,4 . 8,7 9,5
1,3 18 1,6 2,1 1,5 2,5 1,5 1,7 .15
17,4 10,7 14,5 14,9 14,9 10,8 15,6 125 - 14,7
0,1 0,5 0,4 1,3 0,5 0,7 0,4 0,6 0,5
8,6 11,7 12,2 7,4 11,0 9,5 11,5 11,7 10,6
. 28,4 29,9 29,6 32,2 27,2 36,3 2,92 30,0 28,2
72,2 70,5 71,0 74,3 70,8 75,7 71,7 70,4 70,5
27,8 29,5 29,0 25,7 29,2 24,3 28,3 296 295

100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  160,0
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Naklady na produkeje poplonéw ozimych

1
| | g
3 i xd g | o
Wyszczegélnienie 2 2 A = o | = o
o0 > g 5 | © S [ W
he] o 2] E= 2 B 2 Q kel
>y et o 2 — o [= O
@ @ S X l X M o| 3 N
) W zt na 1. ha
Robotnicy 432 415 412 325 380 422 383 494
Sita pociagowa : . 985 925 1116 988 902 760 948 898 -
Maszyny specjalne 151 135 149 220 152 95 186 156
Nasiona 1798 1797 1349 1203 1332 1262 1791 1200
Srodki ochrony ro$lin 40 50 30 40 30 20 50 40
Nawozy mineralne 768 906 763 782 1200 887 873 581
- Nawozenie organiczne — — — — — — — —
Razem koszty bezposrednie 4174 4228 3819 3558 3996 3446 4231 3369
Koszty ogoélnoprodukeyjne 739 651 768 650 823 609 668 494
Koszty ogélnogospodarcze 1575 1838 2202 .1830 2515 1807 1998 1472
Razem koszty brutto 6488 6717 6789 6038 7334 5862 6897 5335
Plon g/ha 128 170 174 152 237 144 187 182
Koszt 1 g zielonki 51 40 39 40 31 41 37 29
W procentach
Robotnicy 6,7 6,2 6,1 5,4 5,2 7,2 55 .93
Sita pociggowa 152 138 164 164 123 13,0 137 16,8
Maszyny specjalne 2,3 2,0 2,2 3,6 2,1 1,6 2,7 2,9
Nasiona - 217 26,7 199 199 182 215 260 225
Srodki ochrony roslin 0,6 0,7 0,5 0,6 0,4 0,4 0,7 0,7
Nawozy mineralne 11,8 135 11,2 130 163 151 127 10,9
Nawozenie organiczne —_ = — — — — — _
Razem koszty bezpoérednie 64,3 629 563 589 545 588 61,3 63,1
Koszty posrednie 35,7 37,1 437 411 . 455 412 387 36,9

Razem koszty brutto - 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
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Tabela 45

na zielonke zebranych w 1974 roku
L | I
) ‘ =]
< t o
i = > i N

=t z !

& o g 2 B R g S
N 3 g 0 N 4 8 Se o3
2 2 S R 5 | Z& | 8%
o o o = 0 B | B | NO | &N
426 417 323 . 321 449 292 336 355 384
891 980 901 782 866 741 793 755 866
108 171 140 172 133 191 128 132 133
1700 1599 1200 1203 1200 1796 1199 1794 1404
30 40 20 50 40 50 40 50 33
1217 1116 701 . 1504 1041 664 1069 809 917
4372 4323 3285 4032 3729 3734 3565 3895 3737
748 652 571 730 726 491 577 542 632
2060 2046 1673 1954 1847 1158 1905 1677 1833
7180 7021 5529 6716 6302 5383 6047 6114 6202
170 165 147 174 156 179 164 159 159
42 43 38 39 40 30 37 38 39
5,9 5.9 5,8 48 7,1 5,4 5,6 5,8 6,2
12,4 14,0 16,3 11,6 13,8 13,8 13,1 124 14,0
1,5 24 2,5 2,6 2,1 3,6 2,1 2,2 2,1
23,7 22,8 21,7 17,9 19,1 33,4 19,8 29,3 22,6
0,4 . 0,6 0,4 0,7 0,6 0,9 0,7 0,8 0,5
17,0 15,9 12,7 22,4 16,5 12,3 17,7 13,2 14,8
60,9 61,6 59,4 60,0 59,2 69,4 59,0 637 60,2
39,1 38,4 40,6 40,0 40,8 30,6 41,0 36,3 39,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0
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. {
Naklady na produkcje poplonéw jarych

5| 8 g g
Wyszczegblnienie - a = § o = o

> N s 5 9 8 = w

S 1208 | 8| 2| 2] %8!]3

M 4 U oM N M I )

) W zt na 1 ha
Robotnicy —_ 356 353 297 326 362 328 375
Sita pociggowa ) — 841 * 977 905 750 676 799 781
Maszyny specjalne — 67 . 74 110 91 48 94 7
Nasiona — 934 1794 1804 1875 1797 2213 1794
Srodki ochrony roslin — 50 30 30 30 20 30 —
Nawozy mineralne —_ 372 431 335 370 430 431 341
Nawozenie organiczne — —_ — — — — — —
Razem koszty bezposrednie — 2620 3659 3481 3442 3333 3895 3370
Koszty ogélnoprodukeyjne — 452 580 463 484 428 . 461 359
Koszty ogélnogospodarcze — 1274 1664 1303 1479 1269 1377 1070
Razem koszty brutto — 4346 5903 5247 5405 5030 5733 4799
Plon q¢/ha — 165 259 94 117 169 76 151
Koszt 1 q zielonki — 26 23 56 46 30 75 32
W procentach

Robotnicy — 8,2 6,0 5,6 6,0 7,2 5,7 7,8
Sila pociggowa — 194 16,6 172 13,9 134 14,0 16,3
Maszyny specjalne — 1,5 1,2 2,1 1,7 1,0 1,6 1,6
Nasiona — 215 304 344 -347 357 386 374
Srodki ochrony roslin P 1,1 05 0,6 0,6 0,4 0,5 —
Nawozy mineralne — 8,6 7,3 6,4 6,8 8,6 7,5 7,1
Nawozenie organiczne — — — — — - — —
Razem koszty bezposrednie — 60,3 62,0 66,3 637 663 679 70,2
Koszty po$rednie — 39,7 380 33,7 363 337 321 29,8

Razem koszty brutto ) 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 1000
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Tabela 46
na zielonke zebranych w 1974 roku

| | | | 8
g 5 :
o 2 =) 3] I 8
5 o 5 g g 8 o £ B2
IS = S w N 4 3 S8 | 9o
» < S 8 g 8 5 <35 5.9
o | o & o w | B 2| NO =SS
387 357 291 301 385 273 296 333 338
810 391 858 741 780 704 751 680 806
54 86 70 86 67 96 64 66 72
935 884 1800 1795 1799 890 1800 913 1558
30 - 20 40 30 — — — 16
410 401 701 387 452 356 432 408 470
2626 2619 3740 3350 - 3513 2319 3343 2400 3260
474 415 531 401 492 362 377 384 456
1306 1303 1556 1075 1251 853 1243 1186 1312
4406 4337 5827 4826 5256 3534 4963 3970 5028
88 105 107 124 80 50 100 - 112 104

50 41 54 -39 66 71 ~ 50 35 48 -
8,8 8,2 5,0 6,2 7,3 7 6,0 8,4 6,7
18,4 20,5 14,7 154 14,8 19,9 15,1 17,1 16,0
1,2 2,0 1,2 1,8 1,3 2,7 1,3 1,7 1,4
21,2 20,4 30,9 37,2 34,2 25,2 36,3 23,0 31,0
0,7 — 0,4 0,8 0,6 - — — 0,3
9,3 9,3 12,0 8,0 8,6 10,1 87 - 10,3 9,4
59,6 60,4 64,2 69,4 66,8 65,6 67,4 60,5. 64,8
40,4 39,6 35,8 30,6 33,2 34,4 32,6 39,5 35,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0.  100,0
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Naklady na produkcje lak (wyrazonag

N
. S S 9 o
Wyszczegblnienie - @ = S ® = o

> o) B o 9 N = N

N i kel o] = (3] 0 Q T

ot > el 4] ] o = QO

A ] 2 S G N N B T v N R
W zt na 1 ha

Robotnicy 432 890 623 659 1521 542 591 666
Sita pociggowa 689 1034 1073 1358 1317 722 1151 502
Maszyny specjalne 151 135 149 221 182 95 186 156
Nasiona — — — — — — — —
Srodki ochrony roslin _ - — — — — — —
Nawozy mineralne 1070 1179 1361 1328 930 1437 1230 1607
Nawozenie organiczne — — — — — — — —
Razem koszty bezposrednie 2342 3238 3206 3567 3950 2796 3158 2931
Koszty ogoélnoprodukceyjne 728 867 997 984 1221 780 866 668
Koszty ogo6lnogospodarcze 818 1200 1326 1607 1884 973 1189 1782
Razem koszty brutto 3888 5305 5529 6158 7055 4549 5213 5381
Plon q/ha - 205 249 243 248 232 276 230 255
Koszt 1 q zielonki 19 21 23 25 30 16 23 21
) W procentach
Robotnicy 11,1 168 11,3 10,7 21,6 119 113 124
Sita pociggowa 17,7 195 194 220 186 159 22,1 9,3
Maszyny specjalne 3,9 2,5 2,7 3,6 2,6 2,1 3,6 2,9
Nasiona - — — — — — — —_ —_
Srodki ochrony ro$lin — —_ —_ — — — — —
Nawozy mineralne . 275 222 246 216 132 31,6 236 299
Nawozenie organiczne — — — —_ — — — —
Razem koszty bezposrednie 60,2 61,0 580 579 56,0 615 606 545
Koszty specjalne 39,8 39,0 420 421 440 385 394 455

Razem koszty brutto 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 47

w zielonej masie) w 1974 roku
8
IS
[ (7]
2 2. N
[=] e 2 g m Q
ey 2 g gz 3 g 3 §w g £
B S § 8 5 5 S 55 | 8%
- o) o N 9 =~ Yo .2
e o e g a = 2 RO m N
684 643 518 451 513 507 464 499 572
802 1032 921 743 650 890 751 834 842
108 171 140 172 133 191 128 132 134
1012 1539 1271 1111 1365 1868 1423 1391 1305
2606 3439 2850 2477 2661 3456 2766 2856 2853
730 824 781 639 ' 764 874 675 37 785
1007 1289 1237 1118 945 1404 1100 1179 1120
4343 5552 4868 4234 4370 5734 4541 4772 4758
269 341 274 218 - 369 294 243 229 270
16 16 18 19 12 20 19 21 18
15,7 11,6 10,6 10,7 11,7 8,9 10,2 10,5 12,0
18,5 18,6 18,9 17,5 14,9 15,5 16,5 17,5 17,7
2,5 3,0 2,9 41 3,1 3,3 2,8 2,7 2,8
23,3 28,7 26,1 26,2 31,2 32,6 31,4 29,1 27,5
60,0 61,9 58,5 58,5 60,9 60,3 60,9 59,8 60,0
40,0 38,1 415 41,5 39,1 39,7 39,1 40,2 40,0

100,0 v 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

10 — Dodatek do Zag. ek_Tr. 5/76
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Naklady na produkcje zielonej masy

N
L, 8 8 3] g
Wyszczegdbdlnienie 2 @ 4 § o -7:; 5

: > b o o ° N = ~

vt fe] 4] + ) w0 Ke) ke

Q B o (3 ot =] = O

m M U Mo pa M . o

W zl na 1 ha
Robotnicy 108 178 141 47 435 121 88 151
Sila pociggowa . 246 383 329 82 863 253 199 125
Maszyny specjalne — — — — — — — —
Nasiona —_ — — — — —_ _— e
Srodki ochrony ro$lin —_ — — — — — — —
Nawozy mineralne 1300 1010 1579 1413 980 1594 870 1378
Nawozenie organiczne — — — — — — — —
Razem koszty bezpos$rednie 1654 1571 2049 1542 2278 1968 1157 1654
Koszty ogédlnoprodukcyjne 514 421 638 425 704 549 ‘317 377
Koszty ogbélnogospodarcze 818 1201 1326 1607 1883 973 1189 1782
Razem koszty brutto 2986 3193 4013 3574 4865 3490 2663 3813
Plon gq/ha 189 209 240 294 235 226 260 213
Koszt 1 q zielonki 16 15 17 12 21 15 10 18
W procentach

Robotnicy 3,6 5,6 3,5 1,3 8,9 3,5 3,3 4,0
Sila pociggowa 8,2 12,0 8,2 2,3 17,7 72 7,5 3,3
Maszyny specjalne — — — — — — — —
Nasiona — — — — — — — R
Srodki ochrony roslin —_ — — — _ — _ —
Nawozy mineralne 436 316 394 395 202 457 326 36,1
Nawozenie organiczne — —_ — — — — — _
Razem koszty bezposrednie 554 49,2 51,1 431 46,8 56,4 434 434
Koszty posrednie 446 50.8 489 569 532 43,6 56,6 56,6

Razem koszty brutto 100,0  100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
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Tabela 48
z pastwiska trwalego w 1974 roku
|
g 3 :
=)
£ 9 5 2 5 g 5 g £ S
5 3 & 2 8 5 g ge | 83
—_ - Q S R
o o & e 3 = = RO | &Q
KX 107 65 90 64 195 39 56 95
162 223 214 174 130 449 209 113 209
1149 ’ 2210 1833 1242 1354 734 1538 893 1364
1388 2540 2112 1506 1548 1378 1836 1062 1668
389 585 579 389 444 348 448 274 460
1008 1289 1238 1117 945 - 1404 1100 1179 1092
2785 4414 3929 3012 2937 3130 3384 2515 3220
244 341 248 198 258 236 246 200 238
11 13 16 15 11 13 14 13 14
2,8 2,4 1,7 3,0 2,2 6,2 2,6 2,2 2,9
5,8 5,0 5,4 5,8 4.4 14,3 6,2 45 6,5
41,2 50,1 46,7 41,2 46,1 23,5 455 35,5 42,4
49,8 57,5 53,8 50,0 52,7 44,0 54,3 42,2 51,8
50,2 42,5 46,2 50,0 473 56,0 457 57,8 48,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
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Naklady na bydio

N
L 4 S 8 «:
Wyszczegblnienie < 2 5 g o = o
> o0 = -0 < N = N
o kel 2} Pt o 2] Q <
= S il 2 1 o = @
m Mm &} ¥4 N 14 J o
W zt na krowe rocznie
Pasze ogbdlem 10261 10728 11099 9295 9377 11201 10210 9243
w tym tresSciwe 2454 2876 2290 1913 2360 2143 2720 2777
Sciétka 330 355 346 276 321 384 377 336
Inseminacja 200 141 123 155 131 159 150 121
Robotnicy 2750 2576 2827 2699 2742 2736 2761 2686
Sita pociggowa 789 872 893 691 700 789 1095 827
Koszty weterynaryjno- ‘
hodowlane : 177 191 217 123 170 171 260 169
Utrzymanie budynkoéw 1350 1462 1313 1054 1689 1220 798 37
Razem koszty bezposrednie 15857 16325 16818 14293 15130 16660 15651 14119
Koszty posrednie 3590 3168 3916 3747 4390 3483 4089 3556
Razem koszty brutto 19447 19493 20734 18040 19520 20143 19740 17675
Warto$¢ obornika 3011 3003 3000 3006 3001 3005 30004 3000
Razem koszty netto 16436 16490 17734 15034 16519 17138 16736 14675
Przyrost (ubytek) wartosci —316 —212 —225 —206 —63 —207 —320 —298
Koszt produkeji mieka 16752 16702 17959 15240 16582 17345 17056 14973
Milecznos¢ roczna ltr 3024 3296 3020 3100 3056 3111 2932 3485
Koszt netto 1 litra mleka 554 5,07 595 4,92 543 558 582 4,30

W procentach

Pasze 52,8 55,0 535 51,5 48,0 556 51,7 523
Sci6lka 1,7 1,8 1,7 1,5 1,6 1,9 1,9 1,9
Inseminacja 1,0 0,7 0,6 0,9 0,7 0,8 0,8 0,7
Robotnicy i 141 132 136 150 14,0 13,6 14,0 152
Sila pociggowa 4,1 4,5 4,3 3,8 3,6 3,9 5,6 4,7
Koszty weterynaryjno-

hodowlane 0,9 1,0 1,1 0,7 0,9 0,8 1,3 0,9
Utrzymanie budynkow 6,9 75 6,3 5,8 8,7 6,1 4,0 4,2
Razem koszty bezposrednie 81,5 837 81,1 1792 715 827 1793 79,9
Koszty posrednie 185 16,3 189 20,8 225 17,3 20,7 20,1

Razem koszty brutto 100,06 100,0 100’,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 49
mleczne w 1974/75 roku
|
| |
=
I 3
B [ g B [ 2 )
£ ' v g% 2 5| § | £, | g2
= j= |72] O« [}

P g, S g 8 & 2 T S N'g
o S « & 3 = 5 | NS | &9
9158 10101 10214 8867 10229 8238 8961 10384 10097
2500 2210 2185 2653 2723 2293 . 1999 2411 2355
340 343 330 133 377 322 370 376 351
146 145 120 230 17 129 192 173 154
2383 2672 2563 2677 3294 2450 2699 3161 2740
784 701 799 837 873 637 668 823 797
227 164 160 142 186 160 206 168 186
1110 1362 1057 - 807 909 718 . 1080 1036 1131
14148 15488 15243 13693 16045 12654 14176 16121 15456
3340 3148 3174 3123 3001 2748 2946 3600 3313
174883 18636 18417 16816 19046 15402 17122 19721 18769
3005 3004 3000 3020 3008 3001 3011 3007 3005
14483 15632 15417 13796 16038 12401 14111 16714 15764
—209 —186 —238 —322 —345 —151 —233 —247 —237
14692 15818 15655 14118 16383 12552 14344 16961 16001
3041 3277 3310 2657 3133 3067 3076 3331 3155
4,83 4,83 473 5,31 5,23 4,09 4,66 5,09 5,07
52,4 54,2 55,5 52,7 537 53,5 52,3 52,6 53,8
1,9 1,8 1,8 0,8 2,0 21 2,2 1,9 1,9
0,8 0,3 0,7 14 0,9 0.8 1.1 0,9 0,8

13,6 14,3 13,9 - 159 17,3 15,9 15,8 16,0 146
45 3,8 4,3 5,0 46 . 4.2 3,9 42 42
1,3 0,9 0,9 0,8 1,0 1,0 1,2 0,8 1,0
6,4 7.3 5,7 4.8 438 a7 6,3 5,3 6,0
80,9 83,1 82,8 81,4 84,3 82,2 82,8 81,7 82,3
19,1 16,9 17,2 18,6 15,7 17,8 17,2 18,3 17,7

100, . 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000
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Naklady na cieleta

S 3 3 o
Wyszczegblnienie £ a = S © 5 p
> of = o 9 8 = W
§ 28 S | 9 8 e 3
m m @) 4 154 N A b
W zI na 1 sztuke rocznie
Pasze ogdlem 3110 4219 5198 3805 4146 4706 3658 3056
w tym tredciwe ' © 1419 1792 1584 1233 1574 1429 1711 1562
Scibtka 138 148 144 138 134 160 157 140
Opal 58 47 59 56 74 60 68 71
Robotnicy 707 567 781 700 590 665 612 703
Sita pociggowa 118 131 134 104 105 118 164 124 -
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 30 32 36 20 28 28 43 28
Utrzymanie budynkéw 259 304 340 322 - 391 358 210 237 -
Razem koszty bezposrednie 4420 5448 6692 5145 5468 6095 4912 4359
Koszty posrednie 21001 1001 1369 1177 1547 1248 1399 980
Razem koszty brutto 5421 6449 8061 6322 7015 17343 6311 5339
Warto$é obornika 300 300 300 300 300 300 300 300
Koszt przyrostu = 5121 6149 7761 6022 6715 7043 6011 5039
Przyrost roczny 1 sztuki kg 164 203 211 191 216 222 202 183
Koszt netto 1 kg przyrostu 31,2 30,3 368 315 31,1 31,7 29,8 275
Waga sztuki z urodzenia kg 30 31 32 32 31 31 32 33
Waga sztuki odchowanej kg 182 180 175 181 180 182 181 178
Koszt sztuki z urodzenia 750 775 800 800 75 775 800 825
Koszt sztuki odchowanej 5492 5290 6062 5493 5409 5562 5240 4812
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,449 0,556 0,578 0,523 0,592 0,608 0,553 0,501
Koszt netto 1 kg zyweca : 30,2 294 346 30;3 30,0 306 290 27,0
‘W procentach
Pasze 574 654 645 60,2 591 641 579 573
Scidtka 2,5 2,3 18 22 19 2,2 2,5 2,6
Opal 1,0 0,7 0,7 0,9 1,0 0,8 11 1,3
Robotnicy 13,0 8,8 9,7 111 8,4 9,0 9,7 13,2
Sita pociggowa 2,2 2,1 1,7 1,6 1,5 16 2,6 2,3
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 04 0,7 0,5
Utrzymanie budynkéw 4.8 47 4.2 5,1 5,6 49 3,3 44
Razem koszty bezposrednie 81,5 845 830 814 779 830 77,8 816
Koszty posrednie 18,5 155 17,0 186 221 170 222 184

Razem koszty brutto 160,0 100,0 100,0 100,0 100’,0 100,0 100,0 100,0 .
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Tabela 50
w 1974/75 roku

o
c
« 5]
. B 5 4 4 -8
£ o g 3 g S g | B 2
5 3 § 4 N 5 o < & 83
4 o3 o N N Y = O] .2
o o e o~ ) = = RS S
3636 4022 3249 3888 4294 3572 3543 3811 3935
1431 1427 1141 1988 1396 1627 1464 1581 1475
142 143 138 111 157 134 154 157 148
53 52 55 57 - 56 51 50 59 55
629 1008 990 862 716 592 703 744 744
118 105 120 125 131 95 100 123 120
38 27 7 24 31 27 34 . 28 31
268 434 368 220 360 176 273 251 310
4884 5791 4947 5287 5805 4647 4857 5173 5343
1208 1121 1142 1183 1097 985 1028 1109 1144
6092 6912 6089 6470 6902 5632 5885 6282 6487
300 300 300 300 300 300 300 300 300
5792 6612 5789 6170 6602 5332 5585 5982 6187
220 229 234 v 208 228 220 213 198 214
26,3 28,9 24,7 29,7 29,0 24,2 26,2 30,2 28,9
32 32 33 34 32 32 31 31 32
188 182 179 192 181 177 181 179 181
800 800 825 - 850 800 800 5 775 800
4903 5135 4431 5543 5121 4309 4705 5245 5106
0,603 0,627 0,641 0,570 0,625 0,603 0,584 0,542 0,586
26,1 28,2 24,8 28,9 28,3 24,3 26,0 29,3 28,2
59,7 58,2 53,4 60,1 62,2 63,4 60,2 60,7 60,7
2.4 2,1 2,3 1,7 2,3 2,4 2,6 2,5 2,3
0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0.8
103 146 16,2 133 113 10,5 12,0 11,8 11,5
1,9 1,5 2,0 1,9 19 1,7 1,7 2,0 1,8
0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5
44 6,3 6,0 3.4 5,2 31 46 40 4,8
80,2 83,8 81,2 81,7 84,1 82,5 82,5 82,3 82,4
19,8 16,2 18,8 18,3 15,9 17,5 17,5 17,7 17,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na jalowizne

£ 3 3 .
Wyszczegdlnienie < 2 = E o | = a

> 0 o IS 3] [ = \N

s 2| 8] s 2| & 8|z

m m O] X N 4 = |

W zt na 1 sztuke rocznie
Pasze -ogblem 7311 7543 7293 6282 6247 7297 6701 6396
w tym tresciwe 1981 2055 1822 1440 1744 1452 1937 2051
Scidtka 159 178 173 110 161 192 188 168
Robotnicy - 747 762 977 900 776 880 1114 899
Sila pociggowa . 501 555 567 461 451 483 662 550
Koszty weterynaryjno-
hodowlane . 106 114 130 74 102 102 156 102
Utrzymanie budynkoéow 388 543 599 402 495 483 360 324
- Razem koszty bezpo$rednie 9212 9695 9739 8229 8232 9437 9181 8439
Koszty posrednie 1085 980 1266 1182 1439 1141 1252 1092
Razem koszty brutto 10297 10675 11005 9411 9671 10578 10433 9531
Wartosé obornika 1833 1799 1828 1853 1811 1833 1821 1807
Razem koszty netto 8464 8876 9177 17558 7860 8745 8612 7724
Przyrost wartosci 2443 2980 2841 2754 - 3000 3024 2459 3164
W procentach

Pasze 71,0 70,7 66,3 66,7 64,6 69,0 64,2 671
Sc1c’>1ka. 1,5 1,7 1,6 1,1 1,7 1,8 1,8 1,7
protrucy 7,3 7,1 8,9 9,6 8,0 8,3 107 9,4
Sila pociggowa 4,9 5,2 5,1 4,9 4,7 4,6 6,3 5,8
Koszty weterynaryjno- - : }
hodowlane . 1,0 1,0 1,2 0,8 1,0 0,9 1,5 1,1
Utrzymanie budynkow 3,8 5,1 54 4,3 5,1 4,6 3,5 3,4
Razem koszty bezposrednie 895 90,8 885 874 851 89,2 880 88,5
Koszty pofrednie 10,5 92 115 126 149 108 120 115

Razem koszty brutto 100,0 100’,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 51
w 1974/75 roku
i

| | =
g 5 g
5 -8

g ) & Q % 8 8 g 29
3 —_ o 5 w © O a5
B g, 8 4 3] 3 2 ° 5 NG
[ B o o w 7 S = RS 1Sy
6507 6258 7619 6834 6296 5786 5748 6295 6762
2026 1677 . 1425 2194 1462 1885 1409 1732 1664
170 172 165 67 189 161 185 188 176
730 1129 688 1051 1222 684 917 653 366
466 460 463 501 540 416 423 482 491
136 99 96 85 112 96 124 101 111
474 542 405 283 4175 352 401 385. 456
8483 8660 © 9436 8821 8834 7495 7798 8104 8862
1047 985 911 812 899 831 879 1098 1016
9530 9645 10347 9633 9733 8326 8677 9202 9878
1774 1839 1752 1751 1821 1814 1839 1768 1804
7756 7806 3595 7882 7912 6512 6838 7434 8074
2769 2959 2669 1489 2582 2565 2451 2982 2754
68,3 64,9 73,6 71,0 64,7 69,5 663 . 684 63,4

18 1,8 1,6 0,7 1.9 1,9 21 21 18
7.6 11,7 6,7 10,9 12,6 8.2 10,6 71 8,8
4,9 48 = 45 5,2 5,5 5,0 4,9 52 5,0
14 1,0 0,9 0,9 1,2 1,2 1,4 11 11
5,0 5,6 3.9 2,9 4,9 4,2 4.6 4,2 46
89,0 ‘89,8 91,2 91,6 90,8 90,0 89,9 88,1 89,7
11,0 10,2 8,8 8,4 9,2 10,0 10,1 11,9 10,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 * 100,0
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Naklady na mlode bydlo

3§ S ] : o
Wyszczegblnienie 2 a = § ® '?; o

> o0 g o < N = W

s 28|58 8]%|Z3

m m @) X 4 M =] A

W zi na 1 sztuke rocznie
Pasze ogdlem 7948 8327 7470 6946 6958 8842 8880 - 8122
w tym tresciwe 3097 3157 2742 2386 2712 2979 3640 3841
Scibtka 110 118 115 111 107 128 126 112
Robotnicy ' 766 948 977 1000 1138 987 1016 795
Sita pociggowa 394 436 446 345 350 394 547 414
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 83 90 102 57 79 80 121 79
Utrzymanie budynkow 345 521 559 386 391 447 330 299
Razem koszty bezposrednie 9646 10440 9669 8845 9023 10878 11020 9821
Koszty posSrednie 1756 1468 1960 1879 2207 1629 2209 1697
Razem koszty brutto 11402 11908 11629 10724 11230 12507 13229 11518
‘Wartoéé obornika 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800 1800
Koszt przyrostu 9602 10108 9829 8924 9430 10707 11429 9718
Przyrost roczny 1 sztuki kg 217 221 226 232 231 211 245 245
Koszt netto 1 kg przyrostu 442 457 435 385 408 50,7 46,6 39,7
Waga sztuki wstawionej kg 180 178 173 175 178 180 180 175
Waga sztuki sprzedane] kg 402 428 389 300 380 430 355 411
Koszt sztuki wstawionej 5430 5229 . 5989 5304 5347 5498 5210 4730
Koszt sztuki sprzedane] 15242 16654 15385 10116 13589 18173 13365 14099
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,595 0,605 0,619 0,636 0,633 0,578 0,671 0,671
Koszt netto 1 kg zywca 37,9 389 39,6 337 358 423 376 34,3
: - W procentach

Pasze 69,7 69,9 642 648 62,0 70,7 671 70,5
Sciétka 1,0 1,0 1,0 1,1 0,9 1,0 1,0 1,0
Robotnicy : 6,7 8,0 8,4 93 10,1 7,9 7,7 6,9
Sila pociggowa 3,5 3,7 3,8 3,2 3,1 3,2 41 - 3,6
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 0,7 0,7 0,9 0,5 0,7 0,6 0,9 0,7
Utrzymanie budynkoéw 3,0 44 4.8 3,6 3,5 3,6 2,5 2,6
Razem koszty bezposrednie 84,6 87,7 831 825 803 870 833 853
Koszty posrednie 154 123 16,9 175 19,7 13,0 16,7 14,7

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 52
opasowe w 1974/75 roku -

|
! o
«© (]
o N 2 = 2 2 B3
z o 5 8 g g | B £ 2
& ) 8 4 S o 3 S8 95
A o o N N & ay 2o R
o o e N %) = 2 NG N
7159 7134 7648 7810 7882 7265 7151 8022 7784
3177 3116 2510 3743 2924 3346 2798 3395 3030
113 114 110 44 126 107 123 125 117
831 1029 490 962 882 1072 1008 1030 886"
392 350 399 418 436 318 334 411 402
106 77 75 66 87 75 96 79 87
442 434 313 251 311 293 353 368 391
9043 9138 9035 9551 9724 9130 9065 10035 9667
1580 1554 1398 1685 1391 1300 1408 1680 1572
10623 10692 10433 11236 11115 10430 10473 11715 11239
1800 1800 1800 1800 1800 1800. 1800 1800 1800
8823 8892 8633 9436 9315 8630 8673 9915 9439
209 241 207 220 210 212 214 226 217
42,2 36,9 417 42,9 44,4 40,7 40,5 43,9 43,5
190 180 175 190 175 175 178 175 179
391 450 421 354 448 406 429 444 419
4955 5077 4332 5483 4947 4261 ~ 4626 5124 5048
13437 15040 14590 12519 17068 13663 14791 16933 15488
0,573 0,660 0,567 0,603 0,575 0,581 0,586 0,619 . 0,595
344 33,4 34,7 35,4 38,1 33,7 34,5 381 37,0
67,4 66,7 73,3 69,5 70,9 69,7 68,3 68,5 69,2
1,0 1,1 1,1 0,4 1,1 1,0 1,2 1,1 1,0
7,8 9,6 47 8,6 8,0 10,3 9.6 3.8 7.9
3,7 3.3 38 37 3,9 3,0 3.2 35 36
1,0 0,7 0,7 0,6 0,8 0,7 0,9 07 - 08
49 4.1 3,0 2,2 2,8 2.8 3,4 31 3,5
85,1 85,5 86,6 85,0 87,5 87,5 86,6 85,7 86,0
14,9 14,5 13,4 15,0 12,5 12,5 13,4 143 14,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na chlewnie

N
”'é Q2 8 ) =}
Wyszczegblnienie 2 2 = g o = o
> 0 5 o T e N = N
s |1 2|85 |.2 & 1 513
M m O Mo|TM | M 3 ]
. W zt na 1 maciore rocznie
Pasze ogb6lem . 7811 8029 6508 7681 11014 8979 6666 7323
w tym tresciwe . 6208 4967 3984 4799 7660 5647 4740 5816
Sciblka 138 148 144 138 134 158 157 140
Opat 3 18 15 7 24 37 8 13,
Utrzymanie knura 767 654 559 849 1107 1000 512 703
Robotnicy 1247 1432 1172 1493 1867 1531 1016 1498
Sita pociggowa 213 243 244 189 208 219 287 224
Koszty weterynaryjino- i
hodowlane 1T 191 217 123 170 169 260 169
Utrzymanie $rodkéw trwalych 763 875 666 485 847 547 499 377
Razem koszty bezposrednie 11119 11590 9525 10965 15371 12640 9405 10447
Koszty posrednie 1157 1197 1348 1846 1404 1417 1170 . 1280
Razem koszty brutto 12276 12787 10873 12811 16775 14057 10575 11727
Warto$é obornika 960 948 949 964 987 969 946 957
Razem Kkoszty netto 11316 11839 9924 11847 15788 13083 9629 10770
Przyrost (ubytek) ) i . :
wartosci macior —240 —414 —438 —406 —152 —315 —242 —308
Koszt produkeji prosigt 11556 12253 10362 12253 15940 13403 9871 11078
Liczba odchowanych prosigt 125 155 138 19,2 144 166 10,1 154
Koszt 1 prosiecia 924 791 751 638 1107 807 977 719
W procentach
Pasze . 636 628 59,9 600 657 639 630 625
Sci6tka 1,1 1,2 1,3 1,1 0,8 1,1 1,5 1,2
Opal 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1
Utrzymanie knura 6,3 5,1 52 6,6 6,6 7,1 4,8 6,0
Robotnicy . 10,2 11,2 108 116 11,1 10,9 96 128
Sita pociggowa 1,7 1,9 22 15 1,2 1,5 2,7 1,9
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 1,5 1,5 2,0 1,0 1,0 1,2 2,5 1,4
Utrzymanie budynkéw 6,2 6,8 6,1 3,8 5,1 3,9 4.7 3,2
Razem koszty bezposrednie 90,6 90,6 876 856 91, 89,9 889 89,1
Koszty posrednie 94 94 124 144 84 10,1 11,1 109

Razem koszty brutto 1000 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 100.0
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Tabela 53
macioer w 1974/75 roku
)
s 5 :
. 2 g S
g ) 5 3 3] 3 ] P &8
b = <] 0 @ a Q owm Q

8 3 S 9 8 3 2 35 N'g
o) o o = a B 2 RO S|
7012 8366 7927 7469 8797 6732 8635 6513 7893
4856 5859 5466 5563 5675 5078 6071 4252 5272
142 143 138 67 155 134 154 157 145
21 26 24 10 41 8 30 26 25
644 664 656 632 1027 751 752 648 737
1359 1543 1480 1339 1306 1674 1405 1682 1422
203 194 220 221 229 169 170 224 218
227 164 160 142 183 160 - 206 168 184
643 658 565 511 499 354 478 686 604
10251 11758 11170 10391 12237 9982 11830 10104 11228

968 1081 1146 1020 917 1139 961 1080 1139 -
11219 12839 12316 11411 13154 11121 12791 11'184 12367
955 949 951 953 976 - 965 956 955 957
10264 11890 11365 10458 12178 10156 11835 10229 11410
—328 —414 —40é —250 113 —436 54 —156 —268
10592 12304 11768 10708 12065 10592 11781 10385 11678
10,3 15,4 148 10,5 11,8 15,6 12,0 11,7 13,7
1028 799 795 1020 1022 679 982 888 852
62,5 65,2 64,4 65,5 66,9 60,5 67,5 - 58,2 63,8
1,3 1,1 1,1 0,6 1,2 1,2 1,2 1,4 12
0,2 0,2 0,2 0,1 0.3 0,1 0,2 0,2 0,2
5,8 5,2 5,3 5,5 7,8 6,8 5,9 5,8 5,9
12,1 12,0 12,0 11,7 9.9 15,1 11,0 15,1 115
1,8 15 1,8 1,9 1,7 15 1,3 2,0 1,8

2,0 1,3 1,3 1,3 1,4 14 16 1,5 15 .
5,7 5,1 4,6 45 38 32 3,8 6,1 4,9
91,4 91:6 90,7 91.1 0,3 90,8

93,0 89,8 92,5 90,

8,6 8,4 9,3 8,9 7,0 10,2 75 9,7 9,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0
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Naklady na tuez trzody

5 S g g
Wyszczegblnienie 2 2 =5 g o 3 a
> o0 =] &) ‘9 N = N
s | 218 | 5|2 8 | 5 | 3
m m &} M M M -3 o3
W zl na 1 sztuke
Pasze ogodlem 2751 2851 2921 2779 2812 3545 2590 2719
w tym tre$ciwe 2172 2134 2205 2138 2092 2281 1807 2222
Scidtka 45 50 48 28 44 53 52 46
Opat 2 7 6 4 10 25 4 4
Robotnicy 260 269 296 297 244 287 272 274
Sila pociggowa 144 158 164 127 - 141 149 204 150
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 59 64 72 41 57 57 87 57
Utrzymanie budynkéw 178 193 185 99 164 135 153 102
Razem koszty bezposrednie 3439 3592 3692 3375 3472 4251 3362 3352
Razem koszty posrednie 730 660 824 931 922 830 857 746
Razem koszty brutto 4169 4252 4516 4306 4394 5081 4219 4098
Wartosé obornika 237 222 224 240 239 239 239 237
Razem koszty netto 3932 4030 4292 4066 4155 4842 3980 3861
Przyrost roczny kg 129 144 136 165 136 159 132 151
Koszt netto kg przyrostu 30,5 280 316 246 30,6 30,5 30,2 256
Waga sztuki wstawionej kg 14 14 13 15 14 14 14 14
Waga sztuki sprzedanej kg 109 109 106 112 106 112 106 109
Koszt sztuki wstawionej 924 791 751 638 1107 807 977 719
Koszt sztuki sprzedanej 3821 3451 3690 3024 3922 3796 3755 3151
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,353 0,395 0,373 0,452 0,373 0,436 0,362 0,414
Koszt netto 1 kg zywca 35,1 3,7 348 270 370 339 354 289
) W procentach
Pasze 66,0 67,1 647 645 640 69,8 614 663
Scidtka 1,1 1,2 1,1 0,7 1,0 1,0 1,2 1,1
Opat : 0,0 02 0,1 01 02 05 01 0,1
Robotnicy 6,2 6,3 6,6 6,9 5,6 57 6,5 6,7 -
Sila pociggowa 3,5 3,7 3,6 2,9 3,2 2,9 4,8 3,7
Koszty weterynaryjno-
hodowlane 1,4 1,5 1,6 1,0 ~1,3 1,1 2,1 1,4
Utrzymanie budynkow © 4.3 4,5 4,1 2,3 3,7 2,7 3,6 2,5
Razem koszty bezposrednie 825 845 818 1784 79,0 837 797 818
Koszty posrednie o o115 155 18,2 21,6 21,0 16,3 20,3 182

Razem koszty brutto 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000 100.0



159

Tabela 54
chiewnej w 1974/75 roku
|
s
3] [0]
. 3 = 5 z 8
E* o e ] 3 8 B g £8
=3 g 0 &8 2 o
B 2 § g S 5 2 35 | 8%
s o o 0 @ z B RS Sy
Sredniego stanu rocznie
2744 2645 2905 2295 3631 2448 2906 3073 2960
2101 2080 1990 1775 2533 1925 . 2158 2219 2147 .
47 48 47 22 52 44 51 52 48
10 10 14 4 22 3 10 12 12
289 289 260 278 308 220 312 301 281
147 130 © 150 150 164 113 123 155 148
76 55 53 47 62 53 69 56 61
119 135 138 131 288 84 138 145 158
3432 3312 3567 2927 4527 2965 3609 3794 3668
711 701 635 668 659 533 645 699 695
4143 4013 4202 3595 5186 3498 4254 4493 4363
238 240 239 212 239 235 239 238 . 235
3905 37173 3963 3383 4947 3263 4015 4255 4128
137 153 138 126 146 125 143 133 141
28,5 247 28,7 . 26,8 33,9 26,1 28,1 32,0 29.3
14 14 14 C14 14 15 14 14 14
107 109 106 101 112 106 107 105 - 108
1028 799 795 1020 1022 679 982 888 852
3678 3145 3435 3352 4344 3054 3595 3800 3606
0,375 0,419 0,378 0,345 0,400 0,342 0,392 0,364 0,386
34,4 28,9 32,4 33,2 38,8 28,3 33,6 36,2 33,4
66,2 65,9 69,1 63,8 70,0 70,0 68,3 68,4 67,9
1,1 1,2 1,1 0,6 1,0 1,3 1,2 1,2 1,1
0,2 0,2 0,3 0,1 0,4 0,1 0,2 0,3 0,3
7,0 7,2 6,2 7,1 5,9 6,3 7,3 6,7 6,4
3,6 3,2 3,6 4,2 3,2 32 2,9 3,4 3,4
1,8 1,4 1,3 1,3 1,2 1,5 1,6 1,2 1,4
2,9 3,4 3,3 3,7 5,6 2,4 3,3 3,2 3,6
32,8 82,5 84,9 81,4 87,3 84,8 84,3 84,4 84,1
17,2 17,5 15,1 18,6 127 15,2 15,2 15,6 15,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 106,0 1000 1000
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Naklady na owce

- 8 S S o
Wyszczegblnienie 2 4 o '§ ° = o

> ) R o < S = N

S |28l sl &g 2

faa m @) M 4 9 b ~

W zi na 1 sztuke przeliczeniowg
Pasze ogélem 1272 1114 1105 —— — 1159 . 837
w tym tresciwe 656 473 479 — — 413 . 383
Sciélka . 80 84 84 — —_ 92 . 82
Robotnicy ’ . 206 216 185 — — 182 . 165
Sila pociggowa 67 76 80 — — 70 . 71
Koszty weterynaryjno- .
hodowlane 59 64 - 72 —_ — 57 . 56
Utrzymanie budynkow 86 196 200 — — 143 . 150
Razem koszty bezpos$rednie 1170 1750 1726 — — 1703 . 1361
Koszty posrednie ‘ 320 313 353 — — 311 . . 286
Razem koszty brutto 2090 2063 2079 - — 2014 . 1647
Warto$é obornika 150 159 153 ~— @ — 157 . 155
Razem koszty netto 1940 1904 1926 — — 1857 . 1492
Koszt przyrostu 1021 1060 1044 — — 1066 . 807
Koszt produkcji welny 919 844 882 — — 791 . 685
Welna od 1 sztuki rocznie kg 3,52 398 3,46 — — 3,23 . 3,41
Koszt produkceji 1 kg welny 261 212 255 . — — 245 . 201
W procentach

Pasze ‘ 60,9 540 532 — — 57,6 . 50,8
Scibtka 3,8 4,0 4,0 — —_ 46 . 5,0
Robotnicy 9,9 105 8,9 — —_ 9,0 . 10,0
Sila ‘pociggowa 3,2 3,7 3,8 — — 3,5 . 4,3
Koszty weterynaryjno- ’
hodowlane 2,8 3,1 3,5 — — 2,8 . 34
Utrzymanie budynkéw 41 9,5 9.6 — — 71 - 91
Razem koszty bezposrednie 84,7 8438 830 — — 846 . 82,6
Koszty posrednie 153 152 17,0 — — 154 . 174

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 —_ — 100,0. . 1000
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Tabela 55
w 1974/75 roku

8
3]
« 3]
. 5 . g E g
g e 8| g g S| & | & | ss

-+~ — & By Q n (] S 3l
3 2 § ¢ S 8 g TE | 89
o ¢) o = @ B 3 RO 1)

dorosla rocznie
927 1068 1174 901 1046 868 1001 1078
428 468 487 433 505 376 462 466
81 82 79 43 89 90 90 84
193 192 146 178 266 194 184 192
69 65 70 74 78 61 78 72
76 55 53 47 62 69 56 60
95 151 129 79 147 96 117 136
1441 1613 1651 1322 1688 1378 1526 1622
297 286 340 267 308 217 315 312
1738 1899 1991 1589 1996 1595 1841 1934
160 152 - 155 159 147 162 159 155
1578 1747 1836 1430 1849 1433 1682 1779
850 992 1133 767 1057 653 892 1011
728 755 703 663 792 780 790 768
3,42 3,53 3,30 2,91 3,88 3,21 3,69 3,64
213 214 185 228 204 243 214 211
53,3 56,2 59,0 56,7 52,4 54,4 54,4 55,8
4 4.3 4,0 2.7 45 5,7 49 4.4
11,1 10,1 7.3 11,2 13,3 12,2 10,0 9,9
4,0 34 35 47 39 38 4,2 3,7
44 2.9 2,6 2,9 3,1 43 3,0 3,1
5.4 8,0 6,5 5,0 7.4 6,0 6,4 7.0
. 82,9 84,9 82,9 83,2 84,6 86,4 82,9 83,9
17,1 - 15,1 17,1 16,3 15,4 13,6 17,1 16,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11 — Dodatek do Zag. ek, r. 5/76

100,0
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