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ZDZISLAW GROCHOWSKI
ROZALIA BACHANSKA

METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH,
OPLACALNOSCI 1 DOCHODOW PRODUKCJI

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowo$ci rolnej IER wykorzystywane sa
jako dane pomocnicze, gléwnie w postaci kluczy podzialowych. Z gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng wykorzystane s w rachunku
kosztéw nastepujace parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociggowej (odpowiednio skorygowane i do-
stosowane do innej wielko$ci gospodarstwa, innej struktury i wielkosci
produkcji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzony na
podstawie danych statystycznych);

3) klucze podzialowe niektérych nakladéw pienieznych ma poszczegdlne
grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).
Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku

kosztow i oplacalnodci produkeji przyjmowane sg na podstawie danych

GUS, a mianowicie:

1) wielkoé¢ obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa,

2) struktura zasiewéw i struktura uzytkowania gruntow,

3) obsada inwentarzem zywym;

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat;

5) bilans produkeji roslinnej i zwierzecej,

6) wysokos¢ i struktura nakladéw pienieznych,

7) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegélnych roslin.

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano przecietny
dla Polski model gospodarstwa statystycznego, w ktorym koszty produkcji
liczone sg podobnie, jak w konkretnym gospodarstwie.

Przy okresdlaniu obszaru gospodarstwa statystycznego przyjeto za pod-
stawe tylko gospodarstwa powyzej 2 ha obszaru ogélnego, pominieto na-
tomiast gospodarstwa do 2 ha, ktére nie sg w pelni tego slowa znaczeniu
gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dzialkami pracowniczymi. Przecigetny
obszar gospodarstwa statystycznego w Polsce wynosi 6,5 ha uzytkéw
rolnych 1.

1 W poprzednich publikacjach obszar przecietnego gospodarstwa statystycznego
w kraju przyjmowano w wysokosci 6,7 ha uzytkéw rolnych. Obnizenie obszaru do
6,5 ha nastgpilo na skutek uscilenia przez GUS ewidencji gruntéw w uzytkowaniu
indywidualnych gospodarstw chlopskich.



1. KATEGORIE NAKLADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chlopskie]
istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czystej (do-
chodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika liczenia
jest dostosowana do okre§lenia nakladéw na jednostke produktu w dwoch
miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych. Azeby suma jednost-
kowych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na produkcje finalna
dala sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty obrotu wewetrznego
sa takze liczone w. dwoéch miernikach. Liczenie ich w jednym mierniku
pienigznym (wedlug kosztéw wlasnych) uniemozliwialoby bowiem oblicze-
nie w konicowym rachunku pelnego dochodu globalnego z produkcji final-
neJ Na dochod globalny, np. z produkcji zw1erzece], sktada sie bowiem
nie tylko dochéd wytworzony bezpoérednio z samej produkcji zwierzecej,
lecz takze dochod wytworzony przy produkcji pasz.

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkcji
roslinnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwoch miernikach. Dlatego tez w tabe-
lach nakladéw na poszczegélne produkty, nasiona i pasze liczone sa w jed-
nym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jednostko-
wego poszczegbélnych produktéw, podajemy w tabelach naklady jednostko-
we w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy na 1 gq
w produkeji roélinnej obejmuja naklady bezposrednie i podrednie, jak
réwniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

W tabeli 1 przedstawiono koszty i naktady jednostkowe w dwoch mier-
nikach na 1 q zZywca wieprzowego. Przy czym naklady jednostkowe po-
dane sg tu w dwdch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (naklad
globalny) naklady te wynosza 9,2 dni oraz 1987 zl, w wersji drugiej (na-
klad finalny) — 14,5 dni i 1303 zI. W wersji pierwszej naklady pracy
obejmuja naklady bezposrednie i ogélnogospodarcze (7,8 4 1,4), a wszyst-
kie inne naklady, wlacznie z paszami mieszczg sie w nakladach pieniez-
nych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sg we-
dlug kosztéw wlasnych. W drugiej wersji zarowno naklady pracy, jak
i naklady pieniezne odnoszg sie do calego cyklu produkeyjnego, tzn. do
produkceji pasz i do produkcji zywca.

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnosza sie do ra-
chunku, w ktérym wynik produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest za
pomocg produkeji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomoca produkecji
fmalneJ, to przez ana10g1e; do odpowiedniej kategorii produkcji, naklad
w wersji pierwszej okreslamy terminem naklad globalny, w drugiej zas
~— naklad finalny.

Kategorie kosztéw jednostkowych. Rozroznlamy dwie kategorie kosz-
téw jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume nakladow
jednostkowych wyrazona w jednym mierniku pienieznym. Przy czym jest
sprawg obojetna, czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy finalnych,
w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych naktadéw w wy-
razeniu pienieznym okres§lamy terminem koszt wlasny produkcji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym, ze
skarmiane przez inwentarz produkecyjny zboze liczy sie nie wedlug kosz-
tow wlasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych 2, W rachunku tym za-
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klada si¢ pelng alternatywno$¢ wyboru przez rolnika pomiedzy sprzedaza
zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie
kosztu okreslamy terminem koszt alternatywny.

Tabela 1

Oplacalno§¢ i dochodowo$¢ produkeji zywea wieprzowego w 1973 roku obliczono
na podstawie réznych kategorii kosztéw i nakladéw jednostkowych

7 Koszt wilasny Koszt alter-
Wyszczeg6lnienie - naktad naklad na%"l"{?gd’_
globalny finalny | globalny

Naktad na 1 q zywca

dni ) 9,2 14,5 9,2

71 1987 1303 2145
Koszt 1 g zywea zt 3174 3174 3332
Wskaznik optacalnosci % @ ' 88,0 88,0 83,9
Dochéd globalny z produkeji zywca :

‘zl/q 807 1491 649

‘ zl/dzienn . 87,7 102,8 70,5
Dochdd globalny z produkcji pasz
i z¥/q o 684 . 842

zl/dzien b 129,1 . ~ 158,9

@ Pprzecietna cena zywca wynosi 2794 zt za 1 q
b Naklady pracy przy produkeji

Spos6b obliczania oraz wielko§é kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu zyweca wieprzowego (tabela 1), przedstawia si¢ na-
stepujaco: $redniowazona cena wolnorynkowa zb6z przeznaczonych w gos-
podarstwie na pasze wynosita w 1972 r. 352 zl, koszt wlasny tych zbéz
273 zt; réznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 79 zt za 1 g. Na 100 kg
zywea zuzyto 2,01 q zboza (nie liczgc kupnych pasz treSciwych i otrgb
wlasnych z przemialu). Ilo§é ta pomnozona przez réznice pomiedzy ceng
wolnorynkows a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 158 zt na 1 gq
zywca. W sumie koszt alternatywny zywaca wynosi 3332 zI (3174 - 158).

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowosé w dwdch wersjach, a mianowicie obli-
czona na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy
zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone sa w jednym mierniku —
pienieznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochéd globalny z produkeji
zywea i z produkeji paszy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy z produkcji
pasz bedzie oczywiscie réwny oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochdd globalny z produkeji zywcea odnosi si¢ do calego cyklu
produkcyjnego, lacznie z produkejg pasz. Jak wida¢ z tabeli 1, rézny spo-
séb liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma

2 Ceny wolnorynkowe zbdéz (wedlug Rocznika StatY’stycznego) obnizamy o '10%;
ze wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na pasze péwnej.iloSci zboza 0 nizszym
standardzie (poslady). = . Ll .



wplywu na wysokosé kosztu wlasnego i oplacalnosé produkeji. Rozny jest
tylko dochéd globalny na 1 q Zywea i na 1 dzien pracy, gdyz w pierwszym
przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla samej produkeji zyw-
ca, w drugim za§ dochdd ten odnosi sie do calego cyklu produkcyjnego
i do Igcznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na produkcje zwierzeca.

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednost-
kowy naklad globalny, gdyz cze$é¢ pasz liczona jest wedlug cen wolnoryn-
kowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek
oplacalnosci produkecji zyweca wieprzowego (z 88,0 do 83,9%). Dochdd za$
globalny na 1 dzieh pracy z produkcji zywca jest znacznie nizszy od do-
chodu z produkeji pasz zuzytych na wytworzenie tego Zywca (70,5
i 158,9 zl) i stanowi tylko 60% wysokosci kosztu pracy, podczas gdy do-
chéd globalny z produkeji pasz 136% kosztu pracy (117,0 zI na 1 dzien).

Z przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé nakladéw i kosztéw jed-
nostkowych najbardziej istotne réznice wykazuje dochéd globalny uzyski-
wany z produkeji 1 g zywca. Dochéd ten przy liczeniu zboza wedlug cen
wolnorynkowych i pozostalych pasz wedlug kosztéw wlasnych wynosi
649 zt, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw wlasnych 807 zi,
a przy liczeniu pasz wedlug nakladéw pienieznych na ich wytworzenie
1491 zt. Kazda z tych wartos$ci dochodu globalnego jest wyrazem innego
aspektu ekonomiki produkcji zwierzecej. Suma w wysokosci 1491 z1 wy~
raza wielko$é dochodu globalnego wytworzonego w calym cyklu produk-
cyjnym, tzn. zar6wno w produkcji pasz, jak i w produkcji zywca. Suma
807 zl wyraza wielko$é dochodu globalnego wytworzonego w samej tylko
produkeji zwierzecej. Réznica miedzy tymi dwiema sumami (684 zI) sta-
nowi wielko$é dochodu wytworzonego w produkeji pasz. Natomiast suma
649 zt oznacza dodatkowy dochdd z produkcji zywca w stosunku do do-
chodu, jaki gospodarstwo mogloby uzyskaé ze sprzedazy pasz.

2. KRYTERIA OCENY OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Oplacalno$é produkeji okreslamy za pomocg wskaznika wyrazajgcego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowo§é za§ — za pomocyg wiel-
koéci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np. 1 ha lub 1 dnia
pracy.

~ Wskaznik oplacalnoSci w odniesieniu do indywidualnej gospodarki
chiopskiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalnodci
produkeji ze wzgledu na cel dzialalnoéci gospodarstwa chlopskiego, kto-
rym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaz-
nik ten, jakkolwiek wyraza stosunek ceny do kosztu produkeji, nie moze
mie¢ bezpo$redniego zastosowania do poréwnywania pomiedzy sobg opla-
calnodci réznych produktéw rolnych, ani tez do oceny poziomu i relacji
cen. Uzytecznos¢ tego wskaznika polega na mozliwosci oceny zmian opla-
calnosci tych samych produktéw w czasie. '

Dochodowosé produkeji mozemy wyrazié za pomocg dochodu global-
nego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostka
odniesienia moze by¢ jednostka produkeji (1 g, kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina). N
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Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na jednostke produkecji moga
mie¢ zastosowanie przy analizie dochodowo$ci tych samych produktéw
w roéznych gospodarstwach (rejonach) badZz w roéznych latach, nie nadajg
si¢ natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktéw (z wy-
jatkiem poréwnywania dochodowos$ci czterech zb6z pomiedzy soba).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na 1 ha posiadaja znacznie wiek-
szy walor poréwnaweczy, gdy wskazujg na dochodowoéé powierzchni prze-
znaczonej pod uprawe réznych produktéw. Przy czym inng role odgrywa
tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego. Dochéd
globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede wszystkim
w gospodarstwach mniejszych, w ktérych czynnikiem produkcji znajdu-
jacym sie¢ w minimum jest obszar gospodarstwa, za§ dochéd czysty z 1 ha

- spelnia tu role gléwnie w gospodarstwach wiekszych, w ktérych czynni-
kiem produkeji znajdujacym sie w minimum sg zasoby sily roboczej. Do-
chéd globalny z 1 ha daje moznoé¢ oceny dochodowosci produkeji z pun-
ktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni bedgcej w po-
siadaniu gospodarstwa, niezaleznie od iloSci zuzytej pracy, zas dochdd
czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czeSci dochodu,
ktora pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zastosowanych w produkeji
nakladow pracy.

Miernik dochodowoS$ci w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy tylko
w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na dzien
pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym a oplata
pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — w przeciwienstwie do do-
chodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowoéci produkcji daje réwniez pewna
orientacje co do jej oplacalno$ci. Dochéd ten bowiem poréwnywany z prze-
cietnym kosztem pracy pozwala stwierdzié, czy i w jakim stopniu produk-
cja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien pracy od-
powiada ocenie dochodowo$ci produkeji z punktu widzenia maksymali-
zacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkeji nakladéw pracy
rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksymalizacji
sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spelnia miernik

" dochodu globalnego z 1-ha. Dlatego tez tylko roéwnoczesne rozpatrywanie

obu mierniké6w moze daé wladciwg ocene nie tylko wzglednej, lecz i abso-
lutnej dochodowoéci, jak réwniez oplacalno$ci poszezegdlnych produktow.

3. OBLICZENIE KOSZTU PRACY W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ .

Koszt pracy w gospodarstwach chlopskich réwna sie wartosci fundu-
szu spozycia z dochodu rolniczego przypadajacego na 1 dzien pracy w pro-
dukeji rolnej. Sposéb obliczenia funduszu spozycia i oplaty pracy przed-
stawiono w tabeli 2, przyjmujac za podstawe dane o wartosci finalnej,
nakladach pienieznych, akumulacji spolecznej i wewnetrznogospodarczej
w gospodarce indywidualnej. Produkcja czysta brutto stanowi réznice po-
miedzy przychodami i wydatkami pienieznymi (bez amortyzacji). Po-
mniejszajgc produkeje czysta brutto o akumulacje spoleczng i wewnagtrz-
gospodarczg uzyskuje sie wartos$¢ funduszu spozycia, ktéry odniesiony do
ogdlnej iloéci nakladéw pracy zuzytej w produkcji rolnej stanowi oplate
jednego dnia pracy (tabela 2). :



Tabela 2

Produkcja, naklady pieniezne, dochody i ich podzial w gospodarce indywidualnej
w latach 1972 i 1973
(w cenach biezagcych)

1972 1973
Wyszczegllnienie ogblem l zinalha ogblem zlnalha
mlin, z l uz. rol. | mln. zt uz. rol.

Produkcja finalna 202338 12949 222313 14294
Inne przychody 773 49 730 47
Razem produkcja finalna 203072 12998 223043 14341
Naklady pieniezne
(bez amortyzacji) 49489 3167 56097 3607
Produkcja czysta brutto 153583 9831 166946 10734
Podatki i oplaty 11020 705 11635 748
Wptlaty na PFZ 606 39 633 41
Saldo wplat i wyplat PZU 25 2 510 33
Inne obcigzenia 1754 112 1829 : 117
Razem obcigzenia finansowe 13405 858 14607 939
Wydatki na inwestycje
produkcyjne 13300 851 15660 : 1007
Przyrost wartosci stada 3780 242 3911 251

zapasow 7390 473 6526 : 420
Saldo kredytow —8621 —552 —9220 —593
Razem akumulacja
wewngtrz gospodarstwa 15849 1014 16877 1085
Razem akumulacja brutto 29254 1872 31484 2024
Fundusz spozycia 124329 7959 135462 8710
Dni pracy na 1 ha uz. roln. 68,0 67,5
Oplata pracy zt/dzien 117,0 129,0

W rachunku kosztéw i oplacalnos$ci produktéw rolnych w gospodar-
stwie zastosowano pewne uzupelnienia i korekty oraz przyjeto nieco inng
klasyfikacje niektérych pozycji, przy ustalaniu wysokosci nakladow
i przychoddéw. Obszerne wyjasnienie tego zagadnienia podaliémy w do-
datku do nr 5—6 1972 r., obecnie powtérzymy w skrécie ogélne zasady
tego rachunku. Do nakladéw pienieznych na produkeje rolng, oprécz wy-
datkow pienieznych na zakup obrotowych $rodkéw produkecji i uslug,
przyjmowanych wedlug GUS, zaliczamy inne naklady nie uwzglednione
w makroekonomicznym rachunku dochod6éw gospodarki chtopskiej. Do na-
kladéw tych naleza: ubezpieczenia, warto$é produktéw przetwoérstwa rol-
niczego (wyslodki, otreby z przemialu wlasnego zboza, mleko chude po-
brane z mleczarni nieodplatnie oraz mleko chude z wlasnego przerobu)
i amortyzacja trwalych srodkéw produkcji. :

Przy ustalaniu wartoéci produkcji finalnej do wartosci tej produkeji
podanej przez GUS doliczamy doplaty do ceny burakéw cukrowych, war-
to$¢ wyslodkéw oraz warto§é¢ mleka chudego pobranego nieodplatnie
z mleczarni. Oprécz korekty wartosci produkeji finalnej uwzgledniamy
jeszcze w przychodach gospodarstwa pozycje bedace odpowiednikiem po-
zycji zaliczanych poprzednio do wydatkéw pienieznych, a wiec: odszko-
dowania PZU, warto$¢ otreb z przemialu wlasnego zboza i warto$é mleka
chudego z przerobu mleka pelnego na $mietane lub maslo. Przy takim
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sppsobie obliczen, naklady i warto§¢ produkcji w gospodartswie sa po-
w1ekszan.e o takg sama warto$¢ produktéw obrotu wewnetrznego, dzieki
czemu nie ulegajg zmianie wyniki ekonomiczne calego gospodarstwa.

Tabela 3

Naklady pienie¢Zne, produkcja, dochody i ich podzial w gospodarstwie indywidualnym
na 1 ha uz rolnych

Wyszczegdlnienie 1972 1973

Naklady pieniezne

Wydatki pieniezne na produkcje (wg GUS) 3167 3607
Ubezpieczenia 194 205
Warto$é¢ produkeji przetworstwa rolniczego
wyslodki - 48 44
otreby z przemialu wlasnego zboza 113 111
mleko chude ze zwrotéw z mleczarni 33 31
mleko chude z wlasnego przerobu 89 ’ 86
Razem wydatki pieniezne 3643 4084
Amortyzacja 925 981
Razem naklady pieniezne ) ) 4568 5065

Produkeja finalna i przychody

Produkcja finalna (wg GUS) 12949 14294
Wystodki 47 . 44
Doptlaty do cen burakéw cukrowych 49 47
Mleko chude ze zwrotéw z mleczarni 33 31
Razem produkcja finalna 13078 14416
Odszkodowania PZU 192 172
Otreby z przemialu wlasnego zboza ) 113 111
Mleko chude z wlasnego przerobu 89 86
Razem przychody 13472 14785

Produkcja czysta brutto i jej podzial

Produkeja czysta brutto 9829 10701
Podatki i oplaty 705 748
Whptaty na PFZ 39 41
Inne obcigzZenia 112 117
Razem akumulacja spoleczna 856 906
Wydatki pieniezne na inwestycje produkeyjne 851 1007
Przyrost warto$ci stada 242 420
zapasow . 473 251

Przyrost zadluzenia _ —552 —593
Razem akumulacja wewngtrzgospodarcza 1014 1085
. Ogétem akumulacja brutto 1870 1991
Akumulacja netto (dochéd czysty) 945 1010
Fundusz spozycia 7959 8710

Aby moéc przeprowadzié poréwnanie rachunku oplacalno$ci i dochodo-
wosei produkcji w gospodarstwie i w makroskali, nalezy uwzglednié¢ fakt
zaliczania przy ustalaniu funduszu spozycia i oplaty pracy do akumulacji
brutto salda wplat i wyplat PZU. Przy takim sposobie obliczen dochéd
globalny w gospodarstwie stanowi réznice pomiedzy produkcjg czysta
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brutto a amortyzacja i saldem odszkodowan PZU. Analogicznie dochéd
czysty to nic innego, jak akumulacja brutto pomniejszona o amortyzacje
i saldo odszkodowan PZU. Natomiast produkcja czysta brutto w gospo-
darstwie, dzieki zaliczeniu do nakladéw pienieznych skladek ubezpiecze-
niowych, a do wplywoéw odszkodowan z PZU jest mniejsza o saldo kredy-
téw od produkcji czystej brutto w makroskali. Sposéb obliczenia przycho-
doéw w gospodarstwie wyjasnia tabela 3.

4. UWAGI NA TEMAT TECHNIKI OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statystycz-
nych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw prowadza-
cych rachunkowo$¢. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachunkowosé
roznig sie od gospodarstw statystycznych wielko$cig obszaru, ustalono
najpierw wielko§¢ nakladéw pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci
obszaru. W tym celu wykreS§lono krzywg obrazujaca ksztaltowanie sie
nakladéw pracy w zaleinosci od wielkosci obszaru w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowosé. Na podstawie tej krzywej wyznaczono liczbe
dni pracy na 1 ha, odpowiadajaca danej wielkoSci gospodarstwa staty-
stycznego, tzn. 6,5 ha uzytkéw rolnych. Biorgc za podstawe ogélng znang
liczbe dni pracy w gospodarstwie prowadzacym rachunkowo$é, rozdzielo-
no je na poszczegélne rosliny i grupy zwierzat wedlug okreslonych norm.
Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé naklady pracy
w calym gospodarstwie. Nie wydzielono przy tym ogélnogospodarczych
-nakladéw pracy, lecz cala ilos¢ dni pracy rozdzielono na poszczegdlne pro-
dukty. W ten sposéb skorygowane i powiekszone o naklady ogélnogospo-
darcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statystyczne. Normy
te na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza oraz zestawienie nakladéw pracy
w calym gospodarstwie zawiera tabela 4. :

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sy wedlug kosztéw wlasnych
badanego roku. Produkty te liczone sa zaréwno w jednym mierniku pie-

nigZnym -— co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na
1 ha, na 1 sztuke inwentarza lub na jednostke produkcji, jak i w dwéch
miernikach -— co ma zastosowanie przy obliczaniu produkeji czystej

z jednostki produkeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego we-
diug kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych do-
datkowy rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérych zboze (wlasnej
produkeji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik, lig-
cie buraczane) liczone sg wedlug cen zaliczeniowych, ktére sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe
tych produktéw dla roku 1970, 1972 i 1973 przyjeto w nastepujgcej wy-
sokoéci: stoma 30, obornik 25, liscie buraczane 15, koniczyna $ciernianka
10 zt za 1 q.

Naklady zywej sily pociagowej na poszczegolne produkty ustalono na
podstawie dotychczas przyjmowanych norm na 1 ha lub 1 sztuke inwen-
tarza zywego. Koszt zywej sily pociagowej liczony jest wedlug kosztow
wlasnych badanego roku. W strukturze nakladéw pozycja ,koszty sily



11

Tabela 4

Naklady pracy na produkcje rolna w gospodarstwie indywidualnym o powierzchni
6,5 ha uzytkéw rolnych w 1973 r.

Naklady pracy w dniach:
i g Jednostka Liczba ,
Wyszczegdélnienie miary jednostek |  na ogélem
I l jednostke | w gospod.
Pszenica ha 0,669 22,4 15,0
Zyto . 1,294 18,9 24,5
Jeczmien: - . 0,326 20,2 6,6
Owies ” 0,476 18.1 8,6
Mieszanki zbozowe » 0,188 18,6 3,5
Inne zboza ' 0,022 22,7 0,5
Ziemniaki ' 1,018 57,8 58,8
Buraki cukrowe ’ 0,151 81,5 12,3
Okopowe pastewne N 0,093 66,7 6,2
Warzywa ’ 0,110 136,4 15,0
Owoce (sad) " 0,070 195,7 13,7
Oleiste b 0,074 25,7 1,9
Len ’ : " 0,031 35,5 1,1
Inne przemystowe . ' 0,045 104,4 47
Straczkowe jadalne i 0,012 33,3 0,4
Straczkowe pastewne ’ 0,043 25,6 1,1
Koniczyna — siano ’ 0,278 12,9 3,6
Koniczyna — nasiona » 0,030 70,0 2,1
Seradela » 0,154 13,6 2,1
Zielonki . 0,050 8,0 0,4
Poplony R " 0,290 48 14
T.aka ' 0,833 13,3 11,1
Pastwisko " 0,497 2,4 1,2
Razem produkcja rodlinna — X X 195,8
Trzoda 1q 8,95 9,2 82,5
Bydto 1 krowa 2,25 57,6 129,6
Dréb 10 sztuk 3,69 6,8 25,2
Owce 1 sztuka 1,03 47 48
Konie 1 sztuka = 0,96 39,0 _—
Pozostale 100 zt 7,84 0,1 0,9
Razem zwierzeta — X X 243,0
Ogoélem gospodarstwo ha 6,500 67,5 438,8

Uwaga: przedstawione wyzej naklady pracy obejmuja zaréwno naklady bgzpos’pednxgz jak
i posrednie. Ze wzgledu na mate powierzchnie poszczegélnych upraw i mozliwose bieg-
déw z powodu zaokraglen, za podstawe przy obliczaniu kosztéw przyjeto 10 gospo-
darstw (obszar 65 ha uzytkéw rolnych).

pociagowej” nie zawiera w sobie nakladéw pracy przy obstudze koni, gdyz
sg one doliczane bezposrednio do nakladéw pracy na poszczegdlne pro-
dukty. : : ‘

st;woienie organiczne. Iloé¢ obornika ustalono na podstawie norm od
jednej sztuki oraz struktury inwentarza zywego. Koszt nawozenia obor-
nikiem rozdzielany jest réwnomiernie na caly powierzchnie z tym, ze
1 ha uzytkéw zielonych obcigzany jest w wysokosci 1/4 kosztu przypa-
dajacego na 1 ha gruntéw ornych. '

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i straczko-
wych pomniejszone sa o. wartos¢ stanowiska w wysokosci 500 zl. Koszt
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stanowiska po koniczynie obciaza w calo$ci koszty uprawy pszenicy, po
seradeli — w caloSci koszty uprawy zyta, po straczkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni, z tym, ze
koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczyé 500 zi na
1 ha.

-Amortyzacja trwalych srodkéw produkeji liczona jest od biezgcej war-
tosci odtworzenia wedlug mastepujacej stopy procentowej: budynki i urza-
dzenia gospodarcze 2,5%, traktory, silniki i $rodki transportowe 10%} inne
maszyny i narzedzia rolnicze 8%. Amortyzacja koni (10%) jest obliczona
nie od pelnej wartosci, lecz tylko od réznicy pomiedzy wartoscig konia
roboczego i wartoScig zywca konskiego. '

Koszty remontéw trwalych Srodkéw produkeji liczone sa wedlug da-
nych GUS. Na tej podstawie ustalono wskazniki, okreslajagce koszt re-
montu w stosunku do wartoéci odtworzeniowej. W roku 1972 i 1973 wy-
noszg one dla budynkéw 1,25 i 1,22%, dla maszyn i narzedzi 5,90 i 5,87%.

Naklady ogé6lnogoespodarcze. Calo$¢ nakladow pracy w gospodarstwie
rozdzielana jest bezpo$rednio na poszczegélne produkty, nie wydzielono
wiec ogdlnogospodarczych nakladéw pracy. Ogdélnogospodarcze naklady
pieniezne rozdzielono na produkcje roslinng i zwierzeca proporcjonalnie
do nakladéw bezposrednich, przy czym — aby uniknaé¢ podwdéjnego obcig-
zenia produkcji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wlasnych — w nakladach
bezpofrednich na produkcje zwierzecg nie brano pod uwage pasz wlas-~
nych. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne wewnatrz poszczegdlnych
dzialéw produkcji rozdzielane sg proporcjonalnie do nakladéw pracy.

Koszty produkcji sprzezonej. Przy podziale kosztéw mleka i zywca
wolowego zastosowano klucz podzialowy oparty na przecietnej relacji cen
mleka i Zywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie jak 1
do 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3.

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach
naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak miejsca
w tabelach nakladéw, iloSci pasz skarmianych przez poszczegdlne gatun-
ki inwentarza zywego zestawione sa w oddzielnych tabelach. Naklady
pracy na poszczegélne produkty zawierajg w sobie nie tylko naklady bez-
posrednie, lecz réwniez posrednie, wlacznie z nakladami pracy przy obstu-
dze koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko warto§ciowo. Wartosé
produktéw ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczeniowych, koszty
amortyzacji i remontéw budynkéw i maszyn wedlug kosztéw wlasnych
badanego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych
kosztow.

W wyniku liczenia pasz i nasion wedlug kosztéw wlasnych wystepuja
pewne wahania wartoéci tych nakladéw w réznych latach. Koszt nasion
wlasnych na 1 ha tych samych roSlin w réznych latach zmienia sie nie
tylko na skutek zmian w iloSci wysiewanych nasion — réznice sg tu
bowiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wlasnych. Ogélnie
mozemy stwierdzié, ze po odliczeniu zakupionych nasion i sadzeniakéw
zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sg proporcjonalne do zmian
kosztu jednostkowego danego produktu.

Warto$¢ pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sie w za-
leznosci od ilosci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz. Zmia-
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ny w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub na 1 sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1970, 1971 i 1973 wynikajg bezposdrednio
ze zmian w ilo$ci lub wartosci tych nakladow.

Zmiany wartosciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych majg miejsce gléownie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogdlnego wrzrostu kosztow utrzymania budynkéw, w wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw mna 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszczegdlnych
roflin lub w ilodci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roslinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw slomy i siana. W pro-
dukeji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkow inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwentarza
wedlug opartego na normatywnych kosztach jednego stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w nakladach pracy nal ha
lub na 1 sztuke inwentarza. W badanym okresie nastgpil wzrost wydat-
ké6w na uslugi maszynowe. Wydatki te wplywaly oczywiscie na obnizke
naktadéw pracy na 1 ha. W produkecji zwierzecej natomiast normy na
1 sztuke zmienialy sie wraz ze zmiang iloSci sztuk w gospodarstwie. Po-
niewaz w badanych latach nastepowal wzrost poglowia, normy nakladéw
na 1 sztuke ulegly réwniez obnizce. Zmiany w nakiadach pracy na 1 ha
w calym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie minimalne, mimo
bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczeg6lnych upraw, nastepowal
rownoczesny wzrost nakladéw w innych gateziach produkeji, spowodo-
wany zmianami w strukturze zasiewéw i wzrostem poglowia zwierzat.
W skali calego kraju w latach 1970—1973 naklady pracy na 1 ha uzytkéw
rolnych ulegly zmniejszeniu z 69 do 67,5 dnia.

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pienigz-
nych netto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilo$¢ produkcji od
sztuki. Jednostkowy naktad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w ta-
belach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone
byly w dwoéch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni sie od glo-
balnego wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pieniezny-
mi. Suma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienigeznym jest
oczywiscie w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu koszto-
wi produkeji.

W obecnym opracowaniu, w odréznieniu od lat poprzednich, do obli-
czenia jednostkowych kosztow produkecji w zbozach i ziemniakach przy-
jeto plon netto — po odliczeniu strat w produkeji. Wysokosé strat usta-
lono na poziomie przyjmowanym do obliczed przez GUS: dla zbéz 3,5%,
a dla ziemniakow 10%.

W tabelach oplacalnosci i dochodowo$ci produkcji finalnej zastoso-
wano kryteria dochodowos$ci w postaci dochodu globalnego i czystego
z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosci
jest wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosci produkcji do
warto$ci naktadéw. Zaréwno wartos¢ produkeji, jak i nakladéw wyrazone
sg w cenach biezacych danego roku. Jednoczesnie zwracamy uwage na
fakt, ze tabele oplacalnosci dla roku 19701 1971 sg tabelami o poprawia-
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" nych danych dotyczacych wysokosci nakladéw pienieznych i wartosci pro-
dukeji finalnej w stosunku do danych publikowanych w dodatku do nr
5—6 z 1973 roku. '

W tabelach optacalnosci i dochodowosci produkeji odrebnego wyjasnie-
nia wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajacego na poszczegélne
produkty finalne. Zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej, obszar
uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny, wynika-
jacy z podzielenia ilo$ci produktu finalnego przez plon (w produkcji zwie- -
rzecej ilodci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz réwniez obszar
reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar przeznaczony na pro-
dukcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten obcigza réowniez
produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie do obszaru efektyw-
nego. Ponizej podajemy zestawienie konkretnych danych dla przecietnego
gospodarstwa statystycznego w latach 1970, 1972 i 1973:

: . . 1970 1972 1973
Powierzchnia przeznaczona na: '
bezposrednia produkcje 4,888 5,217 5,260
pasze dla koni 1,089 0,896 0,911
nasiona 0,422 0,346 0,292
nawozy zielone i ziemie nieobsiang 0,101 0,042 0,037
Ogolem w gospodarstwie 6,500 6,500 6,500

Ujmowanie jednostkowych nakladow finalnych w dwoéch miernikach
umozliwilo bezpos$rednie dodanie nakladéw pracy i nakladéw pienieznych
poniesionych na obszar reprodukcji wewnetrznej do nakladéw pracy i na-
kladow pienieznych poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie tak
prowadzonego rachunku uzyskano calkowitya zgodnos$¢ bilansu nakladow
gospodarstwa. Naklady pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszczegélnych
produktéw pomnozone przez liczbe hektarow odpowiadajacych ilosci pro-
duktu finalnego, daja sume nakladéw calego gospodarstwa. Suma nakla-
doéw calego gospodarstwa obejmuje tylko naklady pracy i naklady pienigz-
ne, nie obejmuje natomiast nakladow materialowych w postaci produktow
obrotu wewnetrznego, ktére — mimo ze wchodza do nakladéw pieniez-
nych na poszczegdlne produkty — w calosci nakladéw gospodarstwa na-
wzajem sie eliminujg. Naklady pracy i naklady pieniezne na wytworzenie
produktéw obrotu wewnetrznego zaliczone sa w koncowym rachunku do
nakladéw obcigzajgcych produkty finalne.

W tabelach dochodowosci i oplacalnos$ci do wartosei produkeji finalnej
doliczono inne przychody gospodarstwa, omawiane w poprzedniej czesci
opracowania (tabela 3). Do warto$ci produkcji roslinnej dodano wartosé
otrgb z przemiatu wlasnego zboza, do zwierzecej warto$¢é mleka chudego
z wlasnego przerobu, za$ do wartosci produkeji calego gospodarstwa —
odszkodowania z PZU. Poniewaz wszystkie trzy wymienione pozycje ob-
cigzajg koszty produkcji, uzasadnione jest wiec o takg samg wartos$é zwie-
kszenie przychodéw z produkeji rolnej, w przeciwnym przypadku zmniej-
szone zostalyby dochody gospodarstwa.
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ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PRODUKCJI ROLNEJ W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ
W LATACH 1970—1973

Proces intensyfikacji produkcji rolniczej w gospodarce chlopskiej cha-
rakteryzuje sie coraz wyzszym przyrostem nakladéw materialnych,- po-
chodzgcych z zakupu, tj. obrotowych $rodkéw produkeji i ustug, przy
jednoczesnym niewielkim spadku nakladéw pracy zywej. Naklady pracy
rolnika (bez nakladéw pracy zawartych w ustugach) ksztaltowaly sie
w 1965 roku na poziomie 71 dni na 1 ha uzytkéw rolnych, zas§ w 1970 roku
69 dni. W badanym okresie lat 1970—1973 spadek nakladéw pracy jest
szybszy niz w ubieglym piecioleciu (0,4 dnia rocznie) i wynosi 0,5 dnia
rocznie. W zwigzku z tym naklady pracy w 1973 roku wyniosty 67,5 dnia
na 1 ha uzytkéw rolnych. Przy takim tempie zmniejszania sie, naklady
pracy w 1975 roku wyniosg 66,5 dnia na 1 ha uzytkéw rolnych, to znaczy
ze aniia sie o 5%, podczas gdy w ubieglym piecioleciu obnizyly sie
o 3. »

Zwiegkszony spadek nakladow pracy jest wynikiem postepujacej me-
chanizacji robét, o czym Swiadcza stale rosnace wydatki na ustugi mecha-
nizacyjne, oraz wzrost ilosci nabywanych narzedzi i maszyn. Wydatki
pieniezne na zakup obrotowych srodkéw produkeji 1 ustug (tabela 1), 1gcz-
nie z amortyzacja, wzrosly z 3793 z! do 5065 z na 1 ha uzytkdéw rolnych,
tj. o 1272 zl, co daje 420 zI przyrostu rocznego. Jezeli poréwnamy ten przy-
rost z przyrostem osiaganym w poprzedniej pieciolatce (204 z! rocznie),
to widzimy, ze obecnie jest on dwukrotnie wyzszy. Sposrod wymienio-
nych w tabeli 1 pozycji nakladéw pienieznych, najbardziej wzrosly te na-
klady, ktére majg bezposredni zwigzek z produkcja zwierzecy, a wiec
pasze przemystowe (o 90%) i zwierzeta hodowlane (o 51%). Sytuacja ta
jest wynikiem podniesienia cen produktow zwierzecych w 1971 i 1972
roku, co stworzylo bardziej oplacalne warunki produkcji zwierzecej.
W znacznie mniejszym stopniu wzrosly wydatki zwigzane z rozwojem
produkecji roslinnej. Wsréd nich daje sie zauwazyé wyjatkowo wysoki
przyrost $rodkéw ochrony ro$lin (o 74%), natomiast przyrost tak powaz-
nych pozycji nakladéw, jak nasiona, nawozy mineralne i usiugi mecha-
nizacyjne nie przekracza 30%0.

W poréwnaniu z pozostalymi latami przyrost wydatkéw w 1971 roku
byl wyjatkowo niski, wzrost nakladéw pienieznych wynosit 219 zt na 1 ha
‘uzytkéw rolnych, tj. zaledwie 5%. Oprocz minimalnego przyrostu niekté-



Tabela 1

Naklady pieniezne na produkcje rolng w indywidualnych gospodarstwach chlopskich
(W cenach biezgcych)

Wyszczegolnienie 1970 | 1971 1972 1973 s
| 1970
Pasze przemystowe 484 539 725 921 190
Nasiona 286 315 331 369 129
Zwierzeta hodowlane 92 112 120 139 151
Razem produkty
pochodzenia rolniczego 862 966 1176 1429 166
Nawozy mineralne -539 474 634 677 126
Srodki ochrony roslin 43 47 55 75 174
Opal, paliwo, smary 162 164 162 184 114
Weterynaria 52 53 59 61 117
Energia elektryczna 41 48 50 61 149
Ubezpieczenie 180 176 194 205 114
Remonty 425 457 508 547 129
Ustugi maszynowe 258 273 280 300 116
Pozostale wydatki 418 476 525 545 130
Razem wydatki pieniezne 2980 3134 3643 4084 137
Amortyzacja 813 885 925 981 121
Razem naklady pieniezne 3793 4019 4568 5065 134

rych podstawowych pozycji wydatkow, zmniejszyly sie znacznie wydatki
na nawozy mineralne. W tym roku gospodarstwa indywidualne wykorzy-
staly w duzym stopniu mozliwodci uzyskania bonifikat przystugujgcych
z tytulu zakupu nawozéw mineralnych na ogélng sume 1,3 mld zt. Wply-
nelo to na obnizenie wydatkéw na nawozy z 539 zt w 1970 roku do 474 z1 -
na 1 ha uzytkéw rolnych w 1971 roku. Nie jest to oczywiscie réwnoznacz-
ne ze spadkiem nawozenia mineralnego, ilo§é¢ zuzytych nawozéw wzrosla
bowiem ze 119 kg w 1970 r. do 128 kg NPK w 1971 roku na 1 ha uzyt-
kéw rolnych.

Niezwykle dynamicznym przyrostem wydatkéw pienieznych charakte-
ryzuje sie rok 1972 i 1973, przyrost ten wynosi ponad 500 z! na 1 ha
uzytkéw rolnych rocznie, tj. 16% przyrostu rocznego, w poréwnaniu z 8%
w latach 1965—1971. Na wzrost ten mial istotny wplyw przyrost wydat-
kéw na pasze przemyslowe — przecietnie o 35% i nawozy mineralne —
przecigtne o 21% rocznie. Tak wysoki wzrost wydatkéw na nawozy jest
wynikiem wspomnianych juz bonifikat w 1971 roku. W wyrazie iloscio-
wym zuzycie nawozow mineralnych w roku 1972 i 1973 wzroslo w takim
samym stopniu jak w poprzednim roku, tj. okolo 8% rocznie. Wydatki na
pasze przemystowe przekroczyly dotychczasowy przecigtny przyrost rocz-
ny, ksztaltujacy sie mna poziomie 40—50 zI na 1 ha uzytkéw rolnych.
W dwu ostatnich latach badanego okresu przyrost roczny wydatkéw na
pasze przemystowe wyniost 186 zt na 1 ha uzytkéw rolnych.

Wyniki ekonomiczne gospodarki indywidualnej przedstawia tabela 2.
W badanym okresie nastapil wysoki przyrost wartosci produkeji finalnej,
wnoszaey 13,4% rocznie. Na wzrost ten zlozyly sie: wzrost plondéw, wzrost
rozmiarow produkcji zwierzecej oraz wzrost cen produktéw rolnych. Na-
klady pieniezne na produkcje rolng wzrastaly przecietnie o 10,2% rocznie.
W wyniku tego tempo przyrostu produkeji czystej (dochodu globalnego)
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Tabela 2
' Wyniki ekonomiczne gespodarki chlepskiej w latach 1970—19%3

Wyszezegolnienie 1970 | 1971 1972 | 1973 | 1973
. . 1970
Na 1 ha uzytkéw rolnych
Ilo$¢ pracy w dniach 69,0 68,5 68,0 67,5 98
Naklady pieniezne w zl 3793 4019 4568 5065 134
Oplata pracy w zt 6188 7138 7959 8710 141
Koszty produkeji w zi 9981 11157 12527 13775 138
Produkcja finalna w zl 10153 11851 13472 «14785 146
Produkcja czysta w zt 6360 7832 8904 9720 153
Dochéd czysty w zt 172 694 985 1010 587
Na 100 zt wartosci produkcji
Nakiady pracy dni 0,68 0,58 0,50 0,46 68
Oplata pracy w zl 60,9 60,2 59,1 58,9 97
Naklady pieniezne w =zl 37,4 33,9 33,9 34,3 92
Koszt produkeji w zi 98,3 94,1 93,0 93,2 g5
Na 1 dzien pracy — w cenach biezgcych
Oplata pracy w =zt 89,7 104,2 117,0 129,0 144
Wartos§é produkeji w zi 147,1 173,0 198,1 219,0 149
Produkcja czysta w zt 92,2 114,3 130,9 144,0 156
Na 1 dzien pi"acy — W cenach 1970 roku

Warto§é¢ produkeji w zt 147,1- 155,9 170,8 185,3 126
Produkcja czysta w zt 92,2 99,9 106,8 115,4 125

na 1 ha uzytkéw rolnych wynosilo 15,2% rocznie i bylo wyzsze niz tempo
przyrostu produkcji finalnej (13,4%). Warto$é produkeji finalnej i dochéd
globalny w przeliczeniu na 1 dzien pracy wykazuje jeszeze wyzsze tempo
przyrostu: 14,2 i 16,1%. Jest to wynikiem zmniejszenia sie ogélnej liczby
nakladéw pracy.

Naklady pracy na 100 z! wartosci produkcji finalnej (w cenach bie-
zgcych) wykazujg wyrazng tendencje malejaca, a mianowicie: w okresie
od 1970 do 1973 roku naklady pracy na 100 z! wartosci produkcji finalnej
obnizyly sie o 32%. Oplata jednego dnia pracy wzrosta w tym okresie
o 44%, w wyniku czego koszt pracy na jednostke produkeji obnizyl sie
o 3%. Na skutek wiekszego wzrostu cen produktéw rolnych w latach
1970—1973 (o 18,2%) niz rolniczych $rodkéw produkeji (o 7,4%), naklady
pieniezne na 100 zl wartoéci produkcji finalnej zmniejszyly sie z 37,4 zt
w roku 1970 do 34,3 zI w roku 1973, tj. o 8%. W wyniku obnizki kosztéw
pracy o 3% i nakladéw pienieznych o 8% koszt produkcji obnizyl sie
z 98,3 zt na 100 zI warto$ci produkcji finalnej w roku 1970 do 93,2 zl
w roku 1973, tj. o 5%. ~ \ ‘

Produkcyjnoéé pracy, mierzona wartoscia produkcji finalnej w cenach
stalych na 1 dzien pracy, wzroslta ze 147,1 zt w 1970 roku do 185,3 zt
w 1973 roku, tj. o 26%, za$ wydajno$é pracy, mierzona wartoécig produk-
cji czystej (wartoscig nowowytworzona) — z 92,2 z do 115,4 z1, tj. o 25%.

W tabeli 3 obok nakladéw pienieznych pokazano zakup produktéw po-
chodzenia rolniczego dla produkcji roslinnej i zwierzecej. Te pozycje na-
ktadow stuzg do obliczenia calej produkcji finalnej oraz ro$linnej i zwie-
rzgcej netto. Produkcja finalna netto wynika z pomniejszenia produkeji

2 — Dod. do zag. ek. r. 6/74
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Tabela 3

Produkcja finalna brufto i netto oraz produkcja czysta na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarce indywidualnej

(w cenach biezgcych)

Wyszcezegdlnienie 1970 ! 1973 ’ pI;f)z(;rZr'I(l));t
Naklady pieniezne ogdlem 3793 5065 420
w tym produkty pochodzenia rolniczego:
ro$linne 770 1290 174
zZwierzece 92 139 16
Produkecja finalna brutto ogdlem 10153 14785 1540
roslinna- 3731 4998 420
zZwierzeca 6267 9614 1120
Produkcja finalna netto ogdltem 9291 13356 1350
roslinna . 2961 3708 250
Zwierzeca - 6175 9475 1100
Dochéd ‘globalny ogdélem 6360 9720 1120
z produkeji roslinnej 2333 3422 360
z produkcji zwierzece]j - 3872 6126 750

finalnej brutto o zakup produktéw pochodzenia rolniczego (nasiona, pasze
i zwierzeta hodowlane). Tak obliczana produkecja finalna daje obraz po-
ziomu produkeji rolniczej wytworzonej bezposrednio- w gospodarstwie
rolnym i nie zawiera w sobie produkeji wytworzonej w innych warszta-
tach rolnych. Wydzielenie tych kategorii produkcji jest o tyle istotne, iz
wydatki na zakup produktéw pochodzenia rolniczego wzrastaja szybciej
niz naklady ogélem i w zwigzku z tym powieksza sie ich udzial w pro-
dukcji finalnej brutto. Podczas, gdy w 1970 roku udzial produktéw pocho-
dzenia rolniczego w produkeji finalnej brutto ogétem wynosit 8,5%, to
w 1973 roku wzrést do 9,7%. W wyniku tego produkcja finalna netto cha-
rakteryzuje sie nieco mniejszym przyrostem rocznym, ktéry w stosunku
do przyrostu brutto jest nizszy o 190 zt (1540 zt — 1350 zi).

Istotne roznice wystepuja przy oddzielnym rozpatrywaniu przyrostu
w produkecji roslinnej i zwierzecej netto. Rzeczywisty (netto) przyrost
produkeji roslinnej wynosi w tym okresie 25 a nie 34%, a $redni roczny
przyrost 250 a nie 420 zl na 1 ha uzytkéw rolnych, czyli o 170 mniej.
Natomiast zmniejszenie sie przyrostu produkeji zwierzecej netto jest mi-
nimalne: $redni roczny przyrost produkeji z 1120 zl obnizyt sie do 1100 zl
Réznice pomiedzy wartoscig brutto i netto w produkeji roslinnej i zwie-
rzecej wynikajg ze struktury produktéw pochodzenia rolniczego, w kto-
rych 90% stanowig produkty pochodzenia roslinnego (nasiona i pasze).

Zmiany w naktadach, kosztach jednostkowych, dochodowo$ci i oplacal-
nos$ci podstawowych produktéw rolnych dla Polski ogdtem w latach 1970—
—1973 przedstawiajg tabele 4, 5, 6.

Naklady finalne na jednostke produkeji obejmujg naklady poniesione
w calym cyklu produkcyjnym, a wiec zar6wno naklady pracy, jak i na-
klady pieniezne skladajg sie z nakladéw bezposrednich, naktadéw ogdlno-
gospodarczych oraz nakladéw poniesionych na wytworzenie produktéw
obrotu wewnetrznego (nasiona, pasze).
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Z danych tabeli 4 wynika, ze naklady pracy na 1 q zb6z wykazuja
systematyczny spadek, wynoszacy w analizowanym okresie okoto 30%.
Spadek ten w pewnym stopniu wynika z ogélnego obrizenia nakladéw
pracy na 1 ha, ale w gléwnej mierze jest wynikiem wzrostu plonéw.
Zmniejszenie nakladéw pracy na 1 g poszczegdlnych zbéz wynosi: dla
pszenicy 0,39 dnia (1,28 — 0,89), tj. o 30%; dla jeczmienia 0,36 dnia (1,13
— 0,77), tj. 0 32% i dla owsa 0,31 dnia (1,13 — 0,82), tj. 0,27%; dla zyta
zmniejszenie nakladéw pracy na jednostke produkecji jest wyjatkowo wWYy-
sokie — 0,73 dnia (1,66 — 0,93). Rok 1970 byl rokiem niekorzystnym dla
produkeji zb6z, szczegélnie dla zyta, ktérego plon spadl do poziomu roku

Tabela 4

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodoWoéci i oplacalno$ci produkeji
zb6z w latach 1970—1973 )

. Dochéd
Naktad finalny Koszt cena globalny
Plon produk- - 1
Lata q/ha nakiad | oplata pﬁzﬁgg— o cji S;{I}lé) },l 7/
pracy | pracy | o oie| Zd zi/q i Jdzied
dni/g z/g Z/q i
Pszenica
1970 23,5 1,28 115 188 303 396 208 162
1971 26,4 1,07 111 165 276 407 242 226
1972 25,0 1,09 127 190 317 396 206 189
1973 ¢ 28,9 0,39 115 170 285 407 237 266
Wskaznik ® 123 70 100 90 94 103 114 164
Zyto
1970 15,8 1,66 148 250 - 398 299 48 29
1971 21,0 1,15 120 176 296 304 128 111
1972 22,8 1,02 120 170 290 297 127 125
1973 ¢ 23,8 0,93 120 171 291 304 133 143
Wskaznik © 151 56 81 68 73 102 277 493
Jeczmien
1970 23,0 1,13 101 176 277 364 188 166
1971 26,8 0,91 95 149 244 387 238 261
1972 27,2 0,87 102 156 258 375 219 252
1973 @ 29,0 0,77 99 155 254 380 225 292
Wskaznik ® 126 68 98 © 88 92 104 119 175
) Owies
1970 21,0 1,13 101 180 281 185 105 93
1971 23,7 0,95 98 159 257 294 135 142
1972 23,6 0,92 108 171 . 279 284 113 123
1973 @ 25,2 0,82 106 168 274 291 123 150
Wskaznik® 120 73 105 93 98 102 117 161
4 zboza
1970 19,4 1,41 126 204 330 356 152 108
1971 23,4 1,07 112 166 278 - 352 186 174
1972 24,0 1,00 117 173 290 366 193 193
1973 ¢ 25,9 0,88 113 168 281 387 219 249
Wskaznik ? 134 62 90 82 85 109 143 231

¢ Dane nieostateczne.

b .. 1973
Wskaznik 1970

€ Ceny skupu 4 zb6% powiekszane o doplaty za ponadplanows kontraktacje.
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©1964 (15,7 g/ha w 1964 r. a 15,8 q/ha w 1970 r.), co automatycznie po-
cmgnelo za soba nadmierny wzrost nakladéw na 1 q. W zwigzku z tym
zmiany w nakladach na 1 ¢ Zzyta nalezy rozpatrywaé po wylaczeniu z ana-
lizy roku 1970. Poréwnujac rok 1973 z rokiem 1971 wzrost plonu wynosi

13% zamiast 51%, a obnizenie nakladéw pracy na 1 q 19% zamiast 44%.

W koszcie pracy i nakladach pienieznych w stosunku do roku 1970 za-
chodzg minimalne zmiany, dzieki czemu koszty produkcji obnizZajg s1e
zaledwie 5 zI na 1 q.

W wyniku wzrostu plonéw i obnizenia sie nakladéw pracy na Jed—
nostke produkeji nastapil bardzo wysoki wzrost dochodu globalnego na
1 dzien pracy. Wzrost ten wynosi dla pszenicy 64% (162 zi/dzien w 1970
roku i 266 zt/dzien w 1973 roku), dla jeczmienia 75% (166 i 292 zi/dzien),
a dla owsa 61% (93 i 150 zl/dzien). Przy poréwnaniu dochodu globalnego
nal d21en pracy dla zyta z rokiem 1971 uzyskujemy wzrost tego dochodu
o 30% (111 i 143 zl/dzien). Dochéd globalny na 1 g poszczegolnych zb6z
wzrasta znacznie wolniej (dla pszenicy o 14%, dla jeczmienia o 19%, a dla
owsa o 17%), wzrost ten jest uzalezniony cd tempa obniZenia sie nakla-
doéw pienieznych na 1 q.

Najbardziej dochodowym zboZzem w ostatnich trzech latach okazal sic
jeczmien, ktory osigga plony wyzsze niz pszenica i wyzszg relatywnie do-
chodowos$¢ i oplacalno$¢ produkeji. Wzrost dochodu globalnego na 1 g
jest wyzszy o 5 punktéw, a dochodu globalnego na 1 dzien pracy o 11
punktéw od wzrostu analogicznych pozycji dla pszenicy.

) Tabela 5

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodswosei i oplacalnosei produkeji
ziemniakéw, burakéw cukrowych i rzepaku w latach 1970—1973

Naklad finalny Dochéd
Koszt globalny

Lat Plon klad produk-~ (IZ{ena

ata q/ha | naklad | oplata | R&Xiac cii s¥upu

pracy pracy g;eggf; © zigq g zi/q / d?i/er’l
dni/g zl/q | g |
Ziemniaki
1970 184 0,48 .43 ' 36 79 102 66 138
1971 149 0,57 59 47 106 128 81 142
1972 185 0,43 50 40 90 130 90 209
1973 ¢ 195 0,39 50 39 89 . 139 100 256
Wskaznik b 106 81 116 108 113 136 152 186
) Buraki cukrowe
S 1970 - 318 0,31 28 11 39 T4 63 203
1971 305 0,31 32 11 43 74 63 203
1972 335 0,27 31 11 42 74 63 233
1973 ¢ 317 0,27 34 14 48 78 64 237
Wskaznik ? 100 87 121 127 123 105 102 117
Rzepak

1970 16,8 1,89 169 321 490" 793 472 250
1971 15,8 1,91 199 336 535 805 469 246
1972 134 2,18 255 438 693 797 359 165
1973 @ 14,0 1,99 256 448 704 783 335 168
Wskaznik 83 105 152 140 144 99 71 68

@ Dane nieostateczne.

b 1973
Wskaznik 070
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Nieco inaczej przedstawiajg sie zmiany w nakladach pracy i nakla-
dach pienieznych na 1 q ziemniakéw i burakéw cukrowych. Decydujaca
role odgrywaja tu niewielkie zmiany w plonach tych produktéw — plony
ziemniakéw wzrosty zaledwie o 6%, a plony burakéw cukrowych pozo-
staly na niezmienionym poziomie od 1970 roku. W wyniku tego koszty
produkcji ziemniakéw ulegly niewielkiej podwyzce (6%), natomiast koszty
produkeji burakéw cukrowych wzrosly az o 23%. Taki wzrost kosztéw
jednostkowych buraka cukrowego odbil sie ujemnie na jego dochodowos$-
ci. Dochéd globalny na 1 g, pomimo podwyzki w ostatnim roku ceny bu-
rakéw, pozostaje na niezmienionym poziomie. Natomiast dochéd globalny
na 1 dzien pracy, mimo wzrostu w ostatnich dwdch latach o okolo 30 zl,
jest obecnie o prawie 20 z! niZzszy od dochodu osigganego z ziemniakéw
(237 zt z burakéw cukrowych i 256 zt z ziemniakéw). Nalezy przypuszczad,
ze jeSli nie uzyskamy powazniejszego wzrostu plonéw, uprawa burakéw
cukrowych mimo podwyzki cen skupu, moze tracié na atrakecyjnosci
w gospodarce indywidualnej.

Niekorzystne warunki ekonomiczne wytworzyly sie dla uprawy rzepa-
ku. Fakt, ze od 1970 roku systematycznie obnizajg sie plony rzepaku, po-
cigga za sobg nie tylko wzrost nakladéw pienieznych na 1 q, co jest zja-
wiskiem normalnym, zwigzanym ze wzrostem nakladéw materialowo-pie-
nieznych w calym rolnictwie, ale réwniez wzrost nakladéw pracy na 1 q.
Tego typu zjawisko wystepuje tylko przy uprawie rzepaku. Podczas gdy
przy uprawie wszystkich innych ro$lin nastepuje obnizenie nakladéw
pracy na 1 g od 13 do 32%, przy produkcji rzepaku wystepuje podwyz-
szenie nakladéw pracy o 5%, co przy wzroScie oplaty pracy na 1 dzien,
daje wzrost oplaty pracy na 1 q az o 50%. Jednoczes$nie wzrastajg naklady
pieniezne na 1 ¢, co w sumie pocigga za sobg wzrost kosztéw produkcji
w badanym okresie o 44%. Przy niezmienionych cenach realizacji dochod
globalny na 1 q, jak i dochdéd globalny na 1 dzien pracy wykazuja ten-
dencje znizkows. Dochéd globalny na 1 g obnizyl sie z 472 zt w 1970
roku do 335 zt w 1973 roku (o 29%), a dochéd globalny na 1 dzien z 250 zt
do 168 zt (o 32%). '

W produkeji zwierzecej (tab. 6) zmiany w nakladach jednostkowych,
kosztach, dochodowos$ci i oplacalnosci produkeji towarowej ksztaltuja sie
inaczej niz w produkcji roélinnej. Przy obnizajgcych sie nakladach pracy
na jednostke produkeji wzrasta oplata pracy, wzrastaja réwniez naklady
pieniezne netto, w sumie wiec wzrastajg koszty jednostkowe. Poniewaz
ceny produktéw zwierzecych nie wzrastaja w takim samym stopniu jak
naklady i koszty produkcji, dochdd globalny na jednostke produkcji ros-
nie w réznym stopniu dla réznych produktéw. Najnizszy jest przyrost
dochodu globalnego na 1 g zywca drobiowego, najwyzszy zywca wolo-
wego. Na skutek obnizenia sie nakladéw pracy na jednostke produkcji,
przyrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy jest dwukrotnie wyzszy
niz przyrost dochodu na 1 q i wynosi dla trzody 66%, dla bydta 75%, a dla
drobiu 32%.

Biorac pod uwage wielko$é wytworzonego dochodu na 1 dzien pracy,
najbardziej dochodowy dla gospodarki chlopskiej jest w tej chwili chéw
bydla. W ostatnim okresie jednostkowe koszty produkcji bydla wzrosty
o 13%, ale wzrosly réwniez ceny zywca wolowego i mleka (o 31%), dzieki
czemu podniosla sie oplacalnosé i dochodowosé tych produktéw. W pro-
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Tabela 6
7
Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochedowosci i oplacalnoSci
produkceji zwierzecej w latach 1970—1973
Naklad finalny ! | Dochéd globalny
| naklad ! K%szlt Cena |
! produk-
Tate | TSGR ptemien | PG supu |
i zien
| R S ||
i q
Zywiec wieprzowy
1970 17,7 1588 1193 2781 2287 1094 61,8
1971 17,1 - 1782 1190 2972 2771 1581 . 92,5
1972 15,6 1826 1239 3065 2788 1549 99,3
1973 ¢ 14,5 1871 1303 3174 2794 1491 102,8
Wskaznik 82 118 109 114 122 136 166
Zywiec wolowy
1970 14,6 1310 355 1665 1506 1151 78,8
1971 13,8 1438 377 1815 1670 1293 93,7
1972 12,4 1450 375 1825 1821 1446 116,6
- 1973 ¢ 114 - 1475 405 1880 1977 1572 137,9
Wskaznik 78 - 113 114 113 131 137 175
Mileko (100 1)
1970 2,92 262 71 333 264 193 66,1
1971 2,76 288 75 363 306 231 83,7
1972 2,47 289 76 365 343 267 108,1
1973 ¢ 2,29 295 81 376 346 265 115,7
Wskaznik 78 113 114 113 131 . 137 175
Jaja (100 szt.)
1970 1,12 100 87 187 170 83 74,1
1971 1,03 107 83 190 170 87 84,5
1972 0,89 104 85 189 177 92 103,3
1973 ¢ 0,84 108 91 199 172 81 96,4
Wskaznik 0 75 108 105 106 101 98 130
Zywiec drobiowy
1970 18,3 1641 1420 3061 2532 1112 60,8
1971 16,9 1761 1348 3109 2687 1339 79,2
1972 14,5 1697 1400 3097 2692 1292 89,1
- 1973¢ 13,7 1767 1494 3261 2695 1201 87,7
Wskaznik 75 108 105 107 106 108 144

2 Dane nieostateczne.

b - 1973
Wskaz —
nik o7

dukeji zwierzece] produkcja bydla daje nie tylko wysoki przyrost do-
chodu globalnego na jednostke produkcji, lecz i najwyzszy dochéd glo-
balny na 1 dzien pracy: przecietnie 121,9 z (137,9 zt dla produkcji zywea
wolowego i 115,7 zt dla produkcji mleka).

Réwnie korzystng produkcejg jak chéw bydla, jest chéw trzody chlew-
nej. W roku 1971 zostaly podniesione ceny skupu zywca wieprzowego
0 4,80 zt za 1 kg, co wplynelo dodatnio na wzrost dochodu globalnego
na 1 q i na 1 dzien pracy. Wprawdzie w nastepnych latach na skutek
wzrostu nakladow pienieznych dochéd globalny na jednostke produkeji
nie roénie, a nawet wykazuje niewielks tendencje spadkows (1581 z/q
w 1971 roku i 1491 zl/q w 1973 roku), jest jednak ciggle atrakcyjny
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i utrzymuje sie na tym samym poziomie co dochéd globalny na 1 q uzy-
skiwany z produkcji bydta.

Dochdéd globalny z produkeji trzody w przeliczeniu na 1 dzien pracy
charakteryzuje sie nizszym tempem przyrostu niz dochéd globalny na
1 dzieh pracy z produkcji bydlecej. Wynika to z niejednakowego tempa
obnizania sie naktadéw pracy na jednostke produkcji; w produkeji trzody
naklady pracy na jednostke produktu ulegaja obnizeniu o 18%, a w pro-
dukcji bydlecej o 22%. Rezultatem tego jest szybsze tempo przyrostu do-
chodu globalnego na 1 dzien pracy w produkcji bydta niz w produkeji
trzody chlewnej.

Produkcja trzody i bydla jest ciagle atrakcyjna dla gospodarki chlop-
skiej, a wyrazem tego jest wzrost rozmiaréw produkcji obu tych galezi
znacznie wyzszy niz pozostalych produktéw zwierzecych. Produkcja zyw-

Tabela 7
Dochod globalny na 1 ha i na 1 dzien pracy
Produkt 1970 | 1971 | 1972 B 1973 | 2978
| 1970
. na 1 ha
Pszenica 3554 4874 4232 5871 165
Zyto 638 2082 2460 2909 456
Jeczmien 2727 4886 4912 5732 210
Owies 1621 2550 2244 2766 171
Ziemniaki 6073 11905 9720 12646 208
Buraki cukrowe 14964 15073 16890 16719 112
Rzepak. 6169 6179 4202 4297 . 70
Len 6341 9225 8128 6972 110
Razem produkcja roslinna 6437 7376 - 8045 10183 158
Bydlo 5704 6738 8799 8991 158
Trzoda 5714 8990 9320 9371 164
Dréb ) 5915 7543 8556 7874 133
Razem produkcja zwierzeca 6073 7888 9232 9225 152
Ogo6tem produkeja 6360 7832 8904 9720 153
na 1 dzien pracy

Pszenica 165 225 201 288 175
Zyto 33 112 136 167 506
Jeczmien 145 265 265 325 224
Owies : 96 147 131 166 173
Ziemniaki ) 102 146 169 246 241
Buraki cukrowe 202 203 233 240 119
Rzepak 260 256 175 190 73
Len 186 264 226 209 112
Razem produkeja ro§linna 145 181 193 236 163
Bydto 70 86 110 122 174
Trzoda 63 93 100 104 165
Dréb 81 95 112 103 127
Razem produkecja zwierzeca 73 94 110 116 156

Og6lem produkcja 92 114 131 144 157
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ca wieprzowego wzrosla w okresie lat 1970—1973 o 55%, za§ zywca wo~
Towego o 34%.

W tabelach 4, 5, 6 dochoéd globalny na 1 dzien pracy obliczony by
dla produkcji towarowej, realizowanej wedlug cen skupu panstwowego,
oprécz 4 zbéz razem, do ceny ktérych doliczono doplaty za ponadplanowe
wykonanie kontraktacji. W tabeli 7 dochdd globalny dla poszezegdlnych
produktéw, galezi i dzialéw produkeji obliczany jest na podstawie calej
produkeji finalnej, wedlug przecietnych cen kontraktacji, doplat do po-
nadplanowe] kontraktacji i cen samozaopatrzenia, zbliZonych do cen sku-
pu panstwowego. Z tego powodu dochéd globalny na 1 dzienh pracy jest
nieco rézny od dochodu przedstawionego w poprzednich tabelach.

Dochéd globalny z 1 ha jest przeliczany nie na 1 ha powierzchni efek-
tywnej, lecz na 1 ha powierzchni calkowitej, tzn. powiekszonej o po-
wierzchnie reprodukeji wewnetrznej (nasiona wlasne, pasze dla koni, na-
wozy zielone). Obszar reprodukeji wewnetrznej zmienia sie z roku na rok
w zaleznoici od plonéw. I tak np. w 1970 roku w przecietnym gospodar-
stwie statystycznym obszar reprodukcji wewnetrznej obejmowal 1,61 ha,
tj. 25%, natomiast w 1973 roku zmniejszy! sie do 1,24 ha, tj. do 19% uzyt-
kéw rolnych gospodarstwa.

Przecigtny dochdd globalny z 1 ha dla catego. gospodarstwa -wzrdst
od roku 1970 o 53%. Najwyzszy dochéd z 1 ha osiggnely gospodarstwa
indywidualne z produkcji ziemniakéw i burakéw cukrowych (12 646 zt
i 16 719 zl), najnizszy z owsa i zyta (2766 zl i 2309). Produkcja roslinna
razem daje w ostatnim roku dochéd globalny z 1 ha wyzszy niz produk-
cja zwierzeca (10183 zt wobec 9225 zt z produkcji zwierzecej), ale w po-
szczegélnych latach wysoko$é dochodu globalnego z 1 ha w produkeji
roélinnej i zwierzecej uzalezniona jest od-plonéw, a tym samym obszaru
zajetego pod finalng produkcje roslinng i zwierzecg. Natomiast zréznico-
wanie w dochodzie globalnym z 1 ha"w produkecji zwierzece] jest znacz-
nie nizsze niz w produkeji roslinnej. W produkcji roslinnej w 1973 r.
dochéd z 1 ha uprawy owsa jest sze$ciokrotnie nizszy od dochodu z 1 ha
burakéw cukrowych, gdy w tym samym roku w produkcji zwierzacej
zroznicowanie pomiedzy dochodami z bydla, trzody i drobiu nie prze-
kracza 16%. W produkcji zwierzecej najwyzszy dochéd z 1 ha osiaga
systematycznie od 1971 roku trzoda chlewna.

Rozpatrujac dochdd globalny na 1 dzien pracy stwierdzamy, ze pro-
dukcja rodlinna wykazuje wyzszy wzrost dochodu od produkcji zwierze-
cej, ale réznice w procentowym przyro$cie dochodu pomiedzy dzialami
produkcji nie sg duze. Przyrost w calym gospodarstwie wynosi 57%,
w produkeji roslinnej 63%, a w produkcji zwierzecej 56%.

Istotne sg natomiast réznice w bezwzglednej wartosci dochodu na
1 dzien pracy; w produkcji ro§linnej dochdéd globalny na 1 dzien pracy
jest systematycznie prawie dwukrotnie wyzszy niz w produkeji zwierze-
cej (np. dochéd w. 1973 roku w produkeji roslinnej wynidst 236 zt, a w
produkeji zwierzecej 116-zl). Dochdéd ten w produkeji zwierzecej ksztal-
tuje sie we wszystkich latach ponizej przecietnej oplaty pracy, w wyniku
czego wskaznik oplacalnosci produkeji zwierzecej jest nizszy od 100. Na
podstawie tego faktu nie mozna jednak wyciggaé¢ wnioskéw o nieoplacal-
no$ci produkcji zwierzecej. Wskaznik oplacalnosci wyrazajacy stosunek
ceny do kosztu w gospodarce indywidualnej, nie nadaje sie do poréwny-
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wania pomiedzy soba oplacalnosci réinych produktéow, galezi lub dzialéw
produkeji, z wyjatkiem niektérych produktéw o zblizonej technologii pro-
dukeji, np. poszczegdlnych zbdz. Przydatno$é tego wskaznika polega giéw-
nie na ocenie zmian w oplacalno$ci danego produktu w czasie oraz na
poréwnywaniu pomiedzy soba zmian w oplacalno$ci poszezegélnych pro-
duktow. ' :

W analizowanych latach zmiany w oplacalnosci poszezegélnych pro-
duktéw, galezi i dzialéw produkeji byly nastepujace:

1970 1973  Réinica
Pszenica 131,4 150,0 -+18,6
Zyto 76,5 . 112,0 +35,5
Jeczmien 122,4 159,56  +37,1
Owies 102,5 111,3 + 8,8
Ziemniaki 107,3 150,4 43,1
Buraki cukrowe 189,8 161,8 —28,0
Rzepak 165,2 117,1 —48,1
Len : 145,5 129,1 —16,4
Pozostale produkty roslinne 128,4 1424 14,0
Razem produkcja roslinna 131,1 145,0 -+13,9
Bydlo 82,9 95,5 12,6
Trzoda 82,8 88,3 -+ 5,5
Dréb 94,7 89,1 — 5,6
Razem produkcja zwierzeca 87.8 93,1 -+ 5,3
Ogolem produkeja rolna 101,7 107,3 -+ 5,6

Réznica pomiedzy wskaznikami oplacalno$ci w roku 1973 i 1970 méwi
o kierunku i skali zmian w oplacalnosci poszczegélnych produktéw rol-
nych. Jedli ograniczy¢ sie tylko do dwoch podstawowych dziatéw produk-
cji rolnej, to nalezy stwierdzi¢, ze oplacalno$¢ produkeji roslinnej wzrosla
w stosunku do roku 1970 o 14 punktéw, natomiast zwierzecej tylko o 5,3
punkta. Pomimo duzej poprawy oplacalnosci w produkeji zZwierzecej,
zwlaszeza bydla (o 12,6 punkta) i trzody (o 5,5 punkta), produkcja roélinna
wykazuje nie tylko wyzsze wskazniki, ale i wyzszy wzgledny przyrost
optacalnodci. .

Zwraca uwage fakt, ze wysoki przyrost oplacalnosci dotyczy gléwnie
zb6z i ziemniakéw, natomiast optacalno$é burakéw cukrowych, rzepaku
i Inu ulegla wyraznemu obnizeniu. Niekorzystne zmiany opfacalnosci rze-
paku i Inu dajg sig¢ réwniez zauwazy¢ przy analizie dochodu globalnego
z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dla rzepaku dochéd globalny na 1 dzien pracy
obnizyt sie o 70 zI (z 260 zt w 1970 roku do 190 zt w 1973 roku), a dochdd
globalny na 1 ha o 1872 zt (z 6169 zt w 1970 roku do 4297 zt w 1973 roku).
Dla Inu zmniejszenie wskaznikow dochodowos$ci i oplacalnosci datuje sie
od 1971 roku. Dochéd globalny z 1 ha obnizy! sie w ciggu 2 lat o 2253 zt
(25%), dochéd globalny na 1 dzien o 55 zl (21%), a wskaznik oplacalnosci
o 39,5 punkta. Tak wysoka obnizka obydwu wskaznikéw, dochodowosci
i wskaznika oplacalno$ci wskazuje na niekorzystne zmiany w uprawie
tych produktow w gospodarce indywidualnej. Znajduje to wyraz w wy-
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cofywaniu sie cze$ci gospodarstw z produkeji: powierzchnia zasiewow
rzepaku w gospodarstwach indywidualnych zmniejszyla sie w latach 1971—
—1973 z 247,9 do 176,3 tys. ha, a Inu z 94,9 do 73,5 tys. ha.

Zmniejszajaca sie dochodowosé¢ rzepaku i Inu jest z jednej strony wy-
nikiem malejgcych w ostatnich latach.plonéw tych upraw, oraz niepro-
porcjonalnie wzrastajacych jednostkowych kosztéw produkeji, ktére w
przypadku rzepaku w latach 1970—1973 wzrosty z 490 do 704 z na 1 q,
a lnu z 247 do 273 2zl za 1 q. Z drugiej strony zmniejszyta sie relatywna
oplacalno$¢ tych upraw poprzez wzrost cen innych (podwyzszenie ceny
skupu burakéw cukrowych, ziemniakoéw, oraz doplaty do ponadplanowej
kontraktacji zbdz). W takiej sytuacji przy niezmienionych cenach skupu
w bardzo szybkim tempie obniza sie wskaznik oplacalnosci i produkcja
czysta uzyskiwana z 1 ha i na 1 dzien pracy.

W ostatnich latach znacznej poprawie ulegly ekonomiczne warunki
produkeji trzody i bydla. Zasadniczy wplyw na poprawe warunkéw opla-
calno$ci miata wprowadzona w ciggu 1971 roku podwyzka cen zywca wie-
przowego, zywca wolowego oraz mleka, co wplynelo bezpoérednio na
wzrost rozmiarow produkcji. Produkeja zywca wieprzowego w przelicze-
niu na przecigtne statystyczne gospodarstwo wzrosta o 55% (z 5,8 q w 1970
roku do 8,9 q w 1973 roku), produkcja zywca wolowego o 34% (z 331 kg
do 442 kg), a produkcja mleka o 9% (z 5257 do 5724 litréw). W poréwna-
niu z okresem 1965—1970, gdy produkcja trzody spadla z 6,2 q do 5,8 q
na 1 gospodarstwo, tak szybki przyrost produkeji wskazuje, ze w korzyst-
nych warunkach ekonomicznych gospodarka indywidualna ma duze moz-
liwosci rozszerzenia skali produkeji.

Ponizsze zestawienie przedstawia procentowy udzial produkeji bydia
i trzody w powierzchni, w nakladach, kosztach, wartogei produkeji i do-
chodzie calego gospodarstwa. /

Bydto Trzoda

1970 1973 1970 1973
Powierzchnia 36,0 35,6 17,3 22,0
Naklady pracy 42,3 40,0 22,8 29,6
Naklady pieniezne 18,7 18,2 28,1 35,4
Koszty produkeji : 33,3 31,3 24,8 31,7
Wartoé¢ produkeji finalnej 27,2 27,8 20,2 26,1

Dochéd globalny ' 32,3 32,9 15,5 21,3

Z tego zestawienia wynika, ze nastapil szczegélnie szybki wzrost udzia-
lu, a tym samym i znaczenia produkeji trzody chlewnej w ekonomice
gospodarstw indywidualnych. Rozszerzenie sie rozmiaréw produkeji trzo-
dy chlewnej pociagnelo za sobg wzrost powierzchni zajete] pod produkcje
pasz z 17 do 22%, nakladéw pienieznych z 28 do 35% i kosztéw produkcji
z 25 do 32%. Wzrost nakladéw i kosztéw znalazl odbicie we wzrodcie pro-
dukcji finalnej i produkeji czystej; udzial produkcji finalnej w calym
g?os/podarstwie wzrést z 20 do 26%, a udzial produkcji czystej z 15,5 do

0. ‘
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Udzial produkcji bydlecej w produkcji i dochodach calego gospodar-
stwa, pomimo wzrostu fizycznych i warto$ciowych jej rozmiaréw pozostal
na niezmienionym poziomie. Oznacza to, Zze w przeciwienstwie do trzody
— warto§¢ produkeji i dochody z produkeji bydlecej rosly proporcjonal-
nie do wartosci produkeji i dochodéw w calym gospodarstwie. Roczne
tempo przyrostu produkeji zywca wolowego w tym okresie wynosi 6,3,
a przyrostu produkcji zyweca trzody chlewnej 14,5%. Szybszy rozwdj pro-
dukcji trzody chlewnej niz produkeji bydia w gospodarce indywidualnej
nastapil zaré6wno na skutek wczedniejszych podwyzek cen skupu dla Zyw-
ca wieprzowego jak i na skutek wiekszych mozliwosci rozwoju produkeji
trzody chlewnej, ktéra ma krotszy cykl produkcyjny i nie jest tak $cile
zwigzana z organizacjg i produkcja calego gospodarstwa jak produkcja
bydleca.
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Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe,

Pszenica ’ Zyto
Lp. Wyszezegblnienie | 1970 | 1972 | 1973¢ | 1970 ' 1972 | 1973¢
I

1 Nawozy mineralne 706 . 814 867 491 566 602
2 Obornik . 2118 2278 2396 2118 2278 2396
3 Srodki chemiczne 36 47 64 5 6 8
4  Nasiona kupne 296 337 378 177 202 227
5 Nasiona wlasne 398 387 320 572 375 356
6 Utrzymanie maszyn 428 445 481 334 348 376
7 Utrzymanie budynkow 272 281 318 206 290 295
8 Sila pociggowa o 543 501 487 429 395 384
9 Ustugi maszynowe 266 274 320 227 263 295
10 Ubezpieczenie 54 56 62 54 56 62
11 Stanowisko 284 233 257 110 85 86
12 Naktady ogélno-gospod. 329 386 403 285 349 359
13 Naklady mat. pien. brutto 5%30 6039 6353 5008 5213 5446
14 Stoma 1088 1122 1297 823 1155 1207
15 Naklady maf. pien. netto 4642 4917 5056 4185 4058 4239
16  Naklady pracy dni 249 234 224 21,0 19,8 18,9
17 Oplata pracy zl/dzien 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
18 ) zl/ha 2234 2735 2889 1883 2313 2443
19 Naklady netto - 6876 7652 7945 6068 6371 6682
20  Plon q/ha 23,5 25,0 289 158 22,8 23,8
21 Naklad globalny dni/q 1,10 0,97 0,80 1,38 0,90 0,83
22 zt/q 204,5 203,8 181,7 274,5 184,2 184,0
. 23 Naklad finalny dni/g - 1,28 1,09 0,89 1,66 1,02 0,93
24 zt/q 188,4  189,6 170,1 2494 170,2 171,0
25 Koszt produkeji zl/g 303,2 3172 2849 398,3 2895 2910
26 Cena skupu zl/q 396 396 407 299 297 304

27 Naklad finalny na 1 ha
pracy dni 29,1 26,3 24,8 25,2 22,4 21,4

28 Naklad finalny na 1 ha
pieniezny =zt 4266 4575 4746 3808 3751 3921
29 Warto$¢é produkeji zi/ha 8989 9544 11355 4545 6534 6992
30 Dochéd globalny  zl/ha 4723 4969 6609 737 2783 3071
31 zi/q 208" 207 238 50 127 141
32 zl/dzien 162,3 188,9 266,5 29,2 124,2 143,5

33 Wskaznik oplacalnosci 130,6 124,8 142,9 75,1 102,6 104,5

@ Dane nieostateczne.



29

Tabela 8
dochodowosé i oplacainos§é produkeji
| Jeczmien Owies | - 4 zboza

Lp. 1970 1972 I 1973a 1970 1972 1973¢ 1970 1972 1973¢
1 © 594 685 - 729 513 591 629 553 644 686
2 2118 2278 2396 2118 . 2278 2396 2118 2278 2396

3 45 59 81 45 59 81 23 31 43
4 450 512 544 267 298 335 - 238 285 319

5 172 85 62 317 292 259 447 332 296

6 372 387 418 336 349 377 359 376 406

7 233 277 288 213 240 250 224 278 292

8 470 432 421 360 332 323 443 413 403

9 264 285 320 253 267 301 245 269 305
-10 54 56 62 54 56 62 54 56 62
11 — — —_ —_ —_ — 110 96 103
12 300 359 371 278 - 331 341 296 356 368
13 5072 5415 5692 4754 5093 5354 5110 5414 5679
14 932 1103 1175 851 956 1021 894 1106 1193
15 4140 4312 4517 3903 4137 4333 4216 4308 4486
16 22,3 21,0 20,1 20,1 18,9 18,1 21,3 20,6 19,7
17 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
18 2003 ' 2454 2591 1800 2207 2331 1957 2412 2549
19 6143 6766 7168 5703 6344 6664 6173 6720 7035
20 23,0 27,2 29,0 21,0 23,6 25,2 194 240 259
21 1,01 0,80 0,72 0,99 0,83 0,74 1,17 0,89 0,79
22 136,2 164,2 161,2 192,86 181,5 178,5 225,2 185,6 179,5
23 1,13 0,87 0,77 1,13 0,92 0,82 1,41 1,00 0,88

24 1754  156,0 1547  180,0  171,0 1682  203,6 1727 1679
25 276,8 2578 2540 2814 2786  274,0 3301 2897 2814

26 364 375 380 285 284 291 356 366 387
27 25,1 22,8 21,6 22,9 21,0 19,9 264 232 22,0
28 3892 4098 4322 3640 3887 4097 3805 4006 4197
29 8081 9825 10640 5786 6475 17071 6657 8491 9675
30 4189 5727 6318 2137 2588 2974 2852 4485 . 5478
31 189 218 226 105 113 123 153 193 219

32 166,9  251,2 2925 93,3 1232 1494 1080 1933 2490
33 1315 1455 149,6 10,3 10,9 1062  107,8 1263 1375



Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe,

Ziemniaki Buraki cukrowe
Lp. Wyszczegdlnienie ’ |
1970 1972 l 19732 1970 1972 1973¢
I
1 Nawozy mineralne 532 613 653 1956 2255 2400
2 Obornik 2118 2278 2396 2118 2278 2396
3 Srodki chemiczne 144 178 242 126 172 234
4 Nasiona kupne 566 803 898 150 150 150
5 Nasiona wlasne 1441 1583 1484 — — —
6 Utrzymanie maszyn 383 398 430 450 468 505
7 Sila pociggowa 1324 1220 1186 1960 1805 1753
8 - Ustugi maszynowe 116 124 137 116 124 138
9 Ubezpieczenie 54 56 62 54 56 62
10 Naklady ogdlnogospod. 611 724 746 829 983 1012
i1 Naklady mat. pien. brutto 289 97 8234 59 8291 8650
12 Liécie, stanowisko —_ — —_ 3560 4020 3804
13 Naklady mat. pien. netto 7289 9% 8234 4199 4271 4846
14 Naklady pracy dni 64,3 60,3 57,8 90,4 84,8 81,2
15 Oplata pracy z¥/dzien 89,7 117,0 129,0 . 89,7 117,0 129,0
16 zl/ha 5770 7056 7452 8111 9921 10478
17 Nakiady neito 13659 15033 15686 12310 14192 15324
18 Plon g/ha 184 185 195 318 335 317
19 Naklad globalny dni/q 0,39 0,36 0,33 0,28 0,25 0,26
20 zl/q - 439 48,2 46,8 13,6 13,1 14,8
21 Naklad fivalny dni/gq 0,48 0,43 0,39 0,31 0,27 0,27
22 zl/q 35,8 40,0 39,3 10,9 10,8 13,5
23 Koszt{ produkeji zi/g 8,9 99,3 89,4 38,7 42,4 48,3
24 Cena skupu = zl/q 102 130 139 74,0 73,7 78,0
- 25 Naklad finalny na 1 ha
pracy dni 79,5 71,4 68,4 98,6 90,5 85,6
26 Naklad finalny na 1 ha
pieniezny zi 5928 6679 6862 3466 3603 4282
27 Warto§¢ produkeji zi/ha 16891 21645 24395 23532 24689 24726
28 Dochdd globalny zi/ha 10963 14966 17533 20066 21086 20444
29 z1/q 66 90 100 63 63 65
30 z¥/dzien 137,9 209,6  256,3 2034  233,0 238,8
31 Wskaznik oplacalnosci 129,3 1440 155,5 191,2 173,8 161,5

a Dane nieostateczne.
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dochodowosé i oblacalnoéé produkeji

Tabela 9

Rzepak Len nieodziarniony Straczkowe jadalne
[

M2 oo | tev2 | temse | 1em0 | 1072 | 1emse | 1gmo | 19w ’ 1973¢
1 1484 1710 1820 721 831 885 383 442 470
2 2118 2278 2396 2118 2278 2396 2118 2278 2396
3 T 202 267 362 88 247 420 14 18 24
4 179 192 216 974 794 971 2230 2374 2393
5 36 41 29 399 595 320 321 252 245
6 343 357 385 166 173 187 260 270 292
7 639 589 573 667 614 596 649 596 530
8 235 220 247 116 124 138 193 201 220
9 54 56 62 54 56 62 — — —
10 359 410 422 514 493 507 408 485 502

11 5649 . 6120 6512 5817 6205 6482 6576 6916 122
12 — — — —_ — — 500 500 500
13 5649 6120 6512 5817 6205 6482 6076 6416 6622
14 28,9 27,1 26,0 40,9 38,4 36,8 40,2 37,7 36,2
15 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
16 2588 3170 3348 3670 4497 4748 3610 4410 4664
17 8237 9290 9860 9487 10702 11230 9686 10826 11286
18 16,8 13,4 14,0 38,4 42,2 41,1 14,4 15,5 15,7
19 1,72 2,02 1,85 1,07 0,91 0,89 2,80 2,44 2,30

20 336,1  457,1 4655  151,0  147,2 1584  423,0 4144 4210

21 1,89 2,18 1,99 1,19 1,02 0,97 3,10 2,63 2,47

22 320,9- 438,3 4475 140,3 134,4 148,1 396,1 392,2 399,1

23 490,4 693,4 04,2 24,0 253,7 273,2 674,2 699,9 b A

24 793 797 783 361 359 355 1265 1243 1363

25 31,8 29,2 27,9 45,7 43,0 39,9 44,6 48,1 38,8

26 5385 5874 6261 5388 5671 6083 5685 5198 6231
27 13322 10680 10962 13862 15150 14591 18216 19267 21399

28 7937 4806 4701 8474 9479 8508 12531 14069 15118
29 472 359 336 221 224 207 869 851 964
30 249,6 164,6 168,5 185,4 220,4 213,2 281,0 2925 389,5
31 161,7 114,9 111,2 146,2 141,5 129,9 187,6 177,6 189,9
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Naklady na 1 ha

Okopowe pastewne

Straczkowe pastewne

Lp. Wyszezegolnienie 1970 1972 19732 1970 1972 19734
1 Nawozy mineralne 944 1088 1158 168 194 207
2 Obornik 2118 2278 2396 2118 2278 2396
3 Srodki chemiczne 9 12 16 — — —_
4 Nasiona kupne 450 - 450 450 534 592 834
5 Nasiona wlasne — —_ — 561 636 420
6 Utrzymanie maszyn 340 354 382 279 A 290 314
7 Utrzymanie budynkow _ —_ _— — — —
8 Sila pociggowa - 1520 1401 1363 470 433 421
9 Uslugi maszynowe 116 124 138 201 210 233
10 Naktad ogélno-gospod. 692 820 845 306 363 374
11 Naklady mat. pien. brutto 6189 65217 6748 4637 4996 5199

12 LiScie 1658 1908 - 2004 —_ — —
13 Stanowisko —_— —_ _ 500 500 500
14 Naklady mat. pien. netto 4531 4619 4744 4137 4496 4699
15 Naklady pracy dni 74,0 69,4 66,5 28,0 26,2 25,1
16 Oplata pracy zl/dzien 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
17 ' zi/ha 6639 8124 8581 2509 3065 3237
18 Naklady netto 11170 12743 13325 6646 7561 7936
19 Plon gq/ha 296 318 334 13,2 14,3 14,8
20 Naklad globalny dni/q 0,25 0,22 0,20 2,12 1,83 1,70
21 zl/q 15,3 14,4 14,1 313,1 314,7 317,2
22 Naklad finalny ~dni/q 0,27 0,23 0,21 2,48 2,11 1,89
23 - zl/q 13,5 13,2 12,8 280,8 2819 292,7
24 Koszt produkeji zt/g 37,7 40,1 39,9 503,3 528,8 536,5

@ Dane nieostateczne.
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Tabela 10
i koszty jednostkowe
Siano z koniczyny Siano Igkowe Zielonki
Lp. 1970 I 1972 1973a 1970 1872 1973a 1970 1972 1973
1 308 356 379 459 530 564 292 337 358
2 2118 2278 2398 530 569 599 2188 2278 2396
3 — J— —_ o — J— J— —_ —
4 296 326 373 50 58 65 765 897 1008
5 405 946 1048 — — — 479 427 354
6 175 182 196 166 173 187 123 128 138
7 517 591 584 423 500 499 —_ — —
8 343 315 307 315 280 282 238 218 213
9 174 185 205 58" 60 67 126 134 149
10 193 230 237 195 234 241 152 183 188
11 4529 5409 527 2196 2414 2504 4293 4602 4803
12 389 340 346 — — — — —_— —_
13 500 500 500 — — —_— 500 500 500
14 3640 4569 4481 2196 2414 2504 3793 4103 4304
15 14,5 136 ' 13,1 14,8 13,9 13,4 9,7 9,1 8,7
16 89,7 1170  129,0 89,7 1170  129,0 89,7 1170  129,0
17 1303 1597 1686 1330 1632 1723 868 1068 1128
18- 4943 6166 6567 3526 4046 4227 4661 5171 5432
19 69,0 78,6 79,5 56,4 66,4 67,9 160 198 245
20 0,21 0,17 0,16 0,26 0,21 0,20 0,06 0,05 0,03
21 52,9 58,6 62,0 39,2 36,3 36,5 23,7 20,3 18,3
22 0,27 0,26 0,24 0,29 0,23 0,21 0,08 0,006 0,004
23 47,5 48,2 51,6 36,5 34,0 35,2 21,9 19,1 17,0
24 i 8,5 82,6 62,5 60,9 62,3 92,1 26,1 22,2

3 — Dod. do Zag. ek. r. 6/74
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Tabela 11
Naklady na bydlo i drob oraz koszty jednostkowe .
Na 1 krowe Na 10 sztuk drobiu
Lp Wyszczegbdlnienie ' .
1970 1972 19732 1970 1972 19732
1 Tre$ciwe 1117 1281 1454 907 972 1012
2 Okopowe 1785 1658 1962 216 198 225
3 Siano 1412 1590 ‘1878 20 23 27
4 Zielonki ' © 620 608 594 16 15 15
5 Pastwisko 240 295 268 — — —
6 Mileko 479 598 571 50 56 51
7 Inne pasze 117 120 112 1 1 1
8 Razem pasze - 570 6150 6839 1210 1265 1331
9 Stoma 724 888 871 9 11 11
10 Utrzymanie budynkéw 635 720 739 52 57 57
11 Weterynaria 58 58 57 11 10 10
12 Sita pociggowa 275 252 245 5 4 4
13 Ubezpieczenie 164 177 186 — —_ —_
14 Pozostale naklady 53 56 72 121 141 149
15 Naklady ogélnogospodarcze 340 428 450 41 86 87
16 Naklady mat. pien. brutto 8019 8729 9459 1449 1574 1649
17 Obornik 3359 3508 3627 . 125 125 125
18 Pierze — — — 46 52 51
19 Naklady mat. pien. netto 4660 5221 5832 1278 1397 . 1473
20 Naklady pracy dni 62,5 58,6 57,6 7,6 7,1 6,8
21 Oplata pracy zl/dzien 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
22 z}/szt 5602 6857 7430 683 834. 880
23 Naklady netto 10262 12078 13262 1961 2231 2353
24 Produkcja zywca kg 147,6 160,5  196,6 18,6 22,4 24,4
25 Produkcja mleka, jaj 2347 2510 2544  750,0 815,8 784,5
Zywiec — 1 kg
26 Naklad globalny dni 0,106 0,093 0,085 0,119 0,099 0,095
27 . z} 7,15 7,35 7,85 19,94 19,39 20,36
28 Naklad finalny dni 0,146 0,124 0,114 0,183 0,145 0,137
29 zk " 3,55 3,75 4,05 14,20 14,00 14,94
30 Koszt produkceji zl/kg 16,65- 18,25 18,80 30,61 30,97 32,61
Mleko, jaja
31 Naklad gloeb. dni/100 1fr,
100 szt 2,12 1,86 1,70 0,73 0,61 0,58
32 zi/1tr 1,43 1,47 1,57 1,22 1,18 1,24
33 Naklad final. dni/100 ltr,
100 szt 2,92 2,47 2,29 1,12 0,89 0,84
34 zY/1tr 0,71 0,76 0,81 0,87 0,85 0,91
35 Koszt prod. zVltr, szt 3,33 3,65 3,16 1,87 1,89 1,99

@ Dane nieostateczne
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Tabela 12
Dochodowosé i oplacalne$§é prodkucji bydla i drobiu .
Bydto Drob
Lp. Wyszczegdlnienie
1970 1972 | 1973a | 1970 1972 1973¢
Mieko Jaja
Nakfad finalny:
1 dni/100 ltr, szt 2,92 2,47 2,29 1,12 0,89 0,84
2 ) zi/1tr, szt 0,71 0,76 0,81 0,87 0,85 0,91
3 Koszt produkecji w zl/ltr, szt 3,33 3,65 3,76 1,87 1,89 1,99
4 Cena skupu zl/ltr, szt 2,64 3,43 3,46 1,70 1,77 1,72
5 Dochdd globalny w zl/ltr, szt 1,93 2,67 2,65 0,83 0,92 0,81
6  Dochéd globalny w zl/dzien 66,1 1081 1157 741 103,4 96,4
7 Wskaznik oplacalnosci 79,3 94,0 92,0 90,9 93,7 86,4
Zywiec Zywiec
Nakiad finalny:
8 dni/kg : 0,146 0,124 0,114 0,183 0,145 0,137
9 zl/kg 3,55 3,75 4,05 14,20 14,00 14,94
10 Koszt produkcji zl/kg 16,65 1825 18,80 30,61 30,97 32,61
11  Cena skupu zl/kg 15,06 18,21 19,77 2532 26,92 26,95
12 Dochéd globalny zl/kg . 11,51 14,46 15,72 11,12 12,92 12,01
13 Dochéd globalny zl/dziest 78,8 116,6 137,9 60,8 89,1 87,7
14 Wskaznik optacalnodei 90,5 99,8 105,2 82,7 86,9 82,6
Razem bydlo Razem dréb
w przeliczeniu na W przeliczeniu na
1 krowe 10 sztuk
15 Nakiad pracy © 90,1 81,9 80,7 11,8 10,5 9,9
16 Naklady pien. netto 2180 2496 2852 903 1002 1076
17 Koszt prod. w zt 10262 12078 13262 1961 2231 2353
18 Warto$¢ prod. zl. 8419 11532 12689 1746 2047 2007
19 Dochdd globalny zt 6239 9036 9837 843 1045 931
20 Dochdd czysty zt —1843 —bH46 —573 —215 —184 —346
21 Dochéd glob. zl/dzien 69,2 110,3 121,9 71,4 99,5 94,0
22 Wskaznik oplacalnodci 82,0 95,5 95,7 89,0 91,8 85,3

a Dane nieostateczne,

b Naklady pracy na obsluge inwentarza i na produkecje pasz.
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Tabela 13

Naklady na trzode i owce, koszty jednostkowe, dochodowos$é i oplacalno$é produkeji

Na 100 kg zywca

wieprzowego Na 1 owce
Lp. Wyszezegdlnienie l
1970 1972 19732 1970 l 1972 1973a
1 Tresciwe 849 957 967 58 54 55
2 Okopowe 678 630 714 104 108 128
3 Siano — — — 136 153 181
4 Zielonki 18 18 18 58 57 55
5 Pastwisko — — — 25 30 27
6 Mleko 133 147 132 — —_ —
7 Inne pasze 8 8 i 13 11 12
8 Razem pasze 1686 1760 1838 394 413 - 458
9 - Sloma 65 79 78 70 87 85
10 Utrzymanie budynkéw 7 83 83 79 88 85
11 Opatl 117 86 90 — — —
12 Weterynaria © 20 20 20 3 3 3
13 Sila pociggowa 46 42 40 9 8 8
14 Przemial pasz tresciwych ki 7 7 1 1 1
15 Ubezpieczenie 10 11 12 3 3 4
16 Pozostale naklady 26 34 43 47 60 77
17 Naklady ogdlno-gospod. 58 71 75 28 35 36
18 Naklady mat. pien. brutto 2112 2193 2286 634 698 57
19 Obornik 288 300 300 225 225 225
20 Mleko — — — 12 15 15
21 Naklady mat. pien. netto’ 1824 1893  '1986 397 458 51%
22  Naklady pracy dni 10,7 10,0 9,2 5,1 48 4.6
23 Optlata pracy zi/dzien 89,7 117,0 129,0 89,7 117,0 129,0
24 z1/szt 957 1172 1188 461 = 564 595
25 Naklady netto 2781 3065 3174 858 1022 1112
26 Produkcja zywca kg —_ — — 17,03 22,23 25,32
27 Produkcja welny kg — — — 2,75 2,19 2,39
Zywiec — 1 kg
28 Naklad globalny — dni 0,107 0,100 0,092 0,101 0,105 0,105
29 . z} 18,21 18,95 19,87 7,74 9,96 11,78
30 Naklad finalny — dni 0,177 0,156 0,145 0,134 0,137 0,139
31 zx 11,93 12,39 13,03 478 6,21 7,40
32 Koszt produkcji zl/kg 27,81 30,65 31,74 16,80 22,24 25,33
Wela — 1 kg
33 Naklad globalny — dni — — — 1,25 1,03 0,99
34 z1 — — — 96,1 98,2 111,2
35 Naklad finalny — dni — — —_ 1,66 1,34 1,31
36 71 — —_ — 59,3 62,1 70,2
37 Koszt produkeji zl/kg — — — 208,2 218,9 239,2
38 Cena skupu zl/kg 22,87 27,88 27,94 — — —
39 Dochéd globalny zl/kg 10,94 15,49 14,91 — — —
40 Dochéd globalny zl/dzien 61,8 99,3  102,8 — — —_
41 Wskaznik oplacalno$ci 82,2 91,0 88,0 — —_ —

¢ Dane nieostateczne.
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L. . Tabela 14
Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(Mleko w litrach, pozostale w kwintalach)
Lp. Wyszczegblnienie l 1970 ' 1972 ‘ 1973¢
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Tresciwe 3,59 4,11 4,79
2 Ziemniaki . 17,5 135 17,6
3 Okopowe pastewne 10,7 11,1 12,6
4 Wystodki 6,3 6,7 6,1
5 Siano 20,0 23,2 26,9
6 Zielonki 40,7 - 364 36,6
7 Pastwisko . 29,7 33,7 33,9
8 Mleko pelne 138,3 158,5 147,3
9 Mleko chude 31,7 23,0 20,0
Trzoda na 100 kg Zywcea
1 Tresciwe : 2,73 3,07 3,14
2 Ziemniaki 8,6 7,0 8,6
3 Zielonki 1,2 1,1 1,1
4 Mleko pelne 12,8 147 13,7
5 Mileko chude 150,2 109,3 94,9
Dro6b na 10 sztuk doroslych
1 Tre$ciwe 2,92 3,13 3,30
2 Ziemniaki 2,7 2,2 2,7
3 Siano 0,3 0,3 0,4
4 Zielonki 1,0 0,9 : 0,9
5 Mleko pelne 6,0 6,8 6,4
6 Mleko chude . 50,4 36,7 31,8
Konie na 1 sztuke efektywna

1 Tresciwe 11,7 13,0 13,8
2 Ziemniaki 3,3 2,2 2,9
3 Okopowe pastewne 2,0 1,8 2,0
4 Siano 14,4 16,7 19,4
5 Zielonki 6,2 5,5 5,6
6 Pastwisko 10,2 11,6 11,7

a Dane. nieostateczne.
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Oplacalnosé i dochedowosé

Produk-
PO : . Psze- ; Jecz- .
Lp. Wyszczegblnienie cgl?n;?— nica Zyto n?i o QWleS
1 | 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 1,772 0,387 0,241 0,116 0,093
2 reprodukcji wewn. 0,584 0,128 0,079 0,038 0,031
3 catkowity 2,356 0,515 0,320 0,154 0,124
Ilo$é produkeji finalnej ¢
4 Ogélem w gospodarstwie 24,3 8,8 3,7 2,6 1,9
5 z 1 ha pow. efektywnej 13,7 23,5 15,8 23,0 21,0
6 z 1 ha pow. catkowitej 10,3. 17,1 11,6 16,9 15,3
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 104,9 11,1 6,1 2,9 2,1
8 naklady pieniezne 9084 1657 . 915 453 340
9 koszty wilasne produkeji 18493 2653 1462 713 528
10 warto§é produkeji 24250 3487 1119 873 541
11 dochoéd globalny 15166 1830 204 420 201
12 dochdd czysty 5757 834 —343 160 13
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 44,5 21,6 19,1 18,8 16,9
14 naklady pieniezne 3856 3217 2859 2942 2742
15 koszty wlasne produkeji 7848 5155 4572 4628 4258
16 warto$é produkeji 10293 6771 3497 5669 4363
17 dochéd globalny 6437 3554 638 2727 1621
18 dochéd czysty 2445 1616  —1075 1041 105
Na 1 dzien pracy
19 warto$§é produkeji 231,2 314,1 183,4 301,0 257,6
20 dochéd globalny 144,6 164,9 33,4 1448 95,7
21 wskaznik oplacalnodci 131,1 131,4 76,5 122,4 102,5
Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni 36,2 7,9 4,9 2,4 1,9
23 nakladach pracy 23,4 2,5 1,4 0,6 0,5
24 nakladach pienieznych 36,8 6,7 3,7 1,8 1,4
25 kosztach wlasnych produkeji 28,5 4,1 . 2,3 1,1 0,8
26 wartoSei produkeji 36,7 5,3 1,7 1,3 0,8
27 dochodzie globalnym 36,7 4.4 0,5 1,0 0,5

a Iloé¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 d, W pozostalych w tys. zi



39

e ) Tabela 15
produkeji finalnej w 1970 roku
. Buraki Pro-
Ziem- "~ . Inne |dukcja . 0g6-
Lp. niaki cuvlére'o Oleiste| Len rosliny | zwie- Bydlo | Trzoda| Droéb tern
. rzeca
81 9 10 u | 12 13 14 15 16 17 18
1 0,280 0,146 0,076 0,031 0,402 3,116 1,759 0,844 0,433 4,888
2 0,092 0,048 0,025 0,010 0,133 1,028 0,580 0,279 0,143 1,612
3 0,372 0,194 0,101 0,041 0,535 4,144 2,339 1,123 0,576 6,500
4 46,3 46,3 1,3 1,2 8,7 40,7 17,9 5,8 6,9 66,0
5 184,0 318,0 16,8 38,4 21,6 13,1 10,2 6,9 15,9 13,5
6 1245 2387 12,9 29,3 16,3 9,8 77 5,2 12,0 10,2
i 22,2 14,4 2,4 1,4 42,3 343,6 189,9 102,4 42,3 448,5 7
8 1679 502 411 168 2959 15571 4602 6920 3469 24655
9 3670 1794 626 294 6753 46392 21636 16105 7263 64885
10 3938 3405 1034 428 8670 40735 17945 - 13337 6876 65995
11 2259 2903 623 260 5711 25164 13343 6417 3407 41340
12 268 1611 408 134 1917 —b5657 -—3691 —2768 —387 1110
13 59,7 74,2 23,8 34,1 79,1 82,9 81,2 . 912 73,4 69,0
14 4513 2588 4069 4098 5530 35 1968 6162 6023 3793
15 9868 9244 6204 7157 12625 11193 9252 14343 12607 9981
16 10586 17552 10238 10439 16206 9830 7672 11876 11938 10153
17 6073 14964 6169 6341 10676 6073 5704 5714 5915 6360
- 18 718 8308 4034 3282 3581 =—1363 -—1580 —2467 —669 172
19 1774 2365 430,8 3057 2050 1186 945 1302 162,6 1471
20 101,8 201,6 259,6 1857 1350 %32 70,3 62,7 80,5 92,2
21 107,3 189,38 165,2 145,5 128,4 87,8 82,9 82,8 94,7 101,7
22 5,7 3,0 1,6 0,6 8,2 63,8 36,0 17,3 8,9 100,0
23 4.9 3,2 0,5 0,3 9,4 76,6 42,3 22,8 94 1000
24 6,8 2,0 1,7 0,7 12,0 63,2 18,7 28,1 14,0 100,0
25 5,7 2,8 1,0 0,5 10,4 1,5 33,3 24,8 11,2 100,0
26 6,0 5,2 1,6 0,6 13,1 67 272 202 10,4 100,0
27 5,5 7,0 1,5 0,6 13,8 60,9 32,3 15,5 8,2 100,0
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Oplacalno$é i dochodowos§é

Produk- ) Jecz-
Lp. Wyszczegdlnienie cja ro$-| Pszenica| Zyto rr?ieﬁ Owies
linna )
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 1,846 0,410 0,640 0,090 0,055
2 reprodukeji wewn. 0,486 0,108 0,169 0,024 0,014
3 calkowity 2,332 0,518 0,809 0,114 0,069
Tlo$¢ produkcji finalnej
4 Ogoélem w gospodarstwie 26,2 10,4 13,0 2,3 13
5 z 1 ha pow. efektywnej " 14,2 26,4 21,0 26,8 23,7
6 z 1 ha pow. calkowitej 11,2 20,1 16,1 20,2 18,8
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 95,3 11,2 15,0 2,1 1,2
8 naklady pieniezne 8989 1716 2289 345 200
9 koszty wlasne produkeji 18919 2883 3852 564 325
10 warto$§é produkcji 26190 4241 3973 902 376
11 dochdéd globalny 17201 2525 1684 557 176
12 dochéd czysty 7 1358 121 338 51
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 40,9 21,6 18,5 18,4 17,4
14 naklady pieniezne 3855 3313 2829 3026 2899
15 koszty wlasne produkeji 8117 5564 4757 4943 4712
16 warto$é produkeji 11231 8187 4911 7912 5449
17 dochéd globalny 7376 4874 2082 4886 2550
18 dochéd czysty 3114 2623 154 2969 37
Na 1 dzien pracy
19 warto§¢ produkeji 274,8 378,7 264,9 429,5 313,3
20 dochéd globalny 180,5 225,4 112,3 265,2 146,7
21 wskaZnik oplacalnosci 138,4 101,5 103,1 159,9 115,7
Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni 35,9 8,0 12,4 1,8 1,1
23 nakladach pracy 21,4 2,5 3,4 0,5 0,3
24 nakladach pienieznych 34,4 6,6 8,8 1,3 0,8
25 kosztach wlasnych produkeji 26,1 4,0 5,3 0,8 0,4
26 wartodci produkeji 34,0 5,5 5,2 1,2 0,5
27 dochodzie globalnym 33,8 5,0 3,3 1,1 0,3

@ Ilo§é produkeji w kolumnach 4—121i 16 q w pozostalych w tys. zt
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. . Tabela 16
produkcji finalnej w 1971 roku
. Pro-
. Buraki
Ziem- - . Inne |dukcja . . Ogb-
Lp. niaki cu‘léléo | Oleiste| Len rosliny | zwie- Bydlo | Trzoda| Drob Tern
rzeca

8l 9 | 10 | 1 12 13| 14 15 | 16 17 | 18

1 0,117 0,151 0,089 0,032 0,262 3,299 1,859 0,957 0,398 5,145

2 0,031 0,040 0,023 0,008 0,069 0,369 0,490 0,252 0,105 1,355

3 0,148 0,191 0,112 0,040 0,331 4,168 2,349 1,209 0,503 6,500

4 15,7 45,9 1,4 1,4 8,9 50,0 20,8 6,9 7,2 7.0

5 149,00 305,0 15,8 43,3 34,0 15.2 11,2 7,2 18,1 15,0

6 106,1  240,3 12,5 35,0 26,9 12,0 8,9 5,7 14,3 11,8

7 9,0 14,2 2,7 14 38,5 349,9 183,7 117,2 40,1 445,2

8 736 499 474 179 2551 19135 5012 8183 3403 26124

9 1674 1978 755 325 6563 53595 22154 20395 7581 Y2514
10 2054 3378 1166 548 8869 50010 20840 - 19052 7197 71032
11 1318 2879 692 369 6318 32875 15828 10869 3794 50908
12 380 1400 411 223 2306 —3585 —1314 -—1343 —384 4518
13 60,8 74,3 24,1 35,0 116,3 83,9 78,2 96,9 79,7 68,5
14 4973 2613 4232 4475 7707 4111 ° 2134 6768 6765 4919
15 11308 10355 6743 8122 - 19825 12853 16499 16865  1507¢ 11157
16 13878 17686 10411 13700 26795 11999 8872 - 15758 14308 11851
17 8905 15073 6179 9225 19088 7888 6738 8990 7543 7832
18 2570 7331 3668 5578 6970 —854 —7627 —1107 —1762 694
19 228,2 237,9 431,9 391,4 230,4 142,9 113,4 162,6 179,5 173,0
20 146,4 2027 - 256,3 2636 1641 94,0 86,2 92,7 946  114,3
21 122,7 170,8 1544 1686 1351 933 941 93,4 949 1062
22 2,3 2,9 1,7 © 0,6 5,1 64,1 36,1 18,6 YN 100,0
23 2,0 3,2 0,6 0,3 8,6 78,6 41,3 263 9,0  100,0
24 2,8 1,9 1,8 0,7 9,8 65,6 31,1 31,3 13,0 100,0
25 2,3 2,7 1,0 0,4 9,1 73,9 30,6 28,1 10,5 106,0
26 2,7 4,4 1,5 0,7 11,5 64,9 27,1 24,7 9,3 1000
27 2,6 5,7 1,4 0,7 12,4 64,6 31,1 214 - 75 1000
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Oplacalnos$é i dochodowos$é

Pro-

PO . Psze- Jecz- .
Lp. Wyszezegdblnienie dukcja > Zyto A Owies
roslinna nica mien
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 1,993 0,378 0,466 0,100 0,066
2 reprodukcji wewn. 0,491 0,093 0,114 0,024 0,016
3 calkowity 2,484 0,471 0,580 0,124 0,082
Tlo$é produkeji finalnej
4 Ogélem w gospodarstwie 30,4 9,1 10,3 2,6 1,5
5 z 1 ha pow. efektywnej 15,3 25,0 22,8 27,2 23,6
6 z 1 ha pow. calkowite]j 12,2 19,3 17,8 21,0 18,3
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 103,%7 9,9 10,5 2,3 1,4
.8 naklady pieniezne 10367 1723 1745 408 258
9 koszty wlasne produkeji 22500 2880 2974 677 422
10 warto§é produkeji 30352 3716 3172 1017 442
11 dochdéd globalny 19985 1993 1427 609 184
12 dochéd czysty 7852 836 198 340 20
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 41,7 21,0 18,1 18,5 17,1
14 naklady pieniezne 4147 3658 . 3009 3290 3146
15 koszty wlasne produkeji 9053 6115 5127 5455 5147
16 warto$¢é produkeji 12219 7890 5469 8202 5390
17 dochéd globalny 8045 4232 2460 4912 2244
18 dochéd czysty 3166 1775 342 2747 243
'Na 1 dzien pracy
19  wartosé produkeji 292,17 375,4 302,1 4422 315,17
20 dochoéd globalny ) 192,7 201,3 135,9 264,8 131,4
21 wskaznik oplacalno$ci 134,9 129,0 106,7 150,2 104,7
‘ Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni 38,2 7,2 8,9 1,9 1,3
23 nakladach pracy 23,5 2,2 2,4 0,5 0,3
24 nakladach pienieznych 34,9 5,8 5,9 14 0,9
25 kosztach wlasnych produkeji 21,6 3,5 3,7 0,8 0,5
26 wartodci produkeji 34,7 4,2 3,6 1,2 0,5
27 34,5 3,4 2,5 1,1 0,3

dochodzie globalnym

a I10§¢ produkeji w kolumnach 4—12 i 16 q, w pozostalych w tys. zt
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. Tabela 17
produkceji finalnej w 1972 roku :
: : ' Pro-
. ,Burakl Inne : 3
Ziem- - . . dukcja N 0géb-
Lp niaki cukro Olexs’;e Len ro§- Zwie- Bydlo | Trzoda| Dréb Tem
we liny
rzeca
81 o 10 | 1 12 | 13 4 | 15 | 16 17 18
1 0,31%; 0,152 0,063 0,031 0419 3224 1694 1,060 0,396 5,217
2 0,078 0,038 0,016 0,008 0,104 0,792 0,416 0,261 0,096 1,283
3 0,396 0,190 0,079 0,039 0,523 4,016 2,110 1,321 0,492 6,500

4 53,0 51,0 0,8 1,3 10,4 56,4 23,8 7,9 8,0 87,6
5 185,0  335,0 13,4 42,2 24,8 175 14,0 7,5 20,2 16,8
6 133,8  268,4 10,1 33,3 19,9 14,0 11,3 6,0 16,3 13,5
7 22,8 13,8 1,9 1,4 39,7 3383 ‘169,3 123,6 37,7 442,0
8 2101 541 372 178 3041 19325 5209 9812 3830 29692

9 4769 2156 594 342 7686 58906 25017 24273 8241 81406
10 5950 3750 704 495 10369 56480 23775 22124 8040 87570
11 3849 3209 332 317 7328 37075 18566 12312 4210 - 59878
12 1181 1594 110 153 2683 —2506 —1242 —2149 —201 6164

13 57,6 72,6 241 359 759 842 802 936 766 68,0
14 5305 2847 4709 4564 5815 4812 2469 7428 7785 4568
15 12044 11341 7529 8764 14695 14663 11852 18379 16747 12527
16 15025 19737 8911 12692 19826 14044 11268 16748 16341 13472
17 9720 16890 4202 8128 14011 9232 8799 9320 8556 8904
18 2081 8396 1382 3928 5131 —619 —584 1631 —406 945

19 2610 271,7 3705 3536 261,2 166, 1404 1790 2133 198,1
20 1688 2325 174,7 2264 1846 1096 1097 996 1117 1309
21 1248 173,9 1185 1447 1349 957 950 911 976 1076

22 6,1 2,9 1,2 0,6 81 61,8 325 203 7.6 100,0
23 5,2 3,2 0,4 0,3 90  v65 383 280 85 100,0
24 7.1 1,8 1,2 06 102 651 175 330 129 100,
25 5,9 2,6 0,7 0,4 95 724 30,7 298 10,1  100,0
26 6,8 4,3 0,8 06 11,8 644 272 253 9,2  100,0
27 6,7 5,5 0,6 05 127 641 321 213 73  100,0
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Oplacalno$é i dochodowosé

: Pro-
Lp. Wyszczegdlnienie dukeja | Pszenica| Zyto (rrr?icezr'; Owies
ro§linna
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 1,781 0,380 0,439 0,097 0,049
2 reprodukcji wewn. 0,403 0,086 0,099 0,022 0,011
3 catkowity 2,184 0,466 0,538 0,119 0,060
Tlo§¢ produkeji finalnej @
4 Ogodtem w gospodarstwie 32,5 10,6 10,1 2,7 1,2
5 z 1 ha pow. efektywnej 18,2 28,9 23,8 29,0 25,2
6 z 1 ha pow. calkowitej 14,9 227 18,8 22,7 20,0
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 94,2 9,5 9.4 2,1 1,0
8 naklady pieniezne 10250 1793 1723 420 199
9 koszty wilasne produkcji 22402 3019 2936 691 328
10 warto§¢ produkeji 32490 4529 3288 1102 365
11 dochoéd globalny 22240 2736 1565 682 166
12 dochéd czysty 10088 1510 352 411 37
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 43,1 20,4 17,5 17,6 16,7
14 naklady pieniezne 4693 3848 3203 3529 3317
15 koszty wtasne produkeji 10253 6480 5461 5799 5471
16 warto$é produkeji © 14876 9719 6112 9261 6083
17 dochéd globalny 10183 5871 2909 5732 2766
18 dochdéd czysty 4623 3239 651 3462 612
Na 1 dzienh pracy ‘
19 wartos¢ produkeji 344,9 476,7 349,8 524,8 365,0
20 dochéd globalny 236,1 288,0 166,5 324,8 166,0
21 wskaznik optacalnoSci 145,0 150,0 112,0 159,5 111,3
Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni 33,6 7,2 8,3 1,8 0,9
23 nakladach pracy 21,5 2,2 2,1 0,5 0,2
24 nakladach pienieznych 31,1 5,4 5,2 1,3 0,6
25 kosztach wlasnych produkeji 25,0 3,4 3,3 0,8 0,4
26 warto$ci produkeji 33,8 4.7 3.4 1,1 0,4
27 dochodzie globalnym 35,2 4,3 2,5 1,1 0,3

a Ilo$¢ produkecji w kolumnach 4—12 i 16 g, w pozostatych w tys. zt
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Tabela 18

produkeji finalnej w 1973 roku
. : Pro-
. Buraki .
Ziem- - . Inne |dukcja " Ogo-
Lp. niaki cuéirgo Oleiste| Len rodliny | zwie- Bydlo | Trzoda| Droéb l; m
] rzeca v
8| o9 | 10 1 12 13 14 5 | 16 17 18
1 0,238 0,151 0,069 0,029 0,329 3,479 1,871 1,147 0,384 5,260
2 0,059 0,034 0,016 0,007 0,069 0,837 0,441 0,286 0,093 1,240
3 0,207 0,185 0,085 0,036 0,398 4,316 2312 1433 0477 6,500
4 425 47,9 1,0 1,2 12,2 62,5 26,8 8,9 7,9 96,1
5 1950  317,0 14,00 41,1 37,1 18,0 14,3 7,8 20,6 18,3
6 143,1 2589 11,8 333 30,7 14,5 11,6 6,2 16,6 14,8
7 16,6 12,9 1,9 1,2 396 344,6 1710 129,8 36,6  438,8
8 1664 646 435 179 3191 22875 5988 11666 4155 32925
9 3805 2310 680 333 8299 67128 28047 28410 8876 89530
10 5320 3739 796 430 12200 62492 26775 25094 7911 96100
11 3656 3093 361 251 9009 39817 20787 13428 3756 63175
12 1515 1429 116 97 3901 —4636 —1272 -—3316 —965 65170
13 55,9 69,7 22,4 33,3 99,5 9,8 74,0 90,6 76,7 67,5
14 5603 3492 5118 4972 8018 5254 2590 8141 8711 5065
15 12814 12483 8008 9268 20854 15548 12136 19828 18605 13775
16 17912 20211 9365 11944 30653 14479 11581 17512 16585 14785
17 12309 16719 4247 6972 22635 9225 8991 9371 7874 9720
18 5098 7728 1357 2676 9799 —1069 —555 —2316 —2020 1010
19 347,7 289,8 418,9 358,3 298,3 181,3 156,6 193,3 216,1 219,0
20 220,2 239,8 190,0 209,2 250,2 115,5 121,6 103,5 102,6 144,0
21 139,8 161,8 117,1 129,1 147,0 ~ 93,1 95,5 88,3 89,1 107,3
22 4,6 2,8 1,3 0,6 6,1 66,4 35,6 22,0 7,3 100,0
23 3,8 2,9 0,5 0,3 9,0 8,5 40,0 29,6 8,3 100,0
24 5,1 2,0 1,3 0,5 19,7 68.9 18,2 35,4 12,6 100,0
25 4,3 2,6 0,7 0,4 9,1 75,0 31,3 31,7 9,9 100,0
26 5,5 3,9 0,8 0,4 12,7 65,0 27,9 26,1 8,2 100,0
27 5,8 4,9 0,6 0,4 14,2 63,0 32,9 21,3 5,9 100,0






EDWARD JELENSKI, ZOFIA NALECZ

KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1972/73 r.

Opracowanie niniejsze przedstawia jednostkowe koszty produktéw ros-
linnych i zwierzecych wytworzonych w reprezentacji panstwowych gospo-
darstw rolnych badanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej w 1972/73 r.

Wyniki obliczenia jednostkowych kosztéw produkcji publikowane sg
corocznie w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej. Publikacja_ta obrazuje
Srednie wielkosci dla 2 grup gospodarstw wyodrebnionych w zaleznosci
od polozenia terenowego. Indywidualne wyniki poszczegolnych gospo-
darstw wchodzacych w sklad reprezentacji publikowane sg w ,,Studiach
i Materialach” IER.

Rozmieszezenie gospodarstw, ktérych wyniki dzjalalno$ci przedstawio-
ne sg w niniejszym opracowaniu ilustruje tabela 1, na ktéorej podano row-
niez udzial uzytkéw rolnych zbadanych gospodarstw w stosunku do uzyt-
kéw rolnych ogdlu PGR odpowiednich wojewdédztw.

Tabela 1
Rozmieszczenie badanych gospodarstw
Liczba zbadanych gospodarstw Udzial zba-
danych gos-
podarstw

w stosunku

teren teren ; :
Wz PGR ogoélem pélnocr}llo.— érodk-olwyo- dﬁé?f‘f&ﬂ‘;?:‘

-zachodnie -poludniowe WZ PGR
%
Warszawa, Lé6dz, Kielce 4 — 4 2,3
Poznan, Bydgoszcz 10 — 10 1,3
Gdansk 4 4 —_ 1,7
Wroclaw, Opole 12 — 12 2,7
Lublin, Rzeszéw 4 — 4 3,8

Szczecin, Koszalin,

Zielona Goéra 18 18 — 2,1

Olsztyn, Bialystok 8 8 — 1,2

Razem 60 30 30 1,9
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Reprezentatywnosé wytypowanych gospodarstw uwidoczniona jest na
tabeli 2, przy pomocy 15 wybranych wskaZznikéw charakteryzujacych
oragnizacje i wydajnosci panstwowych gospodarstw rolnych.

-Ogolnie mozna stwierdzié, ze reprezentatywnosé badanych gospodarstw
jest zadowalajaca. Badane gospodarstwa majg nieznacznie wyzsze wskaz-
niki produkcyjne i nieco lepszy wynik finansowy w stosunku do ogélu
PGR. Srednie odchylenie wskaznikéw obliczonych dla badanych gospo-
darstw od wskaznikéw dotyczacych ogétu WZ PGR wynosi dla 2 ostatnich
lat 2,8%, za$ dla roku 1972/73 2,4%. Odchylenia reprezentacji w stosunku
do ogélu PGR przekraczajace 10% wystepujg przy produkcji towarowe]
zb6z, plonie ziemniakow i obsadzie inwentarzem zywym. Calkowicie zgod-
ne sy wskazniki wielko$ci naktadéw na 1 ha uzytkéw rolnych, udziatu
zb6z i okopowych w strukturze zasiewdéw oraz wydajnosci krow. Zmiany
jakie zaszly w okresie 12 lat w zakresie jednostkowych kosztéw, wydaj-
nosci z ha i od sztuki oraz podstawowych nakladéw wyrazonych w jed-
nostkach naturalnych przedstawione sg na tabeli 3. Na tabeli tej za-
mieszczone sg trzy $rednie dwuletnie, rozgraniczone trzyletnimi odste-
pami w czasie. W ostatniej kolumnie podane sg wielko$ci ‘obliczone dla

Tabela 2
Reprezentatywno$§¢ badanych gospodarstw

Srednie dwuletnie

196‘3/64-‘1965/66- 1967/68-|1969/70-| 1971/72-| 1972/73

Wyszczeg6lnienie 1961/62-

1962/63 |1964/65 |1966/67 |1968/69 |1970/71 |1972/73

Zaloga oséb na 100 ha uz. r.

‘Gospodarstwa badane 12,9 12,3 12,6 13,5 13,3 . 12,3 12,5
Ogét WZ PGR 12,4 12,3 12,8 12,9 13,3 13,2 13,3
Wskaznik poziomu 104 100 98 105 100 93 94
v Liczba ciggnikéw sztuk na 100 ha uz. r.
Gospodarstwa badane 1,40 1,75 2,00 2,30 2,40 2,50 2,50
Ogét W ZPGR 1,35 1,70 2,05 2,15 2,25 2,30 2,30
Wskaznik poziomu ! 104 103 98 107 107 109 109
Liczba koni roboczych sztuk na 100 ha uz. r.
Gospodarstwa badane 4,4 3,8 3,3 2,7 2,2 1,5 1,4
Ogét WZ PGR 45 3,5 2,9 2,6 1,8 1,3 1,1
Wskaznik poziomu - 93 109 114 104 122 115 127
Udzial trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych ¢
Gospodarstwa badane 23,0 19,7 21,1 21,6 22,6 22,3 21,7
0Ogoél WZ PGR 21,9 22.8 23,1 22,8 23,8 23,1 23,1
Wskaznik poziomu 105 86 91 95 95 96 94
" Udzial zbdz w powierzchni zasiewow 9 .
Gospodarstwa badane 43,6 46,0 445 48,2 49,5 47,1 45,7
Ogél WZ PGR 449 45,3 448 47,7 50,3 47,8 45,9
Wskaznik poziomu - 97 101 99 101 98 98 100
Udzial motylkowych w powierzchni zasiewow %,
Gospodarstwa badane 22,1 22,7 24,5 22,1 21,8 19,6 19,8
Ogot WZ PGR 22,0 24,6 25,9 23,2 22,5 21,6 22,1

Wskaznik poziomu 100 92 . 95 95 97 91 90
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Tabela 2 cd.

Srednie dwuletnie

Wyszczegblnienie 1961/62-|1963/64- | 1965/66- | 1967/68-|1969/70~| 1971/72- | 1972/73
1962/63 |1964/65 [1966/67 |1968/69 |1970/71 |1972/73
Udzial okopowych w powierzchni zasiewéw 9,
Gospodarstwa badane 16,9 15,6 15,0 144 13,6 13,4 13,5
Ogét WZ PGR 14,8 14,3 13,6 13,0 12,7 13,4 13,7
Wskaznik poziomu 114 109 110 111 107 100 98
Plon 4 zb6éz g/ha
Gospodarstwa badane 19,3 18,7 21,1 23,5 23,8 27,5 27,2
Ogét WZ PGR 16,4 16,5 18,9 21,7 21,4 25,6 25,7
Wskaznik poziomu 118 113 112 - 108 111 107 106
Plon burakéw cukrowych q/ha
Gospodarstwa badane 208 263 249 345 268 311 345
Ogél WZ PGR 204 256 249 343 259 291 315
Wskaznik poziomu 102 103 100 101 103 107 109
Plon ziemniakéw g/ha
Gospodarstwa badane 129 159 159 177 171 177 188
Ogél WZ PGR 122 151 161 173 155 153 163
Wskaznik poziomu 106 105 99 102 110 116 115
Produkcja towarowa zb6z q/ha uz. r.
Gospodarstwa badane . 4,80 5,70 7,20 7,50 8,45 8,20
0Ogét WZ PGR 3,40 3,85 4,75 6,45 6,50 7,05 7,30
Wskaznik poziomu . 125 120 112 115 120 112
Inwentarz zywy sztuki duzZe na 100 ha uz. r.
Go‘spodarstwa badane 49,0 51,2 51,7 52,8 54,0 57,8 58,6
Ogél WZ PGR 45,1 46,7 48,9 52,0 56,0 65,9 72,2
Wskaznik poziomu 109 110 106 101 96 88" 81
Mleczno$¢ roczna 1 krowy w litrach
Gospodarstwa badane 2678 2559 2790 2871 2843 3053 3085
Ogét WZ PGR 2396 2391 2679 2775 2769 2982 3045
Wskaznik poziomu 112 107 104 103 103 102 101
Naklady pieniezne ogélem zt na 1 ha uz. r.
Gospodarstwa badane 6750 7909 9319 11063 12832 17757 19377
Ogél WZ PGR 6568 7693 9283 11187 12808 18166 19762
Wskaznik poziomu 103 103 100 99 100 98 98
‘ Wynik finansowy zl na 1 ha uz. r.
Gospodarstwa badane 225 224 502 607 339 1535 1394
Ogoél WZ PGR - —402 =312 —77 155  —249 724 518

1 Poziom wskaZnikéw badanych gospodarstw w stosunku do ogélu WZ PGR przyjetych za 100,

4 — Dod. do Zag. ek. r. 6/74
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Tabela 3
Koszty jednostkowe i wydajno$ci oraz wybrane naklady wyrazone w jednostkach
naturalnych ‘
L Jedn. Srednie dwuletnie .
- Wyszczegdlnienie t - 1972/73
v & miary {1961/62-1962/63 |1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73
Produkcja roSlinna
(pelny cykl na 1 ha)
Zyto ozime
Koszt brutto 1 ha zt 5843 6818 8800 9241
Koszt 1 g zt 292 298 294 291
Plon qa/ha 17,0 : 19,5 25,0 26,5
Robotnicy -+ dni 13,8 9,2 5,1 4,9
Konie dni 4,4 2,1 0,6 0,5
Traktory dni 1,2 1,5 1,7 1,7
Kombajny dni 0,06 0,17 0,29 0,29
NPK kg 85 149 259 289
Pszenica ozima .
Koszt brutto 1 ha zt 6706 7512 10028 10631
Koszt 1 g 21 280 288 307 325
Plon g/ha 20,5 22,5 28,4 28,4
Robotnicy dni 14,2 8,2 4.6 4.6
Konie dni 4.9 2,0 0,4 0,4
Traktory . dni 1,2 1,6 1,8 1,9
Kombajhy dni 0,09 0,22 0,28 0,28
NPK kg 133 173 294 321
. Jeczmien jary
Koszt brutto 1 ha z1 5943 6871 8916 T 8798
Koszt 1 g zX 266 298 267 279
Plon a/ha 19,8 20,8 29,6 28,0
Robotnicy dni 12,1 9,7 5,2 - 4.7
Konie dni 4,2 2,2 ’ 0,6 0,4
Traktory dni 1,1 1,5 1,8 1,8
Kombajny dni 0,08 . 0,14 0,28 0,27
NPK kg 92 131 210 226
Owies
Koszt brutto 1 ha 21 6032 6951 9061 9053
Koszt 1 q z1 262 292 269 277
Plon . g/ha 20,2 21,2 29,6 28,8
Robotnicy dni 12,7 9,9 6,0 5,7
Konie dni - 4,1 2,0 0,5 0,4
Traktory dni 1,2 . - 1,6 1,9 1,9
Kombajny dni 0,03 0,08 0,25 0,26
NPK kg 90 141 C. 230 235
k ' Rzepak ozimy )
Koszt brutto 1 ha z¥ 7361 8622 10590 11181
Koszt 1 g z1 : 455 449 562 611
Plon a/ha 16,2 19,4 18,9 18,3
Robotnicy dni 15,4 11,0 5,6 5,6
Konie dni 5,5 2,5 . 0,5 0,4
Traktory dni 1,4 1,9 ) 1,9 2,0
Kombajny dni 0,34 ) 0,38 0,31 0,31

NPK kg ’ 177 284 410 440
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Tabela 3 cd.

Wyszczegblnienie

Jedr;. l

Srednie dwuletnie

’ 1972/

miary |1961/62-1962/63 | 1966/67-1967/68 1971/72-1972/73 | /73

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon

Robotnicy

Konie

Traktory
Kombajny

NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon

Robotnicy

Konie

Traktory

NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon

Robotnicy

Konie

Traktory

NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon

Robotnicy
Traktory

Konie

NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon

Robotnicy

Konie

Traktory

NPK )

Koszt brutto utrzy- -

mania 1 sztuki
Koszt 1 litra mleka
Mlecznosé
Robotnicy .
Pasze treSciwe

Groch
zi 7931 9729
71 528 466
a/ha 13,2 18,5
dni 20,4 18,1
dni 6,1 3,3
dni 1,1 1,5
dni . 0,10
kg 90 134
Buraki cukrowe
zk 12452 17449
zt 56 47
a/ha 208 309
dni 56,6 49,7
dni 5,2 2,6
dni 1,2 2,2
kg 244 319
Buraki pastewne
z1 . 9520 13886
zt 31 23
a/ha 293 534
dni 51,9 51,6
dni 9,7 6,6
dni 1,6 3,2
kg 184 240
Ziemniaki
7t 10221 12706
zt 79 75
a/ha 129 168
dni , 39,5 33,1
dni 10,5 5,2
dni 2,3 3,9
kg 117 189
Siano igkowe
zt 2372 3259
z1 67 75
g/ha 36 43
dni 7,9 8,1
dni 4,0 2,4
dni 0,6 1,6
kg 64 135

Produkcja zwierzeca
(na 1 sztuke rocznie)

Bydlo mleczne

z1 9629
21 2,95
ltr/krowe 2678
dni 28,7

q 4,8

10559
2,95
2797
26,1
45

11315
646
15,3
10,4
0,9
1,8
0,27
207

21483

311
43,1
0,8
2,3
459

18981

523
441
1,9
4,3
355

18751
105
177
26,9
1,2
47
297

3873
76
51

6,3
0,5
2,0
210

15578
4,13
3053
25,2
6,5

12295
799
13,3

9,5
0,8
1,8
0,27
234

23230
55
345
43,8
0,6
2,5
481

. 22010

34
637
44,1
1,5
4.6
342

21272
113
188
26,3
0.8
48
304

4068 -
78
52
6,2
0,4
2,0
210

15600
4,10
3085
24,9
6,4
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Tabela 3 cd.

Jedn. Srednie dwuletnie 1972/
miary |1961/62-1962/63 | 1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73| /73

Wyszezegélnienie

Jalowizna
Koszt brutto utrzy-
mania 1 sztuki z1 5044 6111 8437 83317
Wartosé przyrostu z1 2310 2835 4597 4588
Robotnicy dni 11,5 10,0 7,9 7,9
Pasze treSciwe q 2,6 3,6 5,1 5,0

Mlode bydlo opasowe
- Koszt brutto utrzy-

mania 1 sztuki zl . 5141 6441 . 10064 10231
Koszt 1 kg przyrostu zt 20,5 22,5 33,4 33,1
Przyrost dzienny kg 0,554 0,667 0,684 0,712
Robotnicy dni 11,4 11,3 7,6 8,5
Pasze treSciwe qa i 3,8 4,4 8,7 9,3

Maciory
Koszt brutto utrzy- .

mania 1 sztuki z1 ) 6507 - 8501 12365 12601
Koszt 1 prosiecia zX 579 597 722 732
Liczba odchowanych
prosiat - szt. 10,7 14,0 15,9 16,1
‘Robotnicy ’ dni 16,6 14,4 . .
Pasze tresciwe q 7,8 ) 10,0 12,0 12,3

Tuczniki
Koszt brutto utrzy-

mania 1 sztukil z1 2960 3372 2858 2828
Koszt 1 kg przyrostu zi 22,6 23,2 26,5 26,3
Przyrost dzienny .

1 sztuki kg © 0,315 0,358 0,377 0,390
Robotnicy ! dni 3,8 2,5 . .

Pasze tresciwe ! q 3,8 3,9 3,8 3,9

1 na 160 kg przyrostu

Tabela 4

Wskazniki dynamiki

Srednie dwuletnie
1961/62-1962/63[ 1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73

Wyszczegdlnienie

Produkcja ro$linna (pelny cykl na 1 ha)

Zyto ozime
Koszt brutfo 1 ha 100 117 151
Koszt 1 g 100 102 101
Plon 100 115 147
Robotnikodni 100 67 37
Koniodni ’ 100 48 14
Traktorodni 100 : 125 142
Kombajnodni 100 283 . 483

NPK 100 ‘ 175 305
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Tabela 4 cd.

Wyszczegdlnienie

Srednie dwuletnie

1961/62-1962/63 | 1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73

Pszenica
ozima

Jeczmien jary

QOwies

Rzepak ozimy

Groch

Buraki
cukrowe

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni
Kombajnodni
NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon .
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni
Kombajnodni
NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 q

Plon
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni
Kombajnodni
NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni
Kombajnodni
NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 q

Plon
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni
Kombajnodni
NPK

Koszt brutto 1 ha
Koszt 1 g

Plon
Robotnikodni
Koniodni
Traktorodni

NPK

100
100
100
100
100
100
100

100

100

100 -

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

100~

100

100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100

112
103
110

58

41
133
244
130

116
112
105

80

52
136
175
142

115
111
105

78

49
133
267
157

117
99
120
71

- 45
136
112
160

123
88
140
89
54
136
149

140
84
148

- 88
50
183
131

149
110
138

32

150
311
221

150
100
149

14
164
350
228

150
103
146

47

12
158
833
256

144
123
117

36

136
232

143
122
116

51

15
164
230

172
102
149

76

15
192
188
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Tabela 4 cd.

Srednie dwuletnie

Wyszczegblnienie 1961/62-1962/63 | 1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73

Buraki

pastewne
Koszt brutto 1 ha 100 146 199
Koszt 1 g 100 74 110
Plon 100 182 178
Robotnikodni 100 99 85
Koniodni 100 68 20
Traktorodni 100 200 269
NPK 100 130 193

Ziemniaki
Koszt brutto 1 ha 100 124 183
Koszt 1 g 100 95 | 133
Plon - 100 130 137
Robotnikodni 100 84 68
Koniodni 100 49 11
Traktorodni 100 170 204
NPK 100 162 254

Siano Ilakowe :

- Koszt brutto 1 ha 100 137 163

Koszt 1 g 100 112 113
Plon 100 119 142
Robotnikodni 100 102 80
Koniodni 100 60 12
Traktorodni 100 267 333
NPK 100 211 328

Produkcja zwierzeca (na 1 sztuke rocznie)
Bydlo mleczne
Koszt brutto utrzy- )
mania 1 sztuki 100 110 162 .

Koszt 1 lifra mleka 100 100 140
Mlecznos$é 100 104 114
Robotnikodni 100 91 88
Pasze tresciwe 100 94 135
Jalowizna
Koszt brutto utrzy- .
mania 1 sztuki 100 121 167
Warto$é przyrostu 100 123 . 199
Robotnikodni 100 87 69
Pasze tresciwe 100 138 196
Miode bydlo
opasowe
Koszt brutto utrzy-
mania 1 sztuki 100 125 196
Koszt 1 kg przyrostu 100 110 163
Przyrost dzienny 100 120 123
Robotnikodni 100 99 67
Pasze tre$ciwe 100 116 229
Maciory ‘
Koszt brutto utrzy- :
mania 1 sztuki 100 131 : 190
Koszt 1 prosiecia ' 100 103 125
Plenno$é macior 100 131 149
Robotnikodni 100 87 .

Pasze tre$ciwe S 100 : 128 154
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Tabela 4 cd.
Srednie dwuletnie

Wyszczegbdlnienie
1961/62-1962/63 l 1966/67-1967/68 | 1971/72-1972/73
Tuczniki

Koszt brutto na

100 kg przyrostu 100 114 96
Koszt 1 kg przyrostu ~ 100 103 117
Przyrost dzienny 100 114 120
Robotnikodni na 100 kg

przyrostu 100 66
Pasze tre$ciwe na 100 kg

przyrostu 100 103 100

1972/73 r., co pozwala na ocene kierunku zmian jakie nastapily w ostat-
nim dwuleciu.

Podane liczby uwidaczniaja silny wzrost kosztéw przypadajacych w
cyklu produkeyjnym na 1 ha poszczegélnych roélin oraz rocznych kosztow
utrzymania 1 sztuki inwentarza zywego. Zmiany wskaznik6w mianowa-
nych podanych na tabeli 3, ilustruje obrazowo dynamika (tabela 4) obli-
czona w stosunku do wielkoéci pierwszego dwulecia przyjetego za 100.
7. zestawienia tego wynika, ze koszty brutto 1 ha zboz wzrosty o 50%,
rzepaku i grochu o ponad 40%, za§ okopowych o 70 do 100%.

Z podanych liczb wynika réowniez, Ze silniejszy wzrost kosztéw pro-
dukeji roslinnej mastapil w drugiej polowie omawianego okresu, gdzie
ostrzej zarysowal sie wzrost nawozenia mineralnego i mechanizacji pracy.

Wystepujace w tym okresie radykalne zmniejszenie pracochtonnosci
produkcji roslinnej nie wplynelo w takim samym stopniu na obniZenie
kosztow, poniewaz nastagpowal réwnolegle wzrost oplaty pracy w PGR.
Réwnolegle ze wzrostem nakladéw na 1 ha produkeji roslinnej widoczny
jest zdecydowany wzrost plonéw, co swiadezy o racjonalnym stosowaniu
zwiekszonych nakladéw. Wzrost plonéw decydujaco wplynal na ograni-
czenie zwiekszenia jednostkowych kosztéw produktéw roslinnych. Koszt
produkeji 1 q zbdéz (za wyjatkiem pszenicy) i burakéw cukrowych prze-
myslowych utrzymal sie w okresie 12 lat w zasadzie na niezmiennym po-
ziomie. Stosunkowo znaczny wzrost jednostkowego kosztu ziemmniakéw
wynika ze zbyt powolnego przyrostu plonéw ziemniakéw w PGR w od-
niesieniu do zwiekszajacych sie nakladéw. Przyczyny takiego stanu rzeczy
nalezy poszukiwaé, naszym zdaniem, w zbyt péznym sadzeniu ziemniakow
i za malo intensywnej ich pielegnacji, jak réwniez w nie zawsze naj-
wlasciwszym doborze odmian dla konkretnych warunkéw gospodarstwa.

Podobnie, niedostateczna efektywnos$¢é zwiekszanych nakladow, a w
konsekwencji wzrost jednostkowych kosztow produkeji siana Igkowego, sa
spowodowane w wielu wypadkach nieuregulowaniem. stosunkéw wodnych
a tym samym niska kulturg Iak, ktérej podniesienie musi nastapié¢ przed
uintensywnieniem nawozenia. ; ‘

Wzrost kosztéw utrzymania 1 sztuki zwierzat jest, ogoélnie biorac,
szybszy niz wzrost kosztéw produkeji ro§linnej, natomiast w produkcji
zwierzecej wystepuje znacznie wolniejsze tempo wzrostu jednostkowych
wydajnosci. ‘ :

W rezultacie wystepuje w omawianym okresie wyrazny wzrost jedno-
stkowych kosztow produkeji zwierzecej. Widoczny na zestawieniu wzrost



56

Ed

zuzycia pasz treSciwych na 1 sztuke wynika cze$ciowo z uintensywnienia
zywienia w celu zwiekszenia wydajno$ci zwierzat, czesciowo za§ z zaste-
powania pasz objetoSciowych i soczystych przez pasze tresciwe. Wynika
to z panujgcej w PGR slusznej tendencji powigkszania obsady inwenta-
rzem zywym przy nieograniczaniu towarowej produkecji ro§linnej, a w
zwigzku z tym zmniejszania dawek pasz objetosciowych i soczystych do
minimum koniecznego ze wzgledu na potrzeby zwierzat.

Biorgce pod uwage wyrazng poprawe jaka nastgpila w PGR pod wzgle-
dem racjonalno$ci zywienia i pielegnacji zwierzat, mozliwosci bardziej
radykalnego wzrostu ich wydajnosci nalezy szukaé droga poprawy jakosci
poglowia poprzez ostrzejsza selekcje, przy zapewnieniu odpowiedniego
rozwoju hodowli zarodowej. '

Tabela 5
Charakterystyka zbadanych gospodarstw w 1972/73 r.
Jedn Tereny Tereny ]
Wyszczegdlnienie miar : poéinocno- | $rodkowo- Ogodlem
. y zachodnie |[poludniowe

Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 810 675 S 742
Wskaznik bonitacji gleb — 1,78 1,97 1,87
Udzial gleb dobrych % 46 64 54
Udzial zb6z w uzytkach rolnych % . 34,0 37,5 35,6
Udzial okopowych w uzytkach rol-

nych ] 0y~ 10,1 10,9 10,5
Udzial motylkowych w uzytkach )

rolnych % 16,0 14,8 15,4
Udzial gk i pastwisk w uzytkach :

rolnych % 24,1 18,8 21,7
Udzial zb6z w powierzchni zasie-

wow % 44,9 46,6 45,7
Udzial pszenicy w powierzchni :

zasiewéw ] % 15,6 19,1 17,2
Udziat okopowych w powierzchni

zasiewow % 13,4 13,5 13,5
Udziat motylkowych w powierzchni

zasiewéw % 21,1 18,4 19,8
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 273 298 286
NPK na 1 ha zbéz kg 258 291 275
Produkcja obornika na 1 ha

gruntéw ornych q 65 68 67
Plon 4 zb6z d/ha 25,8 28,6 27,2
Plon pszenicy ozimej a/ha 26,4 29,9 28,4
Plon rzepaku ozimego . a/ha 18,6 18,1 18,3
Plon burakéw cukrowych a/ha 346 344 345
Plon ziemniakéw a/ha 181 196 188
Plon przeliczeniowy g/ha’ 25,9 28,4 27,1
Inwentarz Zywy ogdlem na 100 ha

uz. r. szt. duze 53,5 63,8 58,6
Bydlo na 100 ha uz. r. szt. duze 442 48,7 46,4
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 4,7 8,2 64 -
Bydlo na 100 ha uz. r. - szt. rzecz. 73,2 80,6 76,9

w tym: krowy szt. rzecz. 24,6 25,7 25,2
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r.  szt. rzecz. 34,3 58,0 46,2

w tym: maciory szt. rzecz. 2,7 3,1 2,9
Udzial powierzchni paszowej

w uzytkach rolnych : 0o 56,1 51,3 53,7
Udzial powierzchni paszowej pod-

stawowej w uzytkach rolnych 0/ 48,4 41,5 449

Powierzchnia paszowa podstawowa
na 1 sztuke duza (bez trzody) ha - . 1,0 0,9 0,9
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Tabela 5 cd.

o Jedn Tereny Tereny
Wyszcezegdllnienie iary poinocno- | $§rodkowo- Ogélem
y s -, e
zachodnie {poludniowe

Mleczno$é roczna 1 krowy 1tr 3142 3030 3085
Liczba prosigt od maciory rocznie  sztuki 16,1 16,0 16,1
Produkcja globalna ogdtem

na 1l ha uz r. j. zb. 54,8 62,7 58,8
Produkcja globalna ro$linna ’

na 1 ha uz. r. j. zb. 34,6 38,4 36,5
Produkcja towarowa zbdz na 1 ha

uz. r. o] 7,40 9,09 8,25
Przychody ogdélem na 1 ha uz. r. 71 19365 22176 20771
Udzial produkeji ro§linnej w przy-

chodach ogélem : /o 26,3 29,5 28,0
‘Udzial produkeji zwierzecej )

w przychodach ogélem A 43,5 © 439 437"
Udzial przemyslu rolnego )

w przychodach ogélem % 7,9 4.9 5,9
Produkcja koncowa netto

na 1 ha uz. r. zl 10690 13876 12282
Zaloga ogélem na 100 ha uz. r. osoby 10,8 14,1 12,5
Zaloga bez przemysiu na 100 ha

uz. r. osoby 10,4 13,4 11,9
Naklady robotnikodni na 1 ha uz. r. dni 27,1 34,8 31,0
Konie na 100 ha uz. r. szt. rzecz. 1,1 1,7 14
Ciggniki na 100 ha uz. r. sztuki 2,33 2,60 2,47
Warto$é brutto $rodkéw trwalych :

ogbtem na 1 ha uz. r. z1 45757 61205 53481
Wartoéé brutto $§rodkéw trwalych

bez przemystu na 1 ha uz. r. : z¥ 44568 59296 51932
Wartoéé brutto budynkéw bez

przemysiu na 1 ha uz. r. z1 33979 46116 40138
Warto§é¢ brutto inwentarza

martwego na 1 ha uz. r. z1 9771 11048 10410
Warto$é brutto budynkéw miesz-

kalnych na 1:pracownika zt 107593 116347 112104
Wartoéé netto §rodkéw trwalych :

ogélem na 1 ha uz. r. zt 30204 37161 33682
Naklady pieniezne ogdlem

na 1 ha uz r. zt 18546 - 20208 19377
Naklady pieniezne bez przemystu

na 1 ha uz r. 7t 17353 19446 18399
Place i ubezpieczenia ogdlem

na 1 ha uz. r. zX 3842 4877 4359
Place i ubezpieczenia bez przemy- :

stu na 1 ha uz. r. zl 3662 4614 4138
Udzial plac i ubezpieczen ogélem

w naktadach pienieznych % 20,7 24,1 22,5
Pasze kupne na 1 ha uz. r. z1 2583 3317 2950
Wynik finansowy ogétem na 1 ha

uz. r. zl 819 1968 1394
Wynik finansowy bez przemysiu

na 1 ha uz. r. zt 713 1910 1312
Wydajno$é pracy na 1 pracownika :

rocznie (bez przemystu) 7zt 194593 167967 181280
Okres bez zmiany dyrektora

w gospodarstwie liczba lat 8,1 7,9 8,0
Udzial dyrektoréw z wyzszym - )

wyksztalceniem : 0% 46 22 34
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Gospodarstwa zbadane w 1972/73 r., ktérych wyniki dzialalnosci za-
wiera niniejsze opracowanie, charakteryzuje stosunkowo szeroki zestaw
wskaznikéw zamieszczonych w tabeli 5. Wskazniki te zostaly obliczone
Iacznie dla calej badanej reprezentacji, jak tez oddzielnie dla gospodarstw

 polozonych na terenie wojewddztw pdinocno-zachodnich i $rodkowo-po-

tudniowych. ’

Gospodarstwa terenéw srodkowo-poludniowych polozone sg na lep-
szych glebach, sa, ogélnie biorae, intensywniej zagospodarowane, uzyskujg
nieco wyzsze plony i lepszy wynik finansowy. Ustepuja one natomiast
nieco gospodarstwom terenéw poélnocno-zachodnich pod wzgledem wy-
dajnosci zwierzat. .

Wigkszy udzial dyrektoréw z wyzszym wyksztalceniem w grupie gos~
podarstw terenéw péinocno-zachodnich wynika z faktu skierowania mlo-
dych fachowcéw w pierwszej kolejnosci do wiekszych gospodarstw, wy-
magajgcych uintensywnienia produkceji i poprawy rentownosci. Poniewaz
radykalna poprawa wynikéw produkeyjnych i finansowych gospodarstwa
rolnego wymaga zawsze co najmniej kilku lat wytezonej pracy oraz od-
powiednich $rodkéw pienigznych i materialowych, wiec nieistotnym jest
wniosek o braku dodatniej korelacji miedzy wyksztalceniem dyrektoréw
i wynikami dzialalnoéci gospodarstw, jaki nasuwa sie na podstawie wskaz-
nikéw zamieszczonych w tabeli 5. ‘

Wskaznikiem duzej wagi przemawiajacym na korzysé gospodarstw wo-
jewddztw polnocno-zachodnich jest warto$é produkcji globalnej przypa-
dajaca na 1 pracownika, czyli wydajno$é pracy, przewyzszajaca o okolo
16% ten wskaznik obliczony dla gospodarstw wojewédztw $rodkowo-po~
tudniowych.

Analize wzajemnych powiazan, jakie zachodza miedzy wskaznikami
charakteryzujacymi warunki gospodarowania, wyposazenie gospodarstw
w srodki trwale i obrotowe oraz wskaznikami okreslajacymi wielkosé
i rentowno$¢ uzyskanej produkcji przeprowadzono metoda szeregéw roz-
dzielczych. . »

Jako zmienne kierunkowe przyjeto wielkoéé gospodarstwa, wydaj-
no$¢ pracy, kapitalochtonno$é¢ produkeji, obsade inwentarzem Zywym,
wartos¢ Srodkéw trwalych, jako$é gleb, nawozenie mineralne i wynik
finansowy. ‘

Poza tym w zakresie produkcji roslinnej jako zmienng kierunkowsg,
przyjeto poziom plonéw poszezegélnych roslin, a w produkcji zwierzecej
wydajno$é zwierzat.

Wielko§¢ gospodarstwa stanowigca zmienng kierunkows na tabeli 6
wykazuje szereg istotnych powigzan, ktére nasuwaja wniosek o dodatnim
wplywie zwiekszania obszaru gospodarstwa na jego ekonomike. Nalezy
jednak w tym wypadku rozrézniaé powiekszenie obszaru jednoobiekto-
wego gospodarstwa dzieki przylaczeniu nowych gruntéw, od utworzenia
duzego gospodarstwa drogg polaczenia dwéch, lub wigcej gospodarstw
mniejszych, z ktérych kazde ma swéj osrodek gospodarczy. W pierwszym
wypadku zwigkszanie obszaru gospodarstwa wplywa decydujaco na
zmniejszenie obcigzenia 1 ha uzytkowanych gruntéw, tzw. kosztami 0gol-
nogospodarczymi, ktére stanowig powazna pozycje wynoszacg okolo 30%
ogo6lu nakladéw gospodarstwa., '
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Tabela 6
WielkoS$¢ gospodarstw

Grupy gospodarstw.

e Jedn
Wyszczegdblnienie o
yszczes miary 1 1 III

Liczba gospodarstw 19 20 20
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 429 689 1120
Koszty ogélnogospodarcze na 1 gospodar-

stwo ) zt 2126127 2842850 4708987
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zl 5096 4170 4172
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 jednostke

zbozowsg produkcji roslinnej i zwierzecej zi il 75 V|
Koszty wspoélne roélinne na 1 ha uz. r. 7} 1080 867 776
Pracownicy umyslowi gospodarstwa

rolnego na 100 ha uz. r. osoby 1,4 1,1 0,8
Zaloga gospodarstwa rolnego na 100 ha

uz. r. osoby 13,5 11,3 9,9
Warto$é brutto $§rodkéw trwatych !

na 1 ha uz. r. 21 55408 49667 46803
Wartosé budynkéw mieszkalnych )

na 1 ha uz. r. zX 14912 14136 12333
Produkecja globalna ! na 1 ha uz. r. zX 23542 19358 = 19686
Produkcja globalna ro$linna na 1 ha uz. r. j. zboz. 39,5 35,0 35,1
Produkcja globalna zwierzeca na 1 ha

uz. r. j. zboz. 26,4 20,4 19,1
Produkeja koicowa brutto! na 1 ha uz. r. zt 19772 16477 17373
Produkcja czystal na 1 ha uz. r. 21 4907 4255 3977
Produkcja konicowa netto! na 1 ha uz. r. zk 13157 10806 11355
Wskaznik oplacalnosci jednostki zbozowej

produkcji roslinnej i zwierzecej 0% 98 101 102
Udzial trwalych uzytkéw zielonych wuz.r. % 17,2 20,5 24,3
Udzial gleb dobrych A 57 58 52

1 pez przemysiu rolnego

W drugim wypadku, koszty ogélnogospodarcze gospodarstwa powsta-
lego z polaczenia np. 2 gospodarstw mniejszych, zwiekszaja sie niemal
proporcjonalnie do liczby polaczonych gospodarstw, a tym samym wiel-
koéé ich przypadajgca na 1 ha uzytkéw rolnych nie ulega zmniejszeniu.
Nieznacznemu obnizeniu ulega tez zazwyczaj w tym wypadku obcigzenie
1 ha uzytkéw rolnych kosztami utrzymania $rodkéw trwalych. Widoczne
to jest na tabeli 6, gdzie w trzeciej grupie gospodarstw znalazlo sie sto-
sunkowo wiele gospodarstw powstalych z polaczenia gospodarstw matych
i wskutek tego koszty ogdlnogospodarcze przypadajace na 1 ha uzytkow
rolnych w drugiej i trzeciej grupie gospodarstw sa jednakowe. Na ko-
rzyéé duzych gospodarstw powstalych z polaczenia gospodarstw mniej-
szych przemawia jedynie zmniejszenie liczby pracownikéw umystowych
na 100 ha uzytkéw rolnych oraz nieco pracownikéw fizycznych z tytulu
wspélnego organizowania zaopatrzenia i zbytu.

Jakosé gleb przyjeta jako zmienna kierunkowa na tabeli 7 wykazuje
zdecydowany wplyw na péziom plonéw, na udzial pszenicy i burakéw
cukrowych w powierzchni zasiewéw i na wielkoé¢ obsady bydlem. Wplyw
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Tabela 7
Jako$é gleb
Grupy gospodarstw
Wyszczegdlnienie Jedn.
miary I 1I 111
Liczba gospodarstw 20 20 20
Udzial gleb dobrych 0/ 25 58 85
NPK czysty skladnik na 1 ha gruntéw

ornych kg 273 315 316
Produkcja obornika na 1 hd gruntéw

ornych q 63 66 71
NPK czysty sktadnik nawozé6w mineral-

nych i organicznych lgeznie na 1 ha -

gruntéw ornych kg 342 388 394
Plon 4 zbdz a/ha 24,0 28,0 29,7
Plon burakéw cukrowych g/ha 330 363 337
Produkcja globalna roslinna na 1 ha uz. r. j. zboz. 31,4 37,9 40,1
Produkcja globalna roélinna (bez gk .

i pastwisk) na 1 ha gruntéw ornych j. zboz. 34,2 40,0 43,5
Udzial pszenicy w strukturze zasiewéw A 7,9 17,7 30,9
Udzial burakéw cukrowych w strukturze

zasiewéw 0/ 1,4 3,7 5,6
Obsada bydlem na 100 ha uz. r. szt. duze 40,2 47,6 51,5
Obsada trzoda chlewng na 100 ha uz. r. szt. duze 7,2 9,0 3,0
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar-

stwie liczba lat 6,4 8,0 9,7
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. ) zt 1095 781 1213
Renta gruntowa na 1 ha uz. r. 71 ’ 115 266 395
Warto$é brutto maszyn i narzedzi na 1 ha

uz. r. zt 8801 10174 10508
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 796 754 677
Udzial trwalych uzytkéw zielonych w uz, r. % 25,3 15,3 21,0
Zaloga gospodarstwa rolnego na 100 ha .

uz. r.- osoby 10,3 12,4 12,6

poprawy jakoSci gleb na wielko§¢ produkeji jest wyraznie silniejszy przy
przejsciu od gleb stabych do §rednich, niz od $rednich do mocnych.

Podobnie wskazniki charakteryzujace wyposazenie gospodarstw w sity
wytworcze jak wielko$é zatogi, warto$é inwentarza martwego i obsada by-
dlem na 100 ha uzytkéw rolnych wykazuja znacznie wyrazniejszy wzrost
przy przejsciu z gleb stabych do srednich.

Wynik finansowy nie wykazuje wyraznego zwiagzku z jakoscig gleb,
co nasuwa wniosek, Ze przy racjonalnej organizacji gospodarstwa i do-
brym jego prowadzeniu rentowne moga by¢ réwniez gospodarstwa polo-
zone na slabych glebach. '

Inwentarz zywy w przeliczeniowych sztukach duzych na 100 ha uzyt-
kéw rolnych, przyjety na tabeli 8 jako zmienna kierunkowa, wykazuje
prosta wspolzaleznoéé z jakoscig gleb a odwrotng z obszarem gospodar-
stwa. Wspolzaleznosci te wystepujg réwniez na tabeli 9, gdzie zmienng
kierunkowsa stanowi obsada bydlem na 100 ha uzytkéw rolnych.

Odwrotna wspélzalezno$é widoczna miedzy wielko$cig obsady inwen-
tarzem Zywym i udzialem uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych wynika
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Tabela 8
Inwentarz zywy :

’ l Grupy gospodarstw

e Jedn
Wyszczegdlnienie AN
v & miary I II 111

Liczba gospodarstw 20 20 20
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 39,7 53,9 73,7
Bydlo na 100 ha uz. r. szt. duze 35,9 46,4 57,0
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 1,6 5,2 12,4
Warto§é brutto budynkéw (bez mieszkal- i

nych i przemystowych) na 1 ha uz. r. 1z 18302 24144 34764
Wartoéé budynkéw inwentarskich )

na 1 sztuke duzg zl 46100 44790 47170
Produkcja globalna ro§linna na 1 ha uz.r. Jj. zboz. 31,0 37,1 41,3
Produkcja globalna zwierzeca nalhauz.r. j. zboz. 15,5 21,1 30,2
Produkcja globalna zwierzeca na 1 sztuke

duzg j. zboz. 39,0 39,1 41,0
Robotnicy przy obstudze zwierzat

na 100 ha uz. r. osoby 1,99 2,98 - 3,70
Liczba zwierzat na 1 obslugujgcego szt. duze 19,9 18,1 19,9
Zaloga gospodarstwa rolnego na 100 ha

uz. r. osoby 9,2 11,5 14,6
Pracownicy umystowi na 100 ha uz. r. 0soby 0,88 1,15 1,43 -
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 847 817 563
Udzial trwalych uzytkéw zielonych wuz.r. %, 22,9 22,3 16,4
Udzial gleb dobrych % 46 . 56 65
Udzial dyrektorow z wyzszym wyksztalce- .

niem 0/0 35 47 22
Wskaznik oplacalnosci jednostki zbozowej

produkcji zwierzecej % 83 81 83
Wskaznik oplacalnosci jednostki zbozowej i

produkcji roélinnej i zwierzece]j 0 - 104 100 99

z wiekszej skali chowu trzody chlewnej w gospodarstwach o matym udzia-
le 1ak i pastwisk. Wspoélzalezno$é¢ ta nie wystepuje w wypadku przyjecia
obsady bydlem jako zmiennej kierunkowej, gdyz wiekszy udzial trwalych
uzytkéw zielonych sprzyja rozwojowi chowu bydta. Widoczne to jest row-
niez na przykladzie $rodkowej grupy gospodarsw (tabela 9), kora ma
najmniejszy udzial bydla w poglowiu zwierzat, a réwnocze$nie posiada
najmniejszy udzial Iak i pastwisk oraz roslin motylkowych w strukturze
uzytkow rolnych.

Nawozenie gruntéw i jego efektywno$¢ w gospodarstwach badanej re-
prezentacji przedstdwione jest na tabelach 10 i 11 oddzielnie dla grun-
té6w ornych oraz trwalych uzytkéw zielonych.

Jako efekt nawozenia przyjeto w tym wypadku wielkos¢ globalnej
produkeji roslinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych. Obliczono efek-
tywno$é statyczng i przyrostows. Wielko$¢ produkeji roslinnej przypa-
“dajaca na 1 kg zuzytego NPK waha sie zaleznie od poziomu nawozenia
dla gruntéw ornych od 0,10 do 0,13 jednostek zbozowych, za$ dla lgk
i pastwisk od 0,08 do 0,20 jednostek zbozowych. Im wyzszy jest poziom
nawozenia tym efektywnos$¢ jest gorsza. Efektywnos¢ przyrostu nawoze-
nia mineralnego jest nizsza i wynosi w badanej reprezentacji okoto 0,05



62

Tabela 9

Obsada bydiem
’ Grupy gospodarstw

Jedn.

Wyszczegdlnienie miary I u I

Liczba gospodarstw 20 20 20
Bydlo ogélem na 100 ha uz. r. szt. duze 34,2 45,0 60,1
W tym: krowy na 100 ha uz. r. szt. duze 17,2 25,4 32,8
Udziat krow w stadzie % 50,3 56,4 54,6
Udzial bydla w poglowiu inwentarza

Zywego A 85,7 78,8 93,2
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 5,0 10,1 4,2
Owce na 100 ha uz. r. szt. duze 0,7 2,0 0,2
Mlecznosé roczna 1 krowy Itr 3128 3059 3070
Produkcja globalna zwierzeca na 1 ha uz r. j. zboz. 16,8 24,1 25,9
Produkcja globalna ro$linna na 1 ha uz. r. j. zboz. 31,7 36,0 41,7
Budynki gospodarcze na 1 ha uz. r. zY 19594 22578 29195
Budynki gospodarcze na 1 sztuke duzg z1 49108 39541 45263
Udzial trwalych uzytkéw zielonychwuz.r. Y% 21,6 19,9 20,1
Udzial motylkowych w strukturze

zasiewow 0 19,5 16,9 22,5
Powierzchnia paszowa ogdlem

na 100 ha uz. r. ha 52,1 54,1 55,0
Powierzchnia paszowa na 1 sztuke duzag

bydia i owiec ha 1,49 1,15 0,91
Plon 4 zbéz a/ha 25,6 26,6 29,5
Plon burakéw cukrowych a/ha 320 370 342
Plon ziemniakéw g/ha 186 184 200
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 867 734 625
Udzial gleb dobrych 0% 42 53 73
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar- liczba

stwie v Jlat 6,2 8,0 9,9
Udzial dyrektorow z wyzszym wyksztalce-

niem 04 . . 37 39 28
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 1242 1179 666

Tabela 10

NawozZenie gruntow ornych

Grupy gospodarstw

e Jedn.
Wyszczegblnienie ;
ysuezes miary 1 I 111

Liczba gospodarstw 18 18 18
Nawozy mineralne NPK na 1 ha kg 217 287 349
Nawozy organiczne NPK na 1 ha kg 68 64 70
Lacznie nawozenie NPK na 1 ha kg 285 351 419
Produkcja roslinna (bez Igk i pastwisk)

na 1 ha j. zboz. 35,8 39,5 42.8
Plon 4 zbdéz q/ha 23,9 28,6 27,0
Udziat gleb dobrych ) 0% ) 47 53 63
Zuzycie NPK ogdlem na 1 jedn. zbozowsg kg 8,0 8,9 9,8
Na 1 kg zuzytych NPK j. zboz. 0,13 0,11 0,10

Przy zwiekszeniu nawozenia mineralnego o 1 kg NPK na 1 ha

Przyrost produkeji globalnej roglinnej na
1 ha j. zboz. 0,05 0,05
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. Tabela 11
Nawozenie lak i pastwisk trwalych

Grupy gospodarstw

Wyszczegblnienie Jedn.
miary I II 111

Liczba gospodarstw 16 17 17
Nawozenie mineralne NPK na 1 ha Igk i

i pastwisk kg 112 200 322
Produkcja globalna z 1 ha Igk i pastwisk j. zboz. 22,6 24,8 26,7
Udzial dyrektoréw z wyzszym wyksztalce-

niem : U 33 53 25
Zuzycie NPK na 1 jedn. zbozowg kg 5,0 8,1 12,1
Na 1 kg zuzytych NPK j. zboz. 0,20 0,12 0,08

Przy zwiekszeniu nawozenia mineralnego o 1 kg NPK na 1 ha: '

Przyrost produkcji globalnej 1gk )

i pastwisk z 1 ha j. zboz. 0,025 0,015

jedostki zbozowej na gruntach ornych przy zwicekszaniu dawki nawozow
mineralnych do okolo 350 kg NPK. Na Igkach i pastwiskach efektywnos¢
przyrostu nawozenia jest znacznie mniejsza. Wynosi ona przy zwiekszeniu
“dawki NPK do 200 kg tylko 0,025 jednostki zbozowej na 1 kg NPK, a przy
zwiekszaniu nawozenia do okolo 300 kg — zaledwie 0,015 jednostki zbo-
zowej. Nasuwa sie przypuszeczenie, ze trwale uzytki zielone nie sg jeszcze
wystarczajgco przygotowane do efektywnego wykorzystania wysokich da-
wek nawozow mineralnych, do czego konieczne jest wczesniejsze uregu-
lowanie stosunkéw wodnych, doprowadzenie do wlasciwego stopnia kwa-
sowosci gleby, podsiew traw i wykonanie innych zabiegéw, ktére powinny
poprzedzi¢ intensywne nawozenie.

Wartoes§é brutto srodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych wykazuje
Scista wspdlzaleznoé¢ z wielkoscig obsady inwentarzem zywym. Im licz-
niejsze poglowie zwierzat, tym wiecej potrzeba budynkow inwentarskich
i mieszkan dla pracownikéw zatrudnionych przy produkcji zwierzece].

Gospodarstwa silniej wyposazone w srodki trwale wykazujg wieksze
ich zuzycie, a w zwiazku z tym wiecej inwestycji odtworzeniowych. Na-
tomiast wielko$¢ remontow kapitalnych i biezgcych przypadajgcych na
100 zt wartosci brutto srodkéw trwatych nie wykazuje istotnych réznic
w zaleznosci od stopnia wyposazenia gospodarstwa.

Koszty ogoélnogospodarcze przypadajace na 1 ha uzytkow rolnych
wzrastaja zdecydowanie wraz ze wzrostem wyposazenia w $rodki trwale.
Optacalnos¢ podstawowej produkecji wykazuje réwniez tendencje pogar-
szania sie. Spowodowane to jest silnym wzrostem produkeji zwierzecej,
ktérej oplacalnosé ze wzgledu na relacje cen przy aktualnych wydajnos-
ciach zwierzat i wysokim koszcie stanowiska jest gorsza niz optacalnos¢
produkeji roslinnej, a stad wzrost udzialu produkeji zwierzecej w produk-
cji podstawowej obniza ogélny wskaznik oplacalnosci.

Na tabeli 12 zwraca uwage wskaznik jakim jest udzial dyrektorow
z wyzszym wyksztalceniem. Wskaznik ten wyraznie zmniejsza sie wraz
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ze wzrostem wartoSci $rodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych co
z kolei wiaze sie ze wzrostem obsady inwentarzem zywym. Na podstawie
posiadanych materialéw trudno jest definitywnie ustali¢ przyczyne tego
zjawiska. Biorac jednak pod uwage fakt, ze gospodarstwa pierwszej grupy
(pomimo polozenia na slabszych gruntach niz druga i trzecia grupa) sa
rentowne, mozna przypuszczaé, ze proporcja miedzy podstawowymi dzia-
tami produk031 jest lepiej przemyslana i skalkulowana pod Wzgledem eko-
nomicznym przez fachowcow odpow1edn1o przygotowanych.

Tabela 12
Wartos¢ brutto srodkéw trwalych
(bez przemystu)

Grupy gospodarstw
s s Jedn.
Wyszczegdlnienie miary I 1 I

Liczba gospodarstw 19 20 20
Warto$é brutto $rodkéw trwalych na 1 ha

uz. r. 21 35829 47422 67649
Wartos¢ brutto inwentarza martwego

na 1 ha uz. r. z} 8223 9723 11306
Warto$¢ netto sSrodkow trwalych

na 1 ha uz. r. z1 . 23988 30125 42664
Zuzycie $rodkéw trwalych Yo 33 37 37
Inwestycje roczne ogélem na 1 ha uz. r. .zt 1715 3204 6982
Inwestycje w stosunku do wartosci brutto )

§rodkoéw trwalych % 48 - 6,8 10,3
Inwestycje roczne budynkéw i budowli na

1 ha uz. r. zt 418 1339 4676
Remonty kapitalne na 1 ha uz. r. zt 956 1065 1718
Remonty kapitalne w stosunku do wartos- .

ci brutto §rodkéw trwalych % 2,7 2,2 2,5
Remonty biezgce na 1 ha uz. r. zt 606 . 749 1025
Remonty biezgce w stosunku do wartosci

brutto $rodkéw trwalych 0’ 1,7 1,6 1,5
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt duze 45,9 55,2 72,6
Produkcja globalna ogétem na 1 ha uz. r. zt 17397 20596 25286
Produkcja globalna rodlinna na 1 ha uz. r. j. zboz. 31,3 36,6 41,2
Produkcja globalna zwierzeca na 1 ha i ‘

uz. r. j. zboz. 18,4 20,5 28,0
Wskaznik oplacalnosm jednostki zbozowej

produkeji ro§linnej i zwierzecej % 104 98 99

w tym: wskaZnik oplacalno$ci produkcn i

Zwierzecej % 85 80 81

Zaloga gospodarstwa rolnego na 100 ha ‘

uz. r. osoby 9,2 11,1 14,2
Robotnicy przy obsludze zwierzat

na 100 ha uz. r. osoby 2,2 2,9 3,5
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 738 843 671
Udzial trwalych uzytkow zielonych w uz. r. 9% 25,8 19,7 16,9
Udziat gleb dobrych 0% 46 57 64
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar- ‘

stwie : liczba lat 6,3 91 9,0
Udzial dyrektoréw z wyzszym wyksztal-

ceniem N 47 35 21
Koszty ogoélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt 3343 4391 5605

Wynik finansowy ns 1 ha uz. r. zt 1127 732 1225
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Tabela 13
Budynki mieszkalne

Grupy gospodarstw

Wyszczegodlnienie Jgdn.
miary j I II 111

Liczba gospodarstw 20 20 20
Warto$¢ brutto budynkéw rmeszkalnych ’

na 1 ha uz. r. zl 9148 12853 20037
Zaloga ogélem na 100 ha uz. r. osoby 10,1 12,7 14,5
Warto$é brutto budynk6w mieszkalnych :

na 1 pracownika zY 90574 101205 138186
Wydatki BHP na 1 ha uz. r. 21 132 183 199
Wydatki socjalne na 1 ha uz. r. z1 178 180 187
Wydatki BHP i ,socjalne” na 1 pracow-

nika z¥ 3069 2858 2662
Place na 1 robotnika rocznie zt 34249 33015 32645
Premie na 1 robotnika rocznie zl 11241 9371 10301
Inwentarz martwy brutto na 1 ha uz. r. - zt 8432 10372 10678
Inwentarz martwy brutto na 1 pracownika zi 83485 ‘81669 73641
Produkcja globalna roflinna na 1 ha'uz. r. j. zboz. 31,7 37,4 40,3
Produkcja globalna zwierzeca na 1 ha )

uz. r. R j. zboz. 18,4 23,1 25,3
Wskaznik oplacalnosci jednostki. zbozowej

produkcji rodlinnej i zwierzecej 0 104 97 101
Naktady pracy w produkcji ro$linnej na  robotn.

1 ha uz. r. dni 6,3 8,0 9,9
Naklady pracy w produkcji zwierzecej robotn. . ]

na 1 ha uz. r. dni 9,6 124 13,7
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 800 772 654
Udzial trwalych uzytkow zielonych w uz. r. %% 28,1 17,9 15,7
Udzial gleb dobrych % 45 55 68
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar- liczba

stwie lat 6,2 9,8 8,1
Udziat dyrektoréw z wyzszym wyksztalce-

niem Olb 56 32 20

Wartos¢ brutto budynkéw mieszkalnych na 1 ha uzytkéw rolnych wy-
kazuje szybszy wzrost niz liczba pracownikéw na 100 ha uzytkéw rol-
nych. Wskazuje na to wyraznie zwiekszajgca sie warto$¢ budynkéw mie-
szkalnych przypadajacych na 1 pracownika. Poniewaz odwrotna wspol-
zalezno$¢ miedzy wartoscia budynkéw mieszkalnych i obszarem gospo-
darstwa nie zaznacza sie zbyt silnie, mozna wnioskowaé, ze wzrost war-
tos$ci budynkéw mieszkalnych na 1 pracownika, widoczny na zestawieniu
powodowany jest wyzszym standardem mieszkan i wiekszym udzialem
nowego budownictwa.

Przyjmujac warto$¢ budynkéw mieszkalnych przypadamcaz na 1 pra-
cownika jako wskaznik warunkéw bytowych, nalezy stwierdzi¢, ze inne
podstawowe czynniki bytu pracowmkow a mianowicie place, urzadzema
soc3a1ne oraz uzbrojenie w maszyny i inne urzadzenia mechanizacji pracy
nie zwiekszajg sie wspolmiernie z liczbg zatrudnionych osob.

Wartos¢ maszyn i narzedzi na 1 ha uzytkéw rolnych wykazuje prostg
wspodlzalezno§é z jakoscig gleb i liczbg pracownikéw przypadajacych na

5 — Dod; do Zag. ek. r. 6/74
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100 ha uzytkéw rolnych, natomiast odwrotna wspoélzaleznosé wystepuje
w stosunku do obszaru gospodarstwa i udzialu trwalych uzytkéw zielo-
nych w uzytkach rolnych. Poniewaz przy wzrastajgcym wyposazeniu
gospodarstwa w maszyny i narzedzia i wzrastajacej zalodze wystepuje
coraz to wieksza warto$¢ maszyn i narzedzi przypadajaca na 1 robotnika,
a niezmienna w zasadzie oplacalnosé produkcji roslinnej, mozna wniosko-
waé, ze ulega pewnej poprawie relacja kosztu pracy zywej i kosztu me-
chanizacji,” ktéra w .poprzednich latach byla wyraznie niekorzystna dla
propagowania mechanizacji pracy.

.Tabela 14

Wartos¢é brutto maszyn i narzedzi
(bez przemystu)

) I Grupy gospodarstw
P Jedn. :
Wyszczegdlnienie ‘ miary I I I
Liczba gospodarstw 19 20 20
Warto$é brutto maszyn i narzedzi )
na 1 ha uz. r. . z1 7457 9400 12255
Warto$é netto maszyn i narzedzi na 1 ha )
uz. r. z1 . 4639 5546 7594
Stopien zuzycia maszyn i narzedzi % 38 41 38
Zaloga ogdlem na 100 ha uz. r. osoby . 9,5 11,9 14,9
Administracja gospodarstwa rolnego ‘
na 100 ha uz. r. osoby 0,8 1,1 14
Stazy$ci na 100 ha uz. r. osoby 0,2 0,2 0,4
Robotnicy gospodarstwa rolnego (bez ob-
stugi zwierzat) na 100 ha uz. r. osoby 5,9 7,2 8,7
Maszyny i narzedzia na 1 robotnika (bez :
obstugi zwierzat) z1 126390 130555 140860
Produkcja globalna ro§linna na 1 ha uz. r. j. zboz. 31,1 36,5 41,5
Wskaznik oplacalnosci jednostki zbozowej
produkeji roélinnej ) 0 120 123 119
" Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 915 732 614
Udzial trwalych uzytkéw zielonychwuz.r. ¢ ) 24,6 21,6 16,1
Udzial gleb dobrych ) 0 44 55 67
Rozlég gospodarstwa (rozkawalkowanie :
gruntéw ornych) liczba 8 7 7
Odleglo$é¢ o$rodka gospodarstwa $rednio od
pol km 2,8 2,3 3,5
Udzial dyrektorow z wyzszym wyksztalce-
niem : , . 00 33 47 23
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar- liczba o : :
stwie lat ‘ 6,2 9,4 . 8,6

Zwiazek miedzy odlegloscig pol od osrodka gospodarstwa i wyposaze-
niem w maszyny nie’ jest wyraznie zdecydowany, natomiast zmniejsza-
jaca si¢ warto$¢ inwentarza martwego na 1 ha uzytkéw rolnych wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa dowodzi lepszego wykorzystania maszyn
i narzedzi na wiekszych polach.

Kapitalochlonnosé produkeji wyrazona jest na tabeli 15 wartoscia $rod-
kow trwalych gospodarstwa przypadajaca na jednostke zbozows uzyska-
nej produkeji podstawowej. Z podanego zestawienia wynika, ze kapitalo-

/
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chionnoéé¢ produkeji gospodarstwa rolnego zmniejsza sie wraz ze wzrostem
udzialu produkeji roslinnej w produkeji podstawowej, oraz ze rentownosé
gospodarstwa ulega poprawie wraz ze zmniejszeniem kapitalochtonnosci.
Poniewaz zmniejszenie kapitalochlonnosci w badanych gospodarstwach
wynika przede wszystkim ze zmniejszenia warto$ci budynkéw na 1 ha
uzytk6w rolnych, przy wyréwnanej wielkosci produkeji zwierzecej, nasu-
wa sie wniosek o konieczno$ci dazenia do obnizenia kosztu stanowiska dla
zwierzat 1 jak najlepszego wykorzystania powierzchni uzytkowej, co w
obecnym budownictwie inwentarskim nie jest dostatecznie przestrzegane.

Tabela 15
Kapitalochlonno$é (bez przemystu)

Grupy gospodarstw

s Jedn.
szcze nie -
Wy golnie miary . I I

Liczba gospodarstw 19 20 20
Kapitatochlonnosé ! z1 1038 795 673
Produkcja globalna na 1 ha uz. r. j. zboz. 56,8 58,1 60,3

w tym: roélinna j. zboz. 34,9 36,3 38,3

Zwierzeca j. zboz. 21,9 21,8 22,0

Udzial produkeji roslinnej w produkcji

globalnej % 61,5 62,5 63,5
Produkcja globalna roélinna na 1 ha uz. r. =zt 10062 9993 10507
Produkcja globalna zwierzeca !

na 1 ha uz. r. zt 8276 8299 8225
Produkcja globalna uslugowa na 1 ha )

uz. r. zl 2563 2299 2232
Produkcja globalna ogélem na 1 ha uz. r. zt . 20901 20591 20964
Warto$é 1 j. zboz. produkeji roslinnej 24 288 275 274
Wartoéé 1 j. zboz. produkceji zwierzecej z¥ 378 381 374
Warto$é budynkéw na 1 ha uz. r. z1 47964 36889 31118
Warto$¢ inwentarza martwego na 1 ha

uz. r.- zX 10265 9357 9633
Razem warto$¢ $rodkéw trwalych na 1 ha .

uz. r. z1 58229 46246 40751
Warto$¢ rocznych inwestycji na 1 ha uz.r. =zt 6016 3256 2881
Byd!o na 100 ha uz. r. szt. duze 474 45,0 47,1

w tym: krowy ) szt. duze 23,7 23,9 27,5
Naklady na 1 ha uz. r. zl 18711 18279 17281
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. 7t 804 889 1322
Wynik finansowy skorygowany? na 1 ha

uz. r. z1 —576 —412 —65
Udzial trwatych uz. zielonych w uz. r. 0y 20 23 18
Udzial gleb dobrych % 57 57 53
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 735 827 691
Zaloga na 100 ha uz. r. - osoby 12,2 11,5 10,9

1 Warto$é $rodkéw trwalych na 1 jednostke zbozowsa produkceji globalnej roélinnej i zwie-
rzgcej
2 Bez doptat do produkcji netto

Wynik finansowy badanej reprezentacji stanowigcy zmienna kierun-
kowsg na tabeli 16 jest to finansowy wynik sprawozdawczy skorygowany
o doplate do produkcji netto i o rente gruntowa. Charakter wspélzalez-
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Tabela 16
Wynik finansowy (bez przemystu)

Grupy gospodarstw

e Jedn.
- Wyszczegdlnienie miary I I I
Liczba gospodarstw . 20 20 20
Wynik finansowy skorygowany! na 1 ha ”
uz. r. zt —1702 143 2011
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. wedlug
sprawozdania z¥ —756 1222 3470
Produkecja czysta na 1 ha uz. r. zX 2879 - 4507 6709
Przychody pieniezne ogdélem na 1 ha uz. r. =zt 18885 18005 22244
W tym: produkcja roslinna zt 5132 5796 6525
produkcja zwierzeca ogdtem z} 9774 7838 9617
mleko ’ zt 2921 2267 2516
Dotacje ogoélem na 1 ha uz. r. zk 2748 3193 3557
w tym: do poziomu produkeji netto 21 841 883 935
do przyrostu produkeji netto zt 339 444 807
: do amortyzacji - zX 790 649 626
Naklady ogdlem na 1 ha uz. r. z1 19640 16783 18775
w tym place i ubezpieczenia’ z¥ 4344 4132 - 4602
amortyzacja . zt 2380 2240 2375
renta.gruntowa zt 244 248 - 284
nawozy mineralne - 71 1293 1267 1303
pasze przemyslowe zt 3656 2571 2622
Inwestycje roczne na 1 ha uz. r. zt 3746 3668 5056
Warto$¢ brutto inwentarza martwego na '
1 ha uz. r. zt 9793 9269 10421
Zaloga gospodarstwa rolnego na 100 ha .
uz. r. o0soby 12,3 - 11,2 11,9
w tym: admmlstraqa osoby 1,2 1,0 1,2
stazysci . osoby 0,3 0,3 0,2 -
Place i ubezpieczenia na 1 robotnika . :
rocznie : 21 33494 - 32904 33511
Premie na 1 pracownika rocznie z} : 7176 9911 12263
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 678 821 727
Udziat gleb dobrych ' U 56 56 55..
Okres bez zmiany dyrektora w gospodar- liczba . :
stwie lat 7,0 7,6 - 9,3
Udziat dyrektoréw z wyzszym wyksztatce- :
niem 0y : 42 . 37 - 23
Okres bez zmlany gtéwnego ks1egowego liczba - S e
w gospodarstwie lat 8,4 9,8 89
Udzial gléwnych ksiegowych z wyksztalce- . -
niem $rednim 0% 100 84 75

1 Bez doplaty do produkeji netto i bez renty gruntowej

"nosci miedzy wynikiem finansowym i innymi wskaznikami nie zmienia
51e w istotny sposéb z powodu tej korekty, a jedynie ulega zrmame po-
ziom wyniku finansowego. :

Wynik finansowy Wykazu]e Scisty zw1azek z przychodami z produkCJl
roslinnej, a przede wszystkim z poziomem produkcji czystej.
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Liczby podane w tabeli 16 pozwalaja na stwierdzenie, ze uzyskanie
- rentownosci gospodarstwa nie jest uwarunkowane jakoscia gleb ani wiel-
koscig gospodarstwa. Nie przesadza réwniez calkowicie sprawy rentow-
no$ci doplata do produkcji netto zastosowana w PGR- od 1971 r.

O dodatnim wyniku finansowym decyduje przede wszystkim racjonal-
nie oszczedne dokonywanie nakladéw, dobra organizacja pracy i wlasci-
wie dobrany kierunek produkeji bioracy pod uwage jej ekonomike.

Wydajno$¢ pracy przyjeta jako zmienna kierunkowa na tabeli 17 wy-
razona jest warto$cig podstawowej produkeji globalnej w zlotych i w jed-
nostkach zboZowych przypadajacg na 1 pracownika rocznie oraz wartoseig
produkcji czystej przypadajacg na 1 dzien pracy robotnika.

Wskaznik ten majacy podstawowe znaczenie dla oceny dzialalnosci
przedsiebiorstwa, wzrasta przy poprawie produkcyjnosci przedsiébiorstwa
i jego rentowno$ci. Duze znaczenie dla wzrostu wydajnosci pracy ma za-
stgpowanie zywe] sily roboczej przez maszyny, przy réwnoczesnym ogra-
niczaniu' liczby pracownikéw do niezbednego w konkretnych warunkach
minimum,

Tabela 17
Wydajnosé pracy (bez przemystu)

Grupy gospodarstw
Ly i Jedn.
e -
Wyszczegdblnieni miary . - I

Liczba gospodarstw 19 20" 20
Produkcja globalna na 1 pracownika .

rocznie 21 154942 178408 217455
Produkcja globalna na 1 pracownika

rocznie j. zboz. | 438 508 610
Produkcja czysta na 1 robotnikodzien z1 127 148 156
Robotnicy gospodarstwa rolnego na 100 ha

uz. r. ) osoby 11,3 10,4 8,9
Administracja gospodarstwa rolnego

na 100 ha uz. r. . osoby 1,4 1,0 1,0
Dni pracy w roku na 1 robotnika dni } - 293 293 296
Place i ubezpieczenia na 1 robotnika rocz-

nie 21 32031 33152 34773
Premie na’'l pracownika rocznie 7Y 9228 8023 12342
Maszyny i narzedzia na 1 robotnika z - 89035 91317 108843
Produkcja globalna ro§linna na 1 ha uz. r. j. zboz. 35,3 36,4 37,6
Produkcja globalna zwierzeca : .

na 1 ha uz. r. j. zboz. 21,3 22,0 22,4
Produkcja globalna roélinna i zwierzeca - = ... - )

na 1 ha uz. r. j. zboz. 56,6 58,5 60,0
Warto§é jednostki zbozowej produkcji glo- ) ' :

balnej roflinnej i zwierzecej 71 ; ©. 3564 351 356
Plon 4 zbo6z . a/ha 25,3 27,2 29,1
Plon przeliczeniowy g/ha 25,5 27,1 28,6
Mleczno$é 1 krowy rocznie 1tr 2973 3052 {305»2
Obszar gospodarstwa — uzytki rolne ha 591 729 926
Produkcja koncowa netto na 1 ha uz r. -zt . 11924 . 11599 11733
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. o 71 684 1277 1281
Warto§¢ maszyn i narzedzi na 1 ha uz. r. zt 10061 9497 9687
Udzial trwalych uzytkéw zielonychwuz.r. 9 18 19 25

Udzial gleb dobrych PO % L 57 . .54 .58



Na podanym zestawieniu wraz ze wzrostem wydajnosci pracy widocz-
na jest Wzrastajaca warto$¢ maszyn i narzedzi przypadajaca na 1 robot- -
nika przy zmniejszajacej sie liczebno$ci zalogi. Wraz ze wzrostem wydaj-
nosci pracy ulega pcprawie wynagrodzenie pracownikéw. ;
- Na podkresleme zastluguje fakt wzrostu wydaJnosm pracy przy nie-
zmienne]j jako$ci gleby. Swiadezy to, ze o osigganiu wysokiej wydajnosci
pracy, dobrych wynikach finansowych gospodarstwa i poprawie warun-
kéw bytowych zalogi decyduje przede wszystkim racjonalna organizacja
gospodarstwa i dobra organizacja pracy.

Z podanego zestawienia wynika réwniez, ze wysokiej wydajno$ci pra-
cy sprzyja wzrost wielkosdci gospodarstwa.

W zakresie analizy produkcji roslinnej wykonano dla poszczegdlnych

‘ro$lin zestawienia obrazujace wspdlzaleznosci zachodzgace miedzy pozio-

Tabela 18
Pszenica ozima
Grupy gospodarstw
PO Jedn.
Wyszezegdblnienie _mi ary I 1 I
Liczba gospodarstw 17 17 17
Plon a/ha 20,9 27,8 "36,6
Bezposredni koszt produkeji 1 ha zt 6122 6534 6699
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 g 21 293 235 183
Pelny koszt produkeji 1 ha zt 9663 11000 11230
Pelny koszt netto ! produkeji 1 q 21 411 348 263
Koszt pracy na 1 ha 21 515 538 624
Koszt uslug na 1 ha zt 130 178 22
Naktady materiatlowe na 1 ha? z1 5477 5818 6053
w tym: mechanizacja zt 809 940 1035
nawozy mineralne : .zt 1342 1586 1514
§rodki ochrony roslin 71 119 157 ° 236
Koszty wspélne roslinne na 100 zl kosztéow
bezposrednich ) 214 : 29,3 31,2 27,9
Koszty ogélnogospodarcze na 100 zt :
kosztéw bezposrednich zt 79,3 87,0 90,7
Koszty wspoélne roslinne na 1 ha uz. r. z 817 978 1014
Koszty ogbélnogospodarcze na 1 ha uz. r. 24 3992 4836 5338
Udzial gleb dobrych % - : 52 62 70
Przy wzroScie plonu o 1 g ‘
Przyrost bezpoSredniego kosztu na 1 ha 7t +59,7 +18,7
Przyrost bezpos$redniego kosztu brutto
nalgq zt —8,41 —5,91
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zl + 3,3 + 9,8
Przyrost kosztu mechamzacn i uslug . )
na 1 ha z1 . +25,9 — 6,9
Przyrost kosztu nawozéw mineralnych
na 1 ha z} +35;4 — 8,2

¥ Po odjeciu wartosci stomy
% Naklady bezposrednie po odjeciu kosztu pracy i uslug
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Tabela 19
Zyto
Grupy gospodarstw
Wyszczegdlnienie Jgdn. :
miary I I jess
Liczba gospodarstw 13 13 14
Plon a’ha 20,9 26,5 31,4
Bezposredni koszt produkeji 1 ha zl 5241 5590 5770
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 q z1 251 211 184
Pelny koszt produkeji 1 ha 21 8080 9363 9535
Pelny koszt netto produkeji 1 g 71 336 294 250
Koszt pracy na 1 ha ) zt 464 600 648
Koszt ustug na 1 ha 21 56 29 96
Naktady materialowe na 1 ha ) zX 4721 4961 5026
w tym: mechanizacja 24 - 846 944 811
nawozy mineralne zX 1096 1245 1369
$rodki ochrony roslin 21 25 28 52
Koszty wspdlne roslinne na 100 zt kosztéw
bezposrednich z¥ 284 312 28,6
Koszty ogélnogospodarcze na 100 zt kosz-
téw bezposérednich z¥ 72,5 85,3 85,4
Koszty wspoélne roslinne na 1 ha uz. r. zY 792 986 862
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt 3963 4675 4300
Udzial gleb dobrych % 35 50 58
Przy wzrodcie plonuo 1 g
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 ha z1 T +62,3 +36,7
Przyrost bezposredniego kesztu brutto
nalgqg zt : —17,14 —5,51
Przyrost kosztu pracy na 1 ha - 71 +24,3 + 9,8
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na
1 ha zr . +12,7 —13,5
Przyrost kosztu nawozéw mineralnych
na 1 ha z1 +26,6 +25,3

mem plonéw (przyjetych jako zmienne kierunkowe) i jednostkowymi
kosztami produkcji oraz niektéorymi elementami tych kosztéw. Pod zesta-
wieniami wykonanymi dla kazdej rosliny podane sg zmiany jakie towa-
rzysza wzrostowi plonéw o 1 g/ha.

Podane zestawienia potwierdzajg ogélnie znang prawidlowos¢, ze wzrost
plonu nastepuje przy zwiekszeniu nakladéw na 1 ha, a powoduje (do
pewnych granic) obnizanie sie kosztu przypadajacego na 1 q ziemiopiodu.
Im wyzszy poziom plonéw, tym mniejsza obnizke kosztu 1 g powoduje
wzrost plonu o kazdy nastepny kwintal, gdyz coraz wiekszych naktadéw
potrzeba dla uzyskania kolejnych zwyzek plonu.

Poziom plonéw w badanej reprezentacji nie osiagnal jeszcze granicy
ostatniej oplacalnej jednostki przyrostu, stad tez we wszystkich wypad-
kach widoczne jest obnizanie sie kosztu 1 g wraz ze wzrostem plonu.
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4 Tabela 20
Jeczmien jary .

Grupy gospodarstw

s s Jedn. .
Wyszezegdlnienie miary ( 1 1 I
Liczba gospodarstw 18 19 ] 19
Plon a/ha 21,6 26,9 35,1
Bezposredni koszt produkeji 1 ha zX 5335 5300 5638
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 g z1 247 197 161
Pelny koszt produkeji 1 ha - 21 8604 8687 9092
Pelny koszt netto produkeji'1 q z1 365 287 227
Koszt pracy na 1 ha zl 532 631 551
Koszt ustug na 1 ha z1 .41 28 163
Naklady materialowe na 1 ha zt : 4762 4641 4924
w tym: mechanizacja zt 827 914 881
nawozy mineralne z1 1065 818 982
§rodki ochrony ro$lin zt 102 97 127
Koszty wspélne ro§linne na 100 zl kosztow ‘
bezposrednich zt 31,3 30,6 25,5
Koszty ogdélnogospodarcze na 100 zt kosz-
t6w bezposrednich z1 80,0 83,8 88,9
Koszty wspdlne rodlinne na 1 ha uz. r. 21 909 1026 790
Koszty ogblnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt 4300 46178 4737
Udziat gleb dobrych % 43 59 65
Przy wzroscie plonu o 1 g
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 ha z1 . — 6,6 +41,2
Przyrost bezposredniego kosztu brutto ) :
nalgqg z1 —9,43 +4,39
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt +18,7 — 9,8
Przyrost kosztu mechanizacji i uslug na )

1 ha 7t +14,0 +12,4

Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na .
1 ha zt —46,6 +20,0
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" Owies

Tabela 21

Grupy gospodarstw

- Wyszczegélnienie Jedn.
miary I II 111
Liczba gospodarstw 13 14 14
Plon g/ha 22,2 27,6 36,2
Bezposredni koszt produkeji 1 ha ozt 5528 5380 5687
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 q zl 249 195 157
Pelny koszt produkeji 1 ha 24 - 8884. 8863 9399
Pelny koszt netto produkeji 1 g zt 357 - 287 226
Koszt pracy na 1 ha zt 717 682 649
Koszt ustug na 1 ha zt — 4 35
Naklady materialowe na.1 ha z1 4811 4694 5003
w tym: mechanizacja z} 960 857 920
nawozy mineralne z1 960 972 1161
$rodki ochrony roslin 7} 51 170 94
Koszty wspélne roslinne na 100 zt kosztéw~
bezposrednich : ‘ z} 30,8 26,9 28,5
Koszty ogdlnogospodarcze na 100 zt kosz-'
téw bezposrednich zl 78,0 90,2 82,9
Koszty wspdlne ro§linne na 1 ha uz. r. z1 919 788 975
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha uz. r. z1 4061 4382 4601
Udzial gleb ‘dobrych 0% 41 51 59
Przy wzroscie plonu o1 q
Przyrost bezpo$redniego kosztu na 1 ha z1 —27,4 +35,7
Przyrost bezposredniego kosztu brutto .
nalq zt —10,00 —4,42
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt — 6,5 — 3,8
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na
1 ha zt —18,3 +10,9
Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na .
1 ha zt +22,0

+ 2,2
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Tabela 22
Rzepak ozimy :

Grupy gospodarstw

s s Jedn.
Wyszczegolnienie miarjy I i I
Liczba gospodarstw . ' 13 13 14
Plon i g/ha 13,0 18,4 23,3
Bezposredni koszt produkeji 1 ha z1 6524 5915 6907
Bezposredni koszt produkeji 1 q ozt 502 321 296
Pelny koszt produkeji 1 ha 24 11337 10399 12666
Pelny koszt produkeji 1 q zt 872 565 544
Koszt pracy na 1 ha 21 837 605 - . 572
Koszt usiug na 1 ha z1 4 34 32
Naklady materialowe na 1 ha zt 5743 5276 6303
w tym: mechanizacja zt q 1020 937 1020
nawozy minetalne z1 2225 1807 2277
§rodki ochrony roslin zt 170 235 474
Koszty wspdlne roslinne na 100 zt kosztéw
bezpoérednich zt 26,9 31,1 28,0
Koszty ogélnogospodarcze na 100 z! kosz- .
tow bezposrednich Czt 75,5 82,6 100,0
Koszty wspélne roélinne na 1 ha uz. r. z} - 891 963 906
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt - 4598 4538 - 5242 -
Udzial gleb dobrych . U 58 56 65

Przy wzroscie plonu o 1 g

Przyrost bezpos$redniego kosztu na 1 ha z1 —123,9 +202,4
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 q zt : —34,26 — 5,10
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt —43,0 — 6,7
Przyrost kosztu mechanizacji i uslug na

1 ha z1 . — 98 +15,5

Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na .
1 ha 7t S =T14 +95,9
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Tabela 23
Buraki cukrowe

Jed Grupy gospodarstw
g s edn. )
Wyszczegdlnienie miary . - I
Liczba gospodarstw 14 14 15
Plon a/ha 288 332 409
Bezposredni koszt produkeji 1 ha zX 11677 12569 12508
Bezpo$redni koszt brutto produkeji 1 g 7t 40 38 381
Pelny koszt produkej 1 ha : zl 20659 24149 24772
Pelny koszt netto produkeji 1 g zt 60 61 49
Koszt pracy na 1 ha z1 5681 5622 6338
Koszt ustug na 1 ha zl 14 190 53
Naklady materiatlowe na 1 ha zt 5982 6757 6117
w tym: mechanizacja z1 684 848 825
' nawozy mineralne 21 2048 2590 2133
§rodki ochrony ro$lin zt 770 575 496
Koszty wspdlne roslinne na 100 zt kosztow )
bezposrednich z} 25,7 29,3 30,3
Koszty ogélnogospodarcze na 100 zl kosz- - '
téw bezposrednich z¥ 71,6 87,2 93,7
Koszty wspélne roslinne na 1 ha uz. r. z1 824 938 980
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt 3986 5008 4862
Udzial gleb dobrych % 54 73 63
Przy wzroscie plonu o1l g
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 ha 21 -+20,3 —0.,8
Przyrost bezposredniego kosztu brutto na - :
1q zt —0,04 —0,09
Przyrost kosztu pracy na 1 ha z} —1,3 +9,3
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na . o '
1 ha z1 +17,7 —2,1

. Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na
1 ha ' 2t +12,3 —5,9
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Tabela 24
Buraki pastewne .

] Grupy gospodarstw

P Jedn.
Wyszezegdlnienie miary ‘ I I III

Liczba gospodarstw ) 9 9 9
Plon . g/ha 481 608 821 .
Bezposredni koszt produkeji 1 ha z} 10807 11656 13053
Bezposredni koszt brutto produkeii 1 g zY ) 22 19 - 16
Pe!ny koszt produkeji 1 ha zY 20513 22444 25771
Pelny koszt netto produkeji'l g . 7Y 41 35 31
Koszt pracy na 1 ha z1 ' 5115 5904 6871
Koszt ustug na 1 ha zt — 119 —
Naklady materialowe na 1 ha ) z¥ - 5692 5633 6182

w tym: mechanizacja zt 1239 1162 1364

nawozy mineralne . zt 1859 - 1550 1744
érodki ochrony roélin 21 - 115 341 193

Koszty wspblne rolinne na 100 zt kosztéw -

bezposrednich . zt 27,9 32,6 33,2
Koszty ogdlnogospodarcze na 100 zt kosz- ) : :

téw bezposrednich z1 88,6 84,5 92,3
Koszty wspélne rodlinne na 1 ha uz. r. zt 895 860 1085
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha uz. r. z 4777 3899 5020
Udzial gleb dobrych % 58 . 45 75

Przy wzroscie plonu o 1 g

Przyrost bezpos$redniego kosztu na 1 ha 21 +6,7 +6,6
Przyrost bezposredniego kosztu brutto na -

lqg - zt —0,02 —0,01
Przyrost kosztu pracy na 1 ha z1 ) +6,2 +4,5
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na )

1 ha . zl +0,3 40,4

Przyrost kosztu nawozéw mineralhych na )
1 ha 2 —2,4 +0,9
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Tabela 25
Ziemniaki
Grupy gospodarstw
s Jedn.
Wyszczegdlnienie : .
y & miary I II III
Liczba gospodarstw 13 14 14
Plon ) a/ha 149 180 233
Bezposredni koszt produkecji 1 ha z} © 13388 13550 14264
Bezposredni koszt produkeji 1 g szl © 90 75 61
Pelny koszt produkeji 1 ha zt 19644 21147 22907
Pelny koszt produkeji 1 g : zt 132 117 98
Koszt pracy na 1 ha - b2 2962 3008 3374
Koszt ustug na 1 ha zl 351 57 —
Naktady materialowe na 1 ha ’ 21 10075 10485 10890
w tym: mechanizacja 7Y 1595 1585 1997
nawozy mineralne zl 1376 1230 1053
srodki ochrony roslin z1 350 694 613
Koszty wspélne roslinne na 100 zt kosztow
bezposrednich z1 24,6 34,3 29,5
Koszty ogodlnogospodarcze na 100 zt kosz-
téw bezposrednich . z} 70,5 80,1 94,4
Koszty wspdélne roslinne na 1 ha uz. r. 21 782 990 968
Koszty ogélnogospodax_‘cze na 1 ha uz. r. zl 4227 4340 5066
Udzial gleb dobrych % -39 40 56
Przy wzroscie plonuo 1 g
Przyrost bezpoéredhiego kosztu na 1 ha zt + 5,2 ' +13,5
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 g z¥ —0,48 —0,26
Przyrost kosztu pracy na 1 ha 24 +15  + 69
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na
1 ha zt - — 9,8 - =+ 6,7

Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na
1 ha z1 — 47 — 3,3
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Tabela 26
Zielonki w plonie gléwnym .

l Grupy gospodarstw

s Jedn.
Wyszczegblnienie miary I I I

Liczba gospodarstw 19 19 20
Plon qg/ha 255 358 . 464
Bezposredni koszt produkeji 1 ha zt 4830 5238 5555
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 g -z} 19 15 12
Pelny koszt produkeji 1 ha zt 7205 8102 8623
Pelny koszt netto produkeji 1 g : .ozt 27 21 18
Koszt pracy na 1 ha zt 429 481 480
Koszt ustug na 1 ha - 71 30 91 54
Naklady materialowe na 1 ha zt 4371 4666 5021

w tym: mechanizacja . zi 784 829 875

nawozy mineralne z1 806 890 1063
$rodki ochrony roslin . b2 1 112 131 190

Koszty wspélne ro$linne na 100 zl kosztéw )

bezposrednich : 21 ) 28,1 30,3 29,9
Koszty ogdlnogospodarcze na 100 zl kosz-

tow bezposrednich zt 79,0 88,5 87,1
Koszty wspdélne roslinne na 1 ha uz. r. z1 780 921 1028
Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha uz. r. ozl 3948 4483 5278
Udzial gleb dobrych %% 54 57 60

Przy wzroscie plonu o 1 q

Przyrost bezposredniego kosztu na 1 ha zt . + 4,0 + 3,0
Przyrost bezpos$redniego kosztu brutto na .

1laqg z1 —0,04 —0,03
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zl + 0,5 — 0,0
Przyrost kosztu mechanizacji i uslug na )

1 ha z1 + 1,0 + 0,0

Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na
1 ha C ozt + 0,8 + 1,6



79

Tabela 27
Siano roflin motylkowych
4 Grupy gospodarstw
e Jedn.
Wyszczegdlnienie miary . I -
Liczba gospodarstw 12 12 - 13
Plon a/ha 44 59 78
Bezposdredni koszt produkeji 1 ha z1 4782 4773 5234
Bezposredni koszt brutto produkeji 1 g zl 109 81 67
Pelny koszt produkcji 1 ha zt 7199 7152 8138
Pelny koszt netto produkeji 1 g z} 141 104 91
Koszt pracy na 1 ha zl 724 727 963
Koszt ustug na 1 ha z1 — —_ —_
Naklady materialowe na 1 ha z1 4058 4046 4271
w tym: mechanizacja zt 633 . 682 769
nawozy mineralne zt 668 570 834
Srodki ochrony ro$lin z1 — 1 22
Koszty wspélne roslinne na 100 zt kosztéw . :
bezposrednich . zl 28,7 28,6 27,4
Koszty ogélnogospodarcze na 100 zt kosz- i
téw bezposrednich zt 88,8 88,1 81,2
Koszty wspdlne roslinne na 1 ha uz. r. ozt 805 906 1043
Koszty ogdélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zY 4106 4705 5528
Udziatl gleb dobrych % 56 65 64
Przy wzroscie plonu o1 q )
Przyrost bezposSredniego kosztu na 1 ha z¥ -— 0,6 +24,3
Przyrost bezposredniego kosztu brutto na .
lgq zt —1,87 —0,74
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zt + 0,2 +12,4
Przyrost kosztu mechanizacji i uslug na
1 ha 71 + 3,3 + 4,6
Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na
1 ha 3 zt — 6,5 +13,9
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.Tabela 28
Siano lakowe

| Grupy gospodarstw

e Jedn.
Wyszczegdlnienie miary ‘ - it I
Liczba gospodarstw 17 17 - -18
Plon g/ha 35 48 70
Bezpoéredni\koszt produkeji 1 ha zt 1958 = 2541 2784
Bezposredni koszt produkeji 1 q zt 56 53 40
Pelny koszt produkcji 1 ha zt 3434 4267 4478
Pelny koszt produkeji 1 g z} 98 - 89 64
Koszt pracy na 1 ha . ' zY 660 743 852
Koszt ustug na 1 ha : z1 — — —
Naklady materiatlowe na 1 ha - zt 1298 1798 1932
w tym: mechanizacja ) z1 449 565 631
nawozy mineralne 21 - 823 1208 1156
) $rodki ochrony ro$lin z1 —_ —_ —_
Koszty wspolne ro§linne na 100 zi kosztow .
bezposrednich . zX 29,8 30,8 . 30,4
Koszty wspolne roslinne na 1 ha uz. r. z1 i 874 981 936
~ Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha uz. r. zt 4470 4703 4510
Udzial gleb dobrych w lgkach %% 48 45 51
Przy wzroscie plonuo 1 g
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 ha z1 +44,8 +11,0
Przyrost bezposredniego kosztu na 1 q zl ' —0,23 —0,32
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zi * +.64 -+ 49
Przyrost kosztu mechanizacji i uslug na ’
1 ha zt + 8,9 + 3,0

Przyrost kosztu nawozow miﬁeralnych na
1 ha oozt -+-29,6 — 2,4
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: Tabela 29
Pastwisko
Grupy gospodarstw
Wyszczegdlnienie Je.zdn‘
miary I 1I III
Liczba gospodarstw - 17 17 17
Plon . i g/ha 150 212 307
Bezposredni koszt produkeji 1 ha Czi 1510 1744 2094
Bezposredni koszt produkeji 1 g zt 10 8 7
Pelny koszt produkeji 1 ha zt 2531 3009 3532
Pelny koszt produkcji 1 g zt - 17 14 12
Koszt pracy na 1 ha z1 70 90 110
Koszt ustug na 1 ha zk — — —
Naklady materialowe na 1 ha z1 1440 1614 1958
w tym: mechanizacja zt 95 130 136
nawozy mineralne zl 775 918 1402
Srodki ochrony roslin z1 — — 1
Koszty wspélne roslinne na 100 z} kosztéw
bezposrednich ) z} 28,3 28,2 31,9
Koszty wspélne roélinne na 1 ha uz. r. zi 768 875 988
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha uz. r. 24 3819 4650 4699
Udziat gleb dobrych w pastwiskach %% 33 47 52
Przy wzroécie plonu o 1 g
Przyrost bezpo$redniego kosztu na 1 ha zt -+ 38 + 3,7
Przyrost bezpodredniego kosztu na 1 g zt —0,03 —0,01
Przyrost kosztu pracy na 1 ha zl -+ 0,3 ° + 0,2 1
Przyrost kosztu mechanizacji i ustug na
1 ha z} + 0,6 + 0,1
Przyrost kosztu nawozéw mineralnych na
1 ha zt + 2,3 + 5,1

W stosunkowo licznych wypadkach wystepuje natomiast zjawisko
wzrostu plonéw przy réwnoczesnym obnizeniu nakladé$w na 1 ha. Zjawi-
sko to wynika z jednej strony ze znacznego wplywu warunkéw atmosfe-
ryczych na poziom plonéw, z drugiej za§ strony z wystepujacych nie-
kiedy nieracjonalnie wysokich naktadéw w stosunku do mozliwosci efek-
tywnego ich wykorzystania, badZ wreszcie z usuniecia niedociggnieé orga-
nizacyjnych.

Sytuacje tego rodzaju zachodza zazwyczaj przy niskich poziomach plo-
now, gdy dzigki usprawnieniu organizacji pracy i lepszemu przestrzeganiu
terminowosci poszczegoélnych zablegéw produkcyjnych, badz dzieki racjo-
nalniejszemu stosowaniu nawozéw mineralnych i §rodkéw ochrony roslin,
mozna uzyskaé¢ wzrost plondéw przy obnizeniu nakladé6w na 1 ha. Obser-
wujemy to w okolo 20% wypadkoéw przedstawionych na tabelach 18—29.
Widoczne jest réwniez wzajemne zastepowanie sie pracy zywej i mecha-
nicznej. Przy wzroscie plonéw zbdz ozimych wystepuje wzrost nakladow
pracy zywej, a obnizenie kosztu mechanizacji, za§ przy zbozach jarych
widoczne jest zjawisko odwrotne. Spowodowane to jest specyfika roku
1972 pod wzgledemr przebiegu pogody. Zboza ozime w znacznym stopniu

6 — Dod. do Zag. ek. r. 6/74
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wylegly co pociagnelo za sobg zwiekszone naklady pracy zywej, natomiast
sprzet zbéz jarych mogl byé w pelni zmechanizowany.

O nadmiernym, w stosunku do potrzeb, stosowaniu nawozéw mine-
ralnych pod niektére rosliny §wiadcza dosé liczne wypadki osiggania wyz-
szych plonéw przy odpowiednio obnizonych dawkach nawozéw mine-
ralnych. ,

W zakresie produkcji zwierzecej przeanalizowano wspolzaleznoSei za-
chodzgce miedzy wydajnoscig zwierzat i kosztami jednostkowymi pro-
dukeji zwierzecej na tle wybranych wskaznikéw charakteryzujacych wa-
runki produkc;ji.

Wspélzaleznosci te zbadano dla poszczegolnych grup zwierzat. Pod kaz-
dym zestawieniem podano zmiany kosztéw i iloci zuzytych pasz w jed-
nostkach naturalnych przy wzroscie wydajnosci zwierzat i réznych jej
poziomach (tabele 30—33). '

Tabela 30
Bydlo mleczne

" Grupy gospodarstw
P Jedn. | S
Wyszczegdlnienie - .
yszezegoiment miary | 1 II III v
Liczba gospodarstw i - 14 15 15 15

Mileczno$é roczna - ltr/ .
; krowe 2587 2945 3143 3634

Bezposredni koszt brutto utrzymania )
1 krowy rocznie z1 11479 13120 12092 13851

Bezposredni koszt brutto produkeji 1 ltr )

mleka -zl C 444 445 3,85 3,81
Pelny koszt netto produkcji 1 ltr mleka 21 4,31 4,44 3,82 3,92
Koszt pasz ogdélem na 1 krowe 7zt 7239 8460 7495 8736
Pasze tresciwe na 1 krowe q 5,6 6,0 6,0 7,9
Pasze treSciwe na 1000 ltr mleka q 2,2 2,0 1,9 2,2
Koszt pasz ogélemna 1 ltr mleka 71 2,80 2,87 - 2,38 2,40
Koszt pastwiska na 1 krdwe; . ) 7Y 783 1067 . 858 = . 567
Powierzchnia pastwiska na 1 krowe . ha 0,32 0,34 0,31 0,24
Zuzycie pasz na 1 ltr mleka j. ows. 1,52 1,47 1,25 1,21
Koszt jednostki owsianej ) zX 1,86 1,95 1,91 2,04
Udzial pastwiska w uzytkach rolnych - - = % 12,3 14,4 12,1 7,8
Plon przeliczeniowy - . q/ha 24,3 27,0 27,5 29,6
Udzial gleb dobrych % 47 60 . 56 59

Wielkoéé stada krow - © .szt. rzecz. 164 203 180 T 150

Przy wzro$cie mlecznodci o 100 litréw rocznie

Przyrost bezbos’redniego kosztu. brutto

utrzymania krowy 21 + 458 —519 . + 358
Przyrost bezposSredniego kosztu brutto - ' :

produkeji 1 litra mleka ; -zt . +0,00 - —0,30 —0,01
Przyrost kosztu pasz na 1 krowe o z} + 341 — 487 - 253
Przyrost zuzycia pasz treSciwych na .

1-krowe ) ' o q +0,11 0,00 +0,39
Przyrost kosztu pastwiska na 1 krowe zl + 79 — 105 — 59

Przyrost-zuzycia pasz na 1 ltr mleka j. ows. —0,01 —0,11 —0,01
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Tabela 31
Cieleta
Grupy gospodarstw
. PO Jedn
W zegol o
yszczegblnienie miary ’ I - -
Liczba gospodarstw 17 17 17
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,490 0,591 0,728
Bezposredni koszt utrzymania 1 sztuki : :
rocznie z1 5532 6172 6570
Bezpofredni koszt produkeji 1 kg przyro- :
stu _ z} 30,9 28,6 24,7
Pelny koszt netto produkcji 1 kg przyrostu  zt 34,3 32,1 28,6
Koszt pasz na 1 sztuke zX 4482 4994 5390
Pasze treSciwe na 1 sztuke ) q 4,3 4,3 5,9
Mleko (pelne i chude) na 1 sztuke 1tr 742 1071 1032
Koszt mleka na 1 sztuke C ozt 1886 2171 2063
Mlekopan na 1 sztuke kg 20,8 29,2 27,8
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows, . 5,6 5,0 4.7
Waga sztuki odchowanej kg 169 170 186
Sredni stan roczny ‘ szt. rzecz. 161 193 122
Przy zwigkszeniu przyrostu dzienhego 0 100 graméw
Przyrost bezpoSredniego kosztu utrzyma-
nia 1 sztuki rocznie z1 + 634 + 290
Przyrost bezposredniego kosztu produkeji
1 kg przyrostu zX —2,28 —2,85
Przyrost pelnego kosztu netto produkeji
-1 kg przyrostu 2 —2,18 —2,55
Przyrost zuzycia pasz tre§ciwych .
na 1 sztuke q 0 +1,17
Przyrost zuzycia mleka! na 1 kg
przyrostu lir + 409 — 39
Przyrost zuZycia pasz na 1 kg przyrostu j. ows. —0,59 —0,22

1 peilne, chude i mlekopan
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. Tabela 32
Milode bydlo opasowe

Grupy gospodarstw

PO Jedn.
Wyszczegolpxeme miary 1 1 I

Liczba gospodarstw 13 13 13
Przyrost dzienny 1 sztuki : kg -0,553 . 0,682 0,900
Bezpos$redni koszt utrzymania 1 sztuki .

rocznie zY 8217 8217 9457
Bezposéredni koszt produkecji 1 kg przyro-

stu 21 40,7 33,0 28,8
Pelny koszt netto produkeji 1 kg przyrostu  zl . - 37,7 31,9 29,7
Pelny koszt netto produkeji 1 kg zywca 21 29,8 30,0 - 28,3
Pasze treSciwe na 1 sztuke a 7,9 8,8 11,2
Pasze tresciwe na 1 kg przyrostu kg 3,91 3,53 3,41
Koszt pastwiska na 1 sztuke zt 174 - 90 - 83
Ptace obslugi na 1 sztuke 21 920 860 1148
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows. 144 10,8 10,1
Waga sztuki ‘wstawionej kg 198 175 187
Waga sztuki odchowanej kg 319 346 - 349
Udziat gleb dobrych UA 51 62 59
Wielko§¢ stada mlodych opaséw $zt. rzecz. 138 165 166

Przy zwiekszeniu przyrostu dziennego o 100 gramoéw

Przyrost bezposredniego kosztu utrzyma- :

nia 1 sztuki rocznie z1 : 0 + 569
Przyrost bezposredniego kosztu produkeji

1 kg przyrostu z1 —5,97 —1,93 ¢
Przyrost pelnego kosztu netto produkc31 ) ’ '

1 kg przyrostu z1 —4.50 —1,01
Przyrost zuzycia pasz treSciwych na :

1 sztuke q +0,70 +1,10

Przyrost zuzycia pasz na 1 kg przyrostu j. ows. ‘ —2,19 —0,32
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: . Tabela 33
Warchlaki uzytkowe i tuczniki

Grupy gospodarstw

Wyszczegdlnienie ~Jedn. I .
miary 1 l I 111

Liczba gospodarstw 8 8 9
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,303 0,390 0,468
Przyrost dzienny 1 sztuki warchlakéw kg 0,291 0,312 0,430
Przyrost dzienny 1 sztuki tucznikéw kg 0,327 0,521 0,482
Bezposredni koszt produkeji 1 kg ’ :

przyrostu z} T 27,0 236 . 20,8
Pelny koszt produkeji netto 1 kg . ) i

przyrostu zr o 29,1 26,3 23,8
Pelny koszt produkeji netto 1 kg zywca zt © 332 - 30,3 27,1
Koszt produkcji 1 prosiecia Sz 783 850 676
Koszt pracy na 1 kg przyrostu . zl i 2,80 1,69 1,50
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu - j. ows, 7,1 - 57 49
Pasze tresciwe na 100 kg przyrostu q . 4.1 4,0 . 3,7
Waga sztuki wstawionej - kg : 19 19 17
Waga sztuki sprzedanej kg 110 112 109
Wielko$é stada warchlakdéw. szt. rzecz. 262 295 172
Wielko$¢ stada tucznikéw i bekonoéw szt..rzecz. 171 257 167

Przy zwiekszeniu przyrostu dziennego o 100 gramow

Przyrost bezposredniego kosztu brutto e : K o

1 kg przyrostu 21 —3,91 . —3,59
Przyrost pelnego kosztu netto : :

1 kg przyrostu zt . —3,22 + - —3,20
Przyrost zuzycia pasz tre§ciwych na 1 kg '

przyrostu q —0,11 —0,38
Przyrost zuzycia pasz na 1 kg przyrostu j. ows. . —1,61 —1,03

Wspolzalezno$é miedzy wydajnoscig i kosztem w produkeji zwierzece]
ma, w zasadzie, podobny ogdlny charakter jak w produkecji roslirinej.
Uzyskiwanie wysokich wydajnosci zwierzat wymaga zazwyczaj odpowied-
nio duzych dawek pasz i innych nakladéw bezposrednich przypadajacych
‘na. 1 sztuke, natomiast dzieki wzrostowi wydajnosci obnizajg sie koszty
przypadajace na jednostke produktu (na 1 litr mleka na 1 prosie odcho-
wane itp.).

Odchylenie od tej prawidlowosci widoczne jest w trzeciej grup1e
gospodarstw mna zestawieniu dotyczacym bydla mlecznego, gdzie nizszy
jest koszt utrzymania krowy, pomimo wyzszej wydajnosci, niz w dru-
-giej grupie gospodarstw., Zjawisko to jest spowodowane, migdzy innymi,
-rézng jakoscig poglowia kréw w poszczegélnych gospodarstwach, od czego
w znacznym stopniu uzalezniona jest efektywno§¢ wykorzystania pasz,
decydujaca o ilosci pasz zuzytych na jednostke wytworzonego produktu.
Jezeli gospodarstwo posiada krowy niskiej jakosci, predystynowane do
wydajnosci rocznej, np. okolo 2500 litréw mleka, wowczas podniesienie
mlecznodci tych kréw powyzej tego poziomu wymaga niewspdlmiernie
duzego dodatku pasz. W wypadku zmiany poglowia krow na lepsze, przy
-tych samych paszach uzyskuje gospodarstwo znaczhie wieksza produkcje
mleka. Zwiekszenie dziennych przyrostéw cielgt i mlodych opaséw zde-
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cydowanie wplywa na obnizenie kosztu produkcji 1 kg przyrostu zywej
wagi. Na podanych zestawieniach widoczne jest, w miare zwiekszania sie
dziennych przyrostéw, zmniejszajgce sie zuzycie pasz tresciwych na 1 kg
przyrostu (przy wzroscie ilodci pasz na 1 sztuke), tym jednak mniejsze im
wyzszy jest poziom wydajnosci. Przy produkcji cielat widoczna jest sub-
stytucja pasz tre$ciwych i mleka. Tucz trzody chlewnej wykazuje w ba-
danych gospodarstwach stosunkowo niskie dzienne przyrosty. Nizsze przy-
rosty dzienne wystepujg w okresie warchlaka, a wyzsze w okresie dal-
szego tuczu. ' .

Na zestawieniu dotyczgacym tuczu trzody chlewnej widoczne jest zja-
wisko zwiekszajacej sie obnizki ilosci pasz tre$ciwych w miare wzrostu
przyrostéw dziennych, a. wiec odwrotnie do powszechnie wystepujacej
prawidtowosci (widocznej przy produkeji cielat i mlodych opaséw by-
dla). Nasuwa sie stad wniosek, ze uintensywnienie tuczu trzody chlewnej
poprzez racjonalne Zzywienie i poprawe materialu hodowlanego, prowa-
dzace do uzyskiwania wiekszych przyrostéw dziennych jest-nieodzownym
warunkiem podniesienia rentownosci tej galezi produkeji zwierzecej.

Tabele 34—43, podane w koticowe] czesci opracowania przedstawiajg
struktury kosztéw 1 ha i 1 sztuki w zlotych i procentach, koszty jedrnost-
kowe oraz wydajnosci poszczegélnych roslin i grup zwierzat w badanych
gospodarstwach z uwzglednieniem podzialu na dwie grupy terenowe.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze wyrazne r6znice jakie wystepowaly mie-
dzy terenowymi grupami gospodarstw przed kilku laty, zacieraja sie coraz
bardziej. W-produkecji roslinnej widoczne sg jeszcze nieco wyzsze naklady
na 1 ha poszczegélnych roslin i nieco wyzsze plony w gospodarstwach
wojewodztw Srodkowych i poludniowych niz w pdinocno-zachodnich. Wy-
jatek w badanym roku stanowiag buraki, gdzie widoczna jest odwrotna
sytuacja. ’

Wyzsze koszty w gospodarstwach wojewddztw Srodkowo-poludniowych
wystepuja przede wszystkim w odniesieniu do nakladow pracy zywej oraz
kosztéw ogdlnogospodarczych. Wigze sie to w znacznej mierze z mniej-
szym obszarem gospodarstw wojewo6dztw Srodkowych i liczniejszg zaloga
w stosunku do uzytkowanych gruntow.

Koszty jednostkowe ziemioplodéw sa, dla wiekszosci roslin, praktycz-
pie wyréwnane w obu grupach gospodarstw. Zréznicowanie nakladéw
-wyrazonych w jednostkach naturalnych widoczne jest na tabelach 44 i 45.

Pod wzgledem wydajnosci kréw przewaga jest po stronie gospodarstw

poloZzonych na terenie wojewddztw poéocno-zachodnich, a- w  zwigzku
z tym wyzszy jest nieco réwniez roczny koszt utrzymania krowy.
- Koszty produkeji Zywca bydlecego sg w zasadzie podobne w obu gru-
pach gospodarstw. Jednakowa jest tez wydajno$é macior, przy nieco niz-
szych. kosztach produkeji odchowanego prosiecia w gospodarstwach woje-
wédztw poélnocno-zachodnich.

. Wyja$nienie zastosowanej metodyki i techniki obliczania
jednostkowych kosztow produkeji

Obliczenie jednostkowych kosztow produkeji polega, jak wiadomo, na
rozdzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakla-
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déw miedzy produkowane artykuly i ustugi §wiadczone przez gospodar-
stwo dla os6b trzecich. Suma kosztéow przypadajaca na wytworzenie da-
nego produktu podzielona przez liczbe uzyskanych jednostek produktu
daje jego koszt jednostkowy. Cze$¢ nakladéw przydzielana jest bezpo-
$rednio -poszczegdlnym artykulom, czesé za§ przechodzi przedtem przez
rachunki tzw. rozdzielcze. Niektére rachunki rozdzielcze dzielone sg wy-
tacznie miedzy rachunki gléwne, tzn. rachunki poszczegélnych artykuléw,
niektdre za$, zanim obcigzg rachunki gléwne, przechodzg poprzednio przez
inne rachunki rozdzielcze. : : o :
Jednostkowe koszty poszczegélnych produktéw przedstawione w ni-
niejszym opracowaniu obliczone zostaly pozaksiegowo, w oparciu o obo-
"~ wigzujacg w PGR sprawozdawczo$é¢ finansows i ksiegi gospodarcze. Na-
klady pracy ludzi oraz naklady sily pociaggowej zywej i mechaniczne]
w jednostkach naturalnych, poniesione na produkcje poszczegdlnych arty-
kulgw oraz prace przygotowawcze i pomocnicze, ustalono na podstawie
rozkontowania codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku gospo-
darczym. ‘ )
Konstrukecja niektérych rachunkéw rozdzielezych oraz sposob ich po-
dzialu sg nastepujace: ‘
Koszt pracy robotnikéw obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutto,
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 10% plac oraz réznice miedzy kosz-
tem §wiadczen. gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplatg za §wiadczenia.
‘Koszt. pracy robotnikéw na poszczegélnych rachunkach (oprécz pro-
dukcji zwierzecej) jest iloczynem ilosci zuzytych dni pracy i przecigtnego
kosztu 1 dnia pracy. Place stalej obslugi w produkeji zwierzacej sg usta-
lone na podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat oddzielnie.

Koszt utrzymania $rodkéw trwalych obejmuje koszt rocznego umorze-
‘nia, obliczonego od poczatkowe]j swartosci $rodkéw trwalych oraz koszt
remontéw biezacych wykonanych systemem zleconym i sytemem gospo-
darczym (koszt pracy i materialoéw). Koszty remontéw rozdzielane sa mie-
dzy grupy $rodkéw trwalych proporcjonalnie do wysokosci rocznego umo-
rzenia. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn wykonywane systemem
zleconym zaliczane sg bezposrednio na rachunki kosztu eksploatacji od-
‘powiednich maszyn (traktory, kombajny, samochody). ' ‘

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi sluzgcych produkcji roslinnej,
‘koszty utrzymania urzadzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczo-
nych dla skladowania ziemioplodéw i nawozéw mineralnych, zaliczane
sa na rachunek kosztéw wspolnych roslinnych.

-+ Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i Sciélki, koszt obslugi przy zy-
" wieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozoéw oraz
roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy robotnikéw pracu-
jacych konmi nie jest wliczany do kosztu utrzymania koni, a podany jest
lacznie z kosztem pracy innych robotnikéw na rachunkach rozdzielezych
i gléwnych. ‘ o . e

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegélnych rachunkach gléwnych
i rozdzielczych jest iloczynem ilosci zuzytych koniodni i $redniego kosztu
1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 koniodnia roczne koszty utrzy-
-mania koni zmniejszane sg o warto$¢ uzyskanego obornika i przychéwka.
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Koszt eksploatacji traktoréw obejmuje koszt paliwa i smaréw, koszt
utrzymania traktor6w (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt
pracy traktorzystéw zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy trakto~
‘rzystéw prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do kosztu
eksploatacji ‘traktora, a podawany jest Igcznie z kosztem pracy innych
robotnikéw na rachunkach rozdzielczych i gléwnych. o

Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji godzin pracy traktoréw
w dziennikach gospodarczych, jako noénik kosztu eksploatacji traktora
przyjeto nie godzine, a dzien pracy. ‘

Koszt eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje takie same rodzaje
skladnikéw jak koszt eksploatacji traktoréw. Nosnikiem kosztu eksploa-
tacji kombajnu jest w tym opracowaniu réwnien dzien pracy. '

Koszt mlocki obejmuje koszt utrzymania mlocarni i silnika uzytego
przy mlocce (umorzenie roczne i remonty biezace).oraz koszt energii elek-
trycznej, wzglednie paliwa i smaréw. ’ e

' Koszt nawozena organicznego obejmuje warto§é obornkia wywiezio-
nego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozéw zielonych,
koszt pracy robotnikéw i sily pociagowej zuzytej przy wywozeniu i roz-
trzgsaniu obornika oraz przy uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. Doli-
cza si¢ réwniez w tym rachunku warto$é wapna zuzytego na grunty orne
w okresie roku oraz koszt pracy poniesionej na wapnowanie. E

Nawozenie organiczne traktowane jest jako nawozenie gleby w celu
utrzymania jej wstalej zyznosci, a nie jako nawozenie konkretnej rogliny.

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegdlne
rosliny proporcjonalnie do wielkosci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. posrednie, czyli koszty ogélnogospodarcze, oraz koszty
wspolne produkeji roslinnej, obejmuja takie koszty, ktére trudno jest bez-
posrednio przydzieli¢ poszczegélnym produktom wytwarzanym w gospo-
'darstwie. _ ‘

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25% (wy-
nagrodzenie administracji oraz praca o charakterze ogdlnogospodarczym,
jak strézowanie, porzadki w podwoérzu, zaopatrzenie itp.). Nieco ponad
40% kosztéw ogélnogospodarczych stanowia koszty utrzymania mieszkan
pracowniczych oraz budynkéw i innych $rodkéw trwalych o charakterze
ogélnym. Reszte stanowia koszty sity pociggowej, bhp, wydatki biurowe,
odsetki bankowe, delegacje stuzbowe itp. Do kosztéw ogélnogospodarczych
zalicza sie rente gruntows.

Rachunek kosztéw wspélnych produkeji roslinnej obejmuje koszty
umorzenia i konserwacji urzadzen melioracyjnych, koszty utrzymania bu-
dynk6w i narzedzi sluzacych produkeji roslinnej oraz koszt pracy zuzytej
na porzadki w polu. . :

Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sa miedzy wszystkie produkty
oraz ustugi $wiadczone dla oséb trzecich, za§ koszty wspélne roslinne
miedzy wszystkie ziemioplody wytwarzone w gospodarstwie.

Koszty ogélnogospodarcze dzielone sa miedzy dzialy produkcyjne oraz
miedzy galezie produkcji zwierzecej proporcjonalnie do wartosci produk-
cji wyrazonej w jednostkach zbozowych. Koszty ogélnogospodarcze przy-
padajace na dzial produkcji roslinnej oraz koszty wspolne roslinne (ogol-
noprodukeyjne produkeji roslinnej) dzielone sg miedzy poszczegblne zie-
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mioplody proporcjonalnie do poniesionych na nie kosztéw bezposrednich,
z ktérych wylaczono koszt nasion i koszt nawozenia organicznego. Koszty
wspblne zwierzece nie sg zestawione w tym opracowaniu na oddzielnym
rachunku, gdyz zaréwno koszty utrzymania pomieszczen dla zwierzat, jak
i koszty przygotowania pasz oraz koszty leczenia i hodowli zaliczono
w sklad bezposrednich kosztéw poszczegélnych grup inwentarza zywego.

Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Wartosé stanowiska po
ro$linach motylkowych jest wyceniona szacunkowo na 1000 zl/ha, co od-
powiada w przyblizeniu wartosci nakladéw ponoszonych na uprawe 1 ha
ugoru czarnego. - : e e :

Wartoé¢ stanowiska odejmowana jest od kosztéw produkeji roslin mo-
. tylkowych, a dodawana .do kosztéw produkeji zbéz i rzepaku, przy
uwzglednieniu udziatlu tych rodlin w strukturze zasiewéw. .

Stosowanie metody obciagzenia zb6z i rzepaku wartoscig stanowiska po
motylkowych jest uzasadnione w warunkach spotykanej najczeSciej struk-
turze zasiewow. W wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np. o nie-
wielkim udziale zb6z przy znacznym udziale ros§lin motylkowych w struk-
turze zasiewéw, nie jest sluszne wylacznie obcigzenie zbdz kosztem sta-
nowiska pozostawionego przez rosliny motylkowe. W tym wypadku nale-
zaloby obcigzy¢ kosztem stanowiska réwniez inne rosliny uprawiane po
motylkowych. - ' ’

Koszty skladowania i dostawy produktéw (tzw. koszty realizacji), obej-
mujace naklady pracy oraz sily pociagowej zywej i mechaniczne]j przy
przechowywaniu, ladowaniu i odstawie, nie sg doliczane do przedstawio-
nych w niniejszym opracowaniu jednostkowych kosztow produkeji, beda-
cych kosztami produkcji loco gospodarstwo. Koszty realizacji sg doliczane
do kosztu produkcji towarowej proporcjonalnie do wartosci produktow.

Wycena produktéw w obrocie wewngtrznym
~oraz wycena produktéw ubocznych

Pasze wlasne zuzywane w gospodarstwie w obrocie wewnetrznym wy-
ceniane sg wedlug kosztéw. ich produkeji. W odniesieniu do produktéw
ubocznych jak obornik, sloma, liScie, nie majacych na 0gdt ustalonych cen
rynkowych, zastosowane zostaly ceny szacunkowe, obliczone w oparciu
o metode wyceny poréwnawczej, przetworczej, badZz na podstawie $red-
nich kosztéw poniesionych. . ‘

" Obornik — wyceniony jest metoda przetworcza w wysokosci 30 7l za
1 g w oparciu o cene ziemniakéw. . ' ,

Kompost — wyceniono na podstawie kosztu pracy, sily pociggowej
i zuzytych na jego sporzadzenie nawozéw, mineralnych. Koszty te doli-
czane sg do kosztu nawozenia organicznego (w wypadku stosownaia kom-
postu na grunty orne), badz do kosztéow trwalych’ uzytkéw zielonych,
wzglednie plantacji wieloletnich. o '

Stoma — wyceniona jest na 30 zt za 1 g, przy utrzymaniu jednakowe;j
ceny dla stomy §ciélkowe]j i pastewnej. ‘

Liécie burakéw — wyceniono w wysokosci 15 zI za 1 q i dodano koszty
robocizny i sily pociggowej poniesionych na zwdzke liSci z pola.
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TABELE NAKLADOW 1 KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Tabela 34

Naklady na produkcje Zzyta i pszenicy ozimej zebranych.w 1972 r.

Tgreny ?‘ereny : ’I“ereny ’Ter‘eny :
Wyszezegblnienie DI | wodso- |ogotem | RSInoc- odbe” | ogstem
.chodnie |ludniowe chodnie {ludniowe
Zyto ozime Pszenica ozima
v _ Wzl nal ha
Robotnicy. 530 650 582 519 589. 559
Ustugi 63 70 66 114 107 110
Konie : 16 39 2 17 26 22
Traktory 452 477 463 502 513 508
"Kombajny , 385 447 412 351 472 420
Mtocarnia , — 0 0 — — —
Nasiona ' 567 538 554 951 929 938
‘Srodki ochrony roélin 49 16 35 129 - 202 171
Nawozy mineralne 1154 1445 1282 1448 1505 1481
Nawozenie organiczne 2155 2216 2182 2278 2208 2238
Sznurek . 5 7 . 6 10 S2 5
‘Razem koszty bezposrednie 5376 5905 5608 6319 6553 6452
Koszty‘ogélnoprodukéyjne . 704 . 1050 856 835 1055 960
Koszty ogdélnogospodarcze 2145 2692 2385 2631 2962 2819
Koszt stanowiska 405 375 392 424 381 400
Razem Kkoszty brutto - 8630 10022 9241 10209 10951 10631
Warto$é stomy 1435 ° 1648 1528 1373 1441 1412
Koszt produkeji ziarna 7195 18374 7713 8836 9510 9219
Plon g/ha ' 25,6 27,7 266 264 29,9 . 284
Koszt 1 q ziarna 281 302 290 335 318. 325
: k W procentach
Robotnicy 6,1 6,5 6,3 5,1 5,4 5,3
“Ustugi ’ 07 07 07 11 - 10 1,0
Konie . o 02 04 0,3 0,2 0,2 0,2
Traktory 5,2 4,7 50 49 a1 4,8
Kombajny 4,5 45 4,5 34 4,3 4,0
Milocarnia ' — 0,0 0,0 . — —_— -
NaSiona. : 6,6 5,4 6,0 9,3 8,5 8,8
Srodki ochrony ro$lin 0,6 0,1 0,4 1,3 1,8 1,6 .
Nawozy. mineralne 13,4 14,4 13,9 142 . 13% - 139 .
Nawozenie organiczne 25,0 22,1 23,6 22,3 20,2 21,1
Sznurek 0,0 0t 0,0 01 00 . .00
Razem koszty bezposrednie 62,3 58,9 60,7 " 61,9 59,8 60,7
Koszty poSrednie 33,0 37,3 35,1 34,0 36,7 - 35,5
Koszt stanowiska ' 47 3,8 4,2 4,1 35 38

Razem koszty brutto ~100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 -
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Naklady na produkcje jeczmienia jarego i owsa zebranych w 1972 r.

Tabela 35

Tgreny :l‘ereny Tgreny :Fereny
Wyszczegblnienie I;ﬁflz(;c__ Ség‘jgg: Ogétem I;ogflzoac__ i;g?gg_' Ogdlem
chodnie |ludniowe chodnie [ludniowe!
Jeczmien jary Owies
Wzl nal ha
Robotnicy 531 614 572 609 745 682
Ustugi 59 98 78 23 - 6 13
Konie 14 29 22 14 31 23
Traktory 502 450 476 498 512. 506
Kombajny 368 402 386 356 396 378
Mtocarnia ‘13 14 13 34 23 28
Nasiona 644 593 619 606 607 606
Srodki ochrony roslin 137 81 109 134 82 106
Nawozy mineralne 968 937 953 1011 1051 1033
Nawozenie organiczne 2166 2217 2191 2114 2172 2145
Sznurek 13 2 7 15 9 12
Razem koszty bezposrednie 5415 5437 5426 5414 5634 5532
Koszty ogoélnoprodukceyjne 732 791 762 728 867 803
Koszty ogdélnogospodarcze 2166 2252 2209 2243 2410 2332
Koszt stanowiska 420 383 401 439 339 386
Razem koszty brutto 8733 8863 8798 8824 9250 9053
Wartos¢ slomy 978 998 988 1037 1096 1068
Koszt produkeji ziarna 7755 7865 7810 7787 8154 7985
Plon g/ha 21,5 28,5 28,0 28,2 29,4 28,8
Koszt 1 q ziarna 282 276 279 276 277 277 -
W procentach

Robotnicy 6,1 6,9 6,5 6,9 8,0 7,5
Uslugi 0,7 1,1 0,9 0,3 0,1 0,2
Konie 0,2 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2
Traktory 5,7 5,1 5,4 5,6 5,5 5,6
Kombajny 4.2 4,6 4,4 4,0 43 4,2
Mlocarnia 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3
Nasiona : 74 6,7 7,0 6,9 6,6 6,7
Srodki ochrony ro$lin 1,6 0,9 1,2 1,5 0,9 1,2
Nawozy mineralne 11,1 10,6 10,3 11,5 11,4 11,4
Nawozenie organiczne 24,8 - 25,0 24.9 24,0 23,5° 23,7
Sznurek 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Razem koszty bezpo$rednie 62,0 61,4 61,7 61,3 60,9 61,1
Koszty posrednie 33,2 34,3 33,8 33,7 35,4 34,6
Koszt stanowiska 4,8 4,3 4,5 5,0 3,7 4,3
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 36

Naklady na produkcje rzepaku ozimego i ziemniakéw zebranych w 1972 r.

Tgreny iI‘ereny : Tgreny :l‘ereny
Wyszezegélnienie Dn(g?zf_' Svlv’g?gg_' Ogodlem %Og?;ac_ - iﬁg?gg_' Ogdlem
chodnie |tudniowe chodnie {ludniowe
’ Rzepak ozimy Ziemniaki
W 2zt nal ha

Robotnicy 608 735 669 2768 3487 3118
Ustugi : : 41 2 22 110 179 144
Konie : 20 21 121 31 58 44
Traktory : 566 529 548 1124 1423 1270
Kombajny —- ' '

maszyny specjalne’ 401 470 433 442 476 459
Mtocarnia : C— 24 © 12 — — ——
Nasiona — sadzeniaki - 103 95 99 4796 47117 41757
Srodki ochrony roélin 310 259 286 563 551 557
Nawozy mineralne - © 1772 2358 2050 1237 1194 1216
Nawozenie organiczne 2126 2202 2162 2099 2259 2177
Sznurek : 4 5 5 — —_ —
Razem koszty bezposrednie 5951 6700 6307 13170 - 14344 13742
Kaszty ogélnoprodukeyjne 1057 1193 1122 1766: 2249 2002
Koszty ogélnogospodarcze 3193 3610 . 3391 5111 5964 5528
Koszt stanowiska ‘ 405 312 361 —_ —_ —
Razem koszty brutto 10606 11815 11181 20047 22557 21272
Plon g/ha . . 18,6 18,1 18,3 181 196 188
Koszt 1 q ziarna - 570 653 611 111 115 113

W procentach

Robotnicy ' 5,7 6,2 6,0 13,8 15,5 14,7
Uslugi : ) 0,4 0,0 0,2 0,5 0,8 0,7
Konie ) 0,2 .02 0,2 0,2 0,3 0,2
Traktory i . 5,3 45 4,9 5,6 6,3 6,0
Kombajny — )

maszyny specjalne - - 3,8 4,0 3,9 2,2 2,1 2,1
Mlocarnia — 0,2 01 = — — —_
Nasi-ona — sadzeniaki » 1,0 0,8 0,9 23,9 20,9 22,4
Srodki ochrony roélin 2,9 2,2 2,6 2,8 2,4 2,6
Nawozy mineralne . 16,7 20,0 18,3 6,2 - 5,3 5,7
Nawozenie organiczne 20,1 18,6 19,3 10,5 10,0 10,2
Sznurek 0,0 0,0 0,0 — — —

" Razem koszty bezposrednie 56,1 56,7 56,4 . 657 63,6 64,6

Koszty posrednie 40,1 40,7 40,4 34,3 36,4 35,4
Koszty stanowiska 3,8 2,6 3,2 — —_ —

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 37
Naklady na produkcje grochu i straczkowych pastewnyeh na ziarno zebranych
w. 1992 r. -
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
PR péinoc- | $rodko- . pémoc- | §rodko- | ~_ .
Wyszczegdlnienie no-za- | Wo-po- Ogdlem | = "o | w 0-po- Ogdtem
chodnie jludniowe chodnie |[tudniowe
Groch Siraczkowe pastewne na
ziarno -
W zt nal ha

Robotnicy 778 1274 1139 468 548 507
Ustugi —_— — — 165 —_— 86
Konie ' 19 50 42 17 21 19
Traktory 437 495 479 465 464 464
Kombajny 464 387 408 355 389 371

Miocarnia —_ 157 114 —_ — —
Nasiona 2721 2756 2746 1162 1073 1119
Srodki ochrony roslin 240 240 240 117 95 107
Nawozy mineralne 824 782 794 453 740 591
Nawozenie organiczne 2246 2189 2204 2154 2273 2211

Sznurek ‘ — — — —_ — —
Razem koszty bezposrednie 7729 8330 8166 5356 5603 5475
KosAz‘ty ogbélnoprodukeyjne 707 1157 1034 570 640 604
Koszty ogdlnogospodarcze 2099 3469 3095 1721 1902 1808
Razem Kkoszty brutto 10535 12956 12295 7647 8145 7887
Warto$é stomy i stanowiska 1490 1736 1669 1173 1282 1226
Koszt produkcji ziarna 9045 11220 10626 6474 6863 6661
Plon g/ha 11,7 13,9 13,3 - 15,1 15,0 15,1
Koszt 1 g ziarna 773 807 799 429 457 441

W procentach

Robotnicy 7,4 9,8 9,3 6,1 6,7 6,4
Ustugi — —_ — 2,2 —_ 11
Konie ‘ 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Traktory 4,2 3,8 3,9 6,1 5,7 59
Kombajny 44 3,0 3,3 4,6 4.8 4,7
Mtocarnia — 1,2 0,9 - R
' Nasiona 25,8 21,3 22,3 15,2 13,2 14,2
Srodki ochrony ro$lin 2,3 1,9 2,0 1,5 1,2 1,4
Nawozy mineralne 7,8 6,0 6,5 5,9 9,1 7,5
Nawozenie organiczne 21,3 16,9 1_7,9 28,2 27,9 28,0
Sznurek _— —_— —_ — — -
Razem koszty bezposrednie 73,4 64,3 66,4 70,0 68,8 69,4
Koszty posrednie 26,6 35,7 33,6 -30,0 31,2 30,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 38
Naklady na produkcje burakéw cukrowych i burakéow pastewnych zebranych’
w 1972 r.
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
PO poéinoc- | §rodko- . poéinoc- | §rodko- .
Wyszczegdlnienie no-za- | Wo-po- Ogdlem n0-z8- | Wo-po- Ogblem
chodnie |ludniowe chodnie {ludniowe
~ Buraki cukrowe Buraki pastewne
W zl na 1 ha
Robotnicy 6077 - 5729 5891 6236 5745 5963
Uslugi 171 10 - 85 90 — 40
Konie 36 31 34 82 74 78
Traktory 6738 683 681 1353 1177 1255
Kombajn buraczany 31 171 106 - —_ —
Nasiona 391 349 368 398 403 401
Srodki ochrony ro$lin 465 738 611 280 165 216
Nawozy mineralne 2133 2360 2254 1528 1870 1718
Nawozenie organiczne 2287 - 217 2228 2232 2117 2168

Razem Kkoszty bezposrednie 12269 12248 12258 12199 11551 11839

Koszty ogélnoprodukcyjn'é 2602 2862 2741 2945 2906 2924
Koszty ogdlnogospodarcze 8144 8306 8231 8376 7964 8147
Razem koszty brutto . 23015 23416 23230 23520 22421  © 22910
Wartoséé lisci 4148 4125 4136 998 921 955

Koszt produkcji korzeni 18867 19291 19094 22522 21500 21955

Plon- g/ha 346 344 345 665 614 637
Koszt 1 g korzeni 54 56 55 34 35 34

W procentach

Robotnicy 26,4 24,5 25,4 26,5 25,6 26,0

Uslugi 0,7 0,0 0,4 0,4 — 0,2
Konie 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
Traktory ' 3,0 2,9 2,9 5,8 5,2 .55
Kombajn buraczany 0,1 0,7 0,5, — — —
Nasiona 1,7 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8
Srodki ochrony roslin 2,0 3,2 2,6 1,2 0,7 0,9
Nawozenie mineralne 9,3 10,1 9,7 6,5 . 84 7,5
Nawozenie organiczne 9,9 9,3 9.6 9,5 95 . 95
Razem koszty bezposrednie 53,3 52,3 52,8 51,9 51,5 51,7
Koszty posrednie 46,7 477 47,2 48,1 48,5 48,3

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 . 100,0 100,0
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Tabela 39

Naklady na produkecje zielonek w plonie gléwnym i siana inoty_lkowych zebranych

w 1972 r.

- Tereny | Tereny

péinoc- | $rodko-

Tereny | Tereny

T . poinoc- | Srodko- .
Wyszczegdlnienie no-za- | Wo-po- Ogodlem no-za- | Wo-po- Ogélem
chodnie {ludniowe| chodnie |fudniowe
Zielonki w plonie Siano z roslin
glownym motylkowych
W z}l na 1 ha
Robotnicy 446 480 464 730 870 809
Uslugi 49 67 58 — —_— —_
Konie 5 9 K 20 40 32
Traktory 598 595 596 658 27 697
Nasiona 690 490 586 746 490 600
Srodki ochrony rolin 154 137 145 —_ 14 8
Maszyny specjalne 217 250 234 — — —
Nawozy mineralne 850 989 922 602 765 695
Nawozenie organiczne 2217 2185 2201 2102 2094 2097
Razem koszty bezpos$rednie 5226 5202 5213 4858 5000 4938
Koszty ogélnoprodukeyijne 653 759 708 545 717 643
Koszty ogodlnogospodarcze 1978 2149 2067 1769 2057 1933
Razem koszty brutto 7857 8110 7988 7172 74 7514
Warto§¢ stanowiska 599 517 556 1000 1000 1000
Koszt produkcji zielonki 7258 7593 7432 — — —
Koszt produkeji siana —_ — — 6172 6774 6514
Plon g/ha 343 378 361 57 64 61
Koszt 1 q 21 20 21 108 106 107
W procentach
Robotnicy 5,7 5,9 5,8 10,2 11,2 10,8
Uslugi 0,6 0,8 0,7 e — —
Konie 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 0,4 '
Traktory 7,6 7,3 7,5 9,1 9,3 9,3
Nasiona 8,8 6,1 7,3 10,4 6,3 8,0
Srodki. ochrony roslin 2,0 1,7 1,8 — 0,2 . 0,1
Maszyny specjalne 2,17 3,1 2,9 — — .=
Nawozy mineralne 10,8 12,2 11,6 8,4 9,9 9,2
Nawozenie organiczne 28,2 26,9 27,6 29,3 26,9 27,9
Razem Kkoszty bezposrednie 66,5 64,1 65,3 67,7 64,3 65,7
Koszty poérednie 33,5 35,9 34,7 32,3 35,7 34,3
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 40
Naklady na produkcje¢ siana lakowego i zielonki z pastwiska zebranych w 1972 r.
Tereny | Tei'ehy Tereny | Tereny
Ayais poinoc- | Srodko- " polnoc- | §rodko- -
Wyszczeg6lnienie no-za- | Wo-po- Ogélem | = "~ | wo- po- Ogodlem
chodnie [tudniowe chodnie Jludniowe
Siano Iakowe ~ Pastwisko
Wzl nal ha
~Robotnicy 686. 822 754 80 99 90
Uslugi — -— — — — —
Konie 15 34 25 2 5 3
Traktory 542 558 550 110 131 121
Nasiona — — - 15 41 29
Srodki ochrony ro$lin — —_— — 1 — 0
Nawozy mineralne 944 1184 1064 1134 933 1032
Nawozenie organiczne — 83 41 397 616 508
Razem koszty bezposrednie 2187 2681 2434 1739 1825 1783
Koszty ogdlnoprodukeyjne 639 804 722 374 354 363
Koszty ogolnogospodarcze 780 1044 912 807 945 878
Razem Kkoszty brutto 3606 4529 4068 2920 3124 3024
Warto§é stanowiska — —_ — 23 5 14
Koszt produkciji ~siana 3606 4529 ' 4068 - — —
Koszt produkeji zielonki — — — 2897 3119 3010
Plon g/ha 52 51 52 222 224 223
Koszt 1 ¢ 69 89 78 13 14 13
‘W procentach
Robotnicy 19,0 18,1 18,5 2,8 3,2 3,0
Ustugi —_— —_ — — — —_
Konie 0,4 0,8 0,6 0,1 0,2 0,1
Traktory 15,0 12,3 13,5 3,8 42 4,0
Nasiona — —_ — 0,5 1,3 1,0
Srodki ochrony roslin — C— — 0,0 — 0,0
Nawozy mineralne 26,2 26,2 26,2 38,8 29,8 34,1
Nawozenie organiczne — 1,8 1,0 13,6 19,7 - 16,8
Razem koszty bezpo$rednie 60,6 59,2 59,8 59,6 58,4 59,0
Koszty posrednie 39,4 40,8 40,2 40,4 41,6 41,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Naklady na bydlo mleczne i jalowizne w 1972/73 r.

Tabela 41

Tereny | Tereny

Tereny | Tereny

Razem koszty brutto 100,0

7 — Dod. do Zag. ek. r. 6/74

A poinoce- | $rodko- . poéinoc- | $rodko- .
Wyszczegélnienie No-za- | Wo-po- Ogolem n0-za- | Wo-po- Ogodlem
chodnie |[ludniowe] chodnie |ludnjowe
Bydlio mleczne Jalowizna
W zI na 1 krowe rocznie W zit na 1 sztuke rocznie
Pasze ogoltem 8335 7666 7995 5713 5237 5436
w tym: tre$ciwe 2134 1901 2016 1872 1431 1616
okopowe 354 425 390 296 215 249
Scidtka 416 430 423 272 - 292 284
Utrzymanie buhaja

(lub inseminacja) 113 132 123 — — _—
Robotnicy 2751 2687 2718 833 861 849
Sita pociggowa 584 607 596 291 359 331
Koszty weterynaryjno-

-hodowlane 183 196 190 111 125 119
Utrzymanie budynkéw 615 606 610 307 270 286
Razem koszty bezpo$rednie 12997 12324 12655 7527 7144 7305
Koszty poSrednie 2886 3002 2945 1007 ‘1051 1032
Razem koszty brutto 15883 15326 15600 8534 8195 8337
Warto§¢ obornika 3000 3000 3000 1650 1650 1650
Razem koszty netto 12883 12326 12600 6884 6545 6687
Przyrost (ubytek) wartosci —172 —16 —44 3047 2860 2938
‘Koszt produkcji mleka 12955 12342 12644 — — —
Mlecznoéé roczna ltr 3142 3030 3085 — — —
Koszt netto 1 litra mleka 4,12 4,07 4,10 —_ — —

W procentach
Pasze 52,5 - 50,0 51,3 66,9 63,9 65,2
Sciétka 2,6 2,8 2,7 3,2 3,6 34
Utrzymanie buhaja

(lub inseminacja) 0,7 0,9 0,8 — — —
Robotnicy 17,3 17,5 17,4 9,8 10,5 10,2
Sila pociggowa 3,7 4,0 3,8 3,4 44 4,0
Koszty weterynaryjno-

~hodowlane ) 1,1 1,3 1,2 1,3 1,5 1,4
Utrzymanie budynkéow 3,9 3,9 3,9 3,8 3,3 3,4
Razem koszty bezposrednie 81,8 -80,4 81,1 88,2 87,2 87,6
Koszty posrednie 18,2 19,6 18,9 11,8 12,8 12,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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. Tabela 42
Naklady na ciele¢ta i mlode bydlo opasowe w 1972/73 r.
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
s s péinoc- | §rodko- p péinoc- | srodko- .
Wyszczegolmeme no-za- | wo-po- Ogodlem no-za- | wo-po- Ogolem
| chodnie |tudniowe chodnie jludniowe
Cieleta Mlode bydlo opasowe
‘Wzl na 1 sztuke rocznie
Pasze ogodlem 4799 5084 4956 6989 6396 6701
w tym: tre$ciwe 1640 1689 1667 2990 2916 2954 -
‘ okopowe — — — 384 257 322
mleko ! 2493 2511 2503 — —_ —
Scidtka _ 138 141 139 218 269 - 274
Robotnicy 690 666 677 929 1026 976
Sita pociggowa 80 85 83 300 321 310
Koszty weterynaryjno- .

-hodowlane 29 30 29 103 108 105
Utrzymanie budynkéw 220 149 181 280 248 265
Opal 27 25 26 —_ —_— —
Razem koszty bezposrednie 5983 6180 6091 8879 8368 8631
Koszty posrednie 998 1105 1057 1570 1633 1600
Razem koszty brutto 6981 7285 7148 10449 10001 10231
Warto§é obornika 300 300 300 1500 1500 1500
Koszt przyrostu 6681 6985 6848 8949 8501 8731
Przyrost roszny 1 sztuki kg 218 222 220 257 262 260
Koszt netto 1 kg przyrostu 30,6 31,5 31,1 34,8 32,4 33,6
Waga sztuki z urodzenié. kg 32 33 32 — —_ —_
Waga sztuki wstawionej kg — — — 200 174 187
Waga sztuki odchowanej kg 183 168 175 — — —
Waga sztuki sprzedanej kg — — — 361 314 338
Koszt sztuki z urodzenia 650 650 650 —_ — —
Koszt sztuki wstawionej — — — 5271 4902 5097
Koszt sztuki odchowanej 5271 4902 5097 — — —_
Koszt sztuki sprzedanej — L — — 10649 9200 9937
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,597 0,608 0,603 0,705 0,719 0,712
Koszt netto 1 kg Zywca 28,8 29,2 29,1 29,5 29,3 29,4

‘W procentach '
Pasze 68,7 69,8 69,3 66,9 63,9 65,5
Scidtka . 2,0 1,9 1,9 2,6 2,7 2,7
Robotnicy 9,9 9,2 9,5 8,9 10,3 9,6
Sita pociggowa 1,1 1,2 1,2 2,9 3,2 - 3,0
Koszty weterynaryjno- .

-hodowlane 0,4 0,4 0,4 1,0 1,1 1,0
Utrzymanie budynkéw 3,2 2,0 2,5 2,7 2,5 2,6
Opal 0,4 0,3 0,4 — —_ —_
Razem koszty bezposrednie 85,7 84,8 85,2 85,0 83,7 84,4
Koszty poérednie 14,3 15,2 | 14,8 15,0 16,3 15,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

! lacznie z mlekopanem
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Tabela 43
Naklady na chlewnie macior i tuez trzody chlewnej w 1972/%3 r.

Wyszczegblnienie

Tereny | Tereny :
péinoc- | $rodko- -
no-za~- | wo-po- Ogolem

chodnie |ludniowe

Tereny

poélnoc-
no-za-

chodnie

Tereny
$rodko-
WO-po-~

tudniowe

Ogdlem

Chlewnia macior
W zI na 1 sztuke rocznie

Tucz trzody chlewnej
W 2zl na 100 kg przyrostu

Pasze ogdlem 7772 8763 8189 2034 1798 1911

w tym: treSciwe 4022 5286 4554 1322 1325 1324

okopowe 1476 966 1261 433 187 305

mleko pelne 582 356 487 — —_ —_

mleko chude 830 967 888 136 84 109

Scidlka 148 136 143 56 53 55

Opal 149 71 116 25 11 17

Utrzymanie knura 738 742 740 — —_ —_

Robotnicy 1366 1636 1480 223 185 204

Sila pociggowa 221 177 203 69 48 58
Koszty weterynaryjno-

-hodowlane 217 205 212 67 51 59
Utrzymanie budynkéw 310 346 325 64 75 70
Razem koszty bezpos$rednie 10921 12076 11408 2538 2221 2374
Koszty posrednie 1172 1222 1193 467 443 454
Razem Kkoszty brutto 12093 13298 12601 3005 2664 2828
Warto§é obornika 900 900 900 215 174 198
Razem koszty netto 11193 12398 11701 2790 2490 2630
Przyrost (ubytek) wartosci

macior —229 125 —80 — — —
Koszt produkeji prosigt 11422 12273 11781 — — —_
Liczba odchowanych prosigt 16,1 16,0 16,1 — — —
Koszt 1 prosiecia 709 767 732 —_ — —
Koszt netto kg przyrostu — — — 27,9 24,9 26,3
Waga sztuki wstawionej kg — — — 16 20 18
Waga sztuki sprzedanej kg — —_— — 114 108 111
Koszt sztuki wstawionej —_ — — 709 767 732
Koszt sztuki sprzedanej —_ — — 3637 3046 3319
Przyrost dzienny 1 sztuki )

ogbtem kg — — — 0,380 0,400 0,390

w tym: tuczniki — — —_— 0,451 0,474 0,464

warchlaki — — — 0,342 0,357 0,350
Koszt netto 1 kg zywca —_ — —_ 31,9 28,2 29.9
W procentach .
Pasze 64,3 65,9 65,0 67,7. 67,5 67,6
Sciétka 1,2 1,0 1,1 1,9 2,0 1,9
Opat 1,2 0,5 0,9 0,8 0,4 0,6
Utrzymanie knura 6,1 5,6 5,9 — — —
Robotnicy 11,3 12,3 11,7 7,4 7,0 2
Sita pociggowa 1,8 1,3 1,6 2,3 1,8 2,0
Koszty weterynaryjno-

~hogowlaneyn V) 1,8 1,6 1,7 2,2 1,9 2,1
Utrzymanie budynkéw 2,6 2,6 2;6 2,1 2,8 2,5
Razem koszty bezpos$rednie 90,3 90,8 90,5 84,4 83,4 - 83,9
Koszty posredhie 9,7 9,2 9,5 15,6 16,6 16,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Razem koszty brutto -



100

‘ Tabela 44
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych
Tereny | Tereny T,ereny :I‘ereny
Wyszczegblnienie %(gflzf__ f;g?gg_— Ogétem %OOI?ZO;_' %I;g?gg: Ogélem
’ chodnie [fudniowe chodnie |fudniowe
Zyto ozime Pszenica ozima
Robotnikodni 43 5,6 4,9 4,1 5,0 4,6
Koniodni 0,3 0,7 0,5 0,3 0,5 0,4
Traktorodni 1,6 1,8 1,7 1,8 1,9 1,9
Kombajnodni 0,29 0,30 0,29 0,26 0,30 0,28
Nawozy azotowe kg N 82 94 88 90 101 96
Nawozy fosforowe kg POy 66 93 78 89 94 92
Nawozy potasowe kg KO 105 145 123 122 142 133
‘ Jeczmien jary Owies

Robotnikodni 4.3 5,2 4.7 5,0 6,2 5,7
Koniodni 0,3 0,5 0,4 0,3 0,6 0,4
Traktorodni 1,8 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9
Kombajnodni 0,26 0,27 0,217 0,25 0,28 0,26
Nawozy azotowe kg N 58 47 53 71 65 67
Nawozy fosforowe kg PyOj 65 74 70 58 60 59
Nawozy potasowe kg K,O 104 104 104 109 110 109

Groch Straczkowe pastewne
Robotnikodni 6,8 10,5 9,5 3,8 4,7 4,2
Koniodni 0,4 0,9 0,8 0,3 0,4 0,4
Traktorodni 1,4 2,0 1,8 1,7 1,7 1,7
Kombajnodni 0,33 0,25 0,27 0,30 0,29 0,29
Nawozy azotowe kg N 27 21 23 20 31 26
Nawozy fosforowe kg PyO3 46 62 57 27 82 54
Nawozy potasowe kg K,0O 180 144 154 51 94 73

Rzepak ozimy Ziemniaki
Robotnikodni 4,9 6,3 5,6 23,2 29,6 26,3
Koniodni 0,4 0,4 0,4 0,5 1,1 0,8
Traktorodni 2,0 2,0 2,0 4,1 5,4 4,8
Kombajnodni 0,30 0,32 0,31 — -— —
Nawozy azotowe kg N 122 176 148 97 93 95
Nawozy fosforowe kg P,Oj 92 121 106 63 74 68
Nawozy potasowe kg Ky,0 162 210 186 148 134 141
Buraki cukrowe Buraki pastewne

Robotnikodni 45,1 42,7 43,8 47,2 41,6 44,1
Koniodni 0,7 0,6 0,6 1,5 1,6 1,5
Traktorodni 2,5 2,6 2,5 49 45 4.6
Nawozy azotowe kg N 156 169 163 99 105 103
Nawozy fosforowe kg PyO5 101 129 117 73 89 83
Nawozy potasowe kg K,0 168 226 201 127 173 156
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Tabela 44 cd.

Tereny | Tereny

Tereny | Tereny

Pasze: tresciwe g
okopowe g

1 tgcznie z - mlekopanem

Chlewnia macior
na 1 maciore rocznie

10,6 14,6 12,3
11,9 12,3 12,0

s péinoc- | $rodko- . péinoc- | érodko- s
Wyszezegblnienie no-za- | wo-po- Ogdtem no-za- | Wo-po- Ogolem
chodnie [tudniowe chodnie [ludniowe
Zielonki w plonie gléwnym Siano motylkowych
Robotnikodni 3,6 4,0 3,8 5,8 73 66
- Koniodni 0,1 0,2 0,1 0,3 0,8 0,6
Traktorodni 2,2 2,2 2,2 2,4 2,8 2,6
Nawozy azotowe kg N 74 75 75 49 48 49
Nawozy fosforowe kg PyOj 44 56 50 29 60 46
Nawozy potasowe kg K,0 69 80 75 46 72 61
Siano lgkowe Pastwisko
Robotnikodni 5,6 6,8 6,2 0,7 0,8 0,8
Koniodni 0,3 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0
Traktorodni 2,0 2,1 2,0 0,4 0,5 0,4
Nawozy azotowe kg N 80 101 90 85 -79 82
Nawozy fosforowe kg PyO5 39 51 45 65 48 56
Nawozy potasowe kg K,O 69 80 75 99 53 76
Tabela 45
Naklady na utrzymanie inwentarza zywego w jednostkach naturalnych
Tereny | Tereny Tereny | Tereny
Tt s pélnoc- | §rodko- " péinoc- | $rodko- .
Wyszczeg6lnienie no-za— | wo-po- Ogotem | < - | wo- po- Ogodtem
chodnie {ludniowe chodnie [ludniowe
Bydlo mleczne Jalowizna
na 1 krowe rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 24,6 25,2 24,9 7,4 8,2 7,9
Pasze: treSciwe ¢ 8,7 6,1 6,4 5,8 4,5 5,0
okopowe ¢ 8,6 10,0 9,3 7.9 5,5 6,5
Cieleta Mtode bydlo opasowe
na 1 sztuke rocznie na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 6,3 6,2 6,3 7.6 9,4 8,5
Pasze: treSciwe g 4,7 4,7 4,7 9,4 9,3 9,3
okopowe g —_ — — 5,5 3,8 47
mleko  Itr? 1194 1221 1208 — — _

Tucz trzody chlewnej
na 100 kg przyrostu

3,9 3,9 3,9
4,1 2,6 3,4






ZAGADNIENIA EKONOMIKI ROLNEJ
KOSZTY I OPLACALNOSC PRODUKCJI ROLNEJ W POLSCE

TRESC

Zdzislaw Grochowski, Rozalia Bachannska — Metoda oblicza-
nia kosztéw jednostkowych, oplacalno$ci i dochodowosci produkeji

Rozalia Bachanska — Analiza kosztéw, oplacalno$ci i dochodowosci
produkcji rolnej w gospodarce indywidualnej w latach 1970—1973 .

Edward Jeletiski, Zofia Nalecz — Koszty podstawowych produk-
téw rolnych w panstwowych gospodarstwach rolnych w 1972/73 r.

BOTIPOCBI 2KOHOMMKHU CEJIbCKOTI'O XO35VICTBA

CEBECTOMMOCTD M OKYIIAEMOCTDL CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOM
IMPOLAYKLIMHU B IIOJIBIIE

COLEP)XAHUE

3nucaas FpOX/OBCKH. Posanus Baxaubcka — Merox ucunciaedus ce-
GeCTOMMOCTH, OKYNaeMOCTH M JOXOJHOCTH NPOAYKIHH . e

Posanus Baxaubcxa — AHanus ceGecTOMMOCTH, OKYIAaeMOCTH H AOXOLHOCTH
CeJIbCKOX03AHCTBOHHON NPOAYKIHH B €HHOJNUYHBIX X03aHcTBax B 1970—1973 rr.

OnBapa Eaenbckn, 3odus Hameny — Ce6ecTonMOCTs OCHOBHBIX CeJlb-
CKOXOBS{ICTBEHHBIX TIPOXYKTOB B IOCYAAPCTBEHHBIX CETbCKOXO3ANCTBEHHEIX MPe/-
IPHATHAX B XO3sfICTBEHHOM rony 1972/73

-PROBLEMS OF AGRICULTURAL ECONOMICS

47

COSTS AND PROFITABILITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION IN POLAND

CONTENTS

Zdzistaw Grochowski, Rozaliag Bachaniska — Method of cal-
culating unit costs, profitability and remunerativeness of production

Rozalia Bachanska — Analysis of costs, profitability and remunerati-
ness of agricultural production in private farming in years 1970—1973

Edward Jelenski Zofia Nalecz — Costs of basic agricultural pro-
ducts in the State Farms in 1972/73 .






