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ZDZISLAW GROCHOWSKI

ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUK-
CJI W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

I. METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH, OPEACALNOSCI
’ I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowosci rolnej IER wykorzystywane sa
jako dane pomocnicze, gléwnie w postaci kluczy podzialowych. Z gospo-
darstw prowadzacych rachunkowosé rolng wykorzystane sa w rachunku
kosztéw nastepujace parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociggowej (odpowiednio skorygowane
i dostosowane do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury i wiel-
kosci produke;ji);

2) norniy zuzycia pasz (skorygowane przez bilans pasz sporzadzony na
podstawie danych statystycznych);

3) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegdlnych rodlin;

4) wskazniki koszt6w remontow maszyn i budynkéw;

5) klucze podzialowe niektérych makladéw pienieznych na poszczegélne
grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Wszystkie inne parametry niezbgdne do przeprowadzenia rachunku
kosztéw i oplacalnosci produkcji przyjmowane sa na podstawie danych
GUS, a mianowicie:

1) wielko$¢ obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa;

2) struktura zasiewéw i struktura uzytkowania gruntéw;

3) obsada inwentarzem zywym;

4) plony i wydajnoéci jednostkowe zZwierzat;

9) bilans produkeji roslinnej i zZwierzecej;

6) wysoko§é i struktura nakladéw pienieznych.

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruewano dla po-
szczegdlnych wojewddztw i Polski ogolem przecietny model gospodar-
stwa statystycznego, w ktérym koszty produkcji liczone sg podobnie, jak
w konkretnym gospodarstwie.

Przy okreslaniu wielkosci obszaru gospodarstwa statystycznego dia
Polski i wojewodztw przyjeto za podstawe tylko gospodarstwa powyzej
2 ha obszaru ogélnego, pominieto natomiast gospodarstwa do 2 ha, ktére
nie s3 w pelni tego stowa znaczeniu gospodarstwami rolnymi, lecz raczej
dzialkami pracowniczymi (wielkogé gospodarstw w poszczegélnych woje-
wédztwach przedstawiona jest w tabelach optacalno$ci produlkc;ji).



- 1. Uwagi na temat techniki liczenia kosztéw jednostkowych

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach staty-
stycznych okre§lono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowo$¢. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachun-
kowoséé rozniag sie od gospodarstw statystycznych wielkoscia obszaru,
ustalono najpierw wielko§¢ nakladow pracy na 1 ha przy tej samej wiel-
kosci obszaru. W tym celu wykreslono krzywsa obrazujgca ksztaltowanie
sie nakladéw pracy w zalezmogei od wielkosei obszaru w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosc. Na podstawie tej krzywej wyznaczono licz-
be dni pracy ma 1 ha, odpowiadajaca danej wielkoéci gospodarstwa sta-
tystycznego. Biorac za podstawe ogdélna, znang liczbe dni pracy w gospo-
darstwie prowadzacym: rachunkowosc, rozdzielono je ma poszczegdlne ros-
liny i grupy zwierzat wedtug dotychczas przyjmowanych norm. Nastepnie
normy te skorygowano tak, aby zbilansowa¢ mnaklady pracy w calym
gospodarstwie. Nie wydgzielano przy tym ogdlnogospodarczych nakladow
pracy, lecz cala ilo§¢ dni pracy rozdzielano ma poszczegélne produkty.
W ten sposéb skorygowane 1 powickszone o makiady ogolnogospodarcze
normy pracy przeniesiono na gospodarstwa statystyczne.

Koszt pracy w- gospodarstwach chlopskich obliczano dotychczas na
podstawie warto§ci funduszu spozycia z dochodu rolniczego, przypada-
jacego na 1 dzien pracy w produkecji rolniczej. Fundusz spozycia stanowi
réznice pomiedzy wartodcia produkeji czystej brutto (tzn. lacznie z amor-
tyzacja) z akumulacja brutto (§wiadczenia na rzecz pafstwa i akumulacja
wewnatrzgospodarcza). Przyjecie kosztu pracy wedlug warto$ci funduszu
spozycia spelnialo w pelni swoja role w rachunku kosztoéw i oplacalnoSci
produkeji w gospodarce chlopskiej do chwili, gdy fundusz spozycia z ro-
ku na rok wzrastal: Tak bylo do roku 1968 wlacznie. W roku 1969 i 1970
na skutek spadku produkcji, a jeszcze W wiekszym stopniu dochodu rol-
niczego, obnizyl sie réwniez fundusz spozycia w przeliczeniu na 1 dzien
pracy. Oznacza to oczywiscie spadek oplacalnoéci produkceji rolnej. Przy-
jecie natomiast w rachunku kosztow rzeczywistej, obnizonej wartosci
funduszu spozycia powoduje, ze koszty produkcji — mimo zmniejszonej
ilogci produlkcji — nie ulegaja wieksze] zmianie, nie zmienia si¢ réwniez
w wigkszym stopniu oplacalno$¢ produkcji, co oczywiscie nie odpowiada
rzeczywistodci, bowiem spadek oplaty pracy jest przeciez rezultatem spa-
dku oplacalnoéci produkcji. W celu wigc przedstawienia rzeczywistych
zmian w oplacalnogci produkcji przyjeto zasade, ze oplata pracy powinna
systematycznie wzrastac, przynajmniej w takim stopniu, w jakim wzra-
stala dotychczas. W poprzednich latach oplata 1 dnia pracy wzrastala
przecietnie o okolo 3 zt rocznie (o cenach nominalnych). Z trendu za lata
1960-—1970 wynika, ze oplata ta w roku 1969 powinna wynosi¢ 82,6,
a w 1970 roku 85,6 zt. Oczywista oplata pracy w tych latach wynosilta
odpowiednio 76,4 i 75,9 ZX.

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sg wedlug kosztow wlasnych
badanego roku. Produkty te- liczone sg zaré6wno w jednym miermiku pie-
nieznym — co ma. zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na
1 ha, 1 sztuke inwentarza lub jednostke produkcji — jak i w dwéch



miernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkcji czystej
z jednostki produkcji finalnej. Oproécz liczenia obrotu wewnetrznego
wedlug kosztéw wlasnych, przeprowadzono dla produktéw zwierzecych
dodatkowy rachunek kosztow alternatywnych, w ktérych zboze (wlasnej
produkeji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (sloma, obornik,
liscie buraczane) liczone sa wedlug cen zaliczeniowych, ktére sg wyrazem
normatywnych kosztéw wlasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe
tych produktéw dla roku 1969 i 1970 przyjeto w nastepujacej wysokosei:
stoma 30, obornik 25, liScie buraczane 13, koniczyna $ciernianka 9 zi
za 1 q. _ .,

Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest
réwnomiernie na cala powierzchnie z tym, ze 1 ha mzytkéw zielonych
obcigzany jest w wysokosci 1/4 kosztu przypadajacego na 1 ha gruntéw
ornych. _ :

Koszt stanowiska. Koszt uprawy 1 ha roflin motylkowych i stracz-
kowych pomniejszone sg o warto$é stanowiska w wysokoéci 500 z. Koszt
stanowiska po koniczynie obciaza w calo§ci koszty uprawy pszenicy, po
seradeli — w caloici koszty uprawy zyta, po straczkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni z tym, ze
koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczy¢ 500 zt na
1 ha. , .
Naklady ogoélnogospodarcze. Calo§é nakladéw pracy w gospodarstwie
rozdzielana jest bezpo$rednio na poszczegdlne produkty, nie wydzielano
wiec ogolnogospodarczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze naklady
pieniezne rozdzielano na produkcje ro§linng i zwierzeca proporcjonalnie
do nakladéw bezposrednich, przy czym — aby unikngé podwdjnego
obcigzenie produkeji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi, na sku-
tek liczenia obrotu wewnetrznego wedtug kosztéw wlasnych — w na-
kladach bezposrednich na produkcje zwierzeca nie brano pod uwage pasz
wlasnych. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne wewnatrz poszczegol-
nych dzialéw produkcji rozdzielane s3 proporcjonalnie do nakladéow
pracy. :

Amortyzacja trwalych Srodkéw produkeji liczona jest od biezgce]j
wartoéci odtworzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki
i urzadzenia gospodarcze 2,5%, budynki mieszkalne 2,0% (produkcja rol-
na obciazona jest tylko 25% kosztéw utrzymania budynku mieszkalnego),
traktory, silniki i $rodki transportowe 10%, inne maszyny i narzedzia
rolnicze 8%. :

Koszty remontéw trwalych $rodkéw produkeji liczone sg wedlug
wskaznikéw ustalonych na podstawie danych rachunkowosci rolnej.
Wskazniki te, okreslajace koszt remontu w stosunku do wartosci odtwo-
rzeniowej, wynosza w roku 1969 i 1970: dla budynkéw 0,72, dla maszyn
i narzedzi 3,30%.

Koszty produkeji sprzezonej. Przy podziale kosztow mileka i Zywca
wolowego zastosowano klucz podzialowy oparty na przecietnej relacji
cen mleka i zywea wotowego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie jak
1 do 5, a jaj i zyweca drobiowego jak 1 do 16,3.



2. Kategorie‘nakladéw i kosztow jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chtop-
skiej istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkcji czy-
stej (dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzienr pracy: Dlatego tez technika
liczenia jest dostosowana do okreslania nakladéw na jednostke produktu
w dwéch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych. Azeby suma
jednostkowych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na produkcje fi-
nalng dala sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty obrotu wewne-
trznego sg takze liczone w dwdch miernikach. Liczenie ich w jednym
mierniku pienieznym (wedlug kosztéw wiasnych) uniemozliwialoby bo-
wiem obliczenie w koncowym rachunku peinego dochodu globalnego
z produkcji finalnej. Na dochéd globalny, np. z produkeji zwierzecej, skta-
da sie bowiem mie tylko dochdd wytworzony bezposrednio z samej pro-
dukcji zwierzecej, lecz takze dochdd wytworzony przy produkceji pasz.

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkcji
roslinnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwoch miernikach. Dlatego tez w tabe-
lach nakladéw na poszczegélne produkty, masiona i1 pasze liczone sg
w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jedno-
stkowego poszczegolnych produktéow, podajemy w tabelach naklady
jednostkowe w dwdch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy
na 1q w produkeji roslinnej obejmujs. naklady bezposrednie i posrednie,
jak réowniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

Tabela 1

Oplacalno$¢ i dochodowosé produkeji Zywea wieprzowego w 1970 r. obliczona na podstawie réznych
kategorii kosztow i nakladow jednostkowych

Koszt wiasny Koszt alterna-

Wyszczegoblnienie nakiad nakiad tywny — naktad
: globalny finalny globalny

Naklad na 1 q zywca:

dni 10,2 17,6 10,2

zt 1853 1219 1961
Koszt 1 q zywca zt 2727 2727 2835
Wskaznik optacalnosci w 9* 83,9 83,9 80,7
Dochodd globalny z produkcji zywca:

zt/q 434 1068 326

zt/dzien 42,5 607, 32,0
Dochod globalny z produkcji pasz:

zt/q 634 - 742

zt/dzien® 85,6 - 100,3

2 Przeci¢tna cena zywca wynosi 2287 zt za 1 q.
b Naklady pracy przy produkcji pasz na 1 q Zywca wynosza 7,4 dni (17,6-10,2).

W tabeli 1 przedstawione sg koszty i naklady jednostkowe w dwéch
miernikach na 1 q zywca wieprzowego. Przy czym mnaklady jednostkowe
podane sg tu w dwoch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (na-
klad globalny) naklady te wynoszg 10,2 dni oraz 1853 zl, w wersji dru-
giej (naklad finalny) — 17,6 dni i 1219 z. W wersji pierwszej naklady



pracy obejmuja naklady bezposrednie i ogélnogospodarcze (8,7-+1,5),
a wszystkie inne naklady, wlacznie z paszami, mieszcza sie w nakladach
pienieznych, przy czym pasze wyprodukowane w go.spoda'rstwi'e liczone
58 Wedlug kosztow Wlasnych w drugleJ wersji zaré6wno naklady pracy,
jak i naklady plemegzne odnoszg sie do calego cykllu produkcyjnego, tzn.
do produkcji pasz i do produkcji zywca.

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnoszg sie do
rachunku, w ktérym wynik produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest
za pomocy produkcji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomocg pro-
dukcji finalnej, to przez analogie do odpowiedniej kategorii produkeji,
naklad w wersji pierwszej okreS§lamy terminem naklad globalny, w dru-
giej za§ — naklad finalny.

Kategorie kosztéw jednostkowych. Rozrozniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategeria kosztow obejmuje sume nakladow
jednostkowych wyrazona w jednym mierniku pienieznym. Przy czym
jest sprawa obojetnag, czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy final-
nych, w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych nakladéow
w wyrazeniu pienieznym okre§lamy terminem koszt wlasny produkecji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym,
ze skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedlug
kosztéw wlasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych!. W rachunku tym
zaklada sie pelng alternatywno§¢ wyboru przez rolnika pomiedzy sprze-
daza zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te ka-
tegorie kosztu okre§lamy terminem koszt alternatywny.

Sposéb obliczania oraz wielko§¢ kosztu alternatywmnego, omawianego
tu w formie przykladu zywca wieprzowego (tabela 1), przedstawia sie
nastepujgco: $redniowazoma cena wolnorynkowa zbdz ptrzeznaczonyc«h
w gospodarstwie na pasze wynosila (w 1970 r.) 354 Z1, koszt wlasny tych
zbbz 294 zl; réznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 60 zt za 1 g.
Na 100 kg zywca zuzyto 1,80 q zboza (nie liczac kupnych pasz treSciwych
i otrab wlasnych z przemialu). Ilo§¢é ta pomnozona przez roznice po-
miedzy ceng Wolnlorynkowa a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu
0 108 zI na 1 q zywca. W sumie koszt alternatywny zywca wynosi 2835 7k
(2727+108). ‘

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowo§é w dwéch wersjach, a mianowicie obili-
czong na podstawie jednostkowego makladu globalnego i finalnego. Przy
zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku —
pienieznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochdd globalny z produkeji
zyweca i z produkeji paszy. Dochdd globalny na 1 dzien pracy z produkeji
pasz bedzie oczywiscie réwny oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochdd globalny z produkeji- zywcea odnosi sie do catego cyklu
prcdukceyjnego, lacznie z produkcejg pasz. Jak wida¢ z tabeli 1, rézny spo-
sOb liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie
ma wplywu na wysokoé¢ kosztu wlasnego i oplacalnoéé produkcji. Rézny
jest tylko dochdéd globalny na 1 q zywca i na 1 dzien pracy, gdyz

1 Ceny wolnorynkowe zbo6Z (wedlug Rocznika Sd:atystyczne'g»o) obnizamy o 10% 705
ze wzgledu na koszty transportu i zyzywanie na pasze pewnej ilo§ci zboza o nii-
szym standardzie (poslady).



w pierws-zyrm przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla samej
produkcji zywea, W drugim za§ dochdéd ten odnosi sie do calego cyiklru
produkcyjnego i do lgcznych nakladéw pracy na ptrodukqe pasz i na
produkcje zwierzeca.

W drugiej kategorii kosztu (koszt altenrmatywny) zastosowano jedmno-
stkowy naklad globalny, gdyz czeS¢ pasz liczona jest wedlug cen wolnoryn-
kowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek
oplacalnosci produkcji zywea wieprzowego (z 83,9 do 80,7%). Dochéd zas
globalny na 1 dzien pracy z produkecji zywca jest 4-krotnie nizszy niz
z produkeji pasz zuzytych na wytworzenie tego zyweca (23,2 i 100,3 z1)
i stanowi zasledwie 27% wysokoSci kosztu pracy, podczas gdy dochdd
globalny z produkcji pasz 117% kosztu pracy (85,6 z! za 1 dzien).

7 przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé¢ nakladow i kosztéw je-
dnostkowych majbardziej istotne réznice wykazuje dochod globalny uzyski-
wany z produkcji 1 q zywca. Dochdd ten przy liczeniu zboza wedlug cen
wolnorynkowych i pozostalych pasz wediug kosztéw wlasnych wynosi
326 zl, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw wlasnych 434 zl,
a przy liczeniu pasz wediug nakladéw pienieznych ma ich wytworzenie
1063 zt. Kazda z tych wartosci dochodu globalnego jest wyrazem innego
aspektu ekonomiki produkcji zwierzecej. Suma w wysoko$ci 1068 zt wy-
raza wielko§¢ dochodu globalnego  wytworzonego w calym cyklu pro-
dukeyjnym, tzn. zaré6wno w produkcji pasz, jak i w produkcji zywca.
Suma 434 z! wyraza wielko§¢é dochodu globalnego wytworzonego w sa-
mej tylko produkeji zwierzecej. Réznica miedzy tymi dwiema sumami
(634 zl) stanowi wielko§¢ dochodu wytworzonego w produkeji pasz. Na-
tomiast suma 326 z! oznacza dodatkowy dochéd z produkcji zywca w sto-

sunku do dochodu, jaki gospodarstwo mogloby uzyskac ze sprzedazy
pasz.

3. Kryteria oceny oplacalnosci i dochodowos$ci produkeji

Oplacalnosé produkcji okreslamy za pomocg wskaznika wyrazajgcego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowo§é za§ — za pomocy
wielko$ci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np. 1 ha lub 1
dnia pracy.

Wskaznik oplacalno$ci w odniesieniu do gospodarki chlopskiej jest
stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalno$ci produkeji ze
wzgledu na cel dzialalno§ci gospodarstwa chlopskiego, ktorym jest nie
maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaznik oplacal-
noSci nie zawiera w sobie tak istotnego dla gospodarstwa chlopskiego
kryterium, jakim jest efektywnos§é wykorzystania podstawowego S$rodka
produkeji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik oplacalnodci jest
miarg pozwalajacag w sposob bezposredni poréwnywaé cene z laczng su-
m3a nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowanej poniesionych na wytwo-
rzenie jednostki produktu. Wskaznik ten znajduje zastosowanie zaréwno
w analizie poréwnawczej oplacalnosci produkcji w ukladzie przestrzen-
nym i czasowym, jak rowniez w analizie relacji oplacalnosci réznych
produlkitomw.



Dochodowosé produkeji mozemy wyrazi¢ za pomocg dochodu glo-
balnego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jedno-
stkg odniesienia moze by¢ jednostka produkcji (1 q, kg, sztuka inwenta-
rza), jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 go-
dzina).

Mierniki dochodowos$ci w przeliczeniu na jednostke produkeji moga
mie¢ zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktéw
w réznych gospodarstwach (rejonach) badZ w réznych latach, nie nadajs
si¢ natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktéw (z ‘wy-
jatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zbéz pomiedzy sobg).

Mierniki dochodowosci w przeliczeniu na 1 ha posiadajag znacznie
wiekszy walor poréwnawczy, gdyz wskazujg na dochodowosé powierzchni
przeznaczonej pod uprawe roéznych produktow. Przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego.
Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktérych czymnikiem pro-
dukcji znajdujacym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, zas§ do-
chéd czysty z 1 ha spetnia tu role glownie w gospodarstwach wigkszych,
w ktérych czynnikiem produkeji znajdujacym sie w minimum sg zasoby
sily roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje moznosé oceny dochodowosci
produkcji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilo§ci zuzytej pracy,
za$ dochdd czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci
dechodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zastosowanych
w produkcji nakiadow pracy.

Miernik dochodowo$ci w przeliczeniu na 1 dzied pracy stosujemy
tylko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na
dzien pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym
a oplatg pracy. Dochdd globalny na 1 dzieh pracy — w przeciwienstwie
do dochodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkeji daje réwniez
pewng orientacje co do jej oplacalnosci. Dochdd ten bowiem poréwny-
wany z oplalg pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu produkcja
danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien pracy od-
powiada ocenie dochodowosci produkcji z punktu widzenia maksmy-
malizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkecji nakladow
pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksyma-
lizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostanie zadanie spelnia
miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne roz-
patrywanie obu miernikéw moze daé wlasciwa ocene nie tylko wzglednei,
lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez oplacalnosei poszezegdlnych
produktow.

II. ANALIZA ZMIAN W NAKEADACH, PRODUKCJI, KOSZTACH JEDNOSTKO-
WYCH I OPLACALNOSCI PRODUKCJI

Przedstawione w niniejszej publikacji dane o nakladach i kosztach
na jednostke poszczegolnych produktéw w latach 1960—1970 wyrazone
sa w cenach biezgcych. Odniesienie tych nakladéw i kosztéw do cen
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realizacji produkcji -daje wlaciwy obraz zmian absolutnej i wzglednej
optacalnosci i dochodowosci poszezegélnych produktéw lub galezi pro-
dukcji. Przy rozpatrywaniu jednak calosci wynikéw produkcyjnych i eko-
nomicznych gospodarki chlopskiej nie mozna ogranicza¢ sie tylko do
ujmowania ich wartoci w ocenach biezacych, lecz w celu zachowania
warunkéw poréwnywalno$ci w czasie, nalezy wyniki te wyrazi¢ w oce-
nach stalych. W opracowaniu niniejszym za ceny stale przyjmujemy
ceny z 1965 roku. :

Dla warto$ci produkcji finalnej przyjeto indeksy cen towarowej
produkeji rolniczej z gospodarki chlopskiej (Srednie wazone ceny skupu
ponadobowigzkowego i sprzedazy wolnorynkowej), obliczone na zmiennej
z roku na rok strukturze; dla makladow pienieanych indeksy cen towa-
row i uslug zakupywanych przez ludno$é chlopska na cele biezgcej pro-
dukcji rolniczej, obliczone réwniez na zmiennej z roku na rok struk-
turze 2. ,

Obliczona na podstawie réznicy pomiedzy wartoscia produkcji fi-
nalnej i nakladéw materialnych w cenach stalych wartoéé¢ produkeji
czystej moze nie odpowiadaé rzeczywistej, realnej jej wartosci; produkeja
czysta okredla bowiem wielko§é dochodu gospodarstw rolnych, a zmiana
cen $rodkéw utrzymania — na ktore przeznaczony jest ten dochdd —
moze mieé¢ inny przebieg niz to wynika z tak obliczonej réznicy odnie-
sionej do produkcji czystej w cenach biezacych.

Za podstawe do obliczenia indekséw cen dla produkeji czystej po-
stuza dwa rodzaje wskaznikow, a mianowicie indeks cen towaréw i ustug
zakupywanych przez ludnosé chlopska na cele konsumpceyjne (wedtug te-
go samego zroédla co poprzednie indeksy) oraz indeks cen towarowej
produkeji rolniczej. Jak wiadomo, produkcja czysta w gospodarstwach
chlopskich sklada sie z dwdch czeSci — pienieznej i naturalnej, tj. war-
to§ci produktéw rolniczych przeznaczonych na spozycie. Poniewaz dla
tych ostatnich, ktére wchodzg w sklad wartosci produkeji finalnej, za-
stosowano taki sam indeks cen jak i dla produkecji towarowej, to nie-
zbedne jest réwniez zastosowanie tego indeksu dla wartosci samozaopa-
trzenia. Indeks cen przyjety dla produkecji czystej bedzie wiec Srednim
wazonym indeksem cen spozycia naturalnego i cen towaréw i ustug za-
kupowanych przez ludno$é chlopskg na cele konsumpcyjne. Wagami dla
tych dwoch indekséw bedzie udzial spozycia naturalnego i wydatkéw pie-
nieznych w ogélnym funduszu spozycia.

Wartos§¢ produkeji finalnej, nakladéw pienieznych i produkcji czystej
W poszczeg6lnych latach, wyrazone w cenach biezacych, przeliczono na
ceny state z 1965 roku wedlug nastepujacych indekséw cen:

® Zrodia: 1) Relacje cen produlktéw rolniczych sprzedawanych do cen towar6w
i ustug zakupywanych przez ludnosé chiopska w latach 1961—1965, GUS, Warszawa
1966; 2) K. Lastowiecki: Nozyce cen artykuléw sprzedawanych i zakupywanych
ggigz ludnos¢ chlopska w latach 1965—1969, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6,
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Lata Produkcja Naklady Produkeja
- finalna © pieniezne czysta
1960 110,2 | 110,9 107,7
1961 109,0 108,7 106,9
1962 104,3 105,8 103,7
1963 103,3 101,4 102,3
1964 101,5 100,5 100,6
1965 100,0 100,0 100,0
1966 102,0 98,9 100,6
1967 99,5 99,1 99,2
1568 98,9 98,7 98,7
1969 96,1 98,8 96,9
1970 95,2 98,6 - 96,0

1. Naklady, produkcja finalna, dochody

Postepujacy proces intensyfikacji produkecji rolniczej w gospodarce
chlopskiej charakteryzuje sie szybkim wzrostem nakladéw materialnych
pochodzacych z zakupu, tj. obrotowych $rodkéw produkeji i ustug, przy
stabilizacji, a w ostatnich latach nawet przy pewnym spadku nakladéw
pracy zywej. Naklady pracy rodziny chlopskiej (bez nakladéw pracy
traktorzystow kélek rolniczych) ksztaltowaly sie w ubieglym piecioleciu
na poziomie 69 dni na 1 ha uzytkéw rolnych (bez uwzglednienia wyz-
szych nakladéw pracy w gospodarstwach ponizej 2 ha powierzchni ogél-
nej), w biezacym natomiast piecioleciu zaznacza sie tendencja spadku na-
kladéw pracy — w 1970 roku wynosity one 67 dni na 1 ha, tzn. obnizyly
si¢ o prawie 3%. Jest to wynikiem postepujgcej mechanizacji robét
w gospodarstwach chlopskich, o czym $wiadcza m. in. stale rosngce wy-
datki na ustugi mechanizacyjne kétek rolniczych (tabela 2). Wzrost wy-
datkéw na ustugi mechanizacyjne w ciggu ostatniego pieciolecia (o 171
zt na 1 ha) byt wiekszy niz w poprzedniem pigcioleciu (o 110 z1).

W ubieglym piecioleciu naklady pieniezne na zakup obrotowych
srodkéw produkcji i ushug wezrosly z 1217 do 1794 zt na 1 ha (w cenach
1965 roku), a wraz z amortyzacja z 1847 do 2499 zl, tzn. o 652 zt. Prze-
cietny roczny przyrost nakladéw pienieznych wynosil 130 zI na 1 ha.
W ostatnim pigcioleciu naklady pieniezne (facznie z amortyzacja) wzrosly
0 1065 zi, tj. wzrastaly o 213 zI rocznie. Roczne przyrosty nakladow
w obecnym piecioleciu sa wiec o 73 z}, tj. o okolo 64% wyzsze niz w. po-
przednim. -

Spoérod poszczegélnych grup - nakladéw pienieznych najbardziej
(procentowo) w biezacym piecioleciu wzrosty naklady na ustugi mechani-
zacyjne (o 125%), na nawozy mineralne (o 90%) i pasze przemyslowe
(o 56%). W przeliczeniu na 1 ha najbardziej wazrosly wydatki na nawozy
mineralne (o 255 zl), nastepnie na pasze przemystowe (o 204 zI) i ushugi
mechanizacyjne (o 171 zi). ,

Wielko§¢ nakladéw pienieznych, produkcji finalnej i czystej w go-
spodarce chlopskiej w latach 1960—1970 przedstawia tabela 3. Produkcja
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Tabela 2
Naklady pieniezne na produkcje rolnicza w zl na 1 ha uzytkéw rolnych
| Wskaznik
Wyszczegolnienie 1960 1965 1969 1970 1965 1970
1960 1965
W cenach biezacych
Pasze przemystowe 175 280 423 484 160 173
Nasiona 72 162 241 275 225 170
Zwierzeta hodowlane 25 55 75 86 220 156
Razem produkty pochodzenia
rolniczego 272 497 739 845 183 170
Nawozy mineralne 173 283 438 538 164 190
Srodki ochrony roslin 15 36 39 42 240 117
Ustugi mechanizacyjne 27 137 268 308 507 225
Opat, paliwo, smary 46 131 166 191 284 146
Energia elektryczna 12 25 36 40 208 160
Drobny sprzgt 37 45 53 55 122 122
Remonty . 168 193 218 223 115 116
Pozostale wydatki 324 447 539 559 138 125
Razem wydatki pieniezne 1074 1794 2546 2801 167 156
Amortyzacja 581 705 821 834 121 118
Razem naklady pienieine 1655 2499 3367 ‘ 3635 151 135
) ) W cenach 1965 roku )
‘Wydatki pienigzne 1191 1794 2515 2762 150 - 153
Amortyzacja 630 705 792 802 112 114
Naklady pienigzne 1821 2499 3307 3564 137 142
, ) Tabela 3
Naklady pieni¢ine, produkcja finalna i czysta w zl z 1 ha uiytk()w rolaych-
Naklady pieniezne Produkcja finalna Produkgcja czysta
Lata produkty
a Srty- -
ogbdlem arznac:j;y p;)izhc;‘c)iie brutto netto brutto netto
niczego
W cenach biezacych
1960 1655 581 272 6021 5749 4947 4366
1965 2499 705 497 8154 7657 6360 5655
1966 2664 - 739 556 8591 8035 6666 5927
1967 2895 750 632 8869 8237 6724 5974
1968 3098 786 . 675 9648 8973 7336 6550
1969 3367 821 739 8974 8235 6428 5607
1970 3635 834 845 9342 8497 6541 5707
W cenach 1965 rokn
1960 1821 630 305 6635 6330 5328 4698
1965 2499 705 497 8154 7657 6360 5655
1966 2635 717 530 8763 8233 6706 5963
1967. 2854 729 600 8825 8225 6659 5925
1968 3045 764 638 9542 8904 7241 6465
1969 3307 792 698 8624 7926 6229 5437
1970 3564 802 804 8894 8090 6280 5478
Srednie roczne
tempo wzrostu
w % 7,0 24# 10,2 3,0 2,5 1,7 1,6

W okresie 1960-1970 wedlug cen stalych
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finalna netto stanowi tu réznice pomiedzy produkcjg finalng brutto i za-
kupem produktéw pochodzenia rolniczego (jest to wiec produkcja rze-
czywifcie wytworzona w gospodarstwie rolnym). Wydzielenie obu tych
kategorii produkecji jest o tyle istotne, iz wydatki na zakup produktéw
pochodzenia rolniczego wzrastaly szybciej niz ogélem naklady pieniez-~
ne (10,2 i 7,0% rocznie), a w zwigzku z tym zwiekszal sie réwniez ich
udzial w produkeji finalnej brutto — w 1960 roku udzial ten wynosit
4,5%, natomiast w 1970 roku 9,0%. W wyniku tego przeszto 17% przy-
rostu produkcji finalnej brutto w rozparywanym dziesiecioleciu (3321 zI
z 1 ha) stanowi przyrost z tytulu zakupu produktéw pochodzenia roelni-
czego (570 zI). Wyraza sie to rowniez w wyzszym tempie przyrostu pro-
dukcji finalnej brutto, ktére dla badanego okresu wynosilo 3,0%, niz
produkeji finalnej netto, ktére wynosito 2,5%0 rocznie.

W tabeli 3 wydzielono takze dwie kategorie produkcji czystej —
bruttc i netto. Produkcja czysta brutto jest wyZsza od produkcji czystej
netto o wartosé¢ odpisdéw amortyzacyjnych. Kategorie ta wydzielamy dla-
tego, iz w indywidualnej gospodarce chiopskiej amortyzacja mnie jest
w rzeczywistosci wydzielana i odprowadzana ma specjalny fundusz (jak
w spoldzielniach produkeyjnych i PGR), lecz jest tylko pozycja kalkula-
cyjng w rachunku kosztow. W rzeczywisto$ci stanowi ona integrala czesé
dochodu gospodarstwa chlopskiego, ktory jako calo§é dzielony jest mna
akumulacje i spozycie.

Tabela 4
Podzial produkcji czystej brutto na akumulacje i fundusz spozycia
(W cenach biezacych)
Produkcja| Akumu- Akumulacja wewnatrzgospodarcza Ogélem Fund
Lata | czysta lacja . przyrost | przyrost akumu- unausz
brutto |spoleczna | inwes- stadai | zadluze- | razem lacja spozycia
tycje zapasow nia :
W z pa 1 ha uzytkow rolnych
1960 4947 653 448 60 48 460 1113 3834
1965 6360 806 607 239 -168 679 1485 4875
1966 6666 819 717 192 -123 786 1605 5061
1967 6724 805 770 135 =170 735 1540 5184
1968 7336 876 872 412 . =217 1067 1943 5393
1969 6428 881 946 -299 -295 407 1288 5138
1970 6541 850 1027 -145 —264 618 1468 . 5083
. W procentach produkcji czystej brutto

1960 100,0 13,2 9,1 1,2 -1,0 9,3 22,5 71,5
1965 100,0 12,7 9,6 38 -2,6 10,7 234 * 76,6
1966 100,0 12,3 10,7 2,9 -1,8 11,8 24,1 75,9
1967 100,0 12,0 11,4 2,0 -2,5 10,9 22,9 71,1
1968 100,0 12,0 11,9 5,6 -3,0 14,5 26,5 73,5
1969 100,0 13,7 14,3 -3,4 4,6 6,3 20,0 80,0
1970 100,0 13,0 15,7 2.2

-4,0 9.5 22,5 71,5

Duze wahania w wartosci produkcji czystej w gospodarce chlopskiej
w znacznie wiekszym stopniu odbijaja sie na akumulacji niz na funduszu
spozycia (tabela 4). Jest to przede wszystkim skutkiem wahan w akumu-
lacji wewnetrznej w postaci przyrostu wartosci stada i zapaséw. Waha-
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nia w produkcji czystej maja jednak troche sztuczny charakter, wyni-
kajacy z przyjmowania za okres obrachunkowy roku kalendarzowego.
W roku gospodarczym wahania te bylyby znacznie mniejsze, zblizone
mniej wigcej do wahan warto$ci funduszu spozycia. W jaki sposéb przy-
rosty produkcji czystej brutto w poszezegdélnych latach dzielone sa na
akumulacje i spozycie przedstawia ponizsze zestawienie (w zI na 1 ha):

Rok Produkcja Akumulacja Spozycie
czysta

1966 +306 +120 +186

1967 + 57 — 65 +122

1968 +613 +504 +219

1969 —908 —655 —254

1970 +113 +211 — 55

Fundusz spozycia w' poszczegélnych latach charakteryzuje sie wiec
znacznie mniejszg amplitudag wahaii niZz obliczana dla roku kalendarzo-
wego produkcja czysta brutto, co wskazuje poérednio na dostosowywanie
sig¢ jego do poziomu rzeczywiScie wytworzonej wartoSci produkeji czystej
w danym roku gospodarczym. Jesli bowiem odejmiemy od wartosci pro-
dukcji czystej brutto warto§é przyrostu stada i zapaséw, to udzial fundu-
szu spozycia w tak skorygowanej produkcji czystej przedstawia sie
w ostatnich latach nastepujaco (w %e):

1965 79,6
1966 78,2
1967 78,7
1968 77,8
1969 76,3
1970 75,6

Z zestawienia tego wynika, Ze w ten sposob obliczony udzial fundu-
szu spozycia w produkeji czystej jest — w przeciwienstwie do poprzed-
niego rachunku — bardziej wyréwnany. Wykazuje on przy tym w roz-
patrywanym okresie tendencje spadku (o 4 punkty). W zwiazku z powyz-
szym nalezy jeszcze raz podkreslié, ze rosngce z roku na rok kredyty,
udzielane gospodarce chlopskiej, nie sg w zadnej mierze czynnikiem
zwiekszajacym fundusz spozycia ludnosci chlopskiej, lecz wylacznie czyn-~
nikiem zwigkszajacym naklady inwestycyjne ponad poziom uwarunkowa-
ny biezacg sytuacje dochodows gospodarstw chlopskich.

Wyniki ekonomiczne gospodarki chlopskiej w sposob mnajbardziej
syntetyczny przedstawione sg w tabeli 5. Koszty pracy na 1 ha uzytRéw
rolnych obliczone tu zostaly dla lat 1960-—1968 na podstawie rzeczywistej
oplaty pracy, natomiast dla roku 1969 i 1970 — na skutek znacznego
spadku rzeczywistej oplaty pracy — na podstawie wysokosci oplaty wy-
nikajgcej z dotychczasowego trendu.

W wyniku wzrostu kosztéw i spadku produkeji w ostatnich dwéch la-
tach wskaznik oplacalno$ci z okoto 110 w poprzednich latach spadl do
okolo 100, a dochéd czysty z okolo 800 zt (przecietnie) spadt do okolo
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Tabela 5

Koszty i dochéd czysty na 1 ha oraz oplacalnosé produkeji
(W cenach biezacych)

Wyszezegdlnienie | 1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
Naklady pieniezne  zjha 1655 2499 2664 2895 3008 3367 3635
Naklady pracy dni/ha 69,0 69,0 68,4 67,8 67,5 67,2 67,0
Koszty pracy zifha 3834 4875 5061 5184 5383 5551 5735

Koszty produkgji zt/ha 5489 7374 7725 8079 8491 8918 9370
Produkgja finalna . =zlha 6021 8154 8591 8869 9648 8974 9342

Dochoéd czysty zl/ha 532 780 866 790 1157 56 —28
Akumulacja netto zt/ha 532 780 866 790 1157 467 634
Nieoptacony koszt

pracy zl/ha - - - - - -411 —662
Wskaznik optacalnosci 109,6 110,6 111,2 109,8 113,6 100,6 99,7

kilkudziesieciu zlotych w roku 1969 i nieco ponizej zera w roku 1970.
Mimo to jednak gospodarka chlopska wykazala akumulacje nieco tylko
mniejszg niz w poprzednim okresie. Wynika to oczywiscie z charakteru
podzialu dochodu rolniczego, w ktérym akumulacja (przede wszystkim
spoleczna — w formie §wiadczer) ma pierwszenstwo przed oplatg pracy.
Nieoplacalnoé¢ produkcji w gospodarce chlopskiej w ostatnich latach
przejawia sie wiec nie tyle w akumulacji, choé¢ i ta jest mizsza od nor-
malne]j, ile w zmniejszeniu oplaty pracy ponizej spolecznie uzasadnione-
go poziomu — w roku 1969 o 411 zt na 1 ha i 6,1 zt na 1 dzieh pracy,
za§ w 1970 roku odpowiednio o 662 i o okolo 10 zl. :

2. Naklady i koszty w przeliczeniu na przecietna jednostke finalnej pro-
dukcji rolniczej

Zanim przejdziemy do analizy zmian w nakladach i kosztach prze-
cigtnej jednostki produkcji rolniczej, wyjasnimy najpierw co bedziemy
rozumieli pod pojeciem nakladu i kosztu jednostkowego i w jakim po-
zostajg one do siebie stosunku.

Przez naklad rozumiemy tu fizyczny rozmiar nakladéw pracy zywej
i uprzedmiotowionej poniesiony na fizyczna jednostke finalnej produkeji
rolniczej, natomiast przez koszt jednostkowy — warto§¢ nakladow ponie-
sionych na fizyczng jednostke finalnej produkeji rolniczej. Przy czym
rozrézniamy dwa pojecia kosztéw jednostkowych — koszt nominalny
i koszt realny. Koszt nominalny réwna sie wartosci nakladéw w cenach
biezacych danego roku, natomiast koszt realny — wartosci nakladéw
w cenach stalych z roku przyjetego za podstawe odniesienia (w naszym
przypadku za roku odniesienia dla cen przyjeto rok 1965). Koszt realny
réozni sie tym od nakladu, ze w nakladzie (ujmowanym warto$ciowo)
przyjmuje sie dla wszystkich badanych lat jednakowa oplate pracy z ro-
ku odniesienia, natomiast w koszcie — rzeczywista realng oplate pracy
w danym roku, tzn. nominalng oplate pracy skorygowana przez indeks
cen kosztow utrzymania. .

Jes§li w dwéch okresach czasu mie ulegna zmianie ceny rolniczych
$rodkéw produkceji i ushug i nie zmieni sie oplata pracy, to wtedy zmia-
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ny w nakladach na jednostke produkcji sg identyczne ze zmianami je-
dnostkowych kosztéw produkcji. Poniewaz jednak wazrost oplaty pracy
jest ogélng prawidlowoscia towarzyszaca ekonomicznemu wazrostowi go-
spodarki narodowej, to nawet przy niezmienno$ci cen nastgpowac¢ moze
coraz wieksza rozpietosé miedzy nakladem a kosztem (realnym). W przy-
padku za§ wzrostu cen rolniczych $rodkéw produkeji i uslug oraz cen
produktéw rolnych, rozpietos§¢é miedzy nakladem i kosztem (nominalnym)
bedzie sie jeszcze bardziej poglebia¢, bowiem wzrasta przy tym nie tylko
cena jednostki nakladu pracy zywej, lecz i uprzedmijotowionej.

Przy ocenie efektéw intensyfikacji produkcji rolnej ze spolecznego
punktu widzenia podstawowe znaczenie maja zmiany w nakladach je-
dnostkowych, okre§laja one bowiem, w jakim stopniu zmienia sie suma
nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke produktu rol-
niczego, a tym samym jaki charakter ma techniczna efektywnos¢ dodat-
kowych nakladéw — rosnacy, proporcjonalny czy malejacy. Zmiany real-
nych kosztow jednostkowych, ktére z jednej strony sg funkcjag zmian
w nakladach na jednostke produkcji, z drugiej za§ funkcja polityki pan-
stwa w zakresie ksztaltowania dochodéw ludnosci rolniczej, sa wyrazem
zmian ekonomicznej efektywno$ci procesu intensyfikacji. Natomiast
zmiany nominalnych kosztéw jednostkowych majg znaczenie dla oceny
optacalnosei produkeji, dla poréwnan poziomu kosztéw pomiedzy rézny-
mi przedsigbiorstwami lub rejonami, jak réwniez dla biezacej polityki
panstwa.

W celu okredlenia tendencji zmian w nakladach i kosztach jedno-
stkowych produkeji rolnej w rozpatrywanym okresie warto$¢ produkeji
w poszczegdlnych latach wyrazamy w jednakowych, pordéwnywalnych
jednostkach. Taks jednostka moze byé jednostka wartoiciowa, wyrazo-
na w cenach stalych, czyli obliczona juz poprzednio wartos$¢ produkeji fi-
nalnej w cenach 1965 r. Zmiany w wartoSci tej produkcji sa wiec
w przyblizeniu proporcjonalne do zmian fizycznych rozmiaréw produlkecji.

Podobnie, je§li aktualng warto§¢ nakladéw w poszczegélnych latach
policzymy w cenach 1965 r., to réwniez zmiany w wartosci nakladow
bedg odpowiadaé zmianom fizycznych rozmiaréw nakladéw. Odnoszac
w ten sposéb obliczona - warto§¢ nakladéw do wartoSci produkeji
stwierdzamy, jak zmieniaja sie naklady na jednostke produkeji. Jesli
natomiast aktualng warto§é nakladéw odniesiemy do wartosci produkcji
w cenach stalych, to stwierdzimy, jak zmieniajg sie koszty nominalne
w przeliczeniu na jednostke produkecji.

Ze wzgledu na wystepujacy w badanym okresie ogélny wazrost cen,
istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw procesu intensyfikacji pro-
dukcji rolnej beda mialy nie tyle koszty nominalne, ile realne.

Przyjmujac za podstawe odniesienia warto§é produkcji rolniczej w ce-
nach 1965 roku, odpowiadajgca fizycznym rozmiarom produkeji w po-
szc?egémych latach rozpatrywanego okresu, przedstawiamy w tabeli 5
zmiany w:

a) nakladach na jednostke produke;ji,
b) nominalnych kosztach jednostkowych,
c¢) realnych kosztach jednostkowych.

Naklady pieniezme w cenach biezgcych i w cenach stalych 1965 roku

na przecietng jednostke finalnej produkeji rolniczej (100 z' wartosci
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w cenach 1965 roku) przedstawione w tabeli 6, obliczone zostaly na pod-
stawie danych zawartych w tabeli 3. Nizej podajemy dodatkows informa-

cje o wysokodci oplaty (kosztu) jedne

i w cenach 1965 roku:

Rok

1960
1965
1966
1967
1968
1969
1970

W cenach
biezacych

55,6
70,6
74,0
76,4
79,9
82,6
85,6

W  cenach
1965 roku

60,0
70,6
74,4

75,8 -

78,9
80,0
82,3

go dnia pracy w cenach biezgcych

Tabela 6

Naklady, koszty realne i nominalne produkeji rolniczej w przeliczeniu na 100 z! wartosci produkcji
finalnej brutto w cenach 1965 roku

Koszty pracy Naktady pieniqz; Naklad | Koszt produkcji
Naklady Zywist ne w cenach  |na jed-
Lata pracy Sieggs rzeczywisty nostke | pomi- | - .
i z i fasa_ _ realn,
dni roku I:IZJIE; realny bclggf‘l 1965 . d[:ll.i:::ji nalny Y
1960 1,03 72,7 57,3 61,7 24,6 27,3 100,0 81,9 89,0
1965 0,85 60,0 60,0 60,0 30,6 30,6 90,6 90,6 90,6
1966 0,79 55,8 58,5 58,8 30,4 30,0 85,8 88,9 88,8
1967 0,77 54,4 58,8 58,4 328 - 323 86,7 91,6 90,7
1968 0,71 50,1 56,7 56,0 32,5 31,9 82,0 89,2 87,9
1969 0,78 55,1 64,4 62,4 39,0 38,3 93,4 1034 1007
1970 0,75 53,0 64,2 61,2 40,9 40,1 - 93,1 105,1 101,3
Wskazniki
‘ (Rok 1965 = 100)
1966 92,9 93,0 97,5 98,0 99,3 98,0 94,7 98,1 98,0
1967 90,6 90,7 98,0 97,3 107,2  105,6 95,7 1¢1,1  100,1
1968 83,5 83,5 94,5 93,3 106,2 104,2 90,5 98,5 97,0
1969 91,8 91,8 107,3 104,0 127,5 1252 103,1 114,1  111,1
1970 88,2 88,2 107,0 102,0 133,7 131,0 102,8 116,0 111,8
(Rok 1960 = 100)
1965 82,5 82,5 104,7 97,2 1244 112,1 90,6 110,6  101,8
72,8 72,8 112,0 99,1 166,2  146,9 93,1 128,3 113,8

1970

W tabeli 6 przedstawiono wskazniki zmian poszczegélnych kategorii
nakladéw i ksztéw zaréwno w okresie calego dziesieciolecia (1960—1970),
jak réwniez w poszczegélnych piecioleciach. Pozwala to stwierdzié, w kt6-
rym okresie zachodzily wicksze lub mniejsze zmiany. Na przyklad, na-
klady pracy ma przecietna jednostke produkcji w pierwszym piecioleciu
obnizyty sie o 17,5%, w drugim natomiast o 11,8% — w calym za$ dzie-
sigcioleciu o 27,2%. Naklady pieniezne (w cenach realnych) w pierwszym
pigcioleciu wzrosty tylko o 12,1%, w drugim mnatomiast az o 31,0% —

2 — Dodatek do zagadnienn ekonomiki rolnej 5/71
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w calym dziesiecioleciu — o 46,9%. W wyniku tego lgczne naklady pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej w plerwszym piecioleciu obnizyly sie
0 9,4%, w drugim wzroslty o 2,8%, w calym =zas dziesiecioleciu zmalaly
o 6,9%. Na wynik calego dziesigciolecia negatywny wplyw mialy wyniki
ostatnich dwéch lat. Jedli wezmiemy bowiem rok 1968, to lgczne naklady
na jednostke produkeji w stosunku do roku 1960 obnizyly sie az o 18%
(100,0 i 82,0) — w ostatnim zaé roku byly wyzsze niz w 1968 roku
0 13,5% (82,0 i 93,1).

Niezaleznie jednak od deformacji przez wyniki ostatnich dwbch lat
dotychczasowych tendencji zmian w nakladach na przecietng jednostke
produkeji rolniczej, proces intensyfikacji produkeji rolniczej zachodzacy
w gospodarce chlopskiej charakteryzuje spadek pracochtonnosci i réwno-
czesny, znaczny wezrost materiatochlonnosci. W wyniku tego ulega zmia-
nom struktura nakladéw: w 1960 roku udzial nakladéw pracy uprzed-
miotowionej w nakladach ogélem wynosit 27,5%, natomiast w roku
1968/69 wynosi juz 43,1%. , .

Mimo wazrostu realnego kosztu pracy w okresie dziesieciolecia o 37%0
(z 60,0 do 82,3 z za 1 dzien), koszt pracy na jednostke produkeji do roku
1968 wykazywal tendencje spadku, dopiero w ostatnich dwodch latach
wzrést nieco powyzej 1960 roku.

Realny koszt jednostki produkcji wykazuje z roku na rok mnaczne
wahania, spowodowane gléwnie wahaniami w akumulacji. Do 1968 roku
wekaznlik kosztéw (w stosunku do roku 1960) wahal sie wokot 100, do-
piero w ostatnich dwéch latach zblizy? sie do 114.

Nominalny koszt jednostki produkcji — w wyniku wazrostu cen rol-
niczych érodkéw produkeji, jak i kosztéw utrzymania — wezrastal
w znacznie wiekszym stopniu niz koszt realny. W pierwszym piecioleciu
wzrost o 10,6%, w drugim o 16%, w calym za§ dziesigcioleciu o 28,3%.

Wazrostowi nominalnych kosztéw produkcji towarzyszyl réwnoczesny
wzrost cen realizacji produlkcji. Zmiany w cenach w stosunku do zmian
kosztow produkcji wyrazaja W sposéb bezposredni zmiany w oplacalnosci
produkcji. Przecigtna cena realizacji produkcji w pierwszym piecioleciu
(jak wynika z przytoczonego poprzednio indeksu cen) wizrosta o 10,2%
(tj. tak samo jak koszty produkcji), w drugim za§ pieciolecie o 5% (koszty
p,rod;}}kcjr_i o 16%), w calym za§ dziesiecioleciu o 16% (koszty produkecji
o 28%s).

3. Koszty, dochodowosé i oplacalno$é poszczegdlnych produktéw i dzialow
produkcji rolniczej

W przytoczonej poprzednio tabeli 6 przedstawiliémy tendencje zmian
w nakladach, kosztach mominalnych i realnych w przeliczeniu na prze-
cietng jednostke produkcji rolnej, tj. 100 z wartosci produkcji finalnej
w cenach stalych (z 1965 roku). Obecnie rozpatrzymy zmiany w kosztach
nominalnych, tzn. wyrazonych w cenach biezacych, a takze w dochiodo-
W(i§Ci i opltacalnosci poszczegélnych produktéw, galtezi i dzialéw produkeji
rolnej.

W tabelach 7, 8 i 9 przedstawione s naklady pracy i naklady pie-
niezne na jednostke podstawowych, towarowych produktow rolnych,
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koszty jednostkowe, ceny, dochéd globalny (produkcja czysta) na jedno-
stke produkecji i na 1 dzied pracy oraz wskazniki oplacalnosci. Podane
sg rowniez wskazniki zmian dla roku 1970 przy przyjeciu za podstawe
odniesienia danych = 1965 roku.

Z poréwnania danych w tych tabelach wynika, ze naklady pracy

Tabela 7

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalnosci towarowej produkcji

roslinnej w latach 1960-1970

Naklad finalny Dochoéd globalny Wskaz-
naklad | Koszt nik o-
Rok Plon | nakiad | optata |pieniez- | Pro- | Cena placal-
q/ha pracy | pracy | ny pet- | dukcji | skupu zi/q | zl/dziefi| 1OSCI
dni/q | zq to zt/q zt/q w %
zi/q
Pszenica
1960 16,9 2,05 114 146 260 312 166 81 120
1965 20,5 1,58 112 138 250 379 241 152 152
1968 244 1,21 97 140 237 393 253 209 166
1969 23,8 1,23 101 158 259 399 241 196 154
1970 23,5 1,24 107 169 276 396 227 183 143
Wskaznik 2 115 78 96 122 110 104 94 120 94
Zyto
1960 15,4 2,03 113 110 223 221 111 55 99
1965 18,5 1,49 105 118 223 282 164 110 126
1968 19,9 1,29 103 138 241 296 158 122 123
1969 19,7 1,29 107 153 260 300 147 114 115
1970 15,9 1,61 138 216 354 299 83 52 84
Wskaznik # 86 108 131 183 159 106 51 47 67
Jeczmien
1960 18,2 1,72 96 103 199 325 222 . 129 163
1965 21,0 1,33 94 119 213 374 255 191 176
1968 23,5 1,11 89 133 222 373 240 216 168
1969 25,3 1,02 84 130 214 373 243 . 238 174
1970 23,0 1,12 96 154 250 361 207 185 144
Wskaznik 2 110 84 102 129 117 97 81 97 82
Owies
1960 16,9 1,78 99 104 203 203 929 55 100
1965 18,7 1,37 97 126~ 223 268 142 103 120
1968 20,7 1,15 92 143 235 283 140 122 120
1969 22,3 1,05 87 140 227 289 149 142 127
1970 20,9 1,13 97 158 255 284 126 112 111
Wskaznik # 112 82 100 125 114 106 89 109 93
4 zboza
1960 16,1 1,98 111 112 223 256 144 72 115
1965 19,1 1,47 104 124 228 324 200 136 142
1968 21,2 1,24 929 138 237 340 202 163 143
1969 21,4 1,22 101 149 250 345 196 161 138
1970 194 1,37 118 179 297 358 179 131 121
Wskaznik 2 102 93 113 144 130 110® 920 96 85

= Dla roku 1970, przy przyjeciu roku 1965 za 100.
b Wickszy przyrost ceny czterech zb6z niz poszczegélnych zbéz wynika ze zmiany struktury produkeji towarowej na.
rzecz zb6z drozszych (pszenicy).
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Tabela 8

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalnoéci towarowej produkcji
: ) roélinnej w latach 1960-1970

Naklad finalny K, Dochéd globalny |wskaz-

Plon naklad (;Zz.t Cena nik
Rok oha | N2Kiad | opfata | pignigs. i | skupu | zijq | ztjdzien | oplacal-
& | pracy | DPracy \ionetto| g1 / qJ zt/q noéci
dni/q | z¥/q 7lq w %
Ziemniaki
1960 132 0,73 40,6 24,4 65,0 86 61,6 84 132
1965 154 0,56 39,5 28,8 68,3 101 72,2 129 148
1968 185 0,43 34,4 27,7 62,1 100 72,3 168 161
1969 166 0,47 38,8 34,6 73,4 120 854 182 163
1970 184 0,42 36,0 31,8 67,8 102 70,2 167 150
Wskaznik * 119 75 91 110 99 101 97 129 102
Buraki cukrowe
1960 262 0,46 25,6 8,8 34,4 66° 57,2 124 192
1965 267 0,39 27,5 11,2 38,7 66 54,8 141 170
1968 360 0,28 22,4 8,6 31,0 72 63,4 226 232
1969 284 0,35 28,9 16,8 45,7 72 55,2 158 158
1970 318 0,31 26,6 14,4 41,0 - 72 57,6 186 176
Wskaznik® 119 79 97 129 106 109 105 132 104
Rzepak

1960 10,7 3,26 181 250 431 786 536 164 182
1965 17,6 1,88 132 208 340 794 586 326 234
1968 18,3 1,78 143 238 381 824 586 329 216
1969 11,6 2,78 230 408 638 820 412 148 129
1970 17,8 1,80 155 280 435 810 530 294 186
Wskaznik? 101 96 117 135 128 102 90 90 79

s Dla roku 1970, przy przyjeciu roku 1965 za 100.
b Facznie z wartofcia otrzymywanych bezplatnie wystodkéw oraz réznymi doplatami i premiami.

zywej na jednostke produkcji obnizyly sie¢ w wigkszym stopniu w przy-
padku produkcji roslinnej — od 18 do 25% (z wyjatkiem zyta, gdzie ze
wzgledu na powazny spadek plonéw naklady te wzrosly o 8%, oraz rze-
paku, gdzie spadek wyniést tylko 4%) — mniz produkeji zwierzecej — od
7 (trzoda) do 15% (jaja).

Spadek nakladéw pracy na jednostke produkcji roslinnej spowodo-
wany jest przede wszystkim przez wzrost plonéw, bowiem zmniejszenie
nakladéw na 1 ha — z tytulu wzrostu mechanizacji — bylo stosunkowo
niewielkie, nie przekraczalo bowiem mna og6t 5—6%, jedynie w przypadku
zbéz wyniosto okolo 8%.

Spadek nakladéw pracy na jednostke produkcji zwierzecej spowo-
dowany jest wzrostem obsady zwierzat (przy wzroscie iloci sztuk maleja
naklady na 1 sztuke), wzrostem wydajnosci jednostkowej zwierzat oraz
obnizks nakladéw pracy na wyprodukowanie jednostki paszy — przed-
stawione w tabeli 9 naklady pracy na jednostke produkeji zwierzecej
obejmuja naklady w cyklu produkcyjnym, wigcznie z produkcja pasz.

W wyniku wazrostu kosztu jednego dnia pracy w latach 1965—1970
o okolo 21% (z 70,6 do 85,6 =zt za 1 dzien pracy) koszty pracy na jedno-
stke produkcji — w przeciwienstwie do nakladéw pracy — zmalaly tyl-
ko dla trzech produktéw (ziemniaki, pszenica, buraki cukrowe), w wigk-
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Tabela 9

Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowosci i oplacalnosci towarowej produkcji
zwierzecej w latach 1960-1970

Naklad finalny Dochéd globalny | wskaz-
naklad | oplata nakiad If)gcsit Cena nik
Rok o | moaee plenier | dukeji | SKUPY | g | zi/dzen | OPRCAI
% ‘/y p : Y py netto 2q zt/q nosci
ni/q | Zi/q g w %
Zywiec wieprzowy
1960 22,7 1262 621 1883 1926 1305 57,5 102,3
1965 19,0 1341 840 2181 2082 1242 65,3 95,4
1968 17,6 1406 980 2386 2122 1142 64,9 88,9
1969 18,0 1487 1133 2620 2149 1016 56,4 82,0
1970 17,6 1508 1219 2727 2287 1068 60,7 83,9
Wskaznik? 93 112 145 125 110 86 36 88
Zywiec wolowy
1960 19,0 1060 150 1210 1409 1259 66,3 116,4
1965 17,0 1200 200 1400 1469 1269 74,6 104,9
1968 14,5 1159 286 1445 1499 1213 83,7 103,7
1969 15,2 1256 349 1605 1498 1149 75.6 93,3
1970 15,1 1294 356 1650 1506 1150 76,2 91,3
Wskaznik? 89 108 178 118 103 91 102 87
Mieko (100 1)
1960 3,81 212 30 242 234 204 53,5 96,7
1965 3,39 239 41 280 260 219 64,6 92,8
1968 2,91 233 56 289 262 206 70,8 90,6
1969 3,04 251 70 321 263 193 63,5 81,9
1970 3,01 258 72 330 264 192 63,8 80,0
Wskaznik?® 89 108 176 118 102 88 99 86
Jaja (100 szt.)
1960 1,54 86 54 140 145 91 59,1 103,6
1965 1,30 91 61 152 148 87 66,9 97,4
1968 1,11 89 68 157 163 95 85,6 103,8
1969 1,13 93 79 172 166 87 77,0 96,5
1970 1,10 94 86 180 170 84 76,4 94,4
Wskaznik? 85 103 141 118 115 97 114 97

2 Dla roku 1970, przy przyjeciu roku 1965 za 100.

szosci przypadkéw wazrosly o kilka do kilkunastu procent, a w przypad
ku zyta az o 31%. .

Wazrost nakladéw pienieznych jest charakterystyczny dla wszystkich
produktéw, jest jednak bardzo zréznicowany — od 10% (ziemniaki) az
do 83% (zyto).

Jednostkowe koszty produkcji w analizowanym okresie zmmniejszyly
sie tylko w przypadku ziemniakéw (o 1%), nieznacznie wzrosty kosaty
produkcji burakéw cukrowych (o 6%), majbardziej za§ wzrosly koszty
produkeji zywca wieprzowego (o 25%), rzepaku (o 28%) i zyta (o 59%).
W wyniku réznego wzrostu cen poszczegdlnych produktéw rolnych, z re-
guly znacznie nizszego od wzrostu kosztéw (z wyjatkiem ziemniakdéw),
nastgpilo duze zréznicowanie w dochodowosci i oplacalnosci produkeji.

W przeliczeniu na jednostke produkeji jedynie buraki cukrowe wy-
kazuja nieznaczny wzrost dochodu globalnego (o 5%0), natomiast wszystkie
pozostale produkty spadek, ktéry w przypadku Zzyta wynosi az 49%.
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Ze wzgledu na spadek nakladéw pracy na jednostke produkcji
(z wyjatkiem zyta), dochod globalny na 1 dzien pracy wykazuje badz
niewielki tylko spadek, badZ nawet wzrost — w niektérych przypadkach
nawet znaczny: buraki cukrowe o 32%, ziemniaki o 29% i pszenica
o 20%. Duzy spadek w dochodzie globalnym na dzien pracy nastapit
w produkcji Zywca wieprzowego (o 14%) oraz zyta (az o 53%).

Oplacalno§é produkeji, okre§lona stosunkiem ceny do kosztu, popra-
wila sie tylko mieznacznie w przypadku burakéw cukrowych (o 4%)
i ziemniak6w (o 2%), we wiszystkich pozostalych przypadkach spadia, od
kilku do kilkunastu procent, a w przypadku zyta az o 33%.

Tabela 10
Zmiany w kosztach produkcji, cenach skupu i oplacalnosci produkcji w 1970 roku w stosunku do 1965 r.

Wskaznik kosztow Wskaznik cen Relatywne zmiany

Produkty jednostkowych skupu w ggéa&(;alg(;scl
Pszenica 110 104 94
Zyto 159 106 67
Jeczmien 117 97 82
Owies 114 106 93
4 zboza razem 130 110 85
Ziemniaki 99 101 102
Buraki cukrowe 106 109 104
Rzepak 128 102 79
Razem produkcja roslinna 109 103 94
Trzoda 125 109 87
Bydto 118 103 87
Drob 118 111 94
Razem produkty zwierzece 120 108 90
Razem produkty rolne 116 105 91

W tabeli 10 przedstawiono wskazniki wzrostu kosztow jednostko-
wych, cen realizacji produkicji oraz relatywnej zmiany oplacalnodci nie
tylko poszezegblnych produktéw, lecz takze obu dzialéw produkcji (ros-
linnej i zwierzecej) oraz produkcji rolnej ogdlem. Z tabeli tej wynika,
ze przy przecigtnym wzroscie kosztéw w latach 1965—1970 o 16%, koszty
te w produkcji roSlinnej wzrosty o 9%, za§ w zwierzecej o 20%. W wy-
niku réwnoczesnego wzrostu cen, chociaz znacznie mniejszego niz
kosztow (ogétem o 5%, produkeji roslinnej o 3% i zwierzecej o 7%), przy
ogblnej obnizce oplacalnosci o 9%, oplacalno$é produkcji roslinnej obni-
zyla sie o 6%, a zwierzecej o 10%, w tym zywca wieprzowego i wolo-
wego o 13%, a produkcji drobiarskiej o 6%o.

Obecnie rozpatrzymy jak zmienia sie¢ dochodowos§é poszezegdlnych
produktow, galezi i dzialéow produkeji rolnej. W przeciwienstwie do jed-

. nostkowych kosztéw produkeji i wskaznikow oplacalnosci (relacja ceny

do kosztu), ktére w gospodarce indywidualnej maja charakter racze]j
wzgledny, dochodowo§é produkeji w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
zajetej pod uprawe danego produktu (w przypadku produkecji zwierzece]j
jest to powierzchnia zajeta pod produkcje pasz) oraz w przeliczeniu na
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1 dzieh pracy ma znacznie wigkszy walor poréwnawcezy, nie tylko w dy-
namice, przy okreS§laniu tendencji mmian, lecz réwniez w statyce, przy
poréwnywaniu dochodowosci poszezegblnych produktéw.

W tabelach 7—9 dochdd globalny (produkcja czysta) na 1 dzien pra-
cy obliczany byt tylko dla produkeji towarowej, realizowanej wediug cen
skupu ponadobowigzkowego i kontraktacji. W tabeli 11 dochdd ten dla

Tabela 11
Dochéd globalny z 1 ha i na 1 dzien
(w cenach biezacych)
Wskaznik
1960 1965 1967 1968 1969 1970 1965 1970
1960 1965
Wizitnalha

Pszenica 2617 4239 4615 5430 5187 4902 162 116
Zyto 1557 2478 2324 2848 2769 2277 159 92
Jeczmien 2796 3410 3544 4056 4358 3282 122 96
Owies 1406 2006 2099 2483 2425 2123 143 106
Ziemniaki 6547 7753 7527 8134 8373 7332 118 95
Buraki cukrowe 11353 11283 17095 17621 12153 14274 99 127
Rzepak 5150 8324 8533 8438 4300 7210 162 87
Len 5262 5099 4984 4683 4340 4100 97 80
Razem produkcja

rolinna 3781 5934 6989 7344 7033 6 453 157 109
Bydto 4241 5024 5189 5699 4866 5188 118 103
Trzoda 5713 6257 5832 6304 5116 5342 109 85
Drob 4862 5845 5551 7370 6008 5924 120 101
Razem produkcja zwie- .

rzeca 47N 5491 5421 6080 4992 5305 115 97
Ogolem produkcja 4366 5655 5974 6550 5607 5707 129 101

W zi na 1 dzien pracy

Pszenica 95 . 170 196 236 233 223 179 131
Zyto 66 116 115 143 143 116 177 100
Jeczmien 118 158 168 203 227 175 134 111
Owies 61 101 114 124 139 126 167 125
Ziemniaki 91 117 121 133 141 125 129 107
Buraki cukrowe 124 141 218 225 158 188 114 133
Rzepak 194 326 353 332 179 288 169 88
Len 127 122 148 140 121 121 96 99
Razem produkcja

rolinna 89 126 158 173 152 144 141 114
Bydlo 53 65 68 74 65 67 123 103
Trzoda 56 66 62 66 58 60 118 91
Drob 63 75 74 92 84 81 120 108
Razem produkcja .

zZwierzeca 55 67 67 74 66 67 121 100
Ogodlem produkcja 64 82 88 97 83 85 129 104

poszezegblnych produktéw, galezi i dzialéw produkcji obliczony jest na
podstawie warto§ci calej produkecji finalnej wedlug $rednich wazonych
cen skupu ponadobowiagzkowego (wedlug tych cen liczono réwniez pro-
dukcje realizowang w ramach obowigzkowych dostaw), cen wolnego ryn-
ku oraz cen zaopatrzenia wewnetrznego (zblizonych, choé¢ nieco nizszych
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od cen skupu panstwowego). Dlatego tez dochéd globalny na 1 dzien
w tabeli 11 rézni sie nieco od dochodu przedstawionego w poprzednich
tabelach (zwlaszcza duze réznice wystepuja w ziemniakach, ktérych sred-
nia wazona cena jest znacznie nizsza od ceny skupu panstwowego).

Dochéd globalny z 1 ha uzytkéw rolnych w pierwszym piecioleciu
analizowanego okresu zwickszyl sie¢ o 29%, w drugim natomiast prawie
nie ulegl zmianie (wzrést zaledwie o 1 %y). Wiprawdzie warto§é¢ produkcji
w 1970 roku byla o 1188 2zt z lha (tj. o prawie 15%) wyzsza niz w 1965
roku (9342 i 8154 zt — w cenach biezacych), to jednak caly ten przyrost
nieznacznie tylko przekraczal przyrost nakladéw pienieznych na produk-
cje, ktére wzrosty o 1136 zt na 1 ha (z 2499 do 3635 izt).

Przy nieznacznym wzroScie dochodu globalnego z calej produkeji
rolnej (o 52 zI z 1 ha) dochdd ten z 1 ha produkeji roslinnej wardst
o 519 zl (o 9%), natomiast z 1 ha powierzchni przeznaczonej na pasze
. dla inwentarza produkcyjnego zmalal o 186 zt (o 3%o).

W przeliczeniu na 1 dzien pracy dochéd globalny w ostatnim pie-
cioleciu wzrést zaledwie o 4% (z 82 do 85 zt), w tym w produkcji ros-
linnej o 14%, w zwierzecej natomiast pozostal na poziomie roku 1965.

Na niekorzystne zmiany w dochodzie globalnym z 1 ha i na 1 dzieh
pracy w produkcji zwierzecej wplynelo przede wszystkim pogorszenie
sie¢ dochodowo$ci produkeji zywca wieprzowego (spadek dochodu z 1 ha
o 15% i ma 1 dzien pracy o .9%y), pozostale bowiem galezie produkeji
zwierzecej wykazaly w tym okresie pewien wzrost dochodowosci. Wzrost
ten jednak byl niewystarczajacy do pokrycia rosnacych kosztéw pracy,
dlatego tez i w tych galeziach produkcji zwierzecej nastapil spadek opla-
calno$ci.

Uwzgledniajac spolecznie uzasadniony wzrost oplaty pracy, przyjety
w rachunku kosztéw w 1970 roku (67 dni nma 1 hax 85,6 z& = 5735 7t na
1 ha) oraz przecietng (z poprzednich lat) akumulacje w wysokosci 800 zt
na 1 ha, niedobdr dochodu globalnego z 1 ha wyninst w 1970 roku okolo
830 zi.

Niewydolnoé¢ dochodowa rolnictwa w ostatnich dwéch latach byla
bezposrednim skutkiem spadku produkeji rolnej, z drugiej jednak strony
— W wyniku obnizania si¢ juz od szeregu lat oplacalnoéci produkeji
zwierzece] — byla w powaznej czeScl przyczyng tego spadku. Pomiedzy
predukeyjnoscig 1 dochodowoscia gospodarki chlopskiej zachodzi wiec
dosy¢ wyrazne sprzezenie zwrotne — niemozliwy jest trwaly wzrost pro-
dukcyjnoéci bez wazrostu dochodowosci, jak i na odwrét — trwaly wzrost
dochodowo$ci bez wzrostu produkcyjnosci. W celu wyjsScia z zamkniete-
go kola tych powigzann — przy depresyjnym poziomie obu czynnikéw —
konieczny byl impuls zewnetrzny. Takim impulsem byly ostanie podwyz-
ki cen produktéw zwierzecych.

Rozpatrzmy wiec, w jakim stopniu zmiany cen z grudnia 1970
i marca 1971 roku wplyna na wzrost dochodowosci gospodarki chlopskiej.
Za pudstawe rachunku przyjmiemy poziom produkeji oraz nakladéw
z 1970 roku. Wielko$¢ skupu produkeji zwierzecej z 1 ha uzytkéw rol-
nych, przyrost cen oraz przyrost dochodu z tytutu podwyzki cen przed-
stawia poniZsze zestawienie:



Przyrost

Produkt Ilc§é na 1 ha Przyrost ceny dochodu
' zl/ha
Zywiec wieprzowy 59 kg 4,70 zl/kg + 277
Zywiec wolowy 44 kg 1,20 zl/kg + b3
Mieko 250 1 0,30 zA -+ 75
Razem ’ 1405
Pasze tresciwe 150 kg 0,70 zl/kg —105

Opal, drobny sprzet, A i

materialy remontowe ‘ — 75
Razem \ —180
Ogdtem —+225

W wyniku dotychczasowych zmian cen dochéd globalny gospodarstw
chlopskich przy niezmienionym poziomie skupu wzros$nie o 225zt na 1 ha.

Rozpatrzmy jeszcze w jakim stopniu ostatnie zmiany cen wplyna
na oplacalno$é produkcji zwierzecej — trzody i bydla. Za podstawe ra-
chunku przyjmiemy wielko§é nakladéw ponoszonych w 1970 roku, ktére
policzymy wediug starych i nowych cen. :

Wzrost nakladéw pienieznych na 1 q produkcji zywca wieprzowego
jest nastepujacy: 0,9 q zuzywanych przemystowych mieszanek paszowych
(oprécz wlasnego zboza) 470 zt daje przyrost mnakladéw pienieznych
w wysokosci 63 z, koszt opalu wzrasta o 10 zl, pozostale koszty o 15 zl.
W sumie naklady pieniezne na 1 q Zywca wieprzowego wzrastaja o 88 zl.
Kalkulacja kosztéw, dochodowosci i oplacalnosci 1 q zyweca wieprzowego
wedlug cen 1970 i 1971 roku przedstawia sie nastepujaco:

1970 1971

Naklady pracy dni 17,6 17,6
Koszty pracy (85,6 zt za dzien) =zt 1508 1508
Naklady pieniezne netto zt 1219 1307
Koszty produkeji zt 2727 2815
Cena zt 2287 2767
Dochéd globalny: zl/q 1068 1460

zl/dzien 60,7 83,0

Wskaznik oplacalnosci w %o 83,9 98,3

Z kalkulacji powyzszej widzimy, ze w wyniku zmian cen nastepuje
w produkeji trzody dosyé istotna poprawa oplacalnosei i dochodowogei
— dochéd globalny na 1 dzien pracy wzrasta bowiem o 22,3 zl, tj. o 37%,
a oplacalno§¢ poprawia sie o 14 punktéw. Jest to oczywiscie kalkulacja
przyjmujgca za punkt wyjscia dotychczasowy poziom nakladéw. W rze-
czywistosci naklady te — w wyniku zapowiadajacego sie wzrostu plonéw
zb6z, a takze zwigkszenia produkcji trzody — powinny byé w 1971 roku
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nieco nizsze, zwlaszeza naklady pracy. Mimo wiec dalszego wzrostu kosz-
tu jednego dnia pracy, koszt produkeji 1 g Zywca mioze by¢ nawet nieco
nizszy od wyzej wyliczonego (28,15 zt za 1 kg), a dochéd globalny na
1 dzieh pracy — nieco WyZszy.

Wizrost nakladéw pienieznych na bydlo (w przeliczeniu na 1 krowe)
z tytulu wzrostu cen jest mastepujacy: 1,1 g mieszanki tresciwej a 70 z4
daje przyrost nakladéw pienieznych w wysokosci 77 izl, pozostale nakla-
dy pienie/me wzrastaja o 75 zt; razem 152 zI. W przeliczeniu na 1 krowe
produkcja mleka (bez zuzytego przez cieleta) wynosila w 1970 roku 2065
1, za§ produkcja zywca 141 kg. Kalkulacja kosztéw, dochodowosci i opla-
calnoci produkeji bydlecej w 1970 i 1971 roku ksztaltuje sie nastepuja-
co:

1970 1971
Naklady pracy dni 84,4 84,4
Koszty pracy zi 7225 7225
Naklady pieniezne netto zt 2023 2175
Koszty produkeji zt 9248 9400
Warto$§é produkeji: mleko zi 5664 6174
zywiec zt 1994 2163
razem 7558 8337
Dochéd globalny: zt na 1 krowe 5535 6162
zi/dzien 65,6 73,0
Wskaznik oplacalnosci w %o 81,7 88,7

W przeciwiienstwie do trzody, mowy uklad cen wplywa w znacznie
mniejszym stopniu na poprawe dochodowosci i oplacalnos$ci produkeji
bydlecej ® — dochéd globalny na 1 dzien wzrasta o 7,4 z, tj. zaledwie
o 11,3%, a wskaznik oplacalnosci zwigksza sie o 7 punktéw. Pewna po-
prawa oplacalnosci i dochodowosci produkeji bydlecej w stosunku do
przedstawionej kalkulacji — moze nastapi¢ w wyniku wazrostu mlecznosci
i wazrostu produkcji zywca, a takze w wyniku obnizki kosztéw jedno-
stkowych pasz wiasnych.

Czerwiec 1971

3 Podwyzka cen mleka z wrze$nia 1971 roku o 0,43 zi za 1 litr oraz dalsza pod-
wyzka cen zyweca wolowego o 1,5 zt za 1 kg od 1. I. 1972 r. zwiekszy dochéd glo-
balny na 1 krowe o 1100 zi, na 1 dzieh o 13 zl, a wskaznik oplacalno$ci do 100,3%
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ROZALIA BACHANSKA1

KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJI
W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

Ponizej podajemy w skrécie najwazniejsze informacje niezbedne do
wlasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w tabelach wy-
nikowych. Informacje te sg uzupelnieniem uwag na temat metody i tech-
niki liczenia kosztéw jednostkowych zawartych w opracowaniu Z. Gro-
chowskiego. ‘

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jedno-
stkach naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak
miejsca w tabelach nakladéw, ilosci pasz skarmianych przez poszczegdlne
gatunki inwentarza zywego zestawione sa w oddzielnych tabelach. Na-
ktady pracy na poszczegdlne produkty zawieraja w sobie nie tylko nakla-
dy bezposSrednie, lecz réwniez posrednie, wlacznie z nakladami pracy
przy obstudze koni. Wszystkie inne naklady podane sa tylko wartosciowo.
Wartodé¢ produktéw ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczeniowych,
koszty amortyzacji i remontéw budynkow i maszyn wedlug wskaznikéw
normatywnych, nasiona i pasze wlasne wedlug kosztéw wlasnych bada-
nego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych wy-
datlkow.

W wyniku liczenia pasz i nasion wedtug kosztéw wlasnych wystepu-
ja pewne wahania wartosci tych nakladéw w réznych latach. Koszt na-
ston wlasnych na 1 ha tych samych ro§lin w réznych latach zmienia sie
nie tyle na skutek zmian w iloSci wysiewanych nasion — rdéznice sg tu
bowiem niewtelkie — ile na skutek zmian ich kosztéow wlasnych. Zirdzmi-
cowanie to w poszczegdlnych wojewddztwach wystepuje niejednokrotnie
bardzo silnie. Najlepszym przykiadem sg tu koszty sadzeniakéw na 1 ha
uprawy ziemniakow, ktére w naszym rachunku sg Sci§le uzaleznione od
ich plonéw, im nizszy plon tym wyzszy jednostkowy koszt wlasny i tym
samym wyzszy koszt sadzeniakéw wlasnych. I tak w wioj. rzeszowskim
w 1965 roku plon ziemniakéw wynosit 110 g/ha — koszt wlasny 115 zl/q,
w 1968 plon 210 g/ha, koszt wlasny 65 z1/q; zmniejszenie kosztéw sadze-
niakéw wlasnych wyniosto okolo 700 zt na 1 ha powierachni uprawy.
Przy zuzyciu wickszej iloSci sadzeniakéw wlasnych, koszt sadzeniakéw
ulega jeszcze wickszym wahaniom (w woj. krakowskim przy plonach
107 g/ha w 1965 r. i 178 g/ha w 1968 roku zmniejszenie kosztu sadzenia-
kéw wilasnych wynosi az 900 z na 1 ha). Ogélnie mozemy stwierdzié,

1 Kierownictwo naukowe — «dr habil. Zdzistaw Grochowski.
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ze po odliczeniu zakupionych masion i sadzeniakéw zmiany w kosztach
nasion wlasnych na 1 ha sa proporcjonalne do zmian kosztu jednostko-
wego danego produktu.

Warto§é pasz w przeliczeniu na 1 sztuke inwentarza zmienia sie
w zaleznodci od ilo$ci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych mna 1 ha lub na 1 sztuke,
jakie obserwujemy pomiedzy rokiem 1960, 1965, 1968, 1969 i 1970 wy-
nikajg bezpodrednio ze zmian w ilosci lub wartosci tych nakladéw.

Zmiany warto§ciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych maja miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogblnego wzrostu kosztéow utrzymania budynkéw, w’ wielu przypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw ma 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszezegélnych
roélin lub w iloci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roélinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzaja tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana. W pro-
dukeji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwenta-
rza wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego stano-
wiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w nakladach pracy na
1 ha lub na 1 sztuke inwentarza. W badanym okresie nastgpil wzrost
wydatkébw na uslugi maszynowe. Wydatki te wplywaly oczywiscie na
obnizke nakladéw pracy na 1 ha. Dlatego tez w kolejnych latach naklady
te zmniejszano. W produkcji zwierzecej natomiast normy na 1 sztuke
zmienialy sie wraz ze zmiang iloci sztuk w gospodarstwie. Poniewaz
w badanym okresie nastepowal wzrost poglowia, normy nakladéw na
1 sztuke ulegly réwniez obnizce. Zmiany w nakladach pracy na 1 ha
w calym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie minimalne, mimo
bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegdlnych upraw, nastepowatl
rownoczesny wzrost nakladéow w innych gateziach produkcji, spowodowa-
ny zmianami w strukiurze zasiewow 1 wzrostem poglowia zwierzat.
W skali calego kraju w latach 1960—1965 naklady pracy na 1 ha uzyt-
kéw rolnych nie ulegly zmianie i wynosily 69 dni, natomiast w latach
1966—1970 w wyniku dalszego wzrostu uslug mechanizacyjnych i nie-
wielkich zmian w rozmiarach bardziej pracochtonnych galezi produke;ji,
ogolna suma nakladéw na 1 ha ulegla zmniejszeniu. W 1966 r. naklady
te ustalono w wysokos$ci 68,4 dni, w 1967 r. 67,8, w 1968 r. 67,5, w 1969 r.
67,2, zas w 1970 r. w wysoko$ci 67,0 dni na 1 ha uzytkéw rolnych.

W' poszczegolnych wojewédztwach naklady pracy na 1 ha uzytkéw
rolnych ulegly pewnemu zréznicowaniu juz w okresie lat 1960—1965.
Wprawdzie dla kraju przecietny naklad dni pracy na 1 ha nie wulegl
ziianie, lecz w zwigZku z rozwojem produkcji rolnej oraz zmianami
w strukturze produkcji, a stosunkowo niewielkim jeszcze rozwojem me-
chanizacji, naklady pracy ma 1 ha uzytkéw rolnych w niektérych skraj-
nych przypadkach, jak np. w woj. bialostockim, olsztyriskim, zielonogér-
sklm wzrosly przecietnie o 4%, w pozostalych natomiast pozostaly na
poziomie roku 1960 lub ulegly stosunkowo niewielkim zmianom. Jedynie
w przypadku woj. t6dzkiego obnizka wyniosta prawie 5%. ,

W roku 1968 naklady pracy w poszczegélnych wojewédztwach ulegly
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juz znacznemu obnizeniu. Zmiany te spowodowane byly zaréwno zmia-
nami w poziomie i strukturze produkcji rodlinnej i =zwierzecej, jak
i stopniem rozwoju ustug mechanizacyjnych w poszczegélnych wojewodz-
twach. Ponizej podajemy zestawienie ilo§ci nakladéw pracy na 1 ha
uzytkéw rolnych dla wojewo6dztw w latach 1960, 1965 i 1968:

1960 1965 1968
Bialystok ‘ 50,5 52,3 52,1
Bydgoszez 59,0 59,6 58,2
Gdansk 56,7 56,0 55,8
Katowice 83,4 83,0 78,6
Kielce 83,5 82,7 79,7
Koszalin 49,7 50,8 49,8
Krakow 92,6 92,5 90,3
Lublin 79,6 80,2 78,9
r.odz 81,0 77,0 74,4
Olsztyn 43,9 46,2 45,9
Opole 82,5 81,8 80,4
Poznan 59,8 60,0 58,9
Rizeszéw 82,3 81,2 79,8
Szezecin 49,2 50,5 50,3
Warszawa 68,5 68,1 64,8
Wroclaw 70,8 71,0 70,7
Zielona Goéra 57,9 60,8 60,4

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pieniez-
nych netto na 1 ha lub na 1 sztuke przez plon lub ilo§¢ produkcji od
sztuki. Jednostkowy mnaklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych
w tabelach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze li-
czone byly w dwoéch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni sie
od globalnego wigkiszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pie-
nieznymi. Suma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pieniez-
nym jest oczywiscie w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu
kosztowi wlasnemu.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkcji finalnej zastoso-
wano kryteria dochodowo$ci w postaci dochodu globalnego i czystego
z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosci
jest wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosci produkeji do
wartodci nakladéw. Zarowno warto$¢ produkcji, jak i nakladéw wyraza-
ne sg w cenach biezgcych danego roku.

W tabelach optacalno$ci i dochodowosci produkeji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajacego na poszczegdlne
produkty finalne. Zaréwno w produkecji roflinnej, jak i zwierzecej, ob-
szar uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny,
wynikajacy z podzielenia iloci produktu finalnego przez plon (w pro-
dukcji zwierzecej ilo§é zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz
réwniez obszar reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar prze-
znaczony na produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar
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ten obciaza réwniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonal-
nie do obszaru efektywnego. Ujmowanie jednostkowych nakladéw final-
nych w dwéch miernikach umozliwilo bezposrednie dodanie nakladow
pracy i nakladéw pienieznych, poniesionych na obszar reprodukcji wew-
netrznej, do nakladéw pracy i nakladéw pienieznych poniesionych na
obszar efekitywny. W rezultacie tak przeprowadzonego rachunku uzyska-
no calkowits mzgodnoéé bilansu nakladéw gospodarstwa. Naklady pracy
i naklady pieniezne ma 1 ha poszczegélnych produktéw pommozone przez
liczbe hektaréw odpowiadajacych ilo§ci produktu finalnego, daja sume
nakladéw calego gospodarstwa. Suma mnakladéw calego gospodarstwa
obejmuje tylko naklady pracy i naklady pieniezne, nie obejmuje nato-
miast nakladéw materialowych w postaci produktéw obrotu wewnetrzne-
go, ktére mimo, ze wchodzg do makladow pienieznych na poszczegolne
produkty, w caloéci nakladéw gospodarstwa nawzajem sie eliminujg. Na-
klady pracy i maklady pieniezne na wytworzenie produktéw obrotu wew-
netrznego zaliczone sg w koncowym rachunku do nakladéw obcigzajacych
produkty finalne.

Przedstawiony w tabelach oplacalnosci dla Polski ogélem dochéd
czysty odpowiada (do roku 1968 wilgcznie) akumulacji mnetto. W 1969
i 1970 roku wystepuje tu rozbiezno$é, a mianowicie — w wyniku przyje-
cia wyzszego kosztu pracy w stosunku do rzeczywistej oplaty pracy — do-
ch6d czysty jest mniejszy od akumulacji netto (sprawa ta wyjasniona
jest w opracowaniu Z. Grochowskiego).

Dochéd czysty w poszezegblnych wojewddztwach (1968 rok) nie od-
powiada faktycznej akumulacji netto, bowiem obliczony zostal przy przy-
jeciu przecietnego, jednakowego dla calego kraju, kosztu 1 dnia pracy
(w wysokosci 79,9 zt). W rzeczywistosci oplata pracy jak réwniez i aku-
mulacja w poszezegllnych wojewddztwach jest bardzo zréznicowaha.
Przyjecie jednakowego kosztu jednego dnia pracy dla wszystkich woje-
wodztw ma na celu zapewnienie warunkow poréwnywalnosci przy ocenie
efektywnasci,. gospodarowania poszezegélnych wojewédztw. Problem
iré-mieo%ﬁ&iﬁétopliaty pracy i akumulacji wposzczegélnych wojewodz-
twach zostal szczegblowo przedstawiony na przykladzie 1965 roku przez
Z. Grochowskiego w artykule: Akumulacja i oplata pracy a koszty pro-
?191%{%]1 w gospodarce chtopskiej (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5,

I .



TABELE
KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI
W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ W LATACH 1960—1970

1. Polska ogélem tabele 1—12
2. Wojewodztwa tabele 13—60
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Polska Naklady na 1 ha

L W Inien Pszenica

P ysucregomiene 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1570°

1 Nawozy mineralne 285 393 545 655 708

2 Obornik : 1326 1789 2042 2100 2085

3 Srodki chemiczne 14 31 34 35 35

4  Nasiona kupne 30 109 231 238 267

5 Nasiona wlasne 485 427 344 373 376

6  Utrzymanie maszyn 231 249 . 281 293 305

7  Utrzymanie budynkoéw 189 198 226 232 227

8  Sznurek 11 19 29 34 48

9 Sila pociagowa 385 357 392 471 502
10  Ustlugi maszynowe 29 130 214 220 255
11 Ubezpieczenie © 25 36 49 48 53

12 Stanowisko -370 296 308 - 273 282
13 Naktady ogo6lno-gospod. 146 239 283 297 310
14 Naklady materialowo-pieniezne 3526 4273 4978 5269 5453
15 Naklady pracy dni 29,3 27,4 25,7 25,2 25,1
16 Optlata pracy 1629 1937 2052 2082 2154
17 Naklady bratto 5155 6210 7030 7351 7607
18 Sloma 761 1094 1244 1178 1128
19  Naklady netto 4394 5116 5786 6173 6479
20 Plon g/ha ) 16,9 20,5 24,4 23,8 23,5
21  Naklad globalny: dni/q 1,74 1,34 1,05 1,06 1,07
22 zt/q 163,3 155,0 153,2 171,8 184,0
23  Naklad finalny: dni/q 2,05 1,58 1,21 1,23 1,24
24 zt/q 146,0 138,1 140,4 157,8 169,4
25 Koszt wlasny zl/q 260,0 249,6 237,1 259,4 275,7

@ Dane nieostateczne
Polska Naklady na 1 ha

L } W S Inioni Owies

P yszezogoiuenie 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°

1 Nawozy mineralne 157 238 347 417 450

2  Obornik 1326 1789 2042 2100 2085

3 Srodki chemiczne 17 39 42 44 44

4 Nasiona kupne 30 67 159 172 154

5 Nasiona wilasne 384 396 359 338 388

6  Utrzymanie maszyn 184 196 221 230 240

7  Utrzymanie budynkéw 141 155 163 191 176

8  Sznurek 9 17 21 28 37

9 Sila pociaggowa 307 237 260 313 334
10 Uslugi maszynowe 29 125 201 215 246
11 Ubezpieczenie 25 36 49 48 53
12 Naklady ogoélno-gospod. 114 200 239 250 261
13 Naklady materialowo-pieni¢zne 2723 3495 4103 4346 4468
14  Naklady pracy dni 24,0 21,7 20,7 20,3 20,2
15 Oplata pracy 1334 1533 1651 1675 1733
16  Naklady brutto 4057 5028 5754 6021 6201
17 Stoma 635 856 900 970 878
18  Naklady netto 3422 4172 4854 5051 5323
19 Plon g/ha 16,9 18,7 20,7 22,3 20,9
20 Naklad globalny: dni/q - 1,42 1,16 1,00 0,91 0,97
21 zt/q 123,5 141;2 154,6 151,3 171,6
22 Naklad finalny: dni/q 1,78 1,37 1,15 1,05 1,13
23 zt/q 103,5 126,4 142,6 139,8 157,9
24 Koszt wlasny zl/q - 202,5 223,1 234,5 226,5 254,7

a Dane nieostateczne
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i koszty jednostkowe

Tabela 1
- Zyto R , Jeczmiet
" "1960 | 1965 | 1963 | 1970° | 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1969 | 1970"
1 130 197 201 350 378 198 282 408 490 530
2 1326 1789 2042 2100 2085 1326 1789 2042 2100 2085
3002 4 4 5 5 17 39 42 4 u
4 13 45 78 § 158 142 250 335 303 317
5 443 414 45 451 541 299 252 254 261 290
6 183 195 220 229 238 203 217 245 255 266
7171 199 206 215 172 153 174 186 217 194
§ 11 19 26 32 37 10 18 24 2 4
9 323 282 309 372 398 337 309 339 408 434
10 27 123 198 206 228 31 131 211 225 253
11 25 36 49 48 53 25 36 49 48 53
2. 74 90 90 89 108 - - - - -
13119 209 249 260 271 125 218 260 272 284
14 2847 3602 4187 4444 4672 2866 3715 4395 4655 4791
15 244 231 21,7 213 213 259 244 230 226 225
16 1357 1629 1735 1761 1822 1440 1725 1835 1863 1927
17 4204 5231 5922 6205 6494 4306 5440 6230 6518 6718
18 770 1100 1134 1093 859 688 961 1022 1101 966
19 3434 4131 4788 5112 5635 3618 4479 5208 5417 5752
20 154 185 199 197 159 182 21,0 235 253 230
21 158 125 109 108 144 142 1,16 098 089 098
2 1352 1350 1533 1703 2396 1198 1314 1433 1406 1661
23 203 149 129 129 161 172 133 L1l 102 Li2
24 1101 1181 1375 1529 2164 1032 1194 1329 1298 1541
25 2230 2233 2406 2595 3544 1988 2133 2216 2141 2501

i koszty jednostkowe

Tabela 2

Oleiste

Len nieodziarniony

P Tiogo | 1965 | 1968 | 1969 | 19700

1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°

1 407 635 914 1098 1188
1326 1789 2042 2100 2085
97 176 191 199 199
203 171 126 152 232
27 20 44 65 21
187 200 226 235 245
7 9 25 20 45
385 420 460 555 588
10 33 120 192 180 235
11 25 36 49 48 53
12 155 269 319 335 349
13 2852 3845 4588 4987 5240
14 31,7 303 29,7 29,2 29,1
15 1762 2143 2376 2411 2494
16 4614 5988 6964 7398 7734
17 - - - - -
18 4614 5988 6964 7398 7734
19 10,7 17,6 182 - 11,6 17,8
20 2,93 1,72 1,63 2,52 1,63
21 268,3 218,8  250,3  429,7 2948
22 3,26 1,88 1,78 2,78 1,80
23 2499 207,5 2383 4082 2802
24 4312 3402 3805 6378 4345

VoAU WLN

3 — Dodatek do zagadnienn ekonomiki rolnej 5/71

268
1326

1079
155
88

391
5

25
283
3620

43,5

2419
6039

6039
33,0
1,32
109,6
1,74
86,3
183,0

407 567 691 748
1789 2042 2100 2085
- 75 179 179
1063 1196 1121 1150
237 73 83 85
94 110 114 119

433 480 578 615
50 100 114 139
36 49 48 53
356 430 452 471
4465 5131 5480 5644
42,9 42,2 414 41,3
3029 3371 3421 3539
7494 8502 8901 9183

7494 8502 8901 9183
36,5 37,7 37,9 38,2
1,18 1,12 1,09 1,08
122,0 1360 1448 1478
1,47 1,20 1,18 1,17
101,5 129,6  137,3 1401
2053 2255 2348 2404
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Polska Naklady na 1 ha
L W SInieni Ziemniaki
X 7
P yazczopolniciio 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°
1 Nawozy mineralne 162 247 358 431 466
2  Obornik 1326 1789 2042 2100 2085
3 Srodki chemiczne 55 126 136 141 - 141
4  Nasiona kupne 132 426 613 682 756
5 Nasiona wlasne 1319 1276 1040 1198 1071
6 Utrzymanie maszyn 210 223 252 262 273
7  Sila pociagowa 911 869 952 1148 1222
8  Uslugi maszynowe 5 49 100 114 139
9  Ubezpieczenie 25 36 49 48 53
10 Naklady ogodlno-gospodarcze 387 544 643 677 706
11  Naklady materialowo-pieni¢Zne 4532 5585 6185 6801 6912
12 Naktady pracy dni 72,8 69,9 66,3 65,1 64,9
13  Opftata pracy 4048 4936 5299 5378 5563
14  Naklady brutto 8580 10521 11484 12179 12475
15 Liscie - - - - -
16 Naklady netto 8580 10521 11484 12179 12475
17 Plon g/ha 132 154 185 166 184
18 Naklad globalny: dni/q 0,55 0,45 0,36 0,39 0,35
19 zt/q 344 36,5 33,3 41,2 37,8
20 Naklad finalny: dni/q 0,73 0,56 0,43 0,47 0,42
21 zt/q 24,4 28,8 27,7 34,6 31,8
22 Koszt wlasny zi/q 65,0 68,3 62,1 73,4 67,8
@ Dane nieostateczne
Polska Naklady na 1 ha
. Straczkowe jadalne
Lp. Wyszczegolnienie
1960 1965 1968 1969 19702
1 Nawozy mineralne 446 679 948 1119 1232
2  Obornik 1326 1789 2042 - 2100 2085
3 Srodki chemiczne 8 12 13 13 13
4  Nasiona kupne 1069 1163 2215 2518 2422
5 Nasiona wlasne 803 764 403 263 294
6 Utrzymanie maszyn 139 148 171 178 185
7  Utrzymanie budynkow - - - - -
8 Sita pociagowa 409 421 467 560 605
9  Uslugi maszynowe 20 95 150 160 189
10 Naklady ogélno-gospodarcze 258 346 424 445 468
11  Naklady materialowo-pieni¢zne 4478 5417 6833 7 356 7 493
12 Naklady pracy dni : 40,8 41,5 41,0 40,7 40,6
13  Oplata pracy 2268 2930 3277 3363 3482
14  Naklady brutto 6746 8347 10 110 10719 10 975
15 Sciernianka - - - - -
16  Stanowisko 500 500 500 500 500
17 Naklady netto 6246 7847 9610 10 219 10475
18 Plon g/ha 11,4 13,6 13,7 14,0 14,4
19 Naklad globalny: dni/q 3,58 3,05 2,99 2,90 2,83
20 zt/q 348,9 361,7 462,6 490,4 4849
21 Naklad finalny: dni/q 4,52 3,60 3,34 3,18 3,11
22 zi/q 296,6 322,8 434,6 467,2 460,9
23  Koszt wlasny zi/q 547,9 5717,0 701,5 729,9 727,4

a Dane nieostateczne
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koszty J'ednostkowe

Tabela 3

Okopowe pastewne

Burakifcukrowe

1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°

1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°

Lp.

1 383

2 1326

3 3

4 347

5 —_

6 185

7 1000

8 5

9 -
10 476
11 3725
12 82,1
13 4565
14 8290
15 984
16 7306
17 246
18 0,33
19 114
20 0,37
21 91
22 29,7

585
1789
8
450
198
1011
S0
607
4698

79,1
5586

10284

1317
8967
274
0,29
12,2
0,31
10,8
32,7

i koszty jedndstkowe

813
2042
8
450
224
1094
100
731
5462
76,3
6093
11555
1637
9918
315

0,24

12,3

0,26

10,7
31,5

976
2100
9
450
233
1318
114

774
5974
74,9
6184
12158
1414
10744
272
0,28
16,4
0,30
14,7
39,5

1056
2085
9
450
242
1402
139

800
6183
74,6

6397
12580
1658
10922
296

0,25

15,5

0,28

12,9
36,9

1291
1326
4810
150
245
1347
5
25
625
5062
99,3
5521
10583
1570
9013
262

0,38

13,3

0,46

8.8
34,4

1740
1789
110
150
262
1285
49
36
720
6141
95,3
6729
12879
2554
10316
267

0,36

13,2

0,39

11,1
38,6

2412
2042
119
150
296
1408
100
49
880
7456
93,2
7443
14899
3744
11155
360

0,26

10,2

0,28

8,6
31,0

2897 3135
2100 2085
124 124
150 150
308 321
1698 1810
114 139
48 53
940 968
8379 8785
91,5 91,2
7554 7814
15933 16599
2954 3561
12979 13038
284 318
0,32 0,29
19,3 16,1
0,35 0,31
16,8 14,4
45,7 41,0
Tabela 4

Siano koniczyny

Siano lakowe

Lp.

1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°

1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970° {

59
1326
159
322
95
343
264
7
97
2672
16,4
912
3584
243
500
2841
61,5
0,27
31,2
0,37
25,6
46,2

90
1789
198
281
102
368
225
74
166
3293
15,5
1095
4388
268
500
3620
66,8
0,23
38,0
0,29
33,7
54,2

127
2042
272
318
115
395
246
149
189
3853
15,0
1196
5049
301
500
4248
72,5
0,21
41,8
0,26
37.8
58,6

153
2100
295
314
120
356
295
170
197
4000
14,7
1213
5213
299
500
4414
60,3
0,24
53,4
0,31
47,6
73,2

165
2085
309
378
125
431
317
207
208
4225
14,6
1255
5480
333
500
4647
71,6
0,21
46,9
0,27
41,8
64,9

134
332

5

90

198

241

2

78

1080
16,4

912

1992

1992
35,7
0,44
31,3
0,50
28,0
55,8

175
447

7
97
240
206
24
169
1365
15,8
1116
2481

2481
43,5
0,36
31,6
0,40
28,8
57,0

271
511

16
110
271
226

48

190

1649
15,3

1219
2868

2868
50,8
0,30
32,5
0,33
30,1
56,5

325
525

16
114
268
274
56
200
1778
© 15,0
1237
3015

3015
45,4
0,33
39,1
0,36
36,7
66,4

352
521

17
119
340
294

68
208
1919

14,9

1279
3198

3198
56,4
0,27
33,6
0,29
31,8
56,7
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Tabela 5
Polska
Naklady na bydlo i koszty jednostkowe produkcji mleka i Zywca
L W Slnien Na 1 krowe
. szczegOlnienie

P 4 g 1960 1965 1968 1969 19702

1. Tresciwe 564 584 868 1010 1098

2. Okopowe 1132 1519 1691 1944 1868

3. Siano 812 951 1309 1400 1297
4, Zielonki 378 478 592 575 603

5. Pastwisko 149 197 212 237 232
6. Mleko 388 428 484 574 532
7. Inne pasze 127 194 136 103 114
8. Razem pasze 3550 4351 5292 5843 5744
9. Stoma 606 895 883 881 737
10. Utrzymanie budynkéw 395 466 492 504 507
11. Dokupno cielat 24 31 42 40 40
12. Weterynaria 18 53 55 56 59
13. Sila pociagowa 113 180 197 238 254
14. Przemial pasz tresciwych 17 13 13 12 10
15. Ubezpieczenie 97 126 148 159 160
16. Naklady ogo6lno-gospodarcze 224 295 352 370 398 -
17. Naklady mater.-pien. 5044 6410 7474 8103 7909
18. Naklady pracy dni 63,7 62,9 61,0 59,9 59,7
19. Optata pracy 3542 4441 4875 4947 5117
20. Naklady brutto 8586 10851 12349 13050 13026
21. Obornik 2362 3095 3327 3335 3256
22. Naklady netto 6224 7756 9022 9715 9770
23. Produkcja zywca kg 110,3 124,0 1754 156,1 140,9
24, Produkcja mleka Itr 2021 2150 2249 2249 2253

Zywiec-1 kg
25. Naklad globalny: dni 0,124 0,114 0,098 0,105 0,107
26. zk 521 5,95 6,62 7,38 7,33
27. Naklad finalny: dni 0,190 0,170 0,145 0,152 0,151
28. zt 1,54 2,00 2,86 3,49 3,56
29. Koszt wlasny zl/kg : 12,10 14,00 14,45 16,05 16,50
30. Koszt alternatywny zi/kg 12,30 14,35 14,75 16,40 16,75
Mleko

31. Naklad glob.: dni/100 Itr 2,48 2,27 1,95 2,10 2,13
32. zt/ltr 1,04 1,20 1,33 - 1,48 1,47
33. Naklad final.: dni/100 Itr 3,81 3,39 2,91 3,04 3,01
34, zifitr 0,30 0,41 0,56 0,70 0,72
35. Koszt wlasny zl/ltr 2,42 2,80 2,89 3,2ﬂ 3,30
36. Koszt alternatywny zi/ltr 2,46 2,87 2,95 3,28 3,35

2 Dane nieostateczne,



37

Tabela 6
Polska
Naklady na owce i koszty jednostkowe produkcji welny i Zywca
N

Lp. Wyszczegdlnienie 2 1 owce
1960 1965 | 1968 1969 19702
1 Tresciwe 25 28 33 49 56
2  Okopowe 50 73 75 - 108 103
3  Siano 71 88 126 135 125
4  Zielonki 30 46 55 55 57
5  Pastwisko 24 20 21 23 22
6 Inne pasze 2 22 15 11 12
7 Razem pasze 202 277 325 381 375
8 Stoma : 86 88 86 86 72
9  Utrzymanie budynkow 56 61 61 64 66
10 Dokupno jagniat - 4 36 43 43
11  Weterynaria 0 2 3 2 3
12 Sila pociagowa 6 6 7 '8 8
13 Przemial pasz tresciwych - - 1 1 1
14 Ubezpieczenie 1 3 3 3 3
15 Naklady ogblno-gospod. 18 24 29 30 33
16  Naklady mater.-pien. 369 465 551 618 604
17 Naklady pracy dni 51 4,9 5,0 49 4,9
18  Oplata pracy 284 349 401 407 421
19  Naklady brutto 653 814 952 1025 1025
20  Obornik 120 172 200 213 225
21  Mileko 11 10 12 12 12
22 Naklady netto 522 632 740 800 788
23 Produkcja zywca kg 13,6 13,8 15,4 13,2 17,8
24 Produkcja welny kg 2,38 2,41 2,70 2,71 2,75

Zywiec — 1 kg :
25 Naklad globalny: dni 0,108 0,097 0,084 0,099 0,094
26 zt 5,14 5,60 5,68 7,85 6,97
27  Naklad finalny: dni 0,147 0,130 0,111 0,137 0,127
28 zt 2,97 3,27 3,52 4,71 4,1
29  Koszt wlasny zi/kg 11,14 12,45 12,39 16,03 15,03
Welna ~ 1 kg

30 Naklad globalny: dni 1,52 1,49 1,38 1,34 1,18
31 zt 71,1 85,3 92,9 106,8 88,5
32  Naklad finalny: dni 2,06 1,99 1,82 1,86 1,61
33 - zt 41,1 50,0 57,8 63,8 51,6
34  Koszt wlasny zl/kg 155,6 190,5 203,2 2175 189,6

* Dane nieostateczne,
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Polska
Tabela 7
Naklady i koszty jednostkowe produkcji zywea wieprzowego
L W Slnienic - Na 100 kg zywca wieprzowego
. ZCZ ni
P TysacegOTiene 1960 | 1965 | 1968 | 1969 | 1970°
1  Treiciwe 478 511. 646 767 833
2  Okopowe 542 633 639 713 693
3 . Zielonki 12 14 17 17 18
4. Mileko 103 124 128 134 136
5 Inne pasze 4 13 9 7 7
6 Razem pasze 1139 1295 1439 1638 1687
7 Stoma 71 82 80 80 67
8 Utrzymanie budynkéw 50 58 59 61 63
9 Opat 35 93 99 119 152
10  Zakup materiatu hodowl. 5 21 23 24 24
11 - Weterynaria 7 18 19 19 20
12  Sila pociggowa 28 30 33 40 42
13 Przemial pasz treSciwych 15 11 9 9 8
14  Ubezpieczenie 6 7 9 9 9
15 Naktady ogdlno-gospod. 43 52 60 63 68
16  Naklady mater.-pien. 1399 1667 1830 2062 2140
17 Naklady pracy dni 12,3 10,9 10,4 10,2 10,2
18 Oplata pracy 684 771 831 845 874
19  Naklady brutto 2083 2438 2661 2907 3014
20  Obornik 200 257 275 287 287
21  Naklady netto 1883 2181 2386 2620 2727
Zywiec - 1 kg
22  Naklad globalny: dni 0,123 0,109 0,104 0,102 0,102
23 zt 11,99 14,12 15,55 17,77 18,53
24  Naklad finalny: dni 0,227 0,190 0,176 0,180 0,176
25. zt 6,21 8,40 9,80 11,33 12,19
26 Koszt wlasny zl/kg 18,83 21,81 23,86 26,20 27,27
27 Koszt alternatywny zi/kg 19,67 23,40 25,23 27,90 28,35

® Dane nieostateczne.
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Polska
Tabela 8
Naklady na dréb i koszty jednostkowe produkcii jaj i zywea
s s Na 10 sztuk drobiu

Lp. Wyszczegodlnienie
1960 1965 1968 1969 1970
1 Tresciwe 559 538 684 822 892
2 . Okopowe 174 201 203 227 220
3 Siano 20 20 18 17
4 Zielonki 19 27 14 14 15
5 Mileko 33 46 49 52 52
6 Inne pasze 24 1 1 1 1
7 Razem pasze 809 833 971 1134 1197
8 Sloma 14 13 12 12 10
9  Utrzymanie budynkow 37 40 41 42 44
10 Opal 11 33 31 38 48
11 - Zakup materialu hodowl. 11 44 56 55 79
12 Weterynaria 4 10 10 10 11
13 Sita pociggowa 3 3 3 4 4
14  Przemialt pasz treSciwych 17 12 10 10 8
15 Naklady og6lno-gospod. 26 36 43 45 48
16 Naklady mater.-pien. 932 1024 1177 1350 1449
17 Naklady pracy dni 8,0 7,7 7.4 7,3 7,3
18  Oplata opracy 445 541 594 603 624
19  Naklady brutto 1377 1565 1771 1953 2073
20 Obornik 60 86 100 113 125
21  Pierze 26 51 48 48 46
22 Naklady netto 1291 1428 1623 1792 1902
23" Produkcja zywca kg 14,6 15,1 20,3 18,8 18,6
24 " jaj szt. 697,4 697,7 711,2 742,8 757,6

Zywiec — 1 kg ‘
25 Naklad globalny: dni 0,137 0,134 0,117 0,115 0,113
26 zt 13,94 15,46 16,32 18,62 19,82
27 Naklad finalny: dni 0,239 0,212 0,182 0,184 0,179
28 zt 8,27 9,95 11,13 12,92 14,16
29  Koszt wlasny zi/kg 21,56 24,92 25,67 28,12 29,50
30 Koszt alternatywny zt/kg 23,35 28,03 27,96 30,90 31,31
Jaja

31 Naklad globalny: dni/100 szt. 0,87 0,82 0,72 0,70 0,69
32 zh/szt. 0,92 0,94 0,99 1,14 1,21
33 Naklad finalny: dni/100 szt. 1,54 1,30 1,11 1,13 1,10
34 zfszt. 0,54 0,60 0,68 0,79 0,86
35 Koszt wlasny zl/szt. 1,40 1,52 1,57 1,72 1,80
36 Koszt alternatywny zi/szt. 1,51 1,72 1,71 1,89 1,91

a Dane nieostateczne.
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Polska :
Tabela 9
Naklady na 1 konia i koszt 1 dnia pracy konia
"Lp Wyszczegdlnienie 1960 1965 1968 1969 1970*
1  Tresciwe 2151 2270 2556 3188 3938
2 Ziemniaki . 212 237 236 275 262
3  Okopowe pastewne 32 58 63 . 69 70
4  Siano 537 689 948 - 1014 939
5  Zielonki 96 111 142 134 133
6  Pastwisko 49 69 70 78 76
7 Inne pasze - 36 23 18 20
8 Razem pasze 3077 3470 4038 4776 5438
9 Stoma 543 568 556 555 464
10  Utrzymanie budynkow 270. 296 301 309 319
11  Amortyzacja 272 277 293 380 380
12 Kucie 126 154 153 156 157
13 Weterynaria 85 135 73 63 66
14 . Przemiat pasz tresciwych 68 73 57 60 52
15  Ubezpieczenie 107 150 207 221 222
16  Naklady mater.-pien. 4548 5123 5678 6520 7 098
17  Naklady pracy dni ’ 40,5 40,5 40,0 39,5 39,0
18  Opfata pracy 2252 2859 3196 3263 3342
19  Naklady brutto 6800 7982 8874 9783 10 440
20 Obornik 1099 1421 1500 1550 1600
21 Zywiec 121 64 311 . 158 196
22 Wiosie 12 15 15 17 16
23 Naklady netto . 5568 6482 7048 8058 - 8628
24  Dni pracy w roku 116 121 117 121 125
Naklad globalny '
25 dni/koniodzieft 0,35 0,34 0,34 0,33 0,31
26 zt/koniodzien 28,5 - 29,7 33,0 39,3 42,4
27  Koszt 1 koniodnia 48,0 53,7 60,2 66,6 - 69,0

* Dane nieostateczne. .
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Polska
Tabela 10
Zuzycie pasz przez inwentarz zywy
(mleko w litrach, pozostale pasze w kwintalach)
Lp. " Wyszczegblnienie 1960 1965 , 1968 ‘ 1969 1970*
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Tresciwe 2,46 2,52 3,31 3,72 3,62
2 Ziemniaki 11,8 18,0 198 19,6 20,0
3 Okopowe pastewne 10,6 10,0 11,3 9.8 10,9
4  Wystodki 6,2 6,1 7,0 55 6,1
5 Siano 14,6 16,8 21,4 19,5 20,8
6 Zielonki 30,6 35,1 44,0 36,6 39,5
7  Pastwisko 26,4 26,8 27,2 24,1 30,1
8 Mleko pelne 158,0 142,0 1614 173,5 155,4
9  Mileko chude 30,1 40,0 29,6 28,9 31,2
Trzoda na 100 kg zywca
1 Tresciwe 2,08 2,11 2,44 2,82 2,75
2 Ziemniaki 7,7 8,5 9,5 9,0 94
3 Zielonki 0,9 1,1 1,3 1,1 1,2
4  Mileko peme 16,0 13,2 14,9 16,1 14,4
5 Mleko chude 141,0 142,0 140,7 137,1 148,1
Droéb na 10 sztuk dorostych )
1 Tre$ciwe 2,44 2,33 2,61 3,03 2,94
2 Ziemniaki 2,4 2,7 3,0 2,9 3,0
3  Siano 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3
4  Zielonki 0,7 0,9 1,1 0,9 1,0
5 Mileko pelne 73 6,1 7,0 7,5 6,7
6  Mleko chude 38,9 47,8 47,2 46,0 49,7
Konie na 1 sztuke efektywna

1 Tresciwe 9,5 9,6 10,1 12,1 11,8
2  Ziemnmiaki 3,1 3,2 3.5 3,5 3,9
3 Okopowe pastewne 1,1 1,8 1,8 1,7 1,9
4  Siano 10,6 12,1 15,6 14,1 15,0
5  Zielonki 44 53 6,6 55 6,0
6  Pastwisko 9,0 9,1 9,2 8,3 10,4

* Dane nieostateczne.
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Polska
Oplacalnosé i dochodovos¢
Lp. Wyszczegblnienie p?c%éﬁirgi a Pszenica Zyto Jeczmien | Owies
i 2 3 4 5 | 6 7
1  Obszar efektywny 5,15 0,33 0,48 0,09 0,03
2 ,, reprodukcji wewnetrznej 1,62 0,11 0,15 0,03 0,01
3 - calkowity 6,77 0,44 0,63 0,12 0,04
Tlosé produkcji finalnej?
4 Ogodlem w gospodarstwie 60,7 7.9 9,4 2,3 0,6
5 z 1 ha pow. efektywnej - 11,8 23,8 19,7 25,3 22,3
6 z 1 ha pow. catkowitej ‘ 9,0 18,0 14,9 19,2 15,0
Na gospodarstwo .
7  mnaklady pracy 454,9 9,8 12,2 2,3 0,7
8 ' pienigzne : 22797 1251 1441 296 87
9 koszty wilasne produkcji 60 372 2060 2449 486 145
10 warto$é produkcji 60 757 3533 3185 819 184
11  dochod globalny 37 960 2282 1744 523 97
12 dochdd czysty 385 1473 736 333 39
Na 1 ha pow. calkowitej
13  nakltady pracy 67,2 22,3 193 . 192 17,5
14 naklady pieniezne 3367 2843 2287 2467 2175
15 koszty wiasne produkcji 8918 4685 3881 4053 3621
16  warto$¢ produkcji 8974 8030 5056 6825 4600
17  dochéd globalny 5607 5187 2769 4358 2425
18  dochéd czysty 56 3345 1175 2772 979
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkeji 133,6 360,5 261,1 356,1 262,9
20 dochdd globalny 83,4 232,9 143,0 227,4 138,6
21  Wskaznik oplacalnosci 100,6 171,5 130,1 168,5 126,9
Udziatl produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 6,5 9,3 1,8 0,6
23  nakladach pracy 100,0 2,1 2,7 0,5 0,2
24  nakladach pienigznych 100,0 5,5 6,3 1,3 0,4
25  kosztach wiasnych produkcji 100,0 3,4 4,1 0,8 0,2
26 wartosci produkcji i 100,0 5,8 52 1,4 0,3
27 dochodzenie globalnym 100,0 6,0 4,6 1,4 0,3

@ Jloé¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16
w kwintalach, w pozostalych w tys. zt.
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. Tabela 11
produkeji finalnej w 1969 r.
. Pro- Pro-
. Buraki ;

Ziem- ) . Inne dukcja . dukcja

Lp. niaki cuvléé‘o Oleiste Len rosliny |roslin- Bydlo | Trzoda| Droéb ZWie-

na rzeca
8 9 10 | 11 12 13 | 14 15 16 17 18

1 0,17 0,15 0,04 0,04 0,22 1,55 2,02 0,97 0,44 3,60
2 0,05 0,04 0,01 0,01 0,08 0,49 0,63 0,30 0,14 1,13
3 0,22 0,19 0,05 0,05 0,30 2,04 2,65 1,27 0,58 4,73
4 27,8 41,7 0,4 1,5 8,1 21,9 17,4 6,3 6,6 38,8
5  166,0 2840 11,6 37,9 36,8 14,1 8,6 6,5 15,0 10,8
6 126,4 219,5 8,0 30,0 27,0 10,7 6,6 5,0 11,4 8,2
7 13,1 14,6 1,2 1,8 38,7 94,4 197,4 112,9 41,5 360,5
8 955 693 179 204 2482 7 588 4537 7116 3068 15209
9 2037 1899 278 353 5679 15386 20842 16442 6496 44986
10 2797 3002 394 421 7601 21936 17433 13613 6553 38821
11 1842 2 309 215 217 5119 14348 12896 6 497 3485 23612
12 760 1103 116 68 1922 6550 -3409 -2829 57 -6165
13 59,5 76,8 24,0 36,0 129,0 46,3 74,5 88,9 71,6 76,2
14 4341 3 647 3580 4080 8273 3720 1712 5 603 5290 3215
15 9256 9991 5562 7054 18 928 7542 7866 12946 11204 9 509
16 12714 15800 7880 8420 25337 10753 6578 10719 11298 8 207
17 8373 12153 4300 4340 17 064 7033 4 866 5116 6 008 4992
18 3458 5809 2318 1366 6 409 3211 -1288 2227 94 -1302
19 2135 205,6  328,3 233,9 196,4 232,3 88,3 120,6 157,9 107,7
20 140,6 1582 179,2 120,6 132,3 152,0 65,3 57.5 84,0 65,5
21 137,3 158,1 141,7 119,3 133,8 142,6 83,6 82,8 100,9 86,3
22 33 28 0,7 0,7 4,4 30,1 39,1 18,8 8,6 69,9
23 2,9 3,2 0,3 0,4 8,5 20,8 43,4 24,8 9,1 79,2
24 4,2 3,0 0,8 0,9 10,9 33,3 19,9 31,2 13,5 66,7
25 34 3,1 0,5 0,6 9,4 25,5 34,5 27,2 10,8 74,5
26 4,6 4,9 0,7 0,7 12,5 36,1 28,7 224 10,8 63,9
27 4,8 6,0 0,6 0,6 13,5 378 34,0 17,1 9,2 62,2



Polska
‘Oplacalnosé i dochodowos¢
Lp. Wyszczegolnienie p?fgéi‘ga Pszenica Zyto Jeczmien | Owies
1 2 3 5 5 "6 7
1 Obszar efektywny 5,15 0,38 0,23 0,12 0,09
2 ,, reprodukcji wewnetrznej 1,62 0,12 0,07 0,04 0,04
3 ,, calkowity 6,77 0,50 0,30 0,16 0,13
Tos$¢ produkcji finalnej ,
4  Ogo6lem w gospodarstwie 63,4 8,9 3,7 2,7 2,0
5 z 1 ha pow. efektywnej 12,3 23,5 15,9 23,0 20,9
6 z 1 ha pow. calkowitej 9,4 17,8 123 . 16,9 15,4
Na gospodarstwo
7 naklady pracy ‘ 453,3 11,0 59 3,0 2,2
8 naklady pienigzne 24 613 1498 793 417 313
9  koszty wilasne produkcji 63 461 2441 1299 674 501
10  warto$¢ produkcji 63 248 3949 1476 942 589
11 dochéd globalny 38 635 2451 683 525 276
12 . dochdd czysty -213 1508 177 268 88
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 67,0 22,0 19,7 18,8 16,9
14  naklady pienieZne 3635 2996 2643 2606 2408
15  koszty wilasne produkcji 9377 4881 4331 4217 3856
16  warto$é produkgji 9342 7898 4920 5888 4531
17  dochdd globalny - 5707 4902 2277 3282 2123
18  dochéd czysty -35 3017 586 1671 675
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkcji - 139,5 359,0 250,1 314,0 267,7
20 dochdd globalny 85,2 2228 115,8 175,0 125,5
21  Wskaznik oplacalnosci 99,7 161,8 113,6 139,8 117,6
Udzial produkcji finalnej w: '
22 powierzchni 100,0 7,4 4,4 2,4 1,9
23  nakladach pracy 100,0 2,4 1,3 0,7 0,5
24  nakladach pienigznych 100,0 6,1 3,2 1,7 1,3
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 3,8 2,0 1,1 0,8
26  wartoSci produkcji 100,0 6.2 2,3 1,5 0,9
27  dochodzie globalnym 100,0 6,3 1,8 1,4 0,7

* Tlo§¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.

b Darne nieostateczne.



Tabela 12
produkcji-finalnej w 1970 r.®

. ‘ Pro- Pro-

. Buraki . R
Ziem- " . ) Inne | dukcja . dukcja
Lp. niaki cuvligo Oleiste |~ Len rosliny | rosiin- Bydto | Trzoda | Drob ZWic-
na rzeca

8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,26 0,15 0,08 0,04 0,45 1,80 1,90 0,86 0,44 3,35
2 0,08 0,04 0,02 0,01 0,15 0,57 0,60 0,28 0,13 1,05
3 0,34 0,19 0,10 0,05 0,60 2,37 2,50 1,14 0,57 4,40

4 47,6 46,5 1,4 1,5 8,3 24,2 17,6 5,8 6,8 39,1

5 184,0 318,0 17,8 38,2 18,4 134 9,3 6,7 15,5 11,7

6 140,0 2447 14,0 30,0 13,8 10,2 7,0 5,1 11,9 8,9
7 20,0 14,4 2,5 1,7 45,3 106,0 195,1 102,0 41,6 3473
8 1512 657 386 206 3095 8877 4677 7102 3453 15736
9 3226 1891 600 352 . 6977 17961 21397 15843 7018 45500

10 4005 3369 1107 411 8323 24171 17647 13192 6830 39077
11 2493 2712 721 205 5228 15294 12970 6090 3377 23341
12 779 1478 507 59 1346 6210 -3750 -2651 -188 -6423

13 588 75,8 25,0 34,0 75,5 44,7 78,0 89,5 73,0 78,9
14 4447 3450 3868 4120 5158 3746 1871 6230 6058 3576
15 9486 9954 6003 7034 11628 7577 8556 13900 12314 10338
16 11779 17732 11070 8220 13872 10199 7059 11572 11982 8881
17 7332 14274 7210 4100 8714 6453 5188 5342 5924 5305
18 2293 7778 5067 1186 2244 2622 -1497 -2328 -332 -1457

19 200,3 234,00 4428 241,8 183,7  228,0 90,5 1293 1642 1125
20 1247 188,3 288,4  120,6 1154  144,3 66,5 59,7 81,2 67,2
21 1241 178,2 184,5 1168 119,3 134,6 82,5 83,3 97,3 85,9

22 5,0 2,8 1,5 0,7 8,9 35,0 36,9 16,8 8,4 65,0
23 4,4 32 0,5 0,4 10,0 234 43,0 22,5 9,2 76,6
24 6,1 2,7 1,6 0,8 12,6 36,1 19,0 28,9 14,0 63,9
25 5.1 3,0 0,9 0,6 11,0 28,3 33,7 250 11,1 71,7
26 6,3 5.3 1,8 0,7 13,2 38,2 27,9 20,9 10,8 61,8
27 6,5 7,0 1,9 8,7 60,4

0,5 13,5 39,6 33,6 15,8
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Szczegolowe naklady w zt na 1 ha

Lp. Wyszczegolnienie Polska ]zlt?)llg g]zz,zdcz Gdansk Iﬁ;zg Kielce sga(l)in
1 Nawozy mineralne 545 459 513 493 575 307 528
2 Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3 Srodki chemiczne 34 13 32 41 42 26 56
4  Nasiona kupne 231 215 251 385 323 185 245
5 Nasiona wlasne 344 400 237 175 322 421 242
6  Utrzymanie maszyn 281 205 289 280 326 216 258
7  Utrzymanie budynkéw 226 156 192 228 320 229 201
8  Sznurek 29 8 30 45 17 4 44
9 Sila pociagowa 392 474 196 380 298 450 268

10  Ustugi maszynowe 214 150 280 278 226 105 280

11 Ubezpieczenie 49 50 47 40 31 85 16

12  Stanowisko 308 500 423 227 340 270 253

13  Naklady ogoélno-gospodarcze 283 173 272 373 434 215 276

14  Naklady mat.-pien. 4978 4707 4647 4929 5181 4474 4381

15 Naklady pracy dni 25,7 21,8 199 22,5 27,8 304 209

16 Oplata pracy 2052 1740 1592 1799 2217 2432 1671

17 Naklady brutto 7030 6447 6239 6728 7398 6906 6052

18 Stoma 1244 1005 1448 1724 1173 1097 1403

19 Naklady netto 5786 5442 4791 5004 6225 5809 4649

20 Plon g/ha 244 19,7 284 33,8 23,0 21,5 275

21 Naklad globalny: dni/q 1,05 1,10 0,70 0,67 1,21 142 0,76

22 ztq 153,2 1884 1128 94,5 173,9 156,7 1084

23 Naklad finalny: dni/q 1,21 1,35 0,77 0,75 1,35 1,67 0385

24 zt/q 1404 1684 1072 88,1 162,7 136,8 101,2

25 Koszt wlasny zl/q 237,14 276,3 16,87 148,0 270,6 270,2 169,1

Szczegolowe naklady w zl na 1 ha
it Bialy- | Byd- . Kato- | -. Ko-

Lp. Wyszczegblnienie Polska stok | goszez Gdansk wice Klelce szalin
1 Nawozy mineralne 291 342 316 324 355 221 398
2  Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3 Srodki chemiczne 4 2 4 5 5 3 7
4  Nasiona kupne 78 56 93 145 135 84 69
5 Nasiona wiasne 425 468 314 367 379 483 328
6 Utrzymanie maszyn 220 195 253 205 272 188 221
7  Utrzymanie budynkow 206 157 165 146 325 212 174
8  Sznurek 26 8 28 27 17 3 41
9 Sila pociagowa 309 393 172 330 255 386 219

10  Ushlugi maszynowe 198 143 252 234 216 95 265

11 Ubezpieczenie 49 50 47 40 31 85 16

12 Stanowisko 90 142 70 132 57 72 67

13 Naklady ogblno-gospod. 249 157 245 316 373 182 237

14  Naklady mat.-pien. 4187 4017 3844 4255 4347 3975 3756

15 Naklady pracy dni 21,7 19,3 173 17,4 232 249 16,9

16 Oplata pracy 1735 1544 1379 1390 1852 1986 1353

17  Naklady brutto 5922 5561 5223 5645 6199 5961 5109

18  Stoma 1134 1015 1243 1106 1191 1020 1214

19  Naklady netto 4788 4546 3980 4539 5008 4941 3895

20 Plon g/ha 199 17,8 21,8 194 209 179 21,3

21  Naklad globalny: dm/q 1,09 1,09 0,79 0,90 1,11 1,39 0,80

22 zt/q 153,5 168,3 119,5 162,0 150,9 164,9 1189

23  Naklad finalny: dni/q 1,29 1,36 0,90 1,06 1,27 1,70 0,92

24 zt/q 137,5 146,7 110,7 1492 138,1 140,2 109,3

25  Koszt wlasny z1/q 240,6 255,4 182,6 2339 2396 267,0 182,8
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i koszt 1 q pszenicy w 1968 r. Tabela 13
Kra- . s Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin| £6dz \Olsztyn| Opole nan | szow | cin |szawa | law Gora

449 ' 341 587 355 407 587 386 540 544 477 618
2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
27 27 31 27 58 38 32 57 26 56 68
104 174 185 224 326 232 168 208 116 339 295
539 359 324 302 295 293 464 240 412 232 336
260 186 212 224 513 310 193 239 221 433 312
285 173 201 198 409 217 250 197 166 425 232
3 10 8 35 70 37 4 65 8 86 57
393 303 279 427 443 198 401 388 365 436 445
120 152 194 207 259 282 190 318 180 292 350
84 102 27 21 40 34 57 19 27 40 25
435 264 397 500 134 354 308 69 383 131 124
358 182 223 262 473 308 319 307 234 451 345
5626 4230 4657 4712 5632 4982 5372 4422 4543 5628 5222
28,5 272 258 204 28,6 18,6 284 204 24,1 26,5 254
2275 2177 2058 1627 2282 1483 2266 1628 1926 2119 . 2030
7901 6407 6715 6339 7914 6465 7638 6050 6469 7747 7252
1102 1158 1199 1285 1362 1336 1117 1489 1117 1403 1255
19 6799 5249 5516 5054 6552 5129 6521 4561 5352 6344 5997
20 21,6 22,7 235 252 267 262 21,9 292 219 275 24,6
21 1,32 1,20 1,10 0,81 1,07 0,71 1,29 070 1,10 096 1,03
22 2093 1353 1468 1358 1599 139,1 194,6 1003 156,5 1540 1615
23 1,55 1,39 1,24 0,96 1,20 0,79 1,51 081 1,30 1,08 1,19
24 1910 1201 1356 123,8 149,5 132,7 1771 91,5 140,5 1444 148,7
25 3148 231,2 234,7 2005 2454 1958 297,7 156,2 2444 230,7 243,8

e el e e
O I NPBWNFOOVIIAAUNEWN -

i koszt 1 q zyta w 1968 r. Tabela 14
Kra- . oy Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. koéw Lublin | £6dZ |Olsztyn; Opole nan | széw cin |szawa | law Gora
1 319 182 443 317 351 403 308 311 386 329 401
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 3 3 4 3 7 5 4 7 3 7 8
4 54 84 95 116 232 119 126 192 36 324 153
5 535 430 386 404 361 318 483 231 440 225 407
6 232 170 186 204 416 263 158 220 197 357 275
7 288 161 200 163 354 204 247 174 163 372 205
8 3 10 8 23 65 36 3 61 8 80 54
9 324 277 232 396 364 115 375 247 302 351 365
10 113 140 184 177 245 265 178 299 165 275 300
11 84 102 27 21 40 34 57 19 27 40 25
12 76 65 123 133 43 86 43 55 118 187 72
13 304 168 221 243 399 282 289 272 210 392 304
14 4904 3749 4098 4130 5082 4222 4871 3863 3916 5169 4584
15 23,8 24,8 224 18,2 23,0 16,1 254 16,7 20,8 21,6 21,6
16 1901 1982 1789 1452 1837 1283 2027 1335 1660 1728 1727
17 6805 5731 5886 5582 6919 5505 6898 5198 5576 6897 6311
18 1112 1077 1191 1054 1180 1254 1105 1311 1100 1225 1112
19 5693 4654 4695 4528 5739 4251 5793 3887 4476 5672 5199
20 19,5 18,9 20,9 18,5 20,7 22,0 19,4 23,0 19,3 21,5 19,5
21 1,22 1,31 1,07 0,98 1.11 0,73- 1,31 0,73 1,08 1,01 1,11
22 194,5 141,5 139,1 1664 188,5 1349 193,9 110,7 1456 183,1 178,0
23 1,45 1,56 1,24 1,20 128 0,82 1,55 0,83 1,29 1,12 1,30
24 176,1 121,6 1255 148,8 1749 127,7 1748 102,7 128,8 1743 1628
25 292,0 246,2 224,6 244,77 277,2 1932 298,6 169,0 231,9 263,8 266,7
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Szczegolowe naklady w zi na 1 ha

Lp. WyszczegOlnienie Polska letzgl}: g(?s};gz Gdansk %;zg Kielce slzi(l)in
1 Nawozy mineralne 408 259 505 463 492 289 431
2 Obornik 2042 1904 1885 1984 1928 1961 1714
3 Srodki chemiczne 42 16 40 51 52 32 70
4  Nasiona kupne 335 171 489 439 235 283 372
5 Nasiona wlasne 254 181 155 166 365 262 201
6  Utrzymanie maszyn 245 203 279 267 303 201 249
7  Utrzymanie budynkow 186 136 153 162 269 190 134
8  Sznurek 24 8 27 38 16 4 30
9 Sila pociagowa 339 468 230 362 275 380 255

10  Ustugi maszynowe 211 152 272 260 224 103 271

11 Ubezpieczenie 49 50 47 40 31 ‘85 16

12 Naklady ogolno-gospod. 260 162 245 352 394 183 258

13  Naklady mat.-pien. 4395 3710 4327 4584 4584 3973 4001

14  Naklady pracy dni 230 202 173 20,7 248 250 191

15 Oplata pracy 1835 1612 1380 1652 1978 1994 1528

16  Naklady brutto 6230 5322 5707 6236 6562 5967 5529

17  Sloma 1022 879 1153 1222 987 909 935
18  Naklady netto 5208 4443 4554 5014 5575 5058 4594
19 Plon g/ha 23,5 202 26,5 28,1 22,7 209 215

20 Naklad globalny: dni/q 098 1,00 0,65 0,74 1,09 1,19 0,89

21 zt/q 143,3 140,1 119,9 119,3 158,6 146,99 1426

22  Naklad finalny: dni/q 1,11 1,19 0,72 0,83 1,24 1,38 099

23 zt/q 132,9 1249 1143 112,1 146,6 131,7 1346

24  Koszt wiasny zl/q 221,6 220,0 171,8 1784 2457 242,0 213,7

Szczegélowe naklady w zl pa 1 ha
. ! 1

Lp Wyszczegblnienie Polska B;ltzgl}(/ gﬁzzdc 7 Gdansk I%zg; Kielce sIz<a(l)in
1  Nawozy mineralne 347 221 361 293 355 214 365
2  Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1741
3 Srodki chemiczne 42 16 40 51 52 32 70
4  Nasiona kupne 159 110 154 141 122 122 136
5 Nasiona wiasne 359 425 276 342 391 431 344
6  Utrzymanie maszyn 221 184 257 222 292 188 241
7  Utrzymanie budynkéw 163 117 137 126 259 171 147
8  Sznurek 21 7 26 34 16 3 38
9 Sita pociagowa 260 380 170 330 260 381 235
10  Uslugi maszynowe 201 142 260 242 220 97 270
11 Ubezpieczenie 49 ., 50 47 40 31 85 16

12 Naklady ogélno-gospod. 239 146 250 319 379 178 246

13 Naklady mat.-pien. 4103 3702 3863 4124 4304 3863 3822
14 Naklady pracy dni 20,7 184 178 17,7 23,6 242 179
15 Oplata pracy 1651 1469 1418 1413 1889 1933 1432
16  Naklady brutto 5754 5171 5281 5537 6193 5796 5254
17 Stoma 900 753 1035 953 953 818 1022
18  Naklady netto 4854 4418 4246 4584 5240 4978 4232
19 Plon g/ha ‘ 20,7 17,3 23,8 21,9 21,9 18,8 23,5

20  Naklad globalny: dni/ 1,00 1,06 0,75 0,81 1,08 1,29 076

21 zi/q 154,6 170,7 118,5 144,6 153,0 161,7 1194

22  Naklad finalny: dni/q 1,15 1,32 0,83 0,95 124 1,55 0,89

23 ) zt/q 142,6 1499 112,1 1334 1402 141,0 109,0

24  Koszt wlasny zl/q 2345 2554 1784 209,3 2393 264,8 180,1
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Tabela 15
i koszty 1 q jeczmienia w 1968 r.

Lp. Ilggv Lublin | £6d% |Olsztyn| Opole

Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
nan | szow cin |szawa | law Gora

432 263 504 37N 381 619 281 474 354 401 381
2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
34 34 38 33 73 48 40 72 32 70 59
186 276 383 255 540 542 360 408 180 725 602
450 248 235 263 178 139 229 172 321 8 38
242 191 206 219 488 311 187 238 211 417 305
217 152 177 152 343 183 211 138 143 330 176
3 10 8 27 54 30 4 54 7 66 51
353 283 240 391 410 169 360 372 337 412 400
111 162 203 189 258 285 191 302 181 285 310
84 102 27 21 40 34 57 19 27 40 25
326 174 210 | 238 416 295 259 298 221 438 324
5007 3852 4220 4089 5386 4747 4779 4322 3875 5422 4686
259 258 240 176 243 173 226 194 22,5 24,6 23,5
2065 2065 1915 1405 1940 1383 1804 1551 1800 1967 1879
7072 5917 6135 5494 7326 6130 6583 5873 5675 7389 6565
840 1018 1052 987 1144 1127 944 1044 961 1088 953
6232 4899 5083 4507 6182 5003 5639 4829 4714 6301 5512
19 193 234 242 22,7 263 259 21,7 240 221 25,0 21,9
20 1,34 1,10 099 077 092 067 1,04 081 1,02 0,99 1,07
21 2158 1214 1309 1370 161,5 139,7 176,7 1365 131,8 1729 1707
22 1,56 1,25 1,10 092 1,03 072 1,18 092 1,19 1,06 1,17
23 1983 1094 122,1 1250 152,7 1357 1655 127,7 1182 167,3 1627
24 3229 2093 210,0 198,5 2350 1932 2598 201,2 2133 252,0 2562

O T g SEIY S v GUr g VG Y
XN UNPBRWN=-OWVWONAAWN W

Tabela 16
i koszty 1 q owsa w 1968 r.
{

Kra- . 1y Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin | £.6dZ |Olsztyn] Opole nan | szé6w | cin |szawa | law Gora
1 274 180 390 336 369 478 263 315 243 269 439
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 34 34 38 33 73 48 40 72 32 70 59
4 59 229 102 142 176 138 160 169 90 217 158
5 600 301 . 361 356 338 302 468 247 405 310 384
6 239 156 179 206 487 297 172 218 195 402 291
7 202 131 161 139 337 174 181 148 122 330 177
8 3 9 7 21 53 28 3 56 7 56 41
9 330 262 230 396 394 169 343 336 302 369 369

10 106 150 188 183 257 281 173 307 169 255 300
1 . 84 102 27 21 40 34 57 19 27 40 25
12 302 162 198 244 400 295 268 283 200 403 317
13 4802 3673 3870 4007 5129 4336 4728 3945 3653 4951 4575
14 236 238 221 18,3 23,1 17,3 232 17,9 200 225 22,8
15 1886 1900 1766 1460 1844 1383 1854 1428 1601 1800 1822
16 6688 5573 5636 5467 6973 5719 6582 5373 5254 6751 6397
17 779 879 957 900 - 1122 1074 809 1118 822 1088 957
18 5909 4694 4679 4567 5851 4645 5773 4255 4432 5663 5440
19 179 202 220 20,7 258 247 186 257 189 250 22,0
20 1,32 1,18 1,00 088 0% 070 125 070 1,06 0,90 1,04
21 2246 138,0 1328 150,3 154,9 132,2 210,5 109,7 149,8 154,6 1642
22 1,59 136 1,15 1,06 103 078 147 081 1,27 1,02 1,21
23 2031 1236 1208 1359 144,5 1258 192,9 1009 - 1330 1450 150,6
24 330,1 232,3 212,7 22@,6 226,8 188,1 3104 165,6 234,5 226,5 2473

4 — Dodatek do zagadnieri ekonomiki rolnej 5/71



Szczegélowe naklady w zl na 1 ha

Lp. Wyszczegolnienie Polska lzltagl}(, g]?)zgcz Gdansk 15;22 Kielce SI;% n
1 Nawozy mineralne 358 281 325 441 594 243 783
2  Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3 Srodki chemiczne 136 51 128 163 165 104 222
4  Sadzeniaki kupne 613 285 617 884 372 471 354
5 Sadzeniaki wlasne 1040 1173 938 881 1124 1235 954
6  Utrzymanie maszyn 252 219 217 183 259 194 215
7 Sila pociggowa 952 1204 518 1002 730 1174 769
8  Ustugi maszynowe 100 67 135 159 92 34 188
9  Ubezpieczenie 49 50 47 - 40 31 85 16

10 Naklady ogdlno-gospodarcze 643 408 -609 750 954 528 640

11  Naklady materialowo-pieni¢zne 6185 5642 5419 6487 6248 6029 5855

12 = Naklady pracy dni 66,3 56,5 532 56,0 66,8 78,7 57,9

13  Oplata pracy 5299 4512 4247 4477 5338 6291 4630

14  Naklady razem 11844 10154 9666 10964 11586 12320 10485

15 Plon g/ha 185 167 180 184 189 175 206

16  Naklad globalny: dni/q 0,36 034 0,30 030 035 045 0,28

17 zi/q 33,3 33,6 29,7 35,6 33,3 344 285

18 Naklad finalny: dni/q 043 043 034 03 042 0,55 033

19 zt/q 27,7 26,5 264 30,8 27,7 26,5 24,5

20 Koszt wlasny zl/q 62,1 60,8 53,7 596 61,3 704 50,9

Szczegélowe naklady w zt na 1 ha
.. ' Bialy- | Byd- . Kato- | . Ko-

Lp. Wyszczegoblnienie Polska stok |goszez Gdansk wice Kielce szalin
1 Nawozy mineralne 2412 2343 2229 2577 2004 2546 2861
2 Obornik 2042 1904 1835 1984 1927 1961 1714
3 Srodki chemiczne 119 45 112 142 144 91 195
4 Nasiona 150 150 150 150 150 150 150
5 Utrzymanie maszyn 296 316 260 252 683 310 331
6 Sila pociagowa 1408 1783 756 1613 1180 1904 1272
7  Uslugi maszynowe 100 67 135 159 92 34 188
8  Ubezpieczenie 49 50 47 40 31 85 16
9 Naklady ogdlno-gospod. 880 549 824 1069 1465 790 862

10 Naklady materialowo-pienigime 7456 7207 6398 798 7676 7871 7589

11  Naklady pracy dni 932 1775 745 842 1056 1181 804

12  Oplata pracy 7443 6191 5950 6731 8441 9432 6424

13 Naklady brutto 14899 13398 12348 14717 16117 17 303 14 013

14  Liscie 3744 3286 3567 3817 3775 4116 2891

15 Naklady netto - 11155 10112 8781 10900 12342 13187 11122

16 Plon g/ha 360 316 343 367 363 396 278

17  Naklad globalny: dni/q 026 024 0,22 0,23 0,25 030 0,29

18 zt/p 10,2 12,8 8,0 11,3 14,0 93 16,8

19  Naklad finalny: dni/q 028 0,28 0,23 0,25 031 033 031

20 zi/q - 8,6 9,6 72 9,7 9,2 69 152

21  Koszt wlasny zl/q 31,0 32,0 256 29,7 340 333 40,0
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v _ Tabela 17
i koszty 1 q ziemniakow w 1968 r.
: Kra- . . 1z Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin | 1.6d% |Olsztyn| Opole nan | széw | cin |szawa | law | Gora
1 483 457 452 496 449 543 320 429 297 322 337
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 108 108 122 106 232 153 127 229 103 220 223
4 288 521 410 552 708 652 511 781 318 924 747
5 1300 965 1150 1001 1206 854 1179 799 1212 1082 1052
6 208 160 245 261 311 252 216 249 268 324 228
7 1572 852 724 1183 1182 504 1251 1080 950 1057 1166
8 34 69 78 109 174 158 52 216 76 185 214
9 84 102 26 21 40 - 34 57 19 = 27 40 25

10 916 463 522 576 1084 648 832 644 551 947 782
11 7562 5654 5718 6235 7591 5800 7145 6221 5663 7331 6789
12 716 768 695 563 746 51,6 801 576 620 685 66,5
13 6197 6133 5549 4500 5964 4119 6400 4600 4951 5472 5316
14 13759 11787 11267 10735 13555 10009 13545 10821 10614 12803 12105
15 178 209 178 190 181 197 210 219 164 188 187
16 044 037 039 030 041 02 038 026 038 036 0,36
17 421 268 321 325 421 300 341 286 343 393 359
18 054 043 046 036 039 030 045 031 046 042 042
19 342 220 265 277 357 268 285 246 279 345 311
20 773 564 633 565 749 508 645 494 647 681 64,7,

. Tabela 18
i koszty 1 q burakéw cukrowych w 1968 r.
Kra- . .1z Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp kow Lublin | £6dZ | Olsztyn| Opole nan | szow cin |szawa | law Gora
1 2231 2509 2592 2429 2675 2200 2835 2651 2726 2437 2223
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 94 94 107 922 203 133 111 200 90 196 208
4 150 150 150 151 150 150 150 150 150 150 150
5 267 192 293 328 330 272 273 281 329 304 293
6 1209 1206 1037 2022 1734 862 1441 1490 1344 1453 1425
7 34 69 78 109 174 158 52 216 76 185 214
8 84 102 .26 - 21 40 34 57 19 27 40 25
9 1302 639 722 789 1449 879 1169 838 M7 1266 963
10 7940 6918 6994 7871 8960 6870 8688 7620 7350 8261 7516
11 112,5 107,7 98,7 80,7 1021 75,5 114,1 783 858 950 835
12 8991 8602 7883 6444 8159 6033 9120 6259 6855 7591 6675

13 16931 15520 14877 14315 17119 12903 17808 13879 14205 15852 14191
14 3924 4160 3557 3582 3835 3890 4431 3539 3170 3879 3621
15 13007 11360 11320 10733 13284 9013 13377 10340 11035 11973 10570
16 377 400 342 344 369 374 426 339 304 373 349
17 030 027 029 023 028 -020 027 023 628 025 024
18 10,5 6,8 99 128 13,6 8,1 98 121 139 121 11,1
19 032 029 030 02 030 021 029 025 03t 027 0,26
20 8,9 52 9,1 104 12,0 73 82 105 11,5 105 9,5
21 345 284 331 31,2 360 241 314 305 363 321 30,3



Szczegolowe naklady w zi na 1 ha

Kato-

Lp. Wyszczegbhienie Polska E’f}‘}ﬁ g]c?gfcz Gdafsk | "0 Kielce sIzi(l)in
1 Nawozy mineralne 813 827 648 561 1119 606 775
2 Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3  Srodki chemiczne 8 3 8 10 10 6 14
4  Nasiona 450 450 450 450 450 450 450
5  Utrzymanie maszyn 224 275 210 188 329 226 200
6 Sila pociagowa 1094 1615 633 1291 924 1536 867
7  Uslugi maszynowe 100 67 135 159 92 34 188
8 Naklady ogdélno-gospodarcze 731 515 738 845 1186 508 667
9 Naklady materialowo-pieniezne 5462 5656 4707 5488 6037 5417 4875

10 Naklady pracy dni - 76,3 71,3 653 65,1 84,3 89,7 60,6

11  Optata pracy 6093 5694 5214 5202 6735 7167 4845

12 Naklady brutto 11555 11350 9921 10690 12772 12584 9720

13 Liscie 1637 1259 1617 1570 1671 1610 1362

14  Naklady netto . 9918 10091 8304 9120 11101 10974 8358

15 Plon g/ha 315 242 311 302 319 310 262

16 Naklad globalny: dni/q 024 0,29 0,21 0,22 0,26 029 0,23

17 z/q 123 18,5 99 12,6 140 12,2 13,5

18  Naklad finalny: dni/q 0,26 0,33 0,22 0,24 0,28 0,32 025

19 zt/q 10,7 153 9,1 11,0 12,4 9,8 11,9

20 Koszt wlasny zl/q 3,5 41,7 26,7 30,2 348 354 319

Szczegolowe naklady w zi na 1 ha
_ Bialy- | Byd- . Kato- | . Ko-

Lp. Wys?gzegélmenle ’Polska stok | goszcz Gdansk wice Kielce szalin
-1 ~ Nawozy mineralne 914 984 934 982 843 613 780
2  Obornik . . 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3 Srodki chemiczne - - 191 72 180 230 232 146 313

-4 Nasiona kupne 126 326 191 270 263 151 264
5 Nasiona wlasne 44 33 18 10 55 39 8
6 Utrzymanie maszyn 226 166 234 225 286 194 185
7  Sznurek 25 10 32 36 17 3 41
8 Sila pociggowa 460 548 242 453 401 541 510

-9 Uslugi maszynowe 192 148 281 230 201 93 262

10  Ubezpieczenie ) 49 50 47 40 31 85 16

11 Naklady ogélno-gospodarcze 319 184 287 384 542 243 376

12 Naklady materialowo-pieni¢zne 4588 4425 4331 4844 4798 4069 4469

13 Naklady pracy dni 29,7 235 214 23,5 359 34,6 31,1

14  Oplata pracy 2376 1876 1713 1876 2867 2763 2482

15 Naklady razem 6964 6301 6044 6720 7665 6832 6951

16 Plon g/ha 183 19,1 284 18,2 182 17,7 204

17  Naklad globalny: dni/q 1,63 1,23 0,76 1,29 1,97 1,95 1,52

18 ) Cziq 250,3  231,7 1521 2662 263,7 230,1 2194

19  Naklad finalny: dni/q 1,78 141 0,80 1,42 2,11 216 1,65

20 zt/q 238,3 217,3 1489 2559 252,5 213,3 209,0

21  Koszt wlasny zl/q- 380,5 330,0 212,8 369,3 421,1 3859 340,8
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. Tabela 19
i koszty 1 q okopowych pastewnych w 1968 r.

Lp. I]fggv Lublin | £6d% |Olsztyn| Opole i‘:j s‘g“; Szf:e s‘;‘;awra \ “g“;f Zgg;’;a
1 993 688 660 792 1018 1187 1036 739 834 844 607
2 2560 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 7 7 8 7 15 9 8 14 7 14 15
4 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450
5 183 178 238 227 269 212 199 215 275 253 222
6 1750 894 860 1596 1373 678 1275 1185 1148 1278 1100
7 34 6 78 109 174 158 52 216 76 185 214
8 1038 544 623 655 1170 767 893 745 620 1110 776
9 7024 4787 4906 5756 6674 5553 6513 5330 5271 6364 5399

10 830 91,0 849 654 81,1 639 867 684 704 820 666
11 7028 7271 6787 5222 6480 5103 6927 5464 5623 6556 5324
12 14052 12058 11693 10988 13154 10656 13440 10803 10894 12920 10723
13 1752 1659 1617 1594 2054 1732 1820 1807 1407 1862 1726
14 12300 10399 10076 9394 11100 8924 11620 8996 9487 11058 8997
15 337 319 311 306 395 333 350 346 268 358 332
16 026 028 027 021 021 019 025 020 02 019 0,20
17 157 102 10,8 139 11,3 . 11,6 132 100 146 125 11,1
18 029 031 029 024 022 020 027 02 029 025 022
19 133 78 92 11,5 105 108 11,6 84 122 109 9,5
20 365 32,6 32,4 30,7 281 268 332 260 354 309 27,1

Tabela 20
i koszty 1 q roslin oleistych w 1968 r.
Kra- .

p . 1 - - - - | Wroc- | Zielon

Lp. | kéw |Lublin| L6dz |Olsztyn| Opole fng'l g?)ew § Zc%e svz?s‘;a law Géraa
1 1206 788 771 927 783 1378 737 692 1240 801 729
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015
3 151 152 172 148 327 215 178 312 144 305 273
4 142 187 536 196 211 237 211 156 = 128 242 232
5 49 33 59 17 22 16 35 26 35 12 17
6 234 155 263 195 257 234 197 206 199 321 241
7 3 9 8 17 31 30 3 61 8 65 59
8 531 424 357 492 496 254 553 485 391 472 436
9 100 132 178 204 257 256 156 295 176 246 309

10 84 102 26 21 40 34 57 19 27 40 25
11 482 242 287 278 478 322 408 383 250 469 364
12 5551 4181 4646 4425 5107 5068 5135 4410 4459 5203 4700
13 394 378 352 223 290 199 373 28,6 261 28,0 27,2
14 3145 3021 2814 1778 2314 1590 2980 2284 2089 2238 2174

15 8696 7202 7460 6203 7421 6658 8115 6694 6548 7441 6874
16 162 144 182 243 174 185 157 21,8 208 18,0 21,8
17 243 263 193 092 1,67 1,08 237 1,31 1,26 1,56 1,25
18 342,6 290,1 2557 1817 293,1 273,6 3274 2024 2142 2888 2154
19 264 285 206 102 181 1,14 25 143 1,37 1,67 1,35
20 3259 2725 2453 173,7 2819 2688 3099 192,8° 2054 280,0 2074
21 5368 5002 4099 2552 4265 3599 5168 307,1 3149 4134 3153



Szczegélowe naklady w zi na 1 ha

P Bialy- | Byd- , - | Kato- |Kielce | Ko-
Lp. Wyszezegdlnienie Polska | "ok | goszcz | C9a8k | yice szalin[ szalin
1 Nawozy mineralne 127 101 123 128 116 111 118
2 Obornik 2042 1904 1885 1984 1927 1961 1714
3  Nasiona kupne 272 140 351 265 579 390 393
4 Nasiona wlasne - 318 344 207 234 147 280 335
5  Utrzymanie maszyn 115 115 175 129 159 91 174
6 Utrzymanie budynkow 395 318 294 310 553 419 338
7  Sila pociagowa 246 403 165 302 182 309 228
8  Uslugi maszynowe 149 94 207 231 136 51 276
9 Naklady ogodlno-gospodarcze 189 110 188 261 290 147 196
10 Naklady materialowo-pieni¢zne 3853 3529 3595 3844 4089 3759 3772
11 Naklady pracy dni 150 12,5 114 12,4 169 19,3 127
12 Optlata pracy 1196 1002 910 991 1351 1541 1019
13  Naklady brutto 5049 4531 4505 4835 5440 5300 4791
14 Sciernianka 301 316 229 314 263 279 350
15 Stanowisko 500 500 500 500 500 500 500
16 Naklady netto 4248 3715 3776 4021 4677 4521 3941
17  Plon g/ha 72,5 684 739 78,2 67,5 670 78,5
18  Naklad globalny: dni/q 021 018 0,15 0,16 0,25 029 0,16
19 zt/q 41,8 399 39,1 38,6 49,3 443 374
20 Naklad finalny: dni/q 026 026 0,19 0,20 028 0,35 021
21 zt/q 37,8 335 359 354 46,9 39,5 334
22 Koszt whasny zl/q 586 543 51,1 51,4 69,3 67,5 502
Szczegolowe naklady w zl na 1 ha
.. Biaty- | Byd- . Kato- |.,. Ko-
Lp. Wyszczegolmemek Polska stok |goszcz Gdansk wice Kielce szalin
1  Nawozy mineralne 271 134 216 123 453 497 167
2 Obornik - 511 476 471 496 482 490 428
3 Nasiona 16 8 26 13 64 42 15
4  Utrzymanie maszyn 110 96 147 . 124 142 83 150
5  Utrzymanie budynkéw 277 197 180 209 420 359 205
6  Sila pociggowa 226 389 180 329 179 298 238
7  Uslugi maszynowe 48 26 73 73 44 18 88
8 Naklady ogélno-gospodarcze 190 118 211 310 284 142 193.
.9  Naklady materialowo-pieni¢ine 1649 1444 1504 1677 2068 1929 1484
10  Naktady pracy dni 15,3 13,7 139 16,9 164 185 124
11 Oplata pracy ‘1219 1092 1114 1351 1314 1480 995
12 Naklady razem 2868 2536 2618 3028 3382 3409 2479
13 Plon g/ha 50,8 42,5 452 52,5 51,3 574 474
14 Naklad globalny: dni/q 0,30 032 031 032 032 032 0,26
15 ztfq 32,5 34,1 331 32,1 40,3 338 31,5
16  Naklad finalny: dni/q 0,33 038 0,33 03 034 036 029
17 zt{q 30,1 29,3 315 29,7 38,7 306 29,1
18 = Koszt wlasny zl/q 56,5 59,7 579 57,7 659 594 523
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Tabela 21

i koszty 1 q siana koniczyny w 1968 r.
Kra- . e Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin | £6dz | Olsztyn| Opole nan | széw cin |szawa | law Gora

1 136 108 124 144 139 138 125 127 155 128 154
2 2569 1957 1989 1930 2205 2092 2600 1775 1861 2230 2015

3 132 357 606 542 938 462 472 390 242 500 1163

4 316 305 267 205 277 322 295 299 226 335 102

5 96 76 114 140 273 171 80 160 112 209 192

6 562 325 379 347 696 380 454 345 321 700 388

7 222 207 183 431 315 211 249 293 254 263 294

8 50 101 120 154 255 234 76 303 117 269 294

9 219 134 164 198 367 231 223 249 162 318 222

10 4302 3570 3946 4091 5465 4241 4574 3941 3450 4952 4824
11 16,5 18,9 17,2 13,0 20,6 11,1 18,7 13,7 14,9 15,5 13,9
12 1317 1511 1371 1040 1646 886 1494 1096 1188 1234 1111
13 5619 5081 5317 5131 7111 5127 6068 5037 4638 6186 5935

14 340 282 342 331 311 267 341 150 334 248 194
15 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
16 4779 4299 4475 4300 6300 4360 5227 4387 3804 5438 5241

17 72,3 72,7 75,2 75,0 77,3 78,0 67,7 86,7 72,1 . 76,9 70,1

18 023 026 023 0,17 027 014 028 0,16 021 0,20 0,20
19 47,7 38,3 41,1 43,7 - 59,9 447 54,8 37,8 36,0 54,7 58,8
20 0,28 0,31 0,27 0,22 0,31 0,18 033 020 025 025 0,23
21 43,7 343 379 39,7 56,7 41,5 50,8 34,6 32,8 50,7 564
22 66,1 59,1 595 573 81,5 559 77,2 506 528 70,7 74,8

Tabela 22
i koszty 1 q siana lakowego w 1968 r.
Kra- . o Poz- | Rze- |Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin | L6dZ |Olsztyn| Opole nan | szow cin |szawa| law | Goéra

1 183 213 194 198 357 319 229 78 293 202 129
2 642 489 497 483 551 523 650 444 465 557 504
3 16 14 70 70 55 37 91 26 33 21 32
4 68 329 94 136 250 153 59 125 93 172 161
5 413 246 279 182 504 276 348 180 221 469 283
6 222 198 175 426 311 207 249 317 251 291 365
7 16 32 43 45 81 81 24 87 40 84 80
8 231 135 163 197 341 _ 254 223 238 162 311 233
9 1791 1656 1515 1737 2450 1850 1873 1495 1558 2107 1787
10 17,4 19,0 17,1 12,9 18,6 13,3 18,7 13,0 14,8 14,9 14,9
11 1392 1518 1364 1032 1487 1061 1494 1042 1181 1187 1191
12 3183 3174 2879 2769 3937 2911 3367 2537 2739 3294 2978
13 53,1 550 554 393 56,0 56,7 519 50,4 49,7 52,7 51,0
14 0,33 035 031 033 033 023 036 02 030 028 0,29
15 33,5 29,7 272 44,0 439 329 36,1 29,5 31,1 40,1 35,2
16 035 037 033 038 036 025 039 029 033 031 0,33
17 31,9 28,1 256 40,0 41,5 31,3 33,7 27,1 28,7 37,7 32,0
18 599 57,7 520 1704 703 513 649 503 551 625 58,4



Szczegolowe naklady w zt na 1 krowg

.. iaty~ - ‘ to- |- -

Lp. WyszczegOlnienie Polska ]th::,’li glggfc z Gdansk Igvai cg Kielce sIz(a(l)i n

1 Treéciwe 868 669 762 694 1068 1209 861

2 Ziemniaki 1334 1233 1061 1369 1421 1114 1976

3  Okopowe pastewne 357 376 407 457 460 189 975

4  Siano 1309 1324 1345 1765 1183 1131 1656

5  Zielonki 334 321 322 435 291 403 260

6 LiScie buraczane 258 124 566 309 61 136 115

7  Pastwisko 212 326 151 392 155 150 293

8  Wystodki 106 42 338 138 6 62 26

9  Mileko pelne 466 248 533 326 531 403 536
10  Mieko chude 18 34 21 19 26 19 29
11 Inne pasze 30 31 91 31 18 36 54
12 Razem pasze 5292 4728 5597 5935 5220 4852 6781
13 Sloma 883 724 1091 899 821 795 1295
14  Utrzymanie budynkoéw 492 443 531 523 599 390 684
15 Dokupno cielat 42 50 60 83 41 22 71
16  Weterynaria 55 35 84 84 106 47 43
17  Sita pociagowa 197 323 160 273 154 250 199
18  Przemial pasz tre$ciwych 13 8 8 10 17 21 10
19  Ubezpieczenie 148 140 162 190 168 121 136
20 Naktady ogblno-gospodarcze 352 236 391 417 585 304 343
21  Naklady materialowo-pieniezne 7474 6687 8084 8414 7711 6802 9562
22  Naklady pracy dni 61,0 58,0 554 55,6 654 71,4 54,7
23 Oplata pracy 4875 4632 4426 4439 5226 5709 4368
24  Naklady brutto 12349 11319 12510 12853 12 937 12511 139390
25  Obornik 3327 3359 3790 3814 2813 3030 4121
26 Naklady netto 9022 7960 8720 9039 10124 9481 9809
27  Produkcja mleka ltr 2249 1894 2537 2612 2678 2001 2469
28  Produkcja zywca kg 1754 1482 217,7 231,5 2109 136,8 225,7
29  Razem Mltr przelicz. 3126 2635 3626 3770 3732 2685 3598

Mleko i '
30 Naklad globalny: dni/100 ltr 1,95 227 1,63 1,53 1,85 2,78 1,61
31 z/lr 1,33 1,21 1,10 1,18 1,23 1,31 1,44
32 . Naklad finalny: dni/100 ltr 291 333 224 2,29 2,58 3,83 2,63
33 zAltr 0,56 0,36 0,61 0,57 0,65 047 0,63
34  Koszt wlasny zl/ltr 2,8 3,02 240 2,40 271 353 273
35 Koszt alternatywny 2,95 3,05 247 2,46 2,81 3,62 281
Zywiec .

36  Koszt wlasny zl/kg 14,45 15,10 12,00 12,00 13,56 17,65 13,65
37 Koszt alternatywny 14,75 1525 12,35 12,30 14,05 18,10 14,05
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. Tabela 23
i koszt 1 litra mleka w 1968 r.
Kra- . 1z Poz- | Rze- | Szcze-| War- | Wroc- | Zielona
Lp. koéw Lublin | £6dZ | Olsztyn| Opole nan | szOw | cin |szawa | law Gora

1056 713 866 1018 1133 968 670 891 757 874 938
735 1280 987 1202 1155 618 810 1894 109 738 1339
491 78 342 784 646 407 378 388 170 283 305
1117 1463 1101 2326 1927 1375 1155 1762 1111 1977 1944
293 268 422 195 244 357 263 145 360 268 220
95 274 177 216 508 394 152 376 93 610 240
169 111 129 390 79 140 299 206 221 356 227
13 175 80 41 235 211 52 237 111 337 121
453 537 547 217 735 444 481 414 329 551 470
37 13 19 18 22 17 43 18 23 21 21
21 39 50 25 16 115 23 33 59 28 57
4480 4951 4720 6432 6700 5046 4326 6364 4330 6043 5882
496 739 935 1032 991 1034 542 1243 795 959 921
394 388 433 626 1012 174 421 768 355 1062 822

21 39 27 58 48 45 29 85 52 49 88
33 35 23 47 75 67 32 41 19 57 33
179 263 144 301 236 151 187 235 191 213 267
19 13 13 10 14 10 14 19 1 10 11

125 105 129 149 189 180 107 197 157 167 166
449 276 293 264 606 332 373 339 320 507 436
6196 6809 6717 8919 8971 7039 6031 9291 6230 9067 8626
68,5 720 662 495 673 522 647 514 584 61,1 575
5471 5752 5289 3952 5375 4173 5166 4106 4664 4883 459
24 11667 12561 12006 12871 15246 11212 11197 13397 10894 13950 13222
2823 3251 3267 4146 3704 3494 2994 3999 3063 3995 3688
8844 9310 8739 8725 11542 7718 8203 9398 7831 9955 9534
2055 2076 2268 2601 2598 2383 2005 2489 2252 2584 2461
111,0 1624 161,3 249.6 241,1 1959 1441 1746 1648 1486 2304
2610 2888 3074 3849 3804 3363 2726 3862 3076 3827 3613
277 264 229 132 18 1,65 252 1,39 198 169 1,68
1,18 1,11 1,001 122 1,52 097 1,00 132 097 125 130
363 360 308 218 267 219 332 219 270 227 246
049 034 038 053 09 054 036 068 039 079 067
339 322 284 227 303 229 301 243 255 260 264
345 330 291 234 311 238 305 256 260 2,67 268
1695 16,10 14,20 11,35 1515 1145 1505 12,15 12,75 13,00 13,20
1725 16,50 14,55 11,70 15,55 11,90 1525 12,80 13,00 1335 1340
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Szczegélowe naklady w zl na 100 kg

Lp. Wyszczegolnienie Polska ]ziagl)cl gEchz Gdansk. Iﬁg Kielce sfacljin
1 Tresciwe 646 705 579 510 721 695 555
2 Ziemniaki 639 727 521 515 886 1028 567
3 Zielonki 17 17 34 34 19 15 46
4  Mileko pelne 44 18 14 78 53 43 57
5 Mileko chude 84 62 55 76 96 133 58
6 Inne pasze 9 8 7 10 1 4 -
7 Razem pasze 1439 1537 1210 1223 1776 1918 1283
8 Stoma : 80 76 109 111 95 95 131
9  Utrzymanie budynkow 59 54 58 56 84 51 70

10 Opat 99 70 110 109 129 106 50

11  Dokupno prosiat 23 28 27 36 18 18 19

12 Weterynaria 19 16 15 31 18 14 27

13 Sita pociggowa 33 54 27 46 26 42 34

14  Przemial pasz treSciwych 9 8 6 7 12 12 6

15 Ubezpieczenie 9 9 10 12 12 9 9

16 Naklady ogolno-gospodarcze 60 42 58 65 107 53 60

17  Naklady materialowo-pieni¢zne 1830 1894 1630 1696 2277 2318 1689

18  Naklady pracy dni 104 10,3 8,2 8,7 12,0 124 9,6

19  Optata pracy 831 821 652 695 963 989 764

20  Naklady bruttoe 2661 2715 2282 2391 3240 3307 2453

21  Obornik 275 275 275 275 275 275 275

22 Naklady netto 2386 2440 2007 2116 2965 3032 2178

23 Naklad globalny: dni/100 kg 10,4 10,3 8,2 8,7 12,0 124 9,6

24 ’ zt/kg 15,55 16,17 13,52 14,21 20,06 20,41 14,11

25 Naklad finalny: dni/100 kg 17,6 18,6 13,0 13,9 21,6 244 159

26 zt/kg 9,80 9,54 9,68 10,05 12,39 10,82 9,08

27 Koszt wlasny w zl/q 23,86 24,40 20,07 21,16 29,65 30,32 21,78

28  Koszt alternatywny zi/kg 2523 2528 22,12 22,79 32,06 31,71 23,66
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Tabela 24
produkcji zywca wieprzowego w 1968 r.
‘Kra- . 1z Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. | kow Lublin | £.6dZ |Olsztyn) Opole nan | szow | cin |szawa | law Goéra
1

1 805 707 597 744 693 606 1020 611 561 668 698

2 . 625 696 693 693 999 598 846 656 635 770 721

3 7 61 12 - 31 20 10 42 80 33 13

4 50 33 36 15 74 61 60 33 21 41 27

5 123 57 64 87 83 93 124 67 79 96 96

6 - 9 2 - 11 1 1 2 - 1 -

7 1610 1563 1404 1539 1891 1379 2061 1411 1376 1609 1555

8 93 113 96 90 117 81 80 141 97 78 93

9 55 48 53 62 107 22 55 77 47 104 89
10 133 81 120 83 135 104 106 77 89 110 76
11 15 30 21 19. 26 13 8 23 40 26 22
12 21 15 23 11 16 11 17 17 10 13 15
13 30 43 24 50 40 26 31 39 32 35 . 44
14 14 13 9 7 8 6 22 13 8 8 8
15 7 26 20 17 12 12 7 12 10 10 10
16 89 50 52 50 96 49 73 59 60 97 72
17 2067 1982 1822 1928 2448 1703 2460 1869 1769 2090 1984
18 31,6 12,9 11,7 9,4 10,7 7,7 12,6 8,9 11,0 11,7 9,5
19 1085 1032 938 754 851 615 1010 710 878 932 759
20 3152 3014 2760 2682 - 3299 3318 3470 2579 2647 3022 2743
21 -~ 275 275 275 275 275 275 275 275 275 . 275 275
22 2877 2739 2485 2407 3024 2043 3195 2304 2372 2747 2468
23 13,6 129 11,7 94 10,7 7,7 12,6 8,9 11,0 11,7 9,5
24 1790 17,08 1550 16,56 21,69 14,28 21,88 1593 14,93 18,12 17,09
25 21,9 221 19,2 17,0 204 132 23,7 15,3 17,9 19,1 16,9
26 11,27 973 9,51 1049 1394 9,88 13,01 10,82 942 1221 11,18
27 28,77 27,39 24,85 24,07 30,24 20,43 31,95 23,04 23,72 2747 24,68
28 29,92 29,65 26,32 26,16 32,19 2239 33,57 26,60 2494 29,5 2580
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Szczegélowe naklady na 10 sztuk drobiu

1 Biaty- | Byd- . Kato-| . Ko-

Lp. Wyszczeg6lnienie Polska stok | goszcz Gdansk wice Kielce szalin
1 Treiciwe 684 624 612 479 852 770 682
2  Okopowe 203 134 168 140 286 310 214
3 Zielonki 34 35 39 25 8 11 36
4  Mleko 49 27 68 39 48 49 31
5 Inne pasze 1 - 1 1 18 12 4
6 Razem pasze 971 820 888 684 1212 1152 967
7 Sloma 12 10 18 13 13 13 17
8  Utrzymanie budynkow 41 34 38 38 60 35 45
9  Opat 31 13 36 30 41 32 19
10  Zakup kurczat 56 31 77 61 60 30 58
11 Weterynaria 10 8 12 16 18 9 12
12 Sita pociggowa 3 5 3 5 3 4 3
13 Przemial pasz tre§ciwych 10 8 6 7 14 14 8
14  Naklady ogélno-gospodarcze 43 35 37 42 62 32 35
15  Naklady materialowo-pieni¢zne 1177 964 1115 896 1483 1321 1164
16 Naklady pracy dni 7,4 8,6 5,2 5,6 6,9 8,4 5,6
17  Optata pracy 594 686 417 448 552 672 446
18  Naklady brutto 1771 1650 1532 1344 2035 1993 1610
19  Obornik 100 100 100 100 100 100 100
20  Pierze 48 71 30 55 96 74 42
21 Naklady netto 1623 1479 1402 1189 1839 1819 1468
22 No$no$¢ sztuk 98 96 102 103 118 90 95
23 Produkgja jaj sztuk 711,2 686,8 646,7 6854 919,9 700,1 5399
24 Produkcja zywca kg 20,3 18,5 13,8 20,9 16,1 22,3 199

Jaja .
25  Naklad globalny: dni/100 sztuk 0,72 087 0,60 0,55 0,59 080 0,65
26 zl/szt. 099 081 1,14 0,73 1,10 1,08 1,19
27  Naklad finalny: dni/100 szt. 1,11 1,25 092 0,77 1,07 141 1,11
28 zl/szt. 0,68 0,51 0,88 0,55 072 059 082
29  Koszt wlasny zi/szt. 157 1,51 1,62 1,17 1,57 1,72 1,71
30 Koszt alternatywny zi/szt. 1,71 1,59 1,87 1,32 1,81 1,86 1,98
Zywiec .

31 Koszt wlasny zl/kg 25,67 24,61 2647 19,06 25,64 28,15 27,92
32 Koszt alternatywny zl/kg 27,96 2589 30,54 21,52 29,57 30,51 32,28
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Tabela 25
i koszt 1 jaja i 1 kg Zywca drobiowego w 1968 r. i

Kra-
kow

Poz- | Rze-
nafi | széow

War- | Wroc- | Zielona
szawa | law Gora

Szcze-

Lublin cin

&

£6dz | Olsztyn| Opole

945 576 626 1755 802 541 994 592 543 835 701
227 210 283 178 290 105 274 161 147 194 157

26 20 18 4 24 13 8 30 19 12 9
37 48 50 18 58 63 44 50 36 54 59

2 20 12 2 25 18 12 1 21 13 21
1237 874 989 957 1199 740 1332 834 766 1108 97
12 15 13 9 14 14 1 15 11 14 13

40 32 36 43 79 11 39 55 29 78 64
48 25 49 21 39 18 34 19 21 28 17
51 26 49 68 82 48 35 93 64 56 68
33 24 27 30 51 27 21 50 36 29 43
3 4 2 5 4 3 3 4 3 3 4
17 10 9 8 9 6 21 12 8 9 8
53 32 33 24 64 32 a7 40 37 59 4
1494 1042 1207 1165 1541 899 1543 1122 975 1384 1208
81 84 74 46 71 51 80 60 68 171 5,8
644 673 591 365 565 407 642 478 546 566 464
2138 1715 1798 1530 2106 1306 2185 1600 1521 1950 1672
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
54 45 29 2 91 29 50 52 26 37 41
1984 1570 1669 1388 1915 1177 2035 1448 1395 1813 1531
22 105 91 95 96 105 97 101 101 96 96 97
23 8452 7232 5874 5924 6938 6154 8059 7132 5756 6363 6785
24 255 21,0 148 1394 209 170 267 211 177 225 210
25 064 08 09 05 069 058 065 057 08 071 057
26 107 084 1,31 125 131 087 113 092 098 125 105
27 1,10 123 143 106 1,18 081 117 085 116 111 092
28 070 050 08 08 092 068 072 070 069 09 07
29 1,58 148 203 1,70 18 - 1,33 1,65 1,38 162 182 151
30 1,69 165 221 19 208 1,53 1,78 1,71 1,76 208 162
31 2589 2425 33,17 27,87 3047 21,72 2697 2254 2655 29,71 24,69
32 27,64 2707 3619 32,10 3405 2492 2905 27,87. 2879 3403 2646
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Szczegélowe naklady w zI na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

Lp. Wyszczegolnienie Polska le,:gli g%g]gcz Gdansk Ijva;tcg Klelce% si(l)in
1 Tresciwe 33 64 41 32 45 55 33
2  Ziemniaki 59 53 54 71 69 99 39
3  Okopowe pastewne 16 16 21 24 23 17 19
4  Siano 126 128 93 161 112 105 86
5  Zielonki 55 25 75 37 34 34 37
6  Pastwisko 21 32 16 38 14 15 25
7 * Inne pasze 15 8 10 17 1 5 8
8 Razem pasze 325 326 310 380 298 330 247
9 Stoma 86 70 97 95 82 76 119

10  Utrzymanie budynkéw 61 52 58 57 92 52 69

11  Weterynaria 39 46 40 31 27 36 50

12 Sila pociagowa 7 1 5 9 5 8 7
13 Ubezpieczenie 3 2 1 3 1 3 1

14 Naklady ogdlno-gospodarcze 30 16 29 31 47 28 28

15 Naklady materialowo-pieniezne 551 523 540 606 552 533 521

16 Naklady pracy dni 5.0 39 4,0 4,0 5.1 6,4 4,3

17  Opfata pracy 401 309 319 316 410 514 342

18  Naklady brutto 952 832 859 922 962 1047 863

19  Obornik 200 200 200 200 200 . 200 200

20 Mieko 12 - - - 30 ~ -

21  Naklady netto 740 632 659 722 732 847 663

22  Produkcja zywca kg 154 10,8 20,0 209 18,5 16,6 17,8

23  Produkcja welny kg 2,70 1,45 344 3,03 3,55 1,99 3,00

Welna

24 Naklad globalny: dnifkg 1,38 1,81 086 085 1,08 2,12 1,03

25 zt/kg 929 150,6 730 871 67,3 1101 77,0

26  Naklad finalny: dni/kg 1,82 269 1,15 1,26, 1,42 282 1,33

27 zt/kg 57,8 80,3 49,8 543 40,1 542 53,0

28 Ké)szt wlasny zi/kg 203,2 2952 141,7 1550 153,6 2795 1593

ywiec

29  Koszt wlasny zl/kg 12,39 19,00 859 12,10 10,09 17,53 10,34
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Tabela 26
i koszt 1 kg welny i 1 kg zywca w 1968 r.
Kra- o . Poz- | Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona
Lp. kow Lublin | ¥6dz |Olsztyn| Opole nan I SZOW cin | szawa | law Gora

46 34 28 26 56 21 57 39 24 28 39
39 183 71 84 46 44 48 82 100 86 121
26 11 24 55 26 29 22 17 16 32 27
85 139 74 205 102 116 106 179 91 175 192
38 46 57 45 71 71 40 54 28 82 29
17 11 13 36 8 14 29 14 22 33 18
- 35 5 7 5 L - 15 16 37 -
251 459 272 458 314 301 302 400 297 473 426
62 95 89 84 104 77 70 117 80 95 86
60 47 53 65 119 16 60 83 45 117 96

37 32 23 48 37 44 53 53 46 39 67
6 9 5 10 8§ . 5 6 8 6 7 9
3 3 2 1 3 4 1 3 2 3 1

35 22 22 20 56 23 35 25 24 40 30
454 667 466 686 641 470 527 689 500 774 715
52 54 4,7 3,7 6,1 3,6 5.8 3,7 4,4 4,8 3,8
412 433 378 293 485 284 462 293 354 382 304
866 1100 844 979 . 1126 754 989 982 854 1156 1019
19 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
20 41 - - 65 - — - - 34 -
21 625 900 644 779 861 554 789 782 654 922 819
22 23,8 236 108 16,7 23,7 13,1 17,5 18,7 150 29,3 20,6
23 228 221 294 238 294 365 25 29 211 3,11 3,28
24 1,26 142 1,29 106 1,33 0,79 096 087 141 098 0,85
25 522 1229 730 1397 818 60,5 550 1161 952 109,5 114,0
26 1,58 2,15 1,73 1,73 1,63 1,08 123 1,34 195 1,37 1,37
27 267 646 379 862 519 373 334 7185 523 783 72,4
28 1529 2364 1761 2244 1881 1236 131,7 1856 2078 1878 1819

ot bk bk ok ok o ok
XN N PBWN=CORTIAWUND WN =

29 11,58 16,05 11,85 14,76 1297 780 1143 1247 1443 11,56 10,76



Szczegolowe naklady w zi na 1 konia

Lp. WyszczegOlnienie Polska lzltegl{ g)gzgc-z Gdansk Is:;ég' Kielce sIz<a(l)i- n
1 Tresciwe 2556 2316 1628 2633 3666 3271 2328
2 Ziemniaki 236 251 169 392 220 512 165
3 Okopowe pastewne 63 77 65 131 71 87 81
4  Siano © 948 1742 785 1476 1156 786 896
5  Zielonki 142 91 242 171 99 102 76
6 Pastwisko 70 244 17 203 61 41 25
7 Inne pasze 23 5 4 2 1 3 11
8 Razem pasze 4038 4726 2910 5008 5274 4802 3582
9 Sloma 556 559 788 672 613 603 775

10  Utrzymanie budynkoéw 301 248 280 275 447 253 327

11 Amortyzacja 293 293 293 293 293 293 293

12 Kucie 153 142 162 157 175 153 154

13  Weterynaria 73 59 69 140 86 41 118

14  Przemial pasz treSciwych 57 40 38 75 81 75 41

15  Ubezpieczenie 207 189 233 275 226 167 209

16 Naklady materialowo-pienigzne 5678 6256 4773 6895 7195 6387 5499

17 Naklady pracy dni 40,0 36,0 39,0 40,0 42,0 450 31,0

18  Optlata pracy 3196 2877 3116 3196 3356 3595 2477

19 Naklady bratto 8874 9133 7889 10091 10551 9982 7976

20  Obornik 1500 1500 1500 1500 1560 1500 1500

21  Zywiec 311 273 305 311 678 278 338

22 Wilosie 15 15 14 17 14 16 18

23  Naklady netto 7648 7345 6070 8263 8359 8189 6120

24 Dni pracy w roku 117~ 83 111 110 165 110 110

25  Naklad globalny: dni/koniodzien 0,34 043 035 0,36 0,25 041 028

26 zi/koniodzien 33,0 541 267 46,3 30,7 41,6 332

27 " 60,2 885 54,7 75,1 50,7 744 55,6

Koszt 1 koniodnia z}
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Tabela 27
i koszt 1 koniodnia w 1968 r.

Kra- . .. Po- Rze- | Szcze- | War- | Wroc- | Zielona

Lp. koW Lublin | £6dZ |Olsztyn| Opole at | szow | cin / szawa | taw Gora
1 3087 2297 2343 2929 3546 1981 2045 2236 2271 2483 3023
2 375 541 47 162 213 60 283 569 455 190 199
3 251 33 16 106 119 40 132 117 71 73 45
4 1015 951 645 1573 1149 687 1059 1338 899 1452 1729
5 93 114 101 92 130 121 87 63 85 148 81
6 63 50 52 102 18 40 67 120 115 38 80
7 5 33 18 10 30 45 11 35 23 52 19
8 4889 4019 3222 4974 5105 2974 3684 4478 3919 4436 5 176
9 396 585 675 600 473 705 432 843 566 642 613
10 292 227 260 315 588 72 289 405 212 576 470
11 293 293 293 293 293 293 293 293 293 © 293 293
12 166 163 156 145 157 159 165 158 157 159 162
13 40 48 65 - 73 84 54 44 126 59 71 100
14 69 58 60 36 57 42 53 79 58 43 53
15 171 142 187 198 258 235 164 266 264 221 240
16 6316 5535 4918 6634 7015 4534 . 5124 6648 5528 6441 7107
17 44,0 44,0 42,0 34,0 430 32,0 41,0 31,0 40,0 43,0 37,0
18 3515 3516 3356 2717 3436 2557 3276 2477 3196 3436 2956
19 9831 9051 8274 9351 10451 ~7091 8400 9125 8724 9877 10063
20 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1 500
21 449 417 261 294 427 345 284 374 172 347 321
22 16 8 14 15 15 15 - 17 15 16 17
23 7866 T126 6499 7542 8509 5231 6616 7234 7037 8014 8225
24 145 82 131 96 129 106 107 122 121 129 118
25 030 0,54 032 0,35 0,33 030 0,38 0,25 0,33 0,33 0,31
26 30,2 438 240 50,6 39,6 25,3 314 393 31,8 35,7 44,9
27 54,2 86,9 49,6 78,6 66,0 493 61,8 593 582 62,1 69,7

5 — Dodatek do zagadnieh ekonomiki rolnej 5M71
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegolnienie 1960 | 1965 | 1968 ‘ 1960 | 1965 | 1968
) ]

Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 3526 4273 4978 3444 3962 4707
2 Produkcja uboczna zi/ha 761 1094 1244 526 929 1005
3 Naklady mat.-pienigzne netto zi/ha 2765 3179 3734 2918 3033 3702
4  Naklady pracy dni/ha 29,3 274 257 263 231 218
5  Oplata pracy zi/ha 1629 1937 2052 1462 1628 1740
6 Razem naklady netto zi/ha 4394 5116 5786 4380 4661 5442
7 Plon g/ha 169 20,5 244 11,6 174 197
8 Naklad globalny: dni/q 1,74 1,34 1,05 227 133 1,10
9 zt/q 163,3 1550 1532 2514 1740 1884
10 Naklad finalny: dni/q 205 1,58 1,21 331 166 1,35
11 ) zt/q 146,0 138,1 140,44 193,6 1507 1684
12 Koszt 1 q z1 260,0 249,6 237,10 377,6 267,9 2763

Koszalin Krakow
1 = Naklady mat.-pienigzne brutto zt/ha - 3708 4381 4081 5086 5626
2 Produkcja uboczna zt/ha - 1110 1403 678 961 1102
3 Naklady mat.-pieniezne netto zi/ha - 2598 2978 3403 4125 4524
4  Naklady pracy zt/ha - 21,0 209 32,9 304 285
5  Oplata pracy zi/ha - 1482 1671 1829 2143 2275
6° Razem naklady netto zi/ha - 4080 4649 5232 6268 6799
7 Plon g/ha - 20,8 27,5 151 180 21,6
8 Naklad globalny: dni/q - 1,01 0,76 2,18 1,69 1,32
9 . Zq - 124,8 108,44 2253 228,9 2093
10  Naklad finalny: dni/q - 1,17 085 272 202 1,55
11 zt/q - 113,5 101,2 1953 2056 191,0
12 Koszt 1 q z1 - 196,1 169,1 346,5 348,2 314,8

Poznan Rzeszow
1  Naklady mat.-pieni¢zne brutto zi/ha 3271 4195 4982 3900 4363 5372
2 Produkcja uboczna zi/ha 890 1222 1336 - 632 929 1117
3 Naklady mat.-pieniezne netto zi/ha 2381 2973 3646 3268 3434 4255
4  Naklady pracy dni/ha 22,1 19,3 18,6 342 314 284
5 Oplata pracy zi/ha 1229 1360 1483 1902 2217 2266
6 Razem naklady netto zl/ha 3610 4333 5129 5170 5651 6521
7 Plon g/ha 19,8 229 262 140 174 219
8 Naklad globalny: dni/q 1,12 084 0,71 244 181 1,29
9 ztq 120,0 1299 139,1 2336 197,0 194,6
10 Naklad finalny: dni/q 1,32 095 079 313 215 1,51
11 ztq 108,9 1221 132,7 1953 1730 1771
12 Koszt 1 q z1 182,3 189,2 1958 369,3 3248 2977
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Tabela 28
1 q pszenicy w latach 1960, 1965, 1968
Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 2980 3757 4647 3205 4207 4929 4283 4896 5181 3448 3849 4474
2 845 1409 1448 851 1489 1724 737 1169 1173 699 1014 1097
3 2135 2348 3199 2354 2718 3205 3546 3727 4008 2749 2835 3377
4 228 21,0 199 247 233 225 313 29,7 278 349 322 304
5 1268 1483 1592 1373 1645 1799 1740 2096 2217 1940 2275 2432
6 3403 3831 4791 3727 4363 5004 5286 5823 6225 4689 5110 5809
7 18,8 264 284 189 279 338 164 21,9 230 156 19,0 21,5
8 121 080 070 1,31 084 067 191 1,35 121 224 1,70 1,42
9 1137 886 1128 1244 97,1 945 216,1 170,6 173,9 176,1 148,9 156,7
10 145 089 077 1,65 095 075 238 1,55 1,35 2,85 2,02 1,67
11 1004 823 1072 1055 893 88,1 190,0 156,5 162,7 142,1 126,3 1368
12 1810 1451 168,7 1972 1564 148,0 3223 2659 270,6 300,6 268,9 270,2
Lublin F.odz Olsztyn Opole
1 3204 3567 4230 3636 4162 4657 3245 4141 4712 3996 5170 5632
2 596 1025 1158 768 1126 1199 683 1169 1285 1007 1190 1362
3 2608 2542 3072 2868 3036 3458 2562 2972 3427 2989 3980 4270
4 305 291 272 300 261 258 229 205 204 31,2 28,7 286
5 1696 2051 2177 1668 1841 2058 1273 1449 1627 1735 2025 2282
6 4304 4593 5249 4536 4877 5516 3835 4421 5054 4724 6005 6552
7 133 192 227 17,0 21,1 235 152 21,9 252 224 223 267
8 229 151 1,20 1,77 124 110 1,51 094 08F 1,39 1,29 1,07
9 1963 132,6 1353 1684 143,6 1468 168,3 1355 1358 1336 1782 159,9
10 297 178 1,39 218 143 124 203 1,11 096 1,66 147 1,20
111585 113,5 120,1 1456 130,01 1356 139,4 123,5 123,8 118,6 165,5 149,5
12 3236 2392 231,2 2668 231,1 234,7 252,3 2019 2005 2109 2693 2454
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 2753 3661 4422 3224 3975 4543 3462 5050 5628 3247 4571 5222
2 865 1158 1489 637 1078 1117 1017 1158 1403 886 1121 1255
3 1888 2503 2933 2587 2897 3426 2445 3892 4225 2361 3450 3967
4 233 21,1 204 293 261 241 296 266 265 285 254 254
5 1295 1491 1628 1629 1841 1926 1646 1876 2119 1585 1795 2030
6 3183 3994 4561 4216 4738 5352 4091 5768 6344 3946 5245 5997
7 192 21,7 292 142 202 21,9 226 21,7 275 197 21,0 246
8 1,21- 097 070 2,07 129 1,10 1,31 1,22 096 144 1,21 1,03
9 98,5 1156 1003 181,8 143,5 1565 1082 179,7 1540 1202 1644 161,5
10 149 1,15 081 268 1,55 1,30 1,60 1,41 108 1,79 1,41 1,19
11 830 102,9 91,5 1479 1252 1405 92,0 1663 1444 100,8 150,3 148,7
12 1658 184,1 156,2 296,9 234,6 2444 181,0 2658 200,3 249,8 2438

230,7
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
. Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto z}/na 2347 3602 4187 2875 3316 4017
2 Produkcja uboczna zt/ha 770 1100 1134 615 993 1015
3 Naklady mat.-pienigzne netto zi/ha 2077 2502 3053 2260 2323 3002
4 Naklady pracy dni/ha 244 23,1 21,7 226 205 193
'S Optlata pracy zi/ha 1357 1629 1735 1257 1445 1544
6 Razem naklady netto zl/ba 3434 4131 4788 3517 3768 4546
7  Plon g/ha 154 18,5 199 123 16,7 178
8 Naklad globalny: dni/q 1,58 125 1,09 1,84 1,23 1,09
9 - ztfq 1352 1350 153,5 183,6 138,8 1683
10 Naklad finalny: dni/q 203 1,49 1,29 272 1,55 1,36
11 zt/q 110,1 118,01 137,5 134,7 1162 146,7
12 Koszt 1 q zt 223,0 2233 240,6 2859 2256 2554
' ‘ Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha - 3194 3756 3421 4425 4904
.2 Produkcja uboczna zi/ha - 1023 1214 .736 1035 1112
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha - 2171 2542 2685 3390 3792
4 - Naklady pracy dni/ha - 17,0 169 276 254 238
5 Oplata pracy zi/ha - 1197 1353 1535 1795 1901
6 Razem naklady netto zl/ha - 3368 3895 4220 5185 5693
7 Plon g/ha - 172 21,3 147 174 . 19,5
‘8  Naklad globalny: dni/q - 099 080 1.8 146 1,22
9 - zt/q - 1259 118,9 182,6 1949 1945
10 Naklad finalny: dni/q - 1,19 092 235 1,77 145
11 zt/q - 111,8 109,3 1564 173,0 176,1
12 Koszt q 1 z1 - 195,8 182,8 287,1 298,0 292,0
: Poznan Rzeszow
1 Naklady ma't.pien.' brutto zi/ha 2736 3513 4222 3464 3960 4871
2 Produkcja uboczna zi/ha 855 1225 1254 735 1011 1105
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 1881 2288 2968 2729 2949 3766
4 - Naklady pracy dni/ha 18,7 16,7 161 304 281 254
5 Optata pracy zi/ha 1040 1177 1283 1690 1983 2027
6 Razem naklady netto zi/ha 2921 3465 4251 4419 4932 5793
7 Plon g/ha 17,1 206 220 147 170 194
8 Naklad globalny: dnifq 1,09 081 0,73 207 165 131
9 ztjlq 110,2 111,0 1349 1855 173,6. 193,9
10 Naklad finalny: dni/q 1,28 092 0.8 264 198 1,55
11 ) zt/q 99,6 1032 127,7 153,8 1503 174,7
12 Koszt 1 q zt 170,8 168,2 1932 300,6 290,1 298,6
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Tabela 29
1 q zyta w latach 1960, 1965, 1968
Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 2291 3138 3844 2850 3668 4255 3469 - 4105 4347 2991 3470 3975
2 860 1267 1243 685 987 1106 860 1154 1191 725 999 1020
3 1431 1871 2601 2165 2681 3149 2609 - 2951 . 3156 2266 2471 2955
4 199 182 173 202 180 174 262 248 232 - 282 263 249
5 1106 1286 1379 1123 1268 1390 1457 1750 1852 1568 1853 1986
6 2537 3157 3980 3288 3949 4539 4066 4701 5008 3834 4324 4941
7 172 21,3 21,8 13,7 166 194 172 194 209 145 168 179
8 1,15 08 0,79 147 108 09 1,52 1,28 1,11 195 1,56 1,39
9 83,6 87,3 119,5 158,3 161,7 162,0 151,9 151,9 1509 156,0 147,3 164,9
10 141 09 09 1,9 132 106 19 1,50 1,27 252 19 1,70
11 69,1 78,8 1107 131,0 1447 1492 130,8 1364 1381 1243 123,3 1402
12 1475 148,0 182,6 240,0 237,9 2339 2364 242,3 239,6 2644 2574 276,0
. Lublin ¥Y.o6dz Olsztyn Opole
1 2774 3174 3749 2848 3663 4098 2601 3542 4130 3558 4621 5082
2 724 1070 1077 815 1124 1192 720 1058 - 1054 980 1148. 1180
3 2050 2104 2672 2033 2539 2906 1881 2484 3076 2578 3473 3902
4 28,1 265 248 264 22,7 224 20,5 183 182 253 23,1 23,0
5 1562 1869 1982 1468 1605 1789 1140 1291 1452 1407 1634 1837
6 3612 3973 4654 3501 4144 4695 3021 3775 4528 3985 5107 5739
7 14,5 18,0 189 163 189 209 144 17,8 185 19,6 193 20,7
8 1,94 1,47 1,31 1,62 120 1,07 1,43 1,03 098 129 1,20 1,11
9 141,2 1169 141,6 124,7 134,5 139,1 130,3 1394 1664 131,6 1799 188,35
10 249 176 1,56 188 142 124 195 127 120 1,57 141 128
11 110,7 96,4 121,6 110,3 1189 1255 101,4 1224 1488 116,0 1651 1749
12 249,1 220,7 246,2 2148 2192 224,6 209,8 212,1 244,7 203,3 264,6 277,2
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 2443 3190 3863 2762 3430 3916 3148 4692 5169 2901 4155 4584
2 910 1255 1311 725 1077 1100 901 1148-- 1225. 830 1094 1112
3 1533 1935 2552 2037 2353 2816 2247 3544 3944. 2071 3061 3472
4 193 17,3 16,7 258 22,5 208 244 21,7 21,6 . 22,7 21,6 2.6
5 1073 1224 1335 1434 1592 1660 1357 1530 1728 - 1262 .1524 1727
6 2606 3159 3887 3471 3945 4476 3604 5074 5672 3333 4585 5199
7 182 21,1 23,0 14,5 18,1 19,3 18,0 193 21,5 16,6 184 195
8 106 082 073 1,78 125 108 135 112 101 137 117 L1l
9 84,3 91,8 110,7 1404 1297 1456 1251 183,8 183,1 1246 166,6 1779
10 1,31 095 0,83 232 1,52 129 166 1,31 "1,12- :1,74 142 1,30
11 70,4 82,6 102,7 1104 110,6 128,8 1079 1704 1743 104,1 1489 162,7
12 1432 1497 169,00 2394 2179 231,9 2002 262,9 2638 2008 2492 266,6
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Nakiady na 1 ha i koszty

i

Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1960

Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2866 3715 4395 2743 3235 3710
~ 2 Produkcja uboczna zi/ha 688 961 1022 509 787 879
3 Naklady mat.-pien. netto zt/ha 2178 2754 3373 2234 2448 2831
4  Naklady pracy dni/ha- 259 244 230 244 214 2072
5 Oplata pracy zi/ha 1440 1725 1835 1357 1513 1612
6 Razem naklady netto zi/ha 3618 4479 5208 3591 3961 4443
- .7 Plon g/ha 182 21,0 235 134 172 202
8 Naklad globalny: dni/q 142 1,16 098 1,82 1,25 1,00
9 k270 119,8 1314 143,3 166,8 142,0 140,1
10 Naklad finalny: dni/q 1,72 1,33 L11 259 1,57 1,19
11 : zt/q 103,2 1194 1329 1240 119,5 1249
12 Koszt 1 q zt 198,8 213,3 221,6 268,0 230,3 220,0

Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha - 3321 4001 3505 4499 5007
2 Produkcja uboczna zi/ha - 828 935 514 741 840
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha - 2493 3066 2991 3758 4167
4  Naklady pracy dni/ha - 192 19,1 299 27,6 259
5 Oplata pracy zi/ha - 1356 1528 1662 1948 2065
6  Razem naklady netio zl/ha - 3849 4594 4653 5706 6232
7 Plon g/ha - 18,1 21,5 136 162 193
8 Naklad globalny: dni/q - 1,06 089 220 1,70 1,34
9 zt/q - 137,8 142,6 219,8 232,2 2158
10 Naklad finalny: dni/q - 1,23 099 2,78 204 1,56
11 zl/q - 125,8 134,6 187,5 208,2 1983
12 Koszt 1 q z1 - 212,6 213,7 342,1 352,2 3229

Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2893 3855 4747 3401 3824 4779
2 Produkcja uboczna zi/ha 811 1075 1127 520 810 944
-3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 2082 2780 3620 2881 3014 3835
4 Naklady pracy dni/ha 21,1 180 17,3 27,6 250 22,6
5 Oplata pracy zi/ha 1173 1272 1383 1535 1763 1804
6 Razem naklady nettoe zl/ha 3255 4052 5003 4416 4777 5639
7 Plon g/ha 21,7 23,5 259 138 17,7 21,7
-8 Naklad globalny: dni/q 097 0,77 0,67 2,00 1,41 1,04
9 zi/q 96,1 118,1 139,7 208,8 1704 176,7
‘10 Naklad finalny: dni/q 1,13 083 072 256 1,67 1,18
11 zt/q - 87,2 113,9 1357 177,7 152,0 1655
12 Koszt 1 q zt 150,0 172,5 193,2 320,0 269,9 2598
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1 q jeczmienia w-latach 1960, 1965, 1968 r.

Tabela 30

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 |

Pk ok ek
N=O VX AW B W -

N
D= S 00 IR LN

Voo g wh—=

Bydgoszcz
2523 3479
809 1126
1714 2353
20,1 18,2
1118 1286
2832 3639
21,6 24,6
0,93 0,74
794 957
1,07 0,81
71,6 90,7
131,1 1479
Lublin
2750 3208
637 947
2113 2261
294 27,6
1635 1946
3748 4207
17,1 20,7
1,72 1,33
123,6 109,3
2,12 1,54
101,3 94,5
219,2 203,2
Szczecin

2602 3534
690 947
1912 2587
21,6 20,1
1201 1418
3113 4005
18,3 20,7
1,18 0,97
104,5 1250
1,44 1,11
90,0 1151

170,1

193,5

4327
1153
3174
17,3
1380
4554
26,5
0,65
119,9
0,72
114,3
1718

3852
1018
2834
25,8
2065
4899
23,4
1,10
121,4
1,25
109,4
209,3

4322
1044
3278
19,4
1551
4829
24,0
0,81
136,5
0,92
1277
201,2

2868
707
2161
22,9
1273
3434
18,9
1,22
113,9
1,51
97,7
81,7

3064
723
2341
28,3
1573
3914
19,3
1,47
121,1
1,73
106,6
202,8

Warszawa

2628
621
2007
26,9
1496
3503
16,6
1,62
120,9
2,04
97,6
211,0

Gdansk

3879
1079
2800
21,4
1508
4308
23,6
0,90
119,0
1,02
110,5
182,5
E6dz
3668
1011
2657
24,3
1715
4373
2,1
1,10
120,2
1,23
111,1
197,9

3377
910
2467
24,4
1723
4190
19,9
1,23
123,8
1,46
107,5
210,6

4584
1222
3362
20,7
1652
5014
28,1
0,74
119,3
0,83
112,1
178,4

4220
1052
3168
24,0
1915
5083
24,2
0,99
130,9
1,10
122,1
210,0

3875
961
2914
22,5
1800
4714
22,1
1,02
131,8
1,19
118,2
213,3

1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Katowice

3565
648
2917
28,1
1562
4479
17,2
1,63
169,8
2,01
148,6
260,4

2556
620
1936
21,0
1168
3104
16,5
1,27
117,5
1,70
93,6
188,1

3228
805
2423
27,8
1546
3969
21,5
1,30
112,3
1,53
99,5
184,6

4257
929
3328
26,5
1874
5202
20,3
1,31
163,7
1,50
150,3
256,2

Olsztyn

3487
910
2577
17,7
1252
3829
19,9
0,89
129,6
1,07
116,9
192,4

‘Wroclaw

4904
956
3948
24,7
1743
5691
20,9
1,18
189,0
1,29
181,2
272,3

4584
987
3507
24,8
1978
5575
22,7
1,00
158,6
1,24
146,6
2457

4089
987
3102
17,6
1405
4507
22,7
0,77
137,0
0,92
125,0
198,5

5422
1088
4334
24,6
1967
6301
25,0
0,99
172,9
1,06
167,3
252,0

2908
557
2351
28,7
1596
3947
14,8
1,94
158,8
2,47
129,4
266,7

3623
800
2823
26,5
1473
4296
21,3
1,24
132,8
1,46
120,5
201,7

Kielce

3444
851
2593
26,4
1861
4454
18,6

1,42

139,2.

1,66
122,3
239,5

Opole

4760
1020
3740
24,4
1725
5465
22,3
1,10
1674
1,22
159,0
245,1

3973
909
3064
25,0
1994
5058
209
1,19
146,9
1,38
131,7
242,0

5386
1144
4242
24,3
1940
6182
26,3
0,92
161,5
1,03
152,7
235,0

Zielona Gora

3042
735
2307
26,1
1451
3758
19,4
1,34
119,2
1,60
104,7
193,7

4296
938
3358
23,5
1659
5017
20,5
1,15
163,5
1,28
154,3
244,7

4686
953
3733
23,5
1879
5612
21,9
1,07
170,7
1,17
162,7
256,2
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2723 3495 4103 2597 3110 3702
2 Produkcja uboczna zi/ha 635 856 900 518 705 753
3 Nakfady mat.-pien. netto zi/ha 2088 2639 3203 2079 2405 2949
4  Naklady pracy dni/ha 240 21,7 20,7 21,9 19,5 184
5 Oplata pracy zi/ha 1334 1533 1651 1218 1377 1469
6 Razem naklady netto zl/ha 3422 4172 4854 3297 3782 4418
7 Plon g/ha 169 187 207 138 154 173
8 Naklad globalny: dni/q 142 1,16 1,00 1,59 1,27 1,06
9 zt/q 123,5 '141,2 154,6 150,5 1559 170,7
10 ~ Nakiad finalny: dni/q 1,78 1,37 1,15 227 162 1,32
11 zt/q 103,5 126,4 142,6 112,7 131,2 149,9
12 Koszt 1 g z1 202,5 223,1 234,5 2389 2456 2554
Koszalin Krakéw
1  Nakiady mat.-pien. brutto zt/ha - 3173 3822 3441 4311 4802
2 Produkcja uboczna zit/ha - 860 1022 554 741 779
3  Nakiady mat.-pien. netto zi/ha - 2313 2800 2887 3570 4023
4  Naklady pracy dni/ha - 18,0 17,9 276 252 236
5 Oplata pracy zl/ha - 1270 1432 1535 1782 1886
6  Razem naklady netto zl/ha - 3583 4232 4422 5352 5909
7 Plon g/ha L 18,8 23,5 148 162 17,9
8 Naklad globalny: dni/q - 09 076 1,86 1,56 1,32
9 z/q - 122,8 119,4 1954 220,3 224,6
10 Naktad finalny: dni/q - 1,14 089 240 190 1,59
11 : zt/q - 110,1 109,0 1654 196,3 203,
12 Koszt 1 q 2} - 190,6 180,1 298,8 3304 330,1
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha 2737 3598 4336 3320 3814 4728
2 Produkcja uboczna zi/ha 777 1039 1074 557 773 809
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 1960 2559 3262 2763 3041 3919
4  Naklady pracy dni/ha 20,9 180 17,3 279 257 232
5 Opfata pracy zt/ha 1162 1272 1383 1551 1818 1854
6 Razem naklady netto zl/ha 3122 3831 4645 4314 4859 5773
7  Plon g/ha 20,7 22,7 247 148 16,9 186
8 Nakiad globalny: dni/q 1,00 079 070 1,89 1,52 .1,25
9 zt/q 94,6 113,0 132,2 1864 180,3 210,5
10 Naklad finalny: dni/q 1,19 0% 078 240 1,82 1,47
11 T #/q 84,6 1053 1258 158,1 159,1 1929
12 Koszt 1 q 21 150,8 168,8 188,01 291,5 287,6 3104
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1 q owsa w latach 1960, 1965, 1968

Tabela 31

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960

—
OO OIS BN -
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2242
717
1525
20,6
1145
2670
19,1
1,08
79,8
1,29
68,1
139,8

2541
605
1936
26,8
1490
3426
16,2
1,65
119,8
2,07
96,4
211,5

2449
702

1747

20,5
1140
2887
18,7
11,09
93,8
1,35
79,3
154,4

Bydgoszcz
3126 3863
1029 1035
2097 2828
18,7 17,8
1321. 1418
3418 4246
22,5 23,8
0,83 0,75
93,3 118,5
0,94 0,83
85,5 112,1

151,9 1784
Lublin
3080 . 3673
874 879
2206 2794
254 23,8
1792 1900
3998 4694
19,1 20,2
1,33 1,18
1154 138,0
1,56 1,36
99,2 123,6
209,3 2323
Szczecin
3249 3945
‘975 1118
2274 2827
18,5 - 17,9
1304 1428
3578 4255
21,3 257
0,87 0,70
106,5 109,7
1,03 0,81
95,2 1009

167,9

165,6

Gdansk

2708 3535 4124
557 814 953
2151 2721 317
21,2 18,3 177
1179 1289 1413
3330 4010 4584
149 178 21,9
1,42 1,03 081
144,5 152,6 144,6
1,84 1,25 095
121,2 137,0 1334
223,5 2253 2093
Lédz

2862 3460 3870
678 901 957
2184 2559 2913
258 224 221
1434 1584 1766
3618 4143 4679
18,0 19,7 220
1,43 1,14 1,00
121,5 1299 1328
1,75 1,34 1,15
103,7 1158 120,8
201,0 2104 2127

Warszawa

2490 3196 3653
636 851 822
1854 2345 2831
247 21,7 200
1373 1533 1601
3227 3878 4432
170 18,6 189
145 1,17 1,06
109,2 1259 14938
185 142 127
86,9 1082 133,
189,8 2085 234,5

Katowice

3302 4041 4304

704 979 953
2598 3062 3351
26,5 253 23,6
1473 1784 1889

4071 4846 5240

18,7 214 21,9
1,42 1,18 _ 1,08
138,7 143,1 153,0
1,73 1,37 1,24
121,5 129,7 140,2
217,7 226,4 2393

Olsztyn
2445 3446 4007

574 856 900

1871 2590 3107
20,5 184 18,3
1140 1298 1460
3011 3888 4567
153 187 207
1,34 098 0,88
1223 1387 150,3
182 120 1,06
956 1232 1359
196,8 207,9 220,6

‘Wroclaw

3048 4609 4951
817 933 1088
2231 3676 3863
255 22,6 225
1418 1596 1800
3649 5272 5663
21,8 204 250
1,17 1,11 090
102,3 180,0 154,6
1,40 1,30 1,02
89,6 166,6 145,0
167,4 2584 2265

| 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Kielce

2801 3363 3863
591 810 818
2210 2553 3045
27,6 256 24,2
1535 1805 1933
3745 4358 4978
15,8 17,7 188
1,75 1,44 1,29
139,7 144,5 161,7
2,23 1,74 1,55
113,0 1234 141,0
237,0 246,2 264,8

Opole

3534 4656 5129
836 1034 1122
2698 3622 4007
254 232 231
1412 1640 1844
4110 5262 5851
22,3 22,6 258
1,14 103 090
120,9 160,1 1549
1,36 1,18 1,03
108,7 149,5 1445
184,3 2328 2268

Zielona Gora

2904 4182 4575
721 901 957
2183 3281 3618
238 228 228
1323 1611 1822
3506 4892 5440
192 197 220
124 1,16 1,04
113,7 1665 1642
1,54 1,38 1,21
97,0 151,0 150,6
182,6 248,4 2473
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Naklady na 1 ha i keszty

Lp. Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1  Naklady mat.-pien. zt/ha 4532 5585 6185 4567 4966 5642
2  Nakfady pracy dni/ha 72,8 69,9 66,3 65,7 59,9 56,5
3 Oplata pracy zt/ha 4048 4936 5299 3653 4225 5412
4  Razem naklady netto zl/ha 8580 10521 11484 8220 9191 10154
5 Plon g/ha 132 154 185 141 157 167
6  Naktad globalny: dni/q 0,55 0,45 0,36 0,47 0,38 0,34
7 zt/q 34,4 36,5 33,3 32,2 31,7 33,6
8 Nakilad finalny: dni/q 0,73 0,56 0,43 0,68 0,49 0,43
9 b2701 24,4 28,8 27,7 20,5 23,9 26,4
10 Koszt 1 q zt 65,0 68,3 62,1 58,3 58,5 60,8
Koszalin ' Krakéw
1  Naklady mat.-pien. zl/ha - 5153 5855 6122 7641 7 562
2 Naklady pracy dni/ha - 58,2 57,9 87,1 82,8 77,6
3 Oplata pracy zt/ha - 4108 4630 4843 5847 6197
4  Razem naklady netto zi/ha - 9261 10485 10965 13488 13759
5 Plon g/ha - 170 206 93 107 178
6  Naklad globalny: dni/q - 0,34 0,28 0,95 0,77 0,44
7 zi/q - 30,5 28,5 65,1 71,7 42,1
8 Naklad finalny: dni/q - 0,41 0,33 1,33 1,02 0,54
9 zi/q - 25,6 24,5 44,0 54,1 34,2
10 Koszt 1 q z1 - 54,5 50,9 17,9 126,1 77,3
Poznan Rzeszow .
1  Naklady mat-pien. zt/ha 4079 5592 5890 6080 6370 7145
2 Nakiady pracy dni/ha 59,1 53,6 51,6 92,4 88,7 80,1
3  Oplata pracy zi/ha 3286 3783 4119 5137 6 259 6 400
4  Razem naklady netto zl/ha 7365 9375 10009 11217 12629 13545
5 Plon g/ha ‘ 143 165 197 99 110 210
6  Nakiad globalny: dni/q 0,41 0,33 . 0,26 0,93 0,81 0,38
7 zt/q 28,7 33,5 30,0 61,6 57,6 34,1
8 Nakiad finalny: dni/q 0,52 0,40 0,30 1,32 1,02 045
9 zl/q 22,6 28,6 26,8 39,9 42,8 28,5
10 Koszt 1 q zt 51,5 56,8 50,8 113,3 114,8 64,5
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1 q ziemniakéw w latach 1960, 1965, 1968

Tabela 32

Lp. | 19'60_ | 1965 '| 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1963 | 1968 |b 1960 | 1965 | 1968

[y

[y

—t

QOO0 bW QLW i h W=

QOO LA WD~

Bydgoszcz

3459 4529 5419
582 561 532
3236 3963 4247
6695 8492 9666

129 175 180
045 032 030
269 259 297
0,58 037 034
197 224 265
51,9 485 53,7

Lublin

4288 4979 5654
83,9 820 768
4665 5790 6133
8953 10769 11787
152 169 209
055 048 037
283 298 268
071 059 043
194 220 220

589 63,7 564

Szczecin

4276 5278 6221
62,5 596 576
3475 4206 4600
7751 9484 10821

143 202 219
044 030 026
297 257 286
656 036 031
23,1 21,5 246
542 469 494

Gdansk

4748 5728 6487
612 580 56,0
3403 4092 4477
8151 9820 10 964

114 158 184
054 036 0,30
41,5 36,7 356
074 045 0,36
304 30,3 308
71,5 621 596

Eédz

4619 5368 5718
769 704 69,5
4276 4971 5549
8895 10339 11267

131 149 178
059 047 039
351 362 321
0,76 0,58 0,46
256 28,5 26,5
679 694 633

Warszawa

4128 5197 5663
73,5 67,1 62,0
4087 4736 4951
8215 9933 10614

139 154 164
0,53 044 0,38
29,6 334 343
0,70 0,55 0,46
202 257 279
591 645 64,7

Katowice

5212 6271 6248
739 71,5 66,8
4109 5049 5338
9321 11320 11586
130 149 189
0,57 048 0,35
40,0 42,1 333
0,75 058 042
30,0 351 277
71,7 76,0 61,3

Olsztyn

4098 5534 6235
61,7 56,7 563
3430 4005 43500
7528 9539 10735

133 169 190

046 0,34 0,30
31,0 324 325
0,65 042 036
20,5 26,7 27,7
56,6 56,4 56,5

Wrociaw

4797 7240 7331
729 68,7 68,5
4053 4850 5472
8850 12090 12803

150 140 188
0,49 049 036
31,8 51,8 39,3
0,62 0,60 042
245 440 345
59,0 864 68,1

Kielce

4912 5477 6029
87,9 833 78,7
4887 5885 6291
9799 11362 12320

109 142 175
081 059 045
449 383 344
1,12 0,73 0,55
27,6 28,5 265
89,9 80,0 704

Opole

5648 7143 7591
76,5 750 746
4253 5293 5964
9901 12436 13 555
148 128 181
052 059 041
380 555 42,1
066 072 049
302 464 357
669 972 74,9

Zielona Gora

5015 6353 6789
703 665 66,5
3909 4694 5316
8924 11047 12105

148 173 187
048 038 0,36
336 37,1 359
061 046 042
264 31,4 31,1
60,3 639 64,7



Naklady na 1 ha i koszty
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Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
B Polska Bialystok
Naklady mat.-pien. brutto zl/ha 5062 6141 7456 4557 5492 7207
Produkcja uboczna zt/ha 1570 2 554 7 344 1636 2458 3286
Naktady mat.-pien. netto zi/ha 3492 3587 3712 2921 3034 3921
Naklady pracy dni/ha 99,3 . 953 93,2 86,4 81,2 77,5
Oplata pracy zi/ha 5521 6729 7443 4804 5731 6191
Razem naklady netto zl/ha 9013 10316 11155 7725 8765 10112
Plon g/ha 262 267 360 272 256 316
Naklad globalny: dni/q 0,38 0,36 0,26 0,32 0,32 0,24
zl/q 13,3 13,2 10,2 10,6 11,6 12,8
Nakiad finalny: dni/q - 0,46 0,39 0,28 0,39 0,36 0,28
zt/q 8.8 11,2 8,6 6,7 8,8 9,6
Koszt 1 g z1 34,4 38,6 31,0 28,4 34,2 32,0
Koszalin Krak’éw:
Naklady mat.-pien. brutto zi/ha - 5766 7589 5138 6677 7940
Produkcja uboczna zi/ha - 1930 2891 1128 2 409 3924
Nakiady mat.-pien. netto zi/ha - 3836 4698 4010 4268 4016
Naklady pracy dni/ha - - 80,8 80,4 127,8 122,1 112,5
Oplata pracy zt/ha - 5702 6424 7106 8620 8991
Razem naklady netto zi/ha - 9538 11122 11116 12888 13007
Plon q/ha - 201 278 194 251 377
Naklad globalny: dni/q - 0,40 0,29 0,66 0,49 0,30
zt/g - 19,2 16,8 20,6 16,8 10,5
Naklad finalny: dni/q - 0,44 0,31 0,71 0,51 .. 0,32
zt/q - 16,3 152 - 17,8 15,4 8,9
Koszt 1 q z1 - 47,4 40,0 57,3 51,4 34,5
Poznan Rzesz6w
Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 4553 5770 6 870 5444 6382 8688
_ Produkcja uboczna zi/ha 1763 2 707 3890 1260 2228 4431
Naklady mat.—pien. netto zl/ha 2790 3063 2980 4184 4154 4257
Naklady pracy dni/ha - 82,0 78,5 75,5 133,1. 126,4. 114,1
Optata pracy zi/ha 4560 5543 6033 -7400. 8924 9120
Razem naklady netto zl/ha 7350 8666 9013 11584 13078 13377
Plon g/ha 294 282 374 211 232 426
Naktad globalny: dni/q 0,28 0,28 0,20 0,63 0,55 0,27
zt/q 9,4 10,7 . 8,1 19,9 17,6 9,8
Naklad finalny: dni/q 0,30 0,29 0,21 0,70 0,58 0,29
zt/q 8,3 10,0 7.3 16,0 15,5 82
Koszt 1 q 2} 25,0 30,5 24,1 54,9 56,4 31,4
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1 g burakéw cukrowych w latach 1960, 1965, 1968

Tabela 33

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Voo I AU hwhm

b
N RO W0 I iAW

P . .
N =0 0o I AW -

Bydgoszcz

3848 5186 6398
1476 2688 3567
2372 2498 2831
799 - 78,5 745

4442 5544 5950°

6814 8042 8781
246 280 343
0,32 028 0,22
9,9 8,9 8,0
035 029 023
82 82 7,2
27,7 28,7 25,6

Lublin

4587 5304 6918
1580 2688 4160
3007 2616 2758
1181 1150 107,7
6566 8121 8602
9573 10737 11 360
263 280 400
045 041 027
11,4 94 68
050 044 029
86 12 52
364 383 284

Szczecin

4688 6005 7620
1740 2535 3539
2948 3470 4081
852 81,1 783
4737 5725 6259
7685 9195 10 340

290 264 339

029 031 023
104 129 121

033 034 025
82 108 10,5
26,5 348 305

Gdansk

4879 6626 7986
1244 2602 3817
3635 4024 4169
880 872 842
4893 6156 6731
8528 10180 10 900

207 271 367

042 032 023
178 150 11,3
048 035 025
145 129 97
412 376 297

Eodz

4898 5917 6994
1470 2602 3557
3428 3315 3437

1102 1009 987
6127 7121 7883
9555 10436 11320

245 271 342
045. 037 029
140 124 99
049 039 030
1,8 1,0 91
39,0 385 33,1

Warszawa

4511 6009 7350
1519 2563 3170
2992 3446 4180
1009 929 858
5610 6557 6855
8602 10003 11035

253 267 304

040 035 0,28
11,8 12,8 139
045 038 0,31

90 107 11,5
340 375 363

Katowice

5881 7241 7676
1169 2103 3775
4712 5138 3901
116,9 113,0 105,6
6500 7981 8441
11212 13119 12342

191 219 363
0,62 0,52 025
242 232 140
0,67 055 0,31
214 21,1 9.2
58,7 59,9 34,0

Olsztyn

4552 6101 7871
1221 2660 3582
3331 3441 4289
86,5 81,2 807
4809 5736 6444
8140 9177 10733
204 277 344

042 029 0,23
165 12,6 12,8
0,50 033 0,26
12,1 9,8 104
39,9 331 31,2

Wroclaw

5172 7577 8261
1819 2266 3879
3353 5311 4382
101,0 953 950
5616 6726 7591
8969 12037 11973

303 236 373

033 040 025
11,3 228 121

0,37 044 0,27

90 199 105

29,6 51,0 32,1

Kielce

4916 6136 7871
1374 2851 4116
3542 3285 3755
134,0 1249 1181
7450 8820 9432
10992 12105 13187

29 297 39
059 042 0,30
152 11,1 93
0,66 046 0,33
11,3 83 69
480 408 333

Opole

6056 7815 8960
1728 2151 3835
4328 5664 5125
101,9 102,6 102,1
5666 7241 8159
9994 12905 13 284
288 224 369
035 046 028
152 251 13,6
039 049 030
130 230 120
347 57,6 36,0

Zielona Gora

4746 6481 7516
1791 2564 3621
2955 3917 3895

87,8 83,5 835
4882 5893 6675
7837 9810 10570

298 267 349

033 031 024
80 148 111

033 034 026
80 12,7 9,5
26,3 36,7 303



Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha 3725 4698 5462 4164 4650 5656
2 Produkcja uboczna zi/ha 984 1317 1637 960 1235 1259
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 2741 3381 3825 3204 3415 4397
4 Naklady pracy dni/ha 82,1 791 763 783 73,6 71,3
5  Oplata pracy zi/ha 4565 5586 6093 4353 5195 5 694
6 Razem naklady netto zi/ha 7306 8967 9918 7557 8610 10091
7 Plon g/ha 246 274 315 229 257 242
8 Naklad globalny: dni/q 033 029 024 0,34 0,29 0,29
9 ZHaq 114 122 123 141 130 185
10  Naklad finalny: dni/q 0,37 031 026 042 0,32 0,33
11 zt/q 9,1 10,8 10,7 9,6 10,9 15,3
12 Koszt 1 q zt 29,7 32,7 315 33,0 33,5 41,7
Koszalin Krakow
1  Naklady mat.-pien. brutto zi/ha - 4099 4875 4385 6053 7024
2 Produkcja uboczna zi/ha - 1139 1362 836 1354 1752
3  Naklady mat.-pien. netto zi/ha - 2960 3513 3549 4699 5272
4  Naklady pracy dni/ha - 60,9 60,6 99,7 93,9 88,0
5  Opflata pracy zi/ha - 4299 4845 5543 6 631 7 028
6 - Razem naklady netto zl/ha - 7259 8358 9092 11330 12300
7 Plon g/ha - 237 262 209 282 337
8 Naklad globalny: dni/q - 026 023 048 0,33 0,26
9 : z/q - - 122 13,5 16,8 16,9 15,7
10 Naklad finalny: dni/q - 0,28 0,25 0,52 0,37 0,29
11 zt/q - 10,8 11,9 14,6 14,1 13,3
12 Koszt 1 g zt - 30,6 31,9 43,5 40,2 35,5
Poznan Rzeszow
1  Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 3758 4761 5553 4447 5037 6513
2 Produkcja uboczna zi/ha 1112 1330 1732 964 1248 1820
3  Naklady mat.-pien. netto zt/ha 2646 3431 3821 3483 3789 4 693
4  Naklady pracy dni/ha 71,4 66,4 63,9 101,2 96,0 86,7
5 Optata pracy zi/ha 3970 4690 5103 5627 6776 6927
6 Razem naklady netto zi/ha 6616 8121 8924 9110 10565 11620
7 Plon g/ha 278 277 333 241 260 350
8 Naklad globalny: dni/q 026 024 0,19 042 037 . 0,25
9 zt/q 9,3 12,4 11,6 14,4 14,5 13,2
10  Naktad finalny: dni/q 0,28 025 020 047 040~ 027
11 zt/q 82 11,6 108 11,7 124 116
12 238 293 268 378 40,6 332

Koszt 1 q z1
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1 g okopowych pastewnych w latach 1960, 1965, 1968

Tabela 34

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

bt
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2777
964
1813
69,7
3875
5688
241
0,25
9,7
0,27
8,6
23,6

3781

972
2809
100,7
5599
8408

243
0,41
11,8
0,47

8,5
34,6

3665
1148
2517

75,0
4170
6687

287

0,26
8.8

0,29
7,2

23,3

Bydgeszez
3889 4707
1364 1617
2525 3090
68,8 65,3
4855 5214
7380 8304
284 311
024 021
9,1 9,9
0,25 0,22
8,3 9,1
26,0 26,7
Lublin
3986 4787
1286 1659
2700 3128
97,2 91,0
6861 7271
9561 10399
268 319
0,36 0,28
10,3 10,2
0,39 0,31
8,2 7.8
35,7 32,6
Szczecin

4501 5339
1310 1807
3191 3532
70,8 68,4
4996 - 5464
8187 8996
273 346
0,26 0,20
11,6 10,0
0,28 0,22
10,2 8.4
30,0 26,0

3711
872

2839

69,7
3875
6714
218
0,32
13,0
0,36
10,8
30,8

3868
1004
2864
94,3
5243
8107
251
0,38
11,2
0,41
9,5
32,3

3610
988
2622
83,0
4615
7237
247
0,34
10,4
0,38
8,2
29,3

Gdansk
4776 5488
1425 1570
3351 3918
67,4 65,1
4757 5202
8108 92120
297 302
0,23 0,22
11,1 12,6
0,25 0,24
9,7 11,0
27,3 30,2
Fodz
4388 4906
1309 - 1617
3079 3289
86,1 84,9
6076 6787
9155 10076
273 31i
0,32 0,27
10,9 10,8
0,33 0,29
10,2 9,2
33,5 32,4
Warszawa
4587 5271
1308 1407
3279 3864
76,2 70,4
5378 5623
8657 9487
273 268
0,28 0,26
12,0 14,6
0,31 0,29
9,8 12,2
31,7 354

4754
852
3902
93,4
5193
9095

213
0,44
18,2
0,48
16,0
42,7

4092
1096
2996
69,8
3881
6877
274
0,26
10,6
0.32
7,3
25,1

4318
1280
3038
88,1
4898
7936
320
0,28
9,2
0,30
8.1
24,8

Katowice
5715 6037
1254 1671
4461 4366
90,2 843
6370 6735
10 831 11101
261 319
0,34 . 0,26
17,5 14,0
0,37 0,28
154 124
41,5 348

Olsztyn
4842 5766
1414 1594
3428 4172
65,8 654
4648 5222
8076 9394
295 306
0,22 0,21
11,9 139
0,25 0,24
9,7 11,5
274 . 30,7

Wroctaw
6082 6364
1348 1862
4734 4502
82,3 820
5808 6556
10 542 11 058
281 358
0,29 0,23
17,0 12,5
0,32 0,25
149 10,9
37,5 30,9

Kielce
3714 4455 5417
876 1343 1610
2838 3112 3807
94,3 94,9 89,7
5243 6699 17167
8081 9811 10974
219 280 310
0,43 0,34 0,29
13,0 11,0 122
0,50 0,37 0,32
9,1 8,9 9,8
36,9 350 354
Opole
5216 5941 6674
1256 1326 2054
3960 4615 4620
82,4 81,5 81,1
4581 5755 6480
8541 10370 11100
314 276 395
0,26 0,30 0,21
12,7 164 11,3
0,29 6,32 022
11,1 150 10,5
27,2 37,6 28,1
Zielona Goéra

3814 4910 5399
960 1442 1726
2854 3468 3673
70,4 66,6 66,6
3914 4701 5324
6768 8169 8997
240 300 332
0,29 0,22 0,20
12,1 11,7 11,1
0,33 024 022
9,9 10,3 9,5
28,2 27,2 27,1



Naklady na 1 ha i koszty

5

Wyszczegolinienie

| 1960 | 1965

| 1968 | 1960 | 1965 | 1968
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Naktady mat.-pien. zt/ha
Naklady pracy dni/ha
Oplata pracy zt/ha
Razem naklady netto zi/ha
Plon q/ha ]
Naktad globalny: dni/q
zt/q
Naklad finalny: dni/q
zt/q
Koszt 1 q z1

Naklady mat.-pien. zi/ha
Naktady pracy dni/ha
Oplata pracy zi/ha
Razem naklady netto zi/ha
Plon g/ha
Naklad globalny: dni/q
zt/q
Naktad finalny: dni/q
zt/q
Koszt 1 q z

Naklady mat.-pien. zi/ha
Naktady pracy dni/ha
Oplata pracy zi/ha
Razem naklady netto zl/ha
Plon g/ha
Naklad globalny: dni/q
zt/q
Naklad finalny: dni/q
zt/q
Koszt 1 q zt

2852
31,7
1762
4614
10,7
2,93
268,3
3,26
249,9
431,2

2923
22,7
1262
4185
9,6
2,37
304,1
2,58
292,5
435,9

Polska

3845
30,3
2143
5988
17,6
1,72
218,8
1,88
207,5
340,2

Koszalin

3633
31,2
2203
5836
14,3
2,18
254,1
2,39
239,3
408,0

Poznai

4182

20,7
1462
5644

18,9

1,10
220,9

1,16
216,7

298,6

Bialystok

4588 2848 3376 4425
29,7 283 249 235
2376 1573 1755 1876
6964 4421 5131 6301

183 58 153 191
1,63 48 1,63 1,23
2503 492,1 2202 231,7

1,78 6,57 1,88 141
238,3 397,0 202,6 2173

380,5 762,3 3353 330,0

Krakow

4469 3560 4820 5551
31,1 42,1 42,0 394
2482 2341 2967 3145
6951 5901 7787 8696

204 11,7 157 16,2

1,52 3,60 2,67 243
2194 3042 3074 342,6

1,65 393 288 2,64
209,0 2859 292,6 3259

340,8 504,4 4959 5368

Rzeszow

5068 3434 3936 5135
199 451 41,3 373
1590 2508 2913 2980
6658 5942 6849 8115
18,5 12,8 16,6 157
1,08 3,52 249 237
273,6 268,5 2370 3274
1,14 398 2,68 2,59
268,8 242,9 223,6 3099
3599 4642 412,8 516,8
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Tabela 35
1 g roslin oleistych w latach 1960, 1965, 1968
Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 2567 3472 4331 2840 4011 4844 3671 4475 4798 2755 5330 4069
2 23,1 22,6 214 294 243 235 39,0 384 359 41,6 366 34,6
3 1284 1595 1713 1635 1714 1876 2168 2711 2867 2313 2584 2763
4 3851 5067 6044 4475 5725 6720 5839 7186 7665 5068 6114 6832
5 89 174 284 102 17,7 182 143 168 18,2 93 170 17,7
6 260 129 076 28 1,37 1,29 273 229 197 447 215 1,95
7 2831 2001 152,1 279,7 226,77 2662 256,5 266,2 263,7 296,4 207,8 230,1
8 282 1,37 080 328 1,51 1,42 297 245 2,11 512 2,34 2,16
9 2759 1945 1489 2563 2168 2559 243,2 2550 252,5 2602 1944 213,3
10 432,7° 291,2 212,8 438,7 3234 369,3 408,3 4279 421,1 5449 359,6 385,9
Lublin Fodz Olsztyn Opole
1 2781 3358 4181 2876 3792 4646 2522 3680 4425 3520 4486 5107
2 392 404 378 389 357 352 240 224 223 292 291 29,0
3 2180 2850 3021 2163 2519 2814 1334 1580 1778 1624 2054 2314
4 4961 6208 7202 5039 6311 7460 3856 5260 6203 5144 6540 7421
5 9,1 16,3 144 11,8 17,7 18,2 76 189 243 158 150 174
6 430 248 2,63 330 202 1,9 3,18 1,18 092 185 1,94 1,67
7 306,1 2058 290,1 243,5 214,1 2557 330,6 194,9 181,7 . 222,7 299,1 2931
8 483 267 285 360 214 206 3,91 131 1,02 206 209 1,81
9 2767 1924 272,5 2268 2056 2453 290,0 1857 173,7 211,1 288,55 2819
10 5452 380,9 500,2 427,0 356,7 409,3 5074 278,2 2552 325,66 436,1 426,5
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 2825 3501 4410 2739 3713 4459 3220 4670 5203 3073 4202 4700
2 31,7 296 28,6 294 283 261 29,5 281 280 280 272 272
3 1762 2093 2284 1635 1998 2089 1640 1982 2238 1557 1923 2174
4 4587 5594 6694 4374 5711 6548 4860 6652 7441 4630 6125 6874
5 122 199 21,8 93 186 208 13,1 155 18,0 14,6 20,2 21,8
6 2,60 1,49 1,31 3,17 1,52 1,26 225 1,81 1,56 191 1,35 1,25
7 2314 1759 2024 2940 199,9 2142 2459 301,5 288,8 2109 207,5 2154
8 290 1,63 143 359 1,68 1,37 2,47 1,97 1,67 2,13 1,46 1,35
9 2148 166,0 192,8 270,7 188,6 2054 233,7 290,2 280,0 198,7 199,7 2074
10 376,0 281,1 307,1 470,3 307,2 3149 371,0 4293 4134 317,1 3028 315,3

6 — Dodatek do zagadnien ekonomiki rolnej 5/71
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczeg6lnienie [1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto zi/ha 2672 3293 3853 2459 2916 3529
2 Sciernianka 243 268 301 267 289 316
3  Stanowisko 500 500 500 500 500 500
4 Naklady mat.-pienigzne netto zt/ha 1929 2525 3052 1692 2127 2713
5 Naklady pracy dni/ha 16,4 155 150 141 133 125
6 Oplata pracy zi/ha 912 1095 1196 784 936 1002
7  Razem naklady netto zl/ha 2841 3620 4248 2476 3063 3715
8 Plon g/ha . 61,5 66,8 72,5 537 635 684
9 Naklad globalny: dni/gq 027 023 021 02 021 013
10 zt/q 31,2 380 418 31,6 334 399
11  Naklad finalny: dni/q 0,37 029 026 042 029 026
12 z/q 256 337 3718 227 21,7 335
13 Koszt 1 q z 46,2 54,2 586 461 482 543
Koszalin Krakow
1 Nakfady mat.-pieni¢zne brutto zi/ha - 3128 3772 3098 4012 4302
2 Sciernianka - 312 350 261 301 340
3 Stanowisko - 500 500 500 500 500
4 Naklady mat.-pienigzne netto zt/ha - 2316 2922 2337 3211 3462
5 Naklady pracy dni/ha - 12,8 12,7 188 176 ~165
6 Oplata pracy zi/ha - 906 1019 1045 1246 1317
7  Razem naklady netto zi/ha - 3222 3941 3382 4457 4779
8 Plon g/ha - 671 78,5 624 668 723
9 Naklad globalny: dni/q - 019 016 030 026 023
10 zi/q - 34,6 374 375 483 417
11 Naklad finalny: dni/q - 024 021 041 034 028
12 . zt/q - 31,1 334 31,4 427 437
13 Koszt 1 q z1 - 48,0 502 54,2 66,7 66,1
. Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pienigzne brutto zt/ha 2391 3385 4241 3129 3672 4574
2 Sciernianka 191 218 267 271 310 341
3 Stanowisko 500 500 500 500 500 500
4 Naklady mat.-pienigzne netto zi/ha 1700 2667 3474 2358 2862 3733
5 Naklady pracy dni/ha 121 11,5 11,1 21,7 207 187
6 Optata pracy zi/ha 673 812 886 1206 1460 1494
7  Razem naklady netto zl/ha 2373 3479 4360 3564 4322 5227
8 Plon g/ha 39,1 69,0 780 599 635 677
9 Naklad globalny: dni/q 031 017 0,14 036 033 028
10 zt/q 435 384 44,7 39,5 448 548
11 Naklad finalny: dni/q 042 021 018 049 042 0,33
12 zt/q 373 356 41,5 323 384 508
13 Koszt 1 q zt 60,7 504 559 595 681 772
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. Tabela 36
1 q siana koniczyny w latach 1960, 1965, 1968

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 1995 3068 3595 2588 3333 3844 2867 3857 4089 2696 3160 3759
2 194 182 229 217 288 314 222 247 263 237 244 279
3. 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
4 1301 2386 2866 1971 2545 3030 2145 3110 3326 1959 2416 2980
5 121 12,0 11,4 13,7 129 124 187 181 169 20,6 204 19,3
6 673 850 910 762 912 991 1040 1280 1351 1145 1440 1541
7 1974 3236 3776 2733 3457 4021 3185 4390 4677 3104 3856 4521
8 66,7 808 739 589 625 782 622 657 67,5 589 61,2 67,0
9 018 015 015 023 021 016 030 028 025 035 0,33 0,29
10 196 295 391 336 405 386 345 470 493 332 397 44,3
11 021 018 0,19 033 027 020 0,38 032 0,28 048 041 035
12 179 274 359 281 362 354 301 442 469 260 341 39,5
13 296 40,1 5,1 464 553 514 51,2 668 693 52,7 63,0 67,5
Lublin ¥.odz Olsztyn Opole
1 2469 3063 3570 2741 3214 3946 2496 3333 4091 3532 4381 5465
2 262 255 282 250 300 342 255 302 331 249 284 311
3 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
4 1707 2308 . 2788 1991 2414 3104 1741 2531 3260 2783 3597 4654
5 21,0 202 189 189 174 172 139 13,1 13,0 20,8 20,7 20,6
6 1168 1428 1511 1051 1230 1371 773 924 1040 1156 1458 1646
7 2875 3736 4299 3042 3644 4475 2514 3455 4300 3939 5055 6300
8 59.9 631 727 606 662 752 658 71,5 750 678 585 71,3
9 035 032 02 031 026 023 021 0,18 017 0,31 035. 027
10 28,5 366 383 33,0 367 41,1 265 356 43,7 409 61,7 59,9
11 046 039 031 042 032 027 033 024 022 039 042 0,31
12 224 31,7 343 268 325 379 199 314 397 364 567 56,7
13 48,0 592 591 502 551 595 382 483 57,3 581 864 81,5
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Géra
1 2503 3123 3941 2289 2973 3450 2846 4109 4952 3057 4144 4824
2 132 146 150 258 297 334 202 223 248 135 166 194
3 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
4 1871 2477 3291 1531 2176 2616 2144 3386 4204 2422 3478 4130
5 153 142 13,7 173 161 149 163 155 155 158 13,9 13,9
6 851 1003 1096 962 1140 1188 906 1098 1234 878 982 1111
7 2722 3480 4387 2493 3316 3804 3050 4484 5438 3300 4460 524%
8 67,7 763 86,7 526 667 721 690 681 769 584 664 701
9 023 018 0,16 033 024 021 024 023 020 027 021 020
10 274 329 378 291 328 360 309 49,6 54,7 41,5 524 588
11 031 024 020 043 030 025 033 028 025 033 02 023
12 23,0 28,7 346 235 285 328 259 460 50,7 382 488 564
13 40,2 456 506 474 49,7 528 442 658 70,7 565 672 748
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegdlnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pienigzne netto zi/ha 1080 1365 1649 1031 1175 1444
2 Naklady pracy dni/ha 16,4 158 153 155 145 137
3 Oplata pracy zt/ha 912 1116 1219 862 1024 1092
4 Razem naklady netto zl/ha 1992 2481 2868 1893 2199 2536
5  Plon g/ha 357 43,5 50,8 30,1 34,3 42,5
6 Nakiad globalny: dni/q 044 036 030 051 042 0,32
7 zt/q 31,3 31,6 32,5 345 344 341
8 Naklad finalny: dni/q 0,50 040 033 066 049 0,38
9 zt/q 28,0 288 30,1 262 295 293
10 Koszt 1 q zt 558 57,0 565 629 641 59,7
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pienigzne netto zi/ha - 1239 1484 1199 1582 1791
2  Naklady pracy dni/ha - 12,5 12,4 20,7 18,6 174
3 Oplata pracy zt/ha - 880 995 1151 1313 1392
4  Razem naklady netto zi/ha - 2119 2479 2350 2895 3183
5 Plon g/ha - 344 474 37,6 50,1 53,1
6 Naktad globalny: dni/q - 0,36 026 055 037 0,33
7 zt/q — 36,2 31,5 31,9 31,7 33,5
8 Naklad finalny: dni/q - 040 029 066 040 035
9 zt/q - 334 29,1 291 296 319
10 Koszt 1 q zk - 61,6 523 625 578 599
Poznan Rzeszow
1  Naklady mat.-pieniezne netto zi/ha 1236 1551 1850 1115 1400 1873
2 Naklady pracy dni/ha 14,7 13,8 13,3 21,7 20,7 18,7
3 Oplata pracy zt/ha 817 975 1061 1206 1460 1494
4  Razem naklady netto zi/ha 2053 2526 2911 2321 2860 3367
5 Plon g/ha 38,3 504 56,7 347 482 51,9
6 Naklad globalny: dni/q 0,38 027 023 063 043 036
7 zt/q 32,5 31,0 329 31,9 289 36,1
8 Naktad finalny: dni/q 042 029 025 - 069 - 046 0,39
9 zl/q 302 296 31,3 28,5 268 337
10 Koszt 1 q z} 536 50,1 51,3 669 59,3 64,9
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Tabela 37
1 q siana lakowego w latach 1960, 1965, 1968
Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 942 1246 1504 1044 1448 1677 1562 1885 2068 1164 1520 1929
2 148 147 139 153 175 169 182 17,6 164 19,8 19,6 18,5
3 823 1040 1114 851 1234 1351 1012 1245 1314 1101 1383 1480
4 1765 2286 2618 1895 2682 3028 2574 3130 3382 2265 2903 3409
5 36,7 39,1 452 368 38,8 525 40,1 48,5 51,3 350 480 574
6 040 038 031 042 045 032 045 036 032 0,57 041 0,32
7 259 31,7 331 28,1 37,5 321 392 392 403 330 31,6 33,8
8 044 040 033 049 050 035 050 039 034 063 044 0,36
9 23,6 303 31,5 243 340 29,7 364 37,1 387 29,7 294 30,6
10 481 585 579 515 693 57,7 642 64,6 659 64,7 60,5 594
Lublin Y.6dz Olsztyn Opole
1 968 1274 1656 1108 1269 1515 1108 1412 1737 1662 2178 2450
2 209 203 190 169 173 17,1 13,8- 13,0 129 18,8 18,7 18,6
3 1162 1435 1518 940 1223 1364 767 918 1032 1045 1318 1487 .
4 2130 2709 3174 2048 2492 2879 1875 2330 2769 2707 3496 3937
5 38,8 48,0 550 369 464 554 378 352 393 455 52,5 56,0
6 0,54 042 035 046 037 031 037 037 033 041 036 0,33
7 249 26,77 297 299 276 272 290 40,1 44,0 36,7 41,2 43,9
8 0,60 043 037 050 040 033 046 043 038 045 0,38 0,36
9 21,5 260 281 27,7 255 256 240 358 40,0 345 39,8 41,5
10 549 564 57,7 555 53,7 520 496 66,2 704 595 66,6 70,3
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 872 1276 1495 1018 1294 1558 1218 1975 . 2107 1101 1598 1787
2 142 13,5 13,0 17,5 16,0 148 158 149 149 157 149 149
3 789 956 1042 973 1127 1181 878 1051 1187 873 1050 1191
4 1661 2232 2537 1991 2421 2739 2096 3026 3294 1974 2648 2978
5 22,0 43,8 504 33,8 41,2 49,7 32,7 444 5277 350 42,1 51,0
6 064 031 026 052 039 030 048 034 028 045 035 029
7 399 290 29,5 300 31,5 31,1 374 442 40,1 314 382 352
8 073 035 029 058 043 033 054 037 031 051 040 0,33
9 349 262 27,1 267 284 28,7 34,1 42,1 37,7 28,0 34,7 320
10 75,5 509 503 589 588 551 641 682 625 564 629 584



Naklady w zl na 1 krowe

Lp. Wyszczegolnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto 5044 6410 7474 5152 6041 6687
2 w tym pasze 3550 4351 5292 3809 4218 4728
3 Obornik 2362 3095 3327 2420 3183 3359
4  Naklady mat.-pienigzne netto 2682 3315 4147 2732 2858 3328
5 Naklady pracy dni 63,7 62,9 61,0 61,8 61,5 58,0
6 Oplata pracy 3542 4441 4875 3436 4341 4632
7  Razem naklady netto 6224 7756 9022 6168 7199 7960
8  Produkcja mleka ltr 2021 2150 2249 1700 1758 1894
9  Produkcja zywca kg 110,3 1240 1754 1102 108,5 1482
10 Naklad globalny: dni/100 Itr 248 227 1,95 275 2,67 227
11 z}/ltr 1,04 120 1,33 1,21 1,25 1,21
12 Naklad finalny: dni/100 Itr 381 339 291 460 409 333
13 zi/ltr 03 041 05 018 024 0,36
14  Koszt wlasny zi/ltr 242 2,80 28 274 313 3,02
15 Koszt alternatywny zi/ltr 246 287 295 2,78 3,19 3,05
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pieniezne brutto - 7601 9562 4234 5394 6196
2 w tym pasze - 5164 6781 2989 3856 4480
3 Obornik - 3799 4121 2195 2713 2823
4  Naklady mat.-pieniezne netto - 3802 5441 2039 2681 3373
5 Naktady pracy dni - 549 547 764 73,1 68,5
6 Oplata pracy - 3876 4368 4248 5157 5471
7  Razem naklady netto ~ 7678 9809 6287 7838 8844
8 Produkcja mleka ltr - 2394 2469 1850 1927 2055
9  Produkcja zywca kg - 201,5 2257 94,1 92,5 111,0
10 Naklad globalny: dni/100 Itr - 1,61 1,61 329 3,05 2,777
11 zi/ltr - 1,12 144 088 1,13 1,18
12 Naklad finalny: dni/100 ltr - 2,66 2,63 450 4,17 3,63
13 zifltr - 0,38 063 021 034 049
14 Koszt wlasny z¥/ltr - 2,26 2,73 2,71 328 3,39
15 Koszt alternatywny zi/ltr - 2,31 2,81 2,72 3,33 345
Poznan Rzeszéw
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto 5043 6561 7039 4204 5031 6031
2 w tym pasze 3229 4123 5046 2993 3506 4326
3 Obornik 2369 3224 3494 2405 2831 2994.
4  Naklady mat.-pieni¢zne netto 2674 3337 3545 1799 2200 3037
5 Naklady pracy dni 554 543 522 72,7 71,6 64,7
6 Oplata pracy 3080 3830 4173 4042 5054 5166
7  Razem naklady netto 5754 7167 7718 5841 7254 8203
8  Produkcja mleka Itr 2211 2291 2383 1842 1924 2005
9  Produkcja zywca kg 116,5 146,0 1959 952 904 144,
10  Nakiad globalny: dni/100 ltr 1,98 180 1,65 3,14 3,01 2,52
11 zifltr 09 1,10 097 0,77 093 1,00
12 Naklad finalny: dni/100 ltr 290 249 219 447 4,14 3,32
13 zifltr 045 061 054 0,03 013 0,36
14 Koszt wlasny zi/ltr 2,06 2,37 229 252 3,05 3,01
15 Koszt alternatywny zi/Itr 2,15 249 2,38 251 3,07 3,05
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i koszt 1 litra mleka

Tabela 38

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

| 1960 | 1965 | 1968

OO WN -

Bydgoszez

5491 7560
3425 5033
2303 3294
3188 4266

54,6 574
3036 4052
6224 8318
2276 2503
118,7 1388

1,90 1,80
11 1,33
292 2,66
0,55 0,72
217 2,60
226 2,71

Lublin

5058 5751
3734 3975
2363 2985
2695 2766
77,0 76,9
4281 5426
6976 8192
1933 - 1926
101,2 102,6

3,16 3,15
1,10 1,14
481 441
019 025
2,86 3,36
2,88 3,44

Szczecin

6720 8053
4683 5449
2730 3597
3990 4456
56,3 53,2
3130 3758
7120 8214
252 2467
1454 2029
1,89 1,53
134 1,28
328 2,58
0,57 0,54
239 2,36
2,51 2,48

8084
5597
3790
4294
55,4
4426
8720
2537
217,1

1,63
1,10
2,24
0,61
2,40
2,47

6809
4951
3251
3558
72,0
5752
9310
2076
162,4
2,64
1,11
3,61
0,34
3,22
3,30

9291
6364
3999
5292
51,4
4106
9398
2489
274,6
1,39
1,32
2,19
0,68
2,43
2,56

Gdansk

4464 6939 8414
2865 4516 5935
2533 3484 3814
1931 3455 4600
570 566 556
3169 3996 4439
5100 7451 9039
2260 2458 2612
1588 159,6 2315

1,87 1,74 1,53
0,63 1,06 1,18
2,69 2,60 2,29
017 045 0,57
1,67 229 240
1,71 235 2,46
Lodz
4781 5891 6717
3189 4068 4720
2264 3038 3267
2517 2853 3450
71,7 67,1 662
3987 4735 5289
6504 7588 8739
2071 2246 2268
102,1 1104 1613
2,78 240 2,29
097 1,02 1,01
4,00 340 3,08
030 031 0,38
2,52 2,71 2,84
2,54 2,797 291

Warszawa

5392 5647 6230
3803 3935 4330
2228 2902 3063
3164 2745 3167
674 632 584
3747 4461 4664
6911 7206 7831
1989 2163 2253
87,2 111,8 16438
278 231 1,98
130 1,02 097
439 327 2,70
041 034 039
285 2,65 255
287 2,71 2,60

KatoWice

5591
3872
2276
3315
71,4
3970
7285
2199
143,0
2,45
1,14
3,59
0,50
2,50
2,55

6341
4502
2718
3623
55,2
3069
6692
2315
156,7
1,78
1,17
3,25
0,35
2,16
2,22

6333
3838
2603
3730
67,6

3759

7489
2232
160,2

2,23
1,23
3.23
0,67
2,47
2,55

7209
4810
2832
4377
70,0
4945
9322
2527
173,2
2,06
1,30
2,98
0,65
2,75
2,83

Olsztyn

7441
5119
3808
3633
49,8
3513
7146
2503
189,1
1,44
1,05
2,40
0,38
2,07
2,13

7711
5220
2813
4898
65,4
5226
10124
2678
210,9
1,85
1,23
2,58
0,65
2,711
2,81

8919
6432
4146
4773
49,5
3952
8725
2601
249,6
1,32
1,22
2,18
0,53
2,27
2,34

Wroclaw

8020
5267
3556
4464
61,3
4331
8795
2489
212,6
1,73
1,26
2.45
0,75
2,48
2,52

9067
6043
3995
5072
61,1
4883
9955
2584
248,6
1,69
1,25
2,27
0,79
© 2,60
2,67

Kielce

4452 5350 6802
3138 3565 4852
2246 2850 3030
2206 2500 3772
748 756 114
4159 5337 5709
6365 7837 9481
1786 1873 2001
71,4 568 1368
349 350 278
103 116 1,31
511 475 383
013 028 047
297 3,63 3,53
298 371 3,62

Opole

6607 8087 9871
4202 5226 6700
2461 3377 3704
4146 4710 6167
69,7 616 67,3
3875 4774 5375
8021 9484 11542
2254 2368 2598
139,1 201,1 241,1
2,36 2000 1,89
141 140 1,52
351 2,90 2,67
077 076 090
272 281 3,03
280 285 3,11

Zielona Gora

6102 6987 8626
4054 4517 5882
2525 3379 3688
3577 3608 4938
64,3 57,5 57,5
3575 4057 4596
7152 7665 9534
2168 2421 2461
1432 172,6 2304
223 1,75 1,68
1,24 1,10 1,30
3,54 2,54 2,46
0,51 0,54 0,67
248 2,33 2,64
2,53 2,36 2,68
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Naklady w il 1 na 100 kg produkcji

Lp. Wyszczegblnienie | 1690 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pienigzne brutto 1399 1667 1830 1435 1766 1894
2 W tym pasze 1139 1295 1439 1152 1402 1537
3 Obornik 200 257 275 200 257 275
4  Naklady mat.-pieniczne netto 1199 1410 1555 1235 1509 1619
5 Naklady pracy dni 12,3 109 104 11,4 10,9 10,3
6  Oplata pracy 684 771 831 634 766 821
7  Razem naklady netto 1883 2181 2386 1869 2275 2440
8 Naklad globalny: dni/100 kg 12,3 109 104 11,4 109 103
9 zt/kg 11,99 14,12 15,55 12,35 15,05 16,17
10  Naklad finalny: dni/100 kg 22,7 190 17,6 22,1 20,7 18,6
11 zt/kg 621 840 980 6,40 8,14 954
12 Koszt wlasny zl/kg 18,83 21,81 23,86 18,69 22,75 24,40
13 Koszt alternatywny zi/kg 19,67 23,40 2523 19,20 24,13 25,28
Koszalin Krakéw
1  Naklady mat.-pieniezne brutto - 1546 1689 1763 1932 2067
2 w tym pasze - 1183 1283 1505 1511 1610
3 Obornik - 257 275 200 257 275
4  Naklady mat.-pieniczne netto - 1289 1414 1563 1675 1792
5 Naklady pracy dni - 9,6 9,6 153 14,5 13,6
6 Oplata pracy - 680 764 851 1024 1085
7  Razem naklady netto - 1969 2178 2414 2699 2877
8 Naklad globalny: dni/100 kg - 9,6 9,6 153 14,5 136
9 zt/kg - 12,91 14,11 15,63 16,75 17,90
10 Naklad finalny: dni/100 kg - 16,7 159 29,8 242 21,9
11 zi/kg - 790 9,08 7,57 991 11,27
12 Koszt wlasny zl/kg - 19,69 21,78 24,14 26,99 28,77
13 Koszt alternatywny zt/kg - 20,90 23,66 24,39 27,76 29,92
Poznan Rzeszow
1  Naklady mat.-pienigzne brutto 12904 1591 1703 1744 2100 2460
2 W tym pasze 1037 1223 1379 1525 1735 2061
3 Obornik 200 257 275 200 257 275
4 - Naklady mat.-pieni¢zne netto 1094 1334 1428 1544 1843 2185
5 Naklady pracy dni 8,7 8,0 77 146 140 126
6  Oplata pracy 484 568 615 812 991 1010
7  Razem naklady netto 1578 1902 2043 2356 2834 3195
8  Nakiad globalny: dni/100 kg 8,7 8,0 7,7 146 140 126
9 ztkg 10,94 13,37 14,28 1544 18,46 21,88
10 Naklad finalny: dni/100 kg 164 142 13,2 29,5 26,5 23,7
11 zt/kg. 6,66 899 9388 7,16 963 13,01
12 Koszt wlasny zl/kg 15,78 19,02 20,43 23,56 28,34 31,95
13 Koszt alternatywny zi/kg 1733 2141 2239 23,32 29,10 33,57
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. Tabela 39
i koszt 1 kg zywca wieprzowego

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 1198 1531 1630 1404 1595 1696 1624 1963 2277 1621 1910 2318
2 958 1104 1210 1148 1139 1223 1310 1498 1776 1391 1537 1918
3 200 257 275 200 257 275 200 257 275 200 257 275
4 998 1274 1355 1204 1338 1421 1424 . 1706 2002 1421 1653 2043
5 9,6 8,6 8,2 10,9 9,0 87 129 129 120 135 131 124
6 534 604 652 606 637 695 717 912 963 751 926 989
7 1532 1878 2007 1810 1975 2116 2141 2618 2965 2172 2579 3032
8 9,6 8,6 82 109 9,0 87 129 129 12,0 13,5 13,1 124
9 998 12,71 13,52 12,04 13,40 14,21 1424 17,07 20,06 14,21 16,54 20,41
10 173 144 13,0 197 152 139 241 224 21,6 270 245 24,4
11 570 861 9,68 7,15 9,02 1005 801 1037 12,39 6,71 849 10,82
12 15,32 18,78 20,07 18,10 19,75 21,16 21,41 26,18 29,65 21,72 25,79 30,32
13 17,46 21,64 22,12 19,04 21,25 22,79 22,55 28,05 32,06 21,87 26,82 31,71
Lublin Y.odz Olsztyn Opole
1 1482 1692 1982 1353 1632 1822 1490 1652 1928 1639 1994 2448
2 1234 1296 1563 1109 1250 1404 1210 1285 1539 1275 1480 1891
3 200 257 275 200 257 275 200 257 275 200 257 275
4 1282 1435 1707 1153 1375 1547 1290 1395 1653 1439 1737 2173
5 13,5 13,8 12,9 12,7 11,9 11,7 11,0 9,5 94 114 10,7 10,7
6 751 973 1032 706 842 938 612 669 754 634 757 851
7 2033 2408 2739 1859 2217 2485 1902 2064 2407 2073 2494 3024
8 135 138 129 12,7 11,9 11,7 11,0 9,5 94 114 10,7 10,7
9 12,82 14,34 17,08 11,53 13,77 1550 12,90 13,93 16,56 14,39 17,39 21,69
10 26,1 23,3 22,1 22,8 20,0 19,2 223 17,2 170 21,2 196 204
11 582 7,63 973 591 805 951 662 8,50 1049 8,94 11,10 13,94
12 20,33 24,08 27,39 18,59 22,17 24,85 19,02 20,64 24,07 20,73 24,94 30,24
13 20,92 2565 29,65 18,96 23,42 26,32 20,61 22,13 26,16 2236 2582 32,19
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Géra
1 1338 1739 1869 1485 1681 1769 1475 2046 2090 1353 1591 1984
2 1060 1310 1411 1227 1302 1376 1162 1596 1609 1056 1196 1555
3 200 257 275 200 257 @ 275 200 257 275 200 257 275
4 1138 1482 1594 1285 1424 1494 1275 1789 1815 1153 1334 1709
5 10,3 9,2 89 11,8 11,9 11,0 123 11,7 11,7 10,4 9,5 9,5
6 573 649 710 656 839 878 684 825 932 578 670 759
7 1711 2131 2304 1941 2263 2372 1959 2614 2747 1731 2004 2468
8 10,3 9,2 89 11,8 11,9 11,0 123 11,7 11,7 10,4 9,5 9,5
9 11,38 14,81 1593 12,85 14,23 1493 12,75 17,88 18,12 11,53 13,33 17,09

10 185 17,0 153 239 205 179 214 206 19,1 188 159 16,9
1 6,82 931 1082 6,12 8,16 942 7,69 11,60 1221 6,86 8,81 11,18
12 17,11 21,31 23,04 19,41 22,63 23,72 19,59 26,14 27,47 17,31 20,04 24,68
13 1991 24,23 26,60 19,76 23,82 24,94 21,38 2729 29,59 18,37 20,84 25,80
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Naklady w zt na 10 sztuk drobiu

Lp. Wyszczegblnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska _ Bialystok
1 Naklady mat.-pienigzne brutto 932 1024 1177 845 786 964
2 w tym pasze 809 833 971 749 642 820
3 Produkcja uboczna 86 137 148 87 144 171
4 Naklady mat.-pienigzne netto 846 887 1029 758 642 793
5 Naklady pracy dni 8,0 7,7 7.4 9,5 9,1 8,6
6 Oplata pracy 445 541 594 528 644 686
-7  Razem naklady netto 1291 1428 1623 1286 1286 1479
8 Noénos¢ sztuk 92 94 98 91 91 26
9 Produkc_;a zywca kg 146 151 203 165 162 185
10 Jaja: naklad globalny: dni/100 sztuk 087 082 072 09 093 087
11 z/szt. 092 094 09 079 065 081
12 naklad finalny: dni/100 sztuk 1,54 130 1,11 1,64 1,33 1,25
13 ) zk/szt. 0,54 060 068 042 037 0,51
14  Koszt wlasny z}/szt. 1,40 1,52 1,57 1,33 1,31 1,51
15 XKoszt alternatywny zl/szt. 1,51 1,72 1,71 1,38 1,42 1,59
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pienigzne brutto - 1024 1164 1126 1377 1494
2 w tym pasze - 828 967 989 1165 1237
3  Produkcja uboczna - 109 142 78 124 154
4  Naklady mat.-pieni¢zne netto - 915 1022 1048 1253 1340
5 Naklady pracy dni - 5,6 5,6 9,0 8,6 8,1
6  Opfata pracy - 397 446 500 609 644
7 Razem naklady netto - 1312 1468 1548 1862 1984
8  Nosno$¢ sztuk - 87 95 106 106 105
9  Produkcja zywca kg - 12,6 19,9 17,6 202 255
10  Jaja: naklad globalny dni/100 sztuk - 071 065 073 069 0,64
11 zt/szt. - 1,16 1,19 085 1,01 1,07
12 naklad finalny: dni/100 sztuk - - 126 1,11 1,36 122 1,10
13 zt/szt. - 0,77 0,82 050 064 0,70
14  Koszt wlasny zl/szt. - 1,66 1,71 126 1,50 1,58
15 Koszt alternatywny zi/szt. - 1,85 198 1,29 1,59 1,69
] Poznai Rzeszow
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto 678 792 899 968 1184 1543
2 w tym pasze 553 630 740 844 1015 1332
3 Produkcja uboczna 79 112 129 80 123 150
4  Naklady mat.-pieni¢zne netto 599 680 770 888 1061 1393
5 Naklady pracy dni 55 53 5,1 9,1 8,9 8,0
6 Optlata pracy 306 372 407 506 627 642
7  Razem naklady netto 905 1052 1177 1394 1688 2035
8  Nosnos¢ sztuk 90 20 97 100 100 101
9  Produkcja zywca kg 13,0 133 17,0 156 19,7 26,7
10 Jaja: naklad globalny: dni/100 sztuk 068 0,65 0,58 0,81 073 0,65.
11 zt{szt. 075 084 087 079 088 1,13
12 naklad finalny: dni/100 sztuk 1,10 094 081 141 126 1,17
13 z4/szt. 0,52 0,64 0,68 046 - 0,51 0,72
14  Koszt wlasny z}/szt. 1,13 1,30 1,33 124 1,40 1,65
15 Koszt alternatywny zl/szt. 1,29 1,57 1,53 122 146 1,78
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i koszt 1 jaja

Tabela 40

Lp. | 1960 | 1965 | 1968

| 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

e ek ek i =k o i
NBAWNROWOW AW DA WN = LNPALWNROoOVONNUNPRWN-

P e
NAEAWLWNFROOVRIAWUBIEA WN =

866
717
78
788
5,5
306
1094
93
14,3
0,67
0,94
1,27
0,60
1,31
1,62

808
705
73
735
9,1
506
1241
89
14,3
0,94
0,77
1.62
0,39
1,29
1,34

953
800
83
870
6,5
361
1231
99
17,6
0,69
0,91

1,27 -

0,58
1,29
1,61

Bydgoszcz

1001
770
113
888

5,5
387
1275
93
13,0
0,68
1,10
1,10

0,80

1,58

1,95

Lublin

973
816
119
854
9,0
637
1491
89
16,1
0,89
0,85
1,41
0,48
1,48
1,64

Szczecin

1075
853
132
943

6,2
435
1378
99
152
0,66
1,02
1,12
0,70
1,49
1,86

1115
888
130
985

52
417

1402

102
13,8
0,60
1,14
0,92
0,89
1,62
1,87

1042
874

145

897
8,4
673
1570
91
21,0
0,80
0,84
1,23
0,50
1,48
1,65

1122
834
152
970

6.0
478

1448

101
21,1

0,57

0,92

0,85

0,70

1,38

1,71

Gdansk

839 819 896
706 626 684
84 121 155
755 698 741
60 58 56
334 411 448
1089 1109 1189
97 . 97 103
174 147 209
064 065 0,55
0,80 081 073
1,11 097 0,77
0,54 059 0,55
1,16 1,27 1,17
122 1,44 1,32
Lo6dz

947 1058 1207
819 831 989
80 102 129
867 956 1078
80 75 74
445 526 591
1312 1482 1669
9 90 95
142 132 148
099 092 0,90
1,04 120 1,31
1,79 1,54 143
059 076 0,89
1,59 1,85 2,03
1,65 2,02 221

Warszawa

900 904 975
790 733 766
78 108 126
822 796 849
80 74 68
445 524 546
1267 - 1320 1395
9 90 96
13,5 128 17,7
096 0,90 0,80
1,02 097 0,98
1,83 140 1,16
0,53 062 0,69
1,55 1,61 1,62
1,60 1,76 1,76

1061
891
107
954

7,6
423

1377

105
14,9
0,71
0,91
1,35
0,55
1,30
1,39

997
879
94
903
6,0
334
1237
98
18,6
0,60
1,14
1,56
0,60
1,47
1,65

891
711
76
815
7,5
417
1232
97
14,1
0,84
0,91
1,39
0,61
1,38
1,58

Katowice

1220
963
185

1035

74
526

1561

105
17,5
0,67
0,95
1,17

0,59

1,42

1,63

Olsztyn

934
784
135
799
4,6
328
1127
96
12,3
0,61
1,05
1,13
0,68
1,48
1,69

Wroclaw

1122
898
126
996
7.1
499
1495
97
14,8
0,79
1,11
1,25
0,79
1,67
1,81

1483
1212

196
1287

6,9

552
1839

118
16,1
0,59
1,10
1,07
0,72
1,57
1,81

1165
957
142

1023
4,6
365

1388

13,9
0,56
1,25
1,06
0,85
1,70
1,96

1384
1108
137

1247

7,1
566
1813

22,5
0,71
1,25
1,11
0,93
1,82
2,08

Kielce

886 1029 1321
779 870 1152
136 140 174
750 889 1147
80 89 84
45 625 672
1195 1514 1819
91 91 . 90
152 196 223
084 085 0,80
079 086 1,08
1,60 1,43 1,41
037 045 0,59
1,26 146 1,72
128 1,58 1,86

Opolg

977 1155 1541
777 873 1199
105 134 191
872 1021 1350
8,0 7.1 7.1
445 498 565
1317 1519 1915
98 98 105
151 152 209
086 0,76 0,69
095 1,07 1,31
1,48 1,23 1,18
061 074 092
1,43 161 186
1,60 1,72 2,08

Zielona Gora

903 888 1208
737 619 947
84 125 141
819 763 1067
75 58 58
417 406 464
1236 1169 1531
95 95 97
149 157 21,0
082 061 0,57
0,88 081 1,05
1,39 092 0,92
057 0,59 077
1,34 124 1,51
148 132 1,62
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Naklady w zl na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

Lp. Wyszczegdlnienie | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pienigzne brutto 369 465 551 362 436 523
2 w tym pasze 202 277 325 217 280 326
3  Produkcja uboczna 131 182 212 121 172 200
4  Naklady mat.-pieni¢zne netto 238 283 339 241 264 323
5 Naklady pracy dni 51 49 5,0 4,0 4,1 39
6  Oplata pracy 284 349 401 222 292 309
7 Razem naklady netto 522 632 740 463 556 632
8 Produkcja zywca kg 13,6 138 154 105 18,5 108 -
9 Produkcja wely kg 2,38 241 2,70 0,77 0,88 1,45
10 Welna: naklady globalny:dni/kg 1,52 149 1,38 249 191 1,81
11 zt/kg 71,1 853 92,9 167,0 1230 150,6
12 naklad finalny: dni/kg 206 199 1,82 140 282 2,69
13 zt/kg 41,1 50,0 578 774 587 803
14  Koszt wlasny 1 kg welny w zl 155,6 190,5 203,2 3054 257,8 2952
15 Koszt wlasny 1 kg zywca w zt 11,14 12,45 12,39 21,73 17,79 19,00
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto - 403 521 452 388 454
2 W tym pasze - 202 247 321 234 251
3 Produkcja uboczna - 172 200 149 241 241
4  Nakiady mat.-pieni¢zne netto - 231 321 303 147 213
5 Naklady pracy dni - 4,3 4,3 6,1 55 52
6 Oplata pracy - 304 342 339 389 412
7  Razem naklady netto - 535 663 642 536 625
8  Produkcja zywca kg — 12,2 17,8 19,7 11,7 23,8 -
9  Produkcja welny kg - 2,88 3,00 221 1,76 2,28
10 Welna: naklad globalny: dni/kg - 1,17 1,03 1,60 2,09 1,26
11 zt/kg - 62,7 770 79,7 495 522
12 naklad finalny: dni/kg - 1,48 1,33 235 2,58 1,58
13 zi/kg - 40,8 53,0 38,0 150 26,7
14  Koszt wlasny 1 kg welny w zt - 1453 159,3 168,7 197,1 1529
15 Koszt wlasny 1 kg zywca w zt - 9,67 10,34 13,68 16,20 11,58
Poznan Rzeszéow
1 Naklady mat.-pieni¢zne brutto 390 429 470 441 408 527
2 w tym pasze 186 249 301 293 245 302
3 Produkcja uboczna 120 172 200 120 172 200
4  Naklady mat.-pieni¢zne netto 270 257 270 321 236 327
5 Naklady pracy dni 4,0 3,7 3,6 6,6 6,4 5,8
6 Oplata pracy 222 264 284 367 454 462
7 Razem naklady netto 492 521 554 688 690 789
8 Produkcja zywca kg 162 158 13,1 7,8 10,8 17,5
9  Produkcja welny kg 3,83 330 365 1,67 3,36 2,50
10 Welna: naklad globalny: dni/kg 081 09 079 142 1,05 096
11 zt/kg 553 61,6 60,5 555 386 550
12 naklad finalny: dni/kg 1,13 1,20 1,08 188 1,32 1,23
13 zt/kg 37,5 404 373 299 19,5 334
14  Koszt wlasny 1 kg welny w zl 100,3 125,31 123,6 1344 112,7 131,7
15 6,68 7,23 7,80 11,27 9,31 1443

Koszt wlasny 1 kg zywca w zt
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Tabela 41
koszt 1 kg welny i 1 kg zywca

Lp. | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968 | 1960 | 1965 | 1968

Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 360 461 540 375 504 606 475 510 552 254 412 533
2 195 257 310 217 311 380 287 289 298 162 250 330
3 120 172 200 120 172 200 123 185 230 120 172 200
4 240 289 340 255 332 406 352 325 322 134 240 333
5 4,3 4,2 4,0 4,1 4,1 4,0 5,6 55 5,1 6,9 6,8 6,4
6 239 295 319 228 288 316 311 387 410 384 478 514
7 479 584 659 483 620 722 663 712 732 518 718 847
8 132 134 200 131 143 209 170 199 18,5 158 13,5 16,6
9 349 326 344 253 2,8 303 371 330 355 217 192 1,99
10 09 1,03 086 1,13 1,05 085 1,15 1,21 1,08 216 250 212
11 546 709 730 683 858 871 71,8 71,5 67,3 424 89,3 110,1
12 1,35 1,37 1,15 1,64 1,52 126 1,67 1,60 1,42 265 3,19 2382
13 345 469 498 399 52,6 543 428 439 40,1 152 40,6 54,2

14 109,6 143,6 141,7 131,1 159,9 1550 135,7 156,9 153,6 162,5 2658 2795

15 731 8,66 859 11,53 11,88 12,10 9,41 9,83 10,09 10,47 15,39 17,53
Lublin ¥.6dz Olsztyn Opole
1 353 579 667 328 398 466 467 536 686 485 512 641
2 215 401 459 182 240 272 310 357 458 202 246 314
3 120 172 200 120 172 200 120 172 200 125 184 265
4 233 407 467 208 226 266 347 364 486 360 328 376
5 51 5,8 5.4 5,1 4,8 4,7 4,0 3,7 3,7 6,0 6,1 6,1
6 . 284 406 433 284 335 378 222 262 293 334 428 485
7 517 813 900 492 561 644 569 626 779 694 756 861
8 11,2 151 23,6 164 14,1 10,8 12,8 19,3 16,7 9,7 12,7 23,7
9 1,95 238 221 259 250 294 1,75 199 2,38 3,01 3,57 294

10 1,85 169 142 138 143 129 146 1,10 1,06 1,65 141 1,33
11 85,1 1190 1229 56,5 67,8 73,0 126,6 1085 139,7 99,6 768 81,8
12 2,72 254 215 18 191 1,73 243 1,74 1,73 203 172 1,63
13 36,8 590 646 298 340 379 72,7 634 862 784 549 579
14  188,0 238,3 2364 133,2 168,8 176,1 207,8 186,2 2244 191,3 1763 1881
15 13,37 16,29 16,05 899 996 11,85 16,02 13,27 14,76 12,19 9,96 1297

Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora

390 581 689 336 436 500 491 703 774 503 523 715
226 359 400 201 279 297 256 456 473 277 313 426
120 172 200 120 172 200 133 192 234 122 172 200
270 409 489 216 264 300 358 511 540 381 351 515

4,1 3,8 3,7 51 4,8 4,4 51 4,8 4,8 4,5 3,9 3,8
228 268 293 283 341 354 284 339 382 250 278 304
498 677 782 499 605 654 642 850 922 631 629 819

84 133 18,7 146 17,5 150 102 140 293 140 11,0 20,6
1,66 243 29 122 1,83 2,11 2,77 322 3,11 224 3,17 3,28
10 1,83 1,16 087 25 162 141 145 1,15 098 143 1,02 0,85
11 120,0 1252 116,1 109,1 88,8 951 102,66 123,0 109,5 1171 904 1140
12 264 1,80 1,34 356 225 195 208 1,67 1,37 2,18 1,53 1,37
13 749 80,0 78,5 552 443 520 676 863 783 754 544 72,4
14 221,7 207,1 185,6 253,1 203,2 207,8 1832 2042 1878 196,6 1624 181,9
15 15,50 13,08 12,47 13,04 13,39 14,43 13,22 13,84 11,56 13,63 10,37 10,76

A=H-CIEN N WU R NNUUY &
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Zuzycie pasz przez

(Mleko w litrach, pozostale

e Bialy- | Byd- . Kato- . ‘Kosza-
Lp. Wyszczegblnienie Polska ! st o*lz g o)s, 7c7 Gdansk Wi cg Kielce lin
Bydlo
1 Treéciwe 3,31 2,45 3,30 2,88 4,05 4,24 3,91
2 Ziemniaki 19,8 18,7 18,6 21,2 21,5 14,5 35,7
3 Okopowe pastewne 11,3 9,1 15,3 15,0 13,2 5,4 30,4
4  Wystodki 7,0 2,8 22,6 9,2 0.4 4,1 1,7
5  Siano -~ 21,4 20,9 23,5 29,1 16,4 17,3 30,1
6  Zielonki 44,0 34,0 71,7 46,2 26,8 36,1 27,2
7  Pastwisko 27,2 36,2 18,0 34,3 20,5 21,8 38,8
8§  Mieko pelne 161,4 82,2 2214 1358 195,8 1142  196,8
9 ,,  chude 29,6 56,6 34,2 31,2 44,0 30,9 49,0
Trzoda
1 Tresciwe 2,44 2,58 2,50 2,12 2,70 2,44 2,53
2 Ziemniaki 9,5 11,0 9,2 8,0 13,4 12,4 10,2
3 Zielonki 1,3 1,3 2,7 2,4 1,6 1,1 3,6
4  Mleko pelne 14,9 59 5,7 32,6 19,6 12,2 20,8
5 ,,  chude 140,7 1029 924 1264 1600 221,1 97,4
Droéb
1 Tresciwe 2,61 2,30 2,65 1,99 3,24 2,70 3,11
2 Ziemniaki 3,0 2,0 3,0 2,2 4,3 4,0 3,9
3  Siano 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4
4  Zielonki 1,1 1,3 2,0 0,5 0,6 0,7 1,0
5 Mileko pelne 7,0 54 9,7 10,9 8,7 8,7 5,4
6 ,,  chude 47,2 17,6 74,3 21,6 40,4 30,7 27,6
. Konie
1 Tresciwe 10,1 8,6 8,5 11,2 14,5 11,3 12,1
2  Ziemniaki 35 3,8 3,0 6,1 3,3 6,7 3,0
3 Okopowe pastewne 1,8 1,9 2.4 4,3 2,1 2,5 2,5
4  Siano 15,6 27,5 13,7 24,4 16,1 12,0 16,3
5  Zielonki 6,6 44 9,3 6,2 6,4 4,3 3,7
6  Pastwisko 9,2 27,2 2,0 18,2 8,3 59 3,8
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Tabela 42

inwentarz zywy w 1968 r.
pasze w kwintalach)

Wroc- | Zielona
law Gora

War-
szawa

Szcze-
cin

Lp. | K12 |y uplin | £6dz |Olsztyn| Opole

nan SZOW

Poz'- ‘ Rze-

w przeliczeniu na 1 krowe

1 329 2,75 344 408 427 400 2,16 1,33 2,85 3,32 3,37
2 8,7 209 14,3 19,6 14,1 11,2 11,5 35,3 15,7 10,0 19,3
3 13,5 2,4 10,5 25,5 23,1 15,2 11,4 15,1 4,8 9,3 11,2
4 0,9 11,7 53 2,7 15,7 14,1 35 15,8 74 225 8,1
5 17,2 243 18,1 32,8 26,0 24,1 16,1 33,6 18,8 28,0 30,8
6 31,1 41,8 43,4 32,6 56,8 58,4 30,9 38,8 26.5 68,5 31,5
7 22,6 17,5 20,7 41,4 9,7 19,1 371 22,8 31,8 43,2 26,2
8 113,8 1664 1924 956 2420 1936 1597 170,0 129,1 211,7 1782
9 62,2 21,6 32,3 30,6 374 27,6 71,5 30,4 38,5 34,4 34,6
na 100 kg zywca
1 2,52 2,73 2,38 299 262 250 321 294 2,11 2,54 2,49
2 7.4 11,4 10,1 11,3 12,2 10,8 12,0 12,2 9,1 11,5 10,4
3 0,6 4,7 1,0 0,0 2,4 1,6 0,7 32 5,7 2,6 0,9
4 14,9 10,2 12,7 6,4 245 26,6 20,1 13,4 8,4 15,7 10,2
5 2046 949 1067 1450 1378 1550 2066 1 11,6 130,7 159,5 160,9
na 10 sztuk doroslych
1 2,95 2,23 2,48 3,04 3,03 2,23 321 287 204 3,17 2,51
2 2,7 34 4,1 2,9 3,6 1,9 39 3,0 2,1 2,6 2,3
3 0,3 0,3 0,2 0.0 0,3 0,3 0,2 0,0 0,4 0,2 0,3
4 0,7 1,5 1,3 0,3 1,8 1,1 0,6 2,2 1.1 0,9 0,6
5 6,0 6,8 6,2 3,3 10,3 8,1 6,4 5,9 72 7.4 6,6
6 27,9 431 52,9 16.5 450 734 418 59,8 28,6 584 69,0
na 1 sztuke efektywna
1 9,4 9,0 9,9 11,8 134 9,7 6,4 12,6 9,2 9,9 11,1
2 4,5 8,4 0,7 2,7 2,6 1,1 4,0 10,6 6,5 2,6 2,9
3 6,9 1,0 0,5 35 4,3 1,5 4,0 4,6 20 24 1,7
4 15,6 15,8 10,6 222 15,5 12,1 14,7 25,6 152 20,6 27,4
5 4,7 4.8 53 4,0 6,1 7,2 3,6 2,2 3.4 7,0 3,9
6 84 7,8 22,5 11,5 2,4 5,5 8,5 19,0 16,8 . 5,1 11,8
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Polska
Oplacalnosé i dochodowosé
Ogdlem
s Psze- N Jecz- .
Lp. Wyszcezegllnienie q g;gj—a nsif;: Zyto rr?i ezﬁ Owies
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 5,24 0,36 0,63 0,07 0,05
2 » reprodukcji wewnetrznej . 1,53 0,11 0,19 0,02 0,01
3 ,» calkowity 6,77 0,47 - 0,82 0,09 0,06
Tlos¢ produkcji finalneje
4 ogbélem w gospodarstwie 65,3 8,9 12,6 1,6 1,0
5 z 1 ha powierzchni efektywnej 12,5 244 19,9 23,5 20,7
6 z 1 ha powierzchni calkowitej 9,6 18,9 15,4 17,8 16,7
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 457,0 10,8 16,3 1,8 1,2
8 ' pienieZne 20971 1247 1731 218 147
9  koszty wilasne produkcji 57 485 2110 3033 362 243
10 warto$¢ produkcji 65 320 3799 4066 583 296
11 dochéd globalny 44 349 2552 2335 365 149
12 dochéd czysty 7 835 1689 1033 221 53
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 67,5 23,0 19,9 20,0 20,0
14  naklady pieniezne 3098 2653 2111 2422 2450
15  koszty wiasne produkcji 8 491 4491 3701 4020 4048
16  warto$¢ produkcji 9648 8083 4959 6478 4933
17 dochéd globalny 6 550 5430 2848 4056 2483
18  dochdd czysty 1157 3592 1258 2458 885
Na 1 dzien pracy
19  wartoé¢ produkcji 142,9 351,8 249,4 . 423,9 246,7
20 dochdd globalny : 97,0 236,3 143,3 202,8 1242
21 Wskainik oplacalnosci 113,6 180,0 134,1 161,0 121,8
Udziat produkcji finalnej w: '
22 powierzchni ’ 100,0 7,0 12,1 1,3 09
23 nakladach pracy 100,0 2,4 3,5 0,4 0,3
24  nakladach pieniginych 100,0 6,0 8,3 1,0 0,7
25  kosztach wilasnych produkgciji 100,0 3,7 53 0,6 04
26  wartosci produkcji 100,0 58 6,2 0,9 0,5
27  dochodzie globalnym 100,0 5.8 5,3 0,8 0,3

@ Tlo§¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi.
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. Tabela 43
produkcji finalnej w 1968 r.
L. | Ziem- Buraki I ) e Pro- | dPrko-.
| hiaki | cuk- |Oleiste | Len roléllliln dukcja | Bydto | Trzoda | Drob | Guk92
p- rowe Y | roslinna Zwie-
| rzeca
8 9 10 11 12 13 14 15 I 16 17 18
1 0,23 0,15 0,10 0,05 . 0,31 1,95 1,94 0,87 0,39 3,29
2 0,07 0,04 - 0,03 0,01 0,09 0,57 0,57 0,26 0,11 0,96
3 0,30 0,19 0,13 0,06 0,40 2,52 2,51 1,13 0,50 4,25
4 43,4 53,1 1,9 » 1,7 8,2 26,5 18,0 6,2 6,3 38,8
5 185,0 360,0 18,3 37,7 26,5 13,6 9,3 71 16,2 11,3
6 144,7 279,5 14,6 28,3 20,5 10,5 7,2 55 12,6 9,1
7 18,4 - 14,9 3,3 2,0 38,3 107,0 193,2 108,6 39,8 350,0
8 1219 456 442 214 2293 7967 3739 6 049 2592 13004
9 2689 1 646 706 374 5353 16516 19176 14 726 5772 40969
10 3659 3804 1539 495 8234 26475 18044 13172 6277 38 845
11 - 2440 3348 1097 281 5941 18508 14305 7123 3685 25841
12 970 2158 833 121 2 881 9959 1132 -1 554} 505 -2124
13 - 61,3 78,4 25,4 33,3 95,7 42,5 77,0 96,1 79,6 - 82;4
14 4063 2 400 3 400 3567 5732 3162 1490 - 5353 5184 30 60
15 8 961 8 664 5429 6228 13378 6558 7642 13031 11544 9 644
16 12197 20021 11838 8250 20585 10506 7189 11657 12554 9140
17 8134 17621 8438 - 4683 14 853 7344 5699 6304 7370 6 080
18 3236 11357 6 409 2022 7207 3948 —453 -1374 1010 = -504
19 1989 2553 4664 2475 2150 2474 934 1213 1577 1110
20 132,6 224,7 332,4 140,5 155,1 173,0 74,0 65,6 92,6 - 73,8
21 136,1 231,1 218,0 132,4 1538 160,3 94,1 89,4 108,7 94,8
22 4,4 2,8 1,9. 0,9 59 37,2 37,1 16,7 74 62,8
23 4,0 3,3 0,7 04 8.4 234 42,3 23,7 8,7 76,6
24 5,8 2,2 2,1 1,0 - 10,9 38,0 17,8 - 28,8 ‘124 - 62,0
25 4,7 29 1,2 0,6 9,3 28,7 33,4 25,6 10,0 - 71,3
26 5,6 5,8 2,3 0,8 12,6 40,5 27,6 20,2 9,6 - 59,5
27 5,5 71,5 41,7 58,3

0,6

13,4

7 — Dodatek do zagadnien ekonomiki rolnej 5/71

32,3 16,1

83
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Biatystok
Oplacalnosé i dochodowosé
V ]O Ok I
- g6lem
e Psze- o Jecz- .
Lp. Wyszczegoblinienie dﬁi?:}a nica Zyto mei(;ﬁ Owies
1| 2 | 3 41 s 6 7
-1 QObszar efektywny 6,42 0,24 0,77 0,08 0,13
-2 ., reprodukcji wewnetrznej 2,83 0,10 0,34 0,03 0,05
3 ,, calkowity : 9,25 0,34 1,11 0,11 0,18
Tlo$é produkeji finalneje .
4  ogdlem w gospodarstwie 58,7 4,7 13,7 1,6 2,2
5 z 1 ha pow. efektywnej 9,1 19,7 17,8 20,2 17,3
6. z 1 ha pow. calkowitej 6,3 13,8 12,3 14,5 12,2
Na gosliodarstwo )
7  naklady pracy 481,9 6,3 18,6 1,9 2,9
8 » pieni¢zne 18 621 787 2006 198 332
9  koszty wlasne produkcji 57126 1290 3492 350 564
10 wartosci produkcji 58 685 2097 4329 477 626
11 dochdd globalny - 40 064 1310 2323 279 294
12 dochéd czysty 1559 807 837 127 62
Na 1 ha pow. calkowitej .
13 naklady pracy : 52,1 18,5 16,8 17,3 16,1
14  naklady pienigzne 2013 2315 1807 1800 1844
15  koszty wlasne produkcji , 6176 3793 3149 3182 3130
16  warto$¢ produkciji 6344 6168 3900 4336 3478
17  dochéd globalny . 4331 3853 2093 2536 1634
18  dochéd czysty . 168 2375 751 1473 348
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkcji 121,8 3329 2327 251,1 215,9
20  dochdd globalny 83,1 2079 1249 146,8 101,4
21 Wskaznik oplacalnosci 102,7 162,6 124,0 136,3 111,0
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 3,7 12,0 1,2 1,9
23 nakladach pracy 100,0 1,3 39 0,4 0,6
24  npakladach pienigznych ) 100,0 4,2 10,8 1,1 1,8
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 23 6,1 0,6 0,9
26  wartosci produkcji 100,0 3,6 7.4 0,8 1,1
27  dochodzie globalnym 100,0 33 0,7 0,7

a llo§¢ produkceji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl
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Tabela 44

produkcji finalnej w 1968 r.

- Pro-

. Buraki Pro- ) ro-
]LJ' Zim- | " cuk- | Oleiste | Len r({g‘l‘l‘g dukcja | Bydlo | Trzoda | Drob | dukcia
. rowe . Y |roslinna zwie-
! ‘ rzeca

8| o 10 | 11 12 13 14 15 16 | 17 18
1019 008 006 008 032 19 25 1,33 031 447
2 008 . 003 003 003 017 08 115 05 011 197
3027 011 009 011 049 281 374 192 042 644
4 314 251 L1 23 65 204 168 73 45 383
5 1670 3160 190 294 203 . 105 6.5 55 145 8.6
6 1163 2282 122 209 133 73 45 38 107 59

7 13,5 70 1,6 33 31,8 86,9 2134  136,0 32,1 395,60
8 829 244 246 367 2062 707F 2293 6951 1498 11550
9 1908 803 374 631 4603 14015 19344 17817 4063 43111
100 2771 1962 921 769 6479 20431 16843 15408 4450 38254
11 1942 1718 675 402 4417 13360 14550 8457 2952 26704
12 863 1159 547 138 1876 6416 -2501 -2409 387 -4857

13 50,0 63,6 17,8 30,0 64,9 30,9 75,1 70,8 76,4 61,3
14 3070 2218 2733 3336 4208 2516 613 3620 3567 1793
15 7065 7300 4155 5733 9394 4985 5175 92771 9671 6 691
16 10263 17836 10233 6991 13222 7271 4503 8025 10595 5940
17 7193 15618 7 500 3655 9014 4755 3890 4405 7028 4147
18 3198 10536 6078 1258 3828 2286 -672  -1252 924 -75%

19 - 2053 280,3 5756 233,0 203,7 2351 78,9 113,33 - 138,6. 96,8
20 1439 2454 4219 121,8 138,9 153,7 68,2 62,2 92,0 67,6
21 1452 2443 2463 1219 140,8 1458 87,1 86,5  109,5 88,7

22 29 1,2 1,0 1,2 53 304 40,4.... 208 .. . 4,5 69,6
23 28 1,5 0,3 0,7 6,6 18,1 44,3 28,2 6,7 81,9
24 4,5 13 1,3 2,0 11,0 38,0 12,3 37,3 8,0 62,0
25 33 1,4 0,7 11 8,1 24,5 339 312 0 171 75,5
26 4,7 33 1,6 1,3 11,0 348 28,7 7263 76 . 652
27 48 4,3 1,7 1,0 11,0 74 -

333 7363 211 66,7
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Bydgoszcz
Oplacalnosé i dochodewos¢
Ogodlem
; s s . Jecz- .
Lp. Wyszczegolnienie s dﬁf((é}a I:lslf::‘ Zyto n?ic:ﬁ Owies
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 751 0,64 1,21 0,41 0,02
2 ., reprodukcji wewnetrznej 1,62 0,14 0,26 0,09 0,01
3 ,, calkowity 9,13 0,78 1,47 0,50 0,03
Tlo§¢é produkcii: finalneje

4  ogblem w gdspodarstWie 109,2 18,2 26,3 10,8 0,5
5 z 1 ha pow. efektywnej 14,5 28,4 21,8 26,5 23,8
6 z 1 ha pow. catkowitej 12,0 233 17,9 21,6 16,7
. Na gospodarstwo

"7 naklady pracy 5314 140 - 237 7,8 04
8 2 pieni¢Zne’ 33324 1948 2910 1237 - 57

© 9  koszty whasne produkcji 75783 3067 4904 1860 89
10  warto$¢ produkcji 109182 7676 8659 4058 149
11 dochdd globalny 75858 5728 5749 2821 92
12 dochod czysty 33399 4609 3755 2198 60
: Na 1 ha pow: calkowitej
13  naklady pracy 58,2 17,9 16,1 15,6 13,3
14 naklady pienigzne 3650 2497 1980 2474 1900
‘15  koszty wlasne produkcji . 8300 3927 3266 3720 2963
16  wartoéci produkcji 11959 9841 ‘5890 8116 4967
17  dochdéd globalny 8309 7344 3910 5642 3067
18  dochdd czysty 3659 5914 2624 4396 2004

Na 1 dzien pracy- _

19 warto$é produkcji 206 548 365 520 373
20 dochod globalny 143 409 243 362 230
21  Wskaznik oplacalnosci 144 250 177 218 167
- Udziat produkcji finalnej w: .

22 powierzchni 100,0 8,6 16,1 5,5 0,3
23 nakladach pracy 100,0 2,6 4,5 1,5 0,0
24 nakladach pienieznych 100,0 58 8,7 3,7 0,2
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 4,0 - 6,5 2,5 0,1
26  wartosci produkcji 100,0 7,0 8,0 3,7 0,1
27  dochodzie globalnym 100,0 7,6 7.6 3,7 0,1

a 1loéé produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zi.
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Tabela 45
produkcji finalnej w 1968 r.

Buraki ! Pro-

T uraki Pro- ) b
]I;‘ %}:‘;‘i cuk- l Oleiste | Len r})‘;ﬁ: dukcja: | Bydlo | Trzoda | Drob dukcja
: rowe | DY | Foglinna Zwie-
rzeca

8 9 10 11 12 | 13 14 15 - 16 17 18
1 0,37 0,46 0,17 0,03 0,39 3,70 2,03 1,15 0,48 3,81
2 0,08 0,10 0,04 0,01 0,07 0,80 043 025 0,10 0,82
3 045 - 056 . 0,21 0,04 0,46 4,50 2,46 1,40 0,58 4,63
4 67,1 156,5 4,9 1,1 - 11,1 53,8 22,6. 99 8,3 55,4
5 1800 343,0 28,4 32,7 28,5 14,5 1,1 . 86 173 14,5
6 149,1 2795 - 233 27,5 24,1 12,0 92 .71 - 143 120
7 22,8 36,0 - 39 1,2 44,4 154,2  191,7 129,3 434 3772
8 1766 1166 728 166 3168 13146 5296 9595 - 4375 20178
9 3588 4042 1040 262 6716 25467 20613 19926 = 7843 50316

10 5557 12208 - 4022 347 11125 53801 22637 21903 8346 55381
11 - 3791 11042 3294 181 7957 40655 17341 12308 3971 35203
12 1969 8166 2982 85 4409 28334 2024 1977 503 5065 -

13 50,7 643 ~ 18,6 - 30,0 96,5 343 77,9 92,4 74,8 - 81,5
14 3924 2082 . 3467 4150 - 6887 2921 2153 6854 7543 4358
15 - 7975 7220 - 4953 6547 14597 5662 8377 14237. 13520 10870
16 12349 - 21800 19152 8675 . 24185 11956 9202 15645 14390 11951
17 8425 19718 15685 = 4525 17298 9035 7049 8791 6847 7603
18 4374 14580 14199 2128 9588 6294 825 1408 870 1091

19 244 339 . 1031 289 251 349 118 169 192 147

20 166 307 844 151 179 264 91 .95 92 93
21 155 302 387 132 166 211 110 . 110 106 110
22 49 6,1 23 04 50 492 269 153 64 508
23 43 6.8 07 02 84 290 361 243 82 7.0
24 5.3 3,5 22 05 95 394 159 . 288 13,1 60,6
25 4,7 5.3 1.4 03 88 336 272. 263 103 664
26 51 11,2 37 03 102 493 207 . 20,1 7.6 50,7
27 50 146 43 02 105 53,6 229 162 52 464
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Gdansk
Optacalno$é i dochodowosé
) Ogodlem o Yocz-
Lp. Wyszczegolnienie pro- Psze- | Zyto n'?i ) Owies
. dukcja | nica
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 7,65 0,56 1,26 0,10 0,17
2 ,»  reprodukcji wewngtrznej 2,58 0,19 0,43 0,03 0,05
3 ,,  catkowity 10,23 0,75 1,69 0,13 0,22
Ho$é produkcji finalnejs
- 4 ogbéléem w gospodarstwie 107,5 18,9 24,5 2,7 3,6
5 z 1 ha pow. éefektywnej 14,1 33,8 194 28,1 21,9
6 z 1 ha pow. catkowitej 10,5 25,2 14,5 20,8 X
Na gospodarstwo
7  naklady pracy 570,8 14,2 26,0 2,3 3,5
8 ” pienigzne 33759 1668 3648 305 484
9  koszty wlasne produkcji 79366 2803 5725 489 764
10 warto$¢ produkcji 107477 7788 8404 1050 1038
11 dochéd globalny 73718 6120 4756 745 554
12 dochod czysty 28111 4985 2679 561 274
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 55,8 18,9 154 17,7 15,9
14 naklady pieniczne 3300 2224 2159 2346 2200
15  koszty wlasne produkcji 7758 3734 3389 3760 3470
16  warto$¢ produkcji 10506 10384 4973 8077 4718
17 dochéd globalny 7206 8160 2814 5731 2518
18  dochod czysty 2748 6650 1584 4317 1248
Na 1 dziei pracy
19 wartoé¢ produkeji 188 549 323 457 297
20  dochéd globalny 129 431 183 324 158
21  Wskaznik oplacalnosci 135 278 147 215 136
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni . 100,0 7,3 16,5 1,3 2,1
23 nakladach pracy 100,0 2,5 4,6 0,4 0,6
24  nakladach pienigznych 100,0 5,0 10,8 0,9 1,4
25~ kosztach wiasnych produkcji 100,0 3,5 7.2 0,6 0,9
26  wartosci produkgji 100,0 72 18 1,0 0,9
27  dochodzie globalnym 100,0 8,3 6,5 1,0 0,7

4 Hos¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zi.
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) Tabela 46
produkcji finalnej w 1968 r.
L. | zZi Buraki : Inne | [Fro Bitne
. iem- uraki . e . . ukcja
p. | niaki |cukrowe Oleiste Len rosliny dylgc_]a Bydio | Trzoda | Drob Twio
roélinna
rzeca
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 0,42 0,22° 0,19 0,06 0,37 3,35 2,69 0,86 0,35 4,30
2 0,15 0,08 0,06 0,02 0,12 1,13 0,90 0,29 0,11 1,45
3 0,57 . 0,30 0,25 0,08 0,49 4,48 3,59 1,15 0,46 5,75
4 78,2 80,9 34 2,0 14,0 49,6 26,9 8,8 10,0 ~ 579
5 184,0 367,0 18,2 32,5 37,8 14,8 10,0 10,2 28,6 135
6 1372  269,7 13,6 25,0 28,6 11,1 7,5 7.7 21,7 10,1
7 23,2 20,2 4,8 2,5 66,6 168,3  220,2 122,6 42,6 4025
8 2408 781 873 321 4590 15078 5456 8787 3323 18681
9 4661 2 395 1257 520 9911 28525 23050 18583 6727 50841
10 7400 6 307 3042 522 14032 49583 26871 18126 10041 578%4
11 4992 5526 2169 201 9442 34505 21415 9339 6718 39213
12 2739 3912 1785 2 4121 21058 3821 -457 3314 7053
13 49,4 67,3 19,2 31,3 135,9 37,6 61,3 106,6 92,6 70,0
14 4225 2603 3492 4013 9 367 3366 1520 7641 7224 3249
15 8172 7 980 5026 6514 20225 6370 6418 16158 14623 8842
16 12982 21023 12168 6525 28637 11068 7485 15762 21828 10069
17 8757 18420 8676 2512 19270 7702 5965 8121 14604 6820
18 4810 13043 7142 11 8412 4698 1 067 -396 7205 1227
19 262 312 634 209 211 295 122 148 244 14
20 177 274 452 80 142 205 97 76 158 97
21 159 263 242 100 142 174 117 98 149 114
22 5,6 3,0 2,4 0,8 4,8 43,8 35,1 11,2 4,5 56,2
23 4,9 3,6 0,8 0,4 11,7 29,5 38,6 21,5 7.5 70,5
24 7.1 2,3 2,6 1,0 13,6 44,7 16,2 26,0 9,8 55,3
25 5,9 3,0 1,6 0,7 12,5 35,9 29,0 23,4 8,5 64,1
26 6,9 59 2,8 0,5 13,1 46,1 25,0 16,9 9,3 53,9
27 6,8 7.5 2,9 0,3 12,8 46,8 29,0 12,7 9,1 53,2
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Katowice

Oplacalnosé i dochodowosé

Ogodlem . .
) s ~ | Psze- ; Jecz- .
Lp‘. WyszczegOlnienie dﬁf(%}a 1 " nica | Zyto mien Owies
1 2 [ 3 4 5 | 6 7
-1 Obszar efektywny 3,92 0,17 035 002 - -
2 »» . reprodukcji wewnetrznej 0,95 0,04 0,09 0,0 -
3 .+ calkowity : 4,87 021 - 0,44 0,02 . -
Tlos¢ produkcji finalneje '
4 ogodlem w gospodarstwie 53,2 3,8. 73 0,4 - -
5z 1 ha pow. efektywnej 13,6 23,0 20,9 227 0 -
: 6. z 1 ha pow. calkowitej 10,9 18,1 16,6 - 20,0 -
Na gospodarstwo
.7 . naklady pracy 382,8 . 51 9,3 05 . -
-8 .+ pienigzne 18523 . 619 1012+ 54
9 . koszty wilasne produkcji 49 109 1026 1755. 94
10 - wartosécié¢ produkcji 53 223 1682.. 2441 - 129 -
11 - dochéd: globalny . 34700 1063 - . 1429 75 -
12 - dochéd czysty © 4114 656 . | 686 . 35 . -
Na 1 ha pow. calkowitej
13. naklady pracy . 786 . 243 2 21,1 250 - -
14, naklady pienieine - 3803 2948 2300 2700 . —
15 koszty wlasne produkcji - 10083.. 4890 3986 4698 : - -
16. . warto$¢ :produkcji - 10929 8010 . :.5548 - 6450 . -
17 - dochoéd globalny 7126: 5062 3248 3750 -
18 . dochoéd czysty . 846, 3120 - . 1562 1752~ -
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkcji 139,0 - 329,8 262,5 258,0 -
20  dochéd globalny 90,6 2084 153,7 150,0 -
21 Wskaznik oplacalnosci 108,4 = 163,9 139,1 137,2 -
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 100,0- 4,3 9,0 04 -
23  nakladach pracy 100,0 1,3 - 24 0,1 ~
24 npakladach pieni¢znych 100,0 3,3 - 5,5 0,3 -
25 kosztach wlasnych produkcji 100,0 2,1 . 3,6 0,2, -
26. wartosci produkcji ) - 100,0 32 - 4,6 0,2 -
27 dochodzie globalnym . 100,0. 3,1 - 4,1 0,2 -

a llos¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi.
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Tabela 47
produkcji finalnej w 1968 r.
L. | Ziem. | Buraki ' Inne Pro- dﬁll;zja
t o | cuk- | ‘Oleiste |. Len o dukcja | Bydlo | Trzoda | Dréb )
p- | miaki| oo rosliny | o cinna Zwie-
rzeca
8 9 10 1 | 12 13 14 15 16 17 18
1 0,17 0,01 0,03 0,01 0,36 1,12 1,47 0,67 0,54 -+ 2,80
2 0,04 0,0 0,01 0,0 0,10 0,28 0,36 0,17 0,13 0,67
3 0,21 0,01~ 0,4 0,01 0,46 1,40 1,83 0,84 0,67 3,47
4. 32,5 2,3 0,6 04 - 9,6 17,6 18,6 3,7 7,8 35,6
5 1 189,0 363,0 18,2 48,4 26,6 15,7 12,7 5,5 14,4 12,7
6 - 154,8 = 230,0 15,0. - 40,0 20,9 12,6 10,2 4,4 - 11,6 10,3
7 13,3 0,7 1,3 = 04 - 488 79,4 171,5 80,2 44,6 3034
8 912 21 - 159 50 2 816 5643 4 338 4611 3312 12880
9 1975 77 - 263 826715 11987 18041 11019 6876 37122
10 2 924" 179 488 - 108 9628 17579 18554 7 926 7798 35644
11 2012 158 7 329 58 6812 11936 14216 3315 4486 - 22764
12° 949 - 102 225 26 - 2913 5592 513 3093 - 922 “-1478

13 63,3 70,0 32,5 40,0 106,1 56,7 93,7 95,5 = 66,6 874
14" 4343.° 2100 . :3975 5000 6122 4031 2370 5489 4943 3712
15 9401 - 7693 6576 ~ 8196 14599 8561 9857 13119 10264 10 695
16° 13924 17900 . 12200 - 10800 ° 20930 12556 10139 9436 11639 - 10272
17 - 9581 15800 - 8225 5800 14 808 8525 7769 3947 6696 6560
18 + 4523 :10207 5624 " .2604 -~ 6331 3995 282 3683 - 1375 -423

19 - 219,8 2557 3754 270,00 1973 2214 1082 98,8 1748 1175
20 - 151,3. 22577 2531 145,0 139,6  150,3 82,8 41,3 100,4 75,0
21 - 148,1. 2325 185,6 131,7 1434  146,7 102,9 71,9 1134 96,0

22 4,3 0,2 0,8 0,2 9,5 28,7 37,6 17,2 13,8 71,3
23 3,5 0,2 0.3 01 - 128 20,7 44,8 21,0 11,7 - 79,3
24 4,9 0,1 0,9 0,3 152 30,5 234 24,9 17,9 69,5
25 . 4,0 0,2 0,5 0,2 13,6 24,4 36,7 224 - 14,0 75,6
26 550 03 0,9 . 0,2 18,1 33,0 34,9 14,9 14,7 67,0
27 58 0,5 0,9 02 - 196 344 41,0 9,6 12,9 65,6
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Kielce
" Oplacalnosé i dochodowosé
Ogolem : .
e Psze- | - Jecz- .
Lp. Wyszczegolnienie pro- . Zyto ~ . | Owies
dukcja | M2 mien
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 3,60 0,23 0,37 - 0,03 0,03
2 ., reprodukcji wewnetrznej 1,26 0,08 0,13 0,01 0,01
3 ,,  catkowity 4,86 0,31 0,50 0,04 0,04
Tlo$¢ produkcji finalnej®
4  ogdlem w gospodarstwie 41,8 5,0 6,6 0,6 0,6
5 z 1 ha pow. efektywnej 11,6 21,5 17,9 20,9 18,8
6 z 1 ha pow. calkowitej 8,6 16,1 13,2 15,0 15,0
~ Na gospodarstwo
7 naklady pracy 387,3 8,4 11,2 0,8 1,0
8 s pieniezne 12 656 685 - 927 74 90
9  koszty wlasne produkcji 43 601 1356 1822 138 170
10  warto$¢ produkcji 41 839 2237 2110 171 181
11 dochod globalny 29 183 1552 1183 97 91
12 dochéd czysty -1762 881 288 33 11
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 79,7 27,1 22,4 20,0 25,0
14 naklady pienig¢ine 2 604 2210 1854 1850 2250
15  koszty wlasne produkcji 8972 4375 3644 3448 4248
16  warto$¢ produkcji 8 609 7216 4220 4275 4525
17  dochéd globalny 6 005 5006 2366 2425 2275
18  dochoéd czysty -363 2841 576 827 277
Na 1 dzieft pracy
19  warto§¢ produkcji 108,0 226,3 188,4 213,8 181,0
20  dochéd globalny 753 1848 105,6 121,3 91,0
21 Wskaznik oplacalnosci 96,0 1650 115,8 123,9 106,5
Udzial produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 6,4 10,3 0,8 0,8
23  nakladach pracy 100,0 2,2 29 0,2 0,3
24  nakladach pienigznych 100,0 5.4 7,3 0,6 0,7
25  kosztach wiasnych produkcji 100,0 31 4,2 0,3 04
26  wartoSci produkcji 100,0 5.3 5,0 0,4 04
27  dochodzie globalnym 100,0 53 4,1 0,3 0,3

@ Jlosé produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zt.
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Tabela 48

produkeji finalnej w 1968 r.

. Pro-

i | Buraki Pro- .
e | k- | Oleiste | Len | M | qukcja | Bydio | Tizoda | Dro | dukcia
b rowe Y | roslinna Zwie-
rzgca

8| 9 10 1 12 13 | 14 15 16 17 18

1013 005 005 00l 026 116 132 067 035 244
2004 002 00l 000 010 040 046 023 012 086
3017 007 006 00l 036 156 178 090 047 330
4 22 213 08 01 73 162 125 36 45 256
51750 3960 177 359 281 140 95 54 129 105
6 1306 3043 133 100 203 104 70 . 40 9.6 7.8
7 122 7.0 18 02 350 75,6 1749 813 363 3097
8 590 148 178 21 1763 4476 2139 3858 1722 8180
9 1565 707 322 37 4559 10676 16114 10841 4622 32925
10 1739 1662 690 39 7374 16203 12515 7509 4544 25636
1 1149 1514 512 18 5611 11727 10376 3651 2822 17456
12 174 955 368 2 2815 5527 -3599 3332 78 -7289
13 718 1000 300 200 972 497 97,7 970 772 938
14 3471 2114 2967 2100 4897 2863 1202 4287 3664 2479
15 9208 10104 5364 3698 12663 6834 9008 12037 9832 9974
16 10229 23742 11500 3900 20483 10387 7031 8343 9668 7768
17 6758 21628 8533 1800 15586 7524 5829 4056 6004 5289
18 1021 13638 6136 202 7820 3553 1977 -3694  -164 —2206
19 1425 2374 3833 1950 2107 2088 71,6 860 1252 828
20 942 2163 2844 900 1603 151 593 418 717 564
21 11 23501 2143 1054 1617 1518 777 693 983 779
2 35 14 12 02 75 321 366 185 97 619
23 31 18 05 01 89 200 452 225 94 800
2% 47 12 14 02 139 354 169 305 136 646
25 36 16 07 01 105 245 - 370 248 106 755
2% 42 40 L6 01 177 387 299 179 109 = 613
27 39 5.2 18 01 192 482 356 125 9.7 598
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Koszalin

Oplacalnosé i dochodowosé

: Ogolem
iyt " Psze- . Jecz- | Ao
Lp. WyszczegOlnienie pro- s Zyto e Owies
dukcja nica _mien
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny : 8,79 . 0,34 1,39 0,01 0,34
2 ,,  reprodukcji wewnetrznej 2,06 . 0,08 0,33 - 0,08
3 -, - calkowity 10,85 0,42 1,72 0,01 0,42
Tlosé produkeji finalnej®
4 ogdlem w gospodarstwie 88,5 94 29,6 0,1. 8,0
5.z 1 ha pow. efektywnej 10,1 27,5 21,3 21,5 - 23,5
6 z 1 ha pow. calkowitej 8,2 22,4 17,2 .. 10,0 19,0
Na gospodarstwo
7 ; mnaklady pracy 540,3 8,0 27,2 0,1 7.1
8 naklady pieni¢zne . 29 729 946 3223 15. 874
9 - koszty wlasne produkcji 72899 1585 5396 23 . 1441
10 . warto$¢ produkeiji 88 467 3840 9368 38 2314
11 - dochéd globalny 58 738 2894 6145 ¢ 23 1440
12 - dochdd czysty- 15 568 2255. 3972 . 15 . 873
Nz 1 ha pow. calkowitej
:13: naklady pracy 49,8 19,0. 158 . 10,0 16,9
14 . naklady pieni¢gzne .- : 2740 - 2252 . 1874 1500 - 2081
15 . koszty wilasne produkcji : 6719 3770 . : 3136 -2299. . 3431
16 + warto$§é produkcji 8154, 9143 5447 : 3800 . .5510
17 - dochéd globalny 5414 - 6891 3573 2300 = 3429
18  dochédd czysty - 1435 5373 2311 1501 . 2079
Na 1 dzien pracy
19+ warto$¢ produkcji 163,7 480,0 .. 3444 380,0 3259
20  dochdd globalny, 108,7 - 361,8 2259 230,0 .- 202,8
21  Wskaznik oplacalnosei - 1214 2422 - 173,6 165,2 160,6
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 39 159 - 0,1 3,9
23 nakladach pracy 100,0 1,5 . 5,0 0,0 1,3
24 nakladach pieni¢znych - 100,0 32 10,8 - 0,0 3,0
‘25 kosztach wiasnych produkcji 100,0 . 2,2 7.4 0,0 2,0
26  wartosci produkcji : . 100,0 43.. 10,6 0,0 2,6
27  dochodzie globalnym . 100,0 49 : 10,5 0,0 2,5

a 1lo$é produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zt,
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Tabela 49

produkcji finalnej w 1968 r.
L. | Ziem- | Buraki Inne Pro- | de:)T
L. | cuk- Oleiste Len pon dukcja |- Bydio | Trzoda | Droéb ukcja
p. | niaki rowe , roéliny roslinna zwie-
rzeca
8] 9 | 10 n | 12 | B 14 15 16 17 | 18
1 0,60 0,05 0,08 0,18 0,49 3,48 2,96 1,28 0,73 5,31
2 0,14 0,01 0,02 0,04 0,12 0,82 .0,69 0,30 0,17 1,24
3 0,74 0,06 - 0,10 0,22 0,61 4,30 3,65 1,58 0,90 6,55
4 122,6 13,0 1,7 6,0 7,0 36,6 22,0 8,9 8,1 51,9
5 2060 27830 © 204 336 - 143 10,5 74 7,0 11,1 9,8
6 1656 2167 170 27,3 11,5 8,5 6,0 5,6 9,0 7,9
7 40,5 4,0 2,8 7,2 314 1283 2034 141,2 50,8 - 412,0
8 3009 196 360 921 2173 11717 4864 8085 4016 18012

9 6245 516 584 1496 4682 21968 21516 19367 8075 50931
10 10067 1014 1371 1547 7039 36598 21966 18928 8171 - 51869
11 7058 818 - 1011 626 4866 24881 17102 10843 4155 33857
12 3822 498 787 51 2357 14630 450 439 - 9% . 938

13 54,7 66,7 28,0 32,7 51,5 29,8 55,7 894 564 62,9
14 4066 3267 -3600 - 4186 3562 2725 1333 5117 4462 . 2750
15 8437 8596 5837 6799 7677 5106 5783 12260 8521 7776
16 13604 16900 13710 7032 11539 8511 6018 11980 9079 7919
17 9538 13633 10110 - 2846 7977 5786 4685 6863 4617 = 5169
18 5167 - 8304 7873 233 3862 3405 235 -280 558 - 143

19 248,6  253,5 " 489,6. 2149 ~ 2242 2853 108,0 134,1 1608 1259
10 1743 204,5 ° '361,1 86,9 1550  193,9 84,1 76,8 81,8 82,2
21 1612 196,5 234,8 - 103,4 150,3 166,6  102,1 97,7 1012 - 1018

22 6,8 0,5 0,9 2,0 5,6 39,6 33,6 14,6 83 60,4
23 7.5 0,8 0,5 1,3 58 23,7 37,6 26,1 9,4 76,3
24 10,1 0,7 1,2 3,1 7.3 39,4 16,4 27,2 13,5 60,6
25 8,6 0,7 0.8 2,0 6,4 30,1 29,5 26,6 11,1 69,9
26 11,4 1,1 1,6 1,8 8,0 414 248 - 214 9,2 58,6
27 12,0 1,4 1,7 ¢ 1,1 83 424 29,1 18,5 7,1 57,6
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Krakow
Oplacalnes¢ i dochodowos¢
Ogolem
I Psze- ; - Jecz- .
Lp. Wyszczegolnienie g Slr(g}a nsizz Zyto' rr?fezn . _Ownes
i 2 3| 4 5 | 6 7
1 Obszar efektywny 3,37 0,21 0,15 0,01 -
2 ,,  reprodukcji wewnetrznej 0,91 0,06 0,04 0,0 -
3 ,,  catkowity 4,28 0,27 0,19. 0,01 -
Tlos¢ produkcji finalnej”
4 og6lem w gospodarstwie 42,7 4,6 30 0,2 -
5 z 1 ha pow. efektywnej 12,7 21,6 19,5 19,3 - -
6 z 1 ha pow. calkowitej’ 10,0 17,0 15,8 15,2 -
Na gospodarstwo )
7 naklady pracy 386,5 7,2 4,3 0,3 -
8 ,,  bienigZne 13 810 883 522 42 -
9  koszty wiasne produkcji 44 692 1458 866 66 -
10  warto$¢ produkcji 42 676 2043 1011 68 -
11 . dochéd globalny : ) 28 866 1160 489 26 -
12 dochod czysty -2 016 585 145 2 -
Na 1 ha pow. calkowitej
13  naklady pracy 90,3 26,6 22,6 30,0 -
14  naklady pienigzne 3227 3270 2747 4200 -
15 Kkoszty wlasne produkcji 10 442 5395 4553 6597 -
16  warto$¢ produkcji 9971 7567 5321 6800 -
17 dochod globalny 6744 4297 2574 2600 -
18  dochdd czysty —471 2172 768 203 -
Na 1 dzien pracy
19 warto$¢ produkcji 1104  283,8 235,1 226,7 -
20 dochéd globalny 74,7 161,1 113,7 86,6 -
21  Wskaznik oplacalnosci 95,5  140,1 116,7 103,0 -
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni : 100,0 6,3 4,4 0,2 -
23 nakladach pracy . 100,0 1,9 1,1 0,1 -
24  nakladach pieni¢znych - 100,0 6.4 3,8 0,3 -
25  kosztach wlasnych produkcji - 100,0 33 1,9 0,1 . -
26  wartosci produkcji - . 100,0 4,8 2,4 0,2 -
27 . dochodzie globalnym: - S - 100,0 4,0 1,7 - 0,1 -

a llo$¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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Tabela 50

produkcji finalnej w 1968 r.
L | Ziem. | Buraki ne | Pro- e
: o cuk- -| Oleiste | Len o dukcja | Bydto | Trzoda | Drob ukcja
p. | mniaki rowe ro$liny roslinna Zwie-
: rzgca
8 9 10 11 2 | 13 14 15 16 17 18
1 0,12 0,02 0,02 - 0,22 0,75 1,63 0,54 0,37 2,62
2 0,03 - - 0,01 - 0,06 0,20 0,44 0,15 0,09 0,71
3 0,15 0,02 0,03 - 0,28 0,95 2,07 0,69 0,46 3,33
4 20,6 58 0,3 - 6,6 12,2 16,3 3,6 55 30,5
5 1780 3770 16,2 - 30,0 16,3 10,0 6,7 14,9 11,6
6 137,3  290,0 10,0 - 22,8 12,7 7,9 52 12,0 9,2
7 11,1 1,9 0,8 - 26,7 523 2158 78,2 346 3342
8 707 54 103 - 1734 4045 2919 4036 2367 9765
9 1594 206 167 - 3867 8224 20161 10284 5132 36468
10 1711 453 262 - 6638 12186 16326 7 653 5528 30490
11 1004 399 159 - 4904 8141 13407 3617 3161 20725
12 117 247 95 - 2771 3962 -3835 -2631 396 5978
13 74,0 95,0 26,6 - 95,4 55,1 104,2 1133 752 100,4
14 4713 2700 3433 - 6193 4258 1410 5849 5146 2932
15 10626 10291 5558 - 13 815 8 660 9736 14902 11154 109354
16 11407 22650 8733 - 23707 12827 7887 11091 12017 9156
17 6694 19950 5300 - 17514 8569 6477 5242 6871 6224
18 781 12359 3175 - 9 892 4167 -1849 -3811 863 -1798
19 154,1 2384 2828 - 246,0  233,0 75,7 97,9 159,8 91,2
20 90,5 210,0 198,8 - 179,1 155,7 62,1 46,3 914 62,0
21 107,3 2199 1569 - 167,6  148,1 81,0 744 107,7 . 836
22 3,5 0,5 0,7 - 66 222 48,4 16,1 10,7 71,8
23 2,9 0,5 0,2 = 6,8 13,5 55,8 20,2 9,0 86,5
24 5.1 0,4 0,7 - 12,6 29,3 21,1 29,2 17,1 70,7
25 3,6 0,5 . 0,4 - 8,6 18,4 45,1 23,0 11,5 81,6
26 4,0 1,1 0,6 - - 155 28,6 38,3 17,9 13,0 71,4
27 35 1,4 0,6 - 16,9 28,2 46,4 12,5 11,0 71,8
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Lublin
Oplacalnos¢ i dochodowos¢
. Ogolem :
) it Psze- . Jecz- - .
Lp. WyszczegoOlnienie dgf(‘():}a nica Zyto mieft Owies
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 432 040 043 003 007
2 ,,  reprodukcji wewnetrznej 1,30 0,12 0,12 0,01 0,02
3 ,,  catkowity 5,62 0,52 0,55 0,04 0,09
Tlo$é produkcji finalnej®
4 ogdlem w gospodarstwie 56,2 9,1 8,1 0,8 - 1.4
5 z 1 ha pow. efektywnej 13,0 22,7 189 - 234 20,2
6 z 1 ha pow. catkowitej 10,0 17,5 14,7 20,0 15,6
Na gospodarstwo .
7 . naklady pracy 443,4 12,6 12,6 1,0 1,9
8 » pienigZzne 14 858 1092 983 87 174
9  koszty wiasne produkcji 50 286 2099 1990 167 326
10 warto$¢ produkcji 56 245 3965 2597 247 . 398
11  dochéd globalny - 41 387 2873 1614 160 224
12 dochod czysty 5959 1866 607 80 . 72
Na 1 ha pow. calkowitej
13,  naklady pracy - 78,9 24,2 - 229 250" 21,1
14 naklady pieni¢zne - 2 644 2100 1787 -~ 2175 1933
15  koszty wiasne: produkcji 8 948 4034 3617 4173 3619
16 = warto§¢ produkcji 10 008 7625 4722 6175 4422
17  dochéd: globalny 7 364 5525 - 2935 4000 - 2489
18 - dochod czysty- 1060 3591 1105 - 2002 -~ 803
Na 1 dzien pracy
19 warto$¢ produkciji 126,8 3147 206,1 247,0. ;. 209,5°
20 dochéd globalny E 93,3 228,0 - 1281 160,0 117,9 .
21  Wskaznik oplacalnosci 111,9 1889 130,5 - 147,9 = 1221
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 9,3 9,8 0,7 1,6
23 . nakladach pracy 100,0 2,8 - 2,8 0,2 0,4
24 nakladach pienigznych - 100,0 73 6,6 0,6 - 1,2.
25.  kosztach wlasnych produkcji - 100,0 4,2. 4,0 0,3 0,6
26 wartofci produkcji e - 100,0 7,0 4,6 04 0,7.
27. dochodzie globalnym - 100,0 6,9 39 04 - 0,5

@ Hlo$é¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostatych w tys. zl.
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} Tabela 51
produkcji finalnej w 1968 r.
. Buraki Pro- Pro-
L.} Ziem- | "ok | Oleiste | Len | 2% | Gukcja | Bydlo | Trzoda | Drob | dukeia
p. | m rowe rosliny |, olinna Zwie-.
rzeca
8| 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 018 017 010 003 039 18 136 081 026 252
2 006 005 004 00 011 054 042 024 008 076
3 024 022 014 004 050 234 178 105 034 328
4 317 686 15 1,0 98 268 10,6 50 44 294
5 2090 4000 144 37,5 251 149 7.8 62 169 117
6 1571 3118 107 250 196 115 60 48 129 9,0
7 162 199 43 14 454 1153 1792 1108 319 3281
8 827 35 411 132 2195 6257 1706 4868 1425 8601
9 2121 1946 755 244 5822 15470 16023 13721 3974 34816
10 2898 5369 1223 296 0828 26821 13454 10567 4356 29424
11 2071 5013 812 164 7633 20564 11748 5699 2931 20823
12 777 3423 468 52 4006 11351 -2560 -3154 382 -5392
13 615 904 307 350 908 49,3 1007 1055 938  100,0
14 3446 1618 2936 3300 4390 2674 958 4636 4191 2622
15 8839 884 5389 6096 11645 6613 9004 13065 11686 10612
16 12075 24405 8736 7400 19656 11462 7558 10064 12812 8971
17 8620 22787 5800 4100 15266 8788 6600 5418 8621 6349
18 3236 15564 3347 1304 8011 4849 -1446 -3001 1126 1641
19 1789 2698 2844 2114 2165 2326 751 953 1366 89,7
20 1278 2519 1888 1171 1681 1784 656 514 91,9 635
21 1366 2759 1620 121,3 1688 1734 840 770 1096 845
2 43 39 25 07 88 41,6 317 187 60 584
23 37 45 1,0 03 103 260 404 250 72 74,0
24 56 24 238 09 147 421 115 328 96 57,9
25 42 39 15 05 116 308 319 273 79 69,2
26 52 95 22 05 176 47,7 239 188 71 523
27 50 121 20 04 185 497 284 137 71 503

8 — Dodatek do zagadnienn ekonomiki rolnej 5/71



Lo6dz
Oplacalnosé i dochodowosé
Ogoélem
.. P Jecz- .
Lp. Wyszczegdlnienie dg;?:}a nslf;" Zyto inC:ﬁ Owies
1 2 3 4 5 6 | 7
1 Obszar efektywny 4,33 0,22 0,85 0,06 0,05
2 ,»  reprodukcji wewnetrznej 1,09 0,05 0,22 0,02 0,01
3 ,»  calkowity 5,42 0,27 1,07 0,08 0,06
Tosé produkcji finalnej *
4 ogdlem w gospodarstwie 54,0 51 17,8 1,6 1,1
5 z 1 ha pow. efektywnej 12,5 23,5 20,9 24,2 22,0
6 z 1 ha pow. calkowitej 9,9 18,9 16,6 20,0 18,3
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 403,3 6,3 22,1 1,7 1,3
8 ,»  Dpienigzne 16 570 696 2241 191 136
9  koszty wilasne produkcji 48 794 1199 4007 327 240
10 warto$¢ produkcji 53971 2278 5775 545 320
11 dochéd globalny 37401 1582 3534 354 184
12 dochdd czysty 5177 1079 1768 218 80
Na 1 ha pow. calkowitej
13  naklady pracy 74,4 23,3 20,7 21,3 21,7
14  naklady pieni¢Zne 3057 2578 2094 2387 2267
15 koszty wlasne produkcji 9002 4440 3748 4089 4001
16  warto$¢ produkcji 9 958 8437 5397 6813 5333
17  doché6d globalny 6901 5859 3303 4426 3066
18  dochdd czysty 956 3997 1649 2724 1332
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkcji 1338 361,6 261,3 320,6 2462
20 dochdd globalny 92,7 251,1 159,9 208,2 1415
21  Wskaznik oplacalnosci 110,6 190,0 1441 166,7 133,3
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 5,0 19,7 1,5 1,1
23  nakladach pracy 100,0 1,6 5,5 0,4 0,3
24  nakladach pieni¢znych . 100,0 4,2 13,5 1,2 0,8
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 2,5 82 0,7 0,5
26  wartosci produkgji 100,0 4,2 10,7 1,0 0,6
27 dochodzie globalnym 100,0 4,2 9,4 0,9 0,5

a Tlo§¢ produkgji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi
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Tabela 52
produkcji finalnej w 1968 r.
L. | Ziem- | Buraki . Inne Pro- dﬁll;(;}a
p. | niaki (r:glv(v-e Oleiste | Len rodliny rgls'llkig; Bydlo | Trzoda | Drob Iwierz-
rzeca

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 0,25 0,08 0,09 0,01 0,27 1,88 1,32 0,65 0,36 2,45
2 0,06 0,03 0,02 0,00 0,06 0,47 0,33 0,16 0,09 0,62
3 0,31 0,11 0,11 0,01 0,33 2,35 1,65 0,81 0,45 3,07
4 45,1 29,0 1,6 0,3 6,0 22,5 14,9 4,8 5,0 31,5
5 178,0 342,0 18,2 47,6 22,2 12,0 11,3 7,4 13,9 12,9
6 1455 263,6 14,5 30,0 18,2 9,6 9,0 5,9 11,1 10,3

7 20,6 9,0 3,2 04 25,8 90,4 1689 92,9 40,9 3129
8

1198 252 380 40 1710 6844 2077 4586 2629 9726

9 2844 971 636 72 3771 14067 15572 12009 5897 34727
10 3913 2241 1261 100 6033 22466 14935 10197 4999 31505
11 2715 1989 881 60 4323 15622 12858 5611 2370 21779
12 1069 1270 625 28 2262 8399 —637 -1812 -898 -3222

13 66,5 81,8 29,1 40,0 78,2 385 1024 114,7 90,9 1019
14 3865 2291 3455 4000 5182 2912 1259 5662 5842 3168
15 9178 8827 5780 7196 11430 5988 9441 14857 13105 11310
16 12623 20373 11464 10000 18282 9560 9052 12588 11109 10262
17 8758 18082 8009 6000 13100 6648 7793 6926 5267 7094
18 3445 11546 5684 2804 6852 3572 -389 -2269 1996 -1048

19 190,0 249,0 3941 250,0 2338 2485 884 1098 1222  100,7
20 131,8 221,0 2753 150,0 167,6 1728 76,1 60,4 57,9 69,6
21 137,6 2308 198,3 138,9 160,0  159,7 95,9 84,9 84,8 90,7

22 57 2,0 2,0 0,2 6,2 434 30,4 14,9 8,3 56,6
23 5.1 © 22 0,8 0,1 6,4 224 41,9 23,0 10,1 77,6
24 7.2 1,5 2,3 0,2 10,4 41,3 12,5 27,7 159 - 58,7
25 58 2,0 1,3 0,1 7,7 28,8 31,9 24,6 12,1 71,2
26 7.3 4,2 2,3 0,2 11,1 41,6 27,7 18,9 9,3 58,4
27 7,3 5.3 2,4 0,2 11,6 41,8 34,4 15,0 6,3 58,2
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Olsztyn
Oplacalno$é i dochodowosé
Ogoétem
.. Psze- . Jecz- .
Lp. Wyszczegblnienie dﬁi%}a nica Zyto mien Owies
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 9,18 0,39 0,69 0,11 0,16
2 ,, reprodukcji wewnetrznej 3,01 0,13 0,23 0,03 0,05
3 ,,  calkowity 12,19 0,52 0,92 0,14 0,21
Tlo§¢ produkcji finalnej®
4 ogdlem w gospodarstwie 78,2 9,9 12,8 2,5 3,3
5 z 1 ha pow. efektywnej 8,5 25,2 18,5 22,7 20,7
6 z 1 ha pow. calkowitej 6,4 19,0 13,9 17,9 15,7
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 559,5 9,5 154 2,3 3,5
8 » pienigzne 29 405 1227 1910 308 443
9  koszty wilasne produkcji 74 109 1986 3140 492 723
10  wartoéé produkcji 78 171 3991 3958 842 951
11 dochéd globalny 48 766 2764 2048 534 508
12 dochoéd czysty 4062 2005 818 350 228
Na 1 ha pow. calkowitej
13  naklady pracy 45,9 18,3 16,7 16,4 16,7
14  naklady pieni¢zne 2412 2360 2076 2200 2110
15  koszty wilasne produkcji 6079 3822 3410 3510 3444
16  warto$¢ produkcji 6413 7675 4302 6014 4529
17  dochéd globalny 4001 5315 2226 3814 2419
18  dochdd czysty 334 3853 892 2504 1085
Na 1 dzien pracy
19  warto$é produkeji - 139,7 420,1 257,0  366,1 271,7
20 dochéd globalny 87,2 2909 133,0 2322 145,1
21  Wskaznik oplacalnosci 105,5 201,0 126,1 171,1 131,5
Udziat produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 4,3 7,6 1,1 1,7
23 nakladach pracy 100,0 1,7 2,8 0,4 0,6
24  naktadach pienigznych 100,0 4,2 6,5 1,0 1.5
25 kosztach wiasnych produkcji 100,0 2,7 4,2 0,7 - 1,0
26  wartosci produkcji 100,0 51 51 1,1 12
27  dochodzie globalnym 100,0 57 4,2 1,1 1,0

a Tlo§¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostaltych wtys. zl.
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Tabela 353
produkeji finalnej w 1968 r.
. Buraki Pro- | Pro-
L.| Ziem- | "oy | Oleiste | Len | '80° | dukcja | Bydio | Trzoda | Drob dukcja
p. |- miaxi rowe rosliny ro§linna Zwie;
rzeca
8 9 10 | 11 12 13 14 15 16 17 18
1. 04t 0,07 0,06 0,16 0,15 2,20 4,38 1,59 0,74 6,98
2 014 0,03 002 0,05 0,03 0,71 1,44 0,52 025 2,30
3 055 0,10 0,08 0,21 0,18 2,91 582 2,11 099 9,28
4 183 25,4 1,5 5,3 5,6 264 235 8,4 7,7 51,8
5 1900 3440 243 328 37,3 12,0 54 53 104 7.4
6 1424 2540 188 252 31,1 9,1 4,0 4,0 7.8 56

7 28,2 6,6 1,5 7,1 30,3 1044  250,0 143,7 453  455,1
8 2162 256 255 849 1978 9388 6070 8854 3901 20017
9 4415 784 375 1416 4399 17730 26045 20336 7520 56379
100 6478 1978 1142 1465 5560 26365 23536 18065 7659 51806
11 4316 1722 887 616 3582 16977 17466 9211 3758 31789
12 2063 1194 767 49 1161 8635 -2509 -2271 139 4573

13 51,3 66,0 18,8 33,8  168,3 35,9 43,0 68,1 45,8 49,0
14 3931 2560 3188 4043 10989 3226 1043 4196 3940 2157
15 8030 7833 4690 6744 24436 6094 4479 9637 7599 6072
16 11778 19780 14275 6976 30889 9060 4044 8562 7736 5583
17 7847 17220 11087 2033 19900 5834 3001 4366 3796 3426
18 3748 11947 9585 232 6453 2966 -435 -1075 137 -489

19 2297 2997 761,3 2063 183,5 2525 94,1 1257  169,1 113,8
20 1530 2609 = 591,3 86,8 1182  162,6 69,9 64,1 83,0 69,9
21 146,7 2523 3045 1035 1264 1487 90,4 88,8 1018 91,9

22 4,5 0,8 0,7 1,7 1,5 23,9 47,7 17,3 8,1 76,1
23 5,0 1,2 0,3 1,3 5.4 18,7 44,7 25,7 8,1 81,3
24 73 09 0,9 2,9 6,7 31,9 20,6 30,1 13,3 68,1
25 6,0 1,0 0,5 1,9 59 23,9 35,1 274 10,1 76,1
26 8,3 2,5 1,4 1,9 7.1 33,7 301 231 98 66,3

8.9 3,5 1,8 1,3 7.3 34,8 35,8 18,9 7,7 65,2
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Opole
Oplacalno$é i dochodowosé
Ogodlem
s s Psze- ; Jecz- .
Lp. Wyszczegoblnienie dﬁi(():}a nica Zyto rr?i ofi Owies
1 2 3 | 4 5 | 6 | 7
1 Obszar efektywny 4,50 0,60 0,28 0,01 -
2 ,»  reprodukcji wewngtrznej 1,07 0,15 0,06 0,01 -
3 ,»  calkowity 5,57 0,75 0,34 0,02 -
Tlo$¢ produkeji finalnej®
4  ogoélem w gospodarstwie 64,6 16,1 57 0,4 -
5 z 1 ha pow. efektywnej 14,4 26,7 20,7 26,3 -
6 z 1 ha pow. calkowitej 11,6 21,5 16,8 20,0 -
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 447,8 19,3 7,3 0,4 -
8 " pieni¢zne 26 505 2401 1006 59 -
9  koszty wlasne produkgji 62 284 3943 1589 91 -
10  warto§é produkcji 64 598 6455 1884 141 -
11 dochéd globalny 38093 4054 878 82 -
12 dochéd czysty 2314 2512 295 50 -
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 80,4 25,7 21,5 20,0 -
14  naklady pieniezne 4759 3201 2959 2950 -
15 koszty wiasne produkcji 11 183 5254 4677 4548 -
16  warto$¢ produkcji 11597 8607 5541 7050 -
17 dochéd globalny 6 838 5406 2582 4100 -
18  dochéd czysty 414 3353 864 2502 -
Na 1 dzien pracy ’
19 warto$¢ produkcji 144,3 334,5 2581 352,5 -
20  dochod globalny 85,1 210,1 120,3  205,0 -
21 Wskaznik oplacalnosci 103,7 163,8 118,6 154,9 -
Udzial produkciji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 134 6,1 0,4 -
23 nakladach pracy 100,0 4,3 1,6 0,1 -
24  nakladach pienieznych 100,0 9,1 3,8 0,2 -
25  kosztach wiasnych produkcji 100,0 6,3 2,6 0,1 -
26 warto$ci produkcji 100,0 10,0 2,9 0,2 -
27  dochodzie globalnym 100,0 10,6 2,3 0,2 -

4 llo$¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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) ~ Tabela 54
produkgcji finalnej w 1968 r.
. Buraki Pro- Pro-
L. | Ziem- | "o | Oleiste | Len | 122° | dukcja | Bydio | Trzoda | Dréb dukcja
p. | niaki rowe roéliny roslinna zZwie-
rzeca
8| 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 17 18
1 0,12 0,25 0,17 0,07 0,12 1,62 1,46 0,92 0,41 2,88
2 0,03 0,06 0,04 0,02 0,01 0,38 0,34 0,22 0,10 0,69
3 0,15 0,31 0,21 0,09 0,13 2,00 1,80 1,14 0,51 3,57
4 21,8 92,5 29 3,6 5,0 25,9 19,0 59 6,3 38,7
5 181,0 369,0 17,4 49,8 41,7 16,0 13,0 6,4 15,4 134
6 145,3 298,4 13,8 40,0 38,5 13,0 10,6 52 12,4 ' 10,8
7 10,7 27,8 53 3,6 25,7 100,1 180,9 120,0 41,3 347,7
8 787 1120 825 428 1512 8138 6076 8179 3518 18367
9 1642 3341 1248 716 3566 16136 20530 17767 6818 46148
10 1942 7216 2 319 940 4960 25857 19002 12339 6295 38741
11 1155 6 096 1494 512 3448 17719 12926 4160 2777 20374
12 300 3875 1071 224 1394 9721 -1528 5428 -523 ~7407
13 71,3 89,7 252 40,0 197,7 50,1 100,5 105,3 81,0 97,4
14 5247 3613 3929 4756 11631 4 069 3376 7175 6 898 5145
15 10944 10780 5943 7952 27427 8072 11406 15589 13370 12927
16 12947 23277 11043 10444 38154 12929 10 557 10824 12343 10852
17 7700 19 664 7114 5688 26523 8 860 7181 3649 5445 5707
18 2003 12497 5100 2492 10727 4 857 -849 4765 -1027 - 2075
19 181,5 259,6 437,5 261,1 193,0 258,3 105,0 102,8 152,4 1'11,4
20 107,9 219,3 281,9 142,2 134,2 177,0 71,5 34,7 67,2 58,6
21 118,3 216,0 185,8 131,3 139,1 160,2 92,1 69,4 92,4 83,9
22 . 2,7 5,6 3,8 1,6 2,3 35,9 32,3 20,5 9,2 64,1
23 2,4 6,2 1,2 0,8 5.8 22,4 40,4 26,8 9,2 77,6
24 3,0 4,2 3,1 1,6 5,7 30,7 22,9 30,9 13,3 69,3
25 2,6 5,4 2,0 1,2 5,7 25,9 33,1 28,5 10,9 74,1
26 3,0 11,2 3,6 14 7,7 40,0 29,4 19,1 9,7 60,0
27 3,0 16,0 3,9 14 9,1 46,5 33,9 10,9 73 53,5
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Poznan
Oplacalno$¢ i dochodowosé
Ogodlem . .
Lp. Wyszczegllnienie . dgf(?:_;a P;JZ;: Zyto fnef:ﬁ Owies
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 6,97 0,43 1,06 0,16 0,06
2 ,,»  reprodukcji wewnetrznej 1,58 0,10 0,24 0,04 0,01
3 ., catkowity 8,55 0,53 1,30 0,20 0,07
Tlos¢ produkcji finalnej®
4 ogdélem w gospodarstwie 99,8 11,2 23,3 4,1 1,4
5 z 1 ha pow. efektywnej 14,3 26,2 22,0 259 - 247
6 z 1 ha pow. calkowitej 11,7 21,1 17,9 20,5 20,0
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 503,6 8,9 19,1 3,0 1,1
8 » pienig¢zne 32055 1491 2989 561 174
9 -koszty wilasne produkcji 72293 2202 4515 801 - 262
10 - warto$¢ produkeji 99812 4797 7542 1546 400
11 -~ dochdéd globalny 67757 3306 4553 985 226
12 dochdd czysty 27519 2595 3027 745 138
Na 1 ha pow. calkowitej
13  naklady pracy 589 - 168 14,7 15,0 15,7
14 = naklady pieni¢zne 3749 - 2813 - 2299 2805 2486
15 koszty wiasne produkcji 8455 4155 3474 4004 3740
16  warto$¢ produkcji 11674 9051 5802 7730 5714
17 : dochéd globalny 9725 6238 3503 4925 3228
18  dochdd czysty 3219 4896 2328 3726 1974
Na 1 dzien pracy .
19  warto§é produkcji 198 539 395 515 364
20  dochéd globalny 135 372 238 328 206
21 Wskaznik oplacalnosci 138 218 167 193 153
Udzial produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 6,2 15,2 2,3 - 0,1
23  nakladach pracy 100,0 1,8 ‘3,8 0,6 0,2
24  nakladach pienigznych 100,0 4,7 93 1,8 0,5
25  kosztach wiasnych produkcji 100,0 3,0 6,2 1,1 0,4
26  wartosci produkcji 100,0 4,8 7,6 1,5 0,4
27  dochodzie globalnym 100,0 49 6,7 1,5 0,3

a Tlo§é produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl
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Tabela 55
produkcji finalnej w 1968 r.

. Pro-
. Buraki Pro- .

II;. ﬁ:’g cuk- | Oleiste | Len r‘I)l;]Iilz dukcja | Bydto | Trzoda | Dreb | dukeia
' rowe Y |roslinna Zwie-
rzeca

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,35 0,28 0,12 0,06 0,32 2,84 2,06 1,52 0,44 4,13
2 0,07 0,06 0,03 0,01 0,08 0,64 0,22 0,37 0,10 0,94
3 0,42 0,34 0,15 0,07 0,40 3,48 2,28 1,89 0,54 5,07
4 68,0 1044 22 2,5 9,3 40,1 22,3 11,8 8,9 59,7
5 197,0 3740 18,5 4.4 29,0 14,1 10,8 7,8 202 @ 145
6 161,9  307,0 14,7 35,7 23,2 11,5 9,8 6,2 16,5 - 11,8
7 20,4 21,9 2,5 1,9 40,0 1188 177,5 156,7 41,0 3848
8 1830 746 595 312 2853 11551 4412 11668 3639 20504
9 3460 2 496 815 464 6028 21043 18589 24188 6915 51250

10 5730 8139 1885 763 9289 40091 22301 26225 8884 59721
11 3900 7393 1290 451 6436 28540 17889 14557 5245 39217
12 2270 5643 1070 209 3261 19048 7312 2037 1969 - 8471

13 48,6 64,4 16,7 27,1 100,0 34,1 77,9 82,9 75,9 75,9
14 4357 2194 3967 4457 7133 3319 1935 6174 6739 4044
15 8240 7340 5301 6622 15123 6044 8159 12798 12803 10108
16 13643 23938 12567 10900 23223 11520 9781 13876 16452 11779
17 9286 21744 8600 6443 1609 8201 7846 7702 9713 7T735
18 5403 16958 7266 4278 8100 5476 1628 1078 3649 1671

19 281 372 754 402 232 338 126 167 217 155
20 191 338 516 237 161 240 101 93 128 102
21 166 326 231 164 154 191 120 108 129 117

22 57 4,0 1,9 0,1 52 40,7 26,7 22,1 6,3 59,3
23 4,1 4,3 0,5 0,4 7,9 23,6 35,2 31,1 8.1 76,4
24 57 2,3 1,9 0,9 8,9 36,0 13,8 36,4 11,4 64,0
25 4,8 3,5 1,1 0,7 83 29,1 8,2 33,5 9,6 70,9
26 5,7 82 1,9 0,8 9,3 40,2 22,3 26,3 8,9 59,8
27 5,7 10,9 1,9 0,7 9,5 42,1 26,4 21,5 1.7 57,9



122

Rzeszow
Oplacalno$¢ i dochodowosé
Ogodlem
rs s | Psze- . Jecz- .
Lp. WyszczegOlnienie pro- > Zyto e, Owies
dukcja nica mient
1 2 3 | 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 4,13 0,32 0,20 0,02 -
2 ,»  reprodukcji wewnetrznej 1,04 0,08 0,05 0,01 -
3 ,»  catkowity 5,17 0,40 0,25 0,03 -
- Ilo$¢ produkcji finalnej®
4  ogdlem w gospodarstwie 48,8 7,0 39 0,5 T -
5 z 1 ha pow. efektywnej 11,8 21,9 194 21,7 -
6 z 1 ha pow. catkowitej 9,4 17,5 15,6 16,7 -
Na gospodarstwo )
7 naklady pracy 412,6 10,5 6,1 0,6 -
8 2 pieni¢zne 15 045 1234 689 81 -
9  koszty wilasne produkciji 48 012- 2073 1176 129 ~-
10 warto$é produkeji 48 817 3087 1297 149 -
11 dochéd globalny 33772 1853 608 68
12 dochdd czysty 7 805 1014 121 20 -
Na 1 ba pow. calkowitej
13 naklady pracy 79,8 26,3 24,4 20,0 -
14  naklady pienig¢zne 2910 3085 2756 2700 -
15 koszty wlasne produkcji 9286 5186 4706 4298 -
16  warto$¢ produkcji 9442 7718 5188 4967 -
17  dochéd globalny 6532 4633 2432 2267 -
18  dochod czysty - 156 2532 482 669 -
Na 1 dzien pracy
19  warto$é produkcji 118,3 2940 212,6  248,3 -
20 dochéd globalny 81,9 1765 99,7 113,3 -
21 Wskaznik oplacalnosci 101,7- 148,9 110,3 115,5 -
Udzial produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 7,7 4,8 0,5 -
23  nakladach pracy 100,0 2,5 1,5 0,2 -
24  nakladach pieni¢znych 100,0 8,2 4,6 0,5 -
. 25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 4,3 24 0,3 -
'26  wartosci produkcji 100,0 6,3 2,7 0,3 -
27  dochodzie globalnym 100,0 5,5 1,8 0,2 . -

a Ilos¢ produkcji finalnej w kolunmach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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Tabela 56
produkcji finalnej w 1968 r.
. Pro-
. Buraki Pro- .
L. | Ziem- . Inne X dukcja
e cuk- | Oleiste | Len s dukcja | Bydio | Trzoda | Dréb s
p. | niaki rowe roéliny roslinna zwie-
rzeca
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,16 0,06 0,08 0,02 017, 1,03 1,86 0,69 0,48 3,10
2 0,04 0,01 0,02 0,01 0,04 0,26 0,47 0,18 0,11 0,78
3 0,20 0,07 0,10 0,03 - 021 1,29 2,33 0,87 0,59 3,88

4 34,0 24,4 12 0,8 57 16,0 18,3 3.4 3,3 32,8
5 2100 4260 15,7 35,6 33,5 15,5 9,8 4,9 6,9 10,6
6 1700 3485 12,0 26,6 27,2 124 7.9 3.9 5,6 85

7 15,6 7.1 3,1 1,2 22,8 67,0 2191 81,1 43,5 3456

8 957 206 374 131 1390 5062 2383 4448 2828 9983
.9 2204 773 622 227 3212 10416 19889 10928 6304 37596
10 2660 1901 982 225 5724 16025 18300 7465 3333 32792

11 1703 1695 608 94 4334 10 963 15917 3017 505 22809
12 456 1128 360 -2 2512 5609 -1589 -3463 .-2971 4804

13 780 1014 31,0 40,0 108,6 51,9 94,0 93,2 73,7 89,1
14 4785 2943 3740 4367 6619 3924 1023 5113 4793 2573
15 11017 11045 6217 7563 15295 8071 8534 12560 10682 9692
16 13300 27157 9820 7500 27257 12422 7854 8580 5649 8452
17 8515 24214 6080 3133 20638 8498 6831 3467 856 5879
18 2283 16112 3603 -63 11962 4351 680 -3980 -5033 -1240

19 1705 267,7 316,7 1875 251,1  239,2 83,5 92,0 76,6 94,9
20 1092 238,7 196,1 78,3 190,1 ~163,6 72,6 37,2 11,6 66,0

21 120,7 2459 1579 99,1 1782 1538 =920 68,3 52,9 872
22 3,9 1,3 2,0 0,5 4,3 25,0 45,1 16,8 114 75,0
23 38 1,7 0,8 0,3 55 16,3 53,1 19,7 10,5 83,7
24 6,4 14 2,5 0,9 9,2 33,7 15,8 29,6 18,8 66,3
25 4,6 1,6 1,3 0,5 6,7 21,7 41,4 22,8 13,1 78,3
26 54 3,9 2,0 0,5 11,7 32,8 37,5 15,3 6,8 67,2
27 51 50 1,8 0,3 12,8 325 47,1 8,9 11,5 67,5
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Szczecin

Oplacalnosé i dochodowosé

i Ogodlem .
e Psze- N Jecz- .

Lp. Wyszczegodlnienie pro- . Zyto . Owies

dukcja nica mien

1 2 3 4 5 6 7

1 Obszar efektywny 8,67 0,95 1,13 - 0,05

2 ,,  reprodukcji wewnetrznej 2,60 0,29 0,34 - 0,02

3, calkowity 11,27 1,24 1,47 - 0,07
Tlos$é produkcji finalnej*

4 ogdlem w gospodarstwie 115,0 27,7 26,0 - 1,3

5 z 1 ha pow. efektywnej 13,3 29,2 23,0 - 25,7

6 z 1 ha pow. catkowitej 10,2 22,3 17,7 - 18,6
Na gospodarstwo

7 . naklady pracy 566,9 22,5 21,6 - 1,1

8 5, . pienigzne o 35534. 2546 2676 - 133

9  koszty wilasne produkcji - 80 829 4344 4402 - 221

10~ warto§é¢ produkcji 115015 11410 8478 - 415

11 dochod globalny 79 481 8 864 5802 - 282

12 dochéd czysty 34186 7066 4076 - 194

Na 1 ha pow. calkowitej

13 naklady pracy 50,3 18,1 14,7 - 157

14  naklady pienigzne 3153 2053 1820 - - 1900

15 koszty wlasne produkcji 7172 3499 2995 -~ 3154
.16  warto§¢ produkcji 10205 9202 5767 - 5929

17  dochéd globalny 7052 7149 3947 - 4029

18 © -dochdd czysty 3033 5703 2772 - 2775

Na 1 dzien pracy

19  warto$¢ produkcji - 202,9 507,1  392,5 - 377,3

20 dochdd globalny 140,2 3940 268,6 - 256,4

21 - Wskaznik oplacalnosci 1423 262,77 192,6 - 187,8

Udzial produkcji finalnej w:

22 powierzchni 100,0 11,0 13,0 - 0,6
“23  nakladach pracy 100,0:: 4,0 3,8 - 0,2
"24  nakladach pieni¢znych 100,0 7.2 7.5 - 0,4.

25 kosztach wlasnych produkcji 100,0 5.4 54 - 0,3
.26  wartosci produkcji 100,0 9,9 7.4 - 0,4.

27 dochodzie globalnym 100,0 11,2 7,3 - 0,4

a Tlos¢ produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.
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Tabela 57
produkcji finalnej w 1968 r.

. Buraki Pro- Pro-
L. | Ziem- . Inne . , dukcja
e cuk- | Oleiste Len o dukcja | Bydio | Trzoda | Drob .
p. | niaki rowe rosliny roslinna zZwie-
rzeca
8 9 10 11 12 13 l 14 15 16 17 18

1 0,42 0,34 0,57 0,09 0,34 3,89 2,77 1,28 0,47 4,78
2 0,12 0,10 0,18 0,02 0,10 1,17 0,83 0,38 0,14 1,43
3 0,54 0,44 0,75 0,11 0,44 5,06 3,60 1,66 0,61 6,21

91,3 114,5 12,5 3.3 10,5 58,5 25,5 8,9 9.4 56,5
219,0  339,0 21,8 37,9 30,9 15,0 9.2 7,0 20,0 11,8
169,1 260,2 16,7 30,0 23,9 11,6 71 54 15,4 9,1

[« NV, IN N

7 28,3 28,6 179 = 35 46,2  169,7 202,7 1359 44,1  397,2
8 2249 1185 2419 444 2785 14437 6352 9572 3888 21097
9 4510 3470 3849 724 6476 27996 22548 20426 7412 52833
10 7668 8930 10079 1019 10512 58511 25469 18839 9404 56504
11 5419 7745 7660 575 7727 44074 19117 9267 5516 35407
12 3158 5460 6230 295 4036 30515 2921 -1587 1992 3671

13 524 65,0 239 31,8 105,0 335 56,3 81,9 72,3 64,0
14 4165 2693 3225 4036 6330 2853 1764 5766 6374 3397
15 8352 7887 5135 6577 14720 5530 6262 12310 12151 8511
16 14200 20295 13439 9264 23891 11563 7075 11349 15416 9099
17 10035 17602 10214 5228 17561 8710 5311 5583 9042 5702
18 5848 12408 8304 2687 9171 6033 813 961 3265 588

19 271,0 3122  563,1 2911 2275 3448 1256 1386 2132 1423
20 1915 2708 4279 1643 167,3  259,7 94,3 682 1251 89,1
21 1700 257,3 2619 1407 162,3  209,0 1129 92,2 1269 106,99

44,9 31,9 14,7

22 4,8 3,9 6,7 1,0 39 54 55,1
23 5,0 5,0 3,2 0,6 8,1 29,9 35,8 24,0 7.8 70,1
24 6,3 33 6,8 1,3 7.8 40,6 17,9 26,9 10,9 59,4
25 55 4,3 4,8 0,9 8,0 34,6 27,9 25,3 9.2 65,4
26 6,7 7.8 8,7 0,9 9,1 50,9 22,1 16,4 8,2 49,1
27 6,8 9,8 9,6 0,7 9,7 55,5 24,1 11,7 6,9 4,5
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Warszawa

Oplacalno$é i dochodowosé

Ogotem | ~
Lp. Wyszczegblnienie dgll'(%}a I;lslz Zyto }Tglf:ezﬁ Owies
1 2 3 4 5 6 7
1  Obszar efektywny 4,93 0,21 0,82 0,07 0,11
2 ,, reprodukcji wewngtrznej 1,62 0,07 0,27 0,02 0,03
3 ,, catkowity 6,55 0,28 1,09 0,09 0,14
Tlo$¢ produkcji finalnej®
4 ogoélem w gospodarstwie 59,9 4,7 15,8 1,5 2,0
5 z 1 ha pow. efektywnej 12,2 21,9 19,3 22,1 18,9
6 z 1 ha pow. calkowitej 9,1 16,8 14,5 16,7 14,3
Na gospodarstwo
7  naklady pracy 424.4 6,1 20,4 1,8 2,6
8 . pienigzne 18 628 658 2029 181 273
9 koszty wlasne produkeji 52538 1145 3659 325 481
10  warto$¢ produkcji 60 530 1416 4971 523 582
11 dochéd globalny 41 902 1373 2942 342 309
12 dochéd czysty 7992 886 1312 198 101
Na 1 ha pow. calkowitej
13 naklady pracy 64,8 21,8 18,7 20,0 18,6
14  naklady pieni¢zne 2 844 2350 1861 2011 1950
15  koszty wilasne produkeji 8 022 4092 3355 3609 3436
16  warto$é¢ produkcji 9241 7254 4561 5811 4157
17  dochéd globalny 6397 4904 2700 3800 2207
18  dochdd czysty 1219 3162 1206 2202 721
Na 1 dzien pracy
19  warto§é produkcji 142,6 3329 2437 290,6 2238
20 dochdd globalny 98,7 225,11 1442 190,0 118,8
21  Wskaznik oplacalnosci 1152 1774 1359 160,9 121,0
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni : 100,0 4,3 16,7 1,4 2,1
23 naktadach pracy 100,0 1,4 4,8 0,4 0,6
24 naktadach pienigznych 100,0 3,5 10,9 1,0 1,5
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 2,2 7,0 0,6 0,9
26 warto$é produkcji 100,0 33 8,0 0,9 1,0
27  dochodzie globalnym 100,0 3,3 7,0 0,8 0,8

a Tio§¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zk
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. Tabela 58
produkcji finalnej w 1968 r.
.. | Buraki Pro- Pro-
]I;. anlg cuk- | Oleiste Len I'(I)Iﬁll{ilg dukcja | Bydlo | Trzoda | Dréb dukpja
| rowe Y |roslinna zwie-
rzeca
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,27 0,14 0,09 0,03 0,22 1,96 1,71 0,87 0,31 2,97
2 0,09 0,04 0,03 0,01 0,08 0,64 0,56 0,28 0,10 0,98
3 0,36 0,18 0,12 0,04 0,30 2,60 2,27 1,15 0,41 3,95
4 44,5 42,0 1,8 0,9 72 23,8 15,7 6,8 52 36,1
5 1640 3040 20,8 32,7 32,7 12,1 9,2 78 16,8 12,2
6 1236 2333 15,0 22,5 24,0 9,2 6,9 59 12,7 9,1
7 20,5 13,0 2,5 1,3 32,7 1009 1626 1214 350 3235
8 1228 493 375 145 2029 7411 2329 6381 2203 11217
9 2866 1532 575 249 4641 15473 15321 16081 5000 37065
10 38380 3277 1686 270 7223 24443 15733 14389 5245 36087
11 2652 2784 1311 125 5194 17032 13404 8008 3042 24870
12 1014 1745 1111 21 2582 8970 412 -1692 245 -978
13 56,9 72,2 20,8 32,5 109,0 38,8 71,6 1056 ' 85,4 81,9
14 3411 2739 3125 3625 6763 2850 1026 5549 5373 2840
15 7957 8508 4787 6222 15472 5950 6747 13986 12196 9384
16 10778 18206 14050 6750 24077 9402 6931 12512 12793 9136
17 7367 15467 10925 3125 17314 6552 5905 6963 7420 6296
18 2821 9698 9263 528 8605 3452 184 -1474 597 -248
19 189,3 252,1 674,4 207,7 2209 = 243,3 96,8 118,5 1499 1116
20 1294 2142 - 5244 96,2 158,8  168,8 824 66,0 86,9 76,9
21 1354 2139 2932 1084 155,6  158,0 102,7 89,5 1089 97,4
22 55 2,7 1,8 0,6 4,6 39,7 34,7 17,6 6,3 60,3
23 4.9 31 0,6 0,3 77 ~ 238 38,3 .28,6 8,2 76,2
24 6,6 2,6 2,0 0,8 10,9 39,8 12,5 34,3 11,8 60,2
25 55 2,9 1,1 0,5 8,8 29,5 29,2 30,6 9,5 70,5
26 6,5 5,4 2,8 0,5 12,0 40,4 26,3 24,0 8,8 59,6
27 6,4 6,8 3,2 0,3 12,6 40,6 32,5 19,4 7.4 59,4
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Wrocltaw

Oplacalnosé i dochodowos¢

: Ogobtem _ . _
Lp. Wyszczegblnienie pro- ll)izea Zyto ngf;ﬁ Owies
dukcja
1 2 3 4 5 6 | 7
1 Obszar efektywny : 5,97 0,82 0,31 - 0,01
2 ,,  reprodukcji wewnetrznej 1,36 0,18 0,07 - -
3 ,,  calkowity 7,33 1,00 0,38 - 0,01
Tlosé¢ produkeji finalnej®
4  ogolem w gospodarstwie 88,8 22,5 6,7 - 0,2
5 z 1 ha powierzchni efektywnej 14,9 27,5 21,5 - 25,0
6 z 1 ha powierzchni calkowitej 12,1 22,5 17,6 - 20,0
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 518,2 24,3 7.5 - 0,2
8 ”» pieni¢Zne 31343 3247 1172 - 30
9  koszty wlasne produkcji 72747 5189 1771 - 46
10  warto$¢ produkcii 88755 12465 2261 - 65
11  dochéd globalny 57412 9218 1089 - 35
12 dochdéd czysty 16 008 7276 490 - 19
Na 1 ha pow. calkowitej
13  naklady pracy 70,7 24,3 19,7 - 20,0
14 naklady pieni¢zne 4276 3247 3084 - 3000
15  koszty wlasne produkcji 9925 5189 4658 - 4598
16  warto§¢ produkcji 12108 12465 5950 - 6500
17  dochod globalny 7832 9218 2866 - 3500
18  dochod czysty 2183 7276 1292 - 1902
Na 1 dzien pracy
19  warto§é produkcji 171,3 513,0 3015 - 325,0
20 dochdd globalny 110,8 379,3 1452 - 175,0
21 Wskaznik oplacalnosci 7 122,0 2402 1277 - 141,3
Udzial produkcji finalnej w:
22  powierzchni 100,0 13,7 52 - 0,2
23  nakladach pracy 100,0 4,7 14 - 0,1
24  nakladach pienigznych 100,0 10,4 3,7 - 0,1
25  kosztach wilasnych produkcji 100,0 7,1 2,4 - 0,1
26  wartosci produkcji 100,0 14,0 2,6 - 0,1
27  dochodzie globalnym 100,0 16,1 1,9 - 0,1
a Tlo§é produkcji finalnej w kolumnach 4~12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zk
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Tabela 59
produkcji finalnej w 1968 r.
L. | Ziem- | Buraki Inne Pro- de(o-'
. . cuk- | Oleiste Len pon dukcja | Bydito- | Trzoda | Drob uxca
p. | niaki rowe rofliny roslinna zwie-
‘ rzeca
8 9 0 | 1 | 12 13 14| 15 16 17 18

1 0,25 0,38 0,16 0,13 0,30 2,36 2,14 0,81 0,52 3,61
2 0,05 0,09 0,04 0,03 0,08 0,54 0,49 0,18 0,12 0,82
3. 030 0,47 0,20 0,16 0,38 2,90 2,63 0,99 0,64 4,43

46,6 143,6 2,9

4 5.8 9,4 43,7 22,5 6,0 8,5 45,1
5 1880 3730 18,0 44,8 31,3 18,5 10,5 74 16,3 12,5
6 1553 305,5 14,5 36,3 254 15,1 8,6 6,1 13,3 10,2
7 19,6 38,8 4,8 5,4 60,3 160,9 1829 113,9 52,9 3573
8 15% 1502 803 728 3234 12310 6308 7325 4580 19033

9 3160 4602 1187 1159 8052 25166 20922 16426 8807 47581
10 4296 11201 2265 1671 9432 43656 22496 12641 8468 45099
11 2702 9699 1462 943 6198 31346 16188 5316 3888 26066
12 1136 659 1078 512 1380 18490 1574 -3785 —339° -2482

13 65,3 82,6 24,0 33,8 158,7 55,5 69,5 1151 82,7 80,7
14 5313 3196 4015 4550 8511 4245 2398 7399 7156 4296
15 10530 979 5933 7251 21191 8679 7951 16595 13764 10744
16 14320 23832 11325 10444 24821 15054 8554 12769 13231 10180
17 9007 20636 7310 5894 16310 10809 6156 5370 6075 5884
18 3790 14036 5392 3193 3630 6375 603 3826 -533 -564

19 2192 2887 4719 3094 1564 271,3 123,0 111,0 160,1 126,2
20 1379 2500 304,6 174,6 102,8 194,8 88,5 46,7 73,5 73,0
21 1359 2434 190,8 144,2 1171 173,5 1072 77,0 96,2 94,8

22 4,1 6,4 2,7 2,2 51 39,6 35,9 13,5 8,7 60,4
23 3,8 7.5 0,9 1,0 11,6 31,0 35,3 22,0 10,2 69,0
24 51 4,8 2,6 2,3 10,3 39,3 20,1 234 14,6 60,7
25 4,4 6,3 1, 1,6 11,1 34,6 28,8 22,6 12,1 65,4
26 4,8 12,6 2,6 1,9 10,6 49,2 25,3 14,2 9,5 50,8
27 4,7 16,9 2,5 1,6 10,8 54,6 28,2 9.3 6,8 45,4

9 — Dodatek do zagadnieri ekonomiki rolnej 5/71
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Zielona Gora

Oplacalnosé i dochodowos¢

. Ogodlem
o Psze- | 5 Jecz- .
Lp. Wyszczegolnienie pro- s Zyto o Owies
dukcja nica mien
1 2 3 4 | s 6 | 7
1  Obszar efektywny 654 051 081 - 0,05
2 ,, reprodukcji wewnetrznej 2,09 0,16 0,26 - 0,01
3 ,,  calkowity 8,63 0,67 1,07 - 0,06
Tlo$¢ produkcji finalnej*
4 ogblem w gospodarstwie 81,2 12,6 15,7 - 1,0
5 z 1 ha pow. efektywnej 12,4 24,6 19,5 - 22,0
6 =z 1 ha pow. calkowitej 9,4 18,8 14,7 - 16,7
Na gospodarstwo ’
7 naklady pracy 521,3 15,0 20,5 - 1,3
8 » pieni¢Zzne 29 868 1871 2558 - 157
9  koszty wiasne produkcji 71520 3069 4196 - 261
10  warto$¢ produkcii 81 232 5393 5083 - 303
11  dochéd globalny 51 364 3522 2525 - 146
12 dochéd czysty , 9712 2324 887 - 42
Na 1 ha pow. calkowitej
13- naklady pracy 60,4 22,4 19,2 - 21,7
14  naklady pieniezne 3461 2793 2391 - 2617
15  koszty wlasne produkcji 8 287 4583 3925 - 4351
16  warto$é produkcji 9413 8049 4750 - 5050
17 dochdd globalny 5952 5256 2359 - 2433
18 dochdd czysty 1126 3466 825 - 699
Na 1 dzien pracy
19 wartod¢ produkcji 155,8 359,5  248,0 - 233,1
20 dochéd globalny 98,5 2348 123,2 - 112,3
21  Wskaznik oplacalnosci 113,6  175,7 121,1 - 116,1
Udzial produkcji finalnej w:
22 powierzchni -.100,0 7,8 12,4 - 0,7
23  naktadach pracy 100,0 2,9 3,9 - 0,2
24, nakladach pieni¢znych 100,0 6,3 8,6 - 0,5
25  kosztach wlasnych produkcji 100,0 4,3 59 - 0,4
26  wartoéci produkcji 100,0 6,6 6,3 - 0,4
27  dochodzie globalnym 100,0 6,8 4,9 - 0,3
@ Ilo§é produkeji finalnej w kolumnach 4-12 i w 16 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi.
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Tabela 60
produkcji finalnej w 1968 r.

s Pro-

. Buraki Pro- .
L. Ziem- 1 "o | Oleiste | Len | 122 | qukja | Bydio | Trzoda | Drop | Gukei
p. | mniaki rowe rosliny roslinna Zwie-
rzeca

8 9 10 11 12 13 | 14 15 16 17 18

1 0,27 0,14 0,16 0,09 0,34 237 2,40 1,10 0,49 4,17
2 0,09 0,05 0,05 0,03 0,10 0,75 0,77 0,35 0,16 1,34
3 0,36 0,19 0,21 0,12 0,44 3,12 3,17 1,45 0,65 5,51
4 50,5 50,5 3,5 3,6 9,8 32,7 22,0 7,6 8,5 48,5
5 1870 349,0 21,8 39,2 28,8 13,8 9,2 6,9 17,3 11,6
6 140,3 265,8 16,7 30,0 22,3 10,5 6,9 52 13,1 88
7 21,2 13,1 4,7 3,9 61,9 141,6 197,8 128,6 44,2 379,7
8 1570 480 727 482 3430 11275 5396 8 464 3886 18593
9 3264 1527 1102 794 8376 22589 21200 18739 7418 48931

10 4326 3942 2870 1027 9757 32701 21998 16310 8500 48531
11 2756 3462 2143 545 6327 21426 16602 7846 4614 29938
121062 2415 1768 233 1381 10112 798 2429 1082 -400

13 58,9 68,0 22,4 32,5 140,7 45,4 62,4 88,7 68,0 68,9
14 4361 2526 3462 4017 7795 3614 1702 5837 5978 3374
15 9067 8031 5252 6614 19037 7241 6688 12924 11411 8879
16 12017 20747 13667 8558 22175 10481 6939 11248 13077 8808
17 7656 18221 10205 4541 14380 6867 5237 5411 7099 5434
18 2950 12716 8415 1944 3138 3240 251 -1676 1666 ~-71

19 204,1 3009 - 610,6 263,3 157,6 2309 111,2 1268 1923 1278
20 1300 2643 4559 1397 102,2  151,3 83,9 61,0 1044 78,8
21 132,5 2582 2604 1293 116,5 1448 103,8 -87,0 1146 -99,2

22 4,2 2,2 24 1,4 51 36,2 36,7 16,8 7.5 63,8
23 4,1 2,5 0,9 0,8 11,9 27,2 37,9 24,7 8,5 72,8
24 52 1,6 2,4 1,6 11,5 37,7 18,1 28,3 13,0 62,3
25 4,6 2,1 1,5 1,1 11,7 31,6 29,6 26,2 10,4 68,4
26 53 4,9 3,5 1,3 12,0 40,3 27,1 20,1 10,5 59,7
27 54 6,7 4,2 1,1 12,3 41,7 32,3 15,3 9,0 58,3
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EDWARD JELENSKI, ZOFIA KAPRZYK V.;, }@
&

KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH W PANSTWO-
WYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1969/70 r.

Jednostkowe koszty produkecji uzyskanej w 1969/70 r. obliczone zo-
staly dla corocznie badanej przez IER reprezentacji panstwowych gospo-
darstw rolnych. Dane z tego zakresu publikowane sg w Zagadnieniach
Ekonomiki Rolnej od 1961/62 r.

Gospodarstwa przyjete do reprezentacji zostaly wytypowane z te-
renu catego kraju, w liczbie uwzgledmanaoeJ nasilenie PGR w poszcze-
gélnych wojewodztwach. W miare moznoéci utrzymywane sg co roku
te same gospodarstwa.

W niniejszym opracowaniu przedstawione sg szczegéfowe struktury
kosztéw poszczegélnych ziemioplodéw i grup zwierzat dla roku 1969/70,
jak réwniez niektére wspoélzaleznosdei istniejagce miedzy poszczegdlnymi

Tabela 1
Rozmieszczenie badanych gospodarstw
Udziat zbadanych gospo-
Liczba zbadanych gospodarstw darstw w stosunku do ogéiu
(V4]
WZ PGR
tereny pol- | tereny $rod- | przedsigbior-| gospodar-
ogélem | nocno-za- kowo-po- stwa stwa
chodnie hudniowe PGR PGR
Warszawa, £6dZ, Katowi-
ce, Kielce 6 6 2,4 1,8
Poznan, Bydgoszcz 9 9 42 1,0
Gdanisk 5 5 2,2 1,8
Wroctaw, Opole 11 11 2,6 1,7
Lublin, Rzeszow 4 4 3,1 2,4
Szczecin, Koszalin, Zielo-
na Gora 15 15 1,9 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 10 2,0 1,6
Razem 60 30 30 2,3 1,4

wskaznikami charakteryzujacymi organizacje i wyniki dzialalno$ci gospo-
darstw.

Poza tym zamieszczone zostaly jednostkowe koszty, wydajnosci
i pracochlono$é¢ poszczegélnych produktéw, Srednioroczne przyrosty dla
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Tabela 2
Charakterystyka zbadanych gospodarstw
Tereny Tereny
Wyszczegdlnienie Jedn, miary p6ocno- $rodkowo- Ogodlem
-zachodnie { -potudniowe

Obszar gospodarstwa (uzytki rolne) ha 671 468 570
Wskaznik bonitacji gleby 1,8 1,9 1,8
Udziat gleb dobrych % 42 61 50
Udzial zbéz w uzytkach rolnych % 38,6 40,2 39,2
Udzial okopowych w uzytkach rolnych % 9,7 111 10,3
Udziat motylkowych w uzytkach

rolnych % 15,0 18,6 16,5
Udzijal 1ak i pastwisk trwalych w uzyt-

kach rolnych % 25,8 18,5 22,8
Udzial zb6z w powierzchni zasiewow % 52,1 50,0 51,2
Udzial pszenicy w powierzchni zasiewow % 16,9 21,4 18,8
Udzial okopowych w powierzchni

zasiewow % 13,1 13,8 13,4
Udzial motylkowych w powierzchni

zasiewow % 20,2 23,1 21,5
NPK na 1 ha uz. r. kg 199 225 212"
NPK na 1 ha zb6z kg 201 218 209
Produkcja obornika na 1 ha gruntéw

ornych q 57 59 58
Plon 4 zbbz gq/ha 24,0 26,4 25,2
Plon pszenicy ozimej q/ha 24,8 24,3 24,6
Plon przeliczeniowy g/ha 23,6 25,6 24.6
Inwentarz zywy ogblem na 100 ha uz. r. szt. duze 47,9 58,1 53,0
Inwentarz zywy bez trzody

na 100 ha uz. r. szt. duze 41,2 50,6 45,9
Bydio na 100 ha uz. r. . szt. duze 37,8 45,7 41,7
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt., duze 4,8 4,8 4,8
Bydio na 100 ha uz r. szt. rzecz. 61,2 65,8 63,5
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. rzecz. 33,8 35,5 34,6
Udziat powierzchni paszowej w uzytkach

rolnych : % 52,0 48,7 50,4
Udzial powierzchni paszowej podsta-

wowej w uzytkach rolnych % 46,6 40,4 43,5
Powierzchnia paszowa na 1 szt. duza

(bez trzody) ha 1,3 1,0 1,1
Milecznoéé roczna 1 krowy Itr 2 857 2772 2815
Produkcja globalna. ogdlem

na 1 ha vz r. jedn. zboz. 43,1 49,2 46,2
Produkcja globalna ro$linna

na 1hauz r. jedn. zboz. 26,4 30,6 28,5
Produkcja towarowa zbbz na 1 ha uz. r. q 7,21 9,29 8,25
Produkcja koficowa brutto ogdlem na

1 ha uz. r. z} 11 067 13 892 12 480
Udziat produkcji rodlinnej w produkgji '

koricowej brutto ogdlem % 34,1 42,3 38,6
Udziat produkeji zwierzecsj w produkeji

koricowej brutto ogdlem % 45,7 36,2 40,3
Udziat przemystu rolnego w produkcji

koncowej brutto ogédlem % 5,9 4,8 53
Produkcja konicowa brutto bez przemy-

shu na 1 ha uz. r. zt 10415 13 224 11 820
Zatoga ogélem na 100 ha uz. r. 0s0b 10,8 15,8 13,3
Zatoga bez przemystu na 100 ha uz. r. 0s6b 10,3 14,8 12,6
Naktady robotnikodni na 1 ha uz. r. dni 26,8 37,5 32,8
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Tabela 2 (c.d.)

L Tereny Tereny
WyszczegOlnienie Jedn. miary | pomocno- | $rodkowo- Ogolem
-zachodnie | potudniowe-

Konie na 100 ha uz. r. szt. 1,9 2,7 2,3

Ciagniki na 100 ha uz. 1. szt. 2,21 2,59 2,40
Warto$¢ brutto srodkow trwatych ogo-

lem na 1 ha uz. r. zt 43 640 56 423 50032
Wartoé¢é brutto $rodkow trwalych bez

przemyshi na 1 ha uz. r. zt 42 311 53 540 47 926
Warto$é brutto budynkow bez przemyshu

nalhavuzr zt 33812 43 437 38 624
Wartos¢ brutto inwentarza martwego

bez przemystu na 1 ha uz r. zt 7819 9 506 8 663
Warto$é brutto budynkéw mieszkalnych

na 1 ha uz r. zt 11 413 15024 13219
Warto§¢ brutto budynkéw mieszkal-

nych na 1 pracownika zt 105 675 95 088 99 391
Wartoéé netto $rodkow trwatych

ogdlem na 1 ha uz. 1. zt 24710 29 778 27 244
Naktady pienigzne ogdlem

na 1 ha uz r. zt 10926 13 698 12312
Naklady pieniezne bez przemystu

nalhauz r. zt 10 348 12921 11 634
Place i ubezpieczenia ogblemna 1 hauz. r. zt 2 895 3961 3428
Place i ubezpieczenia bez przemystu

na 1 ha vz r. zk 2718 3649 3185
Pasze kupne na 1 ha uz. . zi 1454 1685 1569
Wynik finansowy ogblem na 1 ha uz. r. 7t 142 194 168
Wynik finansowy bez przemyshu

na 1 ha vz r. zt 67 303 185
Wydajnoé¢ pracy na 1 pracownika rocz- .

nie (bez przemystu) zt 108 326 99 465 104 048
Liczba lat bez zmiany dyrektora 7 8 8

okresu 1l-letniego (1959/1960—1969/1970) oraz wykresy przedstawiajace
tendencje zmian (trendy) poszczegélnych wielkoSci.

Tegoroczne wyniki badan ograniczone zostaly do ukladu 2 grup tere-
nowych (po 30 gospodarstw) podanych w tabeli 1.

Zestawione w tabeli 2 wskazniki charakteryzujace ogélnie grupy
gospodarstw wedlug przyjetego podzialu terenowego uwidaczniaja, ze
gospodarstwa wojewodztw podinocno-zachodnich wieksze obszarowo, lecz
przy nieco mniejszym udziale gleb dobrych, w ostatnich latach bardzo
znacznie poprawily stan zagospodarowania i wyniki dzialalnosci. Wynik
finansowy nieznacznie sie rézni na korzys$é gospodarstw srodkowo-potud-
niowych. Pod wzgledem wydajnosci mleka od krowy przewage maja go-
spodarstwa wojewédztw polnocno-zachodnich; bardzo istotny wskaznik,
jakim jest wydajno$¢ pracy mierzona wartoScia produkeji przypadajaca
rocznie na 1 pracownika, wyzszy jest w gospodarstwach tych terenow.
Niemniej, ogolnie biorac, gospodarstwa terendéw péinocno-zachodnich
ustepuja jeszcze pod wzgledem intensywnosci gospodarowania gospodar-
stwom polozonym w wojewodztwach $rodkowych i poludniowych.

Gospodarstwa wojewodztw $rodkowo-poludniowych maja WYyzszy
udzial pszenicy w strukturze zasiew6w, stosuja silniejsze nawozenie mi-
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. Tabela 3
Poréwnanie jednostkowych kosztéw produkeji w latach 1966/67-1969/70
‘Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogolem péinocno- §rodkowo- | = Ogdlem péinocno- srodkowo-
-zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -potudniowe
Produkcja roslinna
Zyto Jeczmien
Koszt 1 ha zt Koszt 1 ha zt
1966/67 - 6789 5972 7783 6 659 5956 7451
1967/68 6 847 6 606 7158 7083 6484 7 660
1968/69 7325 6 670 8101 7918 7494 8236
1969/70 7 694 7081 8 387 8 446 7 900 8 847
Koszt 1 q zt Koszt 1 q zt
1966/67 309 314 306 319 330 309
1967/68 288 270 312 278 264 288
1968/69 317 312 320 272 267 275
1969/70 320 314 328 262 271 257
Plon g/ha Plon g/ha
1966/67 18,8 16,3 21,7 18,8 16,3 21,7
1967/68 20,3 20,8 19,7 22,8 21,9 23,8
1968/69 20,0 18,4 22,0 26,2 25,2 27,0
1969/70 20,9 19,6 22,3 29,1 26,4 31,0
Pszenica ozima Owies
Koszt 1 ha zt Koszt 1 ha zt
1966/67 7 455 6 646 8 266 6 640 6111 7 337
1967/68 7 569 6924 8150 7263 6748 7 886
1968/69 8 365 8158 8552 7 612 7285 7902
1969/70- 8519 8 496 8 540 8243 7945 8519
Koszt 1 q zt Koszt 1 q zt
1966/67 297 305 290 304 307 301
1967/68 279 279 279 281 279 284
1968/69 279 270 286 313 286 338
1969/70 306 302 311 286 276 295
Plon g/ha Plon g/ha
1966/67 21,7 18,9 24,5 19,5 17,8 21,7
1967/68 234 21,6 25,1 23,0 21,5 24,7
1968/69 26,2 26,2 26,2 22,0 22,8 21,3
1969/70 24,6 24,8 24,3 26,0 25,9 26,1
Rzepak ozimy Buraki cukrowe
Koszt 1 ha zt Koszt 1 ha zt
1966/67 8181 6987 9287 16 330 14769 17 818
1967/68 9063 7959 10233 18 569 18 093 18 893
1968/69 9 409 8775 10 097 20256 21 586 19 652
1969/70 8 801 8291 9429 15276 14 958 15459
Koszt 1 q zt Koszt 1 q z
1966/67 484 475 489 50 50 50
1967/68 414 397 428 44 42 45
1968/69 430 404 457 47 48 47
1969/70 607 601 612 62 61 62
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Tabela 3 (c.d.)

v Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogdlem p6mocno- srodkowo- Ogoélem poéinocno- $rodkowo-
-zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -potudniowe
Plon g/ha - Plon g/ha
1966/67 16,9 14,7 19,0 273 247 298
1967/68 21,9 20,0 23,9 345 348 343
1968/69 21,9 21,7 22,1 346 366 337
1969/70 14,5 13,8 15,4 248 246 248
Groch ~ Buraki pastewne
Koszt 1 ha zt Koszt 1 ha zt
1966/67 8 693 8 024 9250 13 356 12222 14 221
1967/68 10766 10 468 11 064 14 416 13 822 14 854
1968/69 9418 . 9418 15111 15124 15100
1969/70 9528 9102 9740 13189 13 770 12 634
Koszt 1 q z! Koszt 1 g zt
1966/67 514 . 481 540 26 27 26
1967/68 419 454 388 23 23 23
1968/69 650 . 650 28 29 26
1969/70 442 417 455 33 32 33
Plon g/ha Plon g/ha
1966/67 14,8 14,4 15,1 488 436 528
1967/68 22,3 20,1 24,6 581 557 599
1968/69 12,2 . 12,2 521 495 544
1969/70 17,8 17,8 17,8 401 425 379
Ziemniaki Siano lakowe
Koszt 1 ha zt Koszt 1 ha zt
1966/67 12333 11 923 12 886 3047 2 446 3921
1967/68 13 080 12 320 13 909 3472 2998 3873
1968/69 13612 12988 14 513 2700 2447 2963
1969/70 13970 13 285 14763 3072 2 889 3236
: Koszt 1 q zt Koszt 1 q zt
1966/67 78 79 76 76 : 74 78
1967/68 73 71 77 74 73 . 74
1968/69 77 74 82 63 64 63
1969/70 86 84 88 70 60 74
Plon g/ha Plon g/ha
1966/67 159 151 170 40 33 50
1967/68 178 174 181 47 41 52
1968/69 177 176 178 43 38 47
1969/70 163 159 168 44 44 44
Produkcja zwierzgca
Bydlo mleczne Jalowizna
Koszt roczny 1 szt. zt Koszt roczny 1 szt. zt
1966/67 10211 9931 10 482 5725 5554 5903
1967/68 10907 10 554 11 258 6 497 6480 6515
1968/69 12 602 12 443 12756 7219 6 886 7 638

1969/70 12 846 12 895 12 795 7331 6817 7749
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Tabela 3 (c.d.)

Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogoélem p6ocno- srodkowo- Ogoélem pdinocno- srodkowo-
-zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -poludniowe
Koszt 1 litra mleka zt Warto$¢ przyrostu 1 szt. zt
1966/67 2,85. 2,89 2,81 2 549 2439 2 663
1967/68 3,05 3,05 3,04 3122 2911 3359
1968/69 3,57 3,48 3,66 2 849 2887 2816
1969/70 3,75 3,71 3,81 2791 2502 3016
Mleczno$¢ roczna 1 szt. ltr
1966/67 2747 2619 2871
1967/68 2848 " 2729 2964
1968/69 2 896 2932 2862
1969/70 2815 2772 2857
Cieleta Miode bydlo opasowe
Koszt roczny 1 szt. zd Koszt roczny 1 szt. zt
1966/67 . . . 6 391 5833 7 050
1967/68 5 860 5543 6200 6492 6118 7193
1968/69 6 505 6202 6795 6835 6722 6972
1969/70 6759 6256 7284 8298 8 024 8571
Koszt 1 kg przyrostu zt Koszt 1 kg przyrostu zt
1966/67 . . . 20,0 21,2 19,0
1967/68 28,7 28,9 28,7 22,5 23,4 21,4
1968/69 29,5 28,4 30,4 25,5 24,3 26,8
1969/70 29,8 28,4 31,1 28,3 27,7 28,8
Przyrost dzienny 1 sztuki kg Przyrost dzienny 1 sztuki kg
1966/67 . . . 0,687 0,576 0,817
1967/68 0,649 0,504 0,773 0,648 0,581 0,773
1968/69 0,583 0,574 0,592 0,612 0,627 0,595
1969/70 0,600 0,580 0,622 0,693 0,680 0,707
Maciory Tuczniki '
Koszt roczny 1 szt. zt Koszt 1 kg przyrostu zi
1966/67 7780 . 7 481 8 048 23,1 21,5 24,4
1967/68 9222 9255 9169 23,3 22,6 23,6
1968/69 9090 9463 8342 24,9 25,2 24,5
1969/70 9 655 9228 10 385 24,9 25,8 23,7
Koszt 1 prosiecia zt . Przyrost dzienny 1 sztuki kg
1966/67 567 569 563 0,357 0,356 0,357
1967/68 627 645 597 0,360 0,342 0,375
1968/69 593 584 615 0,363 0,368 0,356
1969/70 659 614 748 0,347 0,341 0,354
Liczba prosiat od 1 maciory — szt. Waga sprzedanej sztuki — kg
1966/67 13,4 12,6 14,2 111 114 110
1967/68 14,7 14,2 15,6 116 118 115
1968/69 14,7 15,5 13,1 112 115 108

1969/70 14,1 14,5 13,3 109 116 102



139

neralne, wykazujg wieksza obsade inwentarzem zywym. Posiadajg tez
wyzszy o 'okolo 2 ¢ plon 4 zboz i plon przeliczeniowy. .

-Gospodarstwa wojewoddztw Srodkowo-poludniowych maja tez licz-
niejszg zaloge na 100 ha uzytkéw rolnych i lepsze wyposazenie w sile
pociggows. Naklady pieniezne na 1 ha uzytkéw rolnych wyzsze byly
w gospodarstwach terenow Srodkowo-poludniowych o okolo 25%.

Bardzo waznym czynnikiem, majacym niewatpliwie decydujacy
wplyw na obserwowana w ostatnim piecioleciu dynamike rozwojowa
gospodarstw poloznych w wojewoddztwach poéinocnych i zachodnich, jest
stabilizacja kadr kierowniczych. Srednia liczba lat bez zmiany dyrektora
jest juz prawie wyréwnana w obu grupach gospodarstw.

Poréwnanie kosztéw jednostkowych obliczonych dla omawianych grup
gospodarstw (tabela 3) wykazuje, w odniesieniu do wszystkich w zasadzie
produktéw, nizsze jednostkowe koszty w gospodarstwach wojewodztw
péinocno-zachodnich. Dzigki silnej dynamice poziomu plonéw, réwnowa- -
zgcej wezrost kosztéw przypadajacych na 1 ha poszezegdlnych
ro§lin, w gospodarstwach terenéw poélnocno-zachodnich koszty pro-
dukcji 1 q ziemioptodéw wykazuja, w okresie przedstawionych na tym
zestawieniu 4 lat, wyrazng stabilno§é. W gospodarstwach wojewodziw
$rodkowych i poludniowych wzrost kosztéw na 1 ha, wynikajacy z pod-
wyzszenia plac i wzrostu cen niektérych srodkéw produkeji czy ustug,
spowodowal wzrost kosztow 1 q w ostatnim czteroleciu.

Podobne zjawisko (z wyfjatkiem tuczu trzody chlewnej) wystapilo
w odniesieniu do produkcji zwierzecej, gdzie silniejsza dynamike wzrostu
produkeji wykazaly gospodarstwa wojewoddztw poéinocnych i zachodnich,
niwelujgc w wiekiszym stopniu wplyw wzrostu kosztéw utrzymania zwie-
rzat.

W podobnym ukladzie jak jednostkowe koszty i wydajnosci, zesta-
wione zostaly dla ostatniego czterolecia naklady wyrazone w jednostkach
naturalnych (tabela 4).

Wiskazniki te pozwalajg na ocene zachodzgcych zmian w praco-
chtonnoéci produkeji i organizacji prac pociggowych mniezaleznie od
wplywu zmiany poziomu plac i cen. :

Z zestawien wynika, ze w 1969/1970 r. nastapito zlagodzenie wyraz-
nie poprzednio widocznych réznic pod wzgledem pracochtonno$ci pro-
dukeji ro§linej miedzy terenowymi grupami gospodarstw.

Wyizsze naklady na obstuge 1 sztuki wszystkich grup zwierzat wy-
stepuja w gospodarstwach wojewodztw Srodkowych i poludniowych. Na-
klady zywej sily pociggowej na 1 ha wszystkich roflin, z wyjatkiem
owsa, wyzsze byly w gospodarstwach terenéw Srodkowo-poludniowych.

Zestawieniem, na ktére chcemy zwréci¢é nieco wiecej uwagi jest ta-
bela 5. Przedstawia ona poziom jednostkowych kosztéw, plonéow i nakla-
dow wyrazonych w jednostkach naturalnych dla kolejnych jedenastu lat
badania reprezentacji PGR. W oparciu o liczby tej tabeli obliczone zosta-
ly érednie roczne przyrosty dla poszezegblnych wskazZnikow (przedsta-
wione w tabeli 6).

Zmiany jakie nastapily w badanym okresie sg bardzo charaktery-
styczne i zgodne co do kierunku ze zmianami, jakie zaszly w rolnictwie
krajéw przodujacych pod wzgledem zmechanizowania pracy.
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Tabela 4
Poréwnanie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w latach 1966/67-1969/70
Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogolem poinocno- srodkowo- Ogoélem p6nocno- $rodkowo-
-zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -potudniowe
Produkcja roslinna
(cykl na 1 ha)
Zyto Jeczmien jary
" Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 9,9 7,6 12,7 9,7 8,4 11,2
1967/68 8,6 8,3 9,0 9,8 8,8 10,8
1968/69 6,8 5,6 8,1 79 6,6 8,9
1969/70 6,7 5,6 8,0 7,7 6,5 8,6
Koniodni Koniodni
1966/67 2.5 1,8 3.3 2,4 2,2 2,6
1967/68 1,8 1,6 2.1 2,0 1,8 2,1
1968/69 1,5 1,0 2,0 1,7 1,1 1,9
1969/70 1,4 0,9 1,9 1,4 _ 0,9 1,8
Traktorodni Traktorodni
1966/67 1,5 1,3 1,8 1,5 1,4 1,6
1967/68 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7
1968/69 1,7 1,5 2,0 1,6 1,6 1,6
1969/70 1,8 1,6 2,0 1,8 1,7 1,8
NPK kg NPK kg
1966/67 132 107 163 132 119 147
1967/68 167 159 176 130 107 154
1968/69 200 168 239 179 166 191
1969/70 220 207 236 168 176 162
' Pszenica ozima Owies
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 8,9 78 10,1 9,6 - 8,5 11,1
1967/68 7.5 6,6 8,3 10,2 8,9 11,8
1968/69 6,5 54 7.4 8,7 7,1 10,1
1969/70 58 6,0 58 7,2 9,1 8,2
: Koniodni Koniodni
1966/67 2,4 1,9 3,0 2,3 1,9 2,7
1967/68 1,7 1,4 2,1 1,8 1,4 2,4
1968/69 1,4 1,0 1,7 1,6 1,1 2,3
1969/70 1,1 0,8 1,4 1,2 1,5 1,3
Traktorodni Traktorodni
196667 1,6 14 1,7 1,5 1,4 1,6
1967/68 1,7 1,5 1,8 1,7 1,6 1,7
1968/69 1,7 1,6 1,8 1,7 1,6 1,8
1969/70 1,7 1,7 1,7 1,8 2,1 1,9
NPK kg ! NPK kg
1966/67 158 135 182 128 117 141
1967/68 188 173 201 154 154 153
1968/69 219 204 234 178 169 183
1969/70 252 254 250 204 205 203
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Tabela 4 (c.d.)

Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogodlem pdénocno- $rodkowo- Ogodlem poéinocno- $rodkowo-
-zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -poludniowe
Rzepak ozimy Buraki cukrowe
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 11,7 8,7 14,4 50,8 48,1 53,4
1967/68 10,4 8,0 12,9 48,0 50,4 46,6
1968/69 8,3 6,2 10,5 46,2 53,2 43,1
1969/70 6,5 5.4 7,9 43,8 48,9 40,9
Koniodni Koniodni
1966/67 2,3 1,7 2,9 2,9 2,8 3,0
1967/68 2,2 1,9 2,5 2,4 2,4 2,4
1968/69 1.4 1,0 1,9 1,6 1,1 1,9
1969/70 1,0 0,8 1,2 1,7 1,5 1,8
Traktorodni * Traktorodni
1966/67 1,8 1,4 2,1 2,0 2,0 2,0
1967/68 2,1 1,8 2.4 2,4 2,2 2,6
1968/69 1,9 1,8 2,2 2,5 2,1 2,7
1969/70 2,0 1,9 2,2 2,5 1,8 - 3,0
NPK kg NPK kg
1966/67 275 255 296 300 257 340
1967/68 294 293 296 338 353 328
1968/69 309 278 344 424 426 424
1969/70 404 408 399 454 425 471
Groch Buraki pastewne
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 16,0 154 16,5 51,0 50,5 51,5
1967/68 20,3 23,3 17,3 52,3 53,9 51,0
1968/69 14,7 . 14,7 51,7 53,6 50,0
1969/70 15,5 9,0 18,7 474 52,5 42,6
Koniodni Koniodni )
1966/67 3,0 2,0 3,8 7.5 7,9 7.3
1967/68 3,6 4,6 2,5 5,7 5,6 57
1968/69 2,3 . 2,3 6,5 7,0 6,0
1969/70 1,0 0,8 ‘ 1,2 3,7 34 4,1
Traktorodni Traktorodni
1966/67 1,4 1,6 1,2 2,8 2,6 2,9
1967/68 1,7 2,0 1,4 3,6 33 3,7
1968/69 1,6 . 1,6 3,3 3,4 2,1
1969/70 1,8 1,9 1,8 3,3 3,5 3,0
NPK kg NPK kg
1966/67 118 106 127 242 253 234
1967/68 151 135 166 239 203 266
1968/69 213 . 213 274 295 255
1969/70 117 108 128 320 298 340
Ziemniaki Siano lakowe
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 32,8 32,0 - 339 8,4 6,5 11,2
1967/68 33,5 31,6 35,6 79 6,6 8,9
1968/69 31,0 29,0 33,9 5,3 4,7 5,9
1969/70 29,4 27,5 31,6 6,0 52 6,6
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Tabela 4 (c.d.)

Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogolem pbémocno- srodkowo- Ogodlem poéinocno- srodkowo-
zachodnie | -poludniowe -zachodnie | -poludniowe
Koniodni Koniodni
1966/67 5,5 46 6,7 2,9 2,2 3,8
1967/68 50 4,0 6,1 1,9 1,5 2,2
1968/69 4,0 3,1 53 1,2 0,9 1,6
1969/70 2,8 2,3 3,3 1,2 0,9 1,5
Traktorodni Traktorodni
1966/67 3,6 3,5 39 1,5 1.2 1,9
1967/68 4,2 3,8 4,7 1,8 1,7 1,9
1968/69 4,3 3,7 5.0 1,3 1,4 1,2
1969/70 4,6 4,3 5,0 1,6 1,5 1,6
NPK kg NPK kg
1966/67 168 140 203 114 84 158
1967/68 210 185 236 156 136 173
1968/69 219 210 230 157 142 173
1969/70 255 223 291 186 174 197
Produkcja zwierzeca
(na 1 sztuke rocznie)
Bydlo mleczne Jalowizna
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 26,4 26,3 26,4 10,2 10,4 9,9
1967/68 25,9 25,7 26,1 9,8 9,8 9,9
1968/69 26,0 25,2 26,7 9,4 8,8 9,8
1969/70 26,4 26,1 26,6 9.5 9,0 9,9
Pasze treSciwe q Pasze tresciwe q
1966/67 4,6 3,8 53 3,5 33 3,7
1967/68 4,5 4,1 4,8 3,8 3.8 3,8
1968/69 4,4 42 4,6 4,0 34 4,5
1969/70 4,7 4,5 5,0 3,8 3,7 3,9
Pasze okopowe q Pasze okopowe q
1966/67 14,3 16,3 12,3 6,8 6,9 6,8
1967/68 16,6 17,2 16,1 11,6 13,1 9,9
1968/69 11,5 12,8 10,2 8,6 7,8 9,4
1969/70 10,7 12,7 8,6 5,5 4,2 6,5
Cielgta ‘Miode bydlo opasowe
Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 . . . 11,0 10,8 11,2
1967/68 14,3 14,0 14,5 10,6 10,4 11,0
1968/69 11,0 11,0 10,9 8,7 8,4 9,0
1969/70 94 9,3 9,5 9,4 8,8 10,0
Pasze tresciwe q Pasze treSciwe q
1966/67 . . 4,3 3,9 4,6
1967/68 3,6 34 3.8 4,6 4,6 4,7
1968/69 4,0 3,7 4,3 44 4,0 4,9
1969/70 39 . 38 4,0 5,5 5.2 5.8
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Tabela 4 (c.d.)

Tereny Tereny Tereny Tereny
Rok Ogodlem poéinocno- $rodkowo- Ogoblem p6mocno- srodkowo-

-zachodnie | -potudniowe -zachodnie | -potudniowe

Mileko Itr Pasze okopowe q .
1966/67 . . . 13,2 12,4 14,1
1967/68 1426 1426 1427 11,5 13,4 8,1
1968/69 1361 1471 1255 11,0 9,3 13,0
1969/70 1600 1646 1551 9,5 10,3 8,7

Maciory Tuczniki (na 100 kg przyrostu)

Robotnikodni Robotnikodni
1966/67 14,2 13,9 14,4 2,7 2,7 2,7
1967/68 14,6 14,9 13,5 24 2,7 2,1
1968/69 14,0 14,3 13,5 2,4 2,4 . 2,5
1969/70 13,9 13,5 14,5 2,7 2,7 2,7
Pasze tresciwe q Pasze treSciwe q
1966/67 9,1 9,1 9,1 3.8 34 4,1
1967/68 11,0 112 10,6 4,1 3,6 4,5
1968/69 10,0 29 10,3 4,1 4,1 4,1
1969/70 11,3 10,1 11,3 3,8 4,2 34
Pasze okopowe q Pasze okopowe ¢

1966/67 14,1 15,2 13,1 52 54 50
1967/68 14,4 15,8 12,1 4,5 57 3,5
1968/69 14,5 16,8 10,0 53 55 5,1
1969/70 13,4 13,5 13,1 4,6 4,8 44

Przy produkcji wiszystkich bez wyjatku roélin oraz chowie wszyst-
kich grup zwierzat nastapilo bardzo powazne obnizenie pracochlonnosci.
Srednie roczne zmniejszenie nakladéw pracy na 1 ha zbdéz wyniosto 0,5
do 1,0 robotnikodnia, a dla rzepaku 1,1, co odpowiada zmniejszeniu pra-
cochtonno$ci np. 1 ha zyta z 15,0 na 6,7 robotnikodni, a rzepaku ozimego
z 18,0 na 6,5.

Srednie roczne zmnmiejszenie nakladéw pracy przy produkcji 1 ha
Ziemniakéw wyniosto 1,5 robotnikodnia, a burakéw cukrowych 1,1, co
wynika ze zmmiejszenia pracochlonnosci ziemmiakéw z okolo 44 na 29,4
robotnikodnia a burakéw cukrowych z okoto 60 na okolo 44. '

We wszystkich tez podanych wypadkach widoczne jest wyrazne
zmniejszenie nakladéw zywej sily pociggowej, a wzrost mechanizacji
oraz zdecydowane zwiekszenie zuzycia nawozéw mineralnych.

Koszty produkcji 1 q poszezegélnych ziemioplodéw wykazuja zale-
dwie nieznaczne §redmioroczne zmiany (dodatnie dla zbéz i rzepaku
a ujemne dla okopowych i grochu), co przy stosunkowo duzych Sred-
nich rocznych przyrostach kosztéw na 1 ha, bylo mozliwe jedynie dzieki
stosunkowo wysokim rocznym przyrostom plonéw.

W produkeji zwierzecej kierunki tendencji zmian kosztéw i wydaj-
nosci byly podobne, ale stosunkowo male przyrosty roczne wydajnoSci
zwierzat nie mogly zrekompensowaé wzrostu kosztéw utrzymania, wply-
wajacych na wzrost kosztéw jednostkowych mleka i zywca. Zuzycie pasz
tre§ciwych wykazuje tendencje znizkowa przy produkcji mleka i tuczu
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Tabela 6
Trendy kosztéw jednostkowych, wydajno$ci oraz wybranych nakladéw w latach 1959/60-1969/70
Koszt | Koszt Robot: . Trak-
. Plon . Konio- NPK
Wyszczegdlnienie 1 ha 1q niko- . toro-
7t 4 | dha | g | dnio ) gp ke
Produkcja roslinna
(pelny cykl na 1 ha)
Zyto
Trend 218 6 0,29 -0,9 -0,4 0,05 13,5
Srednia arytmetyczna 6439 288 19,0 11,3 3,3 1,5 127
Pszenica ozima
Trend 253 3 0,59 -1,0 -0,5 0,05 12,5
Srednia arytmetyczna 7119 284 21,7 10,9 34 1,5 155
Jeczmien jary
Trend 303 4 0,79 06 -0,4 0,07 9,0
Srednia arytmetyczna 6533 270 21,6 10,9 33 .14 113
Owies
Trend 294 5 0,64 -0,5 -0,4 0,08 9,0
Srednia arytmetyczna 6432 281 203 10,9 3,0 1,4 119
Rzepak ozimy
Trend 313 9 0,39 -1,1 -0,7 0,06 21,3
Srednia arytmetyczna 7717 477 16,6 13,2 4,0 1,7 242
’ Buraki cukrowe
Trend 990 -0,1 12,7 -1,1 -0,7 0,12 23,1
Srednia arytmetyczna 14750 52 252 50,8 4,2 1,8 296
Ziemniaki
Trend 339 -0,5 5.1 -1,5 -1,2 0,25 15,6
Srednia arytmetyczna 11 901 79 152 36,6 8,3 3,3 152
' Siano lakowe
Trend 112 1,0 1,1 -0,3 -0,4 0,13 16,0
Srednia arytmetyczna 2710 71 38 7.9 3,1 1,2 101
Produkcja zwierzeca
) Koszt s ax
Koszt |ioqnostko-| W9anoS¢ | Ropotni- | Fasze
1 szt. Wy Itr, kg, kodni tresciwe
zt et szt. q
Bydlo mileczne
‘Trend 400 0,11 10,5 ~0,5 -0,14
Srednia arytmetyczna 10185 2,96 2749 27,5 4,9
Jalowizna
Trend 250 X 60 -0,3 0,08
$rednia arytmetyczna 5742 X 2553 10,8 3,4
Milode bydio opasowe
Trend 357 0,61 0,022 -0,3 0,19
Srednia arytmetyczna 6072 23,5 0,583 10,5 4,3
. Maciory
Trend 316 8,4 0,4 -0,4 0,26
Srednia arytmetyczna 7 568 571 12,6 15,0 8,3
Tuczniki
Trend 96 0,44 0,005 -0,18 -0,02
Srednia arytmetyczna 3087 22,4 0,334 3,02 4,0°

* Na 100 kg przyrostu.
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trzody chlewnej, a niewielki wzrost przy wychowie mlodziezy, co nalezy
uznaé, naszym zdaniem, za zmiany racjonalne.

Na zakonczenie ogélnej charakterystyki i analizy dzialalnosci bada-
nych gospodarstw podajemy pordéwnanie wybranych wskaznikéw doty-
czacych gospodarstw i ogétu PGR, co pozwala na orientacyjng ocene re-
prezentatywnoéci badanej populacp (tabela 7).

Srednie odchylenie dla 19 podanych wskaznikéw ! w 1969/70 r. wy-
nosi zaledwie 6% na rzecz badanej reprezentacji, co wskazuje, naszym
zdaniem, na zadowalajgca reprezentatywno§é zbadanych 60 PGR.

Analiza wspélzalezno$ci wybranych wskaznikéw ekonomicznych.

Dla zbadania wspélzaleznodci zachodzacych miedzy poziomem wskaz-
nikéw w badanych gospodarstwach zestawiono szeregi rozdzielcze dla
wybranych zagadnien. Jako zmienne niezalezne w kolejnych zestawie-
niach przyjeto: obszar gospodarstwa, wynik finansowy, stabilno$é na
stanowisku dyrektora, wydajno$¢ pracy, udzial gleb dobrych, nawozenie
mineraine, koszt jednostki zbozowej, obsada bydlem, wydajnosci ]edno-
stkowe i koszty produktéw roslinnych i zwierzecych.

Tabela 8
Stabilnos¢ na stanowisku dyrektora
e Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegolnienie miary I I o v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Liczba lat bez zmiany dyrektora 2 3 9 17
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt -463 348 310 545
Naklady pieniezne na 1 ha uz. r. zk 10 817 11926 11970 11 825
Place i ubezp. na 1 robotnika rocznie zk 22 946 23 556 24 344 22 804
Nagrody na 1 pracownika rocznie zt 4766 6415 7277 4033
Produkcja koncowa netto na 1 ha uz. r. 7k 6973 8539 7 880 8 386
Produkcja towarowa zb6z na 1 ha uz. r. q 8,03 8,39 8,19 8,79
Produkcja towarowa mleka na 1 ha uz. r. Itr 577 599 652 706
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 57,0 51,3 55,8 56,1
Udziat zb6z w strukturze zasiewow % 53,6 49,2 49,7 52,6
Udzial trwalych uz. zielonych w uz. r. % 229 19,3 23,8 21,2
Plon 4 zbdz g/ha 234 25,1 26,4 26,0
Plon ziemniakow g/ha 158 151 188 159
Plon burakéw cukrowych g/ha 224 264 258 243
Udzial gleb dobrych % 43 52 64 59
Wielko$¢ gospodarstwa — uzytki rolne ha 592 632 516 537
‘Udzial dyrektorow z wyzszym wyksztat-

ceniem % 40 47 20 0

Staz dyrektora w danym gospodarstwie jest latwo Wymierzalrnym
wskaznikiem okresla]acym zastepczo stopien zaznajomienia sie dyrektora
z gospodarstwem i warunkami goaspodaro'wama Wskaznik ten wykazuje
prosty zwigzek z rentownoscia gospodarstw i wysokoscig plonow. Wieksza
tzw. plynno§é kadry kierownicze] wystepuje w gospodarstwach o stabych

1 Oprocz wyniku finansowego.
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glebach, stanowigcych istotne utrudnienie dla osiggniecia rentownosci, nie
widaé¢ natomiast wspoizalezno§ei miedzy dlugoscia stazu dyrektora w da-
nym gospodarstwie i wielkoscia gospodarstwa czy struktura uzytkéw rol-
nych.

Widoczny na zestawieniu wiekszy udzial dyrektoréw posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie w dwoch pierwszych grupach gospodarstw, a wiee
w gospodarstwach gdzie staz dyrektora wynosi zaledwie 2—3 lata nie
oznacza, ze dyrektorzy z wyzszym wyksztalceniem czesto zmieniajg miejs-
ce pracy.

Wiaze sie to natomiast ze stosunkowo niedawno wzmocnionym skie-
rowaniem uwagi na potrzebe obsadzenia stanowiska dyrektora gospodar-
stwa przez rolnik6w z wyzszym wyksztalceniem. .

Wynik finansowy przeliczony na 1 ha uzytkéw rolnych zréznicowany
jest znacznie w podanych grupach gospodarstw. Z podanego zestawienia
wynika wyrazny zwigzek poprawy rentownosci z podniesieniem intensyw-
nosci produkeji, okreslonej wielkoécia nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych,
obsadg bydlem, wielkoécia nawozenia itp.

Rentownosé¢ idzie w parze ze wzrostem plonéw i mlecznoséci oraz
wzrostem produkcji towarowe;j. ,

Wielko$é¢ wyposazenia w érodki trwalte na 1 ha uzytkéw rolnych wy-

Tabela 9
Wynik finansowy (bez przemyshi rolnego)
L Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegolnienie ' miary I | -~ 1 - i v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt -1697 -437 698 2181
Naklady pieni¢zne na 1 ha uz. r. zt 9914 10767 12 611 13 251
Prod. czysta na 1 ha uz. r. z} 815 2374 4384 5900
Prod. konicowa netto na 1 ha uz. r. zt 5132 6793 8 798 11055
Prod. towarowa zboz na 1 ha uz. r. q 6,4 7,5 8,5 11,0
Plon 4 zb6z g/ha 20,6 22,2 26,6 3.6
NPK na 1 ha uz. r. kg 197 194 219 238
Wielkosé gospodarstwa — uzytki rolne ha 677 560 544 496
Udziat trwatych uz. zielonych w uz. r. % 23,9 21,9 18,4 23,1
Udziat powierzchni paszowej w uzytkach

rolnych % 51,3 53,8 50,0 46,3
Udziat gleb dobrych : % 44 41 56 77
Bydlo na 100 ha uz. r. szt. duze 34,7 41,1 44,2 46,8
w tym krowy . 21,5 27,2 23,7 30,6
Udziat kréw w stadzie % 62,0 66,2 53,6 65,4
Mleczno$é roczna 1 krowy Itr 2574 2522 3027 3152
Srodki trwate brutto na 1 ha uz. r. zi 44113 42 361 50172 55037
W tym maszyny i narzedzia zt 8102 7897 8735 9915
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. r. 0s6b 8,9 10,0 12,6 11,9
Liczba lat bez zmiany dyrektora rok 5 10 7 9
Udziat dyrektoréw z wyzszym wykszal-

ceniem % 27 - 27 20 33

kazuje réznokierunkowe tendencje zmian w odniesieniu do rentownogei
gospodarstw. W gospodarstwach deficytowych wzrost wyposazenia w $rod-
ki trwale wigze sie z pogorszeniem rentownos$ci, natomiast w gospodar~
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stwach rentownych wystepuje odwrotna sytuacja, mianowicie wyzsza ren-
townos¢ wykazuja gospodarstwa o wiekszej wartosci érodkéw trwalych na
jednostke powierzchni gruntéw. Zjawisko to, spotykane takze w bada-
niach opartych na pelnej populacji!, wymaga niewatpliwie bardziej szcze-
goélowego przeanalizowania. Ogélnie biorac, nasuwa sie wniosek o decyduja-
cym znaczeniu racjonalnego, przemyslanego doinwestowania gospodarstw
oraz zachowania wlasciwej dla konkretnych warunkéw kolejnosci popra-
wy poszcezegélnych czynnikéw, majacych wplyw na wzrost rentownosei
gospodarstw.

Wydajno$é pracy, wyrazona wartocia produkcji globalnej na 1 pra-
cownika rocznie oraz wartoscig produkcji czystej w przeliczeniu na 1 ro-
botnikodzien, wykazuje zalezno$é od wzrostu wielkosci produkeji (plony,
mlecznosé itp.) i od liczebnosci zalogi.

Tabela 10
Wydajnos¢ pracy
e Jedn Grupy gospodarstw
Wyszczegol i s
yszezegoienie miary 1 T I v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Wydajnos$¢ pracy na 1 pracownika
rocznie z} 84 163 97997 107900 128 026
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt -213 52 47 1099
Produkcja czysta na 1 robotnikodzien z1 86 95 99 125
Produkcja globalna na 1 ha uz. r. jedn. zboz. 43,5 45,2 45,9 51,9
w tym: produkcja roélinna jedn. zboz. 27,4 28,4 27,4 31,7
produkcja zwierzeca jedn. zboz. 16,1 16,9 18,6 20,3
Plon 4 zbdz g/ha 23,6 25,1 24,7 . 28,3
Mlecznos¢ roczna 1 krowy Itr 2 603 2870 2659 3053
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 54,7 52,1 54,0 53,9
w tym: bydlo szt. duze 45,0 42,7 38,7 42,4
trzoda chlewna szt. duze 3,0 3,2 7,7 59
Udziat zbdz w strukturze zasiewOw % 39,9 39,1 37,9 39,3
Udzial trwatych uzytkow zielonych
w uzytkach rolych % 16,8 21,0 29,0 22,4
Udziat gleb dobrych % 45 53 50 68
Liczba lat bez zmiany dyrektora rok 6 9 6 9
Zaloga na 100 ha uz. r. 0sob 15,0 12,0 11,7 11,1
Maszyny i narzedzia na 1 robotnika zt 72 000 88 100 80 600 89 600
Nagrody na ‘1 pracownika rocznie zt 4416 7327 4191 7924

‘Wskaznik jakim jest wydajnosé pracy jest wiec bardzo istotnym syn-
tetycznym wskaznikiem pozwalajacym na ocene racjonalnosci zorganizo-
wania gospodarstwa, a wiec ustalenia wlasciwych proporcji organicznego
sktadu kapitalu. Wydajnoéé pracy wykazuje $cisly zwiagzek z rentownoscig
gospodarstw.

Jako$é gleb jest czynnikiem wywierajacym zasadniczy wplyw na wy-
niki produkcyjne i finansowe gospodarstw rolnych.

Udzial gleb dobrych stanowigcy zmienng niezalezng w tabeli 11 wy-
kazuje zdecydowang prosta wspélzalezno§é z intensywnoscig struktury za-
siew6w, obsadg bydlem, wielkoécia plonéw i rentownos$cig gospodarstw.

Wyposazenie gospodarstw w sile pociagows, maszyny i narzedzia oraz

1 Publikacja GUS dotyczgca PGR.
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Tabela 11
Jakos¢ gleb
.. Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegoblnienie miary I I T v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Udzial gleb dobrych % 23 42 64 89
Udziat gruntéw wymagajacych melio-

racji % 18 25 11 12
Udzial trwalych uzytkéw zielonych

W uz r. ‘ % 22,7 25,8 15,9 22,8
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych kg 186 213 201 249
Udziatl zb6z w strukturze zasiewOw % 52,1 53,8 50,6 48,7
Udzial pszenicy w strukturze zasiewow % 12,4 16,0 23,6 32,0
Udziat burakéw gukrowych w struktu-

rze zasiewOw % 0,4 1,2 3,2 6,1
Inwentarz zywy ogélem na 100 ha uz. r.  szt. duze 44 51 60 58
Bydto na 100 ha uz. r. szt. duze 33 40 47 48

w tym: krowy szt duze 20 21 31 31
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 7 3 5 4
Produkcja globalna roélinna )

na 1 ha uz. r. jedn. zboz. 23 26 30 34
Plon 4 zb6z g/ha 20,0 22,9 26,5 31,5
Produkcja towarowa zbdz na 1 ha uz. r. q 6,5 7,1 9,5 10,3
Produkcja towarowa zbdz kwalifikowa-

nychna 1 hauz. r. q 1,6 2,3 3,8 2,7
Maszyny i narzedzia na 1 ha uz. r. z 7690 8014 9536 9410
Sita pociaggowa na 100 ha uz. r. J. sity poc. 14,8 15,6 19,2 17,7
Wielkosé¢ gospodarstwa — uzytki rolne ha 817 650 522 536
Liczba lat bez zmiany dyrektora rok 4 9 10 8
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z ~626 111 322 1008
Robotnicy ogétem na 100 ha uz. r. 0s6b 8,8 10,6 12,7 11,3
Robotnicy produkgji ro$linnej i dziatow

ustugowych osOb 6,4 8,1 9,5 8,0

liczba robotnikéw (bez produkcji zwierzecej) w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych zwiekszaja sie wraz ze wazrostem udzialu gleb dobrych
(ciezkich), ale tylko do udzialu ich wynoszacego okolo 70%o.

Przy dalszym wzroscie udzialu gleb dobrych nie tylko nie widaé¢ dal-
szego wzrostu ale wystepuje nawet pewne ograniczenie wymienionych
czynnikow. .

Biorgc pod uwage silny wzrost rentownosci w ostatniej grupie go-
spodarstw, jak réwniez znacznie wyzsze plony niz w poprzedniej grupie
— obnizenie pracochlonnosci mozna ttumaczyé¢ dobrg organizacja pracy,
racjonalnym zorganizowaniem produkeji i lepszym wykorzystaniem §rod-
kéw produkcji. Na podstawie tego zestawienia nasuwa sie wniosek ma-
jacy zwiazek z konieczno$cia ustalenia wlasciwych wielkodci $ciaganej
renty z tytulu réznicy jakosci gleb w PGR. Ze wzgledu na silny wzrost
liczby robotnikéw na 100 ha ugytkéw rolnych wraz z poprawa jakosei
gleb slabych, a mniejszymi wymaganiami w zakresie wzrostu liczebnogci
zalogi przy poprawie gleb najlepszych, zréznicowanie wielkosci renty
przy zmianie o 1 klase gleb slabych powinno byé znacznie mniejsze, niz
przy zmianie o 1 klase gleb lepszych. Jest to istotny warunek dla mozli-
wosci uzyskania podobnej wielkosci premii przez pracownikéw, nieza-
leznie od jakosci gleb.
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Nawozenie mineralne. Wzrost zuzycia nawozéw mineralnych na go-
spodarstwo (lub na 1 ha uzytkow rolnych) zaznacza sie dodatnio przede
wszystkim na nawozeniu zbéz, ziemniakow oraz trwalych uzytkéw zie-
lonych. Natomiast nie wystepuje w tym zakresie zwigzek z poziomem
nawozenia burakow cukrowych i rzepaku, gdyz rosliny te jako najbar-
dziej oplacalne sa uprzywilejowane pod wzgledem nawozenia réwniez
przy mniejszych ogélnych mozliwosciach zakupu nawozéw przez gospo-

Tabela 12
Nawozenie
Wyszczegolnienie Jqdn. | Grupy gospodarstw
miary | I I v

Liczba gospodarstw w grupie 15 14 14 14
NPK na 1 ha uz. r. 1968/69 r. kg 138 175 210 272
Obornik na 1 ha gruntéw ornych

1968/69 r. q 56 55 54 67
NPK na 1 ha zb6z kg 170 188 226 252
NPK na 1 ha rzepaku ozimego kg 420 419 398 409
NPK na 1 ha burakéw cukrowych ke 343 496 344 533
NPK na 1 ha ziemniakoéw kg 210 194 273 349
NPK na 1 ha Iaki kg 141 181 186 225
NPK na 1 ha pastwiska kg 123 120 163 242
Plon 4 zb6z q/ha 22,3 23,3 26,8 28,6
Plon rzepaku ozimego® g/ha 12,6 11,6 16,5 17,4
Plon burakoéw cukrowych q/ha 258 239 214 277
Plon. ziemniakow g/ha 151 170 153 172
Plon siana lakowego q/ha 37 40 48 51
Plon zielonki z pastwiska q/ha 164 156 181 233
Produkcja globalna roélinna na bha

uzytkéw rolnych jedn. zboz. 24,3 25,9 28,9 34,7
Udziat gleb dobrych % 44 45 58 71
Udziat trwalych uzytkéw zielony. h

w uzytkach rolnych % 30,1 372 16,1 21,0
Udzial gruntéw wymagajacych melio- :

racji % 17 8 15 23
Udzial powierzchni paszowej podsta- »

wowej w uzytkach rolnych % 49 47 37 42
Udzial powierzchni paszowej ogdlem

w uzytkach rolnych % 54 54 43 52
Koszt produkcji 1 jednostki zbozowej :

produkgji roslinnej 74 234 238 242 230
Koszt produkgciji 1 g pszenicy zt 318 319 307 334
Koszt produkcji 1 q ziemniakdéw : zt 87 85 93 92

a2 Wymarznigcie 1969 r.

darstwo. Stad tez widoczny jest najsilniejszy i najregularniejszy wzrost
plonéw zbéz, siana i pastwiska wraz ze wzrostem zuzycia nawozéw na
1 ha uzytkéw rolnych.

Zgrupowanie gospodarstw wedlug wielkoci nawozenia mineralnego
jest w znacznym stopniu zgodne z podzialem wedtug udzialu gleb dob-
rych, z czego wynika lgczny wplyw tych czynnikéw na wydajnos¢ pro-
dukeji roslinnej wyrazonej produkcja jednostek zbozowych z hektara.
Rozgraniczenie wplywu nawozenia od wplywu zwiekszenia udzialu gleb
dobrych jest w tym wypadku trudne do wykonania. -

11 — Dodatek do zagadnient ekonomiki rolnej 5/71
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Obsada bydlem na 100 ha uzytkéw rolnych przyjeta jako zmienna
niezalezna, wykazuje zdecydowang prosta wspélzaleznos¢ z rentownoscig
gospodarstw, poziomem plonéw i jakoscig gleb. W tym wypadku bar-
dziej niz przy innych wspélzaleznosciach, skutki i przyczyny sg bardzo
mocno ze soba powiazane. .

Tabela 13
Obsada bydlem

W Shnieni ' Jedn. Grupy gospodarstw
yszczegblnienie ’ miary I " o v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Bydlo na 100 ha uz. r. szt. duze 27,8 349 432 - 61,0

w tym krowy szt. duze 16,6 20,3 27,2 38,7
Udziat kréw w stadzie % 59,0 58,0 63,1 64,2
Mleczno$¢ roczna 1 krowy Itr 2919 2798 2769 2773
Trzoda chlewna na 100 ha uz. r. szt. duze 4,4 2,5 80 4,2
Wielko$¢ gospodarstwa — uz. rolne ha 700 752 471 355
Powierzchnia paszowa w uZ. r. % 47 53 50 .51
Udziat trwalych uzytkéw zielonych

W uZ. I. % 20,3 28,9 18,0 20,0
Liczba robotnikow na 100 ha uz. r. 0s6b 8,5 8,4 12,5 13,9
Liczba robotnikoéw produkcji zwierzecej

na 100 ha uz. r. 0s6b 2,1 2,3 2,9 4,1
Plon 4 zb6z g/ha 20,7 23,8 24,7 31,6
Produkcja towarowa 4 zbdz

na 1 ha uz r. q 7,0 7.2 8,7 10,5
Naklady pieni¢Zzne na 1 ha uz. r. zi 10334 9202 12935 14 067
Koszt produkcji 1 litra mleka ozt 3,90 3,90 3,64 3,77
Udzial gleb dobrych % 46 44 54 74
‘Wynik finansowy na 1 ha uz. r. b2 —492 -195 620 810

Przy duzej obsadzie bydlem wystepuje tez wiekszy udzial kréw doj-
nych w stadzie co ma dodatni wplyw na rentownos¢ tej galezi produkeciji.
Udzial trwalych uzytkéw zielonych nie wykazuje zwiazku z obsadg go-
spodarstwa bydlem.

WielkosSé gospodarstwa jest czynnikiem, ktéry ciggle jeszcze stanowi
podstawowe kryterium rozmiaru przedsiebiorstwa, jakkolwiek coraz czes-
ciej spotykane sg poglady poddajace w watpliwo§é shuszno§é poréwnaw-

~czej oceny wielkosci dwoch przedsiebiorstw na podstawie ich obszaru.

Wspélzalezno§é miedzy wielkoscig powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstwa i podanymi tabeli 14 wskaznikami jest rézma w poszczegol-
nych wypadkach. Wplyw wielko§ci powierzchni gospodarstwa na poziom
wskaznikéw zaznacza sie wyraznie dopiero miedzy skrajnymi grupami
gospodarstw. Dwie $§rodkowe grupy, a wiec gospodarstwa posiadajace
okolo 400 i 600 ha uzytkéw rolnych, nie wykazujg zréznicowania szeregu
podstawowych wskaznikéw, jak: wynik finansowy na 1 ha, obsada in-
wentarzem, wydajno§¢ kréw, czy absolutna wielko$¢ kosztéw ogoélnogo-
spodarczych, (ktéra zmienia sie skokami, a nie stopniowo w miare wzrostu
powierzchni gospodarstwa).

Koszty ogélnogospodarcze przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych
malejg zdeeydowanie we wiszystkich grupach gospodarstw wraz ze wzros-
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) Tabela 14
Wielkos$é gospodarstwa
o Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie A
yszezeg miary 1 | 1 I v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Wielkos¢ gospodarstwa — uzytki rolne ha 316 460 604 905
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zk 521 224 223 -228
Produkcja towarowa zbbz

na 1 ha uz r. q 10,2 8,5 7.3 74
Zatoga na 100 ha uz. r. o0s6b 16,6 13,1 11,1 9,1
Maszyny i narzedzia na 1 robotnika zk 76 200 86 700 79 800 89 100
Maszyny i narzedzia na 1 ha uz. r. zi 10 355 9571 7566 7158
Traktory na 100 ha uZ. r. szt. 2,84 2,59 2,18 . 2,00
Sita pociagowa na 100 ha uz. r. j. sity poc. 20,3 17,8 15,4 13,7
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 68,6 53,2 52,6 37,9
Plon 4 zb6z . - g/ha 30,6 23,8 24,7 21,6
Plon burakéw cukrowych gq/ha 255 259 248 227
Mlecznos$¢ roczna 1 krowy Itr 2708 2908 2892 2783
Koszty ogolnogospodarcze na gospo-

darstwo tys. zt 1268 1698 1667 2305
Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha

uzytkéw rolnych zk 4292 3714 2781 2463
Udziat trwalych uzytkow zielonych

w uzytkach rolnych % 16,5 17,7 32,2 20,8
Udziat zbdz w strukturze zasiewow % 48,8 50,7 53,8 51,9
Udziat gleb dobrych % 71 55 48 45
Liczba lat bez zmiany dyrektora rok 10 5 8 7

tem wielkosci powierzchni pomimo wzrostu ich absolutnej sumy, co
sprzyja osigganiu rentowno$ci przez duze gospodarstwa.

Koszt produkeji jednostki zbozowej podstawowej produkeji ro§linnej
przyjety jako zmienna niezalezna, wykazuje $cisly zwiazek z rentownos-
cig gospodarstw. Niskie koszty produkeji roélinnej wiaza sie z wysoka
jakoscig gleb i wysoka wydajnoscig z 1 ha, przy stosunkowo duzej ob-
sadzie inwentarzem zywym. Ten ostatni czynnik jeszcze raz potwierdza
dodatni wplyw chowu bydla na wyniki dzialalnosci gospodarstwa.

Wispolzaleznoécei te widoczne s takze bardzo wyraznie na zestawie-
niach wykonanych dla poszczegolnych roslin, gdzie przyjeto jako zmien-
ne niezalezne poziom plonu w q z 1 ha. Ze wzgledu na brak miejsca nie
podajemy wielkoSci zmian kosztéw jednostkowych zachodzacych przy
zmianie 0 1 q wydajnosci z 1 ha. Odpowiednie wielko§ci mozna latwo
obliczy¢ na podstawie liczb zawartych w podanych zestawieniach.

Jednostkowe koszty produkeji zwierzecej wykazuja zdecydowany
zwigzek z jednostkows wydajnoScig zwierzat, ktérej wzrost powoduje ob-
nizenie kosztu jednostki produktu, pomimo wzrostu nakladéw na utrzy-
manie inwentarza zywego poniesionych w celu uzyskania wyzszej wy-
dajnosci. o

Z zestawien dotyczacych bydla milecznego i chlewmi macior widoczny
jest ujemny wplyw zwiegkszenia wielkosci stada na jednostkows wydaj-
nos¢ zwierzat. W odniesieniu do cielat i zwierzat opasowych wplyw ten
w badanej reprezentacji nie wystepuje.
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Tabela 15
Koszt produkcji jednostki zbozowej podstawowej produkeji roslinnej
e Jedn. | Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie miary I - T v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Koszt jednostki zbozowej produkcji .

roslinnej z 193 225 247 284
Produkeja globalna ogdélem

na 1 ha vz r. jedn. zb. 50,1 46,3 46,5 40,3

w. tym: produkcja roSlinna jedn. zb. 31,5 29,7 27,2 25,6
Plon 4 zb6z g/ha 29,4 25,4 23,9 22,1
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69) ke 203 - 195 193 199
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 53,5 51,2 58,3 49,1

w tym bydio szt. duze 43,3 42,0 43,7 37,7
Udzial trwalych uzytkow zielonych )

W Uz r. % 32,1 17,5 20,9 16,8
Udziat zboz w strukturze zasiewow % 52,3 48,0 52,0 51,6
Udziat gleb dobrych C % 71 57 44 46
Liczba robotnikow na 100 ha vz. r. 0s6b 9,9 10,4 11,6 11,4
Maszyny i narzedzia na 1 robotnika zt . 82100 88 500 75 900 85200
Maszyny i narzedzia na 1 ha uz. r. zi 8 033 8 839 8473 9 304
Wynik finansowy na 1 ha uz. 1. 7k 1101 229 226 -815

Tabela 16
Zyto
L Jedn. l Grupy gospodarstw
e )

Wyszczegdlnieni miary ‘ I o ™
Liczba gospodarstw w. grupie 16 16 17
Plon z 1 ha q 16,1 20,5 25,6
Koszt produkcji- 1 q zt 369 303 310 -
Koszt pelny na 1 ha zt 6679 7184 9129
Koszt bezposredni na 1 ha zi 4214 4318 5359
Koszt nawozdw mineralnych na 1 ha zi 908" 808 1109
NPK na 1 ha zbdz kg - 203 175 236
NPK na 1 ha uz r. (1968/69) kg 187 172 202
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 43 49 58
Nakilady pracy na 1 ha zyta rob. dni 5,1 5,7 9,3
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha

Zyta koniodni 0,7 0,8 2,5
Naklady mechanicznej sily pociagowej

na 1 ha zyta traktorodni 1,6 1,7 1,9

0

Udziat gleb dobrych ) % 43 40 : 58
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Pszenica ozima

" Tabela 17

Wyszczegblnienie Jedn. Grupy gospodarstw
miary I o | m v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 14 14
Plon z 1 ha q 16,4 21,6 27,5 33,5
Koszt produkeiji 1 g zt 388 336 287 265
Koszt pelny na 1 ha zt 7029 8128 8991 10 062
Koszt bezposredni na 1 ha zt 4691 4916 5425 5615
Koszt nawozow mineralnych na 1 ha zk 1016 1244 1096 1142
NPK na 1 ha pszenicy ozimej kg 223 272 244 266
NPK na 1 ha zb6z kg 207 215 208 220
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 198 187 195 220
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 47 45 61 61
Naklady pracy na 1 ha pszenicy
ozimej rob. dni 55 55 6,2 6,0
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha .
pszenicy ozimej koniodni 0,6 1,1 1,8 1,2
Naklad mechanicznej sily pociagowej-
na 1 ha pszenicy ozimej trakt.-dni 1,7 1,6 1,8 1,8
Udziat gleb dobrych % 41 51 54 76
Tabela 18
Jeczmien jary
. Jedn. | Grupy gospodarstw X
WyszczegOlnienie miary | 1 - T
Liczba gospodarstw w grupie 17 17 18
Plon z 1 ha q 214 28,9 36,5
Koszt produkeji 1 q zt 317 262 237
Koszt pelny na 1 ha 7k 7330 8293 9646
Koszt bezposredni na 1 ha zk 4481 4569 4815
Koszt nawozdéw mineralnych na 1 ha 7k 791 649 671
NPK na 1 ha zboz ke 189 208 246
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg ) 180 188 231
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 50 51 58
Naklad pracy na 1 ha jeczmienia
jarego rob.dni 6,7 8,1 8,4
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha
jeczmienia jarego koniodni 1,1 1,5 1,7
Naklady mechanicznej sily pociagowej
na 1 ha jeczmienia jarego trakt. dni 1,7 1,7 1,9
Udziat gleb dobrych % ) 45 42 71
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Tabela 19
Owies
. Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie miary I I I v

Liczba gospodarstw w grupie 13 13 13 13
Plon z 1 ha q 19,0 23,7 27,9 33,5
Koszt produkgji 1 q z1 324 321 275 252
Koszt pelny na 1 ha z} 6775 8376 8444 9376
Koszt bezposredni na 1 ha zt 4213 4990 4809 5243
Koszt nawoz6é6w mineralnych na 1 ha zt 681 933 887 931
NPK na 1 ha zb6z kg 168 224 223 223
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 190 182 204 202
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 45 53 52 55
Naklad pracy na 1 ha owsa rob. dni 6,3 8,8 7,9 10,0
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha

owsa koniodni 0,7 1,2 1,3 1,9
Naklady mechanicznej sily pociaggowej

na 1 ha owsa trakt. dni 1,8 2,0 1,9 2,1
Udziat gleb dobrych % 33 47 57 66

Tabela 20
Rzepak ozimy
L. Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie miary I = I T

Liczba gospodarstw w grupie 10 10 9
Plon z 1 ha q 10,5 14,4 19,2
Koszt produkcji 1 q zi 713 622 543
Koszt pelny na 1 ha zk 7308 8868 10 386
Koszt bezposredni na 1 ha zt 4837 5974 5829
Koszt nawozoéw mineralnych na 1 ha zi 1699 2278 2118
NPK na 1 ha rzepaku kg 324 462 429
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 179 181 253
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 46 50 58
Naklady pracy na 1 ha rzepaku rob. dni 58 6,3 15
Naklady Zzywej sily pociagowej na 1 ha

rzepaku koniodni 0,7 1,1 1,1
Naklady mechanicznej sily pociagowej

na 1 ha rzepaku trakt. dni 2,0 2,1 2,0
Udzial gleb dobrych % 42 56 72
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. Buraki cukrowe przemyslowe

Tabela 21

Wyszczegdlnienie Jedn. Grupy gospodarstw
miary 1 I I
Liczba gospodarstw w grupie 10 10 10
Plon z 1 ha q 183 254 306
Koszt produkeji 1 q zt 72 60 58
Koszt pelny na 1 ha zi 15152 18 250 21 339
Koszt bezposredni na 1 ha zt 9618 10 160 10714
Koszt nawoz6é6w mineralnych na 1 ha zt 2120 2135 2360
NPK na 1 ha burakéw cukrowych kg 425 431 506
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 200 230 210
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 62 55 64
- Naklady pracy na 1 ha burakéw cukro-
wych rob. dni 42,9 43,7 44,9
Naklady zywej sily pociggowej na 1 ha
burakéw cukrowych koniodni 1,5 0,8 3,0
Naklady mechanicznej sity pociagowej '
na 1 ha burakoéw cukrowych trakt. dni 2,2 32 2,3
Udziat gleb dobrych % 57 62 73
Tabela 22
Buraki pastewne
. Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie l miary \ I ™ m
Liczba gospodarstw w grupie 15 14 14
Plon z 1 ha q 284 378 550
Koszt produkcji 1 q zi 39 34 29
Koszt pelny na 1 ha zt 11 467 13 398 16 745
Koszt bezposredni na 1 ha zt 8 351 9 148 10 536
Koszt nawozow mineralnych na 1 ha z 1211 1643 1831
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 182 207 187
Inwentarz zZywy na 100 ha uz. r. szt. duze 50 54 58
Naklady pracy na 1 ha burakéw pa-
stewnych rob. dni 45,3 44,6 52,4
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha
burakoéw pastewnych koniodni 3,5 3,6 4,2
Naklady mechanicznej sily pociagowej
na 1 ha burakéw pastewnych trakt. dni 2,8 3,5 3,5
Udziat gleb dobrych % 43 58 61



168

Tabela 23
Ziemniaki
Inieni Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegolnienie miary I - o

Liczba gospodarstw w grupie 14 : 14 13
Plon z 1 ha q - 123 160 210
Koszt produkeji 1 g 7t 103 87 74
Koszt pelny na 1 ha 7t 12 622 13950 15443
Koszt bezposredni na 1 ha zZt 9424 9958 10232
Koszt nawozo6w mineralnych na 1 ha zk 1048 1066 1100
NPK na 1 ha ziemniakéw kg 251 238 278
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych

(1968/69 r.) kg 184 187 211
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 50 48 ) 58
Nakitady pracy na 1 ha ziemniakow rob, dni 27,0 30,5 30,7
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha

ziemniakow koniodni 3,1 1,9 3,4
Naklady mechanicznej sily pociagowej na

1 ha ziemniakow trakt.-dni 4,2 5,1 4,6
Udziat gleb dobrych % 47 47 55

Tabela 24
Zielonki
e Jedn. - Grupy gospodarstw
ieni : - .
Wyszczegblnienie miary I I - v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 13
Plon z 1 ha q 155 211 258 332
Koszt produkcji 1 g 71 33 .29 26 24
Koszt pelny na 1 ha zt 5803 6906 7308 8663
Koszt bezposredni na 1 ha 71 3720 3813 3840 4243
Koszt nawoz6éw mineralnych na 1 ha zi 471 531 518 767
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 166 207 201 234
NPK na 1 ha gruntéw ornych (1968/69 r.) kg 180 231 211 232
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 44 51 56 59
Naklady pracy na 1 ha zielonki rob. dni 3,9 4,3 3,9 43
Naklady zywej sily pociggowej na 1 ha

zielonki -koniodni 03 06 0,3 0,5
Naklady mechanicznej sity pociggowe;j ‘

na 1 ha zielonki trakt.-dni 1,8 2,0 1,7 1,8

Udzial gleb dobrych A 41’ 54 65 64



169

Tabela 25
Siano lakowe
L. Jedn Grupy gospodarstw
Wyszczegllnienie o
yrrczegOIma miary 1 i I

Liczba gospodarstw w grupie 18 . 18 17
Plon z 1 ha q 30 43 59
Koszt produkcji 1 ¢ siana 7t 94 64 64
Koszt pelny na 1 ha iaki zt 2746 - 2759 3749
Koszt bezposredni na 1 ha Igki z1 1762 1735 2189
~Koszt nawoz6é6w mineralnych na 1 ha

Taki zi 895 759 1081
NPK na 1 ha gki (1968/69 r.) kg 184 164 212
NPK na 1 ha uz. r. (1968/69 r.) kg 189 176 - 228
NPK na 1 ha trwatych uzytkéw zielo-

lonych (1968/69 r.) kg 128 151 190
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. szt. duze 48 51 62
Naktady pracy na 1 ha laki rob. dni 4,9 5.9 7,1
Naklady zywej sily pociagowej na 1 ha :

laki koniodni 0,6 1,3 1,8
Naklady mechanicznej sily pociagowej

na 1 ha laki . trakt.-dni 1,6 1,5 1,6
Udziat gleb dobrych % 53 40 71

Niskie przyrosty dzienne, obliczone dla stada warchlakéw uzytko-
wych i tucznikéw lacznie, widoczne w pierwszej i drugiej grupie gospo-
darstw, wynikajg ze stosunkowo malego udzialu tucznikéw w stadzie
a duze] przewagi warchlakéw, majacych z reguly znacznie niZzsze przy-

rosty dzienne.

Z zestawienia wynika, Zze przyrosty dzienne

tucznikow sg okoto

dwukrotnie wyzsze od przyrostéw dziennych warchlakéw. Lepsze wyniki
tuczu trzody chlewnej uzyskujg gospodarstwa posiadajgce wieksze roz-

miary tej galezi produkeiji.

Tabela 26
Mlecznosé
. Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie miary I - o v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 14
Mleczno$é roczna 1 krowy 1tr 2 166 2 654 2970 3518
Koszt produkcji 1 litra mleka zt 4,00 4,12 3,61 3,46
Koszt utrzymania 1 krowy rocznie zk 10 810 13153 13 030 14 502
Koszt bezposredni utrzymania 1 krowy
rocznie zt 8 829 11 357 10479 11 502
Koszt pasz na 1 kroweg rocznie zt 5562 6 908 6421 7529
Pasze treSciwe na 1 krowe rocznie q 4,1 4,1 4,6 6,2
Zuzycie pasz na 1 litr mleka j. ows. 1,39 1,33 1,26 1,12
Koszt 1 jednostki owsianej zt 1,80 1,97 1,77 1,95
Koszt produkcji jednostki zbozowej .
roslinnej zt 236 251 227 231
Naklady pracy na 1 krowe rocznie rob. dni 25,1 25,9 28,9 254
Bydio na 100 ha uz. r. szt. duze 45,3 40,0 38,9 42,4
Srednia wielko$é stada krow Szt. rzecz. 160 133 124 114
Udzial powierzchni paszowej w uZ. r. % 56 49 47 49
Udzial trwalych uz. zielonych w uz. r. % 25 16 25 21
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Tabela 27
Cieleta )
L Jedn Grupy gospodarstw
Wyszczegllnienie miary I I I
Liczba gospodarstw w grupie 16 16 17
Przyrost dzienny na 1 sztuce kg 0,470 0,602 0,723
Koszt produkcji 1 kg przyrostu zi 32,4 31,6 26,9
Koszt utrzymania na 1 sztuk¢ rocznie zi 5775 7168 7301
Koszt bezposredni utrzymania
na 1 sztuk¢ rocznie zt 5013 6132 6154
Koszt pasz na 1 sztuke rocznie 71 4039 5002 5094
Koszt produkgji 1 litra mleka zt 3,71 3,78 3,89
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows. 5,9 4,7 4,7
Koszt 1 jednostki owsianej zt 4,07 4,90 4,24
Zuzycie mleka na 1 sztuke rocznie litr 1323 1577 1881
Naklady pracy na 1 sztuke rocznie rob. dni 8,9 9,7 9,7
Srednia wielko$é stada SZt. rzecz. 79 63 114
Tabela 28
Miode bydlo opasowe
e Jedn. Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie miary I I I
Liczba gospodarstw w grupie 9 9 8
Przyrost dzienny na 1 sztuce kg 0,503 0,685 0,917
Koszt 1 kg przyrostu 7k 29,6 28,0 25,6
Koszt utrzymania 1 sztuki rocznie zt 6807 ° 8326 9943
Koszt bezposredni utrzymania 1 sztuki
rocznie 7k 5669 6819 8014
Koszt pasz na 1 sztuke rocznie zi 4130 4994 6163
Zuzycie pasz treSciwych na 1 sztuke
rocznie q 4,1 5,9 7,0
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows. 12,3 10,3 8,7
Koszt 1 jednostki owsianej 71 1,87 1,98 2,13
Naklady pracy na 1 sztuke rocznie rob. dni 9,4 9,1 9,8
Waga sztuki wstawionej na opas kg 169 161 168
Waga sztuki sprzedanej kg 299 310 317
rednia wielko$é stada Szt. 1Z€ecz. 54 73 39
Produkcja towarowa zywca mtlodego
bydta opasowego na 1 ha uz. r. kg 36 77 63
Udziat pastwisk w uzytkach rolnych % 14,2 7,5 14,3
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Tabela 29
Maciory
Wyszczegblnienie Je.dn' Grupy gospodarstw
miary I i | m
Liczba gospodarstw w grupie 6 6 6
Liczba prosiat od 1 maciory rocznie szt. 10,6 13,6 17,9
Koszt produkeji 1 prosiecia ) zi 789 603 645
Koszt utrzymania 1 maciory rocznie zt 8692 8449 12 069
Koszt bezposdredni utrzymania
1 maciory rocznie zt 8032 7503 10 938
Koszt pasz na 1 maciore rocznie zt 5644 - 5081 7 467
Koszt 1 jednostki owsianej zt 3,07 3,08 3,18
Zuzycie pasz treSciwych na 1 maciorg .
rocznie q 11,1 9,6 13,4
Zuzycie pasz okopowych na 1 maciorg
rocznie q 11,0 11,0 17,2
Naklady pracy na 1 macior¢ rocznie rob. dni 12,8 12,3 16,8
Srednia wielko$¢ stada macior szt. rzecz. 52 49 32
Tabela 30
Tuczniki
L Jedn. Grupy gospodarstw
ZCZ .
Wyszczegolnienie miary I ! - -
Liczba gospodarstw w grupie 8 8 9
Przyrost dzienny iaczny na 1 sztuce
warchlaka i tucznika kg 0,255 0,319 0,453
Przyrost dzienny na 1 sztuce warchlaka kg 0,218 0,262 0,384
Przyrost dzienny na 1 sztuce tucznikow kg 0,428 0,554 0,464
Koszt przyrostu 1 kg B/ ¢ 26,6 26,2 22,0
Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu j. ows. 6,6 6,5 5,0
Koszt 1 jednostki owsianej zi 2,72 2,83 2,86
Zuzycie pasz treSciwych na 100 kg
przyrostu . q 3,8 4,4 3,3
Zuzycie pasz okopowych na 100 kg .
prz yrostu q 6,3 4,3 3,4
Naklady pracy na 100 kg przyrostu rob. dni 3,1 2,6 2,3
Waga 1 sztuki wstawionej na tucz kg 18 21 22
Waga 1 sztuki sprzedanej kg 110 105 110
Produkcja towarowa zywca wieprzowego
na 1 ha uz r. kg 33 93 112
Wielkoé¢ stada warchlakéw uzytko- ’
wych i tucznikéw szt. rzecz. . 213 271 260
w tym tuczniki . szt. rzecz. 52 117 147

Wyjasnienie zastosowanej metody i techniki obliczania jednostkowych
kosztow produkeji

Obliczanie jednostkowych kosztow produkeji polega, jak wiadomo,
na rozdzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie na-
kladéw miedzy produkowane artykuly i uslugi $wiadczone przez gospo-
darstwo dla oséb trzecich. Cze$¢ nakladéw przydzielana jest bezposred-
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nio’ poszczegblnym artykutom, cze$é za§ przechodzi przedtem przez ra-
chunki tzw. rozdzielcze. Niektére rachunki rozdzielcze dzielone sg wy-
Iacznie miedzy rachunki gléwne, tzn. rachunki poszczegélnych artykulow,
niektére za$, zanim obcigzag rachunki gléwne, przechodza jeszcze przez
inne rachunki rozdzielcze.

Jednostkowe koszty poszczegélnych produktéw obliczone zostaly po-
zaksiegowo, w oparciu o obowigzujaca w PGR sprawozdawczo§¢ finan-
sowa i ksiegi gospodarcze. Naklady pracy ludzi oraz naklady sily po-
ciggowej zywej i mechanicznej w jednostkach naturalnych, poniesione
na produkcje poszezegdlnych artykuléw oraz prace przygotowawcze i po-
moctiicze, ustalono na podstawie rozkontowania codziennych zapiséw pro-
wadzonych w . dzienniku gospodarczym.

Konstrukcja niektérych rachunkow rozdzielczych oraz sposéb ich
podzialu przedstawiajg sie nastepujgco:

Koszt pracy robotnikéw obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutto,
ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 10% plac oraz réznice miedzy kosz-
tem $wiadczen gospodarstwa na rzecz robotnikow i oplata za $wiadcze-
nia.

Koszt pracy robotnikéw na poszczegélnych rachunkach (oprécz pro-
dukcji zwierzecej) jest iloczynem ilo$ci zuzytych dni pracy i przecigtnego
kosztu 1 dnia pracy. Place stalej obstugi w produkcji zwierzecej sa usta-
lone na podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat oddzielnie.

Koszt utrzymania $rodkéw trwalych obejmuje koszt rocznego umo-
rzenia, obliczonego od pelnej wartosci érodkéw trwalych oraz koszt re-
montéw  biezacych wykonanych systemem zleconym 1 systemem
gospodarczym  (koszt pracy i materialéw). Koszty  remon-
t6w rozdzielane s3 miedzy grupy sSrodkéw trwalych proporcjonalnie
do wysoko$ci rocznego umorzenia. Jedynie koszty remontéw . duzych
maszyn wykonane systemem zleconym zaliczane sa bezpo$rednio na ra-
chunki kosztu eksploatacji odpowiednich maszyn (traktory, kombajny,
samochody). )

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi stuzacych produkcji roslinnej,
urzgdzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczonych dla skladowania
ziemioptodéw i nawozéw mineralnych, zaliczane sg na rachunek kosztow
wspolnych roslinnych. _

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i $ciétki, koszt obslugi przy
zywieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozéw
oraz roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy robotnikéw
pracujacych konmi nie jest wliczany do kosztu utrzymania koni, a poda-
ny jest lacznie z kosztem pracy inych robotnikéw na rachunkach roz-
dzielczych i gléwnych.

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegélnych rachunkach gléwnych
i rozdzielczych jest iloczymem iloSci zuzytych koniodni i $redniego kosz-
tu 1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 koniodnia roczne koszty
Niitfrzymania koni zmniejszono o warto§¢ uzyskanego obornika i przychéw-

a.

Koszt eksploatacji traktoréw obejmuje koszt paliwa i smaréw, koszt
utrzymania traktor6w (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt
pracy traktorzystéw zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy trakto-
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rzystow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wyliczany do
kosztu eksploatacji traktora, a podawany jest Iacznie z kosztem pracy
innych robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i gtéwnych.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji godzin pracy traktoréw
w dziennikach gospodarczych, jako noénik kosztu eksploatacji traktora
przyjeto nie godzing, a dzien pracy.

Koszt eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje te same rodzaje
skladnikow jak koszt éksploatacji traktoréw. Noénikiem kosztu eksploata-
cji kombajnu jest w tym opracowaniu réwniez dzien pracy.

Koszt mlocki obejmuje koszt utrzymania miocarni i silnika uzytego
przy milocce (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt energii ele-
ktrycznej, wzglednie paliwa i smaréw.

Koszt nawozenia organicznego obejmuje warto§¢ obornika wywie-
zionego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozéw zielonych,
koszt pracy robotnikéw i sily pociggowej zuzytej przy wywozeniu i roz-
trzasaniu obornika oraz przy uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. Doli-
cza sie rowniez w tym rachunku warto§é wapna zuzytego na grunty orne
w okresie roku oraz koszt pracy poniesionej na wapnowanie. v

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegdlne
ro§liny proporcjonalnie do wielkosci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. poérednie czyli koszty ogélnogospodarcze oraz koszty
wspélne produkeji ro§linnej, obejmuja takie koszty, ktérych nie mozna
bezposrednio przydzieli¢é poszczegélnym produktom wytwarzanym w go-
spodarstwie.

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25% (wy-
nagrodzenie administracji oraz praca o charakterze ogélnogospodarczym,
jak strézowanie, porzadki w podwdrzu, zaopatrzenie itp.). Nieco ponad
40% kosztéw ogoélnogospodarczych stanowiag koszty utrzymania mieszkad
pracowniczych oraz innych budynkéw i pozostalych $rodkéw trwatych
o charakterze ogélnym. Reszte stanowia koszty sily pociagowej, bhp, wy-
datki biurowe, odsetki bankowe, delegacje stuzbowe itp.

Rachunek kosztéw wspélnych produkeji roflinnej obejmuje koszty
umorzenia i konserwacji urzgdzern melioracyjnych, koszty utrzymania
budynkéw i narzedzi sluzacych produkcji roslinnej oraz koszt pracy zu-
zytej na porzadki w polu.

Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sa miedzy wszystkie produkty
oraz ustugi §wiadczone dla oséb trzecich, za§ koszty wspdlne roflinne
miedzy wszystkie ziemioplody wytwarzane w gospodarstwie, proporcjo-
nalnie do wartoéci produkeji globalnej wyrazonej w jednostkach zbozo-
wych. Koszty wspoélne zwierzece nie sg zestawione w tym opracowaniu
na oddzielynm rachunku, gdyz zaréwno koszty utrzymania pomieszczen
dla zwierzat, jak koszty przygotowania pasz oraz koszty leczenia i hodo-
wli wchodza w sklad bezposrednich kosztéw poszczegblnych grup inwen-
tarza zywego. .

Koszt stanowiska po ro§linach motylkowych. Warto§¢ stanowiska po
roélinach motylkowych jest wyceniona szacunkowo na 1000 zi, co odpo-
wiada w przyblizeniu wartoéci nakladéw ponoszonych na uprawe 1 ha
ugoru czarnego.
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Warto§é stanowiska odejmowana jest od kosztéw produkeji roslin
motylkowych, a dodawana do kosztéw produkeji zbdz i rzepaku, przy
uwzglednieniu udzialu jednych i drugich roslin w strukturze zasiewéw.

Stosowanie metody obciazenia zbdéz i rzepaku warto§cig stanowiska
po motylkowych jest uzasadnione w wypadku spotykanej najczescie]
struktury zasiewéw. W wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np.
o niewielkim udziale zbéz przy znacznym udziale ro$lin motylkowych
w strukturze zasiewéw, nie jest sluszne wylaczne obciazenie zbdéz kosz-
tem stanowiska pozostawionego przez rofliny motylkowe. W tym wy-
padku nalezaloby obcigzy¢ kosztem stanowiska réwniez inne rofliny
uprawiane po motylkowych

Koszty skladowania i odstawy produktow (tzw. koszty realizacji),
obejmujace naklady pracy oraz sily pociagowej zywej i mechanicznej
przy przechowywaniu, ladowaniu i odstawie, nie sg doliczane do przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu jednostkowych kosztéw produkcji,
bedacych kosztami produkeji loco gospodarstwo. Koszty realizacji sg do-
liczane do kosztu produkcji towarowej proprcjonalnie do wartoSci pro-
duktow. ‘

Wycena produktéow w obrocie wewngtrznym oraz wycena produktow
ubocznych

Pasze wlasne zuzywane w gospodarstwie w obrocie wewnetrznym
wycenione zostaly wedlug kosztéw ich produkeji. W odniesieniu do pro-
duktéw ubocznych jak obornik, sloma, liScie, nie majacych na ogdl
ustalonych cen rynkowych, zastosowane zostaly ceny szacunkowe, obli-
czone w oparciu o metode wyceny poréwnawczej, przetworczej, badz na
podstawie srednich kosztéw poniesionych.

Obornik — wyceniony jest metoda przetwoércza w wysokosci 23 zI
za 1 ¢ w oparciu o ceng ziemniakéw.

Kompost — wyceniono na podstaw1e kosztu pracy, sity pociggowej
i zuzytych na jego sporzadzenie nawozéw mineralnych. Koszty te doli-
czane sg do kosztu nawozenia organicznego (w wypadku stosowania kom-
postu na grumnty orne), badz do kosztow trwalych uzytkéw zielonych,
wzglednie plantacji wieloletnich.

Stoma — wyceniona jest na 25 zl za 1 ¢, przy utrzymaniu jednako-
wej ceny dla stomy $cidélkowej i pastewnej.

Liscie burakéw — wyceniono w wysokosci 15 zt za 1 g, z dolicze-
niem kosztéw robocizny i sily pociaggowej poniesionych na zwozke z pola.



TABELE NAKEADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

. Tabela 31
Naklady na produkcje Zyta i pszenicy ozimej zebranych w 1969 r. :
Tereny Tereny Tereny Tereny
pol- §rod- pot- §rod-
Wyszczegdlnienie nocno- kowo- Ogdlem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -potud- -zachod-| polud-
nie niowe nie niowe
Zyto Pszenica ozima
W zinalha
Robotnicy 494 657 570 506 491 498
Konie - 37 80 57 37 62 50
Traktory 437 504 468 471 455 463
Kombajn 276 290 283 280 313 297
Miocarnia 32 95 61 44 31 37
Nasiona 627 615 623 964 825 892
Srodki ochrony roélin 15 24 19 77 80 79
Nawozy mineralne 897 999 946 1184 1064 1122
Nawozenie organiczne 1546 1666 1602 1688 1695 1692
Sznurek 12 22 " 16 25 15 20
Razem koszty bezposrednie 4373 4952 4645 5276 5031 5150
Koszty ogdlnoprodukcyjne 710 886 793 840 899 871
Koszty ogbélnogospodarcze 1639 2109 1859 1996 2150 2075
Koszt stanowiska 359 440 397 384 460 423
Razem koszty brutto 7081 8387 7694 8496 8540 8519
Wartos$¢ stomy 925 1078 997 1008 977 992
Koszt produkeji ziarna 6156 7309 6697 7488 7563 7527
Plon g/ha 19,6 22,3 20,9 24,8 24,3 24,6
Koszt 1 q ziarna 314 328 320 302 311 306
W procentach
Robotnicy 7,0 7,8 7,4 6,0 5,7 5,8
Konie 0,5 1,0 0,7 0,4 0,7 0,6
Traktory 6,2 6,0 6,1 5,5 5,3 5,4
Kombajn 3,9 3,5 3,8 3,3 3,7 3,5
Miocarnia 0,5 1,1 0,8 0,5 0,4 0,4
Nasiona 8,9 7,3 8,1 11,4 9,7 10,6
Srodki ochrony roslin 0,2 0,3 0,2 0,9 0,9 0,9
Nawozy mineralne 12,7 11,9 12,3 13,9 12,5 13,2
Nawozenie organiczne 21,7 19,8 20,8 19,9 19,8 19,9
Sznurek 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2
Razem koszty bezposrednie 61,8 59,0 60,4 62,1 58,9 60,5
Koszty posrednie 33,1 35,8 344 334 35,7 34,5
Koszt stanowiska 51 52 52 4,5 54 5,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 32
Naklady na produkcj¢ jeczmienia jarego i owsa zebranych w 1969 r.
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- $rod- pot- §rod- ;
Wyszczegdlnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -potud- -zachod- | potud-
nie niowe nie niowe
Jeczmien jary Owies
W zinalha
Robotnicy 575 714 655 645 751 700
Konie 40 80 63 50 65 58
Traktory 470 486 479 492 543 518
Kombajn 301 293 297 188 218 203
Milocarnia 52 89 73 114 128 122
Nasiona 630 590 607 636 612 624
Srodki ochrony ro$lin 37 33 35 60 41 50
Nawozy mineralne 789 640 703 889 830 858
Nawozenie organiczne 1644 1695 1673 1556 1679 1620
Sznurek 39 40 40 59 63 61
Razem koszty bezpoérednie 4577 4660 4625 4689 4930 4814
Koszty ogbélnoprodukcyjne 877 1095 1003 885 933 910
Koszty ogélnogospodarcze 2081 2632 2398 2006 2202 2108
Koszt stanowiska 365 460 420 365 454 411
Razem koszty brutto 7900 8847 8446 7945 8519 8243
Warto$¢ stomy 749 873 821 796 824 810
Koszt produkcji ziarna 7151 7974 7625 7149 7695 7433
Plon q/ha 26,4 31,0 29,1 259 26,1 26,0
Koszt 1 g ziarna 271 257 262 276 295 286 -
W procentach
Robotnicy 73 8,1 7.8 8,1 8,8 8,5
Konie - 0,5 0,9 0,7 0,6 0,8 0,7
Traktory 5,9 5.5 57 6,2 6,4 6,3
Kombajn 3,8 3,3 3,5 2,4 2,6 2,5
Miocarnia 0,7 1,0 0,9 14 1,5 1,5
Nasiona 8,0 6,7 7.2 8,0 72 7,6
Srodki ochrony roslin 0,5 0,4 0,4 0,8 0,5 0,6
Nawozy mineralne 10,0 7,2 8,3 11,2 9,7 10,4
Nawozenie organiczne 20,7 19,1 19,8 19,6 19,7 19,6
Sznurek 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 0,7
Razem koszty bezposrednie 57,9 52,7 54,8 59,0 57,9 58,4
Koszty posrednie 37,5 2.1 40,2 36,4 36,8 36,6
Koszt stanowiska 4,6 5,2 5,0 4,6 53 5,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 33

Naklady na produkcj¢ grochu i straczkowych pastewnych na ziarno zebranych w 1969 r.

Tereny | Tereny Tereny | Tereny
pot- $rod- pok- §rod-
Wyszczegolnienie nocno- kowo- Ogdlem | nocno- kowo- Ogolem
-zachod- | potud- -zachod- | -polud-
nie niowe nie niowe
Groch Straczkowe pastewne na ziarno
Wzlnalha
Robotnicy 872 1533 1313 574 640 603
Konie . 21 116 85 39 48 43
Traktory 609 637 628 505 468 4388
Kombajn 251 222 232 283 304 292
Mitocarnia 133 119 123 74 29 54
Nasjona 2131 2127 2128 1175 1142 1160
Srodki ochrony roSlin 322 347 338 24 132 72
Nawozy mineralne 709 347 467 396 422 408
Nawozenie organiczne 1503 1704 1638 1807 1714 1766
Sznurek - - - - - -
Razem koszty bezposrednie 6551 7152 6952 4877 4899 4886
Koszty ogélnoprodukeyjne 571 842 752 456 577 511
Koszty ogblnogospodarcze 1980 1746 1824 1078 1348 1199
Razem koszty brutto 9102 9740 9528 6411 6824 6596
Warto$é stomy i stanowiska 1687 1648 1661 1195 1266 1227
Koszt produkcji ziarna 7415 8092 7867 5216 5558 5369
Plon g/ha 17,8 17,8 17,8 13,0 14,4 13,6
Koszt 1 q ziarna 417 455 442 401 386 395
W procentach
Robotnicy 9,6 15,7 13,8 9,0 9,4 9,1
Konie 0,2 1,2 0,9 0,6 0,7 0,7
Traktory 6,7 6,5 6,6 79 6,9 74
Kombajn 2,8 2,3 24 4,4 4,5 4,4
Miocarnia 1,5 1,2 1,3 1,2 0,4 0,8
Nasiona 23,4 21,8 22,3 18,3 16,7 17,6
Srodki ochrony roslin 3,5 3,6 3,5 0,4 1,9 1,1
Nawozy mineralne 7.8 3,6 4.9 6,2 6,2 6,2
Nawozenie organiczne 16,5 17,5 17,3 28,1 25,1 26,8
Sznurek - - - - - -
Razem koszty bezpo$rednie 72,0 73,4 73,0 76,1 71,8 74,1
Koszty posrednie 28,0 26,6 27,0 23,9 28,2 25,9
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

12 — Dodalek do zagadnieri ekonomiki rolnej 5/71
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Tabela 34
Naklady na produkcje rzepaku ozimego i ziemniakéw zebranych w 1969 r.
Tereny Tereny ; Tereny Tereny
pol- §rod- pot- §rod-
Wyszczegblnienie nocno-~ kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -polud- -zachod- | -potud-
nie niowe nie niowe
Rzepak ozimy Ziemniaki
Wzitnalha
Robotnicy 479 674 566 2466 2627 2541
Konie 39 54 46 104 149 125
Traktory 489 581 530 1163 1263 1209
Kombajn - Maszyny specjalne 364 434 395 266 466 358
Miocarnia : 2 - 1 - - -
Nasiona — sadzeniaki 130 104 119 2633 2 540 2591
Srodki ochrony rolin . 320 250 289 303 343 321
Nawozy mineralne 2042 2012 2029 951 1208 1071
Nawozenie organiczne 1442 1710 1562 1 606 1695 1647
Sznurek - - - - - -
Razem koszty bezposrednie 5307 5819 5537 9492 10291 9 863
Koszty ogélnoprodukcyjne 764 932 839 1155 1299 1222
Koszty ogblnogospodarcze 1858 2213 2017 2 638 3173 2885
Koszt stanowiska 362 465 408 - - -
Razem koszty brutto 8291 9429 8801 13285 14 763 13970
Plon g/ha ‘ 13,8 15,4 ‘14,5 159 168 163
Koszt 1 q 601 612 607 84 88 86
. W procentach
Robotnicy 5.8 7,1 6,4 18,5 17,8 18,2
Konie 0,5 0,6 0,5 0,8 1,0 0,9
Traktory 59 6,2 6,0 8,8 8,6 8,7
Kombajn — Maszyny specjalne 4.4 4,6 4,5 2,0 3,2 2,6
Mtocarnia 0,0 - 0,0 - - -
Nasiona — sadzeniaki 1,6 1,1 14 19,8 17,1 18,4
Srodki ochrony roslin 3,9 2,7 3,3 2,3 2,3 2,3
Nawozy mineralne 24,5 21,3 23,1 7,2 8,2 7,7
Nawozenie organiczne 174 18,1 17,7 12,0 11,5 11,8
Sznurek - - - — - -
Razem koszty bezposrednie 64,0 61,7 62,9 71,4 69,7 70,6
Koszty posrednie 31,6 334 32,5 28,6 30,3 29,4
Koszt stanowiska 4,4 4,9 4,6 -

Razem koszty brutto 100,0 100,,0 400,0 100,0 106,0 106.0
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5
Tabela 3
N aklady na produkcjg burakéw cukrowych i burakéw pastewnych zebranych w 1969 r.
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- §rod- pot- §rod-
Wyszczegblnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -potud- : -zachod- | -potud-
nie niowe nie niowe
Buraki cukrowe Buraki pastewne
W zina 1 ha
R obotnicy 5220 4001 4448 5264 3941 4587
K onie 82 77 79 156 166 161
Traktory 502 707 633 976 730 850
Kombajn buraczany 193 305 264 - - -
Nasiona 340 364 356 405 391 398
Sro dki ochrony roélin 176 517 392 37 113 . 76
Nawozy mineralne 2 004 2322 2204 1416 1685 1553
Nawozenie organiczne 1862 1747 1788 1632 1712 1674
Ra zem koszty bezposrednie 10379 10 040 10 164 9 886 8738 9299
Koszty ogdlnoprodukcyjne 2126 2 469 2343 1356 1337 1346
Koszty ogblnogospodarcze 5 408 5931 5740 3165 3128 3146
Razem koszty brutto 17913 18 440 18 247 14 407 13203 13791
Wartosé lisci 2955 2981 2971 637 569 602
Koszt produkeji korzeni 14 958 15459 15276 13770 12 634 13189
Plon g/ha 246 248 248 425 379 401
Koszt 1 q korzeni 61 62 62 32 33 33
W procentach

Robotnicy 29,1 21,6 24,4 36,5 29,7 33,2
Konie 0,5 0,4 0,4 1,1 1,3 1,2
Traktory 2.8 3,8 3,5 6,8 55 6,2
Kombajn buraczany 1,1 1,7 1,4 - - -
Nasiona 1,9 2,0 2,0 2,8 3,0 2,9
Srodki ochrony roflin 1,0 2,8 2,1 0,3 0,9 0,6
Nawozy mineralne 11,2 12,6 12,1 9,8 12,8 11,2
Nawozenie organiczne 10,3 9,5 9,8 11,3 13,0 12,1
Razem koszty bezposrednie 57,9 54,4 55,7 68,6 66,2 67,4
Koszty posrednie 121 45,6 44,3 31,4 33,8 32,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 36
Naklady na produkcje zielonek w plonie gléwnym i siana motylkowych zebranych w 1969 r.

Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- $rod- pot- §rod-
Wyszczegolnienie nocno- kowo- | Ogoélem | nocno- kowo- | Ogblem
-zachod- | -potud- -zachod- | -potud-
nie niowe nie niowe
Zielonki w plonie glownym Siano motylkowych
Wzt nal ha
Robotnicy 342 366 354 428 551 492
Konie 16 25 20 36 59 48
Traktory 493 483 488 432 461 447
Nasiona 832 647 737 740 620 678
Srodki ochrony roslin 49 73 61 - 1 0
Nawozy mineralne 442 680 565 394 447 422
Nawozenie organiczne 1620 1695 1659 1570 1653 1613
Razem koszty bezposrednie 3794 3969 3884 3600 3792 3700
Koszty ogélnoprodukcyjne 825 1049 941 692 779 737
Koszty ogdlnogospodarcze 2021 2547 2293 1608 1878 1748
Razem koszty brutto 6640 7565 7118 5900 6449 6185
Warto$¢ stanowiska 738 654 695 1000 1000 1000
Koszt produkcji zielonki 5902 6911 6423 - - -
Koszt produkcji siana - - - 4900 5449 5185
Plon g/ha 220 251 236 49 51 50
Koszt 1 g 27 28 27 » 100 - 107 104
W procentach

Robotnicy 52 4,8 5,0 7.3 8,5 8,0
Konie 0,2 0,3 0,3 0,6 0,9 0,8
Traktory 7.4 6,4 6,9 7,3 7.1 7,2
Nasiona 12,5 8,6 10,4 12,5 9,6 11,0
Srodki ochrony roglin 0,7 1,0 0,9 - 0,0 0,0
Nawozy mineralne 6,7 9,0 79 6,7 6,9 6,8
Nawozenie organiczne 24,4 22,4 23,2 26,6 25,6 26,0
Razem koszty bezposrednie 57,1 52,5 54,6 61,0 58,8 59,8
Koszty posrednie 42,9 47,5 45,4 39,0 41,2 40,2

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,b 100,0
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Tabela 37

Naklady na produkcje siana lakowego i zielonki z pastwiska zebranych w 1969 r.

Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- §rodk- pot- $rod-
Wyszczegllnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- | kowo- Ogodlem
-zachod- | pohud- -zachod- | pohud-
nie niowe nie niowe
Siano lakowe Pastwisko
Wzt nalha
Robotnicy 475 545 512 46 62 54
Konie 42 61 52 3 3 3
Traktory 423 411 418 75 67 71
Nasiona - - - 2 8 5
Srodki ochrony roslin - - - - - -
‘Nawozy mineralne 899 917 908 740 966 849
Nawozenie organiczne - - - 344 249 298
Razem koszty bezposrednie 1839 1934 1890 1210 1355 1280
Koszty ogoélnoprodukcyjne 492 544 519 602 799 696
Koszty ogoélnogospodarcze 558 758 663 546 763 651
Razem koszyt brutto 2889 3236 3072 2358 2917 2627
Warto$¢ stanowiska - - - 6 - 3
Koszt produkcji siana 2889 3236 3072 - - -
Koszt produkcji zielonki - - - 2352 2917 2624
Plon g/ha 44 44 44 165 205 184
Koszt 1 g 66 74 70 14 14 14
W pxjocentach
Robotnicy 16,4 16,8 16,7 2,0 2,1 2,1
Konie 1,5 1,9 1,7 0,1 0,1 0,1
Traktory 14,6 12,7 13,6 3,2 2,3 2,7
Nasiona - - - 0,1 0,3 0,2
Srodki ochrony roélin - = - - - -
Nawozy mineralne 31,2 284 29,5 31,3 33,2 32,3
Nawozenie organiczne - - - 14,6 8,5 11,3
Razem koszty bezposrednie 63,7 59,8 61,5 51,3 46,5 48,7
Koszfy posrednie 36,3 40,2 38,5 48,7 53,5 51,3
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 38
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych
Tereny Tereny Tereny Tereny
: pot- $rod- pot- §rod-
Wyszczegdlnienie nocno- kowo- | Ogétem | nocno- kowo- | Ogélem
-zachod- | -potud- -zachod- | potud- -
nie niowe nie niowe
Zyto Pszenica ozima
Robotnikodni 5,6 8,0 6,7 5,6 6,0 5,8
Koniodni 0,9 1,9 1,4 0,8 1,4 1,1
Traktorodni 1,6 2,0 1,8 1,7 1,7 1,7
Kombajnodni 0,25 0,25 0,25 0,25 0,27 026
Nawozy azotowe kg N 57 60 59 91 71 81
Nawozy fosforowe kg P,Os 53 65 59 58 58 58
Nawozy potasowe kg K,O 94 111 102 105 121 113
Jeczmien jary Owies
Robotnikodni 6,5 8,6 7,7 7.2 9,1 8,2
Koniodni 0,9 1,8 1,4 1,1 1,5 1,3
Traktorodni 1,7 1,8 1,8 1,8 2,1 1,9
Kombajnodni 0,27 0,25 0,26 0,17 0,19 018
Nawozy azotowe kg N 56 30 41 63 49 56
Nawozy fosforowe kg P,Os 38 51 46 55 54 54
Nawozy potasowe kg K,O 82 81 81 87 100 94
Groch Straczkowe pastewne
Robotnikodni 9,0 18,7 15,5 6,3 7,7 7,0
Koniodni 0,6 2,9 2,2 0,8 1,2 1,0
Traktorodni 2,2 2,6 2,5 1,9 1,8 1,8
Kombajnodni 0,23 0,19 0,21 0,25 0,26 0,26
Nawozy azotowe kg N 29 10 17 15 9 12
Nawozy fosforowe kg P,Os 51 30 37 31 40 35
Nawozy potasowe kg K,O 115 53 73 62 79 70
Rzepak ozimy Ziemniaki
Robotnikodni 5,4 7.9 6,5 27,5 31,6 29,4
Koniodni 0,8 1,2 1,0 2,3 3,3 2,8
Traktorodni 1,9 2,2 2,0 ,3 5,0 ,6
Kombajnodni 0,33 0,38 0,35 - - -
Nawozy azotowe kg N ) 169 161 166 63 86 73
Nawozy fosforowe kg P,Os 87 88 87 53 73 63
Nawozy potasowe kg K,O 152 150 151 107 132 119
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Tabela 39
Naklady na 1 ha w jednostkach naturalnych (c.d.)
Tereny Tereny Tereny 'Terenyk
pot- $rod- pot- §rod-
Wyszczegdlnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -potud- -zachod- | -potud-
nie. niowe nie niowe
Buraki cukrowe Buraki pastewne
Robotnikodni 48,9 40,9 43,8 52,5 42,6 47,4
Koniodni 1,5 1,8 1,7 34 4,1 3,7
Traktorodni 1,8 3,0 2,5 3,5 3,0 3,3
Nawozy azotowe kg N 156 188 176 111 129 120
Nawozy fosforowe kg P,Os 84 95 91 62 81 72
Nawozy patasowe kg K,O 185 188 187 125 130 128
Zielonki w plonie gléwnym Siano motylkowych
Robotnikodni 3,8 4,4 4,1 4,8 6,7 58
Koniodni 0,3 0,6 0,4 0,8 1,4 1,1
Traktorodni 1,8 1,9 1,8 1,6 1,8 1,7
Nawozy azotowe kg N 30 53 42 25 18 22
Nawozy fosforowe kg P,Os 23 38 31 22 31 27
Nawozy potasowe kg K,O 51 77 64 46 72 59
Siano lakowe Pastwisko
Robotnikodni 52 6,6 6,0 0,5 0,7 0,6
Koniodni 0,9 1,5 1,2 0,1 0,1 0,1
Traktorodni 1,5 1,6 - 1,6 0,3 0,3 0,3
Nawozy azotowe kg N 77 73 75 62 79 70
Nawozy fosforowe kg P,Os 33 49 41 31 42 36
64 75 70 53 68 61

Nawozy potasowe kg K,O
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Tabela 40
Naklady na bydto mleczne i jalowizng w 1969/70 r.
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- $rod- pol- §rod-
WyszczegOlnienie - | nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- | Ogolem
- -zachod- | potud-- -zachod- | -polud-
nie niowe nie niowe
Bydlo mleczne Jalowizna
W 1zl na 1 krowe W zi na 1 sztuke
rocznie rocznie
Pasze ogblem 6 606 6572 6589 4186 4771 4508
w tym: treSciwe 1183 1269 1210 982 1063 1027
) okopowe 488 296 393 163 238 204
Sciotka . 404 385 395 269 258 263
Utrzymanie buhaja (lub inse-
minacja) 108 117 112 - - -
Robotnicy 1975 1862 1921 649 798 731
Sita pociagowa 512 531 521 276 305 292
Koszty wet.—hodowlane 266 230 248 132 148 141
Utrzymanie budynkéw 627 511 570 352 307 327
Razem koszty bezposrednie 10 498 10 208 10 356 5864 6 587 6262
Koszty posrednie 2397 2587 - 2490 953 1162 1069
Razem koszty brutto 12 895 12 795 12 846 6817 7 749 7 331
Warto§¢ obornika 2 300 2300 2 300 1260 1260 1 260
Razem koszty netto 10 595 10 495 10 546 5557 6 489 ‘ 6071
Przyrost (ubytek) wartosci 6 -55 24 2 502 3016 2791
Koszt produkcji mleka 10 589 10 550 10 570 - - -
Mleczno$¢ roczna Itr 2 857 2772 2815 - - -
Koszt 1 litra mleka 3,71 3,81 3,75 - - -
W procentach
Pasze 51,2 51,4 51,2 61,5 61,6 51,5
Sciotka 3,1 3,0 3,1 3,9 3,3 3,6
Utrzymanie buhaja 0,8 0,9 0,9 - - -
Robotnicy 15,3 14,5 15,0 9,5 10,3 9,9
Sita pociagowa 4,0 4,2 4,1 4,0 3,9 4,0
Koszty wet.-hodowlane 2,1 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9
Utrzymanie budynkow 4,9 4,0 4,4 5,2 4,0 4,5
Razem koszty bezposrednie 81,4 798 806 86.0 85,0 85,4
Koszty posrednie 18,6 20,2 19,4 14,0 15,0 14,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 41
Naklady na cieleta i mlode bydlo opasowe w 1969/70 r.
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- $rod- pot- §rod-
Wyszczegblnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- | Ogéblem
-zachod- | -potud- -zachod- | -potud- '
nie niowe nie niowe
Cielgta Miode bydlo opasowe
W z1 na 1 sztuke rocznie
Pasze ogélem 4277 5181 4720 4897 5213 5055
w tym: treSciwe 1064 1193 1128 1462 1582 1522
okopowe - - - 554 426 490
mleko 2388 3229 2800 - - -
Sciotka 137 129 133 271 249 260
Robotnicy 590 615 602 779 883 831
‘Sila pociagowa 72 72 72 275 257 266
Koszty wet.-hodowlane 41 36 38 126 129 128
Utrzymanie budynkow 198 155 177 281 216 248
Opat 29 35 32 - - -
Razem koszty bezposrednie 5344 6223 5774 6629 6947 6788
Koszty podrednie 912 1061 985 1395 1624 1510
Razem koszty brutto 6256 7284 6759 8024 8571 8298
Wartoé¢ obornika 230 230 230 1150 1150 1150
Koszt przyrostu 6026 7054 6529 6874 7421 7148
Przyrost roczny 1 sztuki kg 212 227 219 248 ‘ 258 253
Koszt 1 kg przyrostu 284 31,1 29,8 27,7 28,8 28,3
Waga sztuki z urodzenia kg 32 33 32 - - -
Waga .sztuki wstawionej kg - - - 161 163 162 -
Waga sztuki odchowanej kg 161 163 162 - - -
Waga sztuki sprzedanej kg - = - 295 321 308
Koszt sztuki z urodzenia 600 600 600 - - -
Koszt sztuki wstawionej - - - 4263 4643 4474
Koszt sztuki odchowanej 4263 4643 4474 - - -
Koszt sztuki sprzedanej - - - 7975 9193 8606
Przyrost dzienny 1 sztuki kg 0,580 0,622 0,600 0,680 0,707 0,693
Koszt 1 kg zywca 26,5 28,5 27,6 27,0 28,6 27,9
W procentach
Pasze 68,3 71,1 69,7 61,0 60,9 60,9
Sciotka 2,2 1,8 2,0 34 2,9 3,1
Robotnicy 9,4 8,4 8,9 9,7 10,3 10,1
Sita pociagowa 1,2 1,0 1,1 34 3,0 32
Koszty wet.-hodowlane 0,7 0,5 0,6 1,6 1,5 1,5
Utrzymanie budynkoéw 3,1 2.1 2,6 3,5 25 3,0
Opal 0,5 0,5 0,5 - - -
Razem koszty bezposrednie 85,4 85,4 85,4 82,6 81,1 81,8
Koszty posrednie 14,6 14,6 14,6 17,4 18,9 18,2
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 42
Naklady na chlewni¢ macior i tucz trzody chlewnej w 1969/70 r.
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- §rod- pot- §rod-
Wyszczegolnienie nocno-- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogodlem
-zachod- | -polud- -zachod- | -polud-
nie niowe nie niowe

Chlewnia macior

w zi na 1 sztuke

Tucz trzody chlewnej
w zI na 100 kg

rocznie przyrostu
Pasze ogoblem 5583 6 694 5992 1769 1560 1677
w tym: treSciwe 2952 4108 3378 1172 931 1066
okopowe 1019. 1040 1027 376 395 385
mleko pene 504 522 511 - - -
~ mleko chude 503 - 422 473 103 49 79
Sciotka 140 120 133 59 56 58
Opal 125 113 120 37 16 28
Utrzymanie knura 537 583 554 - - -
Robotnicy 1183 1182 1183 210 218 214
Sita pociagowa 178 113 154 55 47 51
Koszty wet.-hodowlane 234 238 236 117 67 95
Utrzymanie budynkow 370 361 366 74 97 84
Razem koszty bezposrednie 8350 9 404 8738 2321 2061 2207
Koszty posrednie 878 981 917 411 463 434
Razem koszty brutto 9228 10 385 9655 2732 2524 2641
Warto$¢ obornika 760 760 760 150 150 150
Razem koszty netto 8468 9 625 8895 2582 2374 2491
Ubytek wartosci macior —441 -326 -399 - - -
Koszt produkeji prosiat 8909 9951 9294 - - -
Liczba odchowanych prosiat 14,5 13,3 14,1 - - -
Koszt 1 prosiecia 614 748 659 - -
Koszt 1 kg przyrostu - - — 25,8 23,7 24,9
Waga sztuki wstawionej kg - - - 16 14 15
Waga sztuki sprzedanej kg - - - 116 102 109
Koszt sztuki wstaw onej - - - 614 748 659
Koszt sztuki sprzedanej - - - 3194 2834 3000
Przyrost dzienny 1 sztuki - - - 0,341 0,354 05347
ogélem kg
w tym: tuczniki - - - " 0,490 0,452 0,478
warchlaki - - - 0,296 0,289 0,294
Koszt 1 kg zywca - - - 27,5 27,8 27,5
W procentach
Pasze 60,6 64,4 62,1 64,7 61,9 63,5
Sciotka 1,5 1,2 1,4 2,2 2,2 2,2
Opat 1,4 1,1 1,2 14 0,6 1,1
Utrzymanie knura 5,8 5,6 57 - - -
Robotnicy 12,8 11,4 12,3 7,7 8,6 8,1
Sita pociagowa 1,9 1,1 1,6 2,0 1,9 1,9
Koszt wet.-hodowlane 2,5 2,3 24 43 2,7 3,6
Utrzymanie budynkow 4,0 3,5 3,8 2,7 3,8 32
Razem koszty bezposrednie 90,5 90,6 90,5 85,0 81,7 83,6
Koszty posrednie 9,5 9,4 9,5 15,0 18,3 16,4
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



187

Tabela 43
Naklady na utrzymanie inwentarza zywego w jednostkach naturalnych
Tereny Tereny Tereny Tereny
pot- $rod- pot- §rod-
Wyszczegolnienie nocno- kowo- Ogoélem | nocno- kowo- Ogolem
. -zachod- | -potud- -zachod- | -potud-
nie niowe nie niowe
Bydlo mleczne Jalowizna
na 1 krowe rocznie na 1 sztuke¢ rocznie
Robotnikodni 26,1 26,6 26,4 9,0 9,9 9,5
Pasze: tre$ciwe q 4,5 5,0 4,7 3,7 39 3,8
okopowe q 12,7 8,6 10,7 4,2 6,5 55
Cieleta Miode bydlo opasowe
Robotnikodni 9,3 9,5 9,4 8,8 10,0 9,4
Pasze: treSciwe q 3,8 4,0 3,9 5,2 5,8 55
okopowe q - - - 10,3 8,7 9,5
mleko Itr 1646 1551 1600 - - -
Chlewnia macior Tucz trzody chlewnej
na 1 maciore rocznie na 100 kg przyrostu
Robotnikodni 13,5 14,5 13,9 2,7 2,7 2,7
Pasze: tresciwe q 10,1 13,4 11,3 4,2 3,4 3,8
ckopowe q - 13,5 13,1 13,4 4,8 4,4 4,6
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