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ZDZISEAW GROCHOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej A
Warszawa ‘

SZACUNEK DOCHODOW LUDNOSCI ROLNICZEJ
Z PRODUKCJI ROLNEJ, PRACY ZAROBKOWEJ
1 Z INNYCH ZRODEL

W ostatnim dziesiecioleciu fundusz spozycia na glowe ludnosci
w kraju zwiekszy? sie (w cenach stalych z 1965 roku) z 10,7 tys. zt w ro-
ku 1960 do 16,3 tys. zt w roku 1970. Po wydzieleniu wartosci spozycia
z funduszy spolecznych, fundusz spozycia z dochodéw ocsobistych lud-
nosci zwiekszyl! sie odpowiednio z 9,7 do 14,2 tys. zl, tzn. wzrastal prze-
cietnie o 3,9%0 rocznie.

Przecietny poziom spozycia na glowe ludno$ci kraju oraz zmiany ja-
kie w tym poziomie zachodza s obiektywng podstawg odniesienia - przy
ocenie sytuacji dochodowej poszczegoélnych grup spotecznych ludnosci,
w tym roéowniez ludnosci rolniczej. Jak ogoélnie wiadomo, ;nieko’rzystna\
sytuacja dochodowa rolnictwa w ostatnich latach byla jednym z hamul- \
cow wzrostu produkeji rolniczej. W icelu poprawy sytuacji dochodowej
wsi i stworzenia korzystnych warunkéw do przyspieszania tempa wzro- !
stu produkcji rolniczej podniesiono ceny podstawowych produktow zwie- |
rzecych oraz zapowiedziano zmmiejszenie obcigzen finansowych rolnic-
twa i stopniowe wprowadzanie ubezpieczen spolecznych ludnosci w gos-
podarstwach indywidualnych.

Na temat oceny sytuacji dochodowej wsi istnieje wiele sprzecznych
pogladéw, co wynika gléwnie z braku pelnych, wiarygodnych informacji
Ogolnie dostepne informacje GUS o globalnej sumie dochodow z pro-
dukcji rolniczej mie daja jeszcze dostatecznej podstawy do 'Wlaéciwej;’
1

oceny sytuacji dochodowej wsi. Trzeba bowiem uwzgledni¢ nie tylko!
zmniejszanie sig absolutnej liczby ludnoséci rolniczej, lecz takze wzrasta- |
nie liczby ludnosci chlopskiej czerpiacej dochody z pracy zarobkowe] po-j
za gospodarstwem, badz z funduszy spolecznych (renty i emerytury).i
Coraz bardziej nasila sie bowiem proces dwuzawodowosci rodzin rolni-*
czych, przy czym proces ten po wyczerpaniu rezerw w gospodarstwach
drobnych przesuwa sie stopniowo w kierunku gospodarstw wiekszych, do
niedawna jeszcze czysto rolniczych. :

W .opracowaniu niniejszym chcemy przedstawi¢ szacunek dochodéw
ludnogci rolniczej z produkcji rolnej, z pracy zarobkowej i z innych zré6-
det oraz poréwnaé je z dochodami pozostatej ludnosci w kraju, tj. w za-
sadzie ludno$ci nierolniczej. Podzial ludnosci na te dwie grupy jest tu
czysto umowny, bowiem analizowana przez mas ludno$¢ rolnicza nie
obejmuje rodzin pracowniczych wmw panstwowych gosopdarstwach rol-
nych, lecz tylko ludnosé chlopska, tj. rodziny, w ktérych jeden z jej
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4 . Zdzistaw Grochowski

cztonkéw jest uzytkownlkiem gospodarstwa rolnego o powierzchni po-
wyzej 0,1 ha, oraz rodziny w rolniczych spéidzielniach produkcyjnych. Za-
liczanie rodzin, uzytkujacych niewielksg dzialke ziemi, lecz: utrzymuja-
cych sie gléwnie z pracy zarobkowej, do ludnosci rolniczej (chiopskiej)
staje sie zaré6wno z ekonomicznego, jak i spolecznego punktu widzenia co-
raz bardziej anachronizmem. W celu przynajmmiej czesciowego uwzgled-
nienia nieadekwatnosci pojecia ludnosci rolniczej nie ograniczymy sie
w opracowaniu tylko do szacunku dochodéw ludnosci rolniczej ogétem,
lecz przedstawimy takze sytuacje dochodowa poszczegdlnych grup tej
ludnosci, w zaleznosci od udzialu w jej dochodach dochodéw z produkeji
rolniczej i ze Zrédel nierolniczych. Dla okreslenia tego udzialu nie moz-
na jednak praktycznie zastosowaé innego kryterium, jak tylko kryterium
obszarowe. Dlatego tez w analizie naszej wydzielimy trzy grupy gospo-
darstw rolnych, a mianowicie:

1) gospodarstwa pracownicze (do 2 ha powierzchni ogélnej),

2) " gospodarstwa rolnicze zarobkujgce (od 2 do 7 ha) i

3) gospodarstwa czysto rolnicze (powyzej 7 ha).

Z punktu widzenia zrédet dochodu podzial ten nie jest oczywiscie
w pelni adekwatny, bowiem wsréd gospodarstw od 2 do 7 ha wystepuja
gospodarstwa wylgcznie rolnicze, jak réwniez wéréd gospodarstw powy-
zej 7 ha — gospodarstwa zarobkujace (okolo 29%,). W przeciwienstwie jed-
nak do gospodarstw mniejszych, w ktorych praca zarobkowa wlasciciela
(glowy rodziny) stanowi gléwne zrédto utrzymania rodziny i ma charakter
trwaly, w gospodarstwach wiekszych pracuje zarobkowo mlodziez, ktéra
czasowo tylko zamieszkuje w gospodarstwach rodzicéw. Mimo wiec, ze
w ostatniej grupie gospodarstw cze$é dochodéw pochodzi z pracy zarobko-
wej, to jednak nie odgrywaja one wiekszej roli w budzecie rodzin (zaledwie
119%p). Oddzielne potraktowanie grupy gospodarstw powyzej 7 ha — zwlasz-
cza w poréwnaniu z pozostatymi — pozwoli na ocene sytuacji dochodowej
ludnosci, ktéra prawie calkowicie utrzymuje sie z dochodéw z produk-
cji rolnej.

Przy okredlaniu dochodéw ludno$ci chlopskiej ze Zrédet pozarolni-
czych oraz przy podziale dochodéw rolniczych i nierolniczych pomiedzy
poszezegblne grupy gospodarstw istotne znaczenie ma poprawno$é zasto-
sowanych metod. Przy omawianiu poszczegélnych zagadnien przedstawi-
my w tekécie opracowania tylko ogélne zasady, na jakich oparto szacun-
ki, natomiast szczegélowe wyliczenia zamieszczone zostang w aneksie. A

Dochody gospodarki chlopskiej z produkeji rolniczej

Dochody ludnosci chlopskiej z produkeji rolniczej za lata 1960—1970
przedstawione sa w tabeli 1. Fundusz spozycia obejmuje tu warto$é spo-
, zycia naturalnego, wydatki pieniezne na spozycie oraz wydatki pieniezne
* na inwestycje nieprodukcyjne (mieszkaniowe). Fundusz spozycia wynosi
{ przecietnie 83,39, produkcji czystej, zas 16,79, akumulacja, w tym 12,89,
akumulacja spofecznal i 3,9% akumulacja wewnatrzgospodarcza 2 W
przedstawionym bilansie cala akumulacja w gospodarce chiopskiej wy-
dzielona jest z dochodu uzyskiwanego z produkcji rolniczej. W rzeczywis-
toSci akumulacja ta realizowana jest nie tylko z dochodéw rolniczych,
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l-ecz. i pozarolniczych, ktére sg jednym ze zrodel (oprécz wzrostu zadiu-
zenia) reprodukeji rozszerzonej w gospodarce chiopskiej.

Tabela L
Dochody ludnoSci chlopskiej z predukeji rolniczej
Akumulacja
Lata Pro@uk— N@k{a@y Pro@uk_ We- Fundusz
fintiva | Ve | copia | PO | wnalri- | racem |spoiyeia
‘ darcza
1960 108,6 15,9 92,7 11,9 3,0 14,9 77,8
1961 121,8 17,0 104,8 12,6 10,1 22,7 82,1
1962 112,0 18,0 94,0 13,5 —3,1 10,4 83,6
1963 122,5 19,6 102,9 14,0 5,7 19,7 83,2
1964 1281 227 1054 139 A8 157 89,7
1965 40,0+ 27,6~ 1124v 141" 62 203 921
1066 146,7 = 29,4 1173« 14,5 6,2 20,7 96,6
1967 150,1 - 325 . 1176w 14,1 4,8 18,9 98,7+
1968 163,3~  353v 1280 v 150 11,8 26,8 101,2
1969 149,7 # 388v 1109 v 151 —1,9 13,2 97,7
1970 155,1 4279 1124 ¢ 14,4 1,4 15,8 96,6
W cenach stalych z 1965 roku w mild zi%
1960 119,7 17,6 100,2 13,2 3,2 16,4 83,8
1961 133,1 18,5 112,4 13,6 11,0 24,6 87,3 .
1962 116,8 19,1 978 14,2 —3,2 11,0 86,8
1963 126,6 20,0 105,2 14,2 5,9 20,1 85,1
1964 130,1 228 1061 140 18 15,8 90,3
71965 140,05 216y 1124 14,1 6,2 20,3 92,1
1966 1497 v 201 . 1179, 143 6,4, 20,7 97,2
1967 1494 32,2 : 1166,5 14,0 4,6 18,6 98,0
1968 61,4 + 348+« 1261 14,8 11,5 26,2 99,8
1969 1438 + 38,3 1077 15,0 —2,0 13,0 94,7
1970 1477 . 42,1 - 1082 14,2 1,2 154

—_ ®warto$é produkeji czystej w cenach stalych je

mulacji. Poniewaz dla tych wartoSci zastosowano o

nieznych i produkcji finalnej,
pienieznych nie jest zgodna z

W analizowany
nych zrédet finansowych wynosi
tyle, bo okolo 4 mld zt rocznie, wynos
det panstwowych (
realizowana kosztem wilasnej ro
nych, ktorej wartos¢ na 0g6! nie przekracza 1,

T A0,1 N
Przecietnle roczne -tempwf’ wazrostu (w cenach statych)]5 o 4 g

2,1 ~

9,1

stgd roéznic

0,8

PFZ, saldo wptat i wyptat PZU, inne obcigZenia.

2 Wydatki na inwestycje produkeyjne, o
przyrost wartodci stada, zapasow /1 upraw wiel

zadluzenia.

92,8

st sumg \g\}artoéci funduszu spozycia i aku-
drebne indeksy cen niz dla nakladéw pie-
a pomiedzy warto$cig produkcji finalnej i nakiadow
wartoscig produkeji czystej. :
m okresie akumulacja wewnatrzgospodarcza z wias~-
ta zaledwie 4,3 mld z! rocznie, prawie
ita akumulacja finansowana ze zr6-
tzn. kosztem zadluzenia gospodarstw) oraz akumulacja
bocizny i wlasnych material6w budowla-
5 mld zI rocznie. W sumie

1 Podatki i oplaty, Swiadczenia w obowigzkowych dostawach, oplaty na rzecz

piaty na melioracje i elektryfikacje,
oletnich — pomniejszone o przyrost
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~akumulacja na cele produkecyjne w gospodarstwach chlopskich (wydatki
- pieniezne na inwestycje nieprodukcyjne wynosily okolo 3,5 mld zl rocz-
' nie) nie przekraczala przecietnie 10 mld 7! rocznie. Jegli wezZmiemy
' pod uwage, ze jest to akumulacja brutto, to akumulacja z wlasnych $rod-

kéw gospodarstw rolnych (niecale 6 mld zI rocznie) nie pokrywa praw-
dopodobnie nawet ubytku wartosci majatku trwalego (amortyzacji), a aku-

» mulacja na cele reprodukcji rozszerzonej realizowana jest kosztem

wzrostu zadluzenia, ktére jednak obcigza obecnie gospodarke chlopska
sumg przeszio 1 mld zl rocznie placonych odsetek od kredytéw.

Przedstawiony w tabeli 1 wzrost globalnego funduszu spozycia z do-
chodu rolniczego w gospodarce chlopskiej (o 1,19, rocznie) nie okresla
dostatecznie tendencji zmian w poziomie spozycia, bowiem w rozpatry-
wanym okresie zmalal obszar uzytkow rolnych gospodarki chlopskiej
(z 17 260 do 16 649 tys. ha, tj. o 3,5%) oraz zmniejszyla sie liczba ludnosci

Tabela 2
Ludno$é w gospodarce chlopskiej
Pracujgcy w gospodarstwie Pr
acu-
Czyn- . 2 e ; Razem
Liczba Lud- | nj za- dodatkowo i)%czi pracu-
i | no§é | wodo- 1ow- w_tym oo | Jacy
@ rodzin ogélem | wo |Trazem gnie A ggspo zarob-
" razem razem rent | prac. N ar- | kowo
. ci§ci | zarob. | Stwem
Ogoélem w tys. oséb
1960 3615 14444 7918 6883 6145 733 56 682 1035 1717
1961 3596 14 391 7965 6881 6078 803 70 733 1084 1817
1862 3576 14337 8013 6879 6011 868 84 784 1133 1917
1963 3557 14284 8060 6877 5944 933 93 835 1282 2017
1964 3538 14231 8107 6876 5877 993 113 885 1232 - 2117
1965 3518 14178 8155 6874 5810 1064 127 ‘937 1181 2218
1966 3499 14124 8202 6872 5743 1129 141 988 1330 2318

1867 3480 14071 8249 6870 5676 1194 155 1039 1379 2418
1968 3461 14018 8296 6868 5609 1259 169 1090 1429 2519
1969 3441 13964 8344 6866 5542 1324 183 1141 1478 2619
1970 3422 13911 8391 6864 5475 1389 198 1161 1527 2718

Na 100 ha uiytkéw rolnych oséb

1960 20,9 837 459 39,9 356 4,3 3 3,9 6,0 9,9
1961 20,9 836 463 40,0 353 47 0,4 43 2 106
1962 208 836 467 40,1 350 5,1 0,5 46 66 11,2
1963 20,8 836 472 40,2 3438 5,5 0,6 49 69 11,8
1964 20,8 83,6 47,6 404 345 59 07 5,2 72 124
1965 20,7 83,5 48,0 405 34,2 6.3 0,7 5,5 75 13,1
1966 20,6 834 484 40,6 339 8,7 0,8 5,8 78 13,7
1967 20,6 82,2 48,8 40,6 33,6 7.1 0,9 6,1 8,2 143
1968 20,5 83,2 49,2 - 40,8 333 75 1,0 65 85 14,9
1969 20,6 83,5 499 41,1 332 7,9 1,1 6,3 88 157

1970 205 836 504 41,2 329 8,3 1,2 71 92 163
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7 14 444 do 13 911 tys. os6b3, tj. o 3,7%. Liczbe ludnosci w gospodarce
chlopskiej w poszczegélnych latach rozpatrywanego okresu zaréwno glo-
balnie, jak i w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych przedstawia ta-
bela 2. Przy czym przyjeto, ze zmiany w liczbie ludnosci ogétem i w po-
ri‘zczegélnych jej grupach zachodzity réwnomiernie w calym dziesigcio-
eciu. "

W stosunku do danych GUS w grupie ludno$ci pracujacej dodatkowo
w gospodarstwie rolnym wprowadzono pewng korekte. Grupa ludnosci
czynnej zawodowo i pracujace] dodatkowo w gospodarstwie rolnym obej-
muje osoby pracujace giéwnie poza gospodarstwem, ktore tylko czeSciowo
pracuja w gospodarstwie oraz osoby utrzymujace sie ze zrodel nieza-
robkowych, tj. gtéwnie z rent i emerytur. We wstepnych danych Spisu
nie ma jednak informacji co do liczby rencistow w gospodarce chlopskiej.
Liczbe tych rencistow wyszacowano wiec droga posrednia (metode i ra-
chunek przedstawiono w aneksie). W 1960 roku na ogdélng liczbe 1369 tys.
rencistow 86 tys., tj. 6,3%, przypadalo na ludno$é chlopska, za$§ w 1970
roku na ogblng liczbe 2327 tys. rencistéw na ludnoéé chlopsks przypadato
295 tys., tj. 12,7%.

Jak wiadomo, wiekszos¢ rencistow w gospodarstwie rolnym w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zajmuje sie praca produkcyjna, stad tez zali-
czona zostala w spisie do grupy ludnosci czynnej zawodowo pracujace]j
dodatkowo w gospodarstwie. Poniewaz jednak cze$é rencistéw starszych
lub o zlym stanie zdrowia juz nie pracuje, zakladamy, ze w grupie za-
wodowo czynnych znajduje sie 2/3 ogélnej liczby rencistow w gospodar-
stwach chlopskich.

7 danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze *liczba ludnoéci
chlopskiej ogolem na 100 ha uzytkéw rolnych w badanym dziesiecioleciu
nie ulegla zmianie, wzrosla natomiast liczba czynnych zawodowo z 45,9
do 50,4 os6b, tj. prawie o 10%,. Oznacza to wzrost aktywnosci zawodo-
wej z 54,8 do 60,4%. Liczba oséb pracujacych__g/l,éz@_i‘-gﬁﬂwwggns"paqga)j_sy@gh
zmalala z 35,6 do 32,9, tj. o 7,6¥/,, jednoczesnie zaé liczba 0s6b pracujaca
poza gospodarstwem wzrosia z 9,9 do 16,3 na 100 ha uzytkow rolnych.
Liczba rodzin chiopskich na 100 ha uzytkow rolnych zmniejszyla sie
z 20,9 do 20,5, co oznacza nieznaczny wazrost obszaru na 1 rodzine, a mia-
nowicie z 4,47 do 4,86 ha uzytkow rolnych, tj. zaledwie o 1,99, oraz
na jednego pracujacego W gospodarstwie z 2,81 do 3,04 ha, tj. nieco
wiecej, bo o 8,2%.

Poza wydatnym wzrostem liczby ludnogci rolniczej pracujacej poza
gospodarstwem (0 589/,), w samym gospodarstwie rolnym zmiany w relacji :
czynnika ziemia: praca — jak na okres dziesigcioletni — sg (zwlaszcza
w Swietle zmian w innych krajach) racze] minimalne. Brak wiekszych
zmian w tym zakresie jest jedna z istotnych przyczyn niewydolnosci do-

3 Wedtug wstepnych wynikéw Spisu Powszechnego z 8. XII. 1970 r. (Ludno§¢.
Zasoby mieszkaniowe. Indywidualhe gospodarstwa rolne. GUS, kwiecien 1971). Dane
GUS obejmujg rodziny z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego. Po-
niewaz publikowane dane o dochodach z produkeji rolniczej dotycza calej gospo-
darki chitopskiej, do podanej przez GUS liczby ludnoéci w gospodarstwach indywi-
dualnych dodano liczbe ludnoéci w rolniczych spétdzielniach produkeyjnych, a mia-
nowicie 88 tys. oséb w roku 1960 i 98 tys. w roku 1970.
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chodowej rolnictwa, stoi bowiem na przeszkodzie wzrostowi spolecznej
wydajnosci pracy, a tym samym i dochodéw na jednego zatrudnionego
w produkeji rolniczej i na jednego czlonka rodziny rolniczej.

Globalny fundusz spozycia ludnosci chlopskiej z dochodu rolniczego
wzrastal przecietnie (tab. 1) o 1,19, rocznie. Ze wzgledu na zmniejszenie
obszaru, fundusz ten w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrastal
W nieco wigkszym stopniu, a mianowicie o 1,49/, rocznie (tab. 3). Poniewaz
liczba ludnoéci w gospodarstwach chlopskich na jednostke powierzchni nie
ulegla zmianie, w takim samym procencie fundusz ten wzrastal réwniez
na 1 osobe, w zblizonym réwniez stopniu na 1 rodzine (o 1,6%, rocznie)
1 w nieco wigkszym stopniu (2,29, rocznie) na 1 osobe pracujgcy (giéwnie)
w gospodarstwie rolnym. :

Tabela 3

Dochody z produkcji rolniczej w gospodarce chlopskiej przeznaczone na spozycie’
i inwestycje nieprodukeyjne

P Na 1 ha uzyt- . Na 1 pracujg-| Na 1 czlonka
Lata WO’Iggllgrgi kow rolnygh Na IW? ozgzme clzgo J% rodziny
w zt w zi, Wzt
rk«ﬁ),‘j\.‘”‘f\' :
N A W cenach biezacych
1960 77,79 4507 21519 12 659 5385
1961 82,10 - 4771 22 831 13 508 5705
1962 83,65 4876 23392 13916 5835
1963 83,24 4870 23 402 14 004 5827
1964 89 75 5272 25 367 15271 6307
1965 92,08 . 5424 26 174 15849, 6495
1966 96,59 5701 27 605 168197 6839
1967 . 98,75 - 5842 28 376 17 398 7018
1968 101,17 6001 29 231 18 037 . 7217
1969 97,67 5843 . 28 384 17 624 5994 v
1970 96,59 5802 28 226 17 642 6943
. H Vd
W cenach stalych z 1965 r.
1960 83,85 4858 23195 13 645 5805
1961 37,78 5101 24 410 14 442 6100
1962 86,75 ‘ 5057 24 259 ’ 14 432 6051
1963 . 85,13 N 4981 23933 14 322 5960
1964 90,30 5304 25523 15 365 6345
1965 92,08 5424 26 174 15 849 6495
1966 97,21 5737 - 27 782 16 927 6883
1967 9798 5796 28 155 17 262 6963
1968 99,84 5926 28 847 17 860 7122
1969 - 94,68 5664 27 515 17 084 6780
1976 92,76 5572 27106 16 942 6663

Przecigtne roczne tempo wzrostu (w cenach statych)
1,1 1,4 1,6 . 2,2 1,4
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W latach 1960—1970 przecietny fundusz spozycia z dochodu osobistego
w przeliczeniu na 1 osobe w kraju wzrastal przecietnie o 3,99, rocznie, na~

tomiast fundusz spozycia ludnoéci chlopskiej z dochodu rolniczego tylko-

0 1,49, rocznie. Dochéd z produkceji rolniczej stanowi oczywiscie tylko
cze§é dochodu ludnosci chlopskiej. W celu poréwnania poziomu i tendencji
zmian funduszu spozycia ludnoéci chlopskiej z pozostalymi grupami lud-

nosci nalezy uwzglednié¢ wszystkie inne zrédla dochodéw. Zrodla te sa na-

| stepujace: )

| a) zarobki z pracy poza gospodarstwem,

| b) renty i emerytury,

. ¢) dochody z ubocznej dzialalnoéci gospodarczej,
\ d) udzial w spotecznym funduszu spozycia.

Uwzglednienie wymienionych zrédel dochodéw nie pozwala jeszcze

na pelne poréwnanie poziomu spozycia ludnosci rolniczej z poziomem po-

zostalych grup ludnosci, bowiem wystepuje tu jeszcze roznica cen produk-—

téw spozywezych. Produkty rolne z samozaopatrzenia liczone sa w docho-

dach i w spozyciu ludnosci chlopskiej wediug cen skupu panstwowego,. !

podczas gdy produkty te spozywane przez pozostalg ludno$¢ wedlug wyz-
szych’cen detalicznych. Ten spos6b liczenia jest oczywiscie stuszny przy

obliczaniu wartosci dochodu narodowego, bowiem wiasne produkty rolne

spozywane przez ludnos¢ chlopska nie wymagaja w zasadzie dodatkowych.

nakladéw pracy spolecznej, jakie ponoszone sg na te same produkty do-
starczane ludnogci nierolniczej. Natomiast przy poréwnywaniu wartosci
spozycia obu grup ludnoéci nalezy produkty z samozaopatrzenia policzy¢:
wedtug cen detalicznych. ! ’

Obecnie przedstawimy kolejno szacunek dochodéw ludnoéci chiopskiej:

- z poszczegblnych, wymienionych wyzej zrédel.

Dochody ludnosci chlopskiej ze Zrédel nierolniczych

Zarobki z pracy poza gospodarstwem. Jedynym miarodajnym zrédiemr
danych o zarobkach poza gospodarstwem ludnoéci rolniczej sg badania Za—

ktadu Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Wsi Instytutu Ekonomiki Rolnej

w 119 wsiach polozonych na terenie calego kraju. Ostanie badania, przepro-

wadzone w 1967 roku, objely 13471 gospodarstw rolnych. W gospodar-

stwach tych pracowalo zarobkowo 10 825 oséb. Jest to wiec dostatecznie
duza reprezentacja (4%, ogoétu zarobkujacej ludnosci rolniczej) do okresle—

nia wysokosci dochodéw ludnoéei rolniczej, z pracy poza gospodarstwem.

Dla kazdego pracujgcego poza gospodarstwem okres§lono w badaniach wy-

sokoéé rocznych zarobkéw netto (zarobki te obejmujg réwniez dodatki ro-
dzinne i zasilki chorobowe) oraz czas pracy W roku (w dniach). Poniewaz
w dalszej cze$ci opracowania przedstawimy szacunek dochodéw poszczegdl-
nych grup gospodarstw chlopskich, przytaczamy nizej dane w rozbiciu na
trzy wymienione na poczatku grupy gospodarstw. Zarobki te bowiem sg
zréznicowane w poszezegOlnych grupach- gospodarstw, co zwigzane jest
z liczba dni zatrudnienia w ciggu roku (praca stala i sezonowa). W gospo-
darstwach do 2 ha przecietny czas pracy w roku (dane dla roku 1966) wy-
nosil 254 dni, w gospodarstwach od 2 do 7 ha 232 dni i w gospodarstwach
powyzej 7 ha 222 dni — przecigtnie 241 dni.
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Wysoko$¢ rocznych zarobkéw w z! (w cenach biezacych) na jednego
pracujacego (metode i szczegolowy rachunek przedstawiono w aneksie)
ksztaltowala sie w poszczegélnych grupach gospodarstw w roku 1960
i 1970 nastepujgco: :

v 1960 1970

Przecietnie 13 104 - 18719
w gospodarstwach: do 2 ha 13610 19 610
2 do 7 ha 12 490 18100

pow. 7 ha 11 190 16 120

Przyjmujac za podstawe wymienione przecietné zarobki 1 osoby oraz
liczbe oséb pracujacych poza gospodarstwem (tab. 2), dochody ludnosci
chiopskiej (w cenach biezacych) wynosily w 1960 roku 22,5 mld 71, nato-
miast w 1970 roku 50,9 mld zI.

Przytoczona wyzej liczba dni pracy w roku przypadajaca na jednego
pracujacego wskazuje, ze cze$¢ z nich zatrudniona jest S€ZONOwo, przy
czym sezonowos¢ zatrudnienia jest wyzsza w gospodarstwach wigkszych.
Ze stopniem zatrudnienia w ciggu roku zwigzana jest takze wysokosé za-
robkéw. W przeliczeniu na pelnozatrudnionego (275 dni w roku) roczny
zarobek ludnosci chlopskiej z pracy poza gospodarstwem (21,4 tys. z1) jest
o okolo 219/ nizszy od przecigtnego w kraju. Jeéli przy tym uwzglednimy
w zarobkach bezosobowy fundusz plac, nagrody i zasitki pracownicze, kt6-
re mieszczg sig juz w zarobkach ludnoéci chlopskiej, nie wchodzg natomiast
do przecietnej placy netto pozostalych grup ludnosci, to przecietny dochéd
netto ludnosci chlopskiej z pracy poza gospodarstwem bedzie o okoto 250/,
nizZszy od przecigtnego w kraju. Wigze sie to niewatpliwie z nizszym pozio-
mem kwalifikacji chtopéw-robotnikéw.

Renty i emerytury. Dochody ludno$ci rolniczej z tytulu rent i emery-
tur obliczono przyjmujac za podstawe ustalong poprzednio liczbe rencistéw
(86 tys. w 1960 r. i 295 tys. w 1970 roku) oraz wysoko$§¢ przecietnej renty
w kraju, ktéra w 1960 roku wynosila 7440 zt rocznie, zas w 1970 roku
13 764 zl. Laczna suma dochodéw z rent i emerytur wynosita w 1960 roku
640 min zl, natomiast w 1970 roku wzrosla do 4,06 mld zl.

Dochody z ubocznej dzialalnosci gospodarezej. Dochody te okre§lone
sa w Roczniku Statystycznym GUS nastepujaco: Dochody netto (przychody
pomniejszone o koszty i podatki) Iudnosci z budownictwa sytemem gospo-
darczym, z przetwérstwa pierwotnego, dochody wozakéw-rolnikéw, war-
to§¢ zebranych przez ludnosé leénych produktow niedrzewnych oraz od-
padkéw uzytkowych itp. Wartosé wlasnej robocizny i wlasnych materia-
10w w budownictwie indywidualnym oraz wartosé drewna opalowego z la-
séw prywatnych.

Ze specyfikacji powyzszej wynika, ze znacznie wieksza cze$é docho-
dow z tego tytulu przypada ludnosci chiopskiej. Z braku jednak obiektyw-
nych kryteriéw podziatu przyjeto arbitralnie, ze 759, dochodéw z ubocz-
nej dziatalnosci gospodarczej przypada ludnosci chtopskiej. Ogdlna war-
to§¢ tych dochodéw (w cenach biezacych) wynosita w 1960 roku 6,5 mld zt,
a w 1970 roku okolo 13 mld zl, z tego na ludnosé chtopska przypada odpo-
wiednio 4,9 1 9,8 mld zt. '
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Udzial w spolecznym funduszu spozycia. Spoteczny fundusz spozycia
obejmuje $wiadczenia spoleczne pienigzne i §wiadczenia spoleczne w na-
turze. Do pierwszej grupy $wiadczen zalicza sig 4: zasitki pracownicze (cho-
robowe, rodzinne, jednorazowe, jak: pologowe, pogrzebowe) i statutowe,
renty i emerytury, stypendia, pieniezne zapomogi bezzwrotne itp. Do
$wiadczen spotecznych w naturze zaliczane sa nastgpujace pozycje: a) war-
to§¢ zywnosci i lekarstw dostarczonych ludnosci nieodplatnie (spozycie
w szpitalach, zlobkach, przedszkolach, domach opieki, w wojsku, zakla-
dach karnych, doplaty do lekarstw zakupionych ze znizka 709, lub bez-
platnie); b) wartosé¢ ustug gospodarki mieszkaniowe] éwiadczonej nieodplat-
nie; ¢) warto$¢ nieoplaconych ustug ochrony zdrowia oraz doplaty do wcza~
s6w ulgowych; d) wartosé ustug bezplatnych w zakresie oswiaty i wycho-
wania, szkolnictwa wyzszego oraz nieoplaconych ustug kultury i sztuki,
jak réwniez sportu i turystyki. ‘

Spoleczny fundusz spozycia w postaci Swiadczen pienieznych zaliczany
jest do dochodéw osobistych ludnosci. Swiadczenia pieniezne, z ktérych ko-
rzysta ludno$¢ chlopska, s w zasadzie juz w naszym rachunku. uwzglednio-
ne, bowiem oprécz rent i emerytur réwniez przedstawione poprzednio za-
robki ludnosci chlopskiej z pracy poza gospodarstwem mieszczg W sobie
dodatki rodzinne, zasitki chorobowe i inne zasilki statutowe. Ze §wiadczen
tych nie uwzglednione sg jedynie stypendia (ogélna ich warto§¢ w roku
1960 wynosila 0,8, a w 1970 roku 1,7 mld zY).

" Spoteczny fundusz spozycia w postaci Swiadezen w naturze wynosit
w 1960 roku 30,1 mld zI, a w 1970 roku 66,0 mld zl. Z tej formy $wiadczen
spolecznych (ochrona zdrowia, kultura i sztuka, sport i turystyka, wczasy
pracownicze, kolonie dla dzieci, szkolnictwo $rednie, a zwlaszcza wyzsze)
ludnosé chlopska korzysta niewatpliwie w znacznie mniejszym stopniu niz
pozostala ludnosé kraju. Ze wzgledu jednak na brak obiektywnych kryte-
ribw podzialu tych funduszy pomiedzy poszczegélne grupy ludnosci,
w opracowaniu niniejszym ograniczymy sie tylko do poréwnania poziomu
spozycia ludnosci chlopskiej i pozostalych grup ludnoéci z dochoddéw oso-
bistych. W tym celu réwniez od ogoélnego funduszu spozycia ludnosci
w kraju z dochodéw osobistych odejmiemy fundusz stypendialny.

Przy poréwnaniach poziomu spozycia ludnoéci rolniczej i nierolnicze]
z dochodéw osobistych nalezy jednak mie¢ na uwadze znacznie nizszy
udzial ludnosci rolniczej w korzystaniu ze spotecznego funduszu spozycia.
W przeliczeniu na 1 osobe w kraju fundusz ten wynosit w roku 1960 (w zao-
kragleniu) okolo 1 tys. zt, za§ w 1970 roku okolo 2 tys. z1.

Réznica cen na produkty samozaopatrzenia. WartoSC te obliczono na
podstawie danych GUS o ilosci produktéw przeznaczonych na samozaopa-
trzenie, cen tych produktéw, wedtug ktérych liczone byly w dochodzie
rolniczym, oraz cen detalicznych. Przecietna warto$¢ produktéw samozao-
patrzenia liczona w cenach detalicznych jest o okolo 36%, wyzsza od war-
toéci liczonej w cenach skupu. Réznica pomiedzy tymi wartoéciami dla ro-
ku 1960 i 1970 przedstawia sie nastepujaco (w mld z1):

4 Krystyna Michnowska: Wplyw spotecznego funduszu spozycia na dochody i kon-
sumpcje gospodarstw domowych. Wiadomosdci Statystyczne 1971, nr 4. )
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1960 1970
W cenach biezgcych 13,1 . 15,8
W cenach statych z 1965 roku 13,9 14,6 .

- Obliczona wyzej warto$¢é ma oczywiscie charakter przyblizony, orien-
tacyjny i w zalezno$ci od wysokosci przyjetych cen detalicznych na posz-
czegélne produkty moze by¢ o kilka procent nizsza lub wyzsza. Nie ma to
oczywiscie duzego wplywu na absolutng wielko$é dochodu w przeliczeniu
na 1 osobe (w granicach kilkudziesieciu ztotych rocznie).

Fundusz spozycia ludnoSci rolniczej i nierolniczej

Na podstawie zaprezentowanych wyzej wyliczen i szacunkéw zesta-
wiono w tabeli 4 poszczegélne pozycje funduszu spozycia ludnosei rolni-
czej i poréwnano je z funduszem spozycia pozostalych grup ludnosci oraz
0g6lu ludnoéci w kraju. Dane te przedstawiono zaréwno w cenach biezg-
cych, jak i cenach stalych z 1965 roku. Wskazniki wzrostu i przecietne rocz-
ne tempo wzrostu obliczono dla wartoSci wyrazonych w cenach stalych.
Fundusz spozycia ogélu ludnosci w kraju jest wyzszy od wykazywanego
w Rocznikach Statystycznych o réznice wartosci samozaopatrzenia liczone-
go w cenach skupu i w cenach detalicznych.

Z przedstawionych danych wynika, ze fundusz spozycia z dochodu rol-
niczego na 1 osobe ludnodci chlopskiej wzrastal zaledwie o 1,49, rocznie,
z dochoddw pozarolniczych natomiast o 7,9%,. W sumie fundusz spozycia
z dochodéw osobistych wzrastal o 3,29, rocznie. W pozostalych grupach
ludnosci fundusz ten na 1 osobe wzrastal w wigkszym stopniu, a mianowi-
cie o0 4,29, rocznie.

W wyniku nizszego tempa wzrostu funduszu spozycia na glowe lud-

i nosci rolniczej nastapito zaréwno relatywne, jak i absolutne poglebienie
' sie réznicy w poziomie spozycia w stosunku do pozostalej ludnosci w kraju
na niekorzys¢ Iudnosci rolniczej, co obrazujg nastepujace dane:

| 1960 1970  Zmiany ©¢% T°
Réznica w spozyciu na 1 osobe —1619 —3715  —2096
Wskaznik poziomu spozycia 84,5 76,5 - —8,0

Nizszy poziom spozycia na glowe ludnosci rolniczej jest prawidtowos~ -
cig niemal we wszystkich krajach §wiata. W naszym przypadku niepokojg-
cym jest wiec nie tyle fakt nizszego poziomu spozycia na glowe ludnosci
rolniczej, ile fakt dalszego poglebiania sie tej réznicy.

Na poglebienie dysproporcji poziomu spozycia na niekorzy$¢ ludnoscei
rolniczej niewatpliwy wplyw mial spadek dochodu w rolnictwie w ostat-
nich dwéch latach. Rozpatrzmy wiec, jak ukladalby sie poziom spozycia
na glowe ludnosci rolniczej, gdyby nie bylo spadku dochodéw z rodukecji
rolnej w roku 1969 i 1970. Jesli wziaé pod uwage lata 1960—196%, to prze-
cietny przyrost funduszu spozycia z dochodéw rolniczych wynosit 2,2%
rocznie. Przyjmujgc przedluzenie tégo tempa na nastepny rok, fundusz Spo-
zycia w roku 1970 wyniostby nie 92,8, lecz 101,0 mld zt (w cenach 1965 r.),
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Tabela 4
Wartosé funduszu spozycia z dochodéw -esobistych ludnoSci rolniczej
i nierolniczej w 1960 i 1970 roku
1960 1870
Wsaznik P%S:—?égi)e
Zrédia dochodéw ‘hacn | nach Sach | mach | Werostu wzro(;tu
biezg- | statych | bieza- | stalych w0
cych 1965 r. cych 1965 r.
: w cenach statych
i Ludnesé rolnicza
Cgélem w mld zlotych
7 produkcji rolniczej : .
(wg cen skupu) 7,8 83,8 96,6 92,8 110,7 1,1
Réznica cen samozaopa- o -
trzenia e 13,1 13,9 15,8 14,6 105,0 0,5
Razem z produkecji rolni-
czej 90,9 97,7 1124 107,4 110,0 1,0
Zarobki spoza gospodars-
twa 22,5 23,9 50,9 47,8 200,0 7,2
Uboczna dziatalnodé gos-
podartza - 4,9 - 5,2 9.8 9,2 176,8 5,8
Renty i emerytury 0,6 0,7 4,1 3,8 543,0 18,5
Tiazem dochody spoza -
gospodarstwa 28,0 29,8 64,8 60,8 205,1 7,5
Fundusz spozycia ogodlem 118,9 127,5 177,2 168,2 131,9 2.8
Na 1 osobe w zlotych
7 produkcji rolniczej
(wg cen skupu) 5385 5805 6943 6668 115,0 14
Ro6znica cen samozaopa-
trzenia 907 962 1136 1050 109,1 0,9
Razem produkceji rolniczej 6292 6767 8079 7718 1141 1,3
Zarobki spoza gcspodars-
twa . 1558 1655 3659 3436 208,4 7,6
Uboczna dziatalno$é pro-
dukcyjna 339 260 704 661 183,6 6,3
Fenty i emerytury 42 44 295 273 620,0 20,0
Razem dochody spoza gos-
podarstwa 1938 2063 4658 4371 2129 7,9
Fundusz spozycia ogbdlem 8232 _8’§§_Q 12738 1_2~0§'9‘ 136,9 3,2
Ludno§¢ nierolnicza
Ogdélem w mld zlotych 149,7 160,2 3174 295,2 184,3 6,3
Na 1 osobe w ziotych 9764 10449 16993 1580 151,2 4,2
s —
Ogélem ludno§é kraju
Ogétem w mld zlotych 268,6 287,7 4946 463,4 161,2 49
Na 1 oscbe w zlotych 9021 9662 15177 14220 1472 3,9
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—— — | Z
tzn. bylby o 8,2 mld zt wyzszy, a na glowe ludnosci rolniczej o 590 zt wyz-
szy, Wskaznik poziomu spozycia ludnosci rolniczej w stosunku do pozosta-
tej ludnosci w kraju ulegtby wtedy nastepujacym zmianom:

1960 _ 1970
rzeczywisty  skorygowany

’

Wskaznik poziomu spozycia -
ludnosci rolniczej 84,5 76,5 80,2

Z danych tych wynika, ze gdyby nie spadek dochodéw z produkcji rol-
nej w 1969 i 1970 roku, to wskaznik relatywnego poziomu spozycia z do-
chodéw osobistych ludnosci rolniczej obnizylby sie w stosunku do roku
1960 nie o 8, lecz tylko o 4,3 punkta, za§ przyrost absolutnej rozpietosci
W poziomie spozycia w stosunku do pozostalych grup ludnosci wynioéstby
nie 2,1, lecz 1,5 tys. zl. Swiadezy to o tym, ze spadek dochodéw rolniczych
w ostatnich dwéch latach nie spowodowal, lecz jedynie poglebil proces nie-
nadgzania wzrostu dochodéw ludno$ci rolniczej w stosunku do wzrostu
W pozostatych grupach ludnosci w kraju.

Przy ogdlnym wzroscie spozycia na glowe ludnoéci rolniczej o 3259 zt
w badanym dziesigcioleciu, przyrost spozycia z dochodu rolniczego wynidst
951 zi, tj. zaledwie 29%). Pozostala cze§¢ przyrostu spozycia pochodzila ze
zrédel pozarolniczych, tj. zarobkéw poza gospodarstwem oraz rent i eme-
rytur. Ze wzgledu na rézny stopien udzialu oséb uzyskujacych dochody
spoza gospodarstwa w poszczegélnych grupach gospodarstw chlopskich,
w réznym stopniu bedzie réwniez rosto spozycie w tych gospodarstwach
z dochod6éw rolniczych i pozarolniczych.

Poziom spozycia ludnosci rolniczej w réznych grupach obszarowych
gospodarstw chlopskich :

Szacunek wielkosci funduszu spozycia z dochodu rolniczego w wy-
dzielonych trzech grupach gospodarstw chlopskich w roku 1960 i 1970
przedstawiony jest w tabeli 5 i 6. Dane dotyczace liczby gospodarstw, ob-
szaru i ludnosci w gospodarstwach chlopskich ogétem, w gospodarstwach
do 2 i powyzej 2 ha pochodza ze wstepnych wynikéw Spisu Powszechnego.
Podzialu gospodarstw powyzej 2 ha na gospodarstwa od 2 do 7 ha i powy-
zej 7 ha dokonano szacunkowo, opierajac sie cze$ciowo na danych GUS
(liczba gospodarstw i obszar) 5, na wymienionych poprzednio wynikach ba-
daft IER w 119 wsiach (zatrudnienie poza gospodarstwem), na wynikach
badan kosztéw produkeji w gospodarstwach indywidualnych oraz rachun-
kowosci rolnej IER (naklady pracy, dochody z 1 ha i na 1 dzien pracy, li-
czebnos§¢ rodzin chlopskich). Obliczone na tej podstawie wszystkie para-
metry dla poszezegdélnych grup gospodarstw wymagaly logicznej korekty,
opartej zaréwno na metodzie bilansowej jak i tendencjach zmian poszcze-~
g6lnych parametréw przy zmianie obszaru gospodarstwa. W miare wzro-
stu obszaru gospodarstvya wzrasta bowiem liczebnos¢ rodziny i stopien ak-

) 5w grupie'gospodarstw powyzej 7 ha mieszeza sie réwniez rodziny w spoétdziel-
niach produkcyjnych, przecietny bowiem obszar na 1 rodzine spéidzielcza wynosi oko-
to 10 ha uzytkéw rolnych. .
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Tabela b5

Fundusz spozycia z dechodu roiniczego w gospodarstwaéh chiopskich -w 1960 roku

(W cenach biezacych)

Wyszczegdlnienie Ogdlem ' Do 2 ha P%nge'l 2—1T ha P%Wg;m
Liczba rodzin .

(gospod.) 3615 1177 2438 © 1569 869
Obszar uzytkéw rol-

nych w tys. ha | 17 260 1088 16 172 6761 9411
Na 1 gospcdartstwo ) )

ha uzytkow rolnych 4,77 0,92 6,63 4,31 10,83

Liczba ludno$ei w tys.

Ogobtem 14 444 4220 10 224 6 209 4015
Zawodowo czynni 7918 2053 - 5865 3477 2 388
Pracujgcy glownie :

w gospodarstwie 6 145 951 5194 2905 2289
Pracujgcy poza gos-

podarstwem 1717 1067 650 554 96
Renciéci

(prac. w gosp.) 56 35 21 18 3

Na 1 rodzine osoéb

Ogobtem 4,00 3,58 4,19 3,96 4,62
Zawodowo czynni 2,19 - 1,75 2,41 2,21 2,74
Pracujgcy glownie

w gospodarstwie 1,70 0,81 - 2,13 1,85 2,63
Pracujgcy poza gos- ‘

podarstwem 0,47 0,91 0,27 0,35 0,11
Rencidci

(prac. w gosp.) 0,02 0,03 0,01 0,01 0,00

: - Naklady pracy

Na 1 hd dni 738 145 69 90 55
Ogétem w mln dni 1274 158 1116 598 518
Na 1 pracujgcego

w gospodarstwie 207 166 215 206 226

Fundusz spozycia )

Na 1 ha w zt 4 507 7660 4 295 5270 3595
Ogodtem w mld zi 77,19 8,33 69,46 35,63 33,83
Na 1 dzien pracy .

w zt ) 61,1 52,7 62,2 59,6 65,3
Na 1 pracujgcego

w gospodarstwie

w tys. zt 12,66 8,76 13,37 12,26 14,78
Na 1 rodzine .

w tys. zt 21,52 7,07 28,49 22,71 38,92
Na 1 osobe w rodzinie

w tys. zt 5,39 1,97 6,79 5,74 8,42
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Tabela 6

Fundusz spozycia z dochodu rolniczego w gospodarstwach chlopskich w 1970 roku
(W cenach biezgcych)

Wyszczegblnienie Ogbélem Do 2 ha P%Wg :eg 2—7 ha P??Wg azeg
Liczba rodzin . : .

(gosp.) : 3422 © 1133 2289 1439 850
Obszar uzytkéw rol- - :

nych w tys. ha 16 649 1049 - 15600 6 350 9 250
‘Na 1 gospodartstwo

ha uzytkow rolnych 4,86 0,93 6,81 441 10,88

Liezba ludno§ei w tys.

‘Ogblem 13911 4170 9 741 5771 3970
Zawodowo czynni 8391 2 364 6 027 3 587 2 440
"Pracujacy glownie

w gospodarstwie 5475 796 - 4679 2495 2184
‘Pracujacy poza_gos-

podarstwem . 2718 1444 1274 1028 246
‘Rencisci )

(prac. w gosp.) 198 124 74 64 10

Na 1 rodzine osdb

-Ogbtem 4,07 3,68 4,26 4,01 4,67
Zawodowo czynni 2,45 2,08 2,63 2,49 2,87
‘Pracujacy giéwnle '

w gospodarstwie 1,60 0,70 2,04 1,78 2,57
‘Pracujgcy poza gos- .

podarstwem 0,79 1,27 0,56 0,72 0,29
Rencisci

(prac. w gosp.) 0,06 0,11 : 0,03 0,04 0,01

Neklady pracy

Na 1 ha dni 71,2 135,0 67,0 87,0 54,0
‘Ogoéltem w mln dni 1186 142 1045 . 544 501
Na 1 pracujgcego

w gospodarstwie 216 180 223 218 230

Fundusz spozycia

Na 1 ha w zt 5802 9 573 5 548 6 521 4 880
Ogoélem w mld zi 96,59 10,04 86,55 41,41 © 45,14
Na 1 dzien pracy )

w zl 81,5 70,7 82,8 76,1 90,1°

Na 1 pracujacego
w gospodarstwi:e

w tys. zi 17,64 12,61 18,49 16,60 20,67
Na 1 rodzine .
w tys. zi 28,23 8,86 37,81 28,77 53,10

Na 1 osobe w rodzinie
w tys. z 6,94 2,71 8,88 7,17 11,37
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tywnosci zawodowej, maleje zatrudnienie poza gospodarstwem, maleja na-
klady pracy na 1 ha i wzrastajg na jednego pracujacego w gospodarstwie,
zmniejsza sie dochdd rolniczy (a tym samym i fundusz spozycia) w prze-
liczeniu na 1 ha, wzrasta natomiast na 1 dzien pracy i na jednego pracu-
jacego.

Niezaleznie od okreslonych tendencji zmian w ukladzie statysﬁcznym,
nieco inaczej przedstawiaja sie réwniez zmiany w ukladzie dynamicznym
w poszczegdlnych grupach gospodarstw. I tak np. przy og6lnym spadku na-
kladéw pracy na 1 ha o 2,6 dni, naklady te w pierwszej grupie gospodarstw
spadly o 10 dni, w drugiej 03, a w trzeciej tylko o 1 dzien. Odwrotnie na-
tomiast przedstawialy sie zmiany funduszu spozycia z dochodu rolniczego.
Przy ogbélnym wzroscie tego funduszu o 28,7 % na 1 ha (w cenach bieza-
cych) fundusz ten w trzeciej grupie gospodarstw wzrést o 35,7%, tzn.
w znacznie wiekszym stopniu niz w gospodarstwach mniejszych (24—25%).
Fakt ten $wiadczy o wigkszym zainteresowaniu w zwiekszaniu dochodéw
(oczywiécie poprzez wzrost produkceji) gospodarstw utrzymujacych sie
gltéwnie z rolnictwa niz gospodarstw o dwéch zrédiach dochodow.

7 przedstawionych w tabeli 5 i 6 danych wynika, ze rozpigto$¢ fun-
duszu spozycia z dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 osobe w rodzinie
w grupie gospodarstw o najmniejszym i najwigkszym obszarze ksztaltuje -
sie jak 1 do 4,5 (1960 r.) i jak 1 do 5 (1970 r.). Rozpietos¢ ta ulegnie pewne-
mu zawezeniu jesli do spozycia z dochodu rolniczego doliczymy roéznice cen
w produktach samozaopatrzenia, ktore] warto$é na 1 osobe w skrajnych
grupach gospodarstw ksztaltuje sie jak 1 do 1,5. Zréznicowanie wartosci
produktéw samozaopatrzenia na 1 osobe w poszczegélnych grupach gospo-
darstw oparto na wynikach rachunkowosci rolnej IER. Obliczona poprzed-
nio warto§é wynikajaca z réznicy cen samozaopatrzenia przedstawia sig
w poszcezeg6lnych grupach gospodarstw nastepujaco (w cenach biezacych):

1960 1970
Grupy Ogoélem Na 1 osobe Ogdlem Na 1 osobe
gospodarstw mld zi w zt mld zt w zl
Do 2 ha 321 760 3,88 930
2 do 7 ha 5,43 875 6,31 1094
pow. 7 ha 4,42 1100 5,58 . 1404
Ogétem: _ 13,06 | 904 15,77 1134

W dalszej kolejnosci przedstawimy szacunek dochodéw ludnosci chtop-
skiej ze #zrédel pozarolniczych w rozbiciu na poszczegblne grupy gospo-
darstw. Szacunek ten (w cenach biezacych) zawarty jest w tabeli 7. Docho-
dy z pracy zarobkowej poza gospodarstwem obliczono dla poszczegblnych
grup gospodarstw wedlug liczby oséb pracujacych zarobkowo (z tabeli 5 i 6)
oraz wymienionej poprzednio wysokosci zarobkéw na jednego pracujacego.
Dochody z rent i emerytur rozdzielono proporcjonalnie do liczby rencistéw
(w tabeli 5 i 6 uwidoczniono tylko 2/3 rencistéw, pracujacych w gospodar-
stwie). Dochody z ubocznej dziatalnosci gospodarczej — z braku jakiegokol-
wiek obiektywnego kryterium — rozdzielono proporcjonalnie na wszystkie
rodziny.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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Tabela T

Fundusz spozycia ze Zrddel pozarolniczych w grupach ebszarowych
gospedarstw chlopskich

(W cenach biezgcych w mld z)

Zrédto dochodéw ‘ Ogblem Do 2 ha ‘ 27 ha P‘;Wg:eJ
1960
Z pracy zarobkowej 22,50 14,51 6,92 1,07
Z ubocznej -dzialalnoéci gosp. 4,90 1,59 2,13 1,18
Renty i emerytury 0,63 0,39 0,20 - 0,04
Razem dochody spoza
gospodarstwa 28,03 16,49 9,25 2,29
1979
Z pracy zarobkowej 50,88 28,32 18,60 ‘ 3,96
Z ubocznej dzialalnodci gosp. 9,80 ‘ 3,24 413 2,43
Renty i emerytury ) 4,06 2,57 1,29 0,20
Razem dochody spoza '
gospodarstwa . 64,74 34,13 24,02 6,59

Na podstawie przedstawionych wyzej szczegdlowych obliczen i szacun-
kéw zestawiono w tabeli 8 dla poszczegdlnych grup gospodarstw chlopskich
pozycje dotyczace funduszu spozycia z dochodu rolniczego (wlgcznie z réz-
nicg cen produktéw samozaopatrzenia) i z dochodéw spoza gospodarstwa
(zarobki, renty, dochody z ubocznej dzialalno$ci gospodarczej). Zestawie-
nie to pozwala na poréwnanie zaréwno poziomu spozycia na gtowe ludnos-
ci w poszczegélnych grupach ludno$ci chlopskiej, dynamiki zmian tego spo-
zycia, jak i poziomu spozycia w poszczegélnych grupach gospodarstw
chtopskich z poziomem spozycia pozostalych grup ludnosci w kraju.

Z przedstawionych w tabeli 8 obliczenn wynika, ze tempo wzrostu fun-
duszu spozycia na 1 osobe w poszczegélnych grupach bylo bardzo
zréznicowane — najwyzsze w grupie gospodarstw pracowniczych (4,3%,
rocznie, tj. nawet nieco wigcej niz pozostalej ludnosci w kraju — 4,29),
najnizsze, bo wynoszace zaledwie 2,4%, w grupie gospodarstw powyzej
7 ha. W wyniku tego w rozpatrywanym dziesiecioleciu nastapilo znaczne
zniwelowanie réznic w poziomie spozycia na jedna osobe w poszczegélnych
grupach gospodarstw. Przyjmujac poziom spozycia w gospodarstwach po-
wyzej 7 ha za 100, poziom ten w pozostalych grupach przedstawial sie
w obu badanych latach nastepujaco:

Gospodarstwa
do2ha 2do7 ha pow. 7 ha
1960 . 65 80 100

1970 : ' 79 85 © 100
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Tabela 8
Ogéiny fundusz spezycia wedlug zrédel dochodéw w grupach obszarowych
gospodarstw chlopskich
1960 1970 :
1 Na 1 osobe
ogblem na'b ogbtem nabl (wg cen
w mld zt os;)l € w mld zt osgnl < statych)
Zrodia dochodow
wskaz- | £0¢4n€
%?23’ ceny state iilelf’ ceny stale nik "c;;?qg?
Zace z 1965 r. zace z 1965 . w;g‘o- stu
stu w 0/0
) Gospodarstwa do 2 ha
Z prod. roln. 11,54 12,41 2941 13,92 13,31 3192 108,5 0,9
Spoza gospod. 16,48 17,56 4161 34,13 31,98 7669 184,3 6,3
Razem 18,03 29,97 7103 48,05 45,29 10861 152,9 4,3
Gospodarstwa od 2 do 7 ha
Z prod. roln. 41,06 4413 7107 47,72 45,50 7884 110,9 1,1
Spoza gospod. 925 985 1582 24,02 2254 3906 2469 106
Razem 50,31 53,98 8689 71,74 68,04 11790 135,7 3,3
Gospodarstwa pow. 7 ha
7, prod. roln. 38,25 41,16 10251 50,73 48,59 12239 119,3 1,8
Spoza gospod. 2,29 2,44 609 6,59 6,17 1554 255,1 98
Razem 40,54 43,60 10860 57,32 54,76 13793 127,0 2,4
~ Ogélem gospodarstwa chiopskie .
Z prod. roln. 90,9 97,7 - 6767 1124 i 107,4 7718 114,1 1,3
Spoza gospod. 28,0 29,8 2063 64,8 60,8 4371 212,9 7.9
Razem 118,9 1275 8830 177,2 168,2 12089 136,9 3,2

: Na zniwelowanie réznic w poziomie spozycia decydujacy wplyw mia-
ty dochody pozarolnicze, bowiem réznica w spozyciu z dochodu rolniczego
ulegla nawet poglebieniu na niekorzys¢ gospodarstw mniejszych. Ze wzgle-
du na niska podstawe odniesienia wskaznikow wzrostu dochodéw nierol-
niczych, zwlaszcza w gospodarstwach wiekszych, procentowe wskazniki
przyrostu nie daja wlasciwego obrazu tendencji zmian, znacznie lepiej wy-
razaja je absolutne przyrosty spozycia na ‘jedng osobe, co obrazuje naste-
pujace zestawienie:

Grupy gospodarstw
Przyrosty spozycia w zi

na 1 osobe

z dochodu: do 2 ha 2 do 7 ha pow. 7 ha ogb6lem
rolniczego 251 707 1976 951

pozarolniczego 3508 2360 953 2308

razem 3759 3067 2929 3259
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W przyros’cié funduszu spozycia (z dochodéw osobistych) udzial tego

‘spozycia z dochodu rolniczego wyniost przecigtnie w calej gospodarce

chlopskiej 29%, przy czym w pierwszej grupie gospodarstw pracowniczych |
zaledwie 6%, w drugiej grupie gospodarstw — 299/, w trzeciej natomiast
grupie, utrzymujgcej sie w zasadzie z rolnictwa — 65%,. '

O wzrastajacej roli dochodéw nierolniczych w spozyciu ludnosci chiop-
skiej §wiadezy fakt, ze dochody te z 23%, ogolnego funduszu spozycia w ro-
ku 1960 wzrosly do 369, w roku 1970. W poszczegélnych grupach gospo-
darstw udzial dochodéw pozarolniczych w funduszu spozycia byl w 1970
roku nastepujacy: w gospodarstwach do 2 ha 71%, od 2 do 7 ha 33%

- 1.w gospodarastwach powyzej 7 ha juz tylko 119,

|
|

Proporcje przyrostu dochodéw rolniczych i nierolniczych w rozpatry-
wanym dziesiecioleciu oraz ich udzial w ogélnym funduszu spozycia gospo-
darstw chlopskich zdeterminowaly kierunek i tendencje zmian relatyw-
nego poziomu i absolutnej réznicy w spozyciu na gtowe ludnosci roloniczej
W poszczegblnych grupach ludnosci w kraju (tabela 9).

Tabela 9

Poziom spozycia z dochodow osobistych na 1 osobe w poszezegdlnych grupach
ludno$ci rolniczej i ludnoSci nierolniczej w 1960 i 1970 reku

Spozycie w zt na 1 osobe Wiskaznik spozycia
(w cenach statych) (ludno$é nierolnicza = 100)
Grupy ludnoéci -

) 1960 1970 | przyrost| 1960 1970 | réznica
Rolnicza ogdlem 8830 12 089 3259 84,5 76,5 —8,0
W gosp. do 2 ha 7103 10861 3798 68,0 68,7 -+0,7
W gosp. od 2 do 7 ha 8 689 11790 3101 83,2 74,6 —38,6
W gosp. pow. 7 ha 10 860 13793 2933 103,9 87,3 —16,6
Nierolnicza ) 10 449 15 804 5355 100,0 -100,0 —

Z danych tabeli 9 wynika, ze jedynie w grupie gospodarstw najmniej-
szych relatywny poziom spozycia w stosunku do ludno$ci nierolniczej nie

ulegt w badanym okresie obnizce. Niemniej jednak nawet i w tym przypad-"
ku nastapilo absolutne rozwarcie réznicy w poziomie spozycia w stosunku

\ do ludnosci nierolniczej o 1,6 tys. zt. W drugiej grupie gospodarstw pogle-

bienie réznicy w poziomie spozycia wyniosto 2,2 tys. zt. Najwyzszy, rela-
tywny spadek poziomu spozycia w stosunku do ludno$ci nierolniczej, bo
az o 16,6 punkta, wystapil w gospodarstwach najwiekszych. Absolutna réz-
nica natomiast z przeszio 400 z! in plus w roku 1960 spadla do 2,4 tys. zl in
minus w roku 1970. W im wiekszym stopniu podstawe utrzymania rodziny
chtopskiej w ostatnim dziesiecioleciu byly dochody z produkcji rolniczej,
w tym wiekszym stopniu nastgpilo relatywne i absolutne poglebienie réz-
nicy w poziomie spozycia w stosunku do ludnoéci nierolniczej.

W grupie gospodarstw powyzej 7 ha przy wzroscie funduszu spozycia
0 2,9 tys. zI na osobe, 0,9 tys. zt (32%) pochodzito ze zrédel nierolniczych.
Wynika wiec z tego, ze w gospodarstwach utrzymujacych sie wylacznie
z rolnictwa, a takich obecnié w kraju jest jeszcze przeszto milion, relatyw-
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ny poziom spozycia w stosunku do calej pozostalej ludnosci w kraju obni-
zyl sie w nieco wiekszym stopniu niz w analizowanej tu calej grupie gospo-
darstw chtopskich o powierzchni powyze] .7 ha, Chociaz niewatpliwie przy-
rost funduszu spozycia z dochodu rolniczego w-gospodarstwach wylacznie
rolniczych byl nieco wyzszy niz w calej grupie gospodarstw powyzej 7 ha
(tzn. wiecej niz 1,8%/ rocznie: przy $rednim dla calej gospodarki chlopskiej
1,3%, rocznie), to jednak osiagniecie przyrostu spozycia wylacznie z docho-
du rolniczego rzedu 4%, rocznie na 1 osobe (jak to miato miejsce w calej
gospodarce narodowej) jest praktycznie niemozliwe, bowiem nie jest moz-
liwy — w diuzszym okresie czasu — wiekszy przyrost produkeji czystej
'z 1 ha niz 2,0—2,2%, rocznie. ‘

Jest to rowniez maksymalne tempo przyrostu funduszu spozycia, ja-
kie moze zapewnié¢ wzrost produkeji rolniczej w gospodarstwach chlop-
skich, oczywiscie przy takim ukladzie warunkéw ekonomicznych (system
cen i-$wiadczen), jakie miaty miejsce przed rokiem 1971, a takze przy sta-
ilnym obszarze gospodarstwa. ‘Podwyzka cen produktéw zwierzecych,
zmniejszenie §wiadczen z tytulu obowigzkowych dostaw i obnieznie pro- ! o
/ / gresji podatkowej, poprawi nie tylko doranie sytuacje dochodowa gospo- Do

I3 . .

wmghlgp,s,ki,ch,,,,LQ:ZJIﬂQrzyw_rqx_zv.m,ez.,warunki .c_i'o;iwieks"lzjegg przyrostt | e
dochodu z tytulu wzrostu produkeji, a.wprowadzenie. powszechnych ubez~
pieczen spotecznych spowoduje réwniez pewne przesuniecia spozycia z fun= |
duszéw spotecznych na rzecz ludnosci chtopskiej w gospodarstwach indywi~ |
—dualnych. Y

I}

Poprawa._warunkéw._ekonomicznych gospodarstw. chlopskich ma nie |

|
|

tylko i nie tyle aspekt. spoleczny,.ile-aspekt czysto produkcyjny. Jest ona |,
bowiem niezbednym arunkiem wchloniecia przez gospodarke chlopska P

- Zwiekszonego strumieg}gvé‘l;gdkéyzﬂpm,dukc.ji‘.pgchodzenia _przemystowego, |
5 tym samym Warunkiem zapewnienia wysokiego tempa Wzrostu produkeji

\ rolniczej... T

Mimo jednak, czesciowo juz dokonanej i przewidzianej w prakziym |-
| roku, pewnej korekty w podziale dochodu narodowego na rzecz gospodarki *

., chtopskiej, uzyskanie takiego tempa wzrostu dochod6ow z produkecji rolni- ! [N
' czej, ktéreby zapewnialo przynajmniej niepoglebianie sie dalszej, absolutnej )
/ | réznicy w poziomie spozycia ludnoséci chlopskiej w stosunku do pozostalej |

11 ludnosci w kraju, jest przy obecnej strukturze agrarnej praktycznie niemo- / !

i

(_ Zliwe.

= e

] Sama polityka cen i swiadczer nie jest w stanie na dluzszy mete roz- \
| wigzaé problemu odpowiedniego wzrostu dochodéw z produkcji rolnicze],

! moze ona jedynie — kosztem korekty w podziale dochodu narodowego na v

“-rzecz rolnictwa — lagodzié ostro§¢ tego ‘problemu. Rozwigzanie problemu \
zalezy m. in. od przemian strukturalnych w samym rolnictwie, a mianowi-
cie od zmniejszania liczby gospodarstw i powiekszania przecigtnego obsza~-
ru gospodarstwa na jedng rodzine. W ubieglym dziesiecioleciu nastapilo
wprawdzie zmniejszenie liczby gospodarstw o prawie 150 tys. (o obszarze
powyzej 2 ha), lecz nie wplynelo to zbytnio na zwiekszenie przecigtnego
obszaru gospodarstwa (z 6,63 do 6,81 ha, tj. zaledwie o 2,7%), na przeszko-
dzie temu staly bowiem zaré6wno warunki ekonomiczne (progresja w §wiad-
czeniach), organizacyjne (brak wlasnej mechanizaciji), jak i przepisy o obro-
cie ziemia. Powigkszanie obszaru gospodarstw mozliwe jest zardbwno przez
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likwidacje pewnej liczby gospodarstw czysto rolniczych — uzytkownikéw
w podeszlym wieku, bez nastepcéw (w drodze kupna lub dzierzawy), jak
rowniez przez polaryzacje gospodarstw na dziatki pracownicze i gospodar-
stwa czysto rolnicze, co oczywiscie wymaga nie tylko usuwania dotychcza-
sowych . barier, lecz takze aktywnej polityki panstwa w tym kierunku.

ANEKS

1. Liczbe rencistéw i emerytdéw wsréd ludnosSci rolnfczej (chiiopskiej) obliczono na
podstawie nastepujacych informacji Spisu Powszechnego z 1970 roku i Rocznikow
.Statystycznych GUS (liczba os6b w tysigcach): .

Miasto
Liczba 0s6b utrzymujacych
sie ze Zré6det niezarobkowych 149¢
Liczba rencistéw '
i emerytéw 1077
Liczba ludno$ci rolniczej
(chlopskiej) . 1‘77‘9‘I
Liczba pozostate]j
ludnosei 12441

1960

-

1970
Wies Miasto Wie§
406 2‘2‘00 809
292 1700 6en
12665 1711 12200
2522 15296 3381

Liczbe emerytéw i rencistéw w podziale na miasto 1 wies§ okreflono na podstawie
ogélnej ich liczby w kraju, proporcjonalnie do liczby oséb utrzymujgcych sie ze
Zrédet niezarobkowych. Z nastepujgcego ukladu réwnan
1,78x+12,44y = 1077
12,66x+ 2,52y = 292

‘obliczono, ze w 1960 roku na 1 mln ludnosci rolniczej przypadato 6,0 tys. renci-
stow i emerytéw, z analogicznego za§ ukladu réwnan dla 1970 roku — 21,2 tys.

- Roczne dochody netto z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym ludnogci

rolniczej obliczono wychodzac z wynikéw badan IER w 119 wsiach z 1967 roku b,
Ze wzgledu na to, Ze dane o zarobkach dotycza roku 1966, to w celg okreslenia
‘poziomu zarobkéw w 1960 i 1970 roku zastosowano metode wskaznikowg, a miano-
wicie przyjmujac poziom przecietnej ptacy miesiecznej netto (w cenach biezacych)
w calej gospodarce narodowej w 1966 roku za 100, okreslono wskaznik ptac dla
" pozostatych lat, co ilustruje nastepujgce zestawienie: ’

Rok  Placa miesieczna Wskaznik
S . w zt . ‘
- - 1960 1550 79,7

- 1966 1944 100,0°

1970 2233 114,8

6 Darne o zarobkach opracowal dr Adam Wyderko. Cze§é z 'nichm, dotyczgca liezby.

dni pracy poza -gospodarstwem, opublikowana jest w artykule: Zmiany w zarobko-
waniu na wsi w latach 1962—1967. (Zagadnienia Ekionomikd Rolnej nr 2, 1970), -
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Dane o zatrudnieniu i zarobkach w badanej reprezentacji gospodarstw oraz wy-
szacowanej wielkosci zarobkow, przyjetej przez nas dla roku 1960 1 1970 ksztaltuja
sie nastepujgco: .

Grupy gospodarstw

do 2 ha 2—T ha pow. 7 ha ogblem
Liczba gospodarstw ; 4147 5356 3968 13471
Liczba pracujacych
poza gospodarstwem 5116 4172 1537 10825
Liczba pracujacych )
na 1 gospodarstwo 1,23 0,78 0,39 0,80
Dni pracy w roku )
na 1 pracujacegg 254 232 222 241
Roczny zarobek
netto zt : : 170180 15670 14040 16100

Szacunkowy zarobek netto na 1 pracujacego

W 1960 roku : 13610 12490 11 190 13104
W 1970 roku . 19 610 18 11010: 16 120 18 719

Obliczona wedlug powyzszych danych ogélna suma zarobkéw . ludnosci chlopskie]
z pracy poza gospodarstwem wyniosia dla 1960 roku 22,5, a dla 1970 roku 50,9 mld 2.

szacunek dochodéw ludnosci chiopskiej dla 1960 roku byt juz swego czasu prze-
prowadzany przez A. Szemberg 7 { B, Bukowska 8. A. Szemberg wyszacowala wielko§é
dochod6w na podstawie badan IER w 119 z 1962 roku, B. Bukowska za$§ na podstawie
przecigtnych plac netto w gospodarce uspolecznionej w poszezegdlnych wojew6dz-
twach, obnizajac je o 200/ Obydwie autorski pominety zarobkujacych z gospodarstw
od 0,1 do 0,5 ha. Pierwsza z autorek uzyskata sume zarobk6w w wysokosci 15,8, a dru-
ga 16,9 mld zl. Jezeli sumy te powiekszyé proporcjonalnie uwzgledniajac zarobkuja-
cych z gospodarstw od Q1 do 05 ha, to uzyska sie odpowiednio 21,3 i 227 mld zi.
Mimo wiec, Ze nasz szacunek zarobkéw oparty jest na innej podstawie wyj§ciowe]
i metodzie wskaZznikowej, ogblna suma wyszacowanych zarobkéw mieéci sie w grani-
cach szacunku obu wymienionych autorek. ’

3. Fundusz spozycia z dochodu rolniczego w poszezegbdlnych grupach obszarowych
gospodarstw chiopskich w przeliczeniu na 1 ha uzytk6éw rolnych obliczony zostal
na podstawie nastepujacych danych z gospodarstw prowadzonych rachunkowo$é

rolng:
Grupy gospodarstw v

do 3 ha 3—T7 ha pow. 7 ha ogéblem
1959/60—1960/61
Fundusz spozycia zi/ha 75612 5248 3740 4560
Wskaznik zréznicowania 166 115 82 100
1967/68—1968/69 -
Fundusz spozycia zl/ha 9911 6793 52185 6146
Wskaznik zréznicowania 161 110 86/ 110100
Wskaznik wzrostu 131,0 1294 141,3 1348

Wykorzystujac powyzsze wskazniki zréznicowania i wzrostu funduszu spozycia
na 1 ha uzytkéw rolnych do makroekonomicznych grup obszarowych gospodarstw
chtopskich, dokonano pewnej korekty wskaznikéw zréznicowania w kierunku zwick-

7 A, Szemberg: Przemiany struktury agrarnej gospodarstw chlopskich w latach
1952—1962, PWRiL, Warszawa.

8 B. Bukowska: Préba szacunku przychodéw ludno$ci chiopskiej z tytulu pracy
poza gospodarstwem. Zagadnienia Fkonomilki Rolnej nr 4, 1967.
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szenia ich w pierwszej i drugiej grupie gospodarstw, ze wzgledu na nieco inne prze-
dzialy obszarowe, a w tym samym obnizano je nieco w trzeciej grupie go;spodax::s.tw.
Analogiczne dane dla makroekonomicznych grup gospodarstw przedstawia ponizsze
zestawienie:
' Grupy gospodarstw

do 2 ha . 2—7 ha pow..7 ha ogbdlem

1960 .
Wskaznik zréznicowania 170 117 80 100
Fundusz spozycia zl/ha L . 7660 5270 3595 4507
1970 , -

Wskaznik zréznicowania 165 113 84 100
Fundusz spozycia zl/ha . 9573 6521 4880 5802
WskaZnik wzrostu 125,0 123,7 135,3 128,7

3AHCJAB 'POXOBCKH
Hucturyr DroHoMuKkH
Cesbckoro XossiicTsa
Bapmaga

OLEHKA NOXOIOB, ITOJYYAEMBIX CEJIbCKMM HACEJIEHUEM
3A CUET CEJIbCKOXO34MCTBEHHOM TTPOAYKIIMHY, OIlJIATHI
TPYIA B IPYTHUX OTPACJISIX 9KOHOMHUKH U 3A CUET
[MTPOYHX MCTOUHMKOB

PeswomMe

Ioutu nBe TpeTw KpecTbsHCKHX ceMell B ITosbIle CTaju 3a nocjenHee
ACCATHIETHE CEMBAMH C ABOMCTBEHHOMN 3aHATOCTHIO. COIVIACHO OLEHKe, npo-
BEJIEHHOH aBTOPOM, HOXOMBI CENbCKOTO HaceJeHus, NoJlydaeMele B BHIE 3a-
pa6oTHo# niathl, B 1970 rogy cocraBuiu 36% Bcex JOXOLOB 3TOTO HaceJe-
HUs, IPHYEM B IDYIIE XO3SHCTB € MIOLIAABIO 10 2 Ta — 71%; or 2 10 7 ra
— 33%, u B X031ficTBAaX C MIOWANBIO CBEIIE 7 ra — 119, ABTOp cpaBHH-
EaeT ypoBeHb (OHIA NOTPeGJEHHS] OTHEeNbHbIX TDYII CEJbCKOTO HACeJeHUS
C TAKUM ke (POHJIOM BCEr0 HAaCeNeHHs, 3aHSITONO BHE CENbCKOTO XO3HHCTRA.
Ecnu B3aTh ypoBesn 10x0moB Ha AyLly HaceJeHHS 3aHSTOTO BHE CEJbCKOIO
xo3s#cTBa 3a 100, TO NPOLEHTHOE OTHOIIEHHE JOXOM0B CEIbCKOrO HaceJseHus1
3a obcaenyemMoe AecATHIETHEe CHH3UIOCH C 84,59 no 76,5%, T.e. Ha 8 mpo-
LEHTOB, IDHYEM B XO3gHCTBaX C NJOCINALBIO 70 2 ra yBennunnoce ¢ 68,00
Ha 68,7%, B X03s1icTBax oT 2 10 7 ra CHU3HJIOCH C 83,2%9 Ha 74,6%, a B xo-
3MCTBAX, 3aHHMAIOUIMXCS HCKIIOYHTENbHO CeJIbCKOXO03SHCTBEHHBIM IIPOH-
SBOACTBOM, T.€. BJAJICIOIIHE MJIOWAMBIO CBhIIIE 7 I'a, NPOH3OLLIO CHHMKEHHe
co 103,9 na 87,3.

I'ofioBo# npupoct cpepuero noxoma Ha AylWy HacegeHUs, paboramuiero
BHE CEJbCKOTO X03AHCTBA 3a MUHYBIIEe NecATHIeTHE cocTaBma 4,29, MEeXIy
TEM IO CEJIbCKOMY HaceseHuio — 3,2%, nIpuyeM B XO35HCTBAX C MJI0LLIA AbIO.
1o 2ra—4,3%, B xo3siicTBax oT 2 10 7 ra — 3,3%, a B xo3sficTBaX CBBILIE
7 ra Bcero JauIb 2,4 Y% . ' o
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INCOME OF AGRICULTURAL POPULATION DERIVING FROM THE
AGRICULTURE, FROM THE NON-FARM OCCUPATION AND FROM
OTHER SOURCES

Summary

About 759, of the peasant families have been transformed in Poland
in two-professional families during the recent decade. According to eva-
luation carried out by the author of this work, income of agricultural po-
pulation deriving from out of the farm amounted in 1970 to 36% only
total income achieved, i. e. in the farms of up to 2 hectares agricultural
income was responsible for as much as for 71% of the total income, in the
farms of 2—17 hectares — for 339/, and in those of above 7 hectares — for
11%,. only. The author compares the level of consumption fund of parti-
cular groups of agricultural and non-agricultural population achievied in
1960 and 1970. Accepting the income level per 1 person of non-agricultural
population as 100, the author comes to the conclusion, that the standard of
agricultural income decreased generally in the decade subject to investiga~-
tion from 84,5 to 76,5 i e. by 8 points. In the farms of 2 hectares it increaser
from 68, o to 68,7 while in those of 2—7 hectares it decreased from 83,2
to 74,6. In pure agricultural farms, 1. e. in the farms of above 7 hectares,
income level derceased from 103,9 to 87,3 points.

Average income per head of non-agricultural population increased in
_ the recent decade by 4,29, per year, while this one of agricultural groups
— by 3,2% i. e. in the farms of 2 hectares — by 4,3%, in the farms of 2—7
hectares — by 3,3%, and in those of obove 7 hectares — by only 2,4%, per
year. e
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GOSPODARSTWA CHLOPSKIE WOBEC UBYTKU SILY ROBOCZEJ

Na temat zasobnosci chtopskiego rolnictwa w site robocza istniejg roz-
ne, nieraz bardzo rozbiezne opinie. Rozbiezno$ci dotycza zaréwno rozmia-
réw tych zasobéw jak i tendencji rozwojowych w tej dziedzinie. W pierw-
szej sprawie réznice zdan sa znaczne. Jedni glosza poglad, ze w rolnic-
twie indywidualnym jako calosci jest dostateczna ilos¢ sity roboczej, a na-
wet pewien nadmiar, inni natomiast oceniaja, ze nasze indywidualne rol-
nictwo zaczyna odczuwaé powszechnie niedobor sily roboczej, a jezeli jesz-
cze nie ma niedobordéw, to w kazdym razie rezerwy sg juz wyczerpane.

Utrzymywaniu sie tak rozbieznych opinii sprzyja fakt, ze szczegdlowe
rozeznanie w tej kwestii jest raczej nie najlepsze. Przyczynia sie do tego
niedostatek miarodajnych danych statystycznych, duza dowolnoéé zaré6wno
w kwalifikowaniu do grupy ,pracujacych w gospodarstwie” jak i w stoso-
waniu wsp6lezynnikéw przeliczeniowych, a wreszcie podzielone opinie co
do mozliwosci ustalenia pewnych wielkosci optymalnych, w ktérej to kwe-
stii istnieja powazne obiektywne trudnosci wobec duzej niejednolitosci te-
rytorialnej, strukturalnej i produkcyjnej naszego rolnictwa i wobec faktu,
e cechy te nie sg stale ale ulegaja pewnym zmianom.

Mniej rozbiezne sa opinie na temat tendencji rozwojowych w zakresie
sily roboczej. Najpowszechniej ocenia sig, ze przy malo zmieniajacej sie
liczebnosci rodzin, liczba oséb pracujacych w gospodarstwach rolnych ule-
ga systematycznemu zmniejszeniu.

Przedstawione badanie i wyciagniete zenn wnioski chcielibysmy potrak-
towaé jako jeden z wielu gloséw dyskusyjnych w tym ztozonym problemie.

Postawiliémy sobie 2 zadania badawcze:
1) okre§li¢ zasieg, rozmiary i mechanizm procesu zmniejszania sig zasobow
sity roboczej w indywidualnym rolnictwie,
2) stwierdzié, czy ubytkowi sily roboczej towarzysza innego typu zmiany
w rodzinie i gospodarstwie i jakie sa te zmiany.

Ogolna charakterystyka procesu
Podstawe materialowa badania stanowig wyniki ankiet Zakladu Spo-
leczno-Ekonomicznej Struktury Wsi IER z lat 1962 i 1967 1. Wstepnie za-
stosowano jedno podstawowe ograniczenie ustalajgc dolnag granice obsza-

1 Badanie przeprowadzono w obu latach w tych samych 119 wsiach w kraju.
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Badana préba na tle ogdélu gospodarsiw ankietowych

Tabela 1

;Zz;zpe«;r_l Grupy obszarowe w ha '
Wyszczegblnienie dars P R pr
ooma | 35 | 5—7 | 110 | 1015 “}igc .
Cgolna liczba gospodarstw . I . .
~ ankietowanych C 7776 2289 1531 1867 1554 535
_ Struktura w % ) 100,0 29,4 19,7 24,0 20,0 6,9
* Ogélna liczba gospodarstw w kto- R ' ~
" rych ubylo sity roboczej 1891 598 421 447 317 108
Struktura ‘'w % - ‘ 100,0 31,6 223 236 168 5,7
Procent do ogdtu gospodarstw 24,3 261 - 27,5 23,9 - 204 20,2
Liczba go{spodavfs,t‘w,‘ w ktérych
"~ ubytkowi sity robocze] towa-
rzyszylo zmniejszenie obszaru 330 128 85 64 40 13
Struktura w %, 100,0 38,8 25,8 19,4 12,1 3,9
Procent do ogdlu gospodarstw o
.z ubytkiem sily roboczej 17,5 21,4 20,2 14,3 12,6 12,0
Ogoblra liczba gospodarstw ankie- i .
towanych, ktoérych obszar nie
ulegl zmianie ’ 5828 ° 1657 1110 . 1308 1271 482
Struktura w Y%, 100,0 28,5 19,0 22,4 21,8 8,3
Procent do ogélu gospodarstw 74,9 72,4 72,5 70,0 81,8 90,0
Liczba gospodarstw w ktérych i
ubyto sily roboczej a obszar nie
ulegl zmianie 1561 470 - 336 383 277 95
Struktura w %, 100,0 30,2 21,5 24,5 17,7 6,1
Procent do ogbétu gospodarstw nie
zmieniajgcych obszaru 26,8 28,4 30,3 29,3 21,8 19,7
Gospodarstwa wediug rozmiardw
ubytku sity roboczej w procen-=
razem 0,1—0,4 osoby przeliczeniowe]j 28,6 32,4 247 27,1 28,9 27,4
0,5—0,9 9 34,9 35,9 36,6 32,2 35,8 32,6
1,0—1,4 Ty 20,9 198 22,0 232 184 200
1,5—1,9 " 8,9 8,1 11,3 7.3 9,7 9,5
© 2,0 1 wiecej 6,7 3,8 5,4 10,2 7,2 10,5
Liczba gospodarsw przyjetych do
analizy ' 571 149 130 156 98 38
Struktura w % 100,0 26,1 22,8 27,2 17,2 6,7
Procent do ogdiu gospodarstw nie
zmieniajgcych obszaru 9,8 8,9 11,7 11,9 v 7,9
Procent ogétu gospodarstw zmniej- ‘ o :
szajgcych. site roboczg 30,2 24,9 30,9 34,9 30,9 35,2
Procent do ogélu gospodarstw
zmniejszajgcych sile roboczay
przy nie zmienionym obszarze- 36,6 31,7 38,7 40,7 35,4 40,0
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‘rows obiektéw do badania na 3 ha. ZakladaliSmy bowiem, ze ponizej tej

granicy tylko w sporadycznych przypadkach (specjalna struktura produk-

cji) moga wystapi¢ widoczne skutki ubytku sily roboczej wobec powszech-

nie znanej prawidlowosci w.relacji miedzy silg roboczg a ziemig w gospo- '
darstwach najdrobniejszych. .

W wyniku tego ograniczenia z calej ankietowanej zbiorowosci wyno-
szacej 13,5 tys. badanie przeprowadzono w 7776 gospodarstwach. W tej
grupie miedzy 1962 a 1967 r. zasoby sily roboczej dyspozycyjne dla gospo-
darstwa rolnego ulegly zmniejszeniu w 1891 gospodarstwach. Oznacza: to,
7e w ciagu 5 lat co czwarte gospodarstwo powyzej 3 ha utracilo czes¢ sily
‘roboczej (tab. 1).

Jest uderzajace, ze zaréwno terytorialnie jak i strukturalnie rozmiary
zjawiska wykazuja duza réwnomiernodé. Wéroéd 10 rejondéw spoleczno- -
-ekonomicznych w kraju wieksza czestotliwosé zjawiska stwierdziliémy tyl-
ko w rejonie przemystowym (31,59, gospodarstw o malejace] sile roboczej)
natomiast wyraznie mniejsza od- $redniej czestotliwo$é wykazuja rejony
pétnocno-zachodni i pélnocno-wschodni (odpowiednio 18,5 i 17,9%, gospo-
darstw). Zatem odbiegajg od $redniej tereny o doé¢ szczegblnym charakte-
rze: in plus — o najbardziej rozdrobnionej strukturze i najwiekszym i naj-
chlonniejszym rynku pracy, a in minus — wybitnie §redniorolne i jedno-
czeénie te, ktére od wielu lat traktuje-sie jako posiadajgce najnizsze zasoby
pracy zywej w rolnictwie.

Strukturalnie, (w zalezno§ci od obszaru gospodarstwa) rozbieznosci
w odsetku gospodarstw, ktore utracity czesé sity roboczej wynosza, zaledwie
kilka punktéow (od 27,5 do 20,2%,). Jednakze w tych granicach rysuje sie
w miare przechodzenia od gospodarstw mniejszych do wiekszych wyrazna
tenderncja spadkowa.

Sposérod 1891 gospodarstw 179/, zmniejszylo swo6j obszar, a zatem okoto
1/5 gospodarstw, w ktérych zmalaly zasoby sily robocze] poszukuje wyjscia
z sytuacji w pozbyciu sie czesei ziemi 2. Jest przy tym charakterystyczne,
ze przypadki takie sg czescie] spotykane w grupach mniejszych (w grupie
3——0/7 ha — 21%) a rzadziej w grupach wiekszych (w grupie ponad 7 ha —
13%).

Pozostale rodziny (83%) gospodaruja na nie zmienionym obszarze. Ro-
dzin takich w ankietowanym zbiorze jest 1561, co w stosunku do ogétu go-
spodarstw nie zmieniajacych obszaru a posiadajacych co najmniej 3 ha ob-
szaru ogdlnego (5828) stanowi 26,80/, — a zatem w piecioleciu 1962—1967
proces taki objal — podobnie jak poprzednio — coO czwarte gospodarstwo.

Na tym etapie badania zastosowaliémy nastepne ograniczenie. Wyla-
czyliémy mianowicie z dalszej analizy wszystkie te gospodarstwa, w kto-
rych ubytkowi sily roboczej towarzyszylo zmniejszenie obszaru. Przema-
wialy za tym nastepujace wzgledy:

po pierwsze — jest to spos6b postepowania wlasciwy tylko niewielkie]

grupie gospodarstw sposréd tych, ktére utracity czesé 7asobOw pracy zywej,

2 To, ze ubytek sily roboczej jest z reguly pierwotny w stosunku do zmian obsza-
rowych stwierdziliSmy juz w badaniach wszeéniejszych, patrz A. Szemberg, Przemiany
w strukturze agrarnej gospodarstw chtopskich. PWE, 1966 r. IV.
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po drugie — zmiany w rodzinach i gospodarstwach zwigzane ze zmniej-
szeniem obszaru byly juz przed paroma laty przedmiotem naszych badan 3,

po trzecie — znacznie bardziej reprezentatywna dla chlopskiego rol-
nictwa jest sytuacja, w ktérej ubytek sily roboczej nastepuje przy nie
zmienionym obszarze gospodarstwa.

Do dalszej analizy zakwalifikowaliSmy zatem zbiér 1561 gospodarstw.
‘Terytorialnie i strukturalnie grupa ta wykazuje analogiczne cechy jak po-
przednia. Jej szczegélowym rysem charakterystycznym jest bardzo duze
wewnetrzne zréznicowanie pod wzgledem rozmiaréw ubytku sily roboczej,
a zatem pod wzgledem gléwnej wyjsciowej cechy w podjetym badaniu.
StwierdziliSmy mianowicie, ze: w 649/, gospodarstw ubytek ten byl mniej-
szy niz 1 osoba przeliczeniowa ¢ (§rednio 0,6 osoby) a tylko w 36Y%, gospo-
darstw byl on wiekszy niz 1 osoba przeliczeniowa ($rednio 1,6 osoby).

Z powyzszych danych mozna wywnioskowaé, ze wprawdzie 279/, gospo-
darstw utracilo w badanym piecioleciu czesé sily roboczej, ale tylko w 109,
‘mozna uznaé, ze ubytek ten byt pod wzgledem rozmiaréw istotny. Ta ostat-
nia grupa wynoszaca 571 gospodarstw, stala sie przedmiotem dalszej,
wszechstronnej analizy. Uznaliémy bowiem, ze tylko utrata co najmniej
1 osoby przeliczeniowej w gospodarstwie jest dostatecznie duza by zmienié
W sposéb istotny relacje miedzy ziemig a sila roboczg a zatem — byé moze
— spowodowa¢ pewne zmiany w gospodarstwie rolnym.

Jak kazda przyjeta w badaniu granica statystyczna tak i ta nosi cechy
pewnej dowolnodci i jest dyskusyjna. Jednakze istniejg podstawy, wyni-
kajace nie tylko z badan reprezentacyjnych, ale przede wszystkim z danych
statystyki powszechnej %, ktére przemawiaja za tym, ze w obecnej sytuacji
nasycenia sila robocza chlopskiego rolnictwa, ubytek wynoszacy co naj-
mniej 1 osobe przeliczeniowa mozna uzna¢é za istotny.

3 Op. cit.

4 W opracowaniu prezentujemy dwojakiego rodzaju dane: w osobach fizycznych
ogélem i w osobach przeliczeniowych, jednakze wyliczone parametry odnoszg sie do
liczby os6b przeliczeniowych. Wychodzimy bowiem z zaloZenia, ze wielko§ci w oso-
bach przeliczeniowych bardziej przyblizaja obraz rzeczywisty, niz dane w osobach fi-
zyeinych. Stosowane byly nastepujgce wspélezynniki przeliczeniowe dla oséb fizycz-
nych:

dzieci do 14 lat i osoby ponad 75-letnie 0
miodziez 15—17 lat 0.5
osoby doroste 18—60 lat nie pracujace stale poza gospodarstwem,
pelnosprawne 1,0
osoby starsze 61—T75 lat, nie pracujace stale poza gospodarstwem 0,7
osoby stale zarobkujgce poza gospodarstwem 0,2

Rowniez poslug\u\_jac sie tylko osobami przeliczeniowymi mozna, za pomocs jednej
liczby qkazaé réznice w zasobach sity roboczej wynikle na skutek zmian w struk-
turze wieku zatogi gospodarstwa ,czesto przy nie zmienionej liczbie 0sdb fizycznych.

5 Wedlug GUS (Wyniki badania struktury ludnosci wsi z dnia 15. X. 1966, zeszyt
nr 2, s. 11) przecietna liczba czynnych zawodowo pracujacych w gospodarstwach wy-
nosita érednio 2,5 osoby przy rozpietosci od 2,5 (grupa obszarowa 3—4 ha) do 3,0
0s6b (grupa obszarowa 15 i-wiecej ha), — s. 11.

Wedlug badahh ankietowych IER w calej zbiorowosci 1967 r. analogiczne dane wy-
n‘os;;};)odpowiednioz 1,8 Srednio, przy rozpietoSci 1,9 do 2,8 (Studia i Materialy IER
nr 224).
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Rozmiary ubytku sily roboczej i wewnetrzny mechanizm tego procesu

W badanej prébie ubytek ogélnej liczby ludnosci w osobach fizycznych
wyniost §rednio 29%, a w osobach przeliczeniowych 429, przy minimal-
nych réznicach strukturalnych a mianowicie: w grupie gospodarstw mniej-
szych (3—7 ha — odpowiednio 29 i 43%/y) i wiekszych (7 ha i wiecej — od-
powiednio 29 i 420/). Juz z réznicy miedzy podanymi wskaznikami mozna
wnosié, ze waznym czynnikiem zmniejszania sie zasobéw sily roboczej by-
Yo pogarszanie sie struktury wieku oséb bedacych na gospodarstwach.

Proces ten nie spowodowal jednakze zjawiska ,,wyludniania” sie go-
spodarstw, bowiem stan wyjsciowy byl w badanej zbiorowosci wyzszy (5,1
osoby) zaréwno od przecietnej w catej ankiecie (4,4) jak i od przecietnych
wynikajacych z materialéw masowych. (4,0). Nasuwa si¢ zatem bardzo.
wazna obserwacja, ze najpowazniejsze zmniejszenia zasobdéw sity robocze]
wystapily w gospodarstwach dysponujacych znaczng ich iloScia. Inaczej
moéwiac najwiecej sily roboczej ubywa z tych gospodarstw, w ktérych tej
sily jest pod dostatkiem, a nawet by¢ moze jest ona w nadmiarze. Szcze-
gblnie przekonywujace dla tej sprawy sa dane na 100 ha, wedlug ktérych
liczba 0s6b przeliczeniowych spadla w grupie mniejszej z 76 do 42 0s6b
a w grupie wiekszej z 38 na 22.

Ze wstepnych danych o rozmiarach ubytku sily roboczej nasuwa sie
i drugi wniosek, a mianowicie, ze proces ten odbywa sie, sadzac z wielko-
éci zaprezentowanych w tabeli 2, z uwzglednieniem potrzeb gospodarstwa.
rolnego: w wiekszych grupach obszarowych, w ktérych przecietna liczeb-
no$é rodziny jest wieksza, ubytek sily roboczej jest rowny lub nawet mniej-
szy niz w grupach gospodarstw mniejszych i w rezultacie $rednia oséb na
1 rodzine pozostaje wyzsza w wigkszych gospodarstwach a nizsza w mniej-
szych. :

Wsrod przyczyn, jakie spowodowaly spadek zasobéw sily robocze] na
czolo wybija sie migracja, ktéra w piecioleciu 1962—1967 objeta ok. 309,
catego stanu ludnosci w badanych gospodarstwach w 1962 r. Kolejng przy-
czyng bylo podejmowanie stalej pracy poza gospodarstwem. Tg drogg wy-
laczylo sie z pracy w gospodarstwie rolnym ok. 8%, stanu oséb z 1962 r.
Trzecig przyczyna kurczenia sie zasobow sily roboczej w badanej grupie
bylo pogarszanie sie struktury wieku 0s6b zamieszkalych w gospodars-
twach. Jest to przyczyna trudniej wymierna niz poprzednie. Préba okre-
glenia jej rozmiaréw a zatem i jej znaczenia W ogélnym ubytku sily robo-
czej przeprowadzona w oparciu o proporcje o0séb fizycznych i przeliczenio-
wych w roku wyjsciowym i koncowym wykazala, ze ubytek powstaly ta
droga wyniést ok. 159/, catosci.

Klasyfikacja gléwnej (decydujacej pod wzgledem rozmiaru) przyczyny
ubytku sity roboczej w kazdym gospodarstwie badanym odrebnie przynio-
sta nastepujace wyniki:

migracja 73%, gospodarstw
zarobkowanie 109, gospodarstw
inne (naturalne przyczyny)  10%, gospodarstw

zmiany w strukturze wieku 70/, gospodarstw
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Tabela 2

Ludno$§é, rodzina, zatrudnienie oraz mechanizm ubytku sily reboczej w badanych
' gospodarstwach w latach: 1962 i 1967

Razeml

20Spo- Grupy obszarowe w ha
Wyszczegblnienie %ars 151
wa
0d 3 ha] 3—5 5—7 | 7—10 | 10—15 wiecej
QOgodlna liczba ludnosci 1962 2915 738 614 789 557 217
1967 2081 529 437 562 389 164
Wskaznik (1962 = 100) 71 72 71 71 70 76
-Ogb6lna liczba osb6b przeliczenio- -
wych pracujgcych w gospo-
darstwie 1962 .2011,3 4872  440,3 560,9  368,5 154,4
1967 11576  277,7 247,77 3196  218,6 94,0
Wskazniki (1962 = 100) 58 57 56 57 59 61
Qgobdlna liczba ludno$ci Srednio .
na 1 gospodarstwo 1962 51 5,0 4,7 51 5,7 5,7
1967 3,6 3,6 34 3,6 4,0 4,3
na 100 ha uzyt. roln. 1962 T 139 89 67 54 33
: ‘ 1967 50 98 61 47 37 25
Wskazniki (1962 = 100) 70 71 69 70 69 76
-Ogbdlna liczba 0s6b przeliczenio-
wych pracujgcych w gospodar-
stwie Srednio na 1 gospodar-
stwo - 1962 3,5 3,3 34 3,6 3,7 4,1
1967 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2 2,5
na 100 ha uzyt. roln. 1962 49 91 64 47 36 24
1967 28 51 35 27 21 14
“Wskazniki (1962 = 100) 57 56 55 57 58 58
-Gospodarstwa badane wediug roz-
miaréw ubytku osob przelicze-
niowych
"W procentach
1,0—1,4 osoby przeliczeniowe] 57,1 62,4 56,9 57,0 52,0 50,0
1,5—1,9 ’ 24,5 25,5 29,2 18,0 21,5 23,7
2,0 1 wiece]j . 18,4 12,1 13,9 25,0 20,5 26,3
Mechanizm wuzytku sily roboczej
sGospodarstwa, w ktérych gléwng
przyczyng ubytku sity roboczej
byla w procentach
migracja 73,0 69,1 73,1 69,9 80,6 81,6
podjecie stalej pracy ‘
zarobkowej 10,5 16,8 11,5 9,0 5,1 2,6
zmiany w strukturze wie-
ku 6,7 6,0 3,1 9,6 10,2 —

inne przyczyny (naturalne,
rodzinne) 9,8 8,1 12,3 11,5 41 15,8
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Trzeba przy tym zwrécié uwage na czeste przypadki wspolwystepowania
w jednym i tym samym gospodarstwie dwojakich przyczyn. NajczeSciej
spotykane ,,pary przyczyn” to jednoczesna migracja i pogarszanie sie struk-
I,iury wieku. Ten rodzaj przyczyn laczonych stwierdziliSmy w 249/, gospo-

arstw.

Jak ocenili sami gospodarze swojg sytuacje w dziedzinie zasobno$ci

w sile roboczg po zmianach zaistnialych w latach 1962—1967? Na odpo-
wiednie ¢ pytania w ankiecie uzyskano nastepujace odpowiedzi: tylko
3,3,%, gospodarzy odpowiedzialo, ze jeszeze moglby kto§ odej§é z gospodar-
stwa do innej pracy, natomiast 49,9% (w grupach najwigkszych 57—79%)
stwierdzilo ze odczuwajg brak oséb do pracy w gospodarstwie. 1/3 odczu-
wa ten brak przez caly roku, a 2/3 do prac sezonowych. Jako punkt odnie-
sienia cytujemy z pracy A. Wyderki? analogiczne dane dla calej zbioro-
wosci ankietowanej, ktére wyniosty: 6,2 i 29,60/,.
B Ocena sytuacji w dziedzinie sity roboczej wyrazona przez samych gos-

podarzy wykazuje duza zbieznos¢ ze stanem obiektywnym. Badana grupa
ma znacznie mniejsze zasoby sily roboczej niz cala zbiorowos¢ ankietowa-
na, a réznice te wychodzac od danych w osobach przeliczeniowych ocenia-
my w 1967 r. §rednio na ca 33Y%.

Wyniki produkcyjne

Fakt, ze w badanej grupie éredni potencjal pracy zywej jest o 1/3
mniejszy w poréwnaniu z calg zbiorowoscia ankietowans, tylko w bardzo
niewielkim stopniu odbil sie na jej wynikach produkcyjnych (tabela 3).
Ogoélnie mozna je okre§lié jako nieco nizsze (w granicach £10%) od prze-
cietnych. Przy tym niezmiernie wazne jest to, ze odchylenie in minus od
danych przecietnych nie powstalo w caloci w badanym pigcioleciu, ale
nieco slabszy stan produkcyjny badanych gospodarstw stwierdziliSmy juz
w 1962 r. a zatem przed okresem, w ktérym sila robocza ulegla zmniej-
szeniu. Bardzo przekonywujace sg dla tej sprawy wskazniki dynamiki pro-
dukeji (tabela 4), ktére dowodza, ze w okresie, w ktérym ubylo w badane]
grupie ponad 409, zasobéw pracy zywej, potrafita ona pod wzgledem tem-
pa wzrostu produkcji dotrzymaé kroku calej ankietowanej zbiorowosci.
Pewne trudnoéci zaistnialy przy dotrzymaniu tempa wzrostu produkcji
zwierzecej, zaré6wno dynamika w latach 1962—1967 jest w badanych gospo-
darstwach nieco wolniejsza niz w calej zbiorowodci jak i odchylenie
w 1967 r. od przecietnego poziomu — wieksze. Na to samo wskazuje ana-
liza zmian w stanie poglowia: przy do$é wysokim poziomie (w 1967 r. na
100 na 60 sztuk bydla, 33 krowy i 82 sztuki trzody chlewnej) cechuje go
w analizowanych latach slaba dynamika (w stosunku do 1962 r. = 100,
odpowiednio 105, 97 i 98). Najwieksze trudnosci — ze zrozumialych wzgle-

6 Pytania brzmialy:

Ilu czlonk6w rodziny zdolnych do pracy i nie pracujacych stale poza gospodar-
stwem mogloby zajaé sie inna praca bez straty dla produkcji gospodarstwa rolnego.
Czy zdaniem gospodarza odczuwa sie brak oséb do pracy w gospodarstwie TAK
NIE, je$li tak, to do jakich prac...

7 Poglady rolnikéw ma problem przeludnienia i miedoboréw sity roboczej, Wies
Wspoélczesna nr 41 12, 1970.

b

o

3 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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Tabela 3

Poziom produkeji w badanej grupie na tle calej zbiorowosei ankieto{vahej w 1967 r.
(cala zbiorowo§é = 100)

Razem Grupy obszarowe w ha
Wyszezegblnienie d%gimé%-a 0
od 8 ha| 3—5a | 5—7 | 7—10 | 10—15| 15—20 wiecej
Produkeja gotowa
ogélem
na 1 gospodarstwo 105 114 92 98 91 92 95
na 1 ha uzyt. roln. 93 95 90 98 91 87 94
ro§linna
na 1 gospodarstwo 111 121 93 101 95 92 101
na 1 ha uzyt. roln. 98 102 91 102 95 88 100
zwierzeca
na 1 gospodarstwo 101 109 91 94 87 93 88
na 1 ha uzyt. roln. 88 89 89 93 36 86 87
Produkeja towarowa
cgoiem
na 1 gospodarstwo 106 119 88 102 88 90 88
na 1 ha uzyt. roln. 93 100 86 102, 89 85 87
ro§linna
na 1 gospodarstwo 110 127 84 108 89 86 97
na 1 ha uzyt. roln. 95 106 80 109 91 78 96
zwierzeca
na 1 gospodarsiwo 103 116 90 97 87 92 79
na 1 ha uzyt. roln. 91 97 89 97 87 90 76
Predukeja kontraktowa-
na ogélem '
na 1 gospodarstwo 103 115 84 105 82 83 84
na 1 ha uzyt. roln. 89 93 8 107 82 8 84
roslinna '
na 1 gospodarstwo 104 117 77 115 80 71 85
na 1 ha uzytk. roln. 93 92 71 121 80 67 84
zwierzeca '
na 1 gospodarstwo 101 113 91 94 88 98 84
na 1 ha uzytk. roln. 36 94 86 92 92 92 83
Towarowo§é produkcii
na gospodarstwo 104 96 104 97 97 92
Udzial kontraktacji
w produkcji towaro- )
wej gospodarstwa . 97 94 103 93 92 96
Inwentarz na 100 ha
Bydio °© 91 94 90 90 96 96
Krowy ° 92 95 91 .93 100 108
Trzoda chlewna ° 89 93 84 81 85 101

a) Dla calej zbiorowosSci ankietowanej grupa 2—5 ha.b
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Tabela 4
Dynamika produkeji badanej grupy (w latach 1962—1967) na tle calej zbiorowoSci

Grupy obszarowe w ha

Wyszczegoblnienie & '

3—5b | 57 | 7—10 | 10—15 | 15—20 | 201
wiecej
Produkcja gotowa ogolem
na 1 gospodarstwo A 116 118 116 122 128 123
B 117 112 113 121 125 122
na 1 ha uzyt. roln. A »117 118 116 125 131 134
B 116 109 113 122 117 125
roSlinna
na 1 gospodarstwo A 111 115 117 125 129 126
B 114 112 118 128 127 140
na 1 ha uzyt. roln. A 110 115 118 129 129 137
B 112 118 118 130 128 141
zwierzeca
na 1 gospodarstwo A 119 120 115 119 128 12¢
B 121 113 108 113 122 104
na 1 ha uzyt. roln. A 122 120 115 122 133 131
B 118 109 107 115 115 103
Produkeja towarowa
ogélem
na 1 gospodarstwo =~ A 124 125 120 127 133 132
B 129 119 118 125 129 127
na 1 ha uzyt. roln. A 124 124 120 129 135 143
B 127 114 120 126 124 129
ro§linna .
na 1 gospodarstwo A i34 129 128 138 139 143
‘ B 141 127 131 140 134 175
na 1 ha uzyt. roln. A 131 125 124 138 144 156
B 138 123 128 143 129 180
zwierzeca
na 1 gospodarstwo A 120 122 115 120 129 122
B 125 115 111 116 125 85
na 1 ha uzyt. roln. A 121 124 118 123 129 132
B 122 110 114 117 122 96
Produkeja kontraktowana
ogblem
na 1 gospodarstwo A 174 168 162 179 192 220°
B 179 170 156 181 191 236.

@ A = cala zbiorowo$¢ ankietowana
B = badana grupa
b Dla calej zbiorowos$eci ankietowanej grupa 2—5 ha



36 Anna Szémberg

cd. tabeli 4
Grupy obszarowe w ha
Wyszezegblnienie a 90 1
It i 1y —2) . 1 .
| 3—5b 57 T—10 10—15 | 15—20 wiecej
na 1 ha uzyt. roln. A 132 147 150 175 208 221
B 169 157 161 192 175 236
Tewarowos§¢ produkeji ]
na 1 gospodarstwo A 107 106 103 104 104 106
B 110 106 105 103 106 103
Udzial kontraktacji : -
w produkcji towarowej A 140 135 135 142 144 167
B 139 141 131 145 148 186
Inwentarz na 100 ha

Bydlo A 108 - 115 115 119 136 119
B 97 110 104 110 110 107
Krowy A 103 104 104 104 122 105
B 96 100 94 93 104 104
Trzoda chlewna A 105 111 114 126 156 134
B 100 102 91 91 112 113

déw — zaistnialy w hodowli trzody chlewnej. Réwniez chyba te same

wzgledy podyktowaly koniecznoéé¢ skupienia uwagi na bydle. W tej dzie-
- dzinie gospodarstwa badane majg powazne osiggniecia wyrazajace sie w po-
nad 509/ wzroscie produkcji zywea wotowego.

Nieuniknione w sytuacji powaznego spadku ilosci sity roboczej zwol-
nienie tempa wzrostu produkcji zwierzecej starajg sie nadrobi¢ badane
gospodarstwa w dziedzinie produkeji roslinnej. Wyrazilo sie to w znacznie
wyzsze]j jej dynamice, we wzroscie udzialu produkeji roflinnej w calej pro-
dukcji, réwniez w szczegoélnie silnej dynamice kontraktacji roslinnej. Ogra-
niczenia, jakie narzucajg niewielkie zasoby sily roboczej znalazly tu réw-
niez swoje odbicie: silniej wzrost w badanej grupie udziat pszenicy w struk-
turze zasiewéw, natomiast slabiej niz w calej zbiorowosci ankietowanej
wzrosly udzialy rodlin przemyslowych, a przede wszystkim tych szczegdlnie
pracochlonnych (np. buraki cukrowe). Natomiast, co godne jest szczegoélnej
uwagi, pod wzgledem towarowosci, zaréwno jej poziomu jak i dynamiki,
badane gospodarstwa nie tylko, ze nie ustepuja, ale w niektérych grupach
obszarowych nawet przewyzszajg calg ankietowang zbiorowosé. To samo
mozna odniesé¢ réwniez do poziomu i dynamiki kontraktacji.

Bardzo istotng sprawa dla charakterystyki badanej grupy jest stopien
jej wewnetrznego zréznicowania. Pod wzgledem kierunku zmian w pro-
dukcji w latach 1962—1967 gospodarstwa badane nie wykazuja ani wiek-
szego stopnia ani odmiennego kierunku zréznicowania niz cala zbiorowosé
ankietowana:
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Procent gospodarstw, w ktérych warto$é

produkcji
nie ulegla zwiekszyla zmniejszyla
zmianie sie sie
Cala zbiorowos$c¢ 8 39,0 43,4 17,6
Badana grupa 21,5 ' 53,1 25,4

Jezeli gospodarstwo osigga przy znacznym spadku sity roboczej i nie
zmienionym obszarze — tempo dynamiki i wartosci produkcji prawie na
réwni z pozostalymi gospodarstwami, oznacza to, Ze potrafilo ono przezwy-
ciezy¢ pogarszajaca sie relacje ziemia-praca poprzez aktywizacje innych
dotad nie wykorzystanych rezerw (Srodkéw) dzieki czemu nastapilo polep-
szenie relacji innych czynnikéw produkcji. ,

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w danych (chociaz niepelnych)
o nakladach. ‘

Naklady na produkcje

Jezeli maleja zasoby pracy zywej w gospodarstwie rolnym, to naj-
prostszym, a jednocze$nie najbardziej tradycyjnym §rodkiem zaradczym
jest zastgpienie brakujacej pracy wlasnej rodziny pracg obcg. Naklady na
prace zywa faktycznie w badanej grupie powszechnie wzrosly. Okreslenie
,,powszechnie” nie jest jednak jednoznaczne z okre§leniem ,,znacznie”. Bo~
wiem mimo wzrostu rozpowszechnienia zjawiska korzystania z pracy obcej
(z 64 do 86%;) i wzrostu ogélnej liczby dni tej pracy (o 7 1%), rozmiary jej
na 1 gospodarstwo wzrosty $rednio zaledwie o 8 dni (z 32 na 40). W sumie
wzrost korzystania z sily roboczej spoza gospodarstwa stanowi pozycje zu- -
pelnie marginesows, jesli go odnies¢ do ogélnego spadku liczby oséb pra-
cujacych w gospodarstwie w badanej grupie w przeliczeniu na osoby pel-
nowydajne (1 osoba = 250 dni pracy) stanowi to niepeine 50/, catego ubyt-
- ku. Dla §cistoéci zaznaczamy, ze okreslenia ,,praca obca” uzywamy celowo,
gdyz spoéréd 8190 dni o jakie wzrosla ona w badanej grupie tylko 459, sta-
now/i najem a pozostala cze$¢ to pomoc rodziny (30%,) i pomoc sasiedzka
(25%).

Jak z tego wynika wzrost korzystania z sity roboczej spoza wlasnego
gospodarstwa nie jest w przypadku ubytku pracy wlasnej gléwnym spo-
sobem rekompensaty, chociaz posiada pewne znaczenie.

Gospodarstwa badane wybraly znacznie bardziej nowoczesny spos6b
substytucji ubywajacej sily roboczej jaka jest mechanizacja. Aktywnosé
gospodarstw wyrazila sie zaré6wno w zakupie nowych maszyn jak i we
wazro$cie korzystania z ustug mechanizacyjnych. Procesy te w badanej gru-
grupie mialy charakter powszechny a ponadto doéé znaczne rozmiary. Do
danych zawartych w tabeli 5 warto doda¢ pare informacji. Badana grupa
zakupila ogélem (poza narzedziami) 244 maszyny, w tym najwiecej moto-

8 St. Kalbarczyk, J. Marek: Zmiany w strukturze gospodarstw wedlug wartosci
produkeji, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1970,
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Tabela 5
Naklady na produkeje i tendencje ich zmian w jatach 1562—1967

Razem Grupy obszarowe w ha
Wyszezegblnienie £05pO- ;
yszezee darstwa| 8—5 | 5—7 | 7—10 | 10—15 | 31
od 3 ha wigce]
Naklady na prace zywa 3 Gospodarstwa korzystajace z pracy obcej2
1962 9, 63,9 55,7 63,8 63,5 72,4 76,3
1967 9%, 85,8 83,9 86,1 85,3 87,8 89,4
Przecietna liczba dni pracy obcej na 1 gospodarstwo
1962 %, 31,6 24,3 21,4 33,0 22,1 100,0
1967 9, 40,3 31,9 34,5 38,5 42,9 90,3
. Wskazniki wzrostu (1962 = 100)
Liczby gospodarstw 134 150 135 134 121 117
Ogoblnej liczby dni 171 197 217 157 225 106
Przecietnej liczby dni
na i gosp. 127 131 161 117 194 90
Gospodarstwa, ktére liczbe dni korzystania z pracy obeei:
- Zwigkszyly % 58,7 68,5 56,2 51,7 63,5 50,0
Zmniejszyly % 33,0 30,1 35,6 36,0 25,4 40,0

Naklady na maszyny i
i ustugi mechanizacyjne b Gospcdarstwa korzystajace z ustug mechanizacyjnych
(KR + prywatnych)

1962 9, 72,5 75,0 79,2 79,5 62,2 47,5

1967 % 85,8 89,6 854 89,1 80,6 85,5
Gospoedarstwa posiadajace maszyny P

1962 9, 68,3 39,3 61,6 76,9 81,7 100,0

1967 Y%, 71,6 48,3 67,7 76,3 93,9 100,0
Gospodarstwa, ktdre stan maszyn:

Zwiekszyty % - 43,4 43,1 39,5 40,7 46,4 55,0

Zmniejszyty Y%, 13,8 10,3 14,5 17,7 13,1 8,0

Warto$é maszyn na 1 gospodarstwo w stosunku do calej zbiorowosci
1962 9, e 143 102 167 99 90
1967 Y, o 148 98 99 102 101
Wskazniki dynamiki (1962 = 100)
Cala zbiorowo§é ° 128 129 126 126 115
Badana grupa ° 129 124 116 129 120

Warto§é maszyn na 1 oscbe przeliczeniowg w stosunku do calej zbiorowos$ci
Cala zbiorowo$é :
w 1967 r.= 100 © 177 142 134 141 140

. Dynamika warto§ci maszyn na 1 osobe przeliczeniowg
1962 = 100 214 229 222 205 217 197

4 Zr.gcznie praca najemna, pomoc sgsiedzka i praca rodziny z zewnatrz.

T Wzieto pod uwage 8 nastepujgcych maszyn: mlocarnia, siewnik, zniwiarka, kosiarka, kopacz-
ka, snopowigzalka, motor, traktor.
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o Tabela 6
Naklady na produkcje i tendencje ich zmian w latach 1962—1967 (c. d.)
Razem grupy obszarowe w ha
Wyszczegolnienie g0spo-= ' | o201
darstwa| 3—5 57 | 7—10 | 10—15 | 15—20 .
od 3 ha wiece)
Naklady na nawozy
mineralne Gospodarstwa stosujace nawozenie mineralne
1962 %, 94,0 91,9 92,3 94,2 96,9 1000 100,0
1967 %, 97,5 97,3 98,5 96,8 98,0 100,0 92,9
Srednia dawka NPK na 1 ha w kg
1962 9%, 51 52 49 53 46 48 74
1967 9, 85 80 77 92 83 82 100
Gospodarstwa, ktére dawke NPK na 1 ha
Zwiekszyly % 75,8 70,4 72,9 80,7 80,9 70,8 76,9
Zmniejszyly % 18,0 21,5 22,9 13,1 12,7 25,0 15,4
Naklady na pasze
przemysiowe Gospodarstwa kupujgce pasze przemystowe
1962 Y%, 58,3 54,4 53,1 62,8 62,3 58,4 71,4
1967 %, - 80,7 74,5 80,8 83,4 82,6 87,5 92,9
Zakup pasz na 1 gospodarstwo w q
1962 % 6 4 5 6 10 10 15
1967 %, 10 8 5 10 17 20 16
Gospodarstwa, ktére zakupy pasz
Zwiekszyty % 61,4 56,3 56,9 61,4 67,9 76,9 66,7
Zmniejszyly % 29,6 34,4 34,5 26,5 24,5 23,1 33,3
Aktywno§¢ gospodarstw
w zwiekszaniu nakladow Gospodarstwa, ktore (w procentach):
nie zwiekszyly zadnego
rodzaju nakladow 1,1 2,0 1,5 0,6 —_ -
zwiekszyty 1 rodz. nakl. 7,3 11,6 5,5 8,4 41 —
zwigkszyly 2-4 , 5 74,4 76,1 77,4 74,4 66,3 81,6 .
zwigkszyly 51w, » 17,2 10,3 15,6 16,6 29,6 18,4
Wartoéé produkeji gotowe] 2 na 1 osobg przeliczeniows
w tys. zt
Wydajnosé pracy
1962 %, 15,6 10,0 12,8 17,0 29,0 25,1 31,2
1967 9, 31,5 20,6 25,6 33,6 38,7 49,6 64,0
Wskasniki dynamiki
1962 = 100 202 206 200 198 204 198 205
Wydajno§é pracy w badanej grupie
Cala zbiorowos§¢ = 100 °© 139 125 132 126 130 117

& ceny porownywalne. Metoda oliczania: St. Kalbarczyk, J. Marek — op. cit.
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réw, kopaczek i siewnikéw a nawet 2 traktory; 909, maszyn zostalo za-
kupionych indywidualnie, a 10%, wspélnie. '

Na marginesie ustug mechanizacyjnych warto dodaé, ze zanikajg zjawiska
prywatnego wynajmu maszyn na rzecz ogromnego wzrostu ustug mecha-
nizacyjnych kétek rolniczych 9.

Sposréd  wszystkich danych zaprezentowanych w tab. 5 szczegélna
uwage nalezaloby zwrécié na rezultaty wzrostu stopnia zmechanizowania
pracy. Zostaly one wyrazone dwojako: w warto$ci maszyn i narzedzi na 1
gospodarstwo i na 1 osobe przeliczeniowa (bez wartosci ustug mechaniza-
cyjnych) Pierwszy wskaznik w badanej grupie jest mniej wiecej na pozio-
mie calej zbiorowoéci ankietowanej. Natomiast drugi wskazuje, ze poziom
w badanej grupie jest od 30—809, (w zaleznosci od grupy obszarowej) wyz-
szy od poziomu w calej zbiorowosci ankietowanej. Wymowa tego stwierdze-
nia wydaje sie byé jednoznaczna.

Mniej dynamiczne, ale réwniez aktywne, byly badane gospodarstwa
w zakresie inwestowania w budynki gospodarcze: co 4 gospodarstwo WYy~
stawilo w badanych latach nowy budynek i tylez przeprowadzito znaczniej-
sze remonty.

Obok wzrostu nakladéw na mechanizacje silng dynamike wykazaty
badane gospodarstwa w zakresie nakladéw na $rodki obrotowe. Z ankiety
uzyskano dane dotyczace tylko dwéch, ale bardzo istotnych elementéw tych
nakladéw, a mianowicie na nawozy mineralne i na pasze przemystowe.
Rozpowszechnienie nawozenia mineralnego wzrosto z 94 do 989, ogétu
gospodarstw, a §rednia dawka NPK na 1 ha z 51 na 85 kg. Wzrost nawo-
zenia byl powszechny gdyz objat 769, gospodarstw; spadek zanotowano
w 189, gospodarstw. Jednoczesnie trzykrotnie wzrosta grupa gospodarstw
stosujaca najwyzsze (ponad 100 kg NPK) dawki na 1 ha: z 10 na 309,
a grupa o najnizszym nawozeniu zmniejszyla sie z 40 do 15%,.

Silng dynamike wykazaly badane gospodarstwa w zuzyciu pasz prze-
mystowych. Rozpowszechnienie zakupu pasz wzrosto érednio z 58 na 819,
gospodarstw, co oznacza, ze co 3 gospodarstwo zaczelo kupowaé pasze po
1962 r. Przecigtna ilo§¢ zakupionych pasz przez 1 gospodarstwo wzrosla
z 6 do 10 g, co zostalo spowodowane faktem, ze 619/, gospodarstw stosu-
jacych pasze kupne w obu latach zwiekszylo rozmiary zakupow.

Material ankietowy nie daje dostatecznych informacji o wszystkich na-
ktadach, a zatem nie daje mozliwosci dojécia do globalnej ich sumy. Dla
poréwnania stopnia aktywnosci badanych gospodarstw w tym zakresie po-
stuzyliSmy sie metody grupowania gospodarstw wedlug czestotliwosci wy-
stgpowania faktéw powiekszania rozmiaréw poszczegélnych rodzajéow na-
kadéw. Na gruncie takiego grupowania gospodarstw stwierdzilismy, ze
$rednio tylko 1,1%, gospodarstw nie zwiekszy? zadnego z oméwionych ro-
dzajéw nakladéw. Wéréd pozostalych gospodarstw 7,3% zwiekszyto tylko
jeden rodzaj nakladéw, 769, wykazalo wzrost 2—4 rodzajow nakladow
a reszta zwigkszyla wszystkie omawiane rodzaje nakladéw jednoczes$nie.

Rezultaty wysitkéw gospodarstw w kierunku maksymalnej substytucji
zmniejszajacych sie zasobéw pracy zywej, wyrazily sie w prezentowanych

9 1?0 raz pierwszy o tym zjawisku pisat A. Wyderko: Zmiany w §wiadczeniu pra-
cy sgsiadom i w korzystaniu z obecej sity roboczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 1, 1970. '
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poprzednio danych o poziomie i dynamice produkeji. Szczegélnie jednak
imponujgce sg one w dziedzinie wydajnosci pracy 10. Gospodarstwa bada-
ne osiggnely w 1967 r. prawie dwukrotnie wyzsza wydajno§¢ pracy niz
w 1962 r. a réwniez byla ona o 17—40%, (w zalezno$ci od grupy obszarowej)
wyzsza niz w calej zbiorowosci ankietowanej. Ten efekt uzyskany przez
gadana grupe jest szczegélnie godny podkre§lenia z nastepujacych wzgle-
OwW:

Po pierwsze — wydaje sie, ze okres, w ktorym przyrost produkcji
w gospodarce chlopskiej byl realizowany poprzez aktywizacje rezerw we-
wnatrzchlopskich a $cislej kryjacych sie w rodzinie chlopskiej jest juz prze-
szlo$cig. Obecnie zblizamy sie do takiego etapu rozwoju, w ktérym o wzros-
cie produkeji decydowaé bedg czynniki znajdujace sie poza chlopskim gos-
podarstwem a nawet poza chlopskim rolnictwem jako catosci, a ktérych po-
jawienie sie w gospodarce chlopskiej jest funkeja rozwoju calej pozarolni-
czej ekonomiki kraju, a w szczegdlnosci przemystu;

, Po drugie — je$li nie w najblizszym okresie, to na pewno za pare lat

(po okresie wyzu demograficznego) nieuniknione beda zmiany w chlopskim
rolnictwie w kierunku pogarszania sie relacji miedzy ziemis a silg robocza,
wyrazajace sie w zmniejszaniu sie zasobow sily roboczej w stosunku do
jednostki obszaru. Chociaz od strony demograficznej szybszego tempa
i powszechniejszych rozmiaréw tego procesu nalezy sie spodziewa¢ dopie-
ro w drugiej polowie lat siedemdziesiatych, to jednak juz w pierwszym
piecioleciu moga takie zjawiska wystapi¢ powszechniej niz obecnie, co wig-
7ze sie z nowymi, korzystnymi warunkami zwiekszania obszaru gospo-
darstw, ktére powinny wzméc chlopski popyt na ziemie i zwiekszy¢ szanse
jego zaspokojenia.

Wieksze szanse na upelnorolnienie bedg w czasie zbiegaly sie z wiek-
szymi mozliwo$ciami zaspokojenia chlopskiego popytu na srodki produkcji
(trwale i obrotowe) z przemyslu. Zatem sytuacja zmieni si¢ w kierunku
wzrostu mozliwosci znacznie bardziej elastycznego dostosowywania posz-
czegblnych czynnikéw produkeji do relacji w danej sytuacji najbardziej
optymalnych z punktu widzenia kierownika gospodarstwa i wymogdéw ryn-
ku. W glad za pogarszaniem sie relacji ziemia — praca Zywa musi i8¢, dla
zapewnienia normalnego rozwoju gospodarstwa, poprawa relacji ziemia —
$rodki produkeji i praca — $rodki produkeji.

Traktujac te zmiany jako punkt wyjscia, nalezy z kolei spodziewac sie,
ze spowoduja one zmiany w ekonomice i organizacji gospodarstwa chlop-
skiego w kierunku specjalizacji i wzrostu skali produke;ji. Proby wykeycia
tego typu zmian w prezentowanej zbiorowosci nie zostaly uwieniczone po-
my$lnymi rezultatami, gdyz sa to sporadyczne przypadki, nieuchwytne jak
na razie w skali statystycznej. Jest to bowiem etap — na tej drodze rozwoju
— raczej zalazkowy. Wiele przemawia za tym, aby traktujac przedstawiong
koncepcje i wyniki badawecze jako wstepng probe, w przysziosci wlgczyé ten
temat do grupy problemowej przemian struktury, wzbogacajac pod tym ka-
tem niezbedny zaséb informacji w kolejnej ankiecie zaplanowanej na
1972 r.

10 Wydajnoéé pracy obliczono odnoszac warto§é produkeji gotowej do liczby 0s6b
przeliczeniowych.
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AHHA HIEMBEPT
UnctaryT DKOHOMEKH
Ceabckoro Xossiicrsa

Bapinasa

KPECTbAHCKOE XO34MCTBO B ACIIEKTE YBbITKA
PABOYEW CHJIBI

PeswmMme

B nmaHHO# cTaThe, OCHOBAHHOH Ha MAaTepHAJaX AHKETHHIX 00C/AELOBaHHH
OT1pena conuanbHO-5KOHOMHYECKOH CTPYKTYphl cena MICX 3a 1962 u 1967
rojibl ObLJIM 3aTPOHYTHL 2 POBJIEMBL. '

Ilepsas — 3T0 yacToTa U ypOBEHb YMEHLUIEHUS PECYPCOB paGOUeH CHJIbI
B KPECThAHCKHX XO03fHCTBAX, BJAAJEIOIHX OOLIEH NJIONIAbI0 HE MeHbIle 3 Ta
¥ NPUYHHBI BHI3BABIIME 3TOT Ipouecc. Bropas —— 3TO peakiyus KPecThIHCKHX
XO035IHCTB Ha Y6BITOK pabouell CHJIHL. ‘ ‘ '

[TepBnl#i Bompoc GBI HCCAENOBAH HA MOJHOM MaTepHase, MEXKAY TeM
BTOPOH TOJIBKO HAa COBOKYNHOCTH 571 X03sHCTBA, B KOTOPBIX YOBITOK paboueit
cuJIbl 3a ofcjiefiyeMoe nsaTueTHe GBI HaliGo/ee 3HAUNTENBHBIM (Goablie ueM
OJIHO YCJIOBHOE JIMILIO B XO35IHCTBE) .

OCHOBHBIE HTOTH HCCJIEOBAHHS:

— yOHITOK pabouell cuJbl B JAaHHOM NATHIETHH Habmopancs B 259% xo-
sstitcTs. B GosibmuHcTBe X03s18icTB (15%) OH 6bLT He BesiuK. Bosee 3Ha-
YUTENbHBIH YOBRITOK HMesa Mecto B 109 xo3sifictB. OCHOBHOH HpPHUYHHON
Oblia MHUT'paLHus; .

—— B CeMbSiX, B KOTOPBHIX pecypchl pabouefi CHJBl YMEHBIIMJNCH HauboJjee

. BHRUHMTEJbHO, KaK INPABHJIO He OCHApPYXKEHO OTPUIATEJIHHOTO BJIHSHHSI
3TOr0 Npolecca Ha NPOU3BOJCTBEHHEIE PE3YJ/IbTAThl, KOTOPLIE HAXOMHUIUCH
Ha CpPelHEM YPOBHE BCeft 0fcielyeMOH COBOKYNHOCTH. JTO HECOMHEHHO
CBfI3aHO C BBICOKOH NMHAMMKOH poCTa 3aTpaT Ha OGOPOTHEIE CPENCTBA,
a TakxKe MeXaHH3aUuI0 (COOCTBEHHYIO M CO CTODOHBI) HAGJIIOAABIIYIOCS
B 06caeyeMoi COBOKYIITHOCTH.

ANNA SZEMBERG
Instifute of Agricultural Economics
Warszawa

INDIVIDUAL PEASANT FARMS AND THE MAN POWER DEFICIT
SUMMARY

Article is based on the results of inquiries carried out by the Depart-
ment of Studies on the Socio-Economic Structure of the Countryside, Insti-
tute of Agricultural Economics, covering 1962 and 1967. Two problems are
being discussed by the author:
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1. frequency and the dynamics of man power decrease in peasant
farms of at least 3 hectares of general land area,
9. attitude of peasant farms tward the man power deficit.

The first problem is presented against the background of complete ma-
terial of inquiries, while the second one was studied problem (more than
one statistical person per a farm).

Main results of above researches are as follows:

— the man power deficit has been ascertained in 25%, of farms. In ma-
jority of them (15%) it was insignificant one, while in 109/, of farms it pre-
sented a more important problem. Complete migration was the main reason
of the man power deficit;

— in families, where the man power at disposal decreased in a most
severe way, no negative influence of this process has been ascertained; as
a principle, production remained on the average level, common for the
whole complex under investigation. No doubt, this phenomenon is connec-
ted with considerable dynamics of outlays intended for working means of
argicultural production and for mechanisation, both own and serviced one,
discovered in this group of farms.
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SZACUNKI GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH O ROZNYM
POZIOMIE PRODUKCJI W POLSCE.

Gospodarstwa indywidualne w Polsce réznicujg sie w kilku plaszezyz-
nach. W polityce rolnej ostatnich lat najwiecej miejsca zajmuja problemy
zréznicowania gospodarstw pod wzgledem poziomu produkcji. Zréznico-
wanie to moze byé rozpatrywane w ukladzie miedzy rejonami, a wiec prze-
strzennie, lub tez bez wzgledu na rejony. Zréznicowanie gospodarstw
w ukladzie przestrzennym jest stosunkowo latwo uchwytne i z tego m. in.
wzgledu doczekalo sie szeregu opracowan 1. Stopien wige znajomosci tego
problemu jest do§é znaczny. Inaczej przedstawia sie rzecz ze zrbznicowa-
niem produkeyjnosci gospodarstw bez wzgledu na rejon, w ktdrym sie znaj-
duja. Gospodarstwa o réznym poziomie produkcji znajduja sie w rejonach
o wyzszej i nizszej kulturze rolnej, w korzystniejszych lub mniej korzyst-
nych warunkach ekonomicznych i przyrodniczych. Gospodarstwo jednak
wysoko produkcyjne w rejonie o niskiej, moze by¢ nisko produkeyjnym
w rejonie o wysokiej kulturze rolnej. To stanowi gtéwna przeszkode facze-
nia gospodarstw w grupy o zblizonym poziomie produkcji, ale potozonych
w réznych rejonach kraju. Aby mozna bylo tego dokonaé nalezy znalezé
podstawe, sprowadzajaca do wspélnego mianownika réznorodne warunki
przyrodnicze i ekonomiczne w jakich poszczegélne warsztaty produkcyjne
sie znajduja, a takze uwzglednié réznice w poziomie produkeji wynikajace
z odmiennej kultury rolnej oraz réznej wielkosci gospodarstw. Jest to nie-
zmiernie trudne. Stad tez préby wyodrebniania gospodarstw sg dokony-
wane prawie wylacznie w skali jednej, a co najwyzej paru wsi. Wtedy bo-
wiem warunki przyrodnicze, ekonomiczne oraz poziom kultury rolnej moga
by¢ potraktowane jako jednakowe, co umozliwia w sposéb wzglednie nie-
skomplikowany dokonywaé grupowania gospodarstw pod omawianym
wzgledem 2. Nasuwa sie pytanie dotyczace przydatnosci grupowania gospo-
darstw wedlug poziomu produkcyjnoSci. W mikrorejonie celem takiego
grupowania bedzie glebsze poznanie przedmiotu swego oddzialywania
przez ludzi pracujacych w obstudze rolnictwa. Gospodarstwa bowiem nie
moga byé traktowane jednakowo. Kazde z nich posiada pewng odrebnosé,

1 Szezegblnie cennych informacji na ten temat dostarczajg: publikacja GUS pt.
Produkcja rolnicza gospodarstw- indywidualnych w powiatach, Warszawa 1968 oraz
praca B. Kopcia pt. Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim. Warszawa i1968.

? Grupowania takiego dokonat K. Michna na materiale 12 wsi powiatu putaw-
skiego dla 1902 gospodarstw, zebranym w 1962 r. w ramach badan prowadzonych
przez Komitet i Zaktad Badan Rejonéw Uprzemystawianych PAN, K. Michna, Pro-
dukecja gospodarstw chlopskich, Warszawa 1968.
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w zwigzku z czym wymaga indywidualnego podejicia. Tutaj tez nalezy szu-~
kaé¢ zrédel zmian w metodach dziatania stuzby rolnej, ktéra przechodzi wy-
raznie od traktowania gospodarstw indywidualnych jako matlo zréznicowa-
ng wewnetrznie calo$é, do traktowania ich jako silnie zréznicowang zbioro-
wo$¢é, a zatem selektywnie. Za formalny poczatek tej selektywnosci mozna
uznaé rok 1962, w ktérym dokonano kwalifikacji czesci gospodarstw do ka-
tegorii tzw. podupadlych, za jej pelny za$ przejaw dokonywane systema-
tycznie, poczgwszy od 1967 r. analizy poziomu gospodarowania pojedyn-
czych warsztatéw produkcyjnych i kwalifikowanie ich do odpowiednich
grup pod wzgledem poziomu gospodarowania. Analizy te sg przeprowadza~
ne corocznie przez powolane specjalnie w tym celu zespoly specjalistow
rolnych z réznych instytucji relniczych.

Na podstawie kilkuletniej juz praktyki w tej dziedzinie mozna mieé
rézne watpliwosci co do skutecznosci tych akeji. Dotyczg one jednak szcze-
gb6lnie metod wyodrebniania oraz postepowania z Wyodrebnionymi w tych
akCJach grupami gospodarstw Sama idea grupowania musi byc natomiast
oceniona jako celowa i konieczna.

Inny cel przy$wieca probie szacunku gospodarstw pod wzgledem ich
poziomu produkcji w kraju czy w wojewodztwie. W tym przypadku chodzi
gléwnie o poszerzenie stopnia orientacji w skali rezerw jakimi dysponuje
gospodarka indywidualna. Mozna bowiem zalozyé¢, ze najwieksze mozli-
wosci wzrostu produkcji wystepujg w gospodarstwach prowadzonych eks-
tensywnie. Ich pociggniecie do poziomu $rednich, a tym bardziej wysoko
produkcyjnych, moze stanowié najtaniszy wariant intensyfikacji produkeji
i podniesienia dochodéw znacznej czesci ludnosci rolniczej.

Metoda szacunku gospodarstw o réznym poziomie produkcji

Material stanowigcy podstawe niniejszego opracowania pochodzi
z GUS i IER 3, Dane GUS pochodzg z badan przeprowadzonych w 1965 r.
w calym kraju i obejmujg 2664,8 tys. gospodarstw, a wiec prawie 75%, ich
ogolnej liczby. Pochodzenie tego materialu z roku gosp. 1964/65 nie prze-
kresla jego walorow. Warto go wykorzysta¢ z uwagi na jego unikalnosé

7 szczegolowosé, a Jednoczesme duzg skale oraz ze wzgledu na to, ze daje

on obraz produkcyjnego zréznicowania gospodarstw, ktéry w ciggu kilku
lat nie podlega zbyt daleko idgcym zmianom. W opracowaniu dokonano po-
dzialu gospodarstw na rézne grupy produkcyjnosci, biorac za podstawe ich
produkcje konncowa. Kategoria ta jest uznana jako dobry miernik poziomu
produkcji. W badaniach GUS warto$é¢ produkeji konicowej zostala obliczona
dla kazdego gospodarstwa oddzielnie. Obliczenie to zostalo przeprowadzone
na podstawie danych dotyczacych powierzchni zasiewow i plonéw 4 pod-
stawowych zbdz, ziemniakéw i burakow cukrowych oraz produkcji trzody
chlewnej i mleka. Do warto$ci produkcji koncowej wymienionych galezi

3 GUS. Obcigzenia indywidualnych gospodarstw rolnych. Wyniki badania repre-
zentacyjnego, zeszyty od 83/1 do 83/17, Warszawa 1967 oraz: H. Zielinska Produkcja
w gospodarstwach indywidualnych w $wietle ankiety z 1967 r. Studia i Materiaty
IER, Warszawa 1971, z. 287.

‘



Gosp. indywidualne o réznym poziomie produkcji 47

produkcji GUS doszacowal czeé¢ produkeji koncowej, pochodzaca z uprawy
pozostalych ziemioplodéw i pozostatej produkeji zwierzecej w sposoéb po-
$redni. Przyjeto, ze wyliczona bezposrednio produkcja koncowa stanowila
709% jej ogblnej wartosci w gospodarstwie. Wielko§¢ doszacowana wynosila
wiec ok. 30%,. Produkcja koncowa, jak juz wspomniano, moze by¢ uzyta
do poréwnywania poziomu produkcji gospodarstw réznych grup obszaro-
wych oraz znajdujacych sie w réznych rejonach kraju pod warunkiem spro-
wadzenia do jednolitej podstawy obiektywnych czynnikéw, ktére ja deter-
minuja. Warunek ten w materialach GUS zostal w powaznej mierze spel-
niony. Wysoko$é bowiem produkeji koncowej na gospodarstwo jest roz-
patrywana w tych materialach w grupach przychodowosci podatkowej 4,
Przy ustalaniu za$ przychodowosci podatkowej uwzglednia sie, jak wiado-
mo, rodzaj uzytkéw rolnych, ich ilo§¢ i jakos$¢, okreg gospodarczy i strefe
ekonomiczng. Gospodarstwa wiec mieszczace sie w danej grupie przycho-
dowosci podatkowej reprezentuja jednakowe w zasadzie potencjalne mozli-
wosci produkcyjne bez wzgledu na ich konkretne warunki glebowe i polo-
senie ekonomiczne. Moment ten pozwala grupowac¢ gospodarstwa wediug
produkcji koricowej, nawet je§li sa one polozone w réznych wojewddz-
twach. Dla przykladu podam, ze jesli do grupy gospodarstw o przychodo
wosci 21—40 tys. zt wejdg 2 gospodarstwa o produkcji koncowej, jedno do.
12, drugie za$ ponad 60 tys. zi, to jest oczywiste, ze pierwsze z nich nalezy
do nisko, drugie do wysoko produkcyjnych, bez wzgledu na obszar, jego
jakoé¢ i polozenie ekonomiczne poréwnywanych gospodarstw.

Wszystkie badane przez GUS gospodarstwa zostaly podzielone na 7
grup wartosci produkcji koncowej na 1 gospodarstwo 5. Podzial na te ka-
tegorie zostal dokonany wewnatrz grup gospodarstw o roéznej przychodo-
wosci podatkowej przeliczonej takze na 1 gospodarstwo. Grup tych wy-
odrebniono szesé S.

Drugie zrédlo danych stanowia badania ankietowe Zakladu Spoleczno-
-Ekonomicznej Struktury Wsi IER z 1967 r. Badaniem tym IER objal po-
nad 13 tys. gospodarstw w 119 wsiach i w 10 rejonach spoleczno-ekono-
micznych. Gospodarstwa w tym badaniu zostaly podzielone na grupy we-
dlug poziomu produkcji konicowej na 1 ha uzytkéw rolnych. Przyjeto 8
grup wartosci tej produkeji w tys. 71 na 1 ha 7. Wartosé produkcji konco-
wej zostala tu wyliczona wedlug jednolitych cen bilansowych z r. 1957 sto-
sowanych przez IER. Przeliczenie za$ produkcji konicowej na 1 ha w niniej~
szym opracowaniu zostalo dokonane w kazdym z rejonéw z pominieciem
grup obszarowych i w 8 grupach obszarowych gospodarstw dla wszystkich

4 Przychodowo$é podatkowa jako miernik potencjalnych mozliwosci produkeyj=-
nych gospodarstw posiada szereg mankamentéw. Wynika to po pierwsze z fakty, ze
normy tej przychodowosei na 1 ha dla poszczegdlnych okregoéw gospodarczych i stref
ekonomicznych nie odzwierciedlaja adekwatnie produkcyjnosci gruntéw w kazdym
gospodarstwie. Normy te sa bowiem ustalane jako §rednie dla duzych rejonéw. Kry-
tykowana jest takze zasadno$é podziatu Polski na okregi i strefy podatkowe, Ten fakt.
réwniez powoduje nieadekwatno§é norm przychodowéci do mozliwoéci produkeyjnych
pojedyficzych gospodarstw.

5 1-d 12, II-13 do 30, III-31: do 60, IV-6il do 90, V-91 do 120, VI-121 do 180 i VII —
ponad 180 tys. zl.

6 A-do 7700, B-7701 do 21120, C-21121 do 40260, D-40261 do 45320, E-45321 do 61160
i F — powyzej 61161 tys. zi.

7 Do 2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10~15, 15-20 i ponad 20 tys. zi.
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rejonéw lgcznie. Sg to wiec wskazniki przecietne. Dajg one obraz zrézni-
cowania produkeyjnosci gospodarstw wewngtrz rejonéw i grup obszaro-
wych w skali kraju, ale nie uwzgledniaja, jak to miato miejsce w przypad-
ku badan GUS, réznic w przyrodniczych i ekonomicznych warunkach pro-
dukcji.

Otrzymane wyniki grupowan gospodarstw maja te stabg strone, ze da-
ne na podstawie ktérych obliczono produkcje koncows, pochodzg tylko
z jednego roku. Produkcja gospodarstw podlega, jak wiadomo wahaniom
w réznych latach. Niski wiec czy wysoki poziom produkcji niektérych gos-
podarstw nie musi wcale §wiadezy¢ o ich trwalym ostabieniu czy umocnie-
niu. Dla zorientowania sie jak wygladajg wahania produkeji konicowej
w poszczegblnych latach, zbadano jg dla 20 gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowo$¢ w ciggu 6 lat. Gospodarstwa te nie zmienily w tym czasie ob-
szaru, w zwiazku z czym nie zachodzila potrzeba przeliczania produkcji
konncowej na 1 ha. Dla kazdego gospodarstwa obliczono wspolczynnik
zmiennoS$ci, pokazujacy stosunek odchylenia standardowego od $redniej
produkcji konicowe]j za okres 6 lat. Wspdlczynnik ten dla wszystkich gospo-
darstw wyniést 17,9. Byl on wiec stosunkowo niski. Na jego wysoko$é
wplynal w duzym stopniu systematyczny wzrost warto$ci produkeji kon-
cowej wskutek wzrostu produkeji i cen. Gdyby udalo sie wyeliminowaé
ten fakt, wspdlezynnik zmiennosci bylby jeszcze nizszy.

Gospodarstwa o réznym poziomie produkcji w skali kraju

Wyzej wspomniano, ze w badaniach GUS wszystkie gospodarstwa po-
dzielono na 6 grup wedlug przychodowosci podatkowej. W kazdej z tych
6 grup podzielono je z kolei na 7 podgrup wedlug produkcji koncowej na
1 gospodarstwo. W ten sposéb w poszczegdlnych grupach przychodowosci
mozna bylo wyodrebni¢ gospodarstwa o réznym poziomie produkeji. Uczy-
niono to w ten sposoéb, ze w kazdej z grup przychodowosci przyjeto pewna
warto$¢ produkcji koncowej za reprezentujgcg Sredni poziom produkeji.
Podgrupg gospodarstw posiadajaca §rednig wartosé¢ produkeji nazywam da-
lej umownie $rednia. Gospodarstwa mieszczgce sie w ramach tej samej
przychodowosci i majace produkcje koricowa nizszg od umownej $redniej
zostaly zaliczone do nisko, wyzsza za§ do wysoko produkcyjnych. Te dwie
podgrupy gospodarstwa nazywam z kolei stabymi i mocnymi 8.

8 Stopien dokladnoéci produkcyjnego zréznicowania gospodarstw we wszystkich
6 grupach przychodowosci nie jest jednakowy. Wynika to przede wszystkim z tego,
ze skrajne pod wzgledem produkeji koncowej ich grupy maja otwarte przedzialy.
Wskutek tego w sklad gospodarstw o produkcji konicowej do 12 tys. zt w grupie przy-
chodowosci A (do 7,7 tys. zl) mogla wej$é pewna liczba gospodarstw nawet ponitej
0,5 ha o wysokiej produkeji, w sktad za§ tych, ktérych produkecja koncowa wynosi
powyzej 180 tys. zt w grupie przychodowosci F (powyzej 61 tys. z1) mogla wejsé cze§é
‘gospodarstw najwiekszych obszarowo, ale o niskich rezultatach produkecyjnych. Dane
wigc 0 proporcjach gospodarstw o réznym poziomie produkeji dla grup przychodo-
wosei A i F nalezy przyjmowaé z pewnymi zastrzeZeniami. Dokladnosé danych jest
najwieksza dla grupy C i zmniejsza sig przy przechodzeniu od tej grupy do grup A i F.
Mniejszy stopienn doktadnoS$ci w obrazie zréznicowania dotyczy duzej liczby gospo-
darstw kartowatych, odgrywajacych podrzedna role w zaopatrzeniu rynku oraz duzych
obszaréw, ale stanowigceych niezbyt wielkg liczbe (przecietny obszar uzytkéw rolnych
na 1 gospodarstwo w poszczegdlnych grupach przychodowosei wynosi w ha: A-1,24;
B-3,85; C-7,50; D-10,04; E-11,63 i F'-17,84), Dla gospodarstw mieszczacych sie w grupie
B, C, D i E stopieni dokladno$ci zréznicowania jest znacznie wiekszy.
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Tabela 1

Struktura gospedarstw o réznej przychodowoSci podatkewej
wedlug poziomu produkeji

Grupy przychodowoS§ci w zi

Grupy gospodarstw

wediug poziomow do 7701— | 21121— | 40261— | 45321— | ponad
produkeji 7700 | 211220 | 40260 | 45320 | 62160 | 61160

(A) (B) © D) (E) (F)

Liczba gospodarstw . .
w tys. (= 100) - 891,0 1104,6 504,7 47,5 61,9 36,5

w odsetkach

Srednie 41,9 444 31,4 32,5 32,0 49,2
Stabe 45,5 47,9 53,5 49,2 30,3 25,7

Mocne - ; 12,5 7,7 15,1 18,3 37,7 34,1

7ré6dlo: Obcigzenia indywidualnych gospodarstw rolnych.
GUS, Warszawa 1967, zesz. 83/II, s. 52 i 53, tab. 23.

Odsetki gospodarstw zaliczonych do kategorii $rednich w poszczegol-
nych grupach przychodowosci sa dosé¢ wyréwnane, wahajg sie bowiem
w granicach od 30 do ponad 44. Nie mozna jednak, jak mi sie wydaje, sadzié
na tej podstawie, ze odsetki te odzwierciedlajg dokladnie rzeczywistosé. Do
takiego stwierdzenia upowazniaja przytoczone uwagi na temat mankamen-
tow danych GUS. Chodzi przede wszystkim o to, ze $rednie produkcyjne
gospodarstwa weszly cze$ciowo do sasiednich podgrup o wysokiej i niskiej -
produkeji. Jesli chodzi natomiast o proporcje gospodarstw stabych i moc-
nych, to nalezy zauwazy¢, ze odsetki pierwszych przewazajg doS¢ znacz-
nie nad odsetkami drugich. Jest to raczej niespodziewane. Mozna poddaé
w watpliwosé zwlaszeza niskie odsetki gospodarstw mocnych. Wynika to
cze$ciowo z ich wyodrebnienia. Przy wydzielaniu gospodarstw $rednich, za
podstawe wzieto te ich grupe, ktorej przedziat dla produkcji koricowej byl

najbardziej zblizony do S$redniej wartoéci tej produkeji w danej grupie
przychodowosci. I tak np. za Srednie W grupie przychodowosci B przyjeto
gospodarstwa o produkeji koncowej od 31 do 60 tys. zt, w C od 61 do 90 itd.
Przecietna produkcja koncowa dla gospodarstw wynositla  w przypadku
przychodowosci B nieco ponad 33 tys. zl, a dla C nieco ponad 61 tys. zl.
Fakt, ze przecigtna produkcja koncowa pokrywala sie prawie we wszyst-
kich przypadkach z dolng granica przedzialu zaciazyl na wynikach przede
wszystkim w kierunku zanizania odsetka gospodarstw mocnych i zawyze-
nia stabych. Trzeba tu réwniez uwzgledni¢ to, ze material GUS splaszcza
produkcyjne rozwarstwienie gospodarstw ze wzgledu na przyjecie ujedno-
liconego doszacowania 30%, do wyliczonej produkcji koncowej. W tabeli 1
uderza natomiast prawidlowo$é dotyczaca odsetkow gospodarstw moc-
nych i stabych w grupach o réznej przychodowosci. Odsetek pierwszych
ulega mianowicie wzrostowi, odsetek zas drugich wykazuje tendencje do
zmniejszania sie w miare wzrostu przychodowosci. Prawidlowos¢ te ukazu-
je rysunek 1.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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Wykres 1. Struktura gospodarstw o rézinej przychodowoSci
szacunkowej wedlug poziomu produkcji.

Proporcje gospodarstw w trzech przyjetych grupach pozioméw pro-
dukcji mozna rowniez zestawié¢ na podstawie materiatéw IER. Jeéli chodzi
o metode postepowania, to odsetki gospodarstw o réznym poziomie produk-
cji w wymienionych materiatach wyodrebniono poprzez konfrontacje §red-
niej warto$ci produkcji konicowej na 1 ha w danej grupie obszarowej z fak-
tyczng wielkoScig przedzialu tej produkcji takze na 1 ha. Gospodarstwa,
ktére posiadaly produkcje konicows zblizong do sredniej kwalifikowano do
$rednich, nizszg znacznie od $redniej do stabych, wyzszg za$ do mocnych.

Dane IER majg te wade, ze pomijajg zréznicowanie produkeji wynika-
jace z niejednakowego poziomu kultury rolnej, warunkéw naturalnych
i ekonomicznych poszezegdlnych rejondéw kraju. Poniewaz grupy obszaro-
we gospodarstw w reprezentacji IER sg liczbowo do$é duze, dokonalo sie
wewnatrz nich zjawisko czesciowego zniesienia réznic, co w pewnym stop-
niu podniosto wiarygodnosé wynikéw. W materiale tym zostaly natomiast
uwzglednione, co nalezy zaliczyé na jego dobro, réznice w wartosci pro-
dukecji kohcowej, wynikajace z niejednakowej wielkosci gospodarstw. Po-
réwnujac odsetki gospodarstw $rednich w oparciu o dane GUS i IER moz-
na zauwazy¢ istotne roznice. Odsetki te sg znacznie wyzsze wedlug danych
IER niz GUS. Poréwnujac z kolei odsetki gospodarstw stabych i mocnych
widaé, ze ich wzajemne proporcje ukladajg sie podobnie co do kierunku —
gospodarstwa stabe przewazajg nad mocnymi w obu przypadkach. Od tej
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wyraznie zaznaczonej prawidlowosci w tabeli 1 odchylajg sie gospodar-
stwa grupy E i F, a w tabeli 2 gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha.
Dane IER potwierdzajg ponadto zauwazong na podstawie danych GUS pra-
widlowo$é polegajacg na tym, ze w miare wzrostu obszaru, rosng odsetki
gospodarstw mocnych, a maleja stabych.

Tabela 2

Struktura gospodarstw o réznym obszarze wedlug poziomu produkeji '

Grupy obszarowe gospodarstw

Grupy gospodarstw we- T

d.ug poziomu produkeji 05—2| 2—5 57 7—10 ’ 10—15| 15—20 pOV;%"ZQJ
Liczba gospodarstw

(=100%) 2851 3)197 1500 1833 1506 330 189

w odsetkach

Srednie 57,6 59,2 59,6 53,6 60,5 49,5 45,5
Stabe 24,3 22,7 33,0 41,1 19,8 21,8 28,5
Mocne 18,1 18,1 74 5,3 29,7 28,7 27,0

Zrodlo: H. Zielinska: Produkcja w gospodarstwach indywidualnych w $wietle ankiety z 1967 r
IER. Studia i Materiaty, Warszawa, 1971, nr 287.

Wyniki kwalifikacji gospodarstw do omawianych trzech grup na pod-
stawie poziomu produkeji kornicowej moga budzi¢ watpliwosci. Wspomnia-
no o nich wezeéniej. W zwiazku z tym pozytecznie bedzie spojrzeé na struk-
ture gospodarstw IER podzielonych wediug kryterium wartoéci $rodkow
produkcji. W materialach IER sa dane dotyczace wartoscl wyposazenia
gospodarstw w cze§¢ srodkéw produkeji na 1 ha 9. Dzieki temu mozna do-
konaé kolejnego zestawienia wedlug metody zastosowanej przy podziale
gospodarstw wedtug produkeji koncowej.

Tabe.la 3

Struktura gospodarstw o réinym obszarze wedlug wartoéei §rodkéw produkeji

Grupy gospodarstw Grupy obszarowe gospodarstw w ha

wediug wartosci .
srodkéw produkeji 2—5 517 7—10 | 10—15 | 15—20 po“%zeJ
na 1 ha .
Liczba gospodarstw
(= 100%) 3797 1500 1833 - 1506 330 189
w odsetkach
Sredniej 424 446 57,2 65,7 65,5 58,7
Niskiej . 38,3 39,4 17,2 17,7 21,8 27,5
Wysokiej 19,3 16,0 25,6 16,6 12,7 13,8

Zrodto: H. Zielinska: Srodki produkeji w gospodarstwach indywidualnych IER. Studia i Ma-
terialy, Warszawa, 1971, zesz. 283.

9. H. Zielifiska — Maszyny i narzedzia rolnicze, inwentarz pociagowy i stado pod-
stawowe, Studia i Mat. IER Zesz. 283.
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Wartoéé $rodkéw produkceji na jednostke powierzchni charakteryzuje
gospodarstwa od strony wewnetrznego potencjalu produkcyjnego, a wiec
z innego punktu widzenia niz produkcja konicowa. Mimo to proporcje go-
spodarstw o réznym stopniu wyposazenia w Srodki produkcji sg zgodne
co do kierunku z proporcjami Srednich, stabych i mocnych gospodarstw
wyodrebnionych przy pomocy kryterium produkcji koricowej. Nie jest to
chyba przypadek. Moze to §wiadezy¢, ze rozpatrywane dane pozwolily zbli-
zy¢ sie do uchwycenia ilo§ciowych aspektéw produkcyjnego zréznicowania
gospodarstw 10,

Zréznicowanie poziomu produkeji charakteryzuje wszystkie grupy ob-
szarowe gospodarstw. Inny jest jednak kierunek zréznicowania w tych
grupach. Gospodarstwa wieksze maja mniejszy osetek slabych i wigkszy
mocnych, anizeli mniejsze. M6wia o tym takze dane, ktérych z uwagi na
ich uklad nie udalo sie zamie$cié w postaci tabeli. W sumie jednak prawie
we wszystkich grupach obszarowych przewazaja liczebnie gospodarstwa -
stabe nad mocnymi. Trudno jest wyodrebni¢ na podstawie posiadanego ma-
terialu omawiane tu trzy kategorie gospodarstw bez wzgledu na ich obszar.
Mozna tego dokonaé, wydzielajac odsetki gospodarstw najczesciej sie pow-
tarzajace. Przy zastosowaniu tego postepowania okazuje sie, ze w grupie
gospodarstw $rednich najczescie] wystepujace odsetki wynosity od 40 do
60, w grupie slabych od 15 do 30, a w grupie mocnych od 10 do 30. Upo-
waznia to do wniosku, ze gospodarstwa $rednie mozna szacowaé¢ na okoto
95 i mocne na okolo 20%, ogétu indywidualnych warsztatéw produkcyjnych
w Polsce. Przytoczone szacunki winny by¢ traktowane jako orientacyjne.
Wynika to z wielu przyczyn. O czeSci z nich byla mowa wyzej. Porowny-
walno$é danych z réznych zrédel utrudnia dodatkowo fakt ich pochodzenia
z réznych lat. Sytuacja w tej dziedzinie ulega zmianom, co takze zmusza
do ostrozno$ci w wyciaganiu wnioskow.

b

Gospodarstwa o réznym poziomie produkcji wédlug wojewé6dztw i rejondéw
spoleczno-ekonomicznych

Do ukazania produkcyjnego zréznicowania gospodarstw wedlug woje-
wodztw nadaja sie przede wszystkim materialy GUS. Sg one doé¢ pelne,
obejmujg caly kraj i spelniaja wymogi poprawnosci z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania. Przydatne dla tych celéw beda takze dane IER.

10 Pewnych danych dotyczacych omawianego tutaj problemu dostarczajg takze
rozni autorzy. Warto wymienié tutaj informacje T. Rychlika (Zycie Gospodarcze
1969 nr 28), ktéry podaje, ze z 1489 gospodarstw ,rachunkowiezéw” w roku gosp.
1967/68 prawie 330/ cechowalo sie ujemng akumulacja. Oznacza to, ze w gospodar-
stwach tych inwestycje sg mniejsze niz warto$é zuzycia Srodkéw trwatych, a kon-
sumpeja wieksza niz dochéd osobisty. Wiekszo§é z nich nalezy niewatpliwie do nisko
produkcyjnych, choé gospodarstwa ,rachunkowiczé6w” majg przecietnie o 30% wyzsze
dochody niz og6t gospodarstw w Polsce.

Pewnych danych w tej sprawie dostarczyly réwniez oceny zespoiéw fachowych
z 1967 r. Z danych tych wynika, ze np. w wojewodztwie warszawskim gospodarstw
okre§lonych mianem ekstensywnych byto w tym roku od & do 17/oe. W woj. zielono-
gérskim do gospodarstw o $redniej prdukcyjnoseci zakwalifikowano okolto 50%, o do-
bliei i ms/kiej po okoto 259/, w wojew. 16dzkim do stabych okolo 35%, a w kieleckim
okoto 110%/o. :
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Wykres 2. Koncentracja gospodarstw o S§rednim poziomie produkcii w wojewodz-
twach.

W probie ukazania problemu postuze sig gospodarstwami mieszczacymi
sie w grupie przychodowoséci C. Do grupy te] wchodza gospodarstwa Sred-
nioobszarowe o powierzchni 5—10 ha. Jest ona ponadto pokazna liczebnie.
Jej zbiorowosé wynosi bowiem 504,7 tys. gospodarstw. W prezentacji ob-
szaru przestrzennego zréznicowania gospodarstw chodzi¢ bedzie nie tyle
o pokazanie ich proporcji w ukladzie trzech omawianych wyzej kategorii
w kazdym z wojewodztw oddzielnie, ile o zwroécenie uwagi na ewentualne
- prawidlowosci tego obrazu. Istotna jest zwlaszcza odpowiedz na pytanie
jak proporcje te wygladaja w rejonach o wyzszej i nizszej kulturze rolnej
oraz uchwycenie zwigzkow miedzy strukturag agrarng a koncentracja go-
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spodarstw o réznym poziomie produkeji. Zréznicowanie gospodarstw w wo-

jewodztwach rozpoczne od przedstawienia gospodarstw o §rednim poziomie

produkeyjnosci. Ich odsetki w poszczegdlnych wojewodztwach mieszg sie

w granicach od 36,4 (gdanskie) do 63,9 (rzeszowskie). W zaleznosci od od-

setka wystepujacych gospodarstw srednich dokonano podzialu wojewddztw

na 3 grupy: do 50, 50—60 i powyzej 60%,. Do grup tych weszty nastepujace
wojewodztwa:

— do 50%, — bydgoskie, gdanskie, koszalinskie, 16dzkie, olsztynskie, opol-
skie, poznanskie, szczecifiskie, warszawskie, wroclawskie i zielonogoér-
skie. ;

— 50 do 60%, — katowickie i lubelskie

— powyzej 60%, — bialostockie, kieleckie, krakowskie i rzeszowskie.
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Wykres 3. Koncentracja gospodarstw o niskim poziomie produkeji w Polsce.
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Odsetki gospodarstw stabych w poszczegolnych wojewodztwach sg tak-
e rézne. Wahaja sie one w granicach od 10,0 (16dzkie) do 49 (koszalinskie).
Stopien ich dyspersji jest wigc znacznie wiekszy niz gospodarstw $rednich.
Wojewédztwa pod wzgledem nasilenia odsetka gospodarstw stabych dziele
takze na 3 grupy: do 20, 20—30, ponad 309/y. Obraz rozrzutu wojewodztw
bedzie wtedy wygladal nastepujaco:

— do 209, — katowickie, kieleckie, krakowskie, lubelskie, 16dzkie, rze-
szowskie i warszawskie,

— od 20 do 30%, — bialostockie, szczecinskie,

— ponad 30%, — bydgoskie, gdanskie, koszalinskie, olsztynskie, opolskie,
poznaniskie, wroclawskie i zielonogorskie. '

Wojewdédztwa sg rowniez zréznicowane pod wzgledem odsetka gospo-
darstw mocnych. Ich skrajne granice wynosza 11,7 (wroctawskie) i 44,6
(warszawskie). W celu zakwalifikowania wojewo6dztw do grup o roéznym
odsetku tych gospodarstw postuze si¢ analogicznymi jak poprzednio sze-
regami rozdzielezymi. W sklad trzech tak utworzonych grup wejda woje-
wodztwa:

— do 209/, — bialostockie, kieleckie, koszalinskie, olsztynskie i wroctaw-
skie,
— od 20 do 30% — bydgoskie, katowickie, krakowskie, opolskie, poznan-
_ skie, rzeszowskie, szczecinskie i zielonogoérskie, .
— ponad 309/, — gdanskie, lubelskie, 16dzkie i warszawskie.

- Podzial wojewédztw na grupy dla kazdej kategorii omawianych go-
spodarstw w przedstawionej postaci utrudnia wyciaganie wnioskéw. Doko-
nam wiec pewnego przeksztalcenia tych zestawien. W tym celu poszcze-
golnym wojewddztwom w ramach trzech grup utworzonych na podstawie
wzrastajacych odsetk6w gospodarstw Srednich przyporzadkuje odsetki go-
spodarstw stabych i mocnych. Za kryterium zréznicowania gospodarstw
w rejonie mozna przyjaé odsetek zaliczonych do $rednich. Zakladam bo-
wiem, ze im odsetek ten jest nizszy tym stopien zréznicowania jest wiekszy
i odwrotnie. '

W pierwszej grupie liczacej 11 wojewodztw gospodarstwa Srednie sta-
nowia od 36,4 do 47,0%,. Reszta przypada na gospodarstwa stabe i mocne.
W pozostalych grupach wojewodztw odsetek gospodarstw $rednich jest
znacznie wyzszy co pociaga za soba automatycznie mniejszy odsetek dwoch
pozostatych grup. Gospodarstwa wojewddztw grupy pierwszej sa najbar-
dziej zréznicowane produkcyjnie. Jesli przyjrze¢ sie tej grupie wojewodztw
blizej to okaze sie, ze zdecydowana wiekszoéé z nich charakteryzuje si¢ ko-
rzystng strukturs agrarna, wysoka intensywnoscig kapitalochlonng i kul-
turg rolng 1.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze proces rozwarstwienia jest posuniety da-
lej w rejonach o wyzszej kulturze rolnej i wyzszej intensywnosci produkeji.

11 pod pojeciem kultury rolnej rejonu rozumiem w uproszczeniu poziom umie-
jetno$ci zawodowych rolnikéw przejawiajacy sie w stopniu nowoczesnosci prowadzo-
nego procesu produkcji oraz stopieft i jako$é ich wyposazenia w narzedzie pracy.
Kultura rolna jest ujmowana w pewnej gradacji. Kryteria tej gradacji noszg wzgle-
dny charakter. Stad wzgledno$é pojeé wysoka lub niska kultura rolna. Roznice w po-
ziomie kultury rolnej znajdujg wyraz gléwnie w réznych ‘efektach produkeyjnych
i ekonomicznych rejonéw czy gospodarstw, przy zatozeniu jednolitodci ich obiektyw-
nych warunkéw produkeji.
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Wykres 4. Koncentracja gospodarstw o wysokim poziomie produkcji w wojewo6dz-
twach.

Tym nalezy tlumaczy¢ wejscie do grupy najbardziej zréznicowanych takich
wojewédztw jak poznanskie, bydgoskie, opolskie, a takze gdanskie i wro-
clawskie. Pozostale wojewodztwa tej grupy daja sie ujaé w dwie podgrupy.
Jedng z nich stanowig zachodnie i péinocne wojewdéddztwa Polski, druga
za§ wojewodztwa rejonu Srodkowo-wschodniego tj. warszawskie i t6dzkie.
Wejécie do tej grupy dwu ostatnich wojewddztw jest raczej formalne. Po-
siadaja one najwiekszy w poréwnaniu do pozostalych wojewédztw odsetek
gospodarstw Srednich i pod tym wzgledem stojg blizej grupy nastepnej.
Zblizaja sig¢ do niej rowniez podobne odsetki gospodarstw stabych i moc-
nych oraz iloSciowe proporcje miedzy nimi. Przy charakterystyce zréznico-
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Wgnia gospodarstw w pierwszej grupie wojewodztw mozna je wiec po-
mingg¢.

Tabela 4

Grupy wojewédztw wedlug odsetkéw gospedarstw o réznym poziomie produkeji

Odsetki gospodarstw

Wojewbdztwo i )
Srednich stabych | mocnych
do 50% gospodarstw &rednich
1. gdanskie 36,4 31,7 31,9
2. koszalinskie 36,5 49,1 14,4
3. poznanskie 37,2 32,9 29,9
4. zielonogoérskie 38,6 37,9 23,5
5. olsztynskie ) 39,1 43,2 17,7
6. bydgoskie ; 40,4 32,9 25,7
7. szczecinskie 41,8 27,9 29,4
8. wroclawskie 424 35,9 11,7
9. opolskie 42,7 34,3 23,0
10. 16dzkie 45,4 10,0 44,6
11. warszawskie 47,0 12,3 40,7
50—60% gospodarstw Srednich
1. lubelskie 54,2 12,0 33,8
2. katowickie 58,4 11,9 29,7
powyzej 60% gospodarstw $rednich

1. biatostockie 60,1 20,7 19,2
2. krakowskie 62,2 13,4 ) 23,4
3. rzeszowskie 63,9 10,7 25,4
4. kieleckie - 64,0 18,3 17,8

7rodlo: GUS. Obciazenia indywidualnych gospodarstw rolnych. Zeszyt 80/II, s. 52 i 53, tab. 23.

Wracajac do préby wyjasnienia przyczyn wejscia do omawianej grupy
wojewédztw Polski pdéinocnej i zachodnie] trzeba zwrécié uwage na dwa
zjawiska. Produkcja rolna w gospodarstwach indywidualnych tych rejo-
néw w latach 1957—1967 podlega szybkiemu wzrostowi 12. Wysokie tempo
wzrostu produkeji wiagze sie z reguly z nieréwnomierno$cig w rozwoju go-
spodarstw. Druga przyczyna duzego zréznicowania gospodarstw w tych
wojewédztwach wynika, jak sadze, z duzego zréznicowania aktywnos$ci
produkcyjnej tamtejszych rolnikéw. Sg to jak wiadomo, osadnicy z réznych
rejonéw kraju, autochtoni, repatrianci itp. Réznice w metodach gospodaro-
wania tych rolnikéw, kiedy$ bardzo duze, uleglty w ciagu 25-lecia znaczne-
mu zlagodzeniu. Pewne réznice pozostaly jednak nadal. Wywiera to nie-
watpliwie wplyw i na wyniki produkecyjne.

12 GUS. Produkcja rolnicza... op. cit.
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Przy omawianiu pierwszej grupy wojewodztw trzeba zauwazy¢ i to,
e sg one do siebie podobne jesli chodzi o odseteki gospodarstw Srednich
oraz stabych i mocnych ale tylko wtedy, gdy ostatnie kategorie gospo-
darstw rozpatrywaé lacznie. Wtedy jednak, gdy odsetki gospodarstw sla=
bych i moenych w tej grupie wojewodztw rozpatrywaé oddzielnie, miedzy
podgrupa pieciu wojewodztw o wysokiej kulturze rolnej, a podgrupa woje-
wédztw Polski zachodnie]j i péinocnej ujawnia sie doé¢ istotna réznica. Po-
lega ona na odmiennych wzajemnych proporcjach tych dwu kategorii gos-
podarstw. W wojewo6dztwach pierwszej podgrupy zaznacza sig badz iloScio-
wa przewaga gospodarstw mocnych nad stabymi, badz ich wyréwnane od-
setki, podczas gdy dla wiekszoSci wojewddztw drugiej podgrupy przewaga
odsetka gospodarstw stabych nad mocnymi jest duza. Stopien rozwarstwie-
nia gospodarstw pozostalych dwéch grup wojewédztw jest w istocie rzeczy
wyréwnany. Nie dostarczaja one pod tym wzgledem tylu uwag co grupa
pierwsza. Warto podkresli¢, ze w sklad tych grup weszly takze niejednolite
rolniczo wojewédztwa. W grupie drugiej obok wojewodztwa lubelskiego
(tu nalezy faktycznie zaliczy¢ takze wojew. warszawskie i t6dzkie) mieSci
sie odmienne zupelnie wojewodztwo katowickie, a w grupie trzeciej obok
wojewédztw o duzym stopniu rozdrobnienia gospodarstw wojewo6dztwo
bialostockie o wzglednie korzystnej strukturze obszarowej gospodarstw.
O fakcie tym zadecydowalo podobienstwo tych wojewodztw pod wzgledem
poziomu kultury rolnej jak i rodzaju intensywnosci. Pewna anomalig nie
mieszezacy sie w ramach dotychczasowych uzasadnien przedstawia woje-
wédztwo katowickie, ktére rézni sie od lezacych w tej samej grupie woje-
wodztw intensywnos$cig gospodarowania i kulturg rolng. Jest rzeczg pewna,
ze o stopniu rozwarstwienia decydujg nie tylko wymienione czynniki. Jest
ich znacznie wiecej. O anomalii wiec wojewddztwa katowickiego zadecy-
dowaly czynniki, ktore trzeba byloby zbadaé¢ specjalnie.

Problem przestrzennego zréznicowania gospodarstw mozna takze
przedstawié¢ na podstawie materialéw IER z 1967 r. Wadg danych IER jest
to, ze przy obliczaniu odsetkéw gospodarstw o réznej produkcji koncowej
na 1 ha w poszczegdlnych rejonach spoleczno-ekonomicznych pominieto
wplyw obszaru gospodarstwa na produkcje z jednostki powierzchni. Wsku-
tek tego rejony o rozdrobnionej strukturze agrarnej, a niskiej kulturze
rolnej i rejony posiadajgce duze intensywne gospodarstwa, a cechujgce sie
wysoka kulturg moga mie¢ podobne odsetki gospodarstw stabych, mocnych
i Srednich. Poprzednio byla mowa o tym, ze o rozwarstwieniu gospodarstw
decyduje giéwnie poziom intensywnosci gospodarowania. Réznice jednak
w intensywno$ci rejonu srodkowo-zachodniego i potudniowo-wschodniego,
pomijajgc jej charakter, nie sg duze. Zblizona jest w nich takze $rednia
produkcja konicowa na 1 ha. .

Rzecz przedstawia sie tak, jesli poréwnywaé wszystkie grupy obszaro-
we gospodarstw Iacznie. Niski bowiem stosunkowo poziom kultury rolnej
w rejonie poludniowo-wschodnim jest w produkeji kompensowany jej wy-
sokim poziomem z jednostki powierzchni powodowanym malym obszarem
gospodarstw. Odwrotnie jest w rejonie $§rodkowo-zachodnim, gdzie duze
gospodarstwa zawdzieczaja produkcje z 1 ha réwng malym w rejonie po-
tudniowo-wschodnim, wysokiej kulturze rolnej. Je$§li jednak pordéwnad
produkcje z 1 ha w obu tych rejonach w gospodarstwach o tej samej po-
wierzchni i polozonych w podobnych warunkach glebowych to réznice be-
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da tu znaczne na korzy$¢ gospodarstw rejonu Srodkowo-zachodniego. Mi-
mo to prawidlowos§ci w zakresie przestrzennego ksztaltowania sie réznic
w poziomie produkcji gospodarstw, ustalone w oparciu o material GUS,
znajduja na ogdl potwierdzenie w analizie materialéw IER. Dla uzupelnie-
nia obrazu przestrzennego zréznicowania gospodarstw ciekawie bedzie
spojrze¢ nan przez pryzmat zréznicowania produktywnosci uzytkéw rol-
nych gospodarstw indywidualnych takze w rejonach spoleczno-ekonomicz-
nych. '

Stopien tej produkecyjno$ci w przytaczanych danych jest mierzony
warto$cig produkeji globalnej. Wyodrebnione rejony produkcyjno$ci grun-
té6w rolniczych daja sie podzieli¢ na 3 grupy. Do pierwszej z nich mozna
zaliczyé rejon opolski, rodkowo-zachodni i poludniowo-zachodni. Stopien
produkeyjnosci uzytkéw rolnych jest w nich wysoki, co wyraza si¢ tym,
7e ich odsetki o niskiej produkcji globalnej sa najniZsze, lub nie wystepuja
w ogéle, przewaza w nich natomiast odsetek uzytkéw o produkeyjnosci
wysokiej i éredniej. Do grupy drugiej wchodza rejony: przemystowy, po-
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Tabela 5

Struktura gospodarstw o réznym poziomie predukcji w rejonach
spoleczno-ekonomicznych

Odsetki gospodarstw

Rejony §rednich ’ stabych mocnych
Srodkowo-zachodni 49,9 18,3 31,8
Srodkowo-wschodni 50,5 37,1 13,4
Poludniowo-wschodni 52,1 25,6 22,3
Potudniowy 49,1 28,3 22,6
Opolski 46,8 18,0 35,2
Poéinocno-zachodni 42,7 37,1 20,2
‘Pénocno-wschodni 474 26,1 26,5
Poéinocny 36,2 33,6 30,2
Potudniowo-zachodni 53,5 30,4 15,1
Przemystowy 58,4 13,7 27,9

Zrodlo: IER. H, Zielinska: Produkecja w gospodarstwach indywidualnych w Swietle ankiety
z 1967 r Studia i Materiaty nr 287.

Tabela 6

Strukturia uzytkéw rolnych gospodarstw indywidualnych wedlug poziomu
produkeyjno$ci 1 ha w rejonach spoleczno-ekonomicznych

QOdsetek uzytkéw rolnych o produkeyjnosci:

Rejony
niskiej @ §redniej @ wysokiej @
Srodkowo-zachodni 1,8 47,3 51,3
Srodkowo-wschodni 32,2 52,3 7,5
Poludniowo-wschodni 20,2 46,3 33,5
Potudniowo-zachodni 10,6 48,5 40,2
Opolski — 28,4 71,8
Pobdinocno-zachodni — 96,1 3,9
Pbéinocno-wschodni 34,2 60,1 5,7
Polnoeny 37,0 30,7 32,3
Poludniowy 16,5 40,4 43,1
Przemystowy 9,7 64,5 25,8
wszystkie rejony razem 20,9 54,8 24,3
liczba powiatéw wiejskich 54 179 84

a) niska — do 13, érednia — 13 do 18, wysoka produkcyjno$é powyzej 18 tys. zt produkciji glo-
balnej na 1 ha uzytkéw rolnych.

Zrédlo: 1.

2. Produkcja roln

S. 2441

Statystyka powiatow 1966, Warszawa 1967, s. 188;
icza gospodarstw indywidualnych w powiatach, Warszawa 1969,
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. ludniowy i poludniowo-wschodni. Charakteryzuja sie¢ one do§¢ duzym od-
setkiem gruntéw o produkcyjnosci $redniej i wysokiej, a stosunkowo ma-
tym o niskiej. Trzecig wreszcie grupe tworza rejony: Srodkowo-wschodni,
péInocno-wschodni i péInocno-zachodni. W grupie tych rejonéw wystepuje
znikomy odsetek gruntéw o produkcyjnosci wysokiej, duzy natomiast o nis-
kiej i $redniej.

Odrebne miejsce zajmuje tutaj rejon péinocny z uwagi na wyréwnany
odsetek wszystkich trzech pozioméw produkcji. Wéréd rejondéw zwracaja
na siebie uwage te, ktére posiadajg odsetek gruntéw o najnizszej i najwyz-
szej produkcyjnosci. Rejony te réznig sie od siebie w tej dziedzinie w spo-
s6b zasadniczy. Swiadczy to, ze duze zréznicowanie produkcyjno$ci uzyt-
kéw rolnych wystepuje miedzy rejonami i wewnatrz rejonéw. Jakos¢ tego
zréznicowania wewnatrz rejonéw uwazanych za wyzsze i nizsze pod wzgle-
dem kultury rolnej nosi jednak odmienny charakter. W rejonach pierw-
szych zréznicowanie to jest korzystniejsze. Przewaza bowiem w nich wy-
soka produkeyjnosé ziemi. Odwrotnie wyglada sytuacja w rejonach o nis-
kiej kulturze rolnej. Na przedstawione wyniki wywarla swéj wplyw od-
mienno$é warunkéw glebowych i klimatycznych w . poszczegdlnych re-
jonach. Z badan tego problemu wynika, ze decydujaca role odgrywaly tu
jednak réznice w kulturze rolnej. Wnioski, jakie nasuwajg sie. z analizy
liczb dotyczacych produkcyjnosci ziemi potwierdzaja og6lnie rzecz biorgc
spostrzezenia, jakie zostaly poczynione na podstawie ‘materiatow GUS
i IER. '

%

Podsumowujac rozwazania dotyczace szacunkéw gospodarstw o roz-~
nym poziomie produkcji, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa o §rednim po-
ziomie produkcji licza w skali kraju okolo 55%, stabe okolo 259/, mocne
okolo 209/, ogétu indywidualnych warsztatéw produkeyjnych w  Polsce.
Gospodarstwa wieksze maja nieco wyzszy odsetek gospodarstw mocnych
i nizszy stabych niz mniejsze. Pod wzgledem stopnia produkcyjnego zréz-
nicowania gospodarstw wszystkie wojewddztwa w Polsce mozna podzieli¢
w zasadzie na dwie grupy. Do pierwszej z nich, o wiekszym stopniu zrézni-
cowania, wchodzi 9 wojewédztw. Sa to wojewodztwa charakteryzujace
sie wzglednie korzystna struktura agrarna, wysokim stopniem kapita-
tochtonnej intensywnosci i kultury rolnej. Grupa tych wojewédztw nie
jest jednolita. Biorac pod uwage odsetki gospodarstw slabych i mocnych
mozna wéréd nich wyréznié 5 wojewddztw o najwyzszej kulturze rolnej
(poznanskie, bydgoskie, opolskie, gdanskie i wroclawskie), w ktérych zaz-
nacza sie bad? ilosciowa przewaga gospodarstw mocnych nad stabymi, badz
ich wyréwnane odsetki oraz 4 wojewodztwa (koszalinskie, zielonogdrskie,
olsztynskie, szczecinskie), w ktérych ilosciowe proporcje tych dwoéch grup
gospodarstw ukladajg sie odwrotnie. W drugie] grupie wojewdédztw (lubel-
skie, katowickie, bialostockie, krakowskie, rzeszowskie, kieleckie, l6dzkie
i warszawskie) gospodarstwa sg mniej zréznicowane. Wchodzg do niej
w wiekszosci wojewédztwa o rozdrobnionej strukturze agrarnej i jedno-

lite pod wzgledem kultury rolnej oraz rodzaju intensywnosci (intensyw- - -

noéé¢ pracochltonna).



62 Czestaw Farkowski

Uwagi o materialach stanowigcych podstawe opracowania zobowigzu-
ja do ostroznoéci w wycigganiu wnioskow. Nalezy je wiec traktowaé jako
orientacyjne. Podniesiony tu problem wymaga dalszych badan. Dopiero na
ich podstawie mozna bedzie sformulowa¢ wiecej kategorycznych i bardziej
udokumentowanych stwierdzen na ten temat.
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XO035IHCTB B OTHOINEHMHM YPOBHS IPOH3BOJCTBA B Maculitabe BCeH CTpaHbl,
a TaK¥Ke 110 BOEBOACTBAM U COLHAJbHO-5KOHOMHUECKUM PafioHaM.

JlanHas paspabGoTka OCHOBaHa Ha CTaTHCTHUeCKOM MaTepuane LICY
u Orgena CounanbHO-3KOHOMHYECKOH cTpYKTYpHI cena MICX.

[IpoBeleHHAasi OLeHKAa NOKa3bIBAeT, YTO XO3AHCTBA XapaKTEPHU3YIOULIHECH
CpPeNHUMM YPOBHEM NPOHM3BOACTBA COCTaBAAIOT OKOJO 55, HH3KHM OKOJO 25
1 BBICIIBIM 0K0J10 209 OO6IIEero KOIHYECTBA eIAMHOMHYHBIX X034HCTB B [losb-
wre. [lo Mepe pocTa muaoIaau pacTeT YACJAbHBIH BeC XO03AHCTB C BBICIIHM
YpOBHEM NPOM3BOJACTBA U CHUKAETCH C HU3KHM YPOBHEM INPOU3BOMACTBA.

Bce BoeponctBa B Ilosipiie MOXKXHO pasfiefuTb B OTHOIIEHHH IuddepeH-
THALKHY 10 YPOBHIO NPOU3BOJCTBA HA ABe IPyNnbl. IlepBas rpynma COCTOHT
13 9 BOEBOICTB, B KOTOPBHIX HAOJIOAAETCS KOJHUECTBEHHOE MPeHMMYLIECTBO
X035HCTB ¢ BBICIIAM YPOBHEM Haj XO3SHCTBAMH C HH3IIHM YPOBHEM IIPOH-
2BOJICTBA, W/ HUMEETCs OJUHAKOBEIH yIeJbHBIH Bec. DTH BOEBOJACTBA Xapa-
KTEPH3YIOTCSl BEIFOJHOH arpapHoil CTPYKTYPOH, BBICOKMM YPOBHEM KanuTa-
J10eMKO# UHTEHCUBHOCTU U BBICOKOH, CEJTbCKOXO35HCTBEHHON KyAbTYypoH. Bro-
pas rpymmna — 8 BOEBOJCTB, B KOTOPHIX X03AHCTBA XapaKTePU3YIOTCH MEHb-
meit auddepennuanumeii. OHa COCTOHT IJIAaBHEIM 00DasoM U3 BOEBOJACTB
¢ paszpobJeHHON arpapHOfl CTPYKTypo#, 6oJiee HHU3KOH CENbCKOXO3ANCTBEH-
HOH KYJABTYPOH U BBICHIHM YPOBHEM TPYNOEMKOH HHTeHCHBHOCTH. K pesyib-
TaTaM HCCJE0BAHHUSA CJeLYyeT OTHOCHTHCH C HEKOTOPOH OroBOpKOH. DTO BHI-
TeKaeT M3 HENOoJHOTH MaTepHaJioB IpU TakoMm Mmacmrtabe obcmenoBanus. On-
HAKO 3TH Pe3yJbTaThl NaloT HEKOTOpHIE IpejcTaBjeHde o AuddepeHnmnanuu
xo3s1ficTB B [loJpie o ypoBHIQ IPOU3BOACTBA. '
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EVALUATION OF THE NUMBER OF INDIVIDUAL FARMS WITH
DIFFERENT PRODUCTION LEVEL IN POLAND

Summary

The aim of this work was to present the differentiation of individual
farms with regard to the level of production both in the countrywide scale- -
and according to voivodships and to socio-economic regions. The work has.
been based on materials collected by the Main Office of Statistics and by
the Department of Studies on the Socio-Economic Structure of the Coun--
tryside, Institute of Agricultural Economics.

According to above investigations, out of the whole complex of indivi--
dual farms in Poland 55%, proved the average level of production, 250
the low one, and about 209, — the high production level. Along with the-
incorease of the land area improved production has been ascertained. All
voivodships in Poland may be divided into two groups according to the de--
gree of production differentiation. To the first group belong 9 voivodships,
where the farms of a high production level are prevailing of are equal to-
those of a low production level. To the above group belong voivodships of
a favorable agrarian structure, high degree of capitalabhsorbtion and of the-
high farmig level.

The second group of 8 voivodships is less differentiated. Here belong
voivodships of fragmented agrarian structure and intensive labourabsorb--
tion. Owing to the lack of complete material of investigation, the results of
them have to be approached with certain degree of reservation. Neverthe--
less, they give a general picture of farm differentiation in Poland accor-

ding to the production level.
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ANALIZA POROWNAWCZA EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH
I ROLNICZYCH SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

W rolnictwie polskim poza gospodarks indywidualng wystepujg dwie
formy wlasnosci: panstwowa i spoldzielcza. Zaréwno sektor panstwowy
jak i sektor spoéldzielczy traktowane sg przez polityke rolng jako sektory
rozwojowe w ktorych dokonuje sie proces doskonalenia gospodarowania.
W kazdym z sektoréw niejednokrotnie podejmowano préby nowych roz-
wigzan, ktorych szerokie stosowanie czesto poprzedzal eksperyment na
mniejszg skale. Niezaleznie od bogactwa doswiadczen nagromadzonych
przez kazdy z sektoréw obecnie, po dwudziestoletnim okresie ich wspo6tist-
nienia wydaje sie by¢ sensownym spojrzenie szersze, wykraczajace poza
granice dzielgcg wlasno$§é spoleczng na panstwows i spoéldzielczg. Dotych-
czasowe wspolistnienie PGR i RSP mozna traktowaé¢ jako swoisty ekspe-
ryment — na duzg skale — przeprowadzony w ramach wilasnosci spotecz-
nej. Jezeli wyniki tego eksperymentu w sposéb jednoznaczny wykazg eko-
nomiczng wyzszo$é ktéregos z sektoréw, to woéwcezas polityka gospodarcza
majac na wzgledzie maksymalizacje efektéw ekonomicznych moze w spo-
s6b uzasadniony dazyé do rozszerzenia zakresu tego sektora, ktéry pod
wzgledem ekonomicznym jest lepszy. ) '

W niniejszej pracy podjalem sie préby dokonania ekonomicznej oceny
sektora panstwowego i spéldzielczego po to, zeby sformutowac przestanki
dla polityki ,,pegeeryzacji” czy tez polityki ,,uspéldzielczania”, ktérag mozna
bedzie przeprowadzi¢ przynajmniej na dotychczasowym obszarze wlasnos-
ci spolecznej w naszym rolnictwie. :

I. ROZNICE W EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA PGR I RSP

1. Pojecie ekonomicznej efektywnosci gospodarowania

Pod terminem efektywno$ci gospodarowania bede rozumial ilosciowy
stosunek efektu do nakladu poniesionego w procesie produkcji w celu uzys-
kania danego efektu. Wskaznik efektywnosci gospodarowania jest o tyle
istotny dla polityki gospodarczej, ze kierujac si¢ nim przy rozmieszezaniu
nakladéw jesteSmy w stanie zadany efekt osiggna¢ przy mozliwie najmniej-
szym nakladzie. Przydatnos¢ wskaznika efektywnosci gospodarowania wy-
nika z istoty og6lnej zasady racjonalnego gospodarowania._ ,

Skoro efektywnoéé gospodarowania jest stosunkiem iloSciowym, to
wskaznik ten moze byé szczegblnie przydatny przy poréwnaniach, gdyz

5 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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postugujac sie nim mozemy nie tylko uszeregowaé rozpatrywane gospodar-
stwa czy grupy gospodarstw wedlug efektywnosci gospodarowania, lecz
takze ustalié rozmiar strat wynikajgcych z relatywnie niskiej, lub rozmiar
korzysci plynacych z relatywnie wysokie] efektywnosci gospodarowania
niektorych jednostek.

Do oceny efektywnosci gospodarowania uzywa sie szeregu technicz-
nych i ekonomicznych wskaznikéw. Ze wskaznikami technicznymi mamy
do czynienia wtedy, gdy przy ich ustalaniu ograniczono sie do miernikéw
nie zawierajgcych spolecznej wyceny. Przykladami takich miernikéw mogg
by¢ jednostki energii, wagi (np. kwintale zboza, jednostki powierzchni (np.
hektary), jednostki pokarmowe itp. Natomiast, gdy mierniki techniczne
uzyskuja spoleczng wycene, wéwcezas mamy do czynienia z miernikami
ekonomicznymi 1.

Spoleczna wycena rzeczowych elementéw procesu gospodarowania by-
wa dokupywana z punktu widzenia spoleczenstwa lub z punktu widzenia
gospodarujacego podmiotu 2. Jezeli efekt produkcyjny w rolnictwie ocenia-
ny jest z ogdlnospolecznego punktu widzenia, to w naszych warunkach
(w warunkach gospodarki planowanej centralnie) najbardziej wlasciwym
miernikiem tego efektu bedzie produkcja koricowa netto 3. Miernik pro-
dukcji konicowej netto informuje, w jakiej mierze poszczegélne gospodar-
stwa czy grupy gospodarstw w rolnictwie przyczyniaja sie do zaspokojenia
potrzeb calego spoleczenistwa na produkty rolne. Rolnictwo realizujgc za-
sadniczg cze$é programu wyzywienia kraju korzysta ze srodkéw produkeji
~ pochodzenia przemystowego. Mierzac efekt produkcyjny produkcjg kornico-
wa netto do efektu tego wliczamy réwniez wartosé zuzytych srodkéw po-
chodzenia przemystowego przeniesiong na produkty rolne. W tym ujeciu
za efekt produkcyjny rolnictwa uwazamy wolumen produkcji opuszczajg-
cej rolnictwo i trafiajacej bezposrednio do sfery konsumpcji albo do dal-
szego przetworzenia w galeziach pozarolniczych.

Jezeli naktady oceniamy z ogélnospolecznego punktu widzenia, to naj-
wladciwszym ich miernikiem bedg spoleczne koszty wytwarzania, ktére
skladajg sie z pelnych kosztéw pracy zywej oraz pelnych kosztéw pracy
uprzedmiotowionej. _ ' ‘

Pelne koszty pracy zywej sg réwnoznaczne z pelnymi kosztami repro-
dukcji sily roboczej i obejmujg warto$¢ produktéw i uslug konsumowa-
nych z dochodéw osobistych ludno$ci oraz nieodptatng konsumpcje zbioro-
wa.

Pelne koszty pracy uprzedmiotowionej obejmujg koszty materialowe
pochodzenia przemystowego, amortyzacje $rodkéw trwalych oraz oprocen-
towanie majatku produkcyjnego¢. Ten ostatni element kosztu wynika

1 Nawiasem warto zauwazyé, ze w sfere nauk ekonomicznych wkraczamy w mo-
mepci!e uwzglednienia spotecznej wyceny rzeczowych elementéw produkejil i podzia-
Pub} ahz tej miedzy innymi przyczyny nauki ekonomiczne zaliczamy do nauk spolecz-
nyc

2 Stad wywodzﬂ sie makro- i mikroekonomiczne podejScie do zjawisk gospodar-
czych.

. 3 Uzasadnienie znajdzie Czytelnik w artykule Cz. Noniewicza: Spoleczny koszt
ziemi wyjetej z uzytkowania rolniczego, Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystowoionych
nr. 318 1969

4 Pod terminem ,majatek produkcyjny” rozumiem $rodki trwale produkcy;me
1gcznie ze §rodkami obrotowyml .
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z faktu zaangazowania pracy uprzedmiotowionej w procesie produkcji
w postaci okreslonego zasobu $rodkéw trwatych i obrotowych. Oprocento-
wanie majatku produkcyjnego w naszej gospodarce jest rzeczg dosy¢ nowa
i z tej racji wymaga w tym miejscu przynajmniej pobieznego wyjasnienia.
Gdy warto$¢ majatku produkeyjnego podlega reprodukeji rozszerzonej,
to wowezas koszt jego funkcjonowania bedzie wigkszy od odpiséw amorty-
zacyjnych. Wtedy koszt ten sklada si¢ z amortyzacji oraz czegos jeszcze,
co przecietnie w skali calej sfery produkeji materialnej mozna nazwa¢ opro-
centowaniem. Odnoszac owe oprocentowanie do warto§ci majatku produk-
cyjnego réwniez w skali gospodarki otrzymujemy przecietng dla catej gos-
podarki narodowe]j stopg procentows.
AW« 100

p——

1)
w
W — wartoéé majatku produkeyjnego w sferze produkeji materialnej,
AW, — przyrost wartosci majatku produkcyjnego w sferze produkcji ma-
rialnej. o

A wiec stopa procentowa w tym ujeciu wynika z tempa wzrostu war-
tosci majatku produkcyjnego w skali gospodarki narodowej a pomnozona
przez wartosé majatku produkeyjnego jakiej$ jednostki produkcyjnej wy-
raza spoleczny koszt wynikajacy z faktu zaangazowania pracy uprzedmio-
towionej w procesie produkcyjnym danej jednostki, innymi slowy wyraza
rozmiar wyrzeczenia w zakresie konsumpeji sensu s tricto (konsum-
pcji na dzi$) dokonanego przez spoleczenistwo na rzecz konsumpcji w przy-
sztosci 5. '

Jak juz wspomnialem, spoteczne koszty wytwarzania poza oprocento-
wahaniem obejmuja ogél kosztéw wynikajacych z faktu zuzywania sie
majatku w procesie produkcji oraz obejmuja pelne koszty reprodukcji sity
roboczej. Spoleczne koszty wytwarzania ogélnie mozna zapisaC przy po-
mocy nastepujacej formuty: . :

2i
ki = c¢i +v; +wip + K; o~ (2)
gdzie:
k; — spoleczne koszty wytwarzania produkeji i,
¢; — koszty materialne produkcji 4
v; — koszty reprodukcji sily roboczej zwigzanej z produkcja ¢ a odpo-
wiadajace wydatkom ludnosei z dochodéw osobistych,
w; — warto§é majatku produkcyjnego niezbednego do wytwarzania pro-
dukcji i,
p — stopa procentowa, :
K, — wydatki budzetu panstwa na konsumpcje zbiorowa ludnosci zZwigza~
nej z wytwarzaniem produkcji 4,
z; — zatrudnienie zwigzane z produkejg i,
7 __ gatrudnienie w calej sferze produkeji materialnej.

5 Szerzej na temat znaczenia oprocentowania w naszej gospodarce znajdzie Czy-
telnikk w artykule Cz. Noniewicza: Oprocentowanie majatku produkeyjnego — uwagi
metodologiczne, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1969.
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Wyrazenie v; + K, 2’ - reprezentuje pelne koszty pracy zywej (repro-

dukcji sily roboczej) i sktada sie z konsumpcji finansowanej z dochodéw
osobistych ludnosci oraz finansowanej z budzetu panstwa; ta ostatnia jest
liczona proporcjonalnie do zatrudnienia. Proporcjonalno$é¢ w tym wypadku
wynika z charakteru konsumpcji nieodplatnej, ktéra w zasadzie dzielona
jest podlug potrzeb ludnosci.

Jezeli przyjmiemy jednakows skale cen, w ktérych liczymy spoteczne
koszty wytwarzania i produkcje

n
2 k;=P,
=1
n  — liczba gatunkéw produkeji w calej gospodarce narodowej,

P, — produkcja globalna w calej gospodarce narodowej, to wéwczas stopa

" procentowa jednolita dla calej gospodarki narodowej® w sposob bez-

posredni wynika z tempa wzrostu majgtku produkcyjnego w calej gos-
podarce narodowej.

AW
p= - 100;
w
poniewaz
n
3 wip = AW; ~
i=
zal§
n
) w; = w
i=1

Liczagc w tych samych cenach produkcje i spoleczne koszty wytwarza-
nia zachowujemy w skali calej gospodarki narodowej r6wno$é miedzy tymi
wielko$ciami, co nie oznacza zachowania tego rodzaju réwnos$ci w mniejszej
skali, np. w skali gospodarstwa czy grupy gospodarstw. Jednostki produk-
cyjne mniejsze od gospodarki narodowej zazwyczaj wykazuja nieré6wnosé
miedzy produkcjg a liczonymi w tych samych cenach spotecznymi koszta-
mi wytwarzania, za$ relacja tych dwoch wielko$ci §wiadezy o efektywnosci
gospodarowania danych jednostek. .

6 Zwolennicy zréznicowania stopy procentowej zwracaja uwage na fakt, Zze na-
klady inwestycyjne w poszczegdlnych galeziach i dziatach gospodarki charakteryzuijg
sig r6zng efektywnoscig. Sadze, Ze nie mozna tej okolicznosci uznaé za wystarczajaca
przeslanke réznicowania stopy procentowej czy tez réznicowania jakiejkolwiek innej
wyceny poniesionych naktadoéw. Roéznica efektywnosci znajduje dostateczny wyraz
w kategoriach efektu lecz nie moze byé¢ podstawg do réznicowania wyceny nakladéw.
W przeciwnym razie latwo doj§¢ w kazdym przypadku do calkowitej zgodno$ei na
papierze efektu z naktadem.
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2. Poziom efektywnosci

Poziom efektywnosci gospodarowania PGR i RSP mozna porownywac
w kazdym przekroju czasowym i poszukiwa¢ przyczyn ewentualnych réz-
nic w tych poziomach. Zamierzajac sformulowaé przestanki dla polityki
gospodarczej za przekrdj czasowy wybralem rok mozliwie najblizszy,
a mianowicie rok gospodarczy 1968/69. Poniewaz material statystyczny do-
tyczacy rolniczych spéldzielni produkeyjnych jest ujety w latach kalenda-
rzowych, to dane dla roku gospodarczego 1968/69 wziglem jako $rednig
arytmetyczng za lata kalendarzowe 1968 i 1969.

Przedmiotem niniejszej analizy poréwnawcze] jest efektywnos¢ gos-
podarowania PGR i RSP w rejonie rolnictwa intensywnego (woj. poznan-
skie i bydgoskie) oraz w rejonie rolnictwa $rednio-intensywnego (woj. war-
szawskie i 16dzkie). Rolnictwo ekstensywne zostanie pominigte, poniewaz
nie jest rolnictwem przyszlosciowym i z tej racji nie moze by¢ przedmio-
tem analizy dla potrzeb ksztaltowania polityki gospodarczej w przysztosci.
Rolnictwo uspolecznione $rednio — oraz wysokointensywne bedzie w ni-
niejszej analizie reprezentowane przez ogél gospodarstw spéidzielezych
i panstwowych podleglych Ministerstwu Rolnictwa. W rejonie poznansko-
bydgoskim w 1968 r. byto 1177 gospodarstw panstwowych i 424 gospodar-
stwa spoldzielcze, natomiast w rejonie warszawsko-16dzkim w tym roku
gospodarowalo 307 PGR i 150 RSP. W obu rejonach zbiorowosci gospo-
darstw panstwowych i spétdzielczych byly na tyle liczne, ze przypadkowe
odchylenia w efektywnosci pojedynczych gospodarstw nie byly w stanie
wplynaé az tak na przecietny poziom efektywnosci, zeby 6w poziom prze-
stal wyrazaé ogélng prawidlowos¢ w tym zakresie.

Szczuplo$é dostepnych materiatow statystycznych zmusza do pewnych
odstepstw od wyzej przedstawionej metody liczenia efektywno$ci. Jednak-
ze poczynione ustepstwa w przekonaniu autora nie przekreslity wartosci
poznawczej dokonanych poréwnan jak tez nie ostabily wymowy wnioskow
plynacych z przeprowadzonych poréwnar.

W sektorze panstwowym dobrym miernikiem wynikéw gospodarowa-
nia jest publikowana przez GUS produkcja towarowa netto, ktéra obej-
muje warto§é sprzedanej produkeji podstawowe]j (tzn. roslinnej, zZwierzece]j
i przemystowej) pomniejszong o warto$é zakupionych nasion, pasz, inwen-
tarza zywego z materialem zarybieniowym, a takze o warto$é surowcow
przemystu rolnego i skorygowang (zmniejszong lub zwiekszona) o roéznice
wartodci inwentarza zywego, przyrost zapaséw produktow rog§linnych, pasz
i suroweéw dla zakladéw przemystu rolnego. Tak wiec miernik zwany pro-
dukcja towarowsg netto w PGR obejmuje miedzy innymi produkcje zakla~
déw przemyslu rolnego i tym sie rézni od miernika produkcji koncowej
netto. Ze wzgledu na to, ze uspotecznione rolnictwo précz produkcji rolni-
czej wytwarza takze produkcje przemystu rolnego, miernik produkcja to-
warowa netto odpowiada specyfice PGR i w sposéb zadowalajacy wyraza
efekt produkcyjny sektora panstwowego w rolnictwie. Wydzielenie produk-
cji przemyslowej z bilanséw PGR byloby zabiegiem dosy¢ trudnym, a w na-
szym przypadku niepotrzebnym, bowiem produkcja towarowa netto z wy-
eliminowang produkcja przemyslows nie wyrazaloby calkowitego efektu
produkcyjnego istniejacych gospodarstw panstwowych i bylaby niewygod-
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na w poréwnaniach ze spoéldzielniami produkcyjnymi, gdzie przetwérstwo
rolne odgrywa takze istotng role.

Syntetycznym miernikiem kosztéw produkceji w PGR jest wielkos¢ roz-
chod6w ogélem, na ktére gléwnie skladajg sie rozchody na zakup nasion
i sadzeniakow, nawozow, pasz i surowcow dla przemystu, amortyzacja oraz
fundusz plac. Koszty produkeji w postaci rozchodéw ogdtem w PGR odpo-
wiadajg produkcji konicowe]j brutto.

W sprawozdawczos$ci rolniczych spéldzielni produkeyjnych wystepuja
dwa syntetyczne odpowiadajgce sobie mierniki nakladu i efektu. Mierni-
kiem efektu sg dochody pieniezne ogdlem, do ktérych wchodzg dochody
z produkcji podstawowe] sprzedanej na zewnatrz spétdzielni lub dla wlas-
nych czltonkéw powiekszone o dodatni przyrost wartosci zapaséw oraz in-
wentarza zywego zaliczonego do stada obrotowege. Miernikiem nakladu na-
tomiast sg naklady pieniezne ogoélem, do ktérych wchodzg naklady na pro-
dukcje podstawows lgcznie z amortyzacjg a takze podatek gruntowy
i skladki PZU, wydatki na cele socjalne, kulturalne oraz zmniejszenia war-
tosci zapaséw i inwentarza zywego zaliczonego do stada obrotowego. Nakla-
dy pieniezne ogdlem w RSP sg kategorig mikroekonomiczng lecz pomniej-
szajac owe naklady o podatek gruntowy otrzymujemy makroekonomiczng
kategorie naktadu.

Dysponujac tego rodzaju materialem zmuszony jestem w analizie efek-
tywnosci gospodarowania postugiwaé sie produkeja koticows brutto i odpo-
wiednia do tej produkcji kategorig kosztéw. Produkcja koncowa brutto
w sposob przyblizony bedzie reprezentowana w PGR przez produkcje to-
warowa netto powiekszong o warto$¢ zakupionych nasion, sadzeniakéw
i pasz, natomiast w RSP — przez dochody pieniezne ogoélem. Odpowiednie
do tego koszty produkcji zostang przyjete dla PGR jako naklady ogdtem,
natomiast dla RSP — jako naklady pieniezne ogdlem pomniejszone o poda-
tek gruntowy i powiekszone o dochéd podzielony (oplata za prace). W obu
sektorach nie bedg to spoleczne koszty wytwarzania gléwnie z powodu bra-
ku oprocentowania majatku produkcyjnego oraz braku kosztéw konsumpcji
nieodplatnej. Pominiecie tych pozycji po stronie kosztéw spowodowane
zostalo brakiem odpowiednich materialéw statystycznych.

Operujac kategorig zblizong do produkcji koncowej brutto, ktérag bede
dalej nazywal po prostu produkcja, oraz odpowiednig do tego kategorig
kosztéw uzyskalem wskaznik efektywnos$ci gospodarowania jako stosu-
nek produkcji do kosztéw (tabela 1). Wskaznik ten wyglada w sektorze pan-
stwowym bardzo niekorzystnie. Na jedna zlotéwke kosztéw w 1968 r. przy-
padalo przecigtnie w PGR 0,68 zt produkcji w rejonie poznansko-bydgo-
skim oraz 0,72 zl produkcji w rejonie warszawsko-t6dzkim. W rolniczych
spétdzielniach produkcyjnych wskaznik efektywnosci gospodarowania jest
o wiele korzystniejszy. W rejonie poznanisko-bydgoskim RSP gospodaruja
o 659/ efektywnej niz PGR, za§ w fejonie warszawski-t6dzkim 43%.

Przedstawiony wyzej obraz efektywnosci gospodarowania w rolnic-
twie panstwowym i spéldzielezym bylby falszywy wéwezas, gdyby ceny
produktéw rolnych i $rodkéw produkeji pochodzenia przemystowego od-
biegaly od spoltecznych kosztéw wytwarzania. W naszej gospodarce zjawis-
ko takie najprawdopodobniej wystepuje 7.

7 Por. Cz. Noniewicz: Rentowno$§é rolnictwa chlopskiego a poziom cen, Wie§
Wspbiczesna nr 8/1968.
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Tabela 1
Efektywno§é gospodarowania PGR i RSP w 1968 r.
Wys slnieni Produkcja Koszty WskaZnik
yszezegoinienie ~ w mln zi w min zt efektywnosci
Poznan, Bydgoszcz
PGR 4051 5930 0,68
RSP 1202 1077 1,12
Warszawa, Lodz
PGR 816 1139 0,72
RSP 665 643 1,03

zroédto: opublikowane dane GUS w zesytach: Panstwowe Gospodarstwa Rolne oraz niepubli-
kowane materiaty Centralnego Zwigzku RSP.

Niektérzy ekonomiSci sg zdania, Ze relacja cen artykuléw rolnych
i przemystowych jest w naszej gospodarce relacja z ekonomicznego punktu
widzenia wlasciwa, poniewaz wedlug tej relacji wytworzone produkty sg
nabywane, a wiec znajduja spoleczng akceptacje swojej uzytecznosci 8. Ze
stanowiskiem tym mozna byloby zgodzi¢ sie wowczas, gdyby rozmiary na-
kladéw ponoszonych w rolnictwie wynikaly z przestanek rachunku ekono-
micznego opartego na istniejacych cenach. Jednakze w rzeczywistosci pol-
skiej jak réwniez innych krajow socjalistycznych zjawiska te wygladaja
inaczej. Inwestujemy w rolnictwo bez wzgledu na relatywnie wysoka tam
~ kapitalochlonnos¢ czy tez relatywnie niskg wydajnoéé dlatego, ze przy ist-
niejacym poziomie konsumowane] czesci dochodu narodowego mamy okre-
élone zapotrzebowanie na produkty rolne i nie mozemy tego zapotrzebowa-
nia pokry¢ inng droga jak tylko droga inwestycyjnego wzrostu produkcji
rolniczej. -

Skoro istniejaca struktura potrzeb spolecznych zmusza nas do pono-
szenia wiekszych nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej niz wynika-
loby to z przestanek rachunku ekonomicznego, to ptynie stad wniosek, Ze
przestanki rachunku ekonomicznego sg niemiarodajne w aspekcie pragma-
tycznym jak réwniez w aspekcie czysto poznawczym. A skoro rachunek ten
jest rachunkiem opartym na istniejacych cenach realizacji, to mozna przy-
puszczad, ze istniejace ceny mimo zapewnienn W. Herera o ich obiektywnos-~
ci sg nie miarodajne w tym sensie, ze tworzg strukture nieadekwatna do
struktury potrzeb spolecznych i z nig zwiazanych relacji naktadéw spolecz-
nie niezbednych. Konsument nabywa artykuly podlug istniejacych relacji
cen i podlug tych relacji aprobuje uzytecznosé poszezegélnych dobr, lecz
nie jest przy tym poinformowany o spotecznych kosztach wytwarzania.
Centralny planifikator w gospodarce socjalistycznej roztacza przed konsu-
mentem zludny obraz pelnych kosztow spotecznych zwigzanych z wytwa-
rzaniem poszezegdlnych produktéw po to, zeby w spos6b niezalezny od pre-
ferencji konsumenta ksztaltowac podstawowe proporcje gospodarcze.
W przeciwnym bowiem razie mielibyémy gospodarke ksztaltowana przez
ogo6l konsumentow.

8 W. Herer: Procesy wzrostu w rolnictwie, PWE Warszawa 1970 s, 141—142.
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Wobec powyzszych uwag konieczno$cia w naszych warunkach wyda-
je sie¢ by¢ prowadzenie rachunku ekonomicznego w cenach umownych
(obrachunkowych), ktére w sposéb wlasciwszy od istniejgcych cen realizacji
wyrazalyby koszty spolecznie niezbedne. Z dotychczasowych moich badai
nad dystrybucyjng funkcja cen na styku rolnictwa ze sfera pozarolniczg
wynika, ze ogélnie poziom cen realizacji produktéw rolnych w Polsce
znacznie odchyla si¢ w dét od kosztéw spolecznie niezbednych °. :

Dotyczy to rolnictwa nieuspolecznionego i uspolecznionego.

Jezeli przyjmiemy, Ze przy cenach produktéw rolnych odpowiadajg~
cych spolecznym kosztom wytwarzania koszty pracy zywej beda o 509,
wyzsze wzgledem kosztéw pracy uprzedmiotowionej, niz to ma miejsce
przy obecnych cenach realizacji to wéwezas efektywnos$é gospodarowania
PGR i RSP bedzie wygladala nieco inaczej (tabela 2).

Tabela 2

Szacunek efektywnosci PGR i RSP przy 50 zwyice cen produktow rolnych
I kosztéw pracy iywej

o Produkcja ' Koszty Wskaznik
Wys’zczegolmeme w min zt w miln g} efektywnos$ci

Foznan, Bydgos‘zcz

PGR 6077 6712 0,91

RSP 1803 12418 1,44
Warszawa, E0dz

PGR 1224 1285 0,95

RSP 998 697 1,43

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie opublikowanych danych GUS w zeszytach: Panstwo-
we Gospodarstwa Rolne oraz niepublikowanych materiatéw Centralnego Zwigzku RSP,

Z wynikéw szacunku zaprezentowanego w tabeli 2 mozna wnioskowag,
ze nawet daleko idgce zmiany relacji cen rolnych i przemystowych w kie-
runku urealnienia kosztéw spolecznie niezbednych, nie s3 w stanie zmienié
ogoélnego obrazu réznic w efektywnosci gospodarowania sektora panstwo-
wego i spoldzielczego w naszym rolnictwie. Nawet dwukrotny wzrost po-
ziomu cen rolnych w stosunku do poziomu cen przemyslowych nie jest
W stanie zmienié¢ ogélnego obrazu zréznicowania efektywnosci, jaki uzysku-
jemy zestawiajac efektywnos$é gospodarowania PGR i RSP liczong w ce-
nach realizacji i nie jest w stanie zmienié¢ wnioskéw ogdlnych plynacych
z tego zestawienia.

3. Dynamika efektywno$ci

Roéznice w poziomach efektywnosei gospodarowania ustalone nawet
wedlug najswiezszych materiatéw statystycznych moga by¢ nie miarodajne
przy wnioskowaniu pod adresem przyszlej polityki wowcezas, gdy mozna
stwierdzi¢, ze zaobserwowane réznice sg nietrwale. Wobec tego w niniejszej

9 Por. Cz. Noniewicz: Miejsce chlopskiego rolnictwa w podziale dochody narodo-
wego w latach 1955—1965, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 2/1970.
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analizie celowe jest wykrycie tendencji ksztaltowania sie wskaznika efek-
tywnosci gospodarowania w rolnictwie panstwowym i spétdzielezym, gdyz:
daje ona pewne rozeznanie co do trwalo$ci aktualnego zrdéznicowania tej
efektywnosci.

Przyjmujac produkcje i koszty za zmienne funkcji y = a+bx i wysza~
cowujac parametry tej funkcji na podstawie danych empirycznych za sze-
reg lat mozna w spos6b uproszezony 10 wykryé tendencje ksztaltowania.
sie relacji produkcji do kosztéw. W celu ustalania takiej tendencji postu-
zylem sie danymi za lata 1961—1969 (tabela 3 i 4).

7

Tabela 3
Produkeja i koszty w panstwowych gospodarstwach ‘roinych w flatach 1961—1969
A (w min zl)
Rejon poznansko-bydgoski Rejon warszawsko-16dzki
Lataa . .
produkcja koszty produkcja koszty
196162 2 576 3170 585 ) 742
1963/64 2 602 3606 597 848
1964165 2941 31959 . 692 950
1965/66 3750 4 591 766 972
1966167 3833 4913 763 1019
1967/68 » 3932 5649 790 1063
1968/69 4170 6 210 842 1214

a) 1962/63 roku nie dysponujemy danymi. ) .
Zrodlo: opublikowane dane GUS w zeszytach: Panstwowe Gospodarstwa Rolne.

Tabela 4
Produkeja i koszty w rolniczych spéldzielniach predukeyjnych w latach 1962—1969"
(w tys. z1)
Rejon poznafsko-bydgoski Rejon warszawsko-todzki
Lata 2 A
produlkecja Koszty! produkecja koszty
1962 491 647 509 011 175 655 177 204
11963 481 845 497 266 170 616 172 270
1964 560 589 511 803 238 315 237 166
1965 993 097 827 637 359 643 326 207
1966 1081 676 1955 681 470 056 437 077
1967 1158 100 1027 457 614 993 578 216
1968 1 202002 1077 440 664 930 643 314
1969 1284 471 1130324 691 726 667 867

Zrodlo: dane Centralrego Zwigzku RSP.

—_—
10 Przy zalozeniu, ze koszty kraficowe w badanym okresie sg wielkoScig stalg.
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Réwnania regresji ustalone na podstawie danych z tabeli 3 i 4 wygla-
‘daja nastepujaco:

Rejon PGR RSP
Poznansko-bydgoski y=-—676-4+1547 x y=91735-+} 0,800 x
Warszawsko-16dzki y=— T7-+1460 x y= 53754 0,944 x
gdzie:

x — produkcja

y — koszty

Jak wynika z przedstawionych réwnan regresji, nie wystepuja tenden-
cje, ktére moglyby w przyszlosci zmieni¢ dotychczasowe zréznicowanie
efektywno$ci gospodarowania zaobserwowane miedzy sektorem panstwo-
wym a spoldzielczym. W rejonie rolnictwa intensywnego 1 zt dodatkowej
produkcji idzie w parze z 1,55 zt dodatkowych kosztéw w gospodarstwach
panstwowych i 0,80 zt dodatkowych kosztéw w spéldzielniach produkcyj-
nych. Natomiast w rejonie rolnictwa $redniointensywnego rozpieto§¢ mie-
dzy dynamikg kosztow w PGR i RSP byla nieco mniejsza. W obu rejonach
wzrost kosztow idgcy w parze ze wzrostem produkeji przecietnie dla okre-
su 1961—1969 byl bardzo niekorzystny dla gospodarstw panstwowych
w porownaniu ze spéldzielniami produkeyjnymi. Na podstawie tych ten-
dencji w ksztaltowaniu wskaZnika efektywnoédci nie mozna w przyszlo$ci
oczekiwaé chociazby zréwnania wskaznika efektywnos$ci w obu badanych
sektorach.

II. PRZYCZYNY ZROZNICOWANIA EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA
PGR I RSP

Jezeli gospodarstwa panstwowe stanowiace przewazajaca cze$é uspo-
tecznionego rolnictwa w Polsce wykazuja znacznie nizszg efektywno$é go-
spodarowania niz spéldzielnie produkeyjne w tych samych rejonach i nie
rysuje sie mozliwosé zasadniczej zmiany w tym zakresie, to czas najwyz-
szy zastanowié¢ sie nad przyczyna takiego stanu rzeczy. Poszukiwanie przy-
czyn zréznicowania efektywnosci zaczne od wyszczegdlnienia przynaj-
niej najwazniejszych czynnikéw, ktére mozna podejrzewaé o to, iz w spo-
s6b istotny wplywaja na efektywno$é gospodarowania. Nastepnie przy-
mierzajac owa liste czynnikéw do charakterystyki PGR i RSP w badanych
rejonach, sprébuje odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego spoldzielnie gospoda-
ruja efektywniej.

1. Czynniki ksztaltujace efektywnos$é gospodarowania

Czynniki wplywajace na efektywno$¢ gospodarowania mozna bez resz-
ty podzieli¢ na zalezne i niezalezne od czlowieka. Do czynnikéw niezalez-
nych od dzialalnodci czlowieka zaliczymy przede wszystkim warunki atmo-
sferyczne. Mozna tez do nich zaliczy¢ polozenie gospodarstw wzgledem
oSrodkéw zaopatrzenia w $§rodki produkcji oraz osrodkéw sprzedazy pro-
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duktéw rolnych. Chodzi tu o tzw. odleglo§¢ ekonomiczng mierzong kosztem
transportu. Odleglo$é ta jest w jakim$ stopniu zalezna od dzialalno$ci czlo- -
wieka, lecz cztowiek nie moze jej zmieni¢ w sposéb istotny bez ponoszenia
nakladéw. Poniewaz naklady potraktuje jako odrebny czynnik ksztaltowa-
nia efektywnosci gospodarowania, to odleglo§é ekonomiczna wystepujaca
przy danym poziomie nakladéw zaliczam do czynnikow niezaleznych od
dziatalnodei czlowieka. Podobnie rzecz sie ma z urodzajnoscig gleby, ktora
przy danym poziomie nakladéw mozna uznaé za czynnik niezalezny od
czlowieka. '

Wsréd czynnikéw zaleznych od czlowieka mozna wyodrebni¢ duza
grupe czynnikéw ujetych w postaci nakladéw. Co prawda, naklady wcho-
dza do wskaZnika efektywnosci gospodarowania, jednakze ze wzgledu na
mozliwosé wystepowania nieliniowej zaleznosci miedzy nakladami a pro-
dukcja nalezy naklady uznaé za czynnik ksztaltujacy efektywnos$¢ gospo-
darowania. Réwniez ze wzgledu na nieliniowg zalezno$¢ miedzy nakladami
ogblem, a nawet nakladami materialnymi a majatkiem produkeyjnym na-
lezy majatek produkcyjny przyjaé¢ za odrebny od nakladéw czynnik ksztal-
towania wskaznika efektywnosci.

Skoro rozmiar majatku produkcyjnego jest rezultatem poniesionych
swego czasu nakladow tyle, ze inwestycyjnych, to czynniki w postaci ma-
jatku produkecyjnego, nakiadéw materialnych oraz nakladéw pracy zywej
mozna w sumie nazwaé czynnikami nakladowymi. Oprécz nich wystepuja
jeszcze czynniki beznakladowe (bezinwestycyjne) wplywajace na efektyw-
n0$¢é gospodarowania i jednoczednie zalezne od cztowieka. Ogélem te czyn-
niki mozna nazwaé organizacyjnymi.

Organicaja produkcji w szerokim rozumieniu, ktéra niekiedy nazywa-
my systemem produkeji, obejmuje przede wszystkim system zasilania oraz
system pobudzania 1. Przez zasilanie przedsiebiorstw rozumiem doplyw
informacji technicznej i ekonomicznej oraz czynnikow wytwoérezych a tak-
ze odplyw (realizacja) wyrobéw gotowych. Zasilanie stwarza warunki do
dzialalnodci produkcyjnej, ktére sa warunkami koniecznymi, lecz niedo-
statecznymi. Warunki dostateczne do podjecia produkeji zaistniejg wow-
czas, gdy obok systemu zasilania wystapi odpowiedni system pobudzania.
Na system pobudzania skladaja sie wszelkie motywacje producentow 12,
Oba te systemy lacznie ze stopniem demokratyzacji zarzadzania wewnatrz
przedsiebiorstwa bede dalej nazywal organizacja produkcji traktujac jako
jeden z tych czynnikéw, ktére maja wplyw na efektywnosc gospodarowania.

2. Przyczyny efektywniejszego gospodarowania w RSP niz w PGR

Od strony czynnikéw niezaleznych od czlowieka nie mozna oczekiwaé
wyjaénienia przyczyn zréznicowania efektywnosci wystepujace miedzy
PGR a RSP w badanych rejonach. Wewnatrz rejonu ekonomiczno-rolnicze-

# System zasilania lacznie z systemem pobudzania J. Beksiak i U. Libura, majac
na wzgledzie sektor panstwowy, nazywaja elementami ogélnego mechanizmu zarzg-
dzania produkejg socjalistyczna (J. Beksiak, U. Libura: R6ownowaga gospodarcza
wsocjalizmie. PWE, Warszawa 1969, s. 24).

12°W sektorze pafistwowym powazna cze§é systemu pobudzania stanowia bodzce
materialne. .



76 ’ Czestaw Noniewicz

go warunki dla rolnictwa sg dosy¢ zblizone. Jezeli nie wykraczamy poza
rejon, a wiec gospodarstwa rozpatrujemy w ramach dosy¢é homogenicznej
od strony warunkéw naturalnych jednostki terytorialnej, to nie mozemy
oczekiwa¢ w tym samym czasie aby dla jednych warunki atmosferyczne
byly znacznie lepsze a dla innych o wiele gorsze.

Brak réwniez przestanek do stwierdzenia, ze spéldzielnie produkcyjne
w badanych rejonach gospodaruja na glebach lepszych niz PGR. A skoro -
nie posiadajg gleb lepszych, to nie mozna od tej strony wytlumaczyé ich
relatywnie wyzszej efektywnosci gospodarowania. :

Nastepnym z kolejnych czynnikéw wplywajacych na efektywnosé go-
spodarowania sg naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej. Wraz z inten-
syfikacja rolnictwa w naszych warunkach wzrastaja naklady, lecz na pod-
stawie przedstawionych wyzej liczb mozna wnioskowaé, Ze wzrost nakla-
déw nie prowadzi do zblizenia pozioméw efektywnosci PGR i RSP.

W badanym okresie znacznie wzrosly naklady w sektorze panstwowym
i spoldzielczym. Wzrosty réwniez naklady i koszty liczone na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych w tych sektorach. W roku 1961/62 PGR po-
nosity 7613 zt kosztéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na 1 ha uzytkéw
W rejonie poznansko-bydgoskim i 9973 w rejonie warszawsko-16dzkim, na-
tomiast w roku 1968/69 koszty te w odpowiednich rejonach wynosily 12 525
zlotych i 15 175 zt. Gdy wskazniki te zestawimy z danymi zawartymi w ta-
beli 3, to wynika, ze wzrost kosztéw liczonych na 1 ha uzytkéw rolnych
0 65%, w rejonie joznansko-bydgoskim i 529/, w rejonie warszawsko-t6dz-
kim szedl w parze ze spadkiem wskaznika efektywnoéci gospodarowania
W tych rejonach odpowiednio o 170/ i 129%,. Natomiast w spéidzielniach
produkcyjnych ten sam mniej wiecej okres charakteryzowal sie szybszym
wzorstem produkcji niz kosztéw — co doskonale widaé z réwnan regresji
— a wiec charakteryzowal sie wzrostem efektywno$ci gospodarowania.

By¢ moze nie rozmiar, lecz struktura ponoszonych nakladéw jest przy-
czyng takiego stanu rzeczy. Jednakze strukture ponoszonych nakladéw
stuszniej jest laczy¢ z czynnikiem zwanym organizacja produkeji i trakto-
wac jg jako skladowq cze$¢ tego czynnika. Zewnetrzne wzgledem organiza-
cji produkeji (systemu produkcji) warunki ksztaltowania struktury nakla-
déw dla PGR i RSP s3 w zasadzie jednakowe. Jezeli wystepuja jakies$
roznice w tych warunkach, to raczej na niekorzyéé spéldzielni. Bedace
gospodarstwami mniejszymi i luZniej powigzanymi ze scentralizowanym
systemem zaopatrzenia w $rodki produkcji, spéldzielnie od tej strony majag
nieco trudnniejsze warunki ksztaltowania takiej struktury nakladéw, jaka
uwazajg za najlepsza. Jezeli mimo to struktura nakladéw w RSP ma byé¢
korzystniejszag pod wzgledem efektywnos$ci gospodarowania, to przyczyn
tego zjawiska nalezy szuka¢ w spéldzielczej organizacji produkeji, czy jak
kto woli, w spéldzieleczym sposobie gospodarowania, ktéry nizej sprobuje
szerzej scharakteryzowad.

Do rozpatrzenia pozostal ostatni z najwiekszych agregatowych czynni-
kéw wplywajacych na efektywnos$¢ gospodarowania, tzn. organizacja pro-
dukcji, na ktérg, jak wspomnialem skladaja sie miedzy innymi system za-
silania i system pobudzania.

Zaden system zasilania nie gwarantuje wystarczajgcej ilosci §rodkéw
produkcji. Ograniczenie ilo§ciowe $rodkéw produkcji ogélem znajduja sie
poza systemem, lecz od systemu zalezy stopien wyposazenia poszczegdlnych
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gospodarstw przy danym poziomie wyposazenia calej zbiorowosci, zalezy
tez struktura rzeczowa oraz relacje poszczegolnych czynnikow a co za tym
idzie, dopasowanie sily roboczej, ziemi oraz innych warunkéw i $rodkéw
produkc;ji.

Obserwacja funkcjonowania uspotecznionych gospodarstw rolnych
w Polsce dostarcza przestanek do stwierdzenia, ze struktura naktadéw, re-
lacje czynnikéw produkcji, jak tez synchronizacja w czasie wyposazenia
z potrzebami sa ksztaltowane w odmienny sposéb w sektorze panstwowym
i spotdzielczym.

Na przyklad proces reprodukeji Srodkéw trwalych w PGR jest finan-
sowany z budzetu panstwa, a kierowany przez organa administracji znaj-
dujace sie poza przedsiebiorstwem. Akumulacja osiggnieta w poszczegdl-
nych gospodarstwach posiada luZzny zwiazek z nastepujacymi po niej na-
kladami inwestycyjnymi. ’

Inaczej w spéldzielniach produkeyjnych. Tam niemalze calo§é nakla-
dow inwestycyjnych jest finansowana ze Srodkéw wlasnych i kredytéw
bankawych (por. tabela 5), ktére w zasadzie sg splacane. A wiec spéidziel-
nie efektywniej gospodarujace i posiadajace wieksze mozliwosci finanso-
wania inwestycji ze Srodkéw wlasnych lub pozyczonych przewaznie wigcej
inwestujg. Z kolei inwestycje poczynione w spoéldzielniach efektywnie go-
spodarujgcych majg szanse wykazaé wiekszg efektywnos¢ w przyszioscei niz
w spoétdzielniach gorszych aktualnie pod wzgledem efektywnosci.

Tabela 5
Zrodla finansowania inwestycji w RSP w 1968 r.
' w %) :

Wojewodztwa Srodki wlasne FRR ' Dotacje ‘ Kredyty
Bydgoskie 13,4 4,2 0,8 81,6
Poznanskie 19,8 6,5 8 71,1
1.0dzkie 21,6 4,9 3,5 70,0
Warszawskie 12,0 2,6 1,9 83,5

#rédlo: Spoldzielnie produkcyjne dzielace dochod za 1968 r. Wydanie GUS, Departament Sta-
tystyki Rolnictwa i Le$nictwa.

Decyzje odnoénie struktury nakladéw inwestycyjnych i nie tylko in-
westycyjnych sg w zasadzie podejmowane wewnatrz spotdzielni i realizo-
wane w miare mozliwosci zakupu dobr inwestycyjnych. Rowniez przez sa-
mych spéldzielcéw jest dokonywana synchronizacja w czasie wyposazenia
w $rodki produkeji z zapotrzebowaniem na te srodki.

Sektor panstwowy i spéldzielezy w polskim rolnictwie, rézni sie w is-
totny sposéb pod wzgledem systemu pobudzania, innymi stowy, rézni sie
caloksztaltem motywacji bezposrednich wytwércow.

Motywacje bezpoérednich wytwoércow, jak wiemy, w duzej mierze za-
lezg od stosowanej zasady wynagradzania za prace. W sektorze panstwo-
 wym oplata pracy dokonuje sie na podstawie stawek placonych dla wszyst-
kich gospodarstw. Stawki te zostaly ustalone z uwzglednieniem takich
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charakterystyk, jak wymagany wysilek, potrzebne kwalifikacje oraz zna-
czenie danej pracy w procesie produkcyjnym. Nie wszystkie te charaktery-
styki pracy uwzgledniono w sposéb dostatecznie obiektywny, lecz intencjg
autoréw stawek placowych w PGR bylo zobiektywizowanie zasad oplaty
pracy i uczynienie tych zasad zasadami sprawiedliwymi przy odpowiednich
kryteriach sprawiedliwosci. Ta sama idea sprawiedliwo$ci znalazla swoj
wyraz wowczas, gdy ustalony system stawek placowych objal wszystkie
PGR i zobowiazywal wszystkich pracownikéw bez wzgledu na sytuacje
ekonomiczng pojedynczych gospodarstw.

W spéldzielniach produkcyjnych przy oplacie pracy nie realizuje si¢
owej zasady sprawiedliwoéci, co w sektorze panstwowym. Poziom oplaty
pracy w poszczegélnych spéldzielniach jest bardzo zréznicowany i zalez-
ny od ich sytuacji ekonomicznej. Niejednolite sa réwniez zasady oplaty pra-
cy, poniewaz kazda spédzielnia samodzielnie ustala je dla wlasnych potrzeb.
Wedlug badan J. Czyszkowskiej-Dabrowskie]j 13 przeprowadzonych w spot-
dzielniach przodujacych, zasady premiowania poszczegblne zarzady spol-
dzielni ustalaly indywidualnie i rezultaty tych ustalen sa na tyle réznorod-
ne, ze trudno je uogoélni¢. W badanych przez autorke spoétdzielniach 17 go-
spodarstw wyplacilo premie za ponadplanowe osiagniecia w produkeji, a 11
gospodarstw — za szczeg6lny wklad pracy. Premie te przydzielono: kie-
_ rownikom produkeji i specjalistom (w 14 spotdzielniach). przewodnicza-
cym spoéldzielni i ksieggowym (w 7 spoldzielniach), mechanizatorom, trak-
torzystom i brygadzistom (w 8 spotdzielniach), szeregowym pracownikom
(w 22 spéldzielniach).

, Podobne zréznicowanie obserwujemy réwniez przy ustaleniu zasad
podstawowego wynagrodzenia za prace. J edne spoldzielnie stosuja bardziej,
drugie mniej skomplikowane zasady oplaty za prace. Niektére spéldzielnie
i to czesto bardzo dobre (np. spotdzelnia , Nowy Swiat” woj. poznanskie)
stosujg niezmiernie uproszczone zasady oplaty pracy, po prostu wszystkim
szeregowym pracownikom placg za dzien pracy jednakows stawke bez
wzgledu na wymagany wysilek oraz znaczenie danej pracy w procesie
produkcyjnym. ,

Trzeci element skladowy organizacji produkeji, a mianowicie stopien
demokratyzacji zarzadzania wyglada nieco inaczej w gospodarstwach
panstwowych niz spéldzielniach, chociaz na tej plaszczyznie zbyt duzych
réznic nie obserwujemy. Pewne jednak réznice wystepuja (np. prezes spol-
dzielni jest wybierany przez cztonkéw, za$ dyrektora PGR mianuje sie od-
gérnie) i moga wywrzec jaki§ wplyw na efektywnos¢ gospodarowania.

‘Wnioski

1. Rolnicze spéldzielnie produkcyjne gospodaruja obecnie o wiele efektyw-
niej niz panstwowe gospodarstwa rolne i dynamika kosztow jednostko-
wych nie wskazuje na to, by sytuacja w blizszej przyszlosci ulegla istot-
nej zmianie na korzys¢ PGR. ‘

3 J. Czyszkowska-Dabrowska: Zmiany w modelu spétdzielni produkeyjnej, No=
we Rolnictwo nr 17/1970.
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2. Roéznica miedzy efektywnoscia PGR i RSP wynika z odmiennej organi-
zacji produkcji tych gospodarstw.

3. Majac na wzgledzie zwiekszenie efektéw ekonomicznych w uspolecz-
nionym rolnictwie polskim nalezy spoldzielczg organizacje produkeji
(organizacje produkcji wystepujaca obecnie w naszych RSP) objaé prze-
wazajacg wiekszo$¢ PGR i tylko dla celow eksperymentalnych na-.
lezaloby pozostawié nieliczne z nich przy dotychczasowej, pegeerow-.
skiej organizacji produkcji.

YECJAB HOHEBHY
Bapmasckult YHHBEpCHTET

COITOCTABUTEJIbHBIYT AHAJIN3 3O®OEKTHMBHOCTH BEJIEHMS
XO34VICTBA B TOCYIAPCTBEHHDbBIX CEJIbCKOXO3ANMCTBEHHbBIX
TIPEOIIPULATUAX U CEJIBCKOXO3AMCTBEHHDIX

- TIPOU3BOJCTBEHHBIX KOOITEPATHBAX

PeswomMme

CpaBHuBasi TOCYAApPCTBEHHBII CEKTOP C KOONEPATHBHBIM CEKTOPOM,
B ceqbcKoM xo3sificTBe I[lonplid B OTHOIIEHHH 3G (EKTHBHOCTH BeJEHHS XO-
3s1CTBA IOAPA3yMEBAeMON KaK OTHOIIeHHE KOHEYHOH NMPOAYKUHH K 34aTpa-
TaM JKHBOTO W OBEIIEeCTBJAEHHOI'O TPYyJa aBTOp [eJaerT BhIBOJ, YTO Koomepa-
THBHBIl CEKTOpP Ha MHOTO 3(hdeKTHBHee rocynapcrserHoro. llpencrapaentas
B cTaTbe AHHAMHKA NPOAYKUMH M H3JEPXKeK B O0OMX CEKTOpax I03BOJAET
mojiaraTh, UTO HMeIOIasics B Hacrosiliee BpeMs Judpdepennuanns B 3Qhek-
TUBHOCTH BEAEHMs XO3sfCTBA B 0OOOLIECTBJIEHHOM CEJIbCKOM X03slicTee Oy-
JeT B JlajbHelIeM yrayoaaThes. )

AHanusupys npuussel gupdepenunanuy 3(PEKTHBHOCTH aBTOp MPH-
XOAMT K BEIBOAY, YTO KOOMEpaTHBHAs OpPraHu3aiisi NPOU3BOACTBA B IOJb-
CKOM CeJbCKOM XO03sficTBe Oojee 3G dexTHBHA yeM TOCYAapCTBeHHas H 4TO.
H3-32 SKOHOMMUECKHX COOGpa)KeHH# c/aelyeT KOONEpaTHBHYIO OPraHU3alHIo.
a npexkje BCero CHCTeMY CHAGXKEHHs] M CTHUMYJIHMPOBAHUA MMEIOUYIOCH B Ha-
cTosilee BPEMS B CEJbCKOXO3SHCTEHHBIX NPOU3BOJACTEHHBIX KOONEpaTHBAX:
pacIpOCTPAHUTh [OUTH Ha Bee 0600LIECTBICHHOE CEIbCKOE X03AHCTBO [Tomb-.
LM COXPAHMB JHIIL [Jisl SKCIEeDPHMeHTa HeGOJIbIIoe YMCJAO0 TOCYyAapCTBEHHDIX
X03SHCTB C CYIIECTBYIOUIEH A0 CHX NOP OpraHHzalHell TPOU3BOACTRA.
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-CZESLAW NONIEWICZ
‘University of Warsaw

COMPARATIVE ANALYSIS OF FARMING EFFECTIVENESS
IN THE STATE FARMS AND IN PRODUCTION COOPERATIVES

Summary

When comparing the farming effectiveness of the state forms and of
‘production cooperatives in Poland taking as a point of view the relation
‘between the final production and the cost of live and objectified labour, the
author comes to the conclusion that the farming system accepted in the
.cooperatives is much more effective than one in the state forms. The dy-
namics of production and costs presented in this work inclines to supposti-
tion that differentiation of farming effectiveness observed between two
above sectors of socialised farming, tende to a further intensification.

Analysis of the reasons of this differentiation allows the author to co-
‘me to a conclusion the the cooperative system of agricultural production
.organisation in Poland proves to be more effective, than this in-the state
farms, and out of economic reasons it deserves to be expanded over the
-entire socialised farming in this country, having first of all in mind the
:system of support and incentives already adopted in production coopera-
tives.

Some unnumerous state farms in their actual form of organisation of
production might be left for experimental purposes only.
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POROWNANIE EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA
PANSTWOWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH I ROLNICZYCH
SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

(Artykul polemiczny) -
1. Cel i zakres

Nie usiluje dokonaé wyczerpujgcego i w pelni adekwatnego poréwna-
nia miedzy obu sektorami uspolecznionego rolnictwa. Wbrew pozorom po-
réwnania miedzy sektorami sg bardzo trudne. Rézne sa bowiem systemy
ekonomiczne obu sektoréw i bardzo rézne sa sposoby ujmowania konco-
wych efektéw w postaci syntetycznych wskaznikéw rachunkowosci. Spro-
wadzenie danych do poréwnywalnosci jest wiec rzeczg niezbedng. Wreszcie
bardzo rézne moga by¢ ogdélne warunki w jakich funkcjonujg oba sektory.
Jesli bowiem chcielibyémy z poréwnan wyciagnaé¢ wnioski typu — jaki
skutek spoteczny mialoby zastapienie jednego sektora przez drugi, to ten
drugi musialby sie znalezé w innych ogélnych warunkach niz funkcjonowat
dotychczas. _

Nie mialem czasu przeprowadzié¢ niezbednych studiéw, dlatego nie be-
de usitowal daé¢ pelnej merytorycznej odpowiedzi na pytanie, ktéry sektor
jest bardziej spolecznie efektywny. Pragne jedynie ustosunkowaé sie do
poréwnania wykonanego przez Czestawa Noniewicza, jestem bowiem prze-
konany, ze zawiera ono bardzo istotne braki metodyczne co powoduje, ze
i ostateczne wnioski nie wynikajg z zebrariego materialu dowodowego. Tak
wiec moja swoboda poruszania sie jest ograniczana przez artykul z ktérym
polemizuje.

Noniewicz w swoim artykule dochodzi do wniosku o znacznie wWyzsze]
efektywnosci spoldzielczosei produkeyjnej niz PGR. Poniewaz z wnioskiem
tym bede polemizowaé nie chcialbym azeby powstalo wrazenie, iz nie doce-
niam spolecznej efektywnosci i znaczenia spétdzielczosci produkcyjne]j
w naszym kraju. Wzglednie obszernie wyja$nialem swoje stanowisko w re-
feracie na sesji spéldzielczej oraz w podsumowaniu dyskusji.

Poglady zgodne

Podzielam stanowisko Noniewicza, Ze nalezy dokonywaé poréwnan
spolecznej efektywnosci pomiedzy sektorami gospodarki narodowej. Po-

réwnania tego rodzaju robione w makroskali przy -pomocy- wskaZnikoéw — -

syntetycznych daja mozliwo$¢ formulowania pewnych ogélnych wnioskow

6 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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dla strategii rozwoju gospodarczego. Poniewaz jednak poréwnanie dla ta-
kich celé6w moze by¢ wykorzystywane powinno by¢.robione z duza dbalo-
§cig o poprawnos$é.

Uwazam réwniez, ze Noniewicz ma racje w sprawie relacji cen miedzy
artykulami przemystowymi a rolniczymi. Niewlasciwoéé relacji tych cen
nie przekre$la jednak mozliwosci rozwojowych galezi i dzialéw gospodarki
narodowej i wymiany pomiedzy nimi débr i ustug dla réznych przyczyn.

Do argumentacji Noniewicza chcialbym dorzuci¢ i wiasne uwagi.

Ot6z istniejgcy system realizacji cen — niekorzystny dla rolnictwa
uzupelniony jest poprzez system pozacenowych $rodkéw. Tak wiec dziatal-
noéé inwestycyjna rolnictwa w lwiej czesci finansowana jest ze $rodkéw
kredytowych. Wprawdzie rolnictwo splaca kredyty, jednakze zaciggane no-
we kredyty przekraczajg znacznie splate kredytow — zadluzenie stale wiec
wzrasta. Z drugiej za$ strony uzupelnieniem biezgcych dochodéw ludnosci
rolniczej sg zarobki spoza rolnictwa wecale nie blahe. W przypadku za$
gospodarki uspolecznionej na nieadekwatnosé relacji cen wskazuje koniecz-
inoéc’ rozbudowy pozacenowego systemu dotacji, ulg amortyzacyjnych itp.

Jak poréwnywaé

Uwazam, ze istniejg w zasadzie dwa kierunki dokonywania poréwnan
miedzysektorowych.

1. Poréwnania oparte na rachunku rentownoéci robionym dla kazdego
sektora zgodnie z obowigzujacymi dla niego zasadami.

2. Sprowadzania istniejgcych danych w poréwnywanych sektorach
niejako do wspoélnego mianownika.

Pare stow o obu kierunkach.

Ad. 1. Warunki w poréwnywanych sektorach sg rézne, a dziataé musza
w ramach jednolitego, a czestokroé nie dopasowanego do nich, systemu
cen. Azeby wiec mogly funkcjonowaé, zostal dla nich stworzony caly sy-
stem dodatkowych dzwigni, ulg, pomocy itd. W konicu idzie przeciez o to,
azeby mogly funkcjonowaé jezeli ich dzialalno$é jest dla spoteczefistwa nie-
zbgdna, a rachunek rentownosci dawal wlasciwg ocene subiektywnego
czynnika dzialajagcego w produkcji. Jedli przyjaé, ze pozacenowy system
warunkéw zostal zbudowany poprawnie, wtedy ocena rentownoéci obydwu
sektoréow (polaczona z dodatkowymi wskaznikami) moze stuzyé do wnio-
skowania o ich rozwoju i skutecznosci dzialania. Tak wlasnie rozumujemy
oceniajac zysk pegerowski, zmiany rentowno$ci z przebiegiem czasu,
wzrost intensywnosci i towarowosci produkceji, wydajnosé pracy itd.

Ad. 2. Jesli chcemy dokonywaé ocen dla wnioskéw o strategii rozwoju
gospodarczego, musimy wyj$¢ z ram obowigzujacych dla danego sektora
warunké6w i staraé sie sprowadzi¢ wszystkie elementy rachunku do poréw-
nywalnosci.

. Sam rachunek efektywnosci moze by¢ przeprowadzony w rézny spo-
sob — czy to przez poréwnywanie efektéw i nakladéw w liczbach absolut-
nych, czy liczbach wzglednych czy odnoszeniu ich do wartosci majatku pro-
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dukcyjnego czy na jednostke powierzchni, liczeniu efektywnosci przeciet-
nej czy krancowej. Mozliwosci jest wiele. Uwazam przy tym, Ze nawet naj-
chytrzej obmys$lony wskaznik efektywnosci nie oddaje réznorodnosci zja-
wisk zycia gospodarczego i dlatego dobrze jest korzysta¢ z kilku wskazni-
kéw oceny nawet jesli jeden przyjmiemy za gléwny, a pozostale za dodat-
kowe. Najwazniejszym jest sprowadzenie danych do poréwnywalnosci.
Przy okazji moge tylko dodaé, ze Noniewicz nie prébuje zastosowaé propo-
nowanego przez siebie wskaznika spolecznej efektywnosci lecz opiera sie
na prostym z dawna stosowanym wskazniku oplacalnosci?! jako jedynym
wskazniku oceny.

Rozumiem, ze Autor, z ktérym polemizuje przyjal druga: metode oce-
ny, a wiec sprowadzenie danych pochodzacych z obu sektoréw do poréwny-
walnosci. '

Proponowana metoda

Zasady obliczania danych do wskaznika efektywnosci dla obu porow-
nywanych sektoréw sg wedlug propozycji Noniewicza rézne, co samo przez
sie mogloby by¢ uzasadnione, gdyby prowadzito do liczb poréwnywalnych.
Uwazam jednak, ze to sie autorowi nie udato.

Do obliczania wskaznika efektywno$ci dla PGR proponuje przyja¢ —
w liczniku sume: produkcja towarowa netto 4 wydatki na zakup pasz -
-+ wydatki na zakup nasion i sadzeniakéw; w mianowniku: rozchody o0goé-
fem.

Uwaza bowiem, ze , Koszty produkeji w postaci rozchodéw ogoétem
w PGR odpowiadajg produkcji konncowej brutto”.

Dla RSP proponuje nastepujaca konstrukcje wskaznika: w liczniku:
dochody pieniezne ogétem - przyrost wartodci zapaséw oraz inwentarza
zywego zaliczonego do stada obrotowego; w mianowniku: naklady pieniez-
ne ogélem pomniejszone o podatek gruntowy i powigkszone o dochoéd po-
dzielny.

Gléwne zastrzezenia budzi konstrukcja licznika. Autor poréwnuje
warto$é pewnej kategorii produkeji w PGR z pienieznymi dochodami RSP.
Wartos¢ produkeji, nawet gdyby byla poprawnie obliczona, nie jest TOW-
noznaczna z wartodcig przychodéw pienieznych. Réznice sg dosy¢ istotne,
bowiem przedsiebiorstwo zaréwno panstwowe, jak i spéldzielcze otrzymuje
szereg przychodéw nie z tytulu produkeji (np. usiugi, sprzedaz materialéw
zakupionych dla pracownikéw, réznorodne oplaty od pracownikéw itp.),
lecz na uzyskanie ktérych konieczne bylo poniesienie okreslonych wydat-
kéw pienieznych.

Jesliby dokonywaé poréwnania efektywnosci na bazie wartosci pro-
dukeji, wowczas trzeba odpowiednio oczysci¢ wydatki, co jest czasami za-
biegiem bardzo klopotliwym. Mozna by wigc dopuscié, ze okreslong kate-

rzychody X 100 :
1 Wskaznik oplacalnofci = przy . }t, , Noniewicz ujmuje bezposrednio —
oszty

przychody

koszty
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gorie produkeji poréwnuje sie z sumg pienigznych wydatkéw ogélem
w kazdym sektorze, ale woéwezas:

1. Proporcja wydatkéw i produkcji nie swiadczy o wielkosci wyniku
finansowego;

2. Trzeba zalozyé, ze w obu sektorach proporcje wydatkéw na pro-
dukcje i na poza produkecyjne dochody sg zblizone, jesli nie identyczne.

Przyjmowanie wszakze z jednej strony wartosci produkeji, z drugiej
zaé wartoéci przychodéw pienieznych musi prowadzi¢ do bardzo duzych
bled6w, ktérych skale postaramy sie liczbowo wykazacé.

Jegli wiec autor nie chcial lub nie moégt ze wzgledéw zasadniczych
przyjmowaé dla obu sektorow wartoéci pienieznych przychodéw, nalezato
przynajmniej podjaé¢ prébe konstrukeji identycznej kategorii produkcji.
Dostepne materialy sprawozdawcze z RSP stanowig tu duze ograniczenie.
Prawdopodobnie jedynym wyjsciem byloby oparcie sie na wartosci pro-
dukeji towarowej brutto. ’

Produkcja towarowa brutto rézni sie od produkcji koncowej brutto
o saldo zapaséw, wartosci inwentarza zywego oraz produkcji niezakonczo-
nej.

W PGR jest to wartoé¢ sprzedanej w danym roku produkeji podstawo-
wej, za§ w RSP wartoéé sprzedanej lub przeznaczonej na sprzedaz produk-
cji. Poniewaz RSP cze$¢ produkcji sprzedaja w formie dostaw obowigzko-
wych, nalezaloby o odpowiednig kwote powiekszyé wartoé¢ produkeji to-
warowej.

W okresie wzrostu gospodarczego produkcja towarowa jest nizsza od
produkcji koncowej brutto, gdyz saldo zapaséw jest dodatnie. Tak jest
obecnie w PGR, jak i w spoldzielniach produkeyjnych.

Nie zgadzajac sie z przyjeta przez Noniewicza zasada dokonywania
poréwnan mam powazne watpliwosci czy rzeczywiscie realizowal swoja
zasade.

Tok rozumowania byl taki: naklady pieniezne ogélem odpowiadajg
produkcji koncowej brutto w PGR i dochodom pienieznym ogélem w RSP
— dochody pieniezne w RSP sg réwnowazne (w przyblizeniu) produkcji -
koricowej brutto w PGR.

Czy kategoria produkcji jaka autor konstruuje dla PGR jest rzeczy-
wiscie rowna (cho¢by w przyblizeniu) produkeji koncowej brutto? Uwa-
zam, ze nie. Produkcja towarowa netto w PGR to jest ,,wartosé sprzedazy
produkcji podstawowe]j (roslinnej, zwierzecej i przemysltu rolnego — T.R.)
pomniejszona o warto§é sprzedazy pracownikom oraz sume zakupu nasion
i sadzeniakéw, inwentarza zywego, pasz, ziemioplodéw na susz oraz su-
rowecow do zakladow przemysiu rolnego” 2. Jest to nieco inna definicja niz
podaje Noniewicz. Azeby dojsé do produkeji konicowej brutto, trzeba pro-
dukcje towarowg netto powiekszy¢ o:

1) wartos¢ sprzedazy pracownikom,

2) zakup nasion i sadzeniakéw oraz pasz,

3) zakup inwentarza zywego,

4) zakup ziemioptodéw na susz oraz surowcéw do przemysiu rolnego,

5) saldo wartosci zapasow, inwentarza zywego oraz produkeji w toku.

2 Ministerstwo Rolnictwa Inspektorat PGR, Panstwowe Gospodarstwa Rolne
w roku 1969/70, Cze§é 11, przypis na s. 23.
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W konstrukeji Noniewicza pominieto pozycje 1, 31 4.

Jak z tego wynika, kategoria produkcji jaksg stosuje przy obliczaniu
produkeji PGR jest z natury rzeczy nizsza niz produkcja koncowa brutto,
ta za$§ tez z natury rzeczy jest niZzsza niz skorygowane o roéznice stanow
zapaséw przychody pieniezne. Powstaje wiec niezamierzony przez autora
systematyczny blad obnizajacy wartosé uzyskanego przez PGR efektu pro-
dukcyjnego w poréwnaniu z przyjetym dla spdldzielni produkeyjnych.

Problemy obliczeniowe

Niestety nie udato mi sie w pelni zrekonstruowaé na podstawie dostep-
nych mi Zréde! danych przedstawionych przez Noniewicza dla PGR. Autor
powoluje sie co prawda jako na zrédio na materialy GUS zawarte w zeszy-
tach ,,Panstwowe Gospodarstwa Rolne” (bylyby to Zeszyty nr 9, 16, 22, 37,
61), jednakze nie ma w tych publikacjach kategorii produkcja towarowa net-
to, ktéra jest wyjsciowg dla obliczen. Réwniez i inne publikacje GUS po-
§wiecone PGR nie stosuja tej kategorii. Produkcja towarowa netto jest na-
tomiast podstawowsg kategorig w sprawozdawczosm i wydawnictwach Gene-
ralnego Inspektoratu PGR.

W wydawnictwach PGR wyniki przedsiebiorstw publikowane sa od-
dzielnie dla wszystkich Zjednoczen  gospodarstw panstwowych, prze-
prowadze wiec poréwnawcze obliczenia na danych z Wojewddzkich Zjed-
noczen PGR.

Dane dla RSP uzyskane przeze mnie pokrywajg sie prawie z publiko-
wanymi przez Noniewicza, z tym ze dotycza roku 1968.

Zaczniemy od metody proponowanej przez autora jako punktu wyjscio-
wego dla ewentualnych korekt.

Tabela 1
Efektywno§é gospodarowania PGR i RSP w 1968 r.
Produkcja Wiskaznik
w miln zi efektywnosci
PO Koszty
Wyszezegdlnienie * w mln. 2t
Ia } IIb 1 1T
Poznan—Bydgoszcz
PGR 4121,3 5251,9 €210,3 0,66 0,35
RSP 12021 1087,4 1,10
Warszawa—¥06dz .
PGR 834,1 1077,1 1213,9 0,62 0,89
RSP 664,8 643,2 . 1,03

a! Zgodnie z konstrukc.]a Noniewicza: dla PGR produkcja towarowa netto + zakup nasion sa-
dzeniakoéw i pasz + saldo zapaséw, dla RSP dochody pieniezne ogélem.

b produkcja koncowa brutto + warto$é ustug.

Zrodlo: dla PGR Ministerstwo Rolnictwa Generalny Inspektorat PGR, Paristwowe Gospodar-
stwa Rolne w r. 1968/69 Cze§é II, tabl. 3, 9, 12 i 14, dla RSP nie publikowane materialy
Centralnego Zwigzku RSP.
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W tabeli 1 zamieszczam jako wariant I dane obliczone zgodnie z me-
todg Autora, jako wariant II warto§¢ produkcji koncowej brutto wraz
z ustugami. Dane wedlug wariantu I dla PGR réznia sie nieco od obliczen
Autora (by¢ moze dokonatl on jakiej$§ czystki materialéw po stronie produk-
cji i nakladéw) nie ma to jednak przypuszczam — wiekszego znaczenia dla
toku analizy skoro ten wariant obliczert jest i tak niepoprawny. Poréwna-
nie efektywnosci wedlug tego wariantu daje przewage RSP rzedu czter-
dziestu kilku punktéw. Czy to jest w ogdle prawdopodobne? Wystarczy
jednak postuzy¢ sie faktyczng wartoscia produkeji koncowej brutto w PGR
azeby ta przewaga zmalala do 15-—25 punktéw.

Wariant II uwazam po prostu za realizacje zamysléw autora, ktéry da-
zyl do odtworzenia produkeji konicowej brutto w PGR uwazajac, ze do-
chody pieniezne RSP odpowiadajg z wystarczajaca dokladnoécig wartosci
produkcji koricowej brutto. Tak jednak nie jest. Z koncowego obliczenia
wynikéw RSP jakim dysponowaliémy, trudno jednak przeprowadzi¢ odpo-
wiednie redukcje dochodéw pienieznych. Pewng proba wyjscia moze byé¢
oparcie sie na wartos$ci produkcji towarowe]j brutto. ‘

Jako produkcje towarowg brutto w PGR przyjalem wartos¢ sprzeda-
nej produkeji podstawowe] (produkcja rolinna, zwierzeca i przemystowa)
oraz ustug. Dla RSP wykazywang w sprawozdawczosci warto$é produkeji
towarowe] powiekszong o ustugi oraz o réznice cen na obowigzkowych do-
stawach 8.

Przeprowadzilem takze korekte wartosci nakladow w PGR.

1. Z uwagi na Fundusz Premiowy. W kosztach PGR ujmowana jest
tylko placa robocza z ubezpieczeniami, jednak otrzymywane przez pra-
cownikéw premie i nagrody stanowia istotng cze$é ich zarobkéw. W istocie
rzeczy jest to ruchoma cze$é placy roboczej. Wzrost placy odbywa sie bo-
wiem na zasadzie stabilizacji bazowego wynagrodzenia a wzrostu premii
i nagrdd stosownie do rozwoju produkeji i polepszania sie rentownosci gos-
podarstw 4. Jako podstawe korekty (zwiekszenia nakladow) przyjalem war-
to§¢ zarachowanych na premie i nagrody $rodkéw z funduszu premiowego
i zakladowego, za wyniki roku 1968/69 (rzeczywiste wyplaty w tym roku
byly znacznie nizsze) dane z wydawnictwa Generalnego Inspektoratu PGR,
Panstwowe Gospodarstwa Relne w r. 1969/70 cz. 11, tabl. 9).

2. Sprawa amortyzacji. PGR jak wiadomo placg pelne stawki amorty-
zacyjne tylko od §rodkow produkeji nabytych po 1961 r., a wiec po przece-
nie majatku trwalego. Od $rodkéw nabytych dawniej placa stawki znacz-
nie nizsze, nie odpowiadajgce kosztom faktycznego zuzycia. W miare wy-
padania z uzytkowania starych $rodkéw i dokonywania inwestycji zmniej-
sza sie wielkos¢ nieoplaconej amortyzacji. W roku 1968/69 oplacana przez
WZ PGR 1acznie amortyzacja wynosita okolo 619, teoretycznego zuzycia
$rodkéw trwalych.

RSP formalnie rzecz biorac odprowadzaja juz obecnie pelng wartosé
amortyzacji jednakze od wartoSci ksigzkowej (nabycia) srodkéw trwalych.

3 Te ostatnig pozycje przyjaltem z poréwnania danych R—S. 1969 tabl. 123(423)
oraz RS 1970/ tabl. 121(399) zakladajgc umownie, Ze r6znica cen na obowigzkowych
dostawach jest rowna wplatom na FRR dla spéitdzielczosci produkeyjnei. '

4 Szczegblowe oméwienie zwigzanych z tym probleméw znajduje sie W moim ar-

. tykule: Place stale i zmienne w PGR. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1970.
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RSP nie dokonaly w 1960 r. przeceny (a wlasciwe wyceny) wartoSci $rod-
* kéw trwalych, dlatego oplaty amortyzacji daleko nie odpowiadaja teore-
tycznemu zuzyciu $rodkéw trwalych wedtug obecnej wartoéei tych srod-
kéw. Umownie mozna przyjaé, ze sytuacja jest tu taka jak w PGR, a wiec
nie trzeba wprowadza¢ zadnych korekt. Jednakze w dwéch WZ PGR, spo-
$rod czterech tu analizowanych, wprowadzono pelna oplate amortyzacji do
kosztow produkeji, a réznice miedzy obowiazujaca w pozostaltych PGR
a pelng oplata uzupelniono tym WZ w postaci specjalnej dotacji. Azeby
zréwnaé ich sytuacje kosztows z sytuacja w RSP nalezalo wiec odpowied-
nio obnizy¢ koszty. _

Tabela 2

Efektywnosé ckonemiezna produkeji towarowej w PGR i RSP

Produkcja to-

s s . . Koszty Wskaznik
"% g6 o ‘ P
yszezegoinienie waxxw{iﬂ;uiugl w min zt efektywnosci
Poznan—Bydgoszcz
PGR 4926,1 6262,6 0,79
RSP : 889,2 1087,4 0,82
Warszawa—£:6dz .
PGR 1031,7 . 1225,0 0,84
RSP 566,6 643,2 0,88 -

zZrodlo: jak w tabeli 1.

Tabela 2 prezentuje dane poréwnywalne na tyle na ile uda sie to za-
pewnié przy istniejacej sprawozdawczosci PGR i RSP i réznicach w syste-
mie ksiegowosci. Jedna zlotéwka wydatkéw pienieznych w PGR przynosi
produkcje towarowa wartosci 79—=84 grosze i takaz ztotéwka w RSP pro-
dukcje towarowg 82—88 groszy. Roznice sa niewielkie miedzy obu sekto-
rami, moga one mieé¢ zZrédlo w malej precyzji rachunku jak réwniez w nie-
pelnym przystawaniu do siebie kategorii: produkeja towarowa w PGR i ta-
kaz produkcja w RSP jak réwniez kategorii kosztéw. Oczywiscie z samego
faktu, ze w obu sektorach warto$¢ produkeji towarowe]j jest nizsza niz war-
togé nakladéw nie nalezy bezposrednio wyciaga¢ wniosku o ich nierentow-
nosci, gdyz jak to stwierdzitem wyze], koszty sa ponoszone réwniez na rzecz
innych przychodéw nie mieszezacych sie w wartosci produkeji towarowej.
Na tym mozna by zakonczy¢ poréwnanie na bazie wartosci produkec;ji.

Dochody i koszty

Mozna by sie pokusi¢ jednak o poréwnanie wynikéw calej dzialalnosci
gospodarczej. W przypadku RSP kategorig odpowiadajaca nakladom pie-
nieznym beda dochody pieniezne ogoélem powiekszone o wyliczong po-
przednio réznice cen na obowiazkowych dostawach.

. Produkcja konicowa brutto, a tym bardziej towarowa brutto, w PGR
jest istotnie nizsza od korespondujacej z wartoscig kosztéow kategorii docho-
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déw ogdtem. Idzie tu o takie pozycje, jak sprzedaz pracownikom wlasnym
zakupnionych na ten cel produktéw, oplaty ponoszone przez pracownikéw
za sprzedane im produkty wlasne gospodarstw oraz §wiadczone im ustugi,
refundacje kosztéw wykonanych sposobem gospodarczym inwestycji i kapi-
talnych remontéw, rézne inne przychody pieniezne oraz tzw. dotacje.
Wszystkie te pozycje znajduja sie w tej lub innej formie w dochodach spé?-
dzielni produkcyjnych, nalezy wiec je takze uwzglednié po stronie PGR.
Troche uwagi chcieliSmy jednak poswiecié sprawie dotacji. W calosci
dochodéw ogétem WZ PGR w kraju stanowia one w 1968/69 — 7,20/,
W grupie Poznan-Bydgoszcz 6,19, a w grupie Lédz-Warszawa 3,9%, (w obu
grupach po wyeliminowaniu z dochodéw i z dotacji doplat do funduszu wy-
réwnawczego i amortyzacyji).

Statystyka GUS dzieli dotacje na trzy grupy — doplaty do sprzedazy,
do produkcji i do kosztéw. Kazda z tych grup doplat uczestniczy réwniez
w dochodach RSP, cho¢ by¢ moze w nieco innym zakresie.

W doptatach do sprzedazy dominujacg pozycje zajmujg doplaty do do-
staw zboza i premie za terminows dostawe kwalifikowanego materialu
siewnego. Premie z tytulu kontraktacji zb6z otrzymuje cate rolnictwo —
nie tylko PGR, za$§ premie za odstawe kwalifikatéw otrzymuja gospodar-
stwa i panstowe i spéldzielcze przy wywigzywaniu sie z nalozonych warun-
kéw.

Wsréd doplat do produkeji decydujace znaczenie posiadaja doplaty do
produkcji mieszanek pasz tresciwych i do zagospodarowanych nowych
ziem. Jesli idzie o pierwsza doplate otrzymuje jg przemyst produkujacy pa-
sze niezaleznie od tego gdzie jest on zlokalizowany — w zjednoczeniach
przemystowych, w organizacjach spétdzielezych, czy w PGR. Dotacja jest
konieczna, gdyz ceny pasz treSciwych sa nizsze niz koszty ich produkecji.
Dotacje na zagospodarowanie nowych ziem otrzymujg i PGR i RSP. W RSP
nie jest to dotacja sensu stricto lecz umarzany kredyt. , Dotacja” dla RSP
z tego tytulu jest niZsza niz dla PGR, co bywa wyjasniane tym, ze RSP
przyjmujg tylko te ziemie i w takim rozmiarze jakie im sa potrzebne, pod-
czas gdy PGR muszg przejmowaé przekazywane im ziemie. Poniewaz jed-
nak obecnie i spéldzielnie przejmujg mniej dogodne im ziemie postulowa-
liSmy na Sesji Spéldzielczej by przyznaé im ,,dotacje” tak jak PGR. Dota-
cje te sa stuszne gdyz przejmujac nowe ziemie gospodarstwo musi ponosié
dodatkowe naklady na przywrécenie ziemi do stanu uzywalno$ci i na roz-
poczecie produkeji. Nowe ziemie sg zwykle w gorszym polozeniu, wymaga-
ja dodatkowych nakladéw itd.

W grupie trzeciej znajduje sie zwrot kosztéw utrzymania stazystéw
— uzyskuja i PGR i RSP, dotacje na akcje socjalna, obejmujace takze RSP,
zwrot poniesionych kosztéw przywrocenia do stanu uzywalnosci przeje-
tych z PFZ budynkéw i wreszcie doplaty na sfinansowanie réznicy cen pa-
liw plynnych (otrzymuja wszyscy zespolowi uzytkownicy ciagnikéw —
Koétka rolnicze, POM, RSP i PGR).

Opréez wymienionych tu dotacji istniejg jeszcze dotacje tylko pege-
rowskie na dodatki trudno$ciowe i specjalne oraz na fundusz wyréwnaw-
czy i do amortyzacji.

W tabeli 3 przedstawiamy dochody ogétem PGR bez dotacji oraz z ty-
mi rodzajami dotacji, ktére w tej lub innej formie biorg udzial réwniez
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w ksztaltowaniu pienieznych dochodéw RSP. Uwzgledniamy takze korekte
nakladéw PGR (fundusz premiowy i wyréwnanie amortyzacji) i korekte
dochodu RSP (o réznice cen na dostawach obowigzkowych).

Tabela 3
Efektywnoié gespodarowania PGR § RSP
D 61
ochody ogdtem Efektywno§é
Wyszezegblnienie }{‘oslzty 1
: I Bez do- | II Porow-| * ™R Z . -
tacjt nywalne
Poznan—Bydgoszcz
PGR 5815,9 6181,9 6262,6 0,93 0,99
RSP 1232,1 1087,4 1,13
Lodi—Warszawa .
PGR 1208,3 1251,3 1225,0 0,99 1,02
RSP 666,38 643,2 0,04

Réwniez i w tym poréwnaniu utrzymuje si¢ tendencja pewnej prze-
wagi efektywnosci RSP nad PGR szczegélnie w rejonie Poznan-Bydgoszez.
Nie sg to réznice tego rzedu co prezentowalo wyliczenie Noniewicza, ale
pewne réznice pozostajg. Nie wiem na ile sg one wynikiem niescistosci ra-
chunku i mimo wszystko niepelnej poréwnywalnodci danych, a w jakim
odpowiadajg rzeczywistosci gospodarczej.

W tabeli 4 przedstawiam wreszcie wyniki obu sektoréw przy hipote-
tycznej zwyzce plac o 50%, i zwyzce cen na artykuly rolne o 50%. Poniewaz
przychody pienigzne nie sg réwnoznaczne z produkcjg towarows, a tej do-
tyczyé¢ moglaby zwyzka cen przyjatem, ze o 509, wzrosnie tylko ta czes¢
dochod6w, ktéra ma zrédio w produkcji towarowej rolnictwa. Przy szacun-
ku wzrostu kosztéw o 509, podnioslem koszty pracy wlasnej czlonkéw
sp6ldzielni (dochéd podzielny) i oplate pracy najemnej (oplata pracy na-
jemnej w rejonie Poznan-Bydgoszcz stanowila 18%p, a w rejonie Warszawa-
-L.6dz 349/, catkowitej oplaty pracy) za§ w PGR oplate pracy wraz z fundu-
szem premiowym.

Tabela 4

Efektywno$é gospodarewania PGR i RSP przy zaloZeniu 50% wzrestu cen relnych
i 50°%0 wzrestu oplaty pracy

s Dochody Koszty WskaZnik
Wyszczegblnienie w min zi w min zi efektywnosci
Poznan—Bydgoszcz
PGR 8644,9 7143,2 124
RSP 1676,7 1289,4 132

L.0dz—Warszawa
PGR 17241 1379,0 125
RSP 950,1 724,5 130
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Réwniez i w tym zestawieniu przejawia sie kilkupunktowa przewaga
efektywnosci RSP, ale ogélny obraz daleko nie jest podobny do zarysowa-
nego przez Noniewicza.

Dynamika efektywnoSci

Skoro metoda przygotowania danych poréwnawczych zaprezentowana
przez autora posiada istotne niedociggniecia nie moglo to pozostaé¢ bez
wplywu na poréwnania w dynamice rozwoju. Katastrofalny obraz przed-
stawiony przez Noniewicza daleki jest od rzeczywistosci.

Autor postuguje sie réwnaniami regresji, w ktérych za zmienng nie-
zalezng przyjmuje produkcje, za§ za zmienng zalezng koszty. Nie wydaje
mi sie to stuszne. Pomimo wszystkich zalezno$ci wtérnych nalezy raczej
przyjmowadé, ze to produkcja jest funkcjg kosztéw a nie na odwrot. Azeby
jednak zachowaé poréwnywalnos$é przyjmuje taks samg konstrukcje réow-
nan.

Réwnania obliczone z danych PGR za wszystkie lata gospodarcze
w okresie 1961/62 — 1968/69, a dla spéldzielni za lata kalendarzowe 1962—
1969.

Rejon poznansko-bydgoski Rejon warszawsko-t6dzki
PGR y =-49434-1,002 = y = 23812--0,952 x
RSP y = 921154-0,800 x y= b5439-4-0,944 x
x = dochody y = koszty

W PGR dochody przyjalem lacznie z poréwnywalnymi dotacjami za$
naklady zwiekszylem o nagrody i premie.

W rejonie warszawsko-16dzkim wyniki obydwu sektoréw sg do$é zbli-
zone — dla uzyskania zlotéwki dochodu PGR wydatkuja 95 groszy nakladu
za8 RSP 94 grosze. Znacznie wieksze réznice wystepujg w rejonie poznan-
sko-bydgoskim. W PGR 1 zl dochodu jest okupiony 1 zt nakladu, za$s
w RSP 80 groszami. Réznica na korzy$¢ RSP wynosilaby 20 punktéw,
a wiec znacznie wiecej niz w poréwnaniu statycznym.

Podkreslam tu ponownie, Ze przytoczone wyniki obliczen nie preten-
duja do Scislodci, gdyz w ujeciu dynamicznym jeszcze trudniej zachowaé
walor poréwnywalno$ci danych niz w przekroju rocznym. Materialy sta-
tystyczne wynikéw koncowych RSP zawieraja stosunkowo niewiele da-
nych, za$ system rachunkowy i stosowane kategorie sg znacznie inne niz
w PGR dlatego bardzo trudno jest operowaé¢ tymi materialami. Nalezaloby
wiec raczej moéwic¢ o zblizeniu do siebie wynikéw koAcowych niz o ich pel-
nej porownywalnosci.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze wykazywana we wszystkich oblicze-
niach pewna przewaga RSP szczegdlnie w rejonie poznansko-bydgoskim
odpowiada rzeczywisto$ci. Jakiez wiec sg przyczyny ?

Przyczyny réznic w efektywnosci

Gdyby réznice w efektywnosci gospodarowania byly tak duze jak to
sugerujg obliczenia Noniewicza wtedy trudno byloby zaakceptowaé jego
wyjasnienia. Trudno bowiem przypuszczaé, azeby zmiana systemu — przy
pozostaniu w ramach tego samego typu wielkotowarowej produkeji rolnej
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— mogla o prawie 1009/, zmieni¢ efektywno$¢ gospodarowania w skali ma-
sowej (wg Noniewicza koszty w PGR na 1 zt dochodu wynoszg bowiem ja-
koby 1,55 gr., za§ w RSP 0,80 zl). Takie sytuacje moga si¢ zdarza¢ w przy-
padkach jednostkowych ale nie w skali powszechnej, w dodatku w rejonie
znanym na ogo6l z racjonalnosci gospodarowania.

Noniewicz precyzuje blizej dwie przyczyny tak duzych réznic efekyw-
nosci:

1. Znacznie wieksza swoboda w RSP w ustalaniu programu wyposa-
zenia w $rodki produkcji dzieki czemu lokowane sg one w bardziej ren-
towne kierunki produkeji, za§ powiazanie ich ze $rodkami wiasnymi RSP
powoduje, ze rozbudowuja sie spoldzielnie lepiej gospodarujace. W sumie
efektywnosé srodkéw trwalych powinna by¢ wigc w RSP znacznie wyzsza.
Argumentacja ta jest kierunkowo stuszna. Zgodnie z wysuwanymi przez
srodowisko ekonomiczne postulatami wprowadzany obecnie w PGR system
finansowy przewiduje jako zasade inwestycje ze Srodkow wlasnych i kre-
dytow bankowych.

2. Dopasowanie wynagrodzenia za prace do efektow ekonomicznych
przedsiebiorstwa. Teoretycznie rzecz biorgec RSP nie powinnaby nigdy wy-
kazaé sie brakiem rentownosci, gdyz wszystkie wahania dochodu powinny
zostaé zamortyzowane przez zmiany wielkosci dochodu podzielonego.
Wszelkie powodzenia i niepowodzenia przedsigbiorstwa powinny wiec znaj-
dowaé bezposrednie odbicie w wysokosci uzyskiwanej przez spotdzielcéw
oplaty pracy. Zréznicowanie oplaty pracy w RSP jest rzeczywisdcie duze.
Jesliby za poréwnalng jednostke nakladu pracy przyjac dniéwke obrachun-
kowa, to w 1969 rozpietos¢ maksymalna miedzy wojewo6dztwami wynosita
63 zt (w olsztyniskim dochéd podzielony na jedna dniéwke wynios! 48 z, za
w opolskim 111 zl). Miedzy poszczegdlnymi RSP rozpieto$é musiata by¢
wiec jeszcze wigksza ®.

Powigzanie sytuacji osobistej, indywidualnych dochodow czlonkow za-
togi z wynikami ekonomicznego przedsigbiorstwa jest bardzo silnym $rod-
kiem pobudzania wzrostu wydajnosci pracy i dbaltosci o losy zespolowego
gospodarstwa. W PGR czynnik ten uwzgledniony jest w postaci funduszu
premiowego réznicujacego powaznie wysokosc zarobkéw pracownikow po-
miedzy przedsi¢biorstwami zaleznie od finansowych i produkcyjnych wy-
nikéw przedsiebiorstw.

Przerzucanie jednak skutkéw dzialalnosci gospodarczej przedsiebior-
stwa na pracownikéw ma swoje granice ( w koncu jednak pracownik czy
to RSP czy PGR musi z czego$ zy¢ — W zwigzku z czym istnieje zjawisko
nierentownych spétdzielni tak jak i nierentownych PGR) — a latwo moze
zamienié sie z bodZca na antybodziec podnoszenia efektow przedsiebior-
stwa. Jeéli bowiem dane przedsiebiorstwo przez pewien czas zapewnia niz-
sza oplate pracy niz inne, bedzie to bodZcem dla odplywu sily robocze]
szezegélnie tej bardziej aktywnej i o wyzszej kwalifikacji czy to do innych
przedsiebiorstw rolniczych, czy tez do zaje¢ pozarolniczych. Stanie sie to
powodem dalszego poglebiania sie trudnoéei i ekonomicznego slabnigcia
przedsiebiorstwa. Potwierdza to wybitnie praktyka gospodarcza zaréwno
pegerowska jak i spéldzielcza. Stad miedzy innymi realizowana w krajach

v 5 Centralny Zwiazek Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych, Rolnicze Spoétdziel-
nie Produkcyjne w latach 1966—1969. Warszawa 1970, s. 98.
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socjalistycznych tendencja do zastosowania i w spéldzielniach produkeyj-
nych oplaty pracy podobnej w zasadzie do funkcjonujgcej w PGR, a wiec
gwarantowanej stalej oplaty pracy niezaleznej od biezacych wynikéw
przedsiebiorstwa i czeéci ruchomej wynikajacej z podzialu wygospodaro-
wanego dochodu netto.

Réznice w uzyskiwanych wynikach ekonomicznych miedzy RSP
a PGR majg wiele przyczyn zwigzanych z systemem gospodarowania —
mam tu jednak na mys$li raczej sprawy tworzace warunki dzialania przed-
siebiorstwa lecz tkwiace niejako na zewnatrz niego.

Tak wiec z uwagi na stosunkowo niewielki udziat RSP w produkcji
towarowej rolnictwa gléwnym interesem spolecznym jest nie to co kon-
kretnie produkuja, ale to azeby uzyskiwaly pozytywne efekty swej gospo-
darczej dziatalno$ci. Odwrotnie niz w PGR, gdzie mimo wszystko wciaz
najwazniejsze dla polityki panstwa jest uzyskanie okre§lonej masy okre-
$lonych produktéw. Stad znacznie wieksza w RSP mozliwo$é doboru naj-
bardziej korzystnych kierunkéw wygospodarowania dochodu.

Jednym z istotnych elementéw ksztaltujacych warunki gospodarowa-
nia PGR jest przejmowanie ziemi z PFZ. Dla niektérych przedsiebiorstw
przejecie dodatkowej ziemi poprawia warunki produkcji, dla podstawowej
jednak masy pogarsza. PGR jednak przejmujg ziemie nie z wlasnego wy-
boru, ale na skutek spolecznych potrzeb wyrazanych przez decyzje instan-
¢ji zwierzchnich. '

Rowniez i RSP przejmuja nowe ziemie w zagospodarowanie i zagospo-
darowujg je w podobny sposéb jak PGR, jednak decyzja moze byé¢ uzalez-
niona od tego czy dla danego przedsiebiorstwa bedzie to korzystne. To co
w PGR jest wyjatkiem w RSP moze by¢ reguls, oczywiscie tak dlugo jak
dtugo pozostaja na warunkach spolecznego eksperymentu.

Poréwnywanie wynikéw PGR i RSP jest w istocie rzeczy poréwny-
waniem osiagnie¢ przecigtnych jednego sektora ze szczytowymi osiggnie-
ciami sektora drugiego. W trakcie rozwoju gospodarczego ilo§é RSP bo-
wiem stale maleje, pomimo ze obszar zagospodarowany przez nie nieznacz-
nie wzrasta, a dynamicznie roénie ich produkcja. Gtéwng przyczyna zmian
ilosci RSP jest rozwigzywanie spéldzielni slabych i nierentownych, nie za-
pewniajacym ich czlonkom wystarczajacych dochodéw pomimo pomocy
panstwa. Pozostajg tylko jednostki gospodarcze mocne i dynamiczne. Ta-
kich warunkéw selekcji nie posiadajg nawet indywidualne gospodarstwa
rolne, a juz w ogéle nie posiadaja PGR.

Ten typ rozwoju jest mozliwy, gdy spéldzielczosé stanowi niewielkg
wyspe zespolowego gospodarowania. Rozwigzanie spéldzielni oznacza, ze
jej cztonkowie bedy gospodarowaé¢ indywidualnie, a jezeli i to im sie nie

. powiedzie przekaza ziemie do PFZ (np. za rente). Ziemia ta bedzie musia-
ta zosta¢ zagospodarowana przez innych, w praktyce dotychczasowej gtow-
nie przez PGR. Jak sobie wyobrazi¢ tego rodzaju postepowanie w przy-
padku PGR?

Robotnicy PGR nie majg mozliwosci podjecia pracy jako indywidualni
gospodarze — nie maja po temu zadnych warunkéw — narzedzi, budyn-
k6w, najezesciej takze doswiadczenia samodzielhego gospodarowania. Jegli
wiec dla zaspokojenia spolecznych potrzeb niezbedna jest produkeja po-
mimo niesprzyjajacych warunkéw gospodarowania prowadzié ja musza
PGR i nie majg na kogo scedowaé tego zadania.
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W przypadku gdyby spéltdzielczo$é produkeyjna objela cale rolnictwo
z koniecznofci bedzie posiadala wszystkie typy produkeyjne gospodarki,
wszystkie warunki gospodarowania i przedsiebiorstwa od najstabszych do
najmocniejszych. Mozliwos¢ selekcji bedzie bardziej ograniczona, a jej
efektem bedzie tworzenie gospodarstw panstwowych na ziemi wypadie]j

ze spoéldzielczego gospodarowania — ziemi znajdujacej sie w warunkach
marginalnych.

Ten typ rozwoju obserwujemy w sgsiednich krajach socjalistycznych.
Poréwnania miedzy gospodarka spotdzielczg a panstwows wydajg sie wska-
zywaé na przewage ekonomiczng gospodarstw spoldzielczych, a réwnocze-
$nie zmniejsza sie obszar zagospodarowany przez spéldzielnie, a ro$nie po-
wierzchnia gospodarstw panstwowych. To wlasnie skutki selekeji mimo, ze
posiada tam ona mniejsze mozliwosci niz u nas.

Dokonujge poréwnan szczegdlnie miedzysektorowych trzeba byé zaw-
sze bardzo ostroznym. Pomimo wszelkich staran zobiektywizowania obra-
zu pordéwnujemy najczeSciej rzeczy nie calkiem poréwnywalne. Dlatego
i wnioski nalezy stawiaé¢ rozwaznie i odpowiedzialnie. Wnioski wysuniete
przez Noniewicza nie majg pokrycia w rzeczywistosci gospodarczej, po-
mijajac juz nawet ich realnosé.

TAJZEYII PBIXJTHK
HMHCTHTYT DKOHOMHKH
Cesbckoro Xoasicraa

COITOCTABJIEHUE 3®®EKTHMBHOCTU BEJEHM XO354VICTBA
B I'OCYIOAPCTBEHHBIX CEJIbCKOXO34MCTBEHHbBIX
PEI];HPI/IHTI/IS{X M CEJIBCKOXO3AVMCTBEHHBIX [MTPOM3BO/I-
CTBEHHBIX KOOIIEPATHBAX

Pesiome

Jlannas cTaTbg noauMmusupyer co crateell U. Honesnua ony6JHKOBAHHOM
B 3TOM 2Ke Homepe Bompoco dkoHomukn Cenbckoro Xosahcrsa. Beuny ume-
IOLIMXCSl PA3THUHH B YCJIOBHAX BEJEHHA XO3SHMCTBA M B CACTeMe yuera TpYyI-
HO JleJlaThb CDABHEHHS MEXJY CEKTOPAMH M AAIOT OHM JHIIL HEKOTOPYIO
OPHEHTHDOBKY B TeHJeHuusX. CYUIECTBYIOT ABA HANPaBJeHHA CPaBHEHHIE
MEXIy CEKTOpaMH:

1. HcnosanzoBanue pacyeToB IIPOU3BOJIMMBIX OTAEAbHO B Kaxkao0M CeKTope
B COOTBETCTHH C CYUIECTBYIOIUUMH NPHUHIHIIAMH.

2. TlpuBeneHue NaHHBIX [0 CPABHABAEMBIM CEKTOPAM K COTIOCTABUMOCTA.

Horepuu u36pas BTOPOH HYThb, OZHAKO MNPHMEHH] OIUMGOYHLIA METOL —
B Tocx03ax B KauecTBe 5 (exTa NPHHAJ OTHOIIEHHE TOBAPHOH MPOAYKUHH
HETTO K COBOKYNHBIM 3aTpaTaM, a B KOONEPaTHBAX CYyMMY [EHeXHBIX LOXO-
JIOB K COBOKYIHBIM 3aTpataM. OTCi0Ola UCUHC/IEHHbIE HM Dasiudus B sPdex-
THBHOCTH He UMEIOT (haKTHUECKOI'O CONEPKAHUSA.
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ABToOp mocnenoBaTe bHO NPOBOJHT CPABHEHHs MeXIY IBYMS CEKTODaMH
Ha OCHOBE CTOHMOCTH TOBAPHOH NPOAYKIMH IO OTHOWIEHHIO K 3aTparam
U CTOMMOCTH COIOCTABHMBIX NE€HEXHBIX MOXOLOB K 3aTpaTaMm B AByX paio-
Hax — MO3HAHCKO-GBIITIOCKOM U BapLIaBCKO-JOA3HHCKOM.

CpaBHeHHSI TNOKAa3bIBAIOT HEKOTOPOE NPEHUMYUIECTBO B 3P (EeKTHBHOCTH
NPOU3BOACTBEHHBEIX KOOIEPATHBOB B pPa3Mepe OT HECKOJBKH MO AECATH C JIUIL-
HUM IPOLEHTOM B IO3HAHCKO-GLIATOCKOM palioHe. B BaplIaBCKO-JT0J3HHCKOM
pailoHe pe3yabTaThl 0OOHX CEKTOPOB SIBJASAIOTCA OYEHb NPHOGIHKEHHBIMH.

Paznuuus BBITEKAIOT, IO MHEHUIO aBTOpa, IVIABHBIM 06pa3oM K3 YCAOBH
B Kakux paboTaloT o6a CeKTopa, a HE B WX BHYTPEHHEH SKOHOMHYECKOH CH-
CTeMe. '

Hrak — xoomepaTHBBl BBHAY WX HE3HAUHUTEJbHOIO BeCca B 3IKOHOMHKE
CTpaHbl MOT'YT KOHLEHTPHpPOBATCst Ha Halibonee AOXOLHBLIX HANPaBJACHHIX
CeJbCKOXO3IHCTBEHHON M HECENIbCKOXO3SIHCTBEHHON NESATENBHOCTH, I'OCXO3b
06s3aHbl OPHEHTHPOBATHCA Ha YNOBJETBOPEHHE HEOTJIOMKHBIX [10TpeGHOCTE
X035HCTBA CTPaHHL.

KoonepaTHBBl OCBAaHBAIOT 3eMJII0 IOCTYNAIOUIYIO H3 KPECThAHCKOTO CeK-
TOpA TOTHA, KOrJa UM 3TO 3KOHOMHYECKH BBITOJHO, IOCX03bl 06sA34aHbl ocBa-
HBaTh 3eMJIIO OCTABJEHHYIO 6e3 noab3oBaTesell HeCMOTPS Ha TO, UTO 3TO MO-
KeT YXYIIIHTD YCA0BUSA PaGOThI IpeanpUsITH.

ComnocraBieHHe TOCX030B M KOONepaTHBOB B I[loJibllie, 3TO CpaBHUBAaHUE
CpPeAHHMX pPe3yJbTaTOB ONHOIO CEKTOpa C JYUIIHMH pPe3yJbTaTaMH Jpyroro
cekropa. M6o nauunas ¢ 1956 roga B KOOMEPATHBHOM CEKTOPE MPOHCXOAHT
pe3ku#l oT60p — OCTAJHCh TOJNBKO Jyullle W HafiboJee NOXOTHBIE X03sIHCTBA.
['ocx03bl HE HMEIOT BO3MOXKHOCTH TaKOTO OTOOpa, TaKOH BO3MOMKHOCTH He
uMenHu Obl TakkKe KOONEePAaTHBBHl e€cjad Gbl OHH ObIIH OCHOBHBIM CEKTOPCM
B C&JIECKOM XO3SIHCTBe.

TADEUSZ RYCHLIK
Institute of Agricultural Economics

Warszawa

COMPARISON OF FARMING EFFECTIVENESS OF THE STATE AND
COOPERATIVE FARMS

Summary

, The work is a discussion with Cz. Noniewicz article published in this
issue. Different conditions of farming and different systems of bookkeeping
make a comparison difficult and there are only tendencies, which may be
discussed. There are also two ways of intersector comparison:

1. basing upon the calculus of results carried out for particular sector
according the principles in force for this sector,

2. making the data from both sectors comparable. Mr. Noniewicz ecce-
pted the second principle, though applying the wrong method. He accep-
ted the relation between the verified net marketable production and the to-
tal cost as the effect of farming in the state farms, while for production
cooperatives — relation between the cash income and the total cost. Hen-
ce, the differences of effectiveness are deprived of the real contens.
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Consequent comparison are being carried out by the author between
two farming sectors on the base of the value of marketable production com-
pared to the costs and of the value of comparable cash income to the costs.
in two regions: Poznan/Bydgoszcz and Warszawa/Lodz.

Comparative investigation proved some superiority of the effective-
ness of agricultural production cooperatives in Poznaj/Bydgoszcz region,
while in Warszawa/L6dz region results achieved by both sectors proved to
be much similar. The author is of the opinion that reasons for such a situ-
ation result mainly from conditions, in which both sectors are working and.
not from their internal economic dynamics.

Thus, production cooperatives, owing to their insignificant role in the
state economy may undertake the most profitable agricultural and non-
agricultural activities, while the state farms have to be focused toward
meeting urgent needs of the food economy of the whole country.

Cooperatives take the abandoned peasant land, if such an integration
meets their economic purposes, while the state farms are compelled to take
such a land, if even this would deteriorate their economic conditions.

Comparing the state and coperative farm, means comparing average-
achievements of the first form with the top results of the other, as after
quite a sharp selection taking place in production cooperatives in Poland
since 1956, only the best and most prosperous farms are left. The state
farms are deprived of such a selection. Such a selection would also be im--
possible concerning the cooperatives, provided they would present the ba-
sic agricultural sector in the country.
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- WPLYW CZYNNIKA PRACY NA EFEKTYWNOSC
- GOSPODAROWANIA W PGR

Zwiekszenie efektywnosdci gospodarowania stanowi przedmiot dosko-
nalenia systemu ekonomicznego PGR. Sprawom tym po§wiecono juz wiele
miejsca w dyskusjach ekonomicznych teoretykéw i praktykéw oraz poczy-
naniach polityki. Wiele spraw wysuwanych w dyskusjach oczekuje decyzjil.

W zwiazku z tym szczegblnie aktualnym wydaje sie rozpatrzenie wply-
wu czynnika pracy na efektywnosé gospodarowania, gdyz te aspekty pro-
blematyki zwickszenia efektywnosci gospodarowania PGR posiadajg zasad-
nicze znaczenie w przygotowywanych decyzjach okreslanych mianem re-
formy ekonomicznej.

Czynnik pracy w §wietle zmian w strukturze nakladéw

Warunki w jakiéh moze byé rozwijana produkcja rolna w PGR prze-
sadzaja o wysokiej dynamice nakladéw pienieznych. Stwarza to rozliczne
komplikacje wymagajace usprawnienia systemu ekonomicznego, a zwlasz-
cza systemu finansowania PGR. Problemem kluczowym jest problem
zwiekszenia efektywnoéci gospodarowania. Z jego rozwigzaniem laczy sie
réwniez poprawa gospodarki czynnikiem pracy, co wymaga m. in. uspraw-
nienia bodzcéw placowych. Sprawa ta jest rozpatrywana w zwigzku z ogol-
na reforma bodzcéw pracowych w gospodarce narodowej, ale posiada nie-
watpliwie swoja specyfike. Na niektére jej aspekty nalezaloby zwoércié
obecnie uwage.

Rozwazania prowadzone beda w skali makroekonomicznej, w oparciu
o dane sprawozdawcze Ministerstwa Rolnictwa. Dla zarysowania bowiem
podstawowych prawidlowosci dane te sg wystarczajace.

Przyjeliémy metode lat sondazowych dla zarysowania tendencji roz-
wojowych. W przypadku wzglednie wyréwnanego trendu jest to metoda
prosta i wystarczajaca. Poniewaz operujemy danymi dla calego sektora
wiec przypadkowe wahania powinny sie wyréwnaé. Jest to niewatpliwe
gdy idzie o naklady. W przypadku produkeji i zwigzanych z nig dochodow
wahania moga mieé bardziej powszechny charakter, jesli zwigzane sa
z obejmujacymi caly kraj wplywami warunkéw atmosferycznych. To do-

1 W dyskusji jaka toczyla sie na ten temat m. in. na lamach Zycia Gospodarcze-
go w 1969 r. wypowiadali sie T. Rychlik, K. Ratajczak, T. Kierczynski, B. Filipiak,
T. Koziol, L. Staszynski i inni. Sprawom tym po§wiecony jest artykut T. Rychlika na
lamach Zagadnieri Ekonomiki Rolnej mr 4, 1969 i nr 2, 1970.

7 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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tyczy np. 1968/69 roku, w ktérym nastapilo pewne wahniecie dochodéw
w do! od linii trendu. Majac to jednak na uwadze mozemy odpowiednio ro-
zumie¢ przytoczone dane.

Tabela 1
Naklady pieniezne w PGR Ministerstwa Rolnictwa
Wiskaznik
Wyszczegblnienie 196061 1964/65 1968/69 1968/69
1960:61
W miln zi
Ogblem naklady 14 448 21892 32 944 228
Fundusz plac . i 5 093 6 242 8 282 163
Zakup inwentarza zywego 740 1314 2 352 318
Zakup pasz 1395 2 467 3665 262
Zakup nasion i sadzeniakbéw 732 -~ 1250 1599 218
Zakup nawozow mineralnych 862 1234 2 573 298
Zakup surowcéw dla przemystu

rolnego 642 1340 1647 256
Zakup paliwa 77 885 1000 - 139
Zakup materialéw do remontéw :

i konserwacji 558 1100 1920 344
Zakup pozostalych materiatow 344 589 806 234
Amortyzacja 964 1816 3451 358
Remonty biezgce 421 514 822 195
Wydatki administracyjne 63 59 97 154
Wydatki na BHP 124 191 248 200
Wydatki na cele socjalne

i kulturalno-oswiatowe 57 111 194 337

Struktura w %o

Ogblem naklady 100,0 100,0 100,0
Fundusz ptac 35,3 28,5 25,1
Zakup inwentarza zywego 5,1 6,0 7,2
Zakup pasz 9,8 11,2 11,1
Zakup nasion i sadzeniakdéw 5,0 5,6 4.8
Zakup nawozéw mineralnych . 5,9 5,5 7,7
Zakup surowcoédw dla przemysiu

) rolnego 4,5 6,1 5,0
Zakup paliwa 4,9 4,0 3,0
Zakup materiatow do remontéw .

i konserwacji 3,8 5,0 5,7
Zakup pozostalych materiatow 2,3 2,6 24
Amortyzacja 5,7 8,3 10,4
Remonty biezace 2,9 2,5 2,5
Wydatki administracyjne 0,4 0,2 0,3
Wydatki na BHP 0,9 0,3 0,8
Wydatki na cele socjalno-kulturalno-

~o§wiatowe 0,4 0,7 0,6

Zradlo: Materialty Ministerstwa Rolnictwa (dotyczy takze pozostalych tabel).
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W tabeli 1 przedstawione sg w cenach biezacych naklady PGR Mini-
sterstwa Rolnictwa i ich struktura. Wysoka dynamika nakladéw (wzrost
0 128%, za 8 lat) wynika z trzech przyczyn:

1) wzrostu powierzchni zagospodarowanej przez gospodarstwa panstwo-
we o przeszio 13%,

2) ruchu cen, plac i pewnych zmian w systemie ekonomicznym przedsig-
biorstw,

3) procesu intensyfikacji jaki wyraznie wystepuje w gospodarstwach pan-
stwowych. '

Decydujace znaczenie posiada czynnik trzeci — proces intensyfikacji
— naklady w cenach biezacych w przeliczeniu na jednostke pieniezng
wzrosty bowiem za okres 8-miu lat o przeszlo 100%,, podczas gdy place
o przeszlo 1/3, zaé ceny nakladéw wzrosly stosunkowo nieznacznie.

Jak widaé z przytoczonych danych duzy wysilek skierowany byl na
rozwéj produkeji zwierzecej. PGR wychodzily z lat pieédziesiatych z bar-
dzo slabo rozwinietg produkcjg zwierzecg — kierunek intensyfikacji jest
wiec zrozumialy.

Bardzo wysokie tempo wzrostu wykazuje réwniez zakup nawozow
mineralnych (wzrost o prawie 2000/y) dzieki czemu zuzycie w badanym
okresie wzrosto z 78,2 kg do 193,3 kg na 1 ha uzytkéw rolnych. Ten ude-
rzeniowy wzrost nawozenia spowodowat wzrost plonéw we wszystkich re-
jonach, lecz wystgpilo w konsekwencji tego pewne zmniejszenie jego efek-
tywnosci. \

Najwyzsze jednak tempo wzrostu wykazuja wydatki na amortyzacje.
Pragniemy im po§wieci¢ nieco wigcej uwagi.

Szybki wzrost amortyzacji zwigzany jest z dokonywanymi przez PGR
wysilkami uzupelnienia i odnowienia majatku trwalego. Zaniedbania w sta-
nie budynkéw gospodarczych z jakimi rozpoczely obecng dekade, jak row-
niez zacofanie techniczne uniemozliwily bowiem szersze wejScie w proces
intensyfikacji i racjonalizacji gospodarowania. Nie oznacza to jednak, ze
w tym samym stopniu, co wykazany tu wzrost amortyzacji, nastapil wzrost
wyposazenia PGR w $rodki trwale. Amortyzacja rosnie znacznie szybciej,
z przyczyn formalnych. PGR nie placg pelnej wartoéci zuzycia srodkéw
trwalych od majatku nabytego do 1961 r., za$ od Srodkéw zainwestowanych
pozniej placg amortyzacje pelng. W dodatku eksperymentujace zjednocze-
nia i przedsiebiorstwa odprowadzaja obecnie ‘petng warto§é amortyzacji,
uzyskujac na ten cel specjalng dotacje. Wyniku finansowego to nie zmie-
nia, zwieksza jednak zaréwno naklady jak i dochody. Podkreslenia wyma-
ga jednak fakt, ze juz obecnie, pomimo, ze PGR nie pltaca pelnej amortyza-
cji, jej udzial w wydatkach pienieznych przekracza 109/.

Na tle ogélnej dynamiki nakladéw pienieznych PGR w latach 1960/61
— 1968/69 zwraca uwage znacznie nizsze tempo wzrostu funduszu plac.
Wazrost globalnego funduszu plac wynika prawie w calo$ci ze wzrostu upo-
sazen pracownikéw oraz wzrostu arealu, gdyz w skali PGR jako calodci
mamy do czynienia ze stabilizacjg zatrudnienia w przeliczeniu na jednostke
powierzchni (tab. 2).

Przy prezentacji tab. 2 dajacej zaréwno przestrzenny jak i dynamicz-
ny rozw6j zatrudnienia w PGR pragnelabym zwroéci¢ uwage na trzy spra-
wy. , :
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Tabela 2

Poziom zasobow pracy i udzial plac w wydatkach pienieinych PGR podleglych
W2z PGR wedlug wojewddztw

Zatrudnienie na 100 ha Udzial ptac w wydatkach

uzytkéw rolnych oséb - pienhieznych w %o
Wojewodztwa
1960/61 | 1964/65 | 1968/69 1960/61 | 1964/65 | 1968/69
Biatystok 9,5 9,1 9,5 35,2 28,5 245
Bydgoszcz 16,3 16,0 16,0 32,2 26,5 23,1
Gdansk 13,4 13,0 14,0 35,8 27,8 243
Katowice 23,3 22,9 21,3 37,8 31,5 29,0
Kielce 23,2 23,4 22,3 37,0 27,5 28,3
¥oszalin ) 9,9 9,8 10,2 34,4 28,2 24.9
Lublin 14,6 13,8 15,4 29,3 24,3 22,5
2,604 27,1 26,8 26,2 29,7 20,9 20,4
Olsztyn. 94 9,5 10,3 36,4 29,0 24,5
Opole 16,9 17,0 16,5 36,2 29,5 245
Poznan ) 16,8 17,1 17,1 32,2 28,8 24,1
RzeszOw 7,4 7,2 10,0 35,0 26,0 21,9
Szcezecin 9,6 10,2 10,9 34,8 23,2 23,7
Warszawa 19,8 20,0 20,3 32,4 26,6 24,3
Wrocltaw 13,5 13,2 13,6 35,6 27,0 24,7
Zielona Goéra 11,4 11,7 12,6 35,3 25,8 23,4
Razem WZ PGR 12,4 12,4 13,0 34,7 27,6 24,1

1. Bardzo duze zréznicowanie przestrzenne wyposazenia PGR w sile
roboczg. Tendencje zmian idg w kierunku zmniejszenia rozpieto§ci — ros-
nie zatrudnienie w najbardziej deficytowych w prace Zjednoczen i maleje
w tych, ktére rmaly najwiekszg obsade. Zmiany te jednak sg bardzo po-
~ wolne.

2. Przemieszczenie zasobéw sity roboczej jest na ogét zgodne ze zréz-
nicowaniem poziomu 1ntensywnosc1 Swiadezy o tym fakt, ze pomimo tak
wielkiej rozpietosci w nasyceniu gospodarstw silg robocza udzial plac
w kosztach produkecji jest we wszystkich PGR bardzo podobny. Wyjatek
stanowia jedynie dwa wojewddztwa o bardzo malym zageszczeniu PGR na
swoim terytorium o bardzo rozdrobnionej gospodarce indywidualnej (ka-
towickie i kieleckie). Gospodarstwa PGR sg w nich male obszarowo, nasta-
wione na produkcje zwierzecg co jak wiadomo jest zwigzane z nizszym po-
ziomem mechanizacji..

‘Rejony deficytowe w sile roboczg nie posiadajg specjalnego programu
mechanizacji, ktéry by im pozwolil rozwija¢ bardziej intensywng gospodar-
ke przy niskim zatrudnieniu. Ten brak elastyczno$ci w ksztaltowaniu spo-
sobow prowadzenia procesu produkcji jest niewsgtpliwie slabg strong pro-
cesu rozwojowego PGR.

Trzeba tu takze podkreslié, ze mimo niskiego i stale malejgcego udziatu
plac w kosztach produkeji PGR, wlaénie czynnik pracy determinuje w calo-
§ci o poziomie intensywnosci zagospodarowama Sprawa wyglada jeszcze
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bardziej drastycznie, gdy rozpatrzy¢ rozmieszczenie przestrzenne wartosci
produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych i rozmieszczenie wynikéw finansowych.
Okazuje sie, ze warto§é produkcji z jednostki powierzchni i jej ekonomicz-
na efektywno$é odbijaja sie w zwierciadle zréznicowanie nasycenia PGR
czynnikiem pracy. .

3. Trzecia uwaga dotyczy wagi plac roboczych w kosztach produkeji.
Na poczatku badanego okresu przeszio 1/3 wszystkich wydatkéw pieniez-
nych stanowily place. Obecnie, pomimo wzrostu plac przypadajacych na
1 zatrudnionego, udzial plac w kosztach produkcji ksztaltuje sie ponizej
250/. Chociaz czynnik pracy wywiera wciaz przemozny wplyw na inten-
sywnoéé produkeji i efektywnosé ekonomiczng gospodarowania, to jednak
o poziomie rentowno$ci PGR jako calosci, decyduja koszty materialne. Ros-
nie szczegdlnie znaczenie naktadéw $rodkéow trwalych dla celéow substytucji
pracy zywej. Caly wzrost produkcji z jednostki powierzchni, jaki notujemy
w PGR odbywal sie¢ bez wzrostu zatrudnienia, a wiec droga substytucji
nakladow pracy zywej. Nalezy przypuszczac, ze daleko jeszcze do wyczer-
pania mozliwosci w tym zakresie. Wiadomo bowiem, ze produkcja zwierze-
ca w PGR jest wciaz malo zmechanizowana. Nalezy sie wiec liczy¢ z dal-
-szym spadkiem udzialu ptac w kosztach produkcji PGR.

Czy substytucja pracy zywej przez uprzedmiotowiong jest korzystna
dla wynikéw ekonomicznych PGR trudno ustalié bezposrednio na podsta~
wie prezentowanych tu materialow. Jesli uwzglednié jednak caly system
ekonomiczny w jakich dzialajg gospodarstwa panstwowe, a wiec i system
dotacji, mozna by sadzi¢, ze jest to substytucja korzystna. Na przestrzeni
tych lat wraz z procesem substytucji poprawiajg sie wyniki finansowe, po-
mimo, ze nowe $rodki produkcji obcigzaja gospodarke pelnymi kosztami
amortyzacji. W jakiej jednak mierze polepszenie wynikéw jest skutkiem
precesu substytucji pracy zywej przez srodki trwale, a w jakiej wzrostu
efektywnosci stosowanych $rodk6w obrotowych trudno jest stwierdzié.

Efektywnosé nakladéw i wydajno$¢ pracy

Wazrost produkeji przy stabilizacji zatrudnienia oznacza, ze na 1 pra-
cujacego przypada coraz wieksza ilogé i warto§é przetworzonych Srodkow
obrotowych. Jesli bowiem &rodki trwale ,,stanowia obramowanie dla ply-
nacego strumienia $rodkéw obrotowych” 2 a same nie tworza produktu, to
czynnik pracy przenosi ich warto$¢ na nowy produkt i ja pomnaza. Te
zwiekszong zdolnoé¢ produkcyjna sily roboczej nalezy oczywiscie wigzac
z jej substytucjg przez prace uprzedmiotowiona, ale zapewne réwniez
z bodzcowym oddziatywaniem systemu placowego w PGR, w szczegblnoscei
za§ funduszu premiowego nacelowanego gtéwnie na wzrost poziomu pro-
dukcji.

W tabeli 3 i 4 przedstawione sa miedzy innymi dane o efektywnosci
nakladéw pracy uprzedmiotowionej. Gdy idzie o majatek trwaly widzimy
wydatny wzrost skutecznosci dodatkowych nakladéw kapitalowych — war-

toéé produkeji koricowej netto rosnie bowiem znacznie szybciej niz wzrost

2 7 Rychlik: Srodki trwale a rozwo6j PGR. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3,
1969, s. 15. ) .
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wartosci majatku trwalego. Zmniejsza sie wiee kapitatochtonnosé produkeji,
Jjednakze sam jej poziom, jak to mozna odczytaé z danych tab. 3, jest weigz
Jjeszcze nader wysoki w PGR.

Tabela 3
. Efektywnos§¢ majatku trwalego w PGR Ministerstwa Relnictwa
Wyszczegoblnienie l 1960/61 1964/65 1968/69
Warto$¢ majatku trwalego w mln zlotych 87 642 98 429 113778
‘Wskaznik 100,0 112,3 129,9
Warto§é produkeji koficowej w mln ziotych 9462 11 881 17047
Wskaznik 100,0 123,4 180,2
Warto§é produkejii koncowej netto na 1 tys. zi
wartosci majatku trwalego w zlotych 108 120 150
Wskaznik ) ) 100,0 111,1 - 138,8
Tabela 4
Efektywn}oéé nakladéw na rebocizne w PGR Ministerstwa Rolnictwa
Wyszczegolnienie l 1960/61 1964/65 ‘J 1968/69
i
A. Produkcja konicowa
brutto na 1 tys. zt funduszu plac:
1) pracownikéw ogdlem .
zlotych 2420 2989 3279
wskaznik 100,0 123,5 135,5
2) grupy wytworczej
ztotych . 2387 2994 3630
wskaznik 100,0 125,4 152,0
B. Produkcja kohcowa
netto na 1 tys. zt funduszu plac
1) pracownikow eogdlem
ztotych 1720 1946 2117
wskaznik 100,0 113,1 123,1
2) grupy wytwoérczej
ztotych 1677 1912 2343
wskaznik 1060,0 114,0 139,7

Jesli za$ idzie o nakltady Srodkéw obrotowych odgrywajacych decydu-
jaca role w procesie intensyfikacji PGR, a mianowicie pasze tre$ciwe i na-
wozy mineralne, to obserwujemy zgola przeciwstawne tendencje. Zdecydo-
wanie polepsza sie stosunek miedzy zuzyciem pasz tresciwych a wartoscia
produkcji zwierzecej i pogarsza sie stosunek miedzy zuzyciem nawozéw
mineralnych a wartoscig produkeji roslinnej.
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‘ Tabela 5
Efektywno§é nakliadéw eksploatacyjnych w PGR Ministerstwa Rolnictwa
Wyszezegdlnienie 1960/61 1 1964./65 ‘ 1968/69

Zuzycie pasz treSciwych

ogblem w tys. ton 818,5 o7 1226,2

wskaznik 1000 120,9 149,8

na 1 tys. zt wartosci

produkeji koncowej

zwierzecej w kwintalach 1,8 1,5 1,2

wskaznik 100,0 83,3 66,6
Zuzyeie nawozdéw mineralnych

ogdtem w mln zi 729,4 1150,7 2330,8

wskaznik 100,0 1577 319,5

na 1 tys. wartoéci

produkcji roslinnej

ztotych 129 154 194

wskaznik 106,0 119,3 150,4

Wysoki wzrost efektywnosci nakladéw paszowych ma dwa zrodla —
zmiany w kierunkach produkcji zwierzecej, w szczeg6lnofci za$ szybki roz-
w6j opasu bydia mniej chtonnego na pasz¢ tre§ciwa niz produkcja mleka
a zwlaszeza anizeli tucz wieprzowy oraz usprawnienia proceséw technolo-
gicznych. Obydwa Zrédla poprawy $wiadczg pozytywnie o sposobie roz-
woju PGR. Jest bowiem rzecza przedsiebiorstw dobierac sposrod spolecznie
zaakceptowanych (w postaci popytu) kierunkéw wytwarzania te, ktére naj-
bardziej odpowiadaja specyfice ich warunkéw wytwarzania i jest rowniez
pilna potrzeba usprawniania technologii zwlaszcza, ze PGR dysponuja tu
weigz duzymi rezerwami.

Zmniejszenie efektywnosci zastosowania nawozéw mineralnych jest
w PGR faktem. Zwiazane jest ono z bardzo szybkim wzrostem nawozenia,
co powoduje z jednej strony pewne zmniejszenie efektywnosci naktadow
dodatkowych w poréwnaniu z efektywnosciag naktadéw poprzednich, jak
réwniez przeznaczenie nawozéw pod stabiej na nawozenie reagujace upra-
wy. Zmniejszenie sie efektywnosci nawozenia potwierdza zreszty takze
zastosowanie miernikéw naturalnych 3. Jednak przedstawione wyliczenia
moga przesadnie ocenia¢ sens zjawiska, bowiem w wartosci produkeji ro-
¢linnej nie sg ujete produkty wewnetrznego obrotu — gléwnie pasze — pod
ktére w coraz wiekszym stopniu stosuje sie¢ nawozy mineralne. Poréwna-
nie dynamiki nawozenia z dynamika produkcji koficowej netto (tabl: 6)
jest wiec moze bardziej prawidtowe ale i ono wykazuje zmniejszenie efek-
tywnosci nawozenia, chociaz nie w takim stopniu. W dalszym procesie in-
tensyfikacji w PGR glowna uwaga musi byé zwrécona nie na  szybkie

3 K. Ratajezak: Ekonomiczna ocena efekttywnodci postepu technicznego w PGR.
Poznan 1969 s. 119.
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zwiekszenie poziomu nawozenia, lecz na stworzenie warunkéw dla podnie-
sienia jego skuteczno$ci, do czego droga wiedzie przede wszystkim przez
wprowadzenie bardziej intensywnych odmian uprawianych roslin.

Tabela 6

Naklady pienigine i produkecja (koricowa i czysta) na 1 zatrudnionego w PGR
Ministersiwa Rolnictwa

Wyszezegblniente 1960/61 1964.65 l 1968.69

Naklady pieniezne:

w tys. ziotych 51,3 63,0 87,4

wskaznik 100,0 122,8 170,3
Produkcja konicowa brutto:

w tys. zlotych 38,7 53,1 77,9

wskaznik 100,0 137,2 , 200,1
Produkcja kohcowa netto:

w tys. zlotych 27,5 34,6 50,3

wskaznik 100,0 125,8 ' 180,2
Naklady na robocizne (place):

w tys. ziotych 16,1 17,7 21,5
‘ wskaznik 100,00 109,3 - 1335
Produkcja czysta: ) .

w tys. zlotych 18,9 21,3 . 30,4

wskaznik . 100,0 112,6 160,86

Na tle przedstawionych zmian w efektywnosci nakladéw inwestycyj-
nych i eksploatacyjnych w PGR w ostatnich latach szczegélnie pozytywnie
" wypada efektywnosé¢ nakladéw pracy zywej. Pewne informacje na ten te-
mat zawarte sg w tabeli 6.

Rosnie szybko wartos¢ nakladéw pienieznych przypadajacych na 1 za-
trudnionego oraz w znacznie wolniejszym tempie jednostkowe place. Z po-
wodu szybszego wzrostu wartoéci produkeji niz wartoéci nakladéw nie tyl-
ko polepsza sie wydajnos§é pracy ale takze i rentownosé produkcji. Swiad-

“czy o tym wybitnie wzrost produkcji czystej przypadajacej na 1 zatrudnio-
nego jako najbardziej uniwersalnej miary wydajnosci pracy netto. Dyna-
mika jest tu wolniejsza niz w przypadku produkeji konicowej brutto przy-
padajacej na 1 zatrudnionego poniewaz operujemy tu wynikiem ,,czystym?”
pozbawionym balastu zuzycia materiatowego. W miare za$ rozwoju gospo-
darki PGR maleje udzial pracy zywej w wytwarzaniu produktu, a wiec
1 w warto$ci produktu. Tempo wzrostu wydajnosci brutto musi by¢é wiec
znacznie wyzsze, niz wzrostu wydajnosci netto. Jest to zreszts proces pow-
“szechny w rolnictwie i dotyczy réwniez gospodarki indywidualnej przy
innych oczywiscie proporcjach czesci skladowych wartoéci wytworzonego
produktu. Wedlug tab. 6 produkcja czysta wytworzona przez jednego za-
‘trudnionego $rednio w PGR jest obecnie wyzsza niz $rednia placa. PGR po-
winny wiec przynosi¢ dochéd czysty. Sprawa jednak jest nieco bardziej
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skomplikowana. Pomimo, ze w r. 1968/69 ogdélny wynik PGR zamknal sie
nadwyzka w wysokoéci powyzej 500 milionéw z, trudno jest t¢ nadwyzke
potraktowaé jako dochéd czysty zgodnie z powszechnie przyjets definicja
tej kategorii ekonomicznej. Jest to tylko nadwyzka dochodéw nad wydat-
kami czyli tzw. ,,zysk pegerowski” powstaly w wyniku uksztaltowanego dla
PGR systemu wplywow jak i wydatkow.

Dochody gospodarstw panstwoewych

Wyniki sprawozdawczosci finansowej PGR nie dajg mozliwosci pelnej
oceny ekonomicznych efektéw dzialalnoSci w zakresie wytwarzania pro-
dukeji rolniczej. Naklady bowiem a wiec i koszty produkcji ujete sa w po-
staci rodzajowej — znamy ich wielko$¢ i strukture, nie wiemy natomiast
w jakim stopniu zwigzane sg (czy raczej spowodowane) z wytwarzaniem -
konkretnego produktu, czy nawet z dzialalnoscig okreflonej gatezi produk-
cji. Z drugiej za$ strony PGR wytwarzaja nie tylko produkty rolnicze ale
posiadaja dzial przetwérstwa przemystowego, prowadza réwniez ustugi.

Wreszcie przedsigbiorstwa pokrywaja z wlasnych érodkéw pienigznych
naklady na inwestycje, ktére sa nastepnie refundowane ze $rodkéw budze-
towych (inwestycje finansowe sa przez budzet, a tylko w nieznacznej czesci
ze §rodk6w wlasnych) oraz réznorodne wydatki pozaprodukcyjne w réznej
formie refundowane przedsiebiorstwom (np. PGR sprowadza opat dla pra-
cownikéw, ktorzy potem za ten opal placs).

Tabela T
Dochody PGR Ministersiwa Rolnictwa (w mln, zh)
Warto§¢ w mln z}t Wskaznik
Wyszezeglnienie 1960/61 1964/65 1968/69 iggg}g?
Lo6znica wartoSci zapaséow ;

i inwentarza zZywego 1061 1010 1800 169
Wplywy pieniezne 13 258 20479 31 669 239
Wplywy pieniezne + réznica

zapasOw razem 14 319 21489 33 469 234
Produkcja podstawowa ogdlem 10:901 16 870 25 052 230

— produkcja roélinna 4 956 7021 12039 243

— produkcja zwierzeca 4545 7237 10513 231

— produkcja i ustugi przemy-

stu rolnego 1400 2612 2 500 179
Ustugi ’
Inwestycje i kapitalne remonty

wykonane systemem gospodar-

czym 259. 750 1586 612
Wplywy pieniezne bez dotacji 12170 19166 29 082 239

Dotacje przedmiotowe 1086 1357 2 587 238
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W tabeli 7 w pewnym sensie analogicznej do tab. 1 przedstawiona jest
struktura warto§ciowa dochodéw brutto PGR. Calo$é dochodéw stanowi tu
suma wplywow pienieznych oraz réznic w wartosci zapaséw i inwentarza
zywego. ;

Najwazniejszym Zrédlem dochoddéw gospodarstw panstawowych sg
wplywy z realizacji produkcji podstawowej. Stanowig one okolo 80%
wszystkich wplywow pienieznych. Trzeba tu podkresli¢ bardzo duzy wzrost
produkeji, liczac w skali globalnej przeszlo dwukrotny w ciagu 8 lat,
a w przeliczeniu na jednostke powierzchni prawie dwukrotny. W pierw-
szej polowie minionej dakady najwyzsze tempo wzrostu wykazywat prze-
mys! rolniczy a potem produkcja zwierzeca.

Rola przemyshu rolnego w ostatnich latach wyraznie maleje w ksztal-
towaniu wyniku finansowego gospodarstw pafstwowych, wplywy spadaja
rowniez w liczbach absolutnych. Nastepuje ograniczenie szczegdlnie prze-
twoérstwa ziemniaka (gorzelnie, krochmalnie) za to rozwijaé sie zaczyna
produkcja mieszanek pasz tre§ciwych.

W minionej pigciolatce na czolo wysuwa sie wzrost produkeji roslinne;j.

Najszybsza dynamike wzrostu wykazuja wplywy nie majgce bezpo-
Srednio produkcyjnego charakteru, a mianowicie za $wiadczenia uslug
i z refundacji nakladéw wlasnych na inwestycje i kapitalne remonty. Szcze-
goblnie ta ostatnia pozycja odznacza sie bardzo duzym, gdyz przeszto szescio-
krotnym wzrostem. Wynika to nie tylko ze zwiekszenia programu inwesty-
cyjnego w gospodarstwach panstwowych, ale gléwnie zwigzane jest z przej-
sciem na wykonastwo inwestycji we wlasnym zakresie.

Zjawiskiem powszechnym stalo sie powolywanie zespoléw, grup czy
brygad remontowo-budowlanych. Sprawa ta ma dwa aspekty. Z jednej
strony umozliwia podporzadkowanie procesu inwestycyjnego potrzebom
przedsiebiorstwa w zakresie sposobu jak i termin wykonawstwa, z drugiej
jednak strony utrudnia wprowadzenie postepu technicznego do prac budo-
wlanych, zatrudnienia dalszych specjalistéw, prowadzenie wielkiego fron-
tu prac inwestycyjnych. Wplywy z tytulu tej dzialalnoéci oznaczaja jedy-
nie zwrot poniesionych przez przedsiebiorstwa naktadow.

Tabela 8
Struktura wplywéw pieniezinych PGR Miristerstwa Rolnictwa
Wyszczegblnienie \ 1960.61 1964/65 1968/69

Wplywy pieniezne ogdlem i 100,0 100,0 100,0

FProdukcja podstawowa ogélem 82,9 82,4 79,1

w tym: roslinna 38,1 34,8 38,0

zwierzeca 34,3 35,2 33,2

przemysiu rolnego 10,5 12,4 7,9

Ustugi i 2,5 3,0 3,9
Inwestycje i kapitalne remonty

wykonane systemem gospodarczym 1,9 3,6 5,0

Wplywy pieniezne bez dotacji 91,8 93,5 91,8

Dotacje 8,2 6,5 8,2
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Wysoka dynamika dochodéw PGR nie wystarcza jednak dla rozwigza-
nia trudnogci finansowych — szybko bowiem wzrastaja réwniez koszty.
Dochody — wzrosly o 138,19/, koszty za$ o 128%,. Wida¢ dotychczasowy
wzrost produkeji przy duzym jego tempie wymagal duzego nakladu Srod-
kéw produkcji, lub tez, dotychczasowa relacja cen na produkty rolne i do-
bra nakladowe byla niekorzystna dla gospodarstw panstwowych. Zapewne
dzialajg obydwie przyczyny. '

W PGR jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia w zakresie racjonaliza-
cji produkeji, bardziej efektywnego gospodarowania naktadami, likwidacji
niegospodarnosci. Wydaje sie takze, ze duze znaczenie miatoby zmniejsze-
nie réznic w poziomie intensywnosci (ekstensywna gospodarka w PGR jest
z reguly wysoko deficytowa cho¢by z uwagi na wysokie koszty state) oraz
szybszy postep we wprowadzaniu nowoczesnych technologii zwlaszcza
w produkeji zwierzecej. :

Jedli idzie o ceny, to zaréwno ich poziom jak i wewnetrzne relacje
oderwane sg od kosztéw produkeji w PGR. Polityka cen uwzgledniajac wie-
lonakladowy charakter rolnictwa i dominujgacg w produkcji pozycje gospo-
darstw indywidualnych zorientowana jest gtéwnie na ich warunki. Rézni-
ce miedzy PGR a gospodarstwami indywidualnymi w zakresie nakladéw
polegaja na przeciwstawne]j strukturze nakladéw. W PGR gtéwng wage ma-

ja naklady materialowe, w gospodarstwach za§ indywidualnych naktady
pracy zywej przy duzym udziale nizej platnej pracy marginalnej. Relacje

) Tabela 9
Poréwnanie dochodéw i wydatkéw PGR Ministerstwa Rolnictwa
Wyszczegblnienie | 1960.161 ) 1964/65 196869
Dochody og6tem wraz z réznica
warto$ci zapasoéw i inwenta- }
rza zywego w mln zt 14 319 21 489 33470
Wydatki pieniezne ogblem
w min z} 14 448 21 892 32 944
Stosunek dochodéw do wydatkow
w /g 98,8 96.1 101,8
Tabela 10

Perownanie dochodéw z produkeji podstawowej z wydatkami materialowo-pienigz-
nymi i placami w PGR Ministerstwa Rolnictwa

Wyszezegdlnienie ‘ 1960161 \ 1964/65 I 1968/69

Dochody z produkcji

podstawowej w mln zi 10901 16 870 25052
Wydatki materialowo-pieniezne .
i place w mln zi 11 084 16 420 23 844

Pokrycie wydatkow przez o _
dochody w % : 99,4 103,3 - 105,5
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oplaty za prace zywa i za prace uprzedmiotowiong preferujs bardziej pra-
cochlonng strukture nakladéw i uwzgledniajg fakt wystepowania pracy
marginalnej, ktéra jest praktycznie niedostepna dla PGR 4.

Problem ten zwigzany jest bezposrednio z czynnikiem pracy, poniewaz
konieczno$é¢ substytucji pracy zywej w PGR pociaga za sobg zwiekszone
naklady inwestycyjne, ktérych finansowanie przekracza obecne mozliwosci
PGR. W tej sytuacji panistwo finansuje naklady inwestycyjne z tym, ze na-
kiady, ktore zastepuja prace zywg (mechanizacja, urzadzenia), obciazajac

Tabela 11

Dotacje przedmiotowe i na pokryecie ujemnych rdéznic budzetowych w PGR
Ministerstwa Rolnictwa

Wyszczegblnienie 1960.161 1964/65 1967/68
W iys. z1
Ogblem 1235065 1382 483 2 355 403
Doptaty do sprzedazy 191 160 288 305 452 573
Doptaty do produkcji 303 535 462 081 569 847
Na dziatalnos¢ naukowa 37 695 107 086 159 808
Na pokrycie kosztow 177 717 ' 235 340 412 021
Na sfinansowanie roéznic cen 562 653 330 523 293 346
Dodatek trudno$ciowy — specjalny — 66 234 117 985
Fundusz wyréwnawczy — —_ 47 478
Dotacje na roéznice amortyzacyjne — — 283 351
Dynamika w %/
Ogolem 100,0 111,9 190,7
Doptaty do sprzedazy 100,0 150,8 236,7
Doptata do produkeji 100,0 152,2 o 1877
Na dziatalnos§é ustugowsg 100,0 284,1 423.9
Na pokrycie kosztow : 100,0 © 1324 231,8
Na sfinansowanie rdéznic cen 100,0 58,7 52,1
Dodatek trudnosciowy — specjalny —_ 100,0 178,1
Struktura w %o (doplaty ogélem = 100)

Doptlaty do sprzedazy 15,6 20,9 19,2
Doptaty do produkeji 24,5 33,4 24,2
Na dzialalno§¢ naukowsg 3,1 i 6,8
Na pokrycie kosztow 14,4 17,0 17,5
Na sfinansowanie réznic cen 45,5 23,9 12,5
Dodatek frudnosciowy -— specjalny — 4,8 5,0
Fundusz wyréwnaweczy — — 2,8
Dotacje na r6znice amortyzacyjne — — 12,0

Zrédia: PGR w roku gosp. 1961/62 Statystyka Polski, GUS Warszawa 1963, s, 54 i 55
PGR w roku gosp. 1965/66 Statystyka Polski, GUS Warszawa 1967, s. 59
PGR w roku gosp. 1967/68 Statystyka Polski, GUS Warszawa 1969, s. 60 i 61

4 PGR korzystajg réwniez z pracy marginalnej rodzin robotnikéw rolnych w cza-
sie okresowych spigtrzen pracy, czy przy .uprawie okopowych (plantierka), jednak
oplata za te¢ prace mie jest nizsza, a raczej wyzsza, niz za prace roboinikéw stalych.
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jedynie PGR pelnymi kosztami ich utrzymania i reprodukcji (od $rodkow
produkeji nabytych po 1960/61 r. odprowadza sie pelng amortyzacje).
Ale i to rozwigzanie jest nie wystarczajace z uwagi na komplikacje zwig-
zane z roéznicami miedzy poziomem kosztéw produkcji, jakie muszg pono-
si¢ PGR, a przychodami okre§lonymi przez poziom cen. Wystepujgce tu
réznice sg szczegélnie dotkliwe dla tych przedsiebiorstw, ktére Swiadczg
ustugi na rzecz intensyfikacji rolnictwa jako caloSci (nasiennictwo, hodo-
wla zarodowa), gdyz ceny na ich produkty musza sprzyja¢ procesowi inten-
syfikacji rolnictwa nie mogg by¢ wiec wysokie oraz przedsiebiorstwa go-
rzej wyposazone i znajdujace sie w mniej sprzyjajacych warunkach pro-
dukcji. Stad w praktyce ma miejsce stosowanie dotacji.

W tabeli 11 przedstawili§my zaréwno wartosé podstawowych tytulow
dotacji jak i strukture dotacji wedtug danych GUS. Doplaty do sprzedazy
zwigzane sg glownie z kwalifikowanym materialem siewnym stuza pokry-
eiu rzeczywistych kosztéw produkcji. Wsérod doptat do produkcji dominujg
dwa tytuly doplat: na zagospodarowanie nowych ziem z PFZ oraz doplaty
na produkcje mieszanek pasz tresciwych podobnie jak w przemysle poza
PGR. Na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
naukowej otrzymuja dotacje gospodarstwa instytucji naukowych.

Powazng pozycje stanowi grupa dotacji na pokrycie kosztéw. Idzie tu
o powszechnie obowigzujacg zasade zwrotu kosztéw utrzymania stazystow
i na akcje socjalng oraz na remonty budynkéw, ktére PGR przejmujg z PFZ.
Przy sfinansowaniu réznic cen idzie gtéwnie o pokrycie réznicy w cenie pa-
liw ptynnych. Otrzymujg ja wszystkie przedsiebiorstwa w rolnictwie
(a wiec POM, Spétdzielnie Produkcyjne, Kolka Rolnicze). Specyficznie pe-
gerowskg dotacjg jest specjalny dodatek trudnosciowy otrzymywany przez
gospodarstwa znajdujace sie w niesprzyjajacych warunkach produkeji.
W ostatnim okresie pojawily sie jako nowe pozycje doptaty do funduszu
wyréwnawczego oraz na roéznice amortyzacyjne. Sg one zwigzane z pro-
wadzonym przez PGR eksperymentem gospodarczym. O wielko$¢ tych do-
tacji pomniejszone sa dla uzyskujacych je przedsigbiorstw przydzielane
§rodki na inwestycje.

Uogoélniajac — gros dotacji zwiazana jest z ponoszeniem przez PGR
szczegbélnych stuzb, ktorych koszty nie moga by¢ pokryte przez ceny pro-
duktéw (np. material kwalifikowany, za gospodarowanie nowych ziem) lub
ma charakter powszechny w gospodarce narodowej (stazy$ci) lub w rol-
nictwie (koncentraty, réznica cen paliw), cze$¢ za$ stanowi polepszenie ce-
nowej sytuacji wszystkich PGR lub tych, ktére maja najgorsze warunki.

, Tabela 12
Poréwnanie dotacji przedmiotowych z amortyzacja
Wyszczegblnienie 1960/61 1964/65 1968/69
Dofacje przedmiotowe
ogdlem w mln zt 1 086,1 13574 2586,8
Amortyzacja w mln zt 964,0 1816,3 3450,8

Stosunek dotacji do amortyza-
ciiw % 113,7 73,6 75,2
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Specyficzng postacig dotacji do gospodarki PGR nie ujetg liczbowo
w naszym wykazie jest ulga amortyzacyjna, o ktérej pisaliémy, a ktérg w is-
tocie umozliwia pokrycie kosztéw reprodukcji prostej majatku.

W PGR eksperymentujgcych ta forma dotacji przyjmuje postaé jawna
— doplaty do réznicy amortyzacji. W calych PGR za$§ ma charakter wyga-
sajacy stosownie do wypadania z majatku stalych $rodkéw produkeji.

Zastosowanie systemu dotacji uwaza sie za twoércza rozbudowe metod
polityki rolnej sterowania rozwojem przedsiebiorstw. Nie naruszajac istnie-
jacego powszechnie ukladu cen mozna ta droga dopasowac¢ go do specyficz-
nych warunkéw danego sektora. Zastrzezenia jakie wysuwaja tu liczni eko-
nomisci dotyczg zbytniego ich rozbudowania i komplikowania oraz niedo-
statecznego powigzania ze wzrostem produkcji. Przygotowywana reforma
systemu ekonomicznego w PGR zapewne wprowadzi tu pozytywne zmiany.

Rentowno$é i problem gospodarstw deficytowych

Rentowno$é produkeji i gospodarstw stanowi ich kluczowy problem,
ktérego rozwigzanie posiada decydujace znaczenie w odej$ciu od systemu
dotacji i budzetowego finansowania PGR. Jest to jednak problem, ktéry
wymaga zapewne stopniowych rozwigzan i stwarzanie warunkéw dla rady-
kalnej zmiany systemu ekonomicznego PGR.

Znaczenie tej poprawy sytuacn jest tym wieksze, ze udzial dochodéw
z produkcji podstawowej w poréwnywanym okresie raczej sie zmniejszyl,
a udzial wydatkéw materiatowo pienieznych w nakladach wydatnie takze
sie zwiekszyl. O tych pozytywnych wynikach przesadzil wiec wylgcznie
spadek udzialu wydatkéw na robocizne (place).

' Na tle tych pozytywnych zmian nalezaloby zwrécié uwage na inne
tendencje, ktére w nowym $wietle mogg postawi¢ problem dotacji. Wska-
zuje na nig poréwnanie dotacji z amortyzacja.

Gdyby dotacje 1aczy¢ ze sposobem finansowania inwestycji w PGR, to
— jak widaé¢ w ostatnich latach — nie pokrywajg one w pelni amortyzacji,
ktora w coraz wiekszym stopniu obcigza sytuacje finansows PGR. Zjawis-
ko réwniez pozytywne, wskazujace na zmniejszenie sie roli dotacji w sy-
stemie finansowania PGR uwarunkowanego ich specyfikg rozwojows. Wy-
soka bowiem dynamika nakladéw inwestycyjnych w PGR okresla ich do-
tychczasowa specyfike rozwojowa, ktéra przesgdza o sposobie finansowa-
nia PGR, w ktérym gléwng role odgrywajg nie dotacje, ale finansowanie
przez panstwo nakladéw 1nwestycy]nych

Na uwage zasluguja roéwniez zmiany w strukturze dotacji w PGR
w ostatnich latach.

Zmiany te sg niewatpliwie takze udzialem czynnika pracy, na co wska-
zuje tabela 13.

. Ogolny postep w efektywnosci gospodarowania w PGR nie moze prze-
slania¢ faktu, Ze nie jest on udzialem wszystkich przedsiebiorstw i gospo-
darstw. Dodatnie wyniki w ostatnich latach uzyskujg PGR tylko w 9 wo-
jewddztwach kraju o lepszym starcie i warunkach rozwojowych., Nadal
ujemne wyniki wystepuja w PGR wojewddztw pélnocnych, w ktérych kon-
centruje sie ich gléwna liczba i obszar. Stad problem nie tylko deficyto-
wych przedsigebiorstw PGR, ale i calych gospodarstw.

—
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Tabela 13

Poréwnanie wyniku finansswego, dochodéw, nakladéw i produkeji na 1 zatrudnio-
nego w grupie wytwérezej w PGR Ministerstwa Rolnictwa (w tysigcach ziotych)

Lata|  Wonik Dochody Nelady | RIOSTEdR | PrOCHene
finansowy ogbiem ogboltem brutto brutto
1960, 61 —i0,4 46,2 46,6 38,1 18,9
1961/62 —0,3 51,3 51,6 43,6 21,7
1362/63 —4,7 49,5 54,2 42,1 18,1
1963/64 = —23 58,3 60,6 48,8 23,0
1964 65 —13 64,7 66,0 53,1 21,3
1965/66 +0,8 72,9 - 72,1 60,1 23,6
1966/67 —0,4 77,7 78,1 63,0 21,5
1967/68 +2,3 90,0 87,7 72,0 29,8
1968/69 +1,5 99,4 97,9 77,9 30,4

Zwraca uwage fakt, ze na ogdl dodatnie wyniki wystepuja w PGR wo-
jewodztw, w ktérych posiadaja one wieksze zasoby pracy. Pewien wyjatek.
w 1968/69 r. stanowi wojewdédztwo katowickie, ktérego sytuacja w tym ro-
ku byla raczej wyjatkowa — w poprzednich latach posiadalo ono dodatnie
wyniki finansowe.

Tabela 14

Niektére mierniki efektywnoSci gospodarowania PGR Ministerstwa Rolnictwa
w 1968/69 r. wg wojewodztw

i skaznik WskaZnik L
Wojewbdztwa fir‘lgx}zlsltl)lézy r:gfé{va\lfirgékci WZngdneJ: Zabrudpl'enle
w mln zi w % wysokosci na 100 ha
kosztow
Biatystok — 46,9 —7,0 107,1 8,9
Bydgoszcz + 69,5 +3,1 97,1 14,7
Gdansk -+113,9 +6,1 94,5 12,6
Katowice — 1,0 —0,3 100,2 19,5
Kielce “+ 2,0 +2,1 97,2 20,9
Koszalin — 29,6 —1,1 ©101,1 9,5
Lublin + 3,1 40,6 994 13,8
1.6dz + 40,2 +17,9 92,9 245
Olsztyn ‘ — 41,7 —1,4 101,3 9,3
Opole ) =4 17,0 +1,3 98,8 15,0
Poznan 41493 +4,2 96,3 15,1
Rzeszow — 28,2 —6,2 106,1 8,8
Szczecin — 9,2 —0,3 100,3 10,1
Warszawa -+ 36,2 +5,6 95,0 18,0
Wroclaw + 27,3 +1,0 99,1 12,3
Zielona Gora — 65,8 —3,3 103,3 11,3
Razem WZ PGR -+236,1 +0,9 98,4 11,8
Pozostale PGR -+288,2 +5,3 93,5 17,3.

Ogobtem PGR +-524,3 +1,7 97,5 12,6
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Problem deficytowych przedsiebiorstw PGR jest daleki jeszcze od roz-
wigzania, zwlaszcza, ze jest on komplikowany nadrzednymi zadaniami ja-
kie majg one do spelnienia na rzecz ogélnego postepu w rolnictwie. Przej-
mowanie przez PGR ziemi z PFZ pociaga za sobag z reguty wyjatkowo wy-
sokie i kapitatochtonne naklady. Najczesciej pogarsza trudnosci z zasobami
pracy i wymaga nakladow substytucyjnych w stosunku do czynnika pracy.
Sg to okoliczno$ci utrudniajace osigganie rentowno$ci. Niemnie] w ostat-
nich latach mozna odnotowaé pozytywne zjawisko znacznego zmniejszenia
sie udzialu przedsigbiorstw deficytowych w ich ogoélnej liczbie.

‘Na tego rodzaju sytuacje pewien wplyw mialy rzecz jasna takze posu-
niecia organizacyjne: lgczenie PGR i tworzenie wiekszych przedsigbiorstw.
Jednakze decydujacy wplyw okazal ogblnie bezsporny postep w efektyw-
nosci gospodarowania PGR w ostatnich latach.

Postep w rozwigzywaniu problemu przedsiebiorstw deficytowych PGR
w ostatnich latach znajduje swéj wyraz takze w zwiekszaniu sie ogdlnej
sumy zyskow przypadajacych na 1 przedsiebiorstwo i szybszej ich dynamiki
W porownaniu ze wzrostem strat. Niemniej niepokojacy jest pewien wzrost
takze strat, przy ogdlnym ich zmniejszeniu. Potwierdza on trudnosci jakie
posiadajg PGR wykonujgce nadrzedne zadania w planach rozwojowych na-
szego rolnictwa.

Tabela 15

Udzial przedsicbiorstw deficytowych w ogolnej liczbie przedsi¢biorstw PGR
Ministerstwa Rolnictwa

Wyszczegblnienie 1960/61 1964/65 l 1968/69

‘ Liczba gospodarstw ogbéiem 4965 4526 4240
w tym: rentownych 2581 2140 2583
deficytowych 2384 2386 1657

Udziat deficytowych w % 48,0 52,7 39,1

Niepokojacy, chociaz zrozumialy, jest fakt koncentracji przedsie-
biorstw deficytowych PGR w wojewddztwach o najnizszym poziomie za-
trudnienia. W 7 wojewédztwach o zatrudnieniu na 100 ha ponizej przeciet-
nej w kraju w 1968/69 r. bylo 971 przedsiebiorstw deficytowych, co stanowi
okolo 60,5%, ogdlnej liczby deficytowych w kraju i 729/ przedsiebiorstw
deficytowych podlegltych WZ PGR. A zatem i te negatywne wyniki wska-
zuja na pozytywny wplyw czynnika pracy na efektywnosé zagospodaro-
wania w PGR.

Oczywiscie w ramach niniejszego artykulu mozna bylo jedynie przed-
stawi¢ niektére aspekty wplywu czynnika pracy na efektywnosé gospoda-
rowania w PGR i zaznaczy¢ niektére problemy, ktére zapewne wymagaja
szczegblowszych badan i ocen uzytecznych dla stworzenia podstaw nauko-
wych dla doskonalenia systemu ekonomicznego PGR.
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Tabela 16
Zyski i straty w PGR Ministerstwa Rolnictwa
Wyszezegblnienie l 1960/61 ~1964/65 1968/69
Suma zyskow ]
— ogélem w mln zt 1091,9 1165,0 1819,8
wskaznik . 100,0 106,6 1'76,0
— na 1 przedsiebiorstwo
w tys. zt 423 544 705
wskaznik 100,0 128,6 166,6
Suma strat
— ogbltem w miln zit ) 1206,8 1568,1 1295,5
wskaznik -100,0 129,8 107,3
— na 1 przedsigbiorstwo
w tys. zi 506 657 . 782
wskaznik : 1000 129,8 154,5

AJIHHA IOJTHS MHCIOHA
HuctutyTr DKOHOMHKH
Cedabckore Xo3sHcTBa

Bapmasa

BJIMAHUE ®AKTOPA TPYIA
HA 3®®EKTUBHOCTb BEAEHUS XO34MCTBA B TOCYIAPCTBEH-
HBIX CEJIbCKOXO34VCTBEHHbBIX MNPEANNPUATHAX

PeszwowMme

B crarbe NPOBOMUTCS aHAIK3 BIHAHHA GakTopa TPyAa Ha SPPeKTHBHUCTL
BeJleHHS X03AHCTBA B rocx03ax nmofuuHeHHbIx MunucrepctBy Cenbekoro Xo-
39iicTBA. DTO BJAHSHHME XapaKTEPU3YeTCs H3MEHEHHAMH COOTHOIIEHHIT OCHOB-
HBIX (hAKTOPOB NPOM3BOACTBA. B pesy/braTe 3THX H3MEHEeHU# yMEHbIIAIOT s
3aTpaThl JKUBOTO TPYJAa B TOJb3Y 3aTPAT OBEILECTBJIEHHOrO TPyAa. dro cB4-
3aHO C JEHEeXHBIMHM 3aTpaTaMH, KOTOPble B pacuere Ha €AMHHIY IJIOMIaLH
BHIPOCJIH 3a NEPHOJ BOCBMH o6cenyembix Jer Ha ceeime 100%, a onsara
tpyna na 30%. HecmoTpa Ha HU3KHH H BCE YMEHbUIAIONHACA yIeNbHBIA BEC
OIJIATE! TPYAbl B CEGECTOMMOCTH IPOAYKIHH TOCX030B, QaxTop TpyAa ompe-
JensieT ypOBeHb HHTEHCHBHOCTH BejleHHs X03siicTBa. CTOMMOCTb HPOAYKIHH
¢ e[MHHUIb TJIOLIAJY U €€ SKOHOMHYeCKas 3¢ (HeKTHBHOCTL OTPAK AT nudde-
pEHIUALHNIO OCHAIIIEHHs TOCX030B TPYAOBBLIMU PECYPCAMH.

Hecmotps Ha GoJblIoe BJHMsSHEE (parkTopa TPYIA, peHTaGeIbHOCTD B 1IEJ0M
B TOCX03aX NPERONpeneIsieTcs MaTepuaJbHbIMH 3aTPATAMH. Ha nporsxeuun
o6caelyeMbIX JI€T BMECTe C IIPOLeccoM CyOCTHTYIHH JKHBOTO TPYAd YJIyHIIH-
Juch (QUHAHCOBBIE PE3YJbTATHI, HECMOTPSt HA TO, YTO HOBBIE CPEACTBA NPOH-
2poxcTBa TpeGOBasHM 3aTpPaT MO aMoOpTH3aluu. O(PQPEeKTHBHOCTb 3aTpat

8 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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U IPOM3BOJUTENLHOCTb TPYAA 332 3TOT HEPUOJ XAPAKTEPU3YETCSH CH/IbHOM JH-
pamuxo#. OIHAKO B KAKOH Mepe YJyUlleHHe Pe3yJbTaTOB SIBJSETCS IOCTe-
CTBHEM IIpolecca CYGCTHTYIMH JKHBOTO TPY/A OCHOBHBIMH (DOHIAMH, a B Ka-
Kol Mepe pocra 3 (HeKTHBHOCTH IIPUMEHSIEMbIX OGOPOTHBIX CPEACTB — TPy~
HO yCTaHOBUTh, DTa IpodiaemMa TpeOyeT OTAEJbHOIO aHa/IHu3a.

ALINA JULIA MISIUNA
Institute of Agl’irculturail Economics
Warszawa

INFLUENCE OF THE LABOUR FACTOR OF FARMING
EFFECTIVENESS IN THE STATE FARMS

Summary

Attempt has been made in this paper to analyse the influence exerted
by the factor of labour on the farming effectiveness in the state farms be-
longing to the Ministry of Agriculture. Changes of relations between the
basic factors of production are the characteristic feature of the above in-
fluence. Decrease of live labour outlay in favour of objectified one results
from the above changes. This is connected with cash outlays, which in the
period of eight yers subject to above investigations, increased per land unit
by above 1009, while the wages in the same period increased by 30%,. In
spite of the low, and ever decreasing share of wages in the cost of produc-
tion in the state farms, labour is the factor determining the level of farming
intensity. Production value per land unit and its economic effectiveness
are reflected in differentiated saturation of the state farms with the factor
of labour.

In spite of the influence exerted by the factor of labour, cost of ma-
terial outlays are decisive, when speaking about the rentableness of the sta-
te farms as a whole. In the period under investigation, along with the pro-
cess of substitution of live labour financial results are improving, notwith-
standing the fact, that the state farms are encumbered with the full cost of
amortisation of new means of production. Considerable dynamics is a cha-
racteristic feature of the outlays and labour effectiveness. It is difficult to
ascertain, to what degree improved effects result from the process of sub-
stitution of live labour by permanent means, and to what they come from
the increased effectiveness of permanent means applied. This problems re-
quires a separate analysis.
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NIEKTORE PROBLEMY PRZEBUDOWY ROLNICTWA
W KRAJACH ROZWIJAJACYCH SIE

Wstep

W przeciagu ostatniego dziesieciolecia zwigksza sie w Afryce zakres
i wzmaga tempo przemian w dziedzinie gospodarki rolnej a w rezultacie
rowniez spoteczno-ekonomicznych warunkéw bytu ludnosci wiejskiej. Jak-
kolwiek zaawansowanie reform agrarnych oraz do$§wiadczenia poszczegol-
nych krajéw afrykanskich w tej dziedzinie sg rézne a niekiedy nawet dosé

pokazne, to jednak stwierdzi¢ by nalezalo, ze ciggle jeszcze znajduja sie one

na etapie poszukiwania drég, srodkéw i metod ich realizacji.

Wéréd niektorych dziataczy i naukowceow, w tym réwniez afrykanskich,

wypowiadane sg niekiedy poglady o przedwczesno$ci podejmowania tam
przebudowy rolnictwa.
Hodder (13) 2 np. przytacza poglady Lewis’a, ktéry sadzi, ze zbyt wiele na-
cisku kladzie sie na czynniki instytucjonalne, takie jak np. system wiada-
nia ziemia, a nie docenia sie natomiast czynnikéw agrotechnicznych. Lewis
jest wyrazicielem pogladu, ze na bazie istniejagcego systemu wiadania zie-
mia wprowadzi¢ mozna znaczny postep w dziedzinie wzrostu produkcji rol-
nej. Mozna by sie zgodzié z takim pogladem, pod warunkiem wszakze, iz
nie oznacza on koncepcji doraznego i ograniczonego wzrostu produkcji ros-
linnej jako alternatywy kompleksowych reform agrarnych. Nie ulega na-
tomiast watpliwosci, ze bardzo niski poziom rozwoju pozarolniczych gatezi
gospodarki narodowej i od lat pogarszajace sie ,terms of trade” w handlu
miedzynarodowym na niekorzy$é krajow rozwijajacych sie bardzo utrud-
niaja im zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw na pomyslng realizacje pro-
gramu takich reform na skale ogélno-krajowa. Szczuptos¢ srodké6w nie mo-
ze oznaczaé¢ jednak, ze podejmowanie reform jest przedwczesne. Pesymisci
a moze przeciwnicy reform nie doceniajg ich roli jako czynnika stwarzaja-
cego warunki wyzwalania sie sit produkeyjnych rolnictwa. Nie dostrzegaja
byé moze diugotrwalosci i ziozonosci procesu przebudowy rolnictwa, ktéry
wymaga zdobywania w ciagu szeregu lat do§wiadczen niezbednych dla jego
pomyslnej realizacji. Zasadno$é i celotwoéé mozliwie rychlego podejmowa-
nia reform agrarnych wynika z szeregu waznych przeslanek przyrodniczo-
technicznych oraz ekonomiczno-spolecznych, ktére tu wymienimy w skré-
cie.

2 ‘Numery odnosnikéw dotyczg literatury zamieszczonej na koficu artykulu.
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Reforma agrarna warunkiem rozwoju rolnictwa

Przestanki przyrodniczo-techniczne:

— Postepujacy spadek zyznosci gleby oraz pogarszanie sig jej struktury
i w dalszej konsekwencji nasilanie sie niszczacych proceséw erozyjnych
(spowodowanych swoistg intensyfikacjg produkeji roslinnej w ramach
przemienno-zarowego systemu rolnictwa), ktéra polega na skracaniu
okresu odlogowania, nie pozwalajac na pelng regeneracje Zyzno$ci gle-
by. Na terenach o dominacji wedrownego pasterstwa podobne skutki
wywolywane sg nadmierng obsada inwentarza zZywego na jednostke po-
wierzchni oraz brakiem racjonalnej gospodarki pastwiskowej;

— Silne rozdrobnienie gospodarstw i dzialek ziemi uprawnej bedace kon-
sekwencjg zasad tradycyjnego systemu wladania ziemig i prymitywnego
przemienno-zarowego rolnictwa; \

Przestanki ekonomiczno-spoleczne;

— Staly wzrost popytu na zywnos$é bedacy wynikiem 2,5%, tempa roczne-
go przyrostu ludnosci krajéw afrykanskich, oraz koniecznosé zwieksze-
nia eksportowej produkeji rolnej — waznego zrédla akumulacji prze-
znaczonej na rozwdéj przede wszystkim pozarolniczych gatezi gospodar-
ki narodowej.

— Stopniowe rozluznianie i oslabianie solidarnosci spolecznoéci plemien-

nych, spadek autorytetu wladzy starszyzny plemiennej a przede wszyst-
kim nieadekwatnosé caloksztaltu tradycyjnych praw do nowych stosun-
kéw spolecznych i produkeyjnych jakie zaczynajs sie ksztaltowaé w wy-
niku wzrostu towarowej produkecji rolnej.
Pojawiajg sie sprzeczno$ci wewnatrzgrupowe miedzy rolnikami, czion-
kami wspdélnot plemiennych, pomiedzy rolnikami z jednej strony a star-
szyzng plemienng z drugiej, szczegdlnie na tle naduzywania przez nig
swych uprawnien w celu osiagniecia korzysci materialnych kosztem
cztonkéw plemienia. Narastaja konflikty pomiedzy starszyzng plemien-
ng a przedstawicielami wladzy panstwowej, miedzy innymi na tle
uprawnien do wladania ziemia. Kompleksowa reforma agrarna dopro-
wadzi¢ moze do likwidacji ogromnej ilosci terytorialnych osrodkéw wia-
dzy starszyzny plemiennej oraz tak niezbednego umocnienia roli pan-
stwa wplanowaniu i kierowaniu dalszym rozwojem rolnictwa. Narasta
przekonanie ludnosci wiejskiej o cennosci ziemi a w konsekwencji ujaw-
niajg sie dgzenia samych rolnikow do uporzadkowania i zabezpieczenia
praw jej wlasnosci (w szczegdlnosci Uganda, Kenia, obszary pasa przy-
oceanicznego Zach. Afryki). Przyczyng zjawiska jest zwiekszanie sie ge-
stoéci zaludnienia i spadek powierzchni na glowe mieszkanca oraz za-
poczatkowanie procesu utowarowienia rolnictwa, w szczegoélnosci przez
zakladanie wieloletnich plantacji drzew i krzewéw przemystowych wy-
magajacych znhacznych nakiadéw pracy i érodkéw materialowo-pieniez-
nych na ich urzadzenie;

— Coraz powszechniejsze osadnictwo mlodych rolnikéw i ich gospodaro-
wanie na wlasng reke poza obrebem terenu, na ktérym obowigzujg tra-
dycyjne prawa i styl Zycia spolecznoéci plemiennej;

— Konieczno$é likwidacji wielu ujemnych skutkéw ekonomiczno-spolecz-
nych okresu kolonialnego polegajacych w szczego6lnosci na: )
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stworzeniu przez rzady bylych krajéw kolonialnych warunkéw sprzyja-
jacych rozwarstwianiu sie miejscowej ludnoéci rolniczej przez uprzywi-
lejowanie arystokracji i starszyzny plemiennej. Prowadzi to do tworze-
nia sie rodzimej i obcej warstwy obszarniczej a w konsekwencji do na-
rastania antagonistycznych sprzecznosci klasowych na wsi, popierania
osadnictwa rolniczego obywateli krajéw trzecich, przy czym najczescie]
swoich wlasnych, ktérzy zawlaszezyli najlepsze ziemie rolnicze tworzac
posiadtosci ziemskie i odrebng eksploatatorska warstwe obszarniczg oraz
stwarzajac tym samym drugi nurt konfliktéw spoiecznych i politycz-
nych na wsi (1) przykladem sluzy¢ moga Kenia, Uganda (latyfundia ty-
pu mailo), Zambia czy Rodezja);

Obce osadnictwo doprowadzito réwniez do trwalych powaznych konflik-
téw miedzy wielu plemionami afrykanskimi; np. pasterskie plemiona
Kikuju (w Afryce Wschodniej) na skutek zawlaszczenia znacznych ob-
szaréw ich ziem zostaly zmuszone do wprowadzenia swoich stad na te-
reny stanowigce tradycyjna wlasnosc plemion Masajow; dodatkowym
istotnym rezultatem nadmiernej obsady inwentarza na jednostke po-
wierzchni bylo zniszczenie porostu i calej darni, spadek zyznosci gleby
i erozja duzych obszaréw zyznych ziem;

— Konieczno$é zapobiezenia typowo kapitalistycznej drodze rozwoju rol-

nictwa z jej szkodliwymi skutkami spoteczno-gospodarczymi, o ktérych
moéwiliSmy wezeénie]. :
Szansa przeskoczenia tego etapu rozwoju w krajach afrykanskich ciggle
jeszcze wydaje sie by¢ bardzo powazna; jest ona bowiem odwrotnie pro-
porcjonalna do stopnia rozwarstwienia ludnos$ci rolniczej oraz politycz-
no-ekonomicznej wagi pozycji obszarnictwa;

_ Stworzenie warunkéw umozliwiajacych najsprawiedliwsze zdyskonto-
wanie przez caly ludno$¢ rolnicza szansy jaka w przyszlodci stworzy¢
winna dla Afryki tzw. zielona rewolucja. Oznacza ona bowiem zastoso-
wanie w szerokiej praktyce osiagnie¢ nauki rolniczej w szczegblnodci
nad wyhodowaniem wysokoplennych odmian roslin uprawnych umozli-
wiajacych skokowy wzrost plonéw i zbioréw; wymaga to jednak okre-
glonego minimalnego poziomu o$wiaty rolnika oraz sity ekonomicznej
gospodarstwa. Rozwarstwienie ludnosci i pauperyzacja ogromnej wiek-
szosci chlopstwa w Indii udowodnila, ze zielona rewolucja dawaé¢ moze
niezamierzone rezultaty w postaci dalszego poglebiania sie procesu roz-
warstwienia wskutek korzystania z jej dobrodziejstw przez najbogat-
szych rolnikéw; przyczynic sie to moze posrednio do wzrostu napiecia
politycznego w kraju.

Reformy agrarne jako integralna czesé koncepcji spoleczno-ekono-
micznego programu rozwoju kraju stanowig fragment nadbudowy, sa za-
tem w duzym stopniu funkcjg decyzji politycznych i makroekonomicznych.
Glebsza analiza wiezi przyczynowo-skutkowej wyjaéniajacej zakres i tres¢
oraz sukcesy i niepowodzenia reform agrarnych w krajach rozwijajacych
sie Afryki na pld. od Sahary wymagalaby wiec opracowania daleko wykra-
czajacego poza ramy niniejszego artykulu.
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Kierunki reform agrarnych

Niejednakowy poziom rozwoju ekonomicznego, rozmaito$é warunkéw
przyrodniczych, spoleczno-politycznych i historycznych krajow Afryki na
pld. od Sahary sprawiaja, ze koncepcje reform agrarnych (czesto niejasne
a niekiedy pelne niekonsekwencji), priorytety poszczegélnych elementéw
tych reform oraz $rodki i metody ich realizacji, sg rézne. Wydaje sie wszak-
ze, iz glowny nurt przebudowy polegaé¢ tam bedzie najprawdopodobniej na
stwarzaniu warunkéw dla rozwoju indywidualnej gospodarki rolnej mniej
lub bardziej nasyconej elementami spoéldzielczosci, przy wielorakich ogra-
niczeniach indywidualnego wiladania ziemis,.

Wspolcze$nie mozna wyréznié nastepujace problemy i tendencje

w realizacji reform agrarnych w tej czesci kontynentu:

— préby eliminacji tradycyjnego plemiennego systemu wladania ziemia
oraz wprowadzanie wspélezesnych form jej wlasnosci, -

— stopniowe odchodzenie od naturalnego i péinaturalnego przemienno-za-
rowego rolnictwa oraz wprowadzanie w pelni osiadlej towarowej gos-
podarki rolnej ze szczegélnym uwzglednieniem roéznych form spoéldziel-
czodci,

— ustanawianie ram prawnych zabezpieczajacych oddzialywanie panstwa
w zakresie polityki wladania ziemis, ’

— rozwdj o$wiaty rolniczej i upowszechnianie wiedzy rolniczej,

— wprowadzanie sprawnej administracji rolnej,

— rozwd]j sieci uslug dla rolnictwa.

Pominiety tu zostal nader istotny poza Afrykg element reform agrarnych,

a mianowicie — redystrybucja ziemi. Nalezaloby wyjasnié¢ i uzasadnié ten

znamienny brak przede wszysktim specyfika wezesnego etapu rozwoju spo-

teczno-ekonomicznego wielu krajéw afrykanskich.

Dominujgca wigkszos¢ ludnosci wiejskiej w tych krajach zyje w warunkach

zblizonych do wspélnoty pierwotnej. Proces rozwarstwienia ludnogci rolni-

czej znajduje sie¢ w fazie poczatkowej. Bezprawne ogradzanie, rugowanie

i zawlaszczanie ziemi nie stanowilo i nadal nie stanowi kluczowego proble-

mu. W konsekwencji akt sprawiedliwo$ci spolecznej polegajacy na wy-

wlaszezeniu rodzimych wywlaszezycieli i redystrybucji ich ziemi nie moze
dzi$ jeszcze zaliczaé sie do gléwnych ogniw reform agrarnych w krajach
tej czesci kontynentu, poza takimi wyjatkami jak Uganda, Etiopia, Daho-
mej czy nawet Senegal, gdzie uksztaltowala sie juz warstwa obszarnicza.

Niewielka za$ warstwa rodzimego obszarnictwa w tych i w niektérych in-

nych krajach chroniona jest przed skutkami ewentualnych reform rolnych

przez ustrdj tych panstw wbrew interesom szerokich mas rolnikéw.
Znaczna cze$¢ wielkotowarowe]j kapitalistycznej gospodarki rolnej to

nowoczesne plantacje roslin przemystowych produkujace na eksport, badz

kooperujace z miejscowym przemystem przetwérczym. Zaangazowany jest

w nich kapital krajowy i zagraniczny, chroniony przez panstwo, przede

wszystkim ze wzgledéw gospodarczych jak np. na Wybrzezu Kosci Slonio-

~ wej, Kamerunie, Kenii, Ghanie.

Problem redystrybucji istnieje réwniez w szeregu innych krajéow lecz
przybiera forme przede wszystkim zasiedlania nieuprawianych ziem, zaj-
mowanych w nadmiarze przez niektére plemiona, jak réwniez wywlaszcza-
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nia przez panstwo w zwiazku z réznymi programami rozwoju rolnictwa
i przemystu. W niektérych panstwach jak np. w Kenii redystrybucja ziemi
obszarniczej europejskich osadnikéw dokonala sie w wyniku wojny naro-
dowo wyzwoleticzej, w innych za$§ w rezultacie bardziej pokojowego zrzu-
cenia jarzma kolonialnej zaleznosci.

Odmienno$é rozumienia szeregu pojeé¢ znajduje rowniez odzwierciedle-
nie i w innych podstawowych kwestiach:

Oto trzy formy wlasnodci ziemi: prywatna, spotdzielcza 1 panstwowa

z reguly oznaczaja w naszych warunkach gospodarke indywidualna, spoi-
dzielezo$é¢ produkeyjng oraz painstwowe gospodarstwa rolne. Prywatna —
indywidualna wlasnos¢ ziemi wprawdzie i w Afryce oznacza indywidualng
gospodarke rolna jednakze ogromna wiekszo$é ziemi nie stanowi tam wlas-
noéci indywidualnie gospodarujacych na niej rolnikéw. Nalezy ona do -
wsp6lnot plemiennych lub jak w Tanzanii do panstwa. Klasyczne rolnicze
spbldzielnie produkcyjne gospodaruja w Afryce na ziemi stanowiacej za-
réwno ich spéldzieleza wlasnosé jak tez panstwows oraz plemienng.
Na ziemi stanowiacej wlasno§é panstwowa obok gospodarstw indywidual-
nych i spéldzielezych gospodaruja ponadto krajowi i zagraniczni dzierzaw-
¢y i koncesjonariusze, spotki panstwowo-prywatne i o wiele rzadziej (Gha~
na, Tanzania, Nigeria) paistwowe gospodarstwa rolne.

Jak juz wyjaéniliSmy, lwiej czeSci wiejskich wspélnot plemiennych —
na ich obecnym etapie naturalnej lub pélnaturalnej gospodarki rolnej, nie
sg wlasciwe antagonistyczne sprzecznosci klasowe. Wynika to bowiem
z niedokonanego tam jeszcze rozwarstwienia chlopstwa. Stad tez miedzy
innymi sprawa form wlasno$ci ziemi — poza znanymi wyjatkami — nie
jest noénikiem znaczacych napiec spoleczno-politycznych ani tej jednym -
z tak kluczowych elementéw walki politycznej o przyszie ksztalty ustrojo-
we, jak to ma miejsce w krajch europejskich, badz tez w Azji i w Ameryce
Lacinskiej. Z pewnym uproszczeniem mozna by zaryzykowaé teze, ze de-
cyzje partii politycznych, rzadéw krajow afrykanskich w sprawie przebu-
dowy rolnictwa wydajg sie opiera¢ bardziej na kryteriach spoteczno-gos-
podarczych mniej natomiast na politycznych.

7 uwagi na duzg réznorodnosc¢ koncepcji trudno jest dokona¢ w pelni
uzasadnionego i logicznego wyocdrebnienia oraz usystematyzowania po-
Probyszezegolnych kierunkéw reform agrarnych w krajach afrykanskich.
takiej dokonal ostatnio Parsons (25) W swej pracy przygotowanej dla Spe-
cjalnego Komitetu FAO ds Reformy Rolnej. Wyro6znil on szes¢ nastepujg-
cych kierunkéw: ‘

— prywatna wlasno$¢ ziemi oraz indywidualna gospodarka rolna wedlug
wzoréw europejskich i japonskich (szereg krajow Afryki Wschodniej)

— nacjonalizacja ziemi oraz przekazanie jej rolnikom do uzytkowania na
warunkach dlugoterminowej dzierzawy; grupowa i spoldzielcza gospo-
darka rolna (Tanzania)

— panstwowa wlasnoéé ziemi na okreslonych obszarach oraz panstwowa
gospodarka rolna

— osadnictwo rolne, wyprébowywanie réznych form wiasnosci i systemdéw
gospodarowania (Nigeria)

— dos$wiadczenia z irygacyjng gospodarks rolna
(przedsiewziecie ,,Gizera” w Sudanie)
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— spoldzielcza wlasno$é¢ ziemi, kolektywna gospodarka rolna (préby na
terenach zamieszkalych przez pasterski lud Masajow w Kenii oraz w Ni-
gerii).

Podzial powyzszy wydaje sie by¢ niedosé¢ konsekwentny, dokonany zostal

bowiem wedlug kilku do$§¢ réznych kryteriéw, a mianowicie:

1. Form wlasnoS$ci ziemi oraz odpowiadajacych im form gospodarki rolnej,
(Tanzania) tradycyjnej — plemienne] wlasnosci ziemi i kolektywnej
gospodarki rolnej typu spétdzielni produkeyjnych (Uganda).

2. Sposobéw i Srodkéw realizowania réznych kierunkéw reform agrar-
nych. Jednym z nich jest wlasnie osadnictwo rolne, nieslusznie uznane
tu jako osobny kierunek. _

3. Typow czy tez rodzajéw gospodarki rolnej; jednym z nich jest rolnic-
two irygacyjne réwniez nieslusznie uznane przez Parsonsa jako odreb-
ny kierunek.

Parsons wprowadza ponadto odmienne jakoby pojecia ziemi znacjonalizo-
wanej oraz upanstwowionej czyniac je podstawg wyréznionych przez sie-
bie kierunkéw reform (drugiego i trzeciego).

Wydaje sig, ze najwlasciwszym kryterium podzialu winien byé sto-
pien w jakim aktualnie podejmowane préby przeksztalcen w rolnictwie
spelniaja kluczowe postulaty reform agrarnych ze szczegélnym uwzgled-
nieniem: zmian w zakresie form wladania ziemis, uruchomienia i rozwoju
sit wytwérezych rolnictwa oraz zado§éuczynienia wymogom sprawiedliwog-
ci i postgpu spolecznego w odniesieniu do mas ludnosci rolniczej.

T
R ——-

Tak wiec wyrézniliby$my nastepujace kierunki:

T e

— rolnictwo nawpéltradycyjne z zachowaniem plemiennego sytemu
wladania ziemig przy bardzo niskim poziomie inwestycji rozwojowych.

— rolnictwo indywidualne z prywatna, cze$ciowo ograniczong wlasnoscig
ziemi, przy stosunkowo niskim poziomie inwestycji rozwojowych.

— nietypowe — mieszane rolnictwo indywidualne z panstwowg wlasno-
Scig ziemi, lub ziemig bedgcy w dyspozycji panstwa, indywidualng gos-
podarks rolng na warunkach dtugoterminowej dzierzawy, przy wysokim
badz bardzo wysokim poziomie inwestycji rozwojowych.

— spoldzielczosé¢ produkeyjng z kolektywna wlasno$cig ziemi, kolektywna
gospodarka, przy do$¢ wysokim poziomie inwestycji rozwojowych.

— Ppanstwowsg gospodarke rolng, z panstwows wlasnodcig ziemi, panstwo-
wa badZ prowadzong przez dzierzawcéw i konesjonariuszy wielkotowa-
rowg gospodarkg rolng.

Rolnictwo nawpéltradycyine

s»Minireformy” wlasciwe pierwszemu kierunkowi spelniajg niewielks
jedynie czeéé¢ celow i zadan wlasciwych reformom argrarnym. Wprowadza-
ja pewne korekty, pozostawiajac jednak w mocy gléwne cechy charaktery-
styczne tradycyjnego systemu wladania ziemig a takze zachowujac ple-
mienne stosunki spoeczne. Szczegélnie wazng role odgrywa tu osadnictwo;
ktére przy tym kierunku urasta wrecz do rangi programu. Pewien wzrost
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produkcji osiaga sie tu sposobem najprostszym, glownie dzieki zasiedlaniu
ziem dotychezas nieuzytkowanych, na ktérych dokonuje sie niekiedy pew-
nych ulepszen i wprowadza zasady prawidlowej agrotechniki, przy uzyciu
najprostszych a przede wszystkim lokalnych narzedzi produkcji. Koszty
realizacji omawianego programu sg najnizsze spoéréd wszystkich pieciu
kierunkdw; najmniejsze s tez szanse uzyskania powazniejszych efektow
spoleczno-gospodarczych. Do kierunku pierwszego zaliczylibySmy przede
wszystkim:

Metode ,,paysannat indigene” lub ,paysannat encadre”’, badz tez po
prostu ,,paysannat”. Wediug Worthingtona i(30), po raz pierwszy wprowa-
dzil ja okolo 1936 r. na terenach bylego Konga Belgijskiego Kongijski In-
stytut Agrotechniczny (INEAC). Do czasu proklamowania Republiki Kongo
Kinshasa w 1960 r. program rozwijal sie, doprowadzajac do osiedlenia
200 000 rodzin rolnikéw. Zalamanie, jakie wystgpito po tym okresie przy-
pisuje sie gléwnie odplywowi kadr bylej belgijskiej administracji kolonial-
nej. Metoda ta podchwycona zostala okolo 1950 r. przez niektére kraje byle]j
Francuskiej Afryki Tropikalnej. Do bardziej znanych tego typu osiedli Ka-
marck (15) zalicza Niari Valley w Kongo Brazaville. -

Do zalet ,,paysannat” autorzy Swiatowego Planu Wskaznikowego Rol-
nictwa FAO (33) zaliczaja: osiggniecie wzrostu produkeji roslinnej i pewne-
go utowarowienia rolnictwa w ramach prymitywnej, nieco ulepszonej gos-
podarki przemienno-zarowej oraz rozwéj ustug produkeyjnych §wiadczo-
nych rolnikom m. in. na drodze spéldzielczosci rolniczej.

Do wad naleza: ograniczenie zastosowania tej metody do terenéw
o bardzo rzadkim zaludnieniu i obfitosci ziemi nadajacej sie do uprawy,
mozliwoséé wyzysku i eksploatacji rolnikéw przez prywatne firmy handlo-
we i przemystu rolnego, gléwnie z powodu nienalezytego badz wrecz zZni-
komego rozwoju form spéldzielczosci rolniczej przy zwiekszonych kontak-
tach z rynkiem oraz konieczno$§é do$¢ Scistego nadzoru przez sluzbe dorad-
cza rolnictwa, ktérej ostry brak odczuwa sie w wielu krajach rozwijajacych.

Metode zagospodarowania ziem — uznanych przez panstwo za wolne
— droga osiedlania tam ludnodci rolniczej z terenow o nhadmiernej gestosci
zaludnienia. Podobnie jak przy ,,paysannat” nowoosiedlani rolnicy zacho-
wuja w zasadzie swoje dotychczasowe prawa tradycyjnego systemu wlada-
nia ziemis. Przesiedlenie takie stanowi forme redystrybucji ziemi pomiedzy
poszczegblnymi plemionami. Przykladem jest Kamerun Wschodni, gdzie
gesto$¢ zaludnienia jest szczegélnie nieréwnomierna. Oto np. lud Bameleke
uprawia 559/, nalezacych do niego ziem, podczas gdy szereg innych plemion
wykorzystuje zaledwie okoto 19/, swoich posiadlosci. Celem unikniecia badZ
ztagodzenia konfliktéw miedzyplemiennych wzbudzanych przez taka akcje
osiedlenicza, poprzedzono ja tu, ustanowionym mocg prawa, podzialem zie-
mi na cztery rézne kategorie:
_ ziemia, ktéra zgodnie z tradycyjnymi zwyczajami pozostaje we wlada-
niu dotychczasowych spotecznosci plemiennych
— ziemia stanowigca wlasno§é prywatng — indywidualng
— ziemia pafstwowa w bezposrednim wladaniu instytucji panstwowych
lub tzw. publiczna i
— ziemia stanowiaca tzw. patrymonium, do ktérego zakwalifikowano zie-
mie calkowicie w olne oraz niedostatecznie zagospodarowane, a przeto
posiadane w nadmiarze przez poszczegélne plemiona.
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O ile osadnictwo uwarunkowane jest koniecznoscig przeprowadzenia
okreslonych robét melioracyjnych, karczowania lasu czy doprowadzenia
drég, wowczas koszty tych rob6t ponoszone sg przez panstwo.

Panstwo w miare swych mozliwosci dopomaga osiedleicom w odcho-
dzeniu od gospodarki naturalnej, przez uprawe roflin towarowych, na ktére
zapewniony jest zbyt. Ci za$, ze swej strony, zobowigzani sg m. in. do sto-
sowania bardziej postepowych metod agrotechniki. Reasumujac nalezatoby
jednak stwierdzi¢, ze stopien spelnienia celéw pelnego programu reform
agrarnych, rowniez i w tym przypadku jest niski. Koszty za§ takiego
osadnictwa nalezg do stosunkowo niskich. ‘

Trzecim przykladem omawianego kierunku sg tzw. reformy dotyczace
pasterstwa. Nie podwazajg tu one zasadniczo plemiennego systemu wilada-
nia ziemia ograniczajac sie dotychczas do wprowadzenia zmian w sferze
przede wszystkim gospodarczej, przy zaangazowaniu ze strony panstwa
bardzo skromnych $§rodkéw materialowo-pienieznych.

Wsréd plemion, ktérych gldéwnym oraz wylacznym Zrodlem utrzyma-
nia jest pasterstwo wyrédziniamy klasycznych nomaddéw bez okreslonego
miejsca pobytu, pasterzy o wzglednie stalych terenach wypasu posiadajg-
cych osiedla oraz pasterzy poétosiadlych, ktérych ubocznym zrédlem utrzy-
mania jest uprawa roli. Reformy dotyczg tu wiec réznych probleméw,
gléwnie jednak koncentrujg sie na ustanowieniu praw regulujacych zasady
korzystania z terenéw pasterskich przez poszczegdlne plemiona, praw regu-
lujacych stosunki pomiedzy nomadami a inng zamieszkalg tu ludnoscia,
przede wszystkim wlascicielami plantacji palm daktylowych i gospodarstw
rolnych prowadzacych gospodarke irygacyjna. Reformy te obejmujg po-
nadto caly wachlarz przedsiewzie¢ natury technicznej, takich jak wprowa-
dzenie racjonalnej hodowli zwierzat opartej na wypasie, wzrost wydajnosci
pastwisk, usprawnienie gospodarki pasterskiej ze szczegbélnym uwzglednie-
niem, konserwacji gleby, zaopatrzenia w wode itp. Ograniczenie tradycyj-
nych zwyczajéw oraz wprowadzenie w zycie elementéw postepowej gos-
podarki pasterskiej dokonuje sie przy pomocy tzw. Towarzystw Wypasu,
np. w Tanzanii, ktérych czionkami sg pasterze okre§lonego terytorium. To-
warzystwa te sg nosnikiem postepu oraz instrumentem stanowigcym na-
miastke terencwej wladzy panstwowej.

Zaznaczy¢ by nalezalo, ze na terenach pasterskich ze wzgledéw gospo-
darczych nie oczekuje sie zrealizowania w najblizszych dziesiecioleciach
povgainiejszego i na wigkszg skale zakrojonego programu reform agrar-
nych.

Rolnictwo indywidualne

Whbrew rozpowszechnionemu przekonaniu kierunek na tworzenie kla-
sycznej — w europejskim pojeciu — indywidualnej gospodarki rolnej ze
zrozumialych nam juz wzgledéw nie legitymuje sie zbyt licznymi i wymo-
wnymi sukcesami, mimo iz znajduje on niemalo ideologicznego wsparcia
szczegélnie wéréd niektérych teoretykéw ekonomii i polityki. Najwieksza
ilos¢ takich gospodarstw powstala po uzyskaniu niepodleglosci w Kenii,
gléwnie w wyniku parcelacji posiadlosci angielskich wlascicieli rolnych.
Znaczna ich liczba powstala w Ugandzie, a takze w Malawii.

/

/
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W Goérnej Wolcie, Togo i w Republice Malgaskiej tworzone sg tzw.
Strefy Rozwoju ,,Aires de Mise en Valeur Rurale — AMVR”. Sg to wybra~
ne tereny, na ktérych przeprowadza sie kosztem panstwa do$¢ powazne
prace rozwojowe jak oczyszczanie z zadrzewienia, wyréwnywanie powierz-
chni gruntu, roboty wodno-melioracyjne, budowa drég i komasacja, po
czym nastepuje ponowne nadzielanie =ziemi rolnikom, réwnoznaczne
w praktyce z nowym osadnictwem. Rolnicy otrzymuja na terenie AMVR
prowizoryczny tytul wlasnosci na lat 10, zobowigzujac sie do przestrzegania
postepowych metod gospedarki rolnej okreslonych przez wiasciwe wiadze.
Podzial gospodarstw jest niedozwolony. We wszystkich wymienionych
przypadkach wladze przejawiaja duza osroznos¢ przy wydawaniu ostatecz-
nych tytuléw indywidualnej wlasnosci ziemi. Parsons (25) i Baldwin (2)
wyszczegblniajg szereg takich warunkéw, ktérych spelnienie uzasadnia na-
danie petnego tytulu wlasnosci. Podkreslajg oni miedzy innymi, ze akt na-
dania wlasno$ci powinien byé w gruncie rzeczy usankcjonowaniem istnie-
jacego juz stanu. Jako przyklad proby przedwczesnego odejscia od trady-
cyjnego systemu wladania i prymitywnej gospodarki bez nalezytego
uwzglednienia czynnikéw ekonomicznych moglaby stuzy¢ nieudana proba
indywidualizacji ziemi w Malawii.

Nietypowe — mieszane rolnictwo indywidualne

Kierunek ten wydaje sie byé awangardowym. Pierwsze przedsiewzie-
cia tego typu, choé nie wszystkie w pelni udane, nalezg do njabardziej zna-
nych. Z pewna przesada ocenia sie je niekiedy jako nowe formy spoéldziel-
czodei w rolnictwie. Cecha ich charakterystyczng jest, ze wlascicielem lub
dysponentem ziemi jest panstwo, ktére przekazuje ja rolnikowi w uzytko-
wanie na $ciéle okreslonych warunkach dlugoterminowej dzierzawy. Jest
to gospodarka indywidualna z silnie rozwijanymi formami spéldzielczymi
niektérych ustug produkeyjnych, zaopatrzenia i zbytu oraz spéldzielczosci
kredytowe].

Wazna role odgrywa opieka, by nie powiedzie¢ nadzér, i doradztwo fa-
chowe ze strony panstwowej stuzby rolnej. Jest to jeden z kierunk6w re-
form agrarnych, ktérych program oznacza powazne zmiany w technice
i organizacji gospodarki rolnej, jak réwniez w spolecznych i materialnych
warunkach bytu ludno$ci wiejskiej. Jest to wige kosztowny kierunek i wat-
pi¢ by nalezalo czy w swej obecnej postaci znajdzie rychie i powszechne
zastosowanie w krajach Afryki.

Najwiekszym w Afryce i najbardziej znanym przykladem ktory moégh-
by reprezentowaé ten kierunek jest przedsiewziecie ,,Gezira”, w Sudanie,
zlokalizowane w ramionach rzek Biatego i Niebieskiego Nilu na obszarze
ponad 600 tys. ha. Zalozono je w 1925 r., poczatkowo w oparciu o kapital
prywatny. Nowe postepowe tresci spoleczno-gospodarcze o walorach re-
form agrarnych wprowadzono po przejeciu caloéci przedsiewziecia przez
panstwo w 1950 r. Na obszarze tym podzielonym na 77 blokéw osiedlono
okolo 62 000 rolnikow. Wprowadzono intensywne rolnictwo irygacyjne
z uprawa bawelny jako gléwna rosling towarowa. Calo$cig zarzadza pans-~
two i réznego szczebla samorzadne rady dzierzawcow. Dochédd z produke;ji
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towarowe] dzielony jest wedlug schematu: 44%, bezpoérednio rolnikom
oraz 2%, na fundusz rezerwowy, 409, dla panstwa oraz 109, na pokrycie
kosztéw stuzby doradczej i instruktorskiej, 29/, na cele socjalne i pozostale
2%/, na pokrycie kosztéw funkcjonowania aparatu samorzadowego dzier-
zawcow. ‘

Podobnym przedsigwzieciem jest tzw. ,,Office du Nigere” w Mali
z rolnictwem irygacyjnym, uprawg bawelny i ryzu jako gléwnymi ro$lina-
mi towarowymi. Réwniez i tutaj rolnicy osiedleni zostali na przygotowa--
nych w tym celu przez panstwo nowych terenach rolniczych. Przedsiewzie-
cie to trudno by zaliczy¢ do przykladow w pelni udanych. Niedociggniecia
zawinione byly m. in. brakiem sprawnej organizacji i zarzadzania a zapew-
ne i bledami agrotechnicznymi; zmieniano bowiem kilkakrotnie ptodozmian
oraz koncepcje mechanizacji prac polowych.

We wszystkich regionach Nigerii pod koniec lat pieédziesigtych zaini-
cjowany zostal program przykladowych osiedli rolniczych, rozproszonych
na terenach o typowym tradycyjnym rolnictwie przemienno-zarowym.
W zachodnim regionie kraju osiedlono dotychczas ponad 3000 rolnikéw na

- obszerze 20 000 ha oraz w Regionie Wschodnim okolo 4000 rolnikéw na
okolo 20 000 ha. Przedsiewziecia w Nigerii jakkolwiek réwniez kosztowne
réznig sie od dwoch poprzednich m. in. rozproszeniem, wigkszym podobien-
stwem do wielokierunkowej gospodarki chlopskiej oraz brakieml rolnictwa
irygacyjnego.

Ostatni wreszcie przyklad reform agrarnych omawianego kierunku, to
w niewielkiej zaledwie czesci zrealizowany program zalozenia w Tanzanii
w latach 1964—1969 74 osiedli rolniczych podobnych do nigeryjskich. We-
dlug Nevigera (22) niepowodzenie tego programu wynikalo gtéwnie z niedo-
statku kwalifikowanych kadr stuzby rolnej, wzglednego przeinwestowania
i bledéw organizacyjnych.

Spéidzieiczosé predukceyjna

Kierunek na typows spoidzielczosé produkeyjng charakteryzujacy sie
grupowa — plemienng oraz typowsg spoldzielczg wlasnoscig ziemi i kolek-
tywnym gospodarowaniem pozyskal dotychczas niewielu zwolennikéw.
Niezbyt tez liczne sg przyklady zakladania takich spoldzielni. W ostatnich
latach powstalo ich okolo 10 w Zambii. Od 1963 r. prowadzone sg powaz-
niejsze eksperymenty na terenie Busogo oraz Bugandy w Ugandzie. We-
dlug oficjalnego rzgdowego raportu, do 1965 r. zorganizowano tam 32 gos-
podarstwa kolektywne z udzialem 3000 czlonkéw. Spoéldzielnie te zostaly
zalozone na terenach o sprzyjajacych warunkach przyrodniczo-ekonomicz-
nych umozliwiajacych uprawe bawelny i trzeiny cukrowej, co ulatwié¢ ma
spétdzielcom splate kredytéw udzielonych im przez panstwo na zagospo-
darowanie. ‘

W zwigzku z przeludnieniem i rozdrobnieniem ziemi w poludniowej
i §rodkowej czesci Dahomeju wydano tam w 1961 r. zarzadzenia pozwala-
jace na oglaszanie wybranych terenéw tzw. ,strefami planowania”. Prze-
prowadza sie tam wéwczas na koszt panstwa komasacje oraz inne niezbedne
prace urzgdzeniowe i na mocy prawa tworzy sie kolektywne gospodarstwa
rolne. Koszty dalszego rozwoju tych gospodarstw pokrywa sie z dlugoter-
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minowych kredytéw panstwowych. Niezaleznie od przymusowego tworzo-
nych spéldzielni powstawaé mogg inne organizowane dobrowolnie; wy-
maga to jednak aprobaty wladz. Utworzono zaledwie kilka takich ekspery-
mentalnych kolektywnych gospodarstw. Nie wydaje sie aby warunki eko-
nomiczne tego kraju stwarzaly szanse powazniejszego rozwoju tego kie-
runku reform.

Brak jest niestety danych dla przeprowadzenia obiektywnej i miaro-
dajnej oceny sukceséw i niepowodzern a nade wszystko dalszych perspek-
tyw rozwojowych spéldzielezosci produkcyjnej w Afryce na pid. od Sa-
hary.

Panstwowa gospodarka roina

Dotychczasowy trend i zakres tworzenia panstwowych i panstwowo-
-prywatnych przedsiebiorstw rolnych oraz miejsce jakie przeznacza sie im
w rozwoju rolnictwa krajéow Afryki na ptd. od Sahary pozwalaja na stwier-
dzenie, iz w zadnym z nich kierunek ten nie stanowi i nie bedzie zapewne
stanowil jednego z gléwnych nurtéw reform agrarnych. Panstowe przed-
siebiorstwa rolne sg przede wszystkim gospodarstwami do$wiadczalnymi,
szkolnymi oraz innymi o§rodkami kultury rolnej majgcymi na celu zaopa-
trywanie rolnictwa w kwalifikowane nasiona 1 maierial hodowlany dla
produkeji zwierzecej a takze demonstrowanie i upowszechnianie prawidto-
wych zabiegéw agro-i zootechnicznych jak np. wéréd osadnikéw rolnych
w Kamerunie Zachodnim i w Ghanie. ’

Znane sa réwniez przyklady typcwo produkeyjnych przedsiebiorstw
rolnych i plantacji eksportowych roslin przemystowych, ktére legitymuja
sie juz pewnymi sukcesami; wiecej jest jednak dotychczas niepowodzen.
W Republice Somali przeszkcdami w_rozwoju gospodarstw panstwowych
okazaly sie wedlug Christodoulou (5) brak kadr oraz brak umiejetnosci
wlaéciwego zagospodarowania uzyskanej juz produkcji. W Ghanie regres
spowodowany zostal gléwnie wzgledami politycznymi, chociaz réwnoczes-
nie gospodarstwa panstwowe okazaly sie tam by¢ bardzo kosztowne, po-
dobnie zresztg jak w dolinie rzeki Awasch w Etiopii i w Tanzanii. We
wszystkich tych krajach gléwnymi przyczynami niepowodzen obok nie-
dostatecznej liczby wykwalifikowanych rolnik6w-ekonomistéw na szczeblu
przedsiebiorstwa sa: brak do§wiadczen w organizacji pionowej tego sekto-
ra gospodarki rolnej, przeinwestowanie oraz wysokie naktady produkecyjne
i koszty administracyjne. Nieco lepsze rezultaty osiaga dwadzie$cia kilka
panstwowych plantacji roglin przemystowych w Nigerii. Eicher (11) podaje,
ze nalezy sie liczy¢ z ich dalszym wzrostem liczebnym, glownie jednak ze
wzgledu na wycofywanie kapitatu zagranicznego zaangazowanego bezpo-
érednio w produkcji rolnej w tym kraju.

Niewatpliwie sluszna jest opinia Dumonda (10), ze panstwowa gospo-
darka rolna w Afryce moglaby odegraé¢ o wiele wigksza niz dotychczas role,
zaréwno we wzrodcie produkeji towarowe]j roslin przemystowych jak tez
w szezegblnosei jako osrodki kultury rolnej, pod warunkiem wszakze wila-
$ciwej ich organizacji i zarzadzania.
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Wydaje sie, ze sektor ten w krajach Afryki jest zbyt waski a jego ist-
nienie zbyt krétkotrwale, aby mozna bylo dokonaé bardziej miarodajnej
jego oceny. :

Uwagi koncowe

Niski stopien rozwoju ekonomicznego, oraz stosunki spoleczne wlasci-
we tradycyjnym wiejskim wspélnotom plemiennym nie doprowadzily jesz-
cze w krajach Afryki na pld. od Sahary do zaawansowania w rozwarstwie-
niu wsi; w konsekwencji nie wyzwolily ostrych konfliktéw klasowych wy-
stepujacych w krajach innych kontynentéw, a takze w Afryce Péinocne;j.
W zwiazku z powyzszym kopiowanie przez kraje Afryki na pld. od Sahary
obcych wzoréw przebudowy rolnictwa bytoby niedopuszczalne.

Podjecie na szersza skale reform agrarnych choéby ograniczonych je-
dynie do redystrybucji ziemi pociaga za sobg bardzo powazne koszty inwe-
stycji rozwojowych, osadnictwa rolnego, pomiaréw poél, komasacji, zakla-
dania ksigg hipotecznych itd.; stwarza takze zapotrzebowanie na liczna
kadre wykwalifikowanych specjalistow réznych dziedzin rolnictwa. Miara
wiec mozliwosci urzeczywistnienia reformy agrarnej jest przede wszystkim
stopien rozwoju pozarolniczych galezi gospodarki narodowej oraz poziom
nauki i odwiaty rolniczej.

Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia reform jest ich apro-
bata przez samg ludno$¢ wiejska. Wszelka dzialalno$é musi wiec uwzgled-
nia¢: rozmaity stopien jej podatnosci na wplywy zewnetrzne, réznorodnosé
zwyczajow, ogolnie slabg reakcje na bodZce ekonomiczne, koniecznosé sze-
rokiego postugiwania sie przeslankami i motywami pozaekonomicznymi,
maksymalne wykorzystanie nawyku grupowego dzialania i poczucia soli-
darnosci plemiennej. Nader wazna jest rowniez znajomo$é czynnikéw, kté-
re ksztaltujg i utrzymuja zwyczaje tradycyjnego wladania ziemis, prymi-
tywng przemienno-zarows gospodarke rolng oraz plemienne, stosunki spo-
leczne.

Wzrost produkcji rolnej jaki winien by¢ osiagniety w wyniku doko-
nania reform, wymaga¢ bedzie podzialu zadan i specjalizacji produkecji po-
miedzy krajami afrykanskimi tak z uwagi na zaspakajanie potrzeb wlas-
nych jak tez ze wzgledu na strukture i chtonno§¢ rynkéw zagranicznych na
produkty rolne tych krajow.

Rychle podjgcie reform agrarnych w krajach Afryki na pld. od Sahary
mogloby zapobiec typowo kapitalistycznej drodze rozwoju rolnictwa.
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PROBLEMY ROLNICTWA IRAKU
Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej

Udziat rolnictwa w dochodzie narodowym Iraku wyniést w 1961 r.
okolo 26%,. W roku tym doch6d narodowy lacznie z obcym sektorem naf-
towym szacowano na 470,9 mln dinaréw . Wartos¢ produkeji rolnej wyno-
sila w tym roku 96,9 mln dinaréw. Jesli wylaczymy dochody sektora nafto-
wego (a pozwoli to nam na przyblizenie do rzeczywistej struktury gospo-
‘darczej i mozliwosci rozwojowych krajowych sektorow gospodarki) w wy-
sokoéci 136,3 mln dinaréw, to udziat rolnictwa w dochodzie narodowym
wyniostby w tym roku 41,3%, 2. Jesli idzie o tendencje udzialu rolnictwa
w dochodzie narodowym w czasie, to brak jest danych statystycznych na
ten temat, ale mozna przypuszezaé, ze udzial rolnictwa spada, jesli do do-
chodu narodowego wliczymy obcy sektor naftowy, ale utrzymuje sie bez
zmiany badz spada bardzo powoli, jesli go z dochodu narodowego wyla-
czymy.

Innym syntetycznym wskaznikiem obrazujacym role rolnictwa w go-
spodarce jest odsetek ludno$ci zawodowo czynne] zatrudnionej w rolnic-
twie. '

W dostepnej literaturze podawane sg rézne wielkosci. S. Piegow
i S. Alitowskij podaja, ze wskaznik ten wynosi 80% 3. S. G. Gorelikow * po-
daje, ze ludnosé chtopska wynosi w Iraku okoto 709/, ludno$ci kraju. We-
dtug wydawnictw firmowanych przez niektore urzedy panstwowe udzial
ludnosci wiejskiej wynosil w 1965 r. 57% .

Dzasem Halaf ¢ podaje, ze w 1957 r. liczba ludnosci zatrudnionej w rol-
nictwie wynosila 1610 tys. oséb, co stanowilo 80%, ludnosci zawodowo
czynnej Iraku w tym roku. Bioragc pod uwage tempo wzrostu ludnosci, tem-
po emigracji ludnoéci ze wsi do miasta (motyw — poszukiwanie chleba
i lepszych warunkoéw zycia, rzeczywistosé — zasilanie armii bezrobotnych),
stosunkowo staby rozwéj przemystu krajowego, niezbyt rozlegly front ro-
b6t budowlanych, mozemy szacowaé udzial ludnosci zawodowo czynnej
w rolnictwie, w latach 1965—1969 na okoto 70%p.

11 dinar = 2,4 dol. USA. )

2 Hajr ad-Din Hasib, , Takdir ad-dachl al Kaumij fil Irak” (szacunek dochodu
narodowego w Iraku 1953—1961, Bagdad, 1964, str. 44 i 45.

3 Q. Piegow i S. Alitowskij, ,,Irak” Izdatelstwo ,My$l”, Moskwa, 1966 r., str. 17.

4 S, @& Gorelikow ,Irak”, Gosudarstwiennoje Izdatelstwo Geograficzeskoj Litera-
tury, Moskwa 1963, str. 58. )

5 Annual statistical Abstract 1967”, Goverument Press, Baghdad 1968 r., sfr. 33.

6 Dzasem Halaf ,,Geografia gospodarcza Iraku” Kair, 1961 r., str. 453.

9 — Zagadnienia Ekonomiki Roln, nr 5/71
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Gdyby uznaé¢ ten szacunek za bliski rzeczywisto$ci, to mozna stwier-
dzié, ze w ponad dziesiecioletnim okresie spadkowi udziatu rolnictwa w do-
chodzie narodowym towarzyszy! wzrost absolutnej liczby ludnosci w rol-
nictwie, a tempo spadku udzialu zatrudnionych w rolnictwie bylo relatyw-
nie niZsze niz tempo spadku udzialu rolnictwa w dochodzie narodowym.

Dwa powyzsze wskazniki swiadcza, ze rolnictwo w Iraku odgrywa
istotng role jako tworca dochodu narodowego i jako dzial umozliwiajacy
zdobycie srodkéw utrzymania dla ponad polowy ludnosci kraju. Ten ostat-
ni wskaznik wskazuje takze na potencjalne mozliwosci skierowania cze$ci
ludnosci utrzymujacej sie dotagd z rolnictwa, do dzialow pozarolniczych,
bardziej wydajnych, co umozliwialoby szybszy wzrost dochodu narodowego
i poprawe warunkéw zyciowych ludnoéci.

Przechodzac do kwestii udzialu rolnictwa w bezposrednim wyzywieniu
ludnosci, trzeba podkreflié, ze rolnictwo irackie zaspakaja w duzym stopniu
dotychczasowe potrzeby wewnetrzne kraju na podstawowe srodki zywno-
§ciowe, jak réwniez dostarcza surowcdw dla szeregu przemysliéw. Jednakze
poziom ludnosci nie jest zadowalajgcy. Poziom ten jest zréznicowany
w ukladzie klasowym, przestrzennym i etnicznym. Wyzszy poziom spozycia
wystepuje w miastach, nizszy na wsi. Najnizszy poziom spozycia obserwu-
je sie wérod plemion koczowniczych i grup ludnosci skupionych wokol
bagien.

Z braku odpowiednich materiatéw statystycznych trudno jest dokonaé
szacunku réznic w dochodach ludnosci w rolnictwie i w dzialach pozarol-
niczych w Iraku. Mozna tylko bez przesady stwierdzié, ze réznice te na
niekorzy$¢ ludnosci rolniczej — sg o wiele wieksze niz w krajach $rednio
lub wysoko rozwinietych. o

-

Tabela 1
Eksport i import produktow rolnych w Iraku w min dinarow

Wyszczegblnienie 1962 1963 1964 1965 1966 1967
EKSPORT .
Artykuty roslinne 14,65 10,26 713 8;41 10,87 7,35
Surowce rolnicze 3,59 4,45 5,26 5,52 6,33 5,07
Artykuty zwierzece . 0,08 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
Razem eksport 18,32 14,75 12,44 13,98 17,05 12,47
IMPORT
Artykuly zywnoSciowe 23,4 20,3 35,6 29,5 25,7 24,2
Surowce rolnicze 1.9 7,8 9,5 16,4 14,0 13,2
Razem import 31,3 28,1 45,1 459 39,7 37,4

Zrodlo: Biuletyn Banku Centralnego (Naszret Allang Almerkzy) nr 2, 1966, str. 64—65, nr 3,
1968, str. 58—59.

Niewielki wzrost spozycia artykuléw rolnych i niskie dochody w rol-
nictwie zwigzane sg z faktem, ze rolnictwo jest niedoinwestowane, a rozwaj
krajowych, pozarolniczych dzialow gospodarki jest stosunkowo staby.
Udzial wydatkéw panstwa na rozwéj rolnictwa byt niewielki i wahal sie
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w granicach 8—15%, co stanowi 5—7 mln dinaréw. Tak niski udzial na-
kladéw inwestycyjnych na rozwdj rolnictwa nie byl niczym usprawiedli-
wiony. Rolnictwo irackie wymaga rekonstrukeji techniczno-ekonomicznej,
budowy nowej bazy materialno-technicznej oraz budowy systemow iryga-
cyjnych. Wie§ sama nie jest i nie bedzie w stanie rozwigza¢ tych proble-
méw.

Irak nalezy do krajéw, ktére sg zaréwno eksporterami i importerami
produktéw rolnych. Jest on najwiekszym w $wiecie eksporterem daktyli
do wielu krajéw $wiata, a jednocze$nie importuje przede wszystkim ryz,
owoce i warzywa.

W ostatnich latach eksport produktéw rolnych wykazywal tendencje
: malejacy, natomiast import — rosnacg.

Import artykuléw zywnosciowych przewyzsza eksport, co $wiadczy
o tym, ze Irak jest krajem deficytowym, w tym zakresie. Irak jest takze
krajem deficytowym w zakresie surowcow rolniczych dla przemystu (np.
jeczmien browarny).

Udzial eksportu rolnego w ogél- Udzial importu produktéw rol-
nej sumie eksportu w Iraku nych w ogélnej sumie importu

W 0/O 7 w 0/0 7
1962 7,5 24,5
1963 5,4 95,0
1964 4,2 30,7
1965 4,5 28,4
1966 5,1 22,7
1967 4,3 24,9

Ze wzgledu na wage i wysoki udzial w eksporcie ropy naftowej,
udzialy eksportu rolnego sa niskie, natomiast udzial importu produktow
rolnych jest do$é wysoki, bo wynosi 25%, calego importu.

Import produktéw rolnych moglby zosta¢ znacznie zredukowany, gdy-
by wzrost wlasnej produkcji roslinnej i zwierzece] byl szybszy.

Powstaje .pytanie w jakich warunkach spolecznych i ekonomicznych
odbywa sie rozwoj rolnictwa.

Rolnictwo Iraku

Charakterystycznymi cechami rolnictwa Iraku jest jego duze zacofa-
nie i niska produkcyjnosc¢.

Zasadnicza przyczyng zacofania rolnictwa jest panujacy na wsi irackiej
archaiczny ustréj rolny: w rekach malej grupki magnatéw ziemskich skon-
centrowany jest duzy obszar ziem uprawnych, a znaczny procent rodzin
wiejskich pozostaje bez ziemi. ‘

Nowoczesng mechanizacje stosuje sie w rolnictwie w matym stopniu.
Nawet w rejonach najlepiej zaopatrzonych w nowoczesne maszyny, np.
w okolicach Bagdadu, przy pomocy maszyn uprawia sie i zbiera na 1 /4 zie-
mi uprawnej.

7 Zrédbo: Biuletyn Banku Centralnego w Bahdadzie (Naszret Albany Almerkzy),
nr 2, 1966, str. 64—65 oraz nr 3 1968, str. 58, 59.
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Nierozwigzanymi problemami pozostajg nawadnianie, ochrona przed
wylewami rzek i walka z zasoleniem gleb.

Ziemia uprawna stanowi 419, powierzchni kraju (cala powierzchnia =
44 min ha), reszte tj. 599, obszaru kraju stanowia nieuzytki (gléwnie pu--
stynie) i ziemie pod zabudowaniami. Jesli chodzi o owe 419/, obszaru kraju
nadajacego sie do rolniczz&o wykorzystywania, to z tego ponad polowa
wymaga sztucznego nawodnienia. Podkre$li¢. nalezy, ze ziemia uprawna
wraz z sadami stanowi obecnie zaledwie 149, obszaru kraju (6,3 mln ha),
w wyniku czego na 1 mieszkanca przypada tylko 0,17 ha ziemi uprawnej,
chociaz ogblnej powierzchni kraju przypada na 1 mieszkanca ponad 6 ha,
ale istnieja potencjalne mozliwoéci rolniczego wykorzystania 27%, obszaru
Iraku.

Tabela 2
Struktura upraw w Iraku w 1967 r.
| Obszar
Wyszczegblnienie

yszczeg l w tys. ha w %
Rosliny zbozowe
pszenica 184175 * . 57,0
jeczmien 1085,50 * 33,6
TVZ ’ 140,75 » 43
kukurydza 4,15 0,1
proso 15,02 0,5
Razem rosliny zboZowe 2 946,42 95,5
Rosliny przemysiowe
pawelna 40,00 ~ 1,2
tyton , 14,50 - 0,4
Razem roéliny przemystowe 54,50 1,6
Roéliny oleiste :
Sezam » 17,07 0,5
Len 15,85 0,5
Razem ro$liny oleiste 32,92 1,6
Rosliny straczkowe
Bbb 18,27 0,6
Wyka 1,22 0,1
Soczewica 9,65 0,3
Groch, fasola, inne 29,41 0,1
Razem inne 58,45 1,9

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Annual Statistic Abstract 1967, Government Press
1968, Badhdad, str. 134, 140, 174.

Produkcja rolinna jest wiodaca galezia produkeji rolniczej. Jej udziat
w globalnej produkeji wynosi ponad 70%,8. W ciggu minionych setek lat
uksztaltowala sie specjalizacja w tej galezi produkcji, obejmujaca zboza
- i daktyle. Ponad 95% ziemi uprawnej zajmujg rosliny zbozowe, a w tym
—— ‘

8  Takryr an tachtyt Altenmija Alzvaija fi thei Almuszkilat Alrabina”, Bagdad
1969, str, 35.
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przede wszystkim pszenica (57%) i jeczmien (34%). W latach przedwojen-
nych pierwsze miejsce w strukturze upraw zajmowal jeczmien. W latach
powojennych jeczmien zostal wyparty przez pszenice pod wplywem rosng-
cego popytu na rynku wewnetrznym na produkty zbozowe, a glownie na
chleb. Gorsze i bardziej zanieczyszczone ziarno pszenicy przeznacza sie na
pasze. Jednocze$nie jednak roé$nie réwniez popyt na jeczmien (gtéwnie
przemys! browarniczy). :

Ryz uprawiany jest przewaznie na poludniu Iraku. Obszar uprawny
ryzu zmniejszyl sie w latach powojennych, gtéwnie z powodu ostrego bra-
ku wody niezbednej do jego uprawy.

Niski udzial roglin przemyslowych i oleistych -w strukturze upraw
(2,6%,) jest spowodowany ogélnym technicznym zacofaniem kraju, a wiec
i niedorozwojem przemystu, ktéry przetwarzalby te surowce. Np. bawel-
na, kierowana jest prawie w catoci na eksport; tylko nieduza cze$é krajo-
wej produkeji bawelny zaspakaja zapotrzebowanie irackiego przemysiu
bawelnianego. Uprawiany na pétnocy kraju tyton zaspokaja zapotrzebowa-
nie krajowe.

Rogliny oleiste wykorzystywane sa gtéwnie w celach spozyweczych lud-
nosci.

Ogblnie mozna stwierdzi¢, ze struktura upraw nie jest w Iraku pra-
widlowa. Ma ona charakter struktury zacofanej. Za duzy w niej udzial
roslin zbozowych, za niski roflin przemystowych i oleistych, a rosliny oko-
powe prawie nie wystepuja.

Pod wplywem rozwoju miast ro$nie popyt na Swieze artykuly zywno-
$ciowe. Dlatego tez Tozwija sie — cho¢ w nieznacznym stopniu — warzyw=-
nictwo i sadownictwo. Uprawia sie pomidory, baklazany, ogérki, cebule,
dynie i arbuzy, gléwnie wokot wiekszych miast kraju, szczegélnie w okoli-
‘cach Bagdadu (na 8 mln mieszkancoéw kraju, ponad 1 mln mieszka w Bag-
dadzie).

W wiekszoéei kraju jednak uprawa warzyw jest zaniedbana. Rozwo]
warzywnictwa hamuja czynniki spoleczno-religijne, a zwlaszcza zakorze-
niony wéréd chlopéw przesad, ze uprawa warzyw poniza czlowieka.

7 drzew owocowych najbardziej rozpowszechnione sg drzewa cytru-
sowe (okolo 1,3 mln), gtéwnie mandarynki i pomararicze, nastgpnie jablo-
nie, grusze i drzewa oliwkowe. Duze znaczenie ma uprawa winnej latoro$li-
(ponad 30 mln sztuk krzewéw). '

Wyjatkowe miejsce w produkeji ro§linnej i calym rolnictwie Iraku
posiada palma daktylowa. Obszar je] uprawy wynosi w Iraku okolo
125 000 ha ®. Sredni roczny zbiér daktyli wynosi 350 tys. ton, z czego 2/3
jest przedmiotem eksportu. Rejon uprawny palmy daktylowej rozciaga sie
wzdtuz brzegéw Eufratu i Tygrysu. Liczbe palm daktylowych szacuje si¢
na 32 miln. :

Dane dotyczace produkeji rodlinnej i jej dynamiki podajemy w tabe-
i 3. Wahania zbioréw nalezy przypisa¢ wplywowi warunkéw klimatycz-
nych. Tym niemniej w diugim (ponad 90-letnim) okresie czasu obserwuje
sie systematyczny wzrost zbior6w podstawowych roslin uprawnych. Wzrost
ten szybki w przypadku pszenicy, a wolny w przypadku pozostatych upraw

Y, Annual Statistical Abstract 1967”7 — Gouvernment Press, Bagdad, 1968, str. 172.
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¢ Tabela 3
Zbiory podstawewych upraw (w tys. ton)
Lata PS'Z‘:%“"' Jeczmiel Ryz |Rawelna| Tytoh | Daktyle
1948/49-
1552/53 448 " 772 203 4,0 3,0 —
1957/58 758 954 137 11,5 5,0 °
1958/59 725 564 88 7.7 5,0 °
1959/60 592 804 118 75 7,0 °
1960/61 857 911 68 8,5 77 °
1961/62 1085  $1125 113 4.6 6,0 350
1962/63 874 790 143 3,0 7,9 420
1965768 826 832 198 10,1 11,4 310
1966/67 860 855 182 9,3 5,3 280

Zroédio: L’évolution économique au Moyen Orient 1959, Nation Unies, New York 1962
,»,Quarterly Economic Review’’, February 1965, nr 36, str. 16.
Statisttical Avstract, 1962, str. 62,
Statistiral Abstract, 1963, str. 89.
Annual Statistical Abstract’ 1967, Government Press, Bahdad 1968, str. 173, 172, 140,

136, 134.

zostal spowodowany zmianami w ogélnych warunkach rolnictwa, a zwlasz-
cza poprawg w systemie irygacyjnym. Lepsza gospodarka wodna, dzieki in-
westycjom panstwowym (gléwnie nawadnianie) wywarla korzystny wplyw
na wzrost zbioréw. Wzrost ten jednak nie nastepowal na ogédl drogg inten-
syfikacji produkcji rolnej (pomijajac duze majatki, gdzie wzrost plonéw
odbywa sie poprzez poprawe wyposazenia technicznego i stosowanie nowo-
czesnych $rodkéw produke;ji).

Niski poziom agrotechniki — to jeden z gtéwnych hamuleéw rozwoju
produkcji roslinnej w Iraku. Do tej pory podstawowym narzedziem upra-
wy roli jest starozytny plug ,,omaczi”. Jest to prymitywne narzedzie, ktére
rozoruje ziemie w glab i w poprzek. Z powodu braku sity pociaggowej chlo-
pi sami wprzegaja sie czesto w plug omaczi. Szeroko jest rozpowszechnio-
na na ziemiach nawodnionych uprawa roli za pomocg motyki. Zboza mléci
sie przeganiajac zwierzeta kopytne po roztozonych snopach.

W calym kraju stosowany jest jednoroczny odlég pola i proste nastep-
stwo ro$lin. Nawozy mineralne nie sg prawie stosowane. Obornik wykorzy-
stuje sie jako opal.

Na zakoriczenie nalezy stwierdzi¢, Zze produkcja roslinna nie stanowi
odpowiedniej bazy dla rozwoju hodowli zwierzat i uzyskiwania pozada-
nych ilosci miesa i mleka. .

Pét wieku temu hodowla zwierzat byla gléwnym zajeciem ludnosci
przechodzacej od koczowniczego do osiadlego trybu zycia. Obecnie dla lud-
nosci koczowniczej hodowla zwierzat jest nadal jedynym zajeciem, a dla
ludnosci osiadlej stanowi istotne zrédio przychodéw. Typ hodowli zwie-
rzat w Iraku jest wypasowo-pastwiskowy, a gléwnym zwierzeciem — ow-
ca. Tylko nieznaczna ilo§é¢ zwierzat domowych jest hodowana w oparciu
o pasze uzyskane i przygotowane w gospodarstwie.

Jak wynika z danych tab. 4 poglowie owiec, kéz, kréw i bawolow wy-
kazuje tendencje rosngca, natomiast liczba wielbladéw stale spada i ich
stan zmniéjszyl sie w latach 1953—1968 prawie trzykrotnie.
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Tabela 4
Poglowie zwierzat w Iraku w latach 1953—1968
(w tys. sztuk)
Ba- Wiel- | - .
Lat y ‘ ‘
ata Owece Kozy Krowy| woly | biady Konie | Osty | Muly | Kury
15653 8648 2409 1292 226 235 b4 X X b'4
1956 9221 2640 1535 281 - 205 X X b 4 X
1960 9990 2953 1903 371 249 b4 X X - X
1963 106 508 3110 2218 424 122 X b4 X b 4
1968 11 563 3568 2713 544 58 122 71 542 5393

zrodio: "I‘akryv”an t?.chtyt A}tenmia Alzvaija bi thet Almuezkilat Alrahina. (Planowanie
%1 rc;)zlvggg] rglmgtwa w $§wietle biezgcych problemoéw), Ministerstwo Planowania, Bagh-
al , str. 37.

Wazrost poglowia zwierzat i produkcji zwierzecej nastapit pod wply-
wem wzrostu popytu ze strony osrodkéw miejskich. W okolicach duzych
miast nastapil rozwéj gospodarki hodowlanej: miesnej i mlecznej. Istnieje
duzy popyt na mleko bawole. Produkcja migsa zaspakaja tylko potrzeby
rynku wewnetrznego. Z powodu swej niskiej jakoéci mieso nie moze by¢
eksportowane.

Ogélnie biorac hodowla zwierzat ma charakter ekstensywny, zwierzeta
wykazuja niska ptodnosé, sa malto produktywne, narazone na masowe cho-
roby. Nie jest tez rozwigzany problem bazy paszowej. _

Jak juz wspomniano, gtéwnym zwierzeciem hodowlanym Iraku sg ow-
ce. W ostatnich 15 latach poglowie owiec systematycznie wzrastalo osigga-
jac w 1968 r. ponad 11,5 mln sztuk (wzrost o 34%p). Owce hodowane sg na
obszarze calego kraju na pastwiskach w dolinach i w goérach, oraz na zie-
miach niezagospodarowanych, poros$nietych trawa. Istnieja dwa gléwne
kierunki hodowli owiec: na mieso i na welng. W 1967 r. w rzezniach pan-
stwowych i prywatnych dokonano uboju ponad 2,3 ml szt. owiec, czyli ok.
209/, stanu poglowia w tym roku. Ubbj owiec w rzezniach mozna trakto-
waé jako czesé produkceji miesa baraniego, przeznaczong ha zapotrzebowa-
nie miast. Obok tego istnieje ub6j na bezposrednie spozycie w gospodar-
stwach rolnych i grupach koczowniczych. .

Mieso baranie jest obok-zboza, daktyli, warzyw i owocow jedng z pod-
staw wyzywienia ludnosci. Nieporéwnanie mniejszy jest udzial migsa wie-
przowego w diecie mieszkanca Iraku. Jest to zwigzane z tradycja muzul-
mansks,; islam zabrania spozywania wieprzowiny.

Kozy zajmuja drugie miejsce w poglowiu zwierzat, po owcach (3,5 mln
sztuk). W latach 1953—1968 poglowie k6z wzrosto o ponad 1 mln szt., czyli
0 48Y%,. Kozy hodowane sa na obszarze calego kraju, ale najpowszechniej na
polnocy Iraku. Mogg one zy¢ i produkowa¢ mleko nawet tam, gdzie nie ma
zbyt duzo trawy i gdzie owce 1 bydto utrzymywaloby sie z trudnoscig.

Liczba krow jest niewysoka. Tlumaczy¢ to nalezy skapa baza paszo-
wg, oraz wiekszymi wymaganiami bydia w zakresie zywienia. Bydio wy-
maga tez innego rodzaju budynkéw gospodarczych i wyzszego poziomu
umiejetnosci hodowcy. :
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Poglowie kréw w Iraku wzroslo w latach 1953—1968 o 1421 tys. sztuk,
czyli o 107%, tzn. ze liczba kréw w tym okresie podwoila sie. Przewaza
mleczny kierunek hodowli bydia.

W Iraku wystepuje tzw. bawél wodny (Water Buffalce), hodowany
Zzaréwno na réwninach, jak i w poludniowych rejonach Iraku na terenach
blotnistych. Bawoly te hoduje sie na mleko.

Poglowie bawoléw wzroslo w latach 1953—1968 o 258 tys. sztuk, tzn.
powiekszylo sie 1,5 raza.

Wielblady hodowane sg gléwnie przez plemiona koczownicze tzw. Be-
duinéw. Hoduje sie je w réznorodnych, trudno odigcznych celach, jak: mle-
ko, sieréé¢, mieso i jako sita juczna.

Gléwnym celem hodowli koni, muléw i ostéw jest zapewnienie gospo-
darstwu sily pociggowe]. ‘

Tabela 5

Produkcja miesa i mleka

Produkcja | Przyrost | priecieiny | Produkcja | Przyrost | Przecigtny

Lata miesa produkeji | przyrost | mleczna | Produkcji | wazrost

w tonach miesa . | roezny w %! w tonach mleka produkeji

w tonach | w tonach | mlekaw %
1953 46562 — — 223655 — —
1954 56544 9982 21,4 297636 73981 33,1
1655 63476 6932 12,3 185732 - —111904 —317,6
1956 69851 6375 10,0 260863 75131 40,5
1957 75983 6132 8,8 347729 86860 33,3
1958 77680 1697 2,2 292929 —54794 —15,8
1959 82637 4957 6,4 229148 —63781 -—21,8
1660. 87325 4688 5,7 239147 9999 4,4
1961 87897 572 0,7 337479 98332 41,1
1862 85505 —2393 —2,7 447171 109692 32,5
1963 88140 2635 3,1 271405 —175766 ~—39,3

Zrodio: Ministerstwo Planowania (Takryv an teuktyt Altenmia Alanuja fi thel Almuszkilat
Alvahina — Planowanie i rozwdj rolnictwa w $§wietle biezgcych probleméw), Bahdad
1969, str. 39.

W latach 1953—1963 produkcja miesa wykazywala ogélnie tendencje
rosnacy, ale roczne przyrosty produkeji malaly, a w 1962 r. nastapil nawet
absolutny spadek.

v Produkcja mleka wykazywala wieksze wahania, w badanych latach
wystepowaly zaréwno glebokie spadki, jak i wysokie absolutne przyrosty.
Wplyw na to m. in. wywieraly warunki klimatyczne. :

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze sposoby gospodarowania w rolnic-
twie Iraku sg tak prymitywne, ze uprawa roli i hodowla nie oddziatywujg
praktycznie na siebie (brak sprzezenia zwrotnego — de facto). o

Obie galezie produkeji rolnej — roélinna i zwierzeca — rozwijajg sie
kazda kosztem drugiej. Obszary uprawne powiekszane sg kosztem obszaru
pastwisk, zmniejszenie obszaru pastwisk nie jest rekompensowane wzro-
stem paszy dla bydia w produkcji roélinnej.
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SYTUACJA DOCHODOWA I WARUNKI ZYCIOWE LUDNOSCI ROLNICZEJ
W LATACH 1971—1980 !

Sytuacja dochodowa i warunki Zyciowe ludnoSci rolniczej w latach 1971—1980
zalezeé beda od stopnia realizacji zasady, iz dochody ludno$ci rolniczej majg rosngé
w takim tempie, jak i dochody realne ludno$ci pozarolniczej. Jest to jedna z podsta-
wowych zasad polityki ekonomiczno-spotecznej, a zarazem i polityki rolnej; zostata
potwierdzona przez kolejne Zjazdy PZPR, Uchwaty o planach 5-cio letnich, a takze
przez nowe wytyczne Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium NK ZSL w sprawie
zasad polityki rolnej na lata 1971—1975.

Sytuacje dochodowsg okreslaja:

1) Skala i tempo wzrostu dochodéw realnych z produkcji rolniczej, w tym
zwlaszeza czeSci przeznaczonej na konsumpceje.

2) Tempo powiekszania sig dochod6éw ludno$ci rolniczej z pracy poza rolnictwem.

3) Postep w zakresie korzystania przez ludno§é rolnicza z funduszu konsumpeji
zbiorowej.

4) Tempo odplywu Iludnoéci z rolnictwa, okre§lajace skale zmian dochodbw

w przeliczeniu na jednego zatrudnionego i na jednego czlonka rodziny.

5) Przewidywany zakres dofinansowywania zdolnosci inwestycyjnej gospodarstw
chtopskich w formach pozadochodowych.

Stan statystyki dochodéw i warunkéw zyclowych oraz zaawansowanie przedmio-
towych badan naukowych nie pozwalajg na pelne omo6wienie dzialania kazdego z tych
czynnikéw. Mozna jedynie zasygnalizowaé og6lne tendencje w tym zakresie?

1. Zasada réwnego tempa wzrostu dechodéw realnych ludnos$ci rolniczej i poza-
rolniczej, mimo iz jest stale potwierdzana, nie byla nigdy w pelni realizowana, a w o0s-
tatnim piecioleciu nie zostalta zrealizowana w powaznym zakresie. Zasada ta byla
spelniana tylko w pierwszych latach nowej polityki rolnej.

Zlozylo sie na to niekorzystne dzialanie wszystkich czynnikéw ksztattujacych sy-
tuacje dochodowsg rolnictwa: powolny przyrost produkeiji czystej w rolnictwie, nie-
wielki ubytek Iwdnosci rolniczej oraz nikly postep — a nawet okresowy regres —
w korzystaniu przez ludnosé rolniczg z poszczegblnych elementdow funduszu konsum-
pecji zbiorowej. Ponlewaz niedobor dochodéw gospodarstw nie moégt byé wyrdwnany
przez transfer dochodéw z innych dzialow gospodarki narodowej (relacje cen), lub
zmniejszenie obcigzen, musiato to doprowadzi¢ w koncu lat sze§édziesigtych do po- /
wiekszenia sie rozpietesci miedzy poziemem Zycia ludno$ci pozarolniczej i rolniczej na
niekorzy$é ludnosci rolniczej. Parytet spozycia débr z dochodéw osobistych na 1 osobe
ludnosci rolniczej zmniejszyt sie z okol 840/c w 1960 r. (przyjmujac dochody ludno$ci
nierolniczej za 100), do okolo 7™/ w 1970 r., a uwzgledniajac nizszy udzial ludnoSci
rolniczej w funduszu konsumpcji spotecznej do okoto 700/, Stato sie tak i wskutek te-
go, ze mimo zalamania sie dochod6w, utrzymala sie wyrazna preferencja akumulacji
w rozdysponowaniu dochodéw z produkeji rolniczej. Trudna sytuacja dochodowa zna-
lazta odbicie w obnizeniu sie tempa przyrostu spozycia zywnosci (zwlaszcza tempa

1 Wykonano w ramach prac Zespotu Ekspertéw d/s Planu Perspektywicznego, Komisji Plano-
wania przy R. M. Kwieciefi 1971.
2 Przykladem zarysowania takich tendencji moze by¢ opracowanie Z. Grochowskiego stano-
wigce artykut wstepny tego numeru, w kiérym Autor podejmuje~prébe pelnego szacunku docho-
d6éw ludnosci rolniczej z réznych Zrédel. )
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denaturalizacji spozycia), a przede wszystkim w wyraZnym zahamowaniu wydatkéw
na ksztatcenie mlodz1ezy i zakupy débr trwatego uzytku, m1mo silnego nacisku mio-
dziezy rolniczej na zmiane modelu konsumpcn

Wszystkie dane wskazujg iz zasada réwnego tempa przyrostu dochodéw ludneSci
rolniczej i pozarolniczej nie bedzie mogla byé spelniona w latach 1971—1975, i Ze na~
stapi dalsze powickszenie si¢ rozpietoSci w warunkach zycia ludno$ci pozarolniczej
i rolniczej, mimo podjetych i zapowiedzianych zmian w polityce ekonomiczno-rolnej.

Zabiegi polityki ekonomiczno-spolecznej powinny i mogg jedynie przeciwdziataé
nadmiernemu powiekszaniu sie tej roznicy, nie sg natomiast w stanie tendencji tej
zlikwidowaé. Brak jest bowiem mozliwo$ci dokonania w tym czasie istotniejszego
przesuniecia w podziale dochodu narodowego na korzy$é rolnictwa, co jest konieczne
dla spelnienia zasady rownego tempa wzrostu dochodéw w sytuacji utrzymywania
sie doé¢ powaznego zatrudnienia socjalnego w rolnictwie.

Na marginesie warto zauwazyé iZ: a) sama zasada réwnego tempa wzrostu docho-
déw ludno$ci rolniczej i pozarolniczej zawiera w sobie mechanizm réznicowania sy-
tuacji materialnej tych grup ludnosci, poniewaz jednakowe tempo zakladane jest dla
roznego poziomu wyjsciowego; b) nie jest sprecyzowane do dochodéw jakich grup
ludno$ci pozarolniczej maja byé poréwnywane dochody ludno$ci rolniczej i jakich
grup gospodarstw (czy wszystkich); ¢) nie ma jasnosci co do tego, jaki zakres wa-
runkéw bytu materialnego ma by¢é brany pod uwage w przypadku kazdej ze zbioro-
wodcel, wreszcie d) czy celowe i mozliwe jest pelne realizowanie wymienionej zasady,
w sytuacji kiedy ro6znice w poziomie zycia sg i powinny byé czynnikiem wywoiujg-
cym konieczny przeptyw ludnosci do dziatéw pozarolniczych.

2. Wstepna prognoza rozwoju produkcji rolniczej na lata 1971—1975 wskazuje
iz przyrost produkecji czystej w rolnictwie jest w stanie pokryé zaledwie jedna trze-
cig niezbgdnego przyrostu dochodéw rolnjezych przeznaczanych na konsumpceje przy
zatozenieniu, iz utrzyma sie stosunkowo wyscka akumulacja spoleczna i wewnatrz
gospodarska, zwiaszcza na cele inwestycyjne. W przypadku bardzo korzystnego prze-
biegu produkecji i istotnego postepu efektywnosci gospodarowania pokrycie to moze
sfegngé okolo polowy potrzeb. Tempo wzrostu dochodu narodowego z jednostki po-
wierzchni w najkorzystniejszym wariancie rozwoju rolnictwa nie moze przekro-
czy ¢ 30/o.

Podtrzymujac zalozenie, iz giéwnym Zrodiem poprawy warunkoéw ludno$ci rol-
niczej musi byé wzrost produkejil i poprawa efektywnosci gospodarowania uznaé trze-
ba jednak, Ze przyszia luka dochodowa musi byé wypelniana w powiekszajgcym sie
zakresie innymi drogami.

3. Zasadnicze znaczenie winno tu mieé dalsze zwiekszenie sie roli dochodow
spoza rolnictwa. Cytowany szacunek dochodéw ludnos$ci rolniczej wskazuje iz do-
chody spoza rolnictwa sg bardzo istotnym i powiekszajgcym sie zrédiem dochodow
gospodarstw, nie tylko najdrobniejszych ale i §rednich.

Potwierdzenie tej tendencji znalezé mozna tak w wynikach spisu, jak i w danych
z badan nad strukturg agrarng prowadzonych w IER. WyraZne zwiekszenie liczby
i odsetka zawodowo czynnych w rodzinach rolniczych, pracujgcych gitownie, albo do-
datkowo, poza gospodarstwem i poza rolnictwem (o okolo 1 mln 0s6b), dokonalo sig
w sporym zakresie poprzez zwiekszenie zatrudnienia poza gospodarstwami licznych
rocznikdéw miodziezy rolniczej. Tendencja ta nasila sie i bedzie sie nasilala w naj-
blizszych latach, okreflajgc specjaliny charakter zatrudnienia i czeéci przychodéw ro-
dzin rolniczych z pracy poza gospodarstwem.

Zwiekszanie szans zatrudnienia poza gospodarstwem ludnodci rolniczej (zwlasz-
cza czeSciowo uwigzane] w gospodarstwach) uznaé trzeba za wazny sposéb polep-
szania sytuacji ekonomiczne] rodzin rolniczych w latach siedemdziesigtych. Pozy-
tywne rezultaty tego dla gospodarki narodowej bedg tym lepsze, im wiekszy odsetek
nowo zatrudnionych podejmie prace w sferze bezposredniej obstugi rolnictwa, lub
w formie przediuzenia pracy rolniczej, w postaci np. przetworstwa wstepnego pro-
duktéw rolnych. Wynika stgd potrzeba odpowiednio szybkiej rozbudowy przetwor-
stwa 1 ustug rolniczych, oraz ustalenia wiladciwych form organizacyjnych w tych dzie- -
dzinach (przetwoérnie lokalne i przy wielkich gospodarstwach).

Uznajgc potrzebe utrzymania sie, a nawet przejSciowo powiekszenia sie ludnoéci
dwuzawodowej, polityka gospodarcza powinna jednak sprzyjaé przyspieszeniu pro-
cesu jednoznacznej orientacji zawodowej, zwlaszeza czeSci miodziezy rolniczej. Po-
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winno to byé traktowane jako sposéb polepszania sytuacji materialnej ludnoSci wy-
lgcznie utrzymujacej sie z pracy w gospodarstwach.

4, Jednym z czynnikéw réznicujacych sytuacje materialno-bytows ludnodci rol-
niczej i pozarolniczej jest wyraznie nizszy udziat i wolniejszy postep w korzystaniu
przez ludno§é rolniczg z funduszu konsumpcji zbiorowej, powodowany niekorzyst-
nymi réznicami w uprawnieniach oraz koniecznoscig placenia przez ludnoéé rolniczg
swoistej renty ,,zawodowe]j, czy potozenia” za dostep do doswiadczen z tego fundu-
szu konsumpcji zbiorowej: opieki zdrowotne]j, §wiadczen socjalnych, dostepu do os§wia-
ty (w ostatnich latach zarysowala sie na tym odcinku sytuacja, ktérg trzeba okreslié
jako rzeczywista dyskryminacje ludnodci rolniczej), dostepu do kultury, sportu itp.

Obecnie wchodzimy w nowy okres, w ktérym $wiadczenia tego typu muszg mieé
wieksze znaczenie w ksztaltowaniu sytuacji materialno-bytowej ludnosci rolniczej.
Zapoczatkuje je wprowadzenie ubezpieczen spolecznych dla ludnoéci rolniczej, a po-,,
winna umocnié — reforma ksztalcenia i systemu stypendialnego, a nastepnie objecie
ludnoéci rolniczej systemem zabezpieczenia na staro§é, dodatkéw dla dzieci i kobiet,
rozszerzenie dostepu do kultury itp.

Szezegdlnie istotng formg uczestnictwa ludnos$ci rolnicze] w spolecznym funduszu
konsumpcji powinien staé sig system stypendiéw powszechnych dla milodziezy ucza-
cej sie w szkotach rolniczych, zwlaszcza szczebla zasadniczego, Mialoby to znacze-
nie nie tylko dochodowe, ale przede wszystkim dla przezwyciezenia nieatrakecyjnoSci
szk6t rolniczych. ‘

5. Trudna sytuacja dochodowa rolnictwa utrzyma sie az do czasu, kiedy szybki
odptyw ludno$ci z rolnictwa umozliwi dostateczny (odpowiedni) przyrost dochodéw
Iudnogcei rolniczej z produkeji czystej gospodarstw oraz, kiedy zasadniczo powickszone
roznice w wydajnosci pracy w rolnictwie i poza rolnictwem doprowadzg do rela-
tywnego potanienia pracy uprzedmiotowionej kierowanej do rolnictwa. Procesy te
wystapia na szerszg skale pod koniec lat siedemdziesigtych. Wiedy tez mozna widzieé
szanse dla dokonania pewnego transferu dochodu narodowego na korzy§é rolnictwa.

® k%

Oddzielnym problemem ewolucji sytuacjil dochodowe] jest powiekszanie sie réz-
nic w warunkach zyciowych rézaych grup gospodarstw i regionéw, w zwigzku z roi-
nym tempem rozwoju i efektywnoscig produkeji rolniczej w gospodarstwach duzych,
srednich i malych, a takze w poszczegdlnych regionach, oraz nakiadaniem sig, lub
przeciwstawnym dziataniem czynnikéw zewnetrznych, decydujacych o dochodach
i poziomie Zycia.

Najogblniej oceniajac najkorzysiniejszg sytuacje majg gospodarstwa duze i $red-
nie, i rejony o wysokim udziale tych gospodarstw w strkuturze rolnictwa. Gospodar-
stwa te (i rejony) maja najlepsze warunki efektywnego gospodarowania oraz najko-
rzystniejsza relacje czynnik6éw: pracy i ziemi, i dochiodu ogdétem do liczby czionkéw
rodziny. W ostatnich latach ta grupa gospodarstw miala jednak najwolniejszy przy-
rost dochodéw catkowitych, wskutek stosunkowo niewielkiego uczestnictwa w przy-
ro§cie przychodéw spoza rolnictwa. Doprowadzito to do istotniejszego pogorszenia sig
relacji dochodéw ludnoéci tych gospodarstw i ludnosci poza rolniczej, niz odpowied-
niej relacji dochodéw ludnoSci rolniczej ogoélem. Gospodarstwa wigksze majg jednak
nadal wyzszy fundusz konsumpcji w przeliczeniu na 1 osobg niz w rolnictwie ogdétem.

Najtrudniejsza sytuacje dochodows maja gospodarstwa mate i rejony o rozdrob-
nionej strukturze agrarnej. Fundusz konsumpeji w tych gospodarstwach jest o okoto
1/3 niZszy (na I osobe) niz ludnosei pozarolniczej. Najmniej korzystnie rysuje sig tez
dla nich perspektywa dochodowa, pomimo utrzymania sig¢ w przysztoscl tendencji
wyjatkowo szybkiego przyrostu ich dochodéw spoza rolnictwa a gtéwnie z pracy poza
rolnictwem, co wystepowalo dotychczas. Szezegélnie trudng sytuacje maja i beda
mialy rejony o rozdrobnionym rolnictwie, a pozbawione mozliwosci zarobkowania
poza gospodarstwem, zwlaszeza ludnoéel ,,czgSciowo uwigzanej” w pracy w gospo-
darstwach.

Mimo sporadycznie wystepujaeych tak zwanych kominéw dochodowych réznico-
wanie sity ekonomicznej i dochodowosci gospodarstw ma prawie wylgcznie znacze-
nie bytowo-spoleczne, nie prowadzi natomiast do kapitalizacji w rolnictwie.

Polityka dochodowa, a socjalna w szczegblno$ci, powinna w jakofciowo nowym
zakresie uwzgledniaé spoteczne problemy wynikajace z tej dyferencjacji dochoddéw,
w tym zwlaszcza problemy biologicznej i intelektualnej reprodukeji ludnoébci.

~
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SCHEMAT METODY UPROSZCZONEGO PROGRAMOWANIA PRODUKCII
W GOSPODARSTWIE ROLNICZYM

Szybko§é przemian w sposobach gospodarowania i angazowanie duzych iloSei
§rodké6w czynia obiektywnag koniecznod§é wdrazania rachunku ekonomicznego i metod
ekonometrycznych do praktyki zarzadzania gospodarstwem rolniczym.

W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba krytycznego przegladu, uporzadkowa-
nia i popularyzacji pojeé i zasad wspdlczesnej metodologii programowania produkeji
w gospodarstwie. Prezentowany przez autora schemat metody zostal opracowany
w zwigzku z krytycznym przegladem metod planowania programu.

W piSmiennictwie ogdlnie dostepnyrn metody te byly do§é gruntownie omawiane
[2, 7, 6, 16, 17, 8, 12, 15, 11,10, 13].

Me’oody planowama programu zostaly stworzone dla obcego modelu organizacji
gospodarstwa. W tym modelu uwzglednione sg tylko dwa rodzaje proceséw produk-
cyjnych:

— procesy wytwoércze, prowadzone w celu otrzymania roflinnych produktéw targo-
wych;

— procesy wytwoérezo-przetworcze, niepodzielne, obejmujace produkcje zwierzeca
wraz z produkecjg roslinng pasz objetoSciowych dla produkceji zwierzecej, prowa-
dzone w celu otrzymania zwierzecych produktéw targowych.

Ich oplacalnogé jest obliczona w odniesieniu do wspélnej dla obu grup podstawy
— do jednostki powierzchni gruntéw. Dzieki temu sg one latwo poréwnywalne, co
wydatnie upraszeza wybiéreza ich integracje przy projekfowaniu korzystnego dla
przedsiebiorcy programu produkcyjnego.

Konsekwencja uwzgledniania w modelu niepodzielnych procesé6w wytwoérczo=-
-przetwérczych muisi byé nieuznawanie za produki (w sensie kategorii ekonomicznej)
wytworéw przejSciowych, wytworzonych i zuzytych w poszczegdlnych procesach wy-
tworczo-przetwérezych.

Dla nas wadag tych metod jest ograniczony zestaw rodzajowy uwzglednianych
proceséw produkeyjnych. Wada ta czyni planowanie programu nieprzydatnym
w wiekszo$ei polskich gospodarstw.

Wynika to z istotnej roli w naszym rolnictwie ro$linnych produktow ubocznych,
miedzyplon6éw i pasz wytwarzanych w bezalternatywnych procesach produkeyjnych
(np. produkcja lgkowa i pastwiskowa na naturalnych uzytkach zielonych).

Stwarza to taka sytuacje, ze przed przystapieniem do projektowania integracji
proceséw produkeyjnych znamy iloSci pasz z uzytkéw zielonych, natomiast nie zna-
my ilodci pasz z ro§linnych produktéw uboeznych i z miedzyplonéw, a ponadto nie
znamy ilosci zwierzat, ktére bedg konsumowatly te pasze.

© Nawet, gdy kto§ chcial wstepnie zalozyé jakie§ konkretne wielkoSci produkceji

pasz bedacych produktami ubocznymi i pasz z upraw poplonowych, to udziat wyzej

omaw1anych pasz w strukturze nakladoéw i kosztéw na jednostke produkcyjng zmie-
nialoby sie wraz ze wzrostem liczby tych jednostek.

Roéwniez brak podstaw do wstepnego rozdzialu tych pasz pomiedzy poszczegdlne
gatunki, kierunki uzytkowe i grupy zwierzgf, gdy Jjeszcze nie wiemy, ktére z nich
zostang uwzglednione w programle produkeyjnym.

Przypomnieé nalezy, ze planowanie programu, oparte na zasadzie uwzgledniania
wylgcznie tylko stosunkéw liniowych, wymaga, by naklady ponoszone byly w tych
samych proporcjach i koszty w tej samej wysoko$ci na kazdg jednostke danego pro-
cesu produkeyjnego, niezaleznie od tego czy to bedzie pierwisza czy n-ta z kolei,
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W takiej sytuacji brak nam podstaw do zaprojektowania proceséw wytwoérczo-
-przetworczych wigczajgcych réwniez omawiane pasze.

Adaptacja planowania programu dla potrzeb naszego gospodarstwa - rolniczego,
ktérej wyrazem jest prezentowany schemat metody, byla zwigzana z obiektywng ko-
nieczno$cig wyjscia poza ramy ograniczajace integrowane w planowaniu programu
procesy produkeyjne wylgcznie tylko do konkurencyjnych: wytwoérezych i wytwoérezo-
-przetwérezych.

Prezentowany schemat metody zajmuje miejsce poérednie miedzy tradycyjnym
— opartym na rzeczoznawstwie — projektowaniem urzadzenia gospodarczego, a pla-
nowaniem programu. Punkt wyj$ciowy dla zaprojektowania schematu stanowily pra-
ce Manteuffla [7], Nietupskiego [9], Wojtaszka [16, 17, 18, 19], w kt6érych autorzy, po-
dobnie jak to czyni obecnie Urban [11], prezentowali oryginalne podejscie do wielu
zagadnied programowania produkejl metodami planowania programu.

We wspoélczesnych metodach programowania produkcji, opartych na modelach
lintowych, rozpatrywane sg szczegélowe jednostki organizacji gospodarstwa: dzia-
talnoéci, procesy produkceyjne i przedsiewziecia produkeyjne.

Treéé terminéw dzialalno$§é, proces i przedsiewziecie, traktowanych jako pokrew-
ne, podajg Heady i Candler [5] oraz Manteuffel [7].

Wedlug Heady’ego i Candlera, termin dzialalno§é oznacza produkcje okreslonego
artykutu. Termin ten stuzy do okre§lania przedmiotu produlkicji. .

Wedtug Heady’ego i Candlera, termin proees oznacza przeobrazanie nakladoéw
w okreslonych proporcjach w celu otrzymania produktu, a termin przedsiewzigcie —
produkcje okreslonego artykuiu, przy okre§lonych proporcjach nakiadow.

W praktyce nie ma potrzeby roéznicowania terminéw proces i przedsigwzigcie.
Praktycznie oba te terminy oznaczaja produkcje okre§lonego artykuiu, przy okre-
§lonych proporcjach nakiadéw.

. Manteuffel uzywa terminu dzialalne§é w dwoéch znaczeniach: w szerokim i was-
kim. W pierwszym przypadku, termin ten stuzy do okreSlania przedmiotu produkeji.
W drugim — oznacza produkcje okreflonego artykutlu, w okreSlonych warunkach,
przy jednakowym jednostkowym koszcie wlasnym artykutu, czyli wyraza tre§é przed-
siewziecia.

W nomenklaturze, ktéra postuguje sie Urban [12], przedsiewziecie jest nazywane
dziataniem produkcyjnym. ) )

W nomenklaturze Heady’ego i Candlera dziatalnoéé jest pojeciem szerszym niz
przedsiewziecie. W tym samym gospodarstwie, ten sam artykul moze byé produko-
wany w kilku odmiennych przedsiewzigciach, réznigeych sie miedzy sobg strukturg
naktadéw, podezas gdy bedzie to tylko jedna dziatainos¢.

Widze dwa aspekty stwarzajace przestanki do bardziej szczegdlowego sprecyzo-
wania definicji terminu przedsiewziecie. — Istnieje obiektywna trudno$é w wyraza-
niu w pieniadzu produktéw nietargowych. Natomiast ich iloéci, odnoszace sig do jed-
nostki przedsiewziecia, wyrazone w jednostkach fizycznych i traktowane jako jego
parametry techniczne, doskonale uzupeiniaja inne wielkodci uwszglednione w pie-
nigdzu.

— Przekroczenie pewnego poziomu (rozmiaru) dziatalnoéci prowadzi do dodatkowego
obcigzenia gospodarstwa nowym kosztem stalym (np. amortyzacje obory, ktérg trze-
ba by bylo wybudowac).

Po uwzglednieniu definicji Heady’ego i Candlera, oraz Manteuffla i dwu wy-
mienionych wyzej aspektéw mozna termin przedsiewziecie zdefiniowaé nastepujgco:

Przedsiewzieeie predukeyjne jest to produkeja jakiego§ okre§lonego artykulu
w gospodarstwie, jednoznacznie okreslona ekonomicznymi i technicznymij parame-
trami.

Przedsiewziecia z zakresu dzialalnoSci zyto bedg rézne, gdy np. w wyniku réz-
nic odmianowych beda sie réznity choéby tylko plonem slomy, a wige wielko$cia,
trudna do wyceny w pienigdzu — ubocznym produktem nietargowym. Podobnie, réz-
nymi przedsiewzieciami beda identycznie utrzymywane i tak samo produkcyjne kro-
wy mleczne, jeéli dla czeéci z nich trzeba bedzie wybudowaé nowg obore, ktéra do-
datkowo obcigzy gospodarstwo nowym kosztem statym.

W projektowaniu produkeji istniejacego gospodarstwa prowadzony jest ra-
chunek ekonomiczny z pominieciem kosztéw statych, w rozmiarze ponoszonym do-
tychezas przez gospodarstwo lub zakladanym dla przewidywanego stanu wyjSciowe-
go. Znajduje to swe uzasadnienie w tym, ze koszty te bedg musiaty byé ponoszdne
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w tym, rozmiarze z tytulu istnienia gospodarstwa, niezaleznie od Wi'elkO\S'Ci i asor-
tymentu projektowanej produkeji.

W kalkulacjach finansowych pomija sie rowniez warto$ci wytwarzanych produk-
t6w nietargowych i koszty zuzywanych wilasnych nietargowych $rodkéw produkeji
oraz naklady pracy wlasnej rodziny gospodarujgcego.

Dla kazdego potencjalnego przedsiewzigcia wykonywane sg kalkulacje zysku
brutto [2, 7] lub dochodu bezpofredniego [10]. W gospodarstwach opartych wylgcz-
nie na pracy najemnej oblicza si¢ zysk brutto, a w gospodarstwach rodzinnych (chlop-
skich) — dochéd bezposredni.

W przypadku, gdy przedsiewziecie mie daje produktu targowego (warto§é pro-
duktu targowego = 0) nadwyzka (zysk brutto, dochoéd bezposredni) ma znak ujemny,
a jej warto$§é bezwzgledna réwna jest uwzglednionym kosztom.

Rozne sg funkcje poszcezegblnych dzialalno$ci w gospodarstwie rolniczym. Na cha-
rakter mozliwych uktadéw stosunké$w miedzy jednostkami organizacji w gospodar-
stwie rolniczym wskazujg liczni autorzy, miedzy innymi, tacy klasycy przedmiotu,
jak: Heady [4] i Blohm [1].

W skonstruowanym modelu organizacji gospodarstwa do uproszczonego progra-
mowania produkeji wyrézniamy cziery grupy przedsiewzieé.

Przedsiewziecia bezalternatywne to takie, kiérych uwzglednienie w programie
produkeyjnym uznaje sie z géry za bezdyskusyjne. Uznajemy za takie: 1gki i pastwis-
ka naturalne,

Podobnie jak przedsiewsziecia bezalternatywne traktujemy konie. Konie sg uwz-
gledniane w programie w niezbednej ilosci sztuk $rednio w roku.

Przedsiewziecia konkurencyjne, to:

— uprawiane na gruntach ornych w plonie giéwnym ro§liny dostarczajgce targowych
produktéw roslinnych (zboza, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki, wi6ékniste, mo-
tylkowe i trawy nasienne, ro§liny ogrodnicze, rodliny specjalne itp.),

— produkowane w oparciu o uprawy na gruntach ornych w plonie giéwnym peine

zestawy zielomek, kiszonek, okopowych pwalstew'nych i siana kombinowane z chlo-

wem odpowaedmch klas zw1erzat i stanowigce z nimi niepodzielne przedsiewziecia
wytwérczo-przetworcze.

Przedsiewziecia konkurencyjine z obu podgrup sg miedzy sobag latwo poréwny- .
walne, gdyz obliczana nadwyzka warto§ci produktu nad uwzglednianymi kosztami
jest odnoszona do 'I ha powierzchni gruntéw ornych. Podstawe odniesienia stanowi
jednostka powierzchni: badz zajmowana pod produkcje roflinnego artykulu targo-
wego, badz pod produkecje zestawu zielonek, kiszonek, okopowych pastewnych i siana
stanowigcych podstawe wytwarzania danego produktu targowego z zakresu produkeji
zwierzecej.

Niepodzielne, konkurencyjne przedsiewziecia, wytworczo-przetwoércze nazywamy
wedtug klas zwierzgt w nich uczestniczgcych, z przymiotnikiem: konkurencyjne. Ich
parametry w tabeli: Zestawienie przedsiewzie¢é — nalezy podawaé w dwu ujeciach:
— w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych,

— w przeliczeniu na- 1 sztuke fizycznych §rednio w roku.

Produktami targowymi konkurencyjnych przedsmwzu:c wytworczo-przetworezych
sg artykuly targowe z zakresu produkeji zw1erzece3 (np. mleko, ciele, prosieta, sztu-
ka hodowlana, zywiec itp.).

Natomiast kosztem konkurencyjnego przedsiewziecia wytworezo-przetworczego
sg tgczne koszty:
— produkeji w plonie gléwnym na gruntach ornych zestawu zielonek, kiszonek, oko-
powych pastewnych i siana,
— utrzymania zwierzgt wigzanych z tym zestawem.

Przedsiewziecia komplementarne to takie, ktére zapewniajg wyrdéwnanie (zréw-
nowazenie) bilanséw obornika, zielonek, kiszonek okopowych pastewnych, siana i sto-
my, a wiec przedsiewziecia:

— przetwoéreze z zakresu chowu bydia i owiec,

— wytworcze, dostarczajgce z produkeji na gruntach ornych w plonie gléwnym i mie-
dzyplonach: zielonek, kiszonek, okopowych pastewnych i siana, a z géry nie wig-
zane z okre$§lonymi zwierzetami.
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Rola komplementarnych przedsiewzieé¢ przetwoérczych polega na:
— przetwarzaniu pasz z brzedsiewzie¢ bezalternatywnych 1 z nietargowych produk-
té6w ubocznych konkurencyjnych przedsiewzie¢ wytwoérezych,
— uzupelnieniajgcej produkcji miezbednej iloSci obornika, ponad ilo§é pochodzaca
z ewentualnie wczeéniej uwzglednionych konkurencyjnych przedsiewzieé wytwor-
czo~-przetwoérezych. .

Rola komplementarnych przedsiewzieé wytwoérczych polega na produkcji zielo-
nek, kiszonek, okopowych pastewnych i siana, w iloSci uzupelniajgcej pokrycie nor-
matywnego ich zapotrzebowania dla wprowadzonych do projektu programu koni
i zwierzat komplementarnych. , ’

Przedsiewrzigcia przemystowe to takie, ktére uznano za nie zwigzane z powierz-
chnig uzytkéw rolniczych w gospodarstwie. Zaliczane sg do nich:
— przedsiewziecia z zakresu chowu trzody chlewnej — nie lgczone z géry z wiasng
produkejag ziemniakéw, ’
— broilery,
— warzywa pod szklem itp.

Wprowadzone sg do programu produkeyjnego w celu powiekszenia dochodu z go-
spodarstwa, w szczegélnosci, gdy po wprowadzeniu wszystkich poprzednich grup.
przedsiewzieé pozostang wolne zasoby budynkéw inwentarskich badZz wlasnej pracy.

Niezaleznie od odrebnego uwzglednienia ziemniakéw, jako przedsiewziecia kon-
kurencyjnego, i przedsiewzie¢ z zakresu chowu trzody chlewnej — jako przemysio-
wych, mogg by¢ tez uwzgledniane ziemniaki i trzoda lgcznie, jako mniepodzielne kon-
kurencyjne przedsigwziecia wytwoérczo-przetwoércze. Obliczana wéwezas nadwyzka
wartosci produktu targowego nad uwzglednianymi kosztami bedzie odnoszona do 1
ha gruntéw ornych zajmowanych pod uprawe ziemniakéw dla z géry wigzanej z ni-
mi konkretnej klasy trzody chlewnej.

Parametry dla przedsigwzieé przetwoérezych nalezy podawaé na 1 sztuke fizyczng
$rednic w roku, gdyz podezas projekiowania integracjl proceséw produlkcyjnych
réwnoczeénie wykonywany jest bilans powierzchni budynkéw inwentarskiche

Obok pojedynczych przedsiewzieé moga by¢é uwzgledniane na réwni z nimi gru-.
py przedsiewzieé zigczonych. i

Projektowanie grupy przedsiewzieé zlaczonych — jako podstawowej jednostki in-
tegracyjnej, moze mieé miejsce woéwczas, gdy z goéry zaklada sie okreSlone sztywne.
sprzezenie kilku proceséw pojedynczych, np. rzepaku z wsiewka poplonowa lub po-
glowia matecznego danego gatunku zwierzat z innymi grupami (klasami) zwierzat
w stadzie.

W tym ostatnim przypadku, w miejsce sztuki fizycznej §rednio w roku, za jedno-.
stke odniesienia przyjmuje sie sztuke strukturalng $rednio w roku, ktéra oznacza
1 sztuke fizyczng $rednio w roku pogtowia matecznego wraz ze sztywno wigzanymi.
z nig iloSciami sztuk fizycznych z innych klas zwierzat danego gatunku.

Technika projektowania

Niezbedne dane wyjsciowe, to:

1) ilo§é i jakos§é poszczegblnych uzytkéw rolnych w gospodarstwie,

9) dostepne zasoby pracy dla PGR lub zaséb wilasnej pracy w gospodarstwie indy-.
widualnym: razem i w szczytowym okresie zapotrzebowania na prace w regionie,

3) powierzchnia gtéwna lub uzytkowa budynkéw inwentarskich,

4) dostosowanie do warunk6w gospodarstw normatyw pracy ludzkiej i powiedz-.
chni budynkéw inwentarskich, i

5) wydajno$é jednostkowa i podstawowe naklady w przedsiewzieciach z ostatnich

2 1ub 4 lat,

6) wykaz potencjalnych przedsiewzie¢ w warunkach danego gospodarstwa,

7 przewidywane oceny Zbytu,

8) zestawienie ograniczen produkeyinych z tytulu: kontraktacji, sezonowego deficy-.
tu pracy ludzkiej w okolicy, mozliwosci inwestycyjnych gospodarstwa itp.
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Projektowanie przedsiewzieé polega na ustaleniu wydajnoéci jednostkowych i od-
powiadajacych tym wydajnosciom nakladéw oraz na kalkulacji zysku brutto lub do-
chodu bezpodredniego z jednostki przedsigwzigcia. : v

W kalkulacjach dochodu bezposredniego do kosztéw nie wlicza sie pracy wiasnej
rodziny gospodarujacego, wlicza sie natomiast prace najemng. W zwigzku z tym, przy
kojarzeniu przedsiewzieé w projekcie dla gospodarstwa rodzinnego, w wykonywa-
nym bilansie pracy rodziny gospodarujacego uwzglednia sig zapotrzebowanie pracy
do danego przedsiewzigcia pomniejszone o uwzgledniony w koszcie przedsiewziecia
naklad pracy najemnej.

Zaprojektowane poszczegblne przedsigwzigeia wpisujemy do tabeli Parametry
przedsiewzigé, charakteryzujac je nastepujacymi wielko§ciami: 1) jednostka miary,
9) warto§é produktu targowego zi /jedn., 3) uwzglednione koszty zl/jedn., 4) zysk
brutto lub dochéd bezposredni (2—3) zi/jedn., 5) zapotrzebowanie pracy robetniko-
dni/jedn.: razem i w okresie szczytowym, 6) zapotrzebowanie powierzchni budynkéow
inwentarskich m3fjedn., 7) przychéd (znak ) lub zapotrzebowanie (znak —) nietargo-
wych produktéw obrotu wewnetrznego nie zbilansowanych wewnatrz przedsiewzieé -
q/jedn.: zielonki, okopowych pastewnych, kiszonki, siana, stomy, obornika.

Parametry konkurencyjnych przedsiewzigé wytworczo-przetworczych (paszowo-

-hodowlanych) podaje sie dwukroinie:
— w przeliczeniu na 1 ha, .
— w przeliczeniu na 1 sztuke $rednio w roku.

Konkurencyjne przedsiewzigeia wytwoérczo-przetwéreze sg wewngtrznie zbilan-
sowane w zakresie zielonek, kiszonek, okopowych pastewnych i siana. Nie wigze sig
wiec z nimi zapotrzebowania na te produkty. Natomiast sg one zwigzane z zapotrze-
bowaniem na powierzchnig gruntéw ornych pod uprawy w plonie giéwnym, na pra-
ce, powierzchnig budynkéw inwentarskich, stome, a takie z przychodem obornika
w ilogci bedgcej rToznicg produkeji a zapotrzebowaniem pod niezbedne w danym .
przedsiewzieciu okopowe pastewne.

W celu otrzymania projektu wewnetrznie zgodnej i wysoce efektywnej ped wzgle-
dem ekonomicznym kombinacji przedsiewzigé, sg one kojarzone przy wykorzystaniu
formularza tabeli projekt programu i wedlug zasad, ktére omawiam dalej.

Tabela zawiera nastepujace rubryki: 1) przedsiewzigcie, 2) jednostka miary, 3)
rozmiar przedsiewziecia, 4) zysk brutto lub dochéd bezpodredni zi/jedn., 5) zysk brut-
to lub dochéd bezposredni z przedsiewzigcia (3X4) z1, 6) saldo zysku brutto lub docho-
du bezposredniego (saldo nadwyzki) z1, 7) saldo powierzchni uzytkéw rolnych ha, 8)
saldo powierzchni budynkéw inwentarskich m? 9) salda zasobéw bilansowanej pra-
cy robotnikodni: razem i w okresie szezytowym, 10) salda nietargowych produktéw
obrotu wewnetrznego mie zbilansowanych wewnatrz przedsiewzieé w q: zielonki, oko-
powych pastewnych, kiszonki, siana, stomy, obornika, 11) salda dopuszczalnych gér-
nych rozmiaréw gatezi, dziatalnosci lub przedsiewzieé: zboza ozime, zboza jare, bu-
raki, ziemmniaki, razem okopow,e itp.

W pierwszym wierszu omawianej tabeli wpisujemy stan wyjsciowy, a wigc: roz-
porzadzalng powierzchnie uzytkéw rolnych, dostepny zaséb pracy w PGR lub zaséb
pracy wlasnej w gospodarstwie indywidualnym, rozporzadzalng powierzchnig w bu-
dynkach inwentarskich oraz niezbedne ograniczenie gérne mna rozmiary gaiezi lub
dziatalnoscil

Suma ograniczeli na rozmiary gatezi i dzialalnodci nie wystepujacych w ramach
wyszczegblnionych galezi, a zwigzanych z powierzchnig gruntéw ornych przeznacza-
na pod uprawy w plonie gléwnym, powinna byé wyzsza od powierzchni gruntéw or-
nych. W przypadku gdy suma tych ograniczeh jest r6wna powierzchni gruntéw or-
nych, to ograniczenia tak sformulowane wyznaczaja z gory strukture zZasiewow.

Wyijsciowe wielko$ci poszczegblnych ograniczefi: agro- i zootechmicznych oraz
wynikajaeych z zewnetrznych i wewnetrznych warunkoéw ekonomiczno-przyrodni-
czych damego gospodarstwa ustala sie wychodzgc z tego typu rozumowania: gdyby
okazalo sie, ze dana galaZ lub dane przedsiewzigcie jest najbardziej optacalne, to
maksymalnie ile jednostek tej galezi lub tego przedsigwzigcia moina by wiprowa-
~ dzié do projektu?

Poszezegblne ograniczenia powierzchniowe powinny byé réwne lub stanowié wie-
lokrotnogé rozmiaru parceli polowej (np. 1/6 lub 18 lub 1/12 lub 1/200 powierzchni
grunté6w ornych). -

s w gnnych rubrykach wiersza w stan wyjéciowy zwykle wstawiamy wielko$ci
réwne 0,
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W dalszych kolejnych wierszach sg wpisywane przedsigwzigcia wprowadzane do
programu produkeyjnego.

W wierszu danego przedsiewziecia sg wpisywane stany z poprzedniego wiersza
skorygowane o wielko§ci wprowadzone przez to przedsiewrziecie. Wielkosei wyraza-
jace zapotrzebowanie przedsiewzigclia traktowane sg jako wielkosci ze znakiem mi-
nus, zas§ wielko§ci wyrazajgee przychéd z przedsiewzigcia jako dodatnie.

Rozmiary wprowadzanych przedsiewzigé wytwoérezych zwigzanych z powierzchnig
gruntéw ornych powinny byé rowne rozmiarowi parceli uznanemu za minimalnie
dopuszczalny lub stanowigey jego wielokrotnosé.

Konkurencyjne przedsiewziecia wytwoérczo-przetwoéreze, poréwnywane z konku-
rencyjnymi wytwérczymi wedtug przynoszonej nadwyzki (dochéd bezposrednio, zysk
brutto) z 1 ha, do tabeli wprowadzane sg w przeliczeniu na sztuki fizyczne $rednio
w roku — w sztukach catkowitych. Zapotrzebowanie takiego przedsiewzigcia na grun-
ty orne pod poszczegélne rofliny pastewne jest zaokraglane do rozmiaru réwnego
rozmiarowi parcell uznanej za minimalnie dopuszczalng lub stanowigcego jej wielo-
krotno$¢. Ewentualne, a istotne, powstale z tego tytulu madwyzki lub niedobory prze-
rzuca sie na stany bilansowanych odpowiednich produktéw obrotu wewnetrznego.

Postugiwanie sie w programowaniu produkeji normalizowanymil rozmiarami
przedsiewzieé zwigzanych z powierzchniag gruntéw ornych ulatwia zaprojektowanie
n.a:stepstwav roflin odpowiadajgcego sformutowanemu projektowi kombinacji przed-
siewziec. )

W pierwszej kolejnosci do programu sg wprowadzane konie — w' ilo§ci niezbed-
nej — oraz przedsiewzigcia bezalternatywne (lgki, pastwiska naturalne) — w rozmia-
rze wedlug stanu faktycznego. Wipisuje sie je kolejno do tabeli projekt programu.

Nastepnie wprowadzane sg przedsiewziecia konkurencyjne. Wprowadza sie je
kolejno, wedtug wielko§ci przynoszonej nadwyzki na 1 ha gruntéw ornych, poczgw-
szy od przynoszgcego nadwyzke majwyzsza; kazde z kolejnych w rozmiarze maksy-
malnie dopuszczalnym ze wzgledu na stan sald odno$nyeh ograniczen. Przeznacza’
sig pod nie wiekszo§é powierzchni gruntéw ornych. )

W nastepnej kolejno$ci wprowadzane sg przedsiewzigcia komplementarne. Sg one
odbierane na zasadzie rzeczoznawstwa i ewentualnie w oparciu o dodatkowe kalku-
lacje z uwzglednieniem zadan jakie w danym wariancie projektu majg spelnié (spro-
wadzenie sald odno$nych nietargowych produktéw obrotu wewnetrznego do wartosci
bliskich zeru). Poszczegblne z nich mogg byé wprowadzone tylko w rozmiarach do-
puszezalnych ze wzgledu na aktualne stany sald odnoénych ogramiczen. Ewentlal-
nie pozostajgcy jeszcze w dyspozycii wolng powierzchnie gruntéw ornych przeznacza
sie pod kolejne przedsiewziecia konkurencyjne.

W ostatniej kolejnoéci wprowadzane sg przedsiewziecia przemyslowe. Sg one do-
bierane na zasadzie rzeczoznawstwa i ewentualnie w oparciu o dodatkowe kalkulacje
z uwzglednieniem roli jakg maja do spelnienia w danym wariancie konstruowanego
projektu kombinacji przedsiewzigé.

Obok przedsiewzieé¢ podstawowych, do programu mogg by¢ réwniez wprowadzane
przedsiewziecia marginalne (np. przyrost wydajnoSci jednostkowej) i operacje go-
. spodarcze tego typu, jak: zakup stomy, sprzedaz nadwyzek siana, donajem robocizny
— mie wigzany z poszczegbélnymi przedsiewzieciami, przeréb zielonki na siano'itp.,
a nawet fikcyjne operacje, jak zamiana siana na zielonke.

W trakcie kojarzenia przedsiewzieé dopuszezalne sg (oczywiScie w granicach roz-
sadku) korekty niektérych ograniczen, o ile moga sie one okazaé korzystne z punktu
widzenia sporzadzanego wariantu projektu. Dotyczy to przede wszystkim ewentual-
nych ograniczen na liczebno$é poszczegblnych klas zwierzat.

Sporzadzony wariant projektu kombinacji przedsiewzieé¢ powinien zapewniaé wy-
soki zysk brutto ( dochéd bezpo§redni), pozwalaé na stosowanie dopuszczalnego na-
stepstwa roélin i charakteryzowaé sie réwnowaznymi bilansami ziemi, pracy wlasne]
rodziny gospodarujgcego, powierzchni budynkéw inwentarskich oraz nietargowych
produktéw obrotu wewnetrznego (ich koncowe salda winny byé bliskie zeru).

Gdy dany wariant nie spelnia ktérego$§ z tych warunkéw, sporzadzi¢ nalezy, przy
uwzglednieniu skorygowanych zalozen, nastepny wariant kombinacji przedsiewzieé.
Zwykle w pierwszym wariancie projektu kombinacji przedsiewzieé uzyskuje sig roz-
poznanie problematyki, natomiast w drugim — spelnienie formalnych warunkéw do-
broci projektu.

Stosujgc przedstawiony schemat metody mozna obliczyé poréwnywalne saldo
nadwyzki (zysk brutto, doch6d bezposredni) z praktycznie realizowanego programu.

10 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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W takim przypadku faktyczne przedsiewziecia nie musza by¢ wprowadzane w poda-
nej kolejnosci, ani tez nie zachodzi potrzeba projektowania przedsigwzie¢ wytworezo-
-przetwérczych.

Ujecie w tabeli projekt programu, programu praktycznie realizowanego pozwala
stwierdzi¢ jego efektywno§é ekonomiczng i stopiet wewnetrznego zréwnowazenia.

W gospodarstwach rolniczych, w ktérych nie ziemia jest dominujacym czynni-
kiem ograniczajgcym rozmiary produkcji, czesto — wedlug naszego wstepnego rozez-
nania — pierwsza wersja projekitu bywa trafniejsza, gdy przedsiewziecia konkuren-
cyjne sa wprowadzane w kolejnosci wediug punktowego wskaznika wzglednej efek-
tywnogei Manteuffla (8, 14), obliczonego na podstawie 3 cech: nadwyzki /ha, nadwyz-
ki/robotnikodzier oraz nadwyzki na zloté6wke uwzglednionych kosztéw przedsiewzig-
cia.

Wskaznik Manteuffla moze byé réwniez stosowany do gradacji przedsiewzieé
w innych grupach.
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STAN EKONOMICZNY GOSPODARSTW, KTORE ZMIENILY OBSZAR
W LATACH 1962—1966 1

Badania Instytutu Ekonomiki Rolnej nad zmianami w strukturze obszarowej go-
spodarstw prowadzone juz od szeregu lat spelniaja istotng role w kszaltowaniu poli-
tyki rolnej, szczegolnie na odcinku podefjmowania odpowiednich decyzji zmierzaja-
cych do poprawy strukiury obszarowej gospodarstw oraz intensyfikacji produkeji
rolnej w Polsce. Ostatnie wyniki badan w tym zakresie wykazuja, Zze ewolucja struk-
tury agrarnej w gospodaristwach chtopskich przybiera wiasciwy kierunek, poniewaz
rod$nie liczba gospodarstw obszarowo wigkszych 2, Dalsze szczegélowe badania me-
chanizmu tych zmian, a wiec form obrotu ziemig, w wyniku ktérego nastgpily zmia-
ny obszarowe, potwierdzily wystapienie w ostatnich latach tendencji do powieksza~-
nia obszaru gospodarstw 3. Wykazaty one jednak réwnccze$nie, Ze na poprawe struk-
tury obszarowej gospodarstw w decydujgcy spostb wiplywa dzierzawa gruntéw od
panfistwa, badz w drodze prywatnej, co stwarza jednoczednie podstawe do twierdze-
nia, ze zaobserwowane pozytywne zmiany w strukturze obszarowe!j gospodarstw nie
sg trwale. W §wiletle tych badan sformulowano szereg postulatéw i wnioskéw, ktorych
redlizacja w praktyce przyczynilaby sie zapewmne do utrwalenia tych korzystnych
zmian strukturalnych w naszym rolnictwie.

Przeprowadzone badania wykazaly, Ze wazna i zarazem pozytywna role w ksztai-
towaniu struktury obszarowej gospodarstw chiopskich speinia obrét ziemig miedzy
pafistwem a rolnikami oraz miedzy rolnikami. W obecnej sytuacji, kiedy z roku na
rok wzrastaja zapasy gruntéw PFZ, a réwnoczes$nie nie jesteSmy w stanie przyjaé
i odpowiednio zagospodarowaé ziemi wypadajacej z intensywnej produkeji, aktywi-
zacja obrotu ziemia miedzy panstwem a rolnikami oraz miedzy samymi rolnikami,
winna spelniaé istotng role w zagospodarowaniu tej ziemi. Jest to.bowiem bezinwe-
stycyjna, badZ prawie bezinwestycyjna forma zagospodarowania ziemi, co jest szcze-
golnie waine w sytuacji, kiedy z uwagi na ograniczona iloé¢, jednostki gospodarki
uspolecznionej nie sa w stanie wiasciwie zagospodarowaé ziemi ekstensywnie uzytko-
wanej.

Dotychczas przeprowadzone badania wykazaly, ze w wielu rejonach kraju powaz-
ny jest udzial rolnikéw w nabywaniu ziemi od panstwa, badz od innych rolnikéw
i w powiekszaniu swoich gospodarstw. Z badafii wynika réwniez, ze znjesienie badz
ograniczenie dziatamia pewnych hamulcéw natury prawnej i ekonomicznej przyczy-
nitoby sie do aktywizacji obrotu ziemia miedzy panstwem a rolnikami oraz miedzy
rolnikami, a wiec do zwigkszenia udzialu rolnikéw w nabywaniu ziemi i powiekszaniu
swioich gospodarstw. Stworzytoby to bardziej niz obecnie realne podstawy wiadci-
wegb zagospodarowania istniejacych zapaséw gruntéw PFZ oraz ziemi wypadajgce]
corocznie z. intensywnej produkeji.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze przeprowadzone badania uzasadniaja potrzebe
i wskazuja na celowo§é aktywizacji obrotu ziemia miedzy panstwem i rolnikami oraz
miedzy rolnikami, jako jednej z form poprawy struktury obszarowej gospodarstw
chiopskich i rozwigzywania trudnego problemu wlasciwego zagospodarowania ziemi
oraz intensyfikacji produkcji rolnej.

1 Analize przeprowadzono w oparciu o dane ankiety przeprowadzonej w 1962 i 1967 r. w go-
spodarstwach pochodzgcych ze 119 wsi bedacych w stalym badaniu Zakladu Spoleczno-Ekono-
micznej Struktury Wsi IER. : . ) o

2 A, Szemberg: Aktualne kierunki przemian w strukturze agrarnej indywidualnego rolnictwa.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1969.

3 K. Olesiak: Obrét ziemia w latach 1962—1967 w Swietle badan ankietowych IER, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 3, 1970.
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Niewiele jest jednak dotychczas w Polsce badan, ktére wskazywalyby na to, jaki
jest stan ekonomiczny gospodarstw, ktérych obszar ulegl zmianie, a wydaje sie, ze
sg to zagadnienia bardzo wazne w sytuacji, kiedy podstawowym zadaniem naszego
rolnictwa jest intesyfikacja produkcji rolnej.

Materiatem, na podstawie ktérego mozna przeanalizowaé te problemy sg dane
ankiety IER o wynikach ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstw, ktérych obszar
ulegt zmianie w latach 1962—1966. Na ogdélng liczbe ponad 13,5 tys. gospodarstw,
w ktérych zostala przeprowadzona ankieta IER w 1962 r. i 1967 r. wiasciciele ponad
2000 gospodarstw zmieniali ich obszar w okresie pieciu lat. Te gospodarstwa bedg
przedmiotem naszych badan. W badaniach poszukujemy odpowiedzi na dwa pcdsta-
wowe pytania:

1. Jaki byt stan ekonomiczny gospodarstw przed zmiang powierzchni?
2. Czy i w jakim kierunku ulegly zmianie podstawowe wskazniki ekonomiczno-pro-
dukcyjne gospodarstw po zmianie powierzchni?

Material statystyczny zostat wyliczony dla kazdego z 10 spoleczno-ekonomicz-
nych rejonéw IER oraz dla trzech grup obszarowych gospodarstw (0,5—2 ha, 2—10 ha,
10 i wiecejha). Z uwagi na bardzo obszerny zakres danych liczbowych, podstawg do
przeprowadzenia analizy bedg wyniki obliczone 1gcznie dla wszystkich gospodarstw
i 10 badanych przez IER rejonéw kraju lacznie. '
) Zmiana obszaru badanych gospodarstw nastepowala w drodze kupna-sprzedaZzy,
dzialéw rodzinnych i'spadku oraz oddzierzawy i dodzierzawy ziemi. Nalezy wyjasnié,
ze analiza obejmuje gospodarstwa, ktérych obszar ulegt zmianie w wyniku obrotu
ziemia miedzy rolnikami, a takze w wyniku nabycia ziemi w drodze kupna lub do-
dzierzawy gruntéw PFZ. Ponadto obrét miedzy rolnikami obejmuje zaréwno transak-
cje dokonane formalnie, jak réwniez nieformalnie (poza biurem notarialnym). Po-
réwnanie poszczegolnych grup gospodarstw przeprowadzono wedbug form obrotu zie-
mig w wyniku czego nastgpilo zwiekszenie, bgdZz zmniejszenie obszaru gospodarstw.

Na wstepie poré6wnano wiek gospodarzy w obu grupach., Okazalo sie, ze wia$ci-
ciele badZz uzytkownicy gospodarstw, ktérych obszar ulegt powiekszeniu byli mtodsi
od rolnikéw zmniejszajacych obszar swoich gospodarstw. Przecigtny wiek rolnikéw
zmniejszajacych obszar gospodarstw w formie sprzedazy wynosit 54 lata, natomiast
powiekszajgcych obszar w drodze kupna — 46 lat, Rolnicy przekazujacy cze$é grun-
téw w formie dzialéw rodzinnych byli w wieku 56 lat, natomiast otrzymujgcy ziemie
w wieku 46 lat. Przecietny wiek oddzierzawiajgcych wynosit 50 lat, a dodzierzawia-
jacych 47 lat. Mozna wiec ogélnie stwierdzié, ze powiekszali gospodarstwa rolnicy
miodsi, w pelni zdolni do pracy. Rolnicy zmniejszajgcy obszar swoich gospodarstw
byli o kilka lat starsi, jednakze nie w takim wieku, azeby mégt on stanowié podsta-
wowg przyczyne zmniejszenia obszaru gospodarstwa. Zadecydowaly o tym inne przy-
czyny, ktére by¢é moze, bedzie mozna okres§lié po przeprowadzeniu analizy stanu eKo-
nomicznego badanych gospodarstw.

Stan ekonomiczny gospodarstw przed zmiang powierzchni

Na podstawie danych ankiety IER wyliczono w badanych gospodarstwach nie-
ktére wazniejsze wskaZniki ekonomiczno-produkcyjne. Wskazniki te wyliczono na
podstawie danych za rok gospodarczy 1961/62, a wiec przed okresem kiedy nastapila
Zmiana powierzchni gospodarstw. Chodzilo gléwnie o stwierdzenie, czy wystepowaly
wigksze réznice w poziomie produkeji miedzy gospodarstwami przed zmiang ich po-
wierzchni,

Z danych tabeli 1 wynika, ze w gospodarstwach, w ktérych zamierzano zmniej-
szy¢ obszar bez wzgledu na forme zbywania — wskazniki ekonomiczno-produkcey jne
byly na zblizonym poziomie. Natomiast wiréd gospodarstw, ktérych obszar miat ulec
powiekszeniu najwyzszymi wskaZnikami charakteryzowaly sie te, w ktérych zamie-
rzano powigkszyé obszar w drodze do kupna ziemi. Wskazniki te byly wyraznie wyz-
sze od wskaznik6w ekonomicznych gospodarstw, w ktérych réwnieZ nabywano ziemie,
lecz w drodze spadku lub dodzierzawy. Jest to bardzo istotne stwierdzenie, poniewaz
uzasadnia teze, Ze nabywcami ziemi w drodze dokupna sa rolnicy osiggajacy wyzsze
od przecigtnych wyniki produkcyjne oraz, ze gospodarstwa ich sg silniejsze ekono-
‘micznie od pozostatych. Zatem w drodze obrotu ziemia przechodzila od stabszych do
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; S ) : Tabela 1
Porownanie niektérych wskainikéw ekonomiczno-predukeyjnych -
w gospodarstwach 2 przed zmiana powierzchni
Gospodarstwa, ktore
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Liczba gospodarstw — 108 461 399 488 585 891
Sredni obszar uzytkow
rolnych w gosp. ha 5,34 4,31 4,87 3,67 6,14 5,10
Nawozenie mineralne : .
w NPK v kgnalha 55 63 49 56 54 54
Plony 4 podstawowych
zb6z q 17,3 18,4 17,1 17,9 18,0 17,3
Plony ziemniakéw a 134 155 126 126 137 141
Obsada bydta szt. efekt 57,1 7,5 60,3 71,5 54 .4 66,2
Obsada trzody chlewnej nal0tha 75,8 1211 79,6 106,2 71,6 97,8
Warto$é produkceji go- . s ‘ )
towej o tys.ztnalha 81 9,8 i 9,4 8,0 3,9
Warto§é produkcji to- :
warowej ” 4,5 5,3 3,8 49 4,5 4,9
Warto§é trwatych $rod-
kow produkeji b ” 5,1 6.7 5,3 - 8,5 47 5,8
Zadluzenie ogblem ¢ ” 1,5 11 1,2 1)5 1,0 1,2.
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a Wgkazniki wyliczono -na podstawie -danych ankiety IER.za rok gospodarczy '1961/62.
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dostaw.
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Badania uzasadniajg wiec teze, ze w wyniku kupna-sprzedazy ziemia z reguly
przechodzi od gospodarstw stabszych do-silniejszych ekonomicznie.

Stan ekonomiczny gospodarstw po zmianie obszaru

Jeszeze istotniejszg sprawg jest jakie wyniki ekonomiczno-produkeyjne osiggaja
te same gospodarstwa w kilka lat po zmianie obszaru. Dalszy wzrost podstawowych
wskaznikow ekonomicznych w gospodarstwach, ktérych obszar sie zwiekszyt wskazy-
walby na to, ze nabyta ziemia jest racjonalnie zagospodarowana i w gospodarstwach
tych nstepuJe dalsza intensyfikacja produkcji. Bardzo interesujgcy jest réwniez pro-
blem, w jakim kierunku ulegajg zmianie wskazniki ekonomiczne w tych gospodar-
stwach|, ktérych obszar ulegt zmniejszeniu. Czy zmniejszenie obszaru wplynelo na po-
prawe stanu ekonomicznego tych gospodarstw, czy tez na dalsze pogorszenie.

Tabela 2

Dynamika wzrostu niektérych wskaznikéw ekonomiczno-produkeyjnych
w gospodarstwache przed zmianag powierzchni

Gospodarstwa, ktore
éé &~ M=o
,é N 1 ﬁ ,?d 1 gl‘ § :
o9 38 | Sa 873 S0 ENS
=t <] = S @ = by S0
2 3] :>,§1 = & >y 9‘, e g B2 :>,-8
Wyszczegélnienie REk o g o B8 | So
A" @8 B ﬁg S a8
.9.3% L 9 B9 0 oL o
oo N 28 ISR 28 S .‘2‘83
238 B g 8K 3 £33 ]
N & o N B N %o N B N® o N BN
' poziom w 1961/62 r. = 100
Nawozenie mineralne
w NPK 160 155 177 160 183 190
Plony 4 podstawowych )
Zb06Z 110 100 96 100 105 108
Plony ziemniakow 118 109 117 131 122 120
Obsada bydla 130 92 122 a1 137 94
Obsada trzody 137 95 114 83 156 97
Warto$é produkeji gotowe] 132 102 124 102 135 103
Warto$é produkeji towa-
rowej 124 111 132 114 140 108
Wartosé trwatych §rodkow
produkeji 155 95 138 95 182 94
Zadluzenie ogblem 160 200 142 127 170 142

Z danych obrazujgcych dynamike wzrostu niektérych wskaznikéw ekonomiczno-
-produkeyjnych w badanych gospodarstwach po zmianie ich powierzechni wynika, ze
nastapit bardzo wyrazny wzrost wskaznikow w gmspodanst’wach kitérych obszar ulegt
zmniejszeniu. Wzrost ten jest zdecydowanie w1ekszy niz w gospodarstwach, ktérych
obszar ulegl powiekszeniu4 Szczegblnie wyraznie zjawisko to wystapito w gospo-
darstwach, ktorych obszar ulegl zmianie w formie kupna-sprzedazy. Na uwage za-
stuguje rowniez fakt, ze mniektére wskaZniki w gospodarstwach, ktérych obszar s1e
powiekszyl pozostaly na poziomie =zblizonym do poprzedmego a nawet nieco sie

4 Nalezy tu jednak wyjasnié na podstaw1e ksztaltowania sie wskaznikéw w poszczegélnych
grupach obszarowych gospodarstw, ze wzrost wskaZnikéw nastgpil. giéwnie w gospodarstwach
obszarowo wigkszych (powyzej 10 ha). W gospodarstwach mafych (0,52 ha) obserwujemy nawet
spadek niektérych wskaZnikéw. Tak wiec o wzroscie wskaZnikow dla calej zbiorowo$ci zadecy-
dowaly giéwnie gospodarstwa wieksze obszarowo. Zmniejszenie powierzchni wplyneto Wle;c W naj-
wiekszym stopniu w tych gospodarstwach na intensyfikacje produkcn rolnej.
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zmniejszyly. Dotyczy to glownie gospodarstw mniejszych, ktérych obszar ulegt po-
wiekszeniu w drodze dokupna. Stosunkowo stabg dynamike wzrostu produkcji w gos-
podarstwach, ktérych cbszar ulegt zwiekszeniu, mozna wyjasnié¢ poréwnujac wyso-
kosé wskainikéw ekonomiczno~produkicyjnych uzyskanych w 1966/67 r. z poziomem
wskaznikéw uzyskanych przed zwiekszeniem powierzehni, Z poréwnania tego wy-
nika, ze juz w 1961/62 r. gospodarstwa, ktérych obszar sig powiekszyl w poézniejszym
okresie charakteryzowaly sie wysokimi wskagnikami produkcyjnymi. Stabsza wiec
dynamika wzrostu tych wskaznikéw w okresie 5 lat wynika z tego, Ze poziom ich
byl juz wysoki w okresie wyjsciowym. W sumie mozna stwierdzié, ze rolnicy, ktérzy -
w okresie minionych pieciu lat powigkszyli obszar swoich gospodarstw uzyskiwali na-
dal wysokie wskaZniki ekonomiczno-produkeyjne — w wiekszo$ci przypadkoéw wyz-
sze niz przed powiekszeniem obszaru gospodarstw., Mozna wiec na podstawie danych
tab. 3 rozszerzyé juz poprzednio sformulowane whnioski dotyczace stanu ekonomicz-
nego gospodarstw, ktdrych obszar ulegt powiekszeniu (szczegélnie w formie dokupna
ziemi). Z przeprowadzonych badafi wynika bowiem, ze gospodarstwa te byty silne
ekonomicznie po zwiekszeniu powierzchnil Przejmowana zatem w drodze obrotu mie-
dzy panstwem i rolnikami oraz miedzy rolnikami ziemia jest przez rolnikéw racjonal-
nie wykorzystywana, co W konsekwencji wplywa na dalsza intensyfikacje produkejl
rolnej. ‘W odniesieniu wiec do tej grupy gospodarstw obrét ziemig spelnit nie tylko
pozytywng role w poprawie ich struktury obszarowej, ale wplynal takze na utrzyma-
nie wysokiego poziomu produkcji poprzez lepsze dostosowanie wielkosci gospodarstwa
do zasobéw sily roboczej, wyposazenia w trwate $rodki produkceji itp.

Tabela 3

Poréwnanie niektérych wskaznikéow ekonomiczno-produkeyjnych
w gospodarstwach ¢ po zmianie powierzchni

Gospodarstwa, ktére
— il} 4 ~
- = [ = a ! =t
Se | 8« | 52| 52|38 |88
) Jedno- | B N ga %% | 8% | o3 -
Wyszczegblnienie stka o %'g B N 2T %%
miary | %o | €2 | Fo | g | §2 | Ty
N2 By B 9 Pe 2
$E | EE | ®E | 28 | B, ZE,
8| Te | 28 | &8 ggg CRchs
E. | B | Ez | Br | §=8| B58
Ve
Liczba gospodarstw — 108 461 399 488 5185 891
Sredni obszar uzytkéw
rolnych w gospodarstwie ha 3,56 6,05 3,27 5,74 420 7,05
Nawozenie mineralne
w NPK kgnalha 104 98 87 89 99 103
Plony 4 podstawowych
2b6% a 19,0 183 16,5 17,8 19,0 18,0
Plony ziemniak 6w q 159 169 148 164 167 169
Obsada bydia szt. efekt
na 100ha 73,6 71,1 734 652 146 62,0
Obsada trzody chlewnej » 1040 (1144 91,2 885 1216 94,8
Wartosé produkeji go- tys. ztna
towej 1 ha 10,7 10,0 9,6 96 10,8 9,2
Warto§é produkeji to-
warowe] ” 5,6 5,9 5,2 5,6 6,3 5,3
Warto§é trwalych $rod- ” 79 6,4 7.3 6.2 70 55
kéw produkeji
Zadluzenie ogétem ” 2.4 2,2 1,7 1,9 17 1,7

@ wskazniki wyliczono na podstawie danych ankiety IER za rok gospodarczy 1966/67.
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Dane tab. 2 i 3 potwierdzajg réwniez teze, ze zmniejszenie obszaru gospodarstw
(szczegblnie w formie sprzedazy) wplynelo na bardzo duzy wzrost poziomu wskazni-
kéw ekonomiczno-produkeyjnych, a wiec na; intensyfikacje produkcji w tych gospo-
darstwach. W przeciwienstwie bowiem do gospodarstw, w ktérych obszar ulegt zwiek-
szeniu, wskazniki ekonomiczno-produkcyjne w tych gospodarstwach w roku wyjScio-
wym do badafi byly znacznie niZsze: byly to wiec gospodarstwa stabsze ekonomicz-
nie. Jak juz stwierdzili§my, po zmniejszeniu obszaru dynamika wazrostu tych wskaz-
nik6w bylta bardzo wysoka i w 1966 r. wiele z nich zréwnato sie, a nawet przewyzszato
poziom wskaznikéw uzyskanych w gospodarstwach, gdzie zwiekszono obszar. Wy-
réwnanie poziomu produkcji w obydwéch grupach gospodarstw $wiadezy o tym, ze
zmniejszenie obszaru miato swoje uzasadnienie ekonomiczne. Poprzez sprzedaz czesei
gruntu i lepsze niz dotychczas dostosowanie obszaru gospodarstwa do zasobéw §rod-
koéw oraz sity roboczej, nastgpil bardzo wyrazny wzrost produkcji. Pozwolito to na
zniwelowanie dystansu, jaki poprzednio dzielit te gospodarstwa od grupy gospodarstw
0 wysokim poziomie produkcji — znacznie silniejszych ekonomicznie.

Obrét ziemig jest zatem procesem korzystnym zaréwno dla gospodarstw, ktérych
obszar ulega zwigkszeniu, jak i dla gospodarstw, ktérych obszar sie zmniejsza.

Na podstawie dotychczasowych badati nad obrotem ziemig miedzy panstwem a rolni-
kami oraz miedzy rolnikami mozna okre§lié pozytywne cechy tego procesu:

PO pierwsze — wplywa on na poprawe struktury obszarowej gospodarstw chiop-
skich, : '

po drugle — w gospodarstwach biorgcych udzial w obrocie nastepuje intensyfika-
cja produkeji rolnej w wyniku lepszego dostosowania obszaru gospodarstwa. do pod-
stawowych czynnikéw produkeji. Ziemia, ktéra przechodzi oraz pozostaje w gospo-
darstwach jest lepiej wykorzystana, co wiplywa na wzrost sity ekionomicznej tych
gospodarstw, :

po trzecie — obro6t ziemia jest procesem, ktéry dokonuje sie bez udziatu inwesty-~
cji palstwowych. Zaréwno obrét ziemia miedzy rolnikami, jak tez nabywanie ziemi
od panstwa odbywa sie przy udziale Srodk6w, ktérymi dysponujg zainteresowani rol-
nicy. Mozna wige stwierdzié, ze jest to bezinwestycyjna badz prawie bezinwestycyjna
forma racjonalnego i intensywnego zagospodarowania ziemi.

W Swietle postepujgcego szybko w ostatnich latach procesu starzenia sie ludnosci
wiejskiej oraz wypadania gospodarstw z intensywnej produkecji i duzych zapaséw
gruntéw PFZ obrét ziemig moze spelnié bardzo powazng role w jej zagospodarowaniu
i intensyfikacji produkcji rolnej. Bowiem jednostki gospodarki uspolecznionej bedg
W stanie zagospodarowaé tylko czeéé gruntéw stanowigcych zapasy PFZ oraz przej-
mowanych od rolnikéw. Obok jednostek gospodarki uspolecznionej (gléwnie PGR)
podstawowg role w zagospodarowaniu beda nadal spetniaé rolnicy indywidualni. Po-
zytywna rola, jaka spelnia obrét ziemig w tym zakresle winna stanowié podstawe
do podejmowania krokéw zmierzajacych do jego aktywizacji. Aktywizacja ta powin-
na obejmowaé zaréwno przeptyw ziemi miedzy rolnikami, jak réwniez obr6t miedzy
panstwem a rolnikami. W tym celu niezbedne jest jednak uregulowanie stosunkow
wlasno$ciowych na wsi, uelastycznienie obowigzujgcych obecnie przepiséw prawnych
przy obrocie ziemia, uproszczenie formalnosci z tym zwigzanych oraz wprowadzenie
pewnych Srodkéw ekonomicznych, ktére zachecalyby szezegélnie milodych rolnikéw
do powiekszania gospodarstw i intensyfikacji produkcji rolnej. Pisaliémy juz na ten
temat niejednokrotnie. W obecnej sytuacji stwierdzié tylko nalezy, ze podjecie $rod-
kéw zmierzajacych do aktywizacji obrotu ziemia oznaczaloby réwnocze$nie dalszy
ppstep W rozwigzywaniu bardzo trudnego problemu racjonalnego zagospodarowania
ziemi wypadajacej z intensywnej produkcji oraz intensyfikacji produkcji rolnej. Jest
to zagadnienie szczegélnie waine w Swietle wzrastajgcego zapotrzebowania - spole-
czenistwa na artykuly Zywnosciowe, przy wystepujacym ciagle ich deficycie.
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WYBRANE PROBLEMY STOSUNKOW PRACY
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Zaklad Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Wsi Instytutu Ekonomiki Rolnej po-
djat w 1969 r. badanie niektérych socjologicznych problemoéw zatég PGR. W tym celu
zostala przeprowadzona ankieta wsréd pracownikéw 15 PGR, obejmujaca lacznie
946 stalych pracownikéw, pracujacych nie kroécej niz od 1.1. 1968 r. Wywiad byt prze-
prowadzany indywidualnie z kazdym pracownikiem.

Badanie miato miedzy innymi na celu uchwycenie pogladéw na temat zadowole-
nia z pracy wérod statych pracownikéw PGR.

Badana zbiorowosé zostala podzielona na 2 grupy: 1) grupe pracownikéw zado-
wolonych z pracy oraz 2) grupe niezadowolonych z pracy 1 . R ’

Nasuwa sie uwaga, ze na wysoki wskaznik czestotliwo§é zadowolenia wsréd pra-
cownikéw mogt wplynaé w pewnym stopniu sam charakter badari ankietowych iby¢
moze cze§é wypowiadajgcych sie nie podata, ze jest niezadowolona z pracy. Powodem
zatajenia swego niezadowolenia z pracy mogla byé — szezegblnie 'w malych przed-
siebiorstwach — obawa przed ewentualnymi represjami ze strony kierownictwa, Tak
wiec mozna przypuszczaé, ze liczba pracownikow niezadowolonych z pracy jest fak-
tycznie wieksza niz wykazaty badania. .

Charakterystyka badanych PGR

Omawiane PGR znajduja sie na terenie 10 wojewo6dztw — wigkszo$¢ z nich na
terenach ziem zachodnich i péinocnych. Tylko 3 PGR z 254 pracownikami statymi
znajduje sie na terenie ziem dawnych. Przecigtna powierzchnia zbadanych PGR wy-
nosi 750 ha. Badane PGR maja §rednio 11,9 osob stale zatrudnionych na 100 ha uzyt-
k6w rolnych. Poziom wyposazenia w trwale Srodki produkeji jest na ogdt dosé niski,
ale §rednio nie odbiega od przecigtnego pod tym wzgledem. Wyzszy jest na terenach
ziem dawnych, a takie w PGR w woj. opolskim. Wartosé Srodkow trwalych w bada-
nych PGR wynosi 3910 tys. zt na 100 ha uzytkow rolnych, w tym warto§é maszyn -
i urzadzen 400 tys. zi. Poziom produkcji omawianych PGR — wyrazajgcy sie wyso-
koscig uzyskiwanych plonéw podstawowych ro§lin i mlecznosei krow — jest $rednio
nizszy od przecietnej kirajowej dla PGR. Badane przedsigbiorstwa osiggnely $rednio
za 3 ostatnie lata 20,2 q z 1 ha 4 zb6z. Mleczno§é krow wynioska 2633 1 od krowy
rocznie. .

" Omawiane gospodarstwa na og6! posiadaja wysoka obsade bydia — znacznie wyz-
szg od éredniej krajowej dla calego rolnictwa i dla PGR, bo 57,8 sztuk na 100 ha uzyt-
k6w rolnych.

Badane PGR znajduja sie na ogét w duzych odleglosciach od miast powiatowych,
srednio odlegloéé ta wynosi 16 km, Odlegtoci od siedziby GRN, poczty, stacji PKP,
przystanku PKS sg znacznie mniejsze, a gospodarstwa majg wyrownane warunki pod
tym wzgledem. :

Swiatlo elektryczne jest we wszystkich badanych PGR. Wode biezgcg posiada
10 PGR. W 5 gospodarstwach sa stoléwki pracownicze, w tym jedna pracujgca tylko
w sezonie.

1 Pominieto w opracowaniu pracownikéw niezdecydowanych oraz kpracdwnikéw, ktérzy hie
maja zdania odnos$nie zadowolenia czy niezadowolenia z pracy, a takze pracownikéw, ktérzy nie
dali zadnej wypowiedzi na ten temat. Lacznie grupy te licza 128 o0s6b (13,5% badanych zalég).
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Dane te wskazujg na to, ze wsie, w ktérych znajdujg sie PGR, jak i same PGR
nie sg dostatecznie wyposazone w niezbedne urzgdzenia socjalne.

Ksztaltowanie sie zadowolenia z pracy w PGR

Z uzyskanych materialéw wynika, ze 64%o pracownikéw stalych PGR jest zado-
wolonych ze swojej pracy. Odsetek ten jest niejednakowy w poszczegdlnych PGR
i waha sig od 43 do 850%.

Tabela 1
PGR wedlug odsetka zalogi zadowolonej z pracy

Odsetek ia zadowolonych

Liczba ba- z pracy w %o
Wyszczegolnienie danych -
PGR do Bl ' 50—T5 ponad 76

Razem 15 2 10 3
PGR wedlug obszaru: )

do 500 ha ] — 2 )

500—1100i0: ha 6 2 3 1

1000 # wiecej ha 5 — 5 —_—
PGR wedlug liczebnoS$ci zatogi
na 100 ha uzytkow rolnych:

do 10 osdb 4 —_— 3 1

10—15 o0s6b 7 1 5 1

15 i wiecej oso6b 4 1 2 1
PGR wedlug bilansu koncowego:

dodatni 9 2 4 3

ujemny [} — 6 —_

W korelacji z wielkoScig gospodarstwa, mimo liczebnie malej grupy badanych
PGR, stwierdzono pewng zalezno$¢: im wiekszy obszar gospodarstwa, tym wystepu-
je mniejszy odsetek zadowolonych z pracy. Szczegdlnie jest to widoczne, gdy sie po-
réwna PGR o najwiekszym obszarze z grupg gospodarstw najmniejszych. Mniej wi-
doczna jest ta zalezno§¢ miedzy najwiekszymi i $rednimi gospodarstwami. W PGR
do 5100 ha znajduje sie wiekszo§é gospodarstw, w ktérych odsetek zadowolonych z pra-
¢y jest duzy. Natomiast najwieksze zrézmcowame wystepuje w PGR o powierzchni
500—1000 ha.

Nalezy przypuszczaé, ze w mnidjszych obszarowo PGR zaloga jest bardziej zinte-
growana ze sobg, mniej jest konfliktow.

Podobnie mozna réwniez zauwazyé pewne roznice w odsetku os6b zadowolonych
Z pracy przy wzieciu pod uwage wielkoéci zatogi na 100 ha. Na podstawie tego gru-
bowania mozna stwierdzié istotng zalezno§é: najmniejszy odsetek zadowolonych z pra-
cy w PGR jest w grupie, ktéra ma najwieksze zasoby pracownikéw na 100 ha, naj-
wiekszy odsetek zadowolonych z pracy wystapll przy najnizszej obsadzie na 100 ha.
Jednak i w ramach tych grup sg znaczne réznice w odsetku oséb zadowolonych z pra- -
cy. Obsada sily roboczej w przeliczeniu na 100 ha jest silnie zw1azana ze stopniem wy-
posazenia w $rodki produkeji, a zwlaszcza w maszyny. Im niZzszy jest udziat maszyn
w warto§ci §rodkéw produkeji, tym wyzsza jest obsada ludzkiej silty roboczej na
100 ha, Mozna by zatem przypuszczaé, ze lepsze wyposazenie w §rodki produkeji, przy
mniej licznej zalodze jest czynmklem Wplywa;qcym na w1ekszy stopieni zadowole-
nia z pracy. : . .
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Poréwnujac stopienr zadowolenia z pracy pracownikéw w zaleznoSci od tego, czy
dany PGR osiagnat dodatni, czy ujemny wynik finansowy w ostatnim roku badari
(1967/68) nie stwierdzono wyraznej zaleznosci. W PGR osiggajacych bilans dodatni
odsetek os6b zadowolonych z pracy nie byt wyzszy niz w PGR osiggajacych bilans
ujemny.

Wydaje sie, ze samo rozliczenie finansowe, a mianowicie dochod czysty ma 1 ha
nie daje obrazu na temat stosunk6w pracy, badz tez mala liczba badanych PGR mo-
ze dawaé przypadkowy obraz.

*  Diugo$é zatrudnienia w danym PGR jest gléwnym miernikiem stabilizacji zalogi.
Zalozono wiec hipoteze, ze odsetek os6b zadowolonych z pracy powinien byé wiekszy
wiréd pracownikéw o diuzszym stazu pracy. Posiadane dane potwierdzajg hipoteze.
Wsrod oséb zatrudnionych w badanych PGR najpowazniejszg grupe stanowia pra-
cownicy o stazu pracy ponad 10l lat, jest ich 310/. Zatrudnieni do 2 lat stanowia 26%b,
2—5 lat 230/¢ 1 5—10 1at 200/o.

Tabela 2
Odsetek 0s6b zadowolonych i niezadowolonych z pracy w PGR

s ATon g d Zadowoleni Niezadowole-
Wyszczegélnienie z pracy %o ni z pracy /a
|
1. Dlugo$é zatrudnienia
do 2 lat- : 58 25
2— 5 lat 63 22
5—110 lat 60 27
ponad 10 lat 2 18
2. Wiek pracownikéw
do 34 lat 58 23
35—54 lat : . 68 23
- 55 i wiegcej lat : : 72 19
3. Pleé¢ pracownikoéw
mezezyzni ) 64 23
kobiety : 63 22
4. Wyksztalcenie pracownikéw
bez wyksztalcenia : T2 14
niepelne podstawowe 62 amn
podstawowe ‘ 64 21
w tym kursy rolnicze ’ 168 24
érednie i zasadnicze rolnicze 70 14
wyzsze i 43 29
5. Zawdd
kierownicy, dyrektorzy 3 14
pracownicy inz. techmiczni 50 7
pracownicy adm. biurowi T 17
traktorzysci, kierowcy 62 22
brygadzisci, robotnicy wykwalifikowani 4 19
robotnicy prod. zwierzece]j 67 ‘210*
robotnicy niewykwalifikowani 6 i19
6. Zarobki roczne w tys. zt
- do 10 : B0 : 32
10—20 - 62 24
20—30 : 63 24
- 30—40 : 3 17
.40 i wieec] : © 62 19

_ W badanej zbiorowosci najwiece]j zadowolonych z pracy (720/e) jest wéréd pra-
cownikow, ktérzy najdtuzej pracuja w PGR. Mozna wiec przypuszczaé, ze na stopieh
zadowolenia z pracy wplywa przyzwyczajenie do miejsca pracy. Z innych badain wy-
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nika, ze wraz z wiekiem postepuje stabilizacja zawodowa, a wiec niecheé do zmiany
miejsca pracy mimo, Ze nie zawsze ona odpowiada pierwotnym planom (zalozeniom).
Zadowolenie wyraza tu fakt koniecznego przystosowania sie do osiggnietych juz wa-
runkéw przy braku mozliwosci zmian. :

Procentowy udzial grup wieku w strukturze zatrudnionych uklada sie w ten
sposo6b, Ze najwiekszg grupa sg pracownicy w wieku 35—54 lat, jest ich 48°s, naj-
mlodszych pracownikédw do lat 34 jest mniej, bo 41%s a w wieku lat 55 i wiecej 11%b.

Najwiecej zadowolonych z pracy (72%) jest wéréd ludzi najstarszych (55 i wiecej
lat), nastepnie w grupie pracownikéw w wieku 35~—54 lat (68%), a wsér6éd najmlod-
szych pracownikéw odsetek ten wynosi 58%. Jest to oczywista prawidtowo$é bowiem
ludzie starsi godza sie czesto ze stanem takim, jaki jest. Ponadto ludziom starszym
wiekiem i o diuzszym stazu pracy nielatwo jest zmienié prace. .

iBorgc pod uwage ple¢ pracownikéw, nie stwierdzono wiekszych réznic w stopniu
zadowolenia z pracy.

Zalozono réwniez hipoteze, ze wyksztalcehie pracownika powinno w sposéb do-
datni wplywaé na stopien zadowolenia z pracy. Posiadane wyniki potwierdzajag te
hipoteze. Badana zatoga w 52°p posiada podstawowe wyksztalcenie, 37/ ma nieukon-
czong szkole podstawowa, w tym 3%/ 0s6b nie ma zadnego wyksztalcenia. Zadowolenie
z pracy wiréd najliczniejszej grupy pracownikéw, a mianowicie tych kiérzy posiadaja
ukonczong szkole podstawows, ksztaltuje sie ma poziomie §rednim. Najwiekszy odse-
tek zadowolonych z pracy oséb wystepuje wérod nielicznej grupy pracownikéw ze
$§rednim i zasadniczym wyksztalceniem. Podobnie ksztaltuje sie zadowolenie wéréd
0s6b bez wyksztatcenia. W tej korelacji zatoga PGR dzieli sie .na dwie grupy: pierw-
sza to pracownicy, ktérzy badZ nie posiadajg pelnego podstawowego wyksztalcenia,
badz pracownicy ktérzy posiadajg Srednie i wyzsze wyksztatcenie, a takze dodatkowo
kursy rolnicze i ktérzy sg w wiekszym stopniu zadowoleni z pracy w PGR niz grupa
druga — to pracownicy, kiérzy majg ukonczong szkole podstawowg. Byé moze brak
odpowiedniego wyksztatcenia w tej ostatniej grupie utrudnia jej stabilizacje w pra-
cy w PGR i osiggniecie zadowolenia z tej pracy. Ten fakt wskazuje na wyrazny zwia-
zek wyksztatcenia ze stopniem zadowolenia z pracy. ,

Pozwala to réwniez przypuszczaé, ze wykonywany zawéd bedzie mial wplyw na
stopien zadowolenia z pracy. W strukturze zawodéw wystepujacych w PGR najwiek-
szg grupe stanowia niewykwalifikowani robotnicy rolni zatrudnieni w produkcji ros-
linnej. Stanowig oni 28% calej zalogi, a wéréd ogétu zadowolonych z pracy — . 23%.
Nastepna co do wielko$ci to. grupa traktorzystéw, kierowcéw, kombajnistow — jest
ich 20°%, wiréd zadowolonych z pracy stanowig oni 200/e. W grupie robotnikéw wy-
kwalifikowanych (mechanik maszyn rolniczych, tokarz, elektryk, ogrodnik, robotnik
rolny wykwalifikowany) odsetek zadowolonych z pracy jest wyzszy niz ich udziat
w strukturze zalogi. Zatrudnieni w produkeji zwierzecej (oborowi, chlewmistrze, do-
jarki, robotnicy produkeji zwierzecej) stanowiyg 16%6 zatogi i 17/, wéréd zadowolonych
z pracy. Robotnicy o najnizszych kwalifikacjach (pastuch, fornal, stréz, sprzgtatzka)
— zajmujg ‘™/e 0gbétu zatrudnionych. Ich udziat wéréd zadowolonych jest wyzszy i wy-
nosi 8%, co sugeruje, ze wéréd nich jest wiecej zadowolonych z pracy niz w innych
zawodach, Rzemie$lnicy z tytutem mistrza stanowia 7/ zatogi i 79/0 w strukturze za-
dowolonych z pracy.

Ten fakt wskazuje juz na to, ze odsetek zadowolonych z pracy w poszezegélnych
zawodach uklada sie w ten sposéb, iz rzemie$lnicy, pracownicy administracyjno-biu-
rowl, brygadzi$ci, robotnicy wykwalifikowani, a takze kierownicy gospodarstwa sa
to grupy zawodéw, wsréd ktérych odsetek zadowolonych z pracy w PGR jest naj-
wyzszy (Srednio przeszio 70%). Kierownicy sa na og6t zadowoleni z pracy w tych gos-
podarstwach, gdzie wystepuje duzy odsetek calej zatogi zadowolonej z pracy. Zawo-
dy, wsréd ktorych odsetek zadowolonych z pracy jest nizszy, to pracownicy inzynie-
ryjno-techniczni, robotnicy w produkeji roflinnej, robotnicy przemystu rolnego, trak-
torzy$ci. Najnizszy odsetek zadowolonych z pracy wystepuje wérod kadry inzynieryj-
no-technicznej.

Analizujgc zadowolenie z pracy w korelacji z zarobkami pracownikéw zwraca
uwage fakt, ze najwiekszg grupe (24%s) w8rdéd zatrudnionych stanowig pracownicy
zarabiajgcy 15—20 tys. zt rocznie 2, 230/o pracownikéw zarabia 20—25 tys. zt rocznie.

2 Za roczne zarobki pracownikéw przyjeto pieniezne dochody uzyskiwane z PGR (bez Swiad-
czen w naturze) — suma miesiecznych poboréw plus otrzymane premie w ciggu roku, plus fun-
dusz premiowy. . : : .
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Najmnie] jest pracownikéw (189 zalogi), ktoérzy zarabiajg 40 tys. i wiecej zl rocznie.
Nieliczng takze grupe stanowig pracownicy zarabiajgcy do 10 tys. zt rocznie, Wskaz-
nik zadowolenia z pracy ros$nie wraz ze wzrostem zarobkow do grupy zarabiajacych
40 tys. z! rocznie. Najwyzej oplacani pracownicy nie wykazali wyZszego stopnia za-
dowolenia z pracy. Sg to pracownicy inZzynieryjno-techniczni, ktérym na ogél nie 1a-
two jest pogodzié sie z warunkami bytowymi w PGR.

Ksztaltowanie sie niezadowelenia z pracy w PGR

Wsrod badanycl} zatég PGR 23%p pracownikéw jest niezadowolonych ze swojej
pracy. Odsetek ten jest zréinicowany w poszczegoélnych PGR, jego rozpieto§é wynosi
od /¢ do 134/,

Tabela 3
PGR wedlug odsetka zalogi niezadowolonej z pracy
Liczba Niezadowolfnil Z prg.'cy stanowig
s bada- /o zakogi:
Wyszczegblnienie nych
PGR | do10 | 10—20 | 20—an | 301
i wiecej
Razem 15 2 5 5 3
PGR wg obszaru
do 500 ha 4 1 3 — —
500—1000 ha 6 1 2 1 2
1000 i wiecej ha 5 — — 4 1
PGR wg liczebnoSci zalogi na 100 ha:
do 10 oséb N 4 1 — 3 —
10—15 0s6b 7 1 3 1 2
15 i wiecej osob 4 — 2 1 1
PGR wg bilansu koficowego
dodatni 9 2 3 3 1
ujemny 6 —_— p] 2 2

Poréwnujgc odsetek oséb niezadowolonych z pracy w zaleznosci od wielko$ci gos-
podarstwa stwierdzono, e w PGR o wiekszej powierzchni odsetek ten jest wyzszy. -

Odsetek 0séb niezadowolonych z pracy w PGR w korelacji z wielkoscig zalogi
na 100 ha uzytkow rolnych wskazuje, ze im wyzsze sq zasoby sity roboczej, tym od-
setek ten jest wyzszy.

W korelacji z wynikami produkcyjnymi gospodarstw odsetek oséb niezadowolo-
nych z pracy wykazuje prosta zaleznosé: w PGR osiggajacych bilans dodatni osoby
niezadowolone z pracy stanowig 219/ zalogi, a w PGR o ujemnych wynikach produk-
cyjnych 25%. Przy tej korelacji wystapila odmienna tendencja niz nalezalo sie spo-
dziewaé przy omawianiu stopnia zadowolenia z pracy, ktére nie wykazalo istotnych
zaleznoéci w odniesieniu do osiggnietych wynikéw bilansowych.

Biorge pod uwage dlugosé zatrudnienia w PGR mie stwierdzono wyraznej zalez-
noéci, by wéréd pracownikéw o krétszym stazu pracy wystapit wyzszy odsetek nie-
zadowolonych z pracy. Najwigkszy odsetek niezadowolonych z pracy zaobserwowano
wiréd pracownikéw, ktérych staz pracy wynosi 5—10 lat. Mozna zatem przypuszczaé,
ze pracownicy, ktérzy poznali juz dobrze zaklad pracy, maja wigcej krytycznych uwag
odno$nie swojej pozycji w nim niz pracownicy diuzej juz pracujacy.

Podobnie jak przy wzieciu wskaznika ze ,stazem pracy” — odsetek oséb niezado-
wolonych z pracy wykazuje zwigzek z wiekiem pracownikéw. Wérod najmlodszych
pracownikéw {(do 34 lat) odsetek niezadowolonych z pracy jest wyzszy niz wsréd ogo-



158 Przyczynki — Materiaty

lem zatrudnionych. Potwierdza sie wiec obserwacja, ze wraz z wiekiem maleje udzidal
niezadowolonych z pracy.

Wiréd niezadowolonych z pracy jest 7200 mezezyzn i 28% kobiet. Sg to odsetki
zblizone do struktury zatogi wedtug pici. Nieznacznie tylko jest wiecej niezadowolo-
nych z pracy mezezyzn i nieco mniej niezadowolonych kobiet.

Bilbrge pod uwage poziom wykisztalcenia réwniez stwierdzi¢ mozna pewmne zalez-
no$ci. Mniejszy jest udzial w strukturze niezadowolonych z pracy oséb, ktére po-
siadajg podstawowe wyksztalcenie 1(49%0) niz odpowiednio w strukturze zalogi ogé-
tem. Wéréd osob niezadowolonych z pracy duzo nizszy jest tez odsetek os6b bez zad-
nego wyksztalcenia, a takze oséb o wyksztalceniu Srednim i zasadniczym rolniczym.

Natomiast odpowiednio wyzsze odsetki osdéb niezadowolonych stwierdzamy w gru-
pach o wyksztatceniu §rednim i zasadniczym nierolniczym, wyzszym, a takze wsréd
pracownikéw posiadajgcych niepelne lub pelne podstawowe i jeszcze do tego jakie-
kolwiek kursy — zaréwno rolnicze jak i nierolnicze.

Przechodzgc do analizy niezadowolenia z pracy w zalezno$ci od wykonywanego
zawodu, stwierdzamy, Ze w strukturze niezadowolonych z pracy najwiekszg grupe
zawodowg stanowiag niewykwalifikowani robotnicy rolni w produkeji rodlinnej. Od-
setek niezadowolonych wsréd traktorzystow i kierowcdédw wynosi 2005, Odsetek ten
jest ddentyczny jak udzial tej grupy zawodowej w calej zalodze. Wéréd oborowych,
chlewmistrzéw, dojarek i robotnikéw produkeji zwierzecej odsetek niezadowolonych
z px;acy wynosi 14°/ i jest niZszy od odsetka ogéltem zatrudnionych w tym zawodzie
(16/0). !

NizZsze odsetki niezadowolonych z pracy w poréwnaniu z odsetkiem zatrudnio-
nych znajduje sie wéréd kierownikoéw, pracownikéw inzynieryjno-technicznych i umy-
stowych, a takze wéréd robotnikéw wykwalifikowanych i wsrdod robotnikéw o najniz-
szych kwalifikacjach.

Wsrod roboinikéw rolnych produkeji rodlinnej odsetek niezadowolonych z pracy
jest najwyzszy i wynosi 30%. Robotnicy produkeji przemysiowej, rzemie$lnicy, ro-
botnicy rolni wykwalifikowani to grupa zawoddéw, ktéra posiada mniejszy od po-
przedniej odsetek niezadowolonych z pracy (23—27/e). Najmniej jest os6b niezadowo-
lonych z pracy wéréd kierownikéw, pracownikéw inzZynieryjno-technicznych, bryga-
dzistow i robotnikéw wykwalifikowanych (7—14%). R6wniez nieliczna jest grupa
wsréd pracownikéw administracyjno-biurowych, pracownikéow produkeji zwierze-
cej i wérod pracownikow bez zadnych kwalifikacji (16—199/o).

Biorge pod uwage wysoko$§é zarobkéw przy analizie niezadowolenia z pracy
stwierdzamy, Ze spos$rod wszystkich pracownikéw najbardziej sg niezadowoleni pra-
cownicy najnizej uposazeni. Im wyzZszy zarobek, tym odsetek 0s6b niezadowolonych
z pracy jest mniejszy. Tendencja ta nie potwierdza sie tylko w grupie pracownikow
zarabiajacych 40—50 tys. zt rocznie.

Przyczyny zadowolenia z pracy w PGR

Znajomo$¢ pogladu na temat przyczyn, ktére sprawiaja, ze poszczegblny pracow-
nik odczuwa zadowolenie lub miezadowolenie z pracy w PGR to dalszy etap pozna-
nia stosunkéw panujgcych w tego typu zakladzie pracy. Mamy tu do czynienia z ludz-
mi 0 mizszym poziomie wyksztalcenia, w zwigzku z tym posiadajgcymi ograniczone
mozliwo$ci okre§lenia swoich pogladéw na omawiany temat. Analiza wypowiedzi re-
spondentéw wskazuje na ich duzg réznorodnosé. W przypadku, gdy odpowiadajacy
podawal wigcej niz jedng przyczyne zadowolenia badz niezadowolenia z pracy, kazda
odpowiedz liczono oddzielnie. Tak wigc na 605 oséb zadowolonych z pracy w PGR
uzyskano 717 odpowiedzi okredlajacych przyczyne zadowolenia z pracy, a na 213 0s6b
niezadowolonych z pracy otrzymano 291 wypowiedzi podajgcych przyczyny niezado-
wolenia. Aby unikngé zbyt szerokiego wachlarza przyczyn, pogrupowano wypowie-
dzil wedlug zblizonego ich znaczenia. -

Tabela nr 4 pozwala w sposéb mieco uproszcezony wylonié pieé grup przyczyn,
ktére sprawiajg, ze pracownicy sg zadowoleni z pracy. Pierwsza grupa to zadowoleni
z wykonywania okreslonego zawodu, a wiec takie wypowiedzi jak: praca jest cieka-
wa, daje satysfakcje, czuje sie potrzebny, lubie swojg prace. Te odpowiedzi stanowiag
najliczniejszg grupe, bo 37/ wypowiedzi 0s6b zadowolonych z pracy. Nastepng pod
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Tabela ¢
Przyczyny zadowolenia z pracy w PGR

Wyszczeg6lnienie Liczba wy- Struktura w 9/

powiedzi ugiura 'w e
Lubi swojg prace, praca ciekawa 172 24,0
Dobra praca .45 6,3
Pracuje w swoim zawodzie 45 6,3
Dobre warunki pracy : 93 13,0
Dobra wspbipraca : a7 6:61
Praca dobrze platna 4 10,3
Mieszkanie 33 46
Deputaty, dziatka 5 2,1
Musi byé zadowolony 102 142
Przyzwyczajenie : 69 9.6
Nie umie podaé (nie podal) 22 3,01
Razem 717 100,0

wzgledem liczebnosei jest grupa pracownikow, ktéra ,musi byé zadowolona z pracy”,
lub przyzwyczaila sie do wykonywanej pracy, niezaleznie od warunkow. ‘

Dobre warunki pracy podaje grupa zadowolonych liczaca 200/, Fakt, ze praca jest.
na miejscu, jest lekka, zdrowa, bo wykonywana na powietrzu — sprzyja zadowoleniu
z pracy. Do tej grupy zaliczono takze pracownikéw, ktérzy sg zadowoleni z pracy
ze wzgledu na dobrg wspélprace z kolegami, z dyrekeja oraz ze wzgledu na to, ze wi-
daé¢ postep.

Na dobrze platng prace — jako motyw zadowolenia z pracy zwraca uwage 110%/0.
zadowolonych z pracy pracownikéw. Najmniej liczng grupe stanowig warunki byto-
we jak: dobre warunki mieszkaniowe, deputaty, mozliwo§é posiadania dziatki.

Przyczyny niezadowolenia z pracy w PGR

Ze wzgledu na duzg réznorodnosé podanych przyczyn niezadowolenia z pracy
réwniez pogrupowano je wediug zblizonego ich znaczenia.

Tabela &
Przyczyny niezadowolenia z pracy w PGR
.. Liczba wypo~ 0
Wyszezegblnienie wiedzi Struktura w %

Niskie zarobki - 106 36,4
Zte warunki pracy 75 25,8
Nie lubi swojej pracy — swego zawodu 68 23,4
Zte warunki bytowe 29 99
Inne 13 4,5

201 1000

Razem

Najczestsza przyczyna niezadowolenia z pracy sa niskie zarobki. Podawane naj-
czedciej okreslenie to: z ledwosciy wystarcza na utrzymanie rodziny. Nastgpna pod
wzgledem liczebno$ci jest grupa pracownikéw, ktéra jest niezadowolona z pracy z po-
wodu zlych warunkéw pracy. Zie warunki to brak mechanizacji, nienormowany dzief
pracy, praca w niedziele i §wieta, zle warunki bhp, brak urlopéw, nieumiejgtno§é or-
ganizowania pracy przez kierownictwo, ciezka atmosfera w pracy, nie ma zgody, za~
wi§é, plotki.
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Do trzeciej grupy zaliczono takie przyczyny niezadowolenia z pracy jak: nie lubi
swojej pracy, praca cigzka, niedoceniana.

Na zte warunki bytowe skarzy sie grupa liczgca 10°, wypowiedzi niezadowolo-
nych z pracy — brak mieszkan, brak §wiadczen socjalnych (ztobka, przedszkola, sto-
16wki), brak rozrywek. .,

Inne przyczyny niezadowolenia z pracy to brak zawodu, pracuje, bo musi, ale
jest niezadowolony z pracy i nie ma na to rady.

Przyjety podziat wykazuje, ze w pierwszym rzedzie niskie zarobki sg wymienia-
ne przez pracownikéw jako majezestsza przyczyna niezadowolenia z pracy. Bardzo
czesto ta przyczyna jest powigzana z cigzkg pracg z brakiem mechanizacji, z diugim
dniem pracy oraz brakiem urzadzehri socjalnych.

Podsumowujac mozna przypuszczaé, ze rozwigzanie wielu przyezyn niezadowo-
lenia z pracy zglaszanych przez pracownikéw moze wplynaé na wicksza stabilizacje
zatogi, na wieksze zaangazowanie sie zadowolonych z pracy pracownikéw w sprawy
swego PGR.
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Streszczenie

Motywy, cele i zarys treSei pracy

Procesy urbanizacji i industrializacji dokonywujgce sie w naszym kraju prowadza
do bezwzglednego zmniejszenia sie zasobdéw ziemi i sily roboczej wykorzystywanej
w produkeji rolnej. W tych warunkach zwiekszenie rozmiaréw produkcji riolnej, ko~

nieczne dla zaspokojenia rosngcych potrzeb spoleczenstwa, moze by¢é zrealizowane tyl--

ko poprzez wzrost produkcyjnosci ziemi i wydajno$ci pracy. Niezbednym warunkiem
uzyskiwania trwatego wzrostu tych dwéch wielkodei jest niewgtpliwie unowoczes-
nienie proceséw produkeyjnych w tym dziale gospodarki narodowej.

Konieczno$é technicznej rekonstrukcji proceséw produkeyjnych jest szczegdlnie
pilna w ukladzie drobnotowarowym. Uklad ten stanowi bowiem glowne zrédio zao-
patrzenia mieszkancé6w naszego kraju w artykuly pochodzenia roln‘ircze‘go: (80,1%0 pro-
dukeji towarowej rolmictwa). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze rolnictwo drobno-
towarowe w warunkach polskich bedzie jeszcze stosunkowo diugo gléwnym dostawcg
produktéw rolnych, mimo postepujacej socjalizacji rolnictwa i szybkiego wzrostu
produkcji w gospodarstwach uspotecznionych.

Celem pracy jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie $rodki i metody
polityki gospodarczej malezy zastosowaé, aby zw1e;kszyc tempo i zakres technicznej
modernizacji gospodarstw mdledualnych‘?

Punktem wyjsciowym podjetych rozwazan sg ogdélne uwagi o pojeciu postepu
technicznego w rolnictwie, podkreflajagce specyficzne wilaciwosei produkcji rolnej.

W rozdziale drugim wyodrebnia sie podstawowe kierunki postepu technicznego
w rolnictwie, a mianowicie: mechanizacje i elektryfikacje, budowniciwo gospodar-
cze, melioracje rolne, chemizaje oraz wykorzystanie rezultatéw nauk biologicznych.

W rozdziale trzecim rozwaza sie mozliwodci reprodukeji rozszerzonej w ukladzie
drobnotowarowym.

Problem czynnikéw ograniczajgcych tempo i zakres zastosowan Srodkéw postepu
technicznego w gospodarstwach indywidualnych oméwiony jest w rozdziale czwartym.

Rozdzial pigty traktuje o metodach przezwyciezania czynnikéw ograniczajacych
tempo i zakres modernizacji procesé6w produkcyjnych w gospodarstwach indywidual-
nych.

Ostatni rozdzial po§wiecony jest oméwieniu wad i zalet — wyodrebnionych w roz-
dziale poprzednim — metod eliminowania czynniké4w hamujacych proces unowoczes-
niania gospodarstw drobnotowarowych.

[Na zakonczenie przytacza sie ogbélne wnioski wynikajace z przeprowadzonej ana-
lizy.

11 — Zagadnienia Ekonomiki Roln. nr 5/71
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Najwazniejsze rezultaty badawecze pracy

Uzyskiwane w ostatnim dziesiecioleciu tempo wzrostu produkcji rolnej ukladu
drobnotowarowego wymownie §wiadczy o wystgpowaniu mozliwoéci reprodukeji roz-
szerzonej w gospodarstwach indywidualnych. Przeprowadzona analiza nie potwier-
dzila tez niektérych ekonomistéw o niemozliwodei reprodukeji rozszerzonej w.gospo-
darce drobnotowarowej. Dowody, ktére byly przez mich przytaczane nie ‘Znajdujg po-
twierdzenia w materiatach emmpirycznych, charakteryzujacych stan i rozw6j rolnictwa
drobnotowarowego w ostatnich latach. Ponadto czesé dowodoéw, polegajgca na przyta-
czaniu pewnych negatywnych zjawisk w ukladzie drobnotowarowym §wiadczy
o wzglednym niedorozwoju galezi ‘przmystu dostarczajgcych $rodki produkeji dla
rolnictwa a nie o stabodei tego uktadu (np. niedostateczny poziom dostaw mechanicz-
nej sity pociggowej stanowi w wielu przypadkach gitowng przyczyneg utrzymywania
wysokiej obsady koni itd). Zaakceptowanie tezy o istnieniu mozliwosci reprodukeji
rozszerzonej w ukladzie drobnotowarowym nie oznacza uznania pogladu o nieograni-
czonych mozliwo§ciach rozwoju gospodarstw indywidualnych. W ukladzie tym wyste-
puja bowiem dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony obserwuje sie niewatpli-
wie proces stabniecia czesci gospodarstw indywidualnych, ale jednoczeénie z drugiej
strony znaczna wigkszoéé gospodarstw indywidualnych umacnia swoj potencjal eko-
nomiczny. Istniejace w rolnictwie nieuspolecznionym czynniki ograniczajace zakres
reprodukcji rozszerzonej wynikajg przede wszystkim z niedostatecznej percepcji po-
stepu technicznego przez indywidualne gospodarstwa chlopskie. :

Czynniki hamujgce proces modernizacji rolnictwa drobnotowarowego mogag byé
najogélniej podzielone na dwie grupy. Grupe pierwsza stanowig czynniki zawarte
bezposrednio w spoteczno-ekonomicznych cechach ukladu drobnotowarowego. Do dru-
giej grupy zalicza sie czynniki zewnetrzne w stosunku do omawianego ukladu,

Przyczyny niedostatecznej absorbcji postepu technicznego przez gospodarstwa in-
dywidualne tkwig przede wszystkim w ograniczonych mozliwosciach finansowych te-
go ukladu. Uzyskiwane przez poszczegblne gospodarstwa rozmiary akumulacji sg
w zasadzie miewystarczajace do wprowadzania postepu technicznego wystepujacego
w postaci $rodkéw niepodzielnych lub trudnopodzielnych. Ponadto istniejgcy aktual-
nie w tym ukladzie mechanizm akumulowania nie sprzyja uzyskiwaniu funduszu
akummulacji w rozmiarach wiystarczajacych do modernizacji gospodarstw. Z zagad-
nieniem niedostatku akumulacji w rolnictwie nieuspotecznionym wiaze sig jeszcze je-
den problem, a mianowicie jego znaczne rozproszenie.

Nastepnag podgrupa przyczyn zawezajacych zakres stosowania nowoczesnej tech-
niki i technologii w gospodarstwach, stanowia ograniczenia lezgce po stronie tech-
_niczno-ekonomicznej efektywnosci wykorzystania postgpu technicznego w procesach
produkeyjnych uktadu drobnotowarowego. Na uwage zastuguje tutaj glébwnie wypo-
sazenie gospodarstw w ziemie i sile roboczg. Gospodarstwa obszarcwo male o mad-
miernych zasobach sity roboczej nie moga efektywnie uzytkowac niepodzielnych $rod-
kéw postepu technicznego oraz nie sa sklonne stosowaé §rodki prowadzace do wzro-
stu wydajnosei pracy. Na modernizacje proceséw produkcyjnych wplywa ponadto
struktura sity roboczej pod wzgledem plci i wieku. Starzenie sig ludno$ci wiejskiej
i feminizacja zawodu rolnika oddziatywujg negatywnie na unowocze$nianie sie gos-
podarstw. :

Ostatnia podgrupg czynnikéw hamujacych tempo unowocze$niania gospodarstw
stanowi pozicm wiedzy i kwalifikacji zawodowych rolnikéw. Niedostateczny poziom
wiedzy i kwalifikacji producentoéw sprawia, ze pewne rozwigzania techniczne nie mo-
2a byé w ogble zastosowane albo, ze sg wykorzystywane w spos6b niewlasciwy.

Czynniki ograniczajgce tempo i zakres modernizacji ‘proceséw produkcyjnych
w gospodarstwach indywidualnych moga by¢é w pewnym stopniu eliminowane po-
przez nastepujgce metody i Srodki polityki agrarnej panstwa: bezposredniy ingerencje
w procesy produkcyjne, polityke cen, kontraktacje, kredytowanie, polityke podatko-
wa, $wiadczenie ustug produkcyjnych, rozwoj o$wiaty rolniczej i upowszechnienie
postepu technicznego.

Bezpofrednia ingerencja w procesy produkcyjne gospodarstw indywidualnych po-
lega na podejmowaniu przez panstwo lub jego organy decyzji ekonomicznych w imie-
niu gospodarstw rolnych albo zmuszaniu ich na podstawie wydawanych akiéw nor-
matywnych do podejmowania okre§lonych decyzji. Metoda ta pozwala na przezwy-
ciezanie takich giéwnie ograniczen, jak niedostateczne rozmiary akumulacji i ‘nie-
wysoki poziom zawodowych kwalifikacji producentéw. Stosowanie bezposredniej in-
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gerencji pozwala wprawdzie, przy pewnych zaloZzeniach, na realizacje przez panstwo
pozadanej stopy akumulacji i zalozonych kierunk6ow postepu technicznego, ale grozi
wystapieniem zjawiska nieracjonalnego wykorzystywania $rodkéw postepu, nadmier-
nym wzrostem aparatu administracyjno-biurowego itp. Spowodowaé to moze powaz-
ny wzrost ogélnospotecznych kosztéw technicznej modernizacji rolnictwa drobnoto-
warowego. Metoda ta bytaby bardzo niepopularna wsnod rolnikéw, co mogloby przy-
czynié sie do wystapienia jeszcze innych negatywnych zjawisk ekonomiczno-spolecz-
nych. Wykorzystywanie tej metody powinno wiec ograniczaé sie tylko do sytuacji,
kiedy okre§lone kierunki lub érodki postepu technicznego nie moga byé w zadnym
wypadku samodzielnie wprowadzane przez poszezegdlne przedsigbiorstwa. Ponadto
jej stosowanie uzasadnione jest wtedy, gdy popyt na $rodki postepu jest Zbyt maly
w poréwnaniu z rzeczywistymi potrzebami produkeji rolnej. Zneutralizowanie ujem-
aych cech bezposredniej ingerencji w procesy produkcyjne daje sie urzeczywistniaé
w drodze jej sprzeZenia ze $rodkami oddziatywania ekonomicznego.

Poprzez ksztattowanie poziomu cen na artykuly rolne i $rodki produkcji stuzgce
produkeji rolnej, mozna wptywaé na rozmiary i realna sile nabywcza dochodéw aku-
mulowanych przez rolnikéw oraz sklaniaé ich do wprowadzania postepu polegajgcego
na unowoczednianiu i wzroscie jakosei wytwarzanych produktéw. Utrzymywanie wy-
sokich i rosngcych szybko cen na artykuly Zbywane przez rolnikéw stwarza mniebez-
pieczenstwo ewentualnego przeznaczania uzyskiwanych dzigki temu przyrostéw do-
chodéw na cele konsumpeyjne, co moze negatywnie wplywaé na rozmiary ogélnospo-
tecznej akumulacji I wywotywaé napiecie inflacyjne. Ponadto w tym przypadku naj-
wieksze korzy$ci osiggaja gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie, ktére nawet przy
mniej korzystnym poziomie cen posiadajg dostateczne dochody na przeprowadzenie
modernizacji. Utrzymywanie niskich i spadajacych cen ma $rodki produkcji, mimo
wystepowania niebezpieczenistwa takich samych zjawisk, co przy wysokich i rosng-
cych cenach na artykuty rolne, stanowi niewatpliwie bardziej efektywny i skuteczny
sposéb zwigkszania zakresu zastosowan postepu technicznego w gospodarstwach in-
dywidualnych. Sposéb ten prowadzié jednak moze do znieksztatcenia wynikéw ra-
chunku ekonomicznego i zmniejszenia sity bodzcow sklaniajacych producentéw do jak
najefektywniejszego i oszczednego gospodarowania posiadanymi $rodkami postepu.
Ponadto polityka cen charakteryzuje sie bardzo malg selektywnoscia podmiotowsg, co
utrudnia preferowanie wybranych grup gospodarstw. Mimo: powyzszych mankamen-
téw polityki cen jako instrumentu oddziatywania na tempo i zakres technicznej mo-
dernizacji rolnictwa, utrzymywanie wzglednie korzystnych dla rolnikéw cen stanowi
bardzo czesto miezbedny warunek efektywnego i skutecznego wykorzystywania in-
nych sposobéw wplywania i ksztaltowania decyzji rolnikéw podejmowanych w toku
unowoczedniania proces6w produkcyjnych.

Kontraktacja wplywa na podniesienie poziomu akumulacji # zmniejsza ryzyko
produkeyjne ponoszone DPrzez rolnikéw. Stanowi ona réwniez w pelni akceptowang
przez indywidualnych producentow forme ingerencii jednostek konfraktujacych
w procesy produkcyjne, co umozliwia oddzialywanie na poziom wiedzy i kwalifika-
cji zawodowych. Kontraktacja stwarza takze warunki do podnoszenia jakosci oraz
wprowadzania nowych rodzajow roslin uprawnych i ras zwierzat. Metoda ta, bedace
tezg réznych metod oddzialywania na proces produkecyiny, pozbawiona jest jedno-
czeénie negatywnych ich cech oraz umozliwia integrowanie gospodarstw indywidual-
nych z cato§cig gospodarki narodowej. Pewnym niedostatkiem kontraktacji sg wy-
sokie koszty jej funkcjonowania; wynikajace z koniecznodci utrzymywania jednostek
kontraktujacych. Pojawia sie przy tym niebezpieczenstwo biurckratyzacji procesu
unowoczeéniania produkeji rolnej, co moze sprzyjaé wystapieniu tendencji podpo-
rzadkowywania modernizacji gospodarstw wasko pojmowanym interesom instytucii
prowadzgcych kentraktacje.

Kredytowanie gospodarstw indywidualnych umozliwia zastosowanie postepu tech-
nicznego w skali przekraczajgce] znacznie poziom okreslony przez rozmiary aktual-
nego funduszu akumulacji Wiasciwosé ta posiada szczegblne znaczenie przy wyko-
rzystywaniu niepodzielnych $rodkéw postepu technicznego oraz przy podejmowaniu
inwestycji infrastrukturalnych w gospodarstwach, stanowigcych bardzo czesto nie-
zbedny warunek wistepny unowoczesniania produkeji, Kredytowanie odznacza sie
znaczng selektywnoscia zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym, co
umozliwia panstwu preferowanie okreslonych grup gospodarstw oraz stwarza warun-
ki do koncentracji wysitkéw i(pafistwa i rolnika), na wiprowadzenie wybranych kie-
runkéw i §rodkéw postepu do gospodarstwa. Przyjete zatozenia polityki kredytowe]
sprawiaja, ze metoda ta jest pozbawiona mankamentéw ujawniajacych sie przy wy-
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tgcznym postugiwaniu sie cenami jako narzedziem rozszerzania zakresu zastosowan
postepu technicznego w gospodarstwach indywidualnych. Kredytowanie odcigzajgce
biezgce dochody rolnikéw z koniecznosei ponoszenia wydatkéw na finansowanie WPro-
wadzania postepu technicznego, moze w pewnych warunkach zaktécaé proces ogolno-
spotecznej akumulacjil oraz réwnowage rynkows. Ponadto madmierne obcigzenie gos-
podarstw zaciggnietymi kredytami przyczynia sie do obniZenia aktywnos$ci produk-
cyjnej rolnikéw, co nie sprzyja unowocze$nianiu gospodarstw.

Rozmiary akumulacji, pozostajgcej do dyspozycji poszczegdlnych producentéw
mogg byé regulowane przez system podatkowy. Pozytywny wptyw polityki podat-
kowej na proces unowocze$niania gospodarstw moze byé osiggniety przede wszystkim
w drodze ,indywidualizowania” szacunkowych dochod6éw rolnikéw z produkcji —
bedgcych podstawg opodatkowania — oraz poprzez zastosowanie systemu warunko-
wych ulg podatkowych. Do zalet polityki podatkowej jako instrumentu oddzialywania
na tempo i zakres modernizacji gospodarstw indywidualnych mozna zaliczyé selek-
tywny charakter w ujeciu podmiotowym, stwarzanie warunkéw do jednakowych mo-
zliwoscl zastosowywania przynajmniej niektérych érodkéw postepu. Niekiedy jed-
nak nadmierne obnizenie stawek podatkowych moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu tempa
modernizacji gospodarstw oraz wplynaé negatywnie na rozmiary ogélnospolecznej
akumulacji. Skuteczniejszym narzedziem polityki podatkowej jest system warunko-
wych ulg podatkowych, ktéry charakteryzije sie duzg selektywnoscig podmiotowa
i przedmiotowa.

Ustugi produkcyjne, polegajgce na przejmowaniu czeSci procesu wytwoérezego
prowadzonego w gospodarstwach rolnych przez wyspecjalizowane jednostki gospo-
darcze, a takze dzialalno§é zmierzajgca do zmiany warunkéw, w ktérych on przebie-
ga, stwarzaja jednolite w zasadzie mozliwo§ci korzystania ze $rodké6w postepu tech-
nicznego we wszystkich grupach gospodarstw. W tym przypadku nie zachodzi wiec
obawa, ze korzy$cil osiggane w wyniku rozwijania ustug bedg rozkladaty sie niespra-
wiedliwie pomiedzy poszczegdine grupy gospodarstw. Rozwijanie ustug produkeyjnych
pozwala na wszechstronne przezwycigzanie czynnikéw ograniczajacych tempo i za-
kres technicznej rekonstrukcji procesé6w produkcyjnych w rolnictwie drobnotowaro-
wym. Stosowanie tej metody uniezaleznia — przynajmniej w pewnym stopniu —
unowoczesnianie produkeji rolnej od aktualnie istniejgcej sytuacji dochodowej g0ospo~
darstw. Umozliwia to réwniez skuteczne i efektywne przekraczanie barier wynikajg-
cych z techniczno-ekonomicznej nieefektywnosci stosowania $rodkéw postepu oraz
niedostatecznych kwalifikacji zawodowych rolnikéw. Na uwage zasluguje fakt, ze
Swiadczenie ustug produkcyjnych unowoczeénia produkcje w gospodarstwach indy-
widualnych zaréwno w sposéb bezpoSredni jak i posredni. Przejecie niektérych faz
procesu produkceyjnego przez wyspecjalizowane jednostki gospodarcze umozliwia rol-
nikom indywidualnym skoncentrowania nakladéw fa wprowadzanie tylko miektorych
kierunkéw lub $rodkéw postepu technicznego. Rozwijanie ustug stwarza wiec warun-
ki do lepszego i peiniejszego wykorzystania $rodkéw postepu technicznego oraz wply-
wu na integrowanie gospodarstw indywidualnych z catocig gospodarki, co nie jest
obojetne z punkiu widzenia przewidywanej rekonstrukcii spoteczno-ekonomicznej
rolnictwa. Przy postugiwaniu sie tg metodg powstaje jednak niebezpieczenstwo pod-
porzagdkowywania interes6w rolnikéw potrzebom ustugodawcéw, co nie zawsze i wsze-
dzie moze by¢ pozgdane. Ponadto metoda ta, przynajmniej w poczatkowym okresie
_Jej stosowania, jest bardzo kosztowna, poniewaz kcnieczne jest podniesienie nakla-
déw inwestycyjnych na odpowiednie wyposazenie ustugodawcéw w &rodki postepu
technicznego.

Rozw6j ofwiaty rolniczej 1 upowszechnianie postepu technicznego pozwala pod-
niedé poziom wiedzy i zawodowych kwalifikacji rolnikéw, co wplywa na zwiekszenie
tempa i zakresu modernizacji gospodarstw. Dzialalno$¢ taka zmienia »jakosé” pod-
miotéw gospodarujgcych, stwarza wtaéciwe przestanki do stosowania srodkéw POo-
stepu technicznego. Dostarczanie rolnikom nowoczesnych §rodkéw produkcji nie jest
bowiem warunkiem wystarczajgcym dla zmodernizowania produkeji. Konieczne jest
Jjeszeze réwnoczesne zapoznanie indywidualnych producentéw z metodami i sposoba-
mi wiasciwego wykorzystywania $rodkéw postepu. Wéréd zalet tej metody mozna
wskazaé, ze wywiera ona bezposredni wplyw na aktywny element sit wytwérezych
i daje sie tatwo integrowaé z innymi sposobami oddzialywania na gospodarstwo,

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze gospodarka drobnotowarowa nie musi
byé gospodarka zacofana i niezdolng do reprodukcji rozszerzonej. W ukladzie tym
zawarte sg duze rezerwy wzrostu produkcji, ktére mogg byé uruchomione poprzez od-
powiednia polityke agrarng panstwa.
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L. LEWANDOWSKI I J. LEWANDOWSKI: POZIOM
PRODUKCYJNOSCI ? ROLNICTWA W WOJEWODZTWIE LODZKIM
PWRIiL, Warszawa 1970, s. 218 '

W ramach badan prowadzonych przez Wojewo6dzki Rolniczy Zaktad
Doswiadczalny w Bratoszewicach w wojewodztwie 16dzkim zostala wyko-
nana i wydana przez PWRIL praca: ,,Poziom produkcyjnoéci rolnictwa
w wojewodztwie 16dzkim”. Autorzy ujeli jej tre$¢ w siedem merytorycz-
no-metodycznych rozdzialéw. Wykonana praca spelnia dwa réwnorzedne
cele: merytoryczno-poznawczy — sprowadzajacy sie do ustalenia poziomu
produktywnosci i ujawnienia potencjalnych mozliwosci produkeyjnych in-
dywidualnych gospodarstw chlopskich na terenie woj. 16dzkiego i meto-
dyczny — ktérym jest préba opracowania mozliwie prostej, tatwo dostep-

nej i zrozumialej metody prowadzenia badan w zakresie intensyfikacji pro-.

dukcji rolniczej i ujawnienia rezerw produkcyjnosci. Majac na uwadze sy-
stematyczny wzrost zapotrzebowania na produkty rolnicze w naszym kraju
oraz obiektywng konieczno$¢ wzrostu i rozwoju produkcji rolniczej w ska-
li kazdego wojewddztwa, a w tym takze na obszarze wojewo6dztwa 16dzkie-
go, nalezy podkresli¢ wielks aktualnoé¢ omawianej ksigzki oraz jej przy-
datno$é — po uzupelnieniu zauwazonych brakéow.

Omawiana praca jest wynikiem badan przeprowadzonych przez auto-
réw w 16 powiatach woj. ¥6dzkiego. Gospodarstwa badano w nastepujacych
przedzialach obszarowych: od 0,5 do 2 ha, od 2 do 5 ha, od 5 do 7 ha, od 7
do 10 ha i powyzej 10 ha uzytkéw rolnych. Przyjecie powierzchni uzytkéw
rolnych za podstawe klasyfikacji gospodarstw rolniczych nalezy uzna¢ pod
wzgledem metodycznym za bardziej poprawne, anizeli przyjmowanie po-
wierzchni ogélnej.

Do okreélania poziomu produktywnosci produkecji rolniczej zostala
przyjeta kategoria rolniczego produktu globalnego obliczonego w cenach
stosowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej dla zamknieé bilansowych
gospodarstw rolniczych prowadzacych rachunkowos¢ rolnicza.

1 Produktywno$§é oznacza masg lub warto§é réinorodnych produktéw otrzymy-
wanych w gospedarce rolnej (makroskala) Iub w gospodarstwie rolniczym (mikro-

skala) przypadajacych na jednostke sumy czynnikéw produkeji rolniczej (uzytki rol-.

ne + $rodki produkeji poza ziemlig + sita robocza) lub na jednostke danego czynni-
ka produkcji rolniczej.

Producyjno§é oznacza mase lub warto§é produktéw roiniczych otrzymywanych
przy uzyciu danego czynnika przypadajgcych na jednostke tego czynnika (plon, mlecz~
no&é, nieénogé itp.). Autorzy uzyli nazwy produkcyjno$é w sposéb nie odpowiadajacy
istocie tej nazwy.

£
S
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Wynik badari prezentowany w pracy mozna zamkna¢ w trzy zakresy:
1) analiza i ocena osigganych wynikow produkeyjnych jako podstawa do
lifikacji badanych powiatéw i gospodarstw rolniczych wediug poziomu
wytwarzanej produkcji rolniczej; 2) zasady i kryteria niezbedne do prze-
prowadzenia klasyfikacji wystepujacych na danym terenie form organiza-
cyjnych i ich elementéw skladowych, aby na tej podstawie dokonywa¢é
oceny ich racjonalnosci w danym ukladzie warunkow produkeyjnych i 3)
konstruowanie wzoréw organizacji produkeji rolniczej przy zastosowaniu
okreslonych wskaznikow (normatywow) techniczno-ekonomicznych dla
projektowanych pozioméw produkcji rolniczej. Na marginesie nalezy za-
akcentowaé potrzebe zastosowania analizy czynnikéw produkeyjnych (ilosé
i jako§¢ oraz struktura czynnikéw produkeji rolniczej), co nadatoby prezen-
towanym wynikom badan bardziej kompleksowy charakter przy jednoczes-
nym zwréceniu uwagi na niedobér okreslonych czynnikow (Srodki tech-
niczne, pomieszczenia inwentarskie, kwalifikacje os6b zatrudnionych itp.)
w poszczegdlnych powiatach i grupach gospodarstw.

W zakresie analizy i oceny wynikéw produkcyjnych 0gol powiatow
i gospodarstw rolniczych zostal podzielony na trzy grupy:
~ grupe powiatéw i gospodarstw wysokoprodukcyjnych, do ktérej zostaly
zaliczone jednostki (powiaty i gospodarstwa) odznaczajgce si¢ wyzszym po-
ziomem produkcji rolniczej (wielko§é rolniczego produktu globalnego na
1 ha uzytkéw rolnych) od $redniej wojewddzkiej;
— grupe powiatéw i gospodarstw Srednioproduktywnych, o wielkos$ci rol-
_niczego produktu globalnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych oscy-
lujacego wokot $redniej wojewodzkiej;
— grupe powiatéw i gospodarstw niskoproduktywnych, o poziomie pro-
duktu globalnego na 1 ha uzytkéw rolnych nizszym od $redniej dla woje-
wodztwa. Biorae pod uwage duzy stopien dyspersji poziomu produkcji rol-
niczej zaréwno miedzy powiatami, jak i miedzy grupami gospodarstw rol-
niczych wydaje sie, Ze podzial na pie¢ klas pozioméw produktywnosci by?-
by bardziej zasadny i przydatny dla potrzeb biezacej polityki gospodarczej
i dla doradztwa produkcyjnego, organizacyjnego i ekonomicznego.

Drugi zakres dotyczacy zasad i kryteriéw klasyfikacji form organiza-
cyjnych badanych powiatow i grup gospodarstw sprowadza sie do wydzie-
lenia systemow, typow i kierunkéw produkeyjnych. Zastosowany przez au-
tora (L. Lewandowski) schemat klasyfikacji daje sie scharakteryzowaé jak
nastepuje: :

1. W dziale produkecji rodlinnej przyjmuje sie produkt globalny tego
dziatu za 100 i oblicza sie strukture (proporcje) czyli udzial poszczegolnych
galezi (zboza, okopowe, przemyslowe, warzywa, owoce itp.) w wielko$ci te-
go produktu roslinnego. Podobnie postepuje sie w dziale produkeji zwierze-
cej przyjmujac produkt globalny tego dzialu za 100, obliczajac strukture
galeziowg (bydlo, trzoda chlewna, owce, dréb itp.). Te wzajemne proporcje
miedzy galeziami wewnatrz dziatu produkeji roslinnej i zwierzecej zostaly
nazwane systemami produkeyjnymi — systemy produkeji roélinnej i syste-
my produkeji zwierzece;j.

2. W wydzielonych systemach produkeji roslinnej i systemach produk-
cji zwierzecej zostaly wyodrebnione niZsze ogniwa organizacyjne, a mia-
nowicie typ produkecyjny gospodarstw. Typ produkeyjny gospodarstw pre-
zentuje w tym ukladzie proporcje miedzy poszczegélnymi dziatalnoSciami
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(produkcja Zyta, ziemniakéw, burakéw cukrowych, ro$lin motylkowych
gruboziarnistych itp., a w produkeji zwierzece] produkcja mleka, zywca
wolowego, zyweca wieprzowego, jaj itp.), ktére wynikajg z przyjecia pro-
duktu globalnego danej galezi za 100.

3. Przyjmujac laczng wielko§¢ produktu rolniczego dzialu roglinnego
i zwierzecego za 100, a nastepnie obliczajac udzial dzialéw, gatezi i dziatal-
noéci w tworzeniu tej kategorii, okresla si¢ kierunek produkeyjny.Kieru-
nek produkcyjny jest zdaniem autoréw syntetycznym ogniwem organiza-
cyg'ny,m, w ktorym gospodarstwa rolnicze i powiaty stanowia organiczna
calosé.

Nie wdajac sie w odpowiednios¢ stosowanego nazewnictwa nalezy
zwroci¢é uwage na wystepowanie w ujeciu zaprezentowanym przez autoréw
omawianej pracy wielu réznych skal odniesienia: globalny produkt powia-
tu lub grup gospodarstw = 100, produkt globalny dzialu zwierzecego = 100,
produkt globalny dzialu ro§linnego = 100 i produkt poszczegdlnych galezi
= 100. Takie ujecie nadaje w kazdej skali inng wymowe dla poszczegdlnych
wielkodci procentowych oraz zwigksza pracochlonno$é obliczen i powoduje
ich nieporéwnywalno$¢ miedzy poszczegélnymi skalami. Mozna wszystkich
tych niedogodnosci uniknaé stosujac jedng skale odniesienia, a mianowicie
przyjmujac wielkosci produktu globalnego ogdlem za 100 i obliczajac udzial
dziatéw, galezi i dziatalnosci w tej kategorii (autorzy stosuja ten wariant
do okreélenia kierunku produkeyjnego). Dysponujac strukturg dzialows,
galeziowq i dziatalno$ci mozna oceniaé¢ zaro6wno systemy produkcyjne, ty-
py produkcyjne, jak i kierunki produkcyjne.

Interesujacy i pozyteczny jest zakres trzeci, sprowadzajacy sie do wy-
prowadzenia Wzorow organizacyjnych dla trzech poziomow produkcyjnosci,
tj. dla jednostek wysoko-Srednio- i nisko produktywnych. Wzorce takie
sg budowane na podstawie materialéw uzyskanych w zakresie pierwszym
i drugim, a takze w oparciu o odpowiednio dobrane wskazniki (normatywy)
techniczno-ekonomiczne. Z tresci pracy wynika, Ze wyprowadzone wzorce:
1) mogg stanowi¢ podstawe oceny stopnia wykorzystania miejscowych wa-
runkéw produkeyjnych przez badane jednostki, 2) umozliwiaja ujawnienie
tych czynnikéw i rozwigzan organizacyjnych, ktore wplywaja na poziom
i profil wytwarzanej produkeji rolniczej, 3) wskazujg na perspektywe roz-
wojowa, do ktérej powinny zmierzaé¢ gospodarstwa, wsie, gromady i po-
wiaty charakteryzujace sie nizszym poziomem produkcji rolniczej, orien-
tujac o sposobach i kierunkach zmiany stanu obecnego na korzystniejszy.
Jest rzecza oczywists, ze wzorce wyprowadzone z grupy gospodarstw wyso-
koproduktywnych, moga mie¢ zastosowanie do jednostek nalezacych do .
nizszego poziomu produkcji rolniczej, nie sg doskonale w sensie absolut-
nym ,gdyz przez dalsze udoskonalenia organizacyjno-produkcyjne sg one
w stanie osiagnaé jeszcze wyzszy poziom intensywnosci produkeji. W tym
miejscu nasuwa sie pod adresem autoréw pracy pytanie, dlaczego nie po-
kusili sie o wyprowadzenie modelu perspektywicznych organizacji produk-
cji rolniczej dla gospodarstw i powiatéw wysokoproduktywnych? Kilka
wariantéw takich modeli mozna bylo w pracy zaprezentowaé, co byloby po-
zyteczne zaréwno z punktu widzenia merytorycznego, jak i metodycznego.

Rozdzial pierwszy zawiera ogdlng charakterystyke warunkow produk-
cji rolniczej z uwzglednieniem wielkogci powierzchni i podzialu admini-
stracyjnego, a nastepnie oméwienie klimatu, uksztaltowania terenu, gleb,
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struktury uzytkowania ziemi, stosunkéw demograficznych, stosunkéow
agrarnych, ukladu komunikacyjnego oraz urbanizacji i struktury prze-
mystu.

- Wedlug wstepnego szacunku, zachodzi konieczna potrzeba scalenia
gruntéw w 440 wsiach, obejmujacych 51 800 gospodarstw o Iacznej po-
wierzchni 212 tys. ha, na co sklada sie obecnie 412 tys. dzialek. Na jedno
gospodarstwo w tych wsiach przypada przecietnie 8 dzialek najréznorod-
niejszego ksztaltu i wielkosci o odleglosci od $rodka gospodarczego wyno-
szgcej przecietnie okolo 1,2 km.

Rozdzial drugi pos§wiecony zostal oméwieniu poziomu produktywnosci
i struktury produkeji rolniczej w powiatach i w grupach obszarowych go-
spodarstw rolniczych. Produktywno$é rolnicza rozpatrywana w obu prze-
krojach, jak i w grupach obszarowych gospodarstw, jest powaznie zrézni-
cowana. Stopien zréznicowania miedzy najbardziej produktywnym po-
wiatem kutnowskim a powiatem belchatowskim o najnizszej produktyw-
- nosci wynosi 50%. Jest przy tym rzeczg charakterystyczna, ze skala rozpie-
tosci miedzy powiatem kutnowskim a nastepnym w kolejnosci pod wzgle-
dem produktywnosci powiatem wielunskim wynosi ponad 20%,. W tej sy-
tuacji podzial powiatéw pod wzgledem produktywnosci produkcji rolniczej
na trzy grupy nie jest poprawny pod wzgledem merytorycznym i metodycz-
nym. Przyjmujac wartos¢ przedziatu klasowego w wysokosei 100/, otrzy-
mujemy pie¢ grup z nastepujaca przynalezno$cig powiatéw: 1) pierwsza
grupe o najnizszej produktywnosci tworzg powiaty belchatowski, taski,
wieruszowski, rawsko-mazowiecki, radomszczanski i poddebicki; 2) druga
grupe tworzg powiaty: piotrkowski, brzezifski, sieradzki i 16dzki; 3) trzecig
grupe tworzg powiaty: skierniewicki, lowicki, leczycki i wielunski; 4) do
czwartej grupy nie wchodzi zaden powiat; 5) piatg grupe tworzy jeden po-
wiat kutnowski. Wigczenie' powiatu kutnowskiego do grupy tworzonej
przez powiaty skierniewicki, lowicki, teczycki i wielunski nie jest ze wzgle-
du na jego specyfike i odbiegajacs produktywnos$¢ ani racjonalne ani gos-
podarczo uzasadnione.

Ksztaltowanie sie poziomu produktywnosci produkcji rolniczej w gru-
pach obszarowych zostalo rozpatrzone w pieciu przedzialach wielkoséci. Naj-
wyzej produktywnymi okazaly sie gospodarstwa do 2 ha. Poziom ich pro-
duktywnosci jest wyzszy o przeszto 48Y% od sredniej dla wojewddztwa i o
prawie 76%, od poziomu produktywnosei, ktéra wykazuja gospodarstwa po-
wyzej 10 ha uzytkéw rolnych jako najnizej produktywne. W nastepnej ko-
lejnosci sytuujg sie: gospodarstwa od 2 do 5 ha z poziomem produktywno-
Sci 0 6% wyzszym od $redniej dla wojewédztwa i o 26%, wyzszym od grupy
ostatniej; gospodarstwa od 5 do 7 ha z poziomem produktywnosei zblizo-
nym do Sredniej wojewdédzkiej i o 21 Y% wyzszym od grupy ostatniej; gos-
podarstwa od 7 do 10 ha z poziomem produktywnosci takze zblizonym do
Sredniej wojewodzkiej i o 219, wyzszym od grupy powyzej 10 ha; gospo-
darstwa powyzej 10 ha o produktywnosci nizszej o przeszto 15%, od $redniej
spodarstwa od 7 do 10 ha z poziomem produktywnodci takze zblizonym do
rebie poszczegélnych grup obszarowych oraz w skali powiatéow jest wielce
zréznicowana. Biorac to pod uwage nalezalo dla kazdego powiatu wyodreb-
ni¢ w kazdej grupie obszarowej podgrupy gospodarstw o najwyzszej pro-
duktywnosci. Te podgrupy gospodarstw powinny by¢é wzorcami zaréwno
‘poziomu, jak i organizacji produkcji rolniczej. Jesli idzie o strukture dzia-
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towg produkcji rolniczej to z tresci rozdzialu drugiego wynika, ze w skali
woj. 16dzkiego produkcja ro§linna przewaza (55,19) nad produkcja zwie-
rzeca, (44,9%).

Rozdziat trzeci traktuje o produktywnosci ziemi w powiatach i gru-
pach obszarowych gospodarstw rolniczych. Poziom produkcyjnoéci uzyt-
kéw rolnych jest mierzony wielkoScig ro§linnego produktu globalnego
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Produkeyjno$é uzytkéw rolnych
w powiatach wykazuje zréznicowanie wynoszgce 909, (powiat Belchatow
= 100%p, powiat Kutno = 190,3%,. Autorzy podzielili ogé? powiatéw na
trzy grupy: grupe powiatéw wysokoprodukeyjnych, srednioprodukeyjnych,
i niskoprodukcyjnych (brak jest w tej grupie chyba omytkowo, powiatu Pa-
jeczno (str. 59). W zakresie kwalifikacji powiatow do poszczegélnych grup,
uwage krytyczna budzi dowolno$é metodyczna tego zaszeregowania (patrz
tabela 28 na str. 59). Nie wydaje sie uzasadnione zaliczeénie powiatu wie-
lunskiego i towickiego do grupy wysokoprodukcyjnej oraz nie zaliczenie
powiatu 16dzkiego, skierniewickiego, brzezinskiego, sieradzkiego i wieru-
szowskiego do jednej grupy (patrz tabela 29, str. 60, ostatnia kolumna), sko-

~ ro skala zrdéznicowania poziomu produkcyjnosci uzytkéw rolnych miedzy
tymi powiatami jest niewielka. Poziom produkecyjnosci uzytkéow rolnych
w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstw zostal rozpatrzony grupami wedlug
poszczegélnych powiatow. Ten tryb analizy, aczkolwiek przydatny prak-
tycznie, wymaga uszczegélowienia o rozpatrzenie zréznicowania produk-
cyjnosci uzytkow rolnych w kazdej grupie obszarowej gospodarstw w obre-
bie kazdego powiatu. Uzyskane tym spospbem wzorce gospodarstw (oprécz
otrzymanych przez autoréw) bylyby bardziej dostosowane do miejscowych

swarunkow poszczegdlnych powiatow.

Interesujgco wypadio ujecie systeméw produkeji roélinnej w powia-
tach i grupach obszarowych gospodarstw. Autorzy wydzielili trzy systemy
produkeji roslinnej: okopowo-zbozowy, zbozowo-okopowy i zbozowy, a na-
stepnie pieé¢ typéw produkcyjnych gospodarstw: warzywniczo-zytni, ziem-
niaczano-zytni, zytnio-ziemniaczany, zytnio-buraczany i zytni. Najpow-
szechniejszym w woj. }6dzkim okazal sie system zbozowo-okopowy, za$ na
ostatnim miejscu znalazl sie system zbozowy. Z przedstawionego materiatu
wynika, ze na ustalenie sie systemdéw produkcji roslinnej wywieraja wplyw
miejscowe warunki produkcyjne oraz wielkod¢ gospodarstw, przy czym
wplyw obszaru jest bardziej zdecydowany w krancowych grupach obsza-
rowych (0,5—2,0 ha oraz powyzej 10 ha uzytkéw rolnych).

Rozdzial czwarty zawiera skale oceny produkcyjnosci ziemi uzytko-
wane]j rolniczo. Za miare produkcyjnosci zostala przyjeta wielkos¢ global-
nego produktu roslinnego na 1 ha uzytkéw rolnych. Skala produkcyjnosci
waha sie od 7085 do 11820 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Na poziom produk-
cyjnoséci ziemi majg wplyw zaréwno system produkcji roslinnej i typy pro-
dukecyjne gospodarstw, jak i warunki oraz czynniki produkcji rolniczej.
Najwyzsza produkcyjnosé ziemi zawsze wystepuje w tych systemach pro-
dukcji roslinnej, w ktérych dominuje produkcja okopowych, a rodliny zbo-
zowe stanowia galaz uzupelniajaca. W réznych typach produkcyjnych gos-
podarstw najwyzsza produkcyjnosé ziemi wykazuja te, w ktérych roslina-
mi wiodgecymi sg warzywa w uprawie polowej lub buraki cukrowe i owoce.
Wraz z wysuwaniem sie¢ w systemie produkcji roslinnej roslin zbozowych
do roli gatezi dominujgcej, a w typach gospodarstw wystepowanie zyta jako
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rosliny kierunkowej — nastepuje spadek produkcyjnosci ziemi uzytkowa-
nej rolniczo. Ta prawidlowos$¢ znajduje potwierdzenie w grupach obszaro-
wych gospodarstw rolniczych. Jest oczywiste, Ze skala zréznicowania w po-
szczegblnych powiatach jest duza. Na podstawie przeprowadzonej analizy
sa proponowane gospodarstwa wzorcowe w zakresie organizacji produkcji
roslinnej. .

Rozdzial piagty zawiera interesujaca tres¢ traktujaca o produkeji zwie-
rzecej, jej poziomie i produktywnosci (Nazwa hodowla uzywana w tresci
rozdzialu nie odpowiada istocie poruszanych zagadnien, wlasciwa nazwg
jest produkcja zwierzeca). Z tresci rozdziatu wynika, ze w poréwnaniu do
produkcji roslinnej produktywnos¢ dzialu produkeji zwierzecej mierzona
wielko$cig produktéw zwierzecych na 1 ha uzytkéw rolnych jest w poszcze-
g6lnych powiatach bardziej wyréwnana. Skala rozpietoSci wynosi 35,5%,
(powiat wieruszowski — 1009/, za$ wielunski 135,5%). Podzial powiatéw
na trzy grupy — grupe wysoko-§rednio- i nisko produktywnych mozna uz-
na¢ w zasadzie za poprawny, chociaz dwa powiaty, a mianowicie Wielun
i Pajeczno odbiegaja swym poziomem od nastepnych powiatéw nalezacych
do wysokoproduktywnych (patrz tabela 56 na str. 117). Jest interesujace, ze
miedzy produktywnoscig produkecji roslinnej a produktywnoscig produkeji
zwierzecej nie zachodzi zjawisko korelacji dodatniej, a odwrotnie — na kil-
ku przykladach mozna stwierdzié, ze wysokiej produktywnosci uzytkow
rolnych towarzyszy niska produktywnos¢ dzialu produkcji zwierzecej i od-
wrotnie.

Najwyzsza produktywno$é produkeji zwierzecej w réznych grupach
obszarowych gospodarstw w ramach poszczegélnych powiatéw wykazuja
gospodarstwa najmniejsze. W wiekszo$ci powiatéw wraz ze wzrastajacym
obszarem gospodarstw wystepuje tendencja do zmniejszania poziomu pro-
dukcji zwierzecej. Pod tym wzgledem wystepuja jednak pewne odchylenia,
polegajace na tym, ze gospodarstwa o wiekszym obszarze wykazujg wiek-
sza produktywno$é niz grupy o mniejszej powierzchni. We wszystkich po-
wiatach wystepuje duze zréznicowanie w poziomie produkcji zwierzecej
we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw.

Autorzy wydzielili na obszarze woj. 16dzkiego trzy systemy produkcji
zwierzecej: a) bydlecy, (9 powiatéow), b) bydleco-trzodowy (6 powiatéw),
¢) trzodowo-bydlecy (1 powiat) oraz trzy typy uzytkowe zwierzat gospodar-
skich: a) mleczny (9 powiatéw), b) mleczno-miesny (6 powiatéw) i c) migs-
no-mleczny (1 powiat). Przewage posiada system bydlecy (56%), a nastep-
ne miejsca zajmuja: bydleco-trzodowy (37%) i trzodowo-bydlecy (7%p).
Analogiczne uklady zajmujg typy uzytkowe zwierzat. W skali calego wo-
jewddztwa najezesciej spotykany jest system bydlecy i mleczny typ uzyt-
kowy zwierzat. System bydlecy wyksztalcit sie w poludniowe]j i $rodkowej
cze$ci wojewodztwa, zas§ dwa pozostale — w zachodniej i wschodniej.

Analiza ksztaltowania sie systeméw i typow uzytkowania zwierzat gos-
podarskich w grupach obszarowych gospodarstw wykazuje wystepowanie
dodatkowo jeszeze systemu trzodowego oraz wskazuje na duze zréznicowa-
nie w skali poszczegélnych powiatéw. Odnoénie sposobu przeprowadzania
analizy wystepowania systeméw i typéw uzytkowych produkeji zwierzecej
w grupach obszarowych gospodarstw nasuwa sie watpliwo$¢, czy stusznie
autorzy postgpili pomijajagc zréznicowanie wystepujace wewnatrz kazdej
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grupy gospodarstw w skali poszczegdlnych powiatéw. Ujawnienie tego
Zréznicowania i znalezienie istotnych przyczyn tego stanu daje podstawe
do wyboru wzorcéw stanowigcych material dla stuzby doradczej. Nastep-
nym brakiem jest zupelne pominiecie koni roboczych, ktére w warunkach
woj. l6dzkiego odgrywaja istotng role. o - v

Kierunki produkcyjne w powiatach i grupach obszarowych gospo-
darstw stanowig treéé rozdzialu széstego. Kierunek produkcyjny zostal
okreglony na podstawie udzialu procentowego galezi i dzialalnoSci w glo-
balnym produkcie rolniczym. W zalezno$ci od wyksztalconego systemu or-
ganizacji produkcji rolniczej w gospodarstwach rolniczych wystepujacego
ukladu i wagi gospodarczej poszczegélnych galezi i dzialalnosci tej pro-
dukeji, zostaly wyréznione jedno, dwu-, tréj- i wielostronne kierunki pro-
dukcyjne. W powiatach woj. tédzkiego wystepuja wielostronne kierunki
produkcyjne, w ktérych poszczegélne galezie produkcji rolniczej wykazuja
rézng tendencje do przewagi nad innymi. Najezescie] powtarzajacymi sie
galeziami produkcji, ktére wybijaja sie na czolo, sa: zboza, okopowe, bydto
i trzoda chlewna. Wystepuja one w réznej kolejnosci w kazdym z powiatéw
i w kazdej grupie obszarowej gospodarstw rolniczych. Nie wdajac sig
w szczegOly nalezy podkredli¢, ze interesujaca tre§¢ dotyczaca ksztaltowa-
nia sie kierunkéw produkcyjnych zaréwno w powiatach, a przede wszyst-
kim w grupach obszarowych gospodarstw, zyskalaby na wartosci meto-
dycznej i na przydatnosci praktycznej, gdyby réwnoczeénie ze stwierdze-
niami i opisem stanu byly podawane przyczyny i czynniki ten stan warun-
kujace. Cze$ciowe przeniesienie tych zagadnien do rozdzialu siédmego nie
czyni zado§é tym wymaganiom. '

Ostatni rozdzial — si6dmy — jest po§wiecony ogélnej ocenie produk-~
tywnosci i mozliwosci intensyfikacji w woj. 16dzkim. Sposréd wielu roézno-
rodnych czynnikéw, oddzialujacych na poziom produktywnodci i charakter
produkeji rolniczej autorzy uwzglednili wielko§é gospodarstw, naturalng
zyznoéé gleby, strukture uzytkoéw rolnych i zasiewow, obsade zwierzat gos-
podarskich, zasoby pracy i kierunki produkcyjne. Sa to cechy istotne, lecz
nie dajace pelnego obrazu czynnikow wplywajacych na ksztaltowanie sie
produktywno$ci i mozliwosci rozwojowych gospodarki rolnej. Przede
wszystkim w ocenie i w poszukiwaniu przyczyn nie zostaly uwzglednione
zasoby sily roboczej i poziom ich kwalifikacji zawodowych (czynnik ten zo-
~ stal wymieniony, lecz pominigty w ocenie), a nastepnie zasoby sily roboczej
pociggowej zywej i mechanicznej, maszyn rolniczych, zasoby budowlane
i stan pomieszczen (ilo§¢ stanowisk) inwentarskich, a takze zapotrzebowa-
nie na okre§lony asortyment produktéw rolniczych i zasieg kontraktacji
odgrywajace]j coraz wickszg role w ksztattowaniu kierunkéw produkcji rol-
niczej, typéw produkeyjnych gospodarstw rolniczych i ich produktywnosei.
Mimo tych brakéw tresé rozdzialu sioédmego jest interesujaca i pouczajaca
w zakresie organizacji produkcji rolnej w poszczegblnych powiatach i gru-
pach obszarowych gospodarstw rolniczych. Nalezy podkreéli¢ prawidlowy
kierunek rozwazan oraz formulowanie wnioskow w zasadzie nie budzg-
cych zastrzezen. ‘

Na zakoficzenie pragne zaznaczy¢ brak podsumowania pracochlonnych
i pozytecznych badan, ktérych wyniki stanowig tre§¢ omawianej pracy.
Tym podsumowaniem powinna by¢ bardziej szczegélowa charakterystyka
wybranych wzoréw gospodarstw najbardziej efektywnych dla poszczegol-
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nych powiatéw i grup obszarowych gospodarstw rolniczych, ze szczegélnym
uwzglednieniem czynnika sily roboczej i gléwnego nosnika postepu tech-
nicznego i cywilizacyjnego na wsi, a mianowicie kompleksowo pojetej me-
chanizacji. Charakterystyke wzorcow gospodarstw rolniczych nalezalo za-
konczy¢ podaniem sposobéw i etapdéw przejscia od stanu obecnego do stanu
docelowego.

Na zakonczenie mozna stwierdzié, ze recenzowana praca majgc impli-
kacje zaréwno praktyczne, jak i metodyczne, jest w literaturze rolniczo-
-ekonomiczne]j pozycja godng uwagi i udostepnienia szerszemu ogélowi od-
biorcow. Jest rzecza oczywists, ze zauwazone usterki, szczegblnie meto-
dyczne, powinny by¢ znane nie tylko autorom, lecz takze czytelnikom.
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KAZIMIERZ MIEKUS: EKONOMIKA ROLNICTWA. CZESC L.
TAKSACJA ROLNICZA

Dzial Wydawnictw SGGW
Warszawa 1970, s. 320

Powszechno$é planowania w praktyce produkcyjnej naszego kraju
jest faktem. Wystepuje ono i w praktyce produkcyjnej rolnictwa na wszyst-
kich szczeblach zarzadzania i stanowi nieodlgczng czesé dzialalnosci w dzie-
dzinie kierowania rozwojem produkeji rolnej, instytucji i przedsiebiorstw
rolnych. W praktyce nie ma juz obecnie miejsc pracy dla ekonomisty w ja-
kiejkolwiek dziedzinie kierowania rozwojem rolnictwa ,ktére nie wymaga-
Iyby w tym czy innym zakresie udzialu w pracach planistycznych. Stad
wynikaja okre§lone wymagania dotyczace samego profilu ksztalcenia eko-
nomistéw rolnictwa, pewnej ich specjalizacji ale przede wszystkim pelniej-
szego przygotowania do pracy i dzialalno$ci praktycznej. Z tym wigze sig
konieczno$é wyksztalcenia umiejetno$ci praktycznego uczestniczenia
w pracach analitycznych, prognostycznych i planistycznych. I wilasnie pod
tym wzgledem ogromng luke wykazujg programy nauczania rolnikéw i eko-
nomistéw rolnictwa oraz dotychczasowe podreczniki i skrypty akademickie.
W rezultacie absolwenci naszych uczelni musza zdobywa¢ w praktyce w to-
ku swojej dzialalnosci brakujacg im wiedze i umiejetnosci, najczesciej nie
na najlepszych wzorach tej praktyki i bez pomocy w przezwyciezaniu
ogromnych trudnosci w tym zakresie. Ten fakt w razacy spostb ciazy na
naszej praktyce. :

Nie sposob nie zwrécié uwagi na wrecz paradoksalng sytuacje, ze mi-
mo powszechnogci praktyki planowania i okre§lonych wymagan praktyki
wobec ekonomistéw rolnictwa, zwlaszcza z wyzszym wyksztalceniem,
w programach badZz co badz specjalistycznych wydzialu ekonomicznego
SGGW do niedawna wylacznie z inicjatywy Katedry Ekonomiki Rolnictwa
w ramach przedmiotu ekonomiki rolnictwa w bardzo z konieczno$ci szczu-
plym zakresie wykladano studentom podstawy planowania. I jeszcze dziw-
niejsza wydaje sie sytuacja, ze na kierunku ekonomiki rolnictwa w SGPiS,
ktéra powinna dawaé pelne przygotowanie planistyczne jeszcze dotad brak
w programach i praktyce nauczania przedmiotu planowania rolnictwa.

Nie sposéb takze nie zauwazy¢ ze w programach ekonomiki rolnictwa
nawet na tych wyspecjalizowanych wydzialach, w bardzo niklym stopniu
uwzgledniano ksztalcenie w zakresie najbardziej elementarnych podstaw
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wyjéciowych dla prac analitycznych, prognostycznych i planistycznych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci spraw i umiejetnosci, nieodzownych przy tych
pracach, jak metody oceny i wyceny materialnych sktadnikéw czynnikow
produkcji rolniczej.

Na tle takiej sytuacji z ogromnym zadowoleniem i uznaniem nalezy
powita¢ pierwsza w Polsce probe wypelnienia tej dotkliwej luki w ksztal-
ceniu naszych ekonomistéw rolnictwa oraz ogromng pomoc jaka w tym
ksztalceniu udziela praca prof. dr. K. Miekusa. Jej unikalny i pionierski
charakter, a zwlaszcza odpowiedZ na pilne od lat zapotrzebowanie praktyki
ksztalcenia ekonomistéw rolnictwa i zapewne nie tylko ekonomistéw, ale
i rolnik6w sprawia, ze nalezaloby nig zainteresowaé i poleci¢ nie tylko stu-
dentom, ale i mlodszym pracownikom nauki w tej dziedzinie oraz szersze-
mu ogoélowi praktykéw. Zwlaszcza, ze torujace sobie droge do praktyki
i uwzgledniane juz w ksztalceniu nowoczesne metody ekonomiczno-mate-
matyczne, dzieki utrzymujacej sie swojego rodzaju ,,modzie” przestaniajg
istniejaca jeszcze nadal luke w metodach tradycyjnych, ktoérych zasieg sto-
sowania jest powszechniejszy i ktérych nie sposéb calkowicie wyelimino-
wad.
Praca K. Miekusa stanowi swojego rodzaju kompendium wiedzy o sto-
sowanych i dajacych sie zastosowaé w praktyce metodach oceny i wyceny
na uzytek prac analitycznych, prognostycznych i planistycznych. Po raz
pierwszy dokonano w niej do§é pelnego przegladu metod, tematyki i zakre-
su ich zastosowania, z wyjasnieniem celu jakiemu stuzg. Cennym walorem
tej w sposob syntetyczny i wnikliwy napisanej pracy jest podawanie wska-
zé6wek umozliwiajacych przyswojenie sobie praktycznej wiedzy w tym za-
kresie oraz literatury przedmiotu. W pracy daje sie zauwazy¢ ogromne
do$wiadczenie dydaktyczne i znajomo$é potrzeb praktyki autora. Znajduje
to wyraz w przejrzystym ukladzie i wytozeniu materialu.

Na tre§é pracy sklada sie 10 rozdzialéw, jednolicie ujetych i zwarcie
przedstawionych. Kazdy rozdzial zawiera wyjasnienie celu i tematyki, li-
terature, wiadomo$ci wprowadzajace, organizacje i przebieg ¢wiczenia na
przykladach praktycznych oraz rekapitulacje. Dzieki temu material daje
sie latwo opanowa¢ i moze byé dostepny nie tylko dla studentéw ale i dla
praktykow, posiadajacych luke w wyksztalceniu w tym zakresie.

Pierwszy rozdzial, traktuje o wartodci uzytkowej oraz wartosci i cenie

jako celu i podstawie taksacji rolniczej. Nie ogranicza sie jednak — podob-

nie jak to ma miejsce i w nastepnych rozdzialach — do wyjasnienia kate-
gorii i kwestii podstawowych ale daje przeglad metod stosowanych oraz
przyklady praktyczne ich uzycia. : :

Drugi rozdzial traktuje o warunkach produkcji rolniczej i ich ocenie.
Obok przegladu metod i éwiczeh przykladowych wyjasnia on tak doniosig
kwestie jak wplyw czlowieka na ksztaltowanie i wykorzystanie warunkow
produkecyjnych. Podany w tej czesci schemat oceny warunkéw produkeji
rolniczej stanowi przyklad ujecia ich kompleksowej analizy, ktérej brak
byto w dotychczasowych podrecznikach z zakresu ekonomiki rolnictwa.

Trzeci rozdzial obejmuje podstawowe zagadnienia, zakresy i metody
oceny i wyceny uzytkéw rolnych. Prezentuje on rowniez wskazniki (wspo6l-
czynniki) bonitacji gruntéw przy zastosowaniu réznych miernikéw, oraz
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ceny sprzedazy ziemi, co pozwala na pogladowe przyswojenie materialu
i jego praktyczne wykorzystanie, czego réwniez bylo brak w dotychczaso-
wych podrecznikach.

Czwarty rozdzial poswiecony jest do§é¢ klopotliwej i najcze$ciej pomi-
janej problematyce oceny i wyceny budynkéw gospodarskich. Jego ujecie
uwzglednia podstawowe kwestie dla planowania inwestycji w tym zakre~
sie, ubezpieczen i amortyzacji. Na szczegolng uwage zastuguje podniesienie
przez autora faktu, ze wycena budynkéw istniejacych w rolnictwie jest ko-
nieczna nie tylko na uzytek PZU, ale dla podstawowych ocen i analiz na
uzytek planowania i dziallnoSci inwestycyjnej w szczego6lnoscl.

Piaty rozdzial podejmuje i wyjasnia problematyke szczegOlnie zlozong
jaka stanowi sila robocza w rolnictwie, metody jej oceny i wyceny. Zawiera
on po raz pierwszy tak pelng systematyke stosowanych metod oraz ich oce- -
ne. Przedstawione normatywy zapotrzebowania na sile robocza uwzgled~
niaja zréznicowanie warunkow faktycznie wystepujacych w naszym rol-
nictwie i umozliwiaja praktyczne postuzenie si¢ nimi. W rozdziale tym zna-
lazl wyraz duzy osobisty wklad i dorobek naukowo-badawczy autora.

Szésty rozdzial zajmuje sie trudng do usystematyzowania i z tego
punktu widzenia klopotliwg w praktyce problematyka oceny i wyceny ma-
szyn i narzedzi rolniczych. Przedstawiony w nim szczegblowy ale usyste-
matyzowany zestaw maszyn z czasokresem ich eksploatacji oraz sposéb
obliczania stopy zuzycia maszyn, umozliwia praktyczne przygotowanie pod-
stawowych elementéw do réznorodnych analiz m. in. na uzytek planowania
inwestycji, zaopatrzenia itp. Na szczegoélne podkreslenie zastuguje wyjas-
nienie przez autora i uporzadkowanie wielu poje¢, co jest tak wazne dla
prawidlowe]j interpretacji-wynikéw kazde] analizy. ,

Si6édmy rozdzial zawiera pelng klasyfikacje roglin gospodarskich i wy-
jasnienia pojeciowe z tego zakresu, orientacyjne wspoélczynniki przelicze-
niowe produktéw rolniczych, systematyke i krytyczng oceng metod oceny
i wyceny roslin gospodarskich, wraz z ich praktycznym zastosowaniem. Da-
je to podstawe dla analizy kosztow produkcji i ich planowania, a po czesci
takze dochodéw. Problematyka rozdzialu jest tak przedstawiona, ze umozli-
wia w sposéb praktyczny wykorzystanie zdobyte] wiedzy.

Osmy rozdzial w sposéb uwzgledniajacy specyfike tej galezi produk-
cji rolnej jaka jest hodowla, traktuje o metodach oceny i wyceny zwierzat:
gospodarskich. Wiele miejsca po$wieca autor wyjasnieniom pojec waznych
dla interpretacji wynikéw analizy, klasyfikacji zwierzat i wspélczynnikom
przeliczeniowym sztuk fizycznych na sztuki duze. Autor przedstawia pro-
pozycje wlasne, wychodzace od potrzeb samej praktyki, przydatne dla ana-
liz i potrzeb planowania na szczeblu krajowym oraz podejmuje i uzasadnia
konieczno$é weryfikacji wspolczynnikéw stosowanych w dotychczasowe]
praktyce. W rozdziale tym jest szczegblnie duzo nowych propozycji autora,
ktére moga wzbogaci¢ warsztat metodyczny ekonomistéw zajmujacych sie
analizami ,prognozowaniem i planowaniem na szczeblu centralnym.

Dziewiaty rozdzial podejmuje dos¢ specyficzng i najcze$ciej pomijang
lub dowolnie rozpatrywana problematyke oceny i wyceny produktéw, ktore
autor okresla jako nietowarowe. Sa to materialne sktadniki produkcji, kto-
re nie stanowia przedmiotu kupna-sprzedazy a sg uzywane w gospodar-
stwach rolniczych. Autor zalicza do nich m. in. obornik, gnojéwke, liscie
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burakow, plewy, slome, run-porost pastwiskowy, rosliny na nawdéz zielo-
ny, rosliny paszowe i konskg sile pociggows. Rozdzial ten zawiera dane
o ciezarze i objetosci calego usystematyzowanego i odpowiednio sklasyfiko-
wanego zestawu tych produktéw oraz opis metod oceny i wyceny uzytecz-
nych w praktyce. Podkreslenia wymaga nowatorski sposéb ujecia tej pro-
blematyki, sprawiajacej wiele klopotéw zwlaszcza planistom.

Dziesigty rozdzial zawiera interesujgcg probe przedstawienia proble-
matyki oceny i wyceny gospodarstw rolniczych, z punktu widzenia potrzeb
takich ocen dla wymiaru podatku gruntowego i wyréwnawczego, dla koma- .
sacji gruntow, wywlaszczenia i biezgcego prowadzenia gospodarstwa. Stad
obejmuje on do$¢ specyficzne i ogélniejsze zagadnienia ekonomiczne. Uje-
cie rozdzialu wprawdzie nie formalnie, ale merytorycznie nieco odbiega od
pozostatych. Niemniej, mimo mniejsze]j przejrzystosci pozwala na praktycz-
ne zastosowanie oceny wybranych zagadnien.

Lektura catoici pracy - ukazuje jej podstawowy walor, jaki stanowi
uprzystepnienie stosowanych metod i stosowanie wielu z nich dla potrzeb
oceny i wyceny materialnych skladnikéw podstawowych czynriikéw pro-
dukecji w skali krajowej. Czyni to prace wielce uzyteczng dla praktykow
ekonomistéw na szczeblu centralnym.

Jesli jednak cdejs$é od dotychczas dos$é tradycyjnego ksztalcenia w za-
kresie ekonomiki rolnictwa, koncentrujacego uwage na metodach analizy
stanu istniejacego i retrospekeji, to nasuwa sie szereg uwag i postulatéow
dotyczgcych poszerzenia pracy i wzrostu jej uzytecznosci.

W pierwszej kolejnosci nasuwa sie postulat poszerzenia jej zakresu
w kierunku zwiekszenia uzyteczno$ci dla praktyki prognozowania i plano-
wania. Z tym laczy sie koniecznosé uwzglednienia w kazdym zakresie me-
tod oceny ekonomicznej efektywno$ci wykorzystania poszczegélnych ma-
terialnych skladnikéw czynnikéw produkeji. Oczywiscie nie jest to zadanie
tatwe i najlatwiej jest je postulowaé¢. Ale przez takie rozszerzenie zakresu
pracy zwigksza sie jej przydatnoéé dla celow prognozowania i planowania.
Dotyczy to zwlaszeza stworzenia solidniejszych podstaw naukowych i me-
todycznych dla planowania inwestycji w rolnictwie.

W zwigzku z wprowadzaniem do praktyki badan ekonomiczno-rolni-
czych, prac analitycznych, prognostycznych i planistycznych nowoczesnych
metod matematyczno-ekonomicznych i odpowiadajagcyh im technik,, nale-
zatoby réwniez uwzgledni¢ je przy weryfikaji metod oceny i wyceny, czego
jest zupelnie brak w pracy. Nie jest to réwniez proste zadanie, ale naleza~-
ioby zacheci¢ autora do jego podjecia przynajmniej w takim zakresie, na
jaki pozwalajg juz znane metody i techniki.

Warto rozwazy¢ mozliwos¢ poszerzenia zakresu pracy o metody oceny
i wyceny strat materialnych skladnikéw czynnikéw produkeji z réznych
przyczyn, co stanowi slabe miejsce praktyki prac analitycznych, progno-
stycznych i planistycznych. Jest to wyjatkowej wagi zagadnienie, najczes-
ciej podnoszone incydentalnie, przez publicystyke a uchodzace uwadze
w pracach ekonomicznych i podrecznikach akademickich.

Oczywiscie s to jedynie niektére z ogélniejszych postulatéw, jakie
nasuwaja sie przy lekturze omawianej publikacji. Zakres problematyki pra-
cy jest tak rozlegly, ze formulowanie szczegélowszych uwag przekraczalo-
by ramy recenzji. ' .
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Na zakoriczenie nasuwa sie nieodparcie jeszcze jeden postulat. Wobec
potrzeb nie tylko ksztalcenia nowych kadr ekonomistéw rolnictwa, ale tak-
ze lepszego i pelniejszego przygotowania innych specjalistéw rolnictwa
oraz, co jest szczegélnie palacg potrzeba, doskonalenia kadr juz zatrudnio-
nych w rolnictwie — nalezy wskaza¢ na potrzebe opracowania swojego ro-
dzaju podrecznika dla praktykéw. Podstawe i szanse na jego opracowanie
daje praca K. Miekusa, ktérej przydatnosé daleko wybiega poza jej prze-
znaczenie, ktére zapewne ograniczalo autora. By¢ moze warto sie zastano-
wi¢ nad celowo$cig opracowania podrecznika dla praktykéw 1gcznie trak-
tujgcego o podstawach ekonomiki, prognozowania i planowania rozwoju
rolnictwa, ktérego wazng cze$é stanowilyby zagadnienia objete zakresem
tej pracy. : : '

12 - Zagadnienia Ekonomiki Roln. hr-s/m1
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L’agriculture (Rolnictwo). Paris 1969 Sirey, s. 556. )

Zeszyt specjalny czasopisma ,Revue d’Economie Politique” zostal poswiecony
w catodci obecnej sytuacii 4 problemom rolnictwa francuskiego na tle rolnictwa Swia-
towego. W publikacji na ktorg zlozyly sie opracowania zespotu autoréw pod redak-
cja J. Houssiaux) wyodrebniono trzy tematy wiodace. Pierwszy dotyczy zapoznania
sie przy pomocy nowoczesnych metod stosowanych w statystyce z zagadnieniami,
nurtujacymi wspélczesne rolnictwo, jak np. tworzenie reprezentatywnych modeli
funkcjonowania sektora rolniczego, polozenia rolnictwa w krajach slabo rozwinietych
oraz nowych modeli wprowadzonych w krajach socjalistycznych (NRD, Czechosto-
wacja, Wegry). Na nastepng cze$¢ skladaja sie problemy struktury rolnej, w tym
nowych tendencji rozwojowych, migracji, wlasnosci ziemi, ukrytego bezrobocia, ty-
pologii gospodarstw rolnych, zwigzkéw migdzy rolnictwem a jego infrastrukturg, ko-
operacji, nauczania ip. W czedci trzeciej oméwiono polityke rolna w odnjesieniu do
handlu, ksztaltowania cen rolnych, funkcjonowania rynkéw, organizacji rynku euro-
pejskiego, jego mozliwosei i ograniczen, zagadnien handlu i polityki rolnej we Fran-
cji i w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarcze].

Aktualne problemy rolniczych spétdzielni produkeyjnych (Materiaty z Sesji nau-
kowej). Warszawa 1970 IER, CZ RSP, s. 148,

Publikacja zawiera materialy z sesji, zorganizowanej przez Instytut Ekonomiki
Rolnej oraz Centralny Zwigzek Rolniczych Spéidzielni Produkeyjnych, ktéra odbyla
sie we wrzeéniu 1970 r. Skladajg sie na nig referaty, dyskusja oraz podsumowanie
obrad. Tematyke stanowily nastepujgce zagadnienia: wybrane problemy spétdziel-
czo$ci produkeyinej (T. Rychlik), spoteczno-ekonomiczna efektywnos$é gospodarowa-
nia RSP (J. Czyszkowska-Dagbrowska), miejsce i funkcja spoteczno-gospodarcza spéi-
dzielni produkeyjnych w Polsce (W. Michna), zmiany modelowe w RSP (B. Bodasin-
ski), sektor spotdzielezy w rolnictwie niektérych europejskich krajéow socjalistycz-
nych oraz formy gospodarki zespolowej w rolnictwie krajéw kapitalistycznych
(B. Struzek) oraz ewolucja modelu spéidzielni produkeyjnych w wybranych krajach
socjalistyeznych (Z. Smolenski).

ANDREAE B.: Extensiv organisieren — intensiv fiilhren (Ekstensywnie organizo-
waé — intensywnie prowadzié). Hamburg 1971 P. Parey, s. 98. Betriebs- und Arbeits-
wirtschaft in der Praxis. Eine Schriftenreihe fiir die Landwirtschaft. Heft 15.-

W serii prac po§wieconych rolnictwu, zwlaszcza praktyce zwigzanej z prowadze-
niem gospodarstw oraz gospodarki silg roboczg, ukazata sie kolejna publikacja do-
tyczaca mozliwogei dalszej mobilizacji rezerw w zachodnioniemieckim rolnictwie.
Haslo uzyte w tytule publikacji stanowi jej motyw przewodni (od wstepu autorskiego
az do podsurrowania wywodoéw) oraz ostateczny wniosek. Wychodzac z zalozenia,
ze postep techniczny warunkuje przechodzenie do coraz wyzszych form efektywnej
gospodarki rolnej — autor rozr6znia trzy podstawowe czynniki postepu: biologiczno-
-techniczne, mechaniczno-techniczne i organizacyjno-ekonomiczne z tym, ze dwa
pierwsze musza byé wykorzystywane intensywnie, za$§ trzeci (tj. organizacyjno-
-ekonomiczny) raczej ekstensywnie. Bez zastosowania wszystkich czynnikéw nie do
pomyé$lenia jest wysoko postawiona i wydajna gospodarka rolna. W treSci czytelnik
znajdzie wyjasnienie lansowanych przez autora zasad postepowania i to w zwigzku
z sytuacja NRF w EWG (ceny, ptace). Warta podkre§lenia jest przy tym uzyta meto-
da przeprowadzenia wywoddéw oraz sposéb ich prezentacji (w tym zgrupowanie na
wstepie publikacji czeSciej uzywanych pojeé, m. in. z zakresu intensyfikacji, kosztéw,
wielkoéel gospodarstw itp.). W zakonczeniu zamieszezono bibliografie wykorzystanej-
literatury przedmiotu a takze liczne wykresy, tabele, mapy i schematy.

-
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BUREAKOW N. M.: Ekonomika i organizacja skotowodstwa (Ekonomika i orga-
nizacja hodowli bydta). Moskwa 1970 Izdat. Kotos, s. 352.

Autor (czlonek korespondent WASCHNiE) na podstawie wiasnych badah oraz
uogodlnien przodujacej praktyki — jpodat analize i charakterystyke aktualnego stanu
produkeji mleka i zZywca migsnego w koichozach i sowchozach. Wylozyl on zagad-
nienia zwiazane z rozmieszczeniem, specjalizacja oraz intensyfikacjg hodowli by-
dia, jej rejonizacja, z uwzglednieniem rozmieszczenia réznych ras, reprodukceji i struk-
tury stada, systeméw hodowlanych, bazy paszowej, mechanizacji czasochtonnych za-
jeé, organizacji produkcii (w tym takZe na skale przemysiows) wzajemnych stosun-
k6w pomiedzy gospodarstwami hodowlanymi i reprodukeyjnymi. Najwickszg wartosé
publikacji stanowi szerokie uwzglednienie zagadnien efektywnosci ekonomiczne]j,
w tym ekonomicznych podstaw hodowli mlecznej i miesnej, ekonomiki i organiza-
¢ji obu kierunkéw produkeyjnych oraz wiezi ekonomicznych pomiedzy gospodarstwa-
mi reprodukeyjnymi a gospodarstwami nastawionymi na produkcje, hodowle i tucz
bydia rogatego. Procz 113 tabel zawartych w tekécie autor podal w koncowym roz-
dziale jeszcze dalsze 22 zestawienia, zawierajace bogaty material liczbowy i przeli-
czeniowy, uzupebniajacy wraz z ilustracjami catos¢ zaprezentowanego materiatu.

Capital and finance in agriculture (Kapitat i finanse w rolnictwie). Paris 1970
OECD, vol., 1: s. 111, vol. 2: kilka liczbowan.

Raport przygotowany przez Komitet do Spraw Rolnictwa i Rade OECD zostat
wydany w serii Agriculltural Policies Raports. Sklada sig on z dwu toméw, z ktérych
pierwszy zawiera uwagi ogodlne, w drugim za$ podano szczegotowy przeglad danych
z krajow cztonkowskich. Na uwage zastuguje — poza merytoryczna, niezmiernie inte-
resujacy treScig — takze sposéb prezentacji materiatow. Bogate dane liczbowe ujete
w tabelach przedstawione nastepnie zostaly przy pomocy wykresow. Jesli za$ idzie
o0 podanie materialu opisowego, to po wstepie wprowadzajacym, zamieszczono pod-
sumowanie i konkluzje, ktére od razu orientujg czytelnika w calosci zagadnienia.
W ten sposOb zapoznaje sie on z nastepujacymi problemami: rolg i uzyciem kapitatéw
w rolnictwie oraz ich udzialem w poszcezegdlnych farmach w zaleznosci od inwestycii,
cenami ziemi oraz stosunkami miedzy posiadang ziemia, sily roboczg a nakladami
kapitalowymi oraz perspektywicznymi potrzebami. Zagadnienia finansowe w gospo-
darce rolnej przeanalizowano od strony samofinansowania i zadluzenia farm, Zrédel
finansowania, roli bank6éw oraz panstwa w finansowaniu inwestycji rolnych, jak tez
finansowania witasnofei rolnej i réznych jej form (dziedziczenie, agribusiness itp.).
Czesé druga, pokrywajgca sig w zasadniczych zarysach z pierwszg, zawiera przeglad
zagadnien zawartych w tej cze$ci- w poszezegblnych krajach, w nastepujacej kolej-
nofci: Austria, Belgia, Kanada, Dania, Finlandia, Francja, NRF, Islandia, Irlandia,
Witochy, Japonia, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwajca-
ria, Szwecja, Turcja, Wielka Brytania, USA oraz Jugostawia. Opréez danych opiso-
wych dotgczono dane liczbowe i statystyczne.

Ekonemika sielskowo cheziajstwa w woprosach i otwietach (Ekonomika rolnictwa
w pytaniach i odpowiedziach). Moskwa 1970 Izdat. Ekonomika, s. 461.

Oryginalnie ujeta praca zbiorowa (w postaci pytaf i odpowiedzi), w ktérej czy-
telnik znajdzie wyjasnienie wigkszoSci interesujacych go zagadnieh z zakresu eko-
nomiki i planowania rolnictwa, §rodkéw produkeji i nakiadow, intensyfikacji 1 kon-
centracji produkeji, specjalizacji i rejonizacji upraw, wyposazenia materiatowo-tech-
nicznego, wydajnosci i naukowej organizacji pracy, bilanséw i zasobow sity robo-
czej, wynagradzania za pracg w kolchozach i sowchozach, dostaw obowiazkowych,
ksztaltowanie sie cen artykuldéw rolnych, rozrachunku gospodarczego i rachunkowo$—
ci, do¢hodéw i ekumulacji, finansowania i kredytowania rolnictwa, analiz dziatalnoSci
przedsiebiorstw rolnych, planowania wewnatrzzakladowego, organizacji i zarzgdza-
nia przedsiebiorstwami rolnymi, réznych form i rodzajow spolecznej i gospodarczej
dzialalnogei na wsi oraz pafistwowych ubezpieczen majatku kolchozowego.

. HARASIM E.: Gespedarska rolniczo-zywno§ciowa w §wietle prognoz FAO.”War-
szawa (1971 PWRIL, s. 139, ) -
Zatozeniem publikacji jest zapoznanie czytelnikéw z prognozami rozwoju gospo-
darki rolniczo-zywno§ciowej, opracowanymi przez FAO i opublikowanymi w wydaw-
mictwach tej organizacji (przede wszystkim w ,Agricultural commodities — projec-
tions for 1975 and 1985”. Rome 1966 t. I/II — zob. oméwienie w n-rze 3 z 1967 1),
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jak réwniez przez inne organizacje gospodarcze (np. Europejska Komisja Gospodar-
cza ONZ w Genewie). Autor podkresla rosngce znaczenie opracowywania wiasciwych
prognoz dla ustalania polityki rolnej — zwlaszcza eksportowej). Opracowania FAO
pozwalajg zorientowaé sie w wystepujacych obecnie tendencjach na rynkach rolni-
czych, sygnalizujg réwniez powstawanie nadwyzek lub niedoboréw produkceji rolnej.
W prognozach uwzgledniono nastepujgce zagadnienia: sytuacja zywnos$ciowa Swiata
i wzrost zaludnienia, niektére problemy rozwoju rolnictwa Swiatowego, perspekiywy
handlu artykutami rolnymi, przewidywania w zakresie produkcji wazniejszych ar-
tykuléw pochodzenia roslinnego (cukier, zboza, tluszcze ro$§linne) oraz zwierzgcego
(mieso, mleko i jego przetwory, jaja). Kocowy rozdzial poSwigcono poréwnaniu pro-
gnoz FAO ustalonych dla Polski ze sporzadzonymi u nas w kraju najpierw dla ro-
ku 1965 a nastepnie na lata 1975 i 1985. Dotyczg one wzrostu zaludnienia, dochodu na-
rodowego, rozwoju produkcji rolniczej oraz spozycia poszczegodlnych artykutow (zbo-
za, mleko i jego przetwory, migso, jaja, ttuszcze, owoce, cukier).

W aneksie zamieszczono 34 tablice zawierajgce szczegélowe dane liczbowe, za-
czerpniete z opracowan FAO.

IGNATOW §S. A.: Leninskije principy organizacji socialisticzeskowo sielskocho-
ziajstwiennowo proizwodstwa (Leninowskie zasady organizacji socjalistycznej pro-
dukeii rolnej). Moskwa 1970 Izdat. Mysl, s. 195.

Publikacja opracowana w Sekcji Ekonomiki Rolnictwa Katedry Nauk Ekonomicz-
_nych Akademii Nauk Spotecznych przy KC KPZR. Zaprezentowano w niej historycz-
ne doéwiadczenia, zwigzane z socjalistyczng przebudows rolnictwa w ZSRR. Z dos-
wiadczeri tych wynika m. in., Ze uspoleczniona gospodarka rolna musi byé prowadzo-
na na zasadach rozrachunku gospodarczego, przy czym jednym z podstawowych
czynnikéw stymulujacych jest materialne zainteresowanie wytworcoéw rezultatami ich
pracy. Intensyfikacja produkcji rolnej stanowi bowiem giéwny kierunek rozwoju so-
cjalistycznego rolnictwa, ktéremu to celowi stuzy np. stosowanie nowoczesnych me-
tod produkeji rolnej a jednocze$nie doskonalenie stosunkéw rentowych jako czyn-
nik efektywnego wykorzystania ziemi.

Introduction & la planification agricole (Wprowadzenie do planowania w rolnic-
twie). Rome 1970 Organisation de Nations Unies pour IAgriculture et I’Alimentation,
s. 121, )

Zeszyt 12 , Etudes sur la planification agricole” zawiera omoéwienie ogoélnych za-
fozen planowania rolniczego, ustalonych na IV Kursie FAO, ktéry poSwigcony byl tym
zagadnieniom (Rzym 20.IV.—4.VIIi1969 r.). Materiaty zebrane w publikacji moga by¢
pomocne dla 0séb zajmujgcych sie réznymi aspektami planowania rozwoju rolnictwa,
tj. zaréwno od strony jego metodologii jak i techniki.

Zgodnie z tym zalozeniem w rozdziale I zamieszczono informacje dotyczace cha-
rakteru i celéw planowania, w nastepnych rozdzialach podano materialy z zakresu
inwentaryzacji rozporzadzalnych zasob6w i S$rodkéw, kierunkéw gospodarowania
(podstawowe produkcja roflinna i zwierzeca, jej wskazniki, eksport oraz import),
prognozowania wzrostu zaludnienia, spozycia, popytu na artykuly Zywmnodciowe oraz
dochodu na jednego mieszkanca, wskaznikéw technicznych w produkcji rolniczej, bi-
lansu popytu i podazy. Duzy nacisk polozono na metody ustalania danych w planie
sze§cioletnim 1970—1975 oraz na rok 1985, wybér wiasciwych wskaznikéw pozwalajg-
cych na realizacje planéw (wraz z jego aspektami ekonomicznymi), planowanie prze-
mystéw obstugujacych rolnictwo oraz przetwarzajacych surowce pochodzenia rolni-
czego, planowanie centralne i zdecentralizowane w rolnictwie i ocene wykonania
planéw.

Publikacja, précz interesujgcych przyktadéw praktycznego rozwigzywania pro-
blem6éw planowania w rolnictwie, zawiera réwniez wzér ankiety, stuzacej do groma-
dzenia danych statystycznych i faktycznych, oraz schemat organizacji planowania.

Kollektiv kelchoznikow. Socialne-psichologiczeskoje issiedowanije (Kolektyw kol-
chozowy. Badania spoteczno-psychologiczne). Moskwa 1970 Izdat. Mysl, s. 286.

W publikacji podano konkretne wyniki badan spoleczno-psychologicznych pro-
wadzonych w latach 19683—1969 w trzech kolchozach Orlowskoj Obtlasti przez zespodt
wykladowcoéw 1 aspirantéw Orlowskiego Panstwowego Instytutu Pedagogicznego.
W monografii zgromadzono materialy dotyczace jednego sposréd stosunkowo mato
zbadanych zagadniefi psychologii kolektywéw i grup uksztaltowanych we wspétezes-
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nych skolektywizowanych gospodarstwach chiopskich. Na podstawie wieloletnich ba-
dan socjologicznych autorzy przeanalizowalil zmiany zachodzgce w psychice kotchozo-
wego chlopstwa, jego specyficzne cechy, warunki socjalne, a nawet uczucia i nastroje
oraz zyciowe potrzeby i plany. Szczegélng uwage zwraca uwzglednienie przez auto-
réw takich zagadnien, jak: stosunek chlopstwa do wartosci spolecznej i osobistej oraz
pracy w uspoiecznionym przedsigbiorstwie, kolektywizm a indywidualizm w psycho-
logii czlonkéw Kotchozow, wiplyw warunkow bytowych i rodzinnych na fich psycho-
logie, przyczyny zachowania religijnodci oraz drogi jej przezwycigzania, jak tez rola
pracy ideologicznej w formowaniu psychologii kolektywu. Byloby niewatpliwie celo-
we, aby badania naszych socjologbéw siegnety roéwnie gleboko w stosunki spoteczne
i psychologiczne polskiej wsi.

Methodische Anleitung und Zeitnormative zur Arbeitsnormung in der Tierpro-
duktion (Metodyczne zalecenia il wskazniki czasowe pracy w produkeji zwierzecej).
Bohlitz-Ehrenberg 1970 DAL, s. 208. Arbeiten aus dem Institut fir landwirtschaftli-
che Betriebs- und Arbeitsokonomik, Heft 32.

Praca zbiorowa wykonana w Instytucie Organizacji Przedsigbiorstw i Ekonomiki
Pracy w Gundorfie, ktéry jest placowka naukowo-badawerzg Akademii Nauk Rolni-
czych NRD, W publikacji podano normatywy czasowe pracy niezbednej przy wyko-
nywaniu réznych czynno$ci w zakresie hodowli bydia, trzody, ptactwa i owiec, po-
przedzone wskazéwkami metodycznymi i kréotkim komentarzem. W zakonczeniu pu-
blikacji zamieszczono bibliografie ziozong z 62 pozycji literatury przedmiotu.

MYMRIKOWA L. S.: Krugooborot i effiektiwnost proizwodstwiennych fondow
w sielskom choziajstwie (Okreiny obréot i efektywnosé Srodkéw produkcji w rol-
nictwie). Moskwa 1971 Izdat. Ekonomika, s. 132.

Monografia dotyczy gospodarowania Srodkami trwalymi i obrotowymi w rolnic-
twie. Autorka podaje wskazniki, charakteryzujace gospodarke tymi $Srodkami oraz
uzyskiwang rentownoéé jak tez odplatnodé. Zajmuje sie ona ponadto zagadnieniami
metodologicznymi, zwigzanymi z okredlaniem rentownoéci przedsiebiorstw rolnych,
ich ekonomicznej efektywnosdci oraz celowosci uzytkowania. Wazne miejsce pod tym
wzgledem zajmujg sprawy zasoboéw posiadanych i uzyskiwanych droga kredytow.
Odrebny problem stanowi fundusz ptac i jego rola przy obliczaniu rentownosci gospo-
darstw. Poruszong tematyke autorka prébowata ujaé zaréwno od strony teoretycznej,
jak i praktycznej.

NADIEL S. H.: Sccialnaja struktura sowriemiennoj kapitalisticzeskoj dieriewni
(Spoleczna struktura wispotcezesnej wsi kapitalistycznej). Maskwa 1970 Izdat., Mysl.
s. 190,

Na treéé publikacji skladajg sie mastepujace zagadnienia: ekonomiczna i spotecz-
na struktura kapitalistycznego rolnictwa, stosunki agrarne na wisi, proporcje migdzy
ludnoScia czynng zawodowo w rolnictwie a ogélem ludnodci kraju, zmiany w jej
strultburze klasowej, kapitalistyczny rozwéj rolnictwa a walka klasowa na wisi, par-
tie komunistyczne a ludno§é pracujgca wsi. W pracy podano sporo materiatdw liczbo-
wych ujetych w postaci zestawien poréwnawczych.

NOLL W.: Zur Optimierung mit linearen gebrochenen Zielfunktionen (O opty-
malizacji przy pomocy pelnej i lamanej funkeji docelowej). Berlin 1969 VEB Deut-
scher Landwirtschaftsverlag, s. 86. Agrarpolitik, Agrar- und Betriebs Okonomik.

W serii publikacji dotyczacych polityki agrarnej oraz ekonomiki rolnictwa
i przedsiebiorstw rolnych, autor prezentuje czwartg z kolei swoja prace w sprawie
wykorzystania metod optymalizacji w odniesieniu do rolnictwa. Traktuje on optyma-
lizacje jako narzedzie decydujgce w rozwigzywaniu —— przy pomocy metod matema-
tycznych — stojacych przed rolnictwem zadan modelowych. Dokonuje przy tym od-
powiednich obliczenn w zastosowaniu do catej powierzchni uprawnej i poszczegdlnych
upraw, w tym zbéz, ziemniak6éw, roélin pastewnych itp. Znajduje to wyraz zarobwno
w tredci, jak w 23 podanych w zakoficzeniu tabelach. W wykazie literatury znalazio
sie, obok 3 pozycji autora, jeszcze 9 innych — wszystkie dotyczace optymalizacii
i programowania liniowego oraz rozwigzywanych przy ich zastosowaniu probleméw
ekonomicznych.

OBOLENSKIJ K. P.: Tieorija i praktika spiecjalizacji sielskowo choziajstwa (Teo-
ria i praktyka specjalizacjil rolnictwa). Maskwa 1970 Izdat. Kolos, s. 215.

Autor (czlonek Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych) poddal analizie
naukowe zasady i1 metody opracowywania specjalizacji rolnictwa, jako jednego z pod-
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stawowych proceséw rozwoju w powigzaniu z intensyfikacjg i koncentracja produkeji
oraz panstwowym planem skupu produktéw rolnych. Skoncentrowal sig przy tym na
analizie i uogoélnieniu organizacji wyspecjalizowanej produkcji w koichozach i sow-
chozach, a takze miedzykoichozowych przedsiebiorstw w niektoérych okregach Rosyj-
skiej Republiki Federacyjnej, Ukrainy, Motdawii oraz republik baltyckich. Rzecz
przeznaczona dla kierownikoéw 1 specjalistéow gospodarstw rolnych i pracownikéw
naukowych. .

RATGAUZ M. G.: Ekonomiczeskoje stimulirowanije sowchoznowo proizwodstwa

{(Ekonomiczne stymulowanie produkcji sowchozowej). Moskwa 1970 Rossielchozizdat,
s. 211, .
Autor zajal sie problematykg stosowania w sowchozach pelnego rozrachunku
gospodarczego oraz uzyskiwanymi dzieki temu rezultatami w RSFRR. W wyniku
dokonanych reform ekonomicznych nastepuje systematyczny wzrost efektywnosei sto-
sowanych $rodkéw, zwlaszcza: polityki cen, podziatu zyskéw, rozmiaréw Srodkéw
przeznaczanych na produkcje, ceny ziemi itp. Zasadnicze znaczenie przypisuje sig
przy tym metodom organizacji gospodarki, w tym finanséw (rozliczeniom budze-
towym, kredytowaniu, ubezpieczeniom itp.). Istotne jest przy tym koordynowanie
planowania gospodarczego z rozrachunkiem, usprawnienje dzialalnoSci organow pla-
nujacych i zarzadzajgcych. Stad tez publikacja jest przeznaczona przede wszystkim
dla organizatorow gospodarstw sowchozowych, dyrekbtoréw przedsigbiorstw, ekono-
mistéw, finansistéw i pracownikéw naukowych.

Rieszietnijak W. P.: Uprawlenije w kolchozach (Zarzadzanie w kolchozach).).
Moskwa 1970 Izdat. Kotos, s. 110,

RIESZIETNJAK W. P.. Uprawlenije w kolchozach (Zarzadzanie w kolchozach).
Moskwa 1970 Izdat. Kotas, s. 110.

Na podstawie bogatego dos§wiadczenia praktycznego i specjalnie przeprowadzo-
nych badan w zakresie zarzgdzania kolchozami, autor wysuwa propozycje racjonal-
nego laczenia kolegialnoéci przygotowywania oraz jednoosobowego kierowndctwa przy
podejmowaniu decyzji, dotyczgcych zarzgdzania przedsiebliorstwami rolnymi, podzialu
czynnos$ci wewnatrz nich pomiedzy zespoly robocze, powolywane do wykonywania
okre$lonych zadan odnosi sie to zwlaszeza do wiekszych kolchozé6w. Autor zaprezen-
towat bogaty material faktyczny z zakresu organizacji pracy kierowniczej oraz gospo~
° garowania czasem pracy i czasem wolnym zalogi koichozowej. Cato§é konczg zale-
cenia zmierzajgce do doskonalenia zarzadzania wewnatrzkotchozowego w ramach
wzorcowego statutu kolchozu. W tre§ci zamieszczono — oprbécz materiatu liczbowego
— wiele interesujgcych schematéw organizacyjnych réinych typéw gospodarstw rol-
nych oraz ich kierownictwa.

Smaller farmlands can yield meore. Raising agricultural predusctivity by techno-
logical change. (Mniejsze gospodarstwa rolne mogg by¢ bardziej wydajne. Rozwdj pro-
dukcji rolnej poprzez zmiany technologiczne). Rome 1969 FAO, s. 73.

Podane w tytule problemy uznane — i stusznie zresztqa — przez FAO za szcze-
goélnie wazne zostaly oméwione i wydane w osobnej broszurze, mimo iz materialy
te stanowily jeden z rozdzialéw publikacji ,,The state of food and agriculture 1968~
(zob. oméwienie w n-rze 2 z 1969 r.). Tematem broszury jest istotna i aktualna w ca-
lym $wiecie sprawa wzrostu wydajnosci malych gospodarstw rolnych, zwlaszcza
w tych krajach, gdzie — jak np. w Polsce — one dominujg. Podstawowe znaczenie
ma tu postep nauki i techniki, organizacja oraz instytucjonalizacja pomocy i doradz-
twa dla rolnikéw.

SMIRNOW 1. A.: Mietodika amnaliza choziajswiennoj diejatielnosti sowchozow
i kelchozow (Metodyka analizy gospodarczej dzialalno$ci sowchozéw i kolchozéw).
Moskwa 1970 ,,Kotos” s. 231,

Ksigzka pomocnicza przeznaczena w zasadzie dla stuchaczy podnoszacych swoje
kwalifikacje zawodowe za poSrednictwem wyzszych uczelni rolniczych. Omoéwiono
w niej nastepujgce zagadnienia: znaczenie analiz dziatalno$ci gospodarczej kolcho-
z6w 1 sowchozéw, oceny warunko6w naturalnych i ekonomicznych, w ktérych one pra-
cujg ,specjalizacje oraz intensyfikacje gospodarki, rozmiary produkcji i jej organi-
zacyjno-wytwoércza struktura, wladciwe wykorzystanie sily roboczej, r6zne galezie
produkeji roflinnej i zwierzecej, gospodarstwa i przedsiebiorstwa pomocnicze, efekty
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r:aalilzacji produkeji, wykonywania planéw, nakladéw w koilchozach i sowchozdch,
finansowanie inwestycii, stan gospodarki finansowej i oceny dziatalnosci gospodarstw
rolnych — przy pomocy odpowiednich wskaznikéw i miernikow.

SOLECKI. M.: Czynniki rozwoju produkeji rolnej. Warszawa 1971 PWE, s. 283,

W serii ,,Rozw6j i funkcjonowanie gospodarki Polski” ukazala sie praca, ktérej
zalozeniem jest przedstawienie (zaréwno w okresie minionego 25-lecia jak w perspek-
tywie) sytuacji rolnictwa polskiego ze szezegblnym uwzglednieniem mechanizmow
pobudzania rozwoju produkeji rolnej i kierowania procesem tego rozwoju. Autor
swraca szczegdlng uwage na takie formy oddziatywania, jak staly wzrost nakladow
inwestycyjnych na rolnictwo, zwigkszanie $rodkéw produkeji i S§rodkéw obrotowych,
ksztaltowanie polityki gospodarczej w sposob sprzyjajacy rozwijaniu produkeji
w pozadanym kierunku (ceny, oplacalno$é produkecji, §wiadczenia, kredyty itd.). Do
dalszych, réwniez waznych czynnikow nalezy zaliczyé ustugi produkcyjne dla rol-
nictwa, rozw6j badan naukowych, wdrazanie postepu technicznego i ekonomicznego,
podnoszenie kwalifikacji rolnik6w. Istotng sprawg jest takze rozwigzanie problemu
zbozowego, gospodarowanie ziemig i ulepszanie struktury agrarnej (w tym problemy
uspotecznienia rolnictwa), uruchamianie lokalnych rezerw produkcyjnych, skup pro-
duktéw rolnych i zwigzany z tym rozwdéj przemysiu rolno-spoZywczego, wspoipra-
ca krajéw RWPG oraz rolnictwo & obronno$é kraju.

W konAcowym rozdziale autor omawia podstawowe kierunki rozwoju rolnictwa
na lata 1971—1975, szczegdlnie w zakresie produkeji ro$linnej i zwierzecej, gospodarki
ziemig oraz sily robocze]. )

TOTH B., KISS L: Tajékoztaté a termeloszvetkezetek és az allami gazdasagok
1969. Evi jobb eredményeirsl (Informacja o wazniejszych wynikach uzyskanych
w 1969 r. przez spoétdzielnie produkcyjne i panstwowe gospodarstwa rolne). Budapeszt
1970 Mezogazdasagi es Elelmezésiigy 1 Miniszterium, s. 38. Zeszyt nr 5.

Publikacja przygotowana w Ministerstwie Rolnictwa i Przemystu Spozywczego
zawiera materiaty dotyczgce rozwoju gospodarki i wynikéw gospodarowania uzyska-
nych przez spoéidzielnie produkcyjne oraz panstwowe gospodarstwa rolne na We-
grzech, zestawione metodg analizy poréwnawczej. Uzupelniono je ponadto przy po-
mocy danych reprezentatywnych. W ten spos6b uzyskano obraz wplywu, jaki wywar=-
ty nowe metody dzialania ekonomicznego na kierunek i charakter proces6w rozwo-
jowych (dyferencjil form spotdzielezosei), ktore zaszly w rolnictwie wegierskim. Do~
wiodly one, Ze zastosowane W nowej polityce gospodarczej czynniki oddziatywania
ekonomicznego przyczynity sie do wkroczenia na wiasciwg droge rozwojows. Publi-
kacja zawiera sporo danych liczbowych i tabel oraz streszczenie w jezyku rosyjskim.

Teward modern land policies. Studies in the development of national policy to-
ward land in selected countries (Ku nowoczesnej polityce rolnej. Studia z zakresu roz-
woju polityki rolnej w wybranych krajach). Padua 1970 Institute of Agricultural
Economics and Policy Univ. of Pauda, s. 490.

Publikacja zbiorowa, wydana z inicjatywy Instytutu Ekonomiki i Polityki Rolnej
w Padwie, zawiera materiaty dotyczace aktualnej polityki rolnej wybranych krajow.
Prace zapoczatkowalo seminarium, ktére cdbylo sig w 1966 r. w Padwie; dalsze stale
utrzymywanie kontaktu z jego uczestnikami doprowadzito do zrealizowania omawia~
nej pozycji. Przygotowany materiat obejmuje kraje poludniowej, poinocnej i wschod-
niej Europy oraz — dodatkowo — wyniki badan przeprowadzonych w Meksyku,
w zwigzku z dokonang tam reforma rolng. Catosé poprzedzono wstepem D. McEntire
(z Uniwersytetu Kalifornijskiego), monografie w zakresie polityki rolnej poszczegol-
nych krajow opracowali: P. Coulomb — Francja, T. O’Sullivan — Irlandia, D. McEn-
tire i D. Agostini — Wtochy, D. McEntire # I. L. McEntire — Meksyk, E. Raszeja-To-
biasz — Polska, G. Favaretti — Hiszpania, F. Petrini — Szwecja oraz B. Radavano-
vie — Jugostawia. Autorzy scharakteryzowali — kazdy w nieco innym zakresie, ale
w zasadzie najistotniejsze elementy, dotyczace obecnej sytuacji rolnictwa, warun-
k6w przyrodniczych, sity robocze], organizacji gospodarstw, przeprowadzonych zmian
ew. reform, celéw stojgcych przed rolnictwem, jak tez polityki i struktury agrarnej.
Podsumowania wraz ze szezegdlnym naswhetleniem najwazniejszych aktualnie pro-
bleméw (reformy rolnej i zadan roinictwa) — w formie analizy poréwnawczej cato-
sci materiatéw dokonali D. Mc Entire i D. Agostini. Publikacja zawiera bogate mate-
rialy statystyczne oraz mapy I wykresy.



184 ’ Bibliografia

WOS A.: Rolnictwo i polityka relna Stanéw Zjedroczonych, Warszawa 1971 PWE,
s. 350.

Publikacja powstala w wyniku pobytu autora w Stanach Zjednoczonych w 1968—
—1969 r. I stanowi przeglagd studiéw oraz obserwacji na temat wspdlczesnego rolnic-
twa amerykanskiego, jego tendencji rozwojowych, probleméw ekonomicznych oraz
polityki rolnej. Aby umozliwié czytelnikowi zrozumienie specyficznych aspektéw
i paradokséw w rolnictwie USA autor przedstawia caloksztalt zagadnien spolteczno-
-gospodarczych rolnictwa oraz jego warunki naturalno-przyrodnicze, Nastepnie ana-
lizuje procesy kboncentracji ziemi i kapitalu oraz ewolucji farmy rodzinnej, proble-
my witasnoéci, stosunki pracy, specjalizacje w gospodarstwach i rejonach oraz eko-
nomike poszcezegblnych typdéw farm. Dalsze rozdziaty pos§wiecono scharakteryzowaniu
rewolucji technicznej i proceséw wzrostu gospodarczego, wyrazajgcych sie m. in. we
wprowadzaniu przemystowych $rodkéw produkeji, zastepowaniu pracy zywej przez
uprzedmiotowiona a takze zagadnieniom zwigzanym z rynkiem produktéw rolnych,
cenami i dochodami ludnoéci rolniczej. W rozdzialach koficowych autor porusza spra-
wy polityki rolnej USA w ostatnim trzydziestoleciu, m. in. regulowania rynku rolnego
i aktualnych programéw rolnych; sprowadza sie to przede wszystkim do interwen-
cjonizmu panstwowego oraz jego kosztéw, a takze probleméw spoleczno-ekonomicz-
nych, jakie interwencjonizm powoduje. Przed rolnictwem amerykanskim stojg réw-
niez zagadnienia mozliwosci 1 drog zwiekszenia popytu na artykuly rolne.

Publikacja zawiera sporo map, wykresoéw, danych liczbowych oraz literature
przedmiotu.

Zagadnienia prawne rolnictwa. Materialy konferencji naukowej, odbytej w dniach
11 i 12, X. 1968 r. w Sadkach. Red. J. Paliwioda. Wroctaw 1070 Zak! Narod, im. Os-
soliniskich, s. 148.

W publikacji zawarto materiaty z Konferencji zorganizowanej przez Instytut
Nauk Prawnych PAN lgcznie z uniwersyteckimi Katedrami Prawa Rolnego. Celem
Konferencji bylo wyjasnienie i przeanalizowanie -aktualnych zagadnied prawnych
zwigzanych z rolnictwem. Szczegélnie dotyczy to praktycznego stosowania przepis6w
prawa oraz doS§wiadczen w tym zakresie, uzyskanych przez organy administracyjne,
instytucje i organizacje. Te same zagadnienia rozwazano tez z punktu widzenia inte-
res6w rolnikéw gospodarujgcych indywidualnie i zespolowo. Podsatwowe referaty
wyglosili: A, Stelmachowski — ,Prawo rolne w systemie polskiego prawa”, M. Bia-
Zejezyk — ,Problem doboru tematyki naukowo-badawczej w prawie polskim” oraz
J. Paliwoda — ,,Wprowadzenie do sytuacji nad problematyks prawng rolnictwa
w Swietle tez na V Zjazd PZPR”. Po kazdym z referatéw odbyla sie dyskusja, ktorg
podsumowal M. BlaZejczyk.
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Born D.: Verbindung von Investition, Finanzierung und Liquiditit fiir Analysen
und Planung (Wiazanie inwestycji, finansowania i rozrachunku dla analiz i plano-
wania). Berichte {iber Landwirtschaft, Hamburg-Berlin 1970, Zeszyt 2, s. 276—293,
streszezenie angielskie 1 francuskie.

Zagadnienie inwestycji w rolnictwie autor rozpatruje jako Igczny proces tworze-
nia nowych $rodkéw produkeyjnych, ich finansowania oraz oceny efektéw ekono-
micznych w koncowym rozrachunku.

Proces ten zaczyna sie, poprzez mobilizacje Srodkéw pienieznych wiasnych i ob-
cych, od realizacji okre§lonych inwestycji o réznych okresach trwato$ci. Przez doko-
nanie inwestycji kapital pieniezny przeksztatca sie w trwaly érodek produkcji sta-
nowiacy zrédio dochodu. -Dochdd ten przyjmuje postaé plynnej gotowki. Autor pod-
kresla przy tym wystepowanie ,dezinwestycji”, tj. wstrzymanie sig¢ przedsigbiorcow
od rozbudowy §rodkéw produkcji, co jednak stanowi zawsze rezerwe kapitalowsg mo-
gaca byé uzytg na rozne cele, m. in. réwniez na péiniejsze inwestycje.

Finansowanie inwestycji oznacza przeksztalcenie ptynnej gotéwki w Srodki trwa-
te, tj. w kapital nieruchomy, tworzgcy z kolei pod wpltywem zastosowanej pracy plyn-
na gotéwke. Mobilizowanie érodkéw i ich przeznaczenie do dalszego powiekszania
staje sie wiec procesem ciggtym. W ten spos6b ostateczny efekt tego procesu uwi-
dacznia sie w rozrachunku ekionomicznym uzytych w tym procesie kapitatéw, splaty
kredytéw, a takze dochodu przeznaczonego na cele nieprodukcyjne (spozycie). Taki
rozrachunek obejmuje okresy minione, ale wiasciwe jego znaczenie ujawnia sie
w stosunku do dzialalno$ci przyszlej na najblizsze, jak i na dalsze okresy. Rozrachu-
nek ten ujawnia potrzeby platnosci jak i mozliwosci platnicze przedsiebiorstwa.

Tak rozumiany rozrachunek stanowi podstawe analizy dziatalnosci przedsiebior-
stwa, jak i podstawe do planowania dalszych inwestycji.

Wywody swe autor ilustruje przykiadami oraz powoluje sie na materiaty poda-
ne w przytoczonych publikacjach. Na tej podstawie formutuje szereg teoretyecznych
wspolzaleznosci, przedstawiajgc to m. in. w formie schematow.

W praktycznym rozwiazaniu dokonywanie takiego rozrachunku wymaga prze-
twarzanie danych za pomocg elektronicznej techniki obliczeniowej.

BOURDON M.: Le paradexe du chomage déguisé et ses conséquences (Paradoks ukry-
tego bezrobocia i jego nastepstwa). Economie Rurale, Paryz 1971, nr 87, s. 57—66.
Modele teoretyczne rozwoju ekonomicznego rozpatrujg problem pracy na tle ca-
toksztaltu elementéw wzrostu, uwzgledniajac takze bezrobocie ukryte. Autor szeroko
omawia to zagadnienie w oparciu o szereg rozpraw teoretycznych i analiz badaczy
dawniejszych (m. in. J. Robinson, Rosenstein-Rodan) oraz wspéiczesnych. Dajgc sy-
stematyczny przeglad tych pogladéw, grupuje je w nastepujgce trzy rodzaje:

1. Przy wzroécie gospodarczym wynikajacym z istniejacego trendu rozwoju utrzy-
muje sie stan bezrobocia ukrytego gléwnie w stosunkach wiejskich. Ludno$§é rol-
nijcza przechodzac do miast polepsza sytuacje na wsi, powiekszajgc efektywny stan
zatrudnienia w miedcie. Ten model jest wlasciwy poczatkowym okresom dynamiki
wizrostowej krajéw na mizszym stopniu rozwoju.

9. Przy wzroécie gospodarczym, kiedy bezrobocie ukryte wéréd ludnoéci rolniczej na
skutek dokonanej urbanizacji jest mmniejsze, pojawia sie glownie w miastach bez-
robocie ujawnione, tj. rejestrowane i objete akeja socjalng. Ten stan wiasciwy jest
dalszym etapom proceséw wzrostowych, wystepujac w krajach, ktére osiagnely
juz okre§lony poziom.

3. Jako trzeci model przyspieszonego wzrostu gospodarczego okrela sie taki, w kto~
rym bezrobocie znika w kazdej postaci — ukrytej czy wjawnionej. Z samego zalo-
Zenia przydpieszania wzrostu gospodarczego dla zachowania warunku réwnowagi
ekonomicznej w modelu tym zaznacza sie tendencja utrzymywania relatywnie
nizszych plac, nizby mogly byé stosowane przy ograniczaniu poziomu zatrudnienia,

Ten rodzaj modelu w warunkach wspoélczesnej gospodarki kapitalistycznej ma
mate mozliwo$ci zastosowania.
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W konicu artykutu autor omawia powigzania, jakie wystepuja miedzy bezrobo-
ciem ukrytym a bezrobociem ujawnionym, w szczegélnosci mechanizm przechodzenia
jednych form do drugich. Przedstawia to m. in. w formie wspéizalezno$ci funkcjo-
nalnej. .

GASSON R.: Use of Sociolegy in Agricultural Econemics (Zastosowanie socjologii
w badaniach ekonomiczno-rolniczych). Journal of Agricultural Economics, Reading
1971, nr 1, s. 29—38. :

Konieczno$é uzycia kryteriéw socjologicznych w badaniach ekonomicznych autor
uzasadnia szeregiem argumentow.

Ekonomia zajmuje sie rozpatrywaniem tylko jednego aspektu zachowania sig
ludzkiego przy rozdziale ograniczonych $rodkdéw dla zaspokojenia potrzeb. W tej
dziedzinie teoretycy ekonomii podajg szereg praw. Jednakze procesy gospodarcze
zachodzg réwniez w warunkach oddziatywania na nie zjawisk nieekonomicznych.

,Homo oeconomicus” reprezentuje rodzaj racjonalnego gospodarczego dzialania
tylko w ograniczonym zakresie. Gdyby jednak przyjgé mechanistyczne spojrzenie na
racjonalne dzalanie, to wéwczas wszystkie poczynania gospodarcze bylyby jedno-
znacznie przesgdzone i z amalizy ekionomicznej czynnik humanistyczny bylby wylg-
czony. .

»~Homo oeconumicus” jako typ idealny jest niewystarczajgcy dla charakteryzo-
wania zachowania sig jednostki, gdyz uzyskanie dochodu z gospodarowania jako je-
dyny motyw dziatania jest czesto nieadekwatny. Gospodarowanie jako motyw dzialta-
nia zawiera¢ moze tez takie elementy, jak zabezpieczenie stabilizacji zyciowej i nie-
zaleznoéci osobistej czy rodzinnej, zdobycie pozycji spolecznej, ambicja zawodowa itp.
- Zamiast koncepcji czlowieka gospodarujgcego racjonalnie przy uzyciu minimal-
nych §rodkéw autor proponuje koncepcje racjonalizacji dzialania w ramach okreslo-
nych motywoéw postepowania. Bylby to model idealny lgczacy w sobie elementy eko-
nomiczne i socjologiczne,

Dzialalno$¢ ludzka i jej motywy mogg by¢ kierowane impulsami, jak tez pow-
stawaé z przypadku. Stgd odchylenia od racjonalnego modelu ekonomiczno-socjolo-
gicznego réwniez mogg mieé cechy przypadkowosci i dowolnosci.

Szczegobinie duzy udzial problematyki socjologicznej wystepuje w ekonomice rol-
nictwa ze wzgledu na specyficzne cechy ludnosci rolniczej. Temu zagadnieniu poswie-
ca autor wigkszg czes¢ artykulu. W szczegblnodei obszernie sg omoéwione ekonomiczne
i socjologiczne aspekty ludnosci dwuzawodowej (chlopéw-robotnikow).

Podkredlono tez szczegblnie duzy dorobek i do§wiaczenie ekonomistéw amery-
kanskich w umiejetnym 1gczeniu problematyki ekonomicznej i socjologicznej, powo-
lujac sie m. in. na autorytatywne wypowiedzi Heady’ego.

Autor konczy artykul wezwaniem, by przezwyciezaé uprzedzenia ekonomistéw
rolnych do badan socjologicznych.

Artykut charakteryzuje tendencje panujace we wspdiczesnej burzuazyjnej ekono-
mice rolnictwa.

HEDTKE R.: Grundlagen, Miglichkeiten und Grenzen der Kosten-Erfrags-Analy-
se zur Beurteilung wirtschaftlicher, insbesondere agrarstruktureller Massnahmen
(Podstawy, mozliwo$ci oraz granice analizy koszté6w i dochodéw dla okrelenia Srod-
kow polityki gospodarczej, w szczegolnoSci w zakresie ksztattowania struktury agrar-
nej). Berichte liber Landwirtschaft, Hamburg-Berlin 1971, ar 1, s. 469—485, streszcze-
nie angielskie i francuskie.

Metody analizy kosztéw i wynikéw, oznaczone przez autora symbolem KEA, sie-
gaja polowy XIX wieku. Poczatek swoéj wziety, jak tez zostaly w ciggu stulecia udo-
skonalone, w USA.

Sama metoda moze byé wyrazona prostym wzorem matematycznym, gdzie efek-
tywno$¢ mierzy sie réznicg osiagnieé i koszté6w w przekroju okre§lonego czasu. Po-
niewaz okre§lenie efektywno$ci sprowadza sie do nakladéw dajacych efekt po pew-
nym czasie, co szczegblnie dotyczy inwestyceji — rachunek musi tez uwzgledniaé okres
zamrozenia wlozonych kapitatéw, jak i ich oprocentowanie.

Ten ogélnie stosowany schemat rozumowania przy okrelaniu efektywnosci in-
westycjl autor rozszerza przez uwypuklenie réznic przy okreélaniu tej efektywnosci
‘wedtug kryteriéw jednostkowej gospodarki {tj. prywatno-gospodarczych) oraz kry-
teriéw spoteczno-gospodarczych.

Dla uzasadnienia tego istotnego zréznicowania przytoczony jest przyklad z ko-
rzy$ci indywidualnych i spolecznych, jakie daje podnoszenie kwalifikacji pracownika
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(,inwestycja w czlowieka”) dla zwigkszenia wydajnosei pracy, co z kolei daje pod-
stawy do podniesienia placy, jak i do zwiekszeniay dochodu. Przykiad ten ma stuzyé
udowodnieniu, ze pojecie korzysci indywidualnej nie jest réwnoznaczne (analogiczne)
z pojeciem korzySci spotecznej, inaczej méwiace, suma korzy$ci indywidualnych nie
stanowi miary ogélnej spotecznej korzysci

Przy rozpatrywaniu efektywnosci poniesionych kosztow autor poSwigea duzo uwa-
gi okoliczno$ciom ubocznym wystepujgcym w procesie produkeyjnym czy inwestycyj-
nym. Dotyczy to szczegblnie rolnictwa jako gatezi produkcji, w ktorej dochod nie
doréwnuje poziomowi dochodéw uzyskiwanych z innych gatezi.

Ostatni rozdzial artykulu stanowi rodzaj zalacznika, gdzie cata metoda KEA po-
dana jest w ujeciu sformalizowanym matematycznie.

JOZWIAK W. ZUK J, ZIETARA W.: Mozliwosei produkeyjne goespodarstw in-
dy;vidua,lnych w Polsce (perspektywa). Postepy Nauk Rolniczych, Warszawa 1970, nr 6,
s. 3—271.

Na wstepie oméwiono aktualny stan rolnictwa indywidualnego na podstawie da-
nych GUS i IER oraz tendencje rozwojowe na okres nastepnych dziesiecioleci, zakla-
dajac jako cel maczelny osiagniecie funduszu spozycia na gospodarstwo rodzinne
w wysokoéci 76 tys. zt 34 tys. ztna 1 zatrudnionego przy stanie zatrudnionych 2,25
0s6b). Wymaga ‘to posiadania przez gospodarstwo odpowiedniego obszaru.

Nastepnie omoéwiono szczegdlowo parametry umozliwiajgce rozwiazanie posta-
wionego problemu w istniejacych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych. Na tej
drodze metoda planowania programu ustala sie niezbedny obszar gospodarstwa za-
bezpieczajacy zalozony poziom dochodow.

Budowa modelu gospodarstwa rodzinnego dziell sie na cztery etapy:

1) Okreslenie zatozen: typu produkeji, kierunku produkeji, systeméw produkceji ro-
linnej i zwierzecej oraz rodzaju sity pociggowe]; .

9) Dochodzenie w drodze kolejnych przyblizen do takich rozmiaréw struktury pro-
dukciji, ktora gwarantowataby uwzglednienie szeregu ograniczen-pokrycie wszyst-
kich kosztow, zapewnienie sily roboczej wlasnej oraz donajmu maszyn, uwzgled-
nienie ograniczen agrotechmicznych oraz zbilansowanie produktéw obrotu wew-
netrznego;

3) Okreslenie potrzeb inwestycyinych i budowlanych;

4) Obliczenie wskaZnikéw ekonomicznych:.

Postugujac sie ta metoda zostalo opracowane 40 modeli gospodarstw rodzinnych
dla réznych warunkow przyrodniczo—:ekonomi‘cz'nynch wystepujgcych na terenie cale-
go kraju, z wyjatkiem terendw podgérskich i gorskich. Opracowane modele charak-
teryzuja sie stosunkowo duzym obszarem uzytkéw rolnych — od 5 ha dla gospodarstw
ogrodniczych i drobjarskich do 20 ha dla gospodarstw typowo rolniczych na glebach
lekkilch. Cechy charakterystyczne tych miodelil przedstawione sa na trzech tabelach.

Gospodarstwa odpowiadajgce podanym warunkom beda mogly powstawaé, je-
7eli beda speinione nastepujace warunki:

1) musi byé zapewniona mozno$¢é kupna 1ub wieloletniej dzierzawy wolnych grun-
tow,

9) gospodarstwa o obszarze wiekszym niz 15 ha powinny dysponowaé ciggnikiem
i odpowiednim zestawem maszyn,

3) musi byé zapewniony system tanich i sprawnych ustug,

4) niezbedne jest zaopatrzenie wisi w szeroki asortyment gotowych do spozycia §rod-
k6w zywnosciowych dla odciazenia od pracy w gospodarstwie domowym.

MURPHY M. C.: Risk Evaluation in Farm Planning a statistical Approach (Sza-
cunek ryzyka w planowaniu przedsiebiorstw rolnych przy wykorzystaniu statystykdi).
Journal of Agricultural Economics, Reading 1971, nr 1, s. 61—71.

Zagadnienie szacunku ryzyka w planowaniu przedsigbiorstw rolnych przedsta-
wione jest jako adaptacja teorii prawdopodobiefstwa do planowania opartego na
wykorzystaniu danych stytystycznych Opracowany model jest zilustrowany liczbami
z przykladowego gospodarstwa o obszarze 300 akréw, w ktorym -uprawia sie kilka
rodzajéw zboz, buraki cukrowe i ziemniaki.

Optymalne rozwigzanie planu oparte jest na programowaniu linjowym z uwz-
glednieniem dla kazdego rodzaju uprawy kosztow oraz dochodéw ma jednostke po-
wierzchni. W zaleznoéci od stopnia odchylenfa standardowego tych wielkosei od zato-
sonych optymalnych rozwigzan okredla sie stopien ryzyka w wymienionych dziatach
produkcji rolnej, co rzutuje na ryzyko prowadzenia catego przedsiebiorstwa.
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NEURAY G.: L’agriculture en I'an 2000. (Rolnictwo w roku 20100). Economie Rura-
le, Paryz 1971, nr 87, s. 3—12.

Znaczny wzrost produkeji Srodk6w Zywnosci w skali Swiatowe]j, powstaly w wy-
niku postepu techmicznego, zbiega sie z dynamikg wzrostu ludnosci, jednakze w lo-
kalizacji tych proceséw na réinych kontynentach zachodzi znaczna dysproporcia.

Nalezy liczy¢ sie z dalszymi mozliwo§ciami postepu technicznego, ktéry w ukla-
dzie dotychczasowych stosunkéw wyzywienia ludnosci moze powodowaé duze zmiany.

Tak w szczegélnosci, rozwdj Srodkéw komunikacjil powoduje korzystniejszg rela-
cje cen rolniczych i cen Srodkéw zywnosci w stosunku do cen transportu, w zwiazku
z tym odleglos¢ krajéw produkujgcych do krajéw zaopatrujgeych sie w zZywno$é
w skali Swiatowe]j traci na znaczeniu. We wspoiczesnej organizacji wymiany miedzy-
narodowe]j §rodkami Zywno$ci ograniczenia wynikajg z oplat celnych.

Uregulowanie gospodarki wodnej na wielu obszarach staje sie czynnikiem decy-
dujacym dla dalszego podnoszenia produkeji rolnej. Dalsze zwiekiszenie mozliwoéci
produkcyijnych zwigzane jest ze stosowaniem urzgdzen zapewnijaacych najkorzyst-
niejsze warunki wegetacji roflin przez sztuczne regulowanie stosunkiéw cieplnych
w produkcji i w przechowalnictwie. Urzadzenia mechaniczne stuzgce produkcji ros-
linnej i zwierzecej stwarzajg nowe warunki organizacji pracy. Rowniez w dziedzinie
genetyki roélin i zwierzgt dalsze osiggniecia badawcze wplywajg na uzyskanie no-
wych odmian i ras o wickszej wydajnosci. W rozwoju organizméw zywych, osiggnie-
cia nauki stwarzajg nowe mozliwodci wykiorzystywania proceséw fotosyntezy, jaro-
wizacji, heterozji, metabolizmu.

Jednakze w problemie zywnoScilowym roku dwutysiecznego mozna przewidzieé
trudnofcit w rozwigzywaniu zagadniefh rozdzialu zZywnosci w skali §wiatowej. Zacho-
dzi bowiem konieczno$é przezwyciezania sprzecznodci interesé6w ekonomicznych kra-
jow madwyzkowych i deficytowych, szczegolnie w warunkach, gdy kraje te znajdo-
waé sieibedg na réznych poziomach rozwoju kulturalnego i gospodarczego.

i

PETKIEWICZ F.: Osnownyje principy i metody ccenki ziemli (Podstawowe zasady
i metody oceny ziemi). Ekonomiczeskije Nauki, Moskwa 1971, nr T, s. 64—619.

Koniecznos§é pienieznej oceny ziemi w socjalizmie wynika z wystepowania sto-
sunkéw towarowo-piénieznych. Pomimo, ze ziemia nie stanowi tu przedmiotu kupna
i sprzedazy, to jednak wyniki pracy na ziemi wyceniane sg w formie pienieznej.

Odniosnie kryteriéw, na jakich ziemfia w socjalizmie ma byé oceniana, nie ma
jednoznacznych pogladéw. Niektérzy ekonomisei, m. in. Strumilin, przyjmuja, ze cena
ziemi ma by¢ oparta na wielko$ci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej ponie-
sionych na jej zagospodarowanie.

Inni uznajg, ze cena ziemi powinna byé ustalona wychodzgc z kapitalizacji czy-
stego dochodu, na podstawie wielkoSci renty, lub na podstawie przecietnego rocznego
dochodu brutto itp. Autor jest zdanie, ze cene ziemi malezy ustalaé uwzgledniajac
tez potencjalne ekonomiczne efekty gospodarowania, tj. wielko§é czystego dochodu
jaki mozliwy jest do uzyskania. Poglad, ze przyjmujac potencjalny efekt gospodaro-
wania mozna jakio miare ceny ziemi uznaé remte autor odrzuca, bowiem w socjaliz-
mie nie zachodzi konieczno$é odzwierciedlania wykorzystywania cudzej pracy. Nato-
miast potencjalne warunki wystepowania nowych czynnikéw odzwierciedlaé ‘moze
dochdd czysty lub globalny. .

Stosujgc dla oceny ziemi wspomniane kryteria dochodowe, nalezy uwzgledniaé
nie dochéd z catego rolnictwa, lecz jedynie z produkeji ro§linnej. Jako umowng ocene
stopnia kapitalizacji dochodu, autor proponuje 5%b. }

Koficowe rozdziaty pracy po$wigcone sg omawianiu wplywu, jaki na wysokosé
dochodu z ziemi wywiera rodzaj gleby. Dla okreélenia wspétczynnika urodzajnosei
réznych gleb zastosowano metody korelacji wielorakiej.

Ocena ziemi dokonana w powyzszy sposdb zostata zilustrowana przykladami.

POHORILLE M.: Renta gruntowa a ceny produktéw rolnych w ustroju socjali-
styeznym. Ekonomista, Warszawa 1971, nr 1, s. 67—82, streszczenie angielskie i ro-
syjskie.

Aktuainy weigz temat zwiazku, jaki moze zachodzié pomiedzy rents gruntows
a cenami produktéw rolnych, znajduje w omawianym artykule maswietlenie teore-
tyczne. Autor wychodzi z podstawowych zalozen teorii renty gruntowej zawartych
w trzecim tomie ,Kapitalu” Marksa, a takze nawigzuje do pogladéw wspédlczesnych
polskich autoré6w na powyzszy temat — J. Lewandowskiego oraz H. Cholaja.
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Renta gruntowa pojmowana jako wykladnik efektywnosci wykorzystania ziemi
posiada swa cene, dotyczy to réowniez uzytkéw marginalnych o bardzo malej wydaj-
noéci. Jednakze stopien eftkywnoscli wykorzystania ziemi nie nalezy do rzegdu czyn-
nikéw bezposrednio wplywajacych na cene produktow rolnych.

O cenie ziemi decyduja ogolno-gospodarcze i spoteczne kryteria w danym kraju,
gdyz cena ziemi nie ksztattuje sie wylacznie pod wpiywem jej efektywnosci produk-
cyjnej. Dotyczy to réwniez ceny gruntéw marginalnych wykorzystywanych dla ce-
16w pozarolniczych. Te wszystkie zjawiska wystgpujace w kapitalizmde w postaci
renty absolutnej — w socjalizmie nie wystepujg.

Istotne znaczenie w rozpatrywanym problemie ma ksztaltowanie sie cen rolnych
w warunkach, gdy zwieksza sie popyt, za$ nakiady na produlkcje rolng dokonuja sig
przy zmniejszajacej sie ich wydajnosei. W kapitalizmie wystepuje tu charaktery-
styezna dla systemu przeciwstawno§é polegajaca na tym, ze kazdy dodatkowy naktad
ma przynosié co najmniej przecieing stope zysku, niezaleznie od ogdlne] stopy zysku
uzyskiwanej od catego wilozonego kapitaiu.

W socjalizmie w warunkach zmniejszajacej sie efelktywnosci nakiadow i wyldaj-
nogcl ziemi istnieja trzy mozliwosci rozwigzania:
1) podwyzszenie cen artykuléw rolnych do poziomu pokrywajgcego dodatkowe kosz-
ty oraz zwiekszenie podatku gruntowego w proporcji do wzrostu renty;
2) podwyiszenie cen realnych do poziomu zapewniajaceego optacalnos¢ przy nowym
zwiekszonym planie produkeji, rezygnujac z opodatkowania wzrostu renty;
3) ustalenie zréznicowanych cen rolnych, ‘jako wyréwnanie roznej efektywnoSci
gruntow.
Kazda z wymienionych mozliwos$ci wymaga odmiennego przekazywania przed-
siebiorstwom rolnym planowanych zada produkcyjnych.

REISCH E.: Okonomische Maglichkeiten der Betriebsentwicklung und ihre Gren-
zen (Ekonomiczne mozliwoéci rozwoju przedsiebiorstw i ich granice). Der Forderungs-
dienst, Wieden 1970, Sonderheft 4, s. 9—20. -

Tendencjom rozwojowym rolnictwa wschodniej Europy (kolektywizacja i specja-
lizacja chlopskiego gospodarstwa) oraz zachodniej Europy (procesy koncentracji ka-
pitalistycznych przedsigbiorstw) autor przeciwstawia specyfike rolnictwa Austrii. Ta
specyfika zaznacza si¢ W uroczystych przemoéwieniach i w politycznych programach
orientujacych sie na chlopskie gospodarstwo rodzinne, ale jednoczes$nie te programy
poddawane sg w dyskusjach coraz ostrzejszej krytyce.

W ten spostb w pog.adzie na chiopska gospodarke rolna w opinii spoleczenstwa
i w kierunkach polityki mie ma jednolitego wyrazu: jedni uznaja chlopsky gospodar-
ke za pozostalo$¢ z okresu ,przedprzemystowego”, bedaca hamulcem na drodze nowo-
czesnego rozwoju rolnictwa; dla irmych struktura agrarna oparta na chlopskiej go-
spodarce stanowi rekojmie okre§lonego porzadu spolecznego oraz zabezpieczenie po-
my§lnoéei indywidualnego gospodarowania.

Nalezy zaznaczy€, Ze obecnie nie mozna jeszeze dokladnie przewidzie¢ w jakim
kierunku podazaé bedzie ewolucja struktury agrarne] Austrii. Zalezy to od oddzia-
iywania lgcznego polityki rolnej, polityki cen, stosunkéw kredytowych, stosunkéw
rynkowych itp. Reakcja poszczegolnych rolnikow wynika zaréwno z kierunkéw po-
lityki, jak i ze stosunkoéw rodzinnych oraz mozliwosci startu na innym polu; gospo-
darka narodowa kraju jako cato§é stawia rolnictwu okreSlone zadania produkcyjne,
spoteczno-zawodowe i kulturalne.

Omawiajac w zakre§lonych ramach sytuacje rolnictwa autor zajmuje sie rowniez
zagadnieniami doradztwa rolniczego w catoksztaleie zagadnieh ekonomicznych rol-
nictwa i socjalno-bytowych rodzin chlopskich. Wypowiada sig przy tym, ze zlg przy-
stuge — szczegblnie mlodym rolnikom — oddaja ci agronomowie, ktérzy sytuacje
przedstawiajg zbyt optymistycznie.

Artykul ponadto omawia cele i kryteria rozwoju przedsigbiorstw, postugujac sie
wybranymi przykiladami. Na okres diuiszy doradztwo nie siega poza ogblne rozwa-
sania stosunkéw kapitatowych i mozliwosci inwestycyjnych, zakladajgc Ze przedsie-
biorca w miodym wieku i zdolny do czynienia nakladéw ma przed sobg okreslong
perspektywe rozwojowa. W planowaniu rozwoju przedsigbiorstwa na okres Sredni
wychodzi sie z zalozenia, Ze gospodarz w wieku 45—50 lat ma przed sobg 15 lat cZyn-
nej pracy. Na ten okres mozna blizej oszacowaé rodzaj niezbednych wiasnych i po-
zytecznych érodkéw na naklady w sytuacii danego gospodarstwa.
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Przewidywanie na krétki okres niezbedne jest wiszedzie tam, gdzie analiza ist-
niejgcego stanu wskazuje na konieczno§é dokonania zmian w prowadzeniu gospodar=-
stwa, badZz nawet powziecia decyzjil zmian dalej idgcych — podjecia dodatkowego za-
robkowania pozarolniczego, dostosowujac dzialalno§¢ rolnicza do granic istniejgcych
mozliwosci.

W koncu omoéwiono mniektére problemy stanowigce przeszkode w realizacjil pro-
gramu rozwojowego, jak np. nieodpowiednia technika produkeji, wadliwy wyboér kie-
runkéw produkeji, zbyt wysokie obcigzenie kosztami, nadmierny koszt kredytu przy
blednie podjetych inwestycjach.

Racjonalizacja produkeji moze byé przeprowadzona na rézne] drodze — w ra-
mach odosobnionego pojedynczego gospodarstwa, badz tez przy réznych formach
wspoldziatania i kooperacji z innymi przedsigbiorstwami.

Artykul kofrezy sie do§é pesymistycznymi uwagami o granicach rozwoju przedsie-
bilorstw.

SADAN E.: The Investment Behavior of a Farm Operating Under Risk. (Poste-
powanie inwestycyjne w zarzadzaniu fermami w warunkach ryzyka). American Jour-
hal of Agricultural Economics. Kentucky 1970, nr 4, s. 494—504. . )

Przy dokonywaniu inwestycji w warunkach ryzyka decydujgce znaczenie ma war-
to&é marginalna ich efektywnoéci ekonomiczne]j, zalezna od cbecnych, jak i od przysz-
tych zysk6w. Autor podaje zarys teoretyczny okredlania tej efektywnosci w diuzszych
okresach czasu, gdzie czynnikami zmiennymi ksztaltujgcymi dochéd sa z jednej stro-
ny érodki kapitatowe, jakimi dusponuje przedsigbiorstwo, z drugiej srony czynniki
uboczne, przypadkowe i lesowe. Inaczej moéwige, na okres zwrotu kosztow inwestycji
wplywaja ustalenia blizsze i dalsze polityki produkcyjnej przedsiebiorstw i wigzacej
sie z tym polityki konsumpcyjnej farmerow.

Dla scharakteryzowania procesu inwestycyjnego autor konstruuje model symu-
lacyiny przewidujacy przechodzenie szeregu faz tego procesu od podjecia zamiaru
i dokonania obliczenn do podjecia decyzji. Przebiegowi inwestycij towarzysza dalsze
obliczenia sprawdzajgce prawidlowosé decyzji w zmieniajacych sie warunkach zgod-
nosci celéw polityki inwestycyjnej i konsumpeyjnej. W przypadku naruszenia kraf-
cowych warto$ci optymalnego rachunku w danej fazie procesu inwestycyjnego model
symulacyjny pozwala na dokonanie korekt i zmiany decyzji inwestytcyjnych w opar-
ciu o0 nowe parametry. Gdy w polityce inwestycyjnej I konsumpeyjnej réwnowaga
nie jest zachwiana — proces inwestycyjny przebiega bez zakitcen.

Przedstawiony przez autora model symulacyjny inwestycji rolnych w warun-
kach mniepewnoéci zostal podbudowany przykladem zaczerpnietym z 33 kooperatyw
rolnych w Izraelu w okresie dwudziestopieciolecia 19361960,

SEUSTER H.: Investionsrechnung mittels ,Separable Progrmaming” (Rachunek
inwestycji przy pomocy metody ,Separable Programming”). Agrarwirtschaft, Hanover
1971, nr 1, s. 12—26.

Rachunek inwestycji wymaga uwzglednienia w calym procesie trzech okreséw:
poprzedzajgcego inwestycje, okresu realizacji calego planu inwestycyjnego, okresu
eksploatacji nowych urzgdzen.

Przebieg procesu inwestycyjnego w tych okresach nie przebiega wediug wspobi-
zalezno§ci prostoliniowe], lecz krzywoliniowej, Metoda ,,Separable Programming” poz-
wala uwzgledniaé wspolzaleznodci krzywoliniowe, m. in. przez zastepowanie w tym
celu na okreslonych odcinkach przebiegu inwestycji, wspoélzalezno§ci nieliniowych
liniowymi.

Metoda ta, przedstawiona na obszernym przykladzie, jak sam autor stwierdza,
nie ma warunkéw do prakiycznego stosowania. Jej znaczenie teoretyczne polega na
wykazaniu nastepstw ekonomicznych przebiegu okresu gtéwnego wykonawstwa inwe-
stycji w okresie koficowym, w ktéorym dokonuje sie eksploatacja. Chodzi giéwnie
o wplyw wysokosdci kredytéw i stopy procentowej na optymalny wynik koticowy za~-
réwno produkceyjny, jak i finansowy. ) - i

Autor wspomina réwniez o istnieniu metody moggcej stuzyé do rozwigzywania
teg(;) samego celu. Jest to tzw. metoda gradiantéw. Blizszych informacji o niej mnie
podano. :
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STEFFEN G., HOGEFORSTER J.: Bestimmungsgriinde und Formen nebenberu-
flicher Landbewirtschaftung (Podstawy i formy zagospodarowania ziemi jako zajecia
ubocznego). Agrarwirtschfat, Hanower 1971, nr 2, s. 62—72, streszczenie angielskie.

Gospodarstwa typowo rolnicze w regionach z przewagg uzytkowania pastewnego,
jak to wystepuje w niektérych okregach nadrenskich Westfalii, nie majg warunkow
rozwoju, pomimio Ze procesy koncentracji réwniez odgrywajs tu duzg rolg. Z tych
wizgledéw rolnicy w tym regionie podejmujg zajgcia uboczne.

Autorzy postugujgc sie metodg analizy czynnikéw wyodrebnili osiem réznych {y-
powych pod wzgledem struktury produkcji grup. Na tej podstawie tez ustalili, jakie
rodzaje dziatainodci pozarolniczej wlasciwe sg dla ludnoSci rolniczej w danym regionie
i jakie pod tym wzgledem sg mozliwosci rozwojowe. Struktura agrarna i rodzaj uzyt-
kowania ziemi stanowi najbardziej istotny czynnik oddzialywujacy na zatrudnienie
pozarolnicze. . i

Oprécz makroekonomicznego ujecia gospodarki rolnej jako zajgcia ubocznego
istotne jest spojrzenie na to zagadnienie od strony motywoéw i pobudek kierujacych
decyzjami uzytkownikéw gospodarstw zarobkujacych poza rolnictwem. Chodzi tu
o rézne formy ubocznego zarobkowania, zwigzane z podstawowsg dziatalno$cig rolni-
cza, jak i o formy catkowicie niemal oderwane od niej.

Decyduje o tym wszystkim kalkulacja okreflajaca mozliwoSci podniesienia do-
chodu. Gdy gospodarstwo rolne ekstensywnie prowadzone przy malym naktadzie pra-
cy podejmuje zarobki uboczne — wysoki poziom standardu zyciowego moze byé uzy-
skany juz przy ptacy 4 DM za 1 godzine pracy.

Dalsze zwickszenie dochodu przy ekstensywnej organizacji gospodarstwa, majac
zapewnione $rodki, moze nastapié¢ przy wykorzystaniu dodatkowej majemnej pracy
sit roboczych lub maszyn w okresach szezytowych. To znaczy, mozliwosé duzego za-
robku poza rolnictwem pozwala na uzyskanie tez wiekszych korzy$ci przez zwigksze-
nie nakladéw w rolnictwie.

Rozbiezne opinie wystepuja odnoénie optymalnej towarowosci gospodarstw rol-
nych zwigzanych z zarobkowaniem poza rolnictwem, jak tez odnodnie wzajemnej
konkurencyjnosei (czy tez optymalnej relacji) podstawowej dzialalno$cil rolniczej
i zarobkowania poza nig.

Obliczenia wskazuja, iz gospodarstwa o powaznych dochodach pozarolniczych
moga zrezygnowaé z intensywnego przetwarzania pasz na Zywiec czy mleko, jak tez
z tuczu irzody, nie obniZzajge swoich dochodéw. Natomiast jako sposéb podnoszenia
dochod6w jest bardziej ekonomicznie uzasadnione zwiekszenie obszaru uzytkowanej
ziemi przez dokupno czy dzierzawe i ekstensywne ich wykorzystanie.

Doceniajac mozliwosci laczenia ekstensywnej gospodarki rolnej z zarobkowaniem
pozarolniczym w niektérych okregach, autorzy tym niemniej zalecaja w sprzyjaja-
cych warunkach intensywne gospodarowanie.

TRACY M.: Le capital dans Vagriculture et sen financement (Kapital w rolnie-
twie i jego finansowanie). Revue Agricole, Paris {1970 nr 4, s, 109—113.

Artykul stanowi raport na podany w tytule temat Oddzialu Rolniczego OCDE
(Organisation de Coopération et de le Développement Economiques), jako centralnej
reprezentacji zjednoczen przedsiebiorstw rolnych z krajow kapitalistycznych rézny»qh
kontynentéw (Europa zachodnia, péinocna Ameryka, Japonia). Informacje w raporcie
odzwierciedlaja réznice, jakie pod wzglgdem uZycia kapitatow i form finansowania
-wystepuja w tych krajach.

Pomimo nieporéwnywalnosci danych i trudnosei wyprowadzenia stad generalnych
wnioskéw przedstawione informacje statystyczne oraz dotyczace form finansowania
rolnictwa moga wzbudzaé zainteresowanie.
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