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ZDZISEAW GROCHOWSKI

METODA OBLICZANIA I ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI
I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ
w 1966 i1 1967 roku

Niniejsze opracowanie jest czwartym z kolei!l, w ktérym przedsta-
wione sgq dane o naktadach, kosztach jednostkowych, oplacalnosei i do-
chodowoéci produkeji w gospodarce indywidualnej, obliczone wedlug
metody - opartej na wykorzystaniu materialéw statystycznych GUS.
W obecnym opracowaniu zawarte sg dane dla Polski ogélem za rok 1967,
skorygowane wyniki za rok 1966 (w poprzednim opracowaniu byly to
wyniki nieostateczne) oraz — w celu przedstawienia dynamiki zmian —
wyniki z roku 1965 i 1960.

Wiyniki rachunku kosztow z poszczegdlnych wojewodztw publikowane
byly dotychczas tylko dla roku 1960, 1963 i 1965, tj. dla tych lat, dla
ktorych GUS opracowal szczegélowe materialy dotyczace produkeji
globalnej (i jej rozdysponowania) oraz nakladdéw pienieznych na pro-
dukcje rolna. Brak cigglosci danych dla poszczegélnych wojewodztw
z kolejnych lat stanowi powazny mankament w badaniach ekonomicz-
no-rolniczych, nie tyle moze z punktu widzenia samego rachunku kosz-
tow jednostkowych poszezegdélnych produktow, ile z punktu widzenia
przecigtnych kosztéw calej produkeji rolnej, wynikéw produkeyjnych
i ekonomicznych gospodarstw chtopskich, dochodowo$ci, efektywno$ci
nakladéw itp. W konkretnych bowiem badanych latach mogg wystepo-
wa¢ znaczne, przypadkowe wahania w wynikach gospodarczych réznych
wojewodztw, w zalezno$ci od zréznicowanych warunkdéw wegetacji, co
utrudnia lub wrecz uniemozliwia okreslenie ogdlnych kierunkéw zmian
w sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstw chlopskich posz-
czegblnych wojewodztw.

I. METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH, OPELACALNOSCI
I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowo$ci rolnej wykorzystywane sg jako
dane pomocnicze, gtéwnie w postaci kluezy podziatowych. Z gospodarstw

! Poprzednie opracowania publikowane sg w dodatkach do numeru 5 ,Za-
gadnien Ekonomiki Rolnej” z roku 1965, 1966 i 1967.



prowadzgcych rachunkowos$é rolng wykorzystane sg w rachunku kosz-

t6w nastepujgce parametry:

1) nakiady pracy zywej i sily pociggowej (odpowiednio skorygowane
i dostosowane do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury
i wielkosci produkcji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzany na
podstawie danych statystycznych);

3) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegélnych roslin;

4) wskazniki kosztow remontéw maszyn i budynkéw;

5) Kklucze podziatowe niektérych nakladéw pienieznych na poszczegdl-
ne grupy zwierzat (ubezpieczenie, oplaty, wydatki weterynaryjne).
Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunkéw

kosztow i oplacalnosci produkeji w gospodarstwach indywidualnych

przyjmowane sg na podstawie danych GUS, a mianowicie:

1) wielko$¢ obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa;

2) struktura zasiewow i struktura uzytkowania gruntow;

3) obsada inwentarzem zywym;

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat;

9) bilans produkcji roslinnej i zwierzecej;

6) wysokos¢ naktadow pienieznych;

7) warto$¢ srodkéw produkeji.

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano dla po-
szczegdlnych wojewodztw i dla Polski ogdlem przecietny model gospo-
darstwa statystycznego, w ktorym koszty produkeji liczone sg podobnie,
jak w konkretnym gospodarstwie.

WielkoS¢ obszaru gospodarstwa statystyczmego. W statystyce GUS
do gospodarstw rolnych zaliczane sg gospodarstwa powyzej 0,1 ha po-
wierzchni ogélnej. Przecietny dla Polski obszar gospodarstw indywidu-
alnych powyzej 0,1 ha wynosi okolo 4,9 ha uzytkéw rolnych. Wycho-
dzac z zalozenia, ze gospodarstwa do 2 ha powierzchni ogélnej, tj. do
okolo 1,7 ha powierzchni uzytkéw rolnych, nie sg w pelnym tego stowa
znaczeniu gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dziatkami pracowniczy-
mi, przyjeto do obliczania kosztéw przecietny obszar gospodarstw po-
wyzej 2 ha powierzchni ogdlnej, ktéry dla Polski ogdtem wynosi 6,77 ha
uzytkéw rolnych. Pominiecie gospodarstw do 2 ha przy okreslaniu wiel-
kosci obszaru przecietnego gospodarstwa stytystycznego uzasadnione jest
rowniez nastepujacym faktem: wiadomo, Ze w miare wzrostu obszaru
gospodarstwa maleje poziom produkcji z 1 ha uzytkéw rolnych; jesli
wykre§limy krzywg poziomu produkeji, to $redni wazony poziom pro-
dukeji z 1 ha jest zblizony do poziomu gospodarstw o powierzchni 6,77 ha,
a nie gospodarstw o powierzchni 4,9 ha uzytkéw rolnych 1.

1. Uwagi na temat techniki liczenia kosztéw jednostkowych

Naklady pracy na jednostke powierichni w gospodarstwach staty-
stycznych okreslono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw pro-

1 Sprawa ta wyjasniona jest dokladnie przy uzyciu wykreséw w publikacji
z 1966 roku.
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wadzgcych rachunkowo$¢. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachun-
kowos$é réznig sie od gospodarstw statystycznych wielkoscig obszaru,
ustalono najpierw wielko$é nakladdéw pracy na 1 ha przy tej samej
wielkos$ci obszaru. W tym celu wykre§lono krzywa obrazujacg ksztal-
towanie sie nakladéw pracy w zaleznosci od wielkos$ci obszaru w gospo-
darstwach prowadzgcych rachunkowo$¢. Na podstawie tej krzywej wy-
znaczono liczbe dni pracy na 1 ha odpowiadajacg danej wielkosci gospo-
darstwa statystycznego. Nastepnie biorgc za podstawe dwie sasiednie
pod wzgledem obszaru grupy gospodarstw, obliczono dla gospodarstwa
prowadzgcego rachunkowos$é, odpowiadajgcego SciSle wielkoScig obszaru
gospodarstwu statystycznemu, te wszystkie dane, ktére sg potrzebne do
obliczania nakladow pracy. Wychodzge z ogblnej, znanej liczby dni pra-
cy w gospodarstwie prowadzgcym rachunkowo$¢, rozdzielono je na po-
szczegblne rofliny i grupy zwierzat wedlug dotychcezas przyjmowanych
norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé¢ naklady
pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielono przy tym ogélnogospodar-
czych naktadéw pracy, lecz calg ilo$¢ dni pracy rozdzielano na poszcze-
gélne produkty. W ten sposdb skorygowane i powiekszone o naklady
ogolnogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwa staty-
. styczne.

W produkeji ro$linnej zastosowano bez zmian normy obliczone dla
gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé. Gospodarstwa te sg wpraw-
dzie lepiej wyposazone w sile pociggowa i w maszyny, co mogloby prze-
mawiaé za nizszymi nakladami pracy na 1 ha poszczegdlnych roélin,
z drugiej jednak strony majg wyzsze plony, co pociaga za sobg zwiek-
szone naklady pracy przy sprzecie, zwoézce i przechowywaniu produk-
tow. W sumie te dwa czynniki nawzajem sie eliminujg i w zwigzku
z tym nie byloby uzasadnione réznicowanie nakladoéow pracy w produkeji
ro$linnej pomiedzy gospodarstwami prowadzgcymi rachunkowos¢ i go-
spodarstwami statystycznymi.

Inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami na produkcje zwierzeca.
Jak wiadomo, naktady na 1 sztuke malejg w miare zwiekszania sie ilosci
sztuk w gospodarstwie. Poniewaz gospodarstwa statystyczne majg z re-
guly mniej inwentarza, dlatego tez nakiady pracy na 1 sztuke sg wyz-
sze niz w gospodarstwach rachunkowiczow. W zalezno$ci od wielkos$ci
roznicy w liczbie sztuk inwentarza naklady na 1 sztuke w -gospodar-
stwach statystycznych przyjeto od 10 do 20%0 wyzsze niz w gospodar-
stwach prowadzgcych rachunkowos$é.

Koszty pracy. Poczatkowo przy obliczaniu kosztéow produkeji w go-
spodarce indywidualnej stosowano umowng oplate pracy, ktérg dla lat
1960—1965 przyjeto na podstawie kosztu 1 godziny pracy robotnikéw
PGR z roku 1959/60. Ze wzgledu na poréwnywalnosé¢ kosztéw w po-
szczegblnych latach przyjeto zalozenie jednakowej oplaty pracy w okre-
sie jednej pieciolatki. Poczgtkowo przyjeto te samg nominalng wartosé
optaty pracy dla kolejnych lat, nastepnie za§ podwyzszono jg o wskaz-
nik wyrazajacy stosunek dochodéw nominalnych do realnych. Poniewaz
od tego czasu nastapil wzrost nie tylko nominalnych, lecz i realnych
zarobk6éw robotnikéw PGR i dochodéw gospodarstw indywidualnych,
to przyjmowanie niezmienionej umownej oplaty pracy powodowalo, ze
uzyskane na tej podstawie wyniki coraz bardziej odbiegaly od wynikéow
rzeczywistych.



Dlatego tez zamiast umownej oplaty pracy przyjeto koncepcje co-
rocznego ustalania wielkosci kosztu pracy w zaleznosci od rzeczywistych
zmian oplaty pracy w rolnictwie. Jako koszt pracy w gospodarce chlop-
skiej przyjeto wartos¢ funduszu spozycia w przeliczeniu na 1 dzien pracy.

Wysokosé rzeczywistej, nominalnej oplaty pracy w gospodarce in-
dywidualnej dla Polski ogélem przedstawiala sie w latach 1960—1967
nastepujaco:

Rok Z1/dzien
1960 55,6
1965 70,6
1966 74,0
1967 75,4

Stosowana przez nas metoda liczenia nakladéw jednostkowych
w dwoch miernikach, tj. oddzielnie nakladéw pienieznych i nakladow
pracy, pozwala na latwe obliczenie kosztéw produkeji przy zmienia-
jacej sie oplacie pracy bez potrzeby korekty wyceny obrotu wewnetrz-
nego. Naklady pracy na jednostke produkcji odnoszg sie bowiem do
catego cyklu produkecyjnego i obejmujg zaréwno naklady pracy bezpo-
$redniej, posredniej, jak i naklady poniesione na wytworzenie produk-
téw obrotu wewnetrznego.

W celu umozliwienia poréwnywania i analizy zmian w nakladach
i kosztach jednostkowych w dynamice publikujemy w tabelach wyni-
kowych zbiorcze zestawienia nakladow na 1 ha i 1 sztuke inwentarza
oraz nakladéw i kosztéw jednostkowych za rok 1960 i 1965, obliczone
wedlug skorygowanej oplaty pracy.

Produkty obrotu wewnetrznego liczone sg wedtug kosztéow wlasnych
badanego roku. Produkty te liczone sg zaré6wno w jednym mierniku
pienieznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladow
na 1 ha, 1 sztuke inwentarza lub jednostke produkcji — jak i w dwoéch
miernikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkeji czystej
z jednostki produkeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego
wedlug kosztéw wiasnych przeprowadzono dla produktéw zwierzecych
dodatkowy rachunek kosztow alternatywnych, w ktorych zboze (wlasnej
produkeji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Wycena produktéw ubocznych. Produkty uboczne (stoma, obornik,
liscie buraczane) liczone sg wedlug cen zaliczeniowych, ktore sg wyrazem
normatywnych kosztéow wlasnych tych produktéw. Ceny zaliczeniowe
tych produktéw ustalono w 1960 r. w nastepujgcej wysokosci: sloma
25, obornik 20 i liScie buraczane 10 zt za 1 q. Podobnie jak w przy-
padku stalej oplaty pracy, réwniez utrzymanie zasady stalych cen zali-
czeniowych produktéw ubocznych w diuzszym okresie czasu okazalo sig
nierealne ze wzgledu na systematyczny wzrost cen rolniczych srodkow
produkeji i ustug oraz pracy zywej. Jesli ceny te w 1960 r. przyjmiemy
za 100, to w 1965 r. przecietna cena rolniczych $rodkéw produkeji i ustug
wynosita 110,9, za§ cena pracy 127,0, $rednio za§ — uwzgledniajac struk-
ture obu form nakladéw — 122,2. Oznacza to, Zze przecietna cena jed-
nostki nakladu pracy zywej i uprzedmiotowionej wzrosta w tym okresie
0 22,2%. W zwigzku z tym podwyzszono réwniez ceny zaliczeniowe




produktéw ubocznych, a mianowicie obornika do 24,5 zi, stomy do
30,5 7%, lisci buraczanych do 12 zt za 1 g. T

Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest
rownomiernie na calg powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkow zielonych
obcigzany jest w wysokosci /4 kosztu przypadajgcego na 1 ha gruntow
ornych.

%oszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i stracz-
kowych pomniejszone sg o warto$é stanowiska w wysokosci 500 zi. Koszt
stanowiska po koniczynie obcigza w calto$ci koszty uprawy pszenicy, po
seradeli — w calosci koszty uprawy zyta, po stragczkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni z tym, ze
koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczy¢ 500 zi
na 1 ha.

Naklady ogoélnogospodarcze. Calo$¢ nakladéw pracy w gospodarst-
wie rozdzielana jest bezpoérednio na poszczegdlne produkty, nie wydzie-
lano wiec ogélnogospodarczych naktadéw pracy. Ogoélnogospodarcze na-
klady pieniezne rozdzielano na produkcje roSlinng i zwierzecg propor-
cjonalnie do nakladéw bezpo$rednich, przy czym — aby unikngé po-
dwojnego obcigzenia produkcji zwierzecej nakladami ogélnogospodar-
czymi, na skutek liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztow wlas-
nych — w nakladach bezpo$rednich na produkcje zwierzecg nie brano
pod uwage pasz wlasnych. Ogolnogospodarcze naklady pieniezne we-
wnatrz poszczegolnych dzialéw produkcji rozdzielane sg proporcjonalnie
do nakladow pracy.

Amortyzacja trwalych §rodkéow produkcji liczona jest od biezgcej
wartosci odtworzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki
i urzadzenia gospodarcze 2,5%, budynki mieszkalne 2,0% (produkcja
rolna obcigzona jest tylko 25%e kosztéw utrzymania budynku mieszkal-
nego), traktory, silniki i $rodki transportowe 10%, inne maszyny i na-
rzedzia rolnicze 8%.

Koszty remontéw trwalych S$rodkéw produkcji liczone sg wediug
wskaznikéw ustalonych corocznie na podstawie danych rachunkowosci
rolnej. WskaZniki te, okref§lajgce koszt remontu w stosunku do wartosci
odtworzeniowej, wynoszg: w roku 1966 dla budynkow 0,80, dla maszyn
i narzedzi 3,23%, w roku 1967 odpowiednio 0,88 i 3,56%.

Koszty produkcji sprzezonej. Przy podziale kosztéw mleka i zyweca
wolowego zastosowano klucz podziatowy oparty na przecietnej relacji
cen mleka i zZywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie
jak 1 do 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3.

2. Kategorie nakladoéw i kosztéow jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chlop-
skiej istolnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czy-
stej (dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzieh pracy. Dlatego tez tech-
nika liczenia jest dostosowana do okreslania nakladéw na jednostke pro-
duktu w dwoch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych.
Azeby suma jednostkowych nakladéw pracy i nakladdéw pienieznych na
produkcje finalng data sume nakladdéw catego gospodarstwa, produkty



obrotu wewnetrznego sg takze liczone w dwéch miernikach. Liczenie ich
w jednym mierniku pienieznym (wedlug kosztéw wiasnych) uniemozli-
wialoby bowiem obliczenie w koncowym rachunku peinego dochodu glo-
balnego z produkecji finalnej. Na dochod globalny, np. z produkeji zwie-
rzecej, sklada sie bowiem nie tylko dochdéd wytworzony bezposrednio
z samej produkcji zwierzecej, lecz takze dochéd wytworzony przy pro-
dukcji pasz. ) ~

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkeji
roslinnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwoch miernikach. Dlatego tez w ta-
belach nakladéw na poszczeg6lne produkty, nasiona i pasze liczone sg
w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jedno-
stkowego poszezegélnych produktéw, podajemy w tabelach naklady
jednostkowe w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pra-
cy na 1 q w produkeji roslinnej obejmujg naklady bezposrednie i po-
$rednie, jak rowniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

W tabeli 1 przedstawione sg koszty i naklady jednostkowe w dwéch
miernikach na 1 q zywca wieprzowego. Przy czym naklady jednostkowe
podane tu sa w dwbch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej
(naklad globalny) naklady te wynosza 10,7 dni oraz 1555 zl, w wersji
drugiej (naktad finalny) — 18,4 dni i 975 zt. W wersji pierwszej na-
klady pracy obejmujg naklady bezposrednie i ogélnogospodarcze (9,1 +
+ 1,6), a wszystkie inne naklady, wlgcznie z paszami, mieszczg sie
w nakladach pienieznych, przy czym pasze wyprodukowane w gospodar-
stwie liczone sg wedlug kosztéow wlasnych. W drugiej wersji zar6wno
naklady pracy, jak i naklady pieniezne odnoszg sie do catego cyklu pro-
dukeyjnego, tzn. do produkeji pasz i do produkecji zywea.

Tabela 1
Oplacalno$é i dochodowo$§é produkeji zywea wieprzowego w 1967 r. obliczona
na podstawie roznych kategorii kosztéw i nakladéw jednostkowych

Koszt wlasny
produkeji Koszt alter-
Wyszczegblnienie natywny - na-
naklad , naklad klad globalny
globalny finalny
Naklad na 1 q zywea:
dni 10,7 18,4 10,7
z1 1555 975 1688
Koszt 1 kg zywcea z1 2362 2362 2495
Wskaznik oplacalnosci w %a 88,9 88,9 84,2
Dochéd globalny z produkeji zywea:
zl/q 545 1125 412
zt/dzien 50,9 61,1 38,5
Dochéd globalny z produkeji pasz:
zl/q zywcea 580 — 713
zl/dzienb 75,4 — 92,6

a Przecietna cena zywca wynosi 2100 zt za 1 g.
b Naklady pracy przy produkcji pasz na 1 g zyweca wynoszg 7,7 dni (18,4—10,7).




Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnoszg sie do
rachunku, w ktorym wynik produkcyjny gospodarstwa ujmowany jest
za pomocyg produkeji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomocg pro-
dukcji finalnej, to przez analogie do odpowiedniej kategorii produkeji,
naklad w wersiji pierwszej okreslamy terminem naklad globalny, w dru-
giej za§ — naklad finalny.

Kategorie kosztéw jednostkowych. Rozrozniamy dwie kategorie ko-
sztéw jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztéw obejmuje sume na-
ktadéw jednostkowych wyrazong w jednym mierniku pienieznym.
Przy czym jest sprawg obojetna, czy bedzie to suma nakladow global-
nych czy finalnych, w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume
tych nakladéw w wyrazeniu pienieznym okreslamy terminem koszt
wilasny produkeji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym, ze
skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedlug
kosztéw wlasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych!. W rachunku
tym zaklada sie pelng alternatywnos¢ wyboru przez rolnika pomiedzy
sprzedazg zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez
te kategorie kosztu okreslamy terminem koszt alternatywny.

Sposodb obliczania oraz wielko$é kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu zywca wieprzowego (tabela 1), przedstawia sie
nastepujgco: $redniowazona cena wolnorynkowa zbéz przeznaczonych
w gospodarstwie na pasze wynosila (w 1967 r.) 339 zi, koszt wlasny tych
Zboz 255 zt;rdéznica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 84 zl za 1 q. Na
100 kg zywca zuzyto 1,58 q zboza (nie liczgec kupnych pasz tresciwych
i otrgb wlasnych z przemiatu). Ilos¢ ta pomnozona przez roéznice pomie-
dzy ceng wolnorynkowg a kosztem wiasnym daje wzrost kosztu o 133 zt
na 1 q zywca. W sumie koszt alternatywny 1 q zywca wynosi 2495 zi
(2362 + 133).

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkeji, przed-
stawiono w tabeli 1 dochodowo$¢ w dwoch wersjach, a mianowicie obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego.
Przy zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone sg w jednym mier-
niku — pienieznym, mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochoéd globalny
z produkcji zywca i produkeji paszy. Dochdd globalny na 1 dzien pracy
z produkeji pasz bedzie oczywiscie rowny umownej oplacie pracy. Przy
zastosowaniu naktadu finalnego dochéd globalny z produkeji zyweca od-
nosi sie do calego cyklu produkcyjnego, tgcznie z produkcjg pasz. Jak
widaé¢ z tabeli 1, rézny sposéb liczenia nakladéw jednostkowych (global-
nych lub finalnych) nie ma wplywu na wysokos¢ kosztu wlasnego
i oplacalnos¢ produkeji. Rézny jest tylko dochéd globalny na 1 q zywea
i na 1 dzien pracy, gdyz w pierwszym przypadku dochdd ten obliczony
jest oddzielnie dla produkcji pasz (réwny oplacie pracy) i oddzielnie dla
samej produkcji zywca, w drugim zas$ dochdd ten odnosi sie do calego
cyklu produkeyjnego i do lgcznych nakladéow pracy na produkcje pasz
i na produkcje zwierzecs.

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jedno-

10 Ceny wolnorynkowe zbéz (wedtug Rocznika Statystycznego) obnizamy
0 1(.)./0 ze wzgledu na koszty fransportu i zuzywanie na pasze pewnej ilosci zboza
0 nizszym standardzie (po$lady).
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stkowy naklad globalny, gdyz cze$é pasz liczona jest wedlug cen wolno-
rynkowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spa-
dek oplacalnoéci produkcji zywca wieprzowego (z 88,9 do 84,2%0), Do-
chéd za$ globalny na 1 dzied pracy z produkeji Zywca jest przeszlo
2-krotnie nizszy niz z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego
zywea (38,5 1 92,6 zt) i stanowi zaledwie 51%0 wysokoéci oplaty pracy,
podczas gdy dochéd globalny z produkeji pasz 123% wysokoSci oplaty
pracy.

Z przedstawionych wyzej trzech roéznych uje¢ nakladéw i kosztow
jednostkowych najbardziej istotne roéznice wykazuje dochéd globalny
uzyskiwany z produkecji 1 q zywca. Dochod ten przy liczeniu zboza
wedlug cen wolnorynkowych i pozostalych pasz wedlug kosztow wla-
snych wynosi 412 zl, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw
wlasnych 545 zl, a przy liczeniu pasz wediug nakladdéw pienigznych na
ich wytworzenie 1125 zt. Kazda z tych wartosci dochodu globalnego jest
wyrazem innego aspektu ekonomiki produkcji zwierzecej. Suma w wy-
soko$ci 1125 zt wyraza wielko$¢ dochodu globalnego wytworzonego
w calym cyklu produkeyjnym, tzn. zaréwno w produkcji pasz, jak
i w produkeji zywca. Suma 545 zt wyraza wielko§¢ dochodu globalnego
wytworzonego w samej tylko produkeji zwierzecej. Roéznica miedzy
 tymi dwiema sumami (580 zl) stanowi wielkos¢ dochodu wytworzonego
w produkeji pasz. Natomiast suma 412 zi oznacza dodatkowy dochod
z produkeji zywca w stosunku do dochodu, jaki gospodarstwo mogtoby
uzyskaé ze sprzedazy pasz.

3. Kryteria oceny oplacalno$ci i dochodowos$ci produkeji

Oplacalno$¢ produkeji okreslamy za pomocg wskaznika wyrazaja-
cego procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowesé za§ — za po-
mocg wielkosci dochodu odniesionego do innej wielkos$ei, jak np. 1 ha
lub 1 dnia pracy.

Wskaznik oplacalno$ci w odniesieniu do gospodarki chlopskiej jest
stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium opltacalnoSci produkeiji
ze wzgledu na cel dzialalno$ci gospodarstwa chlopskiego, ktéorym jest
nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaznik
oplacalnosci nie zawiera w sobie tak istotnego dla gospodarstwa chtop-
skiego kryterium, jakim jest efektywnos¢ wykorzystania podstawowego
$rodka produkeji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik optacalnosci
jest miarg pozwalajacg w spos6éb bezposredni poréwnywac cene z lgczng
sumg nakladow pracy zywej i uprzedmictowionej poniesionych na wy-
tworzenie jednostki produktu. Wskaznik ten znajduje zastosowanie za-
réwno w analizie poréwnawczej optacalnosci produkeji w ukladzie prze-
strzennym i czasowym, jak réwniez w analizie relacji optacalnosci r6z-
nych produktow.

Dochodowoséé produkeji mozemy wyrazi¢ za pomocg dochodu glo-
balnego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jed-
nostks odniesienia moze by¢ jednostka produkcji (1 q, kg, sztuka in-
wentarza), jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien,
1 godzina).
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Mierniki dochodowo$ci w przeliczeniu na jednostke produkcji mogg
mieé zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktow
w roznych gospodarstwach (rejonach) badz w réznych latach, nie nada-
ja sie natomiast do poréwnywania dochodowosci roznych produktow
(z wyjatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zb6z pomiedzy soba,.).

Mierniki dochedowoéci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie
wiekszy walor poréwnawczy, gdyz wskazujg na dochodowos$¢ powierz-
chni przeznaczonej pod uprawe réznych produktéw. Przy czym inng role
odgrywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czyste-
go. Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci przede
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktoérych czynnikiem pro-
dukcji znajdujacym sie¢ w minimum jest obszar gospodarstwa, za$ do-
chod czysty z 1 ha spelnia te role gtéwnie w gospodarstwach wiekszych,
w ktérych czynnikiem produkeji znajdujgcym sie w minimum s3 za-
soby sily roboczej. Dochod globalny z 1 ha daje mozno$¢ oceny docho-
dowosci produkeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej
powierzchni bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilojci
zuzytej pracy, za$ dochdod czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksy-
malizacji tej czesci dochodu, ktora pozostaje jako nadwyzka po optace-
niu zuzytych w produkeji naktadéw pracy.

Miernik dochodowos$ci w przeliczeniu na 1 dzieh pracy stosujemy
tylko w odniesieniu od dochodu globalnego, bowiem dochod czysty na
dzien pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym
a oplatg pracy. Dochod globalny na 1 dzien pracy — w przeciwienstwie
do dochodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowo$ci produkeji daje réwniez
pewng orientacje co do jej optacalno$ci. Dochéd ten bowiem poréwny-
wany z oplatg pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu produkcja
danego artykutu jest optacalna. Miernik dochodu na 1 dzien pracy od-
powiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu widzenia maksymali-
zacji dochodu w stosunku do zastosowanych w produkcji naktadéw pra-
cy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksymali-
zacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spelnia
miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne roz-
patrywanie obu miernikéw moze da¢ wlasciwg ocene nie tylko wzgled-
nej, lecz i absolutnej dochodowoS$ci, jak réwniez oplacalnosci poszczego6l-
nych produktéw.

4, Uwagi do tabel wynikowych

Ponizej podajemy w skrbécie najwazniejsze informacje, niezbedne dla
wlasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w tabelach wy-
nikowych. Informacje te sg uzupelnieniem uwag na temat techniki licze-
nia kosztow jednostkowych.

W tabelach nakladdw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach
naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak miej-
sca w tabelach nakladow, ilosci pasz skarmianych przez poszczegdélne
gatunki inwentarza zywego zestawione sg w oddzielnej tabeli. Naklady
pracy na poszczegdlne produkty zawieraja w sobie nie tylko naklady
bezposrednie, lecz rowniez posrednie, wigcznie z nakladami pracy przy
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obstudze koni. Wszystkie inne naklady podane sg tylko warto$ciowo.
Warto$¢ produktéw ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczenio-
wych, koszty utrzymania budynkéw i maszyn wedlug wskaZnikéw nor-
matywnych, nasiona i pasze wlasne wedlug kosztéw wlasnych badanego
roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych wydatkow.

W wyniku liczenia nasion i pasz wedlug kosztow wlasnych wyste-
puja pewne wahania wartosei tych nakladow w roznych latach. Koszt
nasion wlasnych na 1 ha tych samych roslin w roéznych latach zmienia
si¢ nie tyle na skutek zmian w iloSci wysiewanych nasion — réznice sg
tu bowiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wlasnych. Po
doliczeniu nasion kupnych, zmiany w kosztach nasion wtasnych na 1 ha
sg proporcjonalne do zmian kosztu jednostkowego danego produktu.

Wartos¢ pasz w przeliczeniu na sztuke inwentarza zmienia sie w za-
leznosci od ilo$ci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1960, 1965, 1966 i 1967 wynikajg bez-
posrednio ze zmian w ilosci lub wartosci tych nakiadéw. Powazne zmia-
ny ilosciowe wystepujg w przypadku nawozéw mineralnych i usltug
maszynowych (gtéwnie oplata pracy koétek rolniczych).

Zmiany warto$ciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych, majg miejsce giéwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogb6lnego wzrostu kosztow utrzymania budynkéw, w wielu wypadkach
obserwujemy spadek tych kosztow na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieré6wnomiernych zmian w plonach poszczegblnych
roslin lub w ilosci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roslin-
nej koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzaja tylko zboza i sia-
no. Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbiorow slomy i siana.
W produkeji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwen-
tarskich dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu
inwentarza wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego
stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zmiany w nakladach pracy na
1 ha lub sztuke. Szczegdlowe bilanse nakladéw pracy w gospodarstwach
statystycznych (w oparciu o wyniki rachunkowos$ci rolnej) oraz normy
nakladéw na poszczegdlne produkty opracowane byly dla roku 1963.
Normy te, z pewnymi korektami, zastosowano rowniez dla pozostatych
lat. W badanym okresie nastgpil wzrost wydatkoéw na ustugi maszynowe.
Wydatki te wptywaly oczywiscie na obnizke nakladéw pracy na 1 ha.
Dlatego tez w kolejnych latach naklady te zmniejszano. W produkeji
zwierzecej natomiast normy pracy na 1 sztuke zmienialy sie wraz ze
zmiang ilosei sztuk w gospodarstwie. Poniewaz w badanym okresie na-
stepowal wzrost poglowia, normy nakladéw na 1 sztuke ulegly roéwniez
obnizce. Zmiany w nakladach pracy na 1 ha w calym gospodarstwie
byly w rozpatrywanym okresie minimalne, mimo bowiem obnizki na-
kladéw na 1 ha poszczegdlnych upraw, nastepowal réwnoczesny wzrost
nakladéw w innych galeziach produkcji, spowodowany zmianami
w strukturze zasiewow i wzrostem poglowia zwierzgt. W latach 1960—
—1965 naktady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych nie ulegly zmianie
i wynosily 69 dni, natomiast w roku 1966 i 1967 w wyniku dalszego
‘wzrostu ustug mechanizacyjnych i niewielkich zmian w rozmiarach
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bardziej pracochlonnych galezi produkcji, ogélna suma nakladéw na
1 ha ulegla zmniejszeniu. W 1966 roku naklady te ustalono w wysokosci
68,4, a w 1967 r. w wysoko$ci 67,8 dni na 1 ha uzytkéw rolnych.

W omawianych tabelach operujemy dwoma kategoriami nakladéw
jednostkowych i dwoma kategoriami (dla produktéw zwierzecych) kosz-
tow jednostkowych.

Naktady jednostkowe na poszczegélne produkty wyrazone
s w dwoch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych netto.
Rozrozniamy dwa rodzaje nakladéw jednostkowych: naklad globalny
i finainy. Naktad globalny obejmuje bezposrednie i posrednie
naklady pracy oraz naklady materialowo-pieniezne (netto). W nakla-
dach tych produkty obrotu wewnetrznego (pasze, masiona) wyceniane
sa w jednym pienieznym mierniku (wedlug kosztéw wlasnych). Nato-
miast w naktadzie finalnym produkty obrotu wewnetrznego
liczone sg w dwoch miernikach. Naklady pracy i naklady pieniezne po-
niesione na wytworzenie produktéw obrotu wewnetrznego dodane tu sg
do bezposrednich i posrednich nakladow pracy i nakladéw pienieznych
ponoszonych na wytworzenie produktu finalnego. Nakiad finalny jest
wiec sumg nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na jednostke pro-
duktu, poniesionych w catym cyklu produkcyjnym.

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materiatowo-pieniez-
nych netto na 1 ha lub 1 sztuke przez plon lub ilo$¢ produkcji od sztuki.
Jednostkowy naklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabe-
lach, lecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone
byly w dwoéch miernikach. Jednostkowy naktad finalny rézni sie od glo-
balnego wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pienigz-
nymi. Suma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienieznym
jest oczywiécie w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu
kosztowi wiasnemu.

Koszt wlasny produkcji jest sumg wartosci nakladow
pracy i nakladow pienieznych poniesionych na jednostke produktu, na-
tomiast koszt alternatywny (obliczany tylko dla produktow
zwierzecych) jest pochodng kosztu wlasnego produkeji, w ktérym zboze
skarmione przez inwentarz produkcyjny liczone jest nie wedlug kosz-
té6w wlasnych, lecz wedtug cen wolnorynkowych.

W tabelach oplacainosci i dochodowosci produkeji finalnej zastoso-
wano kryteria dochodowo$ci w postaci dochodu globalnego i czystego
z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacal-
no$ci jest wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartosei produk-
cji do wartosci nakladéw. Zaréwno wartosé produkeji, jak i1 naklady
wyrazone tu sg w cenach biezgcych badanego roku.

W tabelach oplacalnos$ci i dochodowo$ci produkeji odrebnego wyja-
Snienia wymaga sprawa wielko$ci obszaru przypadajgcego na poszcze-
golne produkty finalne. Zaréwno w produkeji rolinnej, jak i zwierze-
cej, obszar uwidoczniony w tabelach, obejmuje nie tylko obszar efek-
tywny, wynikajgcy z podzielenia iloSci produktu finalnego przez plon
{(w produkcji zwierzecej ilosci zuzytych pasz wtasnych przez ich plony),
lecz réwniez obszar reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar
przeznaczony pod produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone.
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Obszar ten obcigza rowniez produkty finalne i zostat rozdzielony pro-
porcjonalnie do obszaru efektywnego. Oméwione poprzednio jednostko-
we naklady finalne w dwoch miernikach umozliwity bezposrednio do-
danie nakladéw pracy i nakladéw pienieznych, poniesionych na obszar
reprodukeji wewnetrznej, do nakladéw pracy i nakladéw pienieznych
poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie tak przeprowadzonego
rachunku uzyskano calkowitg zgodnosé bilansu nakladow gospodarstwa.
Naklady pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszczegdlnych produktow,
pomnozone przez liczbe hektaréw odpowiadajgcych ilosci produktu fi-
nalnego, dajg sume nakladow calego gospodarstwa. Suma nakladéw
catego gospodarstwa obejmuje tylko naklady pracy i naklady pieniezne,
nie obejmuje natomiast nakladoéw materialowych w postaci produktéw
obrotu wewnetrznego, ktére mimo ze wchodzg do nakladéw pienieznych
na poszczegblne produkty, w catosci nakladéw gospodarstwa nawzajem
sie¢ eliminujg. Naklady pracy i naklady pieniezne na wytworzenie pro-
duktéw obrotu wewnetrznego zaliczone s3 w koncowym rachunku do
nakladéw obciazajgcych produkty finalne.

II. ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJII
W GOSPODARCE CHEOPSKIEJ

1. Naklady, produkcja finalna i czysta

Proces intensyfikacji produkcji rolnej w gospodarce chlopskiej, za-
poczgtkowany pod koniec lat 50-tych, zaczyna postepowaé w coraz
szybszym tempie. Ubieglg 5-latke, tj. okres 1961—1965, mozna trakto-
wac jako wstepng faze intensyfikacji produkeji w gospodarce chlopskiej.
W okresie tym wydatki pieniezne na zakup obrotowych érodkéw pro-
dukcji i ustugi wzrosty z 1190 z! na 1 ha uzytkéw w roku 1960 (w ce-
nach 1965 roku) do 1755 z} w roku 1965, tj. o 565 zl, natomiast w bie-
zgcej S-latce tzn. do roku 1970, wydatki te majg wzrosngé do przeszio
2800 zI na 1 ha, tj. o okolo 1050 zt w stosunku do roku 1965. Tak wiec
wzrost wydatkéw pienieznych na 1 ha w obecnej 5-latce bedzie prawie
dwukrotnie wyzszy niz w ubieglej. W sumie wydatki gospodarstw chlop-
skich na zakup obrotowych Srodkéw produkeji i ustugi wzrosng w bie-
zgcym dziesiecioleciu prawie 2,5-krotnie. Tak duzy wzrost zastosowania
obrotowych srodkéw produkeji i ustlug nie sprowadza sie tylko do pro-
stego wzrostu iloSciowego, lecz oznacza powazne zmiany jako$ciowe
w ekonomice produkeji gospodarstw chiopskich, gléwnie za§ zmniejsza-
nie udzialu samozaopatrzenia w globalnej i gotowej produkcji gospo-
darstw na rzecz wzrastania udzialu produkeji towarowej, tzn. coraz sil-
niejszego powigzania tej gospodarki z rynkiem. Zwiekszony zakup rolni-
czych srodkéw produkeji mozliwy jest bowiem tylko w wyniku zwigk-
szania sprzedazy produktow rolnych.

W ciggu 7 lat biezgcego dziesieciolecia wydatki pieniezne na zakup
obrotowych $rodkéw produkeji i ustugi wzrosty z 1190 zt do 2087 zt na
1 ha uzytkéw rolnych, tj. o 75%o (tabela 2).

Sposréd wymienionych w tabeli 2 pozycji nakladéw pienieznych,
najbardziej wzroslty te naklady, ktére majg bezposrédni wplyw na pro-
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Tabela 2
Naklady pieniezne na produkeje rolnicza w indywidualnych gospoedarstwach
chlopskich w roku 1960, 1965 i 1967
(w zt na 1 ha w cenach 1965)

WskaZniki wzrostu

Wyszcezegblnienie 1960 | 1965 | 1967 | 41965 | 1967 | 1967

1960 | 1965 | 1960
Pasze przemyslowe 192 280 320 146 114 167
Nasiona 80 139 210 174 151 263
Zwierzeta hodowlane 30 52 68 173 131 227

Razem produkty pochodzenia rolni-

czego 302 471 598 156 127 198
Nawozy mineralne 173 283 342 164 121 198
Srodki ochrony roslin 22 36 38 164 106 173
Uslugi maszynowe 27 137 179 507 131 663
Opal, paliwo, smary 92 104 129 113 124 140
Energia elektryczna 20 25 29 125 116 145
Remonty 178 241, 228 119 108 128
Drobny sprzet 20 45 49 225 109 245
Pozostale wydatki 337 443 495 131 112 147
Razem wydatki pieniezne 1190 1755 2087 147 119 175
Amortyzacja 610 710 745 116 105 122
Razem naklady pieniezne 1800 2465 2832 137 115 157

dukcje rolng, a mianowicie nawozy mineralne i §rodki ochrony roslin,
produkty pochodzenia rolniczego (pasze, nasiona, zwierzeta hodowlane)
oraz ustugi maszynowe.

Bezposredni wplyw na produkcje nakladéw na nawozy mineralne
i érodki ochrony roélin jest oczywisty i nie wymaga komentarzy.

Naklady na zakup produktow pochodzenia rolniczego maja wpraw-
dzie charakter bezposrednio produkecyjny, jednak w wigkszosci gospo-
darstw, szczegblnie wiekszych, sg to naklady substytucyjne w stosunku
do dotychczas ponoszonych wlasnych nakladéw obrotu wewnetrznego.
W przeciwienstwie do nakladéw wiasnych, ktore sg jakgdyby neutralne
w rachunku ekonomicznym, naklady na zakup tych $rodkéw produkeji
spoza gospodarstwa powoduja z jednej strony wzrost nakladéw pie-
nieznych, z durgiej za$ odpowiedni wzrost produkeji towarowej i final-
nej. Wplyw tych nakladoéw na rzeczywisty (a nie tylko ewidencyjny)
wzrost produkeji finalnej gospodarstwa polega na wiekszej efektyw-
nosci artykuléw zakupionych niz wytworzonych we wilasnym gospodar-
stwie (nasiona i sadzeniaki kwalifikowane, zwierzeta zarodowe, pasze
tresciwe o wiekszej zawartosci biatka).

Naklady na ustugi mechanizacyjne (gltéwnie oplata pracy koélek rol-
niczych) majg w znacznej mierze charakter substytucyjny w stosunku
do nakladéw pracy zywej i sily pociggowe]. Naklady fe przy niezmie-
nionych zasobach sity roboczej sg posrednio czynnikiem wzrostu pro-
dukeji, jeSli zwolnione przez mechanizacje naktady pracy zywej znaj-
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dujg zastosowanie w tych galeziach produkeji, ktérych wzrost wymaga
dodatkowych nakladéw pracy, jak np. powazniejszy wzrost produkeji
zwierzecej lub wzrost powierzchni upraw ro$lin pracochlonnych. W roz-
patrywanym okresie 8 lat zwalniane w wyniku coraz wiekszego korzy-
stania z traktoréw kolek rolniczych naklady pracy zywej znajdowaly
zastosowanie przede wszystkim w zwickszonej produkeji zwierzecej.
W okresie tym bowiem powaznie wzrosta obsada zwierzat na 100 ha
uzytkéw rolnych, a mianowicie, bydla o 11,4 sztuk, tj. o 24,9%, w tym
kréw o 2,7 sztuk (8,5%), oraz trzody o 11,5 sztuk, tj. o 17,1%. Wzrosla

Tabela 3
Naklady pienieine, produkeja finalna i czysta w gospodarstwach indywidualnych

w latach 1960—1967
(w zI na 1 ha uzytkéw rolnych)

Naklady pienigzne Produkcja finalna | Produkcja czysta
produkty
ho-
Lat | poc
aa ogdtem amOI"ty dzenia | brutto netto brutto netto
zacja rolni-
czego

W cenach biezacych

1960 1655 581 272 6021 5749 4947 4366
1961 1759 602 280 6849 6569 5692 5090
1962 1859 623 263 6396 6133 5160 4537
1963 1990 644 300 7000 6700 5654 5010
1964 2247 694 396 7449 7053 5896 5202
1965 2499 705 497 8154 7657 6360 5655
1966 2663 739 556 8591 8035 6667 5928
1967 2878 750 629 8761 8132 6633 5883
Sredni roczny przy-
rost 178 24 51 391 340 241 217
Tempo przyrostu 8,3 3,7 13,3 5,7 5,3 4,6 4,7
W eenach 1960 r.
1960 1655 581 272 6021 5749 4947 4366
1961 1724 590 274 6829 6555 5695 5105
1962 1770 598 250 6127 5877 4952 4354
1963 1893 612 285 6642 6357 5361 4749
1964 2080 633 367 6887 6520 5440 4807
1965 2294 647 456 7385 6929 5738 5091
1966 2377 658 496 7644 7148 5925 5267
1967 2527 665 565 7682 7117 5820 5155
Sredni roczny przy-
rost 125 12 42 237 195 124 112

Tempo przyrostu 6,3 1,9 11,7 3,7 3,3 2,6 27
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réwniez powierzchnia uprawy ro$lin pracochlonnych, gtdwnie zas roslin
przemystowych, ktorych udzial w strukturze uzytkéw rolnych wzrédst
z 3,4 do 5,1%. W wyniku tego wielkos¢ nakladéw pracy zywej na 1 ha
uzytkow rolnych utrzymywata sie w latach 1960—1965 na tym samym
poziomie i wynosita 69 dni, dopiero w roku 1966 i 1967 zaznaczyl sie
pewien spadek nakladéw pracy (68,4 i 67,8 dni).

Substytucyjny charakter uslug mechanizacyjnych w stosunku do
zywej sily pociggowej moze byé réwniez czynnikiem wzrostu produkcji
rolnej w wyniku zmniejszenia liczby koni, a tym samym zwiekszenia
zasobow paszowych dla inwentarza produkcyjnego. Niestety ten aspekt
mechanizacji w gospodarstwach indywidualnych nie przyniést spodzie-
wanych efektéw, bowiem po okresie pewnej przejsciowej obnizki, po-
glowie koni w 1967 roku (15,8 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych) wzrosto
powyzej stanu z 1960 roku (15,5 sztuk).

Ze wzgledu na zmiany w cenach rolniczych $rodkéw produkeji oraz
produktéw rolnych, wartoéci nakladéw, produkeji i dochodéw wyrazone
w cenach biezgcych nie sg poréwnywalne w czasie. Dlatego tez wartosci
te wyrazano w tabeli 3 réwniez w cenach statych z roku wyjsciowego,
tj. 1960. Oprocz wartosci na 1 ha rozpatrywanych kategorii przedsta-
wiono réwniez w tabeli srednie roczne ich przyrosty w zl na 1 ha oraz
$rednie roczne tempo przyrostu w procentach. '

W naktadach pienieznych na produkcje rolniczg wydzielono amor-
tyzacje oraz zakup produktéw pochodzenia rolniczego. Te dwie pozycje
nakladéw stuzg do obliczenia produkeji finalnej i czystej netto. a mia-
nowicie: produkcja finalna (kohcowa) netto wynika z pomniejszenia
produkeji finalnej brutto o zakup produktéw pochodzenia rolniczego;
produkcja czysta netto wynika z pomniejszenia produkeji czystej brutto
o amortyzacje. Produkcja finalna netto daje obraz poziomu produkcji
rolniczej wytworzonej bezposrednio z jednostki powierzchni ziemi go-
spodarstw rolnych i nie zawiera w sobie produkecji wytworzonej w in-
nych warsztatach rolnych. W przeciwienstwie do gospodarstw panstwo-
wych lub spoéldzielni produkcyjnych, ktére odprowadzajg odpisy amor-
tyzacyjne na odpowiednie konto w banku, odpisy te w gospodarce indy-
widualnej stanowig tylko kategorie rachunkows, niezbedng przy oblicza-
niu kosztéw produkeji rolniczej. W rzeczywistosci amortyzacja w gospo-
darce indywidualnej jest integralng czes$cig dochodu rolniczego, ktory
dzielony jest na dwie tylko cze$ci, tj. spozycie i akumulacje.

W rozpatrywanym okresie naklady pieniezne na produkcje rolng
wzrastaty przecietnie o 6,3%0 rocznie (w cenach stalych), natomiast pro-
dukcja finalna brutto o 3,7%, co wskazuje na wzrost kapitalochtonnosci
produkeji. W wyniku tego tempo przyrostu produkeji czystej (dochodu
globalnego) bylo nizsze niz tempo przyrostu produkeji i wynosito 2,7%0
rocznie. Ze wzgledu na znacznie szybszy wzrost nakladow na zakup
srodkow produkeji pochodzenia rolniczego (o 11,7%0 rocznie) niz ogoétu
naklad6éw, produkcja finalna netto wzrastala w nieco wolniejszym tempie
(0 3,3%0) niz produkcja finalna brutto.

Przyrost nakladoéw, produkeji i dochodu na 1 ha uzytkéw rolnych
w rozpatrywanym okresie oraz procent przyrostu w 1967 roku w sto-
sunku do roku 1960 przedstawia sie nastepujgco:

2 — Zagadnienia Ekon. Rolnej
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zl/ha 0/p

Wydatki pieniezne 788 73,3
Amortyzacja 84 14,4
Razem naklady pieniezne 872 52,7
Produkcja finalna brutto 1661 27,6
’ ' netto 1368 23,8
Produkcja czysta brutto 873 17,6
’ , hetto , 789 18,1

Na wzrost produkeji finalnej brutto o 27,6% zlozyly sie nastepujace
czynniki: wzrost plonéw, zmiany w strukturze zasiew6w oraz wzrost
produkcji zwierzecej.

W wyniku wzrostu plondéw oraz pewnych zmian w strukturze zasie-
woOw na korzys¢ ro$lin dajgcych wiekszg warto$¢ produkeji z 1 ha (ro-
sliny przemystowe, pszenica), ogbélna warto$¢ globalnej produkcji ro-
$linnej (w cenach poréwnywalnych) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow
rolnych wzrosta w analizowanych latach o 30,5%0. Gléwnym czynnikiem
wzrostu plondéw bylo prawie dwukrotne zwiekszenie nawozenia mine-
ralnego, zwigkszenie zastosowania $rodkéw chemicznych ochrony ro$lin,
zwiekszenie o Kkilkanascie procent nawozenia organicznego (w wyniku
wzrostu poglowia zwierzgt), zwiekszenie udzialu gruntéw zmeliorowa-
nych oraz wzrost dostaw nasion i sadzeniakéw kwalifikowanych.

Zwiekszona o 30,5%0 globalna produkcja ro§linna zostala w czesci
przeznaczona na zwiekszenie produkcji towarowej, w czesci zas na pasze
dla inwentarza produkcyjnego, co — lgcznie ze wzrostem zakupu pasz
przemystowych o 67% — pozwolitlo zwiekszyé globalng produkcje zwie-
rzeca o 21,7%. Wzrost produkcji zwierzecej byl wynikiem zaréwno
zwiekszenia poglowia zwierzat produkcyjnych (o czym juz wyzej byla
mowa), jak i ich wydajnosei, np. wydajnosé mleka od 1 krowy wzrosta
z 2060 litréw w roku 1960 do 2287 litrow w roku 1967, tzn. o 11%o.

Z danych tabeli 3 wynika, Zze produkcja czysta brutto (w cenach
1960 r.) wzrastala rocznie o 124 zt na 1 ha, a $rednie roczne tempo przy-
rostu wynosilo 2,6%. Jak wiadomo, produkcja czysta w gospodarstwach
chlopskich ulega podzialowi na dwie czesci, tj. na konsumpcje i aku-
mulacje. Przez akumulacje rozumiemy zaréwno akumulacje spoleczna,
tj. cze$¢ dochodu przekazywang na cele spoleczne (podatki, obowigzko-
we dostawy), jak i wewnatrzgospodarczg. Podzial dochodu (produkeji
czystej brutto) na spozycie i akumulacje w poszczegélnych latach ana-
lizowanego okresu przedstawia tabela 4.

Ze wzgledu na do$¢ duze wahania w podziale dochodu na spozycie
i akumulacje w poszczegélnych latach rozpatrywanego okresu, podaje-
my $rednie dane dla dwoch podokreséw, co pozwoli na okreslenie ogol-
nych tendencji zmian w podziale dochodu i akumulaciji.

Z danych dla obu podokresé6w wynika, ze na ogét w proporcjach
podzialu wytworzonego dochodu na akumulacje i konsumpcje nie wy-
stepujg wieksze zmiany. Proporcje te ksztaltujg sie na tym samym po-
ziomie. W okresie tym nastgpilo pewne zmniejszenie akumulacji spo-
lecznej (o 1 punkt) na rzecz wzrostu akumulacji wewnetrznej, ktéra
zwiekszyla sie z 9,8 do 12,6%0, tzn. o 2,8 punkta, w tym z wlasnych
zrodet o 0,9 punkta i z obeych o 1,9 punkta.

Jesli wezmiemy za podstawe nie caly wytworzony dochdd, lecz te
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Tabela 4
Akumulacja i fundusz spoiycia w gospedarstwach chiopskich
Akumulacja wewnatrzgospodarcza
Produk- | Akumu- i
. . Ogétem | Fundusz
cja lacja I o

Lata czysta spo- iawe- przyrost | przyrost axumu- | SpoZy-

brutto leczna . stada zadlu- | razem lacja cla
stycje |; zapas6w| Zenia
W zl na { ha uzytkéw rolnych
1960 4947 653 448 60 —48 460 1113 3834
1961 5692 707 467 383 —4 846 1553 4139
1962 5160 767 443 —362 1 80 847 4313
1963 5654 802 470 197 —61 606 1408 4243
1964 5896 799 503 79 —162 420 1219 4678
1965 6360 806 607 239 —168 679 1485 4875
1966 6667 819 717 192 —123 786 1605 5062
1967 6633 818 765 105 —168 702 1520 5113
1960—1963 5363 732 457 69 —28 498 1230 4133
1964—1967 6389 808 648 154 —153 649 1457 4932
W procentach produkeji czystej brutto

1960 100,0 13,2 9,1 1,2 —1,0 9,3 22,5 77,5
1961 100,0 12,4 8,2 6,7 —0,7 14,8 27,2 72,8
1962 100,0 14,9 8,6 —7,0 0,2 1,6 16,4 83,6
1963 100,0 14,2 8,3 3,5 —1,1 10,7 25,0 75,0
1964 100,0 13,6 8,5 1,3 —2,7 7,1 20,7 79,3
1965 100,0 12,7 9,6 3,8 —2,6 10,7 234 76,6
1966 100,0 12,3 10,7 2,9 —1,8 11,8 24,1 75,9
1967 100,0 12,3 11,5 1,6 —2,5 10,6 22,9 77,1
1960—1963  100,0 13,6 8,5 1,3 —0,5 9,3 22,9 77,4
1964—1967 100,0 12,6 10,2 2,4 —2,4 10,2 22,8 77,2

jego czesé, ktora pozostaje do dyspozycji gospodarstw. tzn. po odjeciu
akumulacji spolecznej, to w pierwszym podokresie gospodarstwa prze-
znaczaly na akumulacje 10,8%, w drugim zas 11,7% dochodu.

Z powyzszego wynika, ze wzrost zadluzenia gospodarstw chlopskich,
jaki obserwujemy w ostatnich latach, nie spowodowal wzrostu udziatu
funduszu konsumpcji w wytworzonym dochodzie, lecz przeciwnie —
zaznaczyla sie nawet pewna tendencja zmniejszenia jego udzialu w do-
chodzie. Fakt ten $wiadczy o tym, ze wzrost zadluzenia gospodarstw
chlopskich jest wylgcznie czynnikiem zwiekszajgcym naklady inwesty-
cyjne ponad rozmiary uwarunkowane biezaca sytuacjg dochodowag go-
spodarstw.

Z powyzszego wynika, ze obliczony przez nas fundusz spozycia,
a wiec i oplata pracy w gospodarstwach chlopskich nie jest podwyzszo-
na kosztem wzrostu zadluzenia gospodarstw, lecz — pomijajgc pewne

2%
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nieuniknione wahania i przesuniecia w czasie — uwarunkowana jest
rozmiarami wytwarzanego dochodu.

Wielko$¢ funduszu spozycia w przeliczeniu na 1 ha, na 1 rodzine i na
1 dzien pracy przedstawia tabela 5. Dochéd na 1 rodzine odnosi sie do
przecigtnego gospodarstwa statystycznego w Polsce o powierzchni 6,77
ha uzytkéw rolnych. Wprawdzie dochéd ten jest bardzo zroznicowany
w zaleznoSci od wielkosci obszaru gospodarstwa rolnego, niemniej jed-
nak podane tu liczby charakteryzuja rzad wielkoéei dochodu przecietnej
rodziny oraz wielkos$¢ i tempo wzrostu w analizowanym okresie.

Jak wiadomo, w rozpatrywanym okresie mialy miejsce podwyzki
cen Srodkéw utrzymania, dlatego tez w celu pelnej poréwnywalnosei
w czasie, przedstawiamy w tabeli 5, obok nominalnej (wyrazonej w ce-
nach biezgcych), réowniez realng wartoéé funduszu spozycia, wyrazong
w cenach roku wyjsciowego 1, tj. 1960.

Tabela 5

Fundusz spozycia w  gospodarstwach indywidualnych w przeliezeniu na 1 ha,
na 1 rodzine i na 1 dziehA pracy

W cenach biezacych W cenach 1960
Lata na na na na na na
1 ha rodzing 1 dzien 1 ha rodzing 1 dzien

zl tys. zl zt z! tys. z1 zt
1960 3834 25,9 55,6 3834 25,9 55,6
1961 4139 28,0 60,3 4099 27,7 59,7
1962 4313 29,0 62,5 4144 28.0 60,1
1963 4243 28,7 61,5 4027 27,3 58,4
1964 4678 31,7 67,8 4322 29,3 62,6
1965 4871 33,0 70,6 4460 30,2 64,6
1966 5062 34,3 74,0 4505 30,5 65,8
1967 5113 34,6 75,4 4529 30,7 66,7

Sredni roczny przy-

rost +183 -+1,2 42,8 99 0,7 1,6
Tempo przyrostu 4,3 4,3 4,5 2,5 2,5 2,7

Jak wynika z tabeli 5, realna warto$¢ funduszu spozycia w gospo-
darstwach chtopskich, zar6wno w przeliczeniu na 1 ha, jak i na 1 ro-
dzine, wzrastala rocznie o 2,5%. W sumie w okresie badanych osmiu
lat fundusz spozycia na rodzine zwickszy! sie o 4,8 tys. z1, tj. o 18,5%.
W przeliczeniu na 1 dzien pracy fundusz ten wzrést o 11,1 71, tj. o 20%o.
Wigkszy procent wzrostu tego funduszu na 1 dzien pracy niz na rodzine
wynika z pewnej obnizki nakladéw pracy w ostatnich dwoch latach.

1 Dla ostatnich dwoéch lat zastosowano wskazniki przeliczeniowe na podsta-
wie wiasnych obliczen, dlatego tez moga one jeszeze ulec pewnej korekcie. Odnosi
sie to zwlaszeza do roku 1967, dla ktérego wszystkie wielkosei (tacznie z kosztami
jednostkowymi) obliczone s na podstawie nieostatecznych danych GUS.
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2. Naklady i koszty na przecietng jednostke predukceji rolnej

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia zmian w nakladach i kosztach
mna przecietng jednostke produkcji rolnej, musimy najpierw wyjasni¢,
co bedziemy rozumieli pod pojeciem nakladéw i kosztéw jednostkowych
oraz w jakim pozostajg one do siebie stosunku.

Przez naklady jednostkowe rozumiemy fizyczne rozmiary nakladéw
na jednostke produkcji, natomiast przez koszty jednostkowe — warto$é
nakladéw na jednostke produkcji. Przy czym rozréiniamy dwa poje-
cia kosztéw jednostkowych — koszt nominalny i koszt realny. Koszt
nominalny réwna sie aktualnej (biezacej) warto$ci nakladéw, natomiast
koszt realny — warto$ci nakladéw wyrazonych w cenach realnych,
tzn. w cenach roku przyjetego za podstawe odniesienia. Koszt realny
rozni sie tym od nakladu, ze w nakladzie ujmowanym wartosciowo
przyjmuje sie stalg oplate pracy z roku wyjsciowego, natomiast w kosz-
cie — rzeczywistg realng oplate pracy, tzn. optate nominalng pomniej-
szong o wskaznik wzrostu kosztéw utrzymania.

Je$li w dwoch okresach czasu nie ulegng zmianie ceny rolniczych
$srodkow produkeji i ustug i nie zmieni sie optata pracy, to wtedy zmia-
ny w nakladach na jednostke produkecji sg identyczne ze zmianami jed-
nostkowych kosztéw produkeji. Poniewaz jednak wzrost oplaty pracy
jest ogélng prawidlowoscig towarzyszgcg ekonomicznemu wzrostowi go-
‘spodarki narodowej, to nawet przy niezmienno$ci cen nastepowac moze
coraz wicksza rozpieto§¢ miedzy naktadem a kosztem (realnym). W przy-
padku za$§ wzrostu cen rolniczych $rodkéw produkeji i ustug oraz cen
produktéw rolnych, rozpieto$¢ miedzy nakladem i kosztem (nominal-
nym) bedzie sie jeszcze bardziej poglebia¢, bowiem wzrasta przy tym
nie tylko cena jednostki nakladu pracy zywej, lecz i uprzedmiotowionej.

Przy ocenie efektéw intensyfikacji produkcji rolnej ze spolecznego
punktu widzenia podstawowe znaczenie majg zmiany w nakladach
jednostkowych, okreslajg one bowiem, w jakim stopniu zmienia sie
suma nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke produk-
tu rolniczego, a tym samym jaki charakter ma techniczna efektywnosé¢
dodatkowych nakladéw — rosnacy, proporcjonalny czy malejacy. Zmia-
ny realnych kosztéw jednostkowych, ktére z jednej strony sa funkcjg
zmian w nakladach na jednostke produkcji, z drugiej zas funkcjg po-
lityki panstwa w zakresie ksztaltowania dochodéw ludnos$ci rolniczej,
sg wyrazem zmian ekonomicznej efektywnoSci procesu intensyfikacji.
Natomiast zmiany nominalnych kosztow jednostkowych majg znaczenie
dla oceny optacalnos$ci produkeji, dla poréwnan poziomu kosztéw po-
miedzy réznymi przedsiebiorstwami lub rejonami, jak réwniez dla bie-
zgcej polityki panstwa.

W celu okreslenia tendencji zmian w naktadach i kosztach jednost-
kowych produkeji rolnej w rozpatrywanym okresie warto$¢ produkecji
w poszczegdlnych latach wyrazamy w jednakowych, poréwnywalnych
jednostkach. Takg jednostkg moze byé jednostka wartosciowa, wyrazona
w cenach statych, czyli obliczona juz poprzednio warto$¢ produkeji
w cenach 1960 r. Zmiany w wartosci tej produkeji sg tu proporcjonalne
do zmian fizycznych rozmiar6w produkeii.

Podobnie, jedli aktualng warto$¢ nakladéw w poszczegdlnych latach
policzymy w cenach 1960 r., to réwniez zmiany w wartoéci nakladow



beds odpowiada¢ zmianom fizycznych rozmiaréw nakladow. Odnoszge
w ten sposéb obliczong wartoéé naktadéw do wartosei produkcji stwier-
dzamy, jak zmieniajg sie naklady na jednostke produkcji. Jesli nato-
miast aktualng warto$¢ nakladéw odniesiemy do wartosci produkecii
w cenach statych, to stwierdzimy, jak zmieniaja sie koszty w przelicze-
niu na jednostke produkcji. Bedg to oczywiscie koszty nominalne.

Ze wzgledu na wystepujacy w badanym okresie spadek realnej war-
tosci pienigdza, istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw procesu
intensyfikacji produkcji rolnej bedg mialy nie koszty nominalne, lecz
realne. Te ostatnie obliczymy wyrazajac naktady pieniezne na produkcje
roing w cenach roku wyjsciowego oraz przeliczajac rzeczywista, nomi-
nalng oplate pracy na oplate realng za pomocg wskaznika wyrazajacego
stosunek dochodéw realnych do nominalnych.

Przyjmujac za podstawe odniesienia wartosé produkeji rolnej w ce-
nach roku’ wyjéciowego, odpowiadajacy fizycznym rozmiarom produkeji
W poszezegolnych latach rozpatrywanego okresu, przedstawiamy nizej
zmiany w:

a) naktadach na jednostke produkcji,

b) nominalnych kosztach jednostkowych,

¢) realnych kosztach jednostkowych.

Tabela 6

Naklady, koszty realne i nominalne produkeji rolniczej w gospodarce chlopskiej
(w przeliczeniu na 100 z! wartoSci produkeji finalnej w eenach 1960 r.)

Naklady pie- | Nakla-
Nakla- Koszt pracy nigzne w ce- | dy na KZSZIZY.PPO'
dy nach jedno- el
Lata pracy stke
dni nomi- bieza- | pro- nomi-
staly | realny nalny 1960 r. eych | dukeji realne nalne
1960 1,15 63,7 63,7 63,7 27,5 27,5 91.2 91,2 91,2
1961 1,01 56,2 60,3 60,9 25,2 25,8 81,4 83,5 86,7
1962 1,13 62,6 67,6 70,4 28,9 30,3 91,5 96,5 100,7
1963 1,04 57,7 60,6 63,9 28,5 30,0 86,2 89,1 93,8
1964 1,00 55,6 62,7 67,9 30,3 32,6 85,9 93,0 100,5
1965 0,93 51,6 60,4 65,6 31,5 34,3 83,1 91,6 99,9
1966 0,90 50,0 59,2 66,6 31,1 34,8 81,14 90,3 1014
1967 0,88 48,9 58,7 66,3 32,9 37,4 81,8 91,6 -103,7
Sredni
roczny
przyrost —0,04 —21 —0,6 04 08 1,4 —1,3 006 18
Tempo
przy-
rostu —3,5 —-35 =09 0,8 2,8 4,7 —14 0,3 2,1
Wskaznik

1967 : 1960 77 77 92 104 120 136 90 100 114
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Jak wynika z rachunku przedstawionego w tabeli 6, naklady pracy
na jednostke produkeji rolniczej wykazuja wyrazng tendencje malejgca,
a mianowicie przecietnie roczne naklady te na 100 zt wartoSci produkeji
(w cenach stalych) obnizajg sie o 0,04 dnia, tj. o 3,5%0. W okresie od
1960 do 1967 naklady pracy na jednostke produkcji obnizyly sie o 23%.
Realna oplata jednego dnia pracy wzrosta w tym okresie o 20%. W wy-
niku tego realny koszt pracy na jednostke produkcji obnizyl sie o 8%/o.
Natomiast nominalny koszt pracy na jednostke produkeji wzrost w ciggu
badanych lat o 4%, bowiem tempo wzrostu nominalnej oplaty jednego
dnia pracy bylo szybsze (4,5%0 rocznie) niz tempo obnizki naktadow
pracy na jednostke produkeji (3,50 rocznie).

Naklady pieniezne na jednostke produkcji rolnej wykazujg powazng
tendencje wzrostu, a mianowicie naklady realne wzrastaja z roku na
rok przecietnie o 2,8%0 (w calym badanym okresie wzrosty o 20%0), zas
nominalne o 4,7% (w calym okresie o 36%o).

Jak wiec widzimy, proces intensyfikacji produkcji rolnej zachodzacy
w gospodarce chlopskiej charakteryzuj sie powaznym wzrostem kapita-
lochtonno$ci i obnizka pracochtonnosci jednostki produkeji rolnej.

W wyniku wiekszego tempa obnizania sie nakladéw pracy na jed-
nostke produkeji (3,5%0 rocznie) niz wzrostu realnych nakladéw pie-
nieznych (2,8% rocznie) suma nakladéow pracy zywej i uprzedmiotowio-
nej obniza sie o 1,4% rocznie. W calym badanym okresie naktady pracy
zywej i uprzedmiotowionej na jednostke produkcji obnizyty sie o okoto
10%. Obnizaniu sie nakladéw na jednostke produkcji towarzyszy oczy-
widcie wzrost ich technicznej efektywnosci. Je§li w roku 1960 na 100 zi
wartosci nakladéw przypadato 109,6 zt wartoSci produkeji, to w 1967 ro-
ku — 1222 zl. Wzrost efektywno$ci nakladéw oznacza réwniez wzrost
wydajnosci pracy. Wydajno§é pracy mierzona wartoScig produkceji final-
nej na 1 dzieh wzrosta w badanym okresie z 87 do 114 zi (w cenach
statych), tj. o 31%, natomiast mierzona nowo wytworzong wartoScig
(produkcja czysta netto) wzrosla z 63 do 76 zi, tj. o 20%.

Przy zmniejszajgcych sie nakladach na jednostke produkeji i wzra-
stajgcej wydajnoSci pracy realne koszty produkeji — w wyniku wzrostu
oplaty pracy — ksztaltujg sie w calym badanym okresie na mniej wiecej
takim samym poziomie, co $wiadezy o tym, Ze oplata pracy ro$nie w ta-
kim samym stopniu jak i wydajnoé¢ pracy (jak wynika z wyzej przy-
toczonych danych, wydajno$é pracy i optata pracy wzrosly w rozpatry-
wanym okresie o 20%0). ‘ '

W wyniku wzrostu cen $rodkéw produkeji i produktéw rolnych,
a tym samym i nominalnej oplaty pracy, nominalne koszty produkecji
na jednostke wartosci produkeji wyrazong w cenach roku wyjsciowego
wykazujg stalg tendencje wzrostu. Koszty te wzrastajg z roku na rok
przecietnie o 2,1%, w calym za$ badanym okresie, tzn. od roku 1960
do 1967, koszty przecietnej fizycznej jednostki produkeji wzrosty o 14%o.
Oczywiscie wzrost kosztéw 1 q réznych produktéow byt rézny (omowi-
my to w nastepnym punkcie). Wzrostowi kosztéw nominalnych na fizycz-
ng jednostke produkecji towarzyszyt jednoczesny, prawie identyczny
wzrost cen produktéow rolnych. W wyniku tego nominalne koszty pro-
dukeji na 100 zt warto$ei produkeji w cenach biezgcych ksztaltujg sie,
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podobnie jak i koszty realne na fizyczng jednostke produkeji, na prawie
takim samym poziomie (tabela 7).

Tabela 7
Koszty produkeji na 100 zt biezacej wartosci produkeji finalnej
Produkcja Koszty Koszt produkeji
Lata finalna produkeji w 21/100 z1 produk-
zl/ha zt/ha cji finalnej
1960 6021 5489 . 91,2
1961 6849 5968 87,1
1962 6396 6172 96,5
1963 7000 6233 89,0
1964 7449 6925 92,9
1965 8154 7370 90,4
1966 8591 7725 89,9
1967 8761 7990 91,2

Ksztaltowanie sie kosztow realnych na fizyczng jednostke produkeji’
i kosztéw nominalnych na jednostke wartosci produkcji w cenach bie-
zgcych na takim samym i prawie niezmiennym poziomie (pomingwszy-
wahania w poszezegélnych latach), jest — po pierwsze — wynikiem
tego, ze optata (koszt) pracy w gospodarce chiopskiej ma charakter
wtoérny, zalezny od wynikéw gospodarowania, po drugie za$§ wynikiem
mniej wigcej staltych proporcji w podziale dochodu rolniczego na kon-
sumpcje i akumulacje.

Oméwione wyzej naklady, koszty realne i nominalne na fizyczng jed-
nostke produkeji oraz koszty produkeji na 100 z! biezgcej wartosci pro-
dukeji przedstawione sg w ujeciu graficznym na wykresie 1. Ze wazgle~-
du na dosy¢ duze odchylenia (od linii trendu) nakladéw i kosztow

roku 1961 i 1962, za podstawe do sporzadzenia wykresu przyjeto dla
tych dwoch lat przecietng dwuletnig warto$é poszczegdlnych wskazni--
kow. W ten sposob uzyskano bardziej wyrownane linie obrazujace ogdl-
ny kierunek zmian naktadéw i kosztéw na jednostke produkeji.

Z wykresu tego wynika, ze — mimo pewnych wahan. w poszczegél-
nych latach — naktady (tacznie pracy zywej i uprzedmiotowionej) na
przecietng fizyczng jednostke produkeji systematycznie malejg, nato--
miast koszty realne na fizyczng jednostke produkeji oraz koszty nomi-
nalne na jednostke wartosci produkeji w cenach biezgcych ksztaltujg
si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie. Utrzymywanie sie kosztéw
produkeji na tym samym poziomie jest wynikiem tego, Ze obnizanie
naktadéw na jednostke produkcji, a tym samym i wzrost wydajnosci
pracy umozliwia podwyzszenie oplaty pracy. Wzrost optaty pracy, przy-
rownoczesnym wzroscie akumulacji, jest bowiem gtownym celem i efek-
tem intensyfikacji produkeji rolnej.

Widoczna na wykresie poglebiajgca sie réznica pomiedzy kosztem .
realnym i nominalnym jest tylko wynikiem wzrostu cen rolniczych
$rodk6w produkcji i kosztow utrzymania, tj. wynikiem obnizania sie
realnej wartoéci pienigdza. Ksztaltowanie sie kosztow realnych pro-
dukeji rolnej na jednakowym poziomie, przy niezmienionych propor--
cjach podzialu dochodu na spozycie i akumulacje Swiadczy o tym, ze-
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Wykres 1, Naklady i koszty w zi na jednostke produkeji finalnej w gospodarce
indywidualnej w latach 1960—1967

wzrost cen produktéw rolnych, jaki w tym czasie nastepowal, nie byt
czynnikiem zwiekszajgecym dochody ludno$ci rolniczej, lecz tylko czyn-
nikiem rekompensujgcym spadek realnej warto$ci pienigdza. Realny na-
tomiast wzrost dochodéw byl wylacznie wynikiem wzrostu produkeji
i wydajnosci pracy. ’

3. Koszty, oplacalno§¢ i dochodowos§é poszczegélnych produktéw
i dzialow produkeji rolnej

Z przytoczonej poprzednio tabeli 6 wynika, ze przecietny nominalny
koszt produkecji w przeliczeniu na przecigtng jednostke produkeji rol-
nej wzrést w calym badanym okresie (1960—1967) o okoto 14%/o. W okre-
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sie ubieglej 5-latki (1960—1965) wzrost ten wyniést 9,5%, natomiast
w drugim roku biezacej 5-latki — w stosunku do roku 1965 — 3,8%.
W wyniku réwnoleglego wzrostu cen produktéw rolnych, oplacalnosé
calej produkeji rolnej ksztattuje sie na mniej wiecej takim samym po-
ziomie. I tak, wskaznik oplacalnosci produkeji (tj. procentowy stosunek
wartosci produkeji finalnej do kosztéw) wynosil w 1960 r. 109,7, w 1965 r.
110,6 i w 1967 r. 109,6. Jak jednak wiadomo, wzrost cen réznych pro-
duktéw rolnych byl rézny, ceny niektérych produktow wzrosty powy-
zej 30%, jak np. zyta i owsa, innych za$ nie ulegly wiekszym zmianom,
jak np. rzepaku, burakéw cukrowych, jaj. Poniewaz wzrost kosztéw
poszczegdlnych produktéw rolnych byt réwniez nieréwnomierny, spowo-
dowalo to powazne zmiany w oplacalnosci i dochodowosci poszczegll-
nych produktéw, gatezi i dzialow produkeji rolnej.

W tabelach 8—10 przedstawione sg naklady i koszty, ceny skupu
panstwowego (lub kontraktacji) oraz dochodowosé i oplacalnosé gtow-
nych produktéw rolnych w roku 1960, 1965, 1966 i 1967. Podano row-
niez wskazniki zmian rozpatrywanych wielko$ci w ubieglej 5-latce oraz
w roku 1967 w stosunku do 1965.

Z tabeli 8 wynika, Ze przecigtne koszty produkcji 4 zbéz w ubieglej
o-latce wzrosty zaledwie o 2%, natomiast w roku 1967 w stosunku do
1965 az o 12%. Wzrost kosztéw w ostatnich latach wynika z utrzy-
mywania si¢ plonéw na prawie niezmienionym poziomie — przy stale
rosngcych nakladach na 1 ha. Poniewaz cena zb6éz wzrosla w tym czasie
tylko o 3%, nastapil pewien spadek dochodowosci i optacalnosci zbéz
w stosunku do roku 1965. ,

Odmienne w stosunku do zb6z tendencje wystapily w kosztach i do-
chodowosci okopowych (tabela 9). W poprzedniej 5-latce wzrost kosztéw
okopowych byl znacznie wyzszy niz zbdz (ziemniaki o 5%, buraki cu-
krowe o 13%), natomiast w 1967 r. nastgpila w stosunku do roku 1965
obnizka kosztéw ziemniakéw o 5%, a burakéw az o 23%. W wyniku
pewnego wzrostu cen dochodowo$é i oplacalnosé produkecji okopowych
zZnacznie sie poprawita.

Koszty produktéw zwierzecych (tabela 10) w ubiegltej 5-latce wzro-
sty od 9% (jaja) do 17% (mleko). W ostatnim roku koszty produkeji
mleka i zywca wolowego wzrosty w minimalnym stopniu (o 1 i 2%),
w powazniejszym natomiast stopniu wzrosty koszty zyweca wieprzowe-
go (o 8%) i jaj (o /o), glownie w wyniku wzrostu kosztow wlasnych
zb6z oraz ceny pasz tresciwych. Oplacalno$é mleka, zywca wolowego
i jaj utrzymuje sie nadal na mniej wiecej tym samym poziomie, po-
waznie natomiast obnizyta sie dochodowos$é i optacalnosé produkeji zyw—
ca wieprzowego. :

Z przedstawionych tabel wynika, ze — podobnie jak w poprzedniej
5-latce — nadal obniza sie pracochtonno$é jednostki produktu (oprocz
zyta, ktérego plony ulegly obnizce), wzrasta za$ kapitatochtonnosé
(oprécz burakéw cukrowych). Mimo dalszego wzrostu oplaty jednego
dnia pracy (o 6,8% w stosunku do roku 1965), oplata ta w przeliczeniu
na 1 q produkcji ulegla pewnej obnizce (oprocz zyta i zywca wieprzo-
wego). W przeliczeniu na 1 dzien pracy obnizyla sie dochodowosé zyta,
jeczmienia i zywca wieprzowego, powaznie za$ wzrosta dochodowo$é
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okopowych, szczegolnie burakow cukrowych, oraz rzepaku, zywca woto-
wego i mleka.

Tabela 11

Zmiany w kosztach jednostkowych i cenach skupu panstwowego podstawowych
produktéw rolnych w latach 1960—1965—1967

1965—1960 1967—1965

Produkt koszt cena cena koszt cena cena

koszt koszt
Pszenica 96 121 126 101 103 102
Zyto 100 128 128 119 104 87
Jeczmien 107 115 107 108 98 91
Owies 110 132 120 107 104 97
Razem 4 zboza 102 126 124 112 103 92
Ziemniaki 105 117 111 95 101 106
Buraki cukrowe 113 100 88 77 104 114
Rzepak 79 104 132 103 103 100
Zywiec wieprzowy 116 108 93 108 101 94
., wolowy 117 104 89 101 102 101
Mleko 115 111 97 102 101 99
Jaja 109 102 94 107 104 97

Poprzednio stwierdziliSmy, ze przecietnie koszty i ceny produktéw
rolnych wzrastajg mniej wiecej w takim samym stosunku. Obecnie (ta-
bela 11) przedstawiamy wskazniki przyrostu ceny w stosunku do przy-
rostow kosztéw poszezegdlnych produktéw rolnych w okresie 1960—1965
i 1965—1967. '

W okresie 1960—1965 ceny produktéw roslinnych wzrosly w znacz-
nie wiekszym stopniu niz koszty produkcji (z wyjatkiem burakéw cu-
krowych), natomiast cena produktéw zwierzecych pozostawala w tyle za
wzrostem kosztéw. W wyniku tego zmienialy sie relacje oplacalnosci
produkeji roslinnej i zwierzecej na niekorzy$é tej ostatniej.

W ostatnim natomiast roku (w stosunku do 1965 roku) zmiana re-
lacji oplacalno$ci nie dotyczy juz — jak poprzednio. — obu dzialow
produkeji, lecz poszczegélnych produktéw, a mianowicie, relatywnie naj-
bardziej wzrosta optacalnos¢é burakéw cukrowych i ziemniakéw (na
skutek obnizki kosztéw), nastepnie pszenicy i mleka. Nie ulegta zmianie
lub tylko nieznacznie obnizyla sie oplacalnosé rzepaku, mleka, jaj i owsa,
obnizyla sie natomiast oplacalnosé zyta, jeczmienia i zywca wieprzo-
wego.

Jak juz niejednokrotnie podkre§laliémy, wskaznik oplacalno$ci, be-
dgcy wyrazem stosunku ceny do kosztu produkeji, nie zawsze najlepiej
odpowiada ocenie oplacalnosci produkeji z punktu widzenia gospodar-
stwa indywidualnego. Dlatego tez rozpatrzymy obecnie, jak ksztaltuje
sie i jak zmienia si¢ dochodowosé poszezegdlnych produktéw. Docho-
dowos¢ produkceji rolnej ujmujemy w postaci dwéch miernikéw, a mia-
nowicie wielkosci produkcji czystej (dochodu globalnego) z 1 ha i na
1 dzien pracy.

W tabelach 8—10 dochéd globalny na 1 dzien pracy obliczony byt
tylko dla produkcji towarowej realizowanej wedlug cen skupu ponad-




33

obowigzkowego lub kontraktacji. W tabeli 12 dochéd ten dla poszcze-
gélnych produktow, galezi i dzialéw produkeji obliczony jest na pod-
stawie wartoSci calej produkeji finalnej wedlug srednich wazonych cen
panstwowego skupu ponadobowigzkowego, wolnego rynku i cen  zaopa-
trzenia wewnetrznego (zblizonych do cen skupu panstwowego). Dlatego
tez dochéd globalny na 1 dziefr pracy w tabeli 12 r6zni sie nieco.(oprocz
rzepaku) od dochodu przedstawionego w poprzednich tabelach. '

Tabela 12
- Dochéd globalny z 1 ha i na 1 dzied pracy \
. 1965 1967 1967
Wyszczegblnienie 1960 | 1965 1960 1966 | 1967 1965 1960
Wzl na 1 ha
Pszenica ‘ 2617 4239 162 4576 4724 111 181
Zyto 1557 2478 159 2481 2416 97 155
Jeczmien 2796 3410 122 3601 3466 102 124
Owies 1406 2006 143 2097 2154 107 153
Ziemniaki 6547 8328 127 7112 7471 90 114
Buraki cukrowe . 11 353 11 283 99 14233 16434 146 145
Rzepak 5150 8324 162 6895 8822 106 171
Len ' 5262 5099 97 6940 6953 136 . 132
Razem produkcja ro$linna 378 5934 157 - 6596 6802 115 180
Bydto 4241 5024 118 5163 5201 104 123
Trzoda ) 5753 6257 109 6336 5699 91 99
Dréb 4862 5845 120 5567 5509 94 113
Razem produkcja zwierzeca 4771 5491 115 5569 5397 98 113
Ogétem produkeja 4366 5655 130 5928 5889 104 135
- W zl na 1 dzienh pracy
Pszenica 94 170 181 192 201 118 214
Zyto : : 66 116. 176 121 119 103 180
Jeczmien - 100 158 158 175 170 108 170
Owies o 60 101 117 ~ 110 114 113 190
Ziemniaki . 90 126 140 113 121 96 134
Buraki cukrowe 124 142 115 182 212 149 171
Rzepak v 164 326 199 275 355 109 216
Len ] - 126 122 97 174 176 144 139
Razem produkcja ro§linna 89 126 142 143 151 120 170
Bydio ' 53 765 123 69 69 106 130
Trzoda 56 66 118 67 61 92 109
Dréb 63 75 119 T4 73 97 116
Razem produkcja zwierzeca 55 67 122 69 67 100 122

Ogétem produkcja : 63 82 130 87 87 106 138

Jak wynika z tabeli 12, w rozpatrywanym okresie nastgpil wzrost
dochodu globalnego z 1 ha calej produkcji rolnej o 35%o, przy czym
gros tego przyrostu (30%) przypada na ubiegly pieciolatke. W ciggu
2 lat biezgcej pieciolatki dochéd ten wzrést zaledwie o 4%, Najwyzszy
wzrost dochodu z 1 ha w calym rozpatrywanym okresie wykazala psze-

3 — Zagadnienie Ekon. Rolnej . 33
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nica, rzepak, zyto, owies i buraki cukrowe, najnizszy za$ trzoda, drdb
i ziemniakil - S ) .
. Przecietny wzrost dochodu globalnego na dzien pracy w latach
1960—1967 byt nieco wyzszy (0-38%0) niz z 1 ha (o 35%) na skutek pew-
nego zmniejszenia nakladéw pracy na 1 ha w ostatnich dwéch latach.
Wzrost dochodu na dzien pracy wykazuje dla poszezegélnych produk-
tow podobne zréznicowanie, jak i z 1 ha, tzn. znacznie wyzszy w pro-
dukcji ro$linnej (o 70%) niz w zwierzecej (o 22%0). W ostatnich dwoéch -
latach dochéd na dzien pracy w produkeji ro§linnej wzrosl o 20%o, na-
tomiast w zwierzecej pozostal na niezmienionym.poziomie. W wyniku
tych - zmian- nastepuje coraz bardziej - poglebiajgca sie -dysproporcja
w_dochodowosci i optacalno$ci pomiedzy produkcjg zwierzecy i roslinng.
Problem teri ilustrujg nieco szczegdlowiej- dane tabeli 13.
‘ ' Tabela 13

Dochodowos¢ produkeji roslinnej i zwierzecej w latach 1960—1967
: Fqsi s : 1967
Wyszezegblnienie . 1960 | 1963 | 1965 | 1966 1967 1960

, Produkeja roslinna o
Obszar uzytkéw rolnych w % 409 380 371 350 350 86
Wartoé¢ produkcji zt/ha 5531 7564 8806 9471 9866 178
Naklady pieniezne zt/ha - . 1750 2279 -2872 2875 3064 175
Naklady pracy dni/ha . 42,3 48,8 46,9 46,3 449 106
Oplata pracy z!/ha o 2352 3001 3311 3426 3387 144
Koszty produkeji zt/ha : 4102 5280 6183 6301 6451 157
Dochéd globalny: zt/ha | 3781 528 5934 6596 6802 180
zl/dzien . 89 108 126 142 151 170
Dochéd czysty z1/ha 1429 2284 2623 3170 3415 —
Wskaznik oplacalnoSci w % 135 143 142 150 153 143

‘ Produkcja zwierzeca
Obszar uzytkéw rolnych w % 59,1 62,0 62,9 65,0 65,0 110
Wartos¢ produkeji zl/ha 6361 6661 7770 8119 8173 12,8
Naklady pienigzne zl/ha 1590 1812 2279 2550 2776 174
Naklady pracy dni/ha ' 86,4 83,1 82,0 80,3 80,2 93
Oplata pracy zl/ha 4804 5111 5789 5942 6044 126
Koszty produkeji zt/ha 6394 69238068 8492 8820 138
Dochéd globalny: zl/ha 4771 48495491 5569 5397 113
zY/dzien 55 60 67 69 67 122
Dochéd czysty zt/ha —33 —262 —298 —372 —647 —
Wskaznik oplacalnoSci w % 99 96 96 96 93 94
Dochéd relatywny z produkeji zwierzgeej
, (prod. roslinna = 100)

Dochéd globalny: na 1 ha 126 - 92 93 - 84 79 —
na 1 dzien ~ 63 56 53 48 44 —

1 Rozbiesno$é w ocenie dochodowoéci ziemniakéw w tabeli 9 i 12 wynika
Z przyjecia réznych cen. W tabeli 9 przyjeto. cene ziemniakéw w skupie ponad-
obowigzkowym z Rocznika Statystycznego, ktéra w 1967 r. wynosilta 102 z za 1 q.
Natomiast w tabeli 12 przyjeto cene produkceji finalnej w wysokosci 86 zt za 1 q.
Jest to érednia wazona cena produkcji towarowej (96 zi) i samozaopatrzenia (75 zi).
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 Z tabeli tej wynika, ze mimo pogorszenia sie oplacalnosci i docho-
dowos$ci produkeji zwierzecej, gospodarstwa indywidualne przeznaczajg
coraz wiekszg powierzchnie uzytkéw rolnych na pasze dla inwentarza
produkecyjnego. W przecietnym gospodarstwie statystycznym (6,77 ha
uzytkow rolnych) na pasze dla inwentarza produkcyjnego przypadio
w 1960 roku 4,00 ha, natomiast w 1967 r. — 4,40, na gotowg produkcje
ro$linng odpowiednio — 2,771 2,37 ha 1. ‘ R

Wartos¢ gotowej produkeji rolinnej z 1 ha (w cenach biezgcych)
wzrosla w rozpatrywanym okresie o 78%, natomiast zwierzecej tylko
o 28%. Wynika to po pierwsze, z wiekszego wzrostu cen produktéw
ro$linnych niz zwierzecych, po drugie — z wiekszego wzrostu plonéow
roslin dajgcych najwyzszg wartosé produkeji z 1 ha (buraki cukrowe,
rzepak), po trzecie — ze zmiany struktury powierzchni gotowej pro-
dukeji roslinnej, a mianowicie, w rozpatrywanym okresie powierzchnia
gotowej produkeji zbdz (o najnizszej wartosSci produkeji z 1 ha) zma-
lata z 1,40 do 1,28 ha, tj. o 9%, wzrosta natomiast powierzchnia roslin
przemystowych (burakéw cukrowych, oleistych i wioknistych) z 0,25 do
0,33 ha, tj. o 32%. W powierzchni paszowej dla inwentarza produkeyj-
nego powazne miejsce zajmuje powierzchnia zb6z i pastwisko, a wiec
powierzchnie o stosunkowo najnizszym wzro$cie plonow. Stad tez mniej-
szy przyrost ilosci produkcji z 1 ha powierzchni paszowej niz 'z po-
wierzchni gotowej produkeji roslinnej. :

Poniewaz w produkeji roslinnej przyrost kosztéw byl nizszy niz
przyrost wartosci produkeji, a w produkeji zwierzecej na odwrét, na-
stagpila powazna zmiana proporcji w dochodowosei i oplacalnosci obu
dzialow produkcji na niekorzys$é produkeji zwierzecej.

Czynnikiem réznicujgcym oplacalnosé i dochodowoséé produkeji ros-
linnej i zwierzecej jest przede wszystkim pracochlonnoéé produkeji.
Naklady pieniezne na jednostke wartosci produkeji nie wykazujg bo-
wiem duzego zréznicowania, chociaz i pod tym wzgledem nastapila zmia-
na proporcji na niekorzys¢ produkcji zwierzecej. Jak wynika z tabel
8—10, naklady pienigzne na fizyczng jednostke produkeji wzrosty
w wigkszym stopniu w produkeji zwierzecej niz w roélinnej. Na przy-
kiad, w okresie 1960—1967 naklady pieniezne na 1 q 4 zbbéz wzrosty
0 28%, na 1 q ziemniakéw o 21%, na 1 q burakéw cukrowych i rzepaku .
naklady te ulegly obnizeniu, w produkcji zwierzecej za$ naklady pie-
niezne na.1 q zywca wolowego i 1 litr mleka wzrosty o 79%, na 1 q
zywca wieprzowego o 56%, na produkcje drobiu o 35%s.

Ze wzgledu na wiekszy wzrost cen produktéw roSlinnych niz zwie-
rzecych, naklady pieniezne na 100 zf biezgcej wartosci produkeji ros-
linnej nie ulegly zmianie, powaznie natomiast wzrosty (o 36%) na 100 zt
wartosci produkcji zwierzecej. Zmiany w nakladach pienieznych i na-
kladach pracy na 100 zt biezgcej wartosci produkcji roslinnej i zwie-~
rzece]j ilustruje tabela 14. -

Mniejszy procentowy spadek nakladéw pracy na 100 zt wartosei
produkeji zwierzecej (o 28%) niz roglinnej (o 40%), przy réwnoczesnym
wzroScie nakladéw pienieznych spowodowal, ze dochéd globalny na jed-

1 W powierzchni .tej zawarta jest réwniez powierzchnia reprodukeji wew-
netrznej (pasze dla koni, nasiona, nawozy zielone). -

3%
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Tabela 14
Nal;lady pieniezne w zl i naklady pracy w dniach na 100 zl bieiaecej wartoSci -
produkeji roSlinnej i zwierzecej

Naklady pienigzne na Naklady pracy na
Lata produkcje produkeje
ro§linng zwierzeca ro$linna zwierzeca

1960 31,6 25,0 0,76 : 1,36
1963 30,1° 27,2 0,64 1,25
1965 - 32,7 . 29,3 0,53 1,05
1966 30,4 31,4 0,49 0,99
1967 - 31 . 34,0 0,46 0,98

nostke pracy w produkecji zwierzecej wzrost o 22%, podczas gdy w pro-
dukcji roslinnej az o 70%o.

W wyniku zmian w dochodowosci obu dziatow produkeji nastgpila
rowniez zmiana w proporcji dochodu uzyskiwanego z produkeji roslin-
nej i zwierzecej. Udzial produkcji- zwierzecej w dochodzie gospodarstw
indywidualnych wynosit w 1960 roku 64,6%0, za§ w 1967 r. obnizyl sie
do 59,6%. W liczbach absolutnych dochdd globalny z produkeji roslin-
nej i zwierzecej w przecietnym gospodarstwie statystycznym ksztalto-
wal sie w Lkrancowych latach rozpatrywanego okresu nastepujaco
(w tys. z1). -

Produkcja 1960 1967 Wskaznik
ros$linna 10,5 16,1 153,9
zwierzeca 19,1 23,8 1244

razem 29,6 39,9 . ©134,9

Na wytworzenie tego dochodu przecietne gospodarstwo statystyczne
zuzylo nastepujgcg ilosé dni roboczych

Produkcja 1960 1967 Wskaznik
roslinna 117 106 90
zwierzeca , 346 353 102
razem 465 459 99

s

Jak wynika z powyzszych danych, okolo 3/, nakladéw pracy w go-
spodarstwach chlopskich zwigzanych jest bezposrednio lub posrednio
z produkcjg zwierzecs. Naklady pracy na calg produkcje roslinng wy-
noszg w gospodarstwie 225 dni, z tego 106 dni na gotowg produkcje
roglinng, a 119 dni na produkcje pasz dla ihwentarza produkcyjnego.
Dodatkowe naklady pracy na produkcje zwierzecg wynosza 234 dni.
W sumie wiec 23%s nakladéw pracy na gotowsg produkcje roslinng wy-
twarza 39% wartoéci produkeji i 40% dochodu a 77%, nakladéw pracy
na pasze i produkcje zwierzeca — 61% wartosci produkeji i 60% do-
chodu. '

Ze wzgledu na to, ze produkcja zwierzeca w powaznym stopniu




37

oparta jest na paszach absolutnych, nietargowych, nie mozna przepro-
wadzi¢ wiarygodnego rachunku, w jakim stopniu zastosowanie dodat-
kowych 234 dni na produkcje zwierzecy zwieksza dochdéd wytworzony
przez 119 dni zuzytych przy produkcji pasz. Rachunek taki mozna prze-
prowadzié tylko dla zb6z i ziemniakéw. Na wyprodukowanie skarmio-
nych przez inwentarz produkcyjny zb6z zuzyto 28 dni, a  ziemniakéw-
.53 dni. Jesli uwzgledni¢, ze cze$¢ z tych skarmionych produktéw byta
nizszej jako$ci, mozemy przyjaé o okolo 10%0 nizszy dochéd na dzien
pracy w stosunku do dochodu uzyskanego z produkcji towarowej,
tj. 113 zt na 1 dzieh pracy przy produkeji zbéz i 110 z przy produkcji
ziemniakdéw. W sumie dochdéd mozliwy do uzyskania ze sprzedazy skar-
mionego zboza i ziemniakéw wyniostby okolo 9 tys. zi. Poniewaz caly
dochéd globalny z produkeji zwierzecej wynosi okolo 24 tys. zl, to do-
datkowy dochéd uzyskany z produkeji pasz absolutnych i przetworzenia
ich na produkty zwierzece wynosi okolo 15 tys. zl. Tak wiec laczny,
mozliwy ‘do uzyskania dochéd globalny z produkeji roslinnej wynosi
okolo 25 tys. zl, przy nakladach pracy wynoszacych 187 dni (106+81).
Natomiast dochod w wysokosci 15 tys. zl, uzyskany z przetworzenia
czeSci produkeji roSlinnej na zwierzecg wymagal dodatkowych 272 dni
pracy (459—187). Zwiekszenie dochodu wytworzonego w produkcji
roSlinnej o dodatkowe 60% (25-+15 tys. zl) wymagalo dodatkowego
zwiekszenia nakladéw pracy o 145% (1874272 dni). W przeliczeniu na
1 dzien pracy dochdéd ten z produkeji roslinnej wyniost 133 zi, nato-
miast zwierzecej — zaledwie 55 zi. :
Przedstawiony wyzej rachunek stanowi chyba najbardziej synte-
tyczne ujecie calej ekonomiki indywidualnego gospodarstwa  chlopskie-
go. Wyjasnia on bowiem zaréwno cel dzialalnosci gospodarstwa, jak
i motywy decyzji produkcyjnych rolnika indywidualnego. Rachunek ten
dowodzi, ze — jak dotychczas — o ocenie oplacalno$ci produkeji nie
décyduje relacja cena : koszt produkeji, lecz raczej relacja cena : naklad:
materialny, niezaleznie od ilo$ci nakladow pracy. Przerabiajgc zboze
i inne produkty roslinne na produkty zwierzece, rolnik indywidualny
ma na celu zwiekszenie ogdlnej sumy -dochodu z gospodarstwa, nie bie-
rze natomiast pod uwage kosztu pracy wlasnej i rodziny, pod warun-
kiem jednak, ze nie ma dla niej innego bardziej dochodowego zajecia.
Dopoki istnieje w gospodarstwie wolna, niewykorzystana sila  robocza,
dodatkowe zatrudnienie jej w produkeji, ktéora nawet w niewielkim
stopniu pomnaza dochéd gospodarstwa, jest oplacalne bez wzgledu na
wielkos¢ "tego dochodu przypadajacego na dodatkowg jednostke pracy.
W przypadku natomiast braku sity roboczej lub mozliwosci jej zatrud-
‘nienia poza gospodarstwem, zaczynajg juz dziala¢ pewne hamulce zwiek-
szania produkeji zwierzecej. ' :
Objawem zarysowujacej sie tendencji zmian w podejéciu do oceny.
oplacalnosci produkeji zwierzecej jest pewne przesuwanie sie tej pr‘d—
dukeji z gospodarstw mniejszych do wiekszych. I tak np. udzial gospo-
darstw o powierzchni do 5 ha w dostawach kontraktowanej trzody
chlewnej zmniejszy! sie w latach 1958—1966 z 65,9 do 58,9%, odpo-
wiednio za$ wzrést udzial gospodarstw powyzej 5 ha. W 1965 r. stan
poglowia bydla zmniejszyl sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim
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o- 0,6%, ale w gospodarstwach o powierzchni 7—10 ha wzrést o 1,4%,
a-w gospodarstwach powyzej 10 ha o 2,4% 1.

Zwiekszanie udzialu gospodarstw wiekszych we wzroscie produkeji
zZwierzecej pozostaje na pozdér w sprzeczno$ci z wyzej przytoczonym
stwierdzeniem o powigzaniu wzrostu tej produkcji z zasobami niewyko-
rzystanej sily roboczej. Zasoby pracy, jak wiadomo, sg mniejsze w go-
spodarstwach wiekszych. W gospodarstwach tych jednak o wazroscie .
produkeji zwierzecej decyduje gloéwnie wzrost zasobow paszowych, bo-
wiem zwiekszenie poglowia trzody z 5 do 6 lub z 10 do 12 sztuk oraz
powickszenie stada bydia o jedna dodatkowg sztuke (przewaznie bydia .
- mlodego, opasowego) w wiekszym stopniu intensyfikuje dotychczasowe
naklady pracy niz przedluza czas pracy. Poza tym w gospodarstwach
wiekszych wzrost ustug mechanizacyjnych koétek rolniczych zwalnia
pewng ilo§é pracy w produkcji roslinnej, ktéra moze, a nawet musi
by¢ wykorzystana w produkcji zwierzecej, choéby w celu zrekompen-
sowania przez dodatkowy dochéd kosztéw mechanizacji w produkeji ros-
linnej. : '

- W gospodarstwach mniejszych natomiast, w ktéorych czeéé¢ czlonkow
rodzin znajduje zatrudnienie i stosunkowo niezle zarobki poza gospo-
darstwem rolnym, stabnie zainteresowanie zwiekszaniem dochodu go-
spodarstwa na drodze rozszerzania rozmiaréw produkecji ziwerzecej.
Poza tym nie bez wplywu na to ograniczenie pozostaje pogarszajgca
sie relacja cen pasz do cen produktow zwierzecych, co dotyczy zwlasz-
cza tych gospodarstw, ktére muszg te pasze dokupywac. I tak na przy-
klad, wartos¢é rynkowa (wedlug cen skupu panstwowego) 2,35 q zboza
i.9,1 kwintali ziemniakéw zuzywanych na wyprodukowanie 100 kg zyw-
ca wieprzowego, wynosita wedlug cen 1960 r. 1290 z}, za$§ 1967 roku —
1620 zl. Tak wiec cena pasz wzrosla w tym czasie o 25,5%0, natomiast
cena 100 kg zywca wieprzowego wzrosta z 1926 do 2100 zi, tj. o 9%.
W liczbach bezwzglednych cena pasz (nie liczagc mleka) zuzywanych na -
wyprodukowanie 100 kg zywca wieprzowego wzrosta o 330 z1, podczas
gdy cenazywca o 184 zl. _ ‘

Réwniez w przeciethym gospodarstwie statystycznym, w ktérym
pasze zuzyte na wyprodukowanie zZywca wieprzowego liczone sg nie we-
dlug cen rynkowych, lecz wedlug nakladéw wlasnych, nastgpila nie-
korzystna zmiana relacji dochodowo$ci zywca wieprzowego i pasz zuzy-
wanych na jego wyprodukowanie. W wyniku tego dochéd z 1 ha po-
wierzechni pasz dla trzody chlewnej nie ulegt zmianie, podeczas gdy
przecietnie w gospodarstwie wzrost o 35%. Zmniejszong dochodowosé
produkeji zyweca wieprzowego gospodarstwa indywidualne zrekompen-
sowaly wzrostem produkcji, w wyniku czego dochod globalny z calej
produkecji zywca wieprzowego wzrost w analizowanym okresie o 24%.

Jesli wiec obecnie podstawg decyzji produkcyjnych gospodarstwa
indywidualnego jest daznoéé do zwiekszenia sumy dochodu z gospodar-
stwa, to w miare zmniejszania sie zasobow sily roboczej zatrudnionej
 w produkeji rolnej, zmniejszaé sie bedzie znaczenie dochodu globalnego

1 J. Matkowski: Rozwdj produkcji zwierzecej w -grupach gospodarstw chlop-
skich w ciggu ostatnich lat. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1968.
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z jednostki powierzchni jako kryterium oplacalno$ci produkeji, ‘wzrastaé
-natomiast . bedzie znaczenie dochodu na jednostke pracy,.a tym. samym
i znaczenie wskaznika oplacalno$ci produkcii: (stosunku ceny..do kosztu-
produkcji), tzn. podobnie, jak to ma obecnie miejsce w panstwowych
gospodarstwach rolnych. Wraz ze zmiang kryterium oplacalnosm pro-
»dukc‘u w.. gospodarstwach - chtopskich bedzie - musiala - réwniez -ulegaé
zmianie polityka cen produktéw rolnych, szczegolme Jesh chodzi o pro-
port:]e pomledzy produktami rosl1nnym1 i zw1erze;cym1
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‘ROZALIA BACHANSKA

KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJI W GOSPODARCE
CHEOPSKIEJ W ROKU 1966 i 1967 -

Naklady na 1 ha

Pszenica
1960 | 1965 | 1966 | 1967

Zyto
1960 | 1965 | 1966 | 1967

Lp Wyszczegélnienie
1 Nawozy mineralne
2 Obornik
3 Srodki chemiczne
4  Nasiona kupnev
5 Nasiona wlasne
6  Utrzymanie n{);&gnk?“
7  Utrzymanie budynkéw
8  Sznurek
9  Sila pociagowa
10 Uslugi maszynowe
11 Uhezpieczenie
12 Stanowisko
13 Naklady ogélno-gosp.
14  Naklady mat.-pien.
15  Naklady pracy dm;
16  Oplata pracy N
17  Naklady brutto
18  Sloma
19  Naklady netto
20 Plon g/ha
Naklad globalny
21 dni/q
22 zt/q
Naklad finalny
23 dni/q
24 zt/q

25  Koszt wlasny zl/g

285 393 425 461 130 197 212 246
1326 1789 1870 1948 1326 1789 1870 1948
14 31 34 3% 2 4 4 4
30 109 99 95 13 45 50 51
485 427 426 438 443 414 446 486
231 249 . 263 282 183 195 206 221
189 198 . 216 235 171 199 199 202
1M1 19 2 25 11 19 20 22
385 357 398 460 323 282 305 362
29 130 134 142 27 123 126 431
25 36 38 43 25 36 38 43
370 206 312 304 74 90 96 99
146 239 259 269 119 209 228 236
3526 4273 4496 4726 2847 3602 3800 4051
20,3 27,4 266 263 244 231 225 223
1629 1937 1968 1983 1357 1629 1665 1681
5155 6210 6464 6709 4204 5231 5465 5732
761 1094 1134 1127 770 1100 1041 1015
4394 5116 5330 558273434 4131 4424 4717
16,9 20,5 21,6 221 154 185 17,8 178

L,74 1,34 1,23 1,19 4,58 1,25 1,26 1,25
163,3 1550 155,8 162,9 135,2 1350 155,3 170,7

2,05 1,58 1,46 1,42 2,03 1,49 1,53 1,52

146,0 138,14 138,8 1455 110,41 118,14 135,3 150,4
260,0 249,6 246,8 252,6 223,0 223,3 248,5 265,0
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Tabela 1°

i ‘koézt’y Jednostkowe:

Jeczmien Owies 4 zboza
1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967

Lp.

1 198 282 305 845 157 238 257 294 163 248 - 267 304
2 1326 1789 1870 1048 1326 1789 1870 1948 1326 1780 1870 1948
3 47 39 42 42 17 39 42 42 8 6 18 19
142 250 2711 282 30 67 77 75 21 95 71 T
299 252 249 247 34 396 401 A8 428 385 M4 450
203 217 229 246 184 196 207 222 492 209 29 235
155 174 180 487 141 155 162 169 166 193 193 198
10 18 18 21 9 47 16 19 10 19 19 22
337 300 824 395 307 237 254 304 320 - 298 318 872
0 31 131 133 141 20 125 128 135 28 126 129 134
14 25 36 38 43 25 36 38 43 25 36 38 43
12— — —  — 95 106 113 110

© (o] N > ot ™~

13 '125 218 238 247 114 200 220 228 112 216 233 242
14 2866 3715 3897 4 144 2723 3495 3672 3897 2919 3736 3908 4154
15 25,9 244 238 236 240 21,7 214 21,2 251 240 231 22,9
16 1440 1725 1761 1779 1334 1533 1583 1598 1396 1694 1709 1727
17 4306 5440 5658 5923 4057 5028 5255 5495 4315 5430 5617 5881
18 688 961 945 940 635 856 846 848 733 1065 1009 994
19 3618 4479 4713 4983 3422 4172 4409 4647 3582 4365 4608 4887
20 18,2 21,0 21,0 216 16,9 ‘ 18,7 18,8 195 16,4 194 19,0 19,2

21 1,42 1,46 1,43 1,09 1,42 1,16 1,44 1,09 1,56 1,26 1,22 1,19
22 119,8 131,4 140,8 148,5 123,5 141,2 150,4 156,41 135,8 139,5 152,2 164,8

23 1,72 1,33 4,30 1,26 1,78 1,37 1,35 1,29 1,98 1,47 1,47 1,44
24 103,2 119,4 128,2 1357 103,5 126,4 134,6 141,0 112,4 1247 133,7 145,9
25 198,8 213,3 224,4 230,7 202,5 223,41 234,5 238,3 222,5 228,5 242,5 254,5
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Naklady na 1 ha

Ziemniaki Okopowe pastewne
Lp Wyszczegdlnienie -
1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967
- 1 . Nawozy mineralne 162 247 267 304 383 585 632 688
2 _ Obornik 1326 1789 1870 1948 1326 1789 1870 1 948
3 Srodki chemiczne 55 126 135 136 3 8 8 9
4 Nasiona kupne 132 426 686 712 347 450 450 450
5 Nasiona wlasne 1319 1276 1114 1094 — — — —
6  Utrzymanie maszyn 210 223 236 252 185 198 209 224
7 Sznurek — — —_ — — — - =
8  Sila pociagowa 941 869 973 41114 1000 1011 1120 1290
9  Uslugi maszynowe 5 49 55 69 5 50 55 69
10  Ubezpieczenie 725 36 38 43 — — — —
11 Naklady ogdlno-gosp. 387 . 544 580 608 476 607 648 681
12 Naklady mat.-pien. 4532 5585 5954 6280 3725 4698 4992 5359
13 Naklady pracy dni 72,8 699 689 682 821 791 780 77,3
14  Oplata pracy 4048 4936 5099 5142 4565 5586 5771 5828
15  Naklady brutto 8580 10 521 11 053 11 422 8 290 10 284 10 763 11 187
16  Liscie — — — — 984 1317 1349 1459
17  Naklady netto 8580 10 521 11 053 11 422 7 306 8967 9 414 9728
18  Plon g/ha 132 154 169 176 246 274 281 304
Naklad globalny
19 dni/q 0,55 0,45 041 039 033 029 028 0,25
20 zl/q 344 36,5 351 355 114 122 128 134
Naklad finalny ' - , :
21 dni/q 0,73 0,56 049 047 037 031 030 0,28
22 - zl/q 244 288 294 295 91 108 113 10,9 -
~ 23 Koszt wlasny zl/q 65,0 68,3 65,4 64,9 29,7 32,7 33,5 32,0
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i koszty jednostkowe

Tabela 2

, Buraki cukrowe “Oleiste " 7 Len nieodziarniony
L "1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967
1 1291 1740 1878 2041 407 635 686 773 268 407 439 487
9 132 1789 1870 1948 1326 1789 1870 1948 1326 1789 1870 1948
3 48 110 (18 119 97 176 180 191 — — —  —
4 150 150 150 150 203 474 150 132 1079 1063 1125 1130
5 - = = = 27 20 31 32 455 237 475 170
6 245 262 277 296 187 200 211 226 88 94 103 110
7T - = = - 79 8 25 — - - -
8 1347 1285 1439 1643 385 420 463 539 391 433 493 561
9 5 49 55 69 33 120 124 34 5 50 .55 69
10 25 36 38 43 25 36 38 43 25 36 38 43
11 625 720 778 817 155 269 278 299 283 356 383 400
12 5062 6141 6603 7126 2852 3845 4049 4342 3620 4465 4681 4918
13 993 953 950 941 31,7 303 30,0 300 435 429 429 425
14 5521 6729 7028 7095 1762 2143 2242 2262 2419 3029 3174 3205
15 10583128701363114221 4614 5988 6291 6604 6039 7494 7855 8123
16 1570 2554 3043 3457 — — — — — — —  —
17 901310316 1058810764 4614 5988 6291 6604 6039 7494 7855 8123
18 262 267 317 360 10,7 176 153 188 330 365 386 4238
19 038 036 030 02 29 172 198 160 132 1,18 111 0,99
20 13,3 133 11,2 10,3 2683 2188 2647 230,7 1096 122,2 1214 1152
21 046 0,39 033 029 326 18 218 176 174 147 1,536 1,20
22 88 11,2 90 80 249,9 207,5 2499 2186 86,3 101,7 1029 99,3
23 84,4 38,7 33,4 29,9 431,2 340,2 411,2 351,3 183,0 205,5 203,5 189,8



" 44

Naklady na 1 ha

Straczkowe jadalﬁe

Straczkowe pastewne

L Wysrezegblmienic 170601 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967
1 Nawozy mineralne 446 679 733 802 464 501 544
% 2 Obornik 1326 1789 1870 1948 1326 1789 1870 1 948
3 Srodki chemiczne ) 8 12 13 13
4  Nasiona kupne 1069 1163 1410 1894 323 378 478 512
5 Nasiona wlasne 803 764 693 500 453 577 486 494
6  Utrzymanie maszyn 139 148 160 171 149 160 174 183
7  Utrzymanie budynkéw
8 Sila pociagowa 409 421 472 549 307 308 343 399
9 Uslugi maszynowe 20 95 98 106 22 99 104 110
10  Naklady ogélno-gospodar. 258 346 363 389 194 273 285 296
11 Naklady mat.-pien. 4478 5417 5812 6372 2774 4048 4238 4486
12 Naklady pracy dni 40,8 41,5 41,5 411 341 309 29,9 296
13  Oplata pracy 2268 2930 3071 3099 1.896 2182 2213 2232
14 Naklady brutto 6746 8347 8882 9471 4670 6230 6451 6718
15  Sciernianka
16  Stanowisko 500 500 500 500 500 500 500 500
17  Naklady netto 6246 7847 8382 8971 4170 5730 5951 6218
18 Plon g/ha 11,4 13,6 14,14 145 119 13,0 13,0 12,9
Naklad globalny
19 dni/q 3,58 3,060 294 284 287 23 230 230
20 z¥/q 348,9 362,2 376,9 4046 190,8 272,8 287,6 308,6
Naklad finalny v
21 dni/q 4,52 3,60 3,43 3,23 3,50 2,81 268 2,68
22 zl/q 206,7 323,83 340,7 3752 155,8 242,44 259,5 279,9
23 Koszt wlasny zl/q 547,9 577,5 594,5 618,7 350,4 4_40,8 457,8 482,0.
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Tabela 3

i koszty jednostkowe

Lp.

Siano koniczyny Siano fakowe Zielonki

1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967

© 0 1D U W e

21
22
23

59 90 98 107 134 175 189 229 48 51 57
1326 1789 1870 1948 332 447 468 487 1326 1789 1870 1948

159 198 285 303 5 7 1 U T4 110 166 161
322 281 362 354 , 564 741 703 752
95 102 108 115 90 97 103 110 66 71 75 80
343 368 402 420 198 240 276 294
264 225 252 286 241 206 230 270 166 152 170 209
T 74 82 102 2 24 27 - 34 5 54 60 74
97 166 176 180 - 78 169 178 183 98 131 136 139
2672 3293 3635 3815 1080 1365 1482 1618 2299 3096 3231 34200 -
16,4 15,5 155 154 16,4 158 158 156 10,8 10,5 10,3 10,2
912 1095 1147 1161 912 1116 1169 1176 600 739 762 769
3584 4388 4782 4976 1992 2481 2651 2794 2899 3835 3993 4189
243 268 268 265
500 500 500 500 . 500 500 500 500
2841 3620 4014 4211 1992 2481 2651 2794 2399 3335 3493 3689
61,5 66,8 70,3 70,3 357 43,5 48,2 491 149 145 " 148 143

0,27 023 022 0,22 044 036 0,33 032 0,07 .0,07 0,07 0,07

T 31,2 38,0 40,8 43,3 31,3 316 30,6 328 122 1841 184 20,5

0,37 029 029 028 0,50 0,40 0,36 ‘ 0,35 0,42 0,14 0,\10 0,11
256 33,7 356 388 280 288 284 30,5 94 152 162 175
46,2 54,2 57,14 59,9 55,8 57,0 55,9 56,9 16,1 23,0 23,6 25,8
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Naklady i koszty jednostkowe

o " Na 1 krowe Na 1 owce

Le Wysnonegbluienic 7 o6 | 1965 | 1966 | 1967 | 1960 | 1965 | 1966 | 1967

1 Tresciwe “ 564 584 714 782 25 28 32 35

2 Okopwe 1132 1519 1527 1679 50 73 68 74

3  Siano 812 951 1232 1263 71 92 119 121

4 Zielonki 378 478 520 562 30 46 49 53

5  Pastwisko 149 197 212 221 24 20 29 22

6  Mileko 388 428 422 463

7 Inne pasze 127 194 126 140 2 22 14 15

8 Razem pasze 3550 4351 4753 5110 202 281 303 320

9 Sloma 606 895 840 816 86 88 82 79
10 Utrzymanie budynkéw 395 466 479 501 56 61 62 63

« 11 = Dokupno cielat 24 31 36 38
12 Weterynaria 18 53 53 - 47 0 2 3 2
13 Sila pociagowa 113 180 201 231 6 6 7 7
14  Przemial pasz treSciwych 17 13 . 14 12 ,
15  Ubezpieczenie 97 126 133 145 1 3 1 3
16  Naklady ogélno-gosp. 224 295 314 331 18 24 25 26
17  Naklady mat.-pien. 5044 6410 6823 7231 369 465 483 500
18  Naklady pracy dni 63,7 629 62,7 621 51 49 49 49
19  Oplata pracy 3542 4441 4640 4682 284 349 363 369
20  Naklady brutto 8586 10851 11 463 11913 653 814 846 869
24 Obornik 2362 3095 3149 3240 120 172 172 184
22 Mleko owcze 11 10 9 11
23  Naklady netto 6224 7756 8314 8673 522 632 665 674
24 Produkcja zywea kg - 110,3 124,0 1440 1547 13,6 13,8 18,41 17,2
25 » mleka ltr, welny kg 2021 2150 2261 2252 2,38 241 254 255
Zywiec — 1 kg :
26  Naklad globalny: dni . 0,124 0,114 0,105 0,402 0,108 0,097 0,080 0,078
27 2 5,20 6,00 '6,18 6,61 514 7,06 4,94 4,92
28  Naklad finalny: dni . 0,490 0,170 0,156 0,154 0,147 0,430 0,108 0,105
29 21 C 4,50 2,00 241 269 2,97 5,22 287 2,88
30  Koszt wlasny zt 12,10 14,00 13,95 14,30 11,14 12,45 10,86 10,80
33  Koszt alternatywny zl 13,00 14,35 14,20 14,55 '
Mleko - 100 1; welna - 1 kg

34  Naklad globalny: dni 2,48 227 211 2,06 1,52 149 1,36 4,38
35 2/ ltr, kg 1,064 1,20 1,23 4,31 74,4 85,3 83,7 871
36  Naklad finalny: dni 3,81 3,39 3113 307 206 1,99 1,83 1,86
37 zl/1tr, kg 0,30 0,41 0,47 0,55 41,1 50,0 489 51,0
38  Koszt wlasny zl/ltr, kg 2,42 .2,80 2,79 2,86155,6 190,5 184,3 1912
39  Koszt alternatywny zt/1tr 2,60 2,87 2,84 291
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produkeji zwierzecej

Tabela 4

Na 100 kg zywea trzody

- Na 100 sztuk drobiu’

Lo | Wysezegbloienie 7000 T 065 | 1966 | 1967 | 1960 ] 1965 | 1966 | 1967
4. Tresciwe 478 511 593 650 559 558 . 647 708
2. Okopowe 542 633 580 644 174 201 184 205
‘'3 Siano » 20 20
4 . Zielonki 12 14 15 16 19 27 13 14
5 Pastwisko ‘

6. Mleko 103 124 122 130 33 46 45 49
7  Inne pasze 4 13 8 9 24 1 1 1
8. Razem pasze 1139 1295 1318 1449 809 833 910 997
9 Sloma 71 82 76 74 14 13 12 11

10.. Utrzymanie budynkéw 50 58 58 60 37 40 41 42

11, Opal 35 93 96 97 11 33 30 31

12" Zakup materialu hodowl. 5 21 13 14 11 44 54 61

13  Weterynaria 7 18 18 16 4 10 . 10 9
14  Sila pociggowa 28 30 33 39 3 3 3 4
15 Przemial pasz treSciwych 15 11 11 10 17. 12 13 11
16  Ubezpieczenie 6 7 8 8 )

17  Naklady og6lno-gosp. 43 52 54 57 26 36 .38 40
18  Naklady mat.-pien. 1399 1667 1685 1824 932 1024 1111 1206
19 Naklady pracy dni 123 10,9 10,8 10,7 80 7,7 .76 75

20  Oplata pracy 684 774 799 807 445 544 562 566

21  Naklady brutto 2083 2438 2484 2631 1377 1565 1673 1772

"22  Obornik - 200 257 257 269 60 86 86 93

23 Pierze 26 51 42 - 46

24  Naklady netto 1883 2181 2227 2362 1291 1428 1545 1633

25 Produkcja zywca kg 146 151 16,8 16,9

26 o jaj 697,4 697,7 T17,0 734,0
. Zywiec-1 kg .

27 . Naklad globalny: dni 12,3 10,9 10,8 10,7 0,137 '0,134 0,126 0,123

- 28 : netto-zl 11,99 14,41 14,29 15,56 13,94 17,47 16,38 17,36
i 29  Naklad finalny: dni 22,7 19,0 183 18,4 0,239 0,212 0,202 0,196

30 netto z! 6,21 8,40 8,74 9,75 8,27 13,43 10,75 11,85

31 Koszt wlasny zt 18,83 21,81 22,28 23,62 21,56 24,92 25,70 .26,63

32 Koszt alternatywny zl 22,12 23,40 23,47 24,95 24,60 28,03 27,85 28,91

©- Jaja — 100 szt

33  Naklad globalny: dni 0,87 0,82 077 0,75

34 z1/s2t 0,92 0,95 1,00 1,06

35  Naklad finalny: dni 1,54 1,30 1,23 1,20

36 zl/szt - 0,54 0,61 066 0,73

37  Koszt wlasny zl/szt 1,40 1,52 1,57 1.63

+ 38 Koszt alternatywny zl/szt 1,64 1,72 4,70 1,77



Tabela 5
Naklady na 1 konia i koszt 1 dnia pracy kenia '

Lp. Wyszezegblnienie l . 1960 1965 1966 1967
1  Tresciwe 2151 2270 2675 2963
2 Ziemniaki 212 237 210 232
3 Okopowe pastewne 32 58 60 65

" 4 Siano 537 689 894 915
5  Zielonki 96 114 120 139
6  Pastwisko 49 69 71 74
7 Inne pasze — 36 22 24
8 Razem pasze 3077 3470 4052 4412
9 Sloma . 543 568 527 512

10 Utrzymanie budynkéw 270 296 299 307

1 Amortyzacja 272 277 359 337

12 Kucie 126 154 153 149

13  Weterynaria . 85 135 154 154

14  Przemial pasz tresciwych 68 73 75 67

15  Ubezpieczenie 107 150 159 173

16 Naklady mat.-pien. 4548 5123 5778 6111

17 Naklady pracy 40,5 40,5 40,0 ~ 40,0

18  Oplata pracy 2252 2859 2960 3016

19 Naklady brutto 6 800 7982 8738 9127

20 Obornik 1099 1421 1421 1470

21 Zywiec 121 64 312 130

22 Wlosie C12 15 15 15

23  Naklady netto ~ 5568 6 482 6 990 7.512

24" Dni pracy w roku 116 121 120 117

Naklad globalny
25 dni/koniodzien 0,35 0,34 0,33 0,34
26 zl/koniodzien 28,5 29,7 33,7 38,7
" 27  Koszt 1 koniodnia 48,0 53,7 58,1 64,3
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} . Tabela 6
Zuzycie pasz przez inwentarz Zywy w latach 1960—1967
(Mleko: w litrach, pozostale pasze w kwintalach)

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

Lp. Wyszciegélnienie : 1960 1963 1965 . { 1966 | 1967
~ Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Treéciwe 2,46 2,62 2,52 2,77 2,93
2 Ziemniaki 11,8 17,2 18,0 16,7 18,6
3 Okopowe pastewne 10,6 9,9 10,0 101 11,4
4 Wyslodki 6,2 4,6 6,1 6,6 7,5
5 Siano 14,6 15,6 16,8 20,8 -20,3
6 Zielonki 30,6 33,1 35,1 396 421
7 Pastwisko i 26,4 26,0 26,0 29,3 - 29,2
8  Mileko pelne s 158 188 142 - 145 155
9 ,, chude 3014 314 30,0 29,4 31,4
Trzoda na 100 kg zywca
-1 Treciwe : : 2,08 2,18 2,11 2,26 2,35
2 Ziemniaki ) 7,7 8,9 8,5 8,2 9,1.
3 Zielonki 0,9 1,0 11 1,2 1,3
4 Mleko pelne . - 16,0 17,4 13,2 13,4 14,3
5 ,, chude - 141 149 142 - 139 149
: Drob na 10 sztuk dorestych ‘
1 Treéciwe . 2,44 2,43 2,33 2,50 2,66
2 Ziemniaki 2,4 2,7 2,7 2,6 2,9
3 Siano 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
4 Zielonki 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0
-5 Mleko pelne 7,3 8,1 6,1 6,3 6,7
6 ,, chude 38,9 50.0 47,8 46,7 50,0
Konie na 1 sztuke efektywna
1 Tresciwe 9,5 101 9,6 10,4 11,0
2 Ziemniaki 3.1 3,0 3,2 3,0 3,3
3 Okopowe pastewne 1,1 1,8 1,8 4,8 2,0
4 Siano 10,6 11,3 12,4 15,1 14,7
5 Zielonki 6,4 7,0 5,3 6,0. 6,4
6 Pastwisko 9,0. 8,8 9,1 9,9 9,9
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>

S . Zuzyecie pasz przez
- (Mleko

w litrach, pozostale
Lp. Wyszczeglnienie Bialy- Byd- Gdanisk Ks{to- Kielce quza— Krakow
, stok | goszcz wice lin
Bydlo
1 TreSciwe 2,00 3,10 2,44 2,90 2,93 . 3,03 2,28
2  Ziemniaki 17,0 21,3 19,1 17,5 7,5 33,5 4.2
'3 Okopowe pastewne 9,9 14,9 14,8 9,4 5,7 27,0 10,6
4 Wyslodki 3,1 21,4 9,3 0,2 3,6 1,8 0,6
5 Siano 16,4 19,1 19,0 15,6 11,3 16,4 14,7
6  Zielonki 27,8 62,3 - 36,0 22,1 26,3 22,1 24,7
7  Pastwisko 35,3 18,2 17,8 21,6 25,:5 20,3 25,0
8  Mleko pelne 127 177 110 . 144 117 162 153
9 ,,» chude 540 436 43,3 306 31,2 -886 60,1
S Trzoda
1 TresSciwe 2,16 2,41 1,84 2,00 1,73 2,00 1,78
2 Ziemniaki 11,9 9,8 7,4 10,4 10,1 94~ 5,5
3 Zielonki 1,0 1,9 1,9 1,3 0,8 2,9 0,5
4 Mleko pelne 9,1 4,5 26,3 14,1 12,5 1714 17,0
5 ,» chude 98 118 176 111 223 176 198
. Droéb
1 Tresciwe 1,77 2,51 1,85 2,51 2,05 2,49 2,56
2 Ziemniaki 2,2 3.4 2,0 3,3 3,0 3,6 2,0
3  Siane 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
4 Zielonki 1,1 1,4 0,4 0,5 0,5 0,9 0,6
5  Mleko pelne 8,4 7,8 8,8 6,3 8,9 4.4 6,8
6 ,» chude 16,8 94,9 30,0 28,1 31,0 499 27,0
: Konie
1 TreSciwe 8.1 93 111 11,9 8,7 10,8 7,5
2 Ziemniaki 4,1 3,4 5,4 2,7 4,3 2,8 . 31
3 Okopowe pastewne 2,0 2,4 4,2 1,5 2,6 2,3 5,4
4 Siano - 21,6 11,2 15,9 15,2 7,8 8,9 13,4
5  Zielonki 3,6 6,4 16,7 5,2 3,2 3,0, 3,8
6 Pastwisko 26,5 2,0 9,4 8,7 69 20 93
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Tabela 7
inwentarz zywy w 1965 roku ,
pasze w kwintalach)

~Lp. | Lublin | %6d7 | War-

szawa

Wroc- | Zielona
taw Goéra

Olsztyn| Opole | Poznafi| Rze- | Szcze-

. szOw ¢in

w przeliczeniu na 1 krowe » o )
2,09 2,95 3,23 2,76 3,50 1,38 3,75 2,60 2,60 2,50

1
2 133 13,5 19,4 10,8 9,8 44 30,9 16,7 9,9 15,8
3 1,6 7,4 241 14,1 13,5 10,1 13,1 5,0 6,0 8,3
4 10,0 4,9 3.1 9,0 12,1 ° 21 14,2 8,5 15,1 6,9
5 188 14,2 249 20,6 18,3 13,2 26,4 13,3 10,5 20,6
6 33,8 31,4 29,4 42,4 47,1 26,8 32,8 24,7 47,2 23,6
7 25,6 19,9 33,9 6,6 20,0 37,97 10,4 34,3 32,8 16,5
8 154 150 153 147 121 158 171 121 172 180
.9 22,2 34,2 17,1 31,8 26,6 61,1 34,2 32,8 31,6 34,1
na 100 kg zywea
1 2,12 2,08 2,42 . 1,73 2,25 2,45 2,63 1,98 2,04 1,90
2 9,1 8,6 10,9 8,2 9,6 7.4 10,1 9,7 9,7 8,3
3 3.8 . 0,7 — 1,8 1,3 0,6 2,7 5,3 1,8 0,7
o 4 9,4 9,9 10,2 14,8 - 16,5 19,8 13,4 7,9 128 10,2
5 98 103 81 117 150 176 126 111 147 159
na 10 sztuk dorostych : :
1 2,26 2,28 2,65 T2,02 2,09 2,27 3,08 2,10 - 2,14 1,80
2 2,8 3,5 2,9 2,4 1,7 2,4 3,0 2,2 2,4 1,8
3 0,2 0,1 — 0,2 0,2 - 0,2 — 0,2 0,1 0,2
4 1,2 0,9 0,3 1,3 0,8 0,3 1,9 1,0 0,6 0,5 -
5 6.3 4,9 5,3 6,2 5,1 6,4 5,9 6,8 6,0 6,7
6 44,4 51,2 9,2 38,2 70,8 35,7 67,3 24,4 53,7 68,0

na 1 sztuke efektywna

7,9 9,9 10,7 10,0 9,9 47 12,7 9,8 9,0 9,5
7,2 0,7 2,7 - 20 1,0 1.6 11,5 7,0 2,9 2,4
0,7 0,4 3,3 2,6 1,3 3,6 3,9 21 16 1,2
12,2 84 16,8 123 92 1241 201 10,7 16,6 183
3,9 3,8 3,6 4,6 5,8 31 27 3,2 48 2,9
11,5 8,1 9,4 1,6 5,7 8,7 87 181 3,9 74

(=23 SRTSNNURY (U
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Oplacalno§é i dochodowosé

Lyp. Wyszczegblnienie p?o%lotxllircrga Pszenica | Zyto |Jeczmien| Owies
1 2 3 4 5 6 | 7
1 Obszar efektywny 5,13 0,27 0,62 0,10 0,06
2 ,» reprod. wewnetrznej 1,64 0,09 0,20 0,03 0,02
3 ,.  calkowity 6,77 0,36 0,82 0,13 0,08.
Ilosé produkeji finalnej a
4 ogblem w gospodarstwie 40,5 4,7 9,6 1,8 1,0
5  z 1 ha pow. efektywnej 7,9 17,0 15,4 18,1 17,2
6  z 1 ha pow. caltkowitej 6,0 12,9 11,6 13,5 13,2
Na gospodarstwo
7  naklady pracy 463,1 10,1 20,4 3,3 1,8
8 ,»  pienieine 11204 683 1059 189 102
9 Koszty wlasne produkeji 36 952 1245 2193 372 202
10 warto$¢ produkeji 40762 . 1636 2345 561 209 -
11 dochéd globalny 29 558 953 1286 372 107
12 dochéd czysty 3810 391 . 152 189 7
Na 1 ha pow. catkowitej -
13 naklady pracy -~ 88,4 27,7 23,7 23,7 23,2
14 naklady pienigine 1655 1877 1284 1420 1 348
15 koszty wlasne produkceji 5 458 3417 2602 2738 2638
16 warto$é produkeji 6021 4 494 2841 4216 2 754
17 dochéd globalny : 4 366 2617 1557 2796 1 406
18  dochéd czysty 563 1077 239 1478 116
Na 1 dzien pracy '
19 wartoSci produkeji 88,0 162,2 ~ 1199 177,9 118,7
20  dochéd globalny 63,8 94,5 65,7 118,0 60,6
21 Wskaznik oplacalnosci 110,3 131,5 109,2 1540 1044
, Udzial produkeji finalnej w: :
22 powierzchni 100,0 5,4 12,2 2,0 - 1,1
23 . nakladach pracy 100,0- 2,2 4,4 0,7 0,4
24  nakladach pieniginych 100,0 6,1 9,4 T A,7 0,9
25  kosztach wlasnych produkeji 100,0 3,4 5,9 1,0 0,5
26 wartosci produkeji 100,0 4,0 5,8 1,4 0,5
27 . dochodzie globalnym 100,0 3,2 4,3 1,2 0,4
28 ., Czystym 100,0 10,3 4,0 5,0 0,2

o3

a Ilo§é produkcji finalnej w kolumnach 4—11 i w 15 w kwintalach, w pozostalych w tys. zh
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: ’ Tabela 8
produkeji finalnej w 1960 r.
. . Produk- Produk-
Ly, | Ziem- | Buraki| groipe | pon | 1229 Heja rog| Bydlo | Trzoda | Dréb |cia zwie
) niaki |cukrowe rosliny linna rzeca
8 9 *10 i1 12 13 14 15 16 17
1 0,26 0,13 0,03 0,03. 0,60 2,10 1,71 0,82 0,40 3,03
2 0,08 0,04 0,01 0,01 0,19 0,67 0,54 0,26 0,13 0,97
3 0,34 0,17 0,04 0,04 0,79 2,77 © 2,25 1,08 0,53 4,00
4 33,7 33,6 0,3 0,9 4.8 15,3 11,3 4,9 4.1 25,2
5 131,6 - 261,7 10,3 31,0 8,0 7,3 5,6 6,0 10,3 8,3
6 99,7 198,2 7,9 23,7 6,1 5,9 . 5,0 4.6 7,8 6,8
7 24,5 171 0,9 1,6 37,5 117,2  184,2 110,6 41,0 345,99
8 819 295 77 79 1541 4844 1703 3077 1505 6 360
9. 2181 1 246 127 168 3626 11360 11945 9226 3785 25592
i0 3033 2214 273 279 4771 15321 11258 9225 4072 25441
11 2214 1919 196 200 3230 10477 9555 -5148 2567 19081
12 852 968 146 111 1145 3961 —687 —1 287 —151
13 72,3 91,3 26,6 41,6 47,5 42.3 79,8 1028 77,6 86,4
14 2 424 1746 2039 2067 1943 1750 756 2860 2850 1 590
15 6 444 6822 3518 4380 4584 4102 5193 8576 7165 6 394
16 - 8971 130699 7189 7329 6046 5531 4997 8573 7712 6 361
17 6547 11353 5150 5262 4103 3781 4241 5713 4862 4771
18 2527 6277 3671 2949 1462 1429 —196 —3 547 —33
19 1241 143,5 270,3 176,2 127,3 130,7 62,6 83,4 99,4 73,6
20 90,5 124,3 193,6 126,5 86,4 89,4 53,1 55,6 62,7 55,2
21 139,2 192,0 204,3 167,3 131,9 134,8 96,2 100,0 1076 99,5
22 5,0 2,5 0,5 0,6 11,6 40,9 33,3 15,9 7,8 59,1
23 5,3 3,7 0,2 0,3 8,1 25,3 39,8 23,9 8,8 74,7
24 7,3 2,6 0,7 0,7 13,8 43,2 15,2 27,5 13,4 56,8
25 5,9 » 3,4 0,3 0,5 9,8 30,7 32,3 25,0 10,2 69,3
26 7,4 . 5,4 0,7 0,7 14,7 37,6 27,6 - 22,6 10,0 62,4
27 7,5 6,5 0,7 0,7 10,9 35,4 32,3 20,8 8,7 64,6
28 224 25,4 3,8 2,9 30,0 104,0 —18,0 0,0 8,0 —40
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. Oplacalnosé i dochodowesé
Lp. Wyszczegblnienie p?o%lojlilcr;a Pszenica | Zyto |Jeczmier| Owies-
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 5,23 0,34 0,67 0,09 - 0,05
2 :»  reprod. wewnetrznej 1,54 0,10 0,20 0,03 0,01
3 ,» finalny . 6,77 0,44 0,87 0,12 0,06
Ilosé produkeji finalnej a- ) '
4 ogélem w gospodarstwie 55,2 7,0 12,5 1,9 0,9
5 1z 1 ha pow. efektywnej 10,6 20,5 18,5 21,0 18,7
6 , , finalnej 8,2 15,9 14,4 15,8 15,0
Na gospodarstwo ) .
7 + naklady pracy 467,0 11,0 18,5 2,6 1,2
8  naklady pienigine 16 918- 963 1468 233 110
9 koszty wlasne produkeji 49 888 1 740 2774 447 195
10 warto$€ produkeji 55203 2 828 3624 - 642 230
14 dochéd globalny . 38285 1 865 2156 409 120
12 ,»  czysty 5315 1088 850 225 . 35
Na 1 ha pow. finalnej
13" naklady pracy 69,0 25,0 21,3 21,6 19,8
14  naklady pienieine 2 499 2188 1687 1938 1827
15  koszty wlasne produkcji 7370 3953 319 3 463 3225
16 wartosé produkcji 8 154 6 427 4 165 5 348 3 833
17  dochéd globalny 5655 4239 2478 3410 2 006
18 .,  czysty . 784 2474 974 - 1885 - 608
Na 1 dzien pracy
19 wartos¢ produkcji 118,2 257,1 195,5 2476  193,6.
20 dochéd globalny 82,0 169,6 116,3 157,9  101,3
21 Wskaznik oplacalnosci 110,6 162,6 130,5 154,4 118,9
Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni ~100,0 6,5 12,9 1,8 09.
23  nakladach pracy 100,0 2,3 4,0 0,6 0,3
24 nakladach pienigznych 100,0 5,7 8,7 1,4 0,7
25  kosztach WIasnyéh produkeji 100,0 3,5 5,6 0,8 0,4
26 - wartosci produkeji 100,0 5,1 6,6 1,2 0,4
27  dochodzie globalnym 100,0 4,9 5,6 11 0,3
28 . . czystym 100.0 20,5 16,0 4,2 _ 0,7,

a Ilo$¢ produkeji finalnej w kolumnach 4—11 i w 15 w kwintalach, w pozostalych w tys. zl.




Tabela 9
produkeji finalnej w 1965 roku )
: Produk- Produk-
Lp.| Ziem- Buraki | Oleiste| Len { Inne cja | Bydlo |Trzoda| Dréb | CJ'?
niaki {cukrowe ro$liny |ro§linna zwie-
rzeca
8. 9 10 1| 12 13 14 15 16 17
1 0,18 0,16 0,06 - 0,04 0,35 1,94 1,87 0,92 0,41 3,29
2 0,06 0,05 0,02 0,01 0,09 0,57 0,55 0,28 0,12 0,97
3 0,24 0,21 0,08 0,05 0,44 2,51 2,42 1,20 0,53 4,26
4 280 43,0 1,1 1,4 7,9 22,1 14,4 6,0, 52 33,1
5 154,0 266,0 17,6 36,5 23,2 11,4 7,7 6,5 12,7 10,1
6 116,7 2048 13,8 28,9 18,4 8,8 6,0 5,0 9,8 7,8
7 159 16,7 2,0 .20 479 117,8 186,3 1141 41,0 349,2
8 829 491 226 141 2748 7209 2253 5048 2094 9709
9 1951 1670 367 282 6130 15526 15406 13103 4989 34 362
10 2828 2860 892 390 7810 22104 14412 12557 5192 33099
411 1999 2369 666 249 5062 14895 12159 7509 3098 23390
12 877 1190 525 108 1680 6578 —994 —546 203 —1263
13 66,2 79,8 25,5 41,8 1089 46,9 77,0 95,1 77,4 82,0
14 3455 2338 2823 2887 6245 2872 931 - 4207 3951 2279
45 8129 7972 4623 5838 13933 6183 6367 10921 9415 8068
46 41783 13621 11 147 798 17750 8806 5955 10464 9796 7770
47 8328 11283 8324 5099 11505 5934 5024 6257 5845 5491
48 3654 5649 6524 2148 3817 2623 —457 —457 381 —298 °
19 178,0 170,6 437,14 191,14 163,0 187,8 77,3 110,0 126,6 94,8
20 1258 141,3 326,4 1220 1056 126,5 65,2 65,8 75,5 67,0
21 1450 170,9 241,0 136,8 1274 142,4 93,5 95,8 104,0 96,3
22 3,5 3.1 1,2 0,7 6,5 37,1 35,7 17,7 7,8 62,9
23 3,4 3,6 0,4 0,4 10,2 25,2 39,9 24,4 8,8 74,8
24 49 2,9 1,3 0,8 16,2 42,6 13,3 29,8 12,4 57,4
25 3,9 3,4 0,7 0,5 12,3 31,1 30,9 26,3 10,0 68,0
26 5,1 5,2 1,6 0,7 14,1 40,0 26,1 22,7 94 60,0
27 5,2 6,2 1,7 0,7 13,2 38,9 31,7 19,6 8,1 61,1
28 16,5 22,4 9,9 2,0 31,6 —18,7 3,8 —23.8

123,8

—10,3
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Oplacalnosé i dochodowesé

Lp. Wyszezegblnienie Ogolem_ Pszenica | Zyto |Jeczmieri| Owies.
produkeja ‘ .
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny ‘ 5,11 0,33 0,52 0,07 0,04
-2 »»  reprod. wewnegtrznej 1,66 0,10 0,17 - 0,03 0,01
3 ,» - finalny S 6,77 0,43 0,69 0,10 0,05
Ilo$é produkeji finalneje .
4 . ogblem w gospodarstwie 58,2 7.1 9,3 1,6 0,8
5 _ z 1 ha pow. efektywnej 11,4 21,6 17,8 21,0 18,8
6 2 ,» finalnej 8,6 16,3 . 13,4 15,8 14,2
Na gospodarstwo ‘
7 - naklady pracy - 463,3 10,3 14,2 2,0 - 1,0
8 naklady piéniezne - 18 043 982 1259 199 - 102
9" koszty wlasne produke;ji 52 327 1744 2310 347 176
10~ warto$¢ produkeji - 58197 2970 2976 552 . 214
At dochéd globalny - 40 154 1988 1.717 353 112
12 5. czysty : : 5 870 1226 666 205 38
Na 1 ha pow. finalnej '
13 naklady pracy 68,4 23,8 - 20,5 20,6 19,1
14 naklady pienigzne 2 664 2 261 1819 2031 1912
15 . koszty wlasne produkecji 7725 4020 3 337 35855 .. 3329
16~ wartos¢ produkeji 8 591 6 837 4 300 5632 - 4010
17 = dochéd globalny B 5927 4576 2 481 3 601 2 098
18 5 czysty : 866 2817 963 2077 681
Na 1 dzien pracy
19 warto$¢ produkeji 125,6 288,3 209,6 276,0 214,0
20  dochéd globalny 86,7 193,0 120,9 ~ 176,5 112,0
21 Wskainik oplacalnosci 111,2 170,3 128,8 159,14 1216
Udzial produkeji finalnej w:
22 powierzchni 100,0 6,3 10,2 1,5 0,7
23 © mnakladach pracy ‘ - 100,0 2,2 3.1 0,5 0,2 _
24 nakladach pienigznych - 100,0 5,4 70 - 14 0,6 .
25 kosztach wlasnych produkeji . 100,06 3,3 4,4 0,7 - 0,3
26 - wartosci produkeji - 100,0 5,1 5,1 0,9 0,4
27 - dochodzie globalnym 100,0 49 4.3 0,9 0,3
28 ., czystym 100,0 20,9° 11,4 3,5 0,6

a Ilo§¢ produkeji finalnej w kolumnach 4—11 i w 15 w kwintalach, w pozostalych w tys. zi.
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Tabela 10
" produkeji finalnej w 1966 roku :
, ) : =
Produk-
. . Produk- .
Lp.| Ziem- | Buraki . Len Inne - Bydlo ) . cja
P niaki |cukrowe Qleiste rosl. 1 ,(iJ_a ) Trzoda | Dréb | )50
. ro§linnaf rzeca
8 9 10 11 12 | 13 14 15 16 17
1 0,27 0,15 0,06 0,04 0,31 1,79 1,93 0,91 0,40 3,32
2 0,08 0,05 0,02 0,01 0,11 0,58 0,62 0,30 0,13 1,08
3 0,35 0,20 0,08 0,05 0,42 2,37 2,55 1,21. 0,53 4,40
4 45,2 47,7 0,9 1,5 1,4 22,4 16,1 6,3 5,3 35,8
5 169,0 317,0 15,3 38,6 23,9 12,6 8,4 6,9 13,1 10,8
6 127,5 2391 11,5 291 . 17,6 9,5 6,3 5,2 -9,9 8,6
7 222 15,6 2,0 2,0‘ 40,3 109,6 190,7 1147 40,3  353,7
8 1309 439 232 453 2133 6808 2914 5467 2295 11235
9 2952 1593 380 297 5119 14918 17026 13955 5277 37 409
10 3828 3281 787 420 7402 22430 16095 13119 5273 35767
11 2519 2842 555 267 5269 15622 13181 7652 2978 24532
12 876 1688 407 123 2283 7512 —931 —836 4 —1 642
13 62,7 78,2 25,1 39,6 96,0 46,3 74,7 95,0 75,3 80,3
14 3694 2198 2887 2998 5079 2875 1142 4526 4291 2550
45 8335 7983 4745 5928 12183 6298 6669 11555 9861 8493
16 10806 16431 9783 8 227 17624 9471 6305 10862 9858 8119
17 7112 14233 6896 5229 12545 6596 5163 6336 5567 5569
18 2471 8448 5038 2299 5441 3173 —364 —693 —3 —374
19 172,4 210,3 393,5 207,9 183,6 204,7 84,4 1144 130,8 101,1
20 113,5 182,2 2775 132,2 130,7 142,5 69,1 66,7 73,9 69,4
21 129,7 206,0 207,14 138,8 144,7 150,4 94,5 94,0 99,9 95,6
22 52 30 - 12 07 62 350 877 17,9 78 650
23 4,8 3,4 0,4 0,4 . 8,7 23,7 41,2 24,8 8,7 76,3
24 7,3 2,4 1,3 0,8 11,8 37,7 16,2 30,3 12,7 62,3
25 5,7 3,0 0,7 0,6 9,8 28,5 32,5 26,7 10,1 71,5
26 6,6 5,6 1,4 0,7 12,7 38,9 27,7 22,5 9,1 61,5
=27 6,2 7.1 1,4 0,7 13,1 38,9 32,8 19,1 7,4 61,1
28 14,9. 288 6,9 2,1 38,9 128,0 —15,9 —142 0,1 —28,0
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Oplacalno§é i dochodowesé

Ogétem

Lp. Wyszczegblnienie . | Pszenica | Zyto |Jeczmiefi| Owies
, produkcje
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 5,08 0,34 0,52 - 0,07 0,04
2 ,» Treprod. wewngtrznej 1,69 0,11 0,17 0,02 0,01
3 ,, finalny 6,77 0,45 0,69 0,09 0,05
Tlo$é produkeji finalnej a
4 ogblem w gospodarstwie 59,3 7.4 9,2 1,5 0,8
5  z 1 ha pow. efektywnej 11,7 22,1 17,8 21,6 19,5
6 5 ,» finalnej 8,8 16,6 13,4 16,2 14,6
Na gospodarstwo
7 - naklady pracy 459,0 10,5 14,0 1,9 1,0
8 naklady pienigine 19479 1079 1383 209 112
9 . koszty wlasne produkeji 54 088 1871 2439 352 187
10 warto$¢ produkeji 59 349 3190 3 047 537 229
11 dochéd globalny 39 870 2111 1 664 328 117
12 ,,  czysty 5261 1319 608 185 42
Na 1 ha pow. finalnej .
13 naklady pracy 67,8 23,5 20,3 20,3 18,9
14  naklady pienigzne 2877 2415 2007 2203 2 065
15  koszty wlasne produkeji 8 057 4187 3538 3734 3 490
16 wartos¢ produkeji 8 767 7139 4 423 5670 4219
17 = dochdéd globalny 5 890 4724 2 416 3467 2154
18 . czysty 710 2952 885 1936 729
Na 1 dzien pracy
19  warto$¢ produkeji 129,3 303,8 217,8 278.8 223,5 .
20  dochéd globalny 86,9 201,0 119,0 170,5 1141
21 Wskaznik oplacalnoéci 129,3 170,5 125,0 154,7 120,9
Udzial produkeji finalnej w:
22 -powierzchni 100,0 6,7 10,2 1,3 0,7
23 . nakladach pracy 100,0 2,3 3.1 0,4 0,2
24  nakladach pienigznych 100,0 5,5 7.1 1,1 0,6
25 kosztach wlasnych produkeji 100,0 3,5 4,5 0,7 0,3
26 - wartoSci produkeji 100,0 5,4 5,1 0,9 0,4
27  dochodzie globalnym 100,0 5,3 4,2 0,8 0,3 «
28 bs czystym 100,0 25,1 11,6 3,5 0.8

a Ilo§¢ produkcji finalnej w kolumnach 4-—11 i w 15 w kwintalach, w pozostalych w tys. z%.
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Tabela 11
produkeji finalnej w 1967 roku
Produk
LI')- Ziem- | Buraki leist L Inne Pro‘?‘“‘ Budl Trzodal Dréb (?jau
niaki |cukrowe Oleiste \en roliny lc 1 yato rzoda) Lo 7wie-
ro$linna r7gca
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 ' 0,25 0,15 0,09 0,04 0,28 1,78 1,94 0,88 0,39 3,30
2 0,08 0,05 0,03 0,01 0,41 . 0,59 0,64 0,29 0,14 1,10
3 0,33 0,20 0,12 0,05 0,39 2,37 2,58 1,17 0,53 4,40
4 43,5 54,8 1,7 1,6 6,9 23,4 16,9 6,0 5,4 35,9
5 176,0  360,0 18,8 42.8 23,8 13,2 8,7 6,8 13,8 10,9
6 132,0 2699 14,1 32,1 17,9 9,9 6,5 5,1 10,4 8,2
7 204 15,7 3,0 1,9 38,3 106,7 193,7 110,5 39,7 352,3
8 129 455 366 161 2219 7275 3435 5829 2550 12204
-9 2829 1639 592 304 5107 15320 18040 14161 5543 38768
40 3754 3793 1414 461 6996 23421 16858 12513 5449 35928
41 2463 3338 1048 300 4777 16146 13423 6684 2899 23724
12 925 2154 822 157 1889 8101 —1 182 —1 648 —94 —2 840
13 64,7 77,4 249 38,5 98,5 44,9 75,1 94,2 75,6 80,2
14 3916 2240 3077 3188 5733 3064 1331 4969 4847 2776
15 8568 8076 4954 6091 13160 6449 6994 12072 10547 8823
46 11387 18673 11890 9143 18066 9866 6531 10668 10356 8173
17 T471 16433 8813 5955 12333 6802 5 200 5699 5509 5397
18 2819 10597 6936 3052 4906 3417 —463 —1404 —191 —650
19 184,5 241,3 478,6 237,5 183,4 219,7 87,0 113,2 1371 102,0
©20 121,0 212,3 354,8 154,7 1252 151,4 69,0 60,5 72,9 67,3
21 132,9 231,2 240,3 150,14 137,3 152,9 93,4 88,4 98,2 92,7
22 49 3,0 1,7 0,7 5,8 35,0 38,1 17,3 7,8 65,0
23 44 3,4 0,7 0,4 83 23,2 42,2 24,1 8,6 76,8
24 6,6 2,3 1,9 0,8 11,4 37,3 17,6 29,9 13,1 62,7
25 5,2 3,0 11 0,6 9,4 28,3 33,4 26,2 10,2 71,7
26 6,3 6,4 2,4 0,7 11,9 39,5 28,4 21,1 9,2 60,5
27 6,2 8,4 2,6 0,7 12,0 40,5 33,7 16,8 7,3 59,5
28 17,6 40,9 . 15,6 3,0 359 154,0 —225 —31,3 —1,8 54,0
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JADWIGA REINSTEIN

NAKLADY PRACY W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

Przyjete w rachunku kosztéw naklady pracy w gospodarstwach in-
dywidualnych sg wielkosciamj szacowanymi na podstawie dwu zrodel:
wynikéw rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych i ankiet
o nakladach pracy. Dane rachunkowosci rolnej stuzg za podstawe do
wyliczenia sumy dni pracy produkecyjnej w gospodarstwie w ciggu roku,
dane ankiety sg materialem pomocniczym przy okreslaniu norm pracy
na 1 ha upraw lub 1 sztuke zwierzat. W dotychczasowych wyliczeniach -
normy te obliczano na podstawie danych ankiety przeprowadzonej
w roku 1960/61 w 400 gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢,
w_ktérych nastepnie obliczano koszty produkeji. Wobec powaznych
zmian jakie mogly zaj$¢ w nakladach pracy na przestrzeni ostatnich lat,
jakie dzielg od przeprowadzonej ankiety, wskutek wzrostu wyposazenia
gospodarstw w maszyny i ustug mechanizacyjnych oraz zmian w po-
ziomie i strukturze produkcji, istnieje konieczno$¢ zaktualizowania po-
siadanych danych wyjsciowych. W tym celu na poczatku roku 1967
. przeprowadzono nowg ankiete o nakladach pracy w 174 gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$é w 16 wojewédztwach. Ankietowano w kaz--
dym wojewédztwie po 6—17 -gospodarstw, zblizonych obszarem do ob-
szaru gospodarstw statystycznych, na podstawie ktérych liczone sg
w IER koszty produkeji rolnej 1.

W oparciu o nowo przeprowadzong ankiete wyliczono normy pracy
i bilans pracy dla gospodarstw statystycznych z roku 1965. Sposob po-
stepowania w dostosowaniu danych ankietowych do potrzeb przeprowa-
dzanego rachunku by! analogiczny, jak poprzednio?. W pierwszym rze-
dzie na podstawie danych rachunkowos$ci dla rejonéw i grup obszaro-
- wych z roku 1963/64 okreslono sume dni pracy w gospodarstwach. Po-
niewaz wyzszej produkcji z 1 ha w gospodarstwach prowadzacych ra-
chunkowos$¢ niz w gospodarstwach statystycznych, odpowiadajg réwniez
wyzsze naklady pracy, nie mozna bezpos$rednio zastosowaé ich do go-
spodarstw statystycznych. Gospodarstwa prowadzgce rachunkowo$é¢ roz-
‘nig sie od gospodarstw statystycznych wielko$cig obszaru, trzeba bytlo
wiec najpierw ustali¢ jakie sg naklady pracy na 1 ha przy tej samej
wielko$ci obszaru. W tym celu dla kazdego rejonu wykreslono krzywg
1 Blizsze dane o przeprowadzone] ankiecie zawierajg ,,Studia i Materialy”,
wydawnictwo IER, nr 184.

2 Z. Grochowski. Metoda obliczania kosztéow, oplacalnosci i dochodowosei pro-
gUK%ji lg\ésgospodarstwach chlopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do

ru 5, 1965.
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obrazujacg ksztaltowanie sie nakladow pracy w gospodarstwach prowa-
dzacych rachunkowo$¢, w zaleznosci od wielkoéci obszaru gospodarstwa.
Na podstawie tej krzywej wyznaczono liczbe dni pracy na 1 ha, odpo-
wiadajacg danej wielkosci gospodarstwa statystycznego. Nastepnie bio-
rac za podstawe dwie sgsiednie pod wzgledem obszaru grupy gospo-
darstw obliczono dla gospodarstwa prowadzgcego rachunkowos$é, a odpo-
wiadajacego sciSle wielkoScig obszaru gospodarstwu statystycznemu, te
wszystkie wskaZniki produkeyjne, ktére sg potrzebne do obliczenia na-
kladéw pracy. Wychodzac z ogélnej, znanej liczby dni pracy w gospo-
darstwie prowadzgcym rachunkowo$¢, rozdzielono je na poszczegolne
rosliny i grupy zwierzat wedlug norm wynikajgcych z przeprowadzonej
w 1967 r. ankiety. Nastepnie normy te skorygowane tak, aby zbilanso-
waé naklady pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielano przy tym
ogdlnogospodarczych nakladéw pracy, lecz calg ilosé dni pracy rozdzie-
lono na poszczegdlne produkty. W ten spos6b skorygowane i powiekszo--
ne o naklady ogélnogospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodar-
stwa statystyczne. : '

W produkeji ro$linnej zastosowano w zasadzie bez zmian normy okli-
czone dla gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é. Gospodarstwa pro-
‘wadzgce rachunkowos$¢ sg wprawdzie lepiej wyposazone w sile pociggo-
wg i maszyny, co mogloby przemawiaé za nizszymi nakladami pracy na
1 ha poszezegdlnych roslin, z drugiej jednak strony majg wyzsze plony,
co pocigga za sobg zwiekszone naklady pracy przy sprzecie, zwozce
i przechowywaniu produktéw. W sumie te dwa czynniki nawzajem sie
eliminujg i w zwigzku z tym nie byloby uzasadnione rdéznicowanie na-
ktadow pracy w produkeji roslinnej pomiedzy gospodarstwami prowa-
dzgcymi rachunkowo$é i gospodarstwami statystycznymi.

Inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami na produkcje zwierzecs.
Jak wiadomo, naklady na 1 sztuke malejg w miare zwiekszania sie
ilosci sztuk w gospodarstwie. Poniewaz gospodarstwa statystyczne majg
z reguly mniej inwentarza, dlatego tez naklady pracy na 1 sztuke sg
wyzsze niz w gospodarstwach rachunkowiczéw.

Przykladowe zestawienie nakladéw pracy w przecietnym dla kraju
gospodarstwie prowadzacym rachunkowo$¢ i w gospodarstwie staty-
stycznym podano w tabeli 1. : i
- . Jak wskazujg na to obliczone wielko$ci, gospodarstwa statystyczne
odznaczajg sie nizszymi nakladami pracy. W odniesieniu do calego go-
spodarstwa roznica ta wynosi w przeliczeniu na 1 ha 8,1 dnia, czyli
ponad 11%. O réznicy tej decydujg naklady na produkcje zwierzecs,
ktére w gospodarstwach statystycznych sg nizsze o 16%. Wynika to ze
znacznie nizszej obsady inwentarza w gospodarstwach statystycznych.
Natomiast naklady pracy na produkcje roslinng sa bardzo zblizone, co
przy takich samych nakladach jednostkowych na 1 ha jest wynikiem
zblizonej struktury zasiewow.

W przekroju terytorialnym naklady pracy w gospodarstwach rachun-
kowych i statystycznych wykazuja bardzo duze zréznicowania. Waha-
ja sie one od 3,3 dnia na 1 ha uzytkéw rolnych w wojewodztwie biato-
stockim do 23 dni w wojewddztwie kieleckim. Wielkosci te wynikaja
z roznicy w strukturze uzytkéw i zasiewdéw oraz w zasadniczym stopniu
z réznic w ilosci inwentarza. Przy czym roéznice w nakladach pracy po-
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Tabela 1

Naklady pracy w dniach .w gospodarstwie prowadiacym rachunkowosé i gosp-p?
darstwie statystycznym z 1965 r..o powierzchni 6,77 ha uzytkéw rolnych

Gospodarstwo prowadzace Gospodarsﬁvo staty; '
rachunkowosé styczne

W‘yszczegdmeme - ilo$é | ?;dl;lggty razem | ; ilo$é ;ljdlfigty razem

~ha a Jowe na]vdadyk - haa Kowe naklady
Pszenica : 0,67. 19 12,7 0,54 19 10.3
Zyto 1,54 16 24,6 1,66 16 24,9
Jeczmied - 0,23 17 39 021 17T 36
Owies . 0,52 17 8,8 0,49 17 8,3
Inne zboza - 0,14 22 3.1 0,13 22 - 2,9
Ziemniaki : 1,00 51 51,0 1,03 51 52,5
Buraki cukrowe ) © 0,24 81 19,4 0,16 81 13,0
Okopowe pastewne 0,11 72 7,9 0,09 72 6,3
Oleiste 0,09 30 2,7 0,07 30 B |
Len ’ 0,03 40 1,2 0,04 40 1,6
Straczkowe jadalne b 0,03 38 1,1 0,02 38 - 0,8
,} pastewne b 0,086 20 1,2 0,09 23 2.1

Koniczyna i lucerna b 0,36 14 5,0 0,27 21 57 "
Seradela i inne pastewne b 0,30 16 - 4,8 0,16 19 3,0
Zielonki — —_— —_ 0,07 9 “0,6°
Poplony 0,19 9 1,7 0,33 9 - 3,0
Lyka . 0.77 15 11,6 0,83 15 12,5
Pastwisko ' 0,43 . 2 0,9 0,59 2 1,2
Inne przemystowe ' 0,06 - 108 6,5 0,06 - 108 . 6,5
Warzywa 0,08 115 . 9,2 0,09 115 10,4
Sad o 0,07 62 4,3 0,09 62 T 5,6
Razém produkcja roslinna — — 181,5 — - 177,4
Krowy (szt.) 2,55 . 65 165,7 2,17 68 147,6
Konie (szt.) 1,32 36 47,5 1,04 35 36,4
Trzoda (w q) 8,89 10 -88,9 6,18 11 " 68,0
Owce (szt.) .. . 1,29 7 9,0 1,08 6 - 6,5
Dréb (szt.) : ’ 35,3 .6 21,8 3,45 6 20,7
Inne - : 7,0. ' -7,0
Razem produkecja zwierzeca : - 339,9 285,2
"Ogo6lem gospodarstwo 521,4 4626
na 1 ha uiytkéw rolnych ' 77,0 - 68,2

- a Iosci podane w innych jednostkach zaznaczono przy poszezegblnych pozycejach.
b W gospodarstwach rachunkowych obszar zbioru w postaci: nasion, siana i zielonki, w go-
spodarstwach statystycznych strgezkowe pastewne na ziarno, koniczyna i seradela na siano
i na nasiona. .

miedzy _ gospodgrstwami rachunkowiczow i Statystycznymi wykazujg
“tendencje malejgcg w miare wzrostu Sredniej wielkoSci obszaru gospo-
darstw w poszczegélnych wojewédztwach.
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. . Tabela 2
Naklady pracy w dniach na 1 ha uzytkéw rolnych w gespodarstwach statystycz-

nych w. 1965 roku, obliczone na podstawie ankiety i dotychczas przyjmowane
) w rachunku kosztow :

Naklady pracy w dniach na 1 ha uzytkéw
rolnych na podstawie
Obszar . ankiety rachunku kosztéw
N ospodar- w tym produk- w tym produk-
Wojewbdztwo gstwa w y cha ‘ y c;)::-
. ha ] . -
ogbtem | . og6lem . .
roflin- | zwierzg roflin- | zwierze
na ca na ca
Polska © 6,77 68,2 26,3 41,9 69,0 29,2 39,8
Bialostockie . 9,25 51,7 21,5 30,2 52,3 22,3 30,0
Bydgoskie 9,13 56,9 24,3 32,6 59,6 27,9 31,7
Gdaniskie : o 10,23 53,8 244 . 294 56,0 26,6 29,4
Katowickie 4,87 81,7 33,2 48,5 83,0 358 47,2
Kieleckie ' 486 771 30,8 46,3 82,7 34,7 48,0
Koszalingkie 10,85 49,0 20,8 28,2 50,8 24,1 26,7
Krakowskie - 4,28 91,8 28,5 63,3 92,5 30,3 62,2
Lubelskie 5,62 76,8 32,9 43,9 80,3 35,6 44,8
Yodzkie 5,42 75,3 25,8 49,5 77,0 29,9 474
Olsztynskie 12,19 48,3 20,3 28,0 46,2 20,2 26,0
Opolskie 5,57 81,7 32,0 49,7 81,8 36,1 45,7
Poznanskie - 8,55 59,1 24,4 34,7 60,0 25,7 35,3
Rzeszowskie 5,18 82,1 29,4 52,7 81,1 30,4 50,7
Szczecinskie 11,27 48,7 23,6 25,1 50,5 25,6 24,9
Warszawskie 6,55 69,1 27,4 41,7 68,1 28,1 40,0
Wroclawskie 7,33 72,6 30,2 42,5 71,0 29,0 420
Zielonogérskie 8,63 57,7 23,7 34,0 60,8 26,8 34,0

-

Duze zréznicowanie wykazujg roéwniez wielkoéci nakladéw pracy
miedzy gospodarstwami statystycznymi -poszczegélnych wojewoddztw.
W krancowych wypadkach miedzy woj. olsztynskim i krakowskim wy-
noszg one 43,5 dnia na 1 ha (tabela 2). Przyczyng tych réznic sg naklady
na produkcje zwierzecg. Miedzy dwoma wymienionymi wojewodztwami
réznica ta dochodzi do 35,3 dni, podczas gdy w produkcji roslinnej sta-
nowi ona zaledwie 8,2 dni na 1 ha. Jak wynika z tabeli 3, roéznice
w ilosci dni pracy na produkcje roslinng uwarunkowane sg, obok struk-
tury uzytkoéw i zasiewdéw, gléwnie wielkoscig nakladéw jednostkowych
ponoszonych na te same rosliny. W przypadku zbéz naklady pracy na
1 ha wahajg sie od 14,3 dni (woj. olsztynskie) do 22,9 dni (woj. rze-
szowskie). Podobnie w ziemniakach, od 42 do ponad 60 dni i w burakach
cukrowych odpowiednio od 73 do przeszio 100 dni. Czynnikiem réznig-
cym wielko$¢ tych nakladéw jest glownie obszar gospodarstw rzutujgcy
na przecietng wielkos¢ dziatki, na ktérej uprawiane sg okreslone ro$liny.
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Najnizsze naklady wykazujg gospodarstwa z wojewddztw o najwiekszym
przecietnym obszarze. ¢

Niezaleznie jednak od tego pewien wplyw na wielko§é nakladow
pracy, szczegdlnie w przypadku zbéz, ziemniakéw, ma rézny stopien
zmechanizowania prac zwigzanych ze zbiorami oraz wysokos$é plonéw
rzutujgca na rozmiar prac transportowych (np. buraki cukrowe).

Znaczne roznice w wielkoSci nakladéw na produkcje zwierzecg wy-
nikajg zaréwno z iloSci inwentarza, jego struktury oraz jednostkowych
nakladéw na 1 sztuke. W gospodarstwach mniejszych o liczbie krow
ponizej 2 sztuk (woj. katowickie, kieleckie, lubelskie, rzeszowskie, 16dz-
kie) ilos¢ dni pracy na 1 krowe jest najwyzsza i wynosi nawet ponad
80 dni w ciggu roku. Odwrotnie w gospodarstwach o liczbie kréw od
2,5 do 3,0 sztuk (woj. olsztynskie, gdanskie, szczecinskie, koszalinskie),
ilos¢ dni na jedng sztuke waha sie w granicach 59—63 dni.

Podobnie wyglada zalezno$¢ miedzy iloscig produkowanego zywea
wieprzowego i naktadami pracy na 100 kg produkcji. Naktady te ksztal-
tujg sie od 8 dni przy produkcji okolo 11 q zywca do 15—16 dni przy
produkeji okolo i nieco ponad 3 q. Jezeli przy tym gospodarstwa mniej-
sze odznaczajg sie wysokg obsadg bydla na 100 ha uzytkéow rolnych, to
ten najbardziej pracochlonny kierunek produkeji zwierzecej oddziaty-
wuje ‘bardzo istotnie ‘na wielko$¢ sumy nakladéw pracy ponoszonych
w tych gospodarstwach,

Wyliczenie nakladow pracy w gospodarstwach statystycznych w opar-
ciu o normy pracy wynikajgce z przeprowadzonej ankiety 1967 r. po-
zwala na skonfrontowanie otrzymanych danych z tymi, ktére przyjmo-
wane sg przy obliczaniu kosztéw produkeji w gospodarstwach chlop-
skich. Naklady pracy przyjmowane w tych obliczeniach bazowaly na
danych z ankiety przeprowadzonej w 1960/61 r. Dla poszczegélnych lat, -
dla ktorych liczono koszty w wyjSciowych normach pracy, przeprowa-
dzano korekty pod katem zmian w technice pracy rolnych, wielkosei .
i struktury produkecji. Poréwnanie wielkosci nakladéw pracy wedlug
rachunku kosztéw i danych ankietowych przeprowadzono dla gospo-
darstw statystycznych z roku 1965 1.

Na podstawie liczb zawartych w tabeli 2 mozna stwierdzi¢ na ogét
dos¢ duzg zgodno$¢ ogélnej sumy dni pracy wydatkowanych na 1 ha
uzytkéw rolnych. Przecietnie dla Polski naklady pracy w gospodarstwie
statystycznym z roku 1965, wyliczone wedlug nowych norm, sg nizsze
o0 0,8 dnia na 1 ha uzytkéw rolnych, czyli o 1,2%. ;

W poszezegdlnych wojewodztwach réznice sg wieksze i w kranco-
wym przypadku naklady pracy wedlug danych ankiety sg nizsze o 7%
(woj kieleckie). W niektérych wojewoddztwach takich, jak olsztynskie,
warszawskie, rzeszowskie i wroctawskie nowo otrzymane wielkosci prze-
Wwyzszajg nieznacznie przyjmowane dotychczas.

! Liczby dotyczace nakladéw pracy wediug rachunku kosztéw nie sg w pelni
poréwnywalne z zawartymi w tabelach dotyczacych kosztéw i poszczegdlnych
produktéw rolnych i dochodowosci produkeji finalnej. Dane zawarte w tabeli 2
obrazuja wielko§é nakladéw pracy bezposredniej powiekszonej tylko o prace ogdl-
nogospodarcze, nie zawieraja natomiast pracy ludzkiej na obstuge koni oraz po-
Srednich nakladéw pracy, ktére uwzglednione sa przy obliczaniu kosztéw pro-
duktéw rolnych.

5 — Zagadnienie Ekdn. Rolnej



Naklady pracy w dniach w predukeji

2 g 3 =
b @ 4 = = 3
Lp. | Wyszczegélnienie| S Z, S = z 8 3 o
2 I ° < - 3 ® I
=) — > = [+ =1 =] i
~ m M S M = [ 4

1 Pszenica 19 17 18 17 23 24 16 22

2 Zyto 16 15 16 14 21 20 14 20

3 Jeczmied 17 19 17 14 22 21 14 21

4 Owies R V' 16 16 16 22 20 16 20

5 Inne zboia 22 i6 16 20 26 35 15 32

6  Ziemniaki 51 44 42 47 66 59 42 58

7  Buraki cukrowe 81 80 T4 76 102 91 76 100

8  Okopowe pastewne 72 70 65 59 90 80 59 82

9  Warzywa 115 117 %4 83 154 130 * 83 118
10  Oleiste 30 27 28 27 36 37 27 .35
11 Len 40 33 34 34 42 36 31 37
12" Inne przemyslowe 108 128 42 79 166 96 79 . 90
13 Straczkowe jadal- ‘

ne 38 30 36 30 48 44 25 60
14  Straczkowe paste-

‘ wne 23 19 15 20 34 28 18 23
15  Koniczyna 21 13 19 20 19 24 18 22
16  Seradela i inne pa- ) .

stewne 20 16 17 15 20 20 15 21
17 Zielonki 9 9 8 7 9 11 5 7
18  Laka 15 18 13 14 16 17 13 17
19  Pastwisko 2,5 1,0 2,5 2,3 3,4 2,9 1,0 1,0
20 Sad 62 44 48 66 120 80 66 51
21  Poplony 9 14 3 7 4 10 7 11
22 Nawozy zielone 5 3 5 8 5 8 5 5
23 Krowy 68 68 66 63 80 32 62 79
24  Konie 35 32 33 36 - 44 40 36 40

25 Trzoda 11,0 12,0 10,0 10,0 14,5° 15,0 14,0 15,5
26 Owce . 6 4 6 5 6 6 5 6
27 Dréb 6 4 4 4 6 8. 4 9

a Trzoda na q przyrostu, dréob na 10 sztuk dorostych.

Jesli ogélem naklady pracy na 1 ha nie wykazuja duzych réznic, to
powazne ro6znice wystepujg tu w nakladach na produkcje roslinng
i zwierzecg. Wedtug danych ostatniej ankiedy naklady pracy w produk-
cji roslinnej sg nizsze, a na produkcje zwierzeca wyzsze niz naklady
przyjmowane wrachunku kosztow. W produkeji roslinnej naklady te dla
Polski sg o 10,3% nizsze, a w skrajnym przypadku (woj. bydgoskie)
0 16,5%0 nizsze.

Odwrotnie przedstawia sie sytuacja w produkcji zwierzecej — prze-
cietnie dla Polski naklady pracy wedlug ankiety sg o 5,200 wyzsze,
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Tabela 3
roslinnej na 1 ha i zwierzecej na 1 sztuke ¢
«
& g E &

= = B o IS 8 ) < o T 5

3 = S & | £ & & = Bl RS
1 20 20 15 23 18 25 16 20 20 17
2 18 17 14 18 16 21 15 17 19 15
3 20 19 14 18 17 23 - 17 19 19 16
4 18 19 14 19 16 22 16 18 20 20
5 29 28 16 24 17 28 13 30 23 23
6 58 53 42 95 . 42 62 45 50 54 48
7 90 83 77 90 73 102 76 82 91 76
8 80 75 71 80 64 85 63 T4 84 66
9 150 80 94 106 96 150 83 140 122 105
10 M 31 28 24 28 41 27 30 23 27
11 40 34 53 38 33 48 30 40 40 38
12 140 63 43 90 - 40 130 73 85 - 60 111
13 49 25 - 38 47 37 64 27 28 50 31
14 24 23 19 36 17 34 20 18 24 26
15 25 21 20 27 20 25 18 20 19 21
16 19 14 18 19 - 19 26 16 22 20 21
17 8 12 4 9 9 15 . 10 10 16 9
18 18 14 13 15 13 19 13 15 16 13

19 2,0 2,0 1,0 2,0 2,8 3,0 1,0 2,0 2,0 1,0
20 80 57 67 96 47 60 52 75 109 58

21 15 3 T 10 2 13 5 6 12 3
22 6 8 6 7 5 7 5 3 7 2
23 82 80 59 76 62 79 62 78 70 66
24 40 40 35 43 33 40 36 39 45 35

25 15,0 13,0 10,0 12,0 8,0 15,0 9,0 120 12,0 9,5
26 5 7 6 9 6 6 5 6 5 5
27 9 5 6 9 4 10 4 8 8 4

a w skrajnym przypadku (woj. opolskie) o 8,8% wyzsze. Nizsze naklady
pracy na produkcje zwierzecg (od 1,7 do 3,5%6) zanotowaé mozna w woj.
-poznanskim, lubelskim, kieleckim. :

Poniewaz przedmiotem poréwnan sg naklady pracy w gospodar-
stmach statystycznych z tego samego roku, o identycznej strukturze za-
siew6w, to nizsze naktady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych w produkeji
roslinnej (o 2,9 dnia) wedlug danych ankiety wynikajg z nizszych na-
ktadow pracy na 1 ha poszczegblnych ro$lin. Ilustrujg to nizej przyto-
czone dane:

5%
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Ilosé dni na 1 ha

wg ankiety wg rachunku
kosztow
Zboza : 16,5 : 20,5
- Ziemniaki 51 60
Buraki cukrowe 81 81
- Okopowe pastewne 72 : 68
tgka ’ 15 13

Najwieksze roéznice maja miejsce w przypadku zbéz i ziemniakéw.
Oznacza to, ze w ciggu rozpatrywanego okresu (1960-—1965) nastgpito
znacznie wieksze obniZenie nakladéw pracy w produkeji zb6z i ziem-
niakéw, na wskutek wzrostu-mechanizacji — niz to przyjeto w rachun-
ku kosztow jednostkowych. '

Zrodltem wyzszych nakladdéw pracy w calej produkcji zwierzecej
wedlug danych ankiety (2,1 dnia) sg gléwnie wyzsze naklady na bydlo, -
majace z reguly decydujacy wplyw na ogélny bilans dni pracy w pro-
dukeji zwierzecej i w catym gospodarstwie. Jednostkowe naktady pracy
wedlug obu zrédet przedstawiaja sie nastepujaco:

Ilo§¢ dni pracy

wg ankiety wg rachunku
kosztow
Krowy (na 1 sztuke) 68,0 © 61,5
Konie (na 1 sztuke) 35,0 40,5
Trzoda (na 1 g przyrostu) 11,0 10,9
Owce (na 1 sztuke) 5,0 45
Dréb (na 10 sztuk) 6,0 7,5

Wyzsze jednostkowe naklady pracy na 1 krowe wykazujg dane
ankietowe we wszystkich badanych wojewodztwach, co decyduje o wyz-
szych nakladach pracy w produkeji zwierzecej, a nawet i catego gospo-
darstwa w poréwnaniu do nakladow przyjmowanych przy obliczaniu
~ kosztéw produkeji. '

Oczywiscie trudno jest obiektywnie stwierdzi¢, ktére liczby z obu
‘przytoczonych zroédet sa blizsze prawdy. Okreslenie rzeczywistego po-
ziomu nakladéw pracy w produkecji zwierzecej w badaniach ankieto-
wych napotyka na znacznie wiegksze trudnosci niz w produkeji roslinnej.
Punktem wyjscia do obliczenia sumy dni pracy w ciggu roku na obstuge
zwierzat byla liczba godzin pracy w ciggu dnia w réznych sezonach
roku. W takiej sytuacji kazde zaokraglenie wielkosci przemnozone przez
365 moze powodowaé powazne odchylenia od rzeczywistych wielkosci.
Poniewaz jednak wieksza liczba dni pracy na 1 sztuke inwentarza, wy-
nikajaca z obecnej ankiety, przewyzsza wielkoéci przyjmowane w ra-
chunku kosztow we wszystkich wojewodztwach, wydaje sie, ze przy-
czyna ich nie moze tkwi¢ jedynie w technice zbierania danych?! Na-

1 Wydaje sie to tym bardziej oczywiste, ze dane wykorzystane przy liczeniu
kosztow uzyskane byly taka sama metoda.
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klady na 1 krowe zawieraja w sobie naklady pracy na cale stado bydia.
Wzrost liczby mlodziezy w strukturze stada, notowany w eciggu ubie-
glych lat, moze wiec byé realng przyczyng wzrostu nakladéw pracy
w przeliczeniu na 1 krowe w stosunku do danych z ubieglych lat.

Omawiana réznica w nakladach pracy na 1 ha i 1 sztuke pocigga za
sobg zmiane struktury nakladoéw pracy w calym gospodarstwie. Polega
ona na relatywnym spadku udzialu ilo$ci dni pracy na produkcje ro-
$linng (z 42,3 na 38,6%0) i odpowiednim wzroscie nakladéw na produkcje -
zwierzecg. Konsekwencjg tego przesuniecia jest oczywiscie wieksze jesz-
cze zroznicowanie optacalnosci i dochodowos$ci produkeji ros§linnej i zwie-
‘rzecej, niz to wynika z dotychezasowego rachunku kosztow.

Gléwnym celem przeprowadzonej ankiety bylo zaktualizowanie na-
kladéw pracy przyjmowanych przy obliczaniu kosztéw produkeji rolnej
w gospodarstwach statystveznych. Wyniki omawianej ankiety zostalty
juz w pewnym stopniu uwzglednione przy obliczaniu kosztéw produkeji
za rok 1966 i 1967. Ogolne naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych ob-
nizono z 69 dni w roku 1965 do 68,4 dni w roku 1966 i 67,8 dni w roku
1967. Przy czym obnizka ta — zgodnie z wynikami ankiety — dotyczy
przede wszystkim naktadéw na produkty roslinne. ‘






EDWARD JELENSKI, ZOFIA KAPRZYK,
STANISEAW MAKOWSKI '

KOSZTY PODSTAWOWYCH PROCDUKTOW EOLNYCH
. W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH
w 1966/67 .

Prowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnej badania w patstwo-
wych gospodarstwach rolnych stawiaja sobie za cel — miedzy innymi —
okreslenie wyscko$cl jednostkowyceh kosztéw produkeji, nie cobliczanych
w obowigzujacej PGR ksiegowosci. Opracowanie dotyczace panstwo-
wych gospodarstw rolnych, zamieszczane corceznie w ,,Zagadnieniach
Ekonomiki Rolnej”, obejmuje dane dla 60 PGR rezmieszczonych w rdz-
nych rejonach kraju, przy czym podawane sg $rednie dla grup gospo-
darstw ustalonych w dwodch przekrojach. Podstawe jednego podzialu
stanowi intensywnos¢ gospodarowania, okreSlona wielkogcig  nakladéw
pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych, podstawe drugiego — przyna-
leznost terytorialna do okres$lonej grupy wojewddztw.

Wedlug poziomu intensywnoSci gospodarstwa zostaly podzielone na
dwie grupy, liczgce po 30 gospodarstw. Przy podziale terytorialnym
uwzgledniono 7 grup wojewddztw.

Przyjety sroséb grupowania gospodarstw przedstawia tabela 1, za-
wierajgca dane dotyczgce rowniez roku poprzedniego.

W skiadzie objetej opisem reprezentacji nie nastgpily zadne zmiany

w okresie ostatnich dwoéch lat, pewne wiec przesuniecia w zakresie
przynaleznoéci do okreslonej grupy (gospodarstwa niskonaktadowe i wy-
sokonakladowe) nalezy uznaé za objaw stopnia uintensywniania pro-
dukcji w poszczegélnych grupach wojewédztw. Jak wynika z tabeli 1,
przesunigcia te byly bardzo niewielkie. Jedno gospodarstwo w woje-
wodztwie lubelskim przeszto do grupy wysokonakladowych, za§ jedno
gospodarstwo w wojewddztwie gdanskim zakwalifikowane zostalo jako
niskonakiadowe. ‘ '
- Wypada nadmieni¢, ze graniczna wielko$¢ rozchodéw przy podziale
gospodarstw na niskonakladowe i wysokonakladowe ksztaltuje sie na
niezmienionym poziomie w stosunku do roku ubieglego (1965/66 r. —
— 8000 zI, 1968/67 r. — 8080 zt na 1 ha uzytkéw rolnych). -

1. Charakterystyka zbadanych gospedarstw

Dla charakterystyki badanej zbiorowos$ei podajemy zestaw wskazni-
kow, ktére obejmujac dwa kolejne lata, uwidaczniajg tendencje rozwo-
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) Tabela 1
Grupowanie i rozmieszezenie zhadanych gospodarstw
, Jhadan ;mzba a "°t Udzial zbada-
Grupy yeh gospodarstv nych gospo-
Wojewédzkich Zjednoczen darstw w sto-
PGR razem nisko- wysoko- sunku do
nakladowe | nakladowe | ogglu PGR %
1565/66 r.
Warszawa, Lodz, Katowice, Kielce 6 — 6 2,0
Poznat, Bydgoszcz 9 1 8 1,6
Gdansk 5 — 5 1,5
Wroctaw, Opole 11 6 5 1,7
Lublin, Rzeszéw 4 3 1 2,3
Szczecin, Koszalin, Zielona Géra 15 11 4 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7
Razem 60 30 30 1,5
1966/67 r.
Warszawa, Lodz, Katowice, Kielce 6 — 6 2,0
Poznan, Bydgoszcz 9 1 8 1,6
Gdansk 5 1 A 1,5
Wroclaw, Opole 11 . 6 5 1,7
Lublin, Rzeszéw 4 2 2 2,3
Szezecin, Koszalin, Zielona Goéra 15 11 4 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7
Razem 60 30 30 1,5

. jowe panstwowych gospodarstw rolnych polozonych w réznych rejo-
nach (tabela 2). :

Przecietny obszar gospodarstw ulegt niewielkiej zmianie, wzrost za-
ledwie o niecale 2%. Najwiekszy wzrost obszaru gospodarstw widoczny
jest w wojewodztwie wroctawskim (6%9), za$§ w gospodarstwach woje-
wodztw centralnych i gdanskiego $rednia wielkos¢ badanych gospo-
darstw praktycznie pozostata bez zmiany.

Liczebnosé zalogi zmalala w gospodarstwach wiekszo$ci wojewodztw.
Na niezmienionym poziomie utrzymala sie w gospodarstwach woje-
wodztwa gdanskiego, wroctawskiego i opolskiego. Jedynie w gospodar-
stwach* wojewodztwa lubelskiego i rzeszowskiego, ktore w 1965/66 r.
mialy najmniejszg liczbe pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych, na-
stapil nieznaczny wzrost zatrudnienia. Réznice miedzy omawianymi re-
jonami pod wzgledem liczby pracownikow sg bardzo duze, od 17,9 os6b
w gospodarstwach wojewodztw centralnych do 9,9 osob na 100 ha uzyt-
kow rolnych w wojewodztwach olsztyhskim i bialostockim. Wigze sie
to z przeszio dwukrotnie wigkszym obszarem gospodarstw i nizszym po-
ziomem intensywnosci gospodarowania.

Widoczne sa znaczne réznice pod wzgledem iloSci koni roboczych.
Najwiecej koni na 100 ha uzytkéw rolnych majg gospodarstwa woje-
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woédztw poznanskiego i bydgoskiego (4,5 szt), najmniej gospodarstwa
wojewodztw lubelskiego i rzeszowskiego (2,1 szt) oraz wojewodztw pol-
nocnych (2,6 szt).

Charakterystyczne zmiany, wystepujace w strukturze zasiewow, idg
w kierunku zwiekszenia udziatu zb6z przy zmniejszeniu udziatu roslin
okopowych. Udziat ro$lin motylkowych wzrést dla ogétu reprezentacji
o 1%, co nastapilo w wyniku réznokierunkowych zmian w gospodar- -
stwach poszczegdlnych grup wojewodztw. '

We wszystkich wojewo6dztwach nastgpilo zwiekszenie poziomu nawo-
zenia mineralnego. Najsilniejszy wzrost wykazujg gospodarstwa o naj-
nizszym poprzednio poziomie zuzycia kg czystego skladnika NPK na
1 ha uzytkéw rolnych. Sredni wzrost zuzycia NPK o okoto 22%/¢ uksztal-
towal sie w wyniku wzrostu w wojewodztwach lubelskim i rzeszow-
skim o 40%, a w wojewodztwach centralnych zaledwie o 5%. Nalezy
podkresli¢, ze gospodarstwa wojewodztw centralnych wykazujg zuzycie
nawozow mineralnych w ilosci 178 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych,
natomiast gospodarstwa polozone w lubelskiem i rzeszowskiem osigg-
nely, po 40" wzroscie, zaledwie 142 kg na 1 ha uzytkéw rolnych. Go-
spodarstwa wojewodztw centralnych oraz poznanskiego, bydgoskiego,
gdanskiego, wroclawskiego i opolskiego osiggnety zblizony §redni po-
ziom nawozenia mineralnego, w granicach 170—180 kg NPK na 1 ha
uzytkow rolnych. Wojewodztwa polnocne osiggnety okolo 125 kg NPK
na 1 ha uzytkéw rolnych.

Rok 1966/67 byl nieco gorszy od poprzedniego pod wzgledem uro-
dzaju zbéz. Plon 4 zbdz obnizyt sie o 1,7 q, za$ plon przeliczeniowy
tylko o 1 g, co wigze sie z wyzszym niz w poprzednim roku plonem oko-
powych. Nalezy zaznaczy¢, ze wykazany w tym zestawieniu wzrost na-
wozenia mineralnego nie miat jeszcze wplywu na plony 1966/67 r., gdyz
podane tu zuzycie nawozéw mineralnych dotyczy roku gospodarczego
1966/67, a zatem plonéw roku gospodarczego 1967/68.

W zwigzku z gorszym urodzajem zbdz, nie we wszystkich gospodar-
stwach mozliwe bylo uzyskanie wzrostu produkeji towarowej zbéz.
Wzrost ten nastapil jedynie w gospodarstwach 5 wojewodztw (gdanskim,
wroclawskim, opolskim, lubelskim i rzeszowskim).

Obsada inwentarzem zywym, okre$lona iloScig sztuk duzych na
100 ha uzytkow rolnych, wykazuje znaczne zréznicowanie. Najmniejszg
obsadg (44,0 szt. duze) cechujg sie gospodarstwa wojewédztw pédinocno-
zachodnich (szczecinskie, koszalinskie i zielonogérskie) zas najwiekszg —
gospodarstwa wojewodztw centralnych (69,0 szt duzych). Z wyjgtkiem
gospodarstw wojewodztw wroctawskiego i opolskiego, obnizyla sie nieco
mleczno$é krow. Glowng przyczyng byla w tym wypadku akeja likwi-
dacji kréw podejrzanych o gruzlice, ktorych wydajno$¢ byla w wielu
wypadkach wyzZsza niz postawionych na ich miejsce mlodych sztuk
w pilerwszym roku ich uzytkowania., Wymieniona przyczyna pozwala
jednak na uznanie tego niewielkiego spadku mlecznosci za przejSciowy.

Na podkreslenie zastuguje fakt nasilenia zmian na stanowisku dy-
rektora, wystepujacy w wiekszosci wojewddztw (z wyjgtkiem woje-
wodztw centralnych oraz poznanskiego i bydgoskiego). Zmiany w 1966/
/67 r. na stanowiskach dyrektoréw w badanych gospodarstwach wyni-



74

Tabela 2

Wskazniki ekonomiczne zbadarych gospodarstw
Warsza Szcze-
wa ; cin 0l-
i P .+, |Poznan Wro- | Lublin
Wyszezegblnienie KI;‘ Otdozwi Byd- | Gdansk| claw R?:e- K(;issa- ]3213;- Ogélem
ce, goszez Opole | szow Zielona| stok
Kielce Géra
Gbszar gospodarstwa
ha uz. r.
1965/66 259 440 392 524 539 681 595 526
1966/67 260 438 392 556 519 687 613 535
Wskaznik bonitacji
gleb
1965/66 2,0 1,9 2,4 2,0 1,9 1,7 1,7 1,9
1966/67 2,0 1.9 2,4 2,0 1,8 1,7 1,6 1,9
Zaloga na 100 ha
uz.r. oséb _
1965/66 18,4 16,9 13,2 11,9 10,0 11,0 10,2 12,8
1966/67 17,9 16,3 13,2 11,9 10,4 10,6 9,9 2,5
Konie na 100 ha
uz. r. szt.
1965/66 4,3 4,5 4,0 3,0 2,2 2,9 31 34
1966/67 4,2 4,5 3,6 2,8 2,1 2,6 2,9 3,2
Ciagniki na 100 ha
uz. r. sit.
1965/66 2,32 2,04 2,00 1,82 2,06 1,87 1,80 1,94
1966/67 T 2,46 2,19 2,24 1,90 2,31 2,00 2,01 2,10
Laki i pastwiska
wuz.r. %
1865/66 7,9 16,0 39,8 14,7 26,5 18,8 32,8 21,1
1966/67 7,9 16,3 39,4 14,4 25,0 18,4 34,5 21,2
Powierzchnia zb6z
wuz.r. %
1965/66 37,3 35,6 25,7 37,9 27,7 36,7 30,4 34,3
1966/67 36,4 37,5 28,1 40,3 30,7 38,0 30,8 35,7
Powierzchnia okopo-
- wych wui.r. %
1965/66 =~ 16,5 15,4 10,2 11,7 7,0 11,7 10,0 12,0
- 1966/67 15,2 14,8 9,2 11,5 7,5 11,2 9,8 11,5
Powierzchnia motyl-
kowych w uz. 1. %
1965/66 24,1 20,6 12,0 19,8 22,2 18,0 16,5 18,9
1966/67 - 23,9 22,3 14,7 20,9 21,5 20,1 15,5 19,8
NPK na 1 ha uz.r. kg B
1965/66 169 156 146 152 101 88 89 124
1966/67 178 170 172 175 142 127 119 151
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Tabela 2 cd

Warsza- Szeze-
wa B . cin- 0l-
r&ds Poznan ) Wro- | Lublin Kosza- | sztyn )
Wyszezegblnienie g ¢ i Byd- | Gdadsk| claw Bz’e— 1 in Bialy- Ogé6lem
ce goszcz Opole | sz6W | 7iolonal stok
Kielce Géra
Plon 4 zbéz g/ha . : :
1965/66 27,5 25,7 28,7 24,9 15,6 19,2 19,0 22,0
1966/67 23,4 22,1 27,7 22,1 18,2 17,7 16,1 20,3
Plon przeliczeniowy )
g/ha ‘
1965/66 26,6 25,4 27,2 20,9 16,4 19,2 19,9 21,8
1966/67 23,7 22,7 27,2 22,4 18,2 18,4 16,8 20,8
Inwentarz zywy ‘
na 100 ha uZ. r.
szt duie
1965/66 65,3 62,6 62,7 45,5 43,6 44,4 46,0 51,2
1966/67 69,0 63,8 63,8 48,3 45,7 440 - 452 52,2
Mlecznoéé roczna ltr
1956/66 3193 2956 3518 2613 2224 2771 2813 2833
1966/67 3050 2822 3402 2668 2202 2648 2613 2747
Prod. towarowa zboz
nalhauz.r. g ,
1965/66 . 7,75 7,18 5,47 6,86 3,30 5,19 4,37 5,81
1966/67 6,46 6,44 6,39 7,51 4,11 5,01 3,54 5,64
Robetnikoedni
na 1 ha uz.r. ‘ :
 1965/66 48,6 45,1 35,5 31,7 27,8 28,5 26,8 33,8
1966/67 47,3 42,9 34,5 -328 29,5 27,0 25,3 33,0
Iloéé lat bez zmiany
dyrektora
1965/66 10 10 8 8 3 6 8 8
1966/67 11 1 7 8 2 5 8 8
Przychody
na 1 ha uvi.r. zl
1965/66 15112 42728 11385 8881 6712 65 - 7981 9766
1966/67 14232 13083 11341 9659 7420 8154 7453 9877
w tym: produkcja
roslinna %
1965/66 44 41 42, 56 46 42 - 35 44
T 1966/67 43 36 41 55 45 40 24 40
produkcja
zwierzeca %
1965/66 43 35 49 32 40 38 50 40
1966/67 43 39 48 32 38 38 49 40
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Tabela 2 cd.

Warsza- Szcze-
wa , cin Ol-
c1: | Poznan Wro- | Lublin
Wyszezegblnienie Kf: iii_ Byd- | Gdansk| claw Rz,e- K(l)isrfa« lijg; Ogélem
ce g0s7e7 Opole | széw Zielona| stok
Kielce Gora
prod. przem.
rolnego%
1965/66 3 17 — —. —_ 9 8 6
1966/67 5 18 — 6 — 11 10 9
Rozchody
na 1 ha uz.r. zl
" 1965/66 13222 11802 9599 8228 7235 7748 7732 9109
1966/67 13769 12343 9568 8854 7952 8172 7846 9530
w tym place i ubezp.
1965/66 4325 3697 3373 2734 2303 2438 2344 2924
1966/67 4458 3742 3334 2932 2437 2426 2336 2981
pasze kupne S
1965/66 2166 1188 1151 685 1017 977 1112 1114
1966/67 2588 1501 1269 786 919 942 1034 1203
Wrynik finansowy
na 1 hauz.r.zl
1965/66 1890 926 1786 653 —523 217 249 657
1966/67 463 740 1773 805 —532 —18 —393 347
Srodki trwale brutto
na 1 hauz.r. tys. zl
1965/66 57,6 48,0 42,0 40,5 276 386 352 41,2
1966/67 59,2 48,5 449 41,0 294 40,1 35,6 42,4
Srodki trwale netto
na 1 hauz.r. tys. z{
1965/66 33,5 25,1 26,4 15,7 19,3 16,4 19,0 20,7
1966/67 33.3 28,8 29,1 18,0 20,5 18,6 19,2 22,9
Budynki mieszkalne
brutto na 1 praco-
wnika tys. z1
1965/66 82,9 73,3 84,6 1189 681 112,0 85,7 92,9
1966/67 87,8 76,3 88,1 119,6 68,5 115,5 89,9 97,9
Wydajnoéé pracy
(produkeja globalna na -
1 pracownika)
tys. zt
1965/66 91,7 85,2 102,2 88,0 854 87,2 89,9 89,1
1966/67 91,4 87,7 106,1 95,0 86,7 89,0 864 91,0
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kaly w gtéownej mierze z dazenia wladz zwierzchnich do obsadzenia
tych stanowisk przez absolwentéw Wyzszych Szkot Rolniczych.

- Wyrazne zrdéznicowanie wykazujg badane grupy gospodarstw w za-
kresie poziomu intensywno$ci gospodarowania.

Poziom intensywnosci, mierzony wartoécia przychodéw pienieznych
na 1 ha uzytkéw rolnych, jest w wojewddztwach centralnych przeszto
dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego
oraz wojewédztw péinocnych. Podobnie ksztaltujg sie réznice wielkos$ci
rozchodéw na 1 ha uzytkéw rolnych, uznanych za najwlasciwszy mier-
nik poziomu intensywnosci. Ogolnie biorac, widoczny jest w gospodar-
stwach wszystkich grup wojewo6dztw dalszy wzrost poziomu intensyw-
nosci w okresie ostatnich dwéch lat.

Fundusz plac przypadajacy na 1 ha uzytkow rolnych -wykazuje
wzrost zaledwie o niecale 2%, przy wzroscie piac przypadajacych na
1 robotnika o blisko 3%, co wigze sie z ograniczeniem liczebnosci zatogi
i wzrostem mechanizacji pracy.

Jako skutek zmiany poziomu wartosci nakladéw i wartosci produkeji
nastapila zmiana wyniku finansowego badanych gospodarstw. Ogoélny
wynik finansowy jest dodatni (zysk 347 7zt na 1 ha uzytkéw rolnych),
niemniej pogorszyt sie w poréwnaniu z wynikiem finansowym poprzed-
niego roku o okoto 300 zi. Ujemny wynik finansowy wykazujg w 1968/
/67 r. nie tylko gospodarstwa wojewodztw lubelskiego i rzeszowskiego —
jak w roku poprzednim — ale réwniez gospodarstwa wojewodztw szcze-
ciniskiego, koszalifiskiego, zielonogorskiego, olsztynskiego i bialtostockie-
go, majace w 1965/66 r. dodatni wynik finansowy. :

Wyrazny konsekwentny postep wykazuja badane gospodarstwa w za-
kresie wyposazenia w $rodki trwate. Wartosé brutto srodkéw trwatych
wzrasta we wszystkich grupach wojewo6dztw ($rednio o okolo 3% dla
wartogei brutto, a okoto 10% dla wartosci netto).

Regularny stopniowy wzrost wykazuje wydajno$¢ pracy, utrzymu-
jaca sie na wzglednie wyrownanym poziomie w gospodarstwach wszyst-
kich grup. Wyroznia sie pod tym wzgledem wojewodztwo gdanskie, wy-
kazujace zdecydowanie najwyzszy poziom wydajnoSci pracy.

Dla pelniejszego naswietlenia zmian, jakie zaszty w badanych go-
spodarstwach, zamieszczone jest zestawienie jednostkowych kosztow
produkeji (tab. 3) oraz podstawowych nakladow wyrazonych w jednost-
kach naturalnych (tab. 4). Szczegdlnie interesujgco przedstawiajg sie na-
klady pracy i sily pociggowej oraz zuzycie nawozow mineralnych i pasz.

W zakresie produkcji roslinnej zaznaczaja sie zmiany poziomu jed-
nostkowych kosztéw poszczegélnych produktow, jako konsekwencja
zmian poziomu plonéw. Wzrosty na ogdt jednostkowe koszty zboz, a ob-
nizyly sie koszty produkecji 1 q burakow cukrowych i pastewnych oraz
siana. Kierunek zmian, z nielicznymi wyjatkami, jest raczej zgodny
w gospodarstwach wszystkich grup wojewodztw. Stosunkowo najbar-
dziej ustabilizowane plony, z czym wigze sie réwniez stabilizacja kosz-
téw jednostkowych, wykazuje pszenica ozima.

Plony i koszty produkeji 1 q zb6éz jarych w 1966 r. pogorszyty sie
najbardziej w gospodarstwach wojewddztw centralnych oraz poznan-
skiego i bydgoskiego, natomiast w gospodarstwach wojewédztw potud-
niowych ulegly niewielkiej poprawie. Warunki produkeji 1966 r. wpty-
nely ujemnie na zyto we wszystkich grupach gospodarstw.
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' , : Tabela 3
Jednostkowe koszty produkeji
Warsza-| Szeze-
wa , . cin Ol
Wyszezegdlnienie Lodz P];)Zg?n Gdansk Z‘I];O L;blin Kosza-| sztyn 6
Katowi-| ~Y' ; w ze lin | Bialy- | Og6lem
co goszez Opole | széw Zielona| stok
Kielce Goéra
Predukeja roslinna
Zyto ozime
Koszt 1 ha zt : S ‘
1965/66 8590 8544 5730 6961 6265 6128 69252 6995
1966/67 8658 8112 5570 6911 6434 5961 5812 6789
Koszt 1 g z1 ,
1965/66 - 256 271 285 244 300 280 . 283 270
1966/67 324 310 437 274 345 300 324 309-
Plon q/ha - ’
1965/66 28,2 - 28,7 17,1 ,’/23,9 17,6~ 18,6 18,6 21,9
1966/67 22,8 22,3 11,2 21,3 16,0 17,1 14,9 18,8
Pszenica ozima
Koszt 1 ha zI :
1965/66 7879 8325 8580 7031 6388 7008 7186 7436
1966/67 8595 8237 9206 7142 6990 6613 6632 7455
Koszt 1 ¢ zt _ ‘ ,
1965/66 295 300 247 270 403 291 281 289
1966/67 321 298 269 282 312 305 - 301 297
Plon g/ha ‘ . :
1965/66 23,2 24,2 28,8 22,6 14,1 20,9 24,3 22,3
1966/67 23,1 23,8 28,8 22,0 19,3 19,0 18,9 24,7
v - Jeczmien jary
Koszt 1 ha z1
1965/66 8345 -8028 8546 6213 6298 6142 5747 6881
1966/67 8239 7261 7650 6399 6438 5393 6135 6659
Koszt 1 q zt ' ' '
1965/66 254 258 281 293 343. 279 270 276
1966/67 320 316 308 287 412 314 331 319
Plon q/ha . ’ . ~ ,
1965/66 29,1 27,7 26,8 19,2 16,6 19,7 19,0 = 22,3
1966/67 23,1 20,7 22,0 20,0 14,3 17,0 16,7 18.8
. Owies
Koszt 4 ha z1 : ‘
1965/66 9636 7988 6006 6168 6090 6404 6467 6942
1966/67 8325 7404 6291 6324 7743 5924 6445 6640
Koszt 1 gzl : o
1965/66 254 273 260 301 334 27 261 274
1966/67 291 322 - 289 289 296 320 299 304
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Tabela 3 cd.

Warsza- Szcze-
wa . cin 0Ol-
- e L6dz P];)Z(I;an Gdasisk VZIO— L;blin Kosza-| sztyn Oblem
yszezegélnienie | ¢ . | Byd- ansk| claw I ze lin Bialy- gode
ce g0SZCZ Opole | s20W | 7:10nal stok :
Kielce Goéra
Plon g/ha
1965/66 33,4 26,0 20,4 18,5 16,4 21,0 24,7 22,5
1966/67 . 25,2 20,6 19,0 19,5 23,4 16,7 19,1 19,5
Groch
Koszt 1 ha zd
1965/66 — 10334 8197 8398 B738 9836 12228 9396
1986/67 — 10 017 — 7678 6637 9803 6494 8693
Koszt 4 q z%
1965/66 — 457 685 507 702 596 497 515
1966/67 — 548 — 423 540 530 732 514
Plon g/ha
1965/66 — 19,8 10,9 14,4 8,4 14,3 21,5 15,9
1966/67 — 16,2 — 15,5 10,7 16,3 7,7 14,8
Rzepak ozimy
Koszt 1 ha zt
1965/66 11290 10111 10544 7461 8094 7203 8535 8609
1966/67 10852 8836 8925 7948 8306 68% 7348 8181
Koszt 1 g zd
1965/66 415 438 422 491 462 429 466 444
1966/67 484 526 599 418 405 472 544 484
Plon g/ha
1965/66 27,2 23,1 25,0 15,2 17,5 16,8 18,3 19,4
1966/67 22,4 16,8 14,9 19,0 20,5 14,6 13,5 16.9
Buraki cukrowe
Koszt 1 ha 2t :
1965/66 14952 15622 16295 13998 15744 43594 15156 14631
1966/67 21125 17317 18223 16550 15514 13669 14837 16330
Koszt 1 g zt .
1965/66 54 50 52 59 45 58 53 55
1966/67 51 49 55 46 54 53 50 50
Plon g/ha
1965/66 233 259 262 202 285 200 242 226
1966/67 346 294 281 299 245 219 250 273
Buraki pastewne
Koszt 1 ha z1
1965/66 13195 11223 15683 411105 42701 11742 12182 12006
1966/67 16 445 12788 16368 14208 12299 11212 13331 13356
Koszt 1 q z¥ ‘
1€65/66 29 29 26 26 32 28 25 27
1966/67 28 28 22 23 25 29 24 26
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Tabela 3 cd.

Warsza- Szcze-
wa cin Ol-
.1, | Poznan Wro- | Lublin :
Wyszcezegblnienie K::odvffi— Byd- | Gdanisk! claw Rz}e— K?isrfa_ ]Zzig;l_ Ogétem
co goSzCZ Opole | szé6w Zielona| stok
Kielce V géra
Plon q/ha
' 1965/66 433 370 574 400 375 401 67 415
1966/67 567 433 701 583 467 363 - 525 488
Ziemniaki
Koszt 1 ha z¥
1965/66 14417 12775 12480 10330 11608 10 973 12152 11 880
1966/67 13920 13143 12375 12961 11067 11755 11559 12 333
Koszt 1 q zt ‘ ‘
1965/66 75 70 83 88 62 77 71 75
1966/67 80 73 65 77 93 74 84 78
Plon g/ha
1965/66 192 183 150 147 186 142 170 159
1966/67 175 179 190 168 119 158 138 159
Siano lakowe
Koszt 1 ha zl
1965/66 3613 2544 3004 3141 1467 2755 2690 2839
1966/67 4544 3132 3181 3555 2428 2838 2185 3 047
Koszt 1 g zI
1965/66 -~ 100 102 - 73 90 92 79 84 86
1966/67 95 80 68 85 84 73 66 76
Plon g/ha )
1965/66 36 25 41 35 16 35 32 33
1966/67 48 39 47 42 29 39 33 40
Produkcja zwierzeca
Bydlo mleczne
Koszt roczny 1 szt z1
1965/66 11835 10337 11055 10016 9209 9955 10110 10 268
1966/67 11410 9833 11265 10125 9360 10240 9641 10211
Koszt 1 litra zt
1965/66 3,07 2,76 - 2,50 3,06 3,22 2,88 2,92 2,90
1966/67 2,93 2,64 2,54 2,89 3,24 2,99 2,79 2,85
Mleczno$é roczna 1 szt
Itr
1965/66 3193 2956 3518 2613 2224 2771 2813 2833
1966/67 3050 2822 3402 2668 2202 2648 2613 2747
Jalowizna .
Koszt roczny 1 szt zt
1965/66 6513 5745 5223 5990 5375 5538 6034 5§ 813
1966/67 6468 5727 6354 5850 5065 5335 5608 5 725
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Tabela 3 cd.

Warsza- Szcze-
‘ nggi Poznan ) Wro- | Lublin Kf):zla— s;)tlyn )
Wyszezegblnienie |, o0 Byd- | Gdansk| claw | R ze- lin | Bialy- Ogélem
ce goszez Opole | sz26W | 4; elona| stok
Kielce Goéra
Warto$é ,
przyrostu 1 szt 7Y *
1965/66 3261 2755 2925 2627 2198 2645 2747 2738
1966/67 3168 2692 3256 2290 2151 2231 2634 2549
Mtode bydle opasewe
Koszt roczny 1 szt 21
1965/66 6683 6160 5429 6411 5564 5463 5801
1966/67 7343 6411 7092 6341 6562 5008 6391
Koszt 1 kg zywea z1
1965/66 16,9 19,1 24,3 20,3 16,6 17,5 18,0
1966/67 18,6 15,6 16,2 19,1 17,5 16,2 17,0
Przyrost dzienny 1 szt
kg i
1965/66 0,783 0,549  — 0,429 0,543 0,643 0,559 0,585
1966/67 0,742 0,787 0,862 0,518 0,678 0,533 0,687
Waga sprzedanej
sztuki kg "
1965/66 311 269 — 323 293 290 271 288
1966/67 371 321 — 305 284 303 275 306
Maciory
Koszt roczny 1 szt z1
1965/66 7929 7654 5992 6227 7401 8336 8454 7823
1966/67 9568 7620 6038 7269 7724 7760 7780
Koszt 1 prosiecia zt ’
1965/66 511 571 445 513 617 558 556
1966/67 663 543 459 483 584 573 567
T1oé¢ prosiat '
od 1 maciory szt
1965/66 15,4 13,0 11,4 13,9 12,8 14,6 13,5
1966/67 14,3 13,9 13,1 14,5 12,8 13,0 13,4
Tuezniki
Koszt 1 kg zywca z¥
1965/66 24,4 24,5 21,7 25,7 24,5 24,0
1966/67 25,7 26,9 20,1 26,9 24,5 249 25,3
Przyrost dzienny
1 szt kg
1965/66 0,399 0,327 0,384 0,256 0,387 0,310 0,384 0,340
1966/67 0,425 0,363 0,512 0,297 0,381 . 0,324 0,346 0,357
Waga sprzedanej sztu-
ki kg s
1965/66 110 115 30 34 101 114 110 110
1966/67 109 108 111 25 107 113 110 111

6 — zaggdniexiie Ekon. Rolnej
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Koszty produkeji przypadajgce na 1 ha zb6z uleglty niewielkiemu ob-
nizeniu. Nie zapobiegio to jednak wzrostowi kosztéw 1 g, spowodowa-
nemu obnizks plonéw.

Powigzania istniejgce miedzy poziomem plonéw oraz kosztami przy-
padajacymi na 1 ha i na 1 g omdwione zostang szczegélowiej w dalszej
czesci opracowania. W tym miejscu poprzestajemy na ogélnym podkre-

Sleniu, ze wystepuje zdecydowany wplyw wazrostu plonéw na obnizenie
kosztu 1 g, natomiast nie ma regularnego zwiazku, szczegélnie przy
produkeji zb6z, miedzy poziomem kosztéw przypadajacych na 1 ha i po-
ziomem plonu. *

W produkcji zwierzecej wystepuje nieznaczne obnizenie jednostko-
wego kosztu mleka i zywea bydlecego, a wzrost kosztu produkeji zZywcea.
trzody chlewnej. Koszt produkeji 1 litra mleka obnizyt sie srednio
0 0,05 zI, co nastgpilo w wyniku réznokierunkowych zmian w poszcze-
golnych grupach (od obnizenia kosztu 1 litra o 17 groszy w wojewodz-
twach wroctawskim i opolskim, do wzrostu tego kosztu o 11 groszy
w wojewodztwach poélnocno-zachodnich. Nalezy jednak uwzglednié do-
konane w 1988/67 r. podniesienie ceny 1 q obornika o 3 z}, co wplywa
na obnizenie kosztu 1 litra mleka o okolo 0,10 zt a kosztu 1 kg zywca
bukatow o ckolo 1 zt. W zwigzku z powyzszym mozna przyjaé, ze w rze-
czywistosei koszty produkeji bydlecej utrzymaly sie na niezmienionym
poziomie.

Dla naswietlenia charakterystycznych zmian, jakie zaszly w struk-
turze nakiladdéw, interesujgce sa liczby zamieszczone w tabeli. 4. Dla
wszystkich zboéz widoczne jest wyrazne obnizenie nakladéw pracy przy
wzroscie zastosowania kombajnéw zboZowych. Zaznacza sie tez wzrost
zuzycia nawozow mineralnych pod zbiory 1966 roku. Zwiekszone na-
wozenie mineralne niewgtpliwie zlagodzilo ujemny wplyw czynnikéw
atmosferycznych na wysokosé plondéw, tym niemniej zaznacza sie silne
uzaleznienie poziomu plondéw réwniez od innych czynnikéw. Usuniecie
tej zaleznos$ci wymaga bardzo wysokiego poziomu intensywnosci gospo-
darowania.

W predukeji burakéw cukrowych i pastewnych wystepuje nieznacz-
ny wzrost nakladéw pracy, przy utrzymaniu poziomu nawozenia na nie-
zmienionym na ogdé!l poziomie. Wobec wzrostu plonéw burakéw, przy
nieznacznej tylko zmianie wielko$ci nakladéw pracy i nawozenia, za
glowny czynnik wzrostu plonéw nalezy uznaé — obok sprzyjajacego
wegetacji burakéw przebiegu pogody — wyzszg prawdepodobnie spraw-
nosé przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych.

Zestawienie dotyczace nakladdéw pracy i nawozenia burakéw nasuwa
tez wniosek, ze przy poziomie nawozenia 200—300 kg NPK na 1 ha bu-
rakéw, efektywno$é dalszego zwiekszenia nawozenia uwarunkowana jest
w glownej mierze racjonalnoscig ukladu innych czynnikéw wplywajg-
cych na plony. Okreslenie wplywu réznych czynniké6w na plony, przy
réznym poziomie intensywnosci gospodarowania, stanowi tematyke do-
$wiadczalnictwa z tego zakresu. Wyniki takich doswiadczen, w konfron-
tacji z wynikami badan ekonomicznych prowadzonych w podobnych
.warunkach, mogg dostarczy¢ praktyce wielu potrzebnych wskazéwek.

W zakresie produkcji zwierzecej nie wystgpily w badanych. gospo-
darstwach istotne zmiany nakladéw pracy i pasz treSciwych w okresie
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.Wybrane naklady w jedneostkach naturalnych

Tabela 4

§*

Warsza- Szcze-
wa B . cin Ol-
L6ds Poznan ) Wro- | Lublin Kosza- | sztyn )
Wyszezegblnienie |y ¢ oo Byd- | Gdafisk| claw | Rze- lin | Bialy- Ogb6lem
co goszcez Opole | sz6w | 5eq ol stok
Kielce-| - Géra
Produkeja ro§linna — eykl na 1 ha
) Zyto ozime
Robotnicy dni
zbiér 1965 15,9 19,9 14,7 11,3 6,5 9,1 10,0 12,3
zhiér 1966 13,8 17,0 5,3 10,0 59 68 7.4 9,9
Kombajny duni :
zbiér 1965 0,02 0,01 - 0,10 0,26 0,15 0,09 0,09
‘zbiér 1966 0,04 0,06 0,21 0,13 0,21 0,20 0,13 0,13
NPK kg
zhiér 1965 151 140 97 116 83 91 80 108
‘zbiér 1966 183 170 137 161 120 100 93 132
Plon q/ha '
zbiér 1965 28,2 26,7 17,1 23,9 17,6 18,6 18,6 21,9
zbiér 1966 22,8 22,3 11,2 21,3 16,0 17,1 14,9 18,8
Pszenica ozima
Robotnicy dni
zhiér 1965 12,9 15,8 11,0- 8,6 9,0 10,7 10,8 11,3
zbiér 1966 10,2 13.0 9,2 8,5 7,9 7,0 7,6 8.9
Kombajny dni :
~zbiér 1965 0,15 0,01 0,17 0,19 0,13 0,43 0.09 0,12
zbiér 1966 0,06 0,03 0,25 0,15 0,22 0,20 0,15 0,15
NPK kg . - , : * '
zbiér 1965 142 189 130 - 147 97 30 126 142
zbiér 1966 178 185 211 191 141 127 106. 158
Plon ¢/ha - ‘ '
" zbiér 1965 23,2 24,2 28,8 - 226 14,1 - 20,9 21,3 22,3
zbiér 1966 23,1 23,8 28,8 22,0 19,3 19,0 18,9 24,7
Jeczmies: jary
Robotnicy dni ) ) ) ‘
zbiér 1965. 14,4 16,3 15,3 9,9 9,5 9,8 8,8 11,7
zbiér 1966 11,9 14,1 9,6 9,0 8,5 7,6 7,7 9,7
Kombajny dni ,
.. zbiér 1965 0,08 0,00 0,12 0,10 0,16 0,12 0,06 0,09
zbiér 1966 (0,05 0,00 — 0,16 0,16 0,12 0,14 0,10
- NPK kg »
1965 137 142 46 107 87 82 46 96
1966 165 126 92 136 155 94 156 132
Plon q/ha _ ‘
zbiér 1965 29,4 27,7 26,8 19,2 16,6 19.7 19,0 22,3
zbiér 1966 23,1 20,7 22,0 20,0~ 14,3 17,0 16,7 18,8
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Tabela 4 cd.

Warsza- Szczé-
wa cin 0l-
o Lods | Poznail Wro- | Lublin _
Wyszezegblnienie Kafowi— Byd- | Gdansk| claw Rz’e~ K(l)iséa 5213;_ Ogélem
e goszCZ Opole | széw Zielona| stok
Kielce Goéra
Owies
Robotnicy dni ) ,
zbiér 1965 14,8 17,1 10.2 9,7 10,1 10,5 10,1 11,7
zbiér 1966 10,1 14,9 7,7 8,4 11,3 8,0 8,4 9,6
Kombajny dni :
zbiér 1965 — — 0,02 0,15 — 0,09 0,07 0,07
zbiér 1966 0,02 0,04 0,04 0,18 — 0,07 0,09 0,08
NPK kg
zbiér 1965 187 128 20 124 100 112 60 112
zbiér 1966 138 157 172 125 142 102 130 128
Plon q/ha '
1965 33,4 26,0 20,4 18,5 16,4 21,0 24,7 22,5
1966 25,2 20,6 19,0 19,5 23,4 16,7 19,1 19,5
Groch
Robotnicy dni
zbiér 1965 — 26,8 16,9 20,0 14,6 26,1 35,5 23,7
zbiér 1966 © — 20,2 — 9,0 9,4 22,7 11,0 16,0
Kombajny dni
 zbi6r 1965 — — - 0,03 0,06 0,30 — — 0,04
zbiér 1966 — — — 0,31. 0,47 0,12 — 0,16
NPK kg
zbiér 1965 — 98 124 160 106 76 215 123
zbiér 1966  — 125 — 170 123 - 97 — 118
Plon q/ha .
1965 — 19,8 10,9 14,4 8,4 14,3 21,5 15,9
1966 — 16,2 — 15,5 10,7 16,3 7,7 14,8
Rzepak ezimy
Robotnicy dni :
' zbiér 1965 20,5 25,6 18,7- 12,0 12,8 11,0 14,4 15,5
zbiér 1966 18,2 20,5 12,0 8,5 8,4 7.3 10,4 11,7
Kombajny dni .
zbiér 1965 0,17 0,06 0,59 0,36 0,45 0,31 0,55 0,33
zbiér 1966 0,09 0,12 0,48 0,30 0,29 0,35 0,44 0,29
NPK kg o
zhiér 1965 268 222 246 261 219 195 236 230
zbiér 1966 269 273 328 342 234 202 322 275
Plon q/ha
1965 27,2 23,1 25,0 15,2 17,5 16,8 18,3 19,4
1966 22,4 16,8 14,9 19,0 20,5 14,6 13,5 16,9
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Tabela 4 c.d.

Warsza- Szeze-
Wa | Poznai Wro- | Lublin| %% O1-
- Wyszezegblnienie KL;’dZ‘ Byd- | Gdansk{ claw Rze- K(l)§za- E;ftim Ogoélem
atowi- . < in iafy- ,
co g0SICZ. Opole | szé6w Ziclonal stok
Kielce Goéra
Buraki cukrowe
Robotnicy dni
zbiér 1965 49,3 50,6 50,1 47,8 35,6 50,5 51,5 49,5
- zbiér 1966 60,7 53,4 61,9 45,7 43,6 45,4 50,4 50,8
NPK kg
zbior 1965 250 366 288 328 284 257 250 295
zbior 1966 294 349 334 328 561 193 278 300
Plon q/ha ' '
1965 233 259 262 202 285 200 242 226
1966 346 294 281 299 245 219 250 273
Buraki pastewne
Robotnicy dni
zhiér 1965 50,7 48.8 42,5 42,5 47,8 49,3 49,6 48,8
zbi6ér 1966 58,7 53,3 53,6 51,1 43,9 48,3 48,4 51,0
NPK k3
zbiér 1965 356 250 306 300 302 213 248 261
zbiér 1966 283 261 220 260 241 186 261 242
Plon q/ha
1965 433 370 574 400 375 401 467 415
1966 567 433 701 583 467 363 525 488
Ziemniaki
Robotnicy dni
zbidr 1965 43,6 40,4 38,2 26,7 17,0 321 36,1 34,3
‘ zbiér 1966 35,9 37,7 26,8 37,4 24,5 30,0 30,9 32,8
NPK kg
 zbibér 1965 184 155 214 173 76 133 114 143
zbi6r 1986 221 210 150 185 216 146 106 168
Plon q/ha ’
1965 192 . 183 150 117 186 142 170 159
1966 175 179 190 168 119 158 - 138 159
Siano lakowe
Robotnicy dni
zbiér 1965 14,9 11,2. 7,7 9,4 5,8 9,1 7,7 9,6
zbiér 1966 16,3 11,5 5,6 9,8 11,0 7,8 4,7 8,4
NPK kg : _
zbiér 1965 86 117 86 112 — 52 73 82
) zbiér 1966 136 176 180 115 — 77 83 114
Plon g/ha v
1965 36 25 41 .35 16 35 32 33
1966 48 39 47 42 29 39 33 40
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Tabela 4 cd.

Warsza- Szcze-
W& | Poznani Wro- | Lublin| _®*" 0l-
Wyszezegblnienie Lodz .| Byd- | Gdansk| claw Rze- | quza- sz'tyn Ogdlem
: Katowi- goszez Opole | széw .hn Bialy-
ce . Zielona| stck
Kielce Géra
Predulieja zwierzeca (pa 1 szluke reeznie)
Bydlo mleczne
Rohotnicy dni .
1665/66 25.9 23,5 25,7 27,9 27.6 271 26,0 26,4
1966/67 26,3 24,0 25,9 28,4 29,4 284 23,8 26,4
Pasze tresciwe g
1965/66 7,9 5.4 6,8 3,5 3,5 4,3 4,4 4,8 .
1966/67 6.6 5.4 6,0 4,0 3,2 4,3 3,4 4,6
Pasze okopowe q o
1965/66 23,1 13,5 5,8 1,6 6,5 14,2 14,6 11,6
1966/67 25,5 12,1 11,8 8,2 9,2 14,4 19,7 14,3
Mlecznosé roczna lir '
1965/66 3193 2956 3518 2613 2224 2771 2813 2833
1966/67 3050 2822 3402 2668 2202 2648 2613 2747
Jalowizna
Robotnicy dni
1965/66 10,2 9,7 9,9 11,2 10,5 10,8 10,5 10,5
- 1966/67 i0,4 95 101 11,4 11,1 9,6 9,6 10,2:
Pasze tredciwe q ‘
1965/66 4,4 3,4 33 33 2,9 3,4 3,3 3,4
1566/67 4,8 3,7 3,5 3,7 2,9 3,1 3,0 3,5
Pasze okopowe q _
1965/66 11,4 7,0 2,9 3,2 5,5 7,7 6,4 6,5
1966/67 - 11,3 = 54 8,0 4,5 2,5 7,8 7,7 6,8.
Przyrost wartosci z¥ : B
-1965/66 3261 2755 2925 2627 2198 2645 2747 2738
1966/67 31468 2692 3256 2290 2154 2231 2634 2548
’ Mtode bydle opasowe
Robotnicy dni ‘
1965/66 10,2 9,5 — 12,5 10,2 10,6 10,2 10,6
1966/67 11,4 - 10,4 — 12,7 12,0 11,4 8,5 11,0-
Pasze tresciwe g o
1965/66 6,4 4,9 — 34 56 4,4 3,6 4,5
1966/67 6,1 4,0 — 44 53 4,5 2,4 4,3
Pasze okopowe ¢ ‘
1965/66 9,8 14,3 — — 3,9 8,3 10,0 8,3
1966/67 < 18,2 13,2 — 13,3 10,1 12,7 13,3 13,2
Przyrost dzienny kg o
1965/66 0,783 0,549 — 0,429 0,543 0,643 0,559 0,585

1966/67 0,742 0,787 — 0,862 0,518 0,678 0,533 0,687
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Tabela 4 cd.

Warsza-| " Szcze-
wa, Poznari Wro- | Lublin Kcm Otl' )
Wyszezegblnienie LOdZ. Byd- | Gdafisk| claw | Rze- o0sza-| SZLyn | Ogolem
Katowi- gosz0z | Opole | széw lin | Bialy-
ce g Zielona| stok
Kielce Géra

Tuezniki (na 100 kg przyrostu)

Robotnicy dni X
1965/66 2,4 2,4 2,5 1,7 2,5 2,5 1,8 2,3
1966/67 - 2,7 2,6 2,2 3,2 3,8 2,9 2,3 2,7
"Pasze treSciwe g
1965/65 4,4 3,5 2,8 4,0 3,8 3,6 4,1 3,7
1966/67 5,1 3,5 1,7 3,5 4,1 3,5 4,4 3,8
Pasze okopowe q ' .
1965/66 4,1 6,4 8,0 41 .79 7,3 4,1 6,1
1966/67 4,0 5,2 8,1 4,1 7,2 64 3,3 5,2
Przyrost dzienny kg
1965/66 0,399 0,327 0,384 0,256 0,387 0,3i0 0,384 0,340
1966/67 0,425 0,363 0,512 0,297 0,381 0,324 0,346 0,357
Maciory
Robotnicy dni -
1965/66 13,4 13,3 15,2 19,1 15,9 13,7 13,8 14,0
1966/67 18,3 12,7 19,6 . 14.9 14,1 12,7 14,2
Pasze tresciwe q
1965/66 10,4 8,8 7.3 8,8 12,5 10,5 10,3 9,8
1966/67 11,4 9,1 4,9 . 7,9 8,1 10,4 9,4
Pasze okopowe ¢
1965/66 12,4 13,5 14,5 10,3 10,3 16,7 16,3 14,5
1966/67 19,6 80 . 16,9 . 5,2 21,1 13,3 14,1
flo$¢ odchowanych :
prosiat szt :
1965/66 15,4 13,0 11,4 . 13,9 12,8 14,6 13,5
1966/67 14,3 13,9 13,1 . 14,5 12,8 13,0 13,4

poréwnywanych dwoch lat. Wzrost zuzycia okopowych dla bydia wigze
sie ze wzrostem plondéw burakow pastewnych. Niezmienos¢ systemu
chowu zwierzat i brak postepu w dziedzinie tzw. malej mechanizacji
powoduje w badanych gospodarstwach utrzymywanie sie nakladéw pra-
cy na stosunkowo wysokim poziomie.

Wieloletnie tendencje zmiany nakladdéw przedstawia tabela 5, zawie-
rajgca trzyletnie Srednie lancuchowe. Z podanych w niej liczb wynika
stopniowe obnizanie nakladéw pracy na 1 ha poszczegdinych ro$lin, co
przy rownoczesnym wzroscie plonéw daje bardzo zdecydowane obnize-
nie nakladdéw pracy w przeliczeniu na 1 q produktéw roslinnych.
W dziale produkcji zwierzecej trzyletnie $rednie lancuchowe wskazuja
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Tabela 5

Zestawieénie wybranych nakladéw i wydajnoSeci w jednostkach naturalnych
(Srednie laficuchowe)

W Jeublni o 1961/62— 1962/63— 1963/64— 1964/65—
yszezegoinlenie —1963/64 —1964/65 —1965/66 —1966/67
Dni pracy na { ha
Zyto ozime 12,7 11,5 11,6 11,4
Pszenica ozima 13,0 11,6 10,9 10,4
Jeczmien jary 11,9 11,4 11,3 10,6
Owies 12,0 11,1 10,7 10,3
Groch 19,7 19,5 19,1 18,4
Rzepak ozimy 14,5 13,6 13,3 13,0
Buraki cukrowe 54,6 52,1 48,7 48,8
Buraki pastewne 51,0 50,3 47,8 48,2
Ziemniaki 38,8 37,0 35,9 34,4
Laka-siano 8,5 8,6 8,9 8,5
Nawozy mineralne g/ha (oprécz wapna)
Zyto ozime 3,7 41 4,3 4,5
Pszenica ozima 5,2 5,1 5,1 5,3
Jeczmien jary 3,6 3,4 3,4 3,8
Owies 3,5 3,8 3,9 4,2
Groch 3,5 3,7 4.1 41
Rzepak ozimy 7,7 8,3 8,3 8,9
Buraki cukrowe 9,6 9,7 10,0 10,3
Buraki pastewne 6,6 7,0 7,6 8,7
Ziemniaki 4,6 4,9 5,0 5,4
Laka-siano 2,2 2,6 3.1 3,9
Plon g/ha
Zyto ozime 16,9 17,1 19,1 19,7
Pszenica ozima 20,3 20,1 20,9 24,5
Jeczmien jary 20,5 20,5 21,0 19,9
Owies 19,8 18,3 19,1 19,3
‘Groch 12,9 12,9 12,8 13,7
Rzepak ozimy 14,6 12,9 14,2 - 16,1
Buraki cukrowe 225 238 251 256
Buraki pastewne 329 351 396 425
Ziemniaki 139 148 159 159
Laka-siano 35 33 34 36 -
Robotnikogodziny na 1 g

Zyto ozime 6,8 6,0 5,5 5,2
Pezenica ozima 5,8 5,2 4,7 44
Jeczmien jary 5,2 5,0 4.8 4,8
Owies 5,4 5,4 5,0 4,8
Groch 13,7 13,6 13,4 12,1 -
Rzepak ozimy 8,9 9,4 8,4 7,3
Buraki cukrowe 2,2 2.0 1,7 1,7




Tabela 5 c.d.

P 1961/62— 1962/63— 1963/64— 1964/65—
Wyszczegblnienie —1963/64 i -1964/65 ‘ —1965/66 ‘ —1966/67
Buraki pastewne 1,4 1,3 11 1,0
Ziemniaki 2,4 2,2 2,0 1,9
Laka-siano 2,2 2,3 2,0 2,4
‘Dni pracy na 1 sztuke roeznie

Bydlo mleczne 27,9 26,6 26,1 26,2
Jalowizna 11.3 10,8 . 10,5 10,3
Mtode bydlo opasowe 11,2 11,1 10,8 10,8
Maciory 15,6 14,2 13,4 13,6
Tuczniki (na 100 ky ’

przyrostu) 3,5 3,0 2,5 2,5

Pasze treSciwe na 1 sztuke rocznie (q)

Bydlo mleczne 49 4.7 4.8 4.6
Jalowizna 2,8 2,9 3,2 3,3
M1lode bydlo opasowe 3,8 4,1 41 4,3
Maciory 8,3 8,6 9,2 9,2
Tuczniki (na 100 kg

przyrostu) 3,9 : 40 3,9 3,9

Pasze okopowe na 1 sztuke rocznie (¢)

Bydlo mleczne 11,9 12,3 13,1 13,0
Jalowizna 5,9 6,4 6,9 6,8
MTode bydlo opasowe 9,1 11,1 11,2 11,4
Maciory 14,8 14,4 14,0 14,0
Tuczniki (na 100 kg

przyrostu) 6.8 6,2 5,6 5,7

Jednostki pokarmowe owsiane na 1 kg przyrostu zywej wagi

Mtode bydlo opascwe 12,0 12,7 11,8 11,0
Tuczniki 7.1 7,0 6,6 6,4

: Wydajnos¢ zwierzat '
Mlecznos¢ krow 1tr 2627 2 549 2651 2725
Przyrost dzienny

mlodego bydla opasowego

kg 0,531 0,486 0,501 0,568
Przyrostdzienny

warchlakéw i tucznikéw '

kg 0,319 0,322 0,330 0,341
Liczba prosiat

od { maciory szt 11,1 11,2 = 12,3 12,8

Robotnikogodziny na 1 q

Mleko 8,5 8,3 7,9 7,7
Przyrost mlodego bydla

opasowego 46,2 50,0 472 41,7
Przyrost trzody :

chlewnej 28,0 24,0 20,0 20,0
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Tabela 6
Niektore wskazniki ekonomiczne ogélu PGR!
Wojewédzkie Zjednoczenia
WyszcezegGlnienie péInocno-zachodnie érodkoyvo- Ogé}em'
-poludniowe
Zaloga na 100 ha uz. r. os6b
1965/66 10,8 15,7 12,8
1966/67 - 10,6 15,6 12,7
Udziat zb6z w strukturze zasiewdw % -
1965/66 45,2 42,9 44,2
1966/67 45,7 45,0 45,4
Udzial bur. cukr. w strukturze zasiew6w
% 1965/66 1,8 4,5 3,0
1966/67 : 1,2 4,1 2,5
Inwentarz zywy na 1060 ha uz. r. szt duze
1965/66 44,8 60,1 51,00
: 1966/67 45,6 60,3 51,6
NPK na { ha uz. v. kg
1965/66 94 140 143
1966/67 125 167 142
Ciagniki na 100 ha uz. r. szt
1965/686 1,78 1,97 1,86
1966/67 1,88 2,11 1,97
Konie na 100 ha uz. r. szt
1965/66 2,4 ) 3.1 2,7
1966/67 2,1 2,9 24
Wartoé¢ brutto sr. trwalych
na 1 ha uz. r. z} :
1965/66 31 100 : 45 480 36 48¢
1966/67 : 32395 47093 38 396 .
Wartosé netto $r. trwalych ) S
na 1 ha uz. r. zt
1965/66 ‘ 15 480 21 640 17898
1966/67 16 615 22 876 19 171
Przychody na 1 ha uz. r. z}
1965/66 7 478 11 262 ’ 9 024
1966/67 7655 : 11 904 9 388
Rozchody na 1 ha uz. . 7} ‘
1965/66 ) 7643 11 002 9015
1966/67 8 055 11 726 9552
Wynik finansowy na 1 ha us. r. z}
1965/66 —165 260 9
1966/67 —401 179 —163
Plon 4 zbéz q/ha
1965/66 18,1 21,2 19,4
1966/67 16.9 20,4 18,4

! Na podstawie powielonego opracowania Generalnego Inspektoratu PGR.
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Tabela 6 cd.
| Wojewddzkie Zjednoczenia

Wyszczegblnienie pélnocno-zachodnie érodkoxjvo- Ogblem
-poludniowe
Plon pszenicy q/ha
1965/66 20,4 211 20,8
1966/67 18,6 224 20,3
Plon burakéw cukrowych g/ha
1965/66 : 223 208 213
1866/67 275 289 285

réwniez na stopniowe obnizanie pracochlonnosci w przeliczeniu na 1 sztu-
ke i na 1 q produkecji.

Uwidacznia sie zdecydowana stopniowa poprawa wynikow produk-

cyjnych bydla i trzody chlewnej. Swiadczy o tym zwiekszanie sie¢ dzien-
nych przyrostow i liczby odchowanych prosigt od 1 maciory, wzrost
mlecznosci krow, przyrostéow dziennych mlodego bydia opasowego, oraz
obnizenie zuzycia jednostek pokarmowych na 1 kg przyrostu zywej
wagi.
" Dawki pasz tresciwych wykazujg niewielki wzrost w wypadku jato-
wizny, mlodego bydla opasowego i macior, a obnizke — w wypadku
bydia mlecznego. Zuzycie pasz okopowych wzrosto dla bydla a obnizylo
sie dla trzody chlewnej. '

S £

Tendencje zachodzgcych w PGR zmian, zilustrowane podanymi ze-
stawieniami, znajduja réwniez potwierdzenie we wskaznikach dotyczg-
cych catosci PGR (tab. 6).

Podobnie jak w badanych gospodarstwach, tak i w calosci PGR licz-
ba pracownikéw wykazuje tendencje niewielkiego zmniejszania sie.

Giéwne zmiany w strukturze zasiew6w polegajg na wzroScie udziatu
zbb6z (szczegbdlnie w wojewoddztwach Srodkowych i poludniowych) oraz
zmniejszeniu udzialu okopowych, a przede wszystkim burakdéw cukro-
wych.
~ Z charakterystycznych zmian jakie nastgpily w PGR w roku 1986/
/67 warto podkreslié:

— wzrost nawozenia mineralnego, silniejszy w wojewédztwach poél-
nocnych (okoto 33%0) niz w $rodkowych i potudniowych (okoto 20°%/0),

- wzrost wyposazenia w sile pociggowa, przy réwnoczesnym wzro-
Scie jej zmechanizowania, co wynika ze zZnacznego zwiekszenia ilosci
traktoréw przy ogledniejszym w stosunku do lat poprzednich ogranicza-
niu liczby koni roboczych, N .

— wzrost wyposazenia gospodarstw w $rodki trwate; charaktery-
gtyczny jest w tym wypadku réwnomierny wzrost warto$ci brutto
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i netto w wojewoddztwach péinocnych, natomiast silniejszy wzrost war-
tosci netto w wojewodztwach srodkowych i potudniowych, co wiaze sie
z przeprowadzaniem na ich terenie w coraz szerszym zakresie moderni-
zacji posiadanych $rodkéw trwatych.

Naktady produkcyjne wzrosly do$¢ réwnomiernie w gospodarstwach
wszystkich wojewodztw, przychody zas ze sprzedazy produkeji nieco
silniej wzrosty w gospodarstwach wojewodztw Srodkowych i poludnio-
wych, w zwigzku z czym mniejszemu pogorszeniu ulegla ich rentow-
nos¢. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze pogorszenie wyniku finansowego jakie
nastgpitlo w 1966/67 r. nie przekracza wielkosci dopuszczalnej, naszym
zdaniem, jako coroczne wahania wynikajace z przyczyn obiektywnych.
Wahania te zmniejszajg sie zazwyczaj wraz ze wzrostem kultury gleby
i intensywnosci gospodarowania. Potwierdza to wieksza niz innych zbéz
stabilnosé plonéw pszenicy, oraz mniejsze zmiany wyniku finansowego
na terenie wojewddztw srodkowo-potudniowych. S

2. Towarowa produkcja zbbz

Wzorem lat ubiegtych, przyjety sposéb omoéwienia wynikéw badat
przewiduje — po przeprowadzeniu charakterystyki badanych gospo-
darstw — skierowanie uwagi na charakter i stopien wspélzaleznogei nie-
ktérych wskaznikow ekonomicznych, dotyczacych omawianej reprezen-
tacji.

Pierwsze z tego zakresu zagadnienie stanowi produkeja towarowa
zboz.

Wielkos¢ towarowej produkecji zboéz, jaka osiggajg panstwowe go-
spodarstwa, wigze sie z szeregiem czynnikéw okreslajacych organizacje
gospodarstw i wyniki ich dziatalnogci.

Za podstawowe czynniki warunkujgce w glownej mierze poziom
produkeji towarowej zb6z nalezy uznaé przede wszystkim:

— poziom plonéw zbédz,

— wielko$é udziatu zbdz w strukturze zasiewow,

— wielkos¢ zuzycia zb6z na pasze,

— Jakos¢ zbieranego ziarna (udziat posladow),

— wielko$¢ strat przy sprzecie i przechowaniu.

Wszystkie zatem czynniki wplywajace dodatnio na wymienione wy-
zej warunki, jak intensywne nawozenie, staranna uprawa i pielegnacja,
dobre zaopatrzenie w treéciwe pasze pochodzenia przemyslowego, kwali-
fikowane zjarno siewne, terminowy sprzet i inne, wpltywajg tym samym
posrednio na wzrost towarowej produkeji zbdz. Niektore istniejace w tej
dziedzinie powigzania przedstawia tabela 7.

Zaznacza sie przede wszystkim decydujacy wplyw wzrostu wydaj-
nosci z hektara zb6z na wielkosé¢ ich towarowej produkeji. Jest rzecza
charakterystyczna, ze wzrostowi produkcji towarowej zboéz towarzyszy
zwigkszenie udzialu pszenicy w powierzchni zasiewow, przy niewielkim
tylko wzroécie udzialu ogdlnej powierzchni zbéz Podane liczby do-
wodzg, ze wysoka produkcja towarowa zbéz nie stoi w sprzecznosci
z duzg obsadg inwentarzem zywym, gdyz widoczny jest regularny wzrost
poglowia réwnolegle ze wzrostem wielkogei produkeji towarowej zboz.
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Tabela 7
" Produkcja towarowa zbéz
. Lo Grupy gospodarstw
Wyszczegélnienie
I I1 111 v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Produkeja towarowa zb6z

na 1 hauzr g 2,99 4,77 6,12 - 8,67
Produkeja towarowa zb6z ‘ v )

na 1 ha gruntéw ornych q 4,09 6,04 7,74 10,30
Produkeja towarowa zbéz kwalifiko-

wanych na 1 ha uz.r. q 0,81 1,01 1,78 2,54
Udzial zb6z w powierzchni , ’

zasiewow % 45,0 45,2 46,4 47,3
w tym pszenica % 9,1 12,9 20,7 27,2
Udzial zb6z w uzytkach rolnych % 31,9 35,3 35,9 39,6
Plon 4 zh6z q/ha 14,5 - 184 22,5 25,9
Plon pszenicy g/ha . 15,9 . 19,8 22,4 27,1
Plon przeliczeniowy g/ha 15,4 . 19,2 22,9 25,6
Powierzchnia paszowa na 1 szt duig ‘

(bez trzody) ha 1,43 1,29 1,15 0,85
Udzial trwalych uz. zielonych % 26,9 21,1 20,9 158
Inw. Zywy szt. d. na 100 ha uz. r. 45,1 487 v 56,9 . 58,1
NPK na { ha uz.r. kg 136 134 151 182 -
NPK na 1 ha zb6z kg 112 135 138 164
Wskaznik bonitacji gleb 1,7 1,7 1,9 2,1
Zaloga na 100 ha uz. r. oséb 10,1 12,3 13,5 14,2
Pasze pochodzenia przemyslowego ' ’

na 1 ha uz.r. z1 1151 : 895 1265 1503
Pasze pochodzenia przemystowego

na 1 szt duza 21 ) 2 552 1838 2223 2 586

Wydatne zmniejszenie sie powierzchni paszowej przypadajacej na 1 sztu-
ke duzg inwentarza zywego zywionego paszg surowg (bez trzody chlew-
nej), $wiadezy o wzroscie wydajnosci z 1 ha roslin pastewnych. Warun-
kami wplywajacymi wyraznie na omowiony uklad czynnikow, sprzyja-
jacy wysokiej towarowej produkeji zb6z, jest bez watpienia jakos¢ gleby
i wzrost zuzycia pasz pochodzenia przemystowego. Widoczny jest row-
niez Scisty zwigzek miedzy wzrostem towarowej produkeji zb6z i na-
wozeniem zb6z oraz jako$cia ziarna, o czym $wiadczy wzrastajaca pro-
dukeja towarowa zboz kwalifikowanych wraz ze wzrostem produkeji
towarowej zboz.

3. Nawozenie

Zagadnienie efektywnosci nawozenia przedstawiamy og6lnie na tle
calosci produkeji roglinnej, jak tez szezegélowo w odniesieniu do zboz,
burakéw cukrowych i ziemniakéw.
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Tabela 8§
Nawozenie na 1 ha uzytkéw rolnych
NPK
» wnawo-| NPK | Produk-
Poziom nawozenia| Liczba |zach mi-| wobor- | Razem cjaro$- | Zaloga | Wskaz-
mineralnego gospo- | mneral- | nikuna | NPK |linnana| na 100 nik

kg NPK darstw | nychna |1 haui,r.| na 1 ha {1 ha uz.r.| ha uz. r. bonitacji

od —do w grupie |1 ha uz.r.| 1965/66 | uz. r. jedn. 0sdb gleb
1965/66 kg kg zbé6z
ky
Gleby stabsze
“do 90 : 13 68 38 - 106 18,6 9,5 1,6
91 — 120 7 105 36 141 20,5 9,8 1,6
121 — 150 5 134 49 183 27,6 11,7 1,5
powyzej 151 6 198 59 - 257 31,9 15,7 1,6
Gleby mocniejsze :

do 90 6 71 53 124 243 13,2 2,0
91 — 120 6 111 45 156 24,8 11,4 2,3
121 — 150 6 136 49 185 30,7 13,4 2,2
powyzej 151 11 184 55 239 34,1 14,6 2,2

Dla ostabienia wplywu jakosci gruntéw na wielkosé produkeji roslin-~
nej (co niekiedy prowadzi do znacznych znieksztalcen wplywu nawo-
zenia), badane gospodarstwa zostaly podzielone na 2 grupy w zaleznosci
od wskaznika bonitacji gleb (tab. 8). :

Poza tym, wobec powaznego wplywu nawozenia organicznego na
poziom plonéw, gospodarstwa zostaly podzielone dodatkowo na dwie
podgrupy, réznigce sie wielko$cig obsady inwentarzem zywym (tab. 11).

: Tabela 9
Przyrost globalnej predukeji ro§linnej w jednostkach zbo-
zowych na 1 kg przyrostu NPK nawozenia mineralnego

Poziom nawozenia Przyrost produkeji roélinne;j

Gleby slabsze
68 — 105 0,051
106 — 134 0,245
135 — 198 0,067
Gleby mocniejsze
71 — 111 - 0,012
112 — 136 0,236

137 — 184 0071

Zestawione w tabeli 8 wskazniki podkreslajg zdecydowanie dodatni
‘wplyw wzrostu nawozenia na wielkosé produkcji roslinnej. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze grupy gospodarstw wyznaczone przedzialami kla-
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Tabela 10
Przyrest globalnej produkeji roSlinnej w jednestkach zbozowych na
1 kg przyrostu NPK lgeznie w nawezach mineralnych i erganieznych

Poziom nawozenia Przyrost produkeji roslinnej

Gleby stabsze

106 — 141 0,054
142 — 183 0,169

184 — 257 0,059

Gleby mocniejsze

124 — 156 0,016
157 — 185 0,203
186 — 239 0,063

sowymi poziomu nawozenia mialty wyréwnany wskaznik bonitacji gleb,
a zatem wplyw jakosci gleb wewngtrz grup mozna uwazaé za powaznie
ostabiony. Z tabeli tej wynika jednak ze przyrosty produkcji przy przej-
$ciu do kolejnych klas nie sg jednakowe.

Obliczenie efektywnosci przyrostu nawozenia, okreslone przyrostem
produkcji roélinnej przypadajgcym. na 1 kg przyrostu czystego skfad-
nika NPK (tabela 9 i 10), daje podstawe do sformulowania nastepujg-
cych spostrzezen: ,

— efektywno$é przyrostu nawozenia na glebach mocniejszych jest
znacznie mniejsza niz na stabszych, przy niskim poziomie nawozenia (do
okoto 100 kg),

— najwieksza efektywnosé przyrostu nawozenia na obu rodzajach
gleb wystepuje przy $rednim poziomie nawozenia, wynoszgcym w ba-
danych gospedarstwach 110-—140 kg NPK,

—. spadek efektywnosci nawozenia mineralnego przy wysokim jego
poziomie jest silniejszy na glebach lekkich, jakkolwiek na glebach moc-
niejszych spadek efektywno$ci przy poziomie nawozenia dochodzgcym
do 200 kg rowniez jest znaczny,

—. silniejszy spadek efektywno$ci przyrostu nawozenia mineralnego
i organicznego lacznie na glebach mocniejszych (edwrotnie niz wylacz-
nie dla mineralnego) wystepuje przy przejsciu do najwyzszego poziomu
nawozenia. ,

7 zestawienia majacego na celu wydzielenie wpltywu nie tylko ja-
kosci gleby, ale réwniez poziomu nawozenia organicznego (tab. 11, 12,
13) wynika:

— przy niskiej obsadzie inwetarzem zywym silniejszy jest spadek
efektywnosci przyrostu nawozenia na glebach slabszych niz na moc-
niejszych, ,

— przy wyzszej obsadzie inwentarzem zywym przeciwnie, silniej-
szy jest spadek efektywno$ci przyrostu nawozenia na glebach mocniej-
szych niz na stabszych.” Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom obsady
inwentarzem na glebach mocniejszych jest w oku podgrupach odpo-
Wied}?io wyzszy w porownaniu z obsadg inwentarzem na glebach slab-
szych,



Tabela 11
Nawozenie na 1 ha uzytkéw rolnych
: Produkeja|
iczh NPK NPK Razem | ro$linna
Grupy E(I)Z}Z)o? z:(,’,llll?;vi;—e— w oborni-| NPK na | 1966/67 | Zaloga | Wskas-
kuna |1 ha uz. r. na na 100 ha | nik boni-
gospodarstw) darstw w | ralnyeh |y ) a0V 0asee | 4 ha w. elus v ossh taci gleb
grupie |naihauz.r. kg kg jedn.
kg , .
& zboz.

Gleby stabsze — nizsza obsada inwentarzem Zywym

1 5 57 - 33 90 15,4 8,4 1,5

11 5 77 36 113 19,2 9,8 1,7

111 6 115 33 148 20,8 9,7 1,6

Gleby stabsze — wyzsza obsada inwentarzem Zywym

I 5 84 47 131 22,7 10,9 1,5

II 5 134 49 183 27,6 11,7 i5

111 5 207 63 270 33,1 16,7 1,6
Gleby mocniejsze — nizsza obsada inwentarzem Zywym

I 5 76 39 115 21,6 10,3 2,0

II 5 126 39 165 26,9 10,8 2,1

111 5 196 47 243 34,6 15,1 2,3
Gleby mocniejsze — wyisza obsada inwentarzem zywym

I 5 98 66 164 28,3 15,0 2,2

II 5 145 60 205 32,3 15,7 2,3

111 4 182 61 243 33,9 13,2 2,1

Tabela 12
Przyrost globalnej produkecji roslinnej w jednostkach zbozowych
na 1 kg przyrostu NPK nawezenia mineralnege

Poziom nawozenia Przyrost produkeji roglinnej

Gleby stabsze — niisza obsada inwentarzem Zywym

87T — 77 0,190
78 — 115 0,042
Gleby stabsze — wyzsza obsada inwentarzem zywym

84 — 134 0,098

135 — 207 0,075
Gleby mocniejsze — nizsza obsada inwentarzem zywym

76 — 126 0,106

127 — 196 . 0,110
Gleby mocniejsze — wyzsza obsada inwentarzem -zywym

98 — 145 0,085

146 — 182 0,043
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Tabela 13
Przyrost globalnej produkeji ro§linnej w jednostkach zbhozowych na
1 kg przyrostu NPK lacznie w nawozach mineralnych i organicznych

Poziom nawozenia Przyrost produkcji roslinnej

Gleby slabsze — nizsza obsada inwentarzem Zywym

90 — 113 0,165
114 — 148 0,046
Gleby slabsze — wyisza obsada inwentarzem zywym
131 — 183 0,094
184 — 270 0,063
Gleby mocniejsze — nizsza obsada inwentarzem zywym
115 — 165 0,106
166 — 243 u,099
Gleby mocniejsze — wyzsza obsada inwentarzem zywym
164 — 205 0,097
206 — 243 0,042

Z podanych zestawien wynika ogélny wniosek, z jednej strony
o0 zmniejszajgcym sie znaczeniu obornika po przekroczeniu poziomu
okolo 40 szt obornikowych na 1 ha uzytkéw rolnych, z drugiej za§ —
o duzym znaczeniu nawozenia organicznego dla efektywnosci przyrostu

nawozenia mineralnego na glebach stabszych.

Tabela 14
Nawozenie mineralne zbéz
NPK w na- Obsada in-
Grupy Li((_:lzb‘a 805 | \yozach mi- | Plon 4 zb6z | Wentarzem Zaloga na
gospodarstw po axst.w W | peralnych q/ha Zywym na 100 ha,uz. r.
grupie na 1 ha kg 100 ha uz. r. 0s6b
szt duze
Gleby slabsze
I 10 82 14,6 42 9,5
II 10 122 17,6 47 10,8
I 11 183 20,9 53 13,0
Gleby mocniejsze
I 10 98 21,0 53 12,0
11 10 137 22,8 53 12,9
111 9 205 67 15,5

25,7

Dla poszerzenia analizy wplywu przyrostu nawozenia na wielkosé
produkcji roslinnej przedstawiono w tabelach 14—19 szczegodlowe na-
wozenie i plony podstawowych roslin. Zestawienia te wykazujg, ze zbo-
za i ziemniaki, czyli rosliny ktére sg nawozone nawet przy niskim ogol-

7 — Zagadnienie Ekon. Rolnej
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Tabela 15
Przyrost plonéw 4 zbéz w g na 1 kg przyrostu NPK nawozenia
mineralnego
Poziom nawozenia Przyrost plonéw 4 zbéz
Gleby slabsze
82 — 122 0,075
123 — 183 0,054
Gleby mocniejsze
98 — 137 0,046
138 — 205 0,043
Tabela 16
Nawozenie mineralne burakéw cukrewych
|
- NPK w na- ond Obsad.?} in- .
Grupy Llcclz a.gos- | oo ch mi- 11{)"011 111{ra- \faentalzem Zahoga .na)
gospodarstw po arst'w W neralnych 6w cukro- | Zywym na 100 a,uz. I.
grupie na 1 ha kg wych g/ha | 100 ha uz.r. 0s6b
szt duze
Gleby slabsze
I 6 182 215 38 - 9,7
11 6 300 262 44 10,3
111 5 410 312 63 15,6
Gleby mocniejsze
I 9 180 257 52 14,5
11 9 309 306 62 14,4
111 : 9 422 295 53 13,5
Tabela 17

Przyrost plonéw burakéw cukrowych w g na 1 kg przyrestu NPXK
nawozenia mineralnego

Poziom nawozenia Przyrost plonéw burakéw cukrowych
Gleby stabsze
182 — 300 0,398
301 — 410 0,459
Gleby mocniejsze
180 — 309 ' 0,380

310 — 422 —0,097
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Tabela 18
Naweozienie mineralne ziemniakéow
‘ NPK w na- Obsz;da in- -
Grupy LIGZba' 895~ | wozach mi- | Plon ziem- | eRtarzem 108 Ega na
gospodarstw poda1st.w neralnych |niakéw q/ha| 2YWYH D2 a uz. .
wgrupie | 1.4 ha kg 100 ha uz. r. 0s6b
szt duze
Gleby stabsze
I 10 87 141 42 9,7
II 10 151 160 49 10,9
111 10 253 160 53 13,0
Gleby mocniejsze
I 6 107 139 59 13,4
I 6 162 168 51 11,8
I 6 257 186 61 14,6
Tabela 19
Przyrost plonéw ziemniakéw w q na 1 kg przyrostu NPK nawozenia
mineralnego
Poziom nawozenia Przyrost plonéw ziemniakéw
Gleby stabsze
87 — 151 0,297
152 — 253 0
Gleby mocniejsze
107 — 162 0,527
163 — 257 0,191

nym poziomie nawozenia mineralnego, cechujg sie ostabiong efektyw-
nosScig przyrostu nawozenia wraz ze wzrostem jego poziomu. Wzrost
efektywnosci przyrostu nawozenia burakéw cukrowych na glebach lek-
kich przy przekroczeniu 300 kg NPK na 1 ha jest spowodowany praw-
dopodobnie przez terminowg i staranng pielegnacje, mozliwg dzieki do-
statecznej liczbie pracownikéw.

Odwrotna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w grupie gospo-
darstw o najwyzszym nawozeniu, polozonych na glebach mocniejszych.
Obnizenie liczby pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych wigze sie nie
tylko ze zmniejszong efektywnoscig przyrostu nawozenia, ale nawet
z catkowitym jej brakiem:.

Zwigzek poziomu nawozenia mineralnego z ogélnymi wynikami dzia-
lalnosci gospodarstw przedstawia tabela 20, zawierajaca wskazniki go-
spodarstw potozonych w poszezegblnych grupach wojewodztw. Kolej-
nos¢ grup zostala ustalona wedlug wzrastajgcego poziomu nawozenia
mineralnego na 1 ha uzytkéw rolnych. Najnizszy poziom nawozenia wy-
kazuja gospodarstwa polozone w wojewodztwach poinocnych (oprocz
gdanskiego), za$ najwyzszy gospodarstwa polozone na terenie woje-
wodztw centralnych i Wielkopolski.

6*
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Tabela 20
Nawozenie i inne wskainiki w grupach wojewodztw
Kosza- Warsza-
lin Ol- 1 1 ublin Wro- | Poznahi| W&
Wyszczeg6lnienie Szoze- | SZUyn | poo | Gdarfisk| claw Byd- L.6dz
cin | Bialy- SzOW Opole | goszcz Katowi-
Zielona| stok ce
Goéra Kielce
NPK na 1 ha uz. r. kg 88 89 101 146 152 156 169
NPK w nawozach organ.
na 1 ha uz.r. kg 42 43 40 60 43 56 57
Razem NPK 1965/66 kg 130 132 141 206 195 212 226
Produkeja globalna w jedno-
stkach zhozowych
na{ha uz.r. 35,8 32,7 31,3 54,5 42,6 49,5 62,1
w tym produkeja globalna
roslinna 22,9 19,2 19,7 31,0 28,9 29,7 37,2
Plon przeliczeniowy q/ha 18,4 16,8 18,2 27,2 22,4 22,7 23,7
Plon 4 zb6z q/ha 17,7 16,1 18,2 27,7 221 22,1 23,4
Prod. towarowa zb6z
naihavuvi.r. q 5,0 3,5 41 6,4 7,5 6,4 6,5
Udzial zb6z w powierzchni
zasiewow % 46,6 47,6 41,8 46,7 47,1 45,8 41,9
Udzial trwalych uz. zielo-
nych % 18,4 34,5 25,0 39,4 14,4 16,3 7,9
Udzial pow. paszowej pod-
stawowej w uz. r. % 45,2 55,6 48,9 57,2 38,1 41,5 39,4
Obsada inw. Zywym na 100
ha uz. r. sztuki duze 44,0 45,2 45,7 63,8 48,3 63,8 69,0
Pow. paszowa na 1 szt duza
(bez trzody) ha 1,48 1,46 1,30 1,00 0,98 0,87 0,78
Wrynik finansowy na 1 ha
uz. r. z1 —18 —393 —532 1772 805 741 463
Wskaznik bonitacji gleb 1,7 1,6 1,8 2,3 2,0 1,9 2,0

Wzrost nawozenia wigze sie ze wzrostem produkeji ro$linnej i zwie-
rzecej i z poprawg rentownosci, jakkolwiek w tym wypadku najwyzszy
zysk wykazujg gospodarstwa wojewodztwa gdanskiego, ktére zuzyly
146 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych — a wiec mniej niz gospodarstwa
wojewodztw Srodkowo-poludniowych. Gospodarstwa o wyzszym zuzyciu
nawoz6éw mineralnych, jak wroclawskie i opolskie (152 kg), poznanskie
i bydgoskie (156 kg) i polozone w wojewodztwach centralnych (169 kg)
wykazujg kolejno zysk coraz mniejszy, niemniej sg one wszystkie jesz-
cze zdecydowanie rentowne. Deficyt wykazujg gospodarstwa wojewddztw
péocnych i zachodnich oraz gospodarstwa potozone w wojewodztwach
lubelskim i rzeszowskim.
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Na specjalne podkreslenie zastuguje ksztaltowanie sie wskaznika
okreslajagcego wielko$¢ powierzchni paszowej przypadajgcej na 1 sztuke
duza inwentarza zywionego paszg surowg (bez trzody).

Wzrost nawozenia mineralnego umozliwia regularne zmniejszanie sie
wielkosci powierzchni paszowej przypadajgcej na 1 sztuke (z 1,48 ha
w wojewddztwach péilnocnych na 0,78 ha w wojewodztwach central-
nych). Oznacza to przede wszystkim wzrost wydajnosci powierzchni pa-
szowej, co jest niewatpliwie podstawowym warunkiem zwiekszania po-
glowia zwierzat bez zwiekszenia udzialu powierzchni paszowej w uzyt-
kach rolnych i w znacznym stopniu uzaleznione jest od poziomu na-
wozZenia.

4. Koszt produkeji jednostki zbozowej

Koszt wytworzenia jednostki zbozowej produkeji gospodarstwa, cha-
rakteryzujge w sposob syntetyczny dziatalno$é gospodarstwa, stanowi
jeden z najbardziej istotnych wskaznikéw oceny tej dziatalnoéci. Liczby
zestawione w tabeli 21 dowodzg, ze poziom kosztu produkecji jednostki
zbozowej uwarunkowany jest przede wszystkim wielkoscig produkeji
uzyskanej z 1 ha uzytkéw rolnych. Koszty przypadajgce na 1 ha uzyt-
kéw rolnych nie wykazujg istotnego zréznicowania miedzy podanymi
grupami gospodarstw, zatem nizsza produkcja powoduje znacznie gorszg
rentownos¢ gospodarstw wykazujgcych wysoki koszt jednostki zbozo-
wej.

Tabela 21
Koszt produkcji jednostki zbozowej

Grupy gospodarstw

Wyszczegblnienie

I | I1 | II1

Liczba gospodarstw w grupie 20 20 20

Kcszt produkeji jednostki zbozowej z1 221 250 297

Produkecja globalna w jednostkach zbozowych

na 1 ha uz. r. 50,6 40,2 36,7

w tym produkcja roélinna 31,3 25,1 226

produkcja zwierzeca 19,3 15,1 141
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zi 1639 126 —969
Rozchody na 1 ha uz. r. zt 9137 8 278 8 845

ZaYoga na 100 ha uz. r. os6b 13,5 11,9 12,2
NPK na 1 ha uz. r. kg 167 144 142

Bydlo szt duze na 100 ha uz. r. 68,3 57,0 44,1

Trzoda szt rzecz. na 100 ha uz. r. 10,1 31,1 47,8
Mleczno$é krow ltr 3 064 2608 2529
Przecigtny przyrost dzienny bukatéw kg 0,809 0,617 0,665
Przecigtny przyrost dzienny tucznikéw kg 0,512 0,344 0,358

Udzial trwalych uz. zielonych % 23,9 19,0 20,7

Jakosé gleb 2,1 1,7 1,7
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Wysoki koszt jednostki zbozowej nie wykazuje zwigzku ze strukturg
uzytkéw rolnych, ani tez zdecydowanego zwiazku z bonitacjg gleby.

Koszt produkeji jednostki zbozowej wigze sie natomiast bardzo wy-
raznie z ilodcig bydta i trzody na 100 ha uzytkéw rolnych. Wzrost kosztu
jednostki zbozowej, czyli pogorszenie rentownoéci gospodarstwa, idzie
zdecydowanie w parze ze zmniejszeniem wielkosci obsady bydiem
a wzrostem obsady trzoda chlewng.

Nasuwajace sie z zamieszczonego zestawienia wnioski stanowig po-
parcie twierdzenia o dodatnim wpiywie chowu bydia na wynik dzia-
talnosci produkeyjnej i finansowej gospodarstwa i o potrzebie uspraw-
nienia chowu trzody w panstwowych gospodarstwach oraz rewizji obo-
wigzujgeych relacji cen.

5. Powierzchnia paszowa i wyzywieniowa

Do wskasnikow stosowanych w IER dla analizy organizacji i dzia-
lalnoéci panstwowych gospodarstw rolnych w zakresie produkcji
zwierzecej naleza, miedzy innymi, powierzchnia paszowa i powierzchnia
wyzywieniowa. Powierzchnia wyzywieniowa dotyczy wszystkich zuzy-
tych przez inwentarz zywy pasz, zaréwno wilasnej produkeji, jak i pasz
zakupionych z zewnatrz. Powierzchnia wyzywieniowa wieksza jest od
powierzchni paszowej o obszar pod zbozami wlasnymi zuzytymi na pa-
sze, oraz o obszar wynikajgcy z wyrazenia ilogei zuzytych kwintali pasz
kupnych w hektarach, w oparciu o plony odpowiednich pasz wlasnej
produkcji. Powierzchnia wyzywieniowa stanowi wiec obszar gruntow
niezbedny dla zapewnienia pelnej samowystarczalnosci gospodarstwa
pod wzgledem paszowym przy aktualnych plonach. Powierzchnia ta
w niektorych wypadkach (np. tuczarnia o charakterze przemystowym
w gospodarstwie) moze przekroczy¢ powierzchnie uzytkéw rolnych go-
spodarstwa.

7 tabeli 22 wynika, ze duzy udzial powierzchni paszowej w uzytkach
rolnych wiaze sig¢ z duzym udziatem niskowydajnych trwalych uzytkow
zielonych. O niskiej ich wydajnosci $wiadezy zmniejszajaca sie global-
na produkcja roslinna i wrzrastajagca powierzchnia zaréwno paszowa, jak
i wyzywieniowa przypadajaca na 1 sztuke (powierzchnia paszowa prze-
liczona jest na 1 sztuke Zywiong paszg surows, a wiec bez trzody chlew-
nej i drobiu, za§ powierzchnia wyzywieniowa na 1 sztuke inwentarza zZy-
‘wego jedynie bez trzody chlewnej bedgcej wilasnoscig pracownikow).

Silniejszy wzrost powierzchni paszowej niz powierzchni wyzywie-
niowej na 1 sztuke oraz zwigkszajacy sie udziat powierzchni paszowej
w powierzchni wyzywieniowe], swiadezg o mniejszych plonach roslin
pastewnych w grupach gospodarstw charakteryzujacych sie znacznym
udzialem powierzchni paszowej w uzytkach rolnych.

7 podanego zestawienia wynika, ze przyczyng slabej wydajnosci po-
wierzchni paszowej nie jest gorsza jakost gleby, gdyz wskaznik boni-
tacji gleby jest w zasadzie jednakowy we wszystkich grupach gospo-
darstw. Widoczne jest natomiast wyraZne pogorszenie pod wzgledem
zuzycia NPK na 1 ha uzytkow rolnych w grupach gospodarstw wyka-
zujacych wysoki udzial powierzchni paszowej. Biorgc pod uwage silnie
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Tabela 22
Powierzchnia paszowa i wyiywieniowa
L. Grupy gospodarstw
Wyszczegdlnienie
I 1I 111 v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Udzial powierzchni paszowej
w uz r. % 35,6 46,6 52,7 60,5
Udzial pow. wyzywieniowej
w uz. r. % 57,0 74,6 70,6 83,5
w tym powierzchnia pod paszami
treSciwymi wlasnymi 5,6 4.0 4.6 4.5
Udzial powierzchni paszowej w po-
wierzchni wyzywieniowej % 62 62 75 72
Bydlo PGR szt duze na 100 ha uz. r. 35,0 38,2 411 40,6
Trzoda szt rzeczywiste
na 100 ha uz.r. 25,3 49,9 16,2 27,0
Inwentarz Zywy ogélem na 100 ha
uz. r. szt duze (bez trzody prac.) 43,2 49,3 50,7 50,7
Pow. paszowa na 1 sztuke duzag bydla
ha 1,02 1,22 1,28 1,49
Pow. wyzywieniowa na 1 sztuke duzy
inwentarza zywego ha 1,32 1,51 1,39 1,65
Produkcja globalna w jednostkach
zbozowych na 1 ha uz. r. ogélem 45,0 41,7 43,0 40,3
produkeja roslinna 29,6 25,6 26,8 23,3
produkcja zwierzeca 15,4 16,1 16,2 17,0
Plon 4 zb6z q/ha 24,7 19,2 20,5 19,3
Plon przeliczeniowy q/ha 22,0 19,5 21,9 19,8
Mleczno$é roczna 1 krowy ltr 2825 2 555 2 827 2 748
Produkcja towarowa na 1 ha uz. r.
zboza q 6,90 5,87 5,68 4,10
mleko Itr 543 521 649 596
zywiec bydlecy kg 62 62 53 51
zywiec trzody chlewnej kg 13 36 7 47
NPK na 1 ha uz. r. kg 174 158 137 134
Przychody na 1 ha uz. r. zt
produkcja roslinna 5338 4098 3693 2693
produkeja zwierzgca 3 869 3 843 3699 4 342
Wynik imausowy na 1 ha uz. r. z1 727 —96 546 —114
Wskaznik bonitacji gleby 1,9 1,8 1,9 1,8
Udzial trwalych uz. zielonych % 7,7 17,1 23,8 33,9

wzrastajacy udzial trwalych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych,
przy utrzymywaniu sie na wzglednie wyréwnanym poziomie plonu
4 zboz i plonu przeliczeniowego, mozna wnioskowaé o niedostatecznym
nawozeniu 1gk i pastwisk jako jednej z podstawowych przyczyn slabej

ich wydajnosci.
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Charakter wnioskéw nasuwajgcych sie z zamieszczonego zestawienia
pozwala podkreslié znaczenie udzialu powierzchni paszowej w uzytkach
rolnych oraz wielkosci powierzchni paszowej na 1 sztuke przeliczeniows
inwentarza zywionego paszg surowsg, jako wskaznikéw przydatnych dla
oceny organizacji i dziatalnoSci gospodarstw.

6. Trwale Srodki produkcji

Zagadnienie oceny racjonalno$ci wyposazenia panstwowych gospo-
darstw w trwate érodki produkcji jest bardzo zlozone. Niektore ogélne
powigzania w tym zakresie s3 przedstawione na zalgezonych zestawie-
niach (tab. 23 i 24).

Wyposazenie w $rodki trwale przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych
wigze sie z ogblnym wzrostem intensywnosci gospodarowania, wiekszg
obsada inwentarzem zywym, poprawg wskaznika bonitacji gleb, wigksza
liczebnoscig zalogi i wyzsza rentownoscig.

Tabela 23
Srodki trwate
L Grupy gospodarstw
Wyszezegblnienie
1 11 11T v

Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Wartosé brutto srodkéw trwalych

na 1 ha uz. r. zt 27 316 34 451 42 251 59 756
Wartos$é brutto inwentarza martwego

na 1 ha uz.r. zt 6 258 6 493 7 641 8 403
Wartosé brutto inwentarza martwego

na 1 robotnika zt 72708 65 027 66 342 61 394
Wartoéé brutto budynkéw mieszkal-

nych na 1 ha ui. 1. z1 7 993 10 847 12 663 16 593
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zX —453 73 873 568
Rozchody na 1 ha uz. r. zt 7 818 9184 9087 12 030
Produkcja globalna ogélem w jed-

nostkach zbozowych na 1 ha uz.r. 31,0 37,8 . 47,2 53,9
Zaloga na 100 ha uz. r. 0s6b 9,5 14,1 12,9 15,3
Inwentarz zywy na 100 ha uz. 1.

sztuki duze 39,3 46,3 56,4 66,8
Udzial trwalych uz. zielonych % 25,1 23,3 16,3 20,0
Wskaznik bonitacji gleby 1,7 1,9 1,9 2,0
Obszar gospodarstwa ha uz. r. 690 613 478 359

Wzrost wartogei trwalych srodkéw produkeji oznacza zar6wno wzrost
wartosei budynkéw, jak i wzrost inwentarza martwego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wzrost wartosci inwentarza martwego na 1 ha uzytkow
rolnych tylko w nieznacznym stopniu wigze sie ze wzrostem wartosci
inwentarza martwego przypadajacego na 1 robotnika. Dowodzg tego
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) Tabela 24
Inwentarz martwy
L Grupy gospodarstw
Wyszczegélnienie
I II 111 v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
W artoéé brutto inwentarza martwego
na 1 robotnika zt 51 069 61 754 69 961 82 689
Warto$¢ brutto inwentarza martwego
na 1 ha uz. r. z1 6 724 7 628 7130 7312
Liczba robotnikéw na 100 ha uz. r.
ogélem os6b 13,2 12,4 10,2 8,8
w tym robotnicy prod. zwierzecej 3,1 3,0 2,6 2,2
pozostali robotnicy stali 7,6 7,4 6,1 5,1
robotnicy sezonowi 2,5 2,0 1,5 1,5
Liczna ciagnikéw na 100 ha uz. r. 1,94 2,20 2,18 2,07
Mechanizacja sily pociagowej % 75 78 81 85
% sprzetu zb6z kombajnem 25 32 48 52
Produkcja globalna w jednostkach
zbozowych na 1 ha uz. r.
ogblem 47,8 49,8 37,8 34,5
produkeja roélinna 28,6 30,5 23,3 22,8
produkecja zwierzeca 19,2 19,3 14,5 14,7
Wynik finansowy na 1 ha uz. r. z¢ 445 995 —409 30
Udzial trwalych uz. zielonych % 16,1 24,4 27,0 17,2
Wskaznik bonitacji gleby 1,9 2,0 1,8 1,7
Obszar gospodarstwa ha uz. r. 463 479 520 678

przedstawione wskazniki $wiadczace, ze wzrost wartosci inwentarza
martwego przypadajacego na 1 robotnika jest przede wszystkim rezul-
tatem nadmiernego obnizenia liczebnosci zatogi, w mniejszym za$ stop-
niu wynika z silniejszego umaszynowienia gospodarstwa. O nadmiernym
ograniczeniu sity roboczej w gospodarstwach wykazujacych wysokg war-
tosé inwentarza martwego na 1 robotnika $wiadczg gorsze wyniki finan-
sowe i produkcyjne tych gospodarstw.

Omoéwiony uklad wskaznikéw nasuwa wniosek, Ze poziom umaszy-
nowienia panstwowych gospodarstw i obecny postep techniczny nie
upowazniajg jeszcze, ogélnie biorac, do zbytniego ograniczania sily ro-
boczej. Podane zestawienia wskazujg na liczebnos¢ zalogi okolo 12 oséb
przy wyposazeniu w maszyny i narzedzia okolo 60—65 tys. zt na 1 ro-
botnika — jako poziom idgcy w parze z najwyzsza rentownoscig i pro-
dukcyjnoscig. Dla poszczegoélnych gospodarstw wielkosci te ksztaltujg
sie odmiennie, w zaleznosci od struktury produkeji i rodzaju umaszy-
nowienia. Zagadnienie ustalenia wtasciwych proporcji miedzy funduszem
plac i wartoscia inwentarza martwego przy uwzglednieniu struktury
produkeji gospodarstw i odpowiednich grup inwentarza martwego jest
sprawg bardzo istotng i stale otwarta.
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7. Wynik finansowy

Powigzania zachodzgce miedzy rentownoscig gospodarstw i ich orga-
nizacjg oraz produkcyjnoscia ilustrujag tabele 25 i 26.

Tabela 25
Wynik finansowy
Grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie
I II ’ 111 l v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 15
Wynik finansowy na 1 ha wz. r. zt —1 503 —295 814 - 2 045
Rozchody na 1 ha uz. r. z} 8 067 8 082 9 298 9315
Produkecja globalna w jednostkach
zbozowych na 1 ha uz.r. 32,6 38,5 47,0 51,1
w tym: produkcja ro§linna 19,9 22,8 29,4 32,5
produkcja zwierzeca 12,7 15,7 17,6 < 18,6
Zaloga na 100 ha uz. r. oséb 11,0 11,6 13,1 13,2
Warto$é brutto Srodkéw trwalych
na 1 ha uz. r. z¥ 32 307 40 735 42 356 42 004
w tym budynki 25 577 34 184 34 559 34 487
inwentarz martwy 6730 6 551 7797 7 517
NPK na 1 ha uz. r. kg 135 126 178 165
Udzial w powierzchni zasiewéw %
zboia 45,3 46,2 46,2 46,2
w tym pszenica 10,9 11,7 17,8 29,4
okopowe 12,3 15,6 16,5 14,9
Inwentarz zywy na 100 ha uz. 1.
sztuki duze 45,9 52,5 54,4 55,9
w tym bydlo 31,8 35,2 421 434
Udzial pow. paszowej w ui.r. % 50,7 52,5 45,5 46,8
Udzial pow. wyzywieniowej
w uz. r. % 75,5 79,4 65,8 64,9
Udzial trwalych uz. zielonych % 24,0 22,4 16,5 21,8
Udzial gleb dobrych % 38,3 39,5 47,5 78,3
Obszar gospodarstwa ha uz. r. 571 547 510 512

W pierwszej z nich przedstawione sa cztery grupy gospodarstw,
wydzielone w wyniku uszeregowania gospodarstw wedlug wzrastajgce]
rentownos$ci. Przy grupowaniu gospodarstw przedstawionym w tabeli 26,
uwzgledniono ich przynaleznosé do odpowiednich wojewoddztw, ktérych
kolejno$é wyznaczono takze wedlug wzrastajgcego wyniku finansowego,
wyrazonego w zlotych na 1 ha uzytkéw rolnych. ;

Z tabeli 25 wynika, ze poprawa wyniku finansowego ma zdecydo-
wany zwigzek z intensywnos$cig gospodarowania (poziom nakladéw na
1 ha uzytkow rolnych) i wielko$cig produkeji. Wskazniki te wykazujg
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Tabela 26
Wynik finansowy
Kosza- |Warsza-
0l- lin wa
s Lublin sztyn | Szeze- | L6dZ Byd- | Wro- L
Wyszezegblnienie Rz’e— Bialy- cin |Katowi- goszcz’ claw | Gdansk
SZOW | gtok | Zieloma; ce Poznafi| Opole
Gora | Kielce
Wynik finansowy
pa 1 ha uz 1.zl —532 —393 —18 463 741 805 1772
Ilog¢ lat bez zmiany
dyrektora 2,4 8,4 4.6 11,4 10,6 8,9 7,5
Zaloga na 100 ha uz. r. os6b 10,4 12,5 10,6 17,9 16,3 11,9 13,2
Rozchody na 1 ha uz. r.zI 7952 7846 8 172 13769 12343 8854 9568
Wartoéé brutto Srodkéw
- trwalych na 1 ha uz. r. zt 29 355 35649 40097 59161 48525 41020 44919
w tym budynki 20983 28297 31387 45651 36795 33764 34656
inwentarz martwy 7456 6491 7561 10373 9182 6638 7 525
Produkcja globalna w jedn.
zbozowychna 1 ha uz. r.
ogblem 31,3 32,7 35,8 62,1 49,5 42,6 54,5
produkeja roélinna 19,7 19,2 22,9 37,2 29,7 28,9 31,0
produkcja zwierzeca 11,6 13,5 12,9 24,9 19,8 13,7 23,5
Plon przeliczeniowy q/ha 18,2 16,8 18,4 23,7 22,7 22,4 27,2
Mleczno$é roczna ltr 29202 2613 2648 3050 2822 2668 3 402
Udzial w powierzchni
zasiewow % ‘
zboia 41,8 47,6 46,6 41,9 45,8 471 46,7
okopowe 10,3 15,4 13,6 17,5 18,1 13,4 15,2
motylkowe 30,1 23,9 24,8 27,6 26,7 24,3 23,9
NPK na {1 ha uz.r. kg 142 119 127 178 170 175 172
Inwentarz zywy na 100 ha ,
uz. r. szt duze 45,7 45,2 44,0 69,0 63,8 48,3 63,8
w tym bydto 29,9 33,1 31,4 48,5 44,2 40,8 53,1
Bydlo na 100 ha uz. r.
szt rzecz. 425 46,2 48,9 72,4 65,1 56,3 76,2
Trzoda chlewna na 100 ha
uz. r. szt rzecz. 29,1 31,0 35,6 45,3 47,9 7,0 7,7
Udzial pow. paszowej
wuz. r. % ' 50,0 55,6 49,4 449 45,3 42,6 57,6
Pow. paszowa na 1 szt duzg
(bez trzody) ha 1,30 1,46 1,48 0,78 0,87 0,98 1,00
Pow. wyiywieniowa na 1 szt ‘
duzy ha 1,24 1,38 1,28 0,82 0,85 1,05 0,95
Udzial trwalych uz. zielo-
nych % 25,0 34,5 18,4 7,9 16,3 14,4 39.4
Obszar gospodarstwa ha uz.r. 519 535 687 260 438 556 392
Udzial gleb dobrych % 48 o1 40 61 59 62 82
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z kolei wspotzalezno$é z liczbg pracownikdéw na 100 ha uzytkéw rolnych,
wyposazeniem gospodarstwa w $rodki trwale, obsads inwentarzem Zy-
wym, nawozeniem mineralnym, a wreszcie w wyraznym stopniu z ja-
koscig gleb.

Zestawienie dotyczace gospodarstw zgrupowanych wedlug polozenia
w odpowiednich wojewddztwach (tab. 26) potwierdza powigzanie jako$ci
gleb, wydajnosci jednostkowych oraz intensywnosci gospodarowania
z rentownoscig gospodarstw. Niemniej najwyzsze wartosci poziomu na-
ktadéw na 1 ha uzytkéow rolnych nie idg w parze z najwyzszym zyskiem.
Podobny natomiast charakter wspolzaleznosci wykazuje w tym zakresie
szereg innych wskaznikéw dotyczacych intensywnosci gospodarowania,
jak liczba pracownikéw, nawozenie mineralne, obsada inwentarzem zZy-
wym, wyposazenie w $rodki trwale i inne.

Najlepszym wynikiem finansowym w zlotych na 1 ha uzytkéw rol-
nych charakteryzuja sie gospodarstwa wojewodztwa gdanskiego przed
grupami gospodarstw wojewodztw Wroctaw—Opole i Poznan—Byd-
goszcz.

Zestawienie dotyczace grup wojewédztw uwidacznia w sposob bar-
dziej wyrazny zwigzek zachodzacy miedzy poziomem niektérych wskaz-
nikéw i obszarem gospodarstw. Gospodarstwa wojewédztw centralnych,
cechujgce sie najmniejszym obszarem uzytkéw rolnych (260 ha), wyka-
zujg najwyzsze wyposazenie w $rodki trwate i najwyzsze naklady przy-
padajgce na 1 ha uzytkéw rolnych (rozchody pieniezne, zaloga, nawo-
zenie). Gospodarstwa te osiggajg réwniez najwyzszg produkcje globalng
wyrazong w jednostkach zbozowych na 1 ha uzytkéw rolnych, przy naj-
nizszym udziale trwaltych uzytkow zielonych.

Najlepszy, spos$rod podanych grup gospodarstw, wynik finansowy
wykazany przez gospodarstwa woj. gdanskiego wiaze sie z najwyzszym
udziatem gleb dobrych, najwiekszg obsada bydlem na 100 ha uzytkow
rolnych, z najwyzszym plonem przeliczeniowym i najwyzszg wydaj-
noscia krow. Dzieki wysokiej wydajnosci trwatych uzytkéw zielonych
duzy ich udziat w powierzchni uzytkéw rolnych bynajmniej nie wply-
wa ujemnie na wyniki dzialalnos$ci tych gospodarstw.

Rentowno$¢ gospodarstw zalezna jest, jak wiadomo, od wielu czyn-
nikéw, ich wzajemnych proporcji i relacji cen. Nie mozna wiec ustalié
przepisu na rentowne prowadzenie gospodarstwa, poza ogdélnym stwier-
dzeniem koniecznosci dostosowania organizacji gospodarstwa do wa-
runkéw przyrodniczo-ekonomicznych i przestrzegania zasad racjonalne-
go gospodarowania, a wiec dobrej organizacji pracy, niedopuszczania do
marnotrawstwa itp. Niemniej w zestawieniach zbadanych gospodarstw
zwracajg uwage niektére graniczne wielkosei, warunkujgce ogélnie bio-
rac rentownosé gospodarstw. Mozna tu wymienié:

— wielko$¢ globalnej produkeji ros$linnej 25 jednostek zbozowych
na 1 ha uzytkow rolnych,

— obsada bydlem 40 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych,

— warto$¢ s$rodkéw trwalych okolo 40 tys. zt na 1 ha uzytkéw
rolnych,

— nawozenie mineralne okolo 140 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych.
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Tabela 27
Plony i koszty
Wyszczegblnienie Zyto Pszenica

Grupy gospodarstw I 11 I II
Liczba gospodarstw w grupie 10 10 10 10
Plon g/ha 10,8 26,8 13,4 30,5
wskaznik 100 248 100 228
Koszt brutto na 1 ha uz. r. z}

bezposredni 3539 5178 4214 5171

wskaznik 100 146 100 123

pelny 5172 8 456 6 254 8639

wskaznik 100 163 100 138
Koszt 1 g z1

bezposredni brutto 328 193 314 170

wskaznik 100 59 100 54

pelny netto 423 265 415 240

wskaznik 100 63 100 58
NPK na 1 ha uz.r. kg 134 198 109 172
wskaznik 100 148 100 158
NPK na 1 ha zb6z kg 101 184 116 156
wskaznik 100 182 100 134
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. sztuki duze 43,1 60,2 47,3 56,9
wskaznik 100 140 100 120
Naklady robotnikodni na 1 ha 6,9 14,1 8,0 9,0
wskaznik 100 204 100 112
Naklady koniodni na 1 ha 1,7 4,1 1,7 2,7
Naklady traktorodni na 1 ha 1,3 2,0 1,5 1,8
Udzial gleb dobrych % 27 58 38 81
Wartosé brutto inw. martwego na 1 ha uz. r. zX 6 166 8 088 6 330 7 664
Wartogé brutto inw. martwego na 1 robotnika zt 70468 60070 70029 67929
ZaYoga na 100 ha uz. r. oséb 9,9 15,0 10,0 12,7

I10$¢ lat bez zmiany dyrektora 6,7 9,8 7,0 8,4
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Tabela 27 cd.

Wyszezegblnienie Jeczmient Rzepak

Grupy gospodarstw _ I II I 11
Liczba gospodarstw w grupie 10 10 10 10
Plon g/ha 14,8 26,2 10,5 24,8
wskaznik 100 222 100 236
Koszt brutto na 1 ha uz. r. z}

bezposredni 3534 4722 4 764 5990

wskaznik 100 134 100 126

pelny 5206 7718 6786 10624

wskaznik 100 148 100 156
Koszt 1 g zt

bezposredni brutto 299 180 454 242

wskaznik 100 60 100 53

pelny netto 406 261 646 428

wskaZnik 100 64 100 66
NPK na 1 ha uz. r. kg 127 161 118 176
wskaznik 100 127 100 149
NPK na 1 ha zb6z kg 93 165 121 180
wskaznik 100 177 100 149
Inwentarz Zywy na 100 ha uz. r. sztuki duze 40,3 57,5 52,6 55,9
wskaznik 100 143 100 106
Naklady robotnikodni na 1 ha 7,0 14,0 10,1 17,0
wskainik 100 157 100 168
Naklady koniodni na 1 ha 1,6 2,3 1,9 3,4
Naklady traktorodni na 1 ha 1,3 1,6 1,9 2,4
Udzial gleb dobrych % 35 67 53 65
Warto$¢ brutto inw, martwego na 1 ha uz. r. zt 6 214 7 684 6 637 8 104
Warto$é brutto inwentarza martwego na 1 robot-

nika zt 72150 60943 65231 62907

Zaloga na 100 ha uz. r. os6b 9,5 14,2 11,4 14,7

I10$6 lat bez zmiany dyrektora 3,0 10,3 9,7 10,9
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Tabela 27 cd.

. Buraki Buraki
Wyszczegdlnienie cukrowe pastewne

Grupy gospodarstw I II I 11
Liczba gospodarstw w grupie . 10 10 10 10
Plon g/ha 176 354 274 744
wskainik 100 204 100 271
Koszt brutto na 1 ha uz. r. zt

bezpoSredni 7633 9 440 7 659 9 363

wskainik 100 124 100 122

pelny 13014 18667 10472 16724

wskaznik 100 143 100 160
Koszt 1 g zt

bezpoéredni brutto 43 27 28 13

wskaznik 100 63 100 46

pelny netto 64 43 37 21

wskaznik 100 67 100 57
NPK na 1 ha uz. r. kg 135 179 144 169
wskaznik 100 132 100 117
NPK na 1 ha burakéw kg 252 355 231 384
wskaznik 100 141 100 166
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. sztuki duze 45,2 54,7 50,5 54,2
wskaznik 100 121 100 107
Naklady robotnikodni na 1 ha 48,1 57,8 45,7 57,9
wskaznik 100 120 100 127
Naklady koniodni na 1 ha 1,6 3,6 5,6 8,1
Naklady traktorodni na 1 ha 1,6 2,8 2,2 3,8
Udzial gleb dobrych % 48 54 47 69

Wartosé brutto inw. martwego na 1 ha uz. r.zt 6992 7 234 6 568 8 024
Wartosé brutto inw. martwego na 1 robotnika zt 73845 63219 67492 64264
Zaloga na 100 ha uz. r. oséb 10,5 12,9 11,0 14,14
T10¢6 lat bez zmiany dyrektora 6,7 9,3 8,2 11,0
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Tabela 27 cd.

Wyszezegdlnienie Ziemniaki l Siano lakowe

Grupy gospodarstw I 11 I I1
Liczba gospodarstw w grupie 10 10 10 10
Plon g/ha 103 214 25 54
wskaznik 100 208 100 216
Koszt brutto na 1 ha uz. r. zt

bezposredni 7825 8 981 1320 2 048

wskaznik ) 100 115 100 155

pelny ‘ 10563 13 986 2 254 4 084

wskaznik 100 132 100 181
Koszt 1 ¢ z1

bezpodredni brutto 76 42 53 38

wskaznik 100 55 100 72

pelny netto 103 65 90 76

wskaznik 100 63 100 84
NPK na 1 ha uz. r. kg 130 170 145 162
wskaznik 100 131 100 117
NPK na 1 ha ziemniakéw i uz. ziel. kg 154 190 82 94
wskaznik 100 123 100 115
Inwentarz zywy na 100 ha uz. r. sztuki duze 38,7 53,7 41,9 62,7
wskaznik 100 139 100 150
Naklady robotnikodni na 1 ha 28,5 33,6 6,9 11,2
wskaznik 100 118 100 162
Naklady koniodni na 1 ha 3,0 7,2 2,1 3,9
Naldady traktorodni na 1 ha 3,5 3,8 1,3 1,9
Udzial gleb dobrych % 39 59 38 62

Warto$¢ brutto inw. martwego na 1 ha uz. r. 2t 6 369 7 087 6 048 7877
Warto$é brutto inw. martwego na 1 robotnika z! 74083 60621 €8 569 62 251
Zaloga na 100 ha uz. r. oséb 9,5 12,7 9,7 14,1
Io$¢ lat bez zmiany dyrektora 2,7 7,6 6,6 10,8
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Tabela 28
Mlecznosé i koszt

Grupy gospodarstw

Wyszczegbélnienie
I 11 111 v
Liczba gospodarstw w grupie 15 15 15 14
Mlecznoéé roczna 1 krowy Itr 2 230 2530 21797 3439
Koszt produkeji 1 1tr mleka z}
bezposredni brutto 3,13 2,85 2,99 2,64
pelny netto 3,01 2,77 2,98 2,75
Koszt utrzymania 1 krowy rocznie z!
bezposredni 6 983 7213 8 375 9082
w tym koszt pasz 4127 4 204 5121 5574
pelny 9071 9336 10620 11933
Pasze treSciwe na 1 krowe q 3,3 3,8 49 6,5
Pasze treSciwe na 1000 Itr mleka g 1,5 1,5 1,7 1,9
Jedn. pokarmowe owsiane na 1 ltr mleka 1,32 1,15 1,412 1,03
Koszt 1 jedn. pokarmowej owsianej zl 1,43 1,45 1,50 1,59
Obsada bydlem sztuki duze na 100 ha uz. r. 36,2 42,0 36,4 426
na 100 ha powierzchni paszowej 68,7 89,0 82,9 91,0
Wielko$¢ stada kréw sztuki rzeczywiste 101 135 130 108
Udzial trwatych uz. zielonych % 26,6 16,4 19,1 21,3
Udzial pastwiska w koszcie utrzymania krowy % 5,3 4,2 3,9 3,3
Produkcja globalna rodlinna w jednostkach
zbozowych na 1 ha uz. r. 20,9 26,4 26,9 32,3
Wynik finansowy na 1 uz. r. z¥ —787 352 822 1 247

8. Jednostkowe koszty produkeji

Jednostkowe koszty produkeji, ich struktura i podstawowe naklady
wyrazone w jednostkach naturalnych zawarte sg w szczegdlowych ta-
belach aneksu. Koszty produkeji obejmujace 10 ziemioplodéw oraz 5 grup
zwierzgt przedstawione zostaly w dwu ukladach. Jeden uktad uwzgled-
nia podzial gospodarstw na niskonakladowe i wysokonakladowe, drugi
wigze sie z polozeniem gospodarstw na terenie odpowiednich grup wo-
jewodztw.

Gospodarstwa wysokonakladowe, prowadzone bardziej intensywnie,
osiggaja wyzsze plony, dzieki czemu koszty produkeji 1 q zbéz i oko-
powych — pomimo wiekszych nakladow na 1 ha poszczegdlnych zie-
mioptodéw — ksztaltujg sie na nizszym poziomie niz w gospodarstwach
niskonaktadowych. Jedynie w przypadku grochu, rzepaku ozimego i sia-
na igkowego gospodarstwa niskonakladowe wykazujg nieco nizsze kosz-
ty produkeji 1 q.

Gospodarstwa wysokonakladowe charakteryzujg sie wyzszymi na-
kladami pracy, sity pociggowej, nawozenia i innymi. Procentowy udzial
poszczegbélnych elementéw kosztow konkretnych roslin nie roézni sie
- zbytnio miedzy tymi dwoma grupami gospodarstw.

8 — Zagadnrienie Ekon. Rolnej 113
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Podobnie przedstawia sie sytuacja w zakresie produkecji zwierzecej.
Gospodarstwa wysokonakladowe, dzieki wyzszym wydajno$ciom jed-
nostkowym, uzyskaly nizsze koszty produkeji jednostki produktu (1 litra
mleka, 1 kg zywej wagi bukatow i 1 prosiecia). Wyjatek stanowi tucz
trzody chlewnej, gdzie przy identycznych przyrostach dziennych, dzieki
tanszemu zestawowi pasz (mniej tresciwych a wiecej okopowych), niz-
szy 1koszt produkeji 1 kg wystepuje w gospodarstwach niskonaktado-
wych.

Uklad gospodarstw wedlug grup wojewodztw wskazuje na najnizsze,
og6lnie biorac, koszty 1 g produktéw roslinnych w gospodarstwach
WZPGR Wroctaw—Opole, cechujgcych sie stosunkowo niewysokimi
nakladami na 1 ha i plonami utrzymujgcymi sie na do$¢ wysokim po-
ziomie, Nizsze jednostkowe koszty produkeji wiekszosei produktéw ros-
linnych, niz w pozostalych grupach gospodarstw, mialy takze gospodar-
stwa WZ PGR Gdansk.

W tym wypadku poziom jednostkowych kosztéw produkeji uwarun-
kowany zostal znaczng wysokoScig plonéw, osiggnietg jako rezultat
wysokich, ale racjonalnie stosowanych nakladéw. W produkcji zwie-
rzecej pod wzgledem jednostkowych kosztow produkeji réwniez przo-
dowaty gospedarstwa WZ PGR Gdansk. I w tym wypadku zadecydowaly
wysokie wydajnosSci jednostkowe.

Zobrazowanie powigzan jakie zachodzg miedzy poziomem jednostko-
wych wydajnosci produkeji ro$linnej, kosztami produkeji danych arty-
kutéw (z uwzglednieniem wazniejszych skladnikéw nakladéw) oraz nie-
ktorymi wskaznikami charakteryzujagcymi warunki dziatalnosci gospo-
darstw podaje tabela 27. Obejmuje ona dla kazdej ro$liny dwie grupy
po 10 gospodarstw, skrajnych pod wzgledem wysokosci plonu. Z poda-
nych liczb wynika stosunkowo mierny wzrost kosztéw na 1 ha i silny
spadek kosztu produkcji 1 q wraz ze wzrostem plonu. Wyzsze plony
idg w parze z wyzszym nawozeniem, wiekszg obsadg inwentarzem zy-
wym, wiekszg warto$ciag maszyn i narzedzi i liczniejszg zatoga na 1 ha
uzytkoéw rolnych.

Wzrost plonéw i obnizenie jednostkowych kosztéw ma zdecydowany
zwigzek ze wzrostem udzialu gleb dobrych, oraz z niezmiennoscig na
stanowisku dyrektora.

Wzrost wydajnosci krow wykazuje zwigzek ze stosunkowo szybkim
wzrostem kosztu utrzymania kréow, na co sklada sie miedzy innymi
znaczne zwiekszenie zuzycia pasz treSciwych na 1 sztuke. W rezultacie
koszt produkcji 1 litra mleka obniza sie do$¢ wolno w miare wzrostu
wydajnosci kréow. Wraz ze wzrostem mlecznoéci stopniowo zwigksza sig
koszt jednostki pokarmowej owsianej i maleje udzial kosztu pastwiska
w koszcie brutto utrzymania krowy, pomimo wzrostu trwalych uzytkow
zielonych w uzytkach rolnych (tabela 29). W badanych gospodarstwach
nie wida¢ zdecydowanego zwigzku miedzy mlecznoscig krow i wielkoscig
stada, widoczna jest natomiast przy wzroScie mleczno$ci tendencja
zmniejszania sie powierzchni paszowej przypadajgcej na 1 sztuke bydia,
co ma zwigzek z wyzszym zuzyciem pasz treSciwych i wiekszg wydaj-
noscig produkeji roslinnej. Wzrost mlecznosci idzie tez w parze ze wzro-
stem rentownosci gospodarstw.
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9. Poziom wydajnoSci warunkujacych pokrycie kosztéw produlkeji

Poziom plondéw podstawowych ziemioptodow oraz mlecznose krow,
stanowigcych granice, powyzej ktérej wartos¢ produkeji danej gatezi
gospodarstwa przewyzsza przypadajgce na nig koszty, zostaly obliczone
w oparciu o parametry badanych gospodarstw. Dla réznych poziomow
wydajnosci jednostkowych zostaly obliczone wielkosci kosztéw bezpo-
$rednich przypadajgce na jednostke przyrostu produkeji (tab. 29 i 31),
a nastepnie obliczone zostaly koszty produkecji na 1 ha i na 1 szfuke
dla kolejnych wielkosci plonéw i mlecznosei, po odjeciu wartosci pro-
dukeji ubocznej i podzieleniu przez ilo$¢ jednostek produktu podstawo-
wego (tab. 30 1 32).

Jako podstawe obliczenn przyjeto zalozenie, ze wzrost jednostkowych
wydajnosci produkeji w konkretnym gospodarstwie uzyskiwany jest
w zasadzie jedynie przez zwiekszenie nakladow bezposrednio produkeyj-
nych i ze wzrost wydajnoéci nastepuje réwnomiernie we wszystkich ga-
leziach gospodarstwa. Absclutna wielko$é kosztow o charakterze ogol-
nogospodarczym (tzw. poérednie) utrzymana zostala w podanym obli-
czeniv na niezmienionym poziomie. Koszty te wzrastajg skokami przy
przekroczeniu pewnych poziomow intensywnosci gospodarstwa.

Przyjety w obliczeniach wzrost jednostkowych wydajnosci nie wyma-
ga -— jak wynika z obserwacji badanych gospodarstw — zwiekszenia
absolutnej wielkosci kosztéw posrednich.

Nalezy tez zaznaczy¢ ze w podanym rachunku nie zostaly doliczone
do kosztéow oprocentowanie kapitatlu i akumulacja, ani wreszcie tzw.
koszt ryzyka, co producent musi bra¢ pod uwage analizujgc poziom
optacalnych plondéw. Podane w zestawieniach liczby pozwalajg na ewen-
tualne doliczenie pewnych umownych wielkosci do rachunku kosztow.

Z wykonanych orientacyjnych obliczen wynika, ze poziom plonu
zb6z, ktory pokrywa koszty produkeii, ksztaltuje sie na wysokosci okolo
20 g/ha. Dzieki wyzszej cenie, przy podobnej wielkosci kosztéw na 1 ha,
optacalny plon pszenicy ozimej ksztaltuje sie na nizszym poziomie niz
plony zyta ozimego i jeczmienia jarego. Plony roslin okopowych ksztal-
tuja sie odpowiednio na poziomie: buraki cukrowe okeclo 190 g/ha, buraki
pastewne okolo 350 g/ha, ziemniaki okclo 170 g/ha.

Najbardziej atrakcyjng rosling pod wzgledem oplacalnosci jest rze-
pak czimy, ktory juz przy poziomie 9—10 g/ha pokrywa poniesione ko-
szty produkeji, a ktoéry osigga juz obecnie w PGR plony bardzo bliskie
$rednich plonéw 4 zbo6z. Dla siana tgkowego poziem plonu, przy ktéorym
pokryte sa koszty produkeji, wynosi okoto 35 g/ha.

Na stosunkowo wysckim poziomie ksztaltuje sie roczna wydajnosé
mleka, przy ktérej pokryte sg koszty produkeji. Przy cenie 2,50 zt za
1 litr pozicm ten wynosi okoto 3400 litrow.

Wszystkie wymienione wielkoéci, okreS$lajgce poziom jednostki wy-
dajnosci warunkujgcych pokrycie kosztow produkeji, nalezy traktowac
jedynie jako liczby ogodlno-orientacyjne. Wielkosci te, co jest widoczne
na pedanych zestawieniach, ulegajg zmianie przede wszystkim w za-
leznosci od $rednich cen osigganych przez gospodarstwa. Stad istotne
jest znaczenie jako$ci produktow (udzial kwalifikatéw, procent thuszezu
w mleku). Poza tym wplywajg tu takze inne czynniki, jak np. strefa
polozenia, czy termin odstawy.

™
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Tabela 29

Plony, koszly i zmiany kosztéw przypadajace na 1 q przyrostu plonéw

Poziom plonéw

Koszty bezposrednie

Koszty pelne

Przyrost kosztu bezpo-

od — do na 1 ha od — do na 1 ha od — do Sredniego na 1 q przy-
rostu plonéw zt
Zyto oz.
11,7 — 17,0 3453 — 3994 5520 — 6427 102
17,1 — 20,6 3995 — 4 264 6 428 — 6907 77
20,7 — 26,2 4265 — 5072 6908 — 8292 147
Pszenica oz.
14,3 — 19,9 4298 — 4623 6366 — 7127 58
20,0 — 23,7 4624 — 4694 7128 — 7857 19
23,8 — 29,4 4695 — 5143 7858 — 8581 80
Jeczmien j.
12,4 — 16,4 3614 — 4199 5339 — 6 364 146
16,5 — 21,2 4200 — 4 684 6365 — 7429 103
21,3 — 25,8 4685 — 4659 7430 — 7574 —
Rzepak oz.
10,8 — 14,4 4620 — 4735 6699 — 7509 32
14,5 — 18,6 4736 — 4999 7510 — 8263 64
18,7 — 23,9 5000 — 5803 8 264 — 10 253 154
Buraki cukrowe
176 — 250 7633 — 7685 13014 — 15295 1
251 — 294 7 686 — 8 548 15296 — 17 376 20
295 — 354 8 549 — 9 440 17 377 — 18 667 15
Buraki pastewne
275 — 417 7659 — 7 665 10 472 — 12 014 1
418 — 3523 7666 — 8963 12 015 — 14 324 12
524 — 761 8 964 — 9 443 14 325 — 16 937 2
Ziemniaki
108 — 151 7 798 — 8 667 10 687 — 12 287 20
152 — 171 8667 — 8 648 12 288 — 12 547 1
172 — 242 8 649 — 8 950 12 548 — 13 945 7
Siano Iakowe
25 — 41 1278 — 1617 2229 — 2959 21
42 — 56 1618 — 2018 2960 — 4151 29
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Tabela 30
‘OkreSlenie pozioméw plonéw pokrywajacych koszty produkeji loco gospodarstwo
Plon Koszt | Produkt | Koszt Plon Koszt | Produkt | Koszt
ha 1 ha uboczny 1q /ha 1 ha | uboczny 1q
a zt bA | zt 4 7l 7l 7Y
Zyto zo. (cena 300 z1/q) Pszenica oz. (cena 400 z1/q)

11 5449 495 450 13 6 291 546 442

13 5653 585 390 15 6 407 630 385

15 5 857 675 345 17 6 523 714 342

17 6 061 765 312 19 6 639 798 307

19 6215 - 855 282 : 21 6 716 882 278

21 6 369 945 258 23 6 754 966 252

23 6 663 1035 245 25 6 914 1 050 235

Jegezmien j. (cena 300 zl/q) Rzepak oz. (cena 845 zl/q)

11 5135 341 436 7 6 577 — 940

13 5427 403 386 9 6 641 — 738

15 5719 465 350 11 6 705 — 610

17 6 011 527 323 13 6 769 — 521

19 6 217 589 296 15 6 897 — 460

24 6 423 651 275 17 7025 — 413

23 6629 713 257 19 7133 — 376

Buraki cukrowe (cena 60 z1/q) Buraki pastewne (cena 30 zl/q)
150 12 988 1470 77 250 10 447 350 40
470 13 008 1 666 67 270 10 467 378 37
190 13 028 1 862 59 290 10 487 406 35
210 13 048 2058 52 310 10 507 434 32
230 13 068 2 254 47 330 10 527 462 31
250 13 088 2 450 43 350 10 547 490 30
270 13 488 2 646 40 370 10 567 518 27
290 13 888 2 842 38 390 10 587 546 26
310 14 188 3038 36 410 10 607 574 24

Ziemniaki (cena 70 z1/q) Siano lakowe (cena 70 zl/q)

90 10 327 — 115 20 2124 — 106
140 10 727 — 98 25 2229 — 89
130 11 127 — 86 30 2 334 — 78
150 11 527 — 77 35 2439 — 70
170 11 547 — 68 40 2 544 — 64
190 11 687 — 62 45 2 689 — 60

210 11 827 — 56 50 2 834 — 57
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Tabela 31
Milecznosé, koszt utrzymania krewy i zmiany koszitéw przypadajace na 100 lifréw
przyrostu mieeznoSei rocznej

Koszt roczny utrzymania krowy z Na 100 ‘ltr P 1‘zyro’s t}x
rocznej mlecznosei
Poziom
mlecznosei Przyrost Przyrost
na 1 krowe ltr Kofszt ' Koszt Koszt kosztu bez- kosztu
od—do bezpodredni pasz pelny posredniego pasz
od—do od—do od—do utrzymania zi
‘\ krowy zi [
2230—2530 6983—7213 4127—4204 9071—9336 77 26
2531—2797 7214—8375 4205—5121 9336—10620 436 344
2798—3439 8376—9082 5122—5574 10620—11933 110 70
Tabela 32
OkreSienie poziomu mlecznoSei kréw pokrywajacej kosztfy produkeji mleka loce
gospodarstwo
Koszt roczny Produkt uboczny Koszt
Mlecznosé utrzymania (obornik, ciele, produkeji
1tr krowy ubytek wartosci) 1 litra
z1 21 l z¥
2 000 8 900 2650 3,12
2200 9 054 2650 2,91
2 400 9208 2650 2,73
2600 9613 2650 268
2 800 10 485 2650 2,80
3000 10 685 2 650 2,68
3200 10 805 2650 2,58
3400 11125 2650 2,49

Odnosnie wielkoéci jednostkowego kosztu produkeji mleka nalezy
zwroécié uwage na charakterystyczne naszym zdaniem wahania jego po-
ziomu. Przy wzroscie mlecznosci od 2000 do 2600 litréow wystepuje obni-
zenie kosztu 1 litra, nastepnie wzrost tego kosztu przy mlecznosci 2800
litréw, i dopiero wraz z dalszym wzrostem mlecznosci nastepuje stop--
niowy, zdecydowany spadek kosztu 1 litra mleka.

Zmiany jednostkowego kosztu produkcji mleka, zachodzgce w miare:
wzrostu mlecznoéci, wskazujg na wystepowanie pozioméw wydajnosei,
ktorych przekroczenie wymaga zazwyczaj zmiany jakosci krow. Koszt
pasz zuzytych na 100 litrow przyrostu mleczno$ci krow, podany w ta-
beli 31, zwraca uwage na konieczno$é¢ stosowania wiekszych dawek do-
datkowych pasz w celu podniesienia mleczno$ci kréow o wydajnosci oko-
to 2500—2800 litrow, niz przy wydajno$ciach nizszych i wyzszych (za-
znaczyé nalezy, ze badana zbiorowos¢ nie umozliwia dokonania analizy-
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Tabela 33
Jednostkowe wydajnoSei i koszty produkeji wybranyech produktéw badanej
reprezentacji i caloSeci PGR

WZ PGR ,ngPGR oscl
pélnocno-zachodnie STOGKOWO™ gofem
L. -poludniowe
Wyszezegblnienie
reprezen- | calo$é |reprezen- | calo$¢ |reprezen- | calosé
tacja tacja tacja
Wydajnosei
Pszenica ozima q/ha 18,9 18,6 24,5 22,1 21,7 20,3
Jeczmien jary q/ha 16,3 17,3 21,7 20,2 18,8 18,9
Buraki cukrowe g/ha 247 275 298 289 273 285
Ziemniaki g/ha 151 166 170 167 159 166
Mleko ltr/krowe 2619 2692 287 2707 2 747 2699
Koszt brutto
Pszenica ozima zt/ha 6 646 6 628 8 266 8 220 7 455 7 428
Jeczmien jary zi/ha 5956 6 059 7451 7 300 6 659 6 670
Buraki cukrowe zi/ha 14769 15325 17818 17650 16330 16 570
Ziemniaki z1/ha 11923 11938 12886 12883 12233 12 340
Bydlo mleczne z}t/szt 9931 10182 10482 9918 10211 10046
Koszt jednostki produktéw loco gospodarstwo

Pszenica ozima zt/q 305 314 290 329 297 323
Jeczmien jary zl/q 330 318 309 329 319 320
Buraki cukrowe zl/q 50 46 50 51 50 48
Ziemniaki z/q 79 72 76 77 78 74
Mleko z¥/litr 2,89 2,80 2,81 2,68 2,85 2,74

ksztaltowania sie kosztu produkecji mleka przy wydajnosci krow prze-
kraczajgcej 3500 litrow).

10. Préba uogélnienia obliczen jednostkowych kosztéw produkeji w PGR

W celu orientacyjnego okreSlenia poziomu jednostkowych kosztéw
produkeji dla catej zbiorowosci PGR, dokonano korekty poziomu nakla-
doéw w wypadku wystepowania zréznicowania miedzy ogélng zbioro-
wo§qia i badang reprezentacja pod wzgledem jednostkowych wydaj-
nosci.

Korekty jednostkowych kosztow dokonano uwzgledniajac réwniez
udzial WZ PGR poéinocno-zachodnich i $rodkowo-poludniowych w ca-
tosci produkeji PGR.

W celu oceny oplacalnosci produktéw nalezy do podanyéh kosztow
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obliczonych loco gospodarstwo doda¢ koszty przechowania i odstawy
produktow, oprocentowanie wartosci wszystkich $rodkéw produkeji i od-
powiednia akumulacje. Koszty odstawy ksztaltujg sie przecietnie dla
burakéw cukrowych w wysoko$ci okolo 6 zl za 1 g, a dla mleka blisko
0,15 z za 1 litr. Dla innych produktéw koszt odstawy i przechowania
wynosi okoto 3% w stosunku do wartoéci produktéw.

Wedlug naszego szacunku mozna orientacyjnie przyjaé, dla poréow-
nania z uzyskiwang cens, nastepujgce koszty: pszenica — 370 zYq,.
jeczmien jary — 360 zl/q, buraki cukrowe — 60 zl/q, ziemniaki —
82 z1/q i mleko — 3,0 zl/litr. (Nie wnikamy w tym miejscu w obowiazu--
jace obecnie zasady rozliczen z cukrownig czy mleczarnia w zakresie-
zwrotu kosztéw odstawy).

Przy aktualnych plonach i cenach placonych za produkty konsump-
cyjne, wsrod tych kilku podanych produktéw oplacalnosé wykazujg je-
dynie pszenica i buraki cukrowe. Oplacalno$é jeczmienia i ziemniakéow:
zalezna jest od udzialu materialu kwalifikowanego (w ziemniakach:
rowniez skrobi), za$ optacalnosé mleka zalezna jest od procentu tluszezu.
Przykladowo mozna podaé, ze przy podanym poziomie kosztéw i cenie-
100 zt za 1 q sadzeniakéw kwalifikowanych, a 70 zt za 1 q ziemniakéw
konsumpcyjnych, dla zapewnienia oplacalnosci udzial ziemniakéw kwa-
lifikowanych powinien wynies¢ okoto 35%, lub skrobiowos$é ziemniakéw
powinna osiggnaé co najmniej 22%o.

Mleko osigga przy podanym koszcie oplacalng cene dopiero przy
zawartoéci tluszczu okoto 3,80 (przy $redniej cenie za biatko 0,70 zi
i 0,60 zt za 1% tluszczu).

11. Wyjasnienie zastosowanej metedy i techniki obliczania
jednostkowych kosztow produkeji

Obliczanie jednostkowych kosztow produkcji polega na rozdzieleniw
bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakladéw miedzy
produkowane artykutly i ustugi swiadczone przez gospodarstwo dla osob
trzecich. Cze$¢ nakladoéw przydzielana jest bezposrednio poszczegélnym
artykulom, cze$¢ za$ przechodzi przedtem przez rachunki tzw. rozdziel--
cze. Niektore rachunki rozdzielcze dzielone sg wylgcznie miedzy rachun-
ki gléwne (rachunki poszczegdlnych artykuldéw), niektére za$, zanim.
cbcigzg rachunki gléwne, przechodzg przez inne rachunki rozdzielcze.

Jednostkowe koszty poszezegdlnych produktéw obliczone zostalty po-
zaksiegowo, w oparciu o obowigzujacg w PGR sprawozdawczo$¢ finan-
sowsa, uzupelniong wyciggami z ksigg gospodarczych. Naklady pracy’
ludzi oraz naklady sity pociggowej zywej i mechanicznej w jednostkach.
naturalnych, poniesione na produkcje poszczegdlnych artykuldow, usta-:
lono na podstawie codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku go-
spodarczym. :

W celu blizszego wyjasnienia techniki obliczen oméwiona zostanie
pokrétece konstrukeja niektérych rachunkéw rozdzieleczych i sposob ich
podziatu.

Koszt pracy robotnikdéw obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutto,.
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ei 10%0 plac oraz roznice miedzy-
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kosz‘gem $wiadezen gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplaty za Swiad-
czenia.

Koszt pracy robotnikéw na poszczegélnych rachunkach, oprdcz pro-
dukeji zwierzecej, jest iloczynem ilosci zuzytych dni pracy i prze-
cietnego kosztu 1 dnia pracy. Place stalej obstugi w produkcji zwierze-
cej sa ustalone na podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat

oddzielnie.

' Koszt utrzymania §rodkéw trwalych obejmuje koszt rocznego umo-
rzenia, obliczonego od pelnej wartosci s$rodkéw trwatych oraz koszt
remontéw biezacych wykonanych systemem zleconym i systemem go-
spodarczym (koszt pracy i materiatow). Koszty remontéw rozdzielane
s3 miedzy grupy $rodkow trwalych proporcjonalnie do wysokos$ei rocz-
nego umorzenia. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn wykonane
systemem zleconym zaliczone sg bezposrednio na rachunki kosztu eks-
ploatacji tych maszyn (traktory, kombajny, samochody).

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi stuzacych produkcji roslinnej,
urzadzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczonych dla sktadowa-
nia ziemioplodéw i nawozdéw mineralnych, zaliczone s3 na rachunek
kosztéw wspblnych roslinnych.

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i $ciotki, koszt obstugi przy
zywieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozow
oraz roczng amortyzacje koni (10%e wartosci). Koszt pracy robotnikow
pracujgcych koami nie jest wliczany do kosztu koniodnia, a podany jest
Iacznie z kosztem pracy innych robotnikéw na rachunkach rozdzielczych
i gtownych.

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegélnych rachunkach gléwnych
i rozdzielezych jest iloczynem ilosci zuzytych koniodni i $redniego
kosztu 1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 koniodnia roczne
koszty utrzymania koni zmniejszono o wartosé uzyskanego obornika
j przychéwka.

Koszt eksploatacji traktoréw obejmuje koszt paliwa i smaréw, koszt
utrzymania traktorow (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt
pracy traktorzystéw zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy trak-
torzystow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do
kosztu eksploatacji traktora, a podawany jest lacznie z kosztem pracy
innych robotnikéw na rachunkach rozdzielczych i glownych.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji w dziennikach gospo-
darczych, jako noénik kosztu eksploatacji traktora przyjeto dzieh pracy,
a nie godzine.

Koszt eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje te same sklad-
niki co koszt eksploatacji traktorow. Nos$nikiem kosztu eksploatacji
kombajnu jest w tym opracowaniu dzien pracy.

Koszt mlccarni obejmuje koszt utrzymania mtocarni i silnika uzytego
przy mlocce (umorzenie roczne i remonty biezgce) oraz koszt energii
elektrycznej (wzglednie paliwa i smaréw).

Koszt nawozenia organicznego obejmuje warto$¢ obornika wywie-
zionego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozoéw zielonych,
koszt pracy robotnikéw i sily pociagowej zuzytej przy wywozeniu i roz-
trzgsaniu obornika oraz przy uprawie nawozow zielonych i ugordw.
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W tym rachunku uwzglednia sie réwniez wartos¢ wapna zuzytego na
grunty orne w okresie roku oraz koszt pracy przy wapnowaniu.

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegbine
rosliny proporcjonalnie do wielkosci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. poSrednie, czyli koszty ogélnogospodarcze, oraz koszty
wspoélne produkeji roslinnej obejmujg takie koszty, ktérych nie mozna
bezposrednio przydzielié poszczegolnym produktom wytwarzanym w go-
spodarstwie.

W kosztach ogolnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25%
(wynagrodzenie administracji oraz prace o charakterze ogolnogospodar-
czym, jak strézowanie, porzgdki w podwérzu, zaopatrzenie itp.). Okolo
40%0 kosztow ogolnogospodarczych stanowig koszty utrzymania miesz-
kani pracowniczych oraz innych budynkéw i pozostalych srodkéw trwa-
tych o charakterze ogélnym. Reszte stanowia koszty bhp, wydatki biu-
rowe, odsetki bankowe, delegacje stuzbowe itp.

Rachunek kosztéw wspélnych produkeji ro$linnej obejmuje koszty
umorzenia i konserwacji urzadzen melioracyjnych, koszty utrzymania
budynkéw i narzedzi stuzacych produkeji roslinnej oraz koszt pracy
zuzytej na porzadki w polu.

Koszty posrednie rozdzielane sg wylgcznie miedzy rachunki gléwne,
proporcjonalnie do wartosci produkcji globalnej wyrazonej w jednost-
kach zbozowych. Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sg miedzy
wszystkie produkty oraz ustugi $wiadczone dla os6b trzecich, za$ koszty
wspolne roSlinne miedzy ziemioplody wytwarzone w gospodarstwie.
Koszty wspdlne zwierzece nie sg zestawiane w tym opracowaniu na od-
dzielnym rachurku, gdyz zaréwno koszty utrzymania pomieszczen dla
zwierzgt, jak koszty przygotowania pasz wchodzg w sklad bezposrednich
kosztéw poszczegélnych grup inwentarza zywego.
~ Koszt stanowiska po roélinach metylkowych. Wartoéé¢ stanowiska po
roslinach motylkowych okreslona zostala szacunkowo na 500 zi, co od-
powiada w przyblizeniu wartosci nakladéw ponoszonych przy uprawie
1 ha ugoru czarnego. Warto$¢ te odejmuje sie od kosztéow produkeji
ro$lin motylkowych a dodaje sie do kosztow produkeji zboz, uwzgled-
niajgc udzial jednych i drugich ro$lin w strukturze zasiewéw.

Stosowanie metody obcigzania zbdz wartoscig stanowiska po motyl-
kowych jest uzasadnione w wypadku spotykanej najcze$ciej struktury
zasiewbw, przy ktérej po ro$linach motylkowych uprawia sie zboza.
Natomiast w wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np. o nie-
wielkim udziale zbéz przy duzym udziale roslin motylkowych w struk-
turze zasiewdéw, nie jest sluszne wylgczne obcigzanie zboz wartoscig
stanowiska pozostawionego przez rosliny motylkowe.

Keoszty skladowania i odstawy produktéw (tzw. koszty realizacii),
obejmujace naktady pracy oraz sity pociggowej zywej i mechanicznej
przy przechowywaniu, ladowaniu i odstawie, nie sg doliczane do przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu kosztéw produke;ji, bedacych
kosztami produkeji loco gospodarstwo. Koszty realizacji doliczane sg do
kosztu produkeji towarowej proporcjonalnie do wartosci produktow.

Wycena predukiow podstawowych w obrocie wewnelrznym oraz
wycena produktéw ubocznych. Produkty towarowe wilasnej produkeji
zuzyte na pasze lub nasiona na miejscu w gospodarstwie (ziarno, ziem-
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niaki, mleko) wycenione sg nie wedlug wlasnych kosztow produkeji kon-
kretnych gospodarstw, a wedlug tzw. cen zaliczeniowych, ktore sg w za-
sadzie bliskie przecietnym kosztom produkcji. Metode taka przyjeto dla
uzyskania lepszej porownywalnosci organizacji i dziatalno$ci dzialu pro-
dukeji zwierzece].

Produkty gtéwne nietowarcwe wyceniono nastepujaco:

Okopowe powstewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna)
zostaly wycenione w wysokosci okolo potowy ceny ziemniakow. W ni-
niejszym opracowaniu przyjeto cene 30 zl za 1 g okopowych pastew-
nych.

Siano zostalo wycenione (na podstawie kosztu produkeji, obliczo-
nego dla przecietnych warunkéw produkcyjnych i $rednich plondéw
w okresie trzech lat) w wysokoéci 70 zt za 1 g.

- Zielonka zostala wyceniona w niniejszym opracowaniu w wysokosci
20%0 ceny siana, co stanowi 14 zi za 1 q. Kiszonka wyceniona jest na
18 zl za 1 q, w oparciu o cene zielonki i lisci, z uwzglednieniem strat
przy kiszeniu.

Kompost wyceniono na podstawie kosztu pracy i sity pociggowe]j oraz
kosztu nawozow mineralnych zuzytych przy sporzadzaniu kompostu.
Koszty te doliczone zostaty do kosztu nawozenia organicznego (jezeli
kompost zastosowany zostal na grunty orne) lub do kosztu produkeji
trwalych uzytkéw zielonych wzglednie plantacji wieloletnich.

Produkty uboczne: dla obornika przyjeto cene w wysokoscei 23 zt 1 g
{obliczenie na zasadzie metody przetwoérczej w oparciu o cene ziem-
niakéw), dla stomy 25 zi. Liscie burakow wyceniono tak jak zielonke,
tj.14z1zal q.
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12, TABELE NAKEADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Tabela 34
Naklady na produkeje zyta i pszenicy ozimej zebranych w 1966 r.
Gospodarstwa
Wyszczegélnienie nisko- | wysoko- nisko- | wysoko-
nakla- | nakla- | ogélem | mnakla- | nakla- ogélem
dowe dowe dowe dowe
Zyto Pszenica ozima
W zl na 1 ha
Robotnicy 565 936 732 573 769 671
Konie 76 126 98 84 119 101
Traktory 365 420 390 390 425 407
Kombajny 162 98 133 147 148 148
Mlocarnia 122 233 172 136 133 134
Nasiona 603 591 598 846 803 825
Srodki ochrony ro§lin 9 8 9 35 74 54
Nawozy mineralne 492 677 575 642 784 713
Nawozy organiczne 1332 1700 1499 1 336 1813 1575
Sznurek 56 82 68 38 69 53
Razem koszty bezposrednie 3782 4871 4274 4227 5137 4 681
Koszty ogélnoprodukeyjne 598 754 668 665 818 741
Koszty ogélnogospodarcze 1323 1 876 1572 1477 2033 1756
Koszt stanowiska 269 282 275 277 278 277
Razem koszty brutto 5972 7783 6 789 6 646 8 266 7 455
Warto$é stomy 848 1149 984 882 1149 1015
Koszt produkeji ziarna 5124 6 634 5 805 5 764 7147 6 440
Plon q/ha 16,3 24,7 18,8 18,9 24,5 24,7
Koszt 1 q ziarna 314 306 309 305 290 297
W procentach
Robotnicy 9,5 12,0 10,8 8,6 9,3 9,0
Konie 1,3 1,6 1,4 1,3 1,4 1,4
Traktory 6,1 5,4 5,7 5,9 5,1 5,5
Kombajny 2,7 1,3 2,0 2,2 1,8 2,0
Mlocarnia 2,0 3,0 2,5 2,0 1,6 1,8
Nasiona 10,1 7,6 8,8 12,7 9,7 11,1
Srodki ochrony roslin 0,2 0,1 0,1 0,5 0,9 0,7
Nawozy mineralne 8,2 8,7 8,5 9,7 9,5 9,6
Nawozenie organiczne 22,3 21,9 22,1 20,1 22,0 21,0
Sznurek 0,9 1,0 1,0 0,6 0,8 0,7
Razem koszty bezposrednie 63,3 62,6 62,9 63,6 62,1 62,8
Koszty posrednie 32,2 33,8 33,0 32,2 34,5 33,5
Koszty stanowiska 4,5 3,6 41 4,2 3,4 3,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilosciowych na 1 ha

Robotnikodni 7,6 12,7 9,9 7,8 10,1 8,9
Koniodni 1,8 3,3 2,5 1,9 3,0 2,4
Traktorodni 1,3 1,8 1,5 1,4 1,7 1,6
Nawozy azotowe kg N 36 40 38 50 54 52
Nawozy fosforowe kg P05 31 56 42 40 54 47
Nawozy potasowe kg Ks0 40 67 52 45 74 59
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Tabela 35
Naklady na produkeje jeczmienia jarego i owsa zebranych w 1966 r.
Gospodarstwa
Wyszczegblnienie nisko- | wysoko- nisko- | wysoko- |

nakta- | nakla- ogélem | nakla- | nakla- | ogélem

dowe dowe dowe dowe

Jeczmien jary Owies

W zi na 1 ha
Robotnicy 605 831 711 627 806 704
Konie 91 99 95 86 99 92
Traktory 379 393 386 398 384 392
Kombajny 123 81 103 76 91 32
Mtocarnia 148 185 165 243 190 220
Nasiona 608 646 626 601 607 603
Srodki ochrony roslin 32 49 40 29 80 51
Nawozy mineralne 482 566 521 458 572 507
Nawozenie organiczne 1368 1790 1 568 1317 1712 1488
Sznurek 50 87 67 79 92 85
Razem koszty bezposrednie 3 886 4727 4 282 3914 4633 4 224
Koszty ogdélnoprodukeyjne 562 691 622 597 705 644
Koszty ogblnogospodarcze 1233 1743 1473 1331 1730 1 503
Koszt stanowiska 275 290 282 269 269 269
Razem koszty brutto 5956 7 451 6 659 6111 7 337 6 640
Wartos¢ slomy 571 756 658 643 800 710
Koszty produkeji ziarna 5385 6 695 6 001 5 468 6 537 5930
Plon g/ha 16,3 21,7 18,8 17,8 24,7 19,5
Koszt 1 q ziarna 330 309 319 307 301 304
W procentach
Robotnicy 10,2 11,0 10,7 10,3 11,0 10,6
Konie 1,5 1,3 1,4 1,4 1,3 1,4
Traktory 6,4 5,3 5,8 6,5 5,2 59
Kombajny 2,1 1,1 1,5 1,2 1,2 1,2
Mtlocarnia 2,5 2,5 2,5 40 2,6 3,3
Nasiona 10,2 8,7 9,4 9,9 8,3 9,1
Srodki ochrony roélin 0,5 0,7 0,6 0,5 1,1 0,8
Nawozy mineralne 8,1 7,6 7,8 7,5 7,8 7,6
Nawozenie organiczne 23,0 24,0 23,6 21,5 23,3 22,4
Sznurek 0,8 1,2 1,0 1,3 1,3 1,3
Razem koszty bezposrednie 65,3 63,4 64,3 64,1 63,1 63,6
Koszty posrednie 30,1 32,7 31,5 31,5 33,2 32,3
Koszt stanowiska 4.6 3,9 4,2 4.4 3,7 41
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha

Robotnikodni 8,4 11,2 9,7 8,9 111 9,6
Koniodni 2,2 2,6 2,4 1,9 2,7 2,3
Traktorodni 1,4 1,6 1,5 1,4 1,6 1,5
Nawozy azotowe kg N 28 30 29 26 35 30
Nawozy fosforowe kg P205 32 48 39 33 44 38
Nawozy potasowe kg K20 59 69 64 58 62 60
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Tabela 36
Naklady na produkeje grochu i rzepaku ozimege zebranych w 1966 r.
Gospodarstwa
Wyszczegélnienie nisko- | wysoko- nisko- | wysoko-
nakla- | nakla- | ogélem | nakla- | nakla- | ogélem
dowe dowe dowe dowe
CGroch Rzepak ozimy
W zl pa 1 ha
Robotnicy 1172 1181 1477 637 1 098 876
Konie 86 143 117 75 113 95
Traktory 491 287 380 399 522 463
Kombajny 204 126 161 336 255 294
Mtlocarnia 180 173 176 31 158 97
Nasiona 2 362 2834 2620 111 112 111
Srodki ochrony ro$lin — 301 164 166 154 160
Nawozy mi neralne 288 384 341 1172 1408 1295
Nawozenie organiczne 1124 1632 1401 1353 1804 1586
Sznurek — — — 43 77 62
Razem kosziy bezposrednie 5907 7 061 6 537 4 325 5701 5039
Koszty ogélnoprodukeyjne 537 607 575 814 1021 922
Koszty ogélnogospodarcze 1580 1582 1581 1 848 2 565 2220
Razem koszty brutto 8024 9 250 8 693 6 987 9 287 8181
Wartosé stanowiska 500 500 500 — — —
Warto$¢ stomy 593 590 591 — — —
Koszt produkeji ziarna 6 931 8 160 7602 6 987 9 287 8 181
Plon g/ha 14,4 15,1 14,8 14,7 19,0 16,9
Koszt 1 q ziarna 481 540 514 475 489 484
W procentach
Robotnicy 14,6 12,8 13,5 9,1 11,8 10,7
Konie 1,1 1,5 1,3 1,1 1,2 1,2
Traktory 6,1 3,1 4,4 5,7 5,6 5,7
Kombajny 2,5 1,4 1,9 4,8 2,7 3,6
Mlocarnia 2,2 1,9 2,0 0,4 1,7 1,2
Nasiona 29,4 30,6 30,2 1,6 1,2 1,4
Srodki ochrony roélin — 3,3 1,9 2,4 1,8 2,0
Nawozy mineralne 3,6 4,2 3,9 16,8 15,2 15,7
Nawozienie organiczne 14,1 17,5 16,1 19,4 19,3 19,3
Sznurek — — — 0,6 0,9 0,8
Razem koszty bezposrednie 73,6 76,3 75,2 61,9 61,4 61,6
Koszty posrednie’ 26,4 23,7 24,8 38,1 38,6 38,4
Razem koszty brutto 160,0 1060,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 15,4 16,5 16,0 8,7 14,4 11,7
Koniodni 2,0 3,8 3,0 1,7 2,9 2,3
Traktorodni 1,6 1,2 1,4 1,4 2,1 1,8
Nawozy azotowe kg N — 8 5 91 117 104
Nawozy fosforowe kg P20; 33 38 36 65 79 72
Nawozy potasowe kg K20 73 81 77 99 100 99
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Tabela 37

Naklady na produkeje burakéw cukrowych i burakéw pastewnyeh zebranych

w 1966 r.
Gospodarstwa
Wyszezegblnienie nisko- | wysoko- nisko- | wysoko-
nakla- | nakla- | ogélem | nakla- | nakla- | ogélem
dowe dowe dowe dowe |
Buraki cukrowe - Buraki pastewne
W zl na 1 ha
Robotnicy 3 849 4 344 4103 3957 4334 4169
Konie 129 111 120 344 284 310
Traktory 534 484 509 726 687 704
Nasiona 398 377 387 414 367 387
Srodki ochrony roslin 177 214 196 40 30 34
Nawozy mineralne 1257 1620 1443 1287 1142 1204
Nawozenie organiczne 1328 1 834 1 586 1408 1750 1603
Razem koszty bezpodrednie 7672 8 984 8 344 8176 8 591 8 411
Koszty ogélnoprodukeyjne 2109 2520 2319 1317 1 602 1479
Koszty ogblnogospodarcze 4988 6 314 5 667 2729 4028 3 466
Razem koszty brutto 14769 17818 16330 - 12222 14221 43 356
Wartosé lisei 2 421 2920 2675 610 739 683
Koszt predukeji korzeni 12348 14898 13655 11612 13482 12673
Plon q/ha 247 298 273 436 528 488
Koszt 1 g korzeni 50 50 50 27 26 26
W procentach
Robotnicy 26,0 24,4 25,2 32,5 30,5 31,2
Konie 0,9 0,6 0,7 2,8 2,0 2,3
Traktory 3,6 2,7 3.1 5,9 4,8 5,3
Nasiona 2,7 2,1 2,4 3,4 2,6 2,9
Srodki ochrony roslin 1,2 1,2 1,2 0,3 0,2 0,3
Nawozy mineralne 8,5 9,1 8,8 10,5 8,0 9,0
Nawozenie organiczne 9,0 10,3 9,7 11,6 12,3 12,0
Razem koszty bezposrednie 51,9 50,4 51,1 67,0 60,4 63,0
Koszty posrednie 481 49,6 48,9 33,0 39,6 37.0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha

Robotnikodni 48,1 53,4 50,8 50,5 51,5 51,0
Koniodni 2,8 3,0 2,9 7,9 7,3 7,5
Traktorodni 2,0 2,0 2,0 2,6 2,9 2,8
Nawozy azotowe kg N 103 147 126 103 97 100
Nawozy fosforowe kg P20; 54 66 60 62 56 58
Nawozy potasowe K20 100 127 114 88 81 84
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Tabela 38

Naklady na produkeje¢ ziemniakéw i siana lakowego zebranych w 1966 r.

Gospodarstwa
Wyszezeg6lnienie nisko- | wysoko-| | nisko- |wysoko- i
naklad. | naklad. | Og6lem naklad. | naklad. | O86lem
Ziemniaki Siano Iakowe
W zl na 1 ha
Robotnicy 2 362 2 475 2410 473 840 623
Konie 202 257 226 89 142 110
Traktory 960 888 930 31 462 373
Sadzeniaki 2625 2322 2495 — — —
Srodki ochrony roslin 318 238 284 — — —
Nawozy mineralne 591 761 664 388 647 494
Nawozenie organiczne 1339 1712 1497 — -— —
Razem koszty bezposrednie 8 397 8 653 8 506 1261 2091 1 600
Koszty ogélnoprodukeyjne 1091 1232 1151 382 520 438
Koszty ogélnogospodarcze 2435 3001 2676 803 1310 1009
Razem koszty brutto 11923 12886 12333 2 446 3921 3 047
Plon g/ha 151 170 159 33 50 40
Koszt 1 g 79 76 78 74 78 76
W procentach
Robotnicy 19,8 19,2 19,6 19,4 21,4 20,5
Konie 1,7 2,0 1,8 3,6 3,6 3,6
Traktory 8,0 6,9 7.5 12,7 11,8 12,3
Sadzeniaki 22,0 18,0 20,3 — — —
Srodki ochrony roélin 2,7 1,8 2,3 — — —
Nawozy mineralne 5,0 5,9 5,4 15,9 16,5 16,2
NawozZenie organiczne 11,2 13,3 12,1 — — —
Razem koszty bezposrednie 70,4 67,1 690 51,6 53,3 52,6
Koszty posrednie 29,6 32,9 31,0 48 4 46,7 47 4
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 32,0 33,9 32,8 6,5 11,2 8,4
Koniodni 4.6 6,7 5,5 2,2 3,8 2,9
Traktorodni 3,5 3,9 3,6 1,2 1,9 1,5
Nawozy azotowe kg N 41 45 43 20 44 30
Nawozy fosforowe kg P05 34 47 40 24 34 28

Nawozy potasowe kg K20 65 111 85 40 80 56
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Tabela 39
Naklady na bydle mleezne i jalowizne w 1966/67 r.
Gospodarstwa
Wyszezegélnienie nisko- |wysoko- nisko- | wysoko- -
nakla- | nakla- |ogétem | nakla- | nakla- | 080161
dowe dowe dowe dowe
Bydlo mleczne Jalowizna

Pasze ogbélem
w tym: pasze treSciwe
okopowe

Scidlka
Utrzymanie buhajéw

(lub inseminacja)
Robotnicy
Sila pociggowa
Utrzymanie budynkéw
Razem koszty bezposrednie
Koszty posrednie
Razem koszty brutto
Wartost obornika
Razem koszty netto
Przyrost (ubytek) wartodei
Koszt produkeji mleka
Mleczno$é roczna ltr
Koszt 1 litra mleka

Pasze ogélem

Sciélka

Utrzymanie buhajow
Robotnicy

Sila pociagowa
Utrzymanie budynkéw
Razem koszty bezposrednie
Koszty posrednie

Razem koszty brutto

Robotnikedni

Koniodni

Pasze: treSciwe q
okopowe

9 — Zagadnienia Ekon. Rolnej

W zI na 1 krowe rocznie

W zI na 1 sztuke rocznie

4617 4 864 4 742
954 1355 1158
559 386 471
356 360 358
106 98 102

1737 1797 1768
387 409 398
542 508 525

7745 8036 7 893

21886 2 446 2 318

9931 10482 10211

2300 2300 2 300

7631 8182 7911

61 114 88

7 570 8068 7823

2619 2871 2747
2,89 2,81 2,85

W procentach

46,4 46,6 46,4
3,6 3,4 3,5
1,1 0,9 1,0

17,5 171 17,4
3,9 3,9 3,9
5,5 4,8 5,1

78,0 76,7 77,3

22,0 23,3 22,7

100,0 100,0 100,0

W miernikach ilosciowych

na 1 krowe rocznie

26,3
9,9
3,8

16,3

26,4 -

11,8
5,3
12,3

26,4
10,9

4,6
14,3

3494 3655 3572
910 1002 955
244 213 229
184 185 184
594 648 621
179 188 184
209 215 212

4 660 4 891 4773
894 1012 952

5 554 5903 5725
784 821 802

4770 5082 4923

2 439 2 663 2 549

62,9 61,9 62,5
3,3 3,1 3,2

10,7 11,0 10,8
3,2 3,2 3,2
3,8 3,7 3,7

83,9 82,9 83,4

16,1 171 16,6

100,0 100,0 100,0
na 1 sztuke roeznie

10,4 9,9 10,2
4.5 5,5 5,0
3,3 3,7 3,5
6,9 6,8 6,8
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Tabela 40
Naklady na mlode bydle opasowe (bukafty) i tucz trzody chlewnej w 1966/67 r.
Gospodarstwa
Wyszczegélnienie nisko- | wysoko- nisko- | wysoko-
nakla- | nakla- | ogélem | nakla- | nakla- | ogdélem
dowe dowe dowe dowe
Mlode bydlo opasowe Tucz trzody chlewnej
W zl na 1 sztuke rocznie W zi na 100 kg przyrostu
Pasze ogélem 3 317 3901 3585 1 450 1760 1618
w tym: pasze treSciwe 1042 1218 1123 939 1134 1:045
okopowe 475 719 587 377 347 361
Sciétka 227 245 235 45 48 47
Opal do parnika — —_ —_ 37 24 30
Robotnicy 671 847 752 207 183 194
Sila pociggowa 214 229 221 27 52 41
Utrzymanie budynkéw 236 206 222 97 77 86
Razem koszty bezposrednie 4665 5 428 5015 1 863 2 144 2016
Koszty posrednie 1168 1622 1376 412 457 437
Razem koszty brutte 5833 7 050 6 391 2275 2 601 2 453
Warto$é obornika 1380 1380 1 380 120 163 144
Koszt przyrostu 4 453 5670 5011 2155 2 438 2 309
Przyrost na 1 sztuce
rocznie kg 210 298 251
Koszt 1 kg przyrostu 21,2 19,0 20,0 21,5 24,4 23,1
Waga sztuki wstawionej kg 166 140 154 14 15 14
Waga sztuki sprzedanej kg 302 310 306 114 110 111
Koszt produkeji wstawionej
sztuki 2324 1960 2 156 569 563 567
Koszt produkeji sprzedanej
sztuki 5 207 5190 5196 2749 2881 2 808
Przyrost dzienny kg 0,576 0,817 0,687 0,356 0,357 0,357
Koszt 1 kg zywea 17,2 16,7 17,0 23,9 26,2 25,3
W procentach
Pasze 56,9 55,3 56,0 63,7 67,7 66,0
Scibtka 3,9 3,5 3,7 2,0 1,8 1,9
Opal do parnika — — — 1,6 0,9 1,2
Robotnicy 11,5 12,0 11,8 9,1 7,0 7,9
Sila pociagowa 3,7 3,3 3,9 1,2 2,0 1,7
Utrzymanie budynkéw 4,0 2,9 3,5 4,3 3,0 3,5
Razem koszty bezposrednie 80,0 77,0 78,5 81,9 82,4 82,2
Koszty posrednie 20,0 23,0 21,5 18,1 17,6 17,8
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSeciowych
Na 1 sztuke rocznie na 100 kg przyrostu
Robotnikodni 10,8 11,2 11,0 2,7 2,7 2,7
Koniodni 5,6 6,8 6,2 0,7 1,5 1,2
Pasze: treSciwe g 3,9 4.6 4,3 3,4 4.1 3,8

okopowe q 12,4 14,1 13,2 5,4 5,0 5,2
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Tabela 41
Naklady na chlewnie macior w 1966/67 r.
| Gospodarstwa
Wyszezegblnienie nisko- wysoko- B
nakladowe nakladowe ogélem
W zI na 1 maciore rocznie
Pasze ogbdlem 4 558 4767 4 668
w tym: pasze treSciwe 2614 2613 2614
okopowe 1031 915 970
mleko pelne 220 211 215
mleko chude 337 429 385
Sciélka 125 124 124
Opal do parnika 125 54 88
Utrzymanie knura 426 496 463
Robotnicy 1003 1134 1072
Sila pociagowa 145 196 172
Utrzymanie budynkéw 369 358 363
Razem koszty bezposrednie 6 751 7129 6 950
Koszty posrednie 730 919 830
Razem koszty brutto 7 481 8 048 7780
Warto$é obornika 760 760 760
Razem koszty netto 6721 7 288 7 020
Ubytek wartoéei macior —447 —703 —582
Koszt produkeji prosiat 7 168 7 991 7 602
Liczba odchowanych prosiat 12,6 14,2 13,4
Koszt 1 prosiecia 569 563 567
W procentach
Pasze 60,9 59,2 60,0
Sciolka 1,7 1,6 1,6
Opal do parnika 1,7 0,7 1,1
Utrzymanie knura 5,7 6,2 6,0
Robotnicy 13,4 14,1 13,8
Sila pociagowa 1,9 2.4 2,2
Utrzymanie budynkéw 4,9 4,4 4,6
Razem koszty bezposrednie 90,2 88,6 89,3
Koszty posrednie 9,8 11,4 10,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 maciore
rocznie
Robotnikodni 13,9 14,4 14,2
Koniodni 3.6 5.4 4,5
Pasze: tresciwe g 9,1 9,1 9,1
okopowe ¢ 15,2 13,1 14,1

8*
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Tabela 42
Naklady na produkcje zyta zebranego w 1966 r.
g % % S . ] I
I z s =88] .
Wyszczegdlnienie ;% if § §0 "“é ’%3 E ik & g*i g
g 8 8= = S = BN P Ny 3
ERE| 5| B |25 | A 528 dE | &
W zI na 1 ha
Robotnicy 1127 1147 479 719 453 535 508 732
Konie 139 171 46 101 29 67 72 98
Traktory 466 422 380 441 436 332 352 390
Kombajny 38 61 211 131 206 201 132 133
Mlocarnia 297 188 338 293 — 98 113 172
Nasiona 533 612 622 596 629 611 596 598
Srodki ochrony roslin 2 — 13 16 — 16 6 9
Nawozenie organiczne 1746 1859 1203 1345 1492 1314 1458 1499
Sznurek 104 102 36 88 11 42 52 68
Razem koszty bezposrednie 5205 5279 4006 4398 3809 3678 3719 4274
Koszty ogélnoprodukeyjne 860 739 388 594 709 646 602 668
Koszty ogélnogospodarcze 2262 1816 908 1674 1567 1366 1236 1572
Koszt stanowiska 331 278 268 245 349 271 255 275
Razem koszty brutto 8658 8112 5570 6911 6434 5961 5812 6789
Wartos$é stomy 1280 1191 673 1065 920 824 984 984
Koszt produkeji ziarna 7378 6921 4897 5846 5514 5137 4828 5805
Plon q/ha 228 223 11,2 21,3 16,0 171 149 188
Koszt 1 g ziarna 324 310 437 274 345 300 324 309
W procentach
Robotnicy 13,0 14,1 86 104 70 9,0 8,7 10,8
Konie 1,6 2,1 0,8 1,5 0,5 1,1 1,2 1,4
Traktory 54 5,2 68 64 68 5,6 6,1 5,7
Kombajny 04 08 38 1,9 3,2 34 23 2,0
Mlocarnia ’ 3,4 2,3 6,1 42— 1,6 1,9 2,5
Nasiona 6,2 7,5 11,2 8,6 9,8 10,2 10,3 8,8
Srodki ochrony roslin 0,0 — 0,2 0.2 — 0,3 0,1 0,1
Nawozy mineralne 8,7 88 12,2 9,7 8,6 7,8 7.4 8,5
Nawozenie organiczne 20,2 230 21,6 195 231 22,0 251 221
Sznurek 1,2 1,3 0.6 1,2 02 0,7 09 1,0
Razem koszty bezposrednie 60,1 65,4 71,9 63,6 59,2 61,7 64,0 62,9
Koszty poSrednie 36,1 31,5 233 329 354 337 316 33,0
Koszty stanowiska 3,8 3,4 4,8 3,9 5,4 4.6 4.4 41

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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cd. tabl. 42
)
QO
@+ = N ] ¥
SIS 2 = e8| J¢
M| z | 2E as
Wyszezegblnienie SN Kot RS ?:’ =B £9 |83 °| 5 g
228 53| 2 | 22|28 Rk k| &
ESEl an | & | BO | am (xR om | ©
W miernikach ilosciowych na 1 ha
Robotnikodni 13,8 17,0 53 100 59 68 74 99
Koniodni 30 47 1,0 29 08 15 4,7 25
Traktorodni 1,8 1,8 1,0 18 20 4148 13 15
Nawozy azotowe kg N 45 47 47 41 32 33 30 38
Nawozy fosforowe kg P2Os 60 51 52 50 59 29 32 42

Nawozy potasowe kg K20 78 72 38 70 29 38 31 52



Tabela 43

Naklady na produkeje pszenicy oziinej zebranej w 1966 r.

252 X 2 <] =38 o
Wyszezegblnienie S M\% = éj é So | 8 ‘§ ‘s =0 gfi g
SEE 82| 2 | 2alBE |82 5| §
ESE|Sa| 3 |BS| AR a2k oR | &
W zl na 1 ha
Robotnicy 842 898 770 624 575 542 542 671
Konie 116 157 138 74 68 83 80 101
Traktory 441 343 535 457 468 386 326 407
Kombajny 61 27 249 154 224 199 155 148
Mtocarnia 213 158 117 136 52 122 109 134
Nasiona 783 830 857 826 795 829 832 825
Srodki ochrony roélin 100 60 72 41 32 46 39 54
Nawozy mineralne 772 821 820 844 594 604 564 713
Nawozenie organiczne 1748 1858 2202 1348 1480 1312 1502 1575
Sznurek 89 104 30 60 7 34 27 53
Razem koszty bezposrednie 5165 5256 5790 4564 2495 4157 4176 4681
Koszty ogélnoprodukeyjne 855 772 920 620 638 702 762 T41
Koszty ogélnogospodarcze 2244 1931 2234 1710 1668 1483 1448 1756
Koszt stanowiska . 331 278 262 248 389 271 247 277
Razem koszty brutto 8595 8237 9206 7142 6990 6613 6633 7455
Warto$é stomy 1171 1144 1471 927 964 819 947 1015
Koszt produkeji ziarna 7424 7093 7735 6215 6026 5794 5686 6 440
Plon g/ha 23,1 23,8 288 220 19,3 19,0 189 21,7
Koszt 1 g ziarna 321 298 269 282 312 305 301 297
W procentach
Robotnicy 98 109 84 87 82 82 82 90
Konie 1,3 1,9 416 10 10 43 1,2 14
Traktory 51 42 58 64 67 58 49 55
Kombajny 07 03 27 22 32 30 23 20
Mlocarnia 2,5 1,9 1,3 1,9 0,7 1,8 1,6 1,8
Nasiona 9,1 10,1 9,3 116 11,4 12,6 12,6 11,1
Srodki ochrony roslin 1,2 0,7 0,8 0,6 0,5 0,7 0,6 0,7
Nawozy mineralne 9,0 10,0 8,9 41,8 8,5 9,1 8,5 9,6
Nawozenie organiczne 20,4 22,5 23,8 189 21,14 199 22,7 210
Sznurek 1,0 43 03 08 01 05 04 07
Razem koszty bezposrednie 60,1 63,8 62,9 63,9 61,4 62,9 63,0 62,8
Koszty poSrednie 36,0 32,8 343 326 330 330 333 335
Koszt stanowiska 3,9 3,4 2,8 3,5 5,6 4.1 3,7 3,7

Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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cd. tabl. 43
>}
=]
€S > — N 2]
233 N B a8 ¢
M| = g |E=35)| ¢
Wyszezegblnienie 5 M § ?D ﬁ %3 AR |8 gc’ gffé; g
528 52| £ |22 58 |8k5 88| &
ESE Sn| & | BO | Am (MRl SA | O
W miernikach iloéciowych na 1 ha
Robotnikodni 10,2 130 92 85 79 70 76 89
Koniodni 25 44 33 19 18 47 4,7 24
Traktorodni 1,7 1,5 1,9 1,7 1,7 1,4 1,2 1,6

49 60 57 60 41 46 46 52
57 57 41 38 38 47
59 43 22 59

Nawozy azowote kg N
Nawozy fosforowe kg P05 614 49
Nawozy potasowe kg K20 68 76 97 74
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Tabela 44

Naklady na predukeje jeczmienia jarego zebranego w 1966 r.

< é § N 3]
ES.2 2 E =25 3
Wyszczegblnienie §’Vf% R *v;: Se | E E 330 88| g
553 SS| 5 | 89|28 |84 55| &
EIB|Am| S |BES| A= |8eS|BE | &
Wzl na 1 ha

Robotnicy 969 960 822 659 599 585 542 744
Konie 107 171 82 71 56 78 76 95
Traktory 442 333 528 390 516 348 357 386
Kombajny 51 5 — 161 159 125 144 103
Mlocarnia 266 166 392 121 171 117 150 165
Nasiona 623 653 714 597 727 600 600 626
Srodki ochrony roslin 55 69 12 21 23 43 32 40
Nawozy mineralne 621 481 452 536 621 395 597 521
Nawozenie organiczne 1747 1858 1988 1490 1448 *1362 1458 1568
Sznurek 105 109 116 48 34 57 38 67
Razem koszty bezposrednie 4986 4805 5106 4094 4354 3710 3994 4282
Koszty ogélnoprodukeyjne 791 625 690 557 485 621 620 622
Koszty ogélnogospodarcze 2131 1553 1562 1484 1235 1297 1266 1473
Koszt stanowiska 331 278 292 264 364 265 255 282
Razem koszty brutto 8239 7261 7650 6399 6438 5893 6135 6659
Wartosé stomy 837 718 868 654 550 556 614 658
Koszt produkeji ziarna 7402 6543 6782 5745 5888 5337 5521 6001
Plon q/ha 234 20,7 220 20,0 143 17,0 16,7 18,8
Koszt 1 q ziarna 320 316 308 287 412 314 331 319

W procentach
Robotnicy 11,8 13,2 10,7 10,3 9,3 99 8,8 10,7
Konie 1,3 24 14 14 09 1,3 1,2 14
Traktory 54 46 69 641 80 59 58 58
Kombajny 0,6 0,1 — 2,5 2,5 2,1 2,3 1.5
Mlocarnia 32 23 51 1,9 27 20 24 25
Nasiona 76 90 93 93 11,3 10,2 99 94
Srodki ochrony roslin 0,7 1,0 0,2 0.3 0,4 0.7 0,5 0,6
Nawozy mineralne 7,5 6,6 5,9 8,4 9,6 6,7 9,7 7,8
Nawozenie organiczne 21,1 255 26,0 23,3 224 231 23,9 238
Sznurek $,3 15 45 08 05 140 06 1,0
Razem koszty hezposrednie 60,5 66,2 66,7 640 67,6 62,9 651 64,3
Koszty poSrednie 35,5 30,0 29,5 31,9 26,7 32,6 30,7 31,5
Koszt stanowiska 4,0 3,8 3,8 441 57 45 42 4,2

Razem koszty brutto 100,0 1006,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
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cd. tabl. 44
28 cu
S| s 228 22| 4
Wyszczegblnienie ;\Nﬂ% S| £ |Se | SRS 2B 8
sEE SR £ | SE|EE (383 B3RS
EQE| | & | B0 | ax oKk o/ |
W miernikach ilosciowych na 1 ha
Robotnikodni 11,9 1441 9,6 9,0 8.5 7,6 7,7 9,7
Koniodni 2,2 4.8 1,8 1,9 1,5 1.8 1,7 2,4
Traktorodni 1,7 1,5 47 16 18 13 14 15
Nawozy azotowe kg N 38 24 32 31 38 16 37 29
Nawozy fosforowe kg P20s 51 37 23 42 44 41 32 39
Nawozy potasowe kg K20 76 65 37 63 73 37 87 64
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Tabela 45
Naklady na produkecje owsa zebranego w 1966 r.
V] = FR=R= ©
Wryszczegblnienie g%% g :o; &g .| 8 E Bl *’;‘}},; g
58 Se| & | 25|58 |58 B9 8
=SB Sm | S |BS | As |GG B8 | &
W zl na { ha
Robotnicy 799 1021 695 607 878 614 596 704
Konie ' 90 156 62 82 74 75 84% 92
Traktory 454 316 519 402 560 379 376 392
Kombajny 17 37 39 181 — 70 92 82
Mlocarnia ‘ 246 178 158 139 386 258 225 220
Nasiona 578 598 608 615 628 596 ° 609 603
Srodki ochrony ro$lin 77 92 13 39 83 28 49 51
Nawozy mineralne 566 620 614 491 656 391 527 507
Nawozenie organiczne 1794 1924 1203 1397 1283 1315 1457 1488
Sznurek 121 111 70 81 78 81 61 85
Razem koszty bezpoSrednie 4742 5050 3981 4034 4626 3807 4076 4224
Koszty ogbélnoprodukcyjne 848 626 611 551 818 597 690 644
Koszty ogdlnogospodarcze 2403 1478 1431 1486 1980 1249 1424 1503
Koszt stanowiska 332 250 268 253 319 271 255 269
Razem koszty brutto 8325 7404 6291 6324 7743 5924 6445 6640
Warto$é slomy 996 770 800 683 824 574 740 710
Koszt produkeji ziarna 7329 6634 5491 5641 6919 5350 5705 5930
Plon g/ba 25,2 20,6 19,0 19,5 234 16,7 1941 19,5
Koszt 1 g ziarna 291 322 289 289 296 320 299 304
W procentach
Robotnicy 96 138 11,0 96 11,3 10,3 92 10,6
Konie 11 24 14,0 1,3 1,0 1,3 13 14
Traktory 55 4,3 8,2 6,4 7,2 64 5,8 5,9
Kombajny 0,2 0,5 0,6 2,9 — 1,2 1,4 1,2
Mlocarnia 3,0 2,4 2,5 2,2 5,0 4.4 3,5 3,3
Nasiona 6,9 8,1 9,7 9,7 8,1 101 9,4 9,4
Srodki ochrony roslin 0,9 1,2 0,2 0,6 1,1 0,5 0,8 0,8
Nawozy mineralne 6,8 8,4 9,8 7,8 8,5 6,6 8,2 7,6
Nawozenie organiczne 21,5 25,9 19,2 220 16,5 221 22,7 224
Sznurek 1,5 45 11 1,3 1,0 44 09 13
Razem koszty bezposrednie 57,0 68,2 63,3 63,8 59,7 64,3 63,2 63,6
Koszty posrednie 39,0 285 324 322 362 31,1 328 32,3
Koszt stanowiska 4.0 3,3 43 4,0 41 46 4,0 41
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 101 149 7,7 84 11,3 80 84 96
Koniodni 2,2 4.5 1,3 2,1 1,3 1,7 1,9 2,3
Traktorodni 1,9 15 1,3 15 22 13 14 15
Nawozy azotowe kg N 30 35 15 32 45 18 37 30
Nawozy fosforowe kg P20Os 40 49 52 36 50 37 26 38

Nawozy potasowe kg K20 68 73 105 57 47 47 67 60
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Tabela 46
Naklady na produkeje grochu zebranego w 1966 r,
o8 «
g5 3 £ s |g28| 48
Wyszezegélnienie :% f% § ?D é "g K A8 2 s U ?i E
SEE| 83| 2 | 22|28 (83 22 S
ESEl &0 | & |BEO | A 9K oda | S
W zl na 1 ha

Robotnicy — 1382 — 683 751 1776 672 1177
Konie — 239 — 12 101 129 46 117
Traktory — 310 — 371 456 357 611 380
Kombajny — — — 310 473 124 — 161
Mlocarnia - 211 — 36 — 292 322 176
Nasiona — 2991 — 2614 2212 2582 2040 2620
Srodki ochrony roslin — 467 — — — 135 — 164
Nawozy mineralne — 335 — 460 353 336 — 341
Nawozenie organiczne — 1694 — 1231 868 1460 1389 1401
Razem koszty bezposrednie — 7629 — 5747 5214 7191 5080 6537
Koszty ogélnoprodukeyjne — 646 — 513 372 694 398 575
Koszty ogélnogospodarcze — 1742 — 1448 1051 1918 1016 1531
Razem koszty brutto — 10017 — 7678 6637 9803 6494 8693
Wartosé stanowiska — 500 — 500 500 500 500 500
Warto$¢ stomy — 640 — 621 364 667 358 591
Koszt produkeji ziarna — 8877 — 6557 5773 8636 5636 7602
Plon g/ha — 16,2 — 15,5 10,7 16,3 7,7 1438
Koszt 1 g ziarna — 548 — 423 540 530 732 514

W procentach
Robotnicy — 13,8 — 8,9 11,3 1841 10,3 13,5
Konie — 2,4 — 0,2 1,5 1,3 0,7 1,3
Traktory — 31 — 4,8 6,9 3,6 9,4 4.4
Kombajny — — —_ 4.0 74 1,3 — 1,9
Mlocarnia — 2,1 — 0,5 — 30 50 20
Nasiona — 299 — 340 334 263 314 302
Srodki ochrony ro$lin — 47 — — — 1,64 — 1,9
Nawozy mineralne — 3,3 — 6,0 53 34 — 3,9
Nawozenie organiczne — 16,9 — 16,0 13,1 149 21,4 16,1
Razem koszty bezposrednie — 76,2 — 74,4 78,6 73,3 78,2 75,2
Koszty posrednie — 238 — 256 21,4 267 21,8 248
Razem koszty brutto — 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W miernikach ilociowych na 1 ha
Robotnikodni — 20,2 — 9,0 9,4 22,7 11,0 16,0
Koniodni — 6,3 — 0,3 1,6 3,6 1,3 3,0
Traktorodni — 13 — 44 12 14 20 14
Nawozy azotowe kg N — — — — — A7 — 5
Nawozy fosforowe kg P2Os — 4 — 54 49 21 — 36

Nawozy potasowe kg K20 — 84 — 116 T4 59 — 77
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. Tabela 47
Naklady na produkeje rzepaku ozimego zebranego w 1966 r.
o -é § I «©
I = gge| .8
Wyszczegdélnienie ?f% g §0 é <. |8 ‘E E 3 E‘:i g
o8l ST 5 | 2|58 |52 BE| B
EIE|Em | 3 |BS| AR [aeK|BR | &
W zf na 1 ha
Robotnicy 1499 1414 1004 617 562 574 722 876
Konie = 170 182 89 48 29 56 109 95
Traktory 653 508 533 435 497 372 396 463
Kombajny 93 121 483 299 291 348 437 294
Mtlocarnia 286 173 14 124 — 29 37 97
Nasiona 115 126 92 102 132 101 133 111
Srodki ochrony roslin 136 61 184 110 90 - 255 191 160
Nawozy mineralne 1305 1293 1734 1398 1241 1003 1458 1295
Nawozenie organiczne 1746 1922 2202 1458 1385 1344 1352 1586
Sznurek 79 121 59 24 42 60 43 62
Razem koszty bezposrednie 6082 5921 6394 4615 4269 4142 4878 5039
Koszty ogdlnoprodukeyjne 1339 875 760 891 1114 862 796 922
Koszty ogélnogospodarcze 3431 2040 1771 2442 2923 1890 1674 2220
Razem koszty brutto 10 852 8836 8925 7948 8306 6894 7348 8181
Plon q/ha 22,4 16,8 149 19,0 20,5 146 13,5 16,9
Koszt 1 g ziarna 484 526 599 418 405 472 544 484
W procentach
Robotnicy 138 16,0 11,2 78 68 83 98 107
Konie 1,6 21 1,0 06 03 08 15 1,2
Traktory 6,0 5,7 6,0 5,5 6,0 5,4 5,4 57
Kombajny 09 14 54 38 35 50 59 36
Mlocarnia 26 20 02 16 — 0,4 05 1,2
Nasiona 1,1 1,4 1,0 1,3 416 15 1,8 14
Srodki ochrony roslin 1,3 0,7 2,1 1,4 1,1 3,7 2,6 2,0
Nawozy mineralne 12,0 14,6 194 17,6 149 145 19,9 15,7
Nawozenie organiczne 16,4 21,7 24,7 182 16,7 19,6 184 19,3
Sznurek 07 14 07 03 05 09 06 08
Razem koszty bezposrednie 56,4 67,0 71,7 5841 51,4 60,1 66,4 61,6
Koszty poérednie 439 33,0 28,3 419 486 39,9 33,6 384
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilosciowych na 1 ha
Robotnikodni 18,2 20,5 12,0 8,5 84 7,3 10,4 147
Koniodni 3,7 52 20 42 10 143 25 23
Traktorodni 26 24 19 4,7 18 1,3 14 138
Nawozy azotowe kg N 119 106 152 94 104 82 115 104
Nawozy fosforowe kg P20s 73 57 103 98 54 50 83 72
Nawozy potasowe kg Ko0 77 110 73 150 76 70 124 99
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Tabela 48

Naklady na produkecje burakéw cukrowych zebranyeh w 1966 r.

& éé) N « 9
252 3| w4 | B ACELIFER
Wyszezegblnienie P S| & |Se §§ 8= | 2| B
SES 8B | 2 | ER|EL S8 EE | &
ESElg&n | & | BS | Ax |axK| oA | O
W zI na 1 ha
Robotnicy 5009 3931 5504 3829 4111 3723 3689 4103
Konie 222 154 127 69 120 77 155 120
Traktory 392 427 667 571 912 337 640 5Oy
Nasiona 315 378 302 416 337 404 448 387
Srodki ochrony ro$lin 178 216 44 375 105 205 38 196
Nawozy mineralne 1476 1693 1701 1502 2314 977 1340 1443
Nawozenie organiczne 1643 1877 2203 1417 868 1315 1445 1585
‘Razem koszty bezposrednie 9235 8676 10548 81479 8767 7038 7755 8344
Koszty ogbélnoprodukeyjne 3435 2515 2273 2173 1765 2004 2324 2319
Koszty ogblnogospodarcze 8455 6126 5402 6198 4982 4627 4758 5667

Razem koszty brutto
Wartosé lisci

Koszt predukeji korzeni
Plon g/ha

Koszt 1 g korzeni

‘Robotnicy

Konie

‘Traktory

Nasiona

Srodki ochrony roslin
Nawozy mineralne
Nawozenie organiczne
Razem koszty bezposrednie
Koszty posrednie

Razem koszty brutto

Robotnikodni

Koniodni

Traktorodni

Nawozy azotowe kg N
Nawozy fosforowe kg P20
Nawozy potasowe kg K20

21 12517 317 18 223 16 550 15 514 13 669 14 837 16 330
3391 2881 2754 2930 2401 2146 2450 2675
17 734 14 436 15 469 13 620 13 113 11 523 12 387 13 635

346 294 281
51 49 55

W procentach

23,6 22,7 30,2
1,1 0,9 0,7
1,9 25 3,7
1,5 22 4,7
08 1,2 02
70 98 93
78 10,8 12,1

43,7 50,1 57,9

56,3 49,9 42,1

299
46

23,0
0,4
3,5
2,5
2,3
9,1
8,6

49,4

50,6

100,0 100,0 100,0 100,0

245 219
54 53
26,5 27,2
0,8 06
59 25
2,2 30
07 1,5
149 71
56 9,6
56,6 51,5
434 485
100,0 100,0

W miernikach ilo$§ciowych na 1 ha

60,7
4,5
1,4

131

60

103

53,4
4,7
2,0

149

62

138

61,9
2,8
2,3

169

44

121

45,7
1,7
2,3

133

68

127

43,6 454
1,9 1,8
2,5 1,3

123 82
216 45
222 66

250
50

24,9
1,0
4,3
3,0
0,3
9,0
9,7

52,2

47,8

100,0

50,4
34
2,5

110

56

112

273
50

51,1
48,9
100,0

50,8
2,9
2,0

126

60

114
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Tabela 49
Naklady na produkeje burakéw pastewnych zebranyeh w 1866 r.
L)
g % P;( § z z |g 8 é ’g
Wyszezegélnienie S ’%M g ?D ’zy 2188 3 =3 E’E» g
=38 Se| = | 25| =8 |sEd e S
23k em | © |BES | A |@xk|3Aa | &
W zl na 1 ha
Robotnicy 4823 4183 4524 4954 3582 3941 3605 4169
Konie 396 393 306 149 317 316 289 310
Traktory 736 541 1039 849 690 540 897 704
Nasiona 332 358 286 425 390 408 439 387
Srodki ochrony roslin — 46 — — 40 83 17 34
Nawozy mineralne 1567 1158 11495 1182 1257 985 1300 1204
Nawozenie organiczne 1736 1866 1957 1536 1385 1377 1572 1603
Razem koszty bezposrednie 9590 8545 9307 8735 7661 7650 8119 841l
Koszty ogblnoprodukcyjne 1780 1242 2098 1566 1268 1209 1769 1479
Koszty ogdlnogospodarcze 5075 3001 4963 3907 3370 2353 3443 3466
Razrm koszty brutto 16 445 12 788 16 368 14 208 12 299 11 212 13 331 13356
Wartosc lisei 794 606 981 816 654 508 735 683
Koszt produkeji korzeni 15651 12 182 15 387 13 392 11 645 10 704 12 596 12673
Plon q/ha 567 433 704 583 467 363 525 488
Koszt 1 g korzeni 28 28 22 23 25 29 24 26.
W procentach
Robotnicy 29,3 32,6 27,7 324 2914 352 27,0 312
Konie 2,4 3.1 1,9 40 26 28 22 23
Traktory 45 42 63 60 56 48 67 53
Nasiona 20 28 47 30 32 36 33 29
Srodki ochrony ro$lin — 04 — — 03 0,7 0,41 03
Nawozy mineralne 9,5 9,1 7,3 8,3 10,2 8,8 9,8 90
Nawozenie organiczne 10,6 14,6 12,0 10,8 11,3 12,3 11,8 12,0
Razem koszty bezposrednie 58,3 66,8 56,9 61,5 62,3 68,2 60,9 63,0
Koszty poSrednie 41,7 33,2 431 385 37,7 318 391 370
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0:
W miernikach ilosciowych na 1 ha
Robotnikodni 58,7 53,3 53,6 51,1 43,9 483 484 51,0
Koniodni 8,7 11,1 6,3 44 44 68 62 75
Traktorodni 3,0 2,8 3,2 3,5 1,2 1,9 3,4 2,8
Nawozy azotowe kg N 143 90 101 100 120 71 110 100
Nawozy fosforowe kg PsOs 58 55 51 73 54 50 65 58
Nawozy potasowe kg KO 82 116 68 87 67 65 86 84
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Tabela 50
Naklady na produkcje ziemniakéw zebranych w 1966 r.
g 28l 3 s 5| =
o R .80 E
Wyszezegdlnienie §%% g ?D ”Z: Se | 8 *E ko= U E, 23 g

STESE| & | 2258388 88 §

ESE|fa | S |BS| A= (oK oA | S

W zl na 1 ha
Robotnicy 2821 2428 2414 2770 1688 2366 2194 2410
Konie 364 308 267 238 39 172 207 226
Traktory 896 765 739 1084 1125 988 839 930
Sadzeniaki 2280 2294 2776 2684 2469 2427 2734 2495
Srodki ochrony reslin 176 330 304 296 177 247 433 284
Nawozy mineralne 859 848 481 754 756 569 458 664
Nawozenie organiczne 1786 1877 1203 1306 1640 1304 1435 1497
Razem koszty bezposrednie 9182 8850 8184 9132 7894 8043 8300 8506
Koszty ogélnoprodukeyjne 1327 1222 1254 1024 928 1207 1064 1151
Koszty ogélnogospodarcze 3411 3071 2937 2805 2245 2505 2195 2676
Razem koszty brutto 13 920 13 143 12 375 12 961 11 067 11 755 11 559 12 333
Plon g/ha 175 179 190 168 119 158 138 159
Koszt 1 q 80 73 65 77 93 74 84 78

W procentach
Robotnicy 20,3 18,5 19,5 24,4 153 20,2 19,0 196
Konie 2,6 2,3 2,2 1,8 0,4 1,5 1,8 1,8
Traktory 64 58 60 84 102 84 73 75
Sadzeniaki 16,4 17,5 22,4 20,7 222 206 23,6 20,3
Srodki ochrony roélin 1,3 2,5 2,5 2,3 1,6 1,8 3,7 2,3
Nawozy mineralne 6,2 6,5 3,9 5,8 6,8 48 40 5,4
Nawozenie organiczne 12,8 14,2 9,7 10,1 148 11,1 12,4 1241
Razem koszty bezposrednie 66,6 67,3 66,2 70,5 71,3 68,4 71,8 69,0
Koszty poSrednie 34,0 32,7 338 295 28,7 31,6 28,2 31,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -
W miernikach iloéciowych na 1 ha

Robotnikodni 35,9 37,7 26,8 374 245 30,0 309 32,8
Koniodni 72 92 58 64 15 36 47 55
Traktorodni 36 36 1,9 45 44 35 32 36
Nawozy azotowe kg N 52 55 14 49 31 40 33 43
Nawozy fosforowe kg P20s 56 53 25 43 55 32 27 40
Nawozy potasowe kg K0 113 102 111 93 130 74 46 85



144

Tabela 51

Naklady na produkecje siana lakowego zebranego w 1966 r.

g %% S g
Wyszczeg6lnienie gi% \5 g,) %:.," "E o | & ‘E % %3 gi g
S8 52 8 | g2 |88 |ckE EE| B
E3E| Ea| & |BS | Ax A=k oA | S
W zf na 1 ha
Robotnicy 1237 737 458 739 649 649 328 623
Konie 243 165 69 138 73 84 76 110
Traktory 347 327 369 565 568 339 210 373
Nawozy mineralne 618 704 642 611 — 332 348 494
Razem koszty bezposrednie 2415 1933 1538 2053 1290 1404 962 1600
Koszty ogélnoprodukeyine 597 363 475 424 289 499 387 438
Koszty ogélnogospodarcze 1532 836 1168 1078 849 935 836 1009
Razem koszty brutto 4544 3132 3181 3555 2428 2838 2185 3 047
Plon g/ha 48 39 47 42 29 39 33 40
Koszt 1 g 95 80 68 83 84 73 66 76
W procentach
Robotnicy 272 235 144 20,8 26,7 229 150 20,5
Konie 47 53 22 39 30 30 35 36
Traktory 76 104 11,6 159 234 119 9,6 12,3
Nawozy mineralne 13,6 22,5 20,2 17,2 — 11,7 15,9 16,2
Razem koszty bezposrednie 53,4 61,7 48,4 57,8 53,1 49,5 44,0 52,6
Koszty posrednie 46,9 383 51,6 422 469 50,5 56,0 474
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0

Robotnikodni

Koniodni

Traktorodni

Nawozy azotowe kg N
Nawozy fosforowe kg P05

Nawozy potasowe kg K0

W miernikach ilo§ciowych na 1 ha

16,3
5,0
1,3

50
27
59

11,5
5,0
1,7

47

30

99

5,6

1,8

1,3
40
39
101

9,8

3,7

2,3
31
39
45

11,0
3,0
1,8

7,8

1,6

1,3
18
21
38

4,7

1,8

0,9
22
20
40

8,4

2.9

1,5
30
28
56




Tabela 52
Naklady na bydlo mieczne w 1966/67 r.
g %% S . g =
= S y gE 2
Wyszezegélnienie %Mﬁ el 2 | S| £ E 8F Ee| &
528 S22 | 25|28 S8l 5T £
=3E| | S |BS| Sk [8eG| B8R | &
W zl na 1 krowe rocznie
Pasze ogélem 5541 4556 5365 4476 4027 4748 4685 4 742
w tym: pasze
tresciwe 1672 1355 1515 1008 848 1089 853 1158
okopowe 840 374 426 289 314 473 635 471
Sciétka 344 341 339 382 326 396 315 358
Utrzymanie buhajéw (lub
inseminacja) 98 80 86 111 204 106 74 102
Robotnicy 1691 1690 1945 1887 1636 1880 1540 1 768
Sifa pociggowa 365 422 349 439 481 422 297 398
Utrzymanie budynkéw 506 403 688 513 498 512 617 525
Razem koszty bezposrednie 8545 7492 8742 7808 7172 8064 7528 7893
Koszty posrednie 2865 2341 2523 2317 2188 2176 2113 2318
Razem koszty brutto 11 410 9833 1126510 125 9 360 10 240 9 641 10 211
Wartos¢ obornika 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300 2300
Razem koszty netto 9110 7533 8965 7825 7060 7940 7341 7911
Przyrost (ubytek) wartosci 164 91 326 119 —72 23 43 88
Koszt produkeji mleka 8946 7442 8639 7706 7132 7917 7298 7823
Mleczno$é roczna ltr 3050 2822 3402 2668 2202 2648 2613 2747
Koszt 1 litra mleka 2,93 2,64 2,54 2,89 3,24 2,99 279 2,85
W procentach
Pasze ogélem 48,6 46,3 476 442 43,0 46,4 48,5 46,4
Sciétka 30 35 30 38 35 39 33 35
Utrzymanie buhajéw 0,9 0,8 0,8 11 2,2 1,0 0,8 1,0
Robotnicy 148 17,2 17,0 186 17,5 184 16,0 174
Sila pociaggowa 3,2 4,3 3,1 4,3 5.1 4,1 3,1 3,9
Utrzymanie budynkéw 4,4 4,1 6,1 5,1 5,3 5,0 6,4 5,1
Razem koszty bezposrednie 749 76,2 77,6 77,1 76,6 78,8 7814 77,3
Koszty posrednie 251 238 224 229 234 21,2 21,9 227
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 krowe rocznie
Robotnikodni 26,3 24,0 259 284 294 184 23,8 26,4
Koniodni 104 130 7,8 122 132 41 80 10,9
Pasze: treSciwe q 6,6 5,4 6,0 4,0 3,2 4,3 3,4 4,6
okopowe q 25,5 12,1 11,8 82 9.2 144 197 14,3

10 — Zagadnienie Ekon. Rolnej
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Tabela 53
Naklady na jalowizne w 1966/67 r.
g %% 3 g I
2| o B z R R
Wyszczeglnienie SR ES ?;1 S, 8818:" % 2 | &
ESEI S8 B | BES| Ax |aK| oA | ©
W zI na { sztuke rocznie
Pasze ogélem . 39029 3553 3989 3595 3128 3463 3447 3572
W tym: pasze
treSciwe 19293 994 954 1002 788 859 824 955
okopowe 366 175 254 144 77 288 243 229
Sciétka 181 174 175 207 168 188 172 184
Robotnicy 637 675 670 642 563 555 629 621
Konie 190 200 159 216 237 154 161 184
Utrzymanie budynkéw 203 162 276 276 151 170 252 212
Razem koszty bezposrednie 5140 4764 5269 4936 4247 4530 4661 4773
Koszty poérednie 1328 963 1085 914 818 805 947 952
Razem koszty brutto 6468 5727 6354 5850 5065 5335 5608 5725
Warto$¢ obornika 841 794 822 892 796 696 837 802
Razem koszty netto 5627 4933 5532 4958 4269 4639 4771 4923
Przyrost wartosei 3168 2692 3256 2290 2151 2231 2634 2549
W procentach
Pasze ogblem 60,8 621 62,8 615 61,7 649 614 62,5
Sciblka 28 30 28 35 33 35 31 3,2
Robotnicy 98 11,8 10,5 110 11,1 104 112 10,8
Konie 29 35 25 37 47 29 29 3,2
Utrzymanie budynkéw 3,2 2,8 4,3 4.7 3,0 3,2 4.5 3,7
Razem koszty bezpoérednie 79,5 83,2 82,9 844 83,8 849 83,1 83,4
Koszty posrednie 20,5 16,8 17,1 156 16,2 151 16,9 16,6
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilosciowych na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 104 95 104 11,4 11,4 96 96 102
Koniodni 55 64 37 59 63 39 42 50
Pasze: treSciwe g 4.8 3,7 3,5 3,7 2,9 3.1 3,0 3,5

okopowe ¢ 11,3 54 8,0 4,5 2,5 7.8 7,7 6.8
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Tabela 54
Naklady na micde bydle opasowe (bukaty) w 1966/67 r.
2] -é § &y <
z <2 2 Z E |88 3 'E
Wyszczeg6lnienie gii % &l =2 ’g o | £8 183 < E‘:% E
SEg SE| £ | £R|E3(R8%F| 22| B
E3E| 24| $ |BES| A8 |BeQ|oa | &
W zI na 1 sztuke rocznie
Pasze og6lem 4634 3490 - 3875 3587 3602 2898 3585
w tym: pasze tredciwe 1651 1029 - 1177 1372 1192 630 1123
okopowe 1022 644 - 565 408 587 418 587
Soidlka 213 228 - 250 213 256 205 235
Robotnicy 605 674 - 894 907 855 488 752
Sita pociggowa 103 257 - 206 285 241 178 221
Utrzymanie budynkéw 185 119 - 267 178 273 216 222
Razem koszty bezposrednie 5740 4768 - 5492 5170 5227 3985 5015
Kceszty posrednie 1603 1643 - 1600 1171 1335 1023 1376
Razem koszty brutto 7343 6411 . 7092 6341 6562 5008 6391
Wartos¢ obornika 1380 1380 - 1380 1380 1380 1380 1380
Koszt przyrostu 5963 5031 . 5712 4961 5182 3628 5011
Przyrost na 1 sztuce rocznie kg 271 287 . 315 189 247 195 251
Koszt 1 kg przyrostu 22,0 17,5 . 18,1 26,2 21,0 18,6 20,0
Waga sztuki wstawionej kg 159 177 . 141 166 151 141 154
Waga sztuki sprzedanej kg 37 321 . 305 284 303 275 306
Koszt wstawionej sztuki 2226 2478 . 1974 2324 2114 1974 2156
Koszt produkeji sprzedanej sztuki 6 890 4998 . 4942 5416 5306 4466 5196
Przyrost dzienny kyg 0,742 0,787 - 0,862 0,518 0,678 0,533 0,687
Koszt 1 kg zywea 18,6 15,6 . 16,2 19,4 17,5 16,2 17,0
W procentach
Pasze 63,2 54,4 . 54,7 56,5 54,9 57,9 56,0
Scidlka 29 3,6 . 39 34 39 41 37
Robotnicy 82 10,5 - 12,6 14,3 13,0 97 11,8
Sila pociagowa 1,4 4,0 . 2,9 4.5 3,7 3,6 3,5
Utrzymanie budynkéw 2,5 1,9 . 3,8 2,8 4,2 4.3 3,5
Razem koszty hezposrednie 78,2 74,4 . 77,5 81,5 79,7 79,6 78,5
Koszty posrednie 21,8 25,6 : 22,56 18,5 20,3 20,4 21,5
Razem koszby brutto 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 sztuke roeznie

Robotnikodni 11,4 10,4 . 12,7 12,0 11,4 8,5 11,0
Koniodni 24 19 . 6,7 6,7 65 48 62
Pasze: treSciwe g 6,1 40 . 44 53 45 2,4 4,3

okopowe ¢ 18,2 13,2 - 13,3 10,4 12,7 13,3 13,2
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Tabela I3
Naklady na tucz trzody chlewnej w 1986/67 r.
{ A <5
g % % E 2 =R= g &
Wyszczeg6lnienie ;Mf‘/ﬁ g g TR ‘§ k- Efé} g
2w ool g0 § S22 | B2 | S P R =
sBe 85 o FR (B8 |g8= as &
2SE|lem | © |BO | ax oMk oa | o©
W zlotych na 100 kg przyrostu
Pasze ogélem 1719 1738 1220 1341 1840 1574 1616 1618
w tym: pasze treSciwe 1360 936 395 949 1062 960 1295 1045
okopowe 275 355 567 284 507 446 225 361
Sci6lka 37 48 23 42 54 62 31 47
Opal do parnika -9 22 34 37 72 38 23 30
Robotnicy 103 224 203 463 4165 187 160 194
Sila pociagowa 36 49 22 35 16 49 33 41
Utrzymanie budynkéw 40 105 92 196 93 62 95 86
Razem koszty bezposrednie 1944 2186 1594 2114 2240 1972 1958 2016
Koszty poSrednie 448 470 356 505 617 410 404 437
Razem koszty brutte 2392 2656 1950 2619 2857 2382 2362 2453
Warto$é obornika 146 150 60 102 261 170 101 144
Koszt przyrostu 2246 2506 1890 2517 2596 2212 2261 2309
Koszt 1 kg przyrostu 22,5 254 18,9 252 26,0 22,1 22,6 23,1
Waga sztuki wstawionej kg 14 14 17 14 15 14 14 14
Waga sztuki sprzedanej kg 109 108 141 25a) 407 113 4110 111
Koszt produkeji prosiecia 663 543 459 483 584 573 567
Koszt produkeji sprzedanej sztuki 2 800 2902 2 236 2875 2772 2743 2808
Przyrost dzienny kg 0,425 0,363 0,512 0,297 0,381 0,324 0,346 0,357
Koszt 1 kg zywca 25,7 26,9 20,1 26,9 24,5 24,9 25,3
W procentach
Pasze 71,9 655 626 51,2 643 661 684 66,0
Scidlka 1,5 1,8 12 16 1,9 26 1,3 1,9
Opal do parnika 0,4 0,8 1,7 1,4 2,5 1,6 1,0 1,2
Robotnicy 43 84 104 17,7 58 78 68 79
Sila pociagowa 1,5 1,8 1,1 1,3 0,6 2,1 1,4 1,7
Utrzymanie budynkéw 1,7 4,0 4,7 7,5 3,3 2,6 4,0 3,5
Razem koszty bezposrednie 81,3 82,3 81,7 80,7 78,4 82,8 82,9 822
Koszty poérednie 18,7 17,7 18,3 19,3 21,6 172 174 1718
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W miernikach iloseiowy ch na 100 kg przyrostu

Robotnikodni 2,7
Koniodni 0,8
Pasze: tresciwe ¢ 5,1

okopowe ¢ 4,0

a Sprzedaz warchlakow.

26 22 32 38
1,4 05 08 06
3,5 1,7 35 41
52 81 41 7,2

2,9
1,4
3,5
6,4

2,3
1,0
4,4
3,3

2,7
1,2
3,8
5,2
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Tabela 56
Naklady na ehlewnie macior w 1966/67 r.
2% y
% Q 5 N1 g A 5 E |2 __S ‘;‘;’ = § g
Wyszezegbélnienie Pl 25| & | S92 S8 (83| 25| 8
528 ST € | £ B (R8T BE | %
E3E|&m | © |BFO | Ax |mxeN|SAa | O
W zl na 1 maciore rocznie
Pasze ogdlem 5769 4435 3152 4364 4733 4842 4668
w tym: pasze
tresciwe 3482 2573 1338 2336 2209 3134 2614
okopowe 1370 555 1185 361 1481 851 970
mleko pelne 238 207 41 320 109 324 215
mleko chude 700 . 384 342 731 468 153 385
Sciolka 104 121 103 109 149 148 124
Opal do parnika 69 36 132 68 132 115 88
Utrzymanie knura 528 506 295 375 416 486 463
Robotnicy 1410 1120 970 1013 1072 869 1072
Sita pociagowa 245 150 206 57 181 178 172
Utrzymanie budynkdw 572 381 360 269 311 320 363
Razem koszty bezposrednie 8697 6749 5218 6255 6994 6928 6950
Koszty posrednie 871 871 820 1014 727 832 830
Razem koszty brutto 9568 7620 6038 7269 7721 7760 7780
Wartos¢ obornika 760 760 760 760 760 760 760
Razem koszty netto 8808 6860 5278 6509 6961 7000 7020
Ubytek warto$ci macior —668 —688 —740 —493 —517 —443 —582
Koszt produkeji prosiat 9476 7548 6018 7002 7478 7443 7602
Liczba odchowanych prosiat 14,3 13,9 131 14,5 12,8 13,0 13,4
Koszt prosiecia 663 543 459 483 584 573 567
W procentach
Pasze 60,3 58,2 521 60,4 61,4 624 60,0
Sciolka 1,1 1,6 1,7 1,5 1,9 1,56 1,6
Opal do parnika 0,7 0,5 2,2 0,9 1,7 1,5 1.4
Utrzymanie knura 55 6,6 4,9 5,2 5,4 6,3 6,0
Robotnicy 14,7 14,7 16,1 13,9 13,9 11,2 13,8
Sila pociagowa 2,6 2,0 3,4 0,8 2,3 2,3 2,2
Utrzymanie budynkéw 6,0 5,0 6,0 3,7 4,0 4.1 4.6
Razem koszty bezposrednie 90,9 88,6 86,4 86,4 90,6 89,3 89,3
Koszty posrednie 91 11,4 136 13,9 94 10,7 10,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 400,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 maciorg rocznie
Robotnikodni 18,3 12,7 196 14,9 1441 12,7 142
Koniodni 57 45 45 21 46 44 45
Pasze: treSciwe q 11,4 9,1 4,9 7,9 8,1 10,4 9,1
okopowe ¢ 19,6 80 16,9 52 21,1 133 141
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