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ZDZISLAW GROCHOWSKI

METODA OBLICZANIA I ANALIZA
KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

W roku 1965 po raz pierwszy zostaly opublikowane dane o nakla-
dach, kosztach jednostkowych, oplacalnosci i dochodowos$ci produkcji
w gospodarce indywidualnej, obliczone wedlug metody opartej na wyko-
rzystaniu materialow statystycznych GUS’'. Dane te dotyczyly poszcze-
gblnych wojewodztw -za rok 1960 i 1963. W zeszlym roku publikowane
byly tylko dane dla Polski ogélem 2 Obecna publikacja zawiera dane
dla wojewédztw za rok 1965 oraz dla Polski za rok 1966. Te ostatnie
dane nie sa jeszcze ostateczne i w nastepne]j publikacji, w roku przysztym,
moga ulec pewnym, niewielkim zreszty, zmianom.

W roku biezacym wprowadzona zostala dosy¢ istotna zmiana w ra-
chunku kosztéw jednostkowych, a mianowicie, zamiast umownej oplaty
pracy zastosowano przecigtna dla Polski, rzeczywista oplate pracy réwna
~ warto$ci spozycia W gospodarstwach chlopskich w przeliczeniu na 1 dzien
pracy. W zwiazku z ogélnym wzrostem cen rolniczych $rodkéw pro-
dukeji i uslug oraz systematycznie wzrastajacym kosztem pracy zywej,
podniesiono réwniez — proporcjonalnie do ogoélnego wskaznika wzrostu
cen jednostki nakladu pracy zywej i uprzedmiotowionej — ceny zalicze-
niowe produktéw ubocznych. :

W celu zapewnienia poréwnywalnoéci nakladéw i kosztéw jednostko-
wych w roku 1965 i 1966 z latami poprzednimi, wprowadzono réwniez
odpowiednie korekty nakladow i kosztéw w roku 1960 i 1963. W opraco-
waniu niniejszym publikowane sa szczegblowe dane o strukturze nakla-
déw na 1 ha i 1 sztuke inwentarza za rok 1965 wedlug wojewddztw,
a wa rok 1966 rowniez dla Polski ogoélem, natomiast za rok 1960 i 1963
przytoczone sa tylko zbiorcze, skorygowane dane o nakladach i kosztach
jednostkowych. Umozliwia to analize tendencji zmian w kosztach pro-
dukcji rolnej w gospodarstwach indywidualnych od roku 1960 do 1965
lub 1966.

1 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dddatek do numeru 5, 1965.
¢ Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do numeru 5, 1966.



1. Metoda obliczania kosztow jednostkowych, oplacalnosci
i dochodowosci produkeji

W publikacji z 1965 r. przedstawiono szczegélowo metode liczenia
kosztéw produkcji, dlatego tez ograniczymy sie tu tylko do skrétowego
powtérzenia najwazniejszych jej elementow. ’

Zastosowana metoda liczenia kosztéw przyjmuje za podstawe dane
statystyczne GUS. Dane rachunkowoéci rolnej wykorzystywane sg jako
dane pomocnicze, gléwnie w postaci kluczy podzialowych. Z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$é¢ rolng wykorzystane sa w rachunku kosztow
nastepujgce parametry:

1. naklady pracy zywej i sily pociagowej (odpowiednio skorygowane
i dostosowane do innej wielkoSci gospodarstwa, innej struktury i wiel-
kosci produke;ji); ’

2. normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzany na
podstawie danych statystycznych); .

3. proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegélnych rolin;

4. wskazniki kosztéw remontéw maszyn i budynkéw;

5. klucze podzialowe niektérych nakladéw pienigznych na poszeze-
gélne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku
kosztéw i oplacalnosci produkeji w gospodarstwach indywidualnych
‘przyjmowane sg na podstawie danych GUS, a mianowicie:

- wielko§¢ obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa;
struktura zasiew6w i struktura uzytkowania gruntéw;
obsada inwentarzem zywym;
plony i wydajnoéci jednostkowe zwierzat;
bilans produkcji roslinnej i zwierzecej;
wysokos§é nakladéw pienieznych;
warto$¢ Srodkéw produke;ji. :

Na podstawie wymienionych wyzej danych skonstruowano dla posz-
czegblnych wojewddztw i dla Polski ogdlem przecietny model gospodar-
stwa statystycznego, w ktérym koszty produkeji liczone sa podobnie, jak
w konkretnym gospodarstwie.

Wielko$¢ obszaru gospodarstwa statystycznego. W statystyce GUS do
gospodarstw rolnych zaliczane s3 gospodarstwa powyzej 0,1 ha po-
wierzchni ogélnej. Przecigtny dla Polski obszar gospodarstw indywidual-
nych powyzej 0,1 ha wynosi okolo 4,9 ha uzytkéw rolnych. Wychodzac
z zalozenia, ze gospodarstwa do 2 ha powierzchni ogélnej, tj. do okolo
1,7 ha powierzchni uzytkéw rolnych, nie sa w pelnym tego slowa zna-
czeniu gospodarstwami rolnymi, lecz raczej dzialkami pracowniczymi,
przyjeto do obliczania kosztéw przecietny obszar gospodarstw powyzej
2 ha powierzchni ogélnej, ktéry dla Polski ogélem wynosi 6,77 ha uzyt-
kéw rolnych. Pominigcie gospodarstw do 2 ha przy okreélaniu wielkosci
obszaru przecigtnego gospodarstwa statystycznego uzasadnione jest réw-
niez nastepujacym faktem: wiadomo, ze w miare wzrostu obszaru gospo-
darstwa maleje poziom produkcji z 1 ha uzytkéw rolnych; jesli wykre-
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slimy krzywa poziomu produkcji, to $redni wazony poziom produkcji
z 1 ha jest zblizony do poziomu gospodarstw o powierzchni 6,77 ha, a nie
gospodarstw o powierzchni 4,9 ha uzytkéw rolnych®.

Uwagi na temat techniki liczenia kosztéw jednostkowych

Naklady pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach staty-
stycznych okre§lono w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowos$é. Poniewaz gospodarstwa prowadzace rachun~
kowos$é roinia sie od gospodarstw statystycznych wielkosScig obszaru,
ustalono najpierw wielko§¢ nakladéw pracy na 1 ha przy tej samej wiel-
koéci obszaru. W tym celu wykre§lono krzywa obrazujaca ksztaltowanie
sie nakladéw pracy w zaleznosci od wielkosci obszaru w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$¢. Na podstawie tej krzywej wyznaczono
liczbe dni pracy na 1 ha odpowiadajaca danej wielkosci gospodarstwa
statystycznego. Nastepnie biorac za podstawe dwie sagsiednie pod wzgle-
dem obszaru grupy gospodarstw, obliczono dla gospodarstwa prowadza-
cego rachunkowo$¢, odpowiadajacego Scisle wielkoécig obszaru gospodar-
stwu statystycznemu, te wszystkie dane, ktére sa potrzebne do obliczenia
nakladéw pracy. Wychodzac z ogélnej, znanej liczby dni pracy w gospo-
darstwie prowadzacym rachunkowos$é, rozdzielono je na poszczegdlne
roéliny i grupy zwierzat wedlug dotychczas przyjmowanych norm. Na-
stepnie normy te skorygowano tak, aby zbilansowaé naklady pracy
w calym gospodarstwie. Nie wydzielano przy tym ogblnogospodarczych
nakladéw pracy, lecz calg ilo§¢ dni pracy rozdzielano na poszczegblne
produkty. W ten sposéb skorygowane i powigkszone o naklady ogélno-
gospodarcze normy pracy przeniesiono na gospodarstwa statystyczne,

W produkeji roslinnej zastosowano bez zmian normy obliczone dla
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é. Gospodarstwa te sa wprawdzie
lepiej wyposazone w sile pociggowg i w maszyny, co mogloby przemawia¢
za nizszymi nakladami pracy na 1 ha poszczegélnych roslin, z drugiej
jednak strony maja wyzsze plony, co pociaga za sobg zwigkszone naklady
pracy przy sprzecie, zwdzce i przechowywaniu produktéw. W sumie te
dwa czynniki nawzajem sie eliminuja i w zwiazku z tym nie byloby
uzasadnione roznicowanie nakladéw pracy w produkecji roslinnej po-
miedzy gospodarstwami prowadzacymi rachunkowos$¢ i gospodarstwami
statystycznymi.

Inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami na produkcje zwierzeca.
Jak wiadomo, naklady na 1 sztuke malejg w miare zwiekszania sie ilosci
sztuk w gospodarstwie. Poniewaz gospodarstwa statystyczne maja z re-
guly mniej inwentarza, dlatego tez naklady pracy na 1 sztuke sa wyzsze
niz w gospodarstwach rachunkowiczéw. W zalezno$ci od wielkosci réznicy
w liczbie sztuk inwentarza naklady na 1 sztuke w gospodarstwach staty-
stycznych przyjeto od 10 do 20% wyzsze niz w gospodarstwach prowa-
dzgcych rachunkowos$é.

Koszty pracy. Dotychezas przy obliczaniu kosztéw produkeji w gospo-
darce indywidualnej stosowano umownag oplate pracy, ktérg dla lat

1 Sprawa ta wyjasniona jest dokladnie przy uzyciu wykreséw w publikacji
z ubieglego roku, ’
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1960—1965 przyjeto na podstawie kosztu 1 godziny pracy robotnikéw
PGR z roku 1959/60. Ze wzgledu na poréwnywalnosé kosztow w poszcze-
golnych latach przyjeto zalozenie jednakowej oplaty pracy w okresie
jednej pigciolatki. Poczatkowo przyjeto te samg nominalng warto$é oplaty
pracy dla kolejnych lat, nastepnie za$ podwyzszono jg o wskaznik wyra-
Zajacy stosunek dochodéw nominalnych do realnych. Poniewaz od tego
czasu nastapil wzrost nie tylko nominalnych, lecz i realnych zarobkéw
robotnikéw PGR i dochodéw gospodarstw indywidualnych, to przyjmo-
wanie nadal niezmienionej umownej oplaty pracy powodowalo, ze uzy-
skane na tej podstawie wyniki coraz bardziej odbiegaly od wynikéw rze-
czywistych. Koszt jednostkowy konkretnego produktu np. w roku 1965
nie byl wiec w pelni poréwnywalny z kosztem tego produktu w roku
1960, nie wyrazal tez w pelni rzeczywistego kosztu w 1965 r., gdyz nie
uwzglednial wzrostu spolecznego kosztu pracy (kosztu reprodukeji sity
roboczej). .

Zastosowanie niezmienionej realnej oplaty pracy powoduje réwniez,
iz wynik gospodarowania w postaci dochodu czystego jest znacznie wyz-
szy od rzeczywistego dochodu czystego.

Wymienione wyzej wzgledy przemawiajg za tym, azeby zmienié do-
tychczasowg koncepcje przyjmowania jednakowej, nawet urealnionej,
umowne]j oplaty pracy i przyja¢ koncepcje corocznego ustalania wielkosci
umownej oplaty pracy w zalezno$ci od rzeczywistych zmian spolecznych
kosztéw pracy w rolnictwie. ' .

Obecnie, gdy rozporzadzamy szczegolowymi i wiarygodnymi danymi
statystycznymi GUS o wielkosci i podziale dochodu w gospodarstwach
chlopskich, nie ma powodu, aby nadal stosowaé¢ umowng oplate pracy
wedlug kosztéw pracy w PGR. Dane te pozwalajg bowiem obliczyé¢ takie
kategorie ekonomiczne, jak koszt pracy, koszt produkcji i dochéd czysty
w gospodarce chlopskiej w oparciu o obiektywne, a nie tylko czysto
umowne kryteria. Warto§¢ wytworzonej w gospodarce chtopskiej pro-
dukcji czystej (brutto) ulega podzialowi na dwie czeSci: spozycie i akumu-
lacje (brutto). Akumulacja brutto sklada sie z kolei z dWwéch czeéci: amor-
tyzacji i akumulacji netto, czyli dochodu czystego (m). Wartosé spozycia
stanowi koszt reprodukeji sily roboczej, tj. koszt pracy (v)'.

Wysokoéé rzeczywistej, nominalnej oplaty pracy w gospodarce indy-
widualnej dla Polski ogélem przedstawiala sie w latach 1960—1966 naste-
pujaco:

Rok Z1/dzien
1960 55,6
1961 61,0
1962 62,5
1963 61,5
1964 67,8
1965 70,6
1966 73,1

Rzeczywista oplata pracy jest bardzo zréznicowana w poszczegélnych
wojewé6dztwach. Na przyklad, w 1963 r. najniZzsza oplata pracy wynosilta
1 Szczegblowy rachunek kosztéw pracy w gospodarce indywidualnej przedsta-

wiony jest w artykule ,,Akumulacja i oplata pracy a Kkoszty produl;cji W gospo-
darce chlopskiej*, zamieszczonym w ,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej“ nr 5, 1967.
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48,9 zl (woj. krakowskie), najwyzsza za§ 83,5 z! (woj. gdanskie). Ze
wzgledu na zachowanie warunkéw poréwnywalno$ci kosztéow produkeji
- pomiedzy wojewodztwami nie réznicujemy oplaty pracy dla wojewodztw,
lecz przyjmujemy rzeczywista, przecigtng oplate pracy dla Polski ogdlem.
Stosowana przez nas metoda liczenia nakladéw jednostkowych
w dwoch miernikach, tj. oddzielnie nakladéw pienieznych i nakladéw
pracy, pozwala na latwe obliczenie kosztéw produkeji przy zmieniajacej
sie oplacie pracy bez potrzeby korekty wyceny obrotu wewnetrznego.
Naklady pracy na jednostke produkcji odnosza sie bowiem do calego
cyklu produkcyjnego i obejmuja zaréwno naklady pracy bezposrednie],
poéredniej, jak i naklady poniesione na wytworzenie produktow obrotu
wewnetrznego. '
W celu umozliwienia poréwnywania i analizy zmian w nakladach
i kosztach jednostkowych w dynamice publikujemy w tabelach wyniko-
wych zbiorcze zestawienia nakladow na 1 ha i 1 sztuke inwentarza oraz
nakladéw i kosztéw jednostkowych wedlug wojewoédztw za lata 1960,
1963 i 1965, obliczone wedlug skorygowanej oplaty pracy.
' Produkty obrotu wewnetrznego liczone s3 wedlug kosztéw wlasnych
badanego roku. Produkty te liczone s3 zaréwno w jednym mierniku pie-

nieznym — co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéow na
1 ha, 1 sztuke inwentarza lub jednostke produkcji — jak i w dwoéch mier-
nikach — co ma zastosowanie przy obliczaniu produkeji czystej z jed-

nostki produkeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego wediug
kosztow wlasnych przeprowadzono dla produktow zwierzecych dodat-
kowy rachunek kosztow alternatywnych, w ktérych zboze (wlasnej pro-
dukeji) policzono wedlug cen wolnorynkowych. ’

Wycena produktéw ubocznych. W zwiazku ze wspomniang na wstepie
* zmiang cen zaliczeniowych produktéw ubocznych, zagadnienie to omo-
wimy nieco szerzej, przedstawiajac uzasadnienie konieczno$ci zmiany
tych cen.

Produkty uboczne (sloma, obornik, liScie buraczane) liczone sa wedlug -
cen zaliczeniowych, ktére sa wyrazem normatywnych kosztéw wlasnych
tych produktéw. Ceny zaliczeniowe tych produktéw ustalono w 1960 r.
w nastepujacej wysokosei: stoma 25, obornik 20 i liscie buraczane 10 zi
za 1 q. ‘

Podobnie jak w przypadku stalej oplaty pracy, rowniez utrzymanie
zasady stalych cen zaliczeniowych produktéw ubocznych w dluzszym
okresie czasu okazalo sie nierealne ze wzgledu na systematyczny wzrost
cen rolniczych $rodkéw .produkcji i uslug oraz pracy zywej. Jesli ceny
te w 1960 r. przyjmiemy za 100, to w 1965 r. przecietne ceny rolniczych
$rodkéw produkcji i ustug wynosily 108,9, cena pracy 127,0, §rednio
za§ — uwzgledniajge strukture obu form naktadéw — 121,6. Oznacza to,
7e przecietna cena jednostki nakladu pracy zywej i uprzedmiotowionej
wzrosla w tym okresie o 21,6%. ' A ‘

Przy ogélnym wzroscie ceny jednostki nakladu utrzymanie statych cen
zaliczeniowych produktéw ubocznych prowadzi¢ musi nieuchronnie do
dysproporcji pomiedzy wzrostem nakladéw brutto i netto, szczegblnie
w produkcji zwierzecej (tab. 1).

Z przedstawionego w.tabeli 1 rachunku.wynika, ze przy liczeniu na-
kladéw i obornika w cenach stalych wskaznik wzrostu nakladéw brutto



. Tabela 1
Udzial obornika w nakladach na 1 krowe o przy liczeniu nakladéw w cenach 1960 r.

i w cenach biezacych .

Wyszezegélnienie ]' 1960 1965  Wskainik
| | wzrostu
W cenach 1960 r.
Naktad brutto 8487 8758 102,9
Obornik 2362 2437 b 103,1
Naktad netto ‘ 6125 6301 102,9
Udzial nakladu netto
w nakladach brutto w 9 72,1 72,1 —

Naklady w cenach biezacych, obornik
W cenie stalej

Naktad brutto 8487 10194 120,1
Obornik 2362 2437 103,1
Naktad netto 6125 7757 126,6
Udziat naktadu netto .

w nakladach brutto w 9 72,1 76,0 —

@ Wzrost ilosci obornika jest wynikiem wzrostu iloSci sztuk jalowizny przypadajgcej na
1k Naklad na bydio w przeliczeniu na 1 krowe.
rowe.

i netto na 1 krowe jest jednakowy, a tym samym proporcje pomiedzy na-
kladami brutto i netto nie ulegajg zmianie. Przy liczeniu natomiast obor-
nika wedlug ceny stalej, a pozostalych nakladéw wedlug cen biezgcych,
przyrost nakladéw netto znacznie przekracza przyrost nakladéw brutto,
W wyniku czego wzrasta réwniez udzial nakladéw netto w nakladach
brutto. Oznacza to znacznie wiekszy wzrost nakladéw netto na 1 krowe,
a tym samym i kosztow jednostkowych produktéw zwierzecych (mleka
i zywca wolowego) nizby to wynikalo ze wzrostu fizycznych rozmiaréw
nakladéw na jednostke produktu i wzrostu cen tych nakladéw.
Zakladajac, ze ustalone w 1960 r. (dla roku gospodarczego 1959/60)
ceny zaliczeniowe produktéw ubccznych odpowiadaty 6wezesnym rela-
cjom kosztow i cen i wlasciwie okreslaty proporcje pomiedzy nakladami
brutto i netto, nalezy — w celu niedopuszczenia do powstania dyspro-
porcji pomiedzy nakladami w warunkach zmiany cen tych nakladéw —
odpowiednio korygowaé ceny zaliczeniowe produktéw ubocznych. ,
Cena zaliczeniowa obornika ustalona zostala w oparciu o tzw. metode
przetworceza, tj. w odpowiedniej relacji do ceny ziemniakéw. Poniewaz
od 1960 r. cena ziemniakéw systematycznie wzrastala, to réwniez i od tej
strony uzasadniona jest koniecznogé zmiany ceny zaliczeniowej obornika.
Zmiany w cenie ziemniakéw w rozpatrywanym okresie byly nastepujgce:

Rok Cena z1/q Wskaznik

1959/60 85 100,0
1963 91 107,0
1964 97 1140 -

1965 101 118,8
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Przy zmianie ceny zaliczeniowej obornika nie mozna oczywiscie pozo-
stawi¢ bez zmiany ceny slomy, zaréwno ze wzgledu na koniecznosé za-
chowania miedzy nimi odpowiedniej relacji, jak i ze wzgledu na znaczny
wzrost ceny stomy. Ceny wolnorynkowe stomy w rozpatrywanych latach
ksztaltowaly sie nastepujgco:

Rok Cena zl/q
1959/60 67
1963 78
1964 110

1965 122

Wprawdzie podstawg ustalenia ceny =zaliczeniowej slomy nie byla
wolnorynkowa cena stomy, lecz koszty wlasne siana, niemniej jednak
wzrost ceny slomy na rynku powinien znalezé swoje odbicie we wzroscie
jej ceny zaliczeniowej.

Za konieczno$cia podwyzszenia cen zaliczeniowych produktéw ubocz-
nych przemawia wiec zaréwno wzrost cen produktéw, ktore stanowily
w 1960 r. podstawe odniesienia cen zaliczeniowych, jak i ogélny wzrost
ceny jednostki nakladu. Wydaje sie, ze bardziej uzasadniong podstawe
do podniesienia cen zaliczeniowych stanowié bedzie wskaznik wzrostu
ceny jednostki nakladu, gdyz w ten sposéb w wiekszym stopniu zacho-
wana bedzie wewnetrzna zgodno$é relacji cen i kosztéw. Korekta cen
zaliczeniowych produktéw ubocznych przedstawiona jest w tabeli 2.
Obliczone w tej tabeli ceny zaliczeniowe ze wzgledéw praktycznych za-
okragglono z dokladnoscig do 0,5. I tak np. cene obornika w 1964 x. przy-
jeto w wysokosci 24 zl, a w 1965 r. 245 zt za 1 q.

Tabela 2
Korekta cen zaliczeniowych produktéw ubocznych i
Wyszczegé Inienie 1960 i 1963 1965
{

Wskaznik cen rolniczych $rodkéw

produkeji i ustuga 100,0 108,8 108.9
Naklady pieniezne zt/ha:

w cenach biezacych 1074 1346 1795

w cenach 1960 r. 1074 1237 1648
Koszt pracy zi/ha:

staly w cenach 1960 r. 3834 3834 3834

rzeczywisty w cenach biezacych 3834 4246 4871

wskaznik kosztu pracy 100,0 110,7 127,0
Razem koszty w zl/ha:

w cenach 1960 r. 4904 5071 5482
w cenach biezgcych 4904 5592 6666
Wskainik ceny nakladéw 100,0 110,2 121,6

Cena zaliczeniowa w z1/q: . : :
obornika 20,0 22,0 24,3
stomy 25,0 27,5 30,4
lisci buraczanych 10,0 11,0 12,2

a
Obliczono wediug niepublikowanych danych GUS.
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Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest
rownomiernie na calg powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkéw zielonych
‘ob,ciazkclmy jest w wysoko$ci !/4 kosztu przypadajgcego na 1 ha gruntow
ornych. : .

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roélin motylkowych i stracz-
kowych pomniejszone sg o warto$é stanowiska w wysokosci 500 zt. Koszt
stanowiska po koniczynie obcigza w caloSci koszty uprawy pszenicy, po
seradeli — w caloSci koszty uprawy zyta, po straczkowych — koszty
uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni z tym, ze
koszt hstanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekroczyé 500 zl
na 1 ha. , ‘

Naklady ogélnogospodarcze. Calosé nakladéw pracy w gospodarstwie
rozdzielana jest bezpoérednio na poszczegélne produkty, nie wydzielano
‘wiee ogolnogospodarczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze naklady
pieniezne rozdzielano na produkcje roslinng i zwierzecg proporcjonalnie
do naktadow bezposrednich, przy czym — aby unikngé¢ podwéjnego obcig-
zenia produkcji zwierzecej nakladami ogdélnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztow wlasnych — w nakladach
bezpoérednich na produkcje zwierzecg nie brano pod uwage pasz wlas-
‘nych, Ogoélnogospodarcze naklady pieniezne wewnatrz poszczegélnych
-dzialdéw produkcji rozdzielane sg proporcjonalnie do nakladéw pracy.

Amortyzacja trwalych $rodkéw produkcji liczona jest od biezgcej war-
“todci odtworzenia wedlug nastepujacej stopy procentowej: budynki i urzg-
«dzenia gospodarcze 2,5%, budynki mieszkalne 2,0% (produkcja rolna
-obcigzona jest tylko 25% kosztéw utrzymania budynku mieszkalnego),
‘traktory, silniki i $rodki transportowe 10%, inne maszyny i narzedzia
rolnicze 8%,

Koszty remontéw trwalych $rodkéw produkeji liczone sg wedlug
wskaznikéw ustalonych na podstawie danych rachunkowosci rolnej.
Wskazniki te, okre§lajgce koszt remontu w stosunku do wartoéci odtwo-
rzeniowej, wynoszg: dla budynkéw 0,77, dla maszyn i narzedzi 3,52%.

Koszty produkcji sprzezonej. Przy podziale kosztéw mleka i zywca
wolowego zastosowano klucz podzialowy oparty na przecietnej relacji
cen mleka i zZywca wolowego w dluzszym okresie czasu, a mianowicie
jak 1 do 5, a jaj i zywca drobiowego jak 1 do 16,3.

Kategorie nakladéw i kosztéw jednostkowych

W rachunku kosztéw i dochodéw z produkcji w gospodarce chiop-
skiej istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkcji czystej
(dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dzien pracy. Dlatego tez technika
liczenia musi by¢ dostosowana do okreflania nakladéw na jednostke pro-
duktu w dwéch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych. Azeby
suma jednostkowych nakladéw pracy i nakladéw pienieznych na pro-
dukcje finalng dala sume nakladéw calego gospodarstwa, produkty
obrotu wewnetrznego musza by¢ takze liczone w dwéch miernikach. Li-
czenie ich w jednym mierniku pienieznym (wedlug kosztéw wilasnych)
uniemozliwialoby bowiem obliczenie w koncowym rachunku pelnego do-
chodu globalnego z produkcji finalnej. Na dochéd globalny, np. z pro-
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.dukcji zwierzece]j, sklada si¢ bowiem nie tylko dochéd wytworzony bez-
posrednio z samej produkcji zwierzacej, lecz takze dochod wytworzony
przy produkcji pasz. ,

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkeji
‘roélinnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwéch miernikach. Dlatego tez w tabe-
lach nakladéw na poszczegélne produkty, nasiona i pasze liczone sa
w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jed-
nostkowego poszczegoélnych produktéw, podajemy W tabelach naklady
jednostkowe w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy
na 1 q w produkcji ro§linnej obejmuja naklady bezposrednie i posrednie,
jak réwniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

W tabeli 3 przedstawione sa koszty i naklady jednostkowe w dwdch
-miernikach na 1 q zywca wieprzowego. Przy czym naklady jednostkowe
podane tu sg W dwoch wersjach, a mianowicie: w wersji pierwszej (na-
klad globalny) naklady te wynosza 10,9 dni oraz 1411 zl, w wersji drugiej
(naklad finalny) — 19 dni i 840 zt. W wersji pierwszej naklady pracy
(10,9 dni) obejmuja naklady bezposrednie i ogolne (9,3 +1,6), a wszystkie
inne naklady, wlacznie z paszami, mieszczg sie w nakladach pienieznych,
‘przy czym pasze wyprodukowane w gospodarstwie liczone sg wedlug
kosztéw wlasnych, W drugiej wersji zar6wno naklady pracy, jak i na-
ktady pieniezne odnosza si¢ do catego cyklu produkecyjnego, tzn. do pro-
dukcji pasz i do produkcji zywca.

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej odnosza sie do
rachunku, w ktérym wynik produkeyjny gospodarstwa ujmowany jest
za pomocy produkcji globalnej, za§ w wersji drugiej — za pomocg pro-
.dukcji finalnej, to z braku lepszych termin6éw, przez analogie do odpo-
-wiedniej kategorii produkeji, naklad w wersji pierwszej okre§lamy termi-
nem naklad globalny, w drugiej zas§ — naklad finalny.

Tabela 3
«Oplacalno§é i dochodowosé produkeji zywea wieprzowego obliczona na podstawie
roznych kategorii kosztow i nakladow jednostkowych

' Koszt wtasny produkeji Koszt alterna-
Wyszczeg6lnienie naktad naklad tywny — naktad
' globalny finalny ‘ globalny
‘Naktad na 1 q zywca:
dni 10,9 ' 19,0 10,9
71 1411 840 1570
Koszt 1 kg zyweca zt 2181 2181 . 2340
‘Wskaznik optacalno$ci w % @ 95,4 95,4 89,0 .
Dochéd globalny z produkeji Zzywea:
z1/q 671 1242 512
zt/dzien : 61,5 65,3 47,0
Dochdd globalny z produkeji pasz: ‘ ' ‘
z1/q zywea ’ 571 — 730
zt/dzien , 70,6 — 90,1

@ przecietna cena zywea wynosi 2082zt za 1 g
Naklady pracy przy produkeji pasz na 1 g zywca wynoszg 8,1 dni (19,0—10,9).
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Kategorie kosztéw jednostkowych. Rozrézniamy dwie kategorie kosz-
tow jednostkowych. Pierwsza kategoria kosztow obejmuje sume nakla-
déw jednostkowych wyrazona w jednym mierniku pienieznym. Przy
czym jest sprawg obojetna, czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy
finalnych; w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. Sume tych na-
kladéw w wyrazeniu pienieznym okreslaé bedziemy terminem koszt
wlasny produkcji.

Druga kategoria kosztu jednostkowego rézni sie od pierwszej tym,
ze skarmiane przez inwentarz produkcyjny zboze liczy sie nie wedlug
kosztéow wilasnych, lecz wedtug cen wolnorynkowych *. W rachunku tym
zaklada si¢ pelna alternatywnoéé wyboru przez rolnika pomiedzy sprze-
daza zboza a jego przerobem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kate-
gorie kosztu okre§lamy umownie terminem koszt alternatywny.

Sposéb obliczania oraz wielkoéé kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu zywca wieprzowego, przedstawia sie nastepujaco:
sredniowazona cena wolnorynkowa zb6z przeznaczonych w gospodarstwie
na pasze wynosita (w 1965 r.) 331 zl, koszt wlasny tych zboz 228 zl; réz-
nica miedzy ceng a kosztem wynosi wiec 103 zI za 1 q. Na 100 kg zywca
zuzyto 1,54 q zboza (nie liczac kupnych pasz tresciwych i otrab wlasnych
z przemiatu). Ilo§¢ ta pomnozona przez réznice pomiedzy ceng wolno-
rynkows a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 159 zf na 1 q zyweca.
W sumie koszt alternatywny 1 q zywca wynosi 2340 z (2181 + 159).

Dla pierwszej kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji, przed-
stawiono w tabeli 3 dochodowo$é w dwoch wersjach, a mianowicie obli-
czong na podstawie jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy
zastosowaniu nakladu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku —
pienieznym, mozna wiec obliczyé oddzielnie dochéd globalny z produkcji
zywca 1 produkcji pasz. Dochéd globalny na 1 dzieh pracy z produkeji
pasz bedzie oczywiscie réwny umownej oplacie pracy. Przy zastosowaniu
nakladu finalnego dochéd globalny z produkeji Zyweca odnosi sie do calego
cyklu produkcyjnego, lacznie z produkcja pasz. Jak widaé z tabeli 3,
rozny sposob liczenia nakladéw jednostkowych (globalnych lub finalnych)
nie ma wplywu na wysokosé kosztu wlasnego i oplacalno$é produkcji.
Rézny jest tylko dochdd globalny na 1 q zywea i na 1 dzien pracy, gdyz
w pierwszym przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla pro-
dukcji pasz (réwny oplacie pracy) i oddzielnie dla samej produkeji zyweca,
w drugim za$ dochéd ten odnosi sie do calego cyklu produkeyjnego i do
lacznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na produkcje zwierzecs.

W drugiej kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jedno-
stkowy naklad globalny, gdyz cze$é¢ pasz liczona jest wedlug cen wolno-
rynkowych. Jak wynika z tabeli, tego rodzaju rachunek wykazuje spadek
oplacalno$ci produkcji zywca wieprzowego (z 95,4 do 89%). Dochéd zas
globalny na 1 dzien pracy z produkcji zywca jest 2-krotnie nizszy niz
z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego zywea i stanowi zaledwie
66% wysokosci oplaty pracy, podczas gdy dochéd globalny z produkeiji
pasz 127% wysokosci oplaty pracy. ,

Z przedstawionych wyzej trzech réznych ujeé¢ nakladéw i kosztéw jed-

1 Ceny wolnorynkowe zbdz (Wediug Rocznika Statystycznego) obnizamy o 10%,
ze wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilo$ci zboZa o niz-
szym standardzie (po$lady). -
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nostkowych najbardziej istotne réznice wykazuje dochéd globalny uzyski-
wany z produkcji 1 g -Zywca. Dochdéd ten przy liczeniu zboza wedlug
cen wolnorynkowych i pozostalych pasz wedlug kosztéow wlasnych wy-
nosi 512 zl, przy liczeniu wszystkich pasz wedlug kosztéw wlasnych
671 zl, a przy liczeniu pasz wedlug nakladéw pienieznych na ich wytwo-
rzenie, 1242 zl. Kazda z tych warto$ci dochodu globalnego jest wyrazem
innego aspektu ekonomiki produkcji zwierzecej. Suma w wysokosci
1242 zt wyraza wielko$¢ dochodu globalnego wytworzonego w calym’
cyklu produkeyjnym, tzn. zaréwno w produkcji pasz, jak i w produkcji
zywea. Suma 671 z! wyraza wielko§¢ dochodu globalnego wytworzonego
w same]j tylko produkeji zwierzecej. Réznica miedzy tymi dwoma sumami
(571 z1) stanowi wielkosé dochodu wytworzonego w produkcji pasz. Nato-
miast suma 512 zl oznacza wielko$¢ dochodu z produkecji zywca w przy-
padku, gdyby gospodarstwo zamiast wlasnego zboza musiato zakupi¢ to

zboze na rynku.

Kryteria oceny oplacalno$ci i dochodowosSci produkeji

Oplacalno$§é produkeji okreslamy za pomoca wskaznika wyrazajgcego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowo$é za§ — za pomocg
wielkoéci dochodu odniesionego do innej wielkosci, jak np. do 1 ha lub
1 dnia pracy.

Wskaznik oplacalno§ci w odniesieniu do gospodarki chlopskiej jest
stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalnoéci produkcji ze
wzgledu na cel dzialalno$ci gospodarstwa chlopskiego, ktérym jest nie
maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaznik oplacal-
noéci nie zawiera w sobie tak istotnego dla gospodarstwa chlopskiego kry-
terium, jakim jest efektywno$é wykorzystania podstawowego $rodka pro-
dukcji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik oplacalnosci jest miarg
pozwalajgcg w sposob bezposredni poréwnywaé cene z lgczng sumg ha-
kladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej poniesionych na wytworzenie
jednostki produktu, Wskaznik ten znajduje zastosowanie zaréwno w ana-
lizie poréwnawczej oplacalnosci produkcji w ukladzie przestrzennym
i czasowym, jak réwniez w analizie relacji oplacalnodci réznych pro-
duktow.

Dochodowos$é produkeji mozemy wyrazié za pomoca dochodu global-
nego i czystego w przeliczeniu na rézne jednostki odniesienia. Jednostka
odniesienia moze byé jednostka produkecji (1 q, kg, sztuka inwentarza),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochodowosei w przeliczeniu na jednostke produkeji moga
mieé zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktéw
w réznych gospodarstwach (rejonach) badZz w réznych latach, nie nadajg
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktéw (z wy-
jatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zb6z pomiedzy soba).

Mierniki dochodowo$ci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie
wiekszy walor poréwnaweczy, gdyz wskazujg na dochodowoéé powierzchni
przeznaczonej pod uprawe réznych produktéw. Przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego.
Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci -przede
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wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktérych czynnikiem pro-
dukeji znajdujacym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, za$ dochod
czysty z 1 ha spelnia te role gtéwnie w gospodarstwach wigkszych, w kto-
rych czynnikiem produkcji znajdujacym sie w minimum sa zasoby sily
roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje mozno$¢ oceny dochodowosci
produkeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilosci zuzytej pracy,
za$ dochod czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci.
dochodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zuzytych w pro-
dukcji naktadéw pracy.

Miernik dochodowos$ei w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy
tylko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty mna.
dzienn pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochédem globalnym.
a oplata pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — w przeciwienstwie
do dochodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowosci produkeji daje réwniez
pewna orientacje co do jej oplacalnoéci. Dochéd ten bowiem porowny-
wany z oplata pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu produkcja.
danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu na 1 dzien pracy odpo-
wiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu widzenia maksymalizacji
dochodu w stosunku do zastesowanych w produkeji nakladéw pracy rol-
nika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie maksymalizacji
sumy dochodu z catega gospodarstwa. To ostatnie zadanie spelnia miernik:
dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne rozpatrywanie
obu miernikéw moze daé wlasciwa ocene nie tylko wzglednej, lecz i abso—
lutnej dochodowosci, jak rowniez oplacalnoéei poszczegolnych produktow..

Uwagi do tabel wynikowych

W tabelarycznej, wynikowej czesci niniejszego opracowania, zamiesz—
czono trzy grupy tabel:

1) tabele nakladéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza oraz nakla-
déw i kosztéw jednostkowych podstawowych produktow rolnych wedlug
wojewédztw za lata 1960, 1963 i 1965. Dane te za lata 1960 i 1963 za-
mieszczamy ze wzgledu na zmiang — W stosunku do poprzednich publi-
kacji — wysokosci oplaty pracy (od 1960 r.) i cen zaliczeniowych pro-
duktéw ubocznych (od 1963 r.); _

2) tabele szczegolowych nakladow na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza:
oraz nakladéw i kosztéw jednostkowych wedlug wojewodztw w 1965 r.;

3) tabele dochodowosci i oplacalnosci poszezegélnych produktéw,
galezi i dzialéw produkcji wedlug wojewédztw w 1965 r. W tabelach tych:
przytoczono réwniez dane dotyczace nakladéw, produkeji i dochodpwosci
produkeji ogolem w 1960 i 1965 r. Umozliwia to poréwnanie sytuacji
ekonomicznej gospodarki indywidualnej poszezegblnych  wojewo6dztw
w rozpatrywanych latach.

Ponizej podajemy w skrécie najwazniejsze informacje, niezbedne dla:
wlasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w tabelach wyni-
kowych. Informacje te sa uzupelnieniem uwag na temat techniki liczenia
kosztow jednostkowych. ’

W tabelach nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach
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naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Naklady pracy na poszcze-
gbélne produkty zawierajg w sobie nie tylko naklady bezposrednie, lecz
rowniez posrednie, wlacznie z nakladami pracy przy obstudze koni.
Wszystkie inne naklady podane sy tylko wartoSciowo. Warto§¢ produk-
t6w ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczeniowych, koszty utrzy-
mania budynkéw i maszyn wedlug wskaznikéw normatywnych, nasiona
i pasze wlasne wedlug kosztéw wlasnych badanego roku, wszystkie inne
naklady wedlug faktycznie poniesionych wydatkow.

W wyniku liczenia nasion i pasz wedlug kosztéw wlasnych wystepuja.
duze wahania wartosci tych nakladéw w réznych latach. Koszt nasion
wlasnych na 1 ha tych samych roslin w réznych latach zmienia sie nie-
tyle na skutek zmian w ilo§ci wysiewanych nasion — réznice sg tu bo-
wiem niewielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wlasnych. Po doli--
czeniu nasion kupnych, zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha sg.
proporcjonalne do zmian kosztu jednostkowego danego produktu.

Warto§¢ pasz w przeliczeniu na sztuke inwentarza zmienia sie w za--
leznos$ci od ilo$ci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1960, 1963 i 1965, wynikajg bezposrednio-
ze zmian w ilosci lub wartosci tych nakladéw. Powazne zmiany ilociowe-
wystepujag w przypadku nawozéw mineralnych i uslug maszynowych
(gléwnie oplata pracy kétek rolniczych).

' Zmiany warto$ciowe przy niewielkich stosunkowo zmianach ilo$cio--
wych, majg miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogolnego wzrostu kosztéw utrzymania budynkéw, w wielu wypadkach .
obserwujemy spadek tych kosztéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nierownomiernych zmian w plonach poszczegdlnych .
ro$lin lub w ilodci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roslinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana. W pro--
dukcji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwenta-
rza wedlug kluczad opartego na normatywnych kosztach jednego stano-
wiska. '

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w nakladach pracy na
1 ha lub sztuke. Szczegélowe bilanse nakladéow pracy w gospodarstwach
statystycznych (w oparciu o wyniki rachunkowo$ci rolnej) oraz normy
nakladéw na poszczegélne produkty opracowane byly dla roku 1963.
Normy te, z pewnymi korektami, zastosowano réwniez dla pozostalych
lat. W badanym okresie nastapil wzrost wydatkéw na uslugi maszynowe.
Wydatki te wplywaly oczywisScie na obnizke nakladéw pracy na 1 ha.
Dlatego tez w kolejnych latach naklady te zmniejszano. W produkeji
zwierzece] natomiast normy pracy na 1 sztuke zmienialy sie wraz ze
zmiang iloSci sztuk w gospodarstwie.. Poniewaz w badanym okresie na-
stepowal wzrost poglowia, normy nakladéw na 1 sztuke ulegly réwniez
obnizce. Zmiany w nakladach pracy na 1 ha w calym gospodarstwie byly
w rozpatrywanym okresie minimalne, mimo bowiem obnizki nakladéw -
na 1 ha poszczegélnych upraw, nastepowal réwnoczesny wzrost nakladow
w innych galeziach produkeji, spowodowany zmianami w strukturze za--
siewow 1 wzrostem poglowia zwierzat.
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W omawianych tabelach operujemy dwoma kategoriami nakladéw
Jjednostkowych i dwoma kategoriami (dla produktéw zwierzecych) kosz-
tow jednostkowych. :

Naklady jednostkowe na poszczegdlne produkty wyrazone sg
w dwoéch miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych netto, Roz-
rézniamy dwa rodzaje nakladéw jednostkowych: naklad globalny i fi-
nalny. Naklad globalny obejmuje bezpofrednie i posrednie naklady
pracy - oraz naklady materialowo-pieniezne (netto). W nakladach tych
produkty obrotu wewnetrznego (pasze, nasiona) wyceniane sag w jednym
Ppienieznym mierniku (wedlug kosztéw wlasnych). Natomiast w nakta-
dzie finalnym produkty obrotu wewnetrznego liczone sa w dwoch
miernikach, Naklady pracy i naklady pieniezne poniesione na wytworze-
nie produktéw obrotu wewnetrznego dodane tu sg do bezposrednich i po-
Srednich nakladéw pracy i nakladéw pienieznych ponoszonych na wytwo-
rzenie produktu finalnego. Naklad finalny jest wiec suma nakladéw pracy
1 nakladéw pienieznych na jednostke produktu, poniesionych w calym
cyklu produkeyjnym. .

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach wynikowych, jest
rezultatem podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pieniez-
hych netto na 1 ha lub 1 sztuke przez plon lub ilo§é produkeji od sztuki.
Jednostkowy naklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabelach,
lecz z rachunku wyjSciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone byly
w dwéch miernikach. Jednostkowy naklad finalny rézni sie od globalnego -
‘wigkszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pienieznymi. Suma
tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pienieznym jest oczywiscie
‘w obu wypadkach identyczna, réwna jednostkowemu kosztowi wlasnemu.

Koszt wltasny produkecji jest suma wartoéci nakladéw pracy
i nakladéw pienieznych poniesionych na jednostke produktu, natomiast
koszt alternatywny (obliczany tylko dla produktéw zwierzecych)
Jest pochodng kosztu wlasnego produkcji, w ktérym zboze skarmione
przez inwentarz produkcyjny liczone jest nie wedlug kosztow wiasnych,
lecz wedlug cen wolnorynkowych.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkeji finalnej zastosowano
kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i czystego z-1 ha
oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium oplacalnosci jest
wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek wartodci produkecji do war-
tosci nakladéw. Zaréwno warto$¢ produkeji, jak i naklady wyrazone tu
sg w cenach biezacych badanego roku.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkeji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielkoSci obszaru przypadajacego na poszczegdlne
produkty finalne. Zaréwno w produkcji roélinnej, jak i zwierzacej, ob-
szar uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny,
wynikajacy z podzielenia ilosci produktu finalnego przez plon (w pro-
dukcji zwierzecej iloSci zuzytych pasz wlasnych przez ich plony), lecz
réwniez obszar reprodukcji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar prze-
znaczony pod produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar
ten obcigza réwniez produkty finalne i zestal rozdzielony proporcjonalnie
do obszaru efektywnego. Oméwione poprzednio jednostkowe naklady
finalne w dwéch miernikach umozliwily bezposrednio dodanie nakladéw
pracy i nakladéw pienieznych, poniesionych na obszar reprodukeji we-
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wnetrznej, do nakladéw pracy i nakladéw pienigznych poniesionych na
obszar efektywny. W rezultacie tak przeprowadzonego rachunku uzy-
skano calkowita zgodno$é bilansu nikladéw gospodarstwa. Naklady pracy
i naklady pieniezne na 1 ha poszczegélnych produktéw, pomnozone przez
liczbe hektaréw odpowiadajacych ilosci produktu finalnego, dajg sume
nakladéw calego gospodarstwa. Suma nakladéw calego gospodarstwa
obejmuje tylko naklady pracy i naklady pieniezne, nie obejmuje nato-
miast nakladéw materialowych w postaci produktéw obrotu wewnetrz-
nego, ktére mimo ze wchodza do nakladéw pienieznych na poszczegélne
produkty, w calosci nakladéw gospodarstwa nawzajem sie eliminujg. Na-
ktady pracy i naklady pieniezne na wytworzenie produktéw obrotu
wewnetrznego zaliczone sg w koricowym rachunku do nakladow obcigza-
jacych produkty finalne. © - ‘

" 2. Analiza kosztéw, oplacalnosci i dochodowosci produkeji

W tabelach wynikowych przedstawione sa materialy dotyczace za-
rowno nakladéw, kosztow jednostkowych, oplacalnosci i dochodowosci
poszezegbélnych produktéw, jak i wynikéw ekonomicznych calej gospo-
darki indywidualnej wedlug wojewédztw za lata 1960, 1963 i 1965, a dla
Polski ogolem réwniez za rok 1964 i 1966 (te ostatnie wyniki nie sg osta-
teczne i moga jeszcze ulec pewnym zmianom). Materialty te pozwalajg na
przeprowadzenie analizy zmian wszystkich wymienionych danych w dy-
namice, jak réwniez analizy terytorialnego ich zréznicowania. Ze wzgledu
jednak na ograniczone ramy niniejszej publikacji, zanalizujemy niektore
tylko zagadnienia, a mianowicie:

a) dla Polski ogétem — zmiany w poziomie nakladéw, produkeji i do-
chodu calej gospodarki oraz zmiany w nakladach jednostkowych, kosz-
tach, oplacalnoéci i dochodowosci podstawowych produktéw rolnych
w latach 1960—1966;

b) dla wojewddztw — zroznicowanie nakladéw, produkeji, wynikéw
ekonomicznych gospodarstw i kosztéw jednostkowych niektérych pro-
duktéw rolnych w 1965 r. oraz zmiany w zréznicowaniu kosztéw w la-
tach 1960, 1963 i 1965 na przykladzie kosztéw pszenicy.

W latach 1960—1966 zaszly powazne zmiany w ekonomice gospo-
darstw indywidualnych, wyrazajace sie we wzroécie nakladéw, produkcji
i dochodowosci gospodarstw (tab. 4). ;

Spoéréd trzech grup nakladéw na produkeje rolng, wyrazonych w ce-
nach biezacych, najsilniej wzrosty wydatki pieniezne — o 79%, najmniej
za$é amortyzacja — o 26%. Fizyczne rozmiary nakladéw pracy nie ulegly
zmianie, wzrosla natomiast oplata pracy — o 31%. Jak juz pisaliSmy
w cze$ci metodycznej, oplata pracy odpowiada tu rzeczywistej wartosci
spozycia w gospodarce chlopskiej, a tym samym spolecznemu kosztowi
reprodukcji sily roboczej. Rézny stopienn wzrostu poszczegélnych grup
nakladéw spowodowal zmiany w strukturze nakladéw, a mianowicie,
udzial amortyzacji w nakladach ogélem zmalal z 10,6 do 9,5%, udziat
kosztéow pracy zmalal z 69,8 do 65,4%, za$ udzial wydatkéw pienieznych
wzrést z 19,6 do 25,1%. Ogolem udzial nakladéw pienieznych (wydatkow
pienieznych i amortyzacji) wzrést z 30,2 do 34,6%. W wyniku wzrostu

2 — Zagadnienia ekonomiki rolnej = -
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produkcji przy niezmienionych nakladach pracy zywej 1 szybszego wzro-
stu nakladéw pienieznych niz produkcji (naklady pieniezne wzrosty
o 61%, produkcja o 42%) nastapil wzrost kapitatochlonnosci i spadek
pracochlonnosci produke;ji. .

Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiezne gospodarki indywidualnej dla Polski
ogdélem w latach 1960—1966

|

Wyszezeg6lnienie ‘ 1960 1 1963 1964 ‘ 1965 ’ 1966 1966
| ! ) | 1960
W cenach biezacych
Wydatki pieniezne zl/ha 1074 1346 1553 1794 1929 179
Amortyzacja zi/ha 581 644 694 705 734 126
Razem nakl. pieniezne zi/ha 1655 1990 2247 2499 2663 161
Optata pracy zi/dzien 55,6 61,5 67,8 70,6 73,1 131
Oplata pracy zi/ha @ . . 3834 4243 4678 4871 5044 131
Ogolem naklady zl/ha 5489 6233 6925 7370 7707 140
Produkcja finalna zi/ha 6021 7000 7449 8154 8587 142
Produkcja czysta zi/ha 4366 5010 5202 5655 5924 136
Produkcja czysta zl/dzien 63,3 72,6 75,4 82,0 85,9 136
Dochéd czysty zit/ha 532 767 524 784 880 166
Wskaznik oplacalnosci % 109,6 112,3 107,6 110,6 1114 102
Naktady pieniezne
na 100 zt prod. finalnej 21,5 28,4 30,2 30,6 31,0 113
W cenach 1960 roku
Naklady pieniezne zl/ha 1655 1893 2080 2249 2420 146
Naktady ogdlem zi/ha 5489 5729 5916 6128 6256 114
Produkcja finalna zi/ha 6021 6487 6859 7423 7736 128
Produkcja czysta zi/ha 4366 4594 4779 5174 5316 122
Naktady pieniezne w zt
na 100 zi prod. finalnej 21,5 29,2 30,3 30,4 31,2 113
Naktady pracy w dniach
na 100 zi prod. finalnej 1,14 1,06 1,01 0,93 0,89 8
Cgoélem naklady w zt
na 100 zt prod. finalnej 91,2 88,3 86,2 82,5 80,9 89
Efektywnosé nakladéw w 109,6 113,2 115,9 1220 1236 112

@ Obliczono wedlug niepublikowanych danych BUS. '

Poniewaz wzrost oplaty pracy pozostaje w $cistym zwigzku ze wzro-
stem dochodowoéci produkcji, to warto$é nakladéw ogotem i warto$é pro-
dukcji finalnej wzrastaja mniej wiecej proporcjonalnie, w wyniku czego-
réwniez wskaznik oplacalno$ci produkeji nie wykazuje istotnych zmian.
W tym przypadku wskaznik oplacalnos$ci, obliczony w oparciu o rzeczy-
wista oplate pracy, nie moze by¢ obiektywng miarg efektywno$ci gospo-
darowania, bowiem uzalezniony jest on nie od wynikéw gospodarowania,
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lecz od podzialu dochodu, a mianowicie od wielkosci akumulacji netto,
tj. dochodu czystego. NiezaleZznie od wielkosci dochodu globalnego gospo-
darstwa, w pierwszej kolejnosci. wydzielane sg bowiem z tego dochodu
$wiadczenia na rzecz panstwa (akumulacja spoleczna), co powoduje, ze
dochéd czysty jest z reguly dodatni, a jego wahania z roku na rok wyni-
kaja tylko z wahan akumulacji wewnetrznej gospodarstw. Wskaznik opla-
calno$ci produkcji w poszczegélnych wojewddztwach, ktéry przedsta-
wiony jest w tabelach wynikowych (oplacalnosci i dochodowosci pro-
dukcji finalnej) ma juz nieco inny charakter, gdyz obliczony jest nie
w oparciu o rzeczywistg oplate pracy w tych wojewddztwach, lecz
w oparciu o przecietng oplate pracy dla Polski ogdélem, ktéra dla woje-
wdédztw spelnia role oplaty umownej. Dlatego tez wskaznik oplacalnosei
produkcji w poszczegélnych wojewodztwach jest jednoczesnie wskazni-
kiem efektywnosci nakladéw i moze sluzyé do poréwnywania efektyw-
noéci gospodarowania w poszczegdlnych wojewodztwach.

Miarg wzrostu efektywnosci gospodarowania dla Polski ogétem w roz-
patrywanych latach moze byé dochdd globalny (produkcja czysta) na
1 dzien pracy. Jak wynika z tabeli 4, dochdd ten systematycznie wzrasta
i w 1966 roku byl o 36% wyzszy niz w roku 1960. Na wzrost tego do-
chodu miala jednak wplyw nie tylko obiektywna poprawa wynikéw
gospodarowania (wzrost technicznej efektywnosci nakladéw), lecz réwniez
wzrost cen. Dlatego tez rozpatrzymy jeszcze wyniki gospodarowania dla
Polski ogdélem wyrazone w cenach 1960 r. Do przeliczenia przyjeto, na
podstawie danych GUS, nastepujace wskazniki wzrostu cen zakupywa-
nych przez rolnictwo Srodkéw produkeji i uslug oraz cen produkeji
rolnej: :

Rok Srodki produkeji Produkcja rolna
1960 100,0 100,0
1963 106,4 107,9
1964 108,5 108,6
1965 108,9 109,8
1966 110,0 ©111,0

Dla calego rozpatrywanego okresu przyjeto oplate pracy na poziomie
rzeczywistej oplaty pracy z roku 1960. W ten sposéb dane dotyczace war-
toSci nakladéw i produkcji w poszczegdlnych latach sa proporcjonalne do
fizycznych rozmiaréw nakladow i produkeji. Jak wynika z tabeli 4, za-
réowno naklady, produkcja finalna jak i produkcja czysta wyrazone
w cenach stalych wzrastaja w znacznie mniejszym stopniu niz w cenach
biezacych. Na przyklad, przyrost produkcji finalnej w latach 1960—1966
wyniést w cenach biezacych 2566 zt (42%), natomiast w cenach stalych
715 zt (28%). Oznacza to, Ze 851 zl wartosci przyrostu produkeji finalnej
jest wynikiem wzrostu cen produktéw rolnych.

Przedstawione w drugiej czesci tabeli 4 wskazniki nakladéw na jed-
nostke produkcji obrazuja zmiany fizycznych rozmiaréw nakladéw na
fizyczng jednostke produkeji, bowiem zaréwno wartosé produkeji, jak
i nakladow wyrazona jest w cenach stalych. Naklady pracy uprzedmioto-
wionej na jednostke produkeji wykazuja w rozpatrywanym okresie po-
powolny, ale systematyczny wzrost, za$§ naklady pracy zywej — syste-

Yo
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matyczny spadek. Poniewaz obnizka nakladéw pracy zywej jest znacznie
wigksza (—22%) niz wzrost nakladéw pracy uprzedmiotowionej (+13%),
to naklady ogélem na jednostke produkcji wykazuja réwniez spadek
{0 11%). Obnizce nakladéw na jednostke produkeji odpowiada oczywiscie
wzrost ich efektywnosci. Efektywnoéé ta ze 109,6 w 1960 r. wzrosla do
123,6 w roku 1966, tj. o 12%. Oznacza to réwniez wzrost efektywnosci
dodatkowych nakladéw; jesli bowiem na kazdj jednostke nakladéw wWYyj-
Sciowych w roku 1960 przypadalo 1,096 jednostek produkeji, to na jed-
nostke dodatkowych naktadéw w 1966 r. 2,236 jednostek produkecji (na-
klady w tym czasie wzrosly o 767 zl, za§ produkcja o 1715 zl). Wzrost
efektywnosci nakladéw wskazuje, Ze gospodarstwa indywidualne znaj-
duja sie w fazie wzrastajacej efektywnosci procesu intensyfikacji pro-
dukcji rolnej. ’

Ed %

Obecnie rozpatrzymy zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych,
dochodowosci i oplacalnosci podstawowych produktéw rolnych dla Polski
ogolem w latach 1960—1966. W tabelach 5 i 6 dochodowoéé i oplacalnosé
obliczona jest dla produkcji towarowej, realizowanej wedlug cen skupu
ponadobowigzkowego lub kontraktacji.

Naklady finalne na jednostke produkcji obejmujg tu naklady ponie-
sione w calym cyklu produkcyjnym. Na przyklad, w nakladzie pracy
na 1 q pszenicy w 1966 r., wynoszagcym 1,49 dnia, 1,08 dni (tj. 73%) sta-
nowig naklady bezposrednie, 0,19 dni (12%) naklady ogo6lnogospodarcze
i 0,22 dni (15%) naklady na produkty obrotu wewnetrznego (nasiona,
pasze dla koni). Proporcje tych trzech rodzajéw nakladéw pracy ukla-
dajg sie nieco inaczej w produkcji zwierzecej. Na przyklad, w nakladach
pracy na 1 q zywca wieprzowego (18,4 dni) naklady bezposrednie stano-
wig 9 dni (tj. tylko 49%), naklady ogo6lnogospodarcze 1,6 dnia (9%), zas
naklady na produkty obrotu wewnetrznego, tj. na pasze, 7,8 dni (42%).

Z danych przedstawionych w tabeli 5 wynika, ze naklady pracy na
1 g rozpatrywanych produktéw roslinnych wykazujg systematyczny
i dosy¢ powazny spadek, Spadek ten w pewnym, niewielkim zresztg stop-
niu wynika z obniZzenia nakladéw pracy na 1 ha, gléwnie za§ ze wzrostu
plonéw tych roslin. Jesli wzia¢ pod uwage kraricowe lata, to spadek na-
- kladéw na jednostke produkcji jest wiekszy w przypadku okopowych niz
zb6z (z wyjatkiem pszenicy), co wiaze sie $cisle z wiekszym przyrostem
plonéw tych ro$lin. ; ' '

Naklady pieniezne na jednostke produkcji wykazuja na ogél wzrost,
z wyjatkiem pszenicy i rzepaku, ktérych plony wzrosty w znacznie wiek-
szym stopniu niz wszystkich pozostatych roslin. '

Mimo powaznego wzrostu oplaty pracy w przeliczeniu na 1 dzien
{w 1966 r. wzrost o 31% w stosunku do roku 1960), oplata ta na 1 q zboz
utrzymuje si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie, a na 1 q ziemnia-
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(Polska ogdiem)

‘ Tabela 5
Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych, dochodowoSci i oplacalnosci
towarowej produkeji roslinnej w latach 1960—1966

N?kmd,ﬁnaln{v | Koszt| ona Dochédglobalny .—’5 'g\o
: Plon |~ < <38 | pro- £§3°
Roks g/ha ﬁ 5% ks §U ﬁ 'g:; 2 o|dukeji Z;I/I;u zl/q | zt/dzien %E E
EHE|5AT| SEEN| 2 = 8a
Pszenica
1960 16,9 2,05 114 146 260 312 166 81 120
1963 20,0 1,77 109 126 235 335 209 118 142
1965 20,4 1,58 112 138 250 379 241 152 152
1966 21,5 1,49 109 144 253 " 387 243 163 153
Zyto
1960 15,4 2,03 113 110 223 221 111 55 99
1963 16,4 1,79 110 113 223 227 114 64 102
1965 18,5 1,49 105 118 223 282 164 110 126
1966 17,8 1,55 113 138 251 292 154 100 116
Jeczmien
1960 18,2 1,72 96 103 199 325 222 129 163
1963 19,9 1,48 91 109 200 345 236 159 172
1965 20,9 1,33 94 119 213 374 255 191 175
1966 20,9 1,32 97 132 229 370 238 180 161
Owies
1960 16,9 1,78 99 104 . 203 203 99 55 100
1963 16,8 1,62 100 117 217 213 96 59 98
1965 18,6 1,37 97 126 223 268 142 103 120
1966’ 18,9 1,35 99 137 236 276 139 103 117
. Razem 4 zboza
1960 16,1 1,96 109 114 223 256 142 72 115
1963 17,3 1,72 106 118 224 272 154 89 121
1965 19,1 1,47 104 124 . 228 324 200 136 142
1966 18,9 1,48 108 139 247 328 189 128 133
Ziemniaki
1960 132 0,73 40,6 24,4 65,0 86 61,6 84 132
1963 158 0,57 35,0 29,7 57,7 91 68,3 120 158
1965 154 0,56 39,3 29,0 68,3 101 72,0 128 148
1966 169 0,50 36,2 29,7 65,9 100 70,3 141 152
Buraki cukrowe .
1960 262 0,46 25,6 8,8 344 66 57,2 124 192
1963 296 0,36 22,1 8,4 30,5 66 57,6 163 216
1965 266 0,39 27,3 11,4 38,7 66 44.6 142 170
1966 317 0,33 23,8 9,6 334 66 56,4 172 198
Rzepak
1960 10,7 3,26 181 250 431 786 536 164 182
1963 11,8 2,90 178 268 446 809 541 186 181
1965 17,6 1,88 132 208 340 820 612 326 241
1966 15,1 . 2,17 158 254 412 828 574 265 201
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kéw, burakéow cukrowych i rzepaku ulega nawet pewnej obnizce. Koszty
jednostkowe 1 ¢ pszenicy, okopowych i rzepaku w calym rozpatrywa-
nym okresie utrzymuja sie, mimo pewnych wahan, na jednakowym po-
ziomie, wzrosty natomiast koszty zyta w ostatnim roku, a zb6z jarych
w ostatnich dwoch latach.

Dzigki obnizce nakladéw pracy na jednostke produktu powaznie wzra-
sta dochéd globalny na 1 dzieri, nawet jesli dochéd ten na 1 q nie wyka-
zuje wzrostu, jak w przypadku burakéw cukrowych i rzepaku. Wzrost
ceny niektérych produktéw byt czynnikiem wplywajacym dodatkowo na
wzrost dochodu na 1 dzien, a tym samym i na wzrost wskaznika oplacal-
nosci. Na przyktad, dochéd globalny na 1 dzien pracy z produkeji 4 zboz
ogdtem wzrést z 72 zt w 1960 r. do 128 2t w roku 1966, tzn. o 56 zi,
z czego zaledwie 7 zt jest wynikiem obnizki nakladow pracy na 1 g, nato-
miast 49 zt wynikiem wzrostu ceny zb6z (o 72 zt za 1 q).

Tabela 6~
Zmijany w nakladach, kosztach jednostkdwych,,dochodowoéci i optacalnosci
towarowej produkeji zwierzecej w latach’ 1960—1966
(Polska ogbiem)

Naktad finalny Dochod globalny Wskaz-
© Koszt | Cena . nik
) > 8 dukeji| skupu oplacal-
Rok T o |8 S §’ procukell skup zt/q | zl/dzien P .
S CE 5SS |28 #a zt/q nosei
s 2 (BT |s22 w o
4 AT o N| g N . (o]
Zywiec wieprzowy
1960 22,7 1265 621 1883 1926 1305 57,5 102,3
1963 ’ 20,5 1261 761 2022 2017 1256 61,2 99,7
1965 19,0 1341 840 2181 2082 1242 65,3 95,4
1966 18,4 1344 872 2216 2090 1218 66,2 94,3
Zywiec wolowy
1960 19,0 1060 155 1215 1409 - 1254 66,0 116,0
1963 18,7 1155 200 1355 1419 1219 65,2 104,7
1965 17,1 1205 210 1415 1469 1259 73,6 103,8
1966 15,8 1155 205 1360 1496 1291 81,7 110,0
. Mileko (100 litrow) .
1960 3,81 212 31 243 234 203 53,3 96,3
1963 3,67 226 40 266 - 238 198 53,9 89,5
1965 3,38 239 41 280 260 219 64,7 92,8
1966 3,15 231 41 272 261 220 69,8 96,0
Jaja (100 sztuk)
1960 1,54 86 54 140 145 91 59,1 103,4
1963 1,51 93 58 151 163 105 69,5 107,9
1965 1,30 92 61 153 148 87 66,9 96,7

: 1966 1,32 96 67 163 146 79 59,8 89,6
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W produkcji zwierzecej (tab. 6) zmiany w nakladach jednostkowych,
kosztach, dochodowosci i oplacalnosci produkeji towarowej ksztaltuja sie
nieco inaczej niz w produkcji roslinnej. Przy obnizajacych sie nakladqch
pracy na jednostke produkcji wzrasta oplata pracy, Wzrastaja‘ rowniez
naklady pieniezne netto, w sumie wigc wzrastaja koszty jednostkowe.
Poniewaz ceny produktoéw zwierzecych (oproécz mleka) wzrastaja wolniej
niz koszty, lub nawet sie obnizaja (jaja), to wskaznik optacalnosci pro-
dukcji ulega obnizce, a dochéd globalny na 1 dzien pracy wzrasta w nie-
wielkim tylko stopniu lub utrzymuje si¢ na tym samym poziomie (jaja).

Na roznice w tendencji zmian naktadéw jednostkowych i kosztéw pro-
dukeji roélinnej i zwierzecej majg wplyw nastepujgce czynniki. W pro-
dukcji roslinnej powaznie wzrasta wartos¢ nakladéw pienieznych na 1 ha
i obnizaja sie naklady pracy na skutek wzrostu mechanizacji (nastepuje
proces substytucji nakladéw pracy zywej przez naklady pieniezne), co
w wyniku wzrostu plonéw powoduje powazng obnizke nakladdéw pracy
na jednostke produkcji i utrzymywanie sie na tym samym poziomie,
lub tylko nieznaczny wzrost nakladéw pienieznych. W produkcji zwie-
rzecej natomiast bezposrednie naklady pracy na 1 sztuke inwentarza tez
sie nieco zmniejszaja, na skutek wzrostu poglowia, lecz w znacznie mniej-
szym stopniu niz na 1 ha w produkcji rodlinnej. Poniewaz wydajnosé¢
zwierzat (mlecznoéé krow, produkcja zywca trzody na jedna sztuke efek-
tywna, nieénoéé kur), wzrasta w daleko mniejszym stopniu niz plony,
to obnizka nakladéw pracy na jednostke produkcji zwierzecej jest
w wiekszym stopniu skutkiem zmniejszania sie tych nakladéw na jed-
nostke pasz wlasnych (ktére liczymy wedlug kosztéow, a wlasciwie wedlug
nakladéw wlasnych) niz na sztuke inwentarza.

W tabelach 5 i 6 dochéd globalny na 1 dzien pracy obliczony byt tylko
dla produkcji towarowej realizowanej wedlug cen skupu ponadobowigz-
kowego lub kontraktacji. W tabeli 7 dochéd globalny dla poszczegélnych
produktéw, galezi i dziald6w produkcji obliczony jest na podstawie cale]
produkcji finalnej wedlug $rednich wazonych cen panstwowego skupu
ponadobowigzkowego, wolnego rynku i cen zaopatrzenia wewnetrznego
(zblizonych do cen skupu panstwowego). Dlatego tez dochéd globalny
na 1 dzien pracy w tabeli 7 rézni sie nieco (oprécz rzepaku) od dochodu
przedstawionego w poprzednich tabelach.

W rozpatrywanym okresie nastgpi! wzrost dochodu globalnego z cale]
produkeji rolnej o 36%. Najwyzszy wzrost dochodu z 1 ha wykazaty
zboza (oprécz jeczmienia, ktérego ceny ulegly mniejszej podwyzce niz po-
zostalych zboz) i bydto, najnizszy za$ — trzoda i dréb. W przypadku tych
ostatnich produktéw dochéd globalny z 1 ha w ostatnim roku ulegl po-
waznemu zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego. Jest to wyni-
kiem wzrostu powierzchni paszowej na jednostke produkcji zwierzece].
Na wzrost tej powierzchni zlozyly sie trzy przyczyny: 1) wieksze zuzycie
pasz treSciwych na jednostke produkeji — na 100 kg zywca wieprzowego
zuzycie w 1965 r. wynosito 220 kg, natomiast w 1966 r. 231 kg; 2) zmniej-
szenie ilodci kupnych pasz tre$ciwych i zwiekszenie skarmiania zbéz —
w 1965 r. 134 kg na 100 kg zywca, w 1966 r. 173 kg; 3) obnizka plonéw
zyta z 18,5 do 17,8 g/ha. :
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Dochéd globalny z 1 ha i na 1 dziefi pracy w latach 1960—1966

(Polska ogblem)

Tabela 7

Wyszezegélnienie ’ 1960 1963 ) 1965 ! 1966 l 1666

l . 1960

Dochéd globalny w zl/ha
Pszenica 2617 3 562 4239 4451 170
Zyto 1557 1698 2478 2 254 145
Jeczmien 2796, 2813 3410 3246 118
Owies 1406 1381 2 006 1889 134
Ziemniaki 6 547 8 312 8 328 8 257 126
Buraki cukrowe 11 353 12882 11 283 13711 121
Oleiste 5150 5564 8 324 6280 121
Razem produkecja roslinna 3781 5430 5400 6 208 164
Bydilo 4 241 4170 5333 5692 134
Trzoda 51753 5695 6 645 6073 106
Droéb 4862 5 189 6 197 5253 108
Razem produkcja zwierzeca 4771 41748 5833 5762 121
Ogélem produkcja 4 366 5010 5 655 5924 136

Dochéd globalny w zl/dzieh pracy ‘

Pszenica 94 141 170 181 192
Zyto 66 79 116 106 161
Jeczmien 100 129 158 153 153
Owies 60 69 101 96 160
Ziemniaki 90 125 126 128 142
Buraki cukrowe 124 163 142 172 139
Oleiste 164 187 326 265 162
Razem produkcja roélinna 89 111 126 140 157
Bydto 53 53 65 73 138
Trzoda 56 62 66 64 114
Dréb 63 71 75 69 110
Razem produkcja zwierzeca 55 58 67 70 127
Ogoélem produkeja 63 73 82 87 136

‘Wielko$¢é powierzchni przeznaczonej pod produkcje pasz dla inwenta-
rza produkcyjnego (lacznie z powierzchnig reprodukcji wewnetrznej) oraz
pod finalng produkcje roélinng w przecietnym gospodarstwie statystycz-

nym (6,77 ha uzytkéw rolnych

nastepujaco:

Rok

1960
1963
1965
1966

Produkcja zwierzeca

ha % ha
3,99 58,9 2,78
419 61,9 2,58
4,01 59,2 2,76
428 63.2 2.49

%

41,1
38,1
40,8
36,8

Produkcja ro$linna

) ksztaltowala sie w poszezegélnych latach -

Powazny wzrost dochodu globalnego z 1 ha produkcji roslinnej byt
przede wszystkim wynikiem zmian w wielkoéci i strukturze tej po-
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wierzchni, bowiem doch6d z 1 ha poszczegdlnych roélin ulegl nawet dla
wiekszo$ci ro§lin pewnemu zmniejszeniu (z wyjatkiem pszenicy i bura-
kéw cukrowych). Ogolem produkcja finalna produkcji roélinnej zmniej-
. szyla sie o 0,27 ha, w tym powierzchnia zb6z zmniejszyla sie o 0,24 ha,
a powierzchnia ziemniakéw wzrosta o 0,12 ha. Poniewaz dochéd z 1 ha
zb6z jest stosunkowo niski, a z 1 ha ziemniakéw stosunkowo wysoki,
stad tez zmiany w strukturze powierzchni spowodowaly wzrost dochodu
z 1 ha calej powierzchni finalnej produkeji roslinnej:

W dochodzie globalnym na 1 dzien pracy zaszly w badanym okresie
powazne zmiany, zwiekszajace dysproporcje w dochodowosci produkeji
roélinnej i zwierzecej. Dochdd -ten bowiem w produkcji roslinnej wzrost
-0 57%, w produkcji zwierzecej natomiast tylko o 27%. JesSli w 1960 r.
dochéd na.1 dzien pracy z produkeji ro$linnej przewyzszal dochéd z pro-
dukcji zwierzecej o 62%, to w ostatnich latach o 100 lub prawie o 100%.
Sposérdéd wszystkich produktéw najwyzszy wzrost dochodu na 1 dzien
pracy wykazala pszenica (0 92%), nastepnie rosliny oleiste, Zyto i owies
(okolo 60%). W produkcji zwierzecej stosunkowo duzy wzrost dochodu
wykazalo bydlo (o 38%). Najmniejszy wzrost dochodu ze wszystkich pro-
duktow rolnych wykazuje trzoda i drob.

Wzrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy spowodowal, Ze pszenica
i jeczmien nalezg obecnie, obok rzepaku i burakéw cukrowych, do naj-
bardziej oplacalnych produktéw rolnych (wyzszy dochoéd na 1 dzien pracy
Swiadezy réwniez o wyzszym wsKazniku oplacalnodci). Mimo jednak po-
waznego wzrostu dochodowosci i oplacalnosci, dochéd globalny z 1 ha
zb6z ksztaltuje sie nadal na najnizszym poziomie ze wszystkich produk-
tow rolnych, zaréwno roslinnych, jak i zwierzecych. Jeéli dochéd glo-
balny z 1 ha calej produkeji rolnej przectetnie dla roku 1965 i 1966 przy-
ja¢ za 100, to relatywng wielkoéé tego dochodu z 1 ha poszczegoélnych
produktéw przedstawiajg nastepujace wskazniki:

Owies 34 Droéb 99
Zyto 41 " Trzoda 110
Jeczmien 57 Oleiste ) 126
Pszenica 75 Ziemniaki 134
Bydlo 95 Buraki cukrowe 216

Dochoéd globalny z 1 ha produkcji zwierzecej ksztaltuje sie znacznie
wyze] niz z 1 ha zbo6z. Je§li wzigé przy tym pod uwage, ze np. w po-
wierzchni pasz dla bydla przeszlo 50% stanowig 1gki i pastwiska, to prze-
waga dochodu z tej powierzchni nad dochodem z 1 ha pszenicy, nie
moéwige juz o zycie i owsie wyjasnia, dlaczego gospodarstwa przezna-
czajg tak duza cze$¢ calej powierzchni pod produkcje pasz dla bydia
(okolo 33%) i pozostalego inwentarza produkcyjnego (lacznie z bydlem
okolo 60% powierzchni uzytkéw rolnych). Mimo najnizszego dochodu na
1 dzien pracy produkcja zwierzeca umozliwia maksymalizacje dochodu
z calego gospodarstwa, bowiem mozliwoéci zwiekszenia najbardziej do-
chodowej z 1 ha produkcji roélin okopowych, technicznych i warzyw sa
ograniczone (kontraktacja), a produkcja zb6z — mimo wzrostu cen i plo-~
néw w ostatnich latach — daje najnizszy dochéd z 1 ha.

ok



Analize réznicowania kosztéw jednostkowych wedlug wojewddztw
rozpoczniemy od przedstawienia zréznicowania wynikéw gospodarowania
oraz wskaznika kosztéw calej produkeji rolnej.

Tabela 8
Naklady, produkcja finalna i dochéd czysty z 1 ha wedlug wojewodztw w 1965 r.
aktad ieniez .

. Zl/llz;en e Na- Ogo- Produk- 7

o — Klad Oplata | tem 2 final- Dochod

Lp.| Wojewdédztwa = & | amor- . y pracy |nakia-|®2 Hna czysty
ogétem fo;'g 2 ty.zac- gll?/(;lya zt/ha dy zlr/lliia zl/ha

B R 'Nl ‘ja . Zl/]la

1 Biatostockie 1507 1037 470 52,3 3693 5200 5361 161
2 Olsztyniskie 1946 1319 627 46,2 3262 5208 6 489 1281
3 Lubelskie 2027 1462 562 80,2 5 661 7 688 8 027 . 339
4 Rzeszowskie 2 049 1434 615 81,2 5733 7782 7505 —277
5 Kieleckie 2107 1486 621 82,7 5838 7 945 7789 —156
6 Koszalinskie 2174 1548 626 50,8 3 586 5760 7067 1307
7 Warszawskie 2213 1650 563 68,1 4807 7020 71780 760
8 Szczecinskie 2437 1780 657 50,5 3 565 6 002 8400 2398
9 Frodzkie : 2531 1861 670 77,0 5436 7967 8 642 675
10 Gdanskie 2644 1 955 689 56,0 3954 6 598 8 465 1867
11 Krakowskie 2 663 1821 842 92,5 6530 9193 8565 —628
12 Zielonogbrskie 2927 2010 917 60,8 4293 7220 8715 1495
13 Bydgoskie 2980 2324 656 59,6 4207 7187 9 846 2 659
14 Poznahskie 3193 2421 JT2 60,0 4 236 7429 9 869 2440
15 Katowickie 3345 2293 1052 83,0 5860 9205 9926 721
16 Wroctawskie 3801 2556 1245 71,0 5012 8813 9380 567
17 Opdlskie 4235 2814 1421 81,8 5775 10010 10373 367
Polska . 2499 1794 705 69,0 4 875 7374 8154 780

W tabeli 8 uszeregowano wojewodztwa wedlug wrzrastajacych nakla- -
déw pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych. Jesli weZmiemy pod uwage,
ze sg to dane tylko dla jednego roku, to zalezno$é poziomu produkeji final-
nej od nakladéw pienieznych jest bardzo silna. Pewne, niewielkie zresztg
przesuniecia w kolejnosci poziomu produkcji finalnej w stosunku do ko-
lejnos$ci poziomu nakladéw pienieznych wynikajg zaréwno z roéznego
wplywu warunkéw atmosferycznych danego roku na plony, jak i zrozni-
cowania nakladéw pracy, ktore jednak bez powigzania z nakladami pie-
nieznymi nie wykazuja wiekszego zwigzku z poziomem produkeji. Pewna
substytucja nakladéw pienieznych przez naklady pracy daje sie zauwazyé
tylko w woj. lubelskim, rzeszowskim i kieleckim, ktére przy zblizonych
nakladach pienieznych i wysokich nakladach pracy maja wyzszg pro-
dukcje niz nastepne w kolejno$ci woj. koszalinskie, charakteryzujace sie
niskimi naktadami pracy. Wielko§¢ nakladéw pracy na 1 ha jest w zasa-
dzie uzalezniona nie tyle od wielkoéci produkcji, ile od przecietnej wiel-
kosci gospodarstw w poszczegélnych wojewddztwach. Wysokie naklady
pracy majg wojewodztwa o rozdrobnionej strukturze agrarnej, tj. polud-
niowo-wschodnie i poludniowe (opolskie, a czesciowo takze wroclawskie).



27

Naktady pracy na 1 ha, a co za tym idzie koszty pracy. sg jednym
z gléwnych czynnikéw réznicujgcych wielko§é dochodu czystego z 1 ha,
gdyz — jak wynika z tabeli 8 — zrdéznicowanie tego dochodu, z wyjat-
kiem woj. bialostockiego, nie wykazuje zwigzku ze zréznicowaniem po-
ziomu -produkcji miedzy wojewddztwami. Oczywiscie, w poszczegdlnych
wojewodztwach zwigzek miedzy wielkoscia produkcji w réznych latach
a dochodem czystym jest bardzo silny. Na przyklad, w woj. olsztynskim
(tab. 47) w wyniku wysokiego wzrostu produkeji, dochéd czysty ze 192 zt
w 1960 r. wzrést do 929 z w roku 1963 i 1281 z! w roku 1965, we wro-
ctawskim natomiast (tab. 50), w ktérym wzrost makiladdédw pienieznych
i kosztow pracy byl wyzszy od wzrostu produkeji, dochéd czysty z 1405 zt
w 1960 r. obnizy! sie do 845 z! w roku 1963 i 567 zt w roku 1965.

Tabela 9
Naklady na 100 zt produkcji finalnej w 1965 r. w wojewodztwach
uszeregowanych wedlug wzrastajacego dochodu czystego

| Na 100 zt produkeji finalnej

Dochdd Kiad kiad 1 ktad

Lp Wojewdédztwo czysty na ‘la ¥y nakiady oplata I_la .a.y

’ 2i/ha ogélem - pracy pracy pieniezne
zt | dni 2 G z1
1 Krakowskie —628 107,3 1,08 76,2 31,1
2 Rzeszowskie —277 103,7 1,08 76,4 21,3
3 Kieleckie —156 102,0 1,06 74,9 27,1 -
4 Biatostockie 161 97,0 0,98 68,9 28,1
5 Lubelskie 339 95,8 1,00 70,5 25,3
6 Opolskie 367 96,5 0,79 55,7 40,8
7 Wroctawskie 567 94,0 0,76 53,5 40,5
8 Eodzkie 615 92,2 0,39 62,9 29,3
9 Katowickie 721 92,7 0,34 59,0 33,7
16 Warszawskie 760 90,2 0,88 61,8 28,4
11 Olsztynskie 1281 80,3 0,71 50,3 30,0
12 Koszalinskie 1307 81,5 0,72 50,7 30,8
13 Zielonogoérskie 1495 82,0 0,70 49,2 33,6
14 Gdanskie ) 1867 77,9 0,66 46,7 31,2
15" Szczecinskie 2398 71,5 0,60 42,5 29,0
16 Poznanskie 2240 75,3 0,61 42,9 33,4
17 Bydgoskie 2659 73,0 0,61 42,7 30,3
Polska 780 90,4 0,85 59,8 30,6
1— 3 354 104,3 1,07 79,8 28,5
4—10 ‘ 504 94,1 0,88 61,9 32,3
11—13 : 1301 81,5 0,71 50,1 31,5

14—17 2341 74,4 0,62 43,7 31,0

3
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Wysokos¢ kosztéw jednostkowych produktéw rolnych w poszezegdl-
nych wojewédztwach ksztaltuje sie w zasadzie odwrotnie proporcjonal-
nie do wysokosci dochodu czystego z 1 ha. Obrazuje to tabela 9, w ktérej
uszeregowano wojewodztwa wedlug wzrastajacego dochodu czystego
z 1 ha. Zréznicowanie kosztéw jednostkowych pomiedzy wojewédztwami
obrazuje tu wielko§¢ nakladéw ogélem na 100 z! wartosci produkcji final-
nej (jest to tzw. wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw). Pod wzgledem

~wysoko$ci kosztéw zaznaczaja sie wyraznie cztery. grupy wojewéddztw
(oddzielone w tabeli linig). O zroznicowaniu kosztéw jednostkowych mie-
dzy wojewddztwami decyduja przede wszystkim naklady pracy na jed-
nostke produkcji, gdyz — jak wynika z tabeli — przecietnie naklady
pieniezne na 100 zl produkcji w kazdej z czterech grup wojewddztw wy-
kazuja niewielkie roéznice, podczas gdy naklady- pracy z 1,07 dnia
w pierwszej grupie wojewoddztw obnizajg sie do 0,62 dni w ostatniej
grupie. Zréznicowanie nakladéw pracy na jednostke produkcji nie zawsze
idzie w parze z ogélng wysokosécig nakladéw na 1 ha uzytké$w rolnych.
Na przyklad, w woj. bialostockim, przy niskich nakladach pracy na 1 ha,
naklady te na jednostke produkcji sg stosunkowo wysokie, natomiast
w woj. opolskim, przy bardzo wysokich nakladach pracy na 1 ha, naklady
na jednostke produkcji sg niZsze od przecietnej dla Polski. Nizszym od
przecietnych nakladom pracy na jednostke produkcji w woj. opolskim
i wroclawskim towarzyszg jednak wyzsze o /s w stosunku do $rednich
krajowych naklady pieniezne. Odwrotna sytuacja wystepuje w woj. lubel-
skim, kieleckim, rzeszowskim i bialostockim, w ktérych najniZzszym na-
kladom pienieznym na jednostke produkecji towarzysza wysokie naklady
pracy. Tak wiec przyczyng wysokiego wskaznika kosztéw w tych woje-
woédztwach jest wysoka pracochlonno$é produkcji, czyli niska wydajnosé
pracy zywej, za§ w woj. opolskim i wroclawskim — wysoka kapitalo-
chionnosé produkcji, na ktéra miedzy innymi sklada sie¢ wysokie obcigze-
nie amortyzacjg $rodkéw trwalych.

Przedstawione w tabeli 9 zréznicowanie wojewddztw pod wzgledem
wskaznika wysokosci kosztéw calej produkcji rolnej odnosi sie w zasa-
dzié réwniez do poszczegélnych produktéw rolnych. Pewne przesunigcia
w kolejno$ci wojewddztw pod wzgledem wysokoSci kosztéw jednostko-
wych w stosunku do ogolnego wskaznika kosztéw, wynikaja przede
wszystkim ze zréznicowania poziomu plonéw poszczegdlnych roslin
(np. woj. gdanskie ma najwyzsze ze wszystkich wojewo6dztw plony psze-
nicy i najnizsze plony zyta). v

Ze wzgledu na brak miejsca, zagadnienie zréznicowania kosztow jed-
nostkowych miedzy wojewodztwami rozpatrzymy w formie przykladu
dla dwu tylko produktéw, a mianowicie pszenicy i zywca wieprzowego.

W tabeli 10 przedstawione sg koszty 1 g pszenicy, naklady jednost-
kowe (finalne) w postaci nakladéw pienieznych netto i nakladéw pracy
ogbélem, z wydzieleniem nakladéw bezpofrednich. Réznice pomiedzy na-
kladami pracy ogélem a nakladami bezpoSrednimi stanowia naklady
ogblnogospodarcze (17,6% nakladéw bezposrednich), oraz naklady pracy
na produkty obrotu wewnetrznego, ktére w tym przypadku odnoszg sie
do nakladéw na nasiona wlasne i pasze dla koni. Z tabeli wynika, ze
zdecydowany wplyw plonéw na koszty jednostkowe zaznaczyl sie tylko
w dwoéch pierwszych wojewédztwach (bydgoskim i gdanskim), o bardzo
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Tabela 10
Koszty i naklady jednostkowe na 1 q pszenicy wedlug wojewodztw w 1965 roku

Naklady jednostkowe

Koszt | . . pracy dni/q Naklady

Lp. Wojewoédztwo wlasny pleme;IzIne w tym P/l](;n brutto
zt/q etio ogotem | bezpo- a/ha zi/ha

zi/q .
| Srednie

1 Bydgoskie 145,1 82,3 0,89 0,68 26,4 5240
2 Gdanskie . 156,4 89,3’ 0,95 0,71 27,9 5852
3 Szczecifiskie 184,1 102,9 1,15 0,82 21,7 5152
4 DPoznanskie 189,2 122,1 0,95 0,71 22,9 5555
5 Koszalinskie 196,1 1135 1,17 9,86 20,8 5190
6 Olsztynskie 201,9 123,5 1,11 0,30 21,9 5590
7 Rodzkie 231,1 130,1 1,43 1,05 21,1 6003
8 Warszawskie 234,6 125,2 1,55 1,10 20,2 5816
9 Lubelskie 239,2 113,5 1,78 1,28 19,2 5618
10 Zielonogérskie 249,8 150,3 1,41 1,03 21,0 6366
11 Wroctawskie 265,8 166,3 1,41 1,04 21,7 6929
12 Katowickie 265,9 156,5 1,55 1,15 21,9 6992
13 Bialostockie 267,9 156,7 1,66 1,13 174 5590
14 Kieleckie 268,9 126,3 2,02 1,45 19,0 6124 .
15 Opolskie 269,3 165,5 1,47 1,10 22,3 7195
16 Rzeszowskie 324,8 173,0 2,15 1,54 17,4 6580
17 Krakowskie 348,2 205,86 2,02 1,44 18,0 7229
Polska 249,6 138,1 1.58 1,14 20,5 6210

wysokich plonach, oraz w dwdch ostatnich wojewddztwach (rzeszowskim
i krakowskim) — o niskich plonach. W pozostalych wojewodztwach
wplyw plonéw na zréznicowanie kosztow byl raczej wtérny, bowiem przy
takich samych plonach niektére wojewddztwa majg niskie koszty, jak
np. wojewodztwo szczecinskie i poznanskie, inne za§ wysokie, jak np.
woj. opolskie, katowickie i wroclawskie. O zréznicowaniu kosztéw decy-
duja w tych wojewdéddztwach naklady brutto na 1 ha, na ktérych wyso-
ko$é powazny wplyw wywierajg naklady pracy zywej, wahajace sie od
okolo 17—18 dni w woj. poznanskim, bydgoskim i koszaliiskim do okoto
26—27 dni w woj. krakowskim, rzeszowskim, kieleckim. Wielkoé§é nakla-
déw pracy na 1 ha jest tu odwrotnie proporcjonalna do przecietnej wiel-
koSci obszaru gospodarstw w poszczeg6lnych wojewodztwach. Dodatko-
wym czynnikiem wplywajacym na wartoé¢ nakladéw brutto na 1 ha jest
koszt nasion wlasnych, ktére liczone sg wedlug kosztow wlasnych. Na
przyklad, koszt nasion w woj. bydgoskim wynosi 328 z na 1 ha (w tym
71 zt nasiona kupne), natomiast w woj. krakowskim przeszlo dwukrotnie
wiecej; bo az 689 zl (w tym 60 zI nasiona kupne). _

Jak stwierdziliSmy wyzej, wysoko§¢ plonéw jest — z wyjatkiem skraj-
nych przypadkéw — wtérnym czynnikiem zréznicowania kosztow jedno-
stkowych pomiedzy wojewoédztwami, jest natomiast czynnikiem decydu-
jacym o zréznicowaniu kosztéw w tych samych wojewodztwach w réz-
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nych latach. Swiadcza o tym dane przytoczone w tabeli 11, w ktérej dla
poszczegdlnych wojewodztw przedstawiono réznice w kosztach 1 q psze-
nicy i w plonach pomiedzy rokiem 1965 i 1960. Jesli przecietna dla Polski
réznica w kosztach 1 q pszenicy w obu latach wynosi —10 zt, to w po-
szczegélnych wojewddztwach waha sie od —110 do +87 zl. Przecietnie
w kraju warto$¢ nakladéw na 1 ha pszenicy wzrosla o 20%, plony nato-
miast o 27%. Wzrost plonu wyprzedzil tu wzrost wartoéci nakladéw,
w wyniku czego nastgpila obnizka jednostkowego kosztu produkc;ji.

Tabela 11
Plony i keszty produkeji 1 g pszenicy wedlug wojewodztw w 1960, 1963 i 1965 r.
: Réznica
Koszt 1 q zt Plon q/ha 1965—1960
Lp. Wojewodztwa

1960 1963/ 1965 | 1960 ‘ 1963 | 19065 | Koszt | plon

e | dfq_| qfba

1 Szczecinskie 166 185 184 19,2 19,8 21,7 418 +2,5
2 Bydgoskie 181 148 145 18,8 23,6 26,4 —36 +7,6
3 Wroclawskie 181 202 268 226 238 21,7 87 —09
4 Poznanskie 182 178 189 19,8 22,3 22,9 —+7 +3,1
5 Gdanskie - 197 162 156 18,9 246 27,9 —41 49,0
6 Koszalinskie — 227 196 — 17,6 20,8 — —
7 Zielonogorskie 200 237 250 19,7 19,8 21,0 +50 +1,3
8 Opolskie 211 196 269 224 261 223 459 —0,1
9 Olsztynskie 252 213 202 - 152 18,9 21,9 —50 16,7
10 Eodzkie 267 219 231 17,0 19,9 21,1 —36 44,1
11 Warszawskie 297 223 235 14,2 186 202 —62 46,0
12 Kieleckie 301 246 269 156 183 19,0 —32 34
13 Katowickie 322 238 266 16,4 22,4 21,9 —56 +5,5
14 Lubelskie 324 265 239 133 17,0 192 —85 59
15 Krakowskie 348 319 348 15,1 17,9 18,0 +2 42,9
16 Rzeszowskie 369 290 325 14,0 17,9 17,5 —44 435
17 Bialostockie 378 267 268 11,4 15,8 17,4 —110 16,0
Polska 260 243 250 16,9 20,0 205 —10 436

1— 8 197 191 209 202 222 234 412 432
9—17 319 253 265 149 185 19,6 —54 14,7

Najwieksza obnizka kosztéw miala miejsce w woj. bialostockim
(o 110 zl) dzieki najwyzszemu procentowo przyrostowi plonéw (o 539%)
od bardzo niskiego poziomu wyjsciowego, oraz dzieki niewielkiemu sto-
sunkowo przyrostowi wartosci nakladéw brutto na 1 ha (o 15%). Do
niewielkiego wzrostu wartoéci nakladéw przyczynila sie miedzy innymi
obnizka kosztu nasion wlasnych o okolo 200 z! na 1 ha. Powazniejszy
wzrost kosztéw 1 q pszenicy nastapil w czterech wojewddztwach, a mia-
nowicie w woj. wroclawskim i opolskim, w ktérych mial miejsce spadek
plonéw oraz w woj. zielonogérskim i szczecinskim, w ktérych przyrost

plonéw by? stosunkowo niewielki, nie réwnowazacy przyrostu wartosci
nakladéw na 1 ha. '
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W tabeli 11 uszeregowano wojewodztwa wedlug wzrastajgcych kosz-
tow 1 g pszenicy w 1960 r. i oddzielono linig wojewoddztwa o kosztach
ponizej i powyzej 250 zl/q. Jak widzimy, jest to réwnoczes$nie podzial na
zachodnig i wschodnig cze§¢ kraju. W nastepnych badanych latach, jak
o tym $wiadczg Srednie arytmetyczne, nastepuje znaczne zmniejszenie
zréznicowania plonoéw i kosztéw miedzy obu czeSciami kraju, chociaz
rozpieto§¢ miedzy skrajnymi wojewddztwami ulegla nawet pewnemu po-
glebieniu w wyniku znacznej cbnizki i tak juz niskich kosztow w woj.
bydgoskim i gdanskim: Najbardziej jednak korzystnym zjawiskiem jest.
fakt, ze 5 sposrod 7 wojewodztw, ktére mialy w 1960 r. koszty okolo lub.
powyzej 300 zl/q, obnizylo je znacznie ponizej 300 zt. Jedynie dwa woje-
wodztwa (krakowskie i rzeszowskie) produkujg jeszcze pszenice po kosz-
tach przewyzszajacych 300 zl/q. Skladajg sie na to nie tylko niskie plony
~ (w woj. bialostockim sa nawet nizsze), lecz i wysokie naklady, szczegélnie-

pracy zywej na 1 ha. ; '

Terytorialne zréznicowanie kosztéw produkeji zwierzecej rozpatrzymy
na przykladzie kosztéw jednostkowych zywca wieprzowego. W ‘tabeli 12
zaréwno koszty 1 kg zywca wieprzowego, jak i koszty pasz na 1 kg
podane sa w dwoch wersjach, a mianowicie, w pierwszej wersji pasze
liczone sa wedlug kosztéw wlasnych, w drugiej za$ (koszt alternatywny)
zboze wlasne skarmiane przez trzode liczone jest wedlug cen wolnoryn--
kowych 'w poszczegblnych wojewodztwach.

Zroznicowanie kosztéw zywca wieprzowego w skrajnych wojewodz-
twach wynosi jak 1 do 1,56. Jedli poréwnamy miedzy sobg wydzielong
w tabeli pierwszg i trzeciag grupe wojewddztw, to roéznica w kosztach.
wlasnych 1 kg wynosi 7,2 z1 (w kosztach alternatywnych 6,6 z1). Na sume
te sklada sie réznica w koszcie wlasnym pasz w wysokosci 4,1 zt (w kosz~
cie alternatywnym 3,5 zl) oraz rdéznica w oplacie pracy bezposredniej
w wysokosci 2,5 zl. Pozostale 0,6 z! stanowi réznica w kosztach pracy
posredniej i w innych, poza paszami, wydatkach pienieznych.

Zroznicowanie pomiedzy wojewoddztwami w kosztach pasz na 1 kg
zywca wynika nie ze zréznicowania iloSci skarmianych pasz, réznice sg.
tu bowiem stosunkowo niewielkie, lecz z kosztéw wlasnych tych

- pasz. Gdyby wszystkie pasze policzy¢ wedlug jednakowych cen, to réz-
nice w kosztach pasz pomiedzy wojewddztwami byly niewielkie i czesto-
odwrotne w stosunku do réznic w kosztach wlasnych tych pasz. Na przy-
kiad, koszt pasz liczony wedlug kosztéw wlasnych wynosi w skrajnych
wojewddztwach (bydgoskie, rzeszowskie) 11,0 i 17,4 zl, natomiast poli--
czony wediug jednakowych cen (skupu ponadobowigzkowego) ksztaltuje
si¢ odwrotnie, a mianowicie, w woj. bydgoskim wynosi 14,2 zl, w rze-
szowskim natomiast 13,1 zl. Réznica wynika tu z tego, ze w woj. byd-
goskim koszty wlasne pasz skarmianych przez trzode (zboze, ziemniaki,
mleko) sg znacznie nizsze od cen tych pasz, w rzeszowskim za§ wyzsze.

Drugim czynnikiem réznicujacym koszty 1 kg zyweca w wojewdodz-
twach sa bezposrednie naklady pracy na 1 q zywca, ktére wahaja sie

- od 6,8 dni w woj. poznanskim do 12,3 dni w woj. krakowskim. Jesli

do tego doda¢ 17,6% ogélnogospodarczych nakladéw pracy, obciazajacych

w jednakowym stopniu wszystkie produkty rolne, to réznica w nakla-

dach pracy pomiedzy tymi wojewddztwami wyniesie 6,5 dnia na 1 a,
co daje réznice w koszcie produkeji w wysokosci 4,6 zt na 1 kg zywea.

Przyczyng zréznicowania nakladéw pracy na 1 q zywca jest przecietna.
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. Tabela 12
Koszty i naklady jednostkowe na 1 kg Zywea wieprzowego
wedlug wojewodztw w 1965 r.

Koszt pasgz .
kg Naktad jednostkowy | Pro-
‘duk-
Koszt zboze , ‘s cja
Koszt| alter- we | WE . pracy dnifq zywea
Lp. Wojewodztwa wias- | na- kosgz- cen | o na 1
. ny tyw- A wol- nigz gos-
afkg | ny tow - ny ¥ tym po-
dAfkg | Vs | metto | ©086- bez- dar-
nych | ™Y | zt/kg | lem | po-
ko- sredni | StWO
wych q
1 Bydgoskie 18,8 21,6 11,0 13,8 8,6 144 7,3 8,9
2 Poznafiskie 19,0 21,4 122 14,6 9,0 142 68 11,5
3 Koszalifiskie 197 20,9 11,8 13,0 7,9 167 8,2 8,2
4 Gdanskie 197 21,2 114 12,9 90 152 - 7,7 7,3
5 Zielonogérskie 20,0 20,8 12,0 128 88 159 8,1 8,4
6 Olsztynskie 20,6 22,1 129 144 85 17,2 8,1 8,8
7 Szczecinskie 21,3 242 13,1 16,0 93 17,0 7,8 8,2
8 Ebdzkie ’ 22,2 234 125 137 81 20,0 10,1 5,9
9 Warszawskie T 226 238 13,0 142 8,2 205 10,1 6,5
10 Bialostockie ) 22,7 24,1 14,0 15,4 8,1 20,7 9,3 5,9
11 Lubelskie 241 256 13,0 145 7,6 933 11,7 43
12 Opolskie 249 258 148 157 11,1 19,6 9,1 6,7
13 Kieleckie 25,8 26,8 15,4 16,4 8,5 24,5 11,1 3,4
14 Wroclawskie 261 27,3 160 17,2 11,6 206 9,9 7,5
15 Katowickie . - 26,2 280 150 168 10,4 224 11,0 4,0
16 Krakowskie 270 27,8 151 159 9,9 242 123 3,6
17 Rzeszowskie 283 29,1 17,4 182 9,6° 265 11,9 3,4
Polska 21,8 234 129 145 8,7 19,0 9,0 6,0
1— 5 195 21,2 11,7 134 87 153 7,6 8,8
6—12 226 241 133 14,8 8,7 198 9,4 6,6
13—17 26,7 27,8 158 169 10,0 236 11,2 44

wielko$é produkeji zywca w jednym gospodarstwie. Ilustrujg to prze-
cietne dane z trzech grup wojewddztw w tabeli 12. Jeszcze wyrazniejsza
zaleznoéé wystapi miedzy tymi czynnikami, je§li zgrupujemy wojewodz-
twa wedlug wielko$ci produkcji zywca na jedno gospodarstwo, a miano-
wicie, powyzej 8 q (6 wojewddztw), od 5 do 8 q (6 wojewd6dztw) i ponize]
5 q (5 wojewddztw). W pierwszej grupie wojewdédztw bezposrednie na-
klady pracy wynosza 7,7 dni na 1 q, w drugiej — 9,4, w trzeciej nato- -
miast 11,6 dni. Oczywiscie wielko§é produkcji zywca na 1 gospodarstwo
zwigzana jest z przecietng wielkoécig obszaru gospodarstw w poszczegol-
nych wojewédztwach. Do pierwszej grupy, o najwyzszej produkcji zywca
na 1 gospodarstwo, naleza wojewoddztwa pélnocno-zachodniej czesci kraju
(poznanskie, bydgoskie, olsztynskie, zielonogoérskie, szczecinskie i kosza-



33

linskie), do grupy o najnizszej produkcji zywca — wojewodztwa potud-
niowo-wschodniej czeéci kraju (rzeszowskie, kieleckie, krakowskie, kato-
wickie i lubelskie). :

Finalne naklady pieniezne netto na 1 kg Zywca, tzn. naklady pieniezne
ponoszone w calym cyklu produkeyjnym (lacznie z produkcja pasz) sa
stosunkowo malo zréznicowane pomiedzy wojewddztwami i ksztaltujg sie
w granicach 8—10 zl, z wyjatkiem woj. opolskiego, wroclawskiego i kato-
wickiego, w ktorych naklady te sa wyzsze, oraz woj. lubelskiego, w kto-
rym s3 nieco nizsze. Odpowiada to mniej wigcej ogélnemu zroéznicowaniu
nakladéw pienieznych na 100 z! produkcji finalnej, ktore rozpatrywa-
lismy poprzednio w tabeli 9. Tak wiec gléwnym czynnikiem réznicujagcym
koszty wlasne produkeji zywca wieprzowego jest wielkos¢ nakladow
pracy, zaréwno bezposrednio w produkcji zwierzecej, jak i w produkeji
pasz. . o :

- Zréznicowanie wielko$ci nakladéw pracy na jednostke powierzchni,
na sztuke inwentarza i na jednostke produkcji pozostaje w zasadzie w za-
leznoéci prostej (z wyjatkiem woj. bialostockiego) z przecietng wielkoscig
obszaru gospodarstwa indywidualnego w poszczegélnych wojewodztwach.

3 — Zagadnienia ekonomiki rolnej



ROZALIA BACHANSKA
pod kierunkiem
Zdzistawa Grochowskiego

KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJI
W GOSPDARCE CHLOPSKIEJ WEDLUG WOJEWODZTW

W LATACH 1960—1966 .
1. TABELE SZCZEGOLOWYCH NAKEADOW

Szezegoélowe naklady w zt na 1 ha

Ad QNJ o)
L « 2 2 e 2 : £
Wyszezegélnienie B % .§° % E § g
. — -~ 5
5 & & & 3 2 iz =
1 Nawozy mineralne 393 251 382 359 550 208 277
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 31 19 28 31 33 33 - 52
4 Nasiona kupne 109 87 71 331 135 58 155
5 Nasiona wlasne 427 469 259 185 435 491 310
6 Utrzymanie maszyn 249 190 248 267 292 198 224
7 Utrzymanie budynkow 198 135 179 227 321 222 186
8 Sznurek 9 3 16 23 5 1 21
9 Sita pociggowa 357 430 187 358 289 329 271
10 Ustugi maszynowe 130 94 167 189 178 s 165
11 Ubezpieczenie - 36 39 37 27 23 67 16
12 Stanowisko 296 500 389 207" 374 227 259
13 Naklady ogélno-gosp. 249 139 251 323 392 175 240
14 Naklady mat.-pien. 4273 3962 3757 4207 4896 3849 3708
15 Naklady pracy dni 27,4 23,1 21,0 23,3 29,7 322 21,0
16 Oplata pracy 1937 1628 1483 1645 2096 2275 1482
17 Naklady brutto 6210 5590 5240 5852 6992 6124 5190
18 Sitoma . 1094 929 1409 1489 1169 1014 1110
19 Naklady netto 5116 4661 3831 4363 5823 5110 4080
20 Plon g/ha 20,5 174 264 27,9 21,9 19,0 20,8
Naklad globalny
21 dnilq 1,34 1,33 0,80 0,84 1,35 1,70 1,01
22 zH/q 155,0 1740 886 97,1 170,6 148,9 1248
Naktad finalny
23 dni/g 1,58 - 1,66 0,89 0,95 1,55 2,02 1,17
24 z/q : 138,1 150,7 82,3 89,3 156,56 126,3 113,56

25 Koszt wiasny zi/q. 249,6 267,99 1451 156,4 2659 268, 196,1



I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

ikoszt 1 g pszénicy w 1965 r.

Tabela 13

3*

[
N o B B
& | g =l o | 5| 8% 5|32 ¢

i — ' ] — g @ N £ o S g
s | % 3 2 2 S g g s =128
| a N| 1S ) & ~ n = = SES;
1 345 208 424 181 342 447 249 364 367 366 434
2 2329 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 20 27 34 40 44 31 23 40 29 38 60
4 41 76 638 215 220 116 60 189 85 125 155
5 648 425 416 284 391 316 590 280 412 329 344
6 231 175 200 196 463 275 156 179 235 393 281
7 253 153 187 174 377 189 196 145 158 374 222
8 1 3 2 12 33 17 1 22 3 39 24
9 357 - 268 259 361 368 200 303 370 360 501 435
10 92 94 127 149 191 146 123 184 121 198 211
11 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
12 428 237 373 500 188 366 269 86 359 155 116
13 273 154 19.8 252 439 . 283 219 287 173 440 310
14 5086 3567 4162 4141 5170 4195 4363 3661 3975 5050 4571
15 30,4 29,1 261 205 287 19,3 31,4 21,1 26,1 266 254
16 2143 2051 1841 1449 2025 1360 2217 1491 1841 1876 1795
17 7229 5618 6003 5590 7195 5555 6580 5152 5816 6926 6366
18 961 1025 1126 1169 1190 1222 929 1158 1078 1158 1121
19 6268 4593 4877 4421 6005 4333 5651 3994 4738 5768 5245
20 180 192 211 21,9 223 229 174 21,7 202 21,7 21,0
21 1,69 1,51 1,24 09 1,20 08 1,81 007 120 122 121
22 228,9 132,6 143,6 1355 1782 1209 197,0 1156 1435 179,7 1644
23 2,02 1,78 143 111 147 095 215 115 155 141 141
24 2056 1135 130,01 1235 1655 122,1 173,0 102,9 1252 1663 150,3
25 348,2 239,2 2311 2019 269,3 1i89,2 324,8 184,1 2346 2658 2498
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Szezegdlowe naklady w zt na 1 ha

A4 S ©

e o < 2 M 2 o |

. Wyszcezegélnienie = % 3 & E 8 g
2 ° = B s 5 2 S
— =¥ M m © 8 [ X
1 Nawozy mineralne 197 188 235 236 k 339 150 209
2 Obornik 1789 1806 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 4 2 3 4 4 4 7
4 Nasiona kupne 45 28 36 99 40 32 14
5 Nasiona wlasne 414 430 279 403 451 486 383
6 Utrzymanie maszyn 195 181 218 191 252 172 192
7 Utrzymanie budynkéw 199 144 161 138 307 219 171
8 Sznurek 9 3 14 16 5 1 19
9 Sita pociggowa 282 358 162 318 246 285 221
10 Ustugi maszynowe 123 90 150 146 *166 70 156
11 = Ubezpieczenie 36 39 37 27 23 67 16
12 Stanowisko 90 121 70 122 65 74 67
13 Nakiady og6lno-gosp. 219 126 230 288 338 147 207
14 Naklady mat.-pien, 3602 3316 4,3‘138 3668 4105 3470 3194
15 Naktady pracy dni 23,1 20,5 18,2 18,0 24,8 26,3 17,0
16 Optlata pi‘acy 1629 1445 1286 1268 1750 1853 1197
17 Naklady brutto 5231 4761 4424 4936 5855 5323 4391
18 Stoma 1100 993 1267 987 1154 999 1023
19 Naklady netto 4131 3768 3157 3949 4701 4324 3368
20 Plon q/ha 185 167 21,3 16,6 194 168 17,2

Naklad globalny
21 dni/q 1,25 1,23 0,86 1,08 1,28 1,56 0,99
22 zt/g 1350 138,8 87,3 16,7 15,9 147,3 1259
Naklad finalny )

23 dni/q 1,49 1,55 0,98 1,32 1,50 1,90 1,19
24 zg 1181 1162 78,8 1447 1364 1233 1118
25 "Koszt wlasny zl/q 223,3 225,6  148,0 2379 2423 2574 1958
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Tabela 14
i koszty 1 g zyta w 1965 r.
g
£ = 5 o g | & 5 S 5|7
v = W - - =] @ 2 # Q o
g E e 2 e 2 S g S 3 g2 |25
Rl I e N o o ¥ ~ n B E RS
1 245 108 334 162 295 306 198 209 260 253 . 282
2 2329 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 3 3 4 5 6 4 3 5 4 5 8
4 12 32 23 55 68 32 46 154 29 106 49
5 582 417 422 388 468 320 534 230 415 359 462
6 206 160 176 178 375 233 129 164 209 324 248
7 273 - 160 187 158 363 189 214 157 158 371 217
8 1 3 2 10 32 16 1 24 3 38 23
9 294 245 216 347 304 119 284 234 297 403 356
10 90 92 119 107 183 138 121 184 113 190 200
11 69 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
12 89 60 127 119 43 86 58 55 115 169 55

13 232 142 179 236 370 261 198 259 154 382 276
14 4425 3174 3663 3542 4621 3513 3960 3190 3430 4692 4155
15 254 265 227 183 231 167 281 17,3 225 21,7 21,6
16 1795 1869 1605 1291 1634 1177 1983 1224 1592 1530 1524
17 6220 -5043 5268 4833 6255 4690 5943 4414 5022 6222 5679
18 1035 1070 1124 1058 1148 1225 1011 1255 1077 = 1148 1094
19 5185 3973 4144 3775 5107 3465 4932 3159 3945 5074 4583

20 17,4 180 189 178 193 20,6 17,0 21,1 181 19,3 184

21 146 147 1,20 103 120 081 1,65 0,82 1,25 1,012 1,17
22 1949 116,9° 1345 139,4 179,9 111,0 1736 91,8 1297 183,8 166,6

23 177 1,76 142 127 141 092 1,98 09 1,52 131 142
24 173,0 964 1189 1224 1651 1032 150,3 82,6 110,6 1704 1489
25 2980 220,7 2192 2121 2646 1682 290,01 1497 2179 2629 2492
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Szczegdélowe naklady w zi na 1 ha

A 3 ®
. 2 2 A g k=
Wyszczegdlnienie = 2 S = B 8 3
. = 3 &S] S S < 2
=7 (=] o— b 5= < o [=]
- <% [ae} m | &} 54} B 52
1 Nawozy mineralne 282 142 376 327 471 195 226
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 39 24 34 38 41 41 .65
4 Nasiona kupne - 250 78 371 396 138 143 184
5 Nasiona wiasne 252 394 115 140 388 360 285
6 Utrzymanie maszyn 217 188 240 255 281 184 216
7 Utrzymanie budynkow 174 114 143 170 247 187 138
8 Sznurek 8 3 12 17 4 1 16
9 Sila pociggowa 309 425 217 340 267 280 258
10 Uslugi maszynowe 131 91 161 193 171 76 158
11 Ubezpieczenie . 36 39 37 27 23 67 16
12 Naktady ogdlno-gosp. 228 131 230 296 357 147 227
13 Naklady mat.-pien. 3715 3235 3479 3879 4257 3444 3321
14 Naklady pracy dni 244 214 182 21,4 265 264 19,2
15 Optata pracy 1725 1513 1286 1508 1874 1861 . 1356
16 Naktlady brutto 5440 4748 4765 5387 6131 5305 4677
17 Sloma 961 787 1126 1079 929 851 828
18 Naklady netto 4479 3961 3639 4308 5202 4454 3849
19 Plon g/ha 21,0 172 246 236 20,3 186 18,1
Naklad globalny
20 dni/g 1,16 1,25 0,74 0,90 1,31 1,42 1,06
21 zt/q 131,4 142,06 . 957 119,0 1637 139,2 1378
Naklad finalny
22 dni/q 1,33 1,57 0,81 1,02 1,50 1,66 1,23
23 z1/q 119,4  119,5 90,7 110,5 150,3 122,33 125,8
24 Koszt wlasny zi/q 213,3 230,3 1479 1825 256,2 2395 2126
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Tabela 15

i koszty 1 g jeczmienia w 1965 r.

E B
3 =]
2| = el o | 5| g | 3| 8| 5§ |2

A = N s = < @ g @ s o
s 2 E 3 2 2 3 g g s £ | T8
el A N o o ~ o o) B2 B |83
1 331 156 364 189 320 471 181 308 239 308 267
2 2329 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 26 34 42 50 55 39 28 50 37 47 75
4 83 119 238 167 364 330 111 383 128 602 471
5 596 320 239 276 206 159 , 431 149 328 50 130
6 215 180 195 191 440 276 151 178 223 379 275
7 195 142 168 136 323 166 171 119 134 309 186
8 1 3 2 9 29 14 1 18 3 32 20
9 320 256 228 347 332 172 272 353 330 472 390
10 86 99 13Q 113 191 147 125 182 - 118 196 210
11 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
12 240 147 188 232 386 272 179 279 164 417 293
13 4499 3208 3668 3487 4760 3855 3824 3534 3377 - 4904 4296
14 276 27,6 243 17,7 244 180 ~ 250 201 244 247 235
15 1948 1946 1716 1252 1725 1272 1763 1418 1723 1743 1659
16 6447 5154 5384 4739 6485 5127 5587 4952 5100 6647 5955
17 741 947 1011 910 1020 1075 810 947 91¢ 956 938
18 5706 4207 4373 3829 5465 4052 4777 4005 4190 . 5691 5017
19 162 20,7 221 19,9 223 235 17,7 20,7 19,9 20,9 20,5
20 1,70 1,33 1,10 089 110 077 1,41 097 1,23 1,18 1,15
21 2322 1093 120,2 1296 1674 1181 1704 1250 1238 1890 1635
22 2,04 154 123 1,01 1,22 0,83 1,67 1,11 146 1,29 1,28
23 208,2 94,5 1111 - 1169 159,0 1139 1520 1151 107,5 181,2 154,3
24 352,2 203,2 197,9 1924 2451 1725 2699 1935 210,6 272,3 2447
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Szczegétowe naklady w zt na 1 ha

4 S ©
L @ A 2 =
Wyszczegélnienie 5 2 < = E 9 =
. : = 5 ° < S < @
= o o— B = < — =}
] ~ M m G} i % 52
1 Nawozy mineralne 238 121 269 214 339 145 191
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 39 24 34 38 41 41 65
4 Nasiona kupne 67 28 58 84 45 55 16
5 Nasiona wiasne 396 466 274 391 418 444 369
6 Utrzymanie maszyn 196 171 221 206 270 172 210
7 Utrzymanie budynkéw 155 102 131 123 260 178 144
8 . Sznurek - o 7 2 11 13 4 1 16
9 Sita pociggowa 237 344 159 318 252 281 239
10 Ustugi maszynowe 125 86 156 150 177 ] 159
11 Ubezpieczenie 36 39 37 27 23 67 16
12 Naklady og6lno-gosp. 210 121 233 291 343 143 216
13 Naklady mat.-pien, 3495 3110 3126 3535 4041 3363 3173
14 Naklady pracy dni 21,7 19,5 . 18,7 18,3 25,3 25,6 18,0
15 Oplata pracy 1533 1377 1321 1289 1784 1805 1270
16 Naklady brutto 5028 4487 4447 4824 5825 5168 4443
17 Sloma 856 705 1029 814 979 810 860
183 Naklady netto 4172 3782 3418 4010 4846 4358 3583
19 Plon q/ha 18,7 15,4 22,5 17,8 21,4 17,7 18,8
Nakiad globalny
20 dni/q 1,16 1,27 083 1,03 1,18 144 0,96
21 e 141,2 1559 93,3 152,6 1431 1445 1228
Naklad finalny
22 dni/q 1,37 1,62 0,94 1,25 1,37 1,74 1,14
23 z1/q 126,4 131,2 85,5 137,0 129,7 123,4 110,1
24 Koszt wlasny zt/q 223,1 245,6 151,9 225,3 226,4 246,2 - 190,6



4f

Tabela 16
i koszty i g owsa w 1965 r.
‘ E | 8 2 .
El = El o | 5 2| 8 3| % |8

= = = S = g @ N & o S g

al £ 3 | B | 2 & | 3 g g s S RCE
a| A N ) IS o< ~ ) = z KS
1 210 107 282 171 310 363 169 205 164 215 308
2 2329 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 26 33 42 50 55 39 28 50 37 47 75
4 22 74 32 61 130 52 - 65 124 41 156 60
5 633 365 397 378 367 308 510 272 387 391 446
6 211 147 169 179 439 263 140 171 207 365 262
7 195 131 150 127 327 161 164 122 125 301 179
8 1 2 2 8 29 13 1 19 2 31 19
9 300 238 214 348 320 173 260 320 295 424 361
10 86 94 121 109 193 145 119 184 115 184 206
11 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
12 230 137 177 238 372 272 184 267 150 393 287
13 4311 3080 3460 3446 4656 3598 3814 3249 3196 4609 4182
14 252 254 224 184 23,2 180 257 185 21,7 226 2238
15 1782 - 1792 1584 1298 1640 1272 1818 1304 1533 1596 1611
16 6093 4872 5044 4744 6296 4870 5632 4553 4729 6205 5793
17 74 874 901 856 1034 1039 773 975 851 933 901
18 5352 3998 4143 3888 5262 3831 4859 - 3578 3878 5272 4892
19 162 191 19,7 187 226 227 169 21,3 186 204 19,7
20 1,56 1,33 114 098 1,03 079 152 087 117 L1l 116
21 220,3 1154 120,9 1387 160, 113,0 180,3 106,5 125,9 180,0 166,5
22 190 1,56 1,3¢ 1,20 1,18 0,90 1,82 1,03 1,42 1,30 1,38
23 196,3 99,2 1158 1232 149,5 1053 159,01 952 1082 1666 151,0
24 3304 2093 2104 207,99 232,8 168,8 287,6 167,9 2085 2584 2484
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Szczegélowe naklady w 7t na 1 ha

N

3 ] 3 2

CTom s s ~ - @ o~ o= =

Wyszezegolnienie = 2 S @ B @ =

& I I T =S N - - O

A e @ @ & i & e
1 Nawozy mineralne 247 154 242 322 568 164 412
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 126 ™ 110 123 132 131 208
4 Sadzeniaki kupne 426 243 623 585 408 365 353
5 Sadzeniaki wlasne 1276 1200 726 1131 1411 1510 1038
6 Utrzymanie maszyn 223 204 187 191 240 176 187
7 Sita pociggowa 869 1088 474 976 704 860 KN
8 Uslugi maszynowe 49 30 65 71 58 18 89
S TUbezpieczenie 36 39 37 27 23 67 16
10 Naklady ogélno-gosp. 544 325 522 622 858 . 423 541
11 Naklady mat.-pien. 5585 4966 4529 5728 6271 5477 5153
12 Naktady pracy dni 69,9 59,9 561 580 . 71,5 833 582
13 Oplata pracy 4936 4225 3963 4092 5049 5885 4108
14 Naklady razem 10521 9191 8492 9820 11320 11362 9261
15 Plon q/ha 154 157 175 158 149 142 170

Naklad globalny
16 dni/q 0,45 0,38 0,32 0,36 0,48 0,59 0,34
17 zt/g 365 31,7 259 367 421 383 305
Naktad finalny

18 dni/q 0,56 0,49 0,37 0,45 0,58 0,73 0,41
19 zt/q 28,8 239 224 303 351 285 256
20 Koszt wlasny zl/q 68,3 58,5 48,5 62,1 76,0 80,0 54,5
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Tabela 17
) i koszty 1 g ziemniakéw w 1965 r.
| ok
. B =
g | = =l o |2 S| 3| 5|2 |E
v s w - — o @ @ ] [>] o«

. < < 9 - o ] b 8 5 <] =
=7 = =] b=y = =3 ) N N = o
Q| M = N 1) ) & ~ n BE-| B |8F
1 370 272 326 253 378 413 206 279 201 248 236
2 2320 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 82 107 134 161 175 123 91 160 118 151 239
4 276 265 307 461 478 - 505 301 587 292 813 671
5 2194 1256 1337 1057 1655 1372 1870 847 1259 1385 1105
6 185 150 232 2’28 281 223 175 186 283 294 206
7 1421 752 670 1036 957 513 945 1025 935 1212 1140
8 20 32 40 44 ‘101 59 27 104 42 107 105
9 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22

10 696 393 4438 517 1004 575 581 575 394 938 672
11 7641 4979 5368 5534 7143 5592 6370 5278 5197 7240 6353
13 828 820 1704 567 750 536 887 59,6 67,1 687 665
13 5847 5790 4971 4005 5293 3783 6259 4206 4736 4850 4694
14 13488 10769 10339 9539 12436 9375 12629 9484 9933 1209 11 047
15 107 169 149 169 128 165 110 202 154 140 173
16 077 048 047 034 050 033 08 030 044 ° 049 038
17 71,7 298 362 324 555 335 67,6 257 334 518 371
18 1,02 059 0,58 042 0,72 040 1,02 036 055 0,60 0,46
19 541 220 285 26,7 464 286 428 21,5 257 440 314
20 126,1 63,7 69,4 56,4 97,2 56,8 114,8 46,9 64,5 86,4 63,9
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Szczegélowe naklady w zt na1ha

N
Ad 3] ]

: S D A = g

Wyszczegélnienie 3 @ S & B 2 =

; 2 S < £ 2 = 3

=) S = B L] ~ et o

-1 =W [as] [aa] ] 5 i 3]
1 Nawozy mineralne 585 453 483 409 1070 410 406
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1539
3 Srodki chemiczne 8 - 5 7 8. 8 8 13
4 Nasiona 450 450 400 450 449 451 443
5 Utrzymanie maszyn 198 256 180 186 305 207 174
6 Sita pociggowa 1011 1456 591 1181 891 1119 878
7 Ustugi maszynowe 50 30 65 71 57 18 90
8 Nakiady og6lno-gosp. 607 394 - 620 791 1066 479 563
9 Naklady mat.-pien. 4698 4650 3889 4776 5715 4455 4099
10 Nakiady pracy dni 79,1 73,6 68,8 67,4 90,2 94,9 60,9
11 Optata pracy 5586 5195 4855 4757 6370 6699 4299
12 Naklady brutto 10284 9845 8744 9533 12085 11154 8398
13 Liscie 1317 1235 1364 1425 1254 1343 1139
14 Naklady netto 8967 8610 7380 8108 10831 9811 7259
15 Plon g/ha 274 257 284 297 261 280 237

Naklad globalny
16 " dni/q 0,29 0,29 0,24 0,23 0,34 0,34 0,26
17 zt/q 12,2 13,0 91 11,1 175 11,1 122
Naklad finalny *

18 dni/q 0,31° 0,32 0,25 0,25 0,37 0,37 0,28
19 zl/g 10,8 10,9 8,3 9,7 154 9,0 10,8
20 Koszt wlasny zi/q ‘32,7 33,5 26,0 27,3 415 35,1 30,6
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v Tabela 18

i koszty okopowych pastewnych w 1965 r.

£ 5
. B =
£ | 2 £l . | 8] 218 5| % |8
Y = w - —_ = @ w < o «
3 < < = ﬁ =4 N I) 5 ; o —_
&, b E O = =) o N S = )
Q| M = N 1) 1S ~ ~ 5 E B RS
1 761 403 477 403 856 903 666 493 562 663 427
2 2329 1679 ’ 1855 1756 2080 1783 2142 - 1499 1658 2058 1957
3 5 7 8 10 11 8 6 10 ki 10 15
4 400 450 450 451 451 450 450 450 451 451 450
5 162 167 224 198 243 188 161 160 291 230 200
6 1 589 787 797 1 396 1115 685 958 1126 1132 1464 1083
7 20 32 40 - 44 101 59 27 105 44 107 105
8 787 461 537 584 1084 685 627 658 442 1099 673
g 6053 398 4388 4842 5941 4761 5037 4501 4 587 6082 4910
10 939 972 861 658 - 81,5 664 960 708 762 823 66,86
11 6631 6 861 6076 4648 5755 4690 6776 4996 5378 5808 4701
12 12684 10847 10464 949 11696 9451 11813 9497 9965 11830 9 611
13 1354 1286 1309 1414 1326 1330 1248 1310 1308 1348 1442
14 11330 9561 9155 8076 10370 8121 10565 8187 8 657 10542 8169
15 282 268 273 295 ‘ 276 277 260 273 273 281 300
N

16 033 036 032 0,22 030 024 037 026 028 029 022
17 169 103 11,0 11,9 163 124 145 11,6 12,0 17,0 117
18 037 039 033 025 032 025 040 028 031 032 024
19 141 82 103 97 149 116 124 102 99 149 10,3
20 40,2 35,7 33,6 27,4 37,5 29,3 40,6 31,8 27,2

30,0

37,5
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Szczegélowe naklady w zt na 1 ha

Ly Slnieni 3 § 3 o

P. Wyszezegélnienie - = @ ~ = ° =

- P on = S ° N

I = <l N = © 2

=] o 2 =] < — [=]

~ m [aa] €] 2} B <]
1 Nawozy mineralne 1740 1283 1673 1878 1916 1720 1499
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1539
3 Srodki chemiczne 110 67 96 107 115 115 182
4 Nasiona 150 150 150 150 155 150 151
5 Utrzymanie maszyn 262 293 223 242 642 283 288
6 Sita pociggowa 1285 1591 704 1514 1142 1396 1285
7 Uslugi maszynowe 49 30 65 72 58 18 89
8 Ubezpieczenie 36 39 37 27 24 67 16
9 Naklady ogélno-gosp. 720 433 695 956 1320 624 724
10 Naklady mat.-pien. 6141 5492 5186 6626 7241 6136 5766
11 Naktady pracy dni 95,3 81,2 78,5 87,2 113,0 1249 80,8
12 Optata pracy 6729 5731 5544 6156 7981 8820 5702
13 Naklady brutto 12870 11223 10730 12782 15222 14956 11 468
14 Liscie 2554 2458 2688 2602 2103 2851 1930
15 Naklady netto 10316 8765 8042 10180 13119 12105 9538
16 Plon g/ha # 267 256 280 271 219 297 201

Naklad globalny
17 dni/q 0,36 0,32 0,28 0,32 0,52 0,42 0,40
18 zl/q 13,3 11,6 8,9 15,0 23,2 11,1 19,2
Naklad finalny

19 dni/q 0,39 0,36 0,29 0,35 0,55 0,46 0,44
20 zt/q 11,2 8,8 8,2 12,9 21,1 8,3 16,3
21 Koszt wiasny zlg 38,7 34,2 28,7 37,6 59,9 40,8 47,4
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Tabela 19
i koszty 1 q burakéw cukrowych w 1965 r. '

g

. ‘; ]

Lp, B | = g o g 5 § S E g

= B = ] 2 g @ N £ <3 2

g E B = 2 S g S 3 a g

e A N o o & | = o) = = ]
1 1710 1487 1878 1237 2249 1742 1823 1735 1839 1902 1561
92 2320 1679 1855 1756 .2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 71 94 117 141 153 108 79 140 103 132 209
4 134 150 150 150 150 150 150 150 148 150 150
5. 238 181 278 287 298 242 221 210 349 276 264
6 1092 1066 960 1768 1408 874 1089 1415 1322 1665 1390
7 20 32 39 44 102 58 27 104 43 107 106
8 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
9 1015 542 621 697 1341 787 819 736 532 1253 822
10 6677 5304 5917 6101 7815 5776 6382 6005 6009 7577 6481
11 - 1221 1150 100,0 81,2 1026 1785 1264 81,1 929 953 835
12 8620 8121 7121 5736 7241 5543 8924 5725 6557 6726 5893

13 15297 13425 13038 11837 15056 11313 15306 11730 12566 14303 12374 -
14 2409 2688 2602 2660 2151 2707 2228 2535 2563 2266 2564
15 12888 10737 10436 9177 12905 8606 13078 9195 10003 12037 93810

16 251 280 271 277 224 282 232 264 267 236 267

17 049 041 037 029 046 028 055 031 035 040 031
18 16,8 94 124 126 251 10,7 17,6 12,9 128 228 1438

19 051 044 039 033 049 0,29 058 034 038 044 034
20 154 7,2 11,0 9,8 230 10,0 155 10,8 10,7 19,9 127

21 51,4 38,3 38,5 33,1 57,6 30,5 56,4 34,8 37,5 51,0 36,7
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Szezegoélowe naklady w zt na 1 ha

L sInieni |3 g g “
p. Wyszezegdlnienie E = z 2 F ® 5
= 2 F s 2 = 3

S 3 S < B g o

| A~ M aa] & =] =] e

1 Nawozy mineralne 635 539 696 716 806 414 409
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Srodki chemiczne 176 108 155 173 186 184 293
4 Nasiona kupne 171 114 178 196 232 226 195
5 Nasiona witasne 20 81 22 12 58 31 24
6 Utrzymanie maszyn 200 154 201 219 265 178 161
7 Sznurek 9 3 12 17 ‘5 1 17
8 Sita pociggowa 420 498 226 450 389 398- 515
9 Ustugi maszynowe 120 85 139 150 153 72 148
16 Ubezpieczenie ‘ 36 39 37 27 23 67 16
11 Naklady ogélno-gosp. 269 149 263 371 489 196 323
12 Naklady mat.-pien. 3845 3376 3472 4011 4475 3530 3633
13 Naktady pracy dni 30,3 24,9 22,6 24,3 38,4 36,6 - 31,2
14 Oplata pracy 2143 1755 1595 1714 2711 2584 2203
15 Naktlady razem 5988 5131 5067 5725 7186 6114 5836
16 Plon g/ha 17,6 15,3 174 17,7 16,8 . 17,0 14,3

Naktad globalny
17 dni/g 1,72 163 1,20 1,37 22 215 218
18 zl/g 218,8 2202 - 200;1  226,7 2662 207,38 2541
Naktlad finalny

19 dni/q 1,88 1,88 1,37 1,51 2,45 2,34 2,39
20 Ag - 207,5 202,6 1945 216,83 2550 1944  239,3

21 Koszt wlasny zl/q 340,2 3353 291,2 3234 4279 359,6 408,0
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i koszty 1 g ro§lin oleistych w 1965 r.

Tabela 20

4 — Zagadnienia ekonomiki rolnej

o
E B S
[=]
R Sl 22 E 82
23 3 S e g 2 N E s | =
2 | A 3 3 8 £ g 5 = B RS
1 925 468 557 472 658 1048 474 449 836 615 512
2 2329 ‘1‘6‘79 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 114 151 188 227 246 174 128 225 165 213 336
4 204 121 197 203 156 229 145 90 101 232 139
5‘ 33 47 23 13 38 13 36 53 39 17 33
6 208 145 248 170 232 207 160 154 211 292 217
7 1 3 2 11 26 15 1 24 3 32 26
8 487 380 336 430 403 259 417 460 385 541 426_
9 84 86 115 110 170 133 119 180 115 179 208
10 68 73 19 21 34 26 32 16 15 34 22
11 367 205 252 267 443 295 282 351 *185 457 326
12 4820 3358 3792 3680 4486 4182 3936 3501 3713 4670 4202
13 42,0 ~ 404 357 224 291 20,7 41,3 296 283 281 27,2
14 2967 2850 2519 1580 2054 1462 2013 2093 1998 1982 1923
15 7787 6208 6311 5260 6540 5644 6849 5594 5711 6652 6125
16 157 163 17,7 189 150 189 166 19,9 186 155 20,2
17 2,67 2,48 202 1,18 1,94 1,10 249 149 152 181 1,35
18 306,7 2058 2141 1949 299,1 220,9 237,0 1759 199,9 301,5 207,5
19 288 267 214 1,31 2,09 1,16 268 1,63 1,68 1,97 1,46
20 291,9 192,4 205,6 185,7 288,5 216,7 223,6 166,0 188,6 290,2 199,7
21 495,2 380,9 356,7 278,2 436,1 298,6 412,8 281,1 307,2 429,3 302,8
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Szezegolowe naklady w zt na 1 ha

~q S [}
Lp. Wyszcezegélnienie o .g g A é o £
o B &0 =] o s
2 = ] < 32 = &
=] — by = 5] — o
[ as] o) &) =] =] e
I Nawozy mineralne 90 56 92 93 11 75 62
2 Obornik 1789 1606 1543 1680 1869 1763 1532
3 Nasiona kupne 198 94 335 235 505 184 247 .
4 Nasiona wlasne 281 276 197 286 169 275 252
5 Utrzymanie maszyn 102 107 150 134 146 84 151
6 Utrzymanie budynkéw 368 281 314 265 532 409 343
7 Sila pociggowa 225 363 154 271 176 225 231
8 Ustugi maszynowe 74 43 101 103 85 VAl 136
8 Naktady ogélno-gosp. 166 90 182 226 264 118 174
10 Naklady mat.-pien. 3293 2916 3068 3333 3857 3160 3128
11 Naktady pracy dni 15,5 13,3 12,0 12,9 18,1 20,4 12,8
12 Optata pracy 1095 936 850 912 1280 1440 906
13 Naklady brutto 4388 3852 3918 4245 5137 4600 4034
14 Sciernianka 268 289 182 288 247 = 244 312
15 Stanowisko 500 500 500 500 500 500 500
16 Naklady netto 3620 3063 3236 3457 4390 3856 3222
17 Plon g/ha 66,8 635 808 625 657 61,2 67,1
Naklad globalny
18 dni/q 0,23 0,21 0,15 0,21 028 0,33 0,19
19 zt/q 38,0 33,4 29,5 40,5 47,0 39,7 34,6
Naklad finalny
20 dni/g 0,29 0,29 018 027 0,32 041 0,24
21 z1/q 33,7 27,7 27,4 36,2 442 34,1 31,1
22 Koszt wlasny zl/q 54,2 48,2 40,1 55,3 66,8 63,0 48,0
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Tabela 21
i koszty 1 o siana koniczyny w 1965 r.

N

| | |8

wl g | . = . |2 | § | 5] 8| 2] ¢

Ad — N s — =] @ NS o 3 °

AN - I N - I O O -

M- e N 1) ) ~ ~ w B = S|
1 105 64 90 73 117 105 81 82 104 99 108
2 2329 1679 1855 1756 2080 1783 2142 1499 1658 2058 1957
3 130 316 154 201 295 268 126 197 123 232 675
4 428 299 292 218 334 228 470 270 233 295 191
5 85 72 108 123 246 152 65 120 119 190 173
6 538 288 335 325 565 326 410 292 298 471 401
7 198 182 168 ' 378 254 215 186 280 251 300 287
3 30 48 63 62 150 91 40 148 67 155 144
9 169 115 149 197 340 217 152 235 120 309 208
10 4012 3063 3214 3333 4381 3385 3672 3123 2973 4109 4144
11 176 20,2 17,4 131 207 11,5 20,7 14,2 161 155 13,9
12 1246 1428 1230 924 1458 812 1460 1003 1140 1098 982
13 5258 4491 4444 4257 5839 4197 5132 4126 4113 5207 5126
14 301 255 300 302 284 218 310 146 297 223 166
15 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
16 4457 3736 3644 3455 5055 3479 4322 3480 3316 4484 4460
17 66,8 63,1 66,2 71,5 58,5 69,0 63,5 76,3 66,7 68,1 66,4
18 0,26 032 026 018 035 017 - 033 0,18 024 023 0,21
19 48,3 36,6 36,7 35,6 61,7 38,4 44,8 32,9 32,8 49,6 52,4
20 034 039 032 024 042 021 042 024 030 028 0,26
21 427 3L,7 325 3L4 567 356 384 287 285 460 488
22 66,7 59,2 55,1 48,3 86,4 50,4 68,1 45,6 49,7 65,8 67,2

4%
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Szezegoélowe naklady w zi na 1 ha

' _ g S 3 g
Lp. Wyszczeg6lnienie = E; é ,§ B . 5
z < ] = 2 = 2
[=] o— P = < = o
= as] [aa} &) =] = 55
1 Nawozy mineralne 175 74 161 90 423 336 88
2 Obornik 447 401 386 420 467 441 383
3 Nasiona 7 2 13 11 30 6 4 -
4 TUtrzymanie maszyn 97 89 126 109 131 76 130
5 Utrzymanie budynkéw 240 152 152 184 373 321 176
6 Sita pociggowa 206 348 168 328 174 217 241
7 Ustugi maszynowe 24 13 37 32 29 9 46
8 Naklady ogblno-gosp. 169 96 203 274 258 114 171
9 Naklady mat.-pien. 1365 1175 1246 1448 1885 1520 1239
10 Naklady pracy dni 15,8 14,5 15,0 17,5 17,6 19,6 12,5
11 Oplata pracy 1116 1024 1040 1234 1245 1383 880
12 Naklady razem 2481 2199 2286 2682 3130 2903 2119
13 Plon g/ha 43,5 34,3 39,1 38,8 48,5 48,0 344
Naklad globalny
14 dni/q 0,36 0,42 0,38 0,45 0,36 0,41 0,36
15 zHq 31,6 34,4 31,7 37,5 39,2 31,6 36,2
Naktad finalny
16 dni/q 0,40 0‘,49 0,40 0,50 0,39 0,44 0,40
17 zYq 28,8 29,5 30,3 34,0 37,1 29,4 33,4
18 Koszt wlasny zl/q 57,0 64,1 58,5 69,3 64,6 60,5 61,6
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Tabela 22
i koszty 1 ¢ siana lakowego w 1965 r.
[}
3
© (&)
\ e | £ | B | B
el & | ¢ Bl o g ] g S g | 3 g
) — ] 1< — =1 £2% N — =3 o
R - - O N I BT
& e N S o ~ ~ n = B S|
1 140 147 140 101 300 243 147 51 198 171 91
‘2 582 420 464 439 520 446 536 375 415 515 489
3 10 4 8 5 9 11 6 6 10 14 6
4 60 110 89 119 226 136 48 101 98 156 145
5 403 249 235 160 507 238 311 167 184 437 254
-6 200 214 162 373 252 210 188 302 246 334 357
7 10 15 23 18 48 30 12 _44 24 47 40
8 177 115 148 197 316 237 152 230 119 301 216
9 1582 1274 1269 1412 2178 1551 1400 1276 1294 1975 1598
10 18,6 20,3 17,3 13,0 18,7 13,8 20,7 13,5 16,0 14,9 14,9
11 1313 1435 1223 918 1318 975 - 1460 956 1127 1051 1050
12 2895 2709 2492 2330 3496 2526 2860 2232 2421 3026 2648
13 501 48,0 464 352 525 504 482 438 41,2 444 421
14 037 042 037 037 036 027 043 031 039 03¢ 035
15 31,7 267 21,6 401 41,2 31,0 289 29,0 31,3 44,2 382
16 0,40 0,43 0,40 0,43 0,39 0,29 0,46 0,35 0,43 0,37 0,40
17 296 260 255 358 398 296 268 262 284 421 347
18 57,8 56,4 53,7 66,2 66,6 50,1 59,3 50,9 58,8 68,2 62,9
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Szezegilowe naklady w zt na 1 krowe

e 3 ©
- SIniens o N Q =
Lp. Wyszczegélnienie = ..u; é; é E 9 5
o M M &) i i =
1 Treé$ciwe ' 584 = 496 598 563 * 718 765 662
2 Ziemniaki 1204 1083 1122 990 1440 656 1584
3 Okopowe pastewne 315 331 387 405 390 201 827
4 Siano 951 994 925 1293 1080 710 979
5 Zielonki 283 276 279 173 334 319 199
6 LiScie buraczane 195, 126 521 297 36 115 105
-7 Pastwisko 197 333 151 239 168 180 168
.8 Wystodki : 91 46 320 139 4 54 27
%9 Mleko pelne 410 409 460 261 388 433 385
10 Mleko chude 18 32 26 26 18 19 53
‘11 Inne pasze 103 92 244 130 234 113 175
12 Razem pasze 4351 4218 5033 4516 4810 3565 5164
13 Sloma ’ 895 794 1191 900 832 800 1116
14 Utrzymanie budynkéw 466 417 508 515 588 366 601
15 Dokupno cielat : 31 29 50 56 39 17 49
16 Weterynaria 53 36 87 88 100 45 42
17 Sita pociagowa o 180 242 199 359 149 184 201
18 Przemial pasz treSciwych 13 11 16 11 14 21 11
19 Ubezpieczenie 126 97 145 170 149 103 127
20 Naklady ogoélno-gosp. 295 197 331 324 528 249 290
21 Naklady mat.-pien. 6410 6041 7560 6939 7209 5350 7601
22 Naktady pracy dni 62,9 61,5 57,4 56,6 70,0 75,6 54,9 .
23 Optata pracy 4441 4341 4052 3996 4945 5337 3876
24 Naklady brutto 10851 10382 11612 10935 12154 10687 11477
25 Obornik 3095 3183 3294 3484 2832 2850 3799
26 Naklady netto ' 7756 7199 8318 7451 9322 7837 7678
27 Produkcja mleka ltr 2150 1758 2503 2458 2527 1873 2394
28 Produkcja zywca kg 124,0 108,5 138,8 159,6 1732 56,8 201,5
29 Razem lir przelicz. 2770 2301 3197 3256 3393 2157 3401
Mleko
Naklad globalny
30 dni/100 itr 227 - 2,67 1,80 1,74 2,06 3,50 1,61
31 netto zt/ltr 1,20 1,25 1,33 1,07 1,30 1,17 1,13
Naktad finalny
32 dni/100 1tr 3,39 4,09 2,66 2,60 2,99 4,76 2,66
33 netto zilir 0,42 0,25 0,73 0,46 0,66 0,28 0,39
34 Koszt wlasny zl/ltr 2,80 3,13 2,60 2,29 2,75 3,63 2,26
35 Koszt alternatywny 287 319 2,71 235 283 371 231

Zywiec
36 Koszt wlasny zl/lté 14,00 1565 12,98 11,45 13,794 18,15 11,30
37 Koszt alternatywn 14,35 1595 13,55 11,75 14,15 18,55 56,50
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i koszt 1 litra mleka w 1965 r. Tabela 23

Y

B

g g SR NN N

o = w 45 — o 0w N ~ b3 (=]

g e 3 = 2 3 8 g | = = S

» 3 N ) S & 2 o = B |
-1 716 499 708 720 739 746 397 746 634 707 656
2 576 928 1021 1192 1135 610 546 1577 1174 935 1096
3 426 57 248 660 528 396 412 392 158 226 226
4 959 1116 771 1474 1497 946 850 1342 734 1543 1332
5 278 246 364 146 213 309 320 107 271 255 161
6 66 215 138 204 269 311 101 312 . 109 365 183
7 180 162 135 316 53 144 281 85 253 287 141
8 9 150 73 47 135 181 32 212 127 226 103
9 526 539 407 317 412 286 482 421 311 427 402
16 36 13 19 10 19 16 37 21 20~ 19 20
11 84 50 184 33 226 178 48 234 144 277 197
12 3836 3975 4068 5119 5226 4123 3506 5449 3935 5267 4517

13 468 770 872 1057 872 1098 574 1185 821 860 862
14 376 363 393 584 930 . 522 370 645 264 910 690

15 18 28 29 36 32 33 17 61 31 31 47
16 36 36 25 55 101 89 34 62 33 71 48
1 163 233 134 219 192 205 141 186 210 250 320
18 16 19 21 15 13 13 12 12 11 12 10
19 117 80 106 130 171 168 a1 164 113 149 143

20 344 247 243 226 550 310 286 289 229 470 350
21 5394 5751 5891 7441 8087 6561 5031 8053 5647 8020 6987
922 731 769 67,0 49,8 67,6 543 716 53,2 632 61,3 575
23 5157 5426 4735 3513 4774 3830 5054 3758 4461 4331 4057
24 10551 11177 10626 10954 12861 10391 10085 11811 10108 12351 11044
95 2713 2985 3038 3808 3377 3224 2831 3597 2902 3556 3379
26 7838 8192 7588 7146 9484 7167 7254 8214 7206 8795 7665
27 1927 1926 2246 2503 2368 2291 1924 2467 2163 2489 2421
26 92,5 1026 1104 189,01 201,01 1460 904 202,9 111,83 2126 1726
29 2389 2439 2798 3449 3373 3021 2376 3482 2722 3552 3284

30 3,06 315 240 144 200 1,8 301 153 232 1,73 1,75
31 1,13 1,15 1,02 1,06 1,40 1,00 0,93 1,28 1,02 1,26 1,10

32 417 441 340 240 290 249 416 259 328 246 2,54
33 035 026 032 038 077 062 0;13 054 034 0,75 0,54
34 328 336 271 207 28 237 305 236 265 248 233
35 333 344 277 2,13 2,85 240 307 248 271 252 236

36 16,40 16,80 13,55 10,36 14,05 11,86 1527 11,80 13,25 12,38 11,65
37 8200 17,20 1385 10,65 14,25 12,45 1535 1240 1355 12,60 11,80
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Szczegolowe naklady w z1 na 100 kg

L w 51ni s % § 3 =]

p. yszczegolnienie . 2 @ i 2 £

o 2] . © =

= 2| 5 £ 5| & |3

= ) 2

5 & & 3 ¥ e >

1 TreSciwe 511 537 475 428 502 459 441
2 Ziemniaki 633 748 513 503 858 878 556
3 Zielonki 14 15 24 25 20 12 39 .
4 Mleko pelne 38 29 12 63 39 46 41
5 Mleko chude 86 59 71 105 67 134 106 -
6 Inne pasze 13 14 9 15 12 8 —
7 Razem pasze 1295 1402 1104 1139 1498 1537 1183
8 Stoma 82 84 119 109 96 95 113
9 Utrzymanie budynkow 58 54 58 56 78 49 62
10 Opat 93 88 110 113 111 105 46
11 Dokupno prosigt 21 20 28 30 21 17 16
12 Weterynaria 18 17 16 32 17 13 21
13 Sita pociggowa 30 48 25 46 25 31 33
14 Przemial pasz tre§ciwych 11 12 13 8 10 13 7
15 Ubezpieczenie 7 6 8 10 10 7 8
16 Naktady ogdlno-gosp. 52 35 50 52 97 43 51
17 Naklady rhat.-pien. 1667 1766 1531 1595 1963 1910 1546
18 Naklady pracy dni 10,9 10,9 8,6 9,0 12,9 13,1 9,6
19 Optata pracy 771 766 604 637 912 926 680
20 Naklady brutto 2438 2532 2135 2232 2875 2836 2226
21 Obornik 257 257 257 257 257 257 - 257
22 Naklady netto . 2181 2275 1878 1975 2618 2579 1969

Naklad globalny
23 dni/100 kg 10,9 10,9 8,6 9,0 12,9 131 97
24 73/kg 14,11 15,05 12,71 13,40 17,07 1654 12,84
Naklad finalny

25 dni/100 kg 19,0 20,7 14,4 15,2 22,4 24,5 16,7
26 zt/kg 840 814 861 9,02 10,37 849 7,90
27 Koszt wlasny w zt/kg 21,81 22,75 18,78 19,75 26,18 25,79 19,69
28 Koszt alternatywny zt/kg 23,40 24,13 21,64 28,05 26,82 20,90

21,25
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» Tabela 24
produkeji Zywcea wieprzowego w 1965 r. )
]
Bt
= 3
\ B £ g B
e £ | g el e 5| S| 5| 5| 9| ¢
A = =N < - = @ & @ s o
g 3 2 2 2 S g g s £ g
b A N o S " o 0 Z = ]
1 568 514 503 546 468 485" 623 527 487 558 498
2 760 629 643 669 863 591 935 638 656 894 571
3 6 52 10 — 20 16 9 35 72 23 9
4 58 33 27 21 42 39 61 33 20 32 23
5 119 59 63 49 70 90 106 75 67 88 95
6 — 9 4 — 17 2 1 2 — 1 —
7 1511 1296 1250 1285 1480 1223 1735 1310 1302 1596 1196
3 88 98 89 91 102 85 - 84 133 100 69 86
9 53 47 50 61 104 ' 60 49 69 48 102 84
10 129 90 95 76 127 108 104 78 95 95 71
11 16 27 28 14 21 11 6 20 30 20 14
12 23 16 25 13 22 14 18 25 17 17 22
13 27 39 22 44 33 26 23 ¢ 37 31 41 44
14 11 16 15 11 8 8 19 8 8 9 8
15 6 19 15 14 10 10 6 9 7 8 8
16 68 44 43 43 87 46 56 50 43 89 58
17 1932 1692 1632 1652 1994 1591 2100 1739 1681 2046 1591
18 145 13,8 11,9 9,5 10,7 8,0 14,0 9,2 11,9 11,7 9,5
19 1024 973 842 669 757 568 »991 649 839 825 670
20 2956 2665 2474 2321 2751 2159 3091 2388 2520 2871 2261
21 257 257 257 . 257 257 257 257 257 257 257 257
22 2699 2408 2217 2064 2494 1902 2834 2131 2263 2614 2004
23 14,5 13,8 11,9 95 107 8,0 14,0 92 11,9 11,7 9,5
24 16,75 14,3¢ 13,77 1393 17,39 13,37 1846 14,81 14,23 17,88 13,33
25 242 233 20,0 17,2 196 142 265 17,0 205 20,6 159
26 9,90 7,63 805 850 11,10 899 9,63 931 816 11,60 881
27 26,99 24,08 22,17 20,64 24,94 19,02 2834 21,31 22,63 26,14 20,04
28 27,76 25,65 23,42 22,13 2582 21,41 20,10 24,23 23,82 2729 20,84
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Szezegdlowe naklady w zt na 10 sztuk drobiu

‘

e R o ,
Lp. Wyszezegolnienie < 2 2 M 2 E
Y 8 S b g 8 S
z s =) < L = 2
=) 3 > < 5 2 3
[ faa} M ] =] R 5]
1 Tresciwe 558 434 492 429 623 535 541
2 Okopowe 201 140 165 137 276 264 210
3 Zielonki 27 31 35 19 29 17 27
4 Mleko ) ) 46 37 - K 39 34 52 40
5 Inne pasze 1 — 1 2 1 2 10
6 Razem pasze 833 642 770 626 963 870 828
7 Sloma . 13 11 20 13 13 13 15
8 Utrzymanie budynkéw 40 34 40 38 57 33 53
9 Opat 33 16 39 34 39 35 28
10 Zakup kurczat 44 31 73 45 60 22 45
11 Weterynaria 10 9 12 18 17 9 13
12 Sila pociggowa 3 5 2 4 3 3 3
13 Przemial pasz treSciwych 12 9 13 8 12 15 9
14 Naktady ogélno-gosp. « 36 29 32 33 56 29 30
15 Naklady mat.-pien. 1024 786 1001 819 1220 1029 1024
16 Naklady pracy dni 7,7 9,1 5,5 5,8 7,4 8,9 5,6
17 Optata pracy 541 644 387 411 526 625 397
18 Naklady brutto 1565 1430 1388 1230 1746 1654 1421
19 Obornik 86 86 86 85 86 86 86
20 Pierze i 51 58 27 36 99 54 23
21 Naklady netto 1428 1286 1275 1109 1561 1514 1312
22 Nie$no$é sztuk 94 91 93 97 105 91 87
23 Produkcja jaj sztuk 697,7 722,2 601,4 6636 8275 7238  596,1
24 Produkcja zywca kg 15,1 16,2 13,0 14,7 17,5 19,6 12,6
Jaja
Naklad globalny
25 dni/100 szt. 0,82 0,93 0,68 0,65 0,67 0,85 0,71
26 netto zl/szt. 0,95 0,65 1,10 0,81 0,95 0,86 1,16
Naklad finalny '
21 dni/100 szt. 1,30 1,33 1,10 0,97 1,17 1,43 1,26
28 netto zl/szt. 0,61 0,37 - 0,80 0,59 059 045 0,77
29 Koszt wlasny zl/szt. 1,52 1,31 1,58 1,27 1,42 1,46 1,66
30 Koszt alternatywny zi/szt. 1,72 1,42 1,95 1,44 1,63 1,58 1,85
Zywiec
31 Koszt wlasny zi/kg 24,92 21,47 25,81 20,83 23,22 23,91 27,07
32 Koszt alternatywny zl/kg 28,03 23,27 31,86 23,61 26,65 2587 30,18
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Tahela 25
i koszt 1 jaja i 1 kg zywca drobiowego w 1965 r.
<
Bt
s S
\ e | £ g 2
Lo B | o El e | 5| 318 | 5| %] %
| — W 1<) —_ f=] w IN] = = Q
< Eel < = =4 N 5] 3] =] e i
P = Q — =7 =] N N ™
i 3 N ) o = ~ 0 = B S
1 815 542 548 590 542 444 652 615 511 601 476
2 276 190 263 172 251 104 303 157 157 228 125
3 29 34 24 3 36 27 18 24 32 19 22
4 40 49 45 17 41 54 41 55 32 47 56
5 5 1 1 2 3 1 1 2 1 3 —-
6 1165 816 881 784 873 630 1015 853 733 898 679
7 12 15 13 9 12 15 12 14 12 12 12
8 38 31 33 42 K 42 35 50 28 76 61
9 51 27 47 20 40 19 34 19 22 24 16
10 38 26 31 37 71 37. 22 7 62 37 65
11 13 8 8 5 12 9 10 16 8 7 "9
12 3 4 2 4 3 3 2 4 3 4 4
13 16 17 16 12 9 7 19 9 9 10 7
14 41 29 27 21 58 30 35 33 27 54 35
15 1377 973 1058 924 1155 792 1184 1075 904 1122 888
16 86 9,0 7,5 4,6 7,1 5,3 8,9 6,2 7,4 7,1 5,8
17 609 637 526 328 498 372 627 435 524 499 406
18 1986 1610 1584 1262 1653 1164 1811 1510 1428 1621 1294
19 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
20 38 33 16 49 48 26 37 46 22 40 39
21 1862 1491 1482 1127 1519 1052 1688 1378 1320 1495 1169
22 106 89 90, ‘96 98 90 100 99 90 97 95
23 924,56 757,9 601,0 5694 693,8 601,9 8952 6838 620,3 6669 6954
24 20,2 161 132 12,3 152 13,3 19,7 152 12,8 148 157
25 069 089 092 061 076 065 0,73 066 090 079 0,61
26 1,00 085 1,20 1,05 1,07 084 08 1,02 0,97 1,11 081 .
27 1,22 141 154 113 1,23 09 1,26 - 112 1,40 - 1,25 0,92
28 0,64 0,48 0,76 0,68 0,74 0,64 0,51 0,70 0,62 0,79 0,59
29 1,50 1,48 1,85 1,48 1,61 1,30 1,40 1,49 1,61 1,67 1,24
30 1,59 1,64 202 - 169 1,72 1,57 146 1,86 1,76 181 132
31 2454 2415 30,23 24,20 26,31 21,20 22,86 24,32 26,32 27,23 - 20,33
32 26,01 26,77 33,01 27,63 2811 2561. 23,84 30,37 28,77 29,52 . 21,64
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Szcezegolowe naklady w zt na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

L w 1t 3 % E 8 =]
p. yszezegoélnienie E b @ 4 = o 5
) = oh = It 1 N
— =] < - = w
5 & S o =] = o
¥ o2} m &) =< =] <
1 TreSciwe 28 45 33 32 34 40 29
2 Ziemniaki 59 55 57 67 70 73 39
3 Okopowe pastewne 14 14 20 21 19 18 16
4 Siano 92 96 64 118 102 66 51
5 Zielonki 46 22 54 23 37 27 30
6 Pastwisko 20 33 - 16 24 15 18 17
7 Inne pasze 22 15 13 26 12 8 20
8 Razem pasze ) 281 280 257 311 289 250 202
9 Sloma 88 77 106 94 83 76 102
1¢ Utrzymanie budynkéw 61 51 60 58 86 51 65
11 Weterynaria 2 1 5 5 3 2 1
12 Sita pociggowa ) 6 10 5 9 5 6 7
13 Ubezpieczenie 3 2 2 3 2 3 2
14 Naklady ogoélno-gosp. 24 15 26 24 42 24 24
15 Naklady mat.-pien. 465 436 461 504 510 412 403
16 Nakiady pracy dni 4,9 41 42 41 5,5 6,8 4,3
17 Oplata pracy 349 292 295 288 387 478 304
18 Naklady brutto 814 728 756 792 897 890 707
19 Obornik 172 172 172 172 172 172 172
20 Mleko 10 — — — 13 —_ —
21 Naklady netto 632 556 584 620 712 718 535
22 Produkcja zyweca kg 13,8 18,5 134 - 14,3 19,9 13,5 12,2
23 Produkcja welny kg 2,41 0,88 3,26 2,82 3,30 1,92 2,88
Welna
Naklad globalny
24 dni/kg 1,49 1,91 1,03 1,05 1,21 2,50 1,17
25 netto zt/kg 85,3 123,0 70,9 85,8 71,5 89,3 62,7
Naklad finalny
26 dni/kg 1,99 2,82 1,37 1,52 1,60 3,19 1,48
21 netto zl/kg 50,0 58,7 46,9 52,6 43,9 40,6 40,8
28 Koszt wiasny zi/kg 190,5 257,8 143,6 159,9 1569 265,83 1453

Zywiec ,
29 Koszt wlasny zl/kg 12,45 17,79 8,66 11,88 9,83 15,39 9,67
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Tabela 26

i koszt 1 kg welny i 1 kg zywea w 1965 r.
s
=
s &)

\ B £ E E

o) £ | & Sl e | 5l S| 2| S| % E
| — wy 'E‘ [ [=] wm N =~ =3 [=}
g = 2 2 a S 2 S s = c
x A NI o ) & ~ n B 3 IS
1 43 31 27 21 41 18 41 45 23 22 28
2 44 168 73 84 46 43 32 85 107 126 99
3 23 8 18 46 21 28 25 17 14 26 20
4 73 107 52 130 79 80 78 136 60 146 131
5 33 38 48 38 46 . b8 41 44 24 58 22
6 18 16 13 30 6 15 28 7 26 28 13
7 — 33 9 8 7 7 — 25 25 50 —
g 234 401 240 357 246 249 245 359 279 456 313
9 59 99 83 85 91 82 74 109 83 83 80
10 57 47 50 64 116 64 53 76 43 114 92
11 3 1 —_ 2 1 4 3 6 5" 2 3
12 5 8 5 9 6 5 5 ki 6 8 9
13 3 3 2 2 3 4 2 3 1 -3 2
14 27 20 18 17 49 21 26 21 19 37 24
15 388 579 398 536 512 429 408 581 436 703 523
16 5,5 5,8 4,8 3,7 6,1 37 6,4 3,8 4,8 48 3,8
17 389 406 335 262 428 264 454 268 341 339 278
18 777 985 733 798 940‘ 693 862 849 77 1042 801
19 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172
20 69 —_ — — 12 — — — — 20 —
21 536 813 561 626 756 521 690 677 605 850 629
22 11,7 151 141 193 127 158 10,8 133 17,5 140 11,0
23 1,76 2,38 2,50 1,99 3,57 3,30 3,36 243 1,83 3,22 3,17
24 2,09 1,69 1,43 1,10 1,41 0,90 1,05 1,16 1,62 1,15 1,02
25 495 119,0 67,8 1085 768 61,6 386 1252 888 1230 904
26 2,58 254 1,91 174 172 120 1,32 1,80 2,25 167 1,53
27 150 59,0 34,0 634 54,9 404 195 80,0 443 863 544
28 197,1 238,3 168,8 1862 1763 1251 1127 207,1 203,2 204,2 1624
29 16,20 16,29 9,96 13,27 9,96 7,23 9,31 13,08 13,39 13,84 10,37



Szezegbélowe naklady w zt na 1 konia

Ad 5 ]

Lp. Wyszczeg6lnienie < 2 @ A g B

= 2 o @ E o =

on =1 ()

2 5 < < 2 ° 2

o = S =) =t 2 )

Ay M <= &) b ) =<
1 Tresciwe 2270 1991 1456 2711 2964 2344 2200
2 Ziemniaki 237 261 179 369 223 375 166
3 Okopowe pastewne 58 67 62 116 60 92 69
4 Siano 689 1310 540 ‘1084 1055 493 531
5 Zielonki 111 76 135 378 103 73 55
6 Pastwisko 69 247 17 126 67 49 17
7 Inne pasze 36 8 5 2 6 6 28
8 Razem pasze 3470 3960 2394 4786 4478 3432 3066
9 Sioma 568 613 858 662 619 606 665
10 Utrzymanie budynkéw 295 242 292 280 418 245 317
11 Amortyzacja 277 277 277 277 277 277 277
12 Kucie 154 137 162 153 166 153 134
13 Weterynaria 135 118 176 262 173 69 232
14 Przemial pasz treSciwych T4 59 71 76 78 89 50
15 Ubezpieczenie 150 111 178 211. 172 122 167
16 Naklady mat.-pien. 5123 5517 4408 6707 6381 4993 4908
17 Naklady pracy dni 40,5 37,0 40,0 41,0 44,0 47,0 32,0
18 Oplata pracy 2859 2612 2824 2885 3106 3318 2259
19 Naklady brutto 7982 8129 7232 9602 9487 8311 7167
20 Gbornik 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421
21 Zywiec 64 — — — 303 62 —
22 Wilosie 15 9 14 3 175 15 2
23 Naklady netto 6482 6699 5797 8178 7588 6813 5744
24 Dni pracy w roku 121 84 120 116 165 114 104

Naktad globalny

25  dni/koniodzien 0,33 0,44 0,33 0,35 0,27 041 0,31
26 zt/koniodzien 304 484 252 458 27,0 30,9 334
27 Koszt 1 koniodnia zt 536 793 484 70,4 460 59,7 552
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: Tabela 27
i koszt 1 keniodnia w 1965 r.

o]

\?—1

£ s | ©

. B g

Lp. \E = :E: o) c% I & g % g
A — w b —~ =} 23 N = 1) S

g s 3 2 2 3 S S < = )

2| 3 N o o 4 & ) 3 = ]
1 2510 1834 2275 2378 2587 1772 1443 2118 2232 2466 " 2502
2 422 498 49 161 210 59 191 587 488 280 163
3 218 24 12 89 98 39 144 118 66 58 35
4 871 725 452 997 893 473 781 1022 591 1207 1186
5 76 90 79 98 98 104 81 54 73 110 64
6 67 73 55 86 12 41 64 61 133 33 57
7 13 31 37 13 43 49 12 58 36 72 33
8 4177 3275 2959 3822 3941 2537 2716 4018 3619 4226 4040
9 375 609 629 609 414 746 455 783 585 562 567
16 .282 222 242 312 574 306 258 372 201 562 449
11 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277 277
12 161 161 159 137 155 161 150 138 158 150 151
13 84 113 137 150 159 132 74 294 132 145 206
14 66 86 97 62 62 53 57 49 62 58 64
15 137 93 130 148 199 188 120 190 162 169 177
16 5559 4836 4630 5517 5781 4400 4107 6121 5196 6149 5931
17 46,0 46,0 44,0 34,4 45,0 33,2 43,0 32,0 41,8 45,0 38,0
18 3248 3248 3106 2429 3177 2344 3036 2259 2951 31717 2683
19 8807 8084 7736 7946 8958 6744 7143 8380 = 8147 9326 8614
20 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421 1421
21 38 — 150 — 168 =~ — —_ — 235 — —_
22 i1 16 13 16 16 14 10 20 15 13 21
23 7337 6647 6152 6509 7353 5309 5712 6939 6476 7892 7172
24 141 87 137 93 130 116 114. 126 113 116 103
25 033 053 032 036 03 028 03 025 028 039 0,37
26 28,7 38,6 22,5 44.7 31,8 26,1 23,4 37,5 37,8 40,8 43,5
27 52,0 75,9 45,0 70,0 56,4 45,8 50,1 55,1 57,5 68,2 69,5
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2. TABELE NAKELADOW I
Naklady na 1 ha i koszty

178,5

Lp. Wyszezegdlnienie ‘ 1960 i 1963 | 1965 | 1960 | 1963 1 1965 j
Polska Biatystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zt/ha 3526 3925 4273 3444 3530 3962
2 Produkcja uboczna zl/ha 761 990 1094 526 781 929
3 Naktady mat.-pien. netto zt/ha 2765 2935 3179 2918 2749 3033
4 Naktady pracy dni/ha 29,3 28,8 27,4 26,3 24,0 23,1
5 Optata pracy zil/ha 1629 - 1771 1937 1462 1476 1628
6 Razem naklady netto zl/ha 4394 4706 5116 4380 4225 4661
7 Plon g/ha 169 20,0 205 1,6 158 174
' Naklad globalny:
8 dni/q 1,74 144 1,34 2,27 1,52 1,33
9 zt/q 163,3° 146,7 1550 2514 173,9  174,0
Naktad finalny:
10 dni/g 2,05 1,77 1,58 3,31 1,97 1,66
11 zt/q 146,0 1265 1381 193,6 1462  150,7
12 Koszt wlasny zl/g 260,0 235,3 249,6 377,6 267,4 267,9
Koszalin Krakow
1 Naktady mat.-pien. brutto zt/ha — 3482 3708 4081 4621 5086
2 Produkcja uboczna zi/ha — 870 1110 678 884 961
3 Nakiady mat.-pien. netto zt/ha — 2621 2598 3403 3737 4125
4 Naklady pracy dni/ha — 22,4 21,0 32,9 32,0 30,4
5 Oplata pracy zi/ha — 1378 1482 1829 1968 2143
6 Razem naklady netto zl/ha —_— 3999 4080 5232 5705 6268
7 Plon g/ha —_ 17,6 20,8 15,1 17,9 18,0
Naktad globalny:
8 dni/g — 128 1,00 218 1,79 1,69
9 zi/q — 148,5 124,8 225,3 208,86 228,9
Naktad finalny:
10 dni/g — 152 L17 272 216 2,02
11 7t/ — 1337 1135 1953 1859 2056
12 Koszt wlasny zl/g — 2272 196,1 346,5 318,7 348,2
Poznan Rzeszéw
1 Naktady mat.-pien. brutto zl/ha 3271 3848 4195 3900 4101 4363
2 Produkcja uboczna zl/ha 890 1103 1222 632 888 929
3 Naklady mét.-pien. netto zl/ha 2831 2745 2973 3268 3213 3434
4 Naklady pracy dni/ha 22,1 20,1 19,3 34,2 32,2 31,4
5 Optata pracy zl/ha 1229 1236 1360 1902 1980 2217
6 Razem naklady netto zi/ha 3610 3981 4333 5170 5193 5651
7 Plon g/ha 19,8 22,3 22,9 140 17,9 174
Naktad globalny: :
8 dni/q 1,12 0,90 08¢ 244 180 1,81
9 zt/q 120,0 1231 1299 2336 1794 1970
Naktad finalny:
10 dni/q 1,32 1,03 0,95 3,13 2,18 2,15
11 zl/q 108,9 1152 1221 1953 1560  173,0
12 Koszt wlasny zt/q 182,3 189,2  369,3 290,1 324,8
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KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
1 q pszenicy w latach 1960, 1963 i 1965

Tabela 28

}Lp.) 1960 | 1963 ’ 1965 1960i 1963 | 1965 1960’ 1963 } 1965 | 1960 | 1963 | 1965
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce :
1 2980 3356 3757 3205 3724 4207 4283 4577 4896 3448 3413 3840
2 845 1168 1409 851 1215 1489 737 1100 169 699 904 1014
3 2135 2188 2348 2354 2500 2718 3546 3468 3727 2749 2509 2835
4 228 211 21,0 247 240 233 31,3 30,3 207 349 324 322
5 1268 1208 1483 1373 1476 1645 1740 1863 2096 1940 1993 2275
6 3403 3486 3831 3727 3985 4363 5286 5331 5823 4689 4502 5110
T 188 236 264 189 246 27,0 164 224 219 156 183 19,0
g 121 08 08 131 098 084 1,9 135 1,3 224 177 170
o 1137 93,0 886 1244 1017 971 2161 1550 170,6 176,01 137,1 1489
10 1,45 1,03 089 1,65 1,14 095 238 156 1,55 28 2,11 2,02
11 1004 844 823 1055 L9 89,3 190,0 1421 1565 1421 1162 1263
12 18L0 1477 1451 1972 1620 1564 322,3 2380 2659 3006 2460 2689
Lublin Eodz Olsztyn Opole
1 3204 3554 3567 3636 3610 4162 3245 3509 4141 3996 4637 5170
2 596 842 1025 768 985 1126 683 936 1169 1007 1293 1190
3 2608 2712 2542 2868 2634 3036 2562 2663 2072 2089 3344 3980
4 305 203 291 300 280 261 229 231 205 31,2 289 287
5 1696 1802 2051 1668 1722 1841 1273 1359 1449 1735 1777 2025
§ 4304 4514 4593 4536 4356 4877 3835 4022 4421 4724 5121 6005
7 133 17,0 192 170 199 2,1 152 189 21,9 22,4 26,1 223
8 220 172 151 177 141 1,24 151 117 094 139 111 129
9 1963 1597 132,6 1634 1322 1436 1683 140,8 1355 133,6 127,9 1782
10 297 217 1,78 218 1,67 143 208 144 111 1,66 1,27 1,47
11 1585 1320 1135 1456 1162 130, 1394 1242 1235 1186 1181 1655
12 3236 2655 2392 2668 2189 2311 2523 2128 2019 2109 196,2 269,3
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Goéra
1 2753 3279 3661 3224 3339 3975 3462 4241 5050 3247 4047 4571
2 865 980 1158 637 921 1078 1017 1177 1158 886 980 1121
3 1838 2208 2503 2587 2418 2897 2445 3064 3892 2361 3067 3450
4 233 223 20,1 29,3 281 261 296 282 26,6 285 265 254
5 1205 1371 1491 1620 1728 1841 1646 1734 1876 1585 1630 1795
6 3183 3669 3994 4216 4146 4738 4091 4798 5768 3946 4697 5245
T 192 19,8 20,7 142 186 202 2,6 238 2,7 19,7 198 21,0
8 1,21 1,12 097 207 151 1,29 131 1,19 122 144 134 121
9 985 1164 1156 181,8 130,0 1435 1082 1284 179,7 120,2 154,38 1644
10 1,49 1,3 1,15 2,68 18 155 1,60 148 1,41 179 1,69 141
11 830 1023 1029 1470 1091 1252 92,0 1106 166,3 100,38 133,3 150,3
12' 1658 1853 1841 2069 2229 2346 181,0 2016 2658 2003 237,2 24938

5 — Zagadnienia ekonomiki rolnej



Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszezegolnienie 1960 | 1963 ’ 1965 | 1960 | 1963 | 1965
. Polska " Biatystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2847 3095 3602 2875 2892 3316
2 Produkcja uboczna zl/ha 770 900 1100 615 830 993
3 Naklady mat.-pien. netto zl/ha 2077 2195 2502 2260 2062 2323
4 Naktady pracy dni/ha 24,4 23,8 23,1 22,6 21,3 20,5
5 Optata pracy zl/ha 1357 1464 1629 1257 1310 1445
6 Razem naklady netto zl/ha 3434 3659 4131 3517 3372 3768
7 Plon g/ha 154 164 185 123 151 16,7
Nakiad globalny:
8 dni/q 1,58 1,46 1,25 1,84 1,41 1,23
9 z1/q 1352 133,3 135,0 183,6 136,6 138,8
Naktad finalny:
10 dni/g 2,03 1,79 1,49 2,72 1,85 1,55
11 zt/q 110,01 1130 1181 1347 1095 116,2
12 Keszi wlasny zl/q 223,0 2231 223,3 285,9 223,3 225.6
Koszalin Krakow
1 Naktady mat.-pien. brutto zl/ha — 2896 3194 3421 3991 4425
2 Produkcja uboczna zt/ha — 776 1023 736 869 1035
3 Naktady mat.-pien. netto z¥/ha — 2120 2171 2685 3122 3390
4 Naklady pracy dni/ha — 18,1 17,0 27,6 . 26,8 25,4
5 Optlata praey zl/ha — 1113 1197 1535 1648 1795
6 Razem naklady netto zi/ha —_ 3233 3368 4220 4770 5185
7 Plon g/ha —_— 14,1 17,2 14,7 15,8 17,4
Naktad globalny:

8 dni/q —_ 1,28 0,99 1,88 1,69 1,46
9 zt/q — 150,6 125,9 182,6 198,0 194,9
Naktad finalny: ) .

10 dni/q — 161 1,19 2,35 2,10 1,77
11 zH/q — 1303 11,8 1564 1727  173,0
12 XKoszt wlasny zl/q — 229,3 195,8 287,1 301,9 298,0

Poznan Rzeszow ,

1 Naklady mat.-pien. brutto zt/ha 2736 3045 3513 3464 3900 3960
2 Produkcja uboczna zl/ha 855 996 1225 735 715 1011
3 Naklady mat.-pien. netto zl/ha 1881 2049 2288 2729 3185 2949
4 Naklady pracy dni/ha 187 17,4 167 304 288 281
5 Optlata pracy zl/ha 1040 1070 1177 1690 1771 1983
6 Razem naklady netto zl/ha 2921 3119 3465 4419 4956 4932
7 Plon g/ha 17,1 181 20,6 147 13,0 17,0

Naktad globalny:
8 dni/g 1,09 0,96 0,81 2,07 2,21 1,65
9 zt/q 1102 1133 111,0 1855 2453 173,6

Naktad finalny:
10 dni/g 1,28 1,10 092 264 284 1,98
11 zl/q 99,6 104,6 103,2 153,8 2065 150,3
12 Koszt wlasny zl/q 170,8 172,3 168,2 300,6 381,2 290,1
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1 q zyta w latach 1960, 1963 i 1965

Tabela 29

‘prll960 j 1963 ) 1965

1960 / 1963 [ 1965

1960 ( 1963 }1965

1960 | 1963 ’1965
1

1
2
3
4
5
6
7

©

10
11

© 00

10
11

12

WL W

(o< 20N

10

11.

12

5%

= O W N

143,2 1719

Bydgoszcz
2291 2674 3138
860 - 1011 1267
1431 1663 1871
19,9 18,3 18,2
1106 1125 1286
2537 2788 3157
17,2 18,4 21,3
1,15 1,00 0,86
83,6 90,0 87,3
1,41 1,17 0,98
69,1 79,5 78,8
1475 1515 148,0
Lublin
2774 3211 3174
724 825 1070
2050 2386 2104
28,1 26,7 26,5
1562 1642 1869
3612 4028 3973
14,5 150 18,0
1,94 1,78 1,47
141,2 159,0 116,9
2,49 2,28 1,76
110,7 128,3 96,4
249,1 268,5 220,7
Szczecin

2443 2914 3190
910 979 1255
1533 1935 1935
19,3 18,3 17,3
1073 1125 1224
© 2606 3060 3159
182 17,8 21,1
1,06 1,03 0,82
84,3 1086 91,8
1,31 1,25 0,95
70,4 95,0 82,6

149,7

2850

685

2165
20,2
1123

3288
13,7

1,47
158,3

1,96
131,0
240,0

2848

815
2033
26,4
1468
3501
16,3

1,62
124,7

1,88
110,3
214,8

2762
725
2037
25,8
1434
3471
14,5

1,78
140,4

2,32
110,4
239,4

Gdansk
3273 3668
738 987
2535 2681
18,5 18,0
1138 1268
3673 3949
134 16,6
1,38 1,08
189,2 161,7
1,75 1,32
166,5 144,7
274,1 2379
Eod:
3239 3663
946 1124
2293 2539
244 22,7
1501 1605
3794 4144
17,2 18,9
1,42 1,20
133,3 134,5
1,72 1,42
114,8 1189
220,6 219,2
Warszawa
2854 3430
919 1077
1935 2353
243 22,5
- 1494 1592
3429 3945
16,7 18,1
1,45 1,25
116,1 129,7
1,81 1,52
94,0 110,6
205,3 217,9

3469
960
2609
26,2
1457
4066
17,2

1,52
151,9

1,90
130,8
236,4

2601

720
1881
20,5
1140
3021
14,4

1,43
130,3

1,95
101,4
209,8

3148
901
2247
24,4
1357
3604
18,0

1,35
125,1

1,66
107,9
200,2

Katowice

3677 4105
990 1154
2687 2951
25,3 24,8
1556 1750
4243 4701
18,0 19,4
1,40 1,28
149,6 151,9
1,53 1,50
141,6 136,4
235,7 2422

Olsztyn
3076 3542
886 1058
2100 2484
19,7 18,3
1212 1291
3402 3775
16,1 17,8
1,22 1,03
136,3 1394
155 1,27
116,0 1224
211,3 212,1

Wroclaw
3807 4692
957 1148
2850 3544
23,0 21,7
1415 1530
4265 5074
17,4 19,3
1,32 1,12
163,9 183,8
1,62 1,31
145,5 170,4
2451 262,9

2991

725
2266
28,2
1568
3834
14,5

1,95
156,0

2,52
124,3
264,4

3558

980
2423
25,3
1407
3985
19,6

1,29
131,6

1,57
116,0
203,3

Kielce
3080
837
2243
26,4
1624
3867
15,2

1,74
1474

2,14
122,8
2544

Opole

4073

1008

3065

23,3

1433
4498

18,3

1,27
167,7

1,53
151,7
245,8

3470

999
2471
26,3
1853
4324
16,8

1,56
147,3

1,90
123,3
257,4

4621
1148
3473
23,1
1634
5107
19,3

1,20
179,9

1,41
165,1
264,6

Zielona Gora

2901
830
2071
22,7
1262
3333
16,6

1,37
124,6

1,74
104,1
200,8

3675

891
2784
22,5
1384
4168
16,2

1,39
171,8

1,77
1485
257,3

4155
1094
3061

21,6
1524
4585

18,4

1,17
166,6

1,42
148,9
249,2
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Naklady na 1 ha i koszt

Lp. Wyszezegéblnienie 1960 , 1963' 1965 I 1960 1963 1965
Polska Bialystok
“1 Naktady mat.-pien. brutto zt/ha 2866 3238 3715 2743 2815 3235
2 Produkcja uboczna zl/ha 688 816 ‘961 509 681 787
3 Naktady mat.-pien. netto zt/ha 2178 - 2422 2754 2234 2134 2448
4 Naklady pracy dni/ha 25,9 25,2 24.4 24,4 22,3 21,4
5 Optata pracy zl/ha 1440 1550 1725 1357 1371 1513
6 Razem naklady netto zl/ha 3618 3972 4479 3591 3505 - 3961
7 Plon g/ha 182 19,9 21,0 13,4 16,5 17,2
Naktad globalny:
8 dni/q 1,42 1,31 1,16 1,82 1,35 1,25
9 zt/q 119,8  119,0 1314 166,8 1294 ' 1420
Naktad finalny
10 “dni/q 1,727 148 1,33 259 1,83 1,57
11 7t/ q '103,2 108,6 1194 1240 99,9 119,5
12 Koszt wlasny zl/q 1988 1996 213,3 268,0 2124  230,3
‘ Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto zt/ha — 2948 3321 3505 3994 4499
2 Produkcja uboczna zl/ha — 693 828 514 677 741
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha — 2255 2493 2991 3317 3758
4 Naklady pracy dni/ha — 20,5 19,2 29,9 29,1 27,6
5 Oplata pracy zi/ha — 1261 1356 1662 1790 1948
6 Razem naklady netto zi/ha — 3516 3849 4653 5107 5706
7 Plon g/ha — 17,1 18,1 13,6 16,4 16,2
Naklad globalny:
8 dni/q ’ — 1,20 1,06 2,20 1,77 1,70
9 z1/q — 131,8 137,8 219,8 202,56 2322
Nakltad finalny
10 dni/q — 140 1,23 2,78 2,14 2,04
11 zH/q — 1195 1258 187,5 179,83 2082
12 Koszt wlasny zl/q — 2056 2126 342,1 3114 352,2
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto zt/ha 2893 3643 3855 3401 37175 3824
2 Produkcja uboczna zl/ha 811 1057 1075 520 735 810
3 Naktady mat.-pien. netto zt/ha 2082 2586 21780 2881 3040 3014
4 Naklady pracy dni/ha 21,1 18,8 18,0 21,6 25,6 25,0
5 Oplata pracy zi/ha 1173 1156 1272 1535 1574 1763
6. Razem naklady netto zl/ha 3255 3742 4052 4416 4614 4777
7 Plon g/ha 21,7 23,4 23,5 13,8 17,8 17,
Naktad globalny:
8 dni/q 0,97 0,80 0,77 2,00 1,56 1,41
9 -zl/q 96,1 110,7 118,1 2088 163,9 170,4
Naktad finalny: )
10 dni/q 1,13 0,86 0,83 2,56 1,87 1,67
11 - z¥q 87,2 107,0 113,9 177,71 1442 1520
12 Koszt wlasny zt/q 150,0 1599 1725 320,0 259,2  269,9
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Tabela 30
1 g jeczmienia w latach 1960, 1963 i 1965
]Lp.\ 1960 ’ 1963 ] 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 } 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 92523 2996 3479 2868 3443 3879 3565 3866 4257 2908 3024 3444
5 809 932 1126 707 917 1079 648 853 929 557 706 851
3 1714 2064 2353 2161 2526 2800 2917 3013 3328 2351 2318 2593
i 20,1 183 182 229 220 214 281 27,1 265 287 265 264
5 1118 1125 1286 1273 1353 1508 1562 1667 1874 1596 1630 1861
6 2832 3189 3639 3434 3879 4308 4479 4680 5202 3947 3948 4454
7 21,6 226 246 189 233 236 17,2 20,7 20,3 148 171 186
0,93 081 074 122 094 09 1,63 1,31 131 194 155 1,42
9 794 91,3 957 1139 1087 119,0 169,8 1455 163,7 1588 1356 139,2
10 1,07 090 08 151 1,06 1,02 201 146 1,50 247 182 1,66
11 71,6 857 90,7 97,7 101,3 110,5 1486 136,3 150,3 1294 119,0 1223
12 131,1 141,1 147,9 1817 1665 1825 2604 2261 256,2 266,7 2309 2395
Lublin ‘Rodz Olsztyn Opole
1 2750 3200 3208 3064 3188 3668 2556 2879 3487 3623 4275 4760
9 637 747 947 723 832 1011 620 796 910 800 1003 1020
3 2113 2453 2261 2341 2356 2657 1936 2083 2577 2823 3272 3740
4 294 27,8 216 283 261 243 21,0 191 17,7 265 24,6 244
5 1635 1710 1946 1573 1605 1716 1168 1175 1252 1473 1513 1725
6 3748 4163 4207 3914 3961 4373 3104 3258 3829 4296 4785 5465
7 17,0 18,1 207 19,3 20,3 221 165 19,3 199 21,3 243 223
8 172 1,54 1,33 147 1,20 1,10 127 0,99 0,8 1,24 101 1,10
9 1236 1353 109,3 121,01 1158 1202 1175 107,9 129,6 132,8 1348 167,4
10 212 1,87 154 1,773 147 1,23 1,70 1,21 1,07 1,46 1,15 192
11 101,3 1150 945 106,66 104,7 111,01 93,6 94,4 116,9 120,56 1262 159,0
12 219,2 230,0 2032 2028 1951 1979 1881 1688 1924 201,7 1969 2451
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 2602 3179 3534 2628 2728 3377 3228 4158 4904 3042 3780 4296
2 690 837 947 621 735 910 805 928 956 1735 818 938
3 1912 2342 2587 2007 1993 2467 2423 3230 3948 2307 2962 3358
4 21,6 21,2 20,1 269 263 244 27,8 26,2 24,7 261 M5 235
5 1201 1304 1418 1496 1617 1723 1546 1611 1743 1451 1507 1659
6 3113 3646 4005 3503 3610 4190 3969 4841 5691 3758 4469 5017
7 183 20,3 207 166 17,8 19,9 21,5 226 20,9 194 19,8 20,5
8 1,18 1,04 097 162 142 1,23 1,30 1,16 1,18 1,3¢ 1,24 1,15
9 1045 1156 1250 120,9 1155 1238 112,3 142,9 189,0 119,2 1494 163,5
10 1,44 121 1,11 204 171 1,46 1,53 1,30 1,20 160 1,44 128
11 - 90,0 1052 1151 976 97,6 1075 99,5 1342 181,2 104,7 137,1 154,3
12 170,01 179,6 1935 211,0 2028 210,6 184,6 214,2 272,83 193,7 2257 244,7
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Naklady na 1 ha i koszty

Wyszezegélnienie

1960 ' 1963' 1965

1960 ‘ 1963 ' 1965 l

=13 oD W N

[e-]

10

11
12

A= RGN S JUN U

w0 o

10
11
12

SO U R WN

=]

10
11
12

Naklady mat.-pien. brutto zl/ha
Produkcja uboczna zi/ha
Naktady mat.-pien. netto zt/ha
Naktady pracy dni/ha

Optata pracy zt’ha

Razem naklady netto zl/ha
Plon g/ha

Naktad globalny:
dni/q
zt/q

Naktad finalny:
dni/gq
zt/q

Koszt wlasny zi/q

Naktady mat.-pien. brutto zi/ha
Produkcja uboczna zi/ha
Naklady mat:.-pien. netto zi/ha
Naklady pracy dni/ha

Optata pracy zt/ha

Razem naklady netto zi/ha
Plon g/ha

Naklad globalny:
dni/q
z¥/q

Nakiad finalny:
dni/q
zt/q

Koszt wiasny zl/q

Naklady mat.-pien. brutto zt/ha
Produkeja uboczna zi/ha
Naklady mat.-pien. netto zt/ha
Naktady pracy dni/ha
Opilata pracy zi/ha
Razem naklady netto zl/ha
Plon qg/ha '
Naktad globalny:

dni/q

zt/q
Naklad finalny:

dni/q

z¥/q
Koszt wlasny zl/q

Polska
2793 2956 3495
635 697 856
2088 2259 2639
24,0 22,4 21,7
1334 1378 1533
3422 3637 4172
16,9 16,8 18,7
1,42 1,33 1,16
123,5 134,7 1412
1,78 1,62 1,37
103,5 116,9 126,4
202,5 216,5 223,1

Koszalin

— 2820 3173
— 684 860
— 2136 2313
— 19,2 18,0
— 1183 1270
— 3317 3583
—_ 16,6 18,8
— 1,16 0,96
— 128,5 122,8
—_ 1,41 1,14
— 1131 110,1
—  199.,8 190,6

Poznan
2737 3024 3598
7 881 1039
1960 2143 2559
20,9 18,8 18,0
1162 1156 1272
3122 3299 3831
20,7 21,3 22,7
1,01 0,88 0,79
94,6 100,8 113,0
1,19 0,97 0,90
84,6 95,2 105,3
150,8 154,9 168,8

Biatystok
2597 2730 3110
518 549 705
2079 2181 2405
21,9 20,3 19,5
1218 1248 1377
3297 3429 3782
13,8 13,3 15,4
1,59 1,52 1,27
150,5  164,3 155,9
2,27 2,04 1,62
112,7 132,3 131,2
238,9 257,8 245,6
Krakow _
3441 3811 4311
554 681 741
2887 3130 3570
27,6 26,8 25,2
1535 1648 1782
4422 4778 . 5352
14,8 16,5 16,2
1,86 1,62 1,56
1954  190,0 220,3
2,40 1,98 1,90
1654  167,8 196,3
298,8 289,6 3304
Rzeszow
3320 3645 3814
557 647 773
2763 2998 3041
27,9 264 257
1551 1624 1818
4314 4622 4859
14,8 15,7 16,9
1,89 1,68 1,52
1864 1911  180,3
2,40 2,08 1,82
158,1 166,5 159,1
2915 2944  287,6
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Tabela 31

1 g owsa w latach 1960, 1963 i 1965
l Lp.I 1960 ‘ 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 1965 | 1960 | 1963 | 1965

Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce :
1 92942 2599 3126 2708 3045 3535 3302 3628 4041 2801 2960 3363
2 717 783 1029 557 669 814 704 825 979 591 627 810
3 1525 1816 2097 2151 2376 2721 2598 2803 3062 2210 2333 2553
4 206 188 187 21,2 188 183 265 258 253 27,6 257 256
5 1145 1156 1321 1179 1156 1289 1473 1587 1784 1535 1587 1805
6 2670 2972 3418 3330 3532 4010 4071 4390 4846 3745 3920 4358
7 19,1 19,6 22,5 14,9 16,2 17,8 18,7 20,0 21,4 158 15,2 17,7
g 1,08 09 08 142 1,16 1,03 142 1,209 118 1,75 1,69 1,44
9 79,8 955 933 1445 146,7 152,6 138,7 140,2 143,1 139,7 154,0 1445
10 1,29 1,14 094 184 144 1,25 1,73 1,51 1,37 2,23 2,01 1,74
11 681 863 855 121,2 1294 137,0 121,5 126,6 129,7 113,0 130,6 1234
12 1398 1564 1519 2235 ~218,0 2253 217,7 2195 2264 237,0 257,9 246,2
Lublin A Lodz Olsztyn Opole
1 92541 3165 3080 2862 3033 3460 2445 2023 3446 3534 4102 4656
2 605 540 874 678 646 901 574 672 856 836 1007 1034
3 1936 9625 2206 2184 2387 2559 1871 2251 9590 2698 3095 3622
4 268 256 254 258 24,1 224 205 19,8 184 254 234 23,2
5 1490 1574 1792 1434 1482 1584 1140 1218 1208 1412 1439 1640
6 3426 4199 3998 3618 3869 4143 3011 3469 3888 4110 4534 5262
7 16,2 13,1 19,1 18,0 16,0 19,7 15,3 16,3 18,7 22,3 24,4 22,6
8 1,65 1,95 1,33 143 1,51 1,14 1,34 1,21 0,98 1,14 0,96 1,03
9 119,83 2006 1154 121,5 1489 129,9 1223 138,4 138,7 120,9 126,8 160,1
10 2,07 253 1,56 175 183 1,3¢ 1,82 1,53 1,20 136 1,11 1,18
11 96,4 1649 99,2 1037 1293 1158 95,6 118,7 1232 108,7 117,5 149,5
12 2115 320,5 2093 2010 2418 2104 1968 2128 207,9 184,3 1858 232,8
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora

1 2449 2892 3249 2490 2642 3196 3048 3671 4608 2904 3656 4182
2 702 792 975 636 668 851 817 882 033 721 738 901
3 1747 2100 92274 1854 1974 2345 2231 2789 3676 2183 2918 3281
4 205 195 185 247 234 2,7 255 240 226 238 238 22,8
5 1140 1199 1304 1373 1439 1533 1418 1476 1596 1323 1464 1611
6 2887 3299 3578 3227 3413 3878 3649 4265 5272 3506 4382 4892
7 18,7 19,2 21,3 17,0 16,2 186 21,8 21,4 204 - 192 17,9 19,7
8 1,09 1,01 0,87 1,45 1,44 1,17 1,17 1,12 1,11 1,24 133 1,16
9 938 1097 1065 109,2 122,1 1259 1023 130,4 180,0 113,7 163,0 166,5
10 1,35 1,23 1,03 1,85 1,80 1,42 140 1,3¢ 1,30 1,54 1,68 1,38
11 793 962 952 869 1000 1082 89,6 1169 1666 97,0 140,9 151,0
12 1544 171,8 1679 189,8 210,7 2085 167,4 199,3 2584 182,6 244,8 2484
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Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszezegélnienie ] 1960 , 1963 | 1965 | 1960 1963 1965
Polska Biatystok
1 Naklady mat.-pien. zi/ha 4532 4683 5585 4567 4991 4 966
2 Naklady pracy dni/ha 72,8 72,1 69,9 65,7 62,3 59,9
3 Optata pracy z¥ha 4048 4434 4936 3 653 3831 4295
4 Razem naklady zt/ha 8580 9117 10521 8220 8052 9191
5 Plon g/ha 132 158 154 141 163 157
Naklad globalny:
6 dni/q 0,55 0,46 0,45 0,47 0,38 0,38
7 zl/q 34,4 29,4 36,5 32,2 26,0 31,7
Naktad finalny: '
8 dni/gq 0,73 0,57 0,56 0,68 0,50 0,49
9 zHq 244 226 288 205 186 23,9
10 Koszt wlasny zl/q 65,0 57,7. 68,3 58,3 49,4 58,5
o Koszalin Krakow
1 Naktady mat.-pien. zl/ha — 4275 5153 6122 5695 7641
2 Naktady pracy dni/ha —_ 62,1 58,2 87,1 87,3 82,8
3 Optata pracy zl/ha — 3819 4108 4843 5369 5847
4 Razem naklady zl/q — 809 9261 10965 11064 13488
5 Plon g/ha — 190 170 93 17 107
Naktad globalny:

6 dni/q. — 0,33 0,34 0,95 0,51 0,77
7 zY/q — 22,3 30,5 65,1 33,3 1,7
Nakitad finalny: ‘

8 dni/q — 039 041 133 062 1,02
9 zHg — 186 256 440 266 541
10 Koszt wlasny zl/gq —_ 42,6 545 117,9 64,7 126,1

Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. zt/ha - 4079 4459 5592 6080 5239 6370
2" Naklady pracy dni/ha 5,1 559 536 924 90,9 887
3 Oplata pracy zi/ha 3286 3438 3783 5137 5 590 6259
4 Razem naklady zl/ha 7365 7897 9375 11217 10829 12 629
5 Plon g/ha 143 149 165 99 192 110
Naktad globalny:
6 dni/g 0,41 0,38 033 093 074 081
7 zHq 287 296 335 61,6 10,9 57,6
Naktad -finalny:
8 dni/g ' 0,52 046 040 1,32 058 1,02
9 zHg 22,6 247 286 399 20,7 4238
10 Koszt wlasny zl/q 51,5 53,0 56,8 - 1133 - 56,4 114,8
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Tabela 32

1 q ziemniakow w latach 1960, 1963 i 1965
‘ Lp.’ 1960 | 1963 | 1965 | 1960 ’ 1963 I 1965 | 1960 , 1963 ' 1965 | 1960 | 1963 | 1965

%
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 3459 3783 4529 4 718 4761 5728 5212 5850 6271 4912 4534 5477
2 582 564 561 61,2 59,7 580 73,9 73,0 71,5 87,9 838 83,3
3 3236 3469 3063 3403 3671 4092 4109 4489 5049 4887 5154 5885
4 6695 7252 8492 8151 8432 9820 9321 10339 11320 9799 9688 11362
5 "~ 129 148 175 114 155 158 13¢ 143 149 109 138 142
6 0,45 0,38 0,32 0,54 0,39 0,36 0,57 0,51 0,48 081 0,61 0,59
7 26,9 25,6 25,9 415 30,4 36,7 40,0 40,9 42,1 44,9 32,7 383
8 058 047 037 0,74 049 045 0,75 0,65 0,58 1,12 075 0,73
9 197 20,1 224 , 304 243 30,3 30,0 323 351 27,6 241 285
10 51,9 49,0 48,5 715 54,4 62,1 71,7 72,3 76,0 89,9 70,2 80,0
Lublin Lodz Olsztyn Opole
1 4288 4791 4979 4619 4893 5368 4098 4172 5534 5648 6331 7143
2 83,9 82,7 82,0 76,9 75,6 70,4 61,7 61,1 56,7 76,5 155 75,0
3 4665 5086 5790 4276 4649 4971 3430 3758 4005 4253 4643 5203
4 8953 9877 10769 8895 9542 1.0 339 7528 7930 9539 9901 10974 12436
5 152 170 169 131 130 149 133 168 169 148 155 128
6 055 049 048 0,59 058 047 046 0,36 0,3¢ 052 049 0,59
7 283 280 298 351 37,7 362 31,0 251 324 380 40,7 555
8 071 062 059 076 0,75 0,58 065 045 042 0,66 0,61 0,72
9 194 20,0 220 256 27,3 285 20,5 19,5 26,7 30,2 33,3 464
10 58,9 58,1 63,7 67,9 734 69,4 56,6 47,2 564 669 708 97,2
Szczecin Warszawa Wroctaw - Zielona Gora

1 4276 4612 5278 4128 4336 5197 4797 5566 7240 5015 5786 6353
2 625 62,9 59,6 73,5 72,3 67,1 72,9 72,9 68,7 70,3 69,3 66,5
3 3475 3868 4206 4087 4446 4736 4053 4483 4850 3909 4262 4694
4 7751 8480 9484 8215 8782 9933 8850 10049 12090 8924 10048 11 047
5 143 212 202 139 153 154 150 158 140 148" 160 173
6 044 030 030 053 047 044 0,49 046 049 048 043 0,38
7297 215 257 296 285 ,334 31,8 353 51,8 33,6 364 37,1
8 056 03 036 070 0,60 055 062 059 0,60 061 056 046
9 23,1 17,9 - 21,5 20,2 20,5 25,1 245 27,3 44,0 264 284 314
10 54,2 40,0 46,9 59,1 57,4 64,5 59,0 63,6 86,4 60,3 62,8 63,9
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Naklady na 1 ha i koszty 1 q okopowych

Lp. Wyszezegolnienie 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 1965
: Polska Bialystok
1 Naklady mat-pien. brutto zl/ha 3725 4140 4698 4164 4280 4650
2 Produkcja uboczna zl/ha 984 1068 1317 960 888 1235
3 Naklady mat.-pien. netto zl/ha 2741 3072 3381 3204 3392 3415
4 Naklady pracy dni/ha 82,1 81,6 79,1 78,3 16,6 73,6
5 Oplata pracy zl/ha 4565 5018 5586 4353 4711 5195
6 Razem naklady netto zl/ha 7306 8090 8967 7557 8103 8610
7 Plon g/ha 246 267 274 229 222 257
Naklad globalny:
8 dni/q 0,33 031 029 034 035 029
9 zt/q 11,4 11,2 12,2 14,1 15,0 13,0
Naklad finalny: . '
10 dni/q 0,37 0,34 0,31 0,42 0,40 0,32
11 z/q 9,1 9,4 10,8 9,6 11,9 10,9
12 Koszt wlasny zl/q 29,7 30,3 32,7 33,0 36,5 33,5
Koszalin Krakéw
1 Naktady mat.-pien. brutto zi/ha — 3867 4099 4385 5049 6053
2 Produkeja uboczna zl/ha —_ 980 1139 836 1188 1354
3 Naklady mat.-pien. netto zt/ha — 2887 2960 3549 3861 4699
4 Naklady pracy dni/ha — 65,0 60,9 99,7 99,0 93,9
5 Oplata pracy zl/ha — 3998 4299 5543 6089 6631
6 Razem naklady netto zl/ha — 688 7259 9092 9950 11330
7 Plon g/ha — 245 237 209 297 282
Naklad globalny:
8 dni/q —_ 0,27 0,26 0,48 0,33 0,33
] zt/q —_— 11,5 12,2 16,8 13,2 16,9
Naktad finalny: )
10 dni/gq — - 0,29 0,28 0,52 - 0,36 0,37
11 zt/q — 103 10,8 146 114 141
12 Koszt wlasny zl/q —_ 28,1 30,6 43,5 33,5 40,2
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha 3758 4489 4761 4447 4763 5037
2 Produkcja uboczna zt/ha 1112 1064 1330 964 1236 1248
3 Naklady mat.-pien. netto zt/ha 2646 3425 3431 3483 3527 3789
4 Naktady pracy dni/ha 71,4 69,3 66,4 101,2 98,4 96,0
5 Optlata pracy zt/ha 3970 4262 4690 5627 6052 6776
6 Razem naklady netto zi/ha 6616 7687 8121 9110 9579 10565
7 Plon g/ha 278 266 277 241 309 260
Nak?lad globalny:
8 dni/g 0,26 - 026 024 042 0,32 0,37
9 zl/q 9,3 12,9 12,4 14,4 11,3 14,5
Naklad finalny: '
10 dni/g 028 028 025 047 034 0,40
11 zY/q 8,2 11,7 11,6 11,7 10,1 12,4
12 Koszt wlasny zi/q 23,8 28,9 29,3 37,8 31,0 40,6
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pastewnych w latach 1960, 1963 i 1965

N

Tabela 33
Lp.| 1960 1963 | 1965 | 1960 t 1963 ’ 1965 | 1960 ‘ 1963 l 1965 | 1960 | 1963 | 1965
Bydgoszez Gdansk Katowice Kielce
1 2777 3324 3889 3711 4279 4716 4754 5254 5715 3 714 3486 4455
2 964 1052 1364 872 924 1425 852 1060 1254 876 1036 1343
3 1813 2272 2525 2839 3355 3351 .3902 4194 4 461 2838 2450 3112
4 69,7 69,1 68,8 69,7 69,4 67,4 934 92,1 90,2 943 954 94,9
5 3875 4250 4855 3875 4268 4757 5193 5664 6370 5243 5864 6699
6 5688 6522 7380 6714 7623 8108 9095 9858 10831 8081 8 314 9811
7 241 263 284 218 231 297 213 265 261 219 259 280 .
8 0,25 0,26 0,24 032 0,30 0,23 044 035 03¢ 043 0,33 0,34
9 9,7 8,8 %1 13,0 145 1,1 182 157 175 13,0 11,8 11,1
10 027 0,28 0,25 0,36 0,33 0,25 0,48 0,37 0,37 0,50 0,37 0,37
11 8,6 7,6 8,3 10,8 12,7 9,7 16,0 144 154 9,1 9,3 9,0
12 23,6 24,8 26,0 30,8 33,0 27,3 42,7 37,2 415 369 32,1 35,1
Lublin Lodz Olsztyn Opole
1 3781 4232 398 3868 4170 43838 4092 4213 4842 5216 5984 5941
2 972 996 1286 1004 1008 1309 1096 1036 1414 1256 1196 1 326
3 2809 3236 2700 2864 3162 3079 299 3177 3428 3960 4 788 4615
4 100,7. 98,0 97,2 94,3 92,4 86,1 698 70,9 .658 824 821 81,5
5 5599 6027 6861 5243 5683 6076 3831 4360 4648 4581 5 049 5755
6 8408 9263 9561 8107 8845 9155 6877 7537 8076 8541 9837 10 370
7 243 249 268 251 252 273 274 259 295 314 299 276
8 0,41 0,39 036 038 0,37 032 0,26 0,27 0,22 0,26 0,27 0,30
9 11,8 132 103 11,2 123 1L,0 106 125 11,9 127 163 16,3
10 0,47 0,44 0,39 0,41 0,39 0,33 0,32 0,31 0,25 029 0,30 0,32
11 8,5 16,1 8,2 95 11,1 10,3 7,3 10,0 9,7 11,1 144 14,9
12 34,6 37,2 357 323 351 336 251 291 274 272 329 37,5
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 3665 4194 4501 3610 3887 4537 4318 5215 6082 3814 4561 4910
2 1148 1164 1310 988 1036 1308 1280 1176 1348 960 872 1443
3 2517 3030 3191 2622 2851 3279 3038 4039 4734 2854 3689 3468
4 750 747 70,8 830 82,1 76,2 88,1 87,3 823 1704 694 66,6
5 4170 4594 4996 4615 5049 5378 4898 5369 5808 3914 4268 4701
6 6687 7624 8187 7237 7900 8657 7936 9408 10542 6768 7 957 8169
T 287 291 273 247 259 273 320 294 281 240 218 300
8 026 026 0,26 03¢ 032 0,28 0,28 0,30 0,29 0,29 0,32 0,22
9 8,8 10,2 11,6 104 108 12,0 92 135 17,0 121 168 11,7
106 0,29 0,28 0,28 0,38 0,36 0,31 0,30 0,33 V0,32 0,33 0,36 0,24
11 7,2 9,0 10,2 8,2 8,4 9,9 8,1 11,7 14,9 9,9 144 103
12 23,3 26,2 30,0 29,3 30,5 31,8 24,8 32,0 37,5 282 365 27,2
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Naklady na 1 ha i koszty 1 q burakéw

Lp. Wyszezeg6lnienie . 1960 ’ 1963 ‘ 1965 | 1960 | 1963 } 1965 {
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha 5062 5347 6141 4557 4816 5492
2 Produkeja uboczna zi/ha 1570 2364 2554 1636 29257 2458
3 Naklady mat.-pien. netto zl/ha 3492 2983 3587 2921 2559 3034
4 Naktady pracy dni/ha 99,3 98,3 953 864 845 81,2
5 Oplata pracy zt/ha . 5521 6045 6729 4804 5197 5731
6 Razem naklady netto zl/ha 9013 9028 10316 7725 7756 8765
7 Plon g/ha 262 296 267 272 281 256
Naklad globalny: '
8 dni/g 038 0,33 0,36 0,32 0,230 0,32
9 ztq 13,3 10,2 133 106 91 116
Naklad finalny:
10 dni/q 0,46 0,36 0,39 0,39 0,34 0,36
11 zl/q 8,8 84 = 11,2 6,7 6,7 8,8
12 Koszt wlasny zl/q 34,4 30,5 38,7 28,4 27,6 34,2
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha — 5221 5766 5138 6215 6677
2 Produkcja uboczna zi/ha — 1931 1930 1128 3043 2409
3 Naklady mat.-pien. netto zt/ha — 3290 3836 4010 3172 4268
4 Naklady pracy dni/ha — 86,2 80,8 127,838 128,7 122,1
5 Optata pracy zl/ha — 5301 5702 7106 7915 8620
6 Razem naklady netto zt/ha — 8591 9538 11116 11087 12888
7 Plon g/ha — 242 201 194 381 251
Naktad globalny:
8 dni/q — 0,36 0,40 0,66 0,34 0,49
9 zt/q — 134 192 206 8,2 16,8
Naklad finalny:
10 dni/q — 039 044 071 0,36 0,51
11 zi/q — 11,5 16,3 17,8 7,0 15,4
12 Koszt wlasny zl/q — 35,5 474 57,3 29,1 51,4
Poznan Rzeszéw
1 Nakiady mat.-pien. brutto zl/ha 4553 5141 5770 5444 6016 6382
2 Produkcja uboczna zl/ha ' 1763 2517 2707 1260 3007 2228
3 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 2790 2624 3063 4184 3009 4154
4 Naklady pracy dni/ha 82,0 81,8 78,5 133,1 1296 1264
5 Optlata pracy zl/ha 4560 5031 5543 7400 7970 8924
6 Razem naklady netto zl/ha 7350 17655 8606 11584 10979 13078
7 Plon g/ha 294 315 282 211 376 232
Naktad globalny:
8 dni/g 0,28 0,26 0,28 0,63 0,34 0,55
9 zHq 9,4 8,3 10,7 19,9 83 17,6
Naktad finalny:
10 dni/q 0,30 0,28 0,29 0,70 0,37 0,58
11 zY/q 8,3 7,1 10,0 16,0 = 6,4 15,5
12 Koszt wlasny zl/q 25,0 24,3 30,5 54,9 29,2 56,4
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cukrowych w latach 1960, 1963 i 1965 Tabela 34
Lp.| 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965
Bydgoszez Gdansk Katowice Kielce
1 3848 4412 5186 4879 5712 6626 5881 6636 7241 4916 5447 6136
9 1476 2135 2688 1244 2305 2602 1169 2442 2103 1374 2605 2851
3 2372 2277 2498 3635 3407 4024 4712 4194 5138 3542 2 842 3285
4 799 789 785 880 89,8 87,2 1169 1154 1130 1340 1266 1249
5 4449 4852 5544 4893 5523 6156 6500 7097 7981 7450 7786 8820
6 6814 7129 8042 8528 8930 10180 11212 11291 13119 10992 10628 12105
i 246 268 280 207 289 271 191 306 219 229 326 297
8 032 020 028 042 031 032 062 038 052 059 039 042
9 99 88 89 178 11,8 150 242 135 232 152 86 1L,
10 035 031 02 048 034 035 067 040 055 0,66 0,43 046
11 8,2 7,5 82 145 10,0 129 214 123 21,1 11,3 6,2 8,3
12 27,7 26,6 28,7 41,2 30,9 37,6 58,7 36,9 59,9 48,0 326 40,8
Lublin Rodz Olsztyn Opole
1 4587 5370 5304 4898 5371 5917 4552 4987 6101 6056 7037 7815
9 1580 2356 2688 1470 2321 2602 1221 2438 2660 1 7'28 2344 2151
3 3007 3014 2616 3428 3050 3315 3331 2549 3441 4328 4693 5664
4 118,1 116,0 1150 110,2 1083 1000 865 875 81,2 101,9 103,3 1026
5 6566 7134 8121 6127 6660 7121 4809 5381 5736 5666 6353 7241
6 9573 10148 10737 9555 9710 10436 8140 7930 9177 9994 11046 12905
i 263 295 280 245 289 271 204 305 277 288 293 224
0,45 0,39 0,41 045 0,38 037 042 0,29 029 0,35 0,35 046
11,4 104 94 140 10,2 124 165 82 126 152 162 251
10 050 0,44 044 049 040 039 050 032 033 039 038 0,49
11 8,6 7,3 7,2 11,8 9,0 11,0 121 6,3 9,8 13,0 14,3 23,0
12 364 344 383 390 336 385 399 260 331 34,7 37,7 57,6
Szezecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 4688 5293 6005 4511 4937 6009 5172 6313 7577 4746 5609 6481
2 1740 2397 2535 1519 2307 2563 1819 2349 2266 1791 2270 2564
3 2948 2896 3470 2992 2630 3446 3353 3964 5311 2955 3339 3917
4 852 856 81,1 100,9 100,1 92,9 -101,0 101,1 953 87,8 87,0 835
5 4737 5264 5725 5610 6156 6557 5616 6218 6726 4882 5351 5893
6 7685 8160 9195 8602 8786 10003 8969 10182 12037 7837 8690 9810
7 290 300 264 253 289 267 303 296 236 298 284 267
8 029 029 0,31 0,40 0,35 0,35 ' 0,33 0,3¢ 0,40 033 0,31 0,31
9 104 94 129 11,8 89 128 11,3 135 228 80 115 148
0o o033 o032 03¢ 045 039 038. 037 037 044 0,33 0,35 0,34
11 82 . 15 10,8 . 9,0. 64 10,7 9,0 11,6 19,9 8,0 9,1 12,7
12 26,5 27,2 34,8 34,0 30,4 37,5 29,6 34,4 51,0 26,3 30,6 36,7



78

Naklady na 1 ha i koszty 1 g roélin

Lp. Wyszezeg6lnienie 1 1960 1963 1965 1960 | 1963 1965
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. z¥/ha 2852 3339 3845 2848 2850 3376
2 Naktady pracy dni/ha 31,7 31,3 30,3 28,3 25,9 24,9
3 Oplata pracy zi/ha 1762 1925 2143 1573 1593 1755
4 Razem naklady zl/ha 4614 5264 5988 4421 4443 5131
5 Plon g/ha 10,7 11,8 17,6 5,8 10,5 15,3
Naklad globalny:
6 dni/q 2,93 2,65 1,72 4,86 2,47 1,63
7 z}/q 268,3  283,1 218,8 492,11 271,2 220,22
Naktad finalny:
8 dni/q . 3,26 2,90 1,88 8,57 2,85 1,88
9 2900 249,9  267,8 207,5 397,0 247,8 202,6
10 Koszt wiasny zl/q 431,2 446,1 340,2 762,3 423,1 335,3
Koszalin Krakow
1 Nakiady mat.-pien. zi/ha — 3156 3633 3560 4228 4820
2 Naklady pracy dni/ha —_ 33,3 31,2 42,1 443 42,0
3 Optata pracy zl/ha — 2048 2203 2341 2724 2967
4 Razem naklady zl/ha —_ 5204 5836 5901 6952 7787
5 Plon g/ha — 11,2 14,3 11,7 12,7 15,7
Nak?ad globalny:
6 dni/q — 2,98 2,18 3,60 3,47 2,67
7 zi/q ‘ — 28,3  254,1 304,2  334,0 3086,7
Naktad finalny: )
8 dni/q — 3,31 2,39 3,93 3,717 2,88
9 z}/q — 261,0 239,3 2859 3155 2919
10 Koszt wlasny zl/q —_ 464,6 - 408,0 504,4 5474 495,2:
Poznan 'Rzeszéw
1 Naklady mat.~pien. zl/ha 2923 3640 4182 3434 3678 3936
2 Naktady pracy dni/ha 22,71 21,6 20,7 - 45,1 42,3 41,3
3 Optlata pracy zl/ha 1262 1328 1462 2508 2601 2913
4 Razem naklady zl/ha 4185 4968 5644 5942 6279 6849
5 Plon g/ha 9,6 9,2 18,9 12,8 15,4 16,6
Naktad globalny:
6 dni/q . 2,37 2,34 1,10 3,52 2,74 2,49
7 z/q 304,1  396,1 220,9 268,56 239,2  237,0
Naktad finalny:
8 dni/q 2,58 2,51 1,16 3,98 3,00 2,68
9 zl/q 292,5 3856 216,7 2429 2232 223,6

10 Koszt wlasny zl/q 4359 5400 2986 464,22 407,7 4128
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: Tabela 35
oleistych w latach 1960, 1963 i 1965

,Lp, 1960| 1963 | 1965 1960' 1963 ,1965 1960 | 1963 | 1965 | 1960 i 1963 | 1965

Bydgoszcz Gdansk Katowice . Kielce
1 2567 3052 3472 2840 3299 4011 3671 4126 4475 2755 2910 3530
2 23,1 22,7 22,6 29,4 250 24,3 39,0 39,2 384 416 368 366
3 1284 1396 1595 1635 1538 1714 2168 2411 2711 2313 2263 2584
4 3851 4448 5067 4475 4837 5725 5839 6537 7186 5068 5173 6114
5 89 100 17,4 102 134 17,7 143 147 168 93 11,8 17,0

6 260 227 1,20 28 1,87 1,37 = 273 2,66 229 447 3,12 215
7 288,1 3052 200,1 279,7 246,0 2267 256,5 281,1 266,2 2964 2465 207,8

8 282 241 1,37 328 208 151 297 28 245 512 344 234
.9 2759 2066 1945 256,33 233,1 216,83 2432 269,4 2550 260,2 226,8 1944
10 432,7 4448 291,2 4387 361,0 323,4 4083 4447 4279 5449 4384 359,6

Lublin Eo6dz Olsztyn Opole
1 2781 3252 3358 2876 3096 3792 2522 3087 3680 3520 3993 4486
2 39,2 40,7 404 389 383 357 240 241 224 292 293 291
3 2180 2503 2850 2163 2355 2519 1334 1482 1580 1623 1802 2054
4 4961 5755 6208 5039 5451 6311 3856 4569 5260 5144 5785 6540
5 91 130 163 11,8 114 17,7 7,6 102 189 158 127 150
6 430 312 248 330 336 202 318 237 1,18 1,85 230 1,94

7 3061 250,8 2058 243,5 271,6 214,1 330,6 302,1 1949 2227 314,0 2991

8 4,83 354 267 360 366 214 391 266 1,31 206 253 209
9 2767 2250 1924 2268 253,1 2056 290,0 284,3 1857 211,1 209,9 2885
10 5452 442,7 3809 427,0 478,2 356,7 5074 4479 2782 3256 4555 436,1

Szezecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 2825 3204 3501 2739 2944 3713 3220 3676 4670 3073 3551 4202
2 3L,7 31,3 296 294 305 283 295 298 281 280 284 272
3 1762 1925 2093 1635 1876 1998 1640 1833 1982 1557 1747 1923
4 4587 5129 5594 4374 4820 5711 4860 5509 6652 4630 5298 6125
5 12,2 7,7 19,9 93 12,7 186 131 116 155 14,6 9,8 20,2
6 260 4,06 1,49 - 317 239 1,52 225 257 181 1,91 290 1,35
7 2314 4164 1759 204,0 232,5 199,9 2459 316,8 301,5 210,9 362,2 207,5

[=<]

2,90 4,49 1,63 3,59 2,67 168 247 28 1,97 213 331 146
214,8 '390,0 166,0 270,7 2153 188,6 2337 2990 290,2 1987 337,0 199,7
10 376,0 6661 2811 470,3 379,5 307,2 371,0 4749 4293 317,1 540,6 302,8

©



Naklady na 1 ha i koszty 1 ¢ siana

Lp. Wyszezegdlnienie 1960 | 1063 | 1965 | 1060 | 1063 ’ 1965
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2672 2817 3293 2459 2556 2916
2 Sciernianka 243 238 268 267 265 289
3 Stanowisko 500 500 500 500 500 500
4 Naklady mat.-pien. netto zl/ha 1929 2079 2525 1692 1791 2127
5 Naktady pracy dni/ha 16,4 16,0 155 14,1 13,8 13,3
6 Oplata pracy zit/ha 912 984 1095 784 849 936
7 Razem naklady netto zl/ha 2841 3063 3620 2476 2640 3063
8 Plon g/ha 61,5 57,8 66,8 537 542 635
Naktad globalny:
9 dni/q 0,27 028 0,23 026 025 021
10 zi/q 31,2 35,8 38,0 31,6 33,3 - 334
Naktad finalny:
11 dni/q 0,37 0,35 0,29 0,42 0,36 0,29
12 z/q 25,6 31,5 33,7 22,7 26,6 27,7
13 Koszt wlasny zl/g 46,2 53,0 54,2 46,1 48,7 48,2
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto zl/ha — 2904 3128 3098 3592 4012
2 Sciernianka — 277 312 261 261 301
3 Stanowisko — 500 500 500 500 500
4 Naktady mat.-pien. netto zl/ha — 2227 2316 2337 2831 3211
5 Nakltady pracy dni/ha — 13,7 12,8 18,8 18,6 17,6
6 Oplata pracy zi/ha — 843 906 1045 1144 1246
7 Razem naklady netto zl/ha — 2970 3222 3382 3975 4457
8 Plon g/ha —_ 58,0 67,1 62,4 63,7 66,8
Naklad globalny: '
9 dni/q — 024 019 030 029 026
10 zt/g — 364 346 37,5 446 483
Naktlad finalny:
11 dni/g — 028 024 041 038 034
12 zt/q — 340 31,1 31,4 39,0 427
13 Koszt wilasny zl/q —_ 51,2 48,0 54,2 62,4 66,7
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto zi/ha 2391 3006 3385 3129 3354 3672
2 Sciernianka 191 200 218 271 276 310
3 Stanowisko 500 500 500 500 500 500
4 Naklady mat.-pien. netto zi/ha 1700 2306 2667 2358 2578 2862
5 Naklady pracy dni/ha 12,1 12,0 11,5 21,7 21,2 20,7
6 Optata pracy zi/ha 673 738 812 1206 1304 1460
7 Razem naklady netto zi/ha 2373 3044 3479 3564 3882 4322
8 Plon g/ha 39,1 56,8 69,0 59,9 57,0 63,5
Naktad globalny:
9 dni/q 0,31 0,21 0,17 0,36 0,37 0,33
10 zt/q 43,5 40,7 38,4 39,5 45,3 44,8
Naktad finalny:
11 dni/q 0,42 0,27 0,21 0,49 0,47 0,42
12 zi/q 33 37,0 35,6 32,3 39,2 38,4
13 Koszt wlasny zt/q 60,7 53,6 50,4 59,5 68,1 68,1




~ koniezyny w latach 1960, 1263 1 1965 Tabela 36

1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965

Lp. 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965

© U Bydgeszoz Gdansk Katowice Kielce
1 1995 = 2352 3068 2688 3019 3333 2867 3309 . 3857 2696 2841 3160
2 194 149 182 217 282 288 222 220 247 237 280 244
3 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
4 1301 1703 2386 1971 2237 2545 2145 2589 3110 1959 2061 2416
5 121 121 12,0 13,7 13,3 12,9 187 185 181 20,6 20,5 204
6 673 744 850 762 818 912 1040 1138 1280 1145 1261 1440
7 1974 2447 3236 2733 3055 3457 3185 3727 4390 3104 3322 3856
8 667 569 808 589 51,6 625 622 604 657 589 54,1 61,2

9 018 021 015 023 026 021 030 031 028 . 035 0338 0,33
10 196 301 295 33,6 43,2 40,5 345 426 47,0 33,2 380 39,7

11 021 024 018 0,33 034 027 038 036 032 048 049 0,41
12 17,9 282 274 28,1 383 362 30,1 39,6 442 26,0 31,3 34,1
13 . 29,6 43,0 40,1 46,4 59,2 55,3 51,2 61,7 66,8 52,7 614 63,0
Lublin Eo0dz Olsztyn Opole _
1 2469 ' 2849 3063 2741 2875 3214 = 2496 2044 3333 3532 3978 - 4381
2 262 220 255 250 262 300 255 267 302 249 253 284
3 . 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
4 1707 2129 2308 1991 2113 2414 1741 2177 ‘2531 2783 3225 3597
5 21,0 204 202 °"189 187 174 139 14,1 - 13,1 208 20,8 - 20,7
6 1168 1255 1428 1051 1150 1230 713 867 924 1156 1279 1458
7 2875 3384 3736 3042 3265 3644 2514 3044 3455 3939 4504 5055
8 59,9 528 631 60,6 54,6 66,2 658 61,5 715 67,8 64,8 585

"9 035 039 03 031 034 02 021 02 018 031 032 0,35-
10 285 40,1 366 33,0 389 367 265 354 356 40,9 498 61,7

11 046 049 039 042 043 0,32 033 032 024 0,39 0,39 = 0,42
12 224 340 3817 26;8 334 325 199 298 314 364 455 56,7
13 480 641 59,2 50,2 59,8 551 382 495 483 581 69,5 864

Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora

1 2503 2857 3123 2289 2568 2973 2846 3270 4109 3057 3575 4144
2 132 130 146 258 266 297 202 162 223 135 143 166
.3 500 500 500 500 500 500 500 500 - 500 500 500 500
4 1871 2227 2477 1531 1802 2176 2144 2608 - 3386 2422 2932 3478
5 153 150 142 ‘173 174 161 163 165 ‘155 158 145 139
6 851 923 1003 © 962 1070 1140 906 1015 1098 878 892 982
7 2722 - 3150 3480 2493 2872 3316 3050 3623 4484 3300 3824 - 4460
8 67,7 60,7 1763 526 543 667 690 69,0 681 584 583 664
9023 025 018 033 032 024 024 024 023 027 025 021

10 274 365 329 291 332 328 309 37,7 496 415 502 524

11 031 03¢ 024 043 04l 030° 033 033 028 0,26
12 23,07 31,0 287 235 27,7 28,5 259 322 46,0 488
13 7 40,27:°°51,9 45,6 474 ‘529 49,7 44,2 525 658 f - 67,2

6 — Zagadnienia ekonomiki rolnej



Naklady na 1 ha iﬂkoszty 1 ¢ siana

(=]

Wyszczegolnienie, 1960 1963 1965 1960 | 1963 1965
- Polska Bialystok -
1 Naklady mat.-pien. zl/ha 1080 1206 1365 1031 1060 - - 1175
2 Naklady pracy dni/ha 16,4 16,3 15,8 15,5 15,1 - 14,5
8 Optlata pracy zi/ha 912 1002 1116 862 - - 929 1024
4 Razem naklady zl/ha 1992 2208 2481 1893 1989 2199
5 Plon g/ha 35,7 34,4 435 30,1 30,5 34,3
. Naktad globalny: .
6 dni/g 0,44 - 0,51 0,36 0551 0,50 042
zZiq _ v 31,3 32,8 31,6 34,5 34,4 34,4
Naktad finalny. :
dni/q : 0,50 0,55 0,40 0,66 . 0,58 0,49
zt'q , 28,0 30,4 28,3 26,2 29,5 29,5
Koszt wlasny zl/g o 55,8 . 64,2 57,0 629 . 652 . 641
. Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. zl/ha . —_ 1089 1239 1199 1382 1582
2 Naklady pracy dni/ha — 14,3 12,5 20,7 20,6 18,6
3 Oplata pracy zt/ha — 879 880 1151 1267 1313
4 Razem naklady zi/ha . — 1968 2119 2350 2649 2895
- 5 Plon g/ha : — 296 344 37,6 393 50,1
. Naktad globalny: )
6 dni/lq ‘ — 0,48 0,36 0,55 0,52 0,37
zt/q ' S — 370 362 31,9 354 31,7
Naklad finalny: - : : :
* ~dni/q — 054 040 - 0,60 - 0,56 0,40
zHq. - , : : — 333 334 291 - 330 - 296
- Koszt wlasny zl/q . —_ 66,5 61,6 62,5 67,4 57,8
- o , Poznan .  Rzeszow
Naklady mat.-pien. zi/ha ' 1236 1308 1551 1115 1274 1400
-2~ Naklady pracy dni/ha - S 147. 144 0138 _.21,7 . 21,2, ..20,7
Optata pracy zi/ha . 817 .886 975 1206 1304 1460
Razem naklady ztha . 2053 2194 2526 . .2321 . 2578 2860
© Plon g/ha- L 383 335 50,4 347 . 357 48,2
Naklad globalny:
dni/q S 0,38 043 0,27 063 0,59 0,43
Cogllg 325 891 81,0 31,9 359 289
Nak?ad finalny:
-8 - dni/g - - ... 042 047 029 . 069 . 064. 0,46
9 c-ztqroo s - .- 302 - 366 296 - 285 . .328 . 268

Koszt wlasny zt/g -~ - - 536 655 501 669 722 . 593




‘83

~ Tabela 37
lakowego w latach 1960, 1963 i 1965 ,
Lp.| 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965

Bydgoszez Gdansk Katowice Kielce
1 942 1037 1246 1044 1160 1448 1012 1671 1885 1164 1317 1520
2 148 148 150 153 149 17,5 182 180 17,6 19,8 197 19,6
3 823 910 1040 851 916 1234 1012 1107 1245 1101 1212 1383
4 1765 1947 2286 1895 2076 2682 2574 2778 3130 2265 2529 2903
5 367 352 391 368 353 388 40,1 37,8 485 350 37,8 48,0
6 040 042 0338 042 043 045 045 0,48 0,36 057 052 04l
7 259 295 31,7 281 324 37,5 392 440 39,2 33,0 349 316
8 044 045 040 0,49 048 050 050 051 0,39 0,68 057 044
9 236 27,6 303 243 293 340 364 421 37,1 297 31,8 294
10 481 55,3 58,5 51,5 58,8 69,3 64,2 73,5 64,6 64,7 66,9 60,5
Lublin Eodz Olsztyn Opole

1 968 1110 1274 1108 1119 1269 1108 1219 1412 1662 1850 2178
2 209 205 203 169 166 17,3 13,8 14,0 130 188 188 187
3 1162 1261 1435 940 1021 1223 767 861 918 1045 1156 1318
4 2130 2371 2709 2048 2140 2492 1875 2080 2330 2707 3006 3496
5 388 355 48,0 369 364 464 37,8 30,5 352 .455 424 525
6 054 058 042 046 046 037 037 046 0,37 041 044 036
7 249 311 267 209 305 27,6 20,0 399 40,1 36,7 438 412
8 060 064 043 050 049 040 046 054 043 045 048 0,38
o 215 274 260 277 287 255 240 350 358 345 414 3938
10 54,9 66,8 56,4 55,5 58,8 53,7 49,6 68,2 66,2 595 70,9 66,6
' Szczecin ) Warszawa . Wroclaw Zielona Gérdi
1 872 1071 1276 1018 1075 1294 1218 1529 1975 1101° 1386 1598
2 142 143 135 175 172 160 158 158 149 157 155 14,9
3,78 - 879 -956 973 1058 1127 878 972 1051 - 873 953 1050.
4 1661 - 1950 2232 1991 2133 2421 2096 2501 3026 1974 2339 2648
5220 331 438 338 352 412 327 344 444 350 . 30,0 421
6 064 043 031 052 049 039 048 046 0,34 ,045 051 035
7399 325 290 300 305 313 374 444 442 31,4 443 382
8 073 049 035 058 055 043 054 051 0,37 051 0,59 0,40
9 349 288 262 26,7 268 284 34,1 41,3 42,1 28,0 394 . 347
10 755 589 50,9 589 606 588 641 727 682 564 75,7 629
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‘Naklady w zt na 1 krowe i koszt

Lp Wyszezegélnienie 1980 1963 | 1965 1960 | 1963 1965
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto 5044 6033 6410 5152 5349 6041
2 "w tym pasze 3550 4171 4351 3809 ' 3871 4218
3 Obornik 2362 2642 3095 2420 2754 3183
4 Naklady mat.-pien. netto 2682 3391 - 3315 2732 2595 2858
5 Naklady pracy dni 63,7 63,6 62,9 61,8 61,6 61,5
6 Optlata pracy 3542 3911 4441 3436 3788 4341
7 Razem naklady netto 6224 7302 7756 6168 6383 7199
8 Produkcja mleka ltr - 2021 1997 2150 1700 1694 1758
9 Produkcja zywca kg 110,3 148,60 124,0 1102 179,7 1085
Naktad globalny:
10 dni/100 ltr 2,48 2,31 2,27 2,75 2,44 2,67
11 zH1tr 1,06 1,24 1,20 1,21 0,96 1,25
Naklad finalny: .
12 dni/100 Itr 3,81 3,67 3,39 4,60 3,77 4,09
13 zY/1tr 0,30 0,40 0,42 0,18 0,14 0,24
14 Koszt wlasny zV/Itr 2,42 2,66 2,80 2,74 2,46 3,13
15 Koszt alternatywny zi/ltr 2,46 - 2,77 2,87 2,78 2,50 3,19
- Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto — 7285 7601 4234 4940 5394
2 w tym pasze — 5211 3164 2989 3467 3856
3 Obornik — 3322 3799 2195 2454 2713
"4 Naktady mat.-pien. netto — 3963 3802 2039 2486 2681
"5 Naklady pracy dni — 56,6 54,9 76,4 75,0 73,1
6 Oplata pracy — 3481 3876 4248 4613 5157
7 Razem naklady netto — 7444 7678 6287 7099 7838
8 Produkcja mleka ltr — 2231 2394 1850 1827 1927
9 Produkcja zywca kg — 184,5 2015 94,1 87,5 92,5
- Naklad globalny:
10 ~dni/100 lir — 1,80 1,61 3,29 3,32 3,06
11 zY/1tr — 1,25 1,13 0,88 1,12 1,13
Naktad finalny: - :
12 dni/100 Itr —_ 3,24 2,66 4,50 4,62 - 4,17
13 zi/1tr —_ 0,37 0,39 0,21 0,30 0,35
14 Koszt wiasny zi/lfr —_ 2,36 2,26 2,71 3,14 3,28
15 Koszt alternatywny zi/lir — 244 2,31 2,72 3,19 3,33
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Tabela 38
1.litra mleka w latach 1960, 1963 i 1965
Lp.! 1960 ] 1963 ’ 1965 | 1960 ‘ 1963 ’ 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 ! 1963 /‘ 1965

Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 5491 6673 7560 4464 6040 6939 5591 6497 7209 4452 5262 5350
2 3425 4431 5033 2865 4002 4516 3872 4412 4810 3138 3601 3565
3 2303 2706 3204 2533 2004 3484 92276 2476 9832 92246 2499 2850
4 3188 3967 4266 1931 3136 3455 3315 4021 4377 2206 2763 2500
5 546 574 574 57,0 568 566 7,4 715 700 748 760 156
6 3036 3530 4052 3169 3403 3996 3970 4397 4945 4150 4674 5337
7 6224 7497 8318 5100 6629 7451 7285 8418 9322 6365 7437 7837
8 2276 2225 2503 2260 2374 2458 2199 2192 2527 1786 1765 1873
9 1187 167,0 1388 1588 190,6 ‘1596 143,0 136,2 173,2 71,4 1162 56,8
10 1,9 1,88 1,8 1,87 1,71 174 245 249 206 349 3,24 3,50
11 111 1,29 1,33 063 09 1,07 1,14 140 1,30 1,03 1,18 1,17
12 292 284 2,66 269 262 260 359 3,69 299 511 465 4,76
13 055 0,70 073 017 0,38- 046 050 066 0,65 0,13 - 031 0,28
14 217 245 260 167 19 229 250 293 275 297 317 3,63 :
15 226 254 271 171 2,05 235 255 303 28 298 320 371
Lublin rodz Olsztyn Opole

1 5058 5185 5751 4781 5842 5891 6341 7197 7441 6607 17532 8087
2 3734 3757 3975 3180 4113 4068 4502 4858 5110 4202 4805 5226
3 2363 2742 2985 2264 2605 3038 2718 3351 3308 2461 2886 3377
4 2695 2443 2766 2517 3237 2853 3623 3846 3633 4146 4646 4710
5 770 7,0 769 7,7 70,0 67,1 552 536 49,8 69,7 681 67,6
6 4281 4736 5426 3987 4305 4735 3069 3296 3513 3875 4188 4774
7 6976 T179 8192 6504 7542 7588 6692 7142 7146 - 8021 8834 9484
8 1933 1842 1926 2071 1948 2246 2315 2371 2503 2254 ‘2232 2368
9 101,2 173,6 1026 1021 1247 1104 1567 2060 1891 1391 169,2 201,
10 316 285 315 278 272 240 1,78 1,58 1,44 236 221 2,00
113,10 09 1,15 097 1,26 1,02 117 113 1,06 1,41 1,51 . 1,40
12481 4,08 441 400 411 340 325 276 240 351 320 2,90
13019 014 026 030 040 032 035 040 0,38 077 085 0,77
14 28 265 336 252 293 271 216 210 207 272 287 281
15 2,88 267 344 254 3,00 277 222 216 213 280 295 285
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Naklady w 2t na 1 krowe i koszt

Lp Wyszcezegélnienie 1960 1963 1965 1960 | 1963 1965
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto 5043 6373 6561 4204 4689 5031
2 w tym pasze 3229 4067 4123 2993 3309 3506
3 Obornik } 2369 2770 3224 2405 2681 2831
4 Naklady mat.-pien. netto 2674 3603 3337 1799 2008 2200
5 Naklady pracy dni - 554 55,0 54,3 72,7 72,0 71,6
6 Optata pracy 3080 3383 3830 4042 44238 5054
7 Razem naklady netto 5754 6986 7167 5841 6436 7254
8 Produkcja mleka Itr 2211 2076 2291 1842 1881 1924
9 Produkcja zywca kg 116,5  158,3 146,0 95,2  129,3 90,4
Naklad globalny:
10 dni/100 1tr 1,98 1,92 1,380 3,14 2,85 3,01
i ) zi/1tr 0,96 1,26 1,10 0,77 0,30 0,93
Naklad finalny: )

12 dni/100 Itr 2,90 2,85 2,49 4,47 4,06 4,16
13 z3/1tr 0,45 0,69 0,62 0,03 0,05 0,13
14 Koszt wlasny z/ltr 2,06 2,44 2,37 2,52 2,55 3,05
15 Koszt alternatywny z¥/ltr 2,15 2,54 2,49 2,51 2,56 3,07



c. d. tab. 38 -
1 litra mleka w Iatach 1960, 1963 i 1965

Lp.| 1960 | 1963 | 1965 1960l 1963 -| 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1€60 | 1963 | 1965

Szczecin Warszawa : Wroctaw Zielona Goéra
6720 6972 8053 5392 5184 5647 6333 7544 8020 6102 6768 6987
4683 4720 5449 3803 3573 3935 3838 4712 5267 4054 4425 4517
2730 3176 3597 2228 2503 2902 2603 3009 3556 2525 2918 3379
3090 3796 4456 3164 2681 2745 3730 4535 4464 3577 3850 3608
56,3 552 53,2 67,4 651 632 67,6 651 61,3 64,3 599 57,5
3130 3395 3758 3747 4004 - 4461 3759 4004 4331 3575 3684 4057
7120 7191 8214 6981 6685 7206 7489 8539 8795 7152 7534 7665
2252 2232 2467 1989, 1981 2163 2232 2326 2489 2168 2159 2421
1454 165,7 202,9 87,2 1069 111,83 160,0 1744 212,6 143,2 1832 1726

W T U W N

10 1,89 1,80 1,53 278 260 232 223 204 173 223 195 175
11 1,3 1,24 1,2 1,30 1,06 1,02 123 142 1,26 124 125 1,10

12 328 299 - 259 439 379 3,28 323 301 246 -354 306 254
13 057 051 054 041 033 034 067 08 075 051 057 0,54
14 239 235 236 28 266 265 247 267 248 248 245 233
15 - 251 243 248 287 272 271 255 274 252 253 247 236



Naklady w zl na 100 kg produkeji i koszt

Lp. Wyszezegolnienie 1960 ’ 1063 ’ 1965 I 1960 | 1463 ‘ 1965
Polska - Biatystok . .
I Naklady mat.=pien. brutto 1399  1529- 1667 - 1435 1699 ... 1766 .
2 w tym pasze ¢ 1139- 1186 1295 1152 1345 1402
3 Obornik o . U200 0 220 257 0 7200 220 257
4 Naklady mat.-pien. netto 1199 1309 1410 1235 1479 1509
5 Naklady pracy dni 12,3 - - 11,6 10,9 11,4 11,3 10,9
6 - Oplata pracy 684 713 771 634 695 766
7 Razem naklady netto 1883 2022 = 2181. 1869 2174 2275
"~ Naktad globalny: A . RN
8 dni/100 kg 123 11,6 = 10,9 11,4 11,3 10,9
9 2tkg 11,99° 13,68. 14,12 12,35 14,79 15,08
- Naktad finalny: .
10 dni/100 kg 227 205 - 19,00 221 224 20,7
11 ztlkg : 621 . 7,61 840 640 7,96 814
12 Koszt wlasny zl/kg 18,83 20,22 21,81 18,69 21,74 22,75
13 Koszt alternatywny zi/kg 19,67 22,64 23,40 19,20 24,07 24,13
: L o j : Koszalin Krakéw .
1 Naklady mat.-pien. brutto — 1527 1546 1763 1491 1932
2 w tym pasze —_— 1159 1183 1505 1108 1511
3. Obornik i — 220 257 200 220 257
4" Naklady mat. -plen netto — 1307 1289 1563 1271 1675
5 Naklady pracy dni — 10,3 9,6 15,3 153 - 14,5
6 Oplata pracy R — 633 680 851 941 - 1024
7 Razem naklady netto — 1940 1969 2414 2212 2699
Naktad globalny:
8 dni/100 kg —_ 10,3 9,7 15,3 15,3 14,5
9 zi/kg 0 —_— 13,07 12,84 15,63 12,71 16,75
Naktad finalny:
10 dni/100 kg — 19,1 167 298 232 242
11 zi/kg — 7,65 7,90 7,51 7,85 9,91
‘12 Koszt wlasny zl/kg — 1940 19,69 2414 2212 26,99
13 Koszt alternatywny zi/kg — 21,03 20,90 24,39 23,35 27,76
Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto 1294 1478 1591 1744 1738 2100
2 w tym pasze 1037 1173 1223 1525 1392 1735
3 Obornik 200 220 257 200 220 257
4 Naklady mat.-pien. netto 1094 1258 1334 1544 1518 1843
5 Naklady pracy dni 8,7 8,4 8,0 14,6 14,4 14,0
6 Oplata pracy 484 517 568 812 886 991
7 Razem naklady netto 1578 1775 - 1962 2356 2404 2834
Naktad globalny:
8. dni/100 kg 8,7 8,4 8,0 14,6 14,4 14,0
9 zt/kg 10,04 12,58 13,37 1544 1518  18,4€
Naktad finalny:
10 dni/100 kg 16,4 16,4 14,2 295 249 26,5
11 2tkg 666 7,66 899 7,16 873 9,63
12 Koszt wlasny zl/kg 15,78 17,75 19,02 23,56 24,04 28,34
13 Koszt alternatywny zi/kg 17,33 20,25 21,41 23,32 2539 29,10




1 kg zywea wieprzowego w latach 1960, 1963 i 1965 Tabela 39
Lp.| 1960 | 1963 | 1965 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 ' 1963 I 1965
. Bydgoszez Gdansk Katowice Kielce
1 1198 1417 1531 1404 1401 1595 1624 1792 1963 1621 1707 1910
2 958 1070 1104 1148 1027 1139 1310 1374- 1498 1391 1350 1537
3 200 220 257" 200 220 257 200 220 257 200 220 257
4 998 - 1197 1274 1204 1181 1838 1424 1572 1706 1421 1487 . 1653
5 96 86 86 109 93 90 129 132 129 135 132 131
6 534 529 604 606 572 637 oy 812 912 751 812 926
7 1532 1726 1878 1810 1753 1975 2141 2384 2618 2172 2299 2579
8 96 86 86 109 93 9,0 12,9 133 129 135 132 131
9 998 11,97 1271 12,04 11,81 13,40 14,24 1566 17,07 14,21 1487 16,54
10 17,3 162 144 197 160 152 241 233 22,4 27,0 244 245
11 570 7,30 8Bl 7,15 7,69 9,02 801 952 1037 671 7,98 849
12 - 15,32 17,26 18,78 1810 17,53 19,75 21,41 23,84 26,18 21,72 22,99 25,79
13 1746 21,15 21,64 19,04 19,14 21,25 22,55 26,29 28,05 21,87 24,54 26,82
Lublin Lodz B Olsztyn Opole
1 1482 1505 1692 1353 1657 1632 1490 1509 1652 1639 1686 1994
2 1234 1170 1296 1109 1320 - 1250 1210 1189 1285 1275 1240 1480
3 ‘ 200 220 257 200 220 257 . 200 220 257 200 220 257
4 1282 1285 1435 1153 1437 . 1375 1200 1289 1395 1439 1466 1737
5 135 13,9 13,8 12,7 128 11,9 11,0 10,2 95 11,4 108 10,7
6 751 855 973 706 787 842 612 621 669 634 664 757
7 2033 2140 - 2408 1859 _ 2924 2217 1902 1916 2064 2073 2130 2494
8 135 13,9 13,8 127 128 11,9~ 11,0 102 95 11,4 10,8 107
9 12,82 12,85 14,3¢ 11,53 14,37 13,77 12,90 12,89 13,93 14,39 14,66 17,39
10 261 241 233 228 239 20,0 223 193 17,2° 21,2 195 19,6
11 582 658 7,63 591 7,54 8057 662 720 850 894 931 111
12 20,33 2140 2408 1859 2224 2217 1902 19,16 20,64 20,73 21,30 24,94
13 20,92 22,70 2565 18,96 23,95 23,427 20,61 21,26 22,13 22,36 23,09 2582
' Szezecin Warszawa Wroclaw " Zielona Géra

1 1338 1449 1739 1485 1571 1681 1475 1823 2046 1353 1565 1591
2 - .1060 1090 1310 1227 1238 ° 1302- 1162 1423 1596 .1056 . 1249 1196
3 200 220 257 200 220 257~ 200 220 257 200 220 257 -
4 1138 1229 1482 1285 1351 1424 1275 1603 1789 - 1153 1345 1334
5 103 97 9,2 11,8 128 11,9 123 124 117 104 9,9 95
6 573 596 649 656 787 839 684 763 825 578 609 670:
7 ’ 1711 1825 2131 1941 2138 2263 1959 2366 2614 1731 1954 2004
8 10,3 9,7 9,2 11,8 128 11,9 123 124 11,7 104 99 95
9 11,38 12,28 14,81 12,85 13,51 14,23 12,75 16,03 17,88 11,53 13,45 13,33
10 185 179 170 239 233 205 2,4 26 206 188 186 159
11 682 724 931 612 7,05 - 816 17,60 9,76 11,60 686 810 881
12 17,11 18,25 21,31 19,41 21,38 22,63 19,59 23,66 26,14 17,31 19,54 20,04
13 19,91 20,35 24,23 19,76 23,13 23,82 21,38 2590 27,29 18,37 20,22 20,84
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Naklady w zt na 10 sztuk drobiu

Lp Wyszezegolnienie 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 |
- - Polska. . Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto 932 1000 1024 845 784 786
2 w tym pasze 809 857 833 749 714 642
3 Produkeja uboczna 86 98 137 - 87 103 144
4 Naktady mat.-pien. netto ) 846 902 887 758 681 - 642
5 Naktady pracy dni _ 8,0 7,9 7,7 9,5 9,5 9,1
6 Optata pracy 445 486 541 528 584 644
7 Razem naklady netto 1291 1388 1428 1286 1265 1286
8 Nie$no$é sztuk ' 94 92 94 91 89 91
9 Produkcja zywea kg 14,6 14,0 15,1 16,5 13,2 16,2
Naktad globalny:
10 dni/100 szt. ' 0,87 0,93 0,82 0,98 1,08 0,93
11 zt/szt, 092 094 09 0,79 082 0,65
Naktad finalny:
12 dni/100 szt. 1,54 151 1,30 1,64 1,71 1,33
13 z}/szt. 0,5¢ 0,58 0,61 0,42 0,43 0,37
14 Koszt wlasny zi/szt. 1,40 1,51 152 1,33 148 1,31
15 Koszt alternatywny zi/szt. 1,51 1,81 1,72 1,38 1,71 1,42
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto — 1029 1024 1126 1163 1377
2 w tym pasze — - 796 828 989 901- 1165
3 Produkcja uboczna : — 96 109 78 97 124
4 Naklady mat.-pien. netto C— 933 915 1048 1066 1253
5 Naklady pracy dni — 6,0 5,6 9,0 9,1 8,6
6 Oplata pracy : — 369 397 500 560 609
7 Razem naklady netto —_ 1302 1312 1548 1626 1862
8 Nies$no$é sztuk —_ 85 87 106 104 106
9 Produkcja zywca kg —_ 12,1 12,6 17,6 16,8 20,2
Naktad globalny:
10 dni/100 szt. — 082 071 0,73 0,76 0,69
11 z}/szt. — 1,26 1,16 0,85 - 0,89 1,01
Nakiad finalny:
13 dni/100 szt. — 1,65 126 1,36 133 1,22
13 zH/szt. S — 075 077 050 054 0,64
14 Koszt wlasny zl/szt. — 1,76 1,66 1,26 1,36 1,50

15> Koszt alternatywny zl/szt. — 2,03 1,85 1,29 1,55 1,59
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Tabela 40

i Koszt 1 jaja w latach 1960, 1963 i 1965
Lp.| 1960 | 1963 | 1965 | 1960 1063 | 1965°] 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965

Ed
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 . 866 840 1001 839 774 819 1061 1243 . 1220 886 967 1029
2 71 671 770 706 609 626 891 1022 963 779 820 870
3 8 94 113 84 109 121 107 138 185 136 126 140
4 788 746 388 755 665 698 954 1105 1035 750 841 889
5 5,5 5,5 5,5 6,0 6,0 5,8 7,6 7,5 7,4 8,0 8,9 8,9
] 306 338 = 387 334 369 411 423 461 526 445 547 625
7 1094 1084 1275 1089 1034 1109 1377 1566 1561 1195 1388 1514
8 93 91 93 97 95 97 105 103 105 91 89 91
9 14,3 14,2 13,0 174 14,2 14,7 14,9 144 17,5 152 150 19,6
10 0,67 0,70 0,68 0,64 0,70 0,65 0,71 0,60 0,67 0,84 094 085
1 094 09 1,0 080 077 081 091 103 09 0,79 0384 0,86
12 1,27 1,29 1,10 1,11 1,12 0,97 1,35 1,33 1,17 1,60 1,50 1,43
13 060 059 0,8 - 054 051 059 055 063 059 037 0,50 0,45
14 1,31 1,38 1,58 1,16 1,20 1,27 1,30 1,45 1,42 126 1,42 146
15 1,61 1,97 1,95 1,22 1,40 144 1,39 1,75 163 1,28 1,63 1,58
Lublin Lodz Olsztyn Opole

1 808 935 973 947 1093 1058 997 876 934 977 1033 1155
2 705 745 816 819 874 881 879 747 ™4 T 748 873
3 73 85 193 80 84 102 94 107 135 105 86 134
4 735 850 780 867 1009 956 903 769 799 872 947 1021
5 9,1 9,1 9,0 8,0 8,0 7,5 6,0 50 46 80 71 Tl
6 506 560 637 445 492 526 334 308 328 445 437 498
7 1241 1410 1491 1312 1501 1482 1237 1077 1127 1317 1384 1519
8 89 87 89 90 88 90 98 94 96 98 ‘96 98
9 14,3 13,7 16,1 14,2 14,3 13,2 186 10,6 12,3 151 12,6 15,2
10 09 09 08 0,99 0,99 0,92 0,60 0,70 0,61 0,8 0,80 0,76
11 0,77 0,90 0,85 1,04 1,27 1,20 1,14 1,09 1,06 095 1,10 1,07
12 1,62 1,70 1,41 1,79 1,91 154 156 1,51 1,13 1,48 142 1,23
13 039 050 048 0,59 0,71 0,76 0,60 0,59 0,68 061 0,72 0,74
14 1,29 155 148 159 1,88 1,85 147 152 148 143 1,59 1,61
15 - 1,3¢ 1,75 1,64 1,65 2,14 2,02 165 1,87 1,69 160 1,88 1,72
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Naklady w zl na 10 sztuk drobiu

Lp Wyszezegélnienie 1960 1963 1965 1960 | 1963 1965
.
. Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto 678 737 792 968 1146 1184
2 w tym pasze 553 560 630 844 908 - 1015
3 Produkeja uboezna 79 84 112 80 96 123
4 Naklady mat.-pien. netto 599 653 - 680 888 1050 1061
5 Naklady pracy dni 5,5 5,5 5,3 9,1 9,1 8,9
6 Optlata pracy 306 338 372 506 560 627
7 Razem naklady netto . 905 911 1052 1394 1610 1688
8 NieSno$é sztuk 90 88 90 100 98 100
9 Produkcja zywca kg 13,0 13,3 13,3 15,6 15,1 19,7
Naktad globalny:
10 dni/100 szt. 0,68 0,69 0,65 0,81 0,82 0,73
11 zY/szt. 0,75 0,83 0,84 0,79 0,96 0,88
Naklad finalny: .
12 dni/100 szt. 1,10 1,15 0,94 1,41 1,53 1,26
13 z1/szt. 0,52 0,54 0,64 0,46 0,52 0,51
14 Koszt wlasny zl/szt. 1,13 1,25 1,30 1,24 1,46 1,40
15 Koszt alternatywy zl/szt. 1,29 1,59 1,57 1,22 1,65 1,46
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c. d. tab. 40
i koszt 1 jaja w latach 1960, 1963 i 1965
Lp.‘ 1960 l 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 1963 | 1965 { 1960 | 1963 | 1965
Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Goéra
1 953 973 1075 900 826 904 891 1118 1122 903 941 888
2 800 759 853 790 644 733 711 864 898 737 731 679
3 83 100 132 78 88 108 76 102 126 84 103 125
4 870 873 - '943 822 738 796 815 1016 996 819 838 1763
5 6,5 6,5 6,2 8,0 8,0 1,4 7,5 7,5 (5 S R 6,0 5,8
6 361 400 435 445 492 524 417 461 499 417 369 406
7 1231 1273 1378 1267 1230 1320 1232 1477 1495 1236 1207 1169
8 99 97 = 99 90 88 90 97 95 97 95 93 95
9 17,6 13,1 15,2 13,5 128 12,8 14,1 15,1 14,8 149 13,1 15,7
10 .0,69 0,74 0,66 0,96 1,01 0,90 0,8¢ 0,83 0,79 0,82 0,68 0,61
11 0,91 1,03 1,02 1,02 0,95 0,97 0,91 1,15 1,11 0,88 0,98 0,81 -
12 1,27 1,35 1,02 1,83 1,79 1,40 1,39 1,53 1,25 1,39 1,29 0,92
13 0,58 0,66 0,70 0,53 0,47 0,62 0,61 0,72 0,79 0,57 061 0,59
14 1,29 149 1,49 1,55 1,57 1,61 1,38 1,66 1,67 1,34 140 1,24
15 1,61 1,80 1,86 1,60 1,91 1,76 1,58 1,98 1,81 1,48 1,49 1,32
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Naklady w zI na owee w przeliczeniu na 1 sztuke

Lp Wyszezegolnienie 1960 1963 1965 l 1960 I 1963 1965
Polska Bialystok
1 Naklady mat.-pien. brutto 369 406 465 362 384 436
2 w tym pasze 202 241 281 217 232 280
3 Produkcja uboczna 131 143 182 121 132 172
4 Naklady mat.-pien. netto 238 263 283 241 252 264
5 Naklady pracy dni o 5,1 5,1 4,9 4,0 4,3 41
6 Oplata pracy 284 314 349 222 264 292
7 Razem naklady netto 522 577 632 463 516 556
8 Produkeja zywea kg 13,6 12,8 13,8 10,5 22,0 18,5
9 Produkcja welny kg 2,38 2,36 2,41 0,77 0,89 0,38
Naktad globalny:
10 dni/kg 1,52 1,58 1,49 2,49 1,78 1,91
11 zt/kg : . 71,1 824 853 1670 1022  123,0
Naklad finalny:
12 dni/kg 2,06 216 1,99 4,10 254 2,82
13 zl/kg ) 41,1 46,8 50,0 77,5 55,5 58,7
14 Koszt wlasny 1 kg welny w zt  155,6 179,6 190,5 305,4 211,7 257,8
15 Koszt wlasny 1 kg zywea w zt 11,14 11,99 12,45 21,73 14,93 17,79
Koszalin Krakow
1 Naklady mat.-pien. brutto —_ 357 403 452 325 388
2 w tym pasze - 172 202 321 175 234
3 Produkcja uboczna —_ 133 172 149 148 241
4 Naklady mat.-pien. netto — 224 231 303 177 147 -
5 Naktady pracy dni — 4,6 4,3 6,1 . 5,8 5,5
6 Optata pracy — 283 304 339 357 389
7 Razem naklady netto —_ 507 535 = 642 534 536
8 Produkcja zyweca kg — 10,2 12,2 19,7 18,5 11,7
9 Produkeja welny kg ‘ —_ 2,46 2,88 2,21 1,36 1,76
Naklad globalny: .
10 dni/kg — 1,50 1,17 1,60 2,06 2,09
11 zl/kg —_ 72,6 62,7 79,7 64,0 49,5
Nakltad finalny:
12 dni/kg — 1,9 1,48 2,35 2,50 2,58
13 zt/kg — 450 40,8 38,0 37,0 15,0
14 Koszt wlasny 1 kg welny w zl — 1649 1453 168,7 190,7 197,1
15 9,87 9,67 13,68 14,85 16,20

Koszt wtasny 1 kg zywea w zt —
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- ikoszt 1 kg welny i 1 kg Zzywea w latach 1960, 1963 i 1965

Tabela 41

Lp.| 1960 | 1963 | 1965 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 1965
Bydgoszcz Gdansk Katowice Kielce
1 360 397 461 375 529 504 475 . 387 510 254 301 412
2 195 235 257 - 217 353 311 287 196 289 162 172 250
'3 120 132 172 120 ©132 172 123 138 185 120 132 172
4 _240 265 289 255 396 332 352 249 . 325 134 169 240
5 4,3 4,2 4,2 4,1 4,2 4,1 5,6 5,6 55 69 68 68
6 239 258 . 295 - 228 258 288 311 344 387 384 418 478
7 479 523 584 - 483 655 620 663 593 712 518 587 718
8§ 132 10,8 - 134 131 14,8 14,3 17,0 . 17,9 19,9 158 10,56 13,5
9 349 361 326 253 266 28 371 278 330 2,17 2,05 1,92
10 0,99 0,96 1,03 1,13 1,14 1,06 1,15 1,38 1,21 2,16 252 2,50
11 54,6 614 70,9 683 108,3 858 71,8 624 71,5 42,4 62,6 893
12 1,35 1,35 1,37 1,64 1,96 1,52 1,67 1,68 1,60 2,65 3,07 3,18
13 345 374 469 40,0 57,9 52,6 . 42,9 44,0 439 15,2 28,8 40,6
14 1096 1204 143,66 1311 1784 1599 . 1357 147,3 1569 1625 2176 2658
15- 7,31 8,18 8,66 11,53 12,14 11,88 9,41 10,26 9,83 10,47 1341 15,39
Lublin Lodz Olsztyn Opole

1 353 503 - 579 328 342 398 467 491 536 485 497 512
2 215 341 401 182 187 240 310 336 357 202 221 246
3 120 133 172 120 132 172 120 133 172 125 144 184
4 233 370 407 208 210 226 347 358 364 360 353 328
5 5,1 5,1 5,8 5,1 5,1 4,8 4,0 4,0 3,7 6,0 6,1 6,1
6 284 314 406 284 314 335 222 247 262 334 375 428
7 517 684 813 492 524 561 569 605 626 694 728 756
g 11,2 169 151 164 95 141 128 174 193 97 128 127
9 1,95 1,96 2,38 2,59 261 2,50 1,75 1,82 1,99 3,01 285 3,57
10 1,85 1,67 1,69 1,38 1,55 1,43 146 1,27 1,10 1,65 1,56 141
11 851 1208 119,0 56,5 72,0 67,8 126,6 1144 1085 99,6 93,2 76,8
12 2,72 2,68 2,54 1,86 209 1,91 2,43 210 1,74 2,03 1,86 1,72
13 36,8 58,7 59,0 29,8 38,8 340 727 63,3 63,4 784 T47 549
14 1880 2235 2383 1332 167,3 1688 207,8 1925 186,22 191,3 189,1 176,3
15 13,37 14,55 16,29 8,99 9,21 9,96 16,02 14,67 13,27 12,19 14,75 9,96



Naklady w zi na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

Lp. Wyszcezegé6lnienie 1960 ) 1963 1965 1960 1963 1965
‘ Poznan Rzeszow
1 Naklady mat.-pien. brutto 390 382 429 441 372 408
2 w tym pasze _ 186 208 249 293 239 245
3 Produkcja uboczna _ 120 132 172 120 132 172
4 Naklady mat.-pien. netto 270 250 257 321 240 580
5 Naktady pracy dni 4,0 3,9 3,7 6,6 6,6 6,4
6 Oplata pracy ‘ 222 240 264 367 406 454
8 Produkcja zyweca kg 492 490 521 688 646 690
7 Razem naklady netto 162 © 11,2 - 158 ‘7,8 162 10,8
9 Produkcja welny kg 3,83 3,26 3,30 1,67 1,91 3,36
- Nakltad globalny: . .
10 dni/kg ' 0,81 0,98 090 1,42 1,31 1,05
11 zi/kg 55,3 62,8 61,6 55,5 43,5 38,6
Naktad finalny: : .

12 dni/kg 1,13 1,36 - 1,20 1,88 1,65 1,32
13 zi/kg : 37,5 395 40,4 29,9 22,6 19,5

14 Koszt wlasny 1 kg welny w zt 100,3 123,1 1251 1344 124,1 . 112,7
15 Koszt wlasny 1 kg zyweca w zt 6,68 7,91 7,23 11,26 8,49 9,31
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c. d. tab: 41
i koszt 1 kg welny i 1 kg Zzywea w latach 1960, 1963 i 1965

Lp. 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 -| 1965 | 1960 | 1963 | 1965 | 1960 | 1963 | 1965

Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Goéra
390 480 581 336 464 436 491 572 703 503 580 523
226 298 359 201 293 279 256 325 456 277 377 313
120 133 172 120 133 172 133 144 192 122 135 172
270 347 409 216 331 264 358 428 511 381 445 351
41 4,0 3,8 51 52 48 5,1 5,1 48 45 41 39
228 245 268 - 283 320 341 284 314 339 250 252 278
498 594 677 499 651 605 642 742 850 631 697 629

84 152 13,3 146 87 175 10,2 9,6 140 140 161 110
1,66 1,96 243 1,22 173 183 277 273 3,22 224 233 3,17

W0 O U W N

10 1,8 136 1,06 2,5 223 1,62 145 154 115 143 121 1,02
11 1200 119,0 1252 1091 1487 888 102,6 1295 1230 1171 1336 90,4

12 264 213 1,80 356 332 2,25 208 218 167 218 210 1,53
13 749 716 80,0 552 81,6 443 67,6 90,1 863 754 1788 544
14 221,17 2026 2071 2531 2858 203,2 183,2 2242 2042 1966 2080 1624
15 1550 . 12,94 13,08 13,04 18,01 13,39 1322 1349 13,84 13,63 13,16 10,37

g%

7 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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3. TABELE OPEACALNOSCI I
Optacalnosé i dochodowosé

Ilosé Ilo§é -pro-
pro- Powierzehni dukeji final-
dukeji owierzchnia w ha nej z 1 ha
, final- powierzchni klfa(; Oltﬂa'
Lp. Produkt nejw ady a
gos- repro- ; pracy| pracy
q] efek- s .
po- |efek- dukc]-l final- |, o |final- dni/ha| zt/ha
‘ da?- tywna netrz-| D& 'ﬁeja nej{i
stwiea nej
Polska
1 Ogétem prod. 1960 40,5 513 1,64 677 7,9 60 684 3836
2 Ogélem prod. 1963 47,2 4,99 1,78 677 95 7,0 69,0 4244
3 -Ogétem prod. 1965 552 523 154 677 10,6 82 690 4875
‘4 Produkcja roslinna 221 213 0,63 276 104 80 428 3022
5 Pszenica 70 034 010 044 205 158 250 1764
"6 " Zyto 125 0,67 020 0,87 185 143 21,3 1504
7 Jeczmieh L9 0,09 003 012 21,0 162 21,6 1523
8 Owies 0,9 0,05 001 006 187 145 19,8 1397
9 Ziemniaki 28,0 0,18 0,06 024 1540 119,0 66,2 4673
10 Buraki cukrowe 43,0 016 0,05 0,21 2660 2055 79,8 5631
11 Oleiste 1,1 006 002 008 17,6 13,6 255 1803
12 Produkcja zwierzeca 331 310 091 4,01 10,7 83 87,1 6149
13 Bydlo 144 1,76 0,52 - 228 8,2 6,3 81,7 5768
14 Trzoda 60 087 026 1,13 6,9 53 101,0 7131
15 Dréb 52 039 011 050 134 10,4 82,0 5790
Bialystok '
1 Ogélem prod. 1960 34,3 580 345 925 59 37 505 2808
2 Ogélem prod. 1963 446 644 2,81 925 69 48 523 3216
3 Ogoltem prod. 1965 495 645 2,80 9,25 7,7 54 52,3 3693
4 Produkecja roslinna 21,0 246 1,07 3,53 8,6 6,0 33,6 2372
5 Pszenica 3,7 0,22 0,009 1031 17,4 121 20,1 1421
6 Zyto 155 0,93 040 1,33 167 11,6 180 1271
7 Jeczmien 1,7 0,10 0,04 014 172 12,0 188 1328
8 Owies 4,0 0,26 0,11 037 154 10,7 17,3 1224
9 Ziemniaki 27,9 018 0,07 025 157,1 109,4 53,9 3805
10 Buraki cukrowe 241 0,09 005 0,14 2561 1784 64,1 4523
11 Oleiste 04 0,03 0,01 004 153 10,7 20,00 1412
12 Produkcja zwierzeca 285 399 1,73 5,72 7,2 50 638 4504
13 Bydto 12,6 2,43 1,056 348 5,2 3,6 57,3 4045
14 Trzoda 59 1,13 .0,‘50 1,63 5,3 3,7 75,6 5338
15 Dréb 36 026 011 037 140 98 834 5889

a Pozycje 5—11 i 14 w ¢, pozostate w tys. zi.
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Tabelg 42
DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

Broduke;ji finélnej w 1965 p, e

-\\
Na 1 dzjeq j § Udziat pro.
Na- " | Kogy- War- Do- b pracy 3 dukeji ffnalne‘]‘
klady | ty | toge chéd h?;} £ . w:

Lp.| pie- [ pro. pro- glo- ; Ot d g'og T
nigzne dukeji dukeji balny CZIY; y :Z;:g chg;i .-i'; po- | doch.
ha | 2ing Ahba | A, | zha pro- | ojo. 5 wierz-| dzie gl,.

' dukejj balny| o chni balnym
zt z1 = % % -

/ Polska

1655 5491 o9 4366 530 g73 63,3 1097
1990 6234 7400 5010 766 1014 26 1123
2499 7314 g5 5655 789 182 g9 1106 199,9 100,0

2610 5632 8010 5400 2378 187,1 126,2 1422 40,8 38,9

1

2

3

4

5 2188 35 6427 4239 545 2572 1696 1626 g5 4,9

6 1687 339 4165 9475 974 1955 1163 1305 12,9 5,6

T 1938 344 5348 3419 887 2480 158,1 1545 1,7 1,1

8 1827 349, 3833 2006 609 1936 1014 1189 09 o3

9 3455 gy 11783 g9 4 655 178 1258 1459 3,5 52
100 2338  ygg0 13621 11983 852 1708 1415 -1799 3,1 6,2
1 2893 40 N7 ggy o 521 4365 3260 2419 1,2 1,7

12 2 @21 g 570 8254 5833 —316 94,8 67,0 96,3 59,2 61,1

I3 988 g6 6321 5333 435 Trg g 96 337 g1y
14 4467 19 50 11112 ggy5 486 1100 g5 9,7 167 19§
16 4187 ggp, 10384 g9y 07 1266 5 1041 7,4 8,1

Bialystok
987 3795 3711 2724 —84 73,5 53,9 97,8
1208 4424 4820 3612 396 92,1 69,1 109,0 -
1507 5200 5361 3854 161 102,5 73,7 103,1 100,0 100,0

1

2

3

41892 4p, 591 4069 gy 1774 1211 1394 382 493

5 1821 g4 5024 3197 1pue 2497 1589 1547 3,3 2,8

6 1355 5696 3302 1947 676 1834 1089 1258 144 7,3

T 1432 gug 3678 9946 918 1955 1194 1832 14 0,9

8 141 543 2876  14g5 241 1658  g4g4 109,1 4,1 1,5

92602 g49y 10789 g1gp 882 2002 1519 1684 oy 5,7
10 1584 gy 11762 10178 655 1836 1589 1926 15 4,0
112163 gy 8542 6319 44y 4270 3189 9359 0,4 0,7
121270 gqp, 191 3701 g, 782 583 - 864 618 5y
13 336 435 3608 3972 _yps 63,0 571 g94 37,6 319

14 2959 8318 7116 4136 —3 202 94,1 54,7 85,6 17,6 18,9
15 2694 8583 9779 7085 1196 117,3 850 1139 4,0 . 74

Tk
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AOpIacalnoéé i dochodowosé

Tlo§é | o " Jlo§é pro- -
dI:lI;:c;ji Powierzchnia w ha d:j:ic]zl ’;’11;;1 ‘
o final- ~ |powierzchni - | Opla-
Lp. Produkt | neiw|- . o |ulady) ta
- . gos- flepkro‘-' ofek- - Pl‘flcy pracy
- | otk | e | H0E tye | tinal- dni/ha| 7i/ha
dar- tywna\néh.z_ na nejs nej? .
stwie? nej :

'B'ydgdszcz
1 Ogobtem prod. 1960 642 719 194 9,03 89 1.0 50,0 3280
9 Ogodlem prod. 1963 72,7 7,31 1,82 9,13 9,9 8,0 59,6 3 665
3 Ogolem prod. 1965 91,7 7 55 1,58 9,13 12,2 10,1 596 4207
4 Produkcja ro§linna’ 458 3,76 0,78 4,54 12,2 101 38,1 2688 :
5 TPszenica : 12,1 046 0,09 0,55 26,4 21,8 19,5 1376
6 Zyto ‘ ) 92,0 1,03 0,22 1,25 21,3 17,8 17,3 1220
7 Jeczmien o 11,3 0,46 0,09 0,55 24,6 20,4 16,5 1166
g8 Owies 09 . 0,04 0,01 0,05 22,5 18,6 17,6 1240
9 7iemniaki : - 6,0 0,44 0,09 0,53 175,0 144,8 53,0 3740
10 Buraki_cukrowe . o 136,1 0,49 0,10 0,59 280,0 231,6 67,9 4197
11 Oleiste . 2,2 0,13 0,03 0,16 17,4 14,4 19,7 1393
12 Produkeja Zwierzgca 45,9 3,79 0,80 4,59 12,1 100 80,9 5714
13 Bydlo ] 18,2 1,87 0,39 2,26 9,7 8,0 821 51796
14 Trzoda g8 1,24 026 150 1 50 848 B 988
15 Dréb , 72 058 012 0,70 124 103 68,5 4839
. Gdansk
1 Ogolem prod. 1960 64,8 674 349 1023 96 63 56,7 3153
9 Ogodlem prod. 1963 77,1 6,99 03,24 10,23 11,0 7,5 56,0 3444
3 QOgolem prod. 1965 865 153 2,770 10,23 11,5 8,5 56,0 3954
4 produkeja ro§linna 39,8 3,79 1,36 5,15 10,5 71 381 2690
5 Pszenica . 13,3 0,48 0,17 0,65 27,9 20,5 19,6 1375
6 Zyto 18,6 1,12 04l 153 166 12,2 16,1 1138
7 Jeczmiefl 2T 0,11 0,04 0,15 23,6 17,4 17,7 1252
g Owies ' 1,3 1,10 0,04 0,14 17,8 13,1 16,3 1152
9 Ziemniaki 19,3 0,50 0,18 0,68 158,0 116,3 52,6 3717
10 Buraki cukrowe 75,9 0,28 0,10 0,38 270,9 199,4 70,5 4 979
11 - Oleiste 2,6 0,15 0,05 0,20 17,7 13,0 19,7 1390
12 Produkeja Zwierzeca 46,7 3,74 1,34 5,08 12,5 9,2 74,2 5239
13 Bydlo 215 225 081 306 96 10 g7,7 41780
14 Trzoda ) . 7,3 0,88 0,32 1,20 8,3 61 92,5 6 529
15 Drob ) . 8,0 0,45 0,16 0,61 18,0 13,3 76,4 5396

@ pozycje 5—11 i14wa, pozostale W tys. zi.
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Tabela 43
produkeji finalnej w 1965 r.
N, 2 Udziat
| Na 1 dzien | § hoit Tioataat
Na- | Kosz- | War- | Do- Do pracy 'S dukcji finalnej
: . < < - o W
kl‘?ldy ty tosé chéd chéd )
Lp.| pie- pro- | pro- glo- . ¢ - do- ©° B |
nigzne| dukeji | dukeji balny cz‘ly]i ¥y :)?;5 ch(()i d = po- | docho-
‘zt/ha | zl/ha zt/ha zl/ha zt/ha pro- | glo- ~§ wierz-| dzie glo-
dukeji |balny| & c}l;ni balnym
z1 21 B % %
Bydgoszez
1 1881 5161 7031 5150 1870 119,2 87,3 136,2
2 2281 5946 7964 5683 2018 133,5 95,3 ' 133,9
3 2979 7186 9 846 6 867 2 660 165,2 1152 137,0 100,0 100,0
4 2315 5003 . 9669 7354 4 666 253,8 193,0 193,3 49,8 53,3
5 1793 3169 8587 61794 5418  440,7 348,77 270,9 6,0 6,0
6 1392 2612 5022 3630 2410  290,7 210,01 1923 13,7 7,2
7 1845 3011 7164 5319 4153 4340 3222 237,9 6,1 4,7
8 1586 2 826 5030 3444 2204 286,56 196,1 177,9 0,5 0,3
9 3285 7025 13323 10038 6298 251,5 189,5 1897 5,8 8,5
10 1855 6652 15499 13644 8847 2281  200,8 233,0 6,4 12,8
11° 2799 4192 12433 9634 8241  630,0 4882 296,6 1,7 2,5
12 3638 9352 10023 6 385 671 123,8 78,9 107,2 50,2 46,8
13 2246 8042 8020 5774 —22 97,7 70,3 99,7 248 20,8
14 5071 11059 12772 7701 1713 150,6 90,8 115,56 16,4 184
15 5216 10055 10265 5049 210  149,8 737 1021 V& 5,6
‘ ' Gdainsk
1 1766 4919 6320 4563 1410 111,6 805 1287
2 2164 5608 7532 5368 1924 134,5 95,9  134,3
3 2644 6 598 8463 5 819 1865 151,1 1039 128,3  100,0 100,0
4 2639 5329 7724 5085 2395 202,7 1335 1449 50,4 44,0
5 183 3211 7 842 6006 4 631 402,6 3084 2442 64 6,6
6 1769 2907 3582 1813 675 222,2  112,6  123,2 14,9 4,7
7 1920 3172 5916 3996 2744 3339 2255 1865 1,5 1,0
8 1800 2952 3417 1617 465 2094 99,1 11586 1,4 0,4
9 3510 7227 11716 8206 4489 2225 1559 162, 8,7 9,4
10 2513 7492 13334 10821 5842 189,1 - 153,4 1779 3,7 6,9
11 2823 4213 11013 8190 6800 5595 416,1 2614 2,0 2,8
12 2649 7 888 9214 6 565 1326 122,4 88,5 116,8 49,6 56,0
13 1172 5952 7030 5858 1078 103,8 86,5 118,1 29,9 30,1
14 5517 - 12046 13071 7 554 1025 141,3 81,7 1085 11,7 15,2
15.. 4681 10077 13276 8 595 3189 173,7 1125 131,7 5,9 8,8
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Oplacalno§é i dochodowosé

' Ilose Ilo§é pro-
pro- A . dukeji final-
dukeji Powierzehnia w ha nej z 1 ha ,
. final- powierzehni Na- | Opla-
Lp. Produkt nej w ; tklady ta
gos- repro- fok pracy| pracy
ji efek- i
po- | efek- %1::7{1 final- tyw- final- dni/ha| zi/ha
dal.'- tywna netrz-| 12 neja neja
stwiez| nej
Katowice
1 Ogobtem prod. 1960 37,4 3,53 1,3¢ 4,87 10,6 7,7 834 4637
2 Ogbélem prod. 1963 39,8 3,64 1,23 4,87 10,9 8,2 830 5105
3 Ogolem prod. 1965 51,1 379 1,08 4,87 135 105 83,0 5960
4 Produkcja ro§linna 17,3 1,32 038 1,70 132 10,2 53,7 3793
5 Pszenica P 51 023 0,07 030 21,9 17,0 264 1861
6 Zyto ‘ 9,8 050 015 0,65 19,4 151 22,6 1592
7 Jeczmienn 05 0,03 0,00 0,03 203 158 236 1667
8 Owies 0,5 0,02 0,00 0,03 214 166 22,8 1608
9 Ziemniaki : 20,0 0,13 0,04 0,17 1491 1157 67,2 4744
10 Buraki cukrowe 3,3 0,01 0,00 0,01 219,0 170,0 93,1 6572
11 Oleiste 04 0,03 0,00 003 ,168 13,0 31,9 2250
12 Produkcja zwierzeca 339 247 0,70 3,17 13,8 10,7 989 6982
13 Bydlo 15,3 1,39 0,40 . 1,79 11,1 8,6 97,9 6909
14 Trzoda 40 063 018 0,81 6,4 5,0 1121 7912
15 Droéb 9,1 040 012 052 225 17,5 784 5532
. Kielce
1 Ogétem prod. 1960 29,0 3,60 1,26 4,86 8,1 6,0 835 4643
2 Ogodlem prod. 1963 33,8 3,72 1,14 486 9,1 7,0 831 5111
3 Ogoélem prod. 1965 37,8 363 1,23 4,8 104 7.8 82,7 5838
4 Produkeja roslinna 17,3 165 0,56 2,21 105 7,9 51,1 3608
5 Pszenica 54 028 0,10 0,38 19,0 14,2 28,7 2024
6 Zyto 10,1 0,60 0,20 080 168 126 23,9 1686
7 Jeczmien 08 0,04 001 0,05 186 139 231 1632
8 Owies. 0,8 005 0,01 0,06 177 13,2 230 1623
9 Ziemniaki 244 0,17 0,06 023 1421 1062 77,3 5459
10 Buraki cukrowe 174 0,06 0,02 0,08 2969 222,0 101,0 7133
11 Oleiste . 0,3 002 0,01 0,03 17,0 12,7 29,7 2097
12 Produkcja zwierzeca 20,5 198 0,67 265 -104 7,7 1092 7710
13 Bydlo : 87 1,00 0,37 1,46 8,0 6,0 109,1 7702
14 Trzoda 34 053 0,18 0,71 6,4 4,8 116,6 8233

15 Dréb 41 029 0,10 0,39 142 10,6 940 6633

" a Pozycje 5—11 i 14 w ¢, pozostate w tys. zi.
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Tabela 44
produkcji finalnej w 1965 r. )
Na 1 dzien | & Udzial pro-
: — dukeji finalnej
Na- Kosz- War- Do- pracy < .
Klady | t tos¢ | chod | DO S o W
p?e 7 pr{) pro ‘ glo chéd E s
Lp. - } ' i ar- | do- 2
nigzne| dukeji | dukeji | balny c:;/’z:ly ‘tNo s6 | chéd % 1.)0- dt:)cho-
ztfha | zl/ha | zi/ha zt/ha® pro- | glo- | S wierz- |dzie glo-
. o chni { balnym
dukeji | balny| = o o
z1 zt = %o %
Katowice
1 2411 7048 7678 5 267 630 92,8 63,2 108,9
2 2932 _ '8 037 8 163 5231 126 97,7 63,0 101,6
3 3345 9205 9925 6 580 720 119,6 79,3 107,8 100,0 100,0
4 3284 7077 10202 6918 3125 189,9 128,8 144,1 34,8 36,7
5 2658 4519 7078 4420 2550 2686 167,7 156,6 62 4,1
6 2057 3 649 4561 -~ 2504 912 202,2 111,0 125,0 13,3 5,1
7. 2371 4038 4 847 2476 809 205,3  104,9 120,0 0,7 0,2
8 2157 3765 4567 2410 802 2005 1058 121,3 0,6 0,4
9 4046 8790 16391 12345 . 7601 243,9  183,7 186,5 3,5 6,5
16 3610 10182 11287 7677 1105 121,2 825 110,8 0,1 0,1
11 3326 5576 - 10104 6778 4 528 317,0  212,7 181,2 0,7 0,6
12 338 10368 9 801 6415 —567 99,1 64,9 94,5 65,2 63,4
13 2078 8987 8594 6516 —393 87,8 66,6 956 366 = 364
14 5158 13070 10276 5118 —2794 91,7 457 786 16,5 12,9
15 4621 10153 12024 7403 1871  153,3 944 1184 106 121
Kielce
1 1518 6161 5966 4 4438 —195 71,4 53,3 96,8
2 1798 6 909 6 967 5169 58 83,8 62,2 100,9
3 2107 7945 7789 5682 —156 94,2 68,7 98,0 100,0 100,0
4 2248 5 856 7847 5599 1991 153,6 109,6 134,0 45,5 44,8
5 1797 3821 5928 4131 2107 2068 1441 1552 7,8 5,7
6 1547 3233 3716 2169 483 155,6 90,8 114,9 16,5 6,3
7 1697 3329 4133 2436 %04  178,8 1054 124,1 1,1 0,4
8 1635 3 258 3471 13836 213 150,9 79,8 106,5 1,3 0,4
9 3039 8498 10177 7138 1679 131,6 92,3 1197 47 5,9
101916 9049 14672 12756 5623 1452 126,3 162,1 1,6 3,7
11 2474 4571 10455 7981 5884 352,0 268,7 228,7 0,5 0,9
12 1989 9699 7742 5753 —1957 70,9 52,5 79,8 54,5 55,2
13 619 8321 5977 5358 —2 344 548 491 71,8 30,0 283
14 4037 12270 9740 5703 —2530 83,5 48,9 79,4 14,7 14,7
15 3344 9977 10616 7972 639 74 1064 79 10,3

113,0
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Optacalno$é i dochodowos§é

Ilosé

@ Pozycje 5—11 i 14 w g, pozostate w tys. zl.

Produkcja finalna ujemna.

Ilo§é pro-
pro- Powi hni dukeji final-
dukeji owierzchnia w ha nej z 1 ha
final- powierzehni | Na- | Opta-
‘Lp. Produkt nej w ktady| ta
: e repro- pracy| pracy
&893 dukecji efek- dni/ha| zi/h
po- |efek- final- final- |90l/0a; zijha
wew- tyw .
da?- tywna netrz-| 12 neje neja
stwieaz nej
Koszalin )

1 Ogoélem prod. 1960 51,8 6,75 4,10 10,85 7,7 4,8 49,7 2763

2 Ogbétem prod. 1963 63,1 7,48 3,37 10,85 8,4 58 50,8 3124

3 Ogoélem prod. 1965 76,7 8,46 2,39 10,85 9,1 71 50,8 3586

4 Produkeja roSlinna 30,9 361 1,02 4,63 8,6 6,7 31,8 2245

5 Pszenica 65 031 009 040 20,8 16,3 ' 19,0 1339

6 Zyto 23,5 1,36 0,39 1,75 17,2 134 16,0 1129

7 Jeczmien 0,5 0,03 o000 0,03 181 141 17,4 1227

8 Owies 38 020 0,06 0,26 188 147 168 1185

9 Ziemniaki 1225 0,72 020 0,92 170,1 132,8 54,9 3873
10 Buraki cukrowe 14,2 0,07 0,02 0,09 201,0 157,0 685 4833
11 Oleiste 09 0,06 0,02 0,08 143 11,2 26,6 1881
12 Produkeja zwierzeca 45,8 4,8 1,37 6,22 9,4 74 650 4589
13 Bydlo 20,3 2,65 0,74 3,39 7,7 6,0 59,9 4229
14 Trzoda 82 1,30 0,37 1,67 6,3 49 81,6 5759
15 Droéb 68 0,78 0,21 0,99 8,7 6,8 532 3756

Krakow

1 Ogoélem prod. 1960 28,4 3,27 1,01 4,28 8,7 6,6 92,6 5149

2 Ogoblem prod. 1963 33,9 3,25 1,03 4,28 104 7,9 935 5750

3 Ogoélem prod. 1965 38,0 333 095 428 114 89 925 6530

4 Produkeja rolinna 10,2 098 0,28 126 104 81 489 3452

5 Pszenica 54 030 0,09 0,39 180 14,0 284 2002

6 Zyto 52 030 o008 038 174 136 24,0 1692

7 Jeczmien 0,2 0,01 000 001 162 12,7 258 1824

8 Owies?

9 Ziemniaki 2,6 0,02 000 0,02 107,2 836 856 6041
10 Buraki cukrowe 3,7 o001 0,01 0,02 2509 1958 100,6 7101
11 Oleiste 62 001 0,01 002 157 12,3 353 2494
12 Produkcja zwierzeca 27,8 235 0,67 3,02 118 9,2 110,7 7815
13 Bydilo 13,3 1,52 0,43 1,95 8,8 6,8 107,77 7604
14 Trzoda 36 0,51 0,14 0,65 7,2 5,6 1351 9541
15 Dréb 51 0,28 0,09 037 17,8 13,9 844 5957
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¢ Tabela 45
. produkeji finalnej w 1965 r.
v Na 1 dzien = dUk z'1.af' Prl()' .
Na- Kosz- | War- Do- Do pracy E u c]lwl.na nel
" ktad t tosé chod ) = )
L pie-y ‘ prstr)- pro- | glo- chod | & 8
p- : . .
niezne | dukeji | dukeji | balny czyflty cho?é c%(:i a =~ g po- | docho-
zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zlfha pro- alo- ~§ wierz-| dzie glo-
dukeji | balny| &2 chni | balnym
7 2 | B % % .
Koszalin
1 1460 4223 4769 3309 546 95,9 66,5 1129
2 1681 4805 5814~ 4133 1009 1145 814 121,0
3 2174 5760 7068 4 894 1308 139,1 96,3 122,7 100,0 100,0
4 2299 4 544 6 681 4 382 2137 210,1 137,8 147,0 42,7 38,2
5 1847 3186 6 396 4549 3210 337,1 239,8 200,7 3,7 34
6 1501 2630 3 864 2 363 1234 241,77 147,8 146,9 16,1 7,5
7 1780 3007 4838 3058 - 1831 2783 1759 160,9 0,3 0,2
8 1615 2 800 '3 853 2 238 1053 229,6 133,4 137,6 2,4 1,1
9 3362 7235 12078 8716 4843  220,2 1589 166,9 85 151
10 2615 7448 10396 7781 2948  151,9 113,7 1396 0,8 1,3
11 2676 4557 8771 6095 4214 3292 2288 1925 0,7 1,0
12 2081 6 670 7 356 5275 686 113,2 81,2 110,3 57,3 61,8
13 856 5 085 5979 5123 894 99,8 85,5 117,6 31,3 32,7
14 3886 9645 10250 ' 6364 605 125,7 78,0 106,3 15,4 20,0
15 3247 7 003 6 823 3576 —180 128,2 67,2 97,4 9,1 6,7
Krakow
1 1922 7071 6628 4706  —443 71,5 50,8 93,7
2 2304 8 054 7925 5621 —129 84,8 60,1 98,4
3 2663 9193 8 565 5902 —628 92,6 63,8 93,2 100,0 100,0
4 3397 6 849 8115 4718 1266 140,1 96,5 1185 29,5 23,5
5 2888 4890 5906 3018 1016 2083 1064 120,8 9,1 46
6 2353 4045 4236 1883 191 1767 78,5 1047 9,0 2,8
7 2635 4 459 4241 1606 —218 164,2 62,2 95,1 0,3 0,1
8
9 4497 10538 15796 11299 5258 184,6 132,1 149,9 0,5 0,9
10 2954 10055 12984 10030 2929 129,1 99,7 129,1 0,4 0,8
11 3583 6077 10284 €701 4207  291,1 189,7 169,2 0,4 0,5
12 2356 10171 8753 6397 —1418 79,1 57,8 86,1 70,5 76,5
13 878 8 482 6823 5945 —1I1 659 63,4 55,2 80,4 45,6 45,9
14 5526 15067 11697 6171 —3370 86,6 45,7 71,6 15,2 15,9
15 4613 10570 13856 9243 3286  164,2 109,6 1311 85 13,5
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Oplacalnosé i dochodowosé

Ilo§é Ilo§¢ pro-
pro- A . dukeji final-
dukeji Povnerzchma w- hg nej z 1 ha )
. final- powierzchni Na- | Opta-
Lp. Produkt nej w klady, ta
gos- repro- fekc ‘ pracy| pracy
po- | efek- |nH gingl. | §°C | fing). (dni/ha) 2/ha
dar- |tywnal| "er na YW | neja
. y n@tl‘Z' nej:’i 1
stwie nej
Lublin v
1 Ogoétem prod. 1960 33,2 423 1,39 562 7,9 59 796 4426
2 Ogélem prod. 1963 414 413 149 562 10,0 74 814 5006
3 Ogélem prod. 1965 46,6 4,3¢ 1,28 562 10,7 83 80,2 5662
4 Produkeja ro$linna 235 209 o061 270 11,2 87 528 3728
5 Pszenica 79 041 012 053 192 149 265 1868
6 Zyto 9,0 0,50 0,15 065 18,0 139 245 1728
7 Jeczmieh ‘1,3 0,06 0,02 0,08 20,7 16,0 247 1742
8 Owies 1,9 010 0,03 0,13 191 148 231 1632
9 Ziemniaki 33,3 020 0,06 0,26 169,0 130,7 76,7 5417
10 Buraki cukrowe 53,2 0,19 0,06 025 280,0 2166 951 6716
(1 Oleiste 0,7. 0,04 002 0,06 163 12,6 337 2377
12 Produkcja zwierzeea 231 225 0,67 292 10,2 79 1056 7455
13 Bydlo 99 1,31 039 1,70 76 59 99,0 6989
14 Trzoda 43 0,63 0,18 081 69 53. 123,83 8738
15 Dréb 37 027 008 035 137 106 97,2 6862
Lo6dz
1 Ogétem prod. 1960 36,6 4,10 1,32 542 89 68 81,0 4504
2 Ogélem prod. 1963 36,3 411 1,31 542 88 67 17,3 41754
3 Ogolem prod. 1965 46,8 4,27 115 542 11,0 86 77,0 5436
4 Produkcja roslinna 16,3 1,63 0,44 2,07 10,0 7,9 399 2814
5 Pszenica 35 017 0,04 021 21,1 167 23,9 1685
6 Zyto 12,2 0,65 017 0,82 189 149 21,1 1493
7 Jeczmien 1,5 007 002 0,09 221 174 215 1515
8 Owies?
9 Ziemniaki 20,7 0,14 . 0,04 0,18 149,0 1176 67,6 4771
10 Buraki cukrowe 26,0 0,10 .0,02 0,12 271,1 213,99 84,3 5950
11 Oleiste 0,7 0,04 001 0,05 17,7 140 29,9 2111
12 Produkcja zwierzeca 305 264 0,71 3,35 115 9,1 999 7051
13 Bydlo 127 1,28 0,34 1,62 100 7,9 101,5 7167
14 Trzoda 59 087 024 1,11 68 53 1068 7539
15 Dréb 45 042 0,11 053 107 85 81,0 5717

& Pozycje 5—11 i 14 w q, pozostate w tys. zl.
b Powierzchnia finalna ujemna.
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Tabela 46
produkeji finalnej w 1965 r. o
g
0N i -
’ Na 1 dzien g Udz'lhal' pro '
. — dukecji finalnej
Na- Kosz- | War- Do- pracy 8 .
: s . Do- e w:
kiady ty tose chod chod 2
Lp.| Ppie- | pro- | pro- glo- - [ do- | o B :
nieine | dukcji | dukeji | balny “15/’;2-‘7 T | e 4 po- | docho-
zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha z pro- go- | § wierz- dz1e‘ glo-
dukeji | balny| = c]01n1 bal(r)lym
21 a | B %o %o
Lublin
1 1374 5800 5909 4535 109 74,2 57,0 10,9
2 1707 61713 7 353 5 646 640 90,3 69,4 109,5
3 2027 7689 8 028 6001 339 100,1 74,8 1044 100,0 100,0
4 2121 5 849 8156 6 035 2307 154,5 114,3 1394 48,1 48,3
5 1685 3553 6007 4412 2544  230,3 166,7 1716 9,5 6,9
6 1346 3074 4071 2725 997 166,4 111,3 1324 11,5 5,3
7 1512 39254 4828 3316 1574 1956 1344 1484 1,4 0,8
8 1461 3093 3904 2443 gl1  168,9 1057 1262 2,3 0,9
9 2914 8331 12079 9165 3748 157,4 119,5 145,0 4,5 7,1
10 1589 8305 14277 12688 5972  150,1 1334 171,9 44 9,4
11 2425 4802 10341 7916 5539 307,1 2351 215,4 1,0 1,5
12 1939 9394 7909 5970 —1485 74,9 56,5 84,2 51,9 51,7
13 561 7 550 5 866 5305 —1 684 59,3 53,6 7, 30,1 26,7
.14 4083 12821 10 953 6870 —1 868 88,5 55,5 85,4 14,4 16,5
15 3552 10414 ,L 10600 7057 195 109,01 726 1019 63 7,3
. rodz
1 187 6375 6 760 4 889 385 83,4 = 60,4 106,0
2 2018 6772 6699 4681 —T73 86,6 60,6 98,9
3 2 531 7967 8 642 6111 675 112,2 794 1085 1000 100,0
4 2451 5265 7913 5 462 2648 1985 1370 150,3 38,1 34,1
5 2163 3848 6921 4758 3073 2899 1993 1799 3,9 3,0
6 1777 3270 4349 2572 1079 205,7 121,6 133,0 15,1 6,4
7 1935 3450 5717 31782 2267 266,3 176,2 165,7 1,6 1,0
9 3389 8160 11761 8372 3601 174,0 123,9 1441 3,2 4,5
10 2285 8235 14127 11842 5892 167,6 140,6 171,6 2,2 4,3
11 2869 4980 14152 11283 9172 473,3 377,4 284,2 1,0 1,7
12 2580 9631 9092 6512 —539 91,0 652 944 6L9 659
13 928 8 095 7883 6 955 —212 7,7 68,5 97,4 29,8 34,0
14 4270 11809 10924 6654 —885 1023 62,3 925 204 223
15 4032 9749 8473 4442 —1276 104,6 54,9 86,9 9,7

7,1
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Oplacalno$é i dochodowosé

Ilosé

Ilo§¢ pro-
pro- : . dukeji final-
dukeji Powierzchnia w ha nej z 1 ha
final- powierzehni Na- | Opla-
Lp. Produkt nej w ktady| ta
' gos- repro- fok pracy | pracy
.. efek- ‘
po- |efek- dulkeji final- | o0 final- |dni/ha) zl/ha
wew- tyw .
da'r- tywna netrz- | D& | poip | Mejd
stwiea nej
Olsztyn
1 Ogobtem prod. 1960 46,2 7,73 4,46 12,19 6,0 3,8 43,9 2441
2 Ogoélem prod. 1963 64,1 834 3,85 12,19 N 53 46,2 2041
3 Ogolem prod. 1965 791 915 3,04 12,19 8,7 65 46,2 3262
4 Produkeja roslinna 275 3,04 1,01 4,05 9,1 6,8 29,2 2061
5 Pszenica 95 043 0,15 058 21,9 164 18,2 1286
6 Zyto 18,6 1,05 034 1,39 17,8 134 16,9 1195
7 Jeczmieh 20 010 0,03 0,13 19,9 14,9 159 1124
8 Owies 1,5 0,08 0,02 0,10 187 14,0 16,9 1193
9 Ziemniaki 59,8 0,35 0,12 0,47 169,1 126,9 52,8 3726
10 Buraki cukrowe 28,0 0,10 0,03 0,13 277,0 207,9 684 4826
11 Oleiste 08 0,04 0,01 005 189 14,2 18,6 1316
12 Produkcja zwierzeca 51,6 6,11 2,03 814 8,4 6,3 54,7 3859
13 Bydto 25,0 3,66 1,21 4,87 6,8 51 48,00 3392
14 Trzoda 89 1,60 0554 214 5,6 42 72,2 5100
15 Droéb 64 0,69 0,23 0,92 9,3 7,0 484 3416
Opole
1 Ogoélem prod. 1960 46,7 4,32 1,25 557 10,8 8,4 825 4587
2 Ogoétem prod. 1963 52,0 4,32 1,25 5,57 12,0 9,3 831 5111
3 Ogélem prod. 1965 57,2 450 1,07 557 12,7 10,3 818 .5774
4 Produkecja ro§linna 20,3 1,88 045 2,33 10,8 87 423 2985
5 DPszenica 141 0,63 0,15 0,78 223 18,0 26,4 1865
6 Zyto %0 036 009 045 193 156 21,9 1549
7 Jeczmien 1,0 004 0,01 0,05 223 180 21,9 1548
8 Owies? - '
9 Ziemniaki?
10 Buraki cukrowe 55,3 0,25 0,06 0,31 224,0 181,0 88,6 6256
11 Oleiste 1,9 0,13 0,03 0,16 150 12,1 253 1786
12 Produkcja zwierzeca 369 262 062 324 141 11,4 1102 7783
13 Bydlo 1717 1,35 0,33 1,68 12,7 10,2 109,7 7743
14 Trzoda 67 091 0,22 1,13 7,4 59 116,6 8229
15 Droéb 52 033 0,08 041 159 129 921 6499

¢ Pozycje 5—11 i 14 w q, pozostate w tys. zt.

Produkcja finalna ujemna.
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Tabela 47
produkeji finalnej w 1965 r. N
- .
| oo | § | ot
Na- | Kosz- | War- Do- D pracy Ei b c]w_l }
Klady | ty tos¢ | chod o S o :
. chéd =
Lp.; pie pro- pro- glo- zyst war- do- M
nigzne | dukeji | dukeji | balny | © th y tose | ehoa | = po- | docho-
zi/ha zt/ha zt/ha zt/ha zi/ha pro- | glo- ~§ wierz-| dzie glo-
dukeji |balny| & chni | balnym
z} z1 = % %
Olsztyn
1 1156 3597 3789 2633 192 86,3 60,0 105,3
2 1485 4 326 5255 3770 929 113,7 81,6 1215
3 . 1946 5208 6489 4543 1281 140,5 98,3 1246 100,0 100,0
4 2261 4 322 6 803 4542 2481 233,1 1556 1574 33,2 33,2
5 2033 3319 6592 4559 3273 362,1 250,4 198,86 4,8 4,8
6 1639 2834 3885 2246 1051 2206 1327 1371 11,4 5,6
7171 2875 5059 3308 2184 3179 207,8 1760 = 1,1 0,8
8 1727 2920 3623 1896 708 2144 1122 1241 0,9 0,3
9 3438 7164 11583 8145 4419 219,4 154,3 161,7 3,9 6,9
10 2063 6889 13802 11739 6913 '201,9  171,7  200,4 1,1 2,8
11 2632 3048 11195 8563 7247 6006 4504 2836 04 0,8
12 1790 5649 6334 4544 685 115,9 83,1 112,1 66,8 66,8
13 748 4140 5126 4378 986 1067 91,1 123,8 40,0 385
14 3546 8 646 8736 5190 90 120,9 71,8  101,0 17,5 20,1
15 3183 6599 6988 3805 389 1445 78,7 1059 7,5 6,3
Opole
1 3042 7 629 8 383 5341 754 101,6 64,7 109,9
2 3598 '8 709 9331 51733 622 112,2 69,0 107,1
3 4146 9920 10273 6127 353 125,6 74,9 103,6 100,0 100,0
4 3457 6 442 8 697 5240 2 255 205,7 1239 135,0 41,8 35,8
5 2989 4854 6936 3947 2082 2626 1494 1429 14,0 9,0
6 2578 4127 4 646 2068 519 211,7 94,2 1126 8,1 2,7
7 2870 4418 51571 2701 1153 254,1 © 1232 126,1 1,0 0,4
8 ,
9
104173 10429 11968 7795 1530 1351 88,0 1148 5,5 7,1
11 3500 5 286 9115 5615 3829 3602 2219 1724 2,8 2,6
12 4641 12424 11407 6766 —1017 103,5 61,4 91,8 58,2 64,2
13 2885 10628 10235 7350 —393 93,3 67,0 96,3 30,1 36,2
14 6578 14807 129268 5690 —2539 105,3 48,8 82,9 20,3 18,8
15 6071 12570 12869 6798 209 1398 738 1024 73 8,2
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Oplacalno$é i dochodowosé

Tlosé Ilo§¢ pro-
pro- . . dukeji final-
dukeji Powierzchnia w ha nej z 1 ha
 final- powierzchni Na- | Opta-
Lp. Produkt nejw klady| ta
gos- repro-|. ok pracy| pracy
ji efek- : i
po- |efek- (i:g;]_l final- tyw- final- dni/haj zi/ha
da?- tywna netrz- na neja nej2
stwie2 nej ;
Poznan
1 Ogétem prod. 1960 62,3 6,28 227 855 100 73 598 3325
2 Ogb6lem prod. 1963 68,2 6,68 1,87 8,55 10,2 8,0 60,0 3690
3 Ogodlem prod. 1965 84,4 690 165 855 12,2 9,9 60,0 4236
4 Produkeja roslinna 322 290 0,69 359 11,1 9,0 350 2473
5 Pszenica 65 028 007 035 229 185 17,6 1241
6 Zyto 21,0 1,02 024 1,26 20,6 166 153 1080
7 Jeczmien 57 024 0,06 030 235 190 158 1116
8 Owies 06 0,02 001 003 227 184 16,5 1167
9 Ziemniaki 457 028 0,06 034 1651 1333 529 3733
10 Buraki cukrowe 82,4 0,209 0,07 0,36 2820 227,717 666 4 698
11 Oleiste 1,8 0,10 0,02 012 189 153 17,7 1250
12 Produkcja zwierzeca 52,2 4,00 0,96 496 130 105 78,1 5513
13 Bydio 18,4 1,76 0,42 2,18 10,4 84 78,8 5562
14 Trzoda 11,5 1,66 0,40 2,05 6,9 56 79,8 5632
15 Drob6b 75 050 0,11 - 061 151 122 70,7 4989
Rzeszow ;
1 Ogoélem prod. 1960 29,8 3,70 1,47 5,17 8,0 58 823 4576
9 Ogélem prod. 1963 375 3,80 1,37 517 99 7,3 823 5061
3 Ogoélem prod. 1965 38,8 4,01 1,16 517 9,7 75 81,2 5733
4 Produkecja ro$linna 139 1,53 044 1,97 9,0 7,0 443 3128
5 Pszenica 105 0,61 0,17 078 174 135 29,0 2050
6 Zyto 61 036 010 046 17,0 132 262 1847
7 Jeczmien 1,2 0,07 002 009 17,7 137 229 1618
8 Owies 02 0,01 000 001 169 131 23,9 1688
9 Ziemniaki 142 0,13 0,04 017 1101 854 868 6125
10 Buraki cukrowe 13,0 0,06 0,01 0,07 2320 180,1 1039 7338
11 Oleiste 0,7 0,04 0,01 005 166 129 344 2431
12 Produkecja zwierzeca 249 248 0,72 320 10,1 7,8 1041 7351
13 Bydlo 12,8 1,56 0,45 2,01 8,2 6,4 101,2 7143
14 Trzoda, 34 0,60 0,17 0,77 5,7 45 117,8 8318
15 Dréb 45 0,30 0,09 039 148 114 926 6 539

@ pozycje 5—11 i 14 w q, pozostate w tys. zk
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. Tabela 48
produkeji finalnej w 1965 r.
. 3 .
Na 1 dzien § - Udzial pro-
Na- Kosz- { War- Do- D pracy ’:cg dukeji f.malne]
Klady | ty to§é | chod h°:i Sio Wi
Lp.| pie- pro- pro- glo- ¢ ét a & B
nieine | dukeji | dukeji | balny sz’]i y Yozré ch‘(’i‘d e po- | docho-
zt/ha zl/ha zt/ha zt/ha | /ha pro- | glo- \§ wierz- | dzie glo-
) dukeji |balny o chni balélym
z¥ zl B % %
Poznan .
1 2040 5365 7 333 5293 1968 122,6 88,5 136,7
2 2429 6119 7964 5 535 1845 133,0 92,4 130,2
3 3193 7429 9 869 6676 2440 1645 111,3 132,8 100,0 100,0
4 2630 5103 8 966 6 336 3 863 256,0 180,99 175,7 42,0 39,8
5 2257 3498 7453 5196 3955 4240 2056 2131 4,1 3,2
6 1717 2797 41763 3 046 1966 311,2 - 199,0 170,3 14,8 6,7
7 2156 3272 6208 4052 2936  393,0 2565 189,83 3,5 2,1
8 1930 3097 4913 2983 1816 297,2 1804 1586 0,4 0,2
9 3838 7571 12792 8954 5221 241,09 169,3 169,0 4,0 5,3
10 2249 6947 - 15029 12780 8082 2258 192,0 216,3 4,2 8,1
11 3307 4557 13338 10031 8781 7535 5667 2927 14 2,1
12 3601 9114 10524 6923 1410 134,8 88,7 1155 - 58,0 - 60,2
13 1949 7511 8430 6481 919  107,0 82,3 1122 255 248
14 5019 .10651 12109 7090 1458 151,8 88,9 113,7 23,9 25,5
15 4950 9939 12192 7242 29253 1726 102,5 1227 8,2 7,7
Rzeszow
1 1463 6 039 5759 4 296 —280 70,0- 52,2 95,4
2 1794 6855 7260 5466 405 88,2 66,4 105,9
3 2049 7782 7504 5455 —278 92,4 67,2 96,4 100,0 100,0
4 2596 5724 7016 4420 1292 1584 99,8 122,6 38,3 30,9
5 2335 4385 5479 3144 1094 1887 1083 1249 15, 8,7
6 1980 3827 3993 2013 166  152,6 76,9 1043 8,9 3,3
72080 3707 4063 1974 356 1774 862 1096 17 0,6
8 2085 3773 3279 1194 —494 137,2 50,0 86,9 0,2 3,4
9 3678 9803 9268 5590 —535 1068 64,4 945 32 2,3
10 2810 10148 119¢0 9090 1752 114,5 87,5 117,3 1,4 14
11 2883 5314 10623 7740 5309 3084 2247 199, 1,0 0,9
12 1710 9 061 7 808 6 098 - —1253 75,0 58,6 86,2 61,7 69,1
13 289 7432 6396 6107 —1036 63,2 604 861 388 435
14 4283 12601 9435 5152 —3166 80,1 43,7 74,9 149 14,1
15 3921 10460 11444 7523 984 123,6 109,4 7,6 10,4

81,2
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Oplacalnosé i dochodowosé

Tlogé |~ - ‘ Ilo§é pro-
pro- . . dukecji final-
dukeji Powierzchnia w ha nej z 1 ha
final- powierzchni Na- | Opla-
Lp. Produkt nej w klady| ta
gos- ll‘iep];'o- ek pracy| pracy
ii efek- ;
po- |efek- uel final- ¢ final- dni/ba 21/ ha
dar- |tywna wow- na v neja
. netrz- neja ]
stwiea nej
Szczecin
1 'Ogélem prod. 1960 61,7 7,23 4,03 11,26 85 55 492 2736
2 Ogbélem prod. 1963 73,2 7,52 3,75 11,21 97 65 491 3020
3 Ogoélem prod. 1965 94,6 8,45 2,82 11,27 11,2 84 505 3565
4 Produkcja ro§linna 481 3,94 131 525 12,2 93 345 2436
5 Pszenica 122 056 0,19 0,75 21,7 163 187 1320
6 Zyto 20,0 095 031 1,26 21,1 158 151 1065
7 Jeczmien 0,4 002 001 003 20,7 155 17,2 1214
8 Owies 07 0,03 0,01 004 21,3 160 165 1162
9 Ziemniaki 142 070 024 094 2020 151,7 538 3799
‘10 Buraki cukrowe 96,1 0,36 0,13 049 2640 1982 66,8 4714
11 Oleiste 105 053 0,17 0,70 19,9 14,9 244 1723
12 Produkcja zwierzeca 465 4,51 1,51 6,02 9,9 74 64,5 4554
13 Bydio 20,5 2,38 0,79 3,17 8,3 6,2 61,3 4328
14 Trzoda ; 82 1,33 045 178 57 43 741 5231
‘15 Dréb 74 065 022 087 11,3 84 551 3888
) Warszawa
1 Ogoélem prod. 1960 358 4,67 1,88 655 17,7 55 685 3809
2 Ogoétem prod. 1963 - 430 475 180 655 9,0 66 681 4188
3 Ogolem prod. 1965 51,6 493 162 6,55 105 7,9 681 4807
-4 Produkcja roSlinna 20,6 198 065 263 104 7,8 40,9 2888
5 Pszenica 38 019 006 025 202 152 236 1667
6 Zyto 135 0,75 0,24 099 181 13,6 20,8 1466
7 Jeczmien 1,5 0,08 002 010 19,9 150 21,9 1544
8 Owies 0,9 005 001 0,06 186 140 19,9 1407
9 Ziemniaki 29,6 0,19 007 0,26 1541 1159 63,6 4491
10 Buraki cukrowe 45,0 0,17 0,06 0,22 267,0 200,9 77,0 5438
11 Oleiste 1,0 0,05 0,02 0,07 186 140 235 1662
12 Produkecja zwierzeca 31,0 29 097 392 105 7,9 864 6100
13 Bydlo 126 160 053 213 78 59 760 5366
14 Trzoda 65 094 031 125 69 52 1057 7464
15 Owies 45. 035 0112 047 127 9,6 835 5898

@ pozycje 5—11 i 14 W g, pozostale w tys. zi.
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Tabela 49
produkeéji finalnej w 1965 r.
- _
| Nd 1dzien | © dU;Z_{a:, pro”
Na- Kosz--| War- | Do- A];'.)o pracy ?‘3 u c‘]:v.ma nej
d tosé hé ) s )
kl’a} y ty 0$é chéd chod . S
Lp.| pie- | pro- pro- glo- ‘ + i o o .
nigzne | dukeji | dukeji [ balny czly]i ¥y ?oas’l;é chéd 2 po- | docho-
zl/ha | zi/ha | zt/ha | zi/ha | zt/ba pro- | glo- 5 wierz-| dzie glo-
: duke¢ji | balny| =& chni | balnym
21 zt B % %
Szezecin |
11620 4356 ° 5480 3 860 1124 1114 78,5 1258
2 1861 4881 6499 4638 1618 132,4 94,5 133,2 )

3 2437 6 002 8 400 5963 2398 166,3 ' 118,1 140,06 100,0 100,0
4 2284 4720 9157 6873 2153 265,44 ‘ 199,2 - 194,0 44,2 53,7
5 1678 2998 6385 4707 3387 341,3 2516 2129 6,7 52
6 1306 2371 4530 3224 2159  300,2 2137 191,0 11,2 6,0
7 1794 3008 4728 293¢ 1720 2749 170,6 157,2 0,2 01

8 1525 2 687 4165 2640 1478 263,0 160,4 155,0 0,4 0,2

9 3320 7119 13883 10563 6764 258,1 196,3 ‘ 5,9 14,8
10 2188 6902 13085 ~ 10897 6183 196,0 163,2 189,6 4,3 7,9 :
11 2476 4199 12043 9567 7844 4934 3919 2868 6,2 ~ 10,0
12 2571 7125 7738 5167 613 120,0 80,1 108,6 55,8 46,3
13 1428 5756 6481 5053 725 1057 824 1126 29,2 238
14 4030 9261 9511 54381 250 128,4 74,0  102,7 17,0 14,5
15 3701 7589 8444 4743 855  153,3 86,1 111,3 77 6,1

‘Warszawa

1 1489 5298 5458 3969 160 79,7 57,9 103,0

2 1678 5 866 6 554 4878 688 96,3 71,6 1117

3 2213 7020 7 880 5667 860 115,7 83,2 1122 100,0 100,0

4 2070 4958 7815 5745 2857  190,9 1405 157,6 402 40,7

5 1898 3565 6335 4437 2770 ~ 2682 187,9 1777 3,8 3,0

6 1503 2 969 3917 2414 948 188,7 116,3 1319 15,2 3,8

7 1610 3154 - 4778 3168 1624 218,5 1449 151,5 1,5 ‘ 0,9

8 1512 2919 3799 2287 880  190,6 1147 130,1 1,0 04

9 2987 7478 11099 8112 3621 1745 1275 1484 3,9 5,7
10° 2089 7527 13269 11180 5742 1722 1451 1763 3,4 6,6
11 2636 4298 11543 8907 7245 490,4 3784 268,5 1,0 1,7
12 2309 8409 7925 5616 —484 " 91,8 65,0 94,3 59,8 59,3
13 765 6131 5896 5131 —235 77,6 67,5 962 325 29,4
14 4194 11658 - 10616 6422 —1 042 100,4 60,7 91,1 19,2 21,6
15 3888 9786 5660 —238 1143 67,8 97,6 7,1

9548

8 — Zagadnienia ekonomiki rolnej

7,2
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Optlacalno§é i dochodowosé

Tlosé Ilo§é pro-
pro- . . dukejifinal-
dukeji Pow1erzchn14 w ha nej z 1 ha
final- powierzchni Na- | Opla-
Lyp. Produkt nejw klady| ta
X . repro- pracy | pracy
gos dukeji| ., . | efek- dni/hal z¥/h
po- |efek- | Lo | final-| (o | final- ni/ha| zl/ha
dal.‘- tywna netrz-| Da nejs neja
stwiez nej
Wroclaw
1 Ogétem prod. 1960 57,2 5,30 2,03 7,33 10,8 7,8 70,8 3936
2 Ogobiem prod. 1963 60,9 557 1,76 7,33 10,9 8,3 72,0 4428
3 Ogodlem prod. 1965 68,7 592 141 733 11,6 94 71,0 5012
4 Produkecja roslinna 250 216 051 267 11,6 9,4 45,7 3224
5 Pszenica 14,3 0,66 0,16 082 21,7 17,5 246 11737
6 Zyto 86 045 010 055 19,3 156 20,3 1433
7 Jeczmien 06 003 000 003 209 169 21,8 1540
8 Owies?
9 Ziemniaki?b
10 Buraki cukrowe 959 0,41 0,09 050 2360 1904 828 5846
11 Oleiste ) 1,4 0,09 0,03 012 155 12,5 247 1741
12 Produkcja zwierzeca 43,7 3,76 090 4,66 11,6 94 855 6039
13 Bydio 20,2 2,08 0,50 2,58 9,7 7,8 71,7 5065
14 Trzoda 75 1,13 0,27 1,40 6,6 54 110,3 7786
15 Dro6b 71 048 0,11 059 149 121 89,1 6290
Zielona Gora
1 Ogoélem prod. 1960 496 578 285 863 86 57 57,9 3219
2 Ogoblem prod. 1963 57,5 588 2,75 863 98 67 602 3702
3 Ogodtem prod. 1965 774 652 211 863 11,9 9,0 60,8 4293
4 Produkeja roslinna 315 3,03 098 4,01 104 79 379 2892
5 Pszenica 94 045 014 059 21,0 159 223 1574
6 Zyto 18,5 1,01 0,32 1,33 184 13,9 19,7 1389
7 Jeczmien 0,8 0,04 001 005 205 155 19,8 1397
8 Owies 1,5 0,08 002 0,10 19,7 149 20,5 1450
9 Ziemniaki 56,6 0,33 0,00 0,43 173,0 130,7 - 60,8 = 4290
10 Buraki cukrowe 444 017 0,05 0,22 267,0 201,7 685 4833
11 Oleiste - 2,7 0,13 005 0,18 202 153 224 1579
12 Produkcja zwierzeca 459 - 349 113 462 13,2 99 806 5537
13 Bydlo 19,7 202 0,66 268 98 74 TL,1 4755
14 Trzoda 84 1,00 032 132 84 64 101,0 7129
15 Droéb 74 037 0,13 050 19,8 14,9 81,6 5758

@ pozycje 5—11 i 14 w g, pozostate w tys. zi.
b produkeja finalna ujemna.
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gt

Tabela 50
produkcji finalnej w 1965 r.
3 ol
Na 1 dzien | § dU};lz.llaf. prlo-
Na- | gosz- | war- Do- D pracy § uken 1.na nel
klady ty to§é | chéd o- S o W
pie- i lo. | ched S 3
Lp. iez pro- pro g0 t ar- do- 2 3
™% | qukeji | dukeji | balny | ©ZYSty | war- | = po- | docho-
ne : zt/ha tosé | ehod = . .
1k zt/ha zt/ha zt/ha pro- glo- | § wierz- | dzie glo-
zl/ha :
dukeji |balny| & chni balcl)lym
z1 zt = % . %
Wroclaw
1 2459 6 395 7 800 5341 1405 110,1 75,4 122,0
2 3035 7463 8308 5273 845 1154 732 1113
3 3801 8813 9 280 5479 467 . 132,1 77,2 1053 1000 100,0:
4 3663 6 887 9101 5438 2214 199,2 119,0 1321 36,5 36,2
5 2011 4648 6792 3881 2144 2762 15%8 146,1 11,2 7,9
% 2653 4086 4669 2016 583 2296 99,3 1143 17,6 2,8
7 3051 4591 5637 2 586 1046 258,6 118,6 122,8 - 0,5 0,1
g :
9 :
10 3862 9708 12557 8695 2849 1516 1050 1204 69 108
11 3625 5366 10006 6 381 4 640 405,8 258,8 186,5 1,6 1,9
12 3881 9920 9383 5502 —537 109,7 64,3 94,6 63,5 63,8
13 2143 7208 7 843 5700 635 109,3 79,5 108,8 35,2 36,7
14 6212 13998 11082 4870 —20916 100,5 44,2 79,2 19,1 17,0
15 5948 12238 12051 6103 —187 135,3 68,5 98,5 8,1 9,0
Zielona Goéra
1 1833 5052 5745 3912 693 99,2 67,6 113,7
2 2300 6002 6 669 4369 667 110,8 72,6  111,1
3 2927 7220 8716 5789 1496 1434 95,2 120,7 100,0 100,00
4 2681 5573 7218 4537 1645 1904 119,7 1295 46,4 36,1
5 2385 3950 6363 3978 2404 2853 1784 1607 68 7,9
6 2076 3465 4037 1961 572 2051 99,6 1165 154 2,8
7 2393 3790 5123 2730 1333 258,9 138,0 1352 0,6 0,2
8 2248 3698 4070 1822 372 1982 88,7 110,1 1,2 —0,2
9 4058 8348 12698 8640 4350 2090 1422 1521 50 —0,1
10 2579 7412 13340 10761 5928 1949 157,2  180,0 2,6 10,8
11 3049 4628 12463 9414 7835 §57,2  420,9 269,3 2,0 1,9
12 3141 8678 9931 6790 1253 123,2 84,2 1144 53,6 63,9
13 1504 6 259 7371 5 867 1112 103,6 82,6 1178 31,0 36,6
14 5592 12721 13271 7 679 550 131,4 76,0 - 104,3 15,3 17,0
15 5630 11388 14942 9312 3554 1832 1142 13L,2 57 9,0
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"4, TABELE KQSZTOW I OPEACALNOSCI
Szezegolowe naklady w 2zt na 1 ha

- 26

Lp. Wyszezegolnienie Pszenica Zyto Jeczmien Owies |
1 Nawozy mineralne 433 212 307 258
2 Obornik 1940 1940 1940 1940
3 Srodki chemiczne 33 4 41 41
4 Nasiona kupne 143 65 299 92
5 Nasiona wtasne 400 441 225 392
6 Utrzymanie maszyn 258 202 225 203
7 Utrzymanie budynkéw 209 193 174 158
8 Sznurek 11 10 9 8
9 Sita pociggowa 379 296 327 248

10 TUslugi maszynowe 154 147 154 151

11 Ubezpieczenie 37 37 37 37

12 Stanowisko ) 331 89

13 Naklady ogélno-gospodarcze 255 223 233 212

14 Naklady mat.-pien. 4583 3 859 3971 3740

15 Naklady pracy dni 27,3 23,0 24,3 21,6

16 Oplata pracy 1997 1.680 1779 1581

17 Naktady brutto 6 580 5539 51750 5321

18 Stoma 1148 1 059 956 865

19 LiScie

20 Sciernianka

21 Stanowisko -

22 Naklady netto 5432 4480 4794 4 456

23 Plon 21,5 17,8 20,9 18,9

Naklad globalny .

24  dni/q 1,27 1,29 1,16 1,14

25 zi/q 159,9 157,4 144,5 152,5

Naklad finalny
dni/q’ 1,49 1,55 1,33 1,35
27 z¥/q 143,8 138,4 132,1 137,1
28 Koszt wlasny zl/q . 252,7 251,7 229,3 235,8
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. ! Tabela 51
PRODUKCJI DLA POLSKI OGOEEM W 1966 R.
i koszty 1 q produktow roslinnych w 1966 r.
,Lp. Zi.em: Okopowe Buraki Oleiste S%ano Siano:
niaki pastewne cukrowe koniczyny lakowe
1 278 659 1959 715 102 197
2 1940 1940 1940 1940 1940 485
3 133 8 116 186
4 725 450 : 150 117 284 12
5 1117 ) 36 204
6 231 206 272 207 105 100
7 370 268
8 9 '
9 047 1099 1401 458 245 225
10 62 62 62 107 93 31
11 37 317 37
12
13 579 648 769 283 172 174
14 6049 5072 6706 4095 3515 1492
15 69,9 78,8 94,9 30,2 15,4 15,7
16 5088 5759 6938 2209 1129 1150
17 11137 10 831 13 644 6 304 4644 2642
18 i
19 1349 3043 &
20 269
21 500
22 111387 9482 10 601 6 304 3875 2642
23 169 281 317 15,3 66,5 48,3
24 0,41 0,28 0,30 1,98 0,23 0,33
25 35,9 13,2 11,5 267,2 41,4 30,6
26 0,50 0,30 0,33 2,17 0,28 0,35
27 29,4 11,8 9,3 253,3 37,7 29,1

28 65,9 33,7 33,4 ' 411,9 58,2 54,7
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Naklady w z i koszty jednostkowe produkeji zwierzecej w 1966 r. Tabela 52
‘ " | wa100kg l Na
Lp. Wyszezeg6lnienie | Na Zywea 10 sztuk Na
’ 1 krowg trzody drobiu Lowcee
"1 Treéciwe 697 579 631 32
2 Okopowe 1564 595 189 69
3 Siano 1102 20 106
4 Zielonki 531 15 13 50
5 Pastwisko 214 21
6 Mileko 451 125 47 )
i Ipne pasze 200 13 1 22
8 Razem pasze 4759 1327 901 300
9 - Stoma 859 79 12 85
10 Utrzymanie budynkéw 486 55 38 57
11 Opatl 101 32
12 Zakup materiatu hodowlanego 37 13 46
13 Weterynaria 56 19 10 3
14 Sita pociagowa 196 33 3 7
15 Przemial pasz treSciwych 14 11 12 1
16 Ubezpieczenie 133 8 3
17 Naklady ogoélno-gospodarcze 307 52 37 23
18 Naklady mater.-pien. 6 847 1698 1091 479
19 Naktady pracy dni 63,3 10,6 7,6 4,9
20 Oplata pracy 4630 775 556 360
21 Naklady brutto 11477 2473 1647 839
22 Obornik 3400 257 86 172
23 Pierze 40
24 Mleko owcze 9
25 Naklady netto 8077 2216 1521 658
26 Produkcja zywca kg 147 16,1 16,4
27 Produkcja mleka, jaj, welny 2 237 679,2 2,52
Zywiec
28 Naklad globalny: dni/kg 0,107 0,106 0,133 0,088
29 zZt/kg 5,78 14,41 16,95 5,39
30 Naktad finalny:  dni/kg 0,158 0,184 0,216 0,117
31 ztkg 2,05 8,71 10,88 3,27
32 Koszt produkeji zi/kg 13,60 22,16 26,67 11,82
33 Koszt alternatywny zl/kg 13,85 23,47 29,19
Mleko — 1001, Jaja — 100 szi.
Weitna — 1 kg
34 Naklad globalny: dni 2,13 0,82 1,38
35 zt 1,16 1,03 83,88
36 Naktad finalny: dni 3,15 1,32 1,83
37 24 0,42 0,67 50,99
38 Koszt produkeji zt 2,72 1,63 184,76
39 Koszt alternatywny zt 2,71 1,78
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- EDWARD :IELENSKI, ZOFIA KAPRZYK,
TERESA KSIEZOPOLSKA, STANISLAW MAKOWSKI

KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1965/66 R.

Wstep

Opracowanie niniejsze obejmuje — jak co roku — 60 gospodarstw
panstwowych rozmieszczonych na terenie calej Polski. Wéréd tych
60 gospodarstw znajduja sie 54 gospodarstwa, ktoére wchodzily w sklad
reprezentacji w roku poprzednim, natomiast 6 gospodarstw (10%) wymie-
niono na nowe (1 w wojewodztwie gdanskim, 2 w-poznanskim, 1 we wro-
ctawskim i 2 w szczecinskim).

Zasada podzialu gospodarstw na grupy zostala zachowana bez zmiany
w stosunku do lat poprzednich. Uklad opracowania takie jest podobny
z tym ze, w badaniu niektérych wspéizaleznosci rozszerzony zostal nieco
zakres zmiennych zaleznych, oraz objeto zestawieniami poréwnawczymi
okres 5 lat, odnosnie ogélnej charakterystyki zbadanych gospodarstw,
ksztaltowania sie jednostkowych kosztéw produkeji oraz naktadéow wyra-
zonych w jednostkach naturalnych przypadajacych ma 1 ha, na 1 sztuke
inalq.

1. Rozmieszcezenie zbadanych gospodarstw

Tabela 1 przedstawia ogdlne rozmieszczenie zbadanych gospodarstw
na terenie kraju oraz zastosowane w niniejszym opracowaniu dwa ro-
dzaje ich grupowania.

Jeden z przyjetych sposobéw grupowania gospodarstw polega na pola-
czeniu gospodarstw tych wojewddztw, na terenie ktérych panstwowe
gospodarstwa rolne znajdujg sie, ogélnie biorge, na podobnym poziomie
Zagospodarowanla Drugi sposéb podzialu bierze za podstawe intensyw-
noéé gospodarstw, okreslong poziomem rozchodéw pienieznych w zlotych
na 1 ha uzytkéw rolnych.
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Tabela 1
Rozmieszczenie i grupowanie zbadanych gospodarstw
Liczba - Udziat
zbadanyeh gospodarstw zbadanych
Grupy gospodarstw
Wojewddzkich Zjednoczer v tym W stosunku
PGR : v do ogétu
razem nisko- | wysoko- przedsie-
nakla- | nakla- |piorstw PGR
dowe dowe VA
1964/65 r.
Warszawa, £.6dz, Katowice, Kielce 6 — 6 2,0
Poznan, Bydgoszcz 9 2 7 1,6
Gdansk 5 2 3 1,5
‘Wroctaw, Opole ' 11 5 6 1,7
Lublin, Rzeszéw 4 2 2 2,3
Szczecin, Koszalin, Zielona Géra 15 10 5 1,2
‘Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7
Razem 60 30 30 15
1965/66 r,
Warszawa, E4dZ, Katowice, Kielce 6 — 6 250
Poznan, Bydgoszcz 9 1 8 1,6
‘Gdansk 5 — 5 1,5
Wroctaw, Opole 11 6 5 1,7
.Lublin, Rzeszéw 4 3 1 2,3
Szczecin, Koszalin, Zielona Géra 15 11 4 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7

Razem 60 30 30 1,5

Graniczna wielko§é rozchodéw przy podziale na 2 réwne grupy po
30 gospodarstw — na niskonakladowe i wysokonakladowe — wyniosla
w 1965/66 roku 8000 zt na 1 ha uzytkéw rolnych (w poprzednim roku
wielkosé ta wynosita 7300 zl).

2. Reprezentatywno$é i charakterystyka zbadanych gospodarstw

Gospodarstwa panstwowe uwzglednione w niniejszym opracowaniu
stanowia okolo 1,5% ogdlnej liczby gospodarstw panstwowych podleglych
Wojewdédzkim Zjednoczeniom PGR. Wahania wielkogei tego odsetka mie-
dzy poszczegdélnymi grupami wojewédztw wigza sie z nasileniem ogélnej
liczby panstwowych gospodarstw na danym terenie.

Orientacyjna ocena stopnia reprezentatywnosci zbadanych gospo-
darstw zostala dokonana na podstawie poréwnania wielko$ci kilku wskaz-
nikéw obliczonych dla badanych gospodarstw i dla ogétu PGR.
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Tabela 2
Reprezentatywnosé badanych gospodarstw
1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 | - 1965/66 -
] < [+
g : - g g
B B B B B
o (o] Q K= [=]
Wyszezegélnienie 2 2 = E E
. F g g 2 =
CHR-NECER- CHE-RECEE-R R
siS|21s| 8|S |&15] 42| 3%
B B B B B B B B B B
Rozchody zt na 1 ha uz. r.
Gospodarstwa zbadane 6714 105 6787 101 7756 106 8062 100 9109 89
Og()lem PGR 6368 100 6690 100 7340 100 8070 100 10258 100
Zatoga — 0s6b na 100 ha
UZ. T. )
Gospodarstwa zbadane 13,5 108 12,4 101 124 102 123 98 12,8 99
Ogélem PGR 12,5 100 12,3 100 122 100 12,5 100 12,9 100
Plon 4 zbdz g/ha v
Gospodarstwa zbadane 20,0 125 18,6 113 19,1 115 18,3 111 22,0 113
Ogblem PGR 16,0 100 16,5 100 16,6 100 16,5 100 194 100
Plon burakow cukr. g/ha
Gospodarstwa zbadane 230 102 186 101 259 106 268 100 226 106
Ogoétem PGR 224 100 185 100 245 100 267 100 213 100
Plon ziemniakow qg/ha )
Gospodarstwa zbadane 133 106 126 105 158 107 160 104 159 102
Ogdlem PGR 125 100 120 100 148 100 154 100 156. 100
Mileczno§é lir na 1 krowe
rocznie
Gospodarstwa zbadane 2829 112 2527 111 2525 109 2594 105 2833 106
Ogoétem PGR 2520 100 2273 100 2322 100 2461 100 2660 100
Krowy — szt. na 100 ha uz. r.
Gospodarstwa zbadane 19 112 18 106 20 111 22 122 23 121
Ogoétem PGR 17 100 17 100 18 100 18 100 19 100
Pow. zboz w strukturze
zasiewow % = v
Gospodarstwa zbadane 44 96 43 -98 46 102 46 102 44 100
Ogodltem PGR 46 100 44 100 45 100 45 100 . 44 100
Pow. burakow cukrowych '
i ziemniakow w strukturze
zasiewow %
Gospodarstwa zbadane ‘11,0 110 10,2 105 10,2 112 10,4 111 10,0 109
Ogoélem PGR 10,0 100 9,7 100 91 100 94 100 91 100
Srednio .
Gospodarstwa zbadane — 108 — 105 — 107 — 107 — 105
Ogoétem PGR — 100 — 100 — 100 — 100 — 100
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Tabela 3

Porowname niektérych wskaznikéw gospodarstw zbadanych i ogdolu PGR w 1965/66 r,
(Podziat wedlug grup wojewodztw)

Wyszcezegolnienie

Wskaznik ogélem

‘Poznan, Bydgoszcz
Szczecin, Koszalin,
PGR = 100

Zielona Géra
Olsztyn, Biatystok

Warszawa, %L6dz,
Katowice, Kielce
Lublin, Rzeszéw

Gdansk
Razem

4 Wroctaw, Opole

Rozchody w zt na 1 ha
uzytk. rolnych
gospodarstwa zbadane 13222 11802 9599 8228 7235 7748 7732 9109 89
ogbélem PGR 16000 11810 10640 9820 7737 7610 6840 10258 100
Zaloga — 0s6b na 100 ha
uzytk. rolnych
gospodarstwa zbadane 184 169 132 11,9 10,0 i1,0 102 128 99
ogbélem PGR 22,8 17,1 13,9 14,4 10,2 10,8 10,1 12,9 100
Plon 4 zbéz q/ha ‘
gospodarstwa zbadane 27,5 257 28,7 21,9 156 19,2 19,0 22,0 113

ogbdlem PGR 24,9 227 246 19,5 174 17,0 19,6 19,4 100
Plon burakéw cukrowych

g/ha .

gospodarstwa zbadane 233 259 262 202 285 200 242 226 106

ogbdlem PGR ) 232 223 252 188 233 209 195 213 100

Plon ziemniakéw q/ha . )
gospodarstwa zbadane 192 183 150 117 186 142 . 170 159 102
ogdlem PGR 169 175 172 108 137 153 164 156 100"

Mleczno§é — Itr
na 1 krowe rocznie
gospodarstwa zbadane 3193 2956 3518 2613 2224 2771 2813 2833 106
bgélem PGR . 3148 2753 2955 2546 2238 2524 2736 2660 100

. Krowy — szt na 100 ha

uzytk. rolnych .

gospodarstwa zbadane 29,2 245 353 245 165 183 194 23,0 121
ogbélem PGR 27,9 21,9 21,2 147 13,0 193 157 18,56 100

Powierzchnia zboz
w strukt. zasiewow w %
gospodarstwa zbadane 42,0 43,8 427 445 37,2 452 456 438 99
ogdtem PGR 42,0 .433 429 433 40,8 456 458 442 100

Powierzchnia burakéow
cukrowych i ziemniakéw
w. strukt. zasiewow w %
gospodarstwa zbadane 11,5 10,6 11,5 8,5 4 99 103 10,0 110
ogélem PGR 1,2 11,5 86 84 57 91 74 91 100
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. Zestawienie takie zostalo wykonane dla roku 1965/66 z uwzglednie-
niem grup wojewédztw, oraz dla caloSci reprezentacji za okres 5 kolej-
nych lat 1961/62—1965/66 (tabele 2 i 3). ;

Biorac pod uwage laczny poziom uwzglednionych wskaznik6éw, réznica
miedzy wynikami dzialalnoSci zbadanych gospodarstw i ogélu PGR wy-
nosila w 1965/66 r. zaledwie 5%. Ogélnie najmniejsze rozbieznosci wi-
doczne sa odnosnie wielkosci zalogi na 100 ha uzytkéw rolnych, plonu
ziemniakéw i udzialu zbéz w.strukturze zasiew6w. Nieco wigksze roznice
zachodza pod wzgledem rozchodéw pienieznych na 1 ha uzytkow rolnych,
plonu burakéw cukrowych, udzialu okopowych w strukturze zasiewow
i mlecznoéci kréow, a najwieksze — dla plonu 4 zb6z i poglowia krow
na 100 ha uzytkéw rolnych.

7 zestawienia obrazujacego reprezentatywnos¢ badanych gospodarstw
w okresie piecioletnim wynika, ze utrzymuje si¢ ona w zasadzie na po-
dobnym poziomie (réznica lacznego $redniego poziomu wskaznikéw waha
sie od 5 do 8%).

% *

Charakterystyka badanych gospodarstw przeprowadzona jest w-opar-
ciu o szereg wskaznikéw. Dla roku 1965/66 uwzgledniono podzial gospo-
darstw wedlug grup wojewddztw, natomiast zestawienie dla 5 kolejnych
lat ujmuje Iacznie reprezentacje omawiang w niniejszym opracowaniu
(tab. 4 i 5). ,

Srednie wskazniki gospodarstw polozonych w poszczegélnych grupach
wojewdédztw wykazuja do$é.znaczne zréznicowanie pod wielu wzgledami.
Najmniej intensywnie prowadzone s gospodarstwa w wojewddztwach
poocnych i zachodnich (biatostockim, olsztynskim, szczecinskim, kosza-
linskim, zielonogérskim). Niski poziom wskaznikéw gospodarstw potozo-
nych w woj. lubelskim i rzeszowskim wynika z duzego udzialu niepieleg-
nowanych pastwisk w uzytkach rolnych

Na specjalne zwrécenie uwagi zastuguja wyniki osiagniete przez go-
spodarstwa wojewddztwa gdanskiego. Gospodarstwa te wykazaly Srednio
* (w poréwnaniu ze $rednimi z gospodarstw innych grup wojewodztw) naj-
wyzsza wydajnoéé pracy (102 tys. zl) i najwyzszy plon przeliczeniowy
(27,2 q/ha). Gospodarstwa wojewédztwa gdanskiego charakteryzuja sie
znaczng obsadg inwentarzem zywym i wysokim zyskiem z 1 ha uzytkow
rolnych. Ustepuja one nieco pod tym wzgledem jedynie gospodarstwom
wojewodztw centralnych (warszawskie, lodzkie, katowickie, kieleckie).
Wysoki poziom wymienionych wskaznikéw przy bardzo duzym udziale
trwalych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych $wiadezy o dobrym za-
gospodarowaniu gk i pastwisk, 1 wysokiej ich wydajnosSci. .

Na drugim miejscu pod wzgledem wysokosci plonu przeliczeniowego '
staly gospodarstwa wojewodztw warszawskiego, 16dzkiego, kieleckiego,
katowickiego, a na nastepnym miejscu poznanskiego i bydgoskiego.

Gospodarstwa tych trzech grup wojewodztw wyréznialy sie réwniez
znacznie pod wzgledem wielko$ci obsady inwentarzem Zywym, nakladow
pracy zywej na 1 ha uzytkéw rolnych i wyposazenia w $rodki trwate.
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Tabela 4
_Charakterystyka grup zbadanych gospodarstw w 1965/66 r. -
(Podziat wedlug grup wojewodztw)
el § -
=] =w ] -

23| & 508 |3 E
] L=} [=1 w < el
N ] =, o > S = ~
Wyszezegélnienie g sl A 8 3 Mol &
: S - = a -
Qo= o - < -~ — 3 =1

52l f | E | S| £ |88l & | B

sEl S | 3 Sl 3 |88 2 | %

2| & 5 = 3 w K o o)

Wskazniki organizacyjne

Obszar gospodarstwa )

-w ha uz r. 259 440 392 524 539 681 595 526
Wskaznik bonitacji gleb 2,0 1,9 2,4 2,0 1,9 1,7 »1,7 1,9
Gleby dobre w 9% 61 56 82 64 50 40 38 53.
Zatoga — 0s6b

na 100 ha uz r. 18,4 16,9 13,2 11,9 10,0 = 11,0 10,2 12,8:

Konie — szt. na 100 ha .

uz. r. 4,3 4,5 4,0 3,0 22 29 3,1 3,4
Traktory — szt.
na 100 ha uz. r. 2,32 2,04 200 18 206 1,87 1,80 1,94

Pow. 13k i pastwisk
wuz r. % 79 160 398 147 265 188 32,8 21,1

Pow. zb6z w uz r. % 37,3 356 257 31,0 217 367 304 343

Pow. okopowych

wuz r. % 16,5 15,4 10,2 11,7 7,0 11,7 10,0 12,0
Pow. motylkowych

w uz. r. % 24,1 20,6 12,0 19,8 22,2 18,0 16,5 18,9
Nawozy mineralne w kg ;

NPK na 1 ha uz. r. 169 156 146 152 101 88 89 124
Plon 4 zbbéz g/ha 27,5 25,7 28,7 21,9 15,6 19,2 19,0 22,00

Plon przeliczeniowy g/ha 26,6 25,4 27,2 20,9 16,4 19,2 19,9 21,8:

Inwentarz zywy szt. duze
na 100 ha uz. r. 65,3 62,6 62,7 455 43,6 444 46,0 51,2

Prod. towarowa zb6z ’
g/ha . 7,75 7,18 5,47 6,86 3,30 5,19 4,37 5,81

Robotnikodni na 1 ha _
uz. r. 48,6 451 355 31,7 27,8 285 268 338

I1o§¢ lat bez zmiany
dyrektora 10 10 8 8 3 6 8 8
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c.d. tabeli 4

co| S g -
S| % 2 E |3 £
O Qo a0 o N »m P
O g 2 -]
ey e . . B o @ SN -
Wyszezegolnienie & - A R > > %)
E g «“ Ev) E -~ é « = g
N B = ] "o = 2 g > 15)
£2| E E S 2 S22 = =
SE| S | % | £ | B | SE| &2
B & & == et @ [ ) )
Wskazniki dziatalnoSci finansowej
Przychody na 1 ha
uz.'r, zt 15112 12728 11385 8881 6712 7965 7981 9766
w tym: ‘ )
prod. ro$linna % 44 41 42 56 46 42 35 44
prod. zwierzeca % 43 35 49 32 40 38 50 40
prod. przemystowa % 3 17 — —_ — 9 8 6
inne % 10 7 9 12 14 11 K 10-
‘ Rozchody na 1 ha
uz. r. zt 13222 11802 9599 8228 7235 7748 7732 9109
w tym:
ptace i ubezpiecz. zt 4325 3697 3373 2734 2303 2438 2344 2924
pasze kupne izt 2166 1188 1151 685 1017 977 1112 1114
Wynik finansowy na 1 ha
uz r. zt 1890 926 1786 653 —523 217 249 657
Wartosé érodkéw '
trwatych brutto
na 1 ha uz. r. zt 57607 47967 42049 40527 27559 38604 35161 41238
Wartos¢ srodkow
trwaltych netto
na 1 ha uz. r. zt 33457 25071 26388 15731 19314 16375 19017 20740
Wartos§é budynkow
mieszkalnych

na 1 pracownika zt 82859 73302 84644 118857 68150 111973 85716 92891

Wydajno§é pracy
(produkcja globalna
na 1 pracownika) zt 91749 85208 102172 88003 85403 87208 89891 89113

Liczby zestawione w tabeli 5 wskazujg na wyrazny postep badanych
gospodarstw w okresie 5-lecia. Widoczny jest wzrost mechanizacji sity
pociagowej i wzrost zuzycia nawozéw mineralnych na 1 ha uzytkéw rol-
nych.. Wzrasta wyposazenie gospodarstw w $rodki trwale.

W okresie ostatnich 4 lat rosnie regularnie rentownosé badanych go-
spodarstw i ich produkcja towarowa w zakresie zb6z i innych produktéw.
Silng dynamike wykazuje wskaznik wydajnoéci pracy.

Kolejne tabele 6 i 7 przedstawiajg kierunek zmian dotyczacych po-
ziomu jednostkowych kosztéw produkeji podstawowych artykutow
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v , S - Tabela 5
Charakterystyka zbadanych gospodarstw
Wyszczegélnieﬁie ' ' i1961/62| 1962/63‘ 1963/64] 1964/65| 1965/66
Wskazniki organizacyjne

Obszar gospodarstwa ha uz r. 460 = 502 512 520 526
Wskaznik bonitacji gleb , 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9
Gleby dobre % o 54 - 54 50 52 53
Zaloga — o0s6b na 100 ha uz. r, . 13,5 124 12,4 12,3 12,8
Konie — szt. na 160 ha uz. r. ' 4,6 4,3 40 3,6 3,4
Traktory — "szt. na°100 ha uz. r, 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9
Powierzchnda gk i pastwisk w uz. r. %) 22,0 24,0 19,5 20,0 21,1
Powierzchnia zbéz w uz. r. % ’ 350 340 363 36,4 34,3
Powierzchnia okopowych w uz. r. % 13,0 13,0 126 126 12,0
Powierzehnia motylkowych w uz. r. % 160 180 182 182 189
Nawozy m'ineralhe kg NPK na lv ha uz. r. 88 92 99 107 124
Plon 4 zbéz q/ha . 20.0 18,6 19,1 18,3 22,0

Plon przeliczeniowy q/ha 19,6 18,1 19,7 19,1 21,8
Produkcja towarowa zbdz g/ha : . . 4,83 4,83 ~ 5381
Inwentarz zywy — szt. duze na 100 ha uz. r. 48,0 .50,0 50,7 51,7 51,2

Robotnikodni rocznie na 1 ha uz. r. 344 33,9 - 33,0 32,5 33,8
Ilo§¢ lat bez zmiany dyrektora 6,0 6,0 63 7,0 80
Wskazniki dzialalnoSci finansowej :

Przychody na 1 ha uz. r. zt y 7315 6637 7896 - 8371 9766
w tym: .
produkcja roSlinna % 44 42 41 41 44
produkcja zwierzeca % . 39 40 39 40 40
produkeja przemystowa % 7 3 "7 6 6
inne % . 10 15 13 13 10

Rozchody na 1 ha uz, r. zt 6714 6787 7756 8062 9109
‘w tym:
place i ubezpieczenia 2551 2522 2625 2663 2924
pasze kupne 597 641 804 1019 1114

Wynik finansowy na 1 ha uz. r. zt 601 —150 140 309 657

Wartosé srodkoéw trwalych brutto )
na 1 ha uz. r. zt : . . 38874 39035 41238

Wartosé srodkéw trwatych netto o
nal ha uz r. zt ) .j . 17584 19589 20740

Warto$é brutto budynkéw mieszkalnych ,
na 1 pracownika z¥ ' , . . 94258 97176 92891

Wydajno&¢ pracy na 1 pracownika r‘o_cznie zlr4’67023‘ 65433 72373 79693 - 89113
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wytwarzanych przez badane gospodarstwa oraz wybranych nakladéw
wyrazonych w jednostkach naturalnych.

Jednostkowe koszty produkcji wykazujg w okresie omawianego 5-lecia
tendencje znizkowa, badZ stabilizacje.

Koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha wzrastaja stopniowo z roku
na rok na skutek wzrostu plac i cen $rodkéw produkeji. Réwnoczesne
utrzymywanie sie kosztow jednostkowych na raczej zblizonym poziomie,
a nawet obnizanie sie tych kosztéw, spowodowane jest wzrostem plonéw
i wydajnosci zwierzat w badanym okresie.

Tabela 6
‘Porownanie kosztéw jednostkowych produkeji i wydajnoSci w okresie 5 lat

Wyszezegéinienie 1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 1965/66

Produkeja ro§linna

Zyto ozime

Koszt 1 ha zi 5995 5692 6049 6428 6995

Koszt 1 g zt | 281 303 306 293 - 270

Plon g/ha 18,1 16,0 ) 16,8 18,5 21,9
Pszenica ozima

Koszt 1 ha zt 6646 6767 6746 6934 7436

Koszt 1 g zt 264 297 290 287 289

Plon g/ha 21,4 19,6 19,9 20,6 22,3
Jeczmien jary ‘ ‘

Koszt 1 ha zt 5761 6125 6629 6108 6881

Koszt 1 q zt 272 261 265 293 276

Plon g/ha 18,9 20,7 22,1 18,6 © 22,3
Owies

Koszt 1 ha zi 5895 6169 6146 5718 6942

Koszt 1 q z 255 270 284 325 274

Plon g/ha 20,3 20,1 19,1 15,8 22,5
Groch

Koszt 1 ha zt 6916 8947 8465 7681 9396

Koszt 1 q z 579 478 609 652 515

Plon g/ha 10,3 16,1 12,2 10,3 15,9
Rzepak ozimy ‘

Koszt 1 ha zt 7250 7472 6762 6834 8609

Koszt 1 q zt 422 488 588 574 444

Plon q/ha 17,2 15,3 11,5 11,9 19,4
Buraki cukrowe

Koszt 1 ha zt 12453 12451 14505 14823 14631

Koszt 1 q zt 50 63 50 47 55

Plon g/ha 230 186 260 268 226
Buraki pastewne

Koszt 1 ha zt 9331 9709 11143 10948 12006

Koszt 1 q zt 29 34 27 28 27

Plon g/ha 310 277 402 ' 373 415

9 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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Tabela 6 (c.d.)
Poréwnanie kosztéw jednostkowych produkeji i wydajnoSei w okresie 5 lat
Wyszezegolnienie 1961/62 | 1962/63 | 1963/64 1964/65 |1965/66
Ziemniaki e
Koszt 1 ha zt 10278 .. 10165 11739 11591 11880
Koszt 1 q zt - i - 81 74 3 5
Plon g/ha 133 127 158 160 159
Siano la;kowe ¢
Koszt 1 ha zt 2304 2440 12637 2513 2839
Koszt 1 q zI 58 76 - 80 72 86
Plon g/ha 40 32 33 .- 35 33
Pi'odlikcja zwierzéca
Bydlo mleczne
Koszt roezny utrzymania 1 szt, zt 9856 403 9346 9652 10266
Koszt 1 litra mleka zt 2,90 3,01 2,96 *2,93 2,90
Mleczno$é roczna 1 krowy lir 2829 25217 2525 2594 2833
Jatowizna » ]
Koszt roezny utrzymania 1 szt. zt 5182 . 4906 5240 5289 5813
Wartosé przyrostu 1 szt. rocznie zt 2439 2987 . 2147 2354 2738
Mtode bydio opasowe .
Koszt roezny utrzymania 1 szt. zi 4974 5309 5278 5274 5801
Koszt 1 kg zywea zi 18.8 174 18,7 19,6 18,0'_
Przyrost dzienny kg 0,568 = 0,540 0,486 0,432 0,585
Waga sprzedazy 1 szt. kg 282 268 264 269 288
Maciory
Koszt roezny utrzymania 1 szt. zi 6765 5617 6599 6494 7823
Koszt prod. 1 prosiecia zi 560 598 523 516 556
Tloé¢é prosiat od maciory rocznie szt. 11,5 9,9 11,8 12,0 13,5
Tuczniki )
Koszt produkeji 1 kg zywea zt 244 26,1 23,5 23,1 240
Przyrost dzienny kg 0,314 0,317 0,325 0,325 0,340
Waga sprzedazy 1 szt. kg 96 98 108 108 110
Tabela 7
Zestawienie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w okresie 5 Iat
Wyszczegolnienie Jedn. | 1961/62 | 1962/63 | 1963/64 | 1064/65 | 1965/66
miary )
Produkcja roslinna (na 1 ha)
Zyto ozime
Robotnicy dni 15,8 11,9 10,5 12,0 12,3
Konie ' 4,7 4,1 3,2 3,4 3,1
Traktory » 1,3 1,2 1,3 1,4 1,6
Kombajny . 0,08 0,05 0,05 0,06 0,09
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Tabela 7 (c. d)
Zestawienie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w okresie 5 lat

Wyszczegdlnienie Jedn. | y961/62 | 1962/63 | 1963/64 | 1964/65 | 1965/66
. miary
Nawozy azotowe q 1,1 1,1 1,3 1,2 1,3
Nawozy fosforowe » 1,0 1,4 1,8 1,9 ‘1,9
Nawozy potasowe N 1,0 . 1,1 1,5 1,1 1,0

Plon ;o 18,1 16,0 16,8 18,5 21,9

Pszenica ozima

Robotnicy dni 15,0 13,5 10,5 10,9 11,3
Konie 5 5,2 4,6 3,3 3,0 2,9
Traktory 3 1,2 - 1,3 1,3 14 1,5
Kombajny » 0,08 0,12 0,06 0,08 0,12
Nawozy azotowe q 1,6 1,6 1,6 1,5 1,8
Nawozy fosforowe " 1,7 2,0 2,0 2,0 S22
Nawozy potasowe ” 1,8 1,6 1,6 1,3 1,4
Plon . " 21,4 19,6 19,9 20,6 22,3

" Jeczmien jary

Robotnicy - : dni 12,2 12,0 11,6 10,5 11,7
" Konie » 4,6 3,9 3,5 2,9 2,9
Traktory . 5 1,1 1,2 1,3 14 1,5
Kombajny ” 0,04 0,08 0,03 0,06 0,09
Nawozy azotowe a 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8
Nawozy fosforowe . 1,4 1,2 1,6 1,5 14
Nawozy potasowe " 1,3 1,2 1,3 0,9 1,2
Plon ' ' " 18.9 20,7 22,1 18,6 22,3
Owies )
Robotnicy dni 12,5 12,9 10,7 9,6 11,7
Konie : ’ 4,1 4,1 3,1 S 2,7 2,7
Traktory . " 1,2 - 1,3 1,3 1,3 1,5
Kombajny ' " 0,03 0,02 0,01 0,03 0,07
Nawozy azotowe . q 1,0 1,1 0,9 1,3 1,2
Nawozy fosforowe ’ 1,2 1,4 1,6 1,6 1,6
Nawozy potasowe » 1,0 1,3 1,1 1,0 1,3
Plon ” 20,3 20,1 19,1 15,8 22,5
Groch »
Robotnicy . dni 15,9 25,0 18,2 15,4 23,7
Konie 2 5,2 7,1 5,1 4,2 47
Traktory 5 1,1 1,2 1,3 1,2 1,5
Nawozy azotowe q 0,7 0,3 . 0,5 0,4 0,5
Nawozy fosforowe o 1,5 1,4 1,9 2,2 2,1
Nawozy potasowe 5 1,4 1,3 1,4 1,7 1,6 -
Plon ’ » 10,3 16,1 12,2 103 159
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Tabela 7 (c. d)
Zestawienie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w okresie 5 lat

Wyszezegdlnienie i‘?dn' 1961/62 | 1962/63 | 1963/64 | 1964/65 | 1965/66
iary

Produkeja roslinna (na 1 ha)
Rzepak ozimy

Robotnicy _ dni 14,5 16,4 12,6 11,7 15,5
Konie » 5,4 5,6 4,3 3,9 3,5
Traktory » 1,3 1,5 1,4 1,6 1,9
Kombajny " © 0,28 ‘0,26 0,27 0,26 0,33
Nawozy azotowe q 3,3 3,3 3,9 3,5 3,3
Nawozy fosforowe s 1,7 2,4 2,8 2,8 3,0
Nawozy potasowe ’ 1,7 2,0 2,0 .23 2,2
Plon ” 17,2 15,3 11,5 11,9 19,4

Buraki cukrowe
Robotnicy dni . 534 59,8 . 50,6 46.0 49,5
Konie » 5,3 5,2 4,0 3,8 3,4
Traktory " 1,2 1,3 1,6 1,8 1,8
Nawozy azotowe q 4.4 4,8 4,1 4,1 5,0
Nawozy fosforowe ’ 2,3 2,2 3,0 2,9 3,0
‘Nawozy potasowe ” 2,9 2,1 2,5 2,8 2,7
Plon . 5 230 186 260 268 226

Buraki pastewne
Robotnicy dni 47,1 56,2 49,8 449 48,8
Konie . " 10,9 8,6 10,6 9,8 7,5
Traktory . 1,5 1,7 1,9 2,2 2,6
Nawozy azotowe q 3,2 3,0 2,5 3,6 3,9
Nawozy fosforowe ’ 1,4 2,0 1,7 2,6 2,8
Nawozy potasowe " 2,6 2,0 14 2,1 2,3
Plon " 310 277 402 373 415

Ziemniaki

. Robotnicy dni 41,5 37,6 37,3 36,2 34,3
Konie » 11,3 9.8 9,2 8,2 6,6
Traktory . 2,2 2,4 3,0 3,3 3,3
Nawozy azotowe q 1,1 1,6 1,7 1,7 2,0
Nawozy fosforowe ” 1,7 1,6 1,4 1,7 1,8
Nawozy potasowe 5 1,3 1,7 1,7 1,5 1,5
Plon . s 133 126 158 160 159

Siano lakowe

" Robotnicy dni 7,0 8,8 9,7 7,4 9,6
Konie - 3,9 4,1 44 3,2 3,3
Traktory " 0,5 0,8 1,1 1,0 1,4
Nawozy azotowe q 0,5 0,5 0,5 0,9 0,9
Nawozy fosforowe - » 0,8 0,3 0,7 1,3 1,3
Nawozy potasowe s 0,9 1,1 0,8 1,4 1,4

Plon » 40 32 33 35 33
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Tabela 7 (c.d)
Zestawienie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w okresie 5 lat

Jedn. | 1961762 | 1962/63 | 1963/64 | 1964/65 | 1965/66

Wyszezegélnienie _
miary I |

Produkcja zwierzeca (na 1 sztuke rocznie)
Bydlo mleczne

A}
Robotnicy dni 29,4 28,0 26,3 25,7 26,4
Konie ' N 10,6 10,2 9,9 9,9 10,8
Pasze tre§ciwe a 4,9 47 5,1 4,4 4,8
Pasze okopowe " 11,8 9,1 14,7 13,0 11,6
Mleczno$t litry 2829 2527 2525 2594 2833
Jalowizna ‘
Robotnicy dni 11,7 11,3 10,8 10,2 10,5
Konie " 5,1 5,0 5,0 47 5,3
Pasze treSciwe q 2,8 2,5 3,1 3,1 3,4
Pasze okopowe ” 5,4 4.9 7,3 7,0 6,5
Wartosé przyrostu zt . 2439 2987 2147 2354 2738
Mitode bydto opasowe . :
Robotnicy dni 11,1 11,8 10,7 10,7 10,6
Konie » 5,8 4,9 5,3 5,4 6,0
Pasze treSciwe q 3,2 44 3,8 4,0 45
Pasze okopowe 5 6,7 8,0 12,7 12,6 8,3
Jednostki pokarm. . )
na 1 kg j. pok. 11,2 13,0 11,7 13,4 10.4
Przyrost dzienny kg 0,568 0,540 0,486 0,432 0,585
Maciory
Robotnicy dni 16,9 16,3 13,7 12,5 14,0
Konie , 4,6 49 4,1 4,0 4,4
Pasze treSciwe a 7,6 8,1 9,1 8,6 9,8
Pasze okopowe ’ 14,6 15,7 14,0 13,4 14,5
Ilo$¢ odchowanych prosiagt szt. 11,5 9,9 11,8 12,0 13,9
Tueczniki (na 100 kg przyrostu)’
Robotnicy dni 39 3,7 2,9 2,4 2,3
Konie : » 1,4 1,7 0,9 0,8 1,2
Pasze treSciwe q 3,7 4,0 3,9 4.1 3,7
Pasze okopowe - 5 7,6 6,9 5,9 5,7 6,1
Jednostki pokarm. )
na 1 kg j. pok. 7,2 7,6 6,6 6,8 6,5
Przyrost dzienny kg 0,314 0,317 0,325 ‘0,312‘5 0,340

W zakresie zmian poziomu jednostkowych nakladéw wyrazonych
w miernikach naturalnych, charakterystyczne jest zmniejszanie sie praco-
chtonnosci produkeji poszczegolnych ro§lin i poszczegolnych produktéw
zwierzecych przy wzroscie mechanizacji sily pociggowej i zwiekszenia
zastosowama kombajnéw. ‘

» Dla wykazania n1eosIab10ne;] wplywem wahan rocznych tendencji
zmian zachodzgcych w zakresie poszczegélnych nakladéw w okresie 5-le-
cia, podajemy trzyletme srednie lancuchowe dotyczace kilku podstawo-
wych nakladow.
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Tabela 8

Zestawienie wybranych nakladéw i wydajnoSei w jednostkach naturalnych
(Srednie laficuchowe)

Wyszezegélnienie

1961/62—1963/64

1962/63—1964/65

1963/64—1965/66

Zyto. ozime
Pszenica ozima
Jeczmien jary
Owies

Groch

Rzepak ozimy

Buraki cukrowe

Buraki pastewne
Ziemniaki
tgka — siano

Zyto ozime
Pszenica ozima
Jeczmien jary
Owies

Groch -

Rzepak ozimy
Buraki cukrowe
Buraki pastewne
Ziemniaki
¥f.gka — siano

Zyto ozime
Pszenica ozima
Jeczmien jary
Owies

Groch

Rzepak ozimy
Buraki cukrewe
Buraki pastewne
Ziemniaki

tagka — siano

‘ -Bydlo mleczne
Jatowizna

Mtode bydio opasowe

Maciory

Tuczniki na 100 kg przyrostu

Dni pracy na 1 ha '

12,7
13,0
11,9
12,0
19,7
14,5
54,6
51,0
38,8

8,5

3,7
5,2
3,6
3,5
3,5
77
9,6
6,6
4,6
2,2

Plon g/ha

16,9
20,3
20,5
19,8
12,9
14,6
225

329

139

35

27,9
11,3
11,2
15,6

3,5

11,5
11,6
11,4
11,1
19,5
13,6
52,1
50,3
37,0

8,6

Nawozy mineralne g/ha (oprocz wapna)

41
5,1
3,4
3,8
3,7
8,3
9,7
7,0
4,9
2,6

17,1
20,1
20,5
18,3
12,9
12,9
238

351

148

33

Dni pracy na 1 sztuke rocznie

26,6
10,8
11,1
14,2

3,0

11,6
10,9
11,3
10,7
19,1
13,3
48,7
47,8
35,9

8,9

43
5,1
3,4
3,9
41
8,3

10,0
7,6
5,0
3,1

19,1
20,9
21,0
19,1
12,8
14,2
251
396
159
34

26,1
10,5
10,8.
13,4

2,5
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- Tabela 8 (c. d)

‘Wyszezegélnienie | 1061/62—1963/64 | 1062/63—1964/65 | 1063/64—1965/66

Pasze tre§ciwe na 1 sztuke rocznie (q)

Bydto mleczne v 49 ‘ a7 - 48
Jatowizna L 2,8 A 2,9 : 3,2
‘Mlodé bydio cpasowe ‘ 38 - 4,1 41
Maciory . 83 . 8,6 9,2
Tuczniki na 100 kg przyrostu 39 4,0 3,9

Pasze okopowe na 1 sztuke rocznie ()

Bydlo mleczne - D 11,9 . 12,3 13,1
Jalowizna ) 5,9 6,4 6,9
Milode bydio opasowe 9,1 11,1 11,2
Maciory . 148 - 14,4 14,0
Tuczniki na 100 kg przyrostu .68 . 6,2 5,6

Zuzycie je‘dnostek pokarmowych na 1 kg przyrostu zywej wagi

Milode bydio opasowe . 12'_.‘0 oo 12,7 . 11,8
Tuczniki . TR S 7,0 6,6

Wydajnosé zwieriqt )

Mleczno$é¢ kréw lir 2627 2549 2651

Przyrost dzienny , v

mtodego bydla opasowego kg 0,531 ' 0,486 0,501
Przyrost dzienny warchlakow ’ ‘ o

i tucznikow kg 0,319 0,322 - 0,330
Liczba prosigt od 1 maciory szt. = 11,1 R 11,2 12,3

) Tabela 9
) Zuzycie robofnikogodzin na 1 g
Wyszczegélnienie 1961/62—1963/64 | 1962/63—1964/65 | 1963/64—1965/66

Zyto ozime ’ 6,8 6,0 5,5
Pszenica ozima 5,8 5,2 ‘ 4,7
Jeczmien jary ' 5,2 : 5,0 4,8
Owies ) . 5,4 5,4 5,0
Groch : 13,7 13,6 13,4
Rzepak ozimy 8,9 9,4 - 84
Buraki cukrowe : 2,2 2,0 ’ 1,7
Buraki pastewne ) PR 1,4 . 1,3 Co 1,1
Ziemniaki ) i B 24 . 2,2 2,0
.Siano lakowe 7 2,2 2,3 2,3
Mleko o .85 83 79
Zywieec mitodego bydia opasowego 46,2 - 50,0 » 479

Zywiec trzody chlewnej - 24,0 : . 20,4 16,6
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Tendencja wzrostu plonéw jest wyrazna przy roslinach okopowych
1 zycie. Pozostale zboza, rzepak i groch, wykazuja mniej zdecydowang
zwyzke plonéw. Stopnicwa zdecydowana poprawa wydajnosci nastepo-
wala przy produkcji trzody chlewnej, natomiast mlecznogé kréow i przy-
rosty mlodego bydla opasowego ulegly zalamaniu w okresie drugiego
rozpatrywanego trzechlecia. W zakresie skarmiania pasz mozna zaobser-
wowac silniejszy wzrost zuzycia okopowych niz pasz tredciwych dla
bydia, za$ przy produkcji trzody chlewnej nastepowalo stopniowe ograni--
czanie zuzycia okopowych przy wzroscie zuzycia pasz ‘tresciwych.

Naklady pracy zywej zZuzywane na wytworzenie 1 q produkcji zmniej-
szajg sie- przy produkcji wszystkich artykulow. Wyjatek stanowi siano
lakowe, przy ktérym naklad robotnikogodzin na 1 g utrzymywatl sie na
niezmiennym poziomie. Podobnie w wypadku mlodego bydla opasowego
tendencja zmian w nakladach pracy na 1 q przyrostu zywej wagi byla
nieregularna. :

3. Niektére wspélzaleznoSei

Wzorem lat ubieglych, dla zbadania kierunku i stopnia wspélzmien-
no$ci poszczegélnych wskaznikéw dotyczacych omawianych gospodarstw
przyjeto metode analizy statystycznej opartej o szeregi rozdzielcze.

Jako zmienne niezalezne w kolejnych zestawieniach przyjeto:

— plony poszczegdlnych roslin

— hawozZenie na 1 ha uzytkéw rolnych

— obsada bydtem na 100 ha uzytkéw rolnych

— wydajno$¢ mleka rocznie od krowy

— przyrost dzienny bukatéw od sztuki

— przyrost dzienny tucznikéw od sztuki

— koszt produkcji jednostki zbozowej

— Wwynik finansowy w zlotych na 1 ha uzytkéw rolnych

— liczba robotnikéw na 100 ha uzytkow rolnych

— wydajno$é pracy

— jakosé¢ gleby

— warto$¢ brutto $rodkéw trwalych

— warto$¢ netto $rodkéw trwalych

— warto$¢ brutto inwentarza martwego.

Wspélzmienno§é miedzy poziomem plonéw i innymi wskaznikami
(koszty, jako$é gleb, nawozenie, naklady pracy i sily pociagowej) zostala
przedstawiona dla dwéch grup gospodarstw roznigcych sie jakoscig gleb.

Z zestawien (tab. 10) wynika wyrazna wspoélzaleznos¢ miedzy pozio-
mem plonu i pelnym kosztem brutto przypadajacym na 1 ha danej ro-
sliny. Odchylenie od tej prawidlowosci widoczne jest przy pszenicy ozi-
mej, ziemniakach i burakach cukrowych uprawianych na glebach moc-
nych., Wspélzalezno§é ta jest natdmiast znacznie mniej wyrazna gdy
chodzi o bezposrednie koszty produkeji przypadajace na 1 ha. W osmiu
wypadkach na czternascie wspélzaleznosé ta jest wyraznie zachwiana.
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Tabela 10
, Plony i koszty jednostkowe (Zbiory 1965 r.)
g Koszt 1 ha zt Koszt 1 q z1 - ?N x..
= = . N
o Y - ST I I PO O e
q/ha w | S o = ] b= 2 |nSs <
. = o 15 = @ e =] S0 F )
w granicach | 5| .- & <= & 2 - A
od—do | R & &5 a z & z S |ed T
2gl 2 S |3 3 5 | & |Egs| &
-~ g w2 o =% o =% T (Rae Z
Zyto ozime na glebach stabszych
do 16 5 13,0 3293 5274 253 355 23 34,4 79
16— 20 9 17,3 3380 5513 195 270 31 42,8 82
20— 24 9 21,6 . 4049 6 907 187 269 30 50,0 118
powyzej 24 7 26,9 4 440 7 660 165 236 30 67,4 149
Zyto ozime na glebach mocniejszych
do 20 5 17,0 4192 6 7¢2 247 342 69 49,0 81
20— 24 3 22,4 4 564 7619 204 288 55 65,6 176
24— 28 7 25,6 4950 8 233 192 273 80 54,3 162
powyzej 28 . 6 30,6 4946 8494 162 231 67 52,2 141
Pszenica ozima na glebach slabszych
do '16 6 13,2 4418 6 362 346 436 23 52,6 122
16— 20 6 18,1 4169 6 399 230 - 311 25 40,5 88
20— 24 10 21,8 4593 7.350 211 295 37 48,7 108
powyzej 24 5 27,6 4761 7916 172 244 34 55,0 131
Pszenica ozima na glebach mocniejszych
do 20 6 17,3 4688 7 285 271 390 73 51,0 94
20— 24 8 21,0 4278 7026 204 289 73 53,7 147
24— 28 8 26,0 41804 i8 016 185 266 69 52,6 168
powyzej 28 7 32,0 5321 8 959 165 232 90 61,7 145
Jeczmien jary na glebach slabszych
do 16 7 12,8 3377 5111 264 385 24 38,5 77
16— 20 8 18,0 3539 5758 197 286 23 47,4 112
20— 24 3 20,8 3437 5945 165 - 253 43 49,9 108
24— 28 3 25,9 3 987 6 625 154 226 26 45,2 106
powyzej 28 5 31,2 4729 8 553 152 245 - 40 58,8 143
Jeczmien jary na glebach mocniejszych
do 20 7 16,0 3842 6090 240 362 74 40,4 90
20— 24 3 21,7 3893 6 466 179 265 70 53,9 182
24— 28 7 25,8 4 560 7415 177 256 73 56,3 148
powyzej 28 9 30,4 5408 9 066" 178 264 80 68,0 155
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) c. d. tabeli 10
Plony i'kos?ty jednostkowe (Zbiory 1965 r.)

v g Koszt 1 ha z1 Koszt 1 q zt = |z R g
o ~ S
oy | gl s g | 5] g | g | 2|ReY E
g/ha 2| 9 < = = = 2 InNa =
s < & ot B ) ) o |= R g =
w granicach | o | 5 < & a < s - E;
od—do |22 E| & | 5| & > | 2 |5=8
R 3 £ 3 f | = [BE i
3 80| @ 2 -y 2 <9 T (SR8 Z
Owies na glebach stabszych
do 16 7 13,2 3461 5215 262 363 - 17 39,7 89
16— 20 5 17,5 3898 .6168 223 317 35 45,2 103
20— 24 9 21,6 4186 6 746 194 278 37 53,1 116
24— 28 4 26,5 4184 7 356 158 241 23 50,3 123
powyzej 28 4 29,8 4-087 7348 137 . 213 36 50,3 121
Owies na glebach mocniejszych
do 16 6 14,4 3645 5537 253 350 83 42,7 140
16— 20 2 17,2 3679 5891 214 306 74 47,5 189
20— 24 4 22,0 4 276 7114 194 287 76 46,1 89
24— 28 4 26,4 5290 8481 200 285 73 73,9 115
powyzej 28 8 34,9 5215 9212 149 233 67 54,0 164
h Rzepak ozimy na glebach stabszych
do 12 3 8,4 3256 5114 388 609 23 33,7 85
12— 16 4 14,0 3782 6 337 270 452 25 40,6 95
16— 20 5 17,5 4 525 7 540 259 431 39 44,2 94
- 20— 24 7 21,5 - 4539 8 651 211 402 30 47,2 98
powyzej 24 6 28,2 5679 10684 201 379 34 60,0 154
Rzepak ozimy na glebach mocniejszych
do 12 2 8;6 4440 6 429 516 47 72 30,6 74
12— 16 9 14,6 4930 7631 338 - 523 69 52,1 136
16— 20 6 18,6 5216 8 469 280 455 81 458 - 134
20— 24 4 22,1 5746 10084 260 456 69 55,2 179
powyzej 24 7 . 275 -6 601 11507 244 425 86 64,8 145
Ziemniaki na glebach slabszych
do 130 7 111 7023 9636 63 87 27 36,6 104
130—150 6 140 7842 11373 56 81 132 45,5 96
150—170 6 156 8119 11466 52 74 34 54,4 126
170—190 5 176 8133 . 12280 46 - 70 - 30 57,5 114
powyzej "190 5 211 7996 12538 38 59 25 50,4 .. 116
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c. d. tabeli 10

i 3 "Koszt 1 ha zl| - Koszt 1 q zt 2 ? 2 :
=3 -
Plony _g g 5 _“S E 2 E ES : E
a/ba El2 | 3 | E| B s | 2 |558 $
w granicach gl & 3 =P Ad
) =i °. . 1) b o EES
od — do | e S =% |4 =% a o |eg = o
28| 2 3 T 3 3 2 |Egs| &
8| & 2 2. 2 o O [Baa z
Ziemniaki na glebach mocniejszych
do 150 .7 113 8370 11195 74 99 75 44,8 128
150—170 -~ 2 163 9893 14409 61 88 52 75,1 - 194
170—190 3 186 8977 12761 43 69 63 70,0 143
powyzej 190 5 231 9278 14484 40 63 75 51,3 154
} Buraki eukrowe na glebach stabszych
do 190 5 142 8216 11904 58 74 34 42,1 117
190—230 i 204 6684 12852 33 - b3 34 40,6 - 4
230—270 4 257 7562 15637 30 51 35 66,7 131
powyzej 270 6 318 9028 18176 . . 28 47 29 . 57,1 143
Buraki cukrowe na glebach mocniejszych
do 190 8 152 8229 13196 54 T 69 48,0 ‘ 157
190—230 5 213 8414 14379 40 58 66 54,2 . 126
230—270 7 256 8393 15735 33 52 92 61,5 145
powyzej 270 6 283 7890 15598 28 45 7 51,8 154

Prosta wspoélzaleznosé, ogdlnie biorgc, wystepuje miedzy wysokoscia
plonéw i poziomem nawozenia oraz nakladami pracy zywej na 1. ha.
Wyraznie odwrotna wspoélzalezno§é widoczna jest miedzy poziomem plo-
now i kosztem produkcji 1 g, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim.

Tabela 11 przedstawia zmiany jakie nastepowaly w wielkos$ci kosztu
1 g poszczegélnych ziemioplodéw wraz ze wzrostem poziomu plonéw.
Zmiany te nie byly proporcjonalne do zmian zachodzacych w wysokosci
plonow réznily sie tez nieco w zaleznoSci od jakosci gleb, na ktorych
uprawiane byly badane ro§liny.

Ogoélnie mozna stwierdzié¢, ze wzrost plonu o 1 g znacznie silniej
wplywa na obniZenie kosztu produkql 1 g przy niskim poziomie plonéw
niz przy wysokim. Przy wyzZszym poziomie plonéw zmniejsza sie efek-.
tywnodé stosowanych nawozéw i innych zabiegéw. Nastepuje wreszcie,
jak wiadomo, taki poziom plonéw (zalezny od relacji cen i innych warun-
kéw), przy ktorym dalsze podnoszenie plondéw powoduje wzrost przeciet-
nego kosztu produkcji 1 g danego ziemioplodu. W badanych gospodar-
stwach zjawisko to jest widoczne przy przekroczeniu 30 q z 1 ha jecz-
mienia jarego. Nie malezy oczywiscie uwazaé tego poziomu plonéw za
jaka$ ustalong granice. Wskazuje na to ksztaltowanie sig kosztu w zwigzku
ze wzrostem plonéw innych zb6z, gdzie przy podobnym poziomie plonéw,
malejaca tendencja wysokosci Je'dnostkowych kosztow nie zos‘cala za~
chwiana.
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Tabela 11
Obnizka kesztu 1 q przy wzroscie plonu o 1 q
. (Zbiory z 1965 r.)
Plony q/ha Obnizka kosztu 1 q Plony q/ha Obnizka kosztu 1q
W granicach przy wzroScie plonu w granicach przy wzroscie plonu
od —do olq zt od —do o1lgq zl
Gleby slabsze Gleby mocniejsze
Zyto ozime
18,0—17,3 19,8 17,0—22,4 10,0
17,3—21,6 0,2 22,4—25,6 4,7
21,6—26,9 6,2 25,6—30,6 8,4
Pszenica ozima
13,2—18,1 25,5 ' 17,3—21,0 27,3
18,1—21,8 4,3 21,0—26,0 . 4,6
21,8—217,6 8,8 26,0—32,2 55
‘chzmier’l jary
12,8—18,0 19,0 16,0—21,7 17,0
18,0—20,8 11,8 21,7—25,8 2,2
20,8—25,9 " 53 25,8—30,4 wzrost kosztu
25,0—31,2 wzrost kosztu
Owies
13,2—117,5 10,7 14,4—117,2 15,7
17,5—21,6 9,5 17,2—22,0 3,9
21,6—26,5 7,5 22,0—26,4 0,5
26,5—29,8 ‘ 8,5 26,4—34,9 6,1

Rzepak ozimy

8,4—14,0 28,0 8,6—14,6° 37,3
14,0—17,5 6,0 14,6—18,6 17,0
17,5—21,5 7,2 18,6—22,1 wzrost kosztu
. 21,5—282 3,4 22,1—217,5 5,7 .
Zijemniaki

111—140 0,21 113—163 0,22

140—156 0,44 163—186 : 0,83

156—176 0,20 186—231 0,13

176—211 ’ 0,31 )

» Buraki cukrowe
142204 - 0,34 , 152—213 0,31
204—257 0,04 213—256 0,14 .
257—318 0,06 256—283 : 0,26
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Tabela 12
Wplyw naweozenia na poziom produkeji roslinnej
Zuzycie
nawozéw
mineral- | Obornik | Razem Produkecja Zaloga
Liczba nych q na | NPK kg ro§linna 0s6b Gleby | Wskaznik
gospo- | kg NPK 1 ha |nalha| jedn. zboz. na dobre bonitacji
darstw | na 1 ha w uz. roln. na 1 ha 100 ha % gleb
uz. roln. |r.1964/65] 1964/65 | wr. 1965/66 |uz. roln.
w
1964/65 r.
Gleby slabsze
7 60 34 97 19,4 9,6 31 1,6
7 78 37 118 22,6 11,6 32 1,6
8 95 43 142 23,6 10,4 26 1,4
-8 149 48 201 30,0 16,6 29 1,5
Gleby mocniejsze
7 74 34 112 19,7 9,6 67 2,0
7 105 45 155 27,6 13,8 81 2,2
8 123 55 183 30,4 14,9 85 2,3
8 162 52 220 32,2 15,4 71 2,2
) Tabela 13

Poziom nawozenia mineralnego i organicznego w kg NPK
na 1 ha uzytkdow rolnych, a wielkosé globalnej produkeji
ro§linnej z 1 ha w jednostkach zbozowych

Nawozenie mineralne

Produkcja globalna

Lic;bat i organiczne roslinna
gospodarstw w r. 1964/65 w r. 1965/66
Gleby stabsze
7 95 18,0
" 117 22,8
3 144 24,0
8 202 30,6
Gleby mbcniejsze
7 111 18,3
7 155 28,3
3 182 31,3
3 222 31,9

W celu zbadania w
lono gospodarstwa na
sposéb ostabiono wplyw
moglby zaciemniaé bada:

plywu nawozenia na wielko$é produkeji rozdzie-
sig jakoscig gleby. W ten

dwie grupy, roéznigce

zmiany jako$ci gleby na poziom: plonéw, ktéry
ny wplyw nawozenia. Dla okreslenia efektyw-
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nosci nawozenia przyjeto do obliczenn nawozy rozchodowane w roku gospo-
darczym poprzedzajacym rok uzyskania produkcji. (tabele 12—15).

Z zalaczonych zestawien wynika zdecydowany wplyw wzrostu nawo-
zenia na podniesienie poziomu plonéw. Widoczna jest jednak réwniez
prosta wspoélzaleznosé miedzy poziomem nawozenia, poziomem plonow
i liczba pracownikéw na 100 ha uzytkéw rolnych. Liczba robotnikéw jest,
jak wiadomo, nie tylko skutkiem, ale w duzej mierze przyczyng uksztal-
towania sie poziomu pionéw. Z liczbg pracownikéw wigze sie udzial
w strukturze zasiewoéw roslin okopowych, dajacych z jednostki po-
wierzchni wieksza niz zboza produkcje, wyrazong w jednostkach zbozo-
wych. Z drugiej jednak strony wzrost liczby pracownikéw na 100 ha
uzytkéw rolnych zwigzany jest ze wzrostem wielkoSci obsady inwenta-
rzem zywym, ktora byla wieksza przy wyzszych plonach (silniejsze nawo~
zenie obornikiem). W rezultacie mozna, naszym zdaniem, przypisa¢é nawo-
zeniu glowny wplyw na widoczny w omawianych zestawieniach wzrost
plonéw.

Tabela 14

Przyrost globalnej produkeji ro§linnej
w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu
czystego skladnika NPK nawozenia mineralnego

Poziom Przyrost produkeji
nawozenia roslinnej

Gleby slabsze

60— 78 0,178

78— 95 0,059

95—149 0,119

Gleby mocniejsze
74—105 0,255
105—123 0,156
123—162 0,046
Tabela 15

" Przyrost globalnej produkeji roslinnej
w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu
czystego skladnika NPK nawozenia mineralnego
i organicznego lacznie

Poziom nawozenia

Przyrost produkeji
mineralnego

Gleby slabsze

95—117 0,218
117—144 : 0,044
144—202 0,114

Gleby mocniejsze
111—155 ) 0,227
155—182 0,111

182—222 0,015
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Obliczenie przyrostu produkcji roslinnej przypadajacej na 1 kg przy-
rostu czystego skladnika zwiekszonego nawozZenia (tab. 14.i 15) wska-
zuje na obnizajgcg sie efektywno$é nawozenia w miare wzrostu jego
poziomu. Zachwianie pelnej regularnosci tego zjawiska, widoczne na
stabych glebach przy przejsciu z drugiej do trzeciej grupy gospodarstw,
wynika z ujemnego wplywu gorszej jakoSci gleb w trzeciej grupie
(wskaznik 1,4) na poziom plonéw.

Zestawienie przedstawiajace wspolzalezno$é miedzy obsadg bydiem
na 100 ha uzytkéw rolnych i innymi wskaznikami (tab. 16) podkresla,
ze wzrost obsady bydlem wykazuje wspolzaleznoéé z poziomem plonow
i towarowos$cig produkcji ro§linnej. Wplyw ten widoczny jest zwlaszcza
w gruple gospodarstw polozonych na glebach mocniejszych. Widoczny
jest rowniez wyrazny zwigzek zwiekszenia obsady bydlem z poprawsg
rentownos$ci gospodarstwa.

. . _ Tabela 16
Obsada bydlem i inne wskazniki

,-‘d. —_ B o < ~

fre) < e =4 (2]
B g o e B $§ 'g o < ?
= | P3|k 3 £t |5 |58 =3
£ < o g L < X |EY | o s gl FE&
S = e = = 2 A 8 8| ok
o H @ o e Q B« = o R @ O
o S « N © g o . 2 2 M
24 = 2 A g N = 2 S SISk < B
@ S| .y — Q o ® O B0l GO b g >
=] < ®» 9= [} i~ =) o= g . w '© =P
oo a ) N N kS N P B |lad| &3

< © ot g9 © g oW
o o © §=1 = - B B |8 & 28 28
=) L = S N | & =z Yo lea> S8 |23 =
S| 28 | 28|58 | 8 S B |EtEER (22| B
e me | SR RATF| & G b |Zzef|= £ B3| BeW
Gleby slabsze ‘
10. 22,6 2600 19,1 164 26 19,0 - 77 49 7191 —401
10 32,9 2677 19,6 19,5 31 23,6 103 54 602 493
10 442 2750 235 - 234 31 182 145 59 452 663
Gleby mocniejsze
10 28,7 3017 20,7 21,0 75 28,2 102 55 504 574
10 39,7 2990 24,3 25,0 75 14,1 175 62 449 . 907
10 54,5 2935 25,7 26,9 78 23,7 141 61 331 1396
Tabela 17

Przyrost zysku na 1 SZtqu zWikazenid obsady bydiem

Przyrost zysku gospodarstwa w zt
na 1 sztuke duza-
zwigkszenia obsady bydiem

Obsada bydlem sztuki duze
‘na 100 ha uzytkéw rolnych

Gleby slabsze
22,6—32,9 - 9553
32,0—44,2 1505

Gleby mocniejsze
28,7—39,7 3027
39,7—54,5 : 3304
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W gospodarstwach o stabych glebach bardzo wysoki przyrost rento-
wnoSci gospodarstwa, w przeliczeniu na 1 sztuke duza zwiekszenia obsady
bydlem, dos¢ szybko ulega obnizeniu wraz ze wzrostem ilodci bydta. Na
glebach mocniejszych efektywno$é przyrostu obsady bydiem utrzymuje
sie na do$¢ wysokim poziomie jeszcze przy wielkoéci poglowia bydla prze-
kraczajagcym 50 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych.

, "Tabela 18
Mlecznos§é i koszt produkeji mleka
Koszt brutto Koszt produkeji| ‘[g
Mlecznosé krow _E utrzyzn:gzi:rowy 11 Zx;lleka E. 2
vl El_B £ | =
w granicach | J 3 =3 5 ‘ o 2 -
— o 9 = N ] ec.s B . +
T \5g] 38 | §E ) 4 |5E ff 3z B
= | @8 S & c&dl a8 = oa ]
do 2500 11 2160 6612 8 669 306 3,09 1,26 1,35
2500—2750 19 2 605 7768 10011 2,98 3,05 1,32 1,35
2750—3000 11 2 848 7 543 9 664 2,65 265 1,13 1,36
3000—3250 5 3113 8075 10863 2,59 2,85 1,11 1,32
ponad 3250 13 3619 9370 12248 2,59 2,80 1,06 1,51

Mlecznos¢ kréw przedstawiona w tabeli 18 wykazuje zdecydowang
odwrotng wspélzaleznosé z bezpos$rednim jednostkowym kosztem pro-
dukcji i zuzyciem jednostek pokarmowych na 1 litr. Prosta wspélzalez-
no$¢ widoczna jest miedzy poziomem mlecznosei kréw i rocznym kosztem
utrzymania krowy oraz, co zasluguje na podkre§lenie, z udzialem trwa-
tych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych. Dowodzi to raz jeszcze
konieczno$ci poprawy stanu zagospodarowania Igk i pastwisk, ktory
w minionych latach w panstwowych gospodarstwach pozostawial bardzo
wiele do zyczenia. :

Przy produkcji mlodego bydla opasowego (bukatéw) zachodzi zdecy-
dowana odwrotna wspdlzalezno$¢ miedzy wysokoScia dziennego przy-
rostu na 1 sztuce i kosztem produkcji 1 kg zywej wagi oraz zuzyciem
jednostek pokarmowych na 1 kg uzyskanego przyrostu.

Tabela 19
 Efektywno$é przyrostu wydajnosci krow
Obnizka bezposredniego o
Mleczno§é kosztu 1 lil‘:ra mlekag Przyrost mlt‘acznoéc‘l
od 1 krowy przy wzroscie mlecznoSci na 109 2 zw1ekszen.1a
litry 0 100 litr6w od krowy rocznie kosztow b.ezpoéredmch
21 : litry
2160—2605 0,02 38
2605—2848 0,13 obnizenie kosztu rocznego
2848—3113 0,02 50
3113—3619 0,00 39
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Tabela 20
Przyrost bukatow i koszt produkeji
. o [Koszt produkeji| :=,
e e 2% |2 g | B8] Ve
Przyrosty - g przyrostu| S |2 |88 1 szt kg
dzienne = = z1 g3 | D 2
X 2| F % — 2B |T~" 8
w granicach s 8.2 & 0w G 2k
d —d «D| @8 |, .44 Slg§88 ¢es =l
— o : =3 = —
0 ° Ral 8. |282 | B8 |V ul|lmpasBlTS| 8] 89
kg 8| TE|ISEE|es | SH|3ES| g5 E2| &8
Sw|l AL |2&EB8|lad|d-|NRocAlBESEE|] &S

do 0,500 8 0,368 31,9 31,2 214 151 53 164 288
0,500—0,700 9 0,599 20,0 208 17,2 88 60 142 204
powyzej 0,700 8 0788 17,8 191 160 7,7 38 163 282

Zestawienie wielko$ci dziennego przyrostu i kosztu produkeji 1 kg
przyrostu trzody chlewnej, przedstawione w tabeli 21, wskazuje réwniez
na odwrotng wspdtzalezno§¢ zachodzaca miedzy tymi wielkosciami.

Przy produkcji trzody chlewnej charakterystyczna jest prosta wspél-
zalezno$¢ wystepujaca miedzy wysokodcig dziennego przyrostu i waga
koficowa produkowanych sztuk. Im wyzszy jest w stadzie udzial tuczni-
kéw w stosunku do warchlakéw, tym wyzsze sg dzienne przyrosty i niz- -
szy koszt produkcji 1 kg przyrostu. Stosunkowo niskie przecietne dzienne

Tabela 21
Przyrosty dzienne warchlakéw uzytkowych i tucznikéw i koszty produkeji

o Koszt produkeji| = @ Wielkos¢ | g
E |2 |1k | 5| B S |
< £ g przyrosta 2% 2 stada szt = @
] N . =
Przyrosty ks ] 24 g E o rzeczywiste = =
dzienne o o0 <o 2| 9 [ A
icach 2| B 2 oAl g 2|8 o] 8
W granicac 2 | £ g ml oW | g = | B 5| &
od — do SE|SES  bo | BF wm| B £33 135 =%
. Q QB Q*"U'“ a8 By oy N -~ By © | e bn’g
S |EE(S2E|T8 2| 28| S|l 28
2 |ao|e&3 | aa|Ne| Al & | BE|DE|E R
do 0,300 6 0,236 22,1 24,2 7,3 2,44 143 106 74 44
0,300—0,400 9 0,353 19,7 22,4 6,3 2,56 268 175 65 73
95 41 99

powyzej 0,400 - 5 0464 167 17,6 62 225 229

przyrosty sztuk uzytkowych trzody chlewnej w badanych gospodarstwach
wigzg sie z duzym udzialem warchlakéw, ktére przekazywane sg do du-
zych tuczarni o charakterze przemystowym. Z omawianego zestawienia
wynika tez dodatni wplyw zwiekszania stada tucznikéw na efektywnosé
ich produkcji. .

*
* *

Z kolei przejdziemy do oméwienia wspélzaleznodci wystepujacych
miedzy wskaznikami  finansowymi, wielkodcia zalogi, wyposazeniem
w srodki trwale i jakoScig gleb, przyjmujac kolejno te wielkoéci jako

10 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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zmienne niezalezne i oslabiajac wplyw innych wielkoéci przy pomocy
podziatu badanych gospodarstw na odpowiednie grupy.

Wynik finansowy (tabela 22) wykazuje wyrazng prosta wspélzmien-
nos¢ z wielkoscig produkcji obu podstawowych dzialéw i z wysokoscia
plonu przeliczeniowego. Pewne zalamania wspélzaleznosci miedzy wyni-
kiem finansowym i obsadg inwentarzem zywym wskazuje na decydujace
znaczenie podnoszenia wydajnosci zwierzgt w celu poprawienia rentow-
nosci gospodarstwa.

Tabela 22

Wynik finansowy i inne wskazniki

By . . \

B . g g . o~ i_g Produkeja | £ g ol
N . .
2 | gx|l 2 oR|g s o Eo globalna | 2 g =
G s = = =l = =3 - .| 8 2 g
=] @ o 5| 8. o N = w jedn.zboz. | F | © N
g g . S = .| B3 = fR f— ! 0O < N
& RS = SRS 8 Eg N | o I3
o .ﬂ = © =] « - o = ] Q o«
— 2 > © o - @ ‘© r—

o a P | M o N < ® | b = 8
O I Cd| xe| = S = g g S 9| S8
o) = < o< 2o - ) =] = B d
S BT sz |EolET| L lE0E £ 2 285 |g
(2] =] - e wn o
. © S x| 2 = Ao [RF N o0 g S &
3 BERl AT ||l d3c| zx |O85 o = Ew|lpR =<

Gleby slabsze
10 —975 17,6 7467 92 100 442 332 21,0 595 24
10 49 18,7 7169 9,3 80 431 359 24 65 33 6
10 1590 23,7 9365 11,2 135 56,1 46,7 28,9 530 30 9

()]

Gleby mocniejsze

10 —242 18,9 7292 10,5 114 47,0 35,1 22,0 463 76 8
10 744 24,2 9733 13,0 144 59,6 48,1 29,_6 483 78 6
10 2375 27,6 9661 12,9 161 57,0 52,3 31,6 428 75 11
Tabela 23
Wielko§é zalogi i inne wskazniki
B = Wartosé =
» B c‘, o s Z brutto in- =| B B
8 | =2 = < | B ] wentarza g 3 BN
3 g o B2 -5 | 8 martwego sl S @
2 < 8 N o T g ) 5 g =a e £
=) 1) ; o : o
2 |2 8 |&8~ F8 |2 5 gel 8 R
o0 =~ < N =S SIS ~ |2 = on B
S © M B £l @8] < s
s | =9 < o B| R FE RN B | 58| e
2 | RS 2 25 | © o s S ‘g
N N = g =2 M o <] [ -] \m - & | on g IS —
= S o = SElaw 22 |8 s |8 og| ® o 2q
S |88 = RE|lzx OB |PE|ES|aELOCE| 2R | E =
. Gleby sltabsze
10 82 176 222 76 39 259 5571 ° 68,0 664 24 222

10 9,9 17,9 203 95 45 16,6 6578 66,8 615 32 —338
9 12,9 24,5 268 157 62 18,3 7115 56,1 422 35 1000
Gleby mocniejsze
10 8,4 19,5 211 99 42 28,3 5755 69,0 637 68 394
10 12,0 27,0 242 154 65 25,5 6954 58,1 . 432 86 1245
10 159 264 211 165 60 12,2 8223 519 305 74 1238
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Nie widaé zdecydowanej wspélzalezno$ci wyniku finansowego z wiel-
koscig gospodarstwa, wystepuje ona natomiast miedzy rentownoscig go-
spodarstwa i liczebno$cig zalogi oraz niezmienno$cig na stanowisku
dyrektora gospodarstwa. :

Liczba robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych (tab. 23) wykazuje
wspolzalezno$é prostg z poziomem plonéw oraz z wyposazeniem gospo-
darstwa w inwentarz martwy. Natomiast wyraZznie odwrotna wspélzalez-
noé¢ wystepuje miedzy liczbg robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych
i wielkoscig gospodarstwa oraz wartoscia inwentarza martwego przypa-
dajgcego na 1 robotnika, przy réwnoczesnej tendencji poprawy rentow-
nosci. Wynika stad wniosek o stosunkowo slabym zmechanizowaniu prac
przy intensywniejszych galteziach produkcji rozwijanych w mniejszych
gospodarstwach (produkcja zwierzeca i uprawa okopowych).

Wydajno$é pracy stanowiagca jeden z podstawowych wskaznikéw eko-
nomicznych charakteryzujgcych dzialalno§é gospodarstwa (tab. 24) wyka-
zuje zdecydowang prostg wspolzalezno§é z rentownoseig i produkeyjnoscia
gospodarstwa. Zaznacza sie tez prosta wspolzaleznos¢ wydajnosci pracy
z udzialem trwalych uzytkéw zielonych, co przy stosunkowo nieznacz-
nym zmniejszeniu liczby robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych (tylko
na glebach stabszych) swiadezy o poprawie zagospodarowania Igk i past-
wisk.

) Tabela 24
Wydajno$§é pracy i inne wskazniki
£ & o i . S
. s N N g &
ElgS~g<| £ |22|e%%| 2= |23 |
§ | g88%% 23 |85 |5¢€8| Y3« 8% | 58
g~ 8 E o = = - o = o N o S-S
s | g 2 =sES Bp B2 | = S .89 d
<o g vg:’?gﬂ 253 B o O g P om .—‘,.Us.i.,...ﬁ:kﬂo
N o N N — =] — [} ~ —
82 |>so82| 28% |28 |EE=| 28 |E2xRERT
3% |BEAwmAR 32 8 AH | S Re B22% BRBEDpEBR
Gleby stabsze
10 71 957 10,5 17,1 44,1 —492 552 15,8
10 86 561 10,7 21,2 48,7 208 544 19,8
9 109 734 9,5 22,3 51,8 1197 627 26,0
~ Gleby mocniejsze
10 75195 12,5 20,2 51,7 144 404 22,4
10 88 547 11,4 22,1 50,5 591 523 16,9

10 104748 124 2180 61,0 2142 447 26,6

Wplyw jakosci gleby na wyniki dzialalno$ci badanych gospodarstw
przedstawia tabela 25. Gospodarstwa zostaly rozdzielone na dwie grupy
w zalezno$§ci od wyposazenia w érodki trwale, w celu ostabienia ich
wplywu na wyniki dzialalnodci gospodarstw.

Wzrost udziatu gleb dobrych wykazuje zwigzek z poprawg rentow-
nofci i ze wzrostem produkcji roflinnej. Widoczna jest tez prosta wspol-
zmienno$¢ z wielkoScig obsady bydlem na 100 ha uzytkéw rolnych,
a w gospodarstwach o mniejszym wyposazeniu w $rodki trwate — row-
niez z liczbg pracownikéw na 100 ha uzytkow rolnych. "

10*
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Tabela 25

Jako§¢ gleb i niektore wskazniki
B S B Produkecja | & S e
kA b @ globalna g | 2 B - ° E‘
3 2 K B jednostek | = | E 2 = | £
e = o 2 zbozowych | | @ 5 IS ]
B |a | & £ Sl2 |8 s |3 f
3 Q ) z o ~ N | B | .H 1 B el
& o o 58l & S |84 & S u| B AN
= |3 |5 |58l B §| 5|logl o sl = E s
T (5 |8 |SS| & 8| 2|57 Eg|8F| 2| 23
S IBRel2=|P8 2| B | || 22 S|l 28| BEE
= DX O d| PR = ] 175} m g =N N &S| W R = 38
Warto§é Srodkoéw trwalych brutte do 38 tys. na 1 ha
10 20 678 232 196 124 405 281 —573 97 16119 5995
10 44 607 27,0 21,8 12,0 40,7 31,1 716 10,1 16444 6003
10 82 606 251 245 136 452 31,9 622 11,4 16195 5781
Wartosé Srodkow trwalych brutto powyzej 38 tys. na 1 ha
10 23 468 165 29,0 184 57,3 39,3 877 14,8 26626 7 277
10 57 441 11,6 29,2 19,8 63,0 448 817 150 24523 17552
10 90 355 234 31,3 194 60,0 474 1083 144 24830 7516

Gospodarstwa o wiekszej wartosci $rodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw
rolnych posiadaja wyzszy poziom produkcji, a przy tym mniej silnie
reagujg na zmiany jakosci gleb. :

Wspolzalezno$¢é miedzy wielkoscia wyposazenia gospodarstw w érodki
trwale — przy osltabieniu wplywu jakosci gleby przez podzial badanych
gospodarstw na dwie grupy (o stabszych i mocniejszych glebach) — i wy-

nikami dzialalno$ci gospodarstw uwidoczniona jest w tabelach 26, 27 i 28..

: Tabela 26
Wartos¢ inwentarza martwego i inne wskainiki
\ . ] < R =
_g g ) B Produkeja glo .o =3 %S
o - = © balna bez prze-| g B O I
=] o 8 . d B o) 'ﬂ B ] N
g £ g3 3 mystu na 1ha| § | 2 S 58 (87 4
2 g o 2 uz.r. jedn. zboz. & T« < g I E =B
=) N oo oS |- | gF N o < ER |- o
@ o g| =4 3 gl 2o @ SE 3 ¥
5 |23s| 58| 8| E |27 8% |z | mg [2EF
N & d Eha o = 8= 2 o ] RE¥ |=® 9
2 “Bc L = ‘S,J b < .g'—‘ T o 'US‘ =
3 EE&| 38 3 2 B gl 02 |oX| o5 |Bg°Q
v Gleby stabsze ‘
10 4985 9,2 35,1 22,2 - 147 596 33 23,2 55,3
10 6575 8,9 35,5 22,4 95 737 24 17,6 62,7
10 7632 11,6 45,1 27,1 422 447 30 20,0 67,2
v Gleby mocniejsze

10 - 5260 9,8 35,2 22,9 407 565 74 27,0 55,9
10 6893 11,4 - 44,9 27,6 929 494 i 22,2 63,2
10 59,8

8779 15,1 55,4 32,7 1541 1315 7 16,7



149

: Tabela 27
WartoS¢ brutto srodkéw trwalych i inne wskazniki
< Produkeja glo- 52
B b R balna w jed- ,,E, < E
7 | 2 : = nostkach 5o <] 5 :g .
5 |eg-H B a4 B . S8 E| BH a = H
o |43 © S zbozowych = 2 . Q2 o B .
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Gleby slabsze
10 26 935 636 24,1 32,5 20,0 41,2 —637 23 8,9
10 36 663 638 19,7 36,2 23,5 43,8 484 38 10,6
10 53 836 507 17,0 47,1 28,8 58,3 818 27 14,5
Gleby mocniejsie
10 30 099 583 29,0 34,7 21,9 43,0 370 76 10,8
10 40 602 508 23,0 45,8 29,1 56,5 1292 76 12,8
10 59 514 282 13,9 55,0 32,3 63,8 1216 5 16,9
} Tabela 28
Wartos$é netto srodkéw trwalych i inne wskazniki ‘
<o | Produkcja glo- «
o . "C‘J =
E 8 _d balna ]‘ednostek 5 S
» | BE 54 zbozowych Pr o - . &«
5 |© B g 7 ; < BN & ou o &
S |29« o 2 8 na 1 hauzr. | B 7 2 = < o
o T o o 24 22— . By N 2 £ .5. 5
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QL lER B A g;’ gﬁ Z E Ov—cﬁ = ng “;’.Bl-'«
2 |2 BEN23 © g S g Bt | 2w S« S o
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Gleby stabsze
10 12918 761 20,5 32,5 20,5 40,6 71 8,8 32501
10 16 922 531 15,8 38,0 24,6 47,8 75 10,4 36 959
10 27 454 489 24.5 45,1 27,1 55,0 518 11,3 47 974
Gleby mocniejsze
10 13 805 531 20,3 37,8 24,1 49,6 265 11,2 41985
10 20872 534 27,5 39,9 26,0 47,1 946 10,4 36556
10 321768 309 18,2 " 57,7 33,1 66,5 1666 14,8 51 675
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- Na podstawie tych zestawien nasuwa sie wniosek o wzajemnym uzu-
pelnianiu sie¢ jakoéci gleb i wyposazenia w $rodki trwale pod wzgledem
wplywu ich na produkeyjnoé¢ i rentownos$é gospodarstw. W zwigzku
z tym wydaje sig, Zze ewentualne opodatkowanie gospodarstw, zréznicowa-
ne ze wzgledu na jakos¢ gleb, powinno braé¢ réwnoczesnie pod uwage
wyposazenie gospodarstw w $rodki trwale.

4. Wyjasnienie metody i techniki obliczania jednostkowych kosztéw
. produkcji

Jednostkowe koszty poszczegélnych produktéw obliczone zostaly poza-
ksiegowo, w oparciu o obowigzujaca w PGR sprawozdawczo$é finansowa,
uzupelniong wyciggami z ksiag gospodarczych. Naklady pracy ludzi oraz
zuzycie sily pociggowe]j zywej i mechanicznej w jednostkach natural-
nych, poniesione na produkcje poszezegélnych artykuléw, ustalono na
podstawie codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku gospodar-
czym.

Przy obliczaniu jednostkowych kosztéw produkcji, ktére polega na
rozdzielaniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakla-
déw miedzy produkowane artykuly i ustugi.$wiadczone przez gospodar-
stwo dla os6b trzecich, cze$¢ makladéw przydzielana jest bezposrednio
poszczegblnym artykulom, czesé¢ za$ przechodzi przedtem przez rachunki
tzw. rozdzielcze. Cze$¢ rachunkéw rozdzielczych dzielona jest wylacznie
miedzy rachunki gltéwne (rachunki poszczegélnych artykulow), cze§é zas,
zanim obcigzy rachunki gléwne, przechodzi przez inne rachunki roz-
dzielcze. :

W celu blizszego wyjasnienia techniki obliczeA omoéwiona zostanie
pokrétee konstrukeja niektérych rachunkéw rodzielezych i sposéb ich
podzialu. .

Koszt pracy robotnikéw obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutto,
ubezpieczenie spoleczne w wysokosei réwnej 10% plac oraz roéznice mie-
dzy kosztem <$wiadczen gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplatg za
$wiadczenia. - ‘

Koszt pracy robotnikéw na poszczegdlnych rachunkach oprécz pro-
dukcji zwierzacej, jest iloczynem zuzytych dni pracy i przecietnego kosztu
1 dnia pracy. Place stalej obstugi w produkcji zwierzecej sg ustalane na
podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat oddzielnie.

Koszty utrzymania Srodkéw trwalych obejmuja koszt amortyzacji,
rowny rocznemu umorzeniu obliczonemu od pelnej warto$ci $rodkow
trwalych, koszt remontéw biezgcych wykonanych systemem zleconym
oraz systemem gospodarczym (koszt pracy i materialéw). Koszty remon-
tow rozdzielane sa miedzy grupy S&rodkéw trwalych proporcjonalnie do
wysokosdci rocznej amortyzacji. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn
wykonane systemem zleconym zaliczane sg bezpos$rednio na rachunki
kosztu eksploatacji tych maszyn (traktory, kombajny, samochody).

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi sluzacych produkeji roslinnej,
urzadzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczonych dla sktadowa-
nia ziemioplodéw i nawozéw mineralnych, zaliczane sg na rachunek
kosztow wspdlnych roslinnych. ‘

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i §ciolki, koszt obstugi przy zy-
wieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania:stajni i wozéw



151

oraz roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy fornali nie
jest wliczany do kosztu koniodnia, a podany jest Iacznie z kosztem pracy
innych robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i glownych.

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegélnych rachunkach gléwnych
i rozdzielezych jest iloczynem ilodci zuzytych koniodni i $redniego kosztu
1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 dnia pracy koni roczne koszty
utrzymania koni zmniejszamy o wartos¢ uzyskanego obornika.

Koszt eksploatacji traktoré6w obejmuje koszt paliwa i smardéw, koszt
utrzymania traktor6w (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt
pracy traktorzystéw zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy trakto-
rzystow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do kosztu
eksploatacji traktora, a podawany jest lacznie z kosztem pracy innych
robotnikéw na rachunkach rozdzielczych i gléwnych.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji w dziennikach gospo-
darczych, jako noénik kosztu eksplotacji traktora przyjeto dzien pracy,
a nie godzine. ;

Koszt eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje te same sktadniki
co koszt eksploatacji traktorow. Nodnikiem kosztu eksploatacji kombajnu
jest w tym opracowaniu dzien pracy.

Koszt mlocarni obejmuje koszt utrzymania mtocarni i silnika uzytego
przy mlocce (umorzenie roczne i remonty biezace) oraz koszt energii
elektrycznej (wzglednie paliwa i smar6w).

Koszt nawozenia organicznego obejmuje warto§¢ obornika wywiezio-
nego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozéw zielonych
w plonie glownym i poplonéw na przyoranie, koszt pracy robotnikéw
i sily pociggowej zuzytej przy wywozeniu i roztrzgsaniu ebornika, przy
uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. W tym.rachunku uwzglednia sie
rowniez warto§é wapna zuzytego na grunty orne w okresie roku oraz
koszt pracy przy wapnowaniu.

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegblne
roéliny proporcjonalnie do wielko$ci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. posrednie, czyli ogélnoprodukcyjne dzialéw gospodarstwa
oraz ogoélnogospodarcze, obejmuja te koszty, ktérych nie mozna bezpo-
$rednio przydzieli¢ poszczegélnym produktom wytwarzanym w gospo-
darstwie.

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okoto 25% (wy-
nagrodzenie administracji oraz prace o charakterze ogélnogospodarczym,
jak strézowanie, porzadki w podwoérzu, zaopatrzenie itp.). Okolo 40%
kosztow ogdlnogospodarczych stanowia koszty utrzymania mieszkan pra-
cowniczych oraz innych budynkoéw i pozostalych §rodkéw trwalych o cha-
rakterze ogélnym. Reszte stanowig koszty bhp, wydatki biurowe, odsetki
bankowe, delegacje stuzbowe itp. ‘

Rachunek kosztow ogolnoprodukeyjnych dzialu produkeji roslinnej
obejmuje koszty amortyzacji i konserwacji urzadzen melioracyjnych,
koszty utrzymania budynkéw i narzedzi stuzacych do produkcji roslinnej
oraz koszt pracy zuzytej na porzadki w polu.

Koszty posrednie rozdzielane sa wylgcznie miedzy rachunki giéwne,
proporcjonalnie do warto§ci produkcji globalnej, wyrazonej w jednost-
kach zbozowych. Koszty ogélnogospodarcze rozdzielane sa miedzy wszyst-
kie produkty oraz ustugi $wiadczone dla oséb trzecich, za$ koszty wspolne
ro§linne miedzy ziemioplody wytwarzane w gospodarstwie. Koszty



152

wspolne zwierzece nie sg zestawiane w tym opracowaniu na oddzielnym
rachunku, gdyz zaréwno koszty utrzymania pomieszczen dla zwierzat,
jak koszty przygotowania pasz zostaly przydzielone bezposrednio na ra-
chunki poszczegdélnych grup inwentarza zywego.

Koszt stanowiska po roslinach motylkowych. Warto§é stanowiska po
roslinach motylkowych okreslona zostala szacunkowo na 500 zl, co odpo-
wiada w przyblizeniu wartoéci nakladéw ponoszonych przy uprawie 1 ha
ugoru czarnego. Warto$¢ te odejmuje sie od kosztéw produkceji ro$lin
motylkowych a dodaje sie do kosztéw produkcji zbéz, uwzgledniajac
udzial jednych i drugich rodlin w strukturze zasiewow.

Przyjeta metoda obcigzania zboz wartosciag stanowiska po motylko-
wych bierze za punkt wyjscia najczesciej wystepujace nastepstwo roglin.
Stosowanie jej jest uzasadnione w wypadku spotykanej najczesciej struk-
tury zasiew6w, przy ktérej po roslinach motylkowych uprawia sie zboza.

Natomiast w wypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego, np. o nie-
wielkim udziale zboéz przy duzym udziale roslin motylkowych w struk-
turze zasiew6w, nie jest stuszne wylgczne obcigZzanie zbéz wartoécig sta-
nowiska pozostawionego przez rosliny motylkowe.

Koszty  skladowania i odstawy produktéw (tzw. koszty realizacji),
obejmujace naklady pracy oraz sily. pociagowej zywej i mechanicznej
przy przechowywaniu, ladowaniu i odstawie, nie sg doliczane do kosztow
produkcji przedstawionych w niniejszym opracowaniu, ktére sg kosztami
produkcji loco gospodarstwo. Koszty realizacji doliczane sg do kosztu :
produkcji towarowej, proporcjonalnie do wartosei produktéw.

Wycena produktéw podstawowych w obrocie wewnetrznym oraz wy-
cena produktéw ubocznych. Produkty towarowe wlasnej produkcji zuzyte
na pasze lub nasiona na miejscu w gospodarstwie (ziarno, ziemniaki,
mleko) wycenione sg wedlug tzw. cen zaliczeniowych, ktore sa w zasadzie
bliskie przecietnym kosztom produkcji. Metode taka przyjeto dla uzyska-
nia lepszej poréwnywalnosci organizacji i dziatalnosci dziatu produkcji
zwierzece;j. »

Produkty gléwne nietowarowe wyceniono nastepujaco:

Okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna)
zostaly wycenione w wysoko$ci polowy ceny ziemniakéw. W niniejszym
opracowaniu przyjeto cene 30 zt za 1 g okopowych pastewnych.

Siano zostalo wycenione (na podstawie kosztu produkcji, obliczonego
dla przecietnych warunkéw produkcyjnych i $rednich plonéw w okresie
trzech lat) w wysokosci 70 zt za 1 q.

Zielonka zostala wyceniona w niniejszym opracowaniu w wysokosci
20% ceny siana, co stanowi 14 zt za 1 q.

Kiszonka wyceniona jest na 18 zt za 1 q W oparciu o cene zielonki
i lisci, z uwzglednieniem strat przy kiszeniu.

Kompost wyceniono na podstawie kosztu pracy i sily pociggowej oraz
kosztu nawozéw mineralnych zuzytych przy sporzadzaniu kompostu.
Koszty te doliczone zostaly do kosztu nawozenia organicznego (jezeli
kompost zastosowany zostal na grunty orne) lub do kosztu produkeji
trwatych uzytkéw zielonych wzglednie plantacji wieloletnich. .

Produkty uboczne. Dla obornika przyjeto cene w wysokosci 20 zl za
1 q (obliczenie na zasadzie metody przetwoérczej w oparciu o cene ziem-
niak6w), dla stomy 25 zl. Liscie burakéw wyceniono tak jak zielonke,
tj. 14 zt za 1 q.. a3 : :
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5. TABELE NAKEADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Naklady na produkeje zyta i pszenicy ozimej zebranych w 1965 r. Tabela 29
Gospodarstwa
oo nisko- | wysoko- g nisko- | wysoko- g
Wyszczegolmeme nakta- | nakla- % naklta- | nakla- :‘g
dowe dowe o dowe | dowe &
Zyto Pszenica ozima
W zl na 1 ha
Robotnicy ' 736 1081 892 787 887 839
Konie 97 156 124 102 131 117
Traktory 401 415 407 406 427 416
Kombajny 119 58 92 125 124 125
Mtocarnia © 154 210 180 190 169 179
Nasiona 604 587 596 820 65 T92.
Srodki ochrony roslin 3 11 6 35 53 44
Nawozy mineralne 445 600 515 658 731 _ 696
Nawozenie organiczne 1141 1458 1283 1140 1548 1352
Sznurek 7 103 89 66 92 79
Razem koszty bezpoSrednie 3777 4679 4184 4329 4927 4639
Koszty ogoélnoprodukeyjne 669 779 718 701 745 723
Koszty ogdélnogospodarcze 1546 2158 1822 1588 1993 1798
Koszt stanowiska 274 266 271 284 267 276
Razem koszty brutto 6266 7882 6995 6902 7932 7436
Wartos¢ stomy 971 1223 1085 903 1087 999
Koszt produkeji ziarna 5295 6659 5910 5999 6845 6437
Plon g/ha 19,6 24,8 21,9 20,4 24,1 22,3
Koszt 1 q ziarna 270 268 270 294 284 289
: W procentach
Robotnicy ‘ 11,8 13,7 12,7 11,4 11,2 11,2
Konie 1,5 2,0 1,8 1,5 1,6 1,6
Traktory 6,4 5,3 5,8 5,9 5,4 5,6
Kombajny 1,9 0,7 1,3 - 18 1,6 1,7
Miocarnia 2,5 2,7 2,6 2,7 2,1 2,4
Nasiona 9,6 7,4 8,5 11,9 9,6 10,7
-odki ochrony roslin 0,0 0,1 0,1 - 0,5 0,7 0,6
Nawozy mineralne 7,1 7,6 7,4 9,5 9,2 9,4
Nawozenie organiczne 18,2 18,5 18,3 16,5 19,5 18,1
Sznurek 1,2 1,3 1,3 1,0 1,2 1,1
Razem koszty bezpoSrednie 60,2 59,3 59,8 62,7 62,1 62,4
Koszty posrednie 35,4 37,3 36,3 33,2 34,5 33,9
Koszt stanowiska - 4,4 3,4 3,9 4,1 3,4 3,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 9,9 15,2 12,3 10,4 12,1 11,3
Koniodni 2,3 4,0 3,1 2,5 33 2,9
Traktorodni 1,5 1,7 1,6 1,4 1,6 - 1,5 ¢
Nawozy azotowe kg N 30 39 34 49 53 51
Nawozy fosforowe kg P.Oy 32 41 36 37 46 42

Nawozy potasowe kg K,O 26 53 38 44 53 49
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Tabela 30
Naklady na produkeje jeczmienia jarego i owsa zebranych w 1965 r.
’ Gospodarstwa
Wyszezegolnienie nisko- | wysoko- g nisko- | wysoko- §
i nakla- | nakla- = nakla- | nakila- =
dowe dowe & dowe dowe &
Jeczmien jary Owies

Wzl na 1 ha
Robotnicy 718 1019 874 ViGN 1010 884
Konie 89 133 112 92 134 112
Traktory 409 419 414 391 437 413
Kombajny 82 91 - 81 60 75 67
Mtio