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ZDZISEAW GROCHOWSKI
ROZALIA BACHANSKA

I. KOSZTY, OPLACALNOSC I DOCHODOWOSC PRODUKCJI
ROLNEJ W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ
W LATACH 1960—1965

W roku ubieglym po raz pierwszy opublikowane zostaly dane o kosz-
tach jednostkowych, oplacalnosci i dochodowosci produkeji w gospodarce
indywidualnej, obliczone nowa metoda, opartg na wykorzystaniu ma-
teriatow statystyki masowejl. W odréznieniu od publikacji zeszlorocznej,
zawierajacej wyniki dla wszystkich wojewddztw, obecna publikacja, ze
wzgledu na trudno$ci uzyskania materiatow z Glownego Urzedu Sta-
tystycznego, ogranicza sie tylko do wynikéw dla Polski ogélem. Wyniki
te dotyczg roku 1964 i 1965, przy czym dla roku 1965 nie sg one jeszcze
ostateczne. Z reguly jednak ewentualne pdzniejsze korekty materiatu
statystycznego sg minimalne, nie bedg wigc miaty wicekszego wplywu na
wielkos$¢ kosztow jednostkowych. Poniewaz rok 1965 jest ostatnim rokiem
minionej pieciolatki, celowe bedzie podsumowanie wynikéw fego okresu
i przedstawienie zmian, jakie w tym czasie zaszly w produkecji, nakta-
dach, kosztach jednostkowych, optacalnosci i dochodowosci produkeji rol-
nej. W tym celu publikujemy rowniez wyniki za rok 1960, ktéry jest
podstawg odniesienia dla wszystkich poréwnan. Przy pordéwnaniach tych
trzeba mieé na uwadze, ze wszystkie wartosci wyrazone w cenach bie-
zgcych danego roku, stad tez roznice w wartosci naktaddéw i produkeji,
jakie wystepujg pomiedzy poszczegdlnyrni latami, sg wyrazem nie tylko
zmian ilo$ciowych, lecz réwniez zmian cen niektérych produktéw rol-
nych 1 niektérych srodkéw produkeji. Zmiany w takich pozycjach na-
ktadow na poszezegdlne produkty, jak nasiona i pasze wiasne oraz koszty
utrzymania zywej sity pociggowej wynikajg rowniez ze zmian kosztéw
produkeji, bowiem obrét wewnetrzny produktami wytworzonymi i zuzy-
tymi w gospodarstwie liczony jest wedlug kosztéw wlasnych. Jesli chodzi
o oplate pracy, to w stosunku do ubieglorocznej publikacji wprowadzo-
no pewng zmiane. Poczatkowo przyjeliSmy zasade niezmiennej umownej
oplaty pracy w okresie jednej pieciolatki. Ze wzgledu jednak na ogblnag
tendencje wzrostu cen, jednakowa optata nominalna oznacza obnizenie
optaty realnej, a tym samym i kosztéw pracy na 1 dzien i na jednostke
produkeji. Aby tego uniknaé, przyjmujemy — réwniez dla okresu jednej
pieciolatki — niezmienng, realng optate pracy. W tym celu oplate pracy
z roku wyjsciowego, tzn. z 1960, przyjeta w wysokosci 52 zt za 1 dzien,
powiekszamy w nastepujgcych latach o wskaznik wyrazajacy stosunek
dochodéw nominalnych do realnych. Skorygowana w ten sposdéb umowna.

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatekv do numeru .5, 1965.
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oplata pracy wynosi w 1963 r. 55 zi, w 1964 r. 56 zt i w 1965 r. 58 zl.
Optata pracy w wysokosci 58 zt w roku 1965 przedstawia takg samg war-
tosé realng, jak optata w wysokosci 52 zt w roku 1960.

1. METODA OBLICZANIA KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH,
OPELACALNOSCI I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI

W poprzedniej publikacji przedstawiono szczegéltowo metode liczenia
kosztow produkcji w gospodarstwach. chtopskich, dlatego tez ograniczamy
sie tu tylko do skrotowego powtérzenia najwazniejszych jej elementow.

Prezentowana tu metoda liczenia kosztéw za podstawe rachunku
przyjmuje dane statystyczne GUS. Dane rachunkowo$ci rolnej IER
wykorzystane sg jako dane pomocnicze, gléwnie w. postaci kluczy po-
dziatowych. Z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng wykorzy-
stane sg w rachunku kosztow nastepujgce parametry:

1) naklady pracy zywej i s1ly pociggowej (odpow1edn10 skorygowa—

ne i dostosowane do innej wielkosci gospodarstwa, innej struktury
i wielkosci produkcji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzgdzany

na podstawie danych statystycznych);

3) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegélnych roslin;

4) wskazniki kosztéw remontéw maszyn i budynkow;

5) klucze podzialowe niektérych nakiadéw pienieznych na poszcze-

golne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne).

Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku
kosztow 1 oplacalno$ci produkecji w gospodarstwach 1ndywidua1nych
przy_]movvane sg ze statystyki masowe] GUS, a mianowicie:

1) wielko$¢ obszaru uzytkow romycn gospoaarsrwa,

2) struktura uzytkowania gruntéw i struktura zasiewoéw;

3) obsada inwentarzem zywym;

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat;

5) bilans produkecji roslinnej i zwierzecej;

6) wysoko$¢é nakladow pienieznych;

7) wartosé srodkow produkeji.

4 Na podstawie Wym1en1onych wyzej danych utworzono dla poszceze-

golnych wojewédztw i dla kraju ogélem przecietne gospodarstwo staty-
styczne, w ktérym koszty produkcji liczone sg podobnie, jak w konkret-
nym gospodarstwie.

W stosunku do metody liczenia Kosztow w gospodarstwach chtops-
kich stosowanej w poprzednich Iatach (pubhkaqe w ,,Zagadnieniach”
do 1964 r. wlgcznie) przyjeto nastepujace zmiany:

a) wprowadzono do rachunku peilny bilans produkeji i naktadéw,
co — oprocz zapewnienia poprawnosci calego rachunku — umozliwia
obliczanie kosztow i oplacalnos’;ci nie tylko poszczegdlnych produktow,
lecz réwniez dziatéw produkeji i gospodarstwa jako calosci;

b) wprowadzono wycene calego obrotu wewnetrznego wedlug ko-
sztow Wlasnych niezaleznie od tego dla produktéw zw1erzecych zasto-
sowano rachunek tzw. kosztow alternatywnych, w ktérych zboze i ziem-
niaki liczone sq wedlug cen wolnorynkowych;.



¢) oprocz ,kosztow wiasnych produkeji” obliczane sg roéwniez ,koszty
wlasne gospodarstwa”, ktore sa sumg kosztéw wlasnych produkcji oraz
$wiadczen i obcigzen gospodarstwa; odpowiednio do tego liczony jest
dochéd globalny i czysty brutto i netto oraz wskaznik oplacalnosci
brutto i netto. <

Wielkoé§é¢ obszaru gospodarstwa statystycznego

Poslugujac sie gospodarstwem statystycznym jako podstawg rachun-
ku kosztéw i oplacalno$ci produkcji w gospodarce indywidualnej, po-
wstaje problem okre§lenia przecietnej wielkosci obszaru tego gospo-
darstwa. Wiadomo bowiem, ze poziom nakladow, w szczegdlnosci na-
kladow pracy, na jednostke produkcji, a tym samym poziom kosztow
jednostkowych i oplacalnosci produkeji wykazuje duzg zaleznos¢ od
wielkogci obszaru gospodarstwa. Z zaleznosci od tego, jakg przyjmiemy
przecietng wielkos¢ obszaru gospodarstwa statystycznego, otrzymarmy
nizsze lub wyzsze koszty jednostkowe. Oczywiscie, najbardzie] pozadane
byloby oparcie rachunku kosztow o gospodarstwa statystyczne réinej
wielkoéci. Ale nawet takie rozwigzanie nie usuwa koniecznosci wylicze-
nia przecietnych kosztéw jednostkowych, a tym samym przyjecia jednej,
sredniej wielkosci obszaru gospodarstwa statystycznego. Przy ustalaniu
tej wielkosci przyjeliSmy za podstawe $redni obszar gospodarstw o po-
wierzchni ogolnej powyzej 2 ha. Przy obliczaniu kosztéw i optacalnosci
produkcji rolnej interesuja nas bowiem gléwnie gospodarstwa dajace
podstawowsg mase produkeji towarowej. Chociaz gospodarstwa do 2 ha
majg wyzszg produkcje towarowg z 1 ha niz gospodarstwa powyze]j
2 ha, to jednak udzial ich w ogolnej produkeji towarowej roinictwa in-
dywidualnego jest niewielki, wynosi bowiem okoto 80p. Jest wiec rzeczg
jasng, ze z punktu widzenia kosztow produkcji towarowej podstawowe
znaczenie majg koszty wytwarzania nie 8, lecz 92% tej produkeji. Sredni
dla kraju obszar uzytkow rolnych gospodarstw powyzej 2 ha, czyli
obszar przyjetego za podstawe rachunku kosztow gospodarstwa staty-
stycznego wynosi 6,77 ha. ;

Jak wiadomo, poziom produkeji i naktadéw maleje wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa. Na wykresie 1 przedstawione sa krzywe obrazu-
jace ksztaltowanie sie wartosci produkcji finalnej z 1 ha uzytkéw rol-
nych w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowo$¢ w latach
1960/61—1963/64. Z lewej strony wykresu zaznaczony jest, za pomoca
linii prostych, $éredni wazony poziom produkeji finalnej w poszczegol-
nych latach. Punkty przeciecia linii prostych i krzywych wyznaczaja
wielkoé¢ obszaru uzytkéw rolnych gospodarstw, ktérych poziom pro-
dukcji finalnej réwna sie przecigtnemu poziomowi we wszystkich go-
spodarstwach indywidualnych. Jak wynika z wykresu, wielkos¢ takiego
gospodarstwa zmienia sie w roznych latach, niemniej jednak zmiany
te mieszczg sie w dosyé waskim przedziale, a mianowicie od 6,4 do
6,8 ha. Tak wiec przyjeta przez nas wielkos¢ gospodarstwa statystycz-
nego odpowiada w przyblizeniu gospodarstwu o przecietnej dla kraju
wartosci produkeji finalnej z 1 ha uzytkéw rolnych.



Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami pracy. Na wykresie
2 przedstawione sg dwie krzywe, z ktorych jedna obrazuje wartosé
produkeji finalnej, druga naklady pracy (w dniach) na 1 ha uzytkow
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Rys. 1. Krzywe warto$ci produkeji finalnej z 1 ha w gospodarstwach prowadzacych
rachunkowo$¢ w Polsce w latach 1960/61— 1963/64

rolnych. Kierunek tych linii wyznaczony zostal na podstawie danych
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é, natomiast poziom ich zostat
obnizony do poziomu przecietnego, odpowiadajgcego danym statystycz-
nym. Jak widzimy z wykresu, $rednia wazona warto$é produkeji final-
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nej z 1 ha w calej gospodarce indywidualnej odpowiada mniej wigcej
wartosci produkcji w gospodarstwie statystycznym (doktadnie w gospo-
darstwie o wielkogci 6,7 ha). Natomiast poziom nakladéw pracy w gospo-
darstwie statystycznym jest nizszy od poziomu przecietnego o 3,6 dni
na 1 ha uzytkéw rolnych (przecigtny poziom 72,6 dni, w gospodarstwach
statystycznych 69 dni).
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Rys. 2. Krzywe wartosci produkeji finalnej i nakladéw pracy na 1 ha w gospodar-
stwach indywidualnych w zalezno$ci od wielko§ei obszaru gospodarstw. (Dane
statystyczne za rok 1963)

Przy obliczaniu kosztéw produkecji w gospodarstwach indywidualnych
przyjeliémy wielko$¢ nakladow pracy odpowiadajaca przecigtnemu po-
ziomowi produkciji, tzn. 69 dni na 1 ha. Wyzsze przecietne naklady pracy
(0 3.6 dnia) sg bowiem wynikiem wysokich i mato produktywnych na-
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ktadéw pracy w gospodarstwach do 2 ha, nie powinny wiec obcigzaé
kosztéw produkcji calej gospodarki indywidualnej.

Uwagi na temat techniki obliczania kosztéw jednostkowych

-

Naklad pracy na jednostke powierzchni w gospodarstwach statystycz-

nych mozna okresli¢ tylko w oparciu o odpowiednie dane z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$é. Poniewaz gospodarstwa prowadzgce ra-
chunkowosé réznig sie od gospodarstw statystycznych wielkoscig obszaru,
trzeba bylo najpierw ustalié jakie sg naklady pracy na 1 ha przy tej
samej wielko$ci obszaru. W tym celu wykreslono krzyws obrazujgcg
ksztaltowanie sie nakladéw pracy w gospodarstwach prowadzgcych ra-
chunkowosé, w zaleznosci od wielko$ci obszaru gospodarstwa. Na pod-~
stawie tej krzywej wyznaczono liczbe dni pracy na 1 ha odpowiadajgcg
danej wielkosci gospodarstwa statystycznego. Nastepnie biorgc za pod-
stawe dwie sgsiednie pod wzgledem obszaru grupy gospodarstw, obliczo-
no dla gospodarstwa prowadzgcego rachunkowogsé, odpowiadajgcego &ci-
$le wielkoscig obszaru gospodarstwu statystycznemu, te wszystkie dane,
ktére sg potrzebne do obliczenia nakladéw pracy. Wychodzace z ogdlnej,
znanej liczby dni pracy w gospodarstwie prowadzgcym rachunkowosg,
rozdzielono je na poszczegélne rosliny i grupy zwierzat wedtug dotych-
czas przyjmowanych norm. Nastepnie normy te skorygowano tak, aby
zbilansowaé¢ naklady pracy w calym gospodarstwie. Nie wydzielano przy
tym ogéinogospodarczych naktadéw pbracy, lecz calg ilogé dni pracy roz-
dzielano na poszczegdlne produkty. W ten sposob skorygowane i po-
wiekszone o naklady ogolnogospodarcze normy pracy przeniesiono na
gospodarstwo statystyezne. .

W produkeiji roslinnej zastosowano bez zmian normy obliczone dla
gospodarstw prowadzacych rachunkowosé. Gospodarstwa prowadzgce ra-
c¢hunkowos¢ sg wprawdzie lepiej wyposazone w site pociggowa i w ma-
Szyny, co mogloby przemawiaé¢ za nizszymi nakladami pracy na 1 ha
- poszczegolnych roélin, z drugiej jednak strony majg wyzsze piony, co
pocigga za sobg zwiekszone nakiady pracy przy sprzecie, zwozce i prze-
chowywaniu produktéw. W sumie te dws czynniki nawzajem sie elimi-
nujg i w zwigzku z tym nie bylyby uzasadnione zrdznicowanie nakladow
pracy w produkcji roslinnej pomiedzy gospodarstwami prowadzacymi
rachunkowos¢ i gospodarstwami statystycznymi.

Inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami na produkcje zZwierzecsy.
Jak wiadomo, naklady na 1 sztuke maleja w miare zwiekszania sie iloéci
sztuk w gospodarstwie. Poniewaz gospodarstwa statystyczne majg z re-
guly mniej inwentarza, dlatego tez naklady pracy na 1 sztuke bedg
wyzsze niz w gospodarstwach rachunkowiczow. W zalezno$ci od wielkosci
roznicy w liczbie sztuk inwentarza naklady na 1 sztuke w gospodar-
stwach statystycznych przyjeto od 10 do 20% wyzsze niz w gospodar-
stwach prowadzacych rachunkowosé.

- W tabelach wynikowych naklady pracy na poszczegodlne produkty
wyrazone sg w dniach i zawierajg w scbie zaréwno naklady bezposred-
nie, jak i po$rednie, wigcznie z nakiadami na obstuge koni (w stajni).

o
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Pozwala to uniknaé pienieznej wyceny nakladdéw posrednich. co przy
zastosowaniu rachunku obrotu wewnetrznego w dwoéch miernikach (na-
ktadach pienieznych i nakladach pracy) daje moznosé lacznego obliczania
wszystkich nakladéw pracy poniesionych na jednostke produktu final-
nego w calym cyklu produkcyjnym.

Koszt pracy obliczany jest na podstawie optaty umownej, ktorg
dla roku 1960 przyjeto w wysokosci 52 zt na 1 dzien pracy, w roku 1954
podwyzszono jg do 56, a w 1965 r. do 58 zi. Podwyzka ta wynika z za-
stosowania wskaZnika wyrazajgcego stosunek nominalnych dochodow
wsi do dochodow realnych.

Naklady zywej sily peciagowej. Poniewaz ,,Wyniki rachunkowosci rol-

nej” nie zawieraja danych odnosnie nakladoéw sily pociggowej, nie mo-
zéemy — jak w przypadku naktadéw pracy zywej — skorygowaé¢ nakla-
dow ‘jednostkowych sily pociggowej z ogdlnym bilansem tych nakladow.
Dlatego tez przy ustalaniu nakladéw sity pociggowej na poszczegblne
produkty kierujemy sie dotychczas przyjmowanymi normami. Sprawa
ogolnego bilansu nakladoéw pracy koni w gospodarstwie nie ma dla ra~
chunku kosztow jednostkowych tak duzego znaczenia, jak sprawa bi-
lansu sity roboczej, gdyz liczba dni pracy konia w ciggu roku nie wply-
wa na ogélny koszt utrzymania konia. Dla rachunku kosztow jednostko-
wych produktéw rolnych nie ma znaczenia obsolutna ilos¢ dni pracy
konskiej, przyjmujac bowiem mniejsza lub wiekszg liczbe dni pracy
konia, zwiekszamy lub zmniejszamy koszt jednego dnia pracy, nie
zmniejszamy natomiast — przy zachowaniu wlasciwych proporcji po-
dziatu nakladoéw na poszczegélne produkty — ogoélnego kosztu zywej
sity pociggowej na jednostke powierzchni i jednostke produktu.
Koszty utrzymania konia przedstawione w tabeli I. 21
zawierajg wszystkie naklady lgcznie z obstuga. W pozostalych tabelach
pozycja ,kaszty sity pociggowej” nie zawiera nakladéw pracy przy ob-
studze, ktére — jak juz wyzej wspomniano — doliczone sg bezposrednio
do nakladéw pracy na poszczegélne produkty. Wartosé sprzedanego
zyweca konskiego (w przecietnym gospodarstwie statystycznym sa to na
0go6l drobne ilosci) i wlosia odliczono od nakladéw pienigznych, trak-
tujac te artykuly (na réwni z obornikiem) jako produkcje uboczng.
Amortyzacje koni obliczono nie od pelnej wartosci, lecz tylko od réz-
nicy pomiedzy wartoscig konia roboczego i wartoscig zywea konskiego.
Obrét wewnetrzny liczony jest wedlug kosztow wiasnych badanego

roku. Obrét ten liczony jest zarowno w jednym mierniku pienigznym —
co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury naktadéw na 1 ha, sztuke
inwentarza lub jednostke produkcji — jak i w dwoéch miernikach — co
ma zastosowanie przy obliczaniu dochodu globalnego z jednostki pro-
dukeji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztow
wlasnych przeprowadzono dla produktéw zwierzecych dodatkowy ra-
chunek kosztéow alternatywnych, w ktérych zboze i ziemniaki (wlasne]j
produkeji) policzono wediug cen wolnorynkowych.

Produkty uboczne (stoma, liScie buraczane, obornik) liczone sg wedlug
normatywnych kosztow wilasnych — stoma 25, liscie buraczane 10 i obor-
nik 20 z za 1 -q. Ilo$¢ stomy i obornika obliczono wedilug norm GUS.
Dla obliczenia ilosci lici buraczanych przyjetc procentowy wskaznik
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w stosunku do wagi zebranych korzeni, a mianowicie dla burakéw cu-
krowych 80 (w 1960 r. 70), dla pastewnych — 40%. Jako produkcje
uboczng przy uprawie koniczyny przyjmuje sie takze zbiér koniczyny
Scierniskowej. Plon Sciernianki przyjeto w wysokosei 40 g/ha, a cene
zaliczeniows 7 zl/q, tj. o 1—2 zt wyzszq w stosunku do przecietnego
kosztu 1 q zielonej masy z pastwiska. ‘ '
Nawozenie organiczne. Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest

rownomiernie na caly powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkéw zielonych
obcigzany jest w wysokosci /s kosztu przypadajgcego na 1 ha gruntéw
ornych. Warto§¢ nasion zuzytych na uprawe nawozéw zielonych zali-
czona zostata do kosztéw ogolnych na produkcje ro$linng. Innych na-
tomiast kosztow uprawy nawozéw zielonych nie wydzielano, weszly one
jednak catkowicie w sklad kosztéw wszystkich produktow roslinnych.

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i strgczko-
wych pomniejszone 53 o wartos¢ stanowiska w wysokosci 500 zl, co od-
powiada w. przyblizeniu wartosci nakladéw ponoszonych przy uprawie
ugoru czarnego. Koszt stanowiska po koniczynie obecigza w catosci koszty
uprawy pszenicy, po seradeli — w catosci koszty uprawy zyta, po strgcz-
kowych — koszty uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich po-
wierzchni z tym, ze koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze
przekroczy¢ 500 zt na 1 ha.

Naklady ogolnogospodarcze. Cato$é naktadow pracy w gospodarstwie

rozdzielana jest bezposrednio na poszczegélne produkty, nie wydzielano
wiec ogélnogospodarczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze naklady
pieniezne rozdzielano na produkcje ro$linng i zwierzecg proporcjonalnie
do nakladéw bezposrednich, przy czym — aby unikngé podwobjnego ob-
cigzenia produkeji zwierzecej nakladami ogélnogospodarczymi, na skutek
liczenia obrotu wewnetrznego wedtug kosztéw wlasnych — w nakla-
dach bezposrednich na produkcje zwierzeca nie brano pod uwage pasz
wiasnych. Ogoélnogospodarcze naklady pieniezne wewngtrz poszczegdl-
nych dzialéw produkcji rozdzielane sg proporcjonalnie do nakladéw
pracy.

Amortyzacja trwalych srodkéw produkeji liczona jest od biezgcej war-
tosci odtworzenia wedlug nastepujgcej stopy .procentowej: budynki
i urzadzenia gospodarcze 2,5%, budynki mieszkalne 2,0 (produkcja
rolna obcigzona jest tylko 25% kosztéw utrzymania budynku mieszkal-
nego), traktory, silniki i $rodki transportowe 10%, inne maszyny i narze-
dzia rolnicze 8%o.

Koszty remontéw trwalych $rodkow produkeji liczone sg wedlug
wskaznikéw ustalonych na podstawie danych rachunkowosci rolnej.
Wskazniki te, okre§lajgce koszt remontu w stosunku do wartosci od-
tworzeniowej, wynoszg: dla budynkoéw 0,77, dla maszyn i narzedzi 3,529.

Koszty produkcji sprzezonej. Koszty zyweca baraniego i welny oraz
jaj 1 zywca drobiowego rozliczane sg proporcjonalnie do wartosci pro-
dukcji. Przy podziale kosztéw mleka i zyweca wolowego zastosowano inny
klucz podziatowy. Ze wzgledu na zmieniajgce sie proporcje cen mleka
i zyweca (zwlaszcza po podwyzce cen mleka we wrzesniu 1963 r.), zasto-
sowanie klucza podzialowego wedlug wartosci produkeji spowodowatby
nieuzasadniony wzgledami produkcyjnymi wzrost kosztéw mleka i ob-
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niike kosztow zywca. Wobec tego zastosowano staty klucz podziatowy,
oparty na przecietnej relacji cen mleka i zywca wolowego w dluzszym
okresie czasu, a. mianowicie jak 1 do 5.

Rachunek nakladéw jednostkowych w dwéch miernikach

W rachunku kosztow i dochodowosci produkeji w gospodarce chlop-~
skiej istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czy-
stej (dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dziea pracy. Dlatego tez technika
liczeniu musi by¢ dostosowana do obliczania nakladéw w dwoéch mier-
nikach: dniach pracy i nakladach pienieznych na jednostke produktu
Azeby suma jednostkowych naktadéw pracy i nakladéw pienigznych na
produkcje finalng dala sume naktadow calego gospodarstwa, produkty
obrotu wewnetrznego muszg by¢ takze liczone w dwoéch miernikach.
Liczenie ich w jednym mierniku pienieznym (wedlug kosztow wiasnych)
uniemozliwiloby obliczenie w koncowym rachunku pelnego dochodu glo-
balnego z produkeji finalnej. Na dochéd globalny np. z produkeji zwie-
rzecej sklada sie bowiem nie tylko dochéd wytworzony bezposrednio
z samej produkcji zwierzecej, lecz takze dochéd wytworzony przy pro-
dukcji pasz.

Przy obliczaniu natomiast struktury naktadéw na 1 ha w produkcji
ro§linnej lub na 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe podawanie np.
nakladu na nasiona lub pasze w dwoch miernikach. Dlatego tez w tabe-
lach nakladéw na poszezegdlne produkty, nasiona i posze liczone sg w jed-
nym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak od kosztu jednostko-
wego poszezegolnych produktow, podajemy w tabelach naktady jed-
nostkowe w dwoch miernikach, przy czym jednostkowe naklady pracy
na 1 g w produkcji roslinnej obejmujg naklady bezposrednie i posrednie,
jak réwniez naklady pracy na nasiona i pasze dla koni.

Przyklad rachunku kosztow trzody w dwoch miernikach podany
jest w tabeli I. 1. W tabeli tej koszt produkeji 1 q zywea wyrazony jest
w jednym, pienieznym mierniku (1932 zl) oraz w dwéch wersjach na-
ktadéw w dwéch miiernikach.

W wersji pierwszej naklad na 1.q zywca wynosi 19,1 dni oraz 825 zl.
Liczba dni pracy jest tu sumg nakladéw pracy na produkcje pasz (w tym
rowniez pasz dla koni zatrudnionych przy obstudze trzody) i bezposred-
nio na produkcje trzody (8,4 1 10,7 dni).

W drugiej wersji naktad na 1 q zywca wynosi 10,7 dni oraz 1311 28
Naklady pracy obejmuja tylko bezposrednie naklady pracy na trzode,
natomiast naklady pracy na produkcje pasz wyrazone sg w mierniku
pienieznym i mieszczg sie w nakladach materialowo-pienieznych.

Pierwsza wersja rachunku naktadow jednostkowych stuzy do oblicza-
nia dochodowosci produkeji na dzien pracy i na 1 ha (w produkcji zwie-
rzecej na 1 ha powierzchni paszowej), druga wersja do obliczania struk- -
tury naktadéw na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza (w produkeji trzody
na 100 kg zywej wagi). ,

Rachunek nakladéw jednostkowych poszczegdlnych produktow rol-
nych w dwoch miernikach w wersji pierwszej, tzn. przy liczeniu obrotu



Tabela I 1
Przykilad rachunku koszté6w w dwéch miernikach
(Trzoda chlewna 1965 r.)

Koszt Razem

Pasze| Nailady wla- | Naklady na nakzlzdy
. wta- | jednostkowe 1 q zywea :

Wyszczegblnienie sze | SDY qzy na zy-
sne na pa pasz wiec
7 q dni/q, 73q | z1/q | dni , zt J z1/q
Naklady pieniezne a , . 487 487
Sila pociagowa 1,00p 0,12¢ 17,7 283 0,19 18 28
Pasze treciwe 1,63 148 1157 2014 241 189 329
Ziemniaki 9,36 056 262 587 523 246 549
Zielonki 040 0,13 7.1 14,7 0,05 3 6
Liscie buraczane 0.66 - 10,0 10,0 — 7 7
Mleko pelne 0,15 . 343 57,2 256,0 0,52 9 39
Sloma 2,63 — 25,0 250 — 66 66

Naklady materialowo-pieniezne
brutto 84 1025 1511
Obornik 200 200
Naklady materialowo-pieniezne

netto 8.4 825 1311
Naktady pracy bezposrednie 10,7 - 621
Razem naktady 19,1 825 1932

a Dokladne wyszczegdlnienie poszczegdlnych pozycji nakladéw pienieznych znajduje sie
w tabeli I.19.

b Ilo§é koniodni.

¢ W nakladach na 1 koniodzien mieszczg sie tylko naklady pracy na produkcje pasz,
natomiast naklady pracy przy obstudze (W powyzszym przykladzie 0,3¢ dnia na 1 dzien
efektywnej pracy konia) doliczone $3 bezposrednio do nakladéw pracy na dany produkt.

wewnetrznego rowniez w dwoéch miernikach, ma te zalete, ze umozliwia
zbilansowanie nakladéw pracy i nakladéw pienieznych calej produkcji
gospodarstwa — suma nakladéw jednostkowych wszystkich produktow
finalnych musi sie bowiem réwnaé sumie nakiadéw calego gospodar-
stwa.

Kategoria nakladéw i kosztéw jednostkowych

‘W gospodarce chlopskiej —w przeciwienstwie np. do PGR — oprécz
jednostkowego kosztu wlasnego, wyrazonego w jednym, pienieznym
mierniku, istotne znaczenie maja naklady jedncstkowe wyrazone
w dwéch miernikach: nakladach dni pracy i nakladach pienieznych na
jednostke produkcji. W tabeli I. 1 przytoczony byt przyklad obliczania
naktadéw jednostkowych na zywiec wieprzowy w dwoch miernikach.
Przy czym naklady jednostkowe podane byly w dwoéch wersjach, a mia-
nowicie: w wersji pierwszej naklady na 1 q zywca wynosity 19,1 dni
i 825 zt, w drugiej za$ 10,7 dni i 1211 zt. W wersji pierwszej zaréowno
naklady pracy, jak i naktady pieniezne odnoszg sie do calego cyklu pro-
dukcyjnego, w wersji drugiej obejmujg tylko bezposrednie naktady
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pracy, za$ naklady pracy na wytworzenie pasz traktowane juz sg jako
naklad materialny. ’

Naklady jednostkowe w pierwszej wersji odnoszg sie do rachunku,
w ktorym wynik produkcyjny gospodarstw ujmowany jest za pomocg
produkcji finalnej, za$§ w wersji drugiej — za pomocg produkeji glo-
balnej. :

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji pierwszej typowe dla pro-
dukeiji finalnej, zas w drugiej dla globalnej, to z braku innych, lepszych
terminéw, przez analogie do odpowiedniej kategorii produkeji, naklad
w wersji pierwszej okresla¢ bedziemy terminem naklad finalny, w dru-
giej zas naklad globalny.

-~ Jednostiowy koszt, produkejr-

L___/Va/dddy mat. prerieine (z/’)__—>i
[

- ——-X

Bezposrednie Produkty Bezposrednrie
7 podrednie obroty wewnetrznego 7 posredrie
roktady roktady : ralktody raktady
prenieine prenieZire | procy proey
(zt) (z4) { (dni) (dri)
[ l | .
: Nolktad q'/obd/n'y i
:A“ i [ZJ) } >t (0’/?7’)-——'»,
: [

n Noktad Finolny , |
e (z4) > (dri) »l

Rys. 3. Elementy skladowe jednostkowego kosztu produkcjl

Oprocz dwéch kategorii nakladéw jednostkowych bedziemy réowniez

mieli do czynienia z roznymi (trzema) kategoriami kosztéw jednostko-
wych. .
Pierwsza kategoria kosztéw jednostkowych, to suma nakladow jed-
nostkowych wyrazona w jednym mierniku pienieznym. Przy czym jest
sprawa obojetng, czy bedzie to suma naktadéw globalnych czy finalnych,
w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. W przytoczonym powyzej
przykladzie nakladow jednostkowych na 1 kg zywca wieprzowego, suma
nakladéw wynosi 19,32 zl. Sume nakladéw jednostkowych w wyrazeniu
pienieznym okresla¢ bedziemy terminem koszt wlasny.

Druga kategoria kosztu jednostkowego wynika z dodania do wartosci
jednostkowego kosztu wiasnego $wiadczen gospodarstwa w przeliczeniu
na jednostke danego produktu. W przypadku omawianego tu przykta-
dowo zywca wieprzowego Swiadczenia te wynoszg 1,92 zt na 1 kg.
L.aczny koszt 1 kg wynosi wiec 21,24 zt.

Dotychczas brak jest w literaturze terminu okre$lajgcego sume
kosztu wlasnego i $wiadczen na jednostke produktu. Termin ,,koszf
produkeji” nie bedzie tu odpowiedni, bowiem $wiadczenia nie sg na-
ktadem produkcyjnym. Termin ,koszt produkcji” pasowatby raczej do
pierwszej kategorii kosztéw, do drugie] za$ ,koszt wlasny”’, poniewaz
jednak uzywamy okre§lenia ,,wycena obrotu wewnetrznego wedlug

&
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kosztéw wlasnych”, rozumiejgc przez nie koszty bez narzutu $wiadczen,
dlatego tez takie ustawienie terminéw nie jest mozliwe do przyjecia.
Terminy skiladajgce sie z trzech stéw nie sg zbyt zreczne w uzyciu,
z braku jednak lepszych, bedziemy sie musieli takimi wiagnie terminami
postuzyé. W odréznieniu od pierwszej kategorii, ktéra wyraza koszt
wlasny produkeji, druga kategoria wyraza koszt wlasny gospodarstwa.
Pierwszy koszt jest pienieznym wyrazem nakladéw i wydatkéw produk-
cyjnych, drugi — wszystkich nakladéw i wydatkow gospodarstwa. Dla
pierwszej kategorii kosztu mozemy nie uzywaé trzeciege czlonu powyz-
szego terminu, ograniczajgc sie do terminu keszt wlasny. Trzeciego
czlonu tego terminu uzywaé bedziemy tylko w celu wyraznego przeciw-
stawienia jednej i drugiej kategorii kosztu — podobnie jak uzywajac
terminu ,,dochéd globalny” rozumiemy przez niego dochéd globalny
brutto; trzeciego czlonu tego terminu, tzn. brutto, uzywamy tylko w ce-
lu wyraznego odréznienia od ,,dochodu globalnegec netto”.

Trzecia kategoria kosztu jednostkowego jest pochodng kategorii
pierwszej, tj. kosztu wlasnego, rézni sie jednak od niej tym, ze czesé
produktéw obrotu wewnetrznego liczona jest nie wedtug kosztow wia-
snych, lecz wedulg cen wolnorynkowych. Wedliug cen wolnorynkowych
liczymy tylko produkty o charakterze towarowym takie, jak zboze
i ziemniaki'. W rachunku tym zaktadamy pelng alternatywnosé wyboru
przez rolnika pomiedzy sprzedaza zboza i ziemniakéw, a ich przerobem
na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie kosztu bedziemy okre-
$la¢ terminem koszt alternatywny. Jednostkowy koszt produkcji zwie-
rzecej oparty na tego rodzaju wycenie zbéz i ziemniakéw nie jest ko-
sztem rzeczywistym, lecz tylko kalkulacyjnym. Koszt ten ma oczywiscie
racje bytu z punktu widzenia polityki gospodarczej, ktéra musi sie
liczy¢ z relacjami cen produktow przetwarzanych i przetworéw. Zmiany
relacji cen tych produktow na korzysé jednych lub drugich moga bo-
wiem wplynaé na decyzje producentdéw w kierunku zwiekszenia badz
ograniczenia przerobu zbdz i ziemniakéw na produkty zwierzece.

Sposdb obliczania oraz wielko$é kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przyktadu zywca wieprzowego, przedstawia sie nastepujgco:
$redniowazona cena wolnorynkowa zbéz przeznaczonych w - gospodar-
stwie na pasze wynosita (w 1965 r.) 342 zl, koszt wiasny tych zb6z 201 zi;
réznica miedzy ceng a kosztem stanowi wiec 141 zt za 1 g. Cena wolno-
rynkowa ziemniakéw wynosita 94 zl, koszt wlasny 59 z1, rézmica 35 zi.
Na 100 kg zywca zuzyto 1,55 g zboza (nie liczac kupnych pasz tresciwych
i otrgb wlasnych z przemialu) oraz 8,34 q ziemniakow 2. Ilosci te po-
1 Ceny wolnorynkowe zbéz (wedlug Rocznika Statystycznego) obnizamy o 10%,
ze wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilo§ci zboza o niz-
szym standardzie (poflady), ceny wolnorynkowe ziemniakéw — o 20%, ceny te
bowiem odnoszg sie w wiekszym stopniu do ziemniakéw konsumpceyjnych niz
pastewnych. )

2 Tlo$¢ zboza i ziemniakéw przyjeta do rachunku kosztéw alternatywnych jest
nieco nizsza od ilo$ci wykazanej w tabeli I. 1. Réznica ta wynika z odjecia ubyt-
kéw naturalnych. Przy liczeniu obrotu wewnetrznego nie zachodzi potrzeba odej-
mowania tych ubytkéw, bowiem zmniejszenie ilogei powoduje automatyczny wzrost
kosztow jednostkowych pasz, gdyz suma tych kosztéw nie ulega zmianie.



[
(W]

mnozone przez réznice pomigdzy cena wolnorynkowsg a kosztem wlas-
nym dajg wzrost kosztu o 5,29 7zt na 1 kg zywca. W sumie koszt alter-
natywny 1 kg zywca wynosi 24,61 zt (19,32 + 5,29). :

Obecnie poréwnamy wyniki dotyczace optacalno$ci i dochodowosci
zywca wieprzowego obliczone na podstawie réznych kategorii nakladow

i kosztow jednostkowych (tabela I. 2).

Tabela I 2
Oplacalnoéé i dochodowosé vrodukeji zywca wieprzowego
obliczona na podstawie réinyeh kategorii kosztéw i nakladéw jednostkowych

Kate- Naklad na Dochéd globalny | Dochéd globalny
goria 1 kg zyweca Koszt | Wskaz- |z produkeji zywea| z prcdukeji 1 asz
. 1 kg |nik opta- )
kosztow . . zl na
: i zyweca | calnosci L, .,
i nakta- dni z} b | W zt/kg zt/dzien 1 kg zl/dzien
. 21 w % . .
dowa zywca
I A 0,107 13,11 19,32 108,2 7,80 72,8- 4,56 58,0
I B 0,191 8,25 19,32 108,2 12,66 66,3 = —
I 0,191 10,17 . 21,24 98,4 17,%4 56,2 — —

I 0,107 18,40 24,61 85,0 2,51 23,4 10,15 120.,8

@ I A: Koszt wiasny produkcji — nakiad globalny'
I B: Koszt wlasny produkeji — naktad finalny
II: Koszt wlasny gospodarstwa — naklad finalny
III: Koszt alternatywny — naklad globalny.

b Cena 1 kg zywca wynosi 20,91 zi.

Dla I kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji, przedstawiamy
dochodowosé w dwéch wersjach, a mianowicie, obliczong na podstawie
jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy zastosowaniu na-
kladu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku — pienieznym,
mozna wiec obliczyé oddzielnie dochod globalny z produkeji zywea i pro-
dukcji pasz. Dochod globalny na 1 dzierr pracy z produkcji pasz bedzie
oczywiscie réwny umownej oplacie pracy. Przy zastosowaniu nakladu
finalnego dochéd globalny z produkeji zywca odnosi sie do catego cyklu
produkcyjnego, lgcznie z produkcjg pasz. Jak widaé¢ z tabeli, rézny spo-
s6b liczenia naktadow jednostkowych (globalnych lub finalnych) nie ma
wplywu na wysokos¢ kosztu wlasnego i oplacalnos¢ produkcji. Rozny
jest tylko dochod globalny na 1 kg zywca i na 1 dzien pracy, gdyz
w pierwszym przypadku dochéd ten obliczony jest oddzielnie dla pro-
dukeji pasz (rowny umownej oplacie pracy), i oddzielnie dla samej pro-
dukeji zywea, w drugim za$ dochdd ten odnosi sie do catego cyklu pro-
dukcyjnego i do lgcznych nakladéw pracy na produkcje pasz i na pro-
dukcje zwierzecs. ‘

II kategoria kosztu, a mianowicie koszt wlasny gospodarstwa, rozni
sie od kosztu wlasnego produkecji (I B) o wielkos¢é sSwiadczen, tj.
o 1,92 zl/kg. Doliczenie swiadczen spowodowalo oczywiscie obnizenie .
wskaznika optacalnosci i dochodu globalnego (obecnie jest to dochod
globalny netto).

W ITT kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednostkowy
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naklad globalny, gdyz gléwna czes¢ pasz liczona jest wedlug cen wolno-
rynkowych. Jak wynika z danych tabeli 1.2, tego rodzaju rachunek
wykazuje nieoptacalnos¢ produkeji zywca wieprzowego. Dochéd zag glo~
balny (brutto) na 1 dzien pracy z produkcji zywca jest przeszto 5-krot-
nie nizszy niz z produkecji pasz zuzytych na wytworzenie tego zyweca
i stanowi zaledwie 40%0 umownej oplaty pracy, podczas gdy dochéd glo-
balny z produkcji pasz 2089 umownej oplaty pracy.

Z rachunku opartego na wolnorynkowych cenach zbéz i ziemniakow
wynika, ze przerédb tych pasz na zywiec wieprzowy nie przedstawia dla
rolnika prawie zadnych korzysci, bowiem dodatkowy dochéd globalny
(brutto) uzyskiwany z produkecji 100 kg zyweca, kosztem dodatkowych
10,7 dni pracy, wynosi zaledwie 251 zl. Jegli rolnik nie rezygnuje
z produkcji, to kalkulacja jego musi byé inna. Cena wolnorynkowa
zb6z i ziemniakéw moze stanowié podstawe kalkulacji tylko niewielkiego
marginesu produkcji, np. zmniejszenia lub zwiekszenia produkeji o jed-
nego tucznika ewentualnie odstawy sztuki mniej utuczonej w przy-
padku, gdy mozna korzystniej sprzedaé nadwyzke paszy, lub gdy za-
chodzi potrzeba dokupna pasz. Oczywiscie tego rodzaju kalkulacja pro-
dukcji marginalnej jest istotna z punktu widzenia polityki gospodarczej,
gdyz nawet drobne, lecz jednokierunkowe zmiany produkcji w masie
gospodarstw wplywaja na ogélny poziom produkcji w kraju, nie ma
jednak wiekszego znaczenia dla oceny rzeczywistej dochodowos$ci pro-
dukcji trzody w gospodarstwie chlopskim, ktérg okresla ostateczny wy-
nik catego cyklu produkcyjnego. '

Kryteria oceny oplacalnosci i dochodowosci produkeji

Optacalnesé produkcji okreslamy za pomoca wskaznika wyrazajgcego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochodowo$§é zag — za pomocg
miernika wyrazajacego wielkosé réznicy pomiedzy ceng (wartos$cig)
i kosztem tj. za pomocg dechodu czystego, lub réznicy pomiedzy ceng
i wartoscig nakladéw materialowo-pienieznych, tj. za pomocg dochodu
glebalnego. '

Zaréwno wskaznik oplacalno$ci, jak i miernik dochodowosci wyra-
zamy w dwoch wielkosciach — brutto i netto. Wielkosci brutto wyliczone
sg w oparciu o koszty wiasne produkcji lub naklady materiatowo-pie-
niezne, wielko$ci netto — w oparciu o koszty wlasne gospodarstwa lub
naklady materiatowo-pieniezne powiekszone o §wiadczenia gospodarstwa.

Wskaznik oplacalnsci w odniesieniu do gospodarki chlopskiej jest
stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalnosci produkecji,
zaréwno ze wzgledu na umowno$¢ wyceny kosztow pracy, jak 1 ze
wzgledu na cel dziatalnosci gospodarstwa chotpskiego, ktorym jest nie
maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaznik optacal-
nosci nie zawiera w sobie tak istotnego dla gospodarstwa chlopskiego
kryterium, jakim jest efektywnosé wykorzystania podstawowego srodka
produkcji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik oplacalnosci jest
miarg pozwalajacg w sposéb bezpoéredni poréwnywaé cene z tgczng
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sumg naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej poniesionych na wy-
tworzenie jednostki produktu. Wskaznik ten znajduje zastosowanie za-
réwno w analizie poréwnawczej oplacalnosci produkceji w ukladzie prze-
strzennym 1 czasowym, jak réwniez w analizie relacji oplacalnosci
réznych produktéw. '

Dchodoweo$é produkeji mozemy wyrazi¢é w dwoch miernikach, a mia-
nowicie w wielkosci dochodu globalnego i czystego, przy tym w przeli-
czeniu na rdézne jednostki odniesienia. Jednostkg odniesienia moze by¢
jednostka produkeji (1 q, kg, litr, sztuka inwentarza), jednostka po-
wierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki dochodowoSci w przeliczeniu na jednostke produkeji mogq
mieé zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktow
w roznych gospodarstwach (rejonach) badz w roznych latach, nie nadajg
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci réznych produktéw (z wy-
jatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zbdéz pomiedzy soba).

Mierniki dochodowo$ci w przeliczeniu na 1 ha posiadaja znacznie
wiekszy walor pordownawczy, gdyz wskazujg na dochodowosé¢ powierzchni
przeznaczonej pod uprawe roznych produktéw. Przy czym inng role od-
grywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czystego.
Dochéd globalny z 1 ha :spelnia role kryterium dochodowosci przede
wszystkim w gospodarstwach mniejszych, w ktorych czynnikiem pro-
dukeji znajdujacym sie w minimum jest obszar gospodarstwa, za$ dochéd
czysty z 1 ha spelnia te role gléwnie w gospodarstwach wiekszych,
w ktorych czynnikiem produkeji znajdujagcvm sie w minimum, sg zasoby
sity roboczej. Dochod globalny z 1 ha daje moznos¢ oceny dochodowosci
produkeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu z calej powierzchni
bedacej w posiadaniu gospodarstwa, niezaleznie od ilosci zuzytej pracy,
za$ dochod czysty z 1 ha — z punktu widzenia maksymalizacji tej czesci
dochodu, ktéra pozostaje jako nadwyzka po oplaceniu zuzytych w pro-
dukcji naktadéw pracy. —

Miernik dochodowcéei w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy
tylko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na
dzieh pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym
a umowna oplatg pracy. Dochéd globalny na 1 dzied pracy — w prze-
ciwienistwie do dochodu z 1 ha — oproécz oceny dochodowosci produkeji
daje réwniez pewna orientacje co do jej oplacalnosci. Dochéd ten bo-
wiem poréwnywany z umowng oplatg pracy pozwala stwierdzi¢, czy
i w jakim stopniu produkcja danego artykulu jest optacalna. Miernik
dochodu na dzier pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkeji
z punktu widzenia maksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowa-
nych w produkcji naktadéw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada
natomiast ocenie maksymalizacji sumy dochodu z catego gospodarstwa.
To ostatnie zadanie speinia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego
tez tylko réwnoczesne rozpatrywanie obu miernikéw moze da¢ wlasciwg
ocene nie tylko wzglednej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réowniez
oplacalnosci poszczegélnych produktow.

Uwagi do tabel wynikowych
W tabélarycznej, wynikowej czesci. niniejszego opracowania, zamie-

szczone sg dwie grupy tabel:
2 — Zagadnienia Ekonom. Roln.
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a) tabele nakladéw na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza oraz nakladéw
i kosztéw jednostkowych podstawowych produktéw rolnych,

b) tabele optacalnoéci i dochodowosci produkeji finalnej.

We wszystkich tabelach podane sg wyniki dla roku 1960, 1964 i 1965.
Rok 1960 stanowi podstawe odniesienia dla roku 1965.

- Ponizej podajemy w skrocie najwazniejsze informacje, niezbedne dla
wlasciwego odezytania i interpretacji danych zawartych w tabelach wy-
‘nikowych. Informacje te s3 uzupelnieniem uwag na temat techniki
liczenia kosztéw jednostkowyech.

W tabelach naktadéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednostkach
-naturalnych podane sg tylko naklady pracy. Ze wzgledu na brak miejsca
w tabelach nakladow, ilosci pasz skarmianych przez poszczegblne ga-
tunki inwentarza zywego zestawione s3 w oddzielnej tabeli. Naklady
pracy na poszczegllne produkty zawierajg w sobie nie tylko naklady
bezposrednie, lecz réwniez posrednie, wlacznie z nakladami pracy przy
obstudze koni. Naklady pracy ujete sa réwniez wartoSciowo w postaci
umownej optaty pracy: 52 zt za 1 dzien pracy w 1960 r., 55 zt w 1963 r.,
56 zI w 1964 r. i 58 zt w 1965 r. Wszystkie inne naklady podane 58
w omawianych tabelach tylko wartosciowo. Wartosé produktéw ubocz-
nych liczona jest tu wedtug cen zaliczeniowych, koszty utrzymania bu-
dynkéw i maszyn wedlug wskaznikéw normatywnych, nasiona i pasze
wlasne wedtug kosztéw wlasnych badanego roku, wszystkie inne na-
klady wedlug faktycznie poniesionych wydatkow.

W wyniku liczenia nasion i pasz wedlug kosztéw wlasnych wystepuja
duze wahania tych nakladéw w réinych latach. Koszt nasion wlasnych
'na 1 ha tych samych ro$lin w réznych latach; zmienia sie nie tyle na
skutek zmian w iloSci wysiewanych nasion — réznice sg tu bowiem nie-
wielkie — ile na skutek zmian ich kosztéw wlasnych. Po odliczeniu
nasion kupnych, zmiany w kosztach nasion wlasnych na 1 ha s3 pro-
porcjonalne do zmian kosztu jednostkowego danego produktu.

Wartos¢é pasz w przeliczeniu na sztuke inwentarza zmiania sie w za-
leznosci od ilosci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Zmiany w pozostalych nakladach pienieznych na 1 ha lub sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1960 i 1965, wynikajg bezposrednio
ze zmian w ilosci lub warto$ci tych nakladéw. Powazne zmiany iloicio-
we wystepuja w przypadku nawozéw mineralnych i ustug maszynowych
(gtéwnie oplata pracy koélek rolniczych).

Zmiany warto$ciowe, przy niewielkich stosunkowo zmianach iloscio-
wych, majg miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw. Mimo
ogélnego wzrostu kosztéw utrzymania budynkéw, w wielu wypadkach
obserwujemy spadek tych kosztéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza.
Jest to wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszczegélnych
roslin lub w iloSci réznych gatunkéw inwentarza. W produkeji roslinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoty) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana. W pro-
dukcji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentarskich
dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu inwen-
tarza wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach -jednego sta-
“nowiska. ,

Oddzielnego wyjasnienia wymagaja zmiany w nakladach pracy na
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1 ha lub sztuke. Szczegétowe bilanse nakladéw pracy w gospodarstwach
statystycznych (w oparciu o wyniki rachunkowosci rolnej) oraz normy
nakladéw na poszczegdlne produkty opracowane byly dla roku 1963.
Normy te, z pewnymi korektami, zastosowano réwniez dla pozostatych
lat. Korekty dotyczyly przede wszystkim zb6éz. W badanym okresie na-
stgpil wzrost wydatkéw na uslugi maszynowe. Wydatki te wplywaly
oczywiscie na obnizke nakladow pracy na 1 ha. Dlatego tez w kolejnych
latach naklady te zmniejszano. W produkeji zwierzecej natomiast normy
pracy na 1 sztuke zmienialy sie wraz ze zmiana iloSci sztuk w gospodar-
stwie. Poniewaz w badanym okresie nastepowal wzrost poglowia, normy
nakladéw na 1 sztuke ulegly réwniez obnizce. Zmiany w nakladach
pracy na 1 ha w calym gospodarstwie byly w rozpatrywanym okresie
minimalne, mimo bowiem obnizki nakladéw na 1 ha poszczegélnych
upraw, nastepowal réwnoczesny wzrost nakladéw w innych galeziach
produkeji, spowodowany zmianami w strukturze zasiewow i wzrostem
poglowia zwierzat.

W omawianych tabelach operujemy dwoma kategoriami naktadow
jednostkowych oraz dwoma lub trzema (dla produkcji zwierzece]) kate-
goriami kosztéw jednostkowych. Mnogos¢ tych kategorii nie utrudnia,
lecz przeciwnie, ulatwia analize wynikéw, pozwala glebiej wnikac
w ekonomike produkcji w gospodarce chlopskiej. Kategorie te byly juz
omawiane, dlatego tez w tym miejscu podamy tylko bardzo krétkg ich
_charakterystyke. '

Naklady jednestkowe na poszczegélne produkty wyrazane sg w dwoch
miernikach: dniach pracy i nakladach pienieznych netto. Rozrézniamy
dwa rodzaje nakladéw jednostkowych: naklad globalny i nakiad finalny.

" Naklad globalny obejmuje bezposrednie i po$rednie nakiady
pracy oraz naklady materialowo-pienigzne (netto) na jednostke produktu.
W nakladach materialowo-pienieznych produkty obrotu wewnetrznego
wyceniane sg w jednym mierniku pienieznym (wedtug kosztow wia-
snych). :

Naktad finalny nie zawiera w sobie nakladow materialowych
(nakladéw w postaci pasz i nasion), lecz tylko naklady pieniezne. Na-
siona i pasze, zuzyte przy wytworzeniu produktu, liczone tu sg nie
w jednym mierniku pienieznym, jak przy nakladach globalnych, lecz
w dwéch miernikach. Naklady pracy i naklady pieniezne poniesione na
wytworzenie produktéw cbrotu wewnetrznego sg tu dodane do nakladow
pracy i nakladéw pienieznych podniesionych na wytworzenie produktu
finalnego. Naklad finalny jest wiec sumg naktadéw pracy i nakladow
pienieznych podniesionych nie tylko bezposérednio na dany produkt, lecz
i na produkty obrotu wewnetrznego.

Jednostkowy naklad globalny, podany w tabelach, wynika z podzie-
lenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pienieznych netto na 1 ha
lub 1 sztuke przez plon lub ilos¢ produkcji od sztuki. Jednostkowy na-
klad finalny nie wynika tu z liczb zawartych w tabelach, lecz z ra-
chunku wyjéciowego, w ktérym nasiona i pasze liczone byly w dwdch
miernikach (przyklad takiego rachunku przedstawiony jest w tabeli 1).
Jednostkowy naktad finalny rozni sie od globalnego wiekszymi nakta-
dami pracy i mniejszymi nakladami pienieznymi. Suma tych nakladow
wyrazona w jednym mierniku pienieznym jest oczywiscie w obu wy-

2%
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padkach identyczna, réwna jednostkowemu kosztowi wlasnemu. Znajo-
mos¢ jednostkowego nakiadu finalnego jest niezbedna do obliczenia
dochodowoéci produkeji, przedstawionej w tabelach. , ‘

Koszty jednostkowe. W tabelach wynikowych przedstawione s3 trzy
kategorie kosztow jednostkowych: koszt wlasny produkeji, koszt wlasny
gospodarstwa i koszt alternatywny.

Koszt wlasny produkcji obejmuje wartosé nakladéw pro-
dukcyjnych poniesionych na wytworzenie jednostki produkeji (produkty
obrotu wewnetrznego liczone sg wedlug kosztdw wlasnych).

- Koszt wlasny gospodarstwa powickszony jest w stosunku
do kosztu wlasnego produkcji o $wiadczenia i obcigzenia gospodarstwa
(obowigzkowe dostawy, podatek, inne $wiadczenia oraz oprocentowanie
kredytéw). Swiadczenia te obcigzajs poszczegolne produkty proporcjonal-
nie do ich dochodowosci, tj. wielkosci dochodu globalnego (produkeji
czystej). Zmiany w wysokosci swiadczen na jednostke produktu pomie-
dzy rokiem 1960 i 1965 wynikajg zaréwno z ogélnego wzrostu §wiadczeh
(przecigtnie w kraju z 687 do 861 zt na 1 ha uzytkéw rolnych), jak
i zmian dochodowosci danego produktu. Koszt wlasny gospodarstwa obli-
czany jest tylko dla produktéw o charakterze towarowym, nie obcigzamy
bowiem $wiadczeniami produktéw obrotu wewnetrznego.

Koszt alternatywny jest pochodng kosztu wlasnego pro-
dukcji (nie zawiera w sobie $wiadczen), w ktérym pasze wlasne o cha-
rakterze towarowym, tj. zboze i ziemniaki, liczone sg nie wedlug kosztéw
wilasnych, lecz wedlug cen wolnorynkowych, loco gospodarstwo (tzn. ob-
nizonych o 10% dla zbdéz i 200, dla ziemniakéw w stosunku do cen
- podawanych przez GUS). Koszt alternatywny obliczamy tylko dla pro-
duktéw zwierzecych!, bowiem w produkcji roélinnej — w przeciwien-
stwie do zwierzecej — nie ma alternatywy wyboru pomiedzy wysie-

wem a sprzedazg nasion.

W tabélach oplacalnosci i dochodowosci produkcji finalnej zastoso-
wano kryteria dochodowosci w postaci dochodu globalnego i czystego
z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzieh pracy. Kryterium optacalnosci
jest wskaznik wyrazajgcy procentowy stosunek wartosei produkeji do
wartosci nakladéw. Zaréwno wskaznik optacalnosci, jak i miernik do-
chodowosci wystepuja w wersji brutto i netto. Dochdd glebalny brutto
stanowi roznice pomiedzy wartoscig produkeji a nakiadami pienieznymi,
dochéd czysty brutto — miedzy wartoscig produkceji a kosztami wiasny-
mi produkeji. Mierniki te w wersji netto pomniejszone sg o $wiadczenia
gospodarstwa. Wskaznik oplacalnoSci brutto jest procentowym stosun-
kiem wartosci produkeji do kosztéw wlasnych produkcji, a netto. — do
kosztow wiasnych gospodarstwa. Zarowno wartos¢ produkeji, jak i na-
klady wyrazone tu sg w cenach biezgcych badanego roku.

W omawianych tabelach przedstawiona jest optacalnos¢ i dochodo-
wos¢ podstawowych produktow, galezi i dziatdw produkeji oraz calego
gospodarstwa. W produkeji zwierzecej pominelismy dane dla owiec ze
wzgledu na to, ze przy niewielkiej produkeji w przeliczeniu na gospo-
darstwo (500—600 z1), wielko$¢ powierzchni paszowej, ktéra jest pod-
—_— :

! Kosztu alternatywnego nie obliczamy dla welny i zywca baraniego, gdyz
zboza i ziemniaki spasane sg przez owce w minimalnych ilo§ciach.
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stawg odniesienia nakladow, warto$ci produkcji i dochodéw, ma czesto
charakter przypadkowy, zalezny od subiektywnie przyjetych proporcji
zuzytych pasz z powierzchni glownej i uboeznej.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkeji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielkosci obszaru przypadajacego na poszczegodlne
produkty finalne. Zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej,
obszar uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar efektywny,
wynikajagcy z podzielenia ilosci produktu finalnego przez plon (w pro-
dukcji zwierzecej iloci zyzytych pasz przez ich plony), lecz rdéwniez
obszar reprodukeji wewnetrznej gospodarstwa, tzn. obszar przeznaczony
pod produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone. Obszar ten
obcigza rowniez produkty finalne i zostal rozdzielony proporcjonalnie
do obszaru efektywnego. Omowione poprzednio jednostkowe nakiady
finalne w dwoéch miernikach umozliwily bezposrednio dodanie nakiadow
pracy i nakladéw pienieznych, poniesionych na obszar reprodukeji we-
wnetrznej, do nakladéw pracy i nakladow pienieznych poniesionych na
obszar efektywny. W rezultacie tak przeprowadzonego rachunku uzy-
skalismy calkowita zgodnos¢ bilansu nakladoéw gospodarstwa. Naklady
pracy i naklady pieniezne na 1 ha poszczegdlnych produktéw, pomnozo-
ne przez liczbe hektarow odpowiadajgcych ilosci produktu finalnego, da-
ja sume nakladow calego gospodarstwa. Suma ta obejmuje oczywiscie
tylko naklady pracy i naklady pieniezne, nie obejmuje natomiast nakla-
dow materialowych w postaci produktow obrotu wewnetrznego. Produk-
ty te bowiem, chociaz biora udzial w procesie produkcji, sg jednak
w koncu odtworzone w takiej samej formie, a nakiady pracy i nakitady
pieniezne poniesione na ich odtworzenie dodawane sg do nakladéw ob-
cigzajacych produkty finalne.

9. ANALIZA KOSZTOW, DOCHODOWOSCI I OPLACALNOSCI
PRODUKCJI '

Rachunek kosztow jednostkowych produktéw rolnych przy zastoso-
waniu metody opartej na danych statystycznych objemuje lata 1963,
1964 i 1965, tj. ostatnie trzy lata minione] 5-latki oraz rok 1960, tj. os-
tatni rok poprzedzajacej 5-latki. W tabelach wynikowych nie przyta-
czamy, danych o naktadach i kosztach jednostkowych dla roku 1963. sa
one bowiem zawarte w ubieglorocznej publikacji, podajemy natomiast -
dane za rok 1960, ktore stanowig podstawe odniesienia dla roku 1965.

Przy poréwnywaniu kosztéw jednostkowych w réznych latach trze-
ba mieé na uwadze zmiany w wysokosci plonéw, ktore sg glownym
czynnikiem réznicujacym poziom kosztow produktéw roélinnych, a z ra-
cji liczenia obrotu wewnetrznego po kosztach wlasnych — réwniez pro-
duktéw zwierzecych. Rok 1960 byt pod wzgledem wysoko$ci plonéw ro-
kiem normalnym (odchylenia od trendu byly stosunkowo niewielkie),
moze wiec z powodzeniem stuzy¢ jako podstawa odniesienia. Natomiast
rok 1965 charakteryzowal sie wysokimi plonami zboz i pasz objetoscio-
wych, co wplyneto na stosunkowo powazng obnizke kosztéw jednostko-
wych nie tylko tych produktéw (w stosunku do roku 1964), lecz réw-
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niez pewng obnizke kosztéw jednostkowych produktéw zwierzecych.
Wyniki roku 1965 mozna oczywiscie porownywaé z wynikami innych
lat, jednak nie nadajg sie one jako kolejna podstawa odniesienia dla
nastepnej 5-latki. Do tego celu najlepiej nadajg sie przecietne wyniki
kilku lat. Dlatego tez wyniki lat 1966—1970 odnosi¢ bedziemy do prze-
cietnych wynikow za lata 1963—1965. Wyniki te przedstawiamy w na-
stepnej czeSci niniejszej publikacji poswieconej kosztom prognostycz-
nym w 1970 roku. ‘ .

Przy rozpatrywaniu kosztéw jednostkowych, dochodowosci i oplacal-
nosci poszczegélnych produktéw, jak réwniez sumarycznych wynikéw
i wskaznikéw ekonomicznych gospodarstw indywidualnych w 1965 r.
trzeba pamieta¢ nie tylko o wyjatkowo wysokich plonach zbéz i pasz
objetosciowych, lecz rowniez o podwyzce cen zbdz, ktéra dodatkowo
wplynela na poprawe efektywnosci produkcji zaréwno samych zbéz,
jak i efektywnos$ci catej produkeji rolnej.

Analize kosztéw i oplacalnoéci produkcji w gospodarce indywidual-
nej rozpoczniemy od analizy zmian wynikéw ekonomicznych calej pro-
dukcji rolnej w latach 1960—1965. W przytoczonych tu tabelach za-
réwno naklady, jak i warto$é¢ produkeji liczone sg wedlug cen biezgcych
danego roku. Jedynie umowna oplata pracy zawiera poprawke wyni-
kajgcg ze zmieniajacego sie stosunku dochodéw nominalnych do docho-
déw realnych ludnosci rolniczej. i

Tabela I 3
Naklady pienieine na produkeje rolnicza w latach 1960—1965

1960 1963 | 1964 1965 Przy-|Wska-
; rost | Znik
Wyszczegblnienie 1965- | 1965
zt/ha % zt/ha | zt/ha | zl/ha % -1960 | 1960
Pasze przemystowe 175 10,6 172 228 280 114 105 160
Nasiona 72 4,3 96 126 139 5,6 67 193
Inwentarz zZywy 25 1,5 32 42 52 2,1 27 208
Zakup produktéw rolnych

z KR . . 25 32 34 1,4 — —

Razem produkty pochodzenia ' .
rolniczego 272 16,4 325 428 505 20,5 233 186
Nawozy mineralne 173 10,5 216 245 283 11,65 110 164
Srodki ochrony roélin 15 0,9 20 34 36 1,5 21 240
Ustugi maszynowe 27 1,6 79 108 137 5.6 110 507
Opal, paliwo, smary 46 2,8 92 . 94 104 4,2 58 246
Drobny sprzet o 37 2,2 44 43 45 1,8 8 122
Energia elektryczna 12 0,7 19 24 25 1,0 13 208
Remonty 168 10,1 176 203 211 8,5 43 126
Fozostale wydatki 324 19,6 375 374 409 16,6 85 126
Razem wydatki pieniezne 1074 64,9 1346 1553 1756 71,2 681 163
Amortyzacj’a 581 35,1 644 694 710 28,8 129 122

Razem naklady pieniezne 1655 100,0 1990 2247 2465 160,0 S81¢ 149
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7 przedstawionych w tabeli I.3 danych o nakladach pienieznych na
1 ha uzytkow rolnych wynika, ze z roku na rok nastepowal systema-
tyczny wzrost prawie wszystkich wymienionych pozycji naktadow.
W calym okresie minionej 5-latki naklady te wzrosty o 49%. Najwiek-
szy wzrost w przeliczeniu na 1 ha wykazuje amortyzacja. Wzrost jej
jest w wiekszym stopniu wynikiem wzrostu cen niz ilo$ciowego wzrostu
érodkéw trwatych. Wskaznik wzrostu amortyzacji w rozpatrywanym
okresie (129) jest jednak nizszy od wskaznika wzrostu ogétu naktadow
pienieznych, w wyniku czego powaznie zmalatl udzial amortyzacji
w tych nakladach (z 35,1 do 98,8%0). Nastepnymi, najwazniejszymi po-
zycjami wzrastajgcych nakladéw sg naklady na ustugi mechanizacyjne,
nawozy mineralne i pasze przemystowe. Wzrost wartosciowy pierw-
szych dwoch pozycji jest tu réwny wzrostowi ilosciowemu, bowiem ce-
ny nawozow mineralnych i ustug nie ulegly zmianom. Natomiast wzrost
wydatkéw na pasze zawiera w sobie rowniez pewien wzrost z tytultu
podwyzki cen. W wyniku nieréwnomiernego wzrostu poszczegdlnych
pozycji powaznym zmianom ulegta struktura nakiadow pienieznych,
2 mianowicie zmniejszy! sie udzial takich pozycji nakiladow, jak amor-
tyzacja, remonty (z 10,1 do 8%), drobny sprzet (z 2,2 do 1,8%0) i ;,pozo-~
state wydatki” (z 19,6 do 16,6%0), zwiekszyl sig natomiast udziat wszyst-
kich innych pozycji nakladow, przede wszystkim ba$ nakladéow na ustu-
gi mechanizacyjne (z 1,6 do 5,6%/0), zakup produktow pochodzenia rolni-
" czego {z 16,4 do 20,590), opal, paliwo i smary (z 2,8 do 4,2%), nawozy
mineralne (z 10,5 do 11,5%0) oraz srodki chemiczne (z 0,9 do 1,5%0).

Naklady pracy na produkcje rolniczg (tab. I. 4) utrzymuja sie w ca-
lym badanym okresie na jednakowym poziomie (69 dni na 1 hd uzyt-
kéw rolnych). W zwigzku z systematycznym obnizaniem sie nakladow
pracy w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ rolng (w ciggu
ostatnich 5 lat z 92 na 84 dni na 1 ha) brak tej obnizki w gospodar-
stwach statystycznych wymaga pewnego wyjasnienia. Jak juz poprzed-
nio zaznaczyliSmy, naklady na 1 ha poszezegdlnych roslin i na 1 sztuke
inwentarza ulegly w badanym okresie obnizce (widaé to wyraznie w ta-
belach nakladow i kosztéw jednostkowych). Natomiast naklady na 1 ha
calego gospodarstwa utrzumuja sie na tym samym poziomie, gdyz na-
stepuje pewna intensyfikacja struktury produkcji roslinnej i wzrost
ilogei inwentarza zywego. W gospodarstwach prowadzacych rachunko-
wosé poglowie inwentarza zywego, liczne w sztukach duzych, obnizylo
sie w ciggu 5 lat z 94,9 do 93,3 sztuk na 100 ha uzytkow rolnych, tj.
o 1,7%, natomiast w gospodarstwach statystycznych wzrosto z 76,9 do
82,4 sztuk, tj. o 7,1%. ,

Z danych tabeli I. 4 wynika, ze przy niezmienionych nakladach pracy
wyrazonych w jednostkach naturalnych umowna optata pracy wzrosta
w badanym okresie o 12%0. Naklady pieniezne natomiast wzrosty w tym
czasie o 49%. W wyniku tego zmienily sie proporcje naktadow pracy
zywej i uprzedmiotowionej. Udziat nakladow pracy w nakladach ogélem
zmniejszyt sie z 68,2%0 w roku 1960 do 61,9%0 w 1965 roku.

Przy ogoélnym wzroscie nakladow o 24%/y wartos¢ produkeji finalnej
wazrosta o 35%, co oczywiscie oznacza wzrost efektywnoSci naktadow. -
Efektywnosé ta ze 115,6 zwigkszyla sie do 125,9%. Wynika z tego, ze
gospodarstwa indywidualne znajduja sie w fazie wzrastajacej efektyw-
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v i Tabela 1 4
Podstawewe wskazniki ekonomiczne w latach 1960—1965

Wska-
.. Réznica| znik
Wyszczegblnienie 1960 1963 1964 1965 1965-1960 1965
1960
Naktady pieniezne zi/ha 1655 1990 2247 2465 810 149
Naktady pracy dni/ha 68,4 69,0 69,9 69,0 0,6 101
Oplata pracy zifha 3557 3795 3864 4002 445 112
Razem naklady z¥ha 5212 5785 6111 6467 1256 124
Produkcja finalna zi/ha 6021 7000 7449 8139 2118 ' 135
Dochéd glob. brutto z¥ha 4366 5010 5202 5674 1 1328. © 130
Swiadczenia ziha 687 834 864 858 171 195
Dochéd glob. netto zi/ha 3679 4176 4338 4816 1137 131
Dochéd czysty brutto zi/ha 812 1215 1338 1672 860 206
Dochéd czysty netto zi/ha 125 381 474 814 689 651
Dochéd glob. brutto
ZHdzieri 63,8 72,6 75,4 822 . 184 127
Dochdéd glob. netto zl/dziei 53,8 60,5 62,9 69,8 16,0 129
Wskazniki opiac. brutto %  115,6 121,0 121,9 125,9 10,3 109
Wskazniki oplac. netto 9% 1021 105,8 106,8 1111 9,0 108
Naklady pieniezne w =zt
na 100 zt wartoSci pro-
dukeji: ' .
finalnej 27,5 28,4 30,2 30,3 2,8 110
’ czystej 37,9 39,7 43,2 42,4 5,5 114
Naklady pracy -w dniach
na 166 z! wartoSci pro-
dukeji: ) .
finalnej 1,14 0,98 0,92 0,85 —0,29 74
czystej 1,57 - 1,38 1,32 1.21 —0,36 b
Wskaznik kosztow w % 86,5 82,6 82,0 79,4 —7,1 92

nosci procesu intensyfikacji produkcji. Proces ten charakteryzuje sie
jednak wzrostem kapitatochlonnogci predukeji. Naklady. pieniezne na
100 zt warto$ci produkcji finalnej wzrosty bowiem o 10%, a na 100 zi
wartosci produkeji czystej o 14%0. Jak widzimy z tabeli II. 4, kapitalo-
hlonnoé¢ produkeji z roku na rok systematycznie wzrastata, w ostatnim
za$ roku nie ulegla w stosunku do roku poprzedniego wiekszej zmianie,
co wynika gidwnie ze wzrostu plonéw i cen zbdz.

Wzrostowi kapitatochtonno$ci towarzyszy réwnoczesny spadek praco-
chionnosci produkcji, przy czym spadek pracochlonnosci ze wzgledu na
stalos¢ naktadéw pracy na 1 ha i wzrost nakladéw pienieznych jest
wiekszy niz wzrost kapitalochlonnosci (naklady pieniezne na 100 z! war-
toSci produkeji wzrosty o 10%, zaé oplata pracy obnizyla sie z 60,2 do-
49,3 z1, tj. o 18%0). W rezultacie tego nastgpita obnizka wskaznika kosz-
tow o 8%. Obnizka ta dotyczy kosztéw w przeliczeniu na 100 zt war-
tosci produkeji finalnej. W przeliczeniu na fizyczng jednostke produkeji
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obnizka ta jest nizsza, gdyz réwnocze$nie wzrosty ceny niektérych pro-
duktéw rolniczych, przy czym — jak to zobaczymy z zalgczonych dalej
tabel — obnizce ulegly tylko koszty wlasne zbéz i ziemniakdw - przy
réwnoczesnym wzroscie kosztéw produktéw zwierzecych.

W rozpatrywanym okresie nastapil powazny wzrost dochodu global-
nego zaréwno z 1 ha, jak i na 1 dzien pracy. Jak widzimy z tabeli,
przyrost $wiadczen byl tylko nieznacznie nizszy niz przyrost dochodu
globalnego (brutto) — w 1960 r. éwiadezenia stanowily 15,7%,
a w 1965 r. 15,19 dochodu globalnego. Dlatego tez wskaznik przyrostu
dochodu globalnego brutto i netto jest prawie jednakowy (130 i 131).
Miernik dochodu globalnego stanowi wprawdzie kryterium oceny do-
chodowosci produkeji, nie w peini jednak nadaje sig do oceny zmian
w dochodowosci gospodarstwa indywidualnego. Dochod globalny, czyli
nowo wytworzona warto$é, nie zawiera w sobie odpiséw amortyzacyj-
nych, ktére zaliczone zostaly do nakladow, a ktére — jak wiadomo —
sa czeécig skladowa dochodu rolnika. Dlatego tez wzrost dochodowosci
gospodarstw rozpatrzymy postugujac sie dochodem rolniczym. W na-
szym przypadku dochod rolniczy rowna sie dochodowi globalnemu netto
powiekszonemu o odpisy amortyzacyjne. Dochod rolniczy z 4260 zt z 1 ha
w 1960 r. wzrést do 5526 z1 w 1965 r. Dochéd ten wzrost wiec o 1260 zi
czyli o 29,7%. Oczywiscie wzrost ten wyrazony jest w wartosci nomi-
nalnej. Przeliczajgc doch6d z 1960 r. na ceny 1965 r. uzyskamy aktu-
alng jego wartos¢ w wysokosci 4719 zt. Réznica w realnym dochodzie
rolniczym pomiedzy rokiem 1965 i 1960 obnizyta sie z 1266 do 807 zlL
Tak * wiec realna dochodowos¢ gospodarstw indywidualnych wzrosla
w ciggu 5 lat o 17,1%0%,

W tabeli I. 4 przedstawione byly miedzy innymi zmiany w kapitato-
chlonnoéci catej produkeji rolnej w gospodarce chlopskiej. Obecnie roz-
patrzymy zmiany w_tych wskaznikach dla poszczegolnych produktow
i galezi produkcji. Kapitalochtonno$¢ w odniesieniu “do poszczegdlnych
produktéw rolnych obejmuje naklady materialowe i pieniezne netto (tzn®
po odjeciu wartosci produktéw ubocznych) na 100 z} wartosci produkeji.
Naklady materiatowe odnosza sie do produktow obrotu wewnetrznego,
przy czym naktady te liczone sg w dwéch miernikach (oprécz produkiow
ubocznych ujmowanych w jednym, pienieznym mierniku). Przykiad ta-
kiego liczenia przytoczony byt poprzednio w tabeli I. 1. Do bezposred-
nich i posrednich nakladéw pracy i nakladow pienieznych na 100 kg
zyweca, wynoszacych 10,7 dni i 487 zt, dodano naklady poniesione na
produkcje pasz wiasnych dla trzody, tj. 8,4 dni i 538 zi. W sumie na-
klady na produkcje trzody wynosza 19,7 dni oraz 824 =zt (te ostatnie

1 Wskaznik ten odnosi sie oczywiscie do wzrostu dochodowos$ci z 1 ha uzyt-
kéw rolnych 1 nie odpowiada globalnemu wskaznikowi dla catego rolnictwa indy-
widualnego, obliczanemu na podstawie danych statystycznych, w ktorych nie
uwzglednia sie zmian obszaru gospodarki indywidualnej.” W latach 1960—1965
obszar uzytkéw rolnych pospodarki indywidualnej zmniejszyt sie z 17 726,6 do
16 952,3 tys. ha. JeSli docho6d rolniczy z 1 ha pomnozy¢ przez obszar gospodarki
indywidualnej, to w 1960 r. wyniesie on 83652 mln zi, za§ w 1965 r. 93 678 min zi.
globalny wzrost dochodu rolniczego calej gospodarki indywidualnej wynosi wiec
tylko 12%.
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pomniejszone sg o warto$¢ obornika, tj. 200 zt ktéry nastepnie wchodzi
do nakiadéw materialowych na produkcje roslinng). Naklady te odnie-
sione do wartosci produkeji (ceny) okreslaja wskaznik kapitalochtonnosci
i pracochltonnosci. W ten sposéb kapitatochtonnosé poszczegdlnych pro-
duktéw pomnozona przez ilo$é tych produktéw réwna sie kapitalochton-
nosci catej produkeji finalnej gospodarstwa.

: Tabela 1. 5
Kapitalochlenno$é produkeji w latach 1960—1965
(Naktady materialne netto na 100 zt wartosci produkeji finalnej)

Wska-
Réznica | znik
Wyszczegblnienie 1960 1963 1964 195 1965-1960 1965
1960
Pszenica 41,7 33,7 37,4 32,6 —9,1 78
Zyto 45,2 43,9 53,1 37,3 —17,9 82
Jeczmien 33,7 35,6 45,3 32,2 —1,5" 96
Owies 48,8 50,0 64,4 44,2 —4,6 91 -
Ziemnialki 27,0 23,4 25,1 26,1 —0,9 97
Euraki cukrowe 13,3 11.5 14 2 16 3 -+3,0 123
Oleiste 28,2 © 30,2 30,4 22,9 —5,3 81
Len 28,3 28,2 41,0 29,0 -+-0,7 102
Razem predukeia roSlinna 31,6 28,1 28,0 27,6 —4,0 87
Bydto 15,2 19,1 22,7 21,6 . -+6,4 142
Trzoda 33,4 37,5 38,6 39,4 46,0 118
Dréb 37,0 34,5 42,0 42,3 -+5,3 114
Razem produkcja
zwierzeca ) 25,0 28,6 31,5 32,1 -+7.1 128
Ogolem produkceja ‘ 27,5 28,4 30,2 30,3 +28 110

Z danych tabeli I. 5 wynika, ze kapitalochtonno$¢ poszczegélnych
produktéw roslinnych wykazuje z roku na rok duze wahania, co zwig-
zane jest glownie z wysokoscig plonéw. Kapitalochtonnosé produkeji
zb6z wykazywala w latach 1960—1964 staly wzrost, w 1965 r. natomiast
kapitatochlonnosé ta ulegla znacznej obnizce zar6wno w wyniku po-
waznego wzrostu plonéw, jak i cen zbéz. Kapitalochtonnosé pozostatych
produktéw roslinnych nie wykazuje jakiejs okreslonej tendencji zmian,
a wskaznik dla roku 1965 w stosunku do 1960 ma tu charakter raczej
przypadkowy. Wyrazng natomiast tendencje statego wzrostu kapitato~
chionnosci wykazujg produkty zwierzece. Z matymi wyjatkami (obnizka
kapitatochfonno$ci produkeji bydlecej w 1965 r.) obserwujemy tu syste-
matyczny wzrost kapitatochtonnosei. ~

Kapitatochtonnos¢ calej produkeji roslinnej po obnizce w roku 1963
wstosunku do roku 1960, utrzymuje sie w ostatnich trzech latach na
mniej wigcej jednakowym poziomie, zas catej produkcji zwierzecej na-
dal rosnie. W wyniku tego nastgpilo odwrécenie wzajemnego stosunku
‘kapitatochlonno$ci produkeji roslinnej i zwierzecej, na niekorzys$é tej
ostatniej. ,
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. Tabela I. 6
Pracochlonno$é produkeji w latach 1960—1965
(Naklady pracy w dniach na 100 7zt wartoéci produkeji finalnej)

i osns Wskaz-
Yoo 6znica nik
Wyszczegblnienie 1960 1963 1564 \ 1965 | ges_1gg0| 198
. q 1960
Pszenica 0,62 0,47 0,48 0,39 —0,23 63
Zyto 0,87 0,71 0,74 0,51 —0,36 59
Jeczmien 0,59 0,50 0,54 0,39 —0,20 66
Owies 0,36 0,73 0,91 0,51 —0,35 59
Ziemniaki 0,81 0.61 0,57 055 .  —0,26 68
Buraki cukrowe 0,77 0,54 0,57 0,59 —0,18 7
Oleiste 0,33 0,34 - 0,32 0,23 —0,10 70
Len 0,57 0,53 0,73 0,47 —0,10 82
Razem produkcja
roS§linna 0,76 0,65 0,59 0,52 —0,24 68
Bydio 1,64 1,53 1,39 1,30 —0,34 79
Trzoda 1,20 1,01 0,95 0,91 -—0,29 76
Dréb 1,01 0,88 0,88 0,83 —0,18 82
Razem produkcja
zwierzeca 1,36 1,22 1,14 1,07 —0,29 9
Ogoélem produkeja 1,14 0,98 6,92 0,84 —0,28 74

Pracochlonnosé produkcji (tabela I. 6) nie wykazuje juz tak réznych
tendencji zmian, jak kapitatochlonnos¢, lecz obniza sie dla wszystkich
bez wyjatku produktéw, zaréwno ro$linnych jak i zwierzecych. Jesli
zmiany w kapitalochlonnosci byly wypadkowsg réznokierunkowych ten-
dencji dzialajacych zaréwno w kierunku jej zwiekszenia (wzrost nakla-
déw pienieznych na 1 ha i1 sztuke inwentarza), jak i zmniejszenia
(wzrost plonéw i cen), to zmiany w pracochtonno$ci sg wynikiem trzech
czynnikéw dzialajacych w jednym kierunku, a mianowicie, obnizki na-
kladéw na 1 ha i 1 sztuke (w wyniku wzrostu mechanizacji i ilosci
sztuk w gospodarstwie), wzrostu plonéw i podwyzki cen produktéw -
rolnych. Spadek pracochionnosci jest nieco wiekszy w przypadku pro-
dukcji roslinnej niz zwierzecej, zaréwno z powodu wzrostu cen zboz
w ostatnim roku, jak i wiekszej obnizki nakladow pracy na 1 ha niz
na 1 sztuke inwentarza.

Obecnie przejdziemy do rozpatrzenia zmian w naktadach, kosztach
jednostkowych, dochodowosci i oplacalnosci podstawowych produktow
rolniczych (tabela I. 5 — I. 10). W odroznieniu od tabel wynikowych,
w ktérych dochodowos¢ i oplacalnos¢ obliczono w oparciu o Srednie
wazone ceny (skupu panstwowego, wolnego rynku i samozaopatrzenia),
w przedstawionych tu tabelach analitycznych ograniczamy sie¢ tylko do
rozpatrzenia dochodowosci i oplacalnosci produkeji realizowanej wedlug
cen skupu panstwowego (sa to ceny dostaw ponadobowigzkowych przy-
jete z Rocznika Statystycznego GUS). W tabelach wynikowych (ptacal-
nosci i dochodowosci produkecji) wszystkie mierniki na jednostke po-
wierzchni przeliczane sg na 1 ha obszaru calkowitego, tzn. obszaru
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efektywnego powiekszonego o obszar reprodukcji wewnetrznej (nasiona,

pasze dla koni, nawozy zielone). W tabelach konieczne to bylo ze wzgle-
du na potrzebe zbilansowania obszaru, bowiem obszar reprodukeji we-

wnetrznej nie daje bezposrednio produkeji finalnej.

oddzielnym rozpatrywaniu poszczegélnych produktéw 1

Natomiast przy
ie zachodzi ko-

niecznosé uwzgledniania obszaru reprodukecji wewnetrzne;j. Dlatego tez -

Tabela I. 7

Naklady na 1 ha i 1 q, koszty jednostkowe, dechodowosé i opiacalno$t produkeji
towarowej w latach 1960—1965

. . Wskazniki
Wyszczegblnienie 1960 1963 1964 1965 1965 1965
1964 1660
Pszenica
Plon g/ha ) 16,9 20,0 18,5 20,4 110 121
Naktady brutto zlha 5028 5236 5402 5403 100 107
Naklady pracy dni/q 2,05 1,72 1,82 1,56 86 76
Oplata pracy zl/gq 106 95 102 91 89 86
Naktady pieniezne netto
: zi/q 147 123 145 130 90 88
Koszty wlasne produkeji -
. zt/q 253 218 247 221 89 87
Cena skupu patistwowego
zt/g 312 335 352 379 108 121
Dochéd globalny zi/q 165 212 207 249 120 151
Dochéd  czysty zt/q 59 S 11T 105 158 150 268
Dochéd  globalny zl/dzien — go 123 114 180 14 200
Doché6d globalny zl/ha 2788 4240 3830 5080 133 182
Dochdd czysty zifha 997 2340 1942 3223 166 323
Wskaznik oplacalnosci wo 123 154 142 171 120 131
Zyto
Plon g/ha 154 16,4 15,7 18,5 118 120
Naklady brutto zl/ha 4092 4242 4507 4476 99 109
Naklady pracy dni/q 2,03 1,79 - 1,84 1,48 80 73
Optata pracy zl/q 106 99 103 86 83 81
Naktady pieniezne netto
zi/q 110 110 134 - 107 80 97
Koszty wlasne produkeji . :
zi/q 216 209 234 193 81 89
Cena skupu parnstwowego -
zt/q 221 227 226 282 125 128
‘Dochoéd globalny zi/q 111 117 92 175 190 158
Dochéd czysty zi/q 5 18 —11 89 — —
Dochéd globalny zl{dzien 55 * 65 50 118 236 214
Dochéd globalny zl/ha 1709 1919 1444 3237 224 189
Dochéd czysty zifha 77 295 —314 1646 — —
Wskaznik oplacalnoSci w9e 102 109 95 146 154 143
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w tabelach analitycznych ograniczamy sie wylacznie do obszaru efek-
tywnego, przy czym dla produktéw roslinnych jest to 1 ha uprawy, dla
zwierzecych za$ 1 ha powierzchni paszowej glowne].

W tabelach I. 7 — I. 12 przedstawiono dane ze wszystkich badanych
lat, co pozwala przesledzi¢ wielkogé i kierunek zmian w nakladach na

Tabela I 8
Naklady na 1 ha i 1 q, koszty jednostkowe, dochodoweéé i opiacalnesé produkeji
: } towarowej w latach 1960—1965

Wskaznik
Wyszczegblnienie 1960 1963 1964 1965 1965 1965
1964 1960
) Jeczmien
Plon g/ha 18,2 19,9 16,9 20,9 124 115
Naklady brutto zifha 4195 4463 4687 4695 100 112
Naklady pracy dni/g 1,72 1,48 1,73 1,33 i 7
Oplata pracy zifq 90 81 97 77 79 86
Naklady pienigzne netto
zlq 103 106 143 110 77 107
Koszty wtasne produkeji
. z}[q 193 187 240 187 78 97
Ceny skupu panstwowego
ziq 325 345 339 374 110 115
Dochéd  globalny ziq 222 239 196 264 135 118
Dochéd czysty zl/q 132 158 99 187 . 189 142
Dochéd globalny zi/dzien 129 161 113 198 175 153
Dochtd globalny zl/q 4040 4756 3312 5518 167 167
Doch6d czysty zifha 2402 3144 1673 3908 234 163
Wskaznik oplacalno$ciw® 168 184 141 200 142 119
Owies
Plon q/ha 16,9 16,8 C 14,2 18,6 131 110
Naklady brutto ziha 3950 4024 = 4334 4267 99 - 108
Naklady pracy dni/q © 1,78 1,62 1,91 1,36 71 76
Optata pracy ziq 92 89 107 79 74 86.
Naklady pieniezne netto
ziq 104 113 161 113 70 109
Koszty wtasne produkeji .
ziq 196 202 268 192 72 98
Ceny skupu panstwowego :
zifq 203 213 210 268 128 132
Dochéd globalny zi/g 99 100 49 155 316 157
Dochéd czysty zi/q 7 11 —58 76 — —
Dochéd globalny zifdzien 56 62 26 114 438 204
Dochéd globalny zi/q 1673 1680 " 696 2883 414 - 172
Dochéd czysty ziha 188 175 —824 1414 — —

Wskaznik opltacalnodeiw® 104 105 . 78 140 179 135
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1 ha i'1 q, kosztach jednostkowych, cenach, dochodowosci i oplacalnodci
produkcji. v A

Z pierwszych dwodch tabel dotyczgcych wskaznikow ekonomicznych
towarowej produkeji zbéz wynika, ze naktady brutto na 1 ha systema-
tycznie wzrastaly. Wzrost ten w roku 1965 w stosunku do roku 1960
waha sie w granicach; 7 do 12%. Nalezy tu jednak podkreslié, ze licze-
nie obrotu wewnetrznego wedtug kosztow wlasnych ma pewien wplyw
na wysokos¢ naktadow na 1 ha. W latach o wyzszych plonach nizsze
sg koszty wlasne nasion i pasz dla koni, i na odwrot. Dlatego tez w roku
1963, z powodu nizszych kosztéw wtasnych nasion i pasz dla koni, na-~
kiady brutto na 1 ha zbéz albo nie wzrosly, albo nawet zmalaty w po-
réwnaniu z rokiem 1964.

W ciggu kolejnych lat obserwujemy duze wahania w kosztach jed-
nostkowych zb6z, np. w 1964 r. koszty te — z wyjatkiem pszenicy —

Tabela 1. 9
Naklady na 1 ha i 1 g, koszty jednestkowe, dechodowoss i eplacalnos§é towarowej
‘ produkeji ziemniakéw w latach 1960-—1965

| Wskaznik

Wyszczegdlnienie 1860 1963 1964 1965 1965 1965
' 1964 1960
Plon qg/ha 132 158 170 154 91 117
Naktady brutto ziha 8233 8421 8862 9034 102 110
Naklady pracy dnirg 0,73 0,57 0,52 0,56 108 7
Optata pracy zl/q 38 31 29 - 33 114 87

Naklady pieniezne netto
ziq 24 22 *23 26 108 113

Koszty wtasne produkeii
zHq 62 53 52 59 113 95

Ziemniaki jadalne

Cena skupu panstwowego
zt/q 84 88 89 92 103 109
Dochéd globalny zl/q 60 . 66 66 66 100 110
Dochéd czysty zl/g 22 35 37 33 89 150
Dochoéd globalny zl/dzieh 82 116" 127 118 .93 144
Dochéd globalny zi/ha 7920 10428 11220 10164 91 128
Dochdd czysty zi/ha 2904 5530 6290 5082 81 175
WskaZnik optacalnosciw % 135 166 171 156 91 116

Ziemniaki przemyslowe

Cena skupu panstwowego
v zt/q 62 - 61 61 61 100 98
Dochéd globalny zi/g 38 39 38 35 92 92
Dochéd czysty zl/q 0 8 9 2 — —
Dochdéd globalny zl/dzieh 52 68 73 63 86 121
Dochéd globalny zl/ha : 5016 6162 6460 5390 83 107
Dochéd czysty zi/ha ‘ 0 1264 1530 308 — . —

Wskaznik oplacalnosci w % 100 “ 115 117 103 88 103
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byly znacznie wyzsze niz w roku 1960. Stad tez obnizka kosztéw
w 1965 r. jest znacznie wigksza w stosunku do roku 1964 niz 1960.
Powazna obnizka kosztow w 1965 r. zbiegla sie ze wzrostem cen zb6z,
w wyniku czego nastapila dosy¢ radykalna poprawa dochodowosci'i opla-
calnos$ci zb6z. o

Ze wzgledu na znaczne roznice cen, podajemy w tabeli I. 9 oddziel-
nie dochodowosé i oplacalnos¢ ziemniakow jadalnych i przemyslowych.
Poniewaz przyjeto jednakowe, srednie koszty jednostkowe dla obu asor-
tymentéw ziemniakow, a jak wiadomo ziemniaki jadalne wymagaja
dodatkowych nakladdéw pracy przy sortowaniu, nalezy przyjaé¢, ze fak-
tyczna dochodowos¢ i oplacalno$¢ ziemniakow jadalnych jest nieco
nizsza, a przemystowych nieco wyzsza od wykazanej w tabeli. Nieza-
leznie jednak od ewentualnej poprawki wyniklej z réznicy kosztow,
obserwujemy poglebianie sie dysproporcii w dochodowosci ziemniakow
jadalnych i przemystowych ze wzgledu na stalos¢ cen ziemniakow prze-
mystowych i systematyczny wzrost cen ziemniakéw jadalnych.

Réwniez w plonach ziemniakéw nastepuja z roku na rok duze wa-
hania, przy czym zachodzi tu w zasadzie przemiennos¢ plonowania ze
zbozami. Najbardziej korzystny pod wzgledem wysokosci plonow, a co
z tym idzie najnizszych kosztéw i najwyzszej oplacalnosci byt dla ziem-
niakéw rok 1964. Obnizka plonéw i podwyzka kosztow w 1965 r. zre-
kompensowana .zostala czesciowo przez wzrost ceny ziemniakéw jadal-
nych. Niezaleznie jednak od corocznych wahann widaé wyrazng ten-
dencje wzrostu dochodowosci i optacalnosci produkeji ziemniakow
w rozpatrywanym okresie. .

Optacalno$¢ i dochodowosc¢ produkeji burakow cukrowych (tab. I. 10)
po pewnym wzroscie w latach 1963 i 1964 ulegla w 1965 r. obnizce,
w wyniku ktorej dochéd globalny z 1 ha nie osiggngl nawet poziomu
z 1960 r. Przy ogdlnym wzroscie dochodowosci oznacza to oczywiscie
spadek relatywnej dochodowosci produkeji burakéw cukrowych.

Najwyzszy wzrost dochodowosci i optacalnosci w 1985 . wykazaly
roéliny oleiste. Dochéd globalny na 1 dzien pracy zwiekszyt si¢ w sto-
sunku do roku 1964 i 1960 przeszio dwukrotnie, a na 1 ha prawie
dwukrotnie. Na wzrost ten ziozyly sie wyjatkowo wysokie plony, ktoére
w 1965 r. byly o 64% wyzsze niz w 1964 r.

Naklady jednostkowe, koszty wlasne, dochodowo$¢ i optacalno$¢ pro-
duktéw zwierzecych przedstawione sg w tab. I. 11 i I. 12. W rozpatry-
wanym okresie obserwujemy powolny, lecz systematyczny wzrost kosz-
tow jednostkowych wszystkich produktéw zwierzecych. J edynie w ostat-
nim roku koszty te nie ulegly zmianie (zywiec wieprzowy), lub nawet
wykazaly lekki spadek (1%/0 mleko i zywiec wolowy i 3% jaja). Spadek
kosztow w 1965 r. nie jest wynikiem ilogciowego zmniejszenia nakiadow
(poza nakladami pracy), lecz wynikiem obnizki kosztow wlasnych pasz
tresciwych i objetosciowych, przy lekkim wzroscie jednostkowego zuzy-
cia pasz, szczegdlnie tresciwych. W wyniku zmiany struktury nakladow,
a mianowicie wzrostu udziatu nakladéw pienieznych w kosztach pro-
dukcji, dochéd globalny na jednostke produkcji wykazuje pewng ten-
dencje spadkowsg przy niewielkiej tendencji wzrostu na 1 dzien pracy
i na 1 ha. Wzrost ten jednak nie nadgza za ogbdlnym wzrostem dochodo-
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Tabela I 10
Nakiady na 1 ha i 1 ¢, koszty jednostkowe, dochodowo$é i oplacalnossé produkeji
towarowej w latach 1960—1965

__ Wskaznik
Wyszczegblnienie 1960 1963 .1964 1965 1965 1965
' ‘ | 1964 1960
Buraki cukrowe
Plon z g/ha 262 296 287 266 93 101
Naklady brutto zi/ha 10093 10563 11053 11009 100 109
Naklady pracy dni/g 0,46 0,36 0,38 039 103 85
Oplata pracy zi/q 23,8 19,8 21,3 22,6 106 95
Naklady pieniezne netto
z/g 8,8 7,9 9,2 10,8 127
Koszty wlasne produkcji , 193
zt/q 32,6 27,7 30,0 334 110 102
Cena zi/q2 66,0 66,7 66,4 66,4 100 101
Dochoéd globalny zl/q 57,2 58,8 57,2 55,6 97 97
Dochod czysty zt/q 33,4 39,0 35,9 33,0 92 .99
Dochéd globalny z/dzien 124 163 150 143 95 115
Dochéd globalny zi/ha 14 986 17 405 16 416 14790 90 99
Doché6d czysty zi/ha 81751 11544 10 303 81778 85 100
Wskaznik optacalnosci w %o 202 241 218 199 91 98
Oleiste ;
Plon z g/ha 10,7 11,8 10,8 17,6 163 164
Nakiady brutto zl/ha 4508 4938 5065 5090 101 113
Nakiady pracy dni/q 3,26 2,90 3,09 1,79 57 55
Optata pracy zi/q 169 160 173 104 60 61
Naklady pienieine netto
zt/q 250 250 294 186 63 74
Koszty wlasne produkeji
zl/q 419 410 467 290 62 69
Cena zi/ga 786 809 808 808 100 103
Dochéd zlohalny =zi/q 536 559 514 622 121 116
Dochéd czysty zi/g 367 399 341 518 152 141
Dochéd globalny zl/dzieh 164 193 166 3417 209 212
Dochéd globalny zi/ha 5735 6596 5551 10 947 197 191
Dochéd czysty zbha - 3927 4708 3683 9117 248 232
Wskaznik oplacalnogci w % 188 197 173 279 161 148
a %Lgeznie z wartosciag wystodkéw i doplatg za transport.
wosci, co oznacza — podobnie jak to bylo w przypadku burakéw cu-
krowych — spadek relatywnej dochodowosci produkcji zwierzecej.

Zagadnienie absolutnej i relatywnej dochodowosei poszczegélnych
produktow, galezi i dzialéw produkeji przedstawione jest w tabelach
I. 13 — 1. 15. W tabelach tych ograniczymy sie tylko do' rozpatrzenia
dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzied pracy, pomijamy natomiast
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Tabela I 11
Naklady, koszty jednostkowe, dochodowosé i oplacalno§é produkeji towarowej
w latach 1960—1965 ’

Wskaznik
Wyszczegélnienie 1960 1963 1964 1965 1965 1965
1964 1960
Zywiec wieprzowy
Produkcja zyweca z 1 ha .
powierzchni paszowej g 5,98 6,10 6,11 6,56 107 110
Powierzchnia paszowa -
na 1 g zywca ha 0,167 0,164 0,163 0,152 93 91
Naklady pracy dni/kg 0,227 0,205 0,200 0,191 95 84
Oplata pracy zi/q 11,80 11,28 . 11,20 11,08 99 | 94
Naklady pieniezne netto )
zi/kg 6,21 7,61 8,11 8,24 102 133
Koszt wiasny produkeji v
, zi/kg 18,01 18,89 19,31 19,32 100 - 107
Cena skupu panstwowego
zi/kg 1935 20,17 20,81 20,82 100 108
Dochod globalny zt/kg 13,14 12,56 12,70 12,58 99 - 96
Dochad czysty zi/kg 1,34 1,28 1,50 1,50 100 112
Dochéd globalny zi/dzien 579 61,3 63,5 659 . 104 117
Dochéd globalny zi/ha 7858 7652 71760 8252 106 105
Dochéd czysty zi/ha 801 781 916 984 107 123
Wskaznik opltacalno$ci 107,4 106,8 107,8 107,8 110 100
Zywiec wolowy
Produkcja zywca z 1 ha
powierzchni paszowej q - 4,28 4,33 4,19 4,82 115 113
Powierzchnia paszowa : .
na 1 q zyweca ha 0,233 0,230 0,239 0,207 87 89
Naklady pracy dni/kg 0,190 0,187 0,181 0,172 95 90
Oplata pracy zi/q 9,88 10,30 10,14 9,98 98 100
Naklady pieniezne netto
: zd/kg 1,57 2,20 2,81 2,82 65 116
Koszt wlasny produkeji .
zi/kg 11,45 12,50 12,95 12,80 99 112
Cena skupu panstwowego
zt/kg 14,09 14,19 14,20 14,69 103 100
Dochdd globalny zl/kg 12,52 11,99 11,36 11,87 104 95
Dochéd czysty zl/kg 2,64 1,69 1,25 1,89 151 72
Dochéd globalny zl/dzien 65,9 64,1 62,9 69,0 111 104
Dochéd globalny zi/ha 5359 5192 4 658 51721 123 107
Dochéd czysty w/ha 1129 732 524 911 173 81
Wskaznik optacalnosci 123,1 113,5 109,5 114,7 105 93

wskaznik oplacalnosci, gdyz w zasadzie daje on podbbny obraz zrozni-
cowania, jak i dochdéd globalny na 1 dzien pracy.
W- tabeli 1. 13 poréwnujemy udziat poszczegolnych produktéw final-

3 — Zagadnienia Ekonom. Roln.
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. » Tabela I 12
Naklady, koszty jednostkowe, dochodowosé i oplacalno$¢ produkeji towarowej
) w latach 1960—1965

Wskaznik
. Wyszczeg6lnienie 1960 1963 1964 ' 1965 1965 1965
1964 | 1960
Mleko
Mleczno$é od 1 krowy 2021 1997 2003 2134 107 106
Produkcja mleka z 1 ha
powierzchni paszowej ltr 2143 2162 2097 2408 115 112
Powierzchnia paszowa na ] ' :
1000 Itr mileka ha 0,47 0,46 0,48 0,41 85 87
Naklady brutto
‘na 1 krowe zt 8239 8926 9568 9465 99 115
Naklady pracy dni/100 1 3,81 3,75 3,63 3,43 94 20
Oplata pracy zi/l : 1,98 2,06 2,03 1,99 98 100
Naklady pieniezne netto 0,31 - 0,44 0,56 0,57 102 184
zif1
Koszt wiasny zill 2,29 2,50 2,58 0,56 99 112
Cena skupu ponstwowego. 2,34 2,38 2,59 2,60 101 111
zif1
Dochéd globalny zi1 2,03 1,94 2,02 2,03 100 100
Dochéd czysty zi/l 0,05 —0,12 —0,01 0,04 — 80
Dochéd globalny zi/dzien 53,3 51,7 55,6 59,2 103 111
Dochéd globalny zi/ha =~ 4350 4194 4235 4888 115 112
Dochéd czysty zi/ha 107 —259 —21 96 — 90
Wskaznik oplacalnofciw?e 102,2 95,2 29,6 101,6 102 g9
Jaja ;
Naklady pracy dni/100 szt: 1,543 1514 1,446 1,337 92 87
Oplata pracy zl/1 szt. 0,80 0,83 0,81 0,78 96 97
Naklady pieniezne netto
zl/1 szt. 0,54 0,58 0,65 0,64 98 -118
Koszt wlasny produkeji
z/1 szt. 1,34 1,41 1,46 1,42 97 106
Cena skupu panstwowego
z}/szt, 1,46 1,63 1,52 1,48 97 101
Dochéd globalny zl/szt. 0,92 1,05 0,87 0,84 96 91
~ Docho6d czysty zl/szt. 0,12 0,22 0,06 1,06 100 50
Dochéd globalny zldzieh 59,6 69,4 60,2 62,8 104 105
Wskaznik oplacalno$ei w0 109,0 115,6 104,1 104,2 100 96

nych w powierzchni uzytkéw rolnych i w dochodzie globalnym gospo-
darstwa. Jak widzimy, jednak trzecia cze$¢ powierzchni uzytkéw rolnych
Drugie miejsce pod. tym wzgledem zajmuje trzoda chlewna, trzecie za$
przeznaczona jest w obu badanych latach pod produkcje pasz dla bydia.
zyto. Kolejnos¢ tych produktéw nie ulegta w ciggu 5 lat zmianom, przy
pewnych zmianach proporcji na korzysé trzody i zyta. Wzrasta réwniez
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Tabela I 13

Udzial produktéw finalnych w powierzchni uzytkéw rolnych i w - dochodzie
globalnym (brutto) gospodarstwa -

1960 . 1965

udzial udzial [wskaznik| udzial udzial jwskaznik

Produkt w po- | w do- | dochéd | w po- | w do- | dochéd

: wierzch- | chodzie |powierz-|wierzch-| chodzie |powierz-
ni g 9 chnia ni % % chnia

Pszenica - . 5,4 3,2 60 6,4 4,8 6
Zyto 12,2 4,3 36 13,2 5,6 42
Jeczmien 2,0 1,3 64 1,7 1,1 66
Owies 1,1 0,4 32 0,9 0,3 . 36
Ziemniaki o 5,0 7,5 150 3,4 5,4 158
Buraki cukrowe 2,5 6,5 260 3,0 6,1 204
Oleiste 0,5 0,6 120 1.1 1,6 151
" Len 0,6 0,7 118 0,6 08 - 119
Razem produkty roslinne 40,9 35,4 87 40,0 41,7 104
Bydto 33,3 32,3 97 33,1 29,2 88
Trzoda 15,9 20,8 132 17,3 19,9 115
Dréb 7,8 8,7 111 8,1 7.8 96
Razem produkty zwierzece 59,1 64,6 109 60,0 58,3 97

Ogodlem produkcja 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100

udzial pszenicy, oleistych i burakéw cukrowych na niekorzys¢ ziem-
niakéw i zboz jarych. Zmniejszenie udzialu ziemniakéw w powierzchni
przeznaczonej na produkcje finalng wynika tu zaréwno ze wzrostu plo-
néw, jak i zmniejszenia iloSci produkeji finalnej (w przeliczeniu na
gospodarstwo statystyczne produkcja {inalna obnizyla sie z 33,4 do 28 q).

Udzial w dochodzie globalnym gospodarstwa poszczegélnych produk-
tow nieraz bardzo powaznie rézni sie od udzialu w powierzchni. Naj-
wigkszg stosunkowo zgodnosé obu tych wskaznikéw wykazujg produkty
Zwierzece, na]WIQkSZG odchylenie na korzysc dochodu globalnego wyka-
zujg okopowe i oleiste, na niekorzysé zas zboza. Stopien odchylenia obu
tych wskaZniké6w okresla tu wskaznik wyrazajaey stosunek udzialu
poszezegblnych produktéw w dochodzie globalnym do udzialu w po-
wierzchni. Wskaznik ten moéwi o dochodowosci poszczegolnych produk-
tow z jednostki powierzchni, poréwnanie za$ tych wskaznikéw w obu
rozpatrywanych latach okresla zmiany w relatywnej dochodowosci. Do
wskaznikow tych powrdcimy jeszcze w tab. 1. 15, w ktérej rozpatrzymy
zmiany relatywnej dochodowo$ci poszczegdlnych produktéw nie tylko
w przeliczeniu na 1 ha, lecz i 1 dzien pracy.

Absolutng dochodowos¢ z 1 ha na 1 dzien pracy 11ustruja dane tab.
1. 14. W tabeli tej uszeregowano produkty wedlug malejacego dochodu
z 1 ha i na 1 dzien pracy w 1960 r. W tabeli zaznaczono réwniez kolej-
nos¢ poszezegdlnych produktéw pod wzgledem wysokosci dochodu z 1 ha
i na 1 dzieh pracy w 1965 r. oraz wysckos$é wskaznika wzrostu tej docho-
dowosci. Dochéd globalny z 1 ha przeliczony jest na 1 ha powierzchni
catkowitej i obliczony jest w oparciu o $rednie wazone ceny produkeji,

3*
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S . Tabela I. 14
Dochodowosé. podstawowych produktéw rolnych w 1969 i 1965 r. ‘

" Vo tige0 | - 1965 |  Wskaznik
Produkt —
B NP |- NN 2 SR NS N R p. | ¢
Dochéd globalny z 1 ha;:
Buraki cuKrowe 1. 11353 1. 11560 11. 102
Ziemniaki - -2 6 547 2. 8974 5. 137
Trzoda 3. 5753 5. 6517 9. 113
Len 4. ‘5262 a4 8732 - 7 o 128
Oleiste 5. 5150 3, 8574 1. 166
Dréb 6. 4 862 6. 5 461 10. 112
Bydto 1. 4241 7. 5 007 8. 118
Jeczmien 8. 2796 9. 3 756 6. 134
Pszenica 9. 2,617 8. 4295 2. 164
Zyto 10. 1557 10. 2 4_12 3. 155
Owies 11. 1406 11, 2 060 4. 146
Produkcja roslinna ‘ 3781 5917 156
Produkcja zwierzeca ' 4771 5512 116
Ogédlem produkeja 4 366 5674 130
Dochéd globalny na 1 dzien
Oleiste . 1. 194 1. 351 3. 181
Len 2 126 4. 150 7. 119
Buraki cukrowe 3. 124 5. 143 9. 115
Jeczmienh - 4. 100 3. 172 5, 172
Pszenica 5 94 2. 173 2, 184
; Ziemniaki 6 90 6. 133 6. 148
" Zyto 7 - 66 7. 122 1 i85
Dréb 8. 63 9. 69 11. 110
Owies - 9. 60 8. 105 4. 175
Trzoda 10. 56 10. 66 8. 118
Bydto 11. 53 11. 60 10. 113
Produkecja roSlinna 89 134 155
‘Produkeja zwierzeca ' 55 63 115
© Ogéltem produkcja 64 82 129

a nie tylko ceny skupu panstwowego, jak to przedstawiono poprzednio
w tabelach I. 7 — I. 12. Z tych wzgledéw réwniez dochéd globalny na
1 dzieir pracy rézni sie nieco od poprzednio rozpatrywanego dochodu.
Jak wynika z tabeli, najwyzszg dochodowoscig z 1 ha odznaczajg sie
w obu latach buraki cukrowe i ziemniaki. Trzy nastepne kolejne miejsca
zajmuja trzoda, len i oleiste, przy czym w 1965 r. trzoda z trzeciego
miejsca spadla na pigte, a oleiste z piagtego przesunely sie na trzecie.
Ostatnie cztery miejsca w dochodowosci zajmujg zboza. Mimo powaz-
nego wzrostu dochodu z 1 ha powierzchni zb6z w 1965 r. pozostaja one
nadal na ostatnich miejscach.

Kolejno$¢ poszczegbélnych produktow w dochodzie globalnym na
1 dzien pracy bardzo powaznie rézni sie od kolejnosci w dochodzie
z 1 ha. W dochodzie na 1 dzien pracy nastgpily takze w badanych latach
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znacznie wieksze zmiany kolejnoéci produktéw niz 'w ‘dochodzie z 1 ha,
a mianowicie bardzo powaznie wzrosla dochodowo$é pszenicy i jeczmie-
nia, ktére zdystansowaly poprzednig przewage Inu i burakéw cukrowych.

‘W badanym okresie nastgpil” wzrost dochodowosci wszystkich pro-
duktéow rolnych zaréwno z 1 ha (z wyjatkiem burakéw cukrowych)?, jak
i na 1 dzien pracy. Najwyzszy wzrost dochodowosci wykazaly zboza,
oleiste i ziemniaki, najnizszy za$ buraki cukrowe i wszystkie produkty
zwierzece. Ogoélem dochodowosé produkeji roslinnej wzrosta o 65%o
(na 1 dzien 55%o, gdyz nastgpil wzrost nakladéw pracy o 0,6 dnia na
1 ha), zwierzecej natomiast zaledwie o 15%, przy wzroscie dochodowosci
catej produkcji o 30%. W wyniku tego bardzo powaznie zmienilty sie
relacje dochodowosci produkeji. Zagadnienie to ilustrujg dane tabeli I. 15.

Za podstawe obliczenia relatywnej dochodowosci poszezegdlnych pro-
duktéw przyjeto dochdéd z 1 ha i na 1 dzien pracy dla catej produkeji

Tabela I 15
Relatywna dochodowo§é podstawowych produktéw rolnych w 1960 i 1965 r.

WskaZznik dochodu globalnego
na 1 dzieh pracy z 1 ha
Produkt
1960 | 1965 | 1965 | 1969 1865 | 1965
1960 1960

Pszenica 147 211 144 60 76 126
Zyto 103 149 144 36 42 117
Jeczmien 156 210 135 64 66 103
Owies 94 128 136 32 36 112
Ziemniaki 141 162 115 150 158 105
Buraki cukrowe 194 174 90 260 204 78
Oleiste 303 428 141 118 151 128
Len 197 183 93 120 119 99
Razem produkcja

ros$linna 142 156 110 - 98 160 163
Razem produkcja -

roslinna, 140 169 121 86 104 121
Bydlo : 87 3 84 97 88 91
Trzoda ) 87 80 92 132 115 - - 87
Dréb , - 98 84 89 111 96 86
Razem produkeja =~ :

zwierzeca 86 7w 90 109 97 89

Ogoblem produkcja 100 - 100 100 100 100 100

1 Jak wynika z tabeli I. 8, doch6d globalny z 1 ha powierzchni efektywnej
burakéw cukrowych obnizyl sie w badanych latach o okolo 200 zi, natomiast
dochéd ten w przeliczeniu na 1 ha powierzchni catkowitej (tabela I. 13) wzrést
o okolo 200 zi. Wynika to ze zmniejszenia udzialu powierzchni reprodukcji we-
wnetrznej w powierzchni uzytkéw rolnych z 24,2% w 1960 r. do 21,7% w roku 1960.
O taki wlasnie procent dochéd globalny z 1 ha pow1erzchm catkowitej jest n1zszy
od dochodu z 1 ha powierzchni efektywnej
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rolnej. Wskazniki dla poszczegblnych produktéw okreslajg w jakim
stopniu dochodowos$¢ ich rézni sie od dochodowosci przecigtnej.

Rozpatrzmy najpierw dochodowosé calej produkeji roslinnej i zwie-
rzecej. Pod wzgledem wysoko$ci dochodu na 1 dzien pracy w obu bada-
- nych latach przewage miala produkeja roslinna, przy czym przewaga ta
ulegla dalszemu, dosy¢ znacznemu poglebieniu. Relatywna dochodowosé
prod;,}kcji ro$linnej wzrosta bowiem o 21%, zwierzecej za$ obnizyla sie
o 10%. -

Pod wzgledem wysokosci dochodu globalnego z 1 ha w 1960 r. prze-
wage miata produkcja zwierzeca, w 1965 r. natomiast proporcje te
zmienily sie na korzys$é produkeji roslinnej. Podobnie jak w dochodzie
globalnym na 1 dzieh pracy, wskaznik relatywnej dochodowosei z 1 ha
wzrést w produkeji roslinnej o 21%., w zwierzecej za$ zmalat o 11%o.

Sposréd produktéw roslinnych zaznaczyt sie wyrazny wzrost relatyw-
nej dochodowosci (zaréwno z 1 ha, jak i na 1 dzieA pracy) wszystkich
czterech zboéz, ziemniakow i oleistych, spadek za$ burakéw cukrowych.
Spadek relatywnej dochodowo$ci wykazaly rowniez wszystkie produkty
zwierzece (w granicach od 9 do 16%b). :

Pomijajge wysoki wzrost relatywnej dochodowosci roslin oleistych,
wynikajacy z wyjatkowego wzrostu plonéw, najwyzszy wzrost relatyw-
nej dochodowosci wykazujg zboza. Ztozyly sie na to dwa czynniki: wzrost
plonéw i podwyzka cen. Podwyzka cen w 1965 r. nie osigneta jeszcze za-
kladanego poziomu, dlatego tez przy pelnym wzroScie ceny nawet ewen-
tualny spadek plonéw nie powinien pociggaé za sobg wiekszych zmian
w relatywnej dochodowosci Zb6z.

Wzrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy spowodowal, ze zboza
naleza obecnie, obok okopowych, oleistych i widknistych. do najbardziej
oplacalnych produktéow (wskaznik oplacalnosci produkeji zmienia sie bo-
wiem w zasadzie proporcicnalnie do zmian dochodu globalnego na dziehd
pracy). Mimo jednak relatywnego i absolutnego wzrostu dochodu global-
nego z 1 ha zb6z ksztaltuje sie-on nadal na najnizszym poziomie ze
wszystkich produktéw rolnych, zaréwnec roslinnych, jak i zwierzecych.
Jak wynika z danych tabeli I. 14, dochdd globalny z 1 ha owsa stanowi
zaledwie 36%0 przecietnej wielkosci dochodu z calej produkeji rolnej,
zyta — 42%0, jeczmienia — 66 i pszenicy 769y. Natomiast dochéd z 1 ha
z powierzchni przeznaczonej na pasze dla inwentarza produkcyjnego,
mimo relatywnego spadku, ksztalttuje sie nadal stosunkowo korzystnie,
a mianowicie dochéd globalny z 1 ha powierzchni paszowej dla trzody
stanowi 115% dochodu przecietnego, drobiu — 96 i bydla — 880. Do-
chdd z 1 ha powierzchni paszowej dla bydia jest wprawdzie nizszy od
dochodu przecietnego, je$li jednak weZmiemy pod uwage, Ze w po-
wierzchni tej 54% stanowig 1gki i pastwiska, to przewaga dochodu z tej
powierzchni nad dochodem z 1 ha pszenicy, nie méwigc juz o zycie
i owsie wyjasnia, dlaczego gospodarstwa przeznaczaja tak duzg czesct
calej powierzchni na produkcje pasz dla bydia (ogétem 33,1%, z tego
17,9%0 stanowia lgki i pastwiska i 15,49 grunty orne). Mimo wiec naj-
nizszego dochodu na 1 dzien pracy, chéw bydla umozliwia maksymili-
zacje dochodu z calego gospodarstwa. Podobnie zresztg przedstawia sie
sprawa i pozostatej produkcji zwierzecej. Jak wynika z danych - przed-
stawionych w tabeli I. 13, na produkcje zwierzeca gospodarstwa indywi-
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dualne przeznaczajg az 600y uzytkéw rolnych, na finalng produkcje
zb6z (produkcja towarowa i samozaopatrzenie) 22,2% i tylko 17,805 na
produkcje innych, bardziej dochodowych roslin (okopowe, oleiste, wiok-
niste, inne przemystowe). Poniewaz mozliwo$ci zwickszenia tej ostatniej,
najbardziej dochodowej grupy sa ograniczone (kontraktacja), a zboza
mimo wzrostu plonow i cen dajg niski dochdd z 1 ha, to w celu maksy-
malizacji dochodu w przeliczeniu na 1 ha, gospodarstwa przeznaczajg
wiekszo$é swego obszaru na produkcje pasz dla inwentarza produkcyj-
nego. OczywiScie sprawa ta przedstawia sie nieco inaczej w gospodar-
stwach o roznej wielkosci i réznych zasobach sily roboczej. W gospodar-
stwach wiekszych o malej ilo$ci rak do pracy, o oplacalnosci produkcji
w wiekszym stopniu decydowaé bedzie dochéd na 1 dzien pracy niz
z 1 ha, natomiast w gospodarstwach mniejszych, o duzej ilosci rgk do
pracy, decydujgcym kryterium optacalno$ci bedzie dochdéd globalny
z 1 ha. Stad tez wynika zmiana struktury produkecji na niekorzys$¢ pro-
dukcji zwierzecej w miare wzrostu obszaru gospodarstw. Wedlug da-
nych rachunkowo$ci rolnej za rok 1963/64, wartos¢ produkcji finalnej
ro$linnej stanowila w gospodarstwach do 3 ha 28,7%, za$§ w gospodar-
stwach powyzej 15 ha 41,3%, a zwierzecej odpowiednio 71,3 i 58,7%.
Dochéd globalny z jednostki powierzchni zbéz, w szczegbélnosci zyta
i owsa, jest na tyle niski, Ze nie moze stanowi¢ podstawy egzystencji
gospodarstwa. Wykorzystanie natomiast tej powierzchni pod produkcje
pasz dla zwierzat lub roslin pracochtonnych umozliwia kilkakrotne nie-
raz pomnozenie tego dochodu. Produkcja towarowa zbdz staje sie opla-
calna i to bardziej oplacalna niz produkcja zwierzeca, dopiero w gos-
podarstwach o dostatecznie duzym obszarze, w ktérym limit nakladéw
pracy jest wyczerpany i nie ma mozliwo$ci dalszej pracochtonnej inten-
syfikacji produkcji. :
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3. TABELE NAKEADOW

Naklady na 1 ha

Pszenica Zyto

Lo. Wyszezegblnienie 1960 | 1964 | 1965 | 19657 | 1960 | 1964 | 1965 | 1965-
1980 1960

1 Nawozy mineralne 285 363 404 119 130 182 202 72

2 Obornik , 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58

3 Srodki chemiczne 14 30 32 18 2 4 4 2

4 Nasiona kupne 30 127 146 118 13 38 44 31

5 wlasne 473 4100 359 —114 429 443 372 —5y

6 Utrzymanie maszyn 231 251 256 25 183 197 200 17

7 . budynkéw 189 230 201 12 171 217 203 32

8 ., melioracji 46 55 57 11 46 55 57 11

9 Sznurek 11 10 9 -2 11 9 9 -9

10 Sita pociggowa 336 398 341 5 267 318 269 2
11 Ustugi maszynowe 29 109 130 101 27 100 123 - 98
12 Ubezpieczenie 25 35 36 11 25 35 36 11
13 Stanowisko 364 273 296 —68 74 84 95 21
14 Naklady ogélno-gospod. 146 180 186 40 119 151 156 37
15 Naklady mater.-pien. 3505 3840 3837 332 92823 3202 3154 331
16 Nakiady pracy dni 293 27,9 27,0 —23 244 233 228 —16
17 Obplata pracy 1523 1562 1566 43 1269 1305 1322 53
1g Naklady brutto 5028 5402 5403 375 4092 4507 4476 334
19 Stoma 761 830 895 134 770 785 902 132
20 Naklady netto 4267 4572 4508 241 3322 3722 3574  :i52
21 Stoma 16,9 185 204 35 154 157 185 31
99 Naklad globalny: dni/q 173 1,51 1,32 —041 1,58 148 1,23 —0,35
23 netto zi/q 1625 162,5 1444 —189 1335 1542 1219 —11,6
24 Naklad finalny: dni/q 2,056 1,82 156 —0,49 2,03 1,84 148 —0,55
25 netto zi/q 146.0 1452 130,56 —155 110,1 134,01 1074 —2,7
26 Koszt wlasny prod. 252,5 2471 221,00 -31,5 2157 237,1 1932 —22,5
27 Swiadczenia 32,6 © 39,6 40,0 78 21,1 19,6 27,8 6,7
28 Koszt wlasny gosp. 2851 286,7 2614 —23,7 2368 256,7 221,0 —15,8
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Tabela I 16
I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH :

i koszty jednestkowe

Jeczmien i Owies 4 zboza

LD | 1060 | 1964 | 1965 | 19657 | 1060 | 1964 | 1965 | 1965~ 1960“‘1964‘“ 1965 | 1965-

1960 : 1960 1960
1 198 260 290 92 157 220 245 88 163 228 253 90
5 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58
3 17 37 40 23 17 37 40 . 23 7 17 17 10
4 142 245 257 115 30 63 60 30 27 73 79 52
5 992 287 218 —74 313 481 348 —25 416 433 355 61
6 208 219 221 18 184 198 201 17 192 209 212 20
7 153 176 177 24 141 147 157 16 166 201 192 26
8 46 55 57 11 46 55 57 11 46 55 . 67 11
9 10 7 8 -2 9 6 7T =2 10 9 9 -1
10 281 345 294 13 253 265 227 —26 274 323 276 2
11 31 104 131 100 29 96 123 94 28 101 125 97
12 25 35 36 11 25 35 36 11 25 35 36 11
13 95 92 106 11
14 - 125 160 167 42 114 141 147 33 - 122 155 160 38
15 92849 39298 3280 431 2704 3113 3032 328 2897 3300 3261 364
16 259 248 244 —1,5 240 21,8 21,3 -2,7 251 239 234 L7
17 1346 1389 1415 69 1246 1221 1235 —11 1305 1338 1357 52
18 4195 4687 4695 500 3950 4334 4267 317 4202 4638 4618 416
19 688 630 785 97 635 532 697 62 . 733 727 851 118
20 3507 4057 3910 403 3315 3802 3570 255 3469 3911 3767 208
21 18,2 169 20,9 27 169 142 186 17 161 160 190 29
22 142 1,47 1,17 —0,28 142 154 1,15 —0,27 1,56 1,49 1,23 —0,23
23 1188 157,7 1192 0,4 1223 1815 1253 3,0 1344 1610 1270 -—74
24 172 1,73 1,33 —0,39 1,78 191 136 —042 198 184 146 —052
25 1032 1431 1100 68 1035 160,7 113,1 9,6 1125 1414 1136 11
26 192,6 240,0 1871 —55 1961 2677 1920 -—41 2155 2444 1983 —172
o7 275 288 321 46 171 203 21,6 45 261 289 320 59
28 2901 2688 2192 -09 2132 2880 2136 04 2416 2733 2303 113
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Naklady na 1 ha

f ~ Ziemniaki Okopowe pastewne
Lp. Wyszezegblnienie 1960 | 1964 | 1965 | 1965-| 1960 | 1964 | 1965 | 1965-
1960 1960

1 Nawozy mineralne 162 228 254 92 383 541 602 219
2 Obornik 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58
8 Srodki chemiczne 55 119 128 73 3 7 8 5

4 Nasiona kupne 132 315 415 283 347 408 409 62
5 wlasne 1264 1006 1103 —161

¢ Utrzymanie maszyn 210 226 229 19 185 201 200 15
- . melioracji 46 55 57 11 46 55 57 11
8 Sznurek

g Sita pociggowa 837 969 830 —7 954 1123 959 5
10 Ustugi maszynowe 5 42 50 45 5 42 50 45
11 Ubezpieczenie 25 35 36 11 )

12 Naklady ogélno-gospod. 387 466 482 95 432 520 538 106
13 Naklady mater.-pien. 4449 4830 4968 519 3681 4266 4207 526
14 Naklady pracy dni 72,8 72,0 70,1 -2,7 821 804 784 —37
15 Oplata pracy 3784 4032 4066 282 4270 4502 4547 277
16 Naklady brutto 8233 8862 9034 801 7951 8768 8754 803
17 Liscie ' ' 984 1101 1018 34.
18 Naklady netto 8233 8852 9034 801 6967 7667 7736 769
19 Plon g/ha 132 170 154 22 246 275 254 8
20 Naklad globalny dni/gq 056 042 046 —0,09 033 0,29 031 —0,02
21 netto z/q 33,8 286 320 —1,8 11,1 11,7 124 13
22 Naklad finaluy: dni/q, 073 052 056 —0,17 0,37 0,32 0,33 —0,04
23 netto zi/q 244 230 262 1,8 91 100 11,3 22
24 Koszt wlasny prod. 624 521 587 -—37 283 27,9 304 2,1
25 Swiadczenia 104 114 11,3 0,9

26 Koszt wlasny gosp.- 72,89 [635 700 —28°
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i koszly jednostkowe

Tabela I 17

Len nieodziarniony

Buraki cukrowe - Oleiste
L | o60 | 1064 | 1065 | 1965~ | 1960 | 1064 | 1965 | 1905~ | 1960 | 1964 | 1965 | 199
1960 , 1960 1960
1 1291 1471 1537 246 407 587 652 245 268 374  4l7 149
9 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58
3 48 104 112 64 97 168 180 83
4 150 150 150 — .173 188 171 -2 1388 168 186 48
5 27 22 17  —10 1078 1711 1316 238
6 245 265 267 22 187 203 204 17 8 96 97 9
7 46 55 57 11 46 55 57 11 46 55 57 11
8 7 6 9 2
9 1268 1428 1228 —40 375 466 399 24 405 488 423 18
10 .5 42 50 45 33 85 119 86 5 42 50 45
11 25 35 36 11 25 35 36 1 25 35 36 11
12 525 635 655 130 157 195 197 40 193 289 292 99
13 4929 5554 5476 547 2860 3379 3425 565 3572 4627 4258 686
14 993 982 954 —39 31,7 30,1 287 =30 435 427 425 -10
15 5164 5499 5533 369 1648 1686 1665 17 2263 2391 2465 202
16 10093 11053 11009 916 4508 5075 5090 582 5835 7018 6723 888
17 1570 2297 2127 557
18 8323 8756 8882 339 450§ 5065 5090 582 5835 7018 6723 888
19 262 287 266 4 107 108 176 69 330 266 368 3,8
20 038 034 0,36 —002 296 278 163 —133 182 161 116 016
21 12,8 11,5 125 —04 2655 311,6 1954 —71,9 1082 173,6 1154 7.2
22 046 0,38 039 —0,05 3,26 309 1,79 —147 174 231 153 —0,21
23 87 92 108 20 2499 2943 1861 —638 86,3 1344 940 77
24 326 30,5 334 08 4194 4673 2899 -1295 1768 2638 1827 59
25 92 95 84 —08 10,0 111,5 951 —59 344 321 350 06
26 41,8 40,0 418 00 5204 5788 3850 -1354 2112 2959 2177 6,5
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Naklady na 1 ha

Straczkowe: jadalne

‘Straczkowe pastewne

Lp Wyszezegolnienie 1960 | 1964 | 1965 | 1965=| 1960 | 1964 | 1965 | 1965-
| 1960 1960

1 Nawozy mineralne 446 628 700 254

2 Obornik 1326 1369 1384 58 1326 1369 1384 58

3 Srodki chemiczne 8 10 13 5

4 Nasiona kupne 1069 1440 1335 266 323 453 464 141

5 " wlasne 788 749 631 —157 443 439 380 —63

6 Utrzymanie maszyn 139 150 154 15 149 162 164 15

7 ' budynkéw

8 » melioracji 46 55 57 11 46 55 57 11

9 Sita pociggowa 393 470 401 8- 290 340 294 4
10 Uslugi maszynowe 20 76 93 73 22 82 98 76
11 Naklady ogélno-gospod. 212 280 296 84 148 203 205 57
12 Naklady mater.-pien. 4447 5227 5064 617 2747 3103 3046 299
13 Nakiady pracy dni 408 40,0 394 -—14 341 333 316 —25
14 Oplata pracy 2122 2240 2285 - 163 - 1773 1865 1833 60
15 lﬁTaklady brutto 6569 7467 7349 780 4520 4968 4879 359
16 Sciernianka

17 Stanowisko 500 500 500 — 500 500 500 @—
18 Naklady netto 6069 6967 6849 . 780 4020 4468 4379 359
19 Plon g/ha 11,4 11,1 135 2,1 11,9 11,4 124 . 05
"920 Naklad globalny: dni/g 358 3,60 292 —0,66° 2,87 292 255 —0,32
21 netto z/q 346,1 426,1 3379 -—g2 1886 2284 2052 16,6
22 Nakiad finainy: dni/q 4,53 4,40 344 —1,09 3,50 3,45 295 —055
23 netto zt/q 296,7 381,3 307,8 11,1 155,8 198,7 182,0 26,2
24 Koszt wlasny prod. 532,83 627,7 507,3 -25,0 337,8 3919 3531 15,3
25 Swiadeczenia 90,5 124,7 1283 378 - 446 53,2 ‘56,1 11,5
26 Koszt wiasny gosp. 6228 17524 6356 12,8 3824 4451 4092 2638
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i koszty jednostkowe

Tabela I 18

Siano koniczyny Siano lgkowe ‘Zielonki
L. | 060 | 1964 | 1065 | 12657 |-1960 | 1964 | 1965 |195°"| 1960 | 1964 | 1965 1965~
1960 : 1960 | 1960
1 59 84 93 3¢ 184 162 191 57 . «
2 1326 1369 1384 58 332 342 346 14 1326 1369 1384 58
4 159 262 236 il 5 8 7 2 74 113 107 33
5 322 267 217 -—105 ’ ‘ 544 643 585 4l
6 _ 95 102 104 9 90 97 99 9 66 72 T4 8
7 343 340 373 30 198 222 245 47 -
8 46 55 57 11 46 55 57 11 46 55 57 11
9 218 254 210 —8 195 231 197 2 137 176 149 12
0. 7 62 74 67 2 20 24 22 5 45 54 49
11 76 102 106 30 173 105 108 35 52 77 76 24
19 2651 2897 2854 203 1075 1242 1274 199 2250 2550 2486 = 236
13 164 158 155 —0,9 164 163 158 —06 108 118 11,1 03
14 852 885 899 a7 853 913 919 63 562 661 644 82
15 3503 3782 3753 250 1928 2155 2190 262 2812 3211 3130 318
16 243 297 236 -7 :
17 500 . 500 500 0 500 - 500 500 0
18 2760 2985 3017 257 1928 2155 2190 262 2312 2711 2630 318
19 615 49,1 665 50 357 321 435 78 1857 166,4 2250 39.3
20 027 032 023 —0,04 044 o051 036 —008 0,06 0,07 0,05 —0,01
21 30,8 429 321 13 31,1 388 294 —17 94 124 88 —08
22 0,37 042 029 —0,08 050 056 039 —011 010 0,11 0,08 —0,02
23 9256 37,3 286 30 280 358 27,7 —003 78 101 7,1 04"
24 446 608 454. 06 540 672 503 -37 125 163 117 -1,0
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Naklady i koszty jednestkowe

_ Na 1 krowe " Na 1 owce
Lp Wyszezegblnienie 1965~ - | 1965-
1960 | 1964 | 1965 1960 | 1964 | 1965
1960 S 1960
1 Tre$ciwe 545 625 579 34 24 28 26 2
2 Okopowe 1093 1321 1403 310 49 47 57 8
3 Siano 784 932 . 872 88 69 80 75 6
4 Zielonki 365 425 385 20 29 26 23 -6
5 Pastwisko 144 168 174 30 23 24 25 2
6 Mleko 374 447 437 63 ,
7 Inne pasze 127 134 132 5 2 23 23 21
8 Razem pasze 3432 4052 3982 550 196 228 9229 - 33
9 Stoma 606 683 728 122 86 66 69 —17
10 Utrzymanie budynkéw 395 479 480 85 56 63 63 7
11 Zakup mat. hodowlanego 24 25 27 3
12 Weterynaria 18 44 44, 26 0 3 2 2
13 Sila pociggowa 113 201 170 57 6 7 5 -1
14 Przemiatl pasz tresciwych 17 16 15 ) 1 1 1 0
15 Ubezpieczenie 97 106 115 18 1 2 2 1
16 Naklady og6lno-gosp. 224 278 291 67 17 22 23 6
17 Naklady mater-pien. 4926 5884 5852 926 363 392 394 31
18 Naktady pracy dni 63,7 640 623 —-14 51 51 51 0
19 Optata pracy ' 3313 3584 3613 - 300 265 286 296 31
20 Naklady brutto 8239 9568 9465 1226 628 678 690 62
21 Obornik 2362 2414 2437 75 120 120 120 - 0
22 Mleko owcze 11 9 9 -2
23 Naklady netto 5877 7034 7028 1151 457 549 561 64
24 Produkcja zywca kg 110,3 1439 1212 109 13,6 135 13,9 0,3
25 - mleka, welny 2021 2003 2134 113 238 2,37 230 —0,08
Zywiec ,
26 Naklad globalny: dni/kg 0,124 0,118 0,114 —0,010 0,108 0,101 0,105 —0,003
27 netto zi/kg 500 6,34 6,19 1,19 4,99 527 549 0,50
28 Naklad finalny: dni/kg 0,190 0,181 0,172 —0,018 0,147 0,134 0,137 —0,100
29 netto zi/kg 1,57 2,81 2.82 1,25 2,97 343 3,63 0,66
30 Koszt wlasny prod. 11,45 12,95 12,80 1,35 10,61 10,93 11,58 0,97
31 Swiadczenia 174 1,79 178 004 1,10 126 1,17 0,07
32 Koszt wlasny gosp. 13,19 14,74 14,58 1,39 11,71 12,19 1275 1,04
33 Koszt alternatywny 12.35 14,10 14,40 = 2,05
Mleko-100 1,
welna- 1lkg
34 Naklad globalny: dni 2,48 '2,35 227 —021 1,52 157 156 0,04
35 netto zt 100,0 1274 1243 24,3 69,2 81,7 81,1 11,9
36 Naklad finalny: dni 381 363 343 —0,38 206 208 203 —0,03
37 netto zt 30,9 55,7 57,1 26,2 41,1 53,1 539 12,8
38 Koszt wlasny prod. 2,29 259 256 0,27 148,2 169,6 17,6 234
39 Swiadczenia 031 033 030 —0,01 158 185 174 16
40 Koszt wlasny gosp. 2,60 292 2,86 0,26 164,0 189,1 189,0 - 25,0
41 Koszt alternatywny 2,47 2,83 2,88

0,41
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960—1965

Tabela I.19

produkcji zwierzecej w latach 1

' Na 100 kg zywca trzody l

Na 10 sztuk drobiu

Lp. Wyszczegblnienie 1960 | 1964 | 1965 | 1965~ | 1960 | 1964 | 1965 | 1985-
1960 1960
1 Treéciwe 461 528 491 30 541 576 535 -6
2 Okopowe 523 506 549 26 169 161 174 5
3 Siano ‘ 9 12 10 1
4 Zielonki 12 13 13 1 9 9 10 1
5 Pastwisko .
6 Mleko 99 117 110 11 32 45 42 10
7 Inne pasze 4 24 23 19 24 15 12 -12
8 Razem pasze 1099 1188 1186 87 784 818 783 -1
9 Stoma 71 63 66 —5 14 9 10 —4
10 Utrzymanie budynkéw 50 55 60 10 37 42 42 5
11 Opal 35 Vil 76 41 11 24 24 13
12 Zakup mat. hodowlanego 5 11 12 7 11 32 38 27
13 Weterynaria 7 15 15 8 . 4 11 11 7
14 Sita pociggowa 28 33 28 0 3 3 3 0
15 Przemiatl pasz tresciwych 15 14 13 -9 17 15 14 -3
16 Ubezpieczenie 6 5 6 0
17 Naklady ogélno-gosp. 43 48 49 6 26 34 34 8
18 Naklady mater.-pien. 1359 1509 1511 152 907 988 959 52
19 Naklady pracy dni 12,3 11,1 107 -16 80 77 75 —05
20 Oplata pracy 642 622 621 —21 418 431 434 16
21 Naklady brutto 2001 2131 2132 131 1325 1419 1393 68
22 Obornik’ 200 200 200 0 60 60 60 0
23 Pierze . 26 31 32 6
24 Naklady netto 1801 1931 1932 131 1239 1328 1301 62
25 Produkcja zywca kg 14,6 151 149 0,3
26 ., jaj 697,4 658,8 6657 —31,7
Zywiec , . '
27 Naklad globalny: dni/kg 0,123 0,111 0,107 —0,016 0,137 0,143 0,140 0,003
28 netto zl/kg 11,61 13,09 13,11 150 13,48 16,27 1591 243
29 Naklad finalny: dni/kg 0,227 0,200 0,191 —0,036 0,239 .0,239 0,226 —0,013
30 netto zi/kg 6,21 811 824 203 817 10,90 1092 2,62
31 Koszt wlasny prod. 18,01 19,31 19,32 1,31 20,60 24,28 24,03 K 343
32 Swiadczenia 1,99 213 1,92 -007 232 264 237 005
33 Koszt wlasny gosp. 20,00 21,44 21,24 1,24 22,92 26,92 2640 3,48
34 Koszt alternatywny 21,30 23,06 24,61 3,31 23,64 28,39 3027 6,63

35
36
37
38
39
40
41
42

Jaja — 100 szt

Naklad globalny: dni
~ netto zt
Naklad finalny: dni

netto zt
Koszt wlasny prod.
Swiadczenia
Koszt wiasny gosp.

Koszt alternatywny

0,870 0,856 0,813 —0,057

88,8 981 948 60

1,543 1,446 1,337 —0,206
53,8 65,0 64,5 10,7

1,34 1,46 1,42 0.8
0,15 0,16 0114 —0,01
149 1,62 1,56 0,07
158 1,71 178 0,20
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Tabela I.20

-Naklady na 1 konia i koszt 1 dnia pracy konia

“Lp. Wyszczegblnienie 1960 1964 1965
1  TreSciwe 2136 2577 2041
2 Ziemniaki 211 179 194
3 Okopowe pastewne 32 45 52
4 Siano 533 672 628
5 Zielonki 95 109 100
6 Pastwisko 49 53 56
7 Inne pasze 22 23
8 Razem pasze 3056 3657 3095
9 Sloma " 543 440 450

10  Utrzymanie budynkéw 270 316 304
11  Amortyzacja 272 333 333
12 Kucie 126 162 165
13 Weterynaria 85 164 170
14  Przemial pasz tre§ciwych 68 64 60
15 Ubezpieczenie 107 184 184
“16 Naklady mater.-pien. 4527 5320 4760
17 Naktady pracy 40,5 40,5 40,5
18 Oplata pracy 2106 2268 2349
19 Naklady brutto 6633 7588 7109
20- Obornik 1099 1100 1100
21  Zywiec 121 199 109
22 Wilosie 12 16 16
.23 Naklady netto 5401 6273 5884
‘24 Dni pracy w roku 116 120 121
Naklad globalny
25  dni/koniodzien 0,35 0,34 0,33
26 zl/koniodzieh 28,5 33,4 29,5
27 Koszt 1 koniodnia 46,7 52,4 48,6
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Zuzycie pasz przez inwentarz zywy

Tabela I 21

Lp. Wyszezegdlnienie 1960 1963 1964 1965
Bydlo w przeliczeniu na 1 krowe
1 Tresciwe 2,5 2,6 2,6 2,7
2 Ziemniaki 11,8 17,2 19,9 19,2
3 Okopowe pastewne 10,6 9,9 9,3 9,2
4  'Wystodki 6,2 4,6 5,2 5,0
5 Siano 14,6 15,6 14,1 17,2
6  Zielonki 30,6 33,1 24,8 34,9
7  Pastwisko 26,4 26,1 23,9 33,4
8 Mleko pelne 158 178 169 168
9 ,, chude 30,1 31,4 29,5 27,3
Trzoda na 100 kg zZyweca
1 Tresciwe 2,1 2,2 2,2 2,3
2  Ziemniaki 7,7 8,5 9,7 9,4
3  Zielonki 0,9 L0 1,2 1,1
4  Mleko peilne 16,0 17,4 16,4 16,2
5 ' chude 141 149 140 130
“Dréb na 10 sztuk dorostych
1 Treéciwe 2,4 2,4 2,4 2,5
2 + Ziemniaki 2,4 2,7 3,1 3,0
3 Siano 0,2 0,2 0,2 0,2
4  Zielonki 0,7 0,8 0,9 0,8
5 Mleko peine 7,3 7,1 7,1 7,1
6 ,, .chude 38,9 50,0 47,0 43,0
Konié na 1 sztuke efektywng

1 Tres$ciwe 9,5 10,1 10,4 10,6
2 Ziemniaki 3,1 3,0 3,4 3,3
3 Okopowe pastewne 1,1 1,8 1,6 1,7
4 Siano 10,6 11,3 10,2 12,4
5 Zielonki 6,4 7,0 8,0 7,4
6 Pastwisko 9,0 8,8 7,8 11,1

4 — Zagadnienia Ekonom. Roln.



4. TABELE OPEACALNOSCI
Oplacalno$é i dochodowo§é

S TR
Lp. Wyszczegdlnienie 25 4 S e %
5T & 1] Q N o —
o O O ) = & 3 B
O & o N s 8 o
1 2 3 4 5 6 7
1 Obszar efektywny 5,130 0,276 0,625 0,100 0,058
2 »  reprod. wewnetrznej 1,640 0,088 0,200 0,033 0,018
3 ,  calkowity 6,770 0,364 0,825 0,133 0,076
Ilo§é produkeji finalnej
4 ogb6lem w gospodarstwie 40,5 4,7 9,6 1,8 1,0
5 z 1 ha pow. efektywnej 7.9 17,0 15,4 18,0 17,2
6 . »  catkowitej 6.0 12,9 11,6 13,5 13,2
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 463.1 10,1 20,4 3,3 1,8
8 .,  pieniezne 11 204 683 1059 189 102
g koszty wiasne produkeji 35 285 1208 2120 360 196
10 $wiadczenia ' 4 651 153 205 51 17
11 koszty wlasne gospodarstwa 39 936 1361 2325 411 213
19 warto§é produkeji 40 762 1636 2345 561 209
13 dochéd globalny brutto 29 558 953 1286 372 107
14 » »  netto 24 907 800 1081 321 90
15 dochéd czysty brutto 5477 428 222 201 13
16 » »  hetto 826 275 20 150 —4
Na 1 ha pow. calkowitej
17 TDaklady pracy 68,4 27,7 23,7 23,7 23,2
1g Dhaklady pieniezne i 1675 1877 1284 1420 1348
19 Koszty wlasne produkeji 52 09 3317 2516 2652 2554
9o Swiadezenia 687 419 249 379 225
21 koszty’ ’wlasne goipodarstwa 5 896 3736 2765 3031 2779
gp Wartos¢ produkeji 6021 4494 2841 4216 2754
g3 dochéd globalny brutto 4366 2617 1557 27196 1406
0 7 »  metto 3679 2198 1308 2417 1181
25 dochéd czysty brutto 812 1177 - 395 1564 200
26 - »  netto 125 758 76 1185 —25
Na 1 dzien pracy
27 warto$é produkeji 88,0 162,2 119,9 159,7 118,7
28 dochéd globalny brutto 63,8 94,5 65,7 99,8 60,6
29 » »  netto 53,8 79,4 55,8 83,8 50,9
Wskainik oplacalnoSci
30 brutto 115,6 1355 112,9 142,8  107,8
31 netto 102,14 120,3 102,7 124,9 99,1
Udzial produkeji finalnej w:
32 powierzchni 100,0 5,4 12,2 2,0 1,1
33 nakladach pracy 109,0 2,2 4,4 0,7 0,4
34 nakladach pienieznych 100,0 6,1 9,4 1,7 0,9
35 kosztach wlasnych produkeji 100,0 3,4 6,0 1,0 0,6
. 36 warto$ci produkeji 100,0 4,0 5,8 1,4 0,5
37 dochodzie globalnym brutto 100,0 3,2 4,3 1,3 0,4 .
38 ” czystym brutto 100,0 7.8 4,1 3,7 0,2



I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI
produkeji finalnej w 1960 r.

Tabela I. 22

4%

e ot 8. L -
© u O .
Lp. g 2 % 5 '§ g (] 3 '§ 5
, §IEE| 5 | g | 8|88 B S S g2
S |A2| 3 | 3] & |&e| & & a &g
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 0256 0,128 0,029 0,029 0,598 2,099 1,707 0,815 0,400 3,031
2 0,082 0,041 0,009 0009 0,191 0,671 0,546 0,261 0,128 0,968
3 0,338 0,169 0,038 0,038 0,789 2,770 2,253 1,076 0,528 4.000
4 337 335 03 09 48 153 11,3 4,9 41 25,2
5 131,6 261,7 10,3 31,0 8,0 73 6,6 6,0 10,3 8,3
6 99,7 198,2 17,9 23,7 6,1 55 50 4,6 7,8 68
7 245 17,1 09 1,6 37,56 1172  184,2 110,6 41,0 3459
8 829 295 77 79 1541 4844 1703 3077 1505 6360
9 2093 1184 124 162 3491 10938 11281 8828 3637 24346
10 - 350 307 31 32 533 1679 1491 972 406 2972
11 - 2343 1491 155 194 4024 12617 12772 9800 4043 27319
12 3033 2214 273 279 4771 15321 11258 9225 4072 25441
13 2214 1919 196 200 3230 10477 9555 6148 2567 19081
14 1864 1612 165 168 2697 8798 8064 5176 2161 16109
15 940 1030 149 117 1280 4383 —23 397 435 1094
16 590 723 118 85 747 2704 —1514  —575 29 —1878
17 72,3 91,3 26,6 41,6 475 423 798 102.0 77,6 86,4
18 2424 1746 2039 2067 1943 1750 756 2860 2850 1590
19 6187 6494 3422 4230 4413 3951 4906 8163 6886 6082
20 1036 1816 824 842 675 606 662 903 769 743
21 7222 8310 4246 5072 5808 4557 5568 9066 7655 6825
99 8571 13099 7189 7329 6046 5581 4997 8573 w712 6361
93 6547 11353 5150 5262 4103 3781 4241 5753 4862 4771
24 5511 9537 4326 4420 3428 3175 3579 4850 4093 4028
25 2784 6605 3767 3099 1638 1580 91 410 826 279
26 1749 6789 20943 2257 958 974 —B71  —493 57 — 464
27  124,1 143,5 270,83 176,2 130,0 130,7 62,6 84.0 99,3 73,6
28 90,5 124,3 193,6 126,56 86,3 894 53,1 56,4 62,6 55,2
29 76,2 104,4 162,6 106,3 72,2 750 44,8 47,5 52,7 46,6
30  144,9 201,7 210,01 173,3 137,0 139,9 1019 - 105,0 111,9 194,6
31 124,2 157,6 169,3 144,5 1041 1214  89.7 94,5 100,7 93,2
32 50 25 05 06 116 409 33,3 15,9 7,8 59,1
33 53 37 02 03 8,1 253 39,8 23,9 8,8 74,7
34 73 26 07 07 138 432 15,2 - 975 13,4 56,8
35 59 34 03 05 99 310 320 - 250 10,3 69.0:
36 74 54 07 07T 117 376 27,6 22,6 10,0 62,4
37 75 68 06 07 109 3854 32,3 20,8 8,7 64,6
38 17,2 188 27 21 234 0,0 —04 7,3 8,0 20.0
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Oplacalno$é i dochodowosé

Ogélem | @
Lp. Wyszezegblnienie produkeja | & o| o é@ 'qé
1960 | 1963 | M B| & | S E| &~
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Obszar efekiywny 5,130 4,986 0,315 0,574 0,101 0,051
2 »  reprod. wewnetrz. 1,640 1.784 0,113 0,206 0,036 0,018
3 ,  catkowity 6,770 6,770 0,428 0,780 0,137 0,069
Ilo$é produkeji finalnej
4 ogodlem w gospodarstwie 40,5 474 6,3 9,4 2,0 0,8
5 z 1 ha pow. efektywnej 7.9 95 20,0 16,4 199 16,8
6 . ,» catkowitej 6,0 7,0 147 12,1 159 123
Na gospedarstwo
7 naktady pracy 463,1 467,2 10,8 16,8 3,0 1,4
8 ” pieniezne 11204 13472 1776 1037 213 96
9 koszty wlasne produkcji 35285 39168 1370 1961 378 173
10 Swiadczenia 4651 5647 256 222 65 16
11 koszty wiasne gospodarstwa 39936 44815 1626 2183 443 189
12 warto§¢ produkciji 40762 47423 2300 2362 599 192
13 dochéd globalny brutto 20558 33951 1524 1325 386 96
14 » »  netto 24907 28304 1268 1103 321 80
15 dochéd czysty brutto 5477 8255 930 401 221 19
16 »  » netto 826 2608 674 179 156 3
Na 1 ha pow. calkowitej
17 nhaklady pracy 68,4 690 253 21,6 21,8 20,0
18 naklady pienieZne 1655 1990 1813 1330 1557 1396
19 Kkoszty wlasne produkeji 5209 5785 3205 2518 2756 2496
g0 Swiadezenia 687 834 598 285 473 232
91 Koszty wlasne gospodarstwa 5896 6619 3803 2803 3229 2728
99 warto§é produkeji 6021 7000 5375 3028 4370 2777
93 dochéd globalny brutto 4366 5010 3562 1698 2813 1381
24 ,, »  metto 3679 4176 2064 1413 2340 1149
o5 dochdd czysty brutto 812 1215 2170 510 1614 281
26 ” »  netto 125 381 1572 225 1141 49
Na 1 dzien pracy
g7 Wartos¢ produkeji 88,0 1014 2125 140,2 2005 1389
gg dochéd globalny brutto 638 72,6 1408 786 1290 69,0
929 » »  netto 53,8 60,5 117,2 654 107,3 575
Wskaznik oplacalnoSci :
30 Prutto 1156 121,0 1677 120,3 158,6 111,3
37 netto 102,1 1058 141,3 1080 1353 101,8
Udzial produkeji finalnej w:
32 . powierzchni 1000 63 115 21 1,0
33 nhakladach pracy 100,0 2,3 3,6 0,6 0,3
34 naktadach pienieznych - 100,0 58 7,7 1,6 0,7
35 kosztach wiasnych produkcji 100,0 3,5 5,0 1,0 0,4
36 warto§¢ produkcji 100,0 48 5,0 1,3 0,4
37 dochodzie globalnym brutto 100,0 45 39 1,2 0,3
38 . ., netto 100,0 11,3 49 2,7 0,2
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produkeji finalnej w 1963 r. Tabela I. 23
— — T TEET — . e
4 [ I~ R - 5 g ) Q = 5
Lp. | 5E| EE| 3 g | 85185 S 2 et
: s S5 — Q =] 8 =~ g > =~ = o oR
Ng| Ao (o] | [l Bt i B« PR 1 as} |3 Q AN
9 | 10 | 11 | 12| 13 1] 15 | ‘16 17 18

1 0304 0,121 0046 0034 0351 1,897 1825 0,750 0422 3,089
0,100 0,043 0016 0012 0,125 0,678 0653 0,268 0151 1106
3 0413 0,164 0062 0,046 0476 2575 2478 1018 0573 4,195

N

48,0 35,8 0,6 1,1 63 19,5 13,1 . 4,6 4,7 27,9

4
5 158,0 296,0 126 32,3 17,8 10,3 .2 6.1 . 10,7 9,0
6 1162 218,1 94 239 132 1.6 53 - 45 7,9 6,6
7 27,4 13,0 1,7 2,0 . 49,9 . 126,0  200,7 93,5 41,6 841,2
8 1049 275 149 107 1765 5467 2507 3479 1626 8005
9 2556 990 243 217 4509 12397 13545 8621 3914 26771
10 577 355 58 46 751 2346 1764 974 504 3301
11 3133 1345 301 263 5260 14743 15309 - 9595 4418 30072
12 4481 2383 494 380 6284 19480 13102 9976 4708 27943
13 3432 2113 345 273 - 4519 14013 10595 5798 3083 19938
14 2855 1758 287 227 3768 11667 8731 4824 . 2579 16637
15 1925 1398 251 163 1775 7083  —443 655 794 1172
16 1348 1043 193 117 1024 4737 —2222 —319 . 290 —2129
17 66,4 79,1 27,1 42,6 104,8 488 81,0 .91,9 72,6 81,3
18 2539 1679 2399 2324 3729 2123 - 1012 3417 - 2837 1908
19 6191 6030 3890 4667 9493 4807 5467 8472 6830 6380
20 1397 2166 935 998 1580 911 712 957 - 880 787
21 7588 8166 4825 5665 11073 5718 6179 9429 7710 7167
22 10851 14561 7963 8267 13170 7564 5287 9112 8202 6661
23 8312 12882 5564 5943 9441 5441 42175 5695 5365 4753
24 6915 10716 4629 4945 7861 4530 3563 4738 4485 3966
- 25 4660 8531 4073 3600 3677 2757 —180 640 1372 281
26 3263 6365 3138 2602 2097 1846  —892 —317 492 —506
27  163,4 184,1 293,8 194,1 1257 1550 65,3 99,2 113,0 81,9
28  125,2 162,9 2053 139,65 90,1 1115 52,8 62,0 73,9 58,5
29  104,1 1355 170,8 116,1 75,0 92,8 44,0 51,6 - 61,8 48,8
30  175,3 241,5 204,7 177,1 1387 1574 96,7 1076 120,1 104,4
31 1439 177,4 165,00 1459 1189 1323 85,6 96,6 106,4 92,9
32 61 24 09 07 70 380 36,6 15,0 8,5 62,0
33 59 28 04 04 107 27,0 43,0 20,0 8,9 73,0
34 7,7 2,0 1,1 0,8 132 40,6 18,6 25,8 12,1 59.4
35 65 25 06 06 11,5 31,6 34,6 22,0 10,0 68,4
36 95 50 1,0 08 133 411 27,6 19,6 9,9 58,9
37 10,1 6,2 1,0 08 133 44,3 31,2 17,1 9,1 58,7

38 23,3 16,9 3,0 2,00 21,5 858 —5,4 7,9 9,6 14,2
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Oplacalnosé i dochodowoss

Ogélem
: . . 1 ' 7]
Lp. Wyszezegblnienie produkcja N8 4& 58 g
: ‘ 1963 (1964 | A~ B | & | L8| &
1 2 3 4 | 5 6 7 | 8
1 Obszar efektywny ; 4,986 4,975 0,315 0,541 0,079
2 »  reprod. wewnetrz. - 1,784 1,995 0,113 0,195 0,020
3 »  calkowity ' 6,770 6,770 0,428 0,736 0,108
Ilo$é produkeji finalnej
4 ogodlem w gospodarstwie 47,4 50,4 5,8 8,5 1,3
5 - z 1 ha pow. efektywne] 95 101 185 157 16,0
6 ’ » calkowitej 7,0 74 135 11,5 12,0
. Na gospodarstwo
7 naklady pracy 4672 4671 106 157 23
8 ” pieniezne 13427 15112 843 1134 192
9 koszty wlasne produkeji 36168 41370 1437 2013 321
10 Swiadczenia 5647 5847 230 166 39
11 -koszty wlasne gospodarstwa 44815 47217 1667 2179 360
12 warto§é produkeji 47423 50430 2228 2134 424
13 dochéd globalny brutto 33951 35218 1385 1000 232
14 ’ ’ netto 28304 29371 1155 834 193
15 dochéd czysty brutto 8255 9060 791 121 103
16 » »  netto 2608 3213 561 —45 64
Na 1 ha pow. calkowitej
17 naklady pracy 69,0 69,0 247 21,3 215
18 naklady pieniezne 1990 2247 1970 1541 1775
19 koszty wlasne produkcji 5785 6111 3353 2734 2979
99 Swiadczenia 834 864 537 226 357
21 %oszty wilasne gospodarstwa 6619 6975 3890 2960 3336
. 22 Wwartos¢ produkeji 7000 7449 5205 2900 3925
93 dochéd globalny brutto 5010 5202 3235 1359 2150
24 » B netto 4176 4338 2698 1133 1793
95 dochéd czysty brutto 1215 1338 1852 166 . 946
26 » »  netto 381" 474 1315 —60 589
Na 1 dzieh pracy
o7 Wwarto$¢ produkeji 10,4 108,0 210,7 1362 1826
28 dochdd globalny brutto 72,6 754 1310 63,8 100,0
99 ” »  netto 60,5 62,9 1092 532 834
Wskainik oplacalno$ci
30 brutto 121,0 121,9 1552 106,1 131.8
g1 netto 105,8 106,8 1338 98,0 117,7
Udzial produkeji finalnej w:
32 Dbowierzchni 100,0 6,3 10,9 1,6
33 nakladach pracy 100,0 2,3 3,3 0,5
34 nakladach pienieznych 10006 56 175 1,3
35 kosztach wlasnych produkeciji 1000 35 48 0,8
36 warto§¢ produkeji 100,0 4,4 4,2 0,9
37 dochodzie globalnym brutto 1000 39 28 07
38 dochodzie czystym brutto - 1000 87 13 11
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produkeji finalnej w 1964 r. ‘ ‘ Tabela I 24
. ® N
- Mg a M ON
T B~ R - ER o 3 s B
o [EZ|EE| % | 5 84|28 3 Q g | 82
=1 — $ St
KE/me| 0 | A |E8|K&8| M@ = A & 8
9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 15 16 17 18
1 0287 0,147 0,048 0035 0240 1692 1889 0848 0464 3,283
2 0103 0053 0,017 0013 0087 0,610 0682 0306 0168 1185
3 0390 0200 0,065 0,048 0327 2302 2571 1,154 0,632 4468
4 488 421 05 10 68 196 140 5,2 50 - 30,8
5 1700 2870 10,8 266 283 116 7,4 61 108 94
6 1251 2105 177 208 208 85 5,4 45 7,9 6,9
7 955 159 16 22 421 1159 1954 1036 441 3512
§ 1114 396 153 128 1525 -5485 3018 4196 2105 9727
9 2542 1286 243 251 3883 11976 13960 9998 . 4575 20394
10 553 399 58 81 877 2358 1825 1106 482 3494

11 3095 1685 301 282 4760 14329 15785 11104 5057 33888
12 4444 2797 503 312 6755 19597 14009 10853 5005 30833

13 3330 2401 350 184 5230 14112 10991 6657 2900 21106
14 2777 2002 292 153 4353 11759 9166 5551 2418 17612
15 1902 1511 260 61 2872 7621 49 855 430 1439
16 1349 1112 202 30 1955 5268 —1776 —251 —52 —2055
17 654 79,4 248 458 1287 503 76,0 89,8 69,8 78,6
18- 2855 1979 2357 2669 4665 2383 1174 3636 3330 2177
19 6517 6425 3746 5234 11872 35200 5430 8665 7239 6579
20 1419 1995 894 630 28682 1022 710 958 762 782
21 7936 8420 4640 5869 14554 6222 6140 9623 8001 7361
22 11396 13987 7742 6494 20651 8513 5449 9405 7920 6901
23 8541 12008 5385 3825 15986 6130 4275 5769 4590 4724
24 7122 10013 4491 3190 13304 5108 3565 4811 3828 3942
25 4879 7562 3996 1260 8879 3313 19 740 671 322
26 3460 5567 3102 625 6097 2291 —691 —218 —81 —460
27 174,3 176,2 312,2 1379 1610 169,2 71,7 104,7 113,6 87,8
28 130,6 151,2 2171 81,2 124,6 121,9 56,3 64,2 65,8 60,1
29 108,9 126,1 181,1 67,7 1037 101,6 46,9 53,6 54,8 50,2
30 1749 217,7 2067 124,1 1739 163,7 100,3 1085 - 109,4 104,9
31 143,6 166,1 1669 110,6 1419 136,8 88,7 97,7 99,0 93,8
32 5,8 2,9 1,0 0,7 48 34,0 38.0 17,0 9,3 66,0
33 5,5 3,4 0,3 0,5 9,0 248 41,8 22,2 - 9,4 75,2
34 7.3 2,6 1,0 0,8 10,0 36,1 19,8 27,6 13,8 63,9
35 6,1 3,1 0,6 0,6 9,4 289 33,7 24,2 11,1 71,1
36 8.8 5,6 1,0 06 13,4 389 27,8 21,5 9,0 61,1
37 9,5 6,8 1,0 05 149 401 31,2 18,9 8,2 59,9

38 21,0 16,7 2,9 06 31,8 84,1 0,6 9,4 4,7 15,9
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Oplacalno$é i dochodowosé

. Ogodltem y o w
Lp. ‘Wyszezegblnienie produkcja | o sl 8 ,‘:‘} E, 'qé
: 1964 [ 1965 | M 5| < | SE| S
1 , 2 " 3 4 5 6 | 7 8
1 Obszar efektywny ‘, 4,975 5,800 0,339 0,697 0,089 0,045
2 " reprod. wewnetrznej 1,795 1,470 0,094 0,194 025 0,013
3 ., calkowity 6,770 6,770 0,433 0,891 0,114 0,058
Tlo§¢é produkeji finalnej
4 ogélem w gospodarstwie 50,4 551 69 11,9 1,9 0,8
5 =z 1 ha pow. efektywnej 10,1 -~ 104 204 185 20,9 18,6
6 z 1 ha pow. catkowite]j 7,4 81 159 134' 16,7 13,8
Na gospodarstwo
7 naklady pracy 467,1 467,0 10,8 176 2,5 1,1
8 naklady pieniezne 15212 16688 903 1277 204 95
9 koszty wlasne produkeji 41370 43774 1529 2208 349 159
10 $wiadczenia 5847 9808 279 331 65 18
117 koszty wlasne gospodarstwa 47217 49582 1808 2629 414 177
12 warto$é produkeji 50430 95100 2763 3427 633 215
13 dochéd globalny brutto 35218 38412 1860 2150 429 120
14 doché6d globalny netto 29371 32604 1581 1819 364 102
15 ' doch6d czysty brutto 9060 11326 1234 1129 284 56
16 docho6d czysty netto 3213 - 95518 955 798 219 38
Na 1 ha pow. calkowitej
17 naklady pracy 69,0 69,0 249 19,8 21,8 19,7
18 naklady pieniezne 2247 2465 2086 1433 1793 1640
19 - koszty wlasne produkcji 6111 6467 3530 2581 3057 2783
20 $wiadczenia . 864 858 645 37 570  3is
- 21 'koszty wlasne gospodarstwa 6975 7325 4175 2953 3627 3066
22 warto$ci produkcji 7449 8139 6381 3845 5549 3700
23 . dochdd globalny brutto 5202 5674 4295 2412 3756 2060
24 ~ doché6d globalny netto 4338 4816 3650 2040 3186 1747
25 dochéd ezysty brutto 1338 1672 2851 1264 2492 917
26 ~dochdéd czysty netto 474 814 2206 892 1922 604
Na 1 dzieh pracy
27 warto$é {produkeji 108,0 118,0 256,3 194,2 2545 187,8
28 dochéd globalny brutto 75,4 82,2 1725 121,8 172,3 104,6
-29 ‘dochod globalny netto 62,9 698 146,6 103,0 146,1 86,7
Wskaznik oplacalnoSci ’
30 brutto S 121,9 1259 180,8 149,0 181,5 133,0
31 - netto 106,8  111,1 152,8  130,2 153,0 119,5
Udzial produkeji finalnej w: .
32 powierzchni 100,0 6,4 132 1,7 0,9
33 nakladach pracy 100,0 2,3 3,8 0,5 0,3
34 naktadach pienieznych 100,0 5,4 7.6 1,2 0,6
35 kosztach wlasnych produkeji 100,0 3,5 5,2 0,8 0,4
36  wartoSci produkcji 160,0 5,0 6,2 ‘1,2 0.4
37 dochodzie globalnym brutto- 100,0 4,8 5,6 1,1 0,3
38 dochodzie czystym brutto 100,0 - 10,9 10,0 2,5 0,5
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produkeji finalnej w 1965 r. . Tabela 1. 25
| o8 o Moy
— [} N
LB et R o L<] R
. [E2 56| € | g |8%|88| B 3 8 | g4
RE| Aad|l O a | S£e|a8 m = fa) AR
9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

1 0,182 0,160 0,056 0,03¢ 0,516 2,118 1,753 0,919 0,428 3,182
0,050 0,044 0,016 0,009 0,143 0,588 0,486 0,255 0,119 0,882
3 0,232 0,204 0,072 0,043 0,659 2,706 2,239 1,174 . 0,547 4,064

V]

4 28,0 424 1,0 1,3 83 22,1 14,3 6,0 5,2 33,0
5 154,0 266,0 176 36,8 16,1 10,4 8,2 6,5 12,1 10,4
6 120,7 207,8 139 30,2 126 8,2 6,4 51 9,5 §,1
7 156 16,5 1,8 1,9 474 1152 185,2 115,0 43,2 3518
8 734 459 183 118 2129 6102 3085 4982 2190 10586
9 1639 1416 287 228 4879 12784 13827 11652 4696 30990

10 316 358 94 44 914 2419 1702 1161 453 3389
11 1955 1774 381 272 5793 15203 15529 12813 5149 34379
12 2816 2818 800 407 8234 22113 14296 12633 5177 32987

13 2082 2359 617 289 6105 16011 11211 7651 2987 22401
14 1766 2001 523 245 5191 13592 9509 6490 2534 19012
15 1177 - 1402 513 179 3355 9329 469 981 481 1997
16 861 1044 419 135 2441 6910 —1233 —180 28 —1392
17 67.4 80,8 24,4 447 71,9 426 82,7 98,3 78,9 = 86.6
18 3165 2251 2544 2740 32381 2255 1378 4244 . 4004 2605
19 7074 6937 3958 5333 7409 4726 6175 9945 8588 7628
20 1362 1754 1301 1021 1402 894 760 989 829 834
21 8436 8691 5260 6354 8811 5620 6935 10934 9409 8462
29 12139 13811 11118 9472 12495 8172 6385 10761 9465 8117
23 8974 11510 8574 6732 9264 5917 5007 6517 5461 5512
24 7612 9806 7273 5711 7862 5023 4247 5528 4632 4678
25 5065 6874 7159 4139 5086 3446 210 816 885 498
26 3703 5120 5858 3118 3684 2552 « —550 —173 56 —336
27 180,1 170,9 455,7 211,9 173,8 191,8 77,2 109,5 120,0 93,7
28 133,1 143,1 351,4 1506 128,8 138,9 60,5 66,3 69,2 63,6
29 112,9 121,4 298,01 1278 109,3 117,9 51,4 56,2 58,7 54,0
30 171,6 199,1 280,8 1776 168,6 172,9 103,4 108,2 110,3 106,4
31 1439 158,9 211,4 1491 1418 1454 92,1 98,4 100,6 95,3
32 34 30 L1 06 97 400 33,1 17,3 8,1 60.0
33 33 35 04 04 102 247 39,7 24,6 9,2 75,3
34 44 28 1,1 0,7 128 366 18,5 29,8 13,1 63,4
35. 37 32 07 05 113 202 31,6 26,6 10,7 70,8
36 5,1 5,1 1,5 07 149 401 26,0 22,9 9,4 59,9
37 54 6,1 L6 08 160 41,7 29,2 19,9 7,8 58,3

38 104 124 45 16 296 824 4,1 8,7 4,2 17,6
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II. ANALIZA KOSZTOW, OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PLANOWANEJ PRODUKCJI ROLNEJ W GOSPODARCE
INDYWIDUALNEJ W 1970 R. W POROWNANIU Z WYNIKAMI
LAT 1960—1965

Opracowanie niniejsze poswigcone jest analizie zmian, jakie nastapia
w poziomie nakladow, w kosztach jednostkowych i dochodowoSci pro-
dukeji rolnej w gospodarce indywidualnej w koticu biezacej pieciolatki
w stosunku do ubieglej. Koszty jednostkowe na rok 1970 obliczono za
pomocy tej samej metody co i dla lat ubiegtych (oméwionej w czesci I),
tzn. na podstawie konstrukeji przecietnego gospodarstwa statystycznego.
Wszystkie parametry tego gospodarstwa obliczone zostaly na podstawie
projektu planu na rok 1970 odnognie poziomu i struktury nakladéw
i produkciji. )

Powazne zmiany w poziomie i strukturze nakladéw i produkeji,
przewidywanej w planie, pociggng za sobg niewatpliwie zmiany w kosz-
tach jednostkowych i dochodowosci poszczegdlnych produktéw rolnych.
Analiza tych proceséw, bedaca zasadniczym celem opracowania, moze
‘byé podstawa do sprecyzowania propozycji zmian cen produktow rol-
nych, jak réwniez cen $rodkow produkcji, a tym samym podstawg do
podejmowania decyzji regulujacych sytuacje produkcyjng i dochodowa
gospodarstw indywidualnych.

1. OGOLNY POZIOM PRODUKCJI ORAZ EFEKTYWNOSC
- GOSPODAROWANIA W LATACH 1960—1965 I W ROKU 1970

Analize nasza rozpoczniemy od rozpatrzenia zmian w nakladach pie-
nieznych i w nakladach pracy zywej.

“Proces intensyfikacji produkeji rolnej, jaki zachodzi obecnie w rol-
nictwie polskim, charakteryzuje si¢ powaznym wzrostem naktadéw
érodkéw obrotowych pochodzacych spoza gospodarstw, tzn. nakladéw
pienieznych, przy niezmienionych lub nieznacznie obnizajacych sie na-
kladach pracy zywej. Jest to wiec proces intensyfikacji kapitatochlonnej.
Planowany wzrost nakladéw pienieznych w biezacej pieciolatce jest
znacznie wyzszy niz w ubiegtej. W latach 1960—1965 naklady pieniezne
wzrosty (w cenach 1965 r.) z 1190 do 1755 z! na 1 ha uzytkow rolnych,
tj. o 565 zi, natomiast w latach 1965—1970 maja wzrosngé do 2820 zi,
tj. o 1065 zi.

W przedstawionym nizej zestawieniu wymienilismy tylko cztery po-
zycje nakladow pienieznych, ktére majg bezposredni wplyw na produk-
cje lub dochodowosé gospodarstw rolnych i ktére charakteryzujg sie
wyzszym od przecietnego wskaznikiem wzrostu. Wskaznik wzrostu na-
kladéw pienieznych ogdtem wyniést bowiem w ubiegte] pieciolatce 147,
w biezgcej za$ wyniesie 160. .
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Naklady pieniezne w zl na 1 ha uzytkéw rolnych

- Srodki Ustugi - Zakup
Rok Nawozy ochrony mechani- produktéw
mineralne roslin zacyine pochodzenia -

R rolniczego
1960 137 15 27 295
1965 283 36 137 505
Przyrost 146 21 110 210
-Wskaznik . 206 240 507 171
1970 653 61 313 . 920
Przyrost 370 25 176 415
Wskaznik 231 ' 169 228 182

Bezposredni wplyw na produkcje, a tym samym i dochodowo$é go-
spodarstw rolnych nakladéw na nawozy mineralne i $rodki ochrony
roslin jest oczywisty i nie wymaga komentarzy. Naktady na ustugi me-
chanizacyjne majg gléwnie charakter substytucyjny w stosunku do na-
kladéw pracy zywej. Naklady te przy niezmienionych zasobach silty
roboczej moga byé posrednio czynnikiem wzrostu produkeji, jesli zwol-
nione przez nie naklady pracy zywej znajda zastosowanie w tych gate-
ziach produkeji, ktérych wzrost wymaga dodatkowych nakladéw pracy,
np. powazniejszy wzrost produkcji zwierzecej lub wzrost powierzchni
uprawy roslin pracochlonnych. Substytucyjny charakter ustug mecha-
nicznych w stosunku do zywej sily pociggowej moze by¢ réwniez czyn-
nikiem wzrostu produkcji rolnej w wyniku zmniejszenia liczby koni,
a tym samym zwiekszenia zasobéw paszowych gospodarstwa.

Czwartg grupg nakladéw pienieznych wymieniong w zestawieniu s3
naklady na zakup produktéw pochodzenia rolniczego (nasiona, pasze,
zwierzeta hodowlane). Naklady te majg wprawdzie charakter bezpo-
srednio produkecyjny, jednak w wiekszoSci gospodarstw, szczegblnie
wigkszych, sg to naklady substytucyjne w stosunku do dotychczas po-
- noszonych nakladow obrotu wewnetrznego. W przeciwienstwie do na-
kladow obrotu wewnetrznego, ktoére byly jak gdyby neutralne w rachun-
ku ekonomicznym, naklady na zakup tych produktéw spoza gospodarstwa
powodujg z jednej strony wzrost nakladéw pienieznych, z drugiej za$
odpowiedni wzrost produkecji towarowej i finalnej. Wplyw tych nakta-
doéw na rzeczywisty (a nie tylko ewidencyjny) wzrost produkcji finalnej
gospodarstwa polega na wiekszej efektywnosci produkeyjnej artykulow
zakupionych niz wytworzonych we wlasnym gospodarstwie (nasiona
i sadzeniaki kwalifikowane, zwierzeta zarodowe, pasze treciwe o wiek-
szej zawartosci biatka).

Sposrod wymienionych tu czterech grup nakladéw bezposredni i do-
datni wplyw na produkcje i dochodowo$¢ gospodarstw bedg miaty na-
klady na nawozy mineralne i $rodki ochrony roélin, tzn. te naklady,
ktéore w efekcie powodujg wzrost plonéw i wzrost wartosci globalnej
produkcji roslinnej. Podobny charakter maja réwniez naktady ma na-
siona. Znacznie mniejszy (w stosunku do wartosci naktadéw), chociaz
niewatpliwie dodatni wplyw na produkcje bedg mialy naktady na zakup
innych produktéw pochodzenia rolniczego (pasze przemystowe, zwie-
rzeta hodowlane). Wplyw nakladéw na ustugi mechanizacyjne na pro-
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dukcyjnoéé i dochodowos¢ gospodarstw zanalizujemy w dalszej czesci
opracowania po omowieniu zmian w nakladach pracy zywej i sity po-
ciggowej. ’ .

Tabela II. 1
Naklady pieniezne na produkecje rolnicza w roku 1965 i 1970

1965 1970 Przyrost| Wska-
P nakia- znik
Wyszezegblnienie z1/ha g z1/ha 9 déw 1970
zt/ha 1965
Pasze przemyslowe 280 11,4 523 14,6 243 187
Nasiona 139 5,6 272 7,6 133 196
Inwentarz zywy 52 2,1 69 1,9 17 133
Zakup roduktéw rolnych
z KR ' 34 1,4 56 1,6 22 165
Razem produkty pocho-
dzenia rolniczego 505 20,5 920 25,7 415 182
Nawozy mineralne 283 11,5 653 18,2 370 231
Srodki ochrony roSlin 36 1,5 61 1,7 25 169
Uslugi mechanizacyjne 137 5,6 313 © 8,7 176 228
Opal, paliwo, smary 104 4,2 136 3,8 32 131
Drobny sprzet - 45 1,8 53 1,5 8 118
Energia elektryczna 25 1,0 31 0,9 6 124
Remonty 211 8,5 227 6,3 16 108
Pozostate wydatki 409 16,6 423 11,8 14 103
Razem wydatki pieniezne 1755 71,2 2817 78,6 1062 160
Amortyzacja 710 28,8 765 21,4 55 108
Razem naktady pieniezne 2465 100,0 3582 100,0 1117 145

- Bardziej szczegolowe dane o nakladach pienieznych i ich strukturze
w roku 1965 i 1970 przedstawia tabela II.1. Ogdlem naktady pieniezne.
w 1970 w stosunku do 1965 wzrastaja o 45, w tym wydatki na $rodki
obrotowe o 60%, amortyzacja za§ tylko o 8%. Amortyzacja ta odnosi sie
oczywiscie tylko do wlasnych érodkow gospodarstw indywidualnych, nie
dotyczy za$ $rodkéw produkeji w kélkach rolniczych. Naklady pieniezne
w kolkach rolniczych nie wchodzg bowiem w naszym rachunku do na-
kladéw gospodarki indywidualnej. Do nakladéw tych natomiast zalicza-
my tylko wydatki na oplate ustug mechanizacyjnych kotek rolniczych
w gospodarstwach indywidualnych.

W wyniku nieréwnomiernego wzrostu poszczegdlnych pozycji nakla-
dow powaznym zmianom ulega struktura nakladéw pienieznych. Znacz-
nej obnizce ulega udzial amortyzacji w nakladach ogétem (z 28,8 do
21,4%0) i odpowiednio wzrasta udzial wydatkéw pienieznych — z 71,2 do
78,6%/0. Sposrod wydatkoéw pienieznych najsilniej wzrasta (w stosunku
do nakladéw pienieznych ogoéiem) udzial wydatkéw na nawozy mineral-
ne — z 11,5 do 18,2%, na zakup produktéw pochodzenia rolniczego —
z 20,5 do 25,7% i na ustugi mechanizacyjne — z 5,6 do 8,7%.
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Postepujacy proces technizacji rolnictwa, wyrazajacy sie w lepszym’
wyposazeniu gospodarstw w maszyny rolnicze i szybko rosnacej roli
ustug mechanizacyjnych $wiadczonych indywidualnym gospodarstwom
chlopskim, znalezé musi wyraz w wielkosci nakladéow pracy zywej na
poszczegoblne produkty oraz w globalnej wielkosci tych nakladéw na cele
produkcyjne w gospodarstwie. Oprécz nizszych nakladéw pracy na 1 ha
poszczegdlnych roélin przyjete zostaly réwniez na rok 1970 nizsze na-
klady na 1 sztuke inwentarza. Wigze sie to zaréwno ze zwiekszeniem
stanu poglowia, jak i z uwzglednieniem postepu w metodach zywienia
i organizacji pracy w gospodarstwie. Naklady pracy na 1 ha i na 1 sztu-
ke inwentarza oraz na 1 ha uzytkéw rolnych w roku 1960, 1965 i 1970

: Tabela II. 2
Naklady pracy w dniach na poszczegédlne produkty w roku 1980, 1965 i 1970

Wyszczegdlnienie Jed.no.stk.a 1960 1965 1970
odniesienia

4 zboza ha © 25,1 23,4 21,2
Ziemniaki v 72,8 70,5 64,3
Buraki cukrowe ” 99,3 94,6 86,4
Okopowe pastewne ” 82,1 783 L1
Oleiste ' » 31,7 28,7 26,6
Len " 43,5 43,5 39,3
Straczkowe » 33,5 32,6 28,7
Koniczyna siano . 16,4 154 14,0
Seradela siano » 18,8 17,4 16,1
Zielonki - 10,8 11,1 9,6
Siano tgkowe " 16,4 15,7 14,4
Pastwiska " 3.2 2,9 2,6
Bydio 1 krowa - 83,7 62,3 60,9
Trzoda ‘ 100 kg 12,3 10,7 10,0
Owce 1 szt. 5,1 5,1 4,7
Dréb 10 szt. 8,0 7.5 6,8 |
‘Gospodarstwo razem 463 467 447
w tym: produkcja roslinna 241 236 218

produkcja zwierzeca . 299 231 227
Gospodarstwo razem : ha 68,5 69,0 66,0

przedstawione sa w tabeli II.2. Z tabeli tej wynika, ze w roku 1970 na-
ktady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych obnizg sie o 3 dni, tj. o 4,4%
(z 69 na 66 dni). Przedstawione naklady pracy na 1 ha i 1 sztuke miesz-
czg w sobie nie tylko naklady bezposérednie, lecz i posrednie, lgcznie
z nakladami pracy przy obstudze koni (w stajni), ktére rozliczone zo-
staly proporcjonalnie do iloSci konio-dni. Taki sposéb ujmowania nakla-
déw pracy pozwala unikng¢ pienieznej wyceny nakladéw posrednich,
co przy zastosowaniu rachunku obrotu wewnetrznego w dwoch mierni-
kach (nakladach pienieznych i nakladach pracy) daje moznosé lacznego
obliczania wszystkich nakladéw pracy poniesionych na jednostke pro-
duktu finalnego w catym cyklu produkcyjnym.

W ubieglej pieciolatce wzrost wydatkéw na ustugi mechanizacyjne
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(o 110 zt na 1 ha) nie spowodowal obnizki nakladoéw pracy w calym go-
spodarstwie (nastgpil nawet nieznaczny wzrost), gdyz zmniejszone w wy-
niku mechanizacji naklady pracy na 1 ha poszczeg6lnych roélin znalazty
zastosowanie we wzro$cie uprawy roslin pracochlonnych oraz w powaz-
nym wgroscie produkcji zwierzecej. , . :

W obecnej pieciolatce natomiast zmniejszone naklady pracy na 1 ha
poszczegblnych roslin w wyniku znacznie wigkszego, niz w poprzedniej
pieciolatce, wzrostu ustug mechanizacyjnych (o 176 zt na 1 ha) nie znaj-
da dodatkowego zatrudnienia ani w produkeji roslinnej ani zwierzecej.
W produkeji roslinnej nastepuje bowiem (tabela II.3) zmniejszenie upra-
wy roslin okopowych z 20,2 do 19,1%0, w produkcji za$ zwierzecej —
poza wzrostem poglowia bydia mlodego, ktore jest najmniej pracochlon-
ne — wzrost pozostatego poglowia jest minimalny.

Wazrost mechanizacji, ktory dotyczy glownie produkeji ro$linnej, po-
woduje nie tylko absolutne obnizanie sie nakladéow pracy w produkcji
roélinnej, lecz réwniez zmniejszanie sie ich udzialu w naktadach pracy
ogolem i odpowiednie zwiekszanie sie udzialu nakladéw pracy w pro-
dukeji zwierzecej (z 47,9%0 w 1960 r. do 51,0%0 w 1970 r.). '

Wraz ze wzrostem ustug mechanizacyjnych w gospodarstwach indy-

' widualnych nastepuje zmniejszanie sie zywej sity pociggowej. W latach

1960—1965 liczba koni zmniejszyta sie z 15,5 do 15,2 sztuk na 100 ha
uzytkéw rolnych, w 1970 r. przewiduje sie obnizenie obsady do 13,1
sztuk. Zmniejszanie sie liczby koni znajduje swoje odbicie w zmniej-
szaniu sie powierzchni przeznaczonej na produkcje pasz dla koni. I tak,
w przecietnym gospodarstwie statystycznym (o powierzchni 6,77 ha uzyt-
kéw rolnych) gtéwna powierzchnia paszowa dla koni wynosita w 1960 r.
1,06 ha, tj. 15,6%, w 1965 r. 0,93 ha (13,8%), za$§ w 1970 r. wyniesie
0,80 ha (11,8%).

Zmniejszanie sie powierzchni paszowej dla koni oznacza wzrost po-
wierzchni dajacej bezposrednio lub posrednio (pasze dla inwentarza pro-
dukecyjnego) produkcje finalng gospodarstwa. Wielkosé tej produkeji
wyniesie w 1970 r. 190 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Zwiekszonej war-
tosci produkeji finalnej towarzyszy oczywiscie zwigkszony dochod glo-
balny. Przecietnie w gospodarstwie kazde 100 zt produkeji finalnej daje
62,1 zt dochodu globalnego. Wzrost produkeji o 190 zt powoduje wiec
wzrost dochodu globalnego o 118 zt.

7 kalkulacji powyzszej wynika, Ze wzrost nakladéw na uslugi me-
chanizacyjne, pociagajacy za soba zmniejszenie poglowia koni, wywiera
dodatni wpltyw na produkcyjnosé gospodarstw i jest w powaznej czesci
oplacany przez. wzrost dochodu globalnego. Poniewaz naklady na ustugi
wzrastaja o 176 zl, a .dochdd globalny o 118 zi, to 58 zt tych nakladow
nie gnajduje zrédia pokrycia w dodatkowym dochodzie gospodarstwa.

Przytoczona wyze]j kalkulacja dotyczaca pokrycia czesci kosztow
ustug mechanizacyjnych przez dochéd globalny uzyskany dzieki zmniej-
szeniu sie liczby koni jest kalkulacja w skali makroekonomicznej.
W konkretnych gospodarstwach sprawa ta przedstawia sie nieco inaczej.
Ze wzgledu bowiem na niepodzielnosé konia, zmniejszenie ich liczby
nastapi tylko w okolo 340 tys. gospodarstw. Gospodarstwa te, dzieki wy-
zbyciu sie jeédnego konia zwiegksza sw6j dochéd globalny o przeszio
5 tys. zl (9460 - 88 - 0,62). W gospodarstwach, ktore wyzbylyby sie je-
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dynego konia, dochéd ten bytby racze] niewystarczajacy na oplacenie
wszystkich, niezbednych prac wymagajacych uzycia silty pociggowej.
Natomiast w gospodarstwach dotychezas dwu lub wiecej konnych wy-
zbycie sie jednego konia oznaczaé moze »czysty zysk”, gdyz koszty ustug -
mechanizacyjnych tylko w podstawowych pracach sprzezajnych nie
przekroczg sumy 5 -tys. zl.

Tak wiec wzrost ustug mechanizacyjnych zakladany w planie na rok
1970 moze nie tylko znalez¢ pokrycie w dochodzie, lecz nawet zapewnic
‘poprawe dochodowosci glownie gospodarstwom wigkszym, ktére tylko
zmniejszg liczbe koni, a nie w ogoéle sie ich wyzbeds, oraz gospodarstwom
drobnym, bezkonnym, ktére muszg obecnie korzysta¢ z najemnej sity
pociggowej, jak roéwniez wszystkim gospodarstwom zatrudniajgcym
okresowo najemng sile robocza. W przewazajacej natomiast liczbie go-
spodarstw indywidualnych wzrost nakladéw na ustugi mechanizacyjne
nie bedzie nakladem substytucyjnym, lecz naktadem dodatkowym, ktéry
musi by¢ takze pokryty przez dodatkowy dochéd. Jak juz wyzej pisa-
liSmy, zwolnione w wyniku wzrostu mechanizacji naktady pracy zywej
nie znajdg zatrudnienia w gospodarstwie, nie wytworza wiec dodatko-
wego dochodu na oplacenie zwiekszonych ustug mechanizacyjnych.

Przy obliczaniu kosztéw pracy zywej przyjeliSmy zasade statej real-
nej optaty pracy w okresie jednej pieciolatki. W ubieglej pieciolatce za
podstawe przyjeliSmy dochéd globalny netto na 1 dzieh pracy z 1960 r.,
w wysokosci 52 zl, korygujac go w nastepnych latach o wskaznik wy-
razajacy stosunek dochodéw nominalnych do realnych. Skorygowana
w ten spos6b umowna oplata pracy wynosita w 1965 r. 58 zt na 1 dzien
pracy. Przy obliczaniu rzeczywistych kosztow produkecji w kolejnych
latach biezacej pieciolatki przyjmiemy prawdopodobnie za podstawe
Wwyzszg umowng oplate pracy dla roku 1965. Poniewaz koszty jednostko-
we w roku 1970 poréwnywaé bedziemy ze $rednimi kosztami w latach
1963—1965, musimy na rok 1970 przyjaé taki sam poziom opiaty pracy
jak w roku 1965. Ze wzgledu jednak na obnizke nakladéw pracy
w 1970 r. ogélny koszt pracy w gospodarstwie uleglby obnizeniu o 4,49/,
co przy niezmienionych zasobach sity roboczej w rolnictwie indywidual~
nym nie znajduje uzasadnienia. Wobec tego utrzymujge koszt pracy
w gospodarstwie na dotychczasowym poziomie, musimy podwyzszyé
umowng oplate pracy na 1 dzien do 60,6 zt.

. Dane o poziomie i strukturze produkeji globalnej i finalnej w prze-

cietnym gospodarstwie statystycznym w roku 1965 i 1970 przedstawiajg
tabele II.3—II.5. W tabelach tych dla roku 1970 przedstawione sg dwa
warianty produkeji. Podstawowy wariant (I), ktéry mozna nazwaé mi-
nimalistycznym, wychodzi z zalozenia, ze przecietny poziom plonéw zbdz
w gospodarce indywidualnej osiggnie poziom 19,9 g/ha. W II, bardziej
optymistycznym wariancie, zaklada sie mozliwosé osiggniecia plonéw
zb6z w wysokosci 21 g/ha, a w zwiazku z tym i mozliwo§é — niewiel-
kiego zresztg — wzrostu produkeji zwierzecej. W wymienionych tabe-
lach nie przytaczamy pelnych danych dla wariantu 11, lecz podajemy
tylko przyrosty produkcji w stosunku do wariantu podstawowego.

Podstawg catego bilansu produkcji sporzgdzonego przez Komisje Pla-
nowania jest wariant I. Wariant ten jest réwniez podstawg prezentowa-
nego tu rachunku kosztow i dochodowosci produkecji rolnej w roku
1970. W analizie naszej uwzgledniaé bedziemy takze zmiany niektérych
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wskaznikéw ekonomicznych (gléwnie dochodowosci poszczegdlnych pro-
duktéw i calego gospodarstwa) w przypadku osiggniecia poziomu plonéw
zboz, zakladanego w wariancie II, nie w oparciu jednak o pelny bilans
produkeji i naktadéw, lecz w oparciu o dodatkowe, uproszczone kalku-
lacje 1.

. Tabela II. 3
Struktura zasiewéw, plony i zbiory w przecigtnym gospodarstwie statystycznym

w roku 1965 i 1970

1965 1970
| obszar obszar | plon g/ha| zbiér g
- . - -
Wyszezegolnienie & g1 8| 8 |8
~ o' o ot «© 7]
na | 2 | | Zlha| % | 5| % |5 |2B
g |9 5| 3| 8 |&"
2| 8 -l B |- BB
Uzytki rolne 6,770 100,0 i 6,770 100,0
Sadae . 0,087 1,3 1789 0,109 1,6 2155
F.gka 0,831 12,3 43,5 36,2 0,836 “12,3 42,0 35,1
Pastwisko 0,592 8,7 145 86 0,606 9,0137 - 83
Grunty orne 5,260 77,7 5,219 77,1
Pszenica 0,537 17,9 20,4 10,95 0,661 9,8 22,8 24,0 15,07 0,80
Zyto 1,655 24,5 18,5 30,62 1,531 22,6 18,5 19,5 28,33 1,53
Jeczmien 0214 32 20,9 4,46 0259 3,8 22,6 23,7 5,84 0,31
Owies 0,488 7,2 186 9,03 0,449 6,6 19,2 -20,3 8,62 0,50
Mieszanki zboz. 0,101 1,5 17,8 1,79 0,087 1,3 18,9 20,0 1,65 0,10
Razem 4 zboza 29,950 44,3 19,0 56,90 29,870 44,1 199 21,0 59,51 24,3
Inne zboza 0,03¢ 0,7 10,5 0,36 0,035 05 13,9 0,49
Ziemniaki 1,035 15,3 154 159,3 0,962 14,3 175 168,4
Buraki cukrowe 0,159 2,3 266 42,4 0,152 2,2 300 45,5
Ckopowe pastewne 0,086 1,3 25¢ 21,7 0,082 1,2322 - 26,3
Warzywa® 0,086 1,3 - 3103 0,096 14 . 3492
Razem okopowe 1,366 20,2 1,292 19,1 '
Oleiste 0,070 1,0 17,6 1,22 0,094 1,4 15,5 1,46
Len 0,042. 0,6 36,8 1,56 0,048 0,7 37,6 1,82
Inne przemyslowe? . 0,064 0,9 1644 0,068 1,0 ) © 1950
Strgczkowe * 0,107 1,5 12,8 1,37 0,125 1,9 13,9 1,74
Koniczyna: :
siano - 0,246 3,6 66,5 16,4 0,265 3,9 675 17,9
nasiona 0,027 0,4 6,0 0,16 002 04 86,1 0,16
Seradela 0,179 2,7 532 95 0,150 22 521 7,8
Zielonki 0,072 1,1 225 16 0,083 11,2250 21
Inne 0,068 0,9 0,046 0,7
Poplony . 0,290 (4,3) 87 25 0,600 (8,9) 100 60

a Ilo§é produkcji wyrazona jest w zlotych.

1 Przeprowadzenie pelnego rachunku dla wariantu II wymagaloby bowiem po-
wtorzenia calego rachunku kosztéw jednostkowych, gdyz w wyniku wyzszych plo-
néw zbéz ulegng zmianie nie tylko koszty jednostkowe samych zb6z, lecz roéwniez
i innych produktéw roflinnych (nie méwigc juz o zwierzecych), gdyz zmieni sie
koszt utrzymania koni, jak rowniez — w wyniku wzrostu produkcji zwierzgcej —
koszt obornika.

5 — Zagadnienia Ekonom. Rol.
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Dane o strukturze zasiewéw, plonach i zbiorach w roku 1965 i 1970
- zawarte sg w tabeli I1.3. W tabeli tej zwraca uwage zbyt maty przyrost
plonéw zbéz pomiedzy rokiem 1965 i 1970 (wariant I), wynoszgcy zaled-
wie 0,9 g/ha. Przyrost ten jest szczegélnie niski w pordéwnaniu z wy-~
sokim przyrostem nawozenia mineralnego. Nalezy tu jednak podkredlié,
ze planowane przyrosty plonéw w roku 1970 sg poréwnywalne nie tyle
z plonami ostatniego roku ubieglej pieciolatki, ktory byl wyjatkowo ko-
rzystny dla zbéz (i niekorzystny dla okopowych), ile z przecietnymi plo-
nami catej pieciolatki. Przecietny plon zbéz w latach 1961—1965 wy-
nosit 17,3 q. Tak wiec w stosunku do przeciétnego plonu w okresie 5 lat
planowany, minimalny przyrost plonéw zbéz na koniec biezacej piecio-
latki wynosi 2,7 g/ha. Biorgc pod uwage znacznie wyzsze tempo wzrostu .
nawozenia mineralnego w biezgcej pieciolatce w poréwnaniu z poprzed-~
nig, mozliwo$¢ osiggniecia przyrostu plonéw zboz zaktadanego w wa-~
riancie II jest calkiem realna 2.
P ool T . - Tabela IL 4
Poglowie zwierzat, wydajno§é i produkecja zwierzeca w przecietnym gospodarstwie
statystyeznym w roku 1965 i 1970

1965 1970

wydajno$é ¢ | produkcja @
Wyszczegblnienie L - . o
’ 241858« 84 3| E| & (125
SRl pélas| 88| B 5 |Ng
= B d Qo 2w = = — o5 =
Bydilo
Zywiec 3,38 121 259 3,91 158 167 350 20
mleko 2,14 2134 4567 2,21 2290 2300 5061. 22
Trzoda )
zZywiec 604 . 662 14
Owce
sywiec . 1,05 139 146 1,08 156 16,5
welna — 2,30 24 — 2,45 2,6
Dréb
zywiec 35,5 1,49 53 37,0 1,65 61

jaja . 93 2332 100 2465

a Zywiec i welna w kg, mleko w litrach, jaja w sztukach;

Plan na rok 1970 zaklada wzrost produkecji zwierzecej w wariancie
podstawowym o 10%, w wariancie II o 13%, przy czym w wariancie II
przewiduje sie tylko dodatkowy wzrost produkciji bydlecej i trzody. Do
rachunku kosztow produkeji zwierzecej na rok 1970 przyjeliSmy nie
najnizszy, planowany poziom produkeji, lecz poziom posredni miedzy
obu wariantami. Dlatego tez przedstawiony przez nas w tabeli II.4
‘przyrost produkcji zwierzecej w wariancie II jest o potowe mniejszy od

2 O realnej mozliwosci osiggniecia plonéw zbéz w wysokosci 21 q/ha §wiad-
czy¢ mogg réwniez odpowiednie dane ze spéldzielni produkeyjnych. W spotdziel--
niach tzw. starych, gospodarujacych conajmniej od 1956 r., przecietne plony
4 zb6z w latach 1961—1965 wynosily 21,0 g/ha przy $rednim. nawoZeniu mineral-
nym w wysokosci 102 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych.

«
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zakladanego w planie. O takg tez. iloé¢ jest powiekszona produkcja
w wariancie I. Przy wyborze posredniego poziomu produkeji zwierzece]j
kierowaliémy sie tym, ze zakladany w planie poziom produkcji pasz
(tabela 11.3) jest poziomem $rednim, z mozliwoscig odchylen zaréwno
in plus jak i in minus. Przyjecie pewnego przedzialu wahan plonow

 Tabela IL 5
Produkcja finalna w przecietnym gospodarsiwie statystycznym w roku 1965 i 1970

1965 1970
przyrost
S I wariant produkeji
- w II wa-~
Wyszczegblnienie g . " riancie
g 5 it
f=l 3 ] N3 + N3] 3
188|858 ¢
- = 2 = BNl = N
Zboza razem a 21,52 7002 27,55 9884 286 915
w tym: pszenica qa 6,92 2763 11,12 4591 0,93 367
zyto qa 11,90 3426 11,55 3527 1,30 384
jeczmien a 1,86 598 4,15 1554 0,25 54
owies a 0,84 215 0,73 212 0,38 110
Inne zboza a 0,26 203 0,27 230 ‘
Ziemniaki g 280 2816 364 3700
Buraki cukrowe a 42,4 2817 455 3002
Warzywa ' 3103 3491
Sad , 1789 - 2155
Oleiste qa 0,99 801 1,33 1121
Len q 1,25 407 1,50 488
Straczkowe jadalne, q 0,21 - 236 0,24 286
Pozostate produkty roflinne 29038 . 2219
Razem produkeja roSlinna 22112 26 578 915
Bydlo razem 14 296 . 16 801
w tym: zywiec kg 259 3788 350 5142 20 293
mleko Itr 4097 10508 4484 11659 8 20
Trzoda — zywiec kg 604 12634 gg2 14100 14 233
Owece razem .. 582 631
w tym: zywiec kg 14,6 - 166 16,5 231
welna kg 242 407 60 390
Dréb razem . 5178 5235
w tym: zywiec kg 53 1407 g1,0 = 1625
jaja szt. 2332 3659 9439 3610
Pozostale prod. zwierzgce - 298 238
Razem produkcja zwierzeca 32988 37125 546
Ogélem produkeja 55 100 63703 1461
Na 1 ha produkcja ogoédlem 8139 9410 216
w tym: roflinna 3266 3925 « 135
zwierzeca 4 673 5485 81

5%
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tych roslin i uzaleznienie od tego rozmiaréw produkeji zwierzecej po-
wiekszaloby tylko stopien umownos$ci przeprowadzonego rachunku.
Zakladajagc wiec $redni poziom produkeji zwierzecej przyjeliSmy za
podstawe rachunku réwniez $redni poziom zasébéw paszowych w gos-
podarstwie. Przyjecie tych wielkoSci umozliwilo takze unikniecie wy-
liczenn wzrostu rezerw paszowych. Stad tez wartosé produkeji finalnej
w tabeli IL.5 w pozycji ,pozostate produkty roslinne” jest nizsza w ro-
ku 1970 niz w roku 1965 (w ogdlnej wartosci tej pozycji w 1965 r. wy-
noszacej 2938 zi na gospodarstwo 828 zl stanowi przyrost zapaséw pro-
duktéw roSlinnych). Wartosé produkeji finalnej w roku 1970 obliczona
zostata wedlug cen 1965 r., przy czym ze wzgledu na pewne réznice
w cenach i zmieniajagce sie proporcje produkecji towarowej i samo-
zaopatrzenia obliczano oddzielnie warto$é jednej i drugiej cze$ci pro-
dukcji finalnej. Pelnej jednak poréwnywalnosci wartoei produkeji nie
mozna bylo zachowaé ze wzgledu na to, ze ceny zbéz w 1965 r. nie
osiaggnely jeszcze w pelni zalozonego poziomu, a na rok 1970 przyjelis-
my nowy poziom cen zbéz. Réwniez dla trzody uwzgledniliSmy pod-
wyzke ceny obowigzujacg od 1 lipca 1966 r. Uwzglednienie podwyzki
cen bylo konieczne w celu obliczenia dochodowosci zaréwno zbéz i trzo-
dy, jak i dochodowosci catej produkeji rolnej. Wartos¢ produkeji final-
nej w wyniku podwyzki cen zboz i trzody (tej ostatniej zaledwie 0,10 zt
za 1 kg) wzrasta w 1970 r. w wariancie I o 84 z}, a w wariancie II
0 104 z} w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Z danych przedstawionych w tabeli II.5 wynika nastepujacy przyrost
wartosci produkeji finalnej w roku 1970 w stosunku do roku 1965 (w%0):

" Wariant I Wariant I

Produkcja rolinna 20,2 24,3
Produkcja zwierzeca 12,5 14,1
Razem produkcja 15,6 18,2

Przedstawione tu dane o nakladach i produkeji w roku 1970 pozwa-
lajg na obliczenie efektywnos$ci nakladéw oraz innych wskaznikow
charakteryzujgcych - ekonomike produkeji roglinnej. W celu wlasciwe]
oceny wskaznikéw wynikajgcych z planu na rok 1970 bedziemy po-
rownywac -je z odpowiednimi wskaznikami z lat ubiegtych.

Poniewaz rok 1965 byl wyjatkowo korzystny dla rolnictwa, to odno-
szenie do niego wskaznikéw z roku 1970 mie daloby wlasciwego obrazu-
tendencji zmian w ekonomice produkeji, gléwnie za$ zmian w efektyw-
nosci przyrostu nakladéw. Dlatego tez za podstawe odniesienia dla
wskaznikow roku 1970 przyjmiemy nie tylko dane z roku 1965, lecz
réwniez przecigtne dane z okresu 1963—1965. Azeby ocenié efektywnosé
przyrostu nakladéw w biezacej pieciolatce, poréwnamy ja z efektyw-
noscig w poprzedniej pieciolatce. : ,

W celu zapewnienia pelnej poréwnywalnosci danych, zaré6wno war-
to$¢ produkeji jak i nakladéw w réznych latach obliczamy wedlug cen
1965 r. Korekta tych danych odnosi 'sie nie tylko do lat ubiegltych, lecz
réwniez do roku 1970, w ktérym — jak juz pisaliSmy — cze$é przyrostu
wartosci produkeji jest wynikiem wzrostu cen zboza i zywca wieprzo-
wego 1, .

! Wartoé¢ produkeji finalnej w1970 r., przedstawiona w tabeli I1.6, jest obni-
zona w stosunku do poprzednio wyliczonej w tabeli I1.3 o 84 zt na 1 ha w warian-
cie I i 104 zt w wariancie II. ,

~
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W przeciwienstwie do rachunku kosztéw jednostkowych, w ktérym
dla roku 1970, mimo obnizki nakladoéw pracy, przyjeto ten sam poziom
oplaty pracy na 1 ha co w roku 1965, a wiec zastosowano wyzszg oplate
za 1 dzien pracy, przy poréwnywaniu efektywnosci nakladéw musimy
przyjaé jednakows stawke za 1 dzien w calym rozpatrywanym okresie
(tzn 58 z1).

Tabe 1 a II. 6
Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw indywidualnych
(Wediug cen z 1965 r.)

1970

Wyszczegbdlnienie 1960 1963/65 1965 wariant | wariant
I II

Naktady pieniezne zifha 1832 2251 2465 3582 3582
Naktady pracy dni/ha . 684 69,0 - 69,0 66,0 66,0
Optata pracy ) 3967 4002 4002 3828 © . .3828
Razem naklady pracy zi/ha 5799 6253. 6467 7410 7410
Produkcja finalna zl/ha 6936 7711 8139 9326 9521
Dochéd globalny zi/ha 5104 5460 5674 5744 5039
Dochéd czysty zi/ha 1137 + 1458 1672 1916 2111
Doch6d globalny zl/dzieA 74,6 79,1 82,2 87,0 90,0
Efektywno$é nakladoéw ) ’

calkowitych w % ) 119,6 123,3 125,9 125,8 128,5
Efektywno$é nakladéw ‘

pienieznych w % 378 343 330 © 260 266
Naklady pieniezne w zi na 100 zt

‘produkcji finalnej ’ 26,4 29,2 30,3 38,4 37,6
Naklady pracy w dniach na 100 zl ’

produkcji finalnej 0,99 0,89 0,85 0,71 0,69
Wskaznik kosztow w % 83,6 81,1 794 194 77,8
Dochéd czysty w zt na 100 zt

produkcji finalnej 16,4 18,9 - 204 20,4 22,2
Dochéd globalnyw zt na 100 zt

produkecji finalnej . 73,6 70,8 69,7 - 61,6 62,4

Z przedstawmnych w tabeli 11.6 danych Wymka, ze wW koleJnych ba-
danych latach nastepu;e stata poprawa efektéw gospodarowama, wyraza-
jaca sie we wzrosdcie dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzien pracy, do-
chodu czystego z 1 ha i efektywnosci nakladéw calkowitych (tzn. sumy
nakladéw pienieznych i umownej optaty pracy). Powaznie maleje na-
tomiast efektywno$¢ nakladéw pienieznych, co oczywiscie zw1azane jest
ze stalym wzrostem kapitatochlonnosei produkeji.

Wzrost efektywnosci nakladéw calkowitych powoduJe obnizenie sie
wskaznikéw kosztow, co oznacza wzrost dochodu czystego w przelicze-
niu na jednostke wartosci produkcji. Spadek za$§ efektywno$ci nakladéw
pienieznych pocigga za sobg obnizanie sie dochodowosci produkeji, tzn.
obnizenie ‘sie dochodu globalnego uzyskiwanego z jednostki wartosci
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produkcji. Tak wiec kazde 100 zt wartosci produkeji finalnej zawiera
w sobie coraz wiecej dochodu czystego, (oczywiscie przy zalozeniu
umowne]j i jednakowej w badanym okresie oplaty pracy) i coraz mniej
dochodu globalnego.
"~ Obecnie rozpatrzymy efektywno$é przyrostu nakladéw w okresie
poprzedniej i biezgcej pieciolatki. Efektywno$é¢ te obliczmy w dwoéch
wersjach. W pierwszej wersji za okres graniczny miedzy obu pieciolat-
kami przyjmiemy $rednie dane z lat 1963—1965, w drugiej zas z roku
1965. Najpierw rozpatrzymy efektywnos¢ przyrostu nakladéw pieniez-
nych, nastepnie za$ nakladéw catkowitych.

W przedstawionym ponizej rachunku efektywnoséci dodatkowych na-
ktadow zastosujemy nastepujgce symbole:

przyrost produkcji finalnej AP ,
_ przyrost nakladéw pienieznych _ - — ANp

przyrost nakladéw calkowitych - — ANe

EfektyWnroéé przyrostu naktad6w pienieznych:

W

Wersja 1
' . AP
-ANp AP 3yp
1963/1965 — 1960 419 775 185
1970 — 1963/1965 wariant I 1331 1615 121
wariant II 1331 1810 - 136
Wersja 2 »
1965 — 1960 633 1203 190 )
1970 — 1965 wariant I 1117 1187 106

wariant II 1117 1382 123

Z rachunku powyzszego wynika spadek efektywno$ci przyrostu na-
kladow pienieznych w obecnej pieciolatce !'. Uwzgledniajgc nawet przy-
rost wartosci produkeji w 1970 r. z tytulu dotychczasowej podwyzk1
cen zboza i zywca wieprzowego, efektywnos¢ przyrostu nakladéw pie-
nieznych wzro$nie w wersji I do 127 lub 144, w wersji II do 114 lub
133. Pozostanie ona jednak nadal nizsza w poréwnaniu z efektywnos$cig
osiggnietag w poprzedniej pieciolatce.

! Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, cze§é nakladbéw pienieinych gospodarstwa
ma charakter substytucyjny w stosunku do nakladéw obrotu wewnetrznego. Gdy

- wyeliminujemy z rachunku zakup produktéw pochodzenia rolniczego, to wskaZnik

efektywnos$ci przyrostu nakladow (netto) przy przyjeciu okresu granicznego
1963—1965, w poprzedniej pieciolatce wyniesie 276, w obecnej za§ 191. Efektywnosé
przyrostu nakladéw brutto w biezgcej pieciolatce stanowi 65% efektywnosci tych
naktadéw w poprzedniej pieciolatce, a efektywno§é przyrostu nakladow netto wy-
nosi 69%0 efektywnoSci w poprzedniej pieciolatce, jest wiec nieco wyzsza.
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Efektywno$¢ przyrostu nakladéw catkowitych:

1963/1965 —1960

1965 — 1960
1970 —1965

Wersja 1
ANe
, 454
wariant I 1153
wariant II 1153
Wersja 2
668
wariant I 943
wariant II 943

AP
AP ANe
775 171
1615 140
1810 156
1203 180
1187 126
1382 147

Tabela IL 7

Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe pszenicy

Wskaznik
Wyszczegdlnienie 1963/1965| 1970 Roéznica 1970
" |'1963/1965
Nawozy mineralne 371 820 449 221
Obornik 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne 26 52 26 200
Nasiona kupne 130 264 124 195
- wlasne 392 318 —74 . 81
Utrzymanie maszyn 251 274 23 109
” budynkéw 215 292 7 136
” melioracji 55 66 11 120
Sznurek 9 11 2 122
Sila pociggowa 355 297 —58 84
Uslugi maszynowe 113 310 197 274
Ubezpieczenie 34 47 13 138
Stanowisko . 301 321 20 107
Naklady ogblno-gospodarcze 178 212 34 119
Naklady materiatlowo-pienieine 3794 4736 942 125
Naktady pracy dni 27,7 23,1 —4,6 83 .
Optata pracy 1560 1402 —158 90
Naklady brutto 5354 6138 784 115
Stoma 875 912 37 104
Naklady netto 4479 5226 747 117
Plon g/ha 19,6 22,8 3,2 116
Naklad globalny
dni/q 1,41 1,01  —0,40 72
ziq 149,1 168,0 18,9 . 113
Naklad finalny
dnifq 1,70 1,15  —0,55 68
z3/q 132,7 159,5 26,8 120
Koszt wlasny produkeji 228,5 2292 0,7 100
Swiadeczenia 40,2 37,7 —2,5 94
Koszt wlasny gospodarstwa 268,7 266,9 —18 99
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v : Tabela II. 8
Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe Zyta

Wskaznik
Wyszczegélnienie 1963/1965/ 1970 | Réznica| 1970
1963/1965
Nawozy mineralne 182 552 370 303
Obornik 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne ' 3 6 3 200
Nasiona kupne . 39 102 63 262
1 wlasne . 399 400 1 100
Utrzymanie maszyn ' 196 - 213 Y 109
¥ N budynkéw ’ 205 267 62 130
’ melioracji . ) 55 66 11 120
Sznurek 9 10 1 111
Sita pociggowa 270 248 —22 92
Uslugi maszynowe 104 285 181 274
Ubezpieczenie : ) 34 47 13 138
Stanowisko : 92 115 23 125
Naktady ogélno-gospodarcze ) 146 190 44 130
Naklady materiatowo-pieniezne 3098 3963 865 128
Nakiad pracy dni o 23,3 20,8 —2,5 .89
Oplata pracy : 1312 1260 —52 96
Naklady brutto 4410 5223 813 118
Stoma : 836 833 -3 100
Naklady netto 3574 4390 816 123
Plon g/ha 16,9 18,5 1,6 109
Naktad globalny . . ‘
dnifq " 1,38 L2+ —0,26 81
zifq : 133,8  169,4 35,6 127
Naklad finalny N
dnifq : 1,70 1,31 —0,39 i
ziq 1157  158,0 42,3 137
Koszt wlasny produkeji 2115 2373 258 . 112
Swiadczenia ' 28,7 21,9 —1,8 92

Koszt wlasny gospodarstwa - 235,2 259,2 © 24,0 110

W poréwnaniu z efektywnoscia przyrostu nakladéw pienieznych
nieco korzystniej przedstawia sie efektywnosé przyrostu nakladéw cat-
kowitych. Po uwzglednieniu podwyzki cen, efektywnosé ta wzrasta
w wersji I do 147 lub 166, w wersji II do 135 lub 155. Wyzsza efektyw-
nos¢ przyrostu nakladéw catkowitych w stosunku do pienieznych wy-
nika tu z obnizki nakladéw pracy o 3 dni na 1 ha, czyli o 174 zi.

Wskaznik efektywno$ei przyrostu nakladéw calkowitych przytaczamy
tu tylko w celu poréwnania ze wskaznikiem efektywnosci naktadéw pie-
nieznych. Wskaznik ten wyraza efektywnosé gospodarowania raczej
z technicznego punktu widzenia, nie moze jednak stuzyé za kryterium
oceny wynikéw gospodarowania ani z punktu widzenia rolnika indywi-
dualnego, ani nawet ze spolecznego punktu widzenia, zwlaszeza w wa-
runkach braku odplywu sily roboczej z rolnictwa i niemozliwogei pro-
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Tabela IL. 9
Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe jeczmienia

Wskaznik
) Wyszczeg6lnienie 1963/1965| 1970 | Roznica |_ 1970
’ 1963/1965
Nawozy mineralne 260 759 499 292
Obornik 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne ‘ 41 65 24 159
Nasiona kupne 257 446 189 174
» wlasne 239 177 —62 74
Utrzymanie maszyn : 220 237 17 108
N budynkow 176 253 77 144
’ melioracji . 55 66 11 120
Snurek 8 9 1 113
Sila pociggowa 294 272 —22 23
Ustugi maszynowe 110 308 198 280
Ubezpieczenie 34 47 13 138 -
Naklady ogélno-gospodarcze } 159 195 36 123
Naklady materialowo-pieni¢zne E 3217 4296 1079 134
Naktady pracy dni 24,8 21,2 —3,6 85
Oplata pracy 1397 1285 —112 92 -
Naklady brutto 4614 5581 967 121
Stoma 718 791 73 110
Naklady netto 3896 4790 894 123
Plon g/ha ' ' 19,2 22,6 3,4 118
Naklad globalny
dnifq 1,32 094  —0,38 7
zifq 128,5 155,0 26,5 121
Naktlad finalny .
dnifq 1,52 1,04  —048 68
zilq _ 117,3 149,0 36,5 127
Koszt wlasny produkeji 202,9 212,0 9,1 104
Swiadczenia 31,9 32,8 0,9 103
Koszt wlasny gospodarstwa 2348 2448 . 10,0 104

dukeyjnego wykorzystania zwolnionych nakladéw pracy zywej. Dlatego
wlasnie przy obliczaniu kosztéw jednostkowych dla roku 1970 przyjelis-
my globalny poziom umownej optaty pracy taki sam jak w roku 1965.

Przy niezmienionych zasobach sity roboczej zastgpienie czedci pracy
rolnika, ktéra w inny spos6b nie moze by¢é wykorzystana, przez prace
uprzedmiotowiona, oznacza konieczno$¢ zrezygnowania z dochodu, jaki
dotychczas ta praca przynosita. Rolnik bedzie prawdopodobnie sklonny
zmniejszyé naklady wlasnej pracy i zastapi¢ je przez prace uprzedmio-
towiona, jesli uzyska w jakiej$ formie rekompensate za utracony dochod.
Czeéciowa rekompensata wynikajaca z dochodu uzyskanego ze zmniej-
szenia obsady koni, o ktérej poprzednio pisaliSmy, nie rozwigzuje oczy-
wiscie problemu, zwlaszcza ze zmniejszenie liczby koni nastgpi tylko
w niewielkiej czesci gospodarstw indywidualnych. .

Niska efektywnosé przyrostu nakiaddéw pienieznych wynikajgca
z zalozen planu na koniec biezgce] pieciolatki, wymaga¢ bedzie takich
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Tabela IL 10
Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe owsa

Wskaznik
- Wyszczegblnienie 1963/1965| 1970 | R6znica| 1970
1963/1965
Nawozy mineralne , 218 543 325 249
Obornik 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne 27 65 38 241
Nasiona kupne 66 141 75 9214
. wlasne o ) - 396 356 —40 90
Utrzymanie maszyn 196 215 19 110
- budynkéw . - ‘ 151 215 64 142
’ melioracji 55 66 11 120
Sznurek 7 8 1 114
Sila pociggowa . ) 221 224 3 101
Uslugi maszynowe 101 289 188 286
Ubezpieczenie ’ 34 47 13 138
Naklady ogélno-gospodarcze : 137 179 42 131
Naklady materialowo-pieniezne 2973 3810 837 128
Naklady pracy dni 21,9 19,6 —2,3 89
Optata pracy 1234 1188 —46 96
Naklady brutte- ) 4207 4998 791 119
Sloma 618 672 54 109
Naklady netto 3589 4326 737 121
Plon g/ha ‘ 16,5 19,2 2,7 116
Naklad globalny
dni/q . 1,33 1,02 —0,31 Vil
zi/q , 142,6 1635 . 20,9 115
Nakiad finalny ) . :
~ dni/g : 1,64 1,18 —0,46 72
ziq 125,1 153,8 28,7 123
Koszt wlasny produkeji 2175 2253 7.8 104
Swiadczenia ’ 20,1 ©20,3 0,2 101
Koszt wlasny gospodarstwa 237,6 2456 8,0 103

zmian w cenach $rodkéw produkeji lub w cenach produktéw rolnych,
ktére by zapewnialy wydatng poprawe optacalnosci zastosowania dodat-
kowych naktadéw, a tym samym- i akceptacje ich zwiekszenia przez rol-
nikéw indywidualnych. Do préby analizy tych zagadnien powrécimy na-
stgpnie po oméwieniu zmian, jakie nastapig w roku 1970 w kosztach
jednostkowych i dochodowosci produkeji rolniczej. :

2. KOSZTY JEDNOSTKOWE, OPLACALNOSCI I. DOCHODOWOSCI
POSZCZEGOLNYCH PRODUKTOW ROLNYCH W LATACH
1963—1965 I W ROKU 1970

Koszty jednostkowe, dochodowosé i optacalnoéé¢ poszczegélnych pro-
duktéw rolnych w 1970 r. poréwnywaé bedziemy z przecigtnymi danymi
z ostatnich trzech lat ubieglej pieciolatki (1963—1965). Poréwnanie bo-
wiem z rokiem 1965 nie daloby wtasciwego obrazu tendencji zmian tych

S
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Tabela IL 11
Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe ziemniakow

- Wskaznik
Wyszczegblnienie 1963/1965 1970 | Réznica 1970
) 1963/1965
Nawozy mineralne : 228 636 408 279
Obornik : 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne ) : 101 208 107 206
Sadzeniaki kupne 320 956 636 - 299
" wlasne 1054 890  —164 84
Utrzymanie maszyn 224 245 21 109
' melioracji 55 66 11 120
Sita pociggowa 863 834 —29 97
Ustugi maszynowe ' 42 138 96 329
Ubezpieczenie .34 47 13 138
Naktady ogoélno-gospodarcze 467 589 122 - 126
Naklady materialowo-pieni¢zne ‘ 4752 6071 1319 128
Naklady pracy dni ‘ 71,4 64,3  —1,1 90
Oplata pracy 4022 3897 —125 97
Razem naklady 8774 9968 1194 114
Plon g/ha 161 175 14 109
Naklad globalny ’
" dnifa 0,44 037 —0,07 . 84
ziq : 29,7 346 49 116
Naktlad finalny .
dni/g : 0,55 0,43 —0,12 8
zl/q 23,5 30,9 7,4 131
Koszt wlasny produkeji 54,5 - 57,0 2,5 105
Swiadczenia 11,6 10,0 —1,6 . 86

Koszt wlasny gospodarstwa 66,1 67,0 09 101

wskaznikow ze wzgledu na wyjatkowo wysokie plony zboz i roslin pa-
stewnych (objetosciowych) i stosunkowo niskie plony okopowych. Po-
niewaz w drugiej potowie 1965 r. nastapila podwyzka cen zboz, to
w celu okreslenia roéznicy w dochodowosci i optacalnosci produkeji zb0z
w obecnej pieciolatce w poréwnaniu z ubiegls, przyjmiemy do rachun-
ku ceny zbo6z z roku 1964. ,

W tabelach II.7—IL.15 przedstawiamy szczegolowe dane o naktadach
na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza oraz nakladach i kosztach jednostko-
wych tylko dla podstawowych produktéw rolnych, a mianowicie: zboz,
- ziemniakoéw, burakéw cukrowych, bydla, trzody i drobiu. Natomiast dla
roélin pastewnych i strgazkowych (tabele II.16 1 11.17) podajemy ogdlng
sume nakladéw na 1 ha oraz jednostkowe naklady finalne i koszty wias-"
ne 1 q. We wszystkich tych tabelach zawarte sg przecietne dane z lat
1963—1965, dane dla roku 1970, réznice miedzy nimi oraz wskaznik obra-
zujacy stosunek odpowiednich danych z roku 1970 do 1963—1965.

Nie bedziemy ‘tu szczegblowo analizowaé materiatu zawartego w wy-
mienionych tabelach, lecz ograniczymy sig tylko do okreflenia ogélnych
tendencji zmian w naktadach i kosztach jednostkowych.
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Tabela II. 12
Naklady na 1 ha i koszty jednostl}owe burakéw cukrowych

‘Wskaznik
Wyszczegblnienie 1963/1965| 1970 |Réznica | 1970
1963/1965
Nawozy mineralne ] 1482 2358 876 159
Obornik 1364 1462 98 107
Srodki chemiczne 92 181 89 . 197
Nasiona - ’ © 150 150 0 100
Utrzymanie maszyn ) 263 287 24 109
” melioracji , 55 © 66 11 120
Sita pociggowa : 1292 1219 —73 94
Ustugi maszynowe 43 138 95 321
Ubezpieczenie 34 47 4 138
Naklady ogdlno-gospodarcze : 637 791 154 124
Nakiady materialowo-pieniezne 5412 6699 1287 124
Naklady pracy dni 97,2 86,4 —10,8 89
Oplata pracy ) © 5475 5236 —239 96
Naklady brutto 10887 11935 1048 110
" LiScie . 2252 2398 146 106
Naklady netto ; 8635 9537 902 110
Plon g/ha ‘ 282 300 18 106
Naklad globalny .
dni/gq 0,34 0,29 —0,05 85
zHq , 11,4 14,2 2,8 125
Naklad finalny ) '
dni/q 0,38. 031  —0,07 82
zifq ’ 9,2 13,0 3,8 141
Koszt wlasny produkeji 306 - 318 12 104
Swiadczenia : 9,2 7,9 —1,3 86
Koszt wlasny gospodarstwa 398 39,7 —0,1 100

&

We wszystkich produktach zaréwno roslinnych jak i zwierzecych
zmniejszajg sie naklady pracy na 1 ha lub na 1 sztuke. Zmniejszenie
tych nakladéw jest wieksze niz to wynika z danych przedstawionych
w tabeli I1.2, gdyz w roku 1964 i 1965 nastgpila réwniez obnizka nakla-
déw pracy w stosunku do roku 1963. Druga pozycjg nakladéw, ktoéra
ulega obnizeniu, sa naklady na sile pociggowsg (w produkeji roslinnej).
Obnizenie tych nakladéw wynika oczywiScie ze zmniejszenia poglowia
koni i wzrostu nakladéw na ustugi mechanizacyjne.

Naktady materialowo-pieniezne na 1 ha uprawy poszczegdlnych ro-
slin wzrastaja od okolo 20 do okolo 40%, oplata pracy obniza sie od 3
do 8%, ogétem za$ naklady brutto wzrastajag od 13 do okoto 20%.

Zmiany w kosztach jednostkowych zalezg nie tylko od stopnia
wzrostu nakladéw, lecz réwniez i plonéw. Koszty wlasne zielonek ule-
gaja obnizce o 20% (powazny wzrost plonéw) i koniczyny o 3%, koszty
produkeji' pszenicy i strgczkowych pozostajg na tym samym poziomie,
koszty jeczmienia, owsa, ziemniakéw i burakéw cukrowych wzrastajg
od 4 do 5%, koszty siana lgkowego wzrastajg o 7%, zas zyta az o 12%.
Wzrost kosztu zyta wynika tu ze stosunkowo najmniejszego przyrostu
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mleka i zywca wolowego

Tabela II. 13
Naklady na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe i koszty jednestkowe produkc,u

14,30

Wskaznik
Wyszczegélnienie 1963/1965| 1970 | Roznica | 2970
’ 1963/1965
TreSciwe 579 852 273 147
Okopowe 1298 1385 87 107
Siano 878 1078 200 123
Zielonki 394 587 193 149
Pastwisko 162 262 100 163
Mleko 449 517 68 115
‘Inne pasze 131 185 54 141
Razem pasze 3891 4866 975 125 -
Stoma 697 720 23 103
Utrzymanie budynkéw 470 529 59 113
Zakup mlodziezy 27 45 - 18 167
" Weterynaria 43 53 10 123
Sita ‘pociggowa 171 208 37 122
Przemial pasz tre$ciwych 16 18 2 113
Ubezpieczenie 105 151 46 144
Naktady ogoélno-gospodarcze S 279° 347 68 124
Naklady materiatlowo-pieniezne 5699 6937 1238 122
Naklady pracy dni 63,0 60,9 —2,1 97
Oplata pracy 3548. 3691 143 104
Naklady brutto 9247 10628 1381 115
Obornik 2382 2646 264 - 111
Naklady netto 6865 7982 1117 116
Produkcja: zywca kg 137,9 158,4 20,5 115
mleka 1 2045 2290 245 112
Mleko (100 1)
Naklad globalny dni 2,30 2,12 —0,18 92
zt 121,4 131,1 9,7 108
Naklad fmalny dni 3,55 2,93 —0,62 83
zt 51.0 81,4 30,4 160
Koszt wlasny produkeji 2,51 2,59 0,08 103
‘Swiadczenia 0,31 0,27  —0,04 87
Koszt wlasny gospodarstwa 2,82 2,86 0,06 101
Koszt alternatywny 2,81 2,89 0,08 103
Zywiec
Naklad globalny
dni/kg 0,115 0,106 —0,009 92
zi/kg 6,07 6,53 0,46 108
Naktlad finalny -
dnifkg 0,178 0,147 —0,031 - 83
zikg 2,52 4,07 1,55 162
Koszt wlasny produkeji 12,55 12,95 0,40 103
Swiadczenia 1,76 1,60 —0,16 91
Koszt wlasny gospodarstwa 14,31 14,55 0,24 102
Koszt alternatywny 14,22 0,08 101
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Tabela II 14

Naklady na 100 kg i koszty jednostkowe Zyweca wieprzowego

Koszt alternatywny

plonéw. Podczas gdy plony pszenicy, jeczmienia i
0 16—18%o, to zyta zaledwie o 9%s.

' Wskaznik:
Wyszcezegoblnienie 1963/1965| = 1970 | Réznica 1970
1963/1965
Tresciwe 498 546 48 110
Okopowe 522 510 —12 98
Zielonki 13 17 4 131
Mleko 116 112 ,—4 97
Inne pasze 23 32 9 139
Razem pasze 1172 1217 45 104
Sloma 65 65 0 100
Utrzymanie budynkéw 56 58 2 104
Opat ’ o 76 93 17 122
‘Zakup materiatu hodowlanego 12 18 6 150
Weterynaria 15 17 2 113
Sita pociggowa 28 33 5 118
Przemial pasz treSciwych 14 13 —1 93
Ubezpieczenie 6 8 2 183
Naklady ogdlno-gospodarcze 49 53 4 108
Naktady materialowo-pieniezne . 1493 ' 1575 82 105
Naklady pracy dni. 11,1 10,0 —1,1 90
Optata pracy ) 626 606 —20 97
Naklady brutto 2119 2181 62 103
Obornik 200 200 0 100
Nakiady netto 1919 1981 62 103
Naklad globalny
dnijkg 0,111 0,100 —0,011 90
zl/kg 12,93 13,75 082 106
Naklad finalny
dni/kg 0,198 0,163 —0,035 82
zl/kg 8,02 9,93 1,91 124
Koszt wlasny produkeji 19,19 19,81 0,62 103
- Swiadczenia 2,05 1,72 —0,33 84
Koszt wlasny gospodarstwa 21,24 21,53 0,29 101
23,03 23,76 0,73 103

owsa wzrastajg

W produkcji zwierzecej powazniejszy wzrost nakladéw na ‘1 sztuke
ma miejsce tylko w przypadku bydla (o 20%). Wzrost ten spowodowany
jest glownie przez wzrost pasz bedgcy wynikiem zaréwno zwiekszenia
mlecznosci krow, jak 1 produkcji zyweca w przeliczeniu na 1 krowe.
Ogotem ‘koszty wlasne produkeji zwierzecej ulegajg tylko nieznacznej
podwyzce, a mianowicie koszty produkeji mleka, zyweca wolowego
i wieprzowego o 3%, zywca drobiowego i jaj o niecale 4%.

Ze wzgledu na niewielki wzrost $wiadczen gospodarstw w przelicze- .
niu na 1 ha (Swiadczenia te w roku 1970 przyjeto na poziomie 1965 r.),
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. Tabela II. 15
Naktlady na 10 sztuk drobiu i koszty jednostkowe produkeji jaj i zywea drobiowego

Wskaznik
Wyszczegblnienie 1963/1965| 1970 | Réznica| 1970
1963/1965

Trefciwe 545 611 66 112

Okopowe 162 177 15 109

Siano 10 13 3 130

Zielonki 11 12 1 109

Mleko 48 46 -2 96

Inne pasze 14 11 —3 79

Razem pasze 790 870 80 110

Stoma 10 11 1 110

Utrzymanie budynkéw 41 42 1 102

Opat 23 31 8 135

Zakup mlodziezy 32 46 14 144

Weterynaria 10 13 3 130

Sila pociggowa 3 3 0 100

Przemial pasz tre§ciwych 15 15 0 100

Naktady ogbélno-gospodarcze 32 39 7 122

Naklady materialowo-pieni¢zne 956 1070 114 112

Naklady pracy dni 7 6,8 —0,9 88

Optata pracy 434 412 —22 95

Naklady brutto 1390 1482 92 107

Obornik 60 60 0 100

Pierze 31 33 2 106"

Naklady netto 1299 1389 90 106

Proukecja: zywca kg 14,7 16,5 1,8 112

) jaj szt. 668,5 666,2 —2,3 100

Jaja

Naklad globalny .
dni/100 szt. 0,86 073 = —0,13 85
z1/100 szt. 94,6 103,9 9,3 110

Naklad finalny
‘dnif100 szt. 1,43 1,12 —0,31 78
z3/100 szt. 62,4 80,6 18,2 129

Koszt wlasny produkeji 1,43 1,48 0,05 104

Swiadczenia 0,16 0,10 — 0,06 63

Koszt wlasny gospodarstwa 1,59 1,58 —0,01 100

Koszt alternatywny 1,77 1,83 0,06 103

Zywiec »

Naklad globalny 85
dni/kg 0,140 0,119 —0,021 110
zikg 15,49 17,06 - 1,57

Naklad finalny
dnifkg 0,232 0,183 —0,049 79
zikg 10,31 13,18 2,87 128

Koszt wlasny produkeji 2338 24 27 0,89 104

Swiadczenia ) 2,58 1,94 —0,64 75

Koszt wlasny gospodarstwa 25,96 26,21 025 101

Koszt alternatywny 28,89 30,20 1,31 105
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- Tabela II. 16
Naklady na 1 ha i koszty jednostkowe siana i zielonek

: Wskaznik
Wyszczegblnienie - 1963/1965| 1970 | Réznica 1970
' 1963/1970
Siano lakowe
Naklady materialowo-pieniezne zi/ha 1205 1715 510 142
Nak?ady pracy dni/ha 16,1 14,4 =L 89
Oplata pracy zi/ha 907 873 —34 96
Razem naklady zl/ha 2112 2588 476 123
Plon g/ha : 36,7 42,0 5,3 114
Naktad finalny -
dni/q ‘ 0,49 0,37 —0,12 76
ziq 29,9 39,2 9,3 131
Koszt wlasny produkeji zl/q ‘ 575 61,6 41 107
) Siano koniczyny
Naklady materialowo-pieniezne zt/ha 2803 3357 554 120
Naklady pracy dni/ha ) 15,7 14,0 —1,7 89
Optata pracy zi/ha 884 848 —36 96
Razem naklady brutto zi/ha ) 3687 4205 518 114
Razem naklady netto zi/ha 2931 3290 359 112
Plon g/ha 58,1 67,5 9,4 116
.- Naktad finalny o
. dni/q . 0,35 025  —0,10 71
ziq 30,7 33,5 2,8 109
Koszt wlasny produkeji zl/q 50,4 487 —1,7 97
: ) Zielonki

Naklady materialowo-pieniezne zl/ha 2457 2899 442 118

Nakiady pracy dni/ha B 11,2 9,6 —1,6 86 .
Oplata pracy zl/ha 631 582 —49 92
Razem naklady brutto zlha , 3088 = 3481 393 113
Razem naklady netto zl/ha 2588 2881 293 111
Plon g/ha - 180,4 250,0 69,6 139

. Nakiad finalny

dni/q - 0,10 0,06  —0,04 60
ziq 8,7 7.9 . —0,8 91

Koszt wlasny produkeji zl/q 14,3 11,5 —28 80

obcigzenie nimi jednostki produkcji ulega badz zmniejszeniu, badz po-
zostaje na prawie niezmienionym poziomie. Dlatego tez wskaznik
wzrostu kosztow. wiasnych gospodarstwa poszczegélnych produktéow jest
nizszy niz kosztéw wlasnych produkeji.

. Przy niewiele zmienionym ogélnym poziomie kosztéw jednostkowych
bardzo jednak powaznie wzrastajg naktady materialowo-pieniezne i row-
nocze$nie obnizajg sie naklady pracy zywej. Z wyjatkiem koniczyny
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Tabela II. 17
Naklady na 1 ha i koszty jednestkowe straczkowych i okopowych pastewnych
‘ t Wskaznik
Wyszczegdlnienie 1963/1965| 1970 | Réznica |_ 1270
l : 1963/1965
Straczkowe jadalne
Naklady materialowo-pieniezne zi/ha 5058 1650 1092 122
Naklady pracy dnifha 40,1 36,6 —3,5 91
Oplata pracy zl/ha . 2257 2218 -39 98
Razem naklady brutto zi/ha 7315 8368 1053 114
Razem naklady netto zl/ha 6815 7768 953 114
Plon g/ha 11,9 13,6 1,7 114
Naktlad finalny
. dni/q 3,99 2,57 —1,42 65
zHa 345,4 414,5 51,2 120
Koszt wlasny produkeji zi/da 570,0 b71,1 1,1 100
Straczkowe pastewne
Naklady materialowo-pieniezne zi/ha 3002 3965 963 132
Naklady pracy dni/ha 33,0 29,8 —3,2 90
Oplata pracy zi/ha 1859 1806 —53 97
Razem naktady brutto zifha 4861 5771 910 119
Razem naklady netto zl/ha 4361 5171 810 119
Plon g/ha 11,6 13,9 2,3 120
Naklad finalny
dnifq 3,43 2,36  —107 69
zq 182,6 229,0 46,4 125
Koszt wlasny produkeji zl/g 376,0 872,0 —4,0 9
L3
Okopowe pastewne
Naklady materialowo-pieniezne zi/ha 4137 5585 1448 135
Naklady pracy dni/ha, 80,1 71,1 —9,0 89
Optata pracy zi/ha 4512 4309 —203 96
Razem nakltady brutto zi/ha 8649 9894 +1245 114
Razem naklady netto zi/ha 7587 8601 +1014 113
Plon g/ha ) 268 322 54 120
Naklad finalny '
dni/q ‘ 0,33 0,24~ —0,09 73
zlq 9,7 12,2 2,5 126
Koszt wlasny produkeji zl/q 28,3 26,7 —1,6 94

naklady materialowo-pieniezne na jednostke produktu wzrastajg od 20
do 40%s, a w przypadku bydla az o 56%. Wzrost naktadéw materiatowo-
pienieznych oznacza oczywiScie — przy niezmienionej cenie — obnizenie
dochodu globalnego uzyskiwanego z jednostki produkcji (zagadnienie to

ilustrujg zamieszczone dalej tabele II.20—II.25).

Jak juz zaznaczaliémy, koszty jednostkowe obliczone zostaly dla pod-
stawowego wariantu planu, opartego na dolnei granicy przyrostu plo-

6 — Zagadnienia Ekonom. Rol.
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Tabela II. 18
Naklady i koszty jednostkowe zbdz w 1970 r. przy dwéch wariantach
poziomu plonéw

1970 Wskazniki
) war- | war-
s = iant | jant | war-
Wyszczegdlnienie 8 : : 1 laﬁ] iant
— =} =N
3 < 8 f—— I
2 5 51963/ | 1963/ |17
— 3 2 1965 | 1965
Pszenica
Plon g/ha 19,6 22,8 240 116 122 105
Nak?tad finalny
dni/q SL70 1,15 1,08 68 64 94
zlq 132,7 159,5 147,8 120 111 92
Koszt wlasny produkeji zl/q 2285 2292 2133 100 94 93
Zyto
Plon g/ha : 16,9 185 195 109 115 105
Naktad finalny
dni]q 1,70 1,31 1,23 77 72 94
z/q 115,7 158,0 145,5 137 126 92
Koszt wlasny predukeji zl/g 211,5 2373 2199 112 103 93
Jeczmien R
Plon g/ha 19,2 226 23,7 118 123 105
Naktad finalny T
dni/q ' 1,52 1,04 0,98 68 64 94
z}q 117,3 149,0 139,2 127 119 93
Koszt wlasny produkeji z/q 2029 2120 1985 104 <98 93
Owies
Plon g/ha 16,5 19,2 20,3 116 123 106
Naktlad finalny
dni/q 1,64 1,18 1,10 72 67 93
zlg 125.1 153,8 141,9 123 113 92
Koszt wlasny produkeji zi/q > 2175 2253 2085 104 96 92

néw zb6z (przecietnie 19,9 g/ha). W drugim wariancie przyjmuje sie mo-
zliwos¢ osiagniecia plonéw zbéz w wysokosci 21 g/ha. Dlatego tez
w tabeli II.18 przedstawiamy dodatkowsa kalkulacje kosztéw jednostko-
wych poszczegdlnych zbéz réwniez w wariancie II. Kalkulacja ta nie jest
oparta o peiny bilans nakladéw, jak w wariancie I, lecz polega na obli-
czeniu obnizki kosztéw utrzymania sity pociggowej i nasion wtlasnych
oraz wzrostu wartoSci produkeji ubocznej. Jak wynika z tabeli, przy
wzroscie plonéw o 5% (owsa o 6%) koszty jednostkowe obnizajg sie
o /0 (owsa o 8%%). Koszty te, z wyjatkiem zyta, obnizajg si¢ réwniez
w stosunku do przecietnego poziomu kosztéw z lat 1963—1965. Koszty
produkeji zyta pozostajg nadal wyzsze (o 5%) w wyniku stosunkowo
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o , Tabela II 18
Naklady i koszty jednostkowe produkeji zwierzecej w 1970 r.
przy dwoch wariantach planu

. 1970 Wskazniki
war- | war-
= iant | iant | War-
Wyszczegblnienie B » - I o | iant
. it [« =]
= st ) I
2 o 5| 1963/| 1963/ |
= B 3 | 1965 | 1965
Mileko
Naklad finalny ’ : oo
dnif100 1 o 3,55 293 2,88 83 81 98
z1/100 1 . 51,0 81,4 -815 160 160 100
Koszt wiasny produkeji z1/1 251 259 256 103 102 99
Zywiec wolowy
Naktad finalny :
dnifkg 0,178 0,147 0,144 83 ~ 81 98
zlkg 2,52 4,04 4,07 160 162 101
Koszt wlasny produkeji zt/kg 12,55 12,95 12,80 103 102 99
Zywiec wieprzowy
Naktlad finalny
dni/kg 0,198 0,163 0,156 82 179 96
zl/kg ‘ . 8,02 9,93 980 124 122 99
Koszt wiasny produkeji zi/kg 1919 1981 1925 103 100 97
Jaja
Naktad finalny
dnif100 szt. 1,43 1,12 1,11 78 78 99
z1/100 szt, ’ 62,4 80,6 78,7 129 126 98
Koszt wlasny produkeji zl/szt. 1,43 148 146 104 102 98
Zywiec drobiowy
Naktad finalny
dni/kg 0,232 0,183 0,181 79 78 99
zikg 10,31 13,18 12,85 128 125 97

Koszt wlasny produkeji zl/kg 2338 2427 2380 104 ‘102 98

najmniejszego przyrostu plonéw (plony zyta wzrastaja o 15%0, pozosta-
tych zboz o 22—23%0). ‘

Obnizka kosztéw produkcji zb6z wplywa takze na zmiane kosztéw
produkeji zwierzecej, bowiem pasze treSciwe wyprodukowane w gospo-
darstwie liczone sa wedtug kosztéw wilasnych. Poza tym w II wariancie
planu przewiduje sie réwniez wzrost produkeji mleka, zZywca wolowego
i wieprzowego. Dlatego tez dodatkows kalkulacje kosztéw przeprowa-
dziliSmy réwniez dla produkcji zwierzecej. Z danych zawartych w ta-
beli I1.19 wynika, ze wzrost plonéw zbdéz spowoduje obnizke kosztow

a*
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produkeji zwierzecej w stosunku do wariantu I od 1 do 3%. Najwieksza
obnizka kosztéw nastepuje w zywcu wieprzowym, zaréwno ze wzgledu
na stosunkowo duzy udzial zbdz w spasaniu, jak réwniez zwiekszenie
rozmiaréw produkeji zywca, nastepnie jaj i zywca drobiowego (o 29/0) —
réwniez ze wzgledu na duze spasanie zb6z, najnizsza za$ obnizke kosz-

Tabela II. 20
Naklady na 1 ha i 1 g, koszty jednostkowe, dochodowoS§é i oplacalno§é
produkeji towarowej

Wskaznik

Wyszczegblnienie 1963/1965| 1970 | Roéznica | 1970

: 1963/1965

Pszenica
Naklady materiatlowo-pieniezne zi/ha 3794 4736 942 125
Naklady pracy dnifha 27,7 23,1 —4,6 83
Oplata pracy zi/ha 1560 1402 —158 90
Razem naklady brutto zi/ha 5354 6138 784 - 115
Razem naklady netto zi/ha 4479 5226 747 117
Plon g/ha 19,6 22,8 3,2 116
Naktad finalny
dni/g , 1,70 1,15 —0,55 68
zq 133 160 27 120
Koszty wlasne produkeji zi/q 229 229 0 100
Cena skupu panstwowego zl/q 345 395 50 114
Dochdéd globalny zl/g ) 212 235 23 S 111
Dochéd czysty zt/lq - 116 166 50 143
Dochéd globalny zl/dzien 125 203 78 162
Dochéd globalny zl/ha 4161 5369 1208 129
Dochéd czysty zifha 2283 3780 1497 166
WskaZnik oplacalno$ci % 151 172 21 114
Zyto
Naklady materiatowo-pieni€zne zl/ha 3098 3963 865 128
Naktady pracy dni/ha 23,3 20,8 —2,5 89
Oplata pracy zit/ha ] 1312 1260 —52 96
Razem naktady brutto zi/ha 4410 5223 813 118
Razem naklady netto zi/ha 3574 4390 816 123
P]on'q/ha 16,9 18,5 1,6 109
Naklad finalny

dnifg g . 1,70 1,31 —0,39 - 77
zilq 116. 158 42 136
Koszty wlasne produkeji zl/q ' 212 237 25 112
Cena skupu panstwowego zlfq 232 295 63 127
Dochéd globalny zi/q 116 137 21 118
Dochéd czysty zl/q o 20 58 38 290
Dochéd globalny zl/dzien : 68 105 37 154
Dochéd globalny zl/ha 1960 2535 575 129
Dochéd czysty zifha L 338 1073 735 317

Wskaznik optacalnosci % 109 124 15 114
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tow (o 1%0) wykazuje mleko i zywiec wolowy. W tym ostatnim przy-
padku nastapilo jednak zwiegkszenie naktadéw materialowo-pienieznych.
na jednostke produkeji (przy obnizce nakladéw pracy) ze wzgledu na
wzrost zuzycia stomy, ktora — w przeciwienstwie do ziarna zbéz —
liczona jest w jednym, pienieznym mierniku. B
‘ Tabela II 21
Naklady na 1 ha i 1 q, koszty jednostkowe, dochodowoSé i oplacalnosé
produkeji towarowej,

. Wskaznik
Wyszczegolnienie '1963/1965| 1970 | Réznica | 1270
1963/1965
‘ Jeczmien
Naklady materiatowo-pieniezne zt/ha - 3217 4296 1097 134
Naklady pracy dni/ha 24,8 21,2 —3,6 85
Oplata pracy zi/ha 1397 1285 —112 92
Razem naklady brutto zi/ha 4614 5581 967 121
Razem naklady netto zi/ha 3896 4790 894 123
Plon g/ha 19,2 22,6 3,4 118
Naklad finalny ’ L
dnifq 1,52 1,06  —0,48 68
ztlq 117 149 32 127
Koszty wtasne produkcji zi/g 203 212 9 1104
Cena skupu panstwowego zi/q 324 380 56 117
Dochéd globalny zl/y 207 231 24 C 112
Dochéd czysty zifa 121 168 47 139
Dochéd globalny zl/dzien 136 222 86 163
Dochéd globalny zl/ha ) 3974 5221 1247 131
Dochéd czysty zifha 2323 3797 1474 163
Wskaznik optacalno$ei 9% 160 179 19 112
Owies
Naklady materiatowo-pieniezne zifha 2973 3810 837 128
Naktady pracy dnifha , 21,9 19,6 —2,3 89
Optata pracy zi/ha 1234 1188 —4,8 96
Razem naklady brutto zi/ha - 4207 4498 291 107
Razem naklady netto zi/ha 3589 4326 737 121
Plon g/ha ‘ 16,5 19,2 2,7 116
Naktad finalny .
dni/q 1,64 1,18 —0,46 72
zHq ' 125 154 -~ 29 123
Koszty wlasne produkecji zHa 218- 225 7 103
Cena skupu panstwowego zi/q 229 290 61 127
Dochéd globalny zl/g 104 136 32 131
Doch6d czysty zifa v 11 65 54 —
Dochod globalny zl/dzien 63 115 - 52 183
Dochéd globalny zi/ha ; 1716 2611 895 152
Dochéd czysty zifha B 182 1248 1066 —

Wskaznik optacalnosci % - . 105 129 24 123
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Obecnie rozpatrzymy zmiany, jakie zachodza w dochodowosci i opta-
calnosci produkeji w roku 1970 (wariant I) w stosunku do lat 1963—1965.
W pierwszej grupie tabel analitycznych (I1.20—II1.25) rozpatrujemy od-
dzielnie najwazniejsze produkty towarowe, przytaczajgc dane o nakla-
dach, kosztach jednostkowych, cenach i oplacalnosci produkeji, w drugiej
za$ grupie tabel syntetycznych (I1.26—I1.28) ograniczamy sie tylko do

produkeji towarowej

Tabela II. 22
Naklady na 1 ha i 1 q, koszty jednostkowe, dochodowoS§é i oplacalnosé

Wskaznik
Wyszczegolnienie 1963/1965| 1970 | Réznica | 1970
1963/1965
Buraki cukrowe
Naklady materialowo-pieniezne zl/ha ‘ 5412 6699 1287 124
Naklady pracy dni/ha 97,2 86,4 —10,8 89
Optata pracy, zt/ha 5475 5236 —239 96
Razem naktady brutto zi/ha 10887 11935 1048 110
Razem naktady netto zl/ha . 8635 9537 902 110
Plon g/ha j 282 300 18 106
Naktad finalny:
dni/q 0,38 0,31 ~ —0,07 82
zl/q 9,2 13,0 3,8 141
Koszty wiasne produkeji zifg 30,6 31,8 1,2 104
Cena skupu pahistwowego zi/g 66,4 66,4 0,0 100
Dochéd globalny zlgq 57,4 53,4 —4,0 93
Doch6d czysty zi/q 35,4 34,4 —1,0 97
Dochod globalny zl/dzieri } 151 172 21 114
Dochéd globalny zl/ha 16187 16020 —167. 99
Dochéd czysty zi/ha 9983 10320 337 103
Wskaznik oplacalnosci % 21 209 —8 96
Ziemniaki
Naklady materialowo-pieniezne zi/ha 4752 6071 1319 128
Naklady pracy dni/ha 71,4 64,3 —-17,1 90
Optlata pracy zl/ha , 4022 3897 —125 97
Razem naklady zl/ha _ 8774 9968 1194 114
Plon g/ha B 161 175 14 109
Naklad finalny: ’ :
dni/q > 0,55 0,43 —0,12 78
zlq 23,5 30,9 7,4 131
Koszty wiasne produkeji zl/q : 54,5 57,0 2,5 105
Cena skupu panstwowego zl/q 96 101 5 105
Dochéd globalny zl/g 73 70 -3 96
Dochéd czysty zi/q 42 44 2 105
Dochéd globalny zi/dzien i 133 163 30 123
Dochéd globalny zl/ha 11753 12250 497 104
Dochdéd czysty zi/ha 6762 7700 938 114
Wskaznik optacalnosci % - 176 177 1 101
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poréwnania dochodowosci poszczegblnych produktoéw, gatezi i dziatow
produkcji w obu rozpatrywanych okresach.

W tabelach I1.20—I1.25 dochodowo$é i optacalnosé produkeji- towaro-
wej obliczona jest na podstawie cen skupu panstwowego, przy czym dla
zbéz w latach 1963—1965 przyjeto cene z 1964 r. natomiast w roku
1970 — cene ustalong we wrzesniu 1965 r. Do podstawowej ceny bu-
rakéw cukrowych (60 zl/q) doliczono réwniez wartos¢ otrzymywanych
przez rolnikéw wystodkéw oraz doplaty za transport. W przeciwienstwie

Tabela II. 23
Naklady na 1 ha i 1 q, koszty jednostkowe, dochodowos§é i oplacalnoesé
produkeji towarowej -

Wskaznik
Wyszczegolnienie 1063/1965 1970 | Réznica | 12070
1963/1965
Oleiste
Naklady materiatowo-pieniezne zi/ha 3320 4584 1264 138
Naklady pracy dni/ha 29,9 26,6 —3,3 -89
Optata pracy zi/ha 1684 1612 —72 96
Razem naklady zifha ‘ 5004 6196 1192 124
Plon g/ha ) 13,6 15,5 1,9 114
Naklad finalny ’
dni/q 2,55 1,85 —0,70 - 73
ziq . : 224 288 64 128
Koszty wtasne predukeji zt/g 368 400 32 109
Cena skupu panstwowego zl/q 810 810 0 100
Dochéd globalny zl/q 586 522 —64 89
Dochéd czysty zifq 442 410 —32 93
Dochéd globalny zl/dzief 230 282 52 123
Dochéd globalny zl/ha 7966 8097 131 102
Dochéd czysty zi/ha 6013 6360 347 106
Wskaznik optacalno$ci % 220 203 —17 92
Len
Naklady materiatowo-pieniezne zi/ha 4251 5558 1307 131
Naklady pracy dni/ha 43,8 39,3 —4,5 90
Optata pracy zt/ha 2467 2382 —85 97
* Razem naklady zi/ha 6718 7940 1222 118
Plon g/ha g ' 31,6 37,6 60 119
Naklad finalny
dnifq v . 1,91 1,33 —0,58 70
ztq : 105 131 26 125
Koszty wlasne produkcji zt/q . 213 211 —2 99
Cena skupu panstwowego zl/q 325 325 0 100
Dochéd globalny zl/g 220 194 —26 88
Dochéd czysty zi/q 112 - 114 2 102
Dochéd globalny zl/dzien 115 146 31 127
Dochéd globalny zi/ha ’ 6952 7309 357 . 105
Dochéd czysty zi/ha 3552 4279 727 120

Wskaznik optacalno$ci % 153 154 1 101
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Naklady: koszty jednostkowe, dochodowo$é i oplacalno§é produ

zywea wieprzowego, wolowego i mleka

Tabela II. 24
keji towarowej

Wskaznik
Wyszczegbdlnienie 1963/65 1970 Réznica 1970
1962/1965
Zywiec wieprzowy

Produkcja zywca z 1 ha
powierzchni paszowej w q 6,28 7,82 1,54 175
Naktady pracy dni/kg 0,198 0,163 —0,035 82
Oplata pracy zikg 1,17 9,88 —1,29 88
Naklady pieniezne netto zt 1 kg 8,02 9,93 1,91 124
Koszt wlasny produkcji zl/kg 19,19 19,81 0,62 103
Cena skupu panistwowego zikg 20,60 20,82 0,22 101
Dochéd globalny zl/kg 12,58 10,89 —1,69 87
Dochéd czysty zifkg 1,41 1,01 —0,40 72
Dochéd globalny zl/dzien 63 67 4 106
Dochéd globalny zl/ha 7900 8516 616 108
Dochéd czysty ziha® 885 790 95 89
' Wskaznik optacalnosci % 107 105 —2 99

Zywiec wolowy

Produkcja zyweca z 1 ha
powierzchni paszowej w q 4,45 6,51 2,06 146
Naktady pracy dni/kg 0,178 0,147 - —0,031 83
Optata pracy zlkg 10,03 8,88 —1,15 89
Nakilady pieniezne netto zt 1 kg 2,52 4,07 1,55 162
Koszt wtasny produkcji z¥kg 12,55 12,95 - 0,40 103
Cena skupu panstwowego zlkg 14,36 14,69 0,33 102
Dochéd globalny zl/kg 11,84 10,62 —1,22 90
Dochéd czysty zikg 1,81 1,74 —0,07 96
Dochéd globalny zl/dzien 67 72 5 107
Dochéd globalny zl/ha 5269 6914 1645 131
Dochéd czysty zl/ha 805 1132 327 141
Wskaznik oplacalnosci %' 114 113 —1 99

Produkcja mleka z 1 ha
powierzchni paszowej w ltr 2222 3353 _ 1131 151
Naklady pracy dnif100 1 3,60 2,93 — 0,67 81
Oplata pracy zvl 2,00 1,77 -0.23 89
Naklady pienigine netto zil 0,51 0,81 0,30 160
Koszt wlasny produkeji zi/1 2,51 2,59 0,08 103
Cena skupu panstwowego zifl 2,52 2,60 0,08 103
Dochéd globalny zl/1 2,01 181 —0,20 90
Dochéd czysty zifl 0,01 0,01 0,00 100
Dochdéd globalny zl/dzieh 56 62 6 111
Dochéd globalny zi/ha 4466 5888 1422 132
Dochéd czysty zlha 222 325 103 146
WskaZnik optacalno$ci % 100 100 0 100
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do tabel syntetycznych, w ktérych wszystkie mierniki na jednostke
powierzchni przeliczone sg na 1 ha obszaru catkowitego, tzn. obszaru
efektywnego powiekszonego o obszar reprodukcji wewnetrznej (nasiona,
pasze dla koni, nawozy zielone), w tabelach dotyczgcych poszczegdlnych
produktéw mierniki te przeliczone sg na 1 ha obszaru efektywnego, przy
czym dla produktéw roslinnych jest to 1 ha uprawy, dla zwierzecej zas
1 ha powierzchni paszowej glownej.

Przedstawione w tabelach analitycznych produkty roslinne mozemy
podzielié na dwie grupy w zaleznosci od wielkosci zmian w dochodzie
globalnym na 1 g, na 1 dzien i na 1 ha. Do pierwszej grupy o powaznym
wzroécie rozpatrywanych miernikéw nalezg wszystkie cztery zboza, do
drugiej zaé — o niewielkim wzro$cie lub nawet spadku niektérych mier-
nikéw dochodowosei — buraki cukrowe, ziemniaki, oleiste i len. O zréz-

Tabela II. 25
Naklady na 1 ha i 1 g, koszty jednestkowe, dochodowos$é i oplacalnoSé
) produkeji towarowej

Wskaznik
Wyszczegolnienie 1963/1965| 1970 | Roznica | 17O
1963/1965
Jaja
Naktady pracy dnif100 szt. 1,43 1,12 —0,31 78
Optlata pracy zlf1 szt. 0,81 0,68 —0,13 84
Naktady pieniezne z}/1 szt. 0,62 0,80 0,18 129
Koszt wiasny produkecji z3f1 szt. 1,43 1,48 0,05 103
Cena skupu panstwowego z}szt. 1,54 1,48 —0,06 96
Dochéd globalny zl/szt. 0,92 0,68 —0,24 74
Dochéd czysty zifszt. 0,11 0,00 —0,11 —
Dochéd globalny zi/dzien 64 . 61 -3 95
Wskaznik oplacalnoéci w % 108 100 —8 93
Zywiec drobiowy

Naklady pracy dni/kg 0,232 0,183 0,049 79
Optlata pracy zifkg ’ 13,07 11,09 —1,98 85
Naklady pieniezne zi/kg ; 10,31 13,18 2,87 128
Koszt wiasny produkecji zl/kg : 23,38 24,27 0,89 104
Cena skupu panstwowego zikg 26,00 26,00 0,00 100
Dochod globalny zt/kg 15,69 12,82 —2,87 82
Dochéd czysty zikg 2,62 1,73 —0,89 66
Dochéd globalny zt/dzie 68 70 2 103
WskaZnik optacalno$ci w % 111 107 —4 . 96

. Razem drob
Wartosé produkcji z 1 ha .
powierzchni paszowe]j zi 10 853 13 349 2 496 123

Naklady pieniezne zi/ha 4 354 7075 2721 162
Naklady razem zi/ha 9976 13075 '3 099 131
Dochéd globalny zi/ha 6499 6274 —225 97
Dochéd globalny zl/dzief 65 63 —2 97

Dochdéd czysty zifha Co8T 274 —603 31
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nicowaniu miernikéw dochodowosei zboz i pozostatych produktéw za-
decydowata przede wszystkim powazna podwyzka cen zboz.

Wskazniki wzrostu dochodowosci pszenicy, zyta i jeczmienia ksztal-
tuja sie mniej wiecej na tym samym poziomie: dochéd na 1 g wzrasta
od 11 do 18%, na 1 ha od 29 do 31% i na 1 dzief od 54 do 620;5. Wzrost
dochodowos$ci zZyta jest taki sam jak pszenicy i jeczmienia, gdyz przy
nizszym wzroécie plonéw (pszenicy o 186, jeczmienia o 18, zyta o 90;)
nastepuje wiekszy wzrost ceny (zyta o 27, pszenicy o 14 i jeczmienia
o 17%). Wskazniki wizrostu dochodowosei owsa sq natomiast znacznie
wyzsze 1 wynoszg odpowiednio: 31, 52 i 83%. Na wiekszy wzrost docho-
dowosci owsa sklada sie nie tylko wiekszy wzrost ceny (réwny wzrosto-
wi ceny Zyta, tj. o 270p), lecz i plondéw (réwny wzrostowi plonéw psze-
nicy i jeczmienia, tj. o 16%).

W pozostatych, rozpatrywanych tu produktach roslinnych, zaznacza .
sie wyrazny spadek dochodu w przeliczeniu na jednostke produkeji (ole-
iste 0 12, len o 11, buraki cukrowe o 7 i ziemniaki o 4%), niewielkie
zmiany w dochodzie z 1 ha (w burakach cukrowych spadek dochodu
0 10, w pozostalych produktach wzrost od 2 do 5%0) i wzrost dochodu
na 1 dzien pracy, znacznie jednak nizszy niz w przypadku zb6z (buraki
cukrowe o 14, ziemniaki i len o 23 i oleiste o 270p). ~

W produkcji zwierzecej (tabele I1.24 i 11.25) zaznacza sie w 1970 r.
powazny wzrost produkcji trzody i drobiu w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni paszowej (o 25 i 23%). Wzrost produkeji mleka i Zyweca wWo-
fowego jest znacznie mniejszy i wynosi tylko 9%. Wzrost ten-jest wy-
nikiem zaréwno wzrostu plonéw, jak i zwiekszenia udzialu w spasaniu
kupnych pasz tresciwych, a tym samym zmniejszenia powierzchni zbéz,
przeznaczanych na spasanie. Ilosci spasanych pasz tresciwych wlasnych
i kupnych (w q) w latach 1963—1965 i w roku 1970 przedstawiajg sie
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych nastepujgco:

1963—1965 1970
Pasze tresciwe ogoéltem 5,35 6,21
w tym: wlasne 4,70 4,44
kupne 0,65 1,77

a'ge gel 0/p M4 YoLudny zsed perzpp)

Mniejszy wzrost produkeji mleka i zyyca wolowego na 1 ha powierz-
chni paszowej w poréwnaniu z zywcem wieprzowym i drobiem wynika
z duzego udzialu w tej powierzchni uzytkéw zielonych i pasz objetos-
ciowych. Plony tych pasz wzrastajg w znacznie mniejszym stopniu niz
plony zbé6z i ziemniakéw, ktére sg podstawg produkeji zyweca wieprzo-
wego i drobiu. ' .

W. poréwnaniu z produktami roSlinnymi zmiany w dochodowosci
produkcji zwierzecej ukladajg sie niekorzystnie. Dochéd globalny na
jednostke produkeji ulega powaznej obnizce: w produkeji mleka i zywca
wotowego o 100, zywca wieprzowego o 13%, zyweca drobiowego o 18%
i jaj o 26%0. Dochéd globalny z 1 ha powierzchni paszowej wzrasta tylko
W zywecu wieprzowym (o 8%), w pozostalych produktach zmniejsza sie
od 2 do 49%. Dochéd na 1 dzien pracy zmniejsza sie o 5% w produkeji
jaj, w produkcji zyweca drobiowego wzrasta o 3%, zywca wieprzowego
i wolowego o 6—7%0 i mleka o 110.

O wielko$ci i kierunku zmian w dochodzie z produkcji zwierzecej
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w roku 1970 w stosunku do lat 1963—1965 decyduja nie tylko zmiany
w naktadach, tj. wzrost nakladoéw pienieznych i spadek nakladéw pracy
w przeliczeniu na jednostke produkcji, lecz réowniez zmiany w cenach.
Przyjete przez nas dla roku 1970 ceny z 1965 r. nie odpowiadajg cenom
przecietnym w latach 1963—1965, a mianowicie ceny zywca wieprzowe-
go, wolowego i mleka sg wyzsze o 2—30,, ceny jaja mnatomiast nizsze
o 4%. Dlatego tez wszystkie mierniki dochodowosci produkeji jaj ule-
gajg obnizeniu, nawet dochéd globalny na 1 dzieh pracy — co jest je-

dynym przypadkiem wsrod wszystkich produktéow rolnych.

W tabelach

11.20—I1.25 analizowaliSmy zmiany w

dochodowosci pod-

stawowych produktow towarowych w oparciu o ceny skupu panstwo-

wego. Obecnie rozpatrzy
gbélnych produktow, gatez
cala produkcja finalna,
realizowanej wedlug cen sk
na wolnym rynku, jak roéwniez
zaopatrzenie. Srednie wazone ceny pro
odbiega¢ od cen skupu
globalnego w calym gosp

my absolutng i relatywna dochodowose poszcze-
i'1 dziatéw produkcji. Podstawg analizy bedzie

obejmujgca — oprocz produkeji towarowej

panstwowego. W ce

powierzchni efektywnej, lecz catkowitej.

Udzial produktow finalnych w powierzchni uzytkéw
i dochodzie globalnym brutfo gospodarstwa

upu panstwowego — produkcje realizowang
produkcje przeznaczong nha samo-
dukeji finalnej bedg wiec nieco
lu zbilansowania dochodu
odarstwie, przelicza¢ go bedziemy nie na 1 ha

Tabela II. 26

rolnych

1963/1965 1970
:’jzl;zf udziat “;S(f:;lék lvlvdzp:::f udziat W‘;;?;]Zégk
Produkt wierz- | W do- wierz- | W 907 |———
chni chodzie powierz-| chni chodzie powierz-
% b chnia % B chnia
Pszenica 6,4 4,4 70 9,0 71 79
Zyto 11,9 4,2 36 11,5 . 43 37
Jeczmien 1,8 1,0 56 3.4 2,3 68
Owies 0,6 0,2 33 0,7 0,2 29
Razem zboia 20,7 98 47 24,6 13,9 57
Ziemniaki 5,1 8,2 161 3,8 6,4 168
Buraki cukrowe 2,8 6,4 229 2,8 6,0 214
Oleiste 1,0 1,2 120 1,6 18 113
Len 0,7 0,7 100 0,7 0,7 100
Pozostale prod. ro$linne 7,0 14,7 210 6,3 15,7 249
Razem prod. roslinna 37,3 41,0 110 39,8 445 112
Bydio 35,9 30,5 85 35,8 29,3 82
Trzoda 16,5 18,7 113 15,5 18,5 119
Dréb 8,6 8,3 97 7,2 6,3 - 88
Razem prod. zwierzeca 62,7 59,0 94 60,2 55,5 92
Ogo6lem produkcja 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100

W tabeli 11.26 przedstawiony jest udziat poszczeg()lnych produkt()w,
galezi i dziatow produkcji w powierzchni uzytkéw rolnych i w dochodzie
globalnym gospodarstwa. '
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W podziale powierzchni gospodarstwa pomiedzy poszczegblne pro-
dukty nastepujg dosyé istotne zmiany, a mianowicie ulega zmniejszeniu.
powierzchnia przeznaczona na pasze dla inwentarza produkeyjnego
(z 62,7 do 60,2%0) i powierzchnia finalnej produkeji ziemniakéw (z 5,1
do 3,80p), wzrasta za$ powierzchnia finalnej produkeji zbéz i roslin ole-
istych. Sposréd powierzchni przeznaczonej na pasze dla inwentarza pro-
dukcyjnego, nie ulega zmianie powierzchnia pasz dla bydia, zmniejsza
sie natomiast powierzchnia pasz dla trzody i drobiu. -

Wraz ze zmiang powierzchni zmienia sie réwniez udzial poszczegdl-
nych produktéw w dochodzie gospodarstwa. Najbardziej wzrasta udzial
zb6z w dochodzie — z okolo 10 do 14%o, przede wszystkim za$§ pszenicy
1 jeczmienia, bowiem udzial Zyta i owsa nie ulega zmianie. Maleje na-
tomiast udzial produkeji zwierzecej — z 59 do 55,5%, w tym glownie
drobiu (o 2 punkty) i bydla (o 1,2 punkta). :

Tabela II. 27
Dechodowosé podstawowych produktéw rolnych w latach 1963/1965 i w roku 1970

1963—1965 1970 | Wskaznik
Ip. |zt | Ip. | &t | Ip. | =t

Produkt

Dochéd globalny z 1 ha w zt ‘
12121

Buraki cukrowe 1 1 9 105
Ziemniaki 2 8548 2 9943 6 116
Oleiste 3 6 621 4 6508 11.. 98
‘Trzoda 4. 6010 3. 7054 5. 117
Len 5. 5392 5. 5 885 7. 109
Dréb ’ 6 5118 6 5089 10. 99
Bydto 7 4 500 7 4 898 8. 109
Pszenica 8 3697 8 4 647 2. 126
Jeczmien 9. 2908 9. 4095 1. 141
Zyto 10. 1858 10.. 2194 4. 118
Owies ) 1. 1714 11. 2100 3. 123 °
Produkcja roslinna - 5819 6576 113
Produkcja zwierzeca 4 986 5334 107
Ogélem produkcia 5297 3828 110
Dochéd globalny na 1 dzien w zi
Oleiste 1. 257 1 283 9 110
Buraki cukrowe 2. 152 5 172 8 113
Pszenica 3. 147 2 220 2 150
Jeczmien 4. 134 3 218 1 163
Ziemniaki 5. 129 6 164 5 127
Len 6. 118 7 146 6 124
Owies 7. 90 8 115 3 128
Zyto 8. 89 4 113 4 126
Dréb 9. 70 10. 65 11 93
Trzoda 10. 64 9 70 10 109
Bydto 11. 56 11 65 7 116
Produkcja roélinna , 124 v 134 108
Produkcja zwierzeca ’ 61 66 108

Ogoélem produkcja } 7 89 116
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Wskaznik okre$lajgcy stosunek udzialu produktu w dochodzie gospo-
darstwa do udzialu jego w powierzchni méwi o relatywnej dochodowosci
produktu z jednostki powierzchni. Poréwnanie zas tych wskaznikow
w dwu badanych okresach okresla stopien zmian w relatywnej docho-
dowosci produktéw. Zmiany w relatywnej dochodowosci produktéw za-
réowno z 1 ha, jak i na 1 dzieh pracy przedstawiamy nieco dalej w ta-
. beli I1.28. Obecnie za§ w tabeli I1.27 przedstawiamy ksztaltowanie sig
absolutnej wielkosci dochodu z 1 ha na 1 dzieh pracy dla poszczegdl-
nych produktéw, galezi i dzialdow produkcji. W tabeli zaznaczono row-
- niez kolejnoéé poszczegdlnych produktéw w zaleznosci od wielkoSci ba-
danych miernikow.

W kolejnoéci produktéw pod wzgledem wysokosci dochodu global-
nego z 1 ha w obu rozpatrywnych okresach nastgpita tylko jedna zmia-
na, a mianowicie trzoda z czwartego miejsca w latach 1963—1965 prze-
suwa sie na trzecie miejsce, z trzeciego na czwarte spadajg natomiast
rosliny oleiste. Mimo braku zasadniczych zmian w kolejnosci, zachodzg
istotne réznice pomiedzy produktami w wielko$ci zmian wskaznika do-
chodu z 1 ha. Najwyzszy procentowo wzrost dochodu wykazujg: psze-
nica i jeczmien, nastepnie za$ owies, zyto, trzoda i ziemniaki. Spadek
dochodowosci wykazujg oleiste! i dréb. Mimo powaznego wzrostu do-
chodowosci zb6z w roku 1970 pozostajg one jednak nadal na ostatnich
miejscach w tabeli. -

Zmiany w kolejno$ci poszezegélnych produktéow pod wzgledem do-
chodu globalnego na 1 dzien pracy sg znacznie wigksze niz z 1 ha. Naj-
bardziej zmienity swojg pozycje buraki cukrowe, ktére z 2 miejsca
spadly na 5, oraz zyto, ktore z 8 przesunelo si¢ na 4, O jedno miejsce
awansowaly w tabeli pszenica, jeczmien i trzoda i odpowiednio spadily
ziemniaki, len i dréb. Podobnie jak w dochodzie z 1 ha, réwniez i w do-
chodzie na 1 dzien najwyzszy procentowo przyrost wykazujg zboza,
wérod nich za§ jeczmien i pszenica. Spadek dochodu wykazuje tylko
dréb, niewielki za§ przyrost trzoda i oleiste.

W tabeli I1.28 przedstawione sg relatywne wskazniki dochodowosci
na 1 dzien pracy i na 1 ha. Wskaznik ten okresla w jakim stosunku po-
zostaje dochodowosé poszezegdlnych produktéw do dochodowos$ci pro-
dukeji rolnej calego gospodarstwa. Pod wzgledem relatywnej dochodo-
. wosci na 1 dzien pracy znaczng przewage w obu rozpatrywanych
okresach wykazuje produkcja roslinna — w latach 1963—1965 wskaznik
relatywnej dochodowosci wynosi 161, w 1970 r. natomiast 175, tzn.
wzrasta o 9%. Wskaznik ten dla produkcji zwierzecej wynosi odpowied-
nio 79 i 74%, tzn. maleje o 5%. Oznacza to dalsze poglebienie sig dys-
proporcji w dochodowosci obu dziatéw produkeji na niekorzy$¢ produkeji
zwierzecej. Znacznie natomiast mniejsze réznice pomiedzy produkcjg
roélinng i zwierzeca zachodzg w relatywnej dochodowos$ci z 1 ha. W la-
tach 1963—1965 wskasnik ten dla produkcji ro$linnej wynosit 110%,
dla zwierzecej 94%, w roku 1970 w produkcji roslinnej wskaznik ten
wzrasta o 2%, dla zwierzecej za$ maleje o 2%o. ‘

Sposrod produktéw roslinnych zaznacza sie w 1970 r. wyrazny wzrost

1 Spadek dochodowos$ci ro$lin oleistych w 1970 r. w stosunku do S$redniej
z lat 1963—1965 wynika przede wszystkim z niewspéimiernie wysokiej dochodo-
wosci w roku 1965, bedace skutkiem wyjatkowo wysokich plonéw (17,6 q/ha).
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Tabela II. 28
Relatywna dochodowoéé podstawowych produktéw rolnych

Wskaznik dochodu globalnego
) na 1 dzieh pracy 'z 1 ha
Produkt 1970 1970
g 1963/ | 1963/ -
1965 1970 1963/ 1965 1970 1963/
1965 1965
Pszenica 191 247 129 70 79 113
Zyto 116 126 109 35 37 106
Jeczmien 174 244 140 55 70 127
Owies 117 130 111 32 36 113
Ziemniaki 168 184 110 161 169 105
Buraki cukrowe i 197 193 98 229 217 95
Oleiste 334 318 95 125 111 89
Len - 154 164 106 102 100 98
Inne prod. roflinne 148 152 103 205 245 <120
Razem prod. roslinna 161 175 109 110 112 102
Bydto 73 73 100 102 83 81
Trzoda 84 79 94 113 120 106
Dréb 90 73 81 97 87 90
Razem prod. zwierzeca 79 74 94 94 92 98
Ogoblem produkcja 100 100 100 100 100 100

Tabela II. 29
Dochéd globalny z 1 ha i na 1 dzieh pracy w roku 1970
przy dwoch wariantachpoziomu plonéw zbéz i rozmiaréw produkeji zwierzecej

Produkt ‘ I i | Roimica | Wskaznik
| wariant wariant | ‘
Dochoéd globalny z 1 ha w zi
Pszenica 4647 5132 485 110
Zyto 2194 2512 318 114
Jeczmien 4095 4346 251 106
Owies ) 2100 ‘ 2442 342 116
Bydto . 4898 4939 41 101
Trzoda 7054 7489 435 106
Droéb ' 5089 5600 511 110
Ogétem produkcja '5828 6034 216 104
Dochod globalny na 1 dziei w zl
* Pszenica o220 244 24 S
Zyto 113 130 17 115
Jeczmien 218 231 13 106
Owies ' : 115 135 20 17
Bydto 65 66 1 102
Trzoda 70 73 3 104
Dréb 65 68 3 105
Ogblem produkcja 89 92 3 103
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relatywne] dochodowosci zb6z, W szczegoblnosci’ jeczmienia 1 pszenicy
i to zaro6wno na 1 dzien pracy, jek 1z 1 ha, spadek za$ burakéow cukro-
wych i olestych. W produkeji zwierzecej zaznacza Si€ relatywny spadek
dochodowosci na 1 dzien pracy we wszystkich produktach, a w przy=-
padku bydla i drobiu rowniez z 1 ha. Wzrost relatywnej dochodowosci
z 1 ha wykazuje tylko trzoda.

W tabeli 11.29 przedstawiamy jeszeze zmiany W dochodowoséci z 1 ha
i'‘na 1 deien pracy w przypadku zrealizowania II wariantu planu na rok
1970, zakladajacego wiekszy przyrost plonéw zb0z oraz wzrost rozmia-
réw produkeji mleka, zywca wolowego i wieprzowego. Realizacja II
wariantu planu wptynie ma zmiang w dochodowosci wszystkich produk-
tow rolnych, W wyniku obnizki kosztow utrzymania koni { wzrostu pro-
dukeji obornika. W kalkulacji naszej ograniczamy sie jednak do wyli-
czenia dochodowosci  tylko tych produktéw, W ktérych nastepuja
bezposérednie i istotne zmiany, tzn. zboz i produktow zwierzecych. W po-
zostalych bowiem produktach zmiany tych miernikéw beda minimalne.
Jak wynika z danych tabeli 11.29, wzrost plonow (o B%0 w stosunku do
wariantu I) spowoduje powazny wzrost  dochodowosci 7b0z Zarowno
2 1 ha, jak i na 1l dzien pracy. Powaznie rowniez wzrosng dochody
z 1 ha powierzchni paszowe] dla trzody i drobiu. Dochéd globalny z 1 ha
pszenicy przekroczy poziom dochodu z 1 ha powierzchni paszowe]j dla
bydta (w latach 1963—1965 dochod z 1 ha pszenicy stanowil zaledwie
829/o dochodu z 1 ha powierzchni paszowej dla bydta).

Konsekwencja realizacji 11 wariantu planu na rok 1970 bedzie po-
wazny wzrost dochodowosci calego gospodarstwa. Wedtug I wariantu
planu przyrost dochodu rolniczego Z 1 ha wynosi W stosunku do 1965
roku 209 zi, wediug zaé II wariantu wzrasta o dalsze 216 28

3. PROBA ANALIZY DROG POWIAZANIA WZROSTU
DOCHODOWOSCI 7E WZROSTEM PRODUKCJI W ROKU 1970
W SWIETLE KSZTALTOWANIA SIE KOSZTOW 1 CEN

W poprzedniej pieciolatce doch6d rolniczy W gospodarce indywidu-
alnej zwiekszyt sie 0 807 zi na 1 ha uzytkow rolnych (w cenach 1965 r.).
W obecnej natomiast, nawet wedtug bardziej optymistycznego wariantu
planu — Przy aktualnych cenach produktow rolnych, srodkow produkeji
oraz wielkosci’ swiadczen — wzrostby tylko o 425 z1, co stanowitoby

saledwie 53%0 przyrostu dochodu W poprzednie] pieciolatce. W zwigzku

z tym w trakcie realizacji planu przewiduje sie mozliwos¢ zastosowania
odpowiednich srodkow smierzajacych do poprawy sytuacji dochodowe]
rolnictwa *. '
Wychodzac Zz przedstawionej wyzej analizy srian efektywnosci do-
datkowych nakladow, kosztow jednostkowych i dochodowosci produkeji
rolnej, chcemy rozwazy¢ mozliwosci okreslenia takich zmian W cenach

1 Sytuacje dochodows rolnictwa okre§la nie tylko poziom "dochodu rolniczego,
jecz rowniez i inne jeszcze czynniki wplywajace na zdolno§¢ nabywczg ludnosci,
miedzy innymi saldo kredytowe i odszkodowania pzU (skladki PZU zaliczane sa
w naszym rachunku nie do swiadczen, lecz do nakladéw na produkcje — W tabeli

11.1 mieszczg sie one W pozycii ,,pozostate wydatki”).
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Srodkow produkeji w cenach produktow rolnych, ewentualnie Swiadczen,
ktore:
a) sprzyjalyby pelemu wykorzystaniu nakladéw, jakie bedg do dy-

Spozycji rolnictwa;

b) sktanialtyby rolnikéw do akceptacji zalozonych w planie zmian

W produkeji;
c) umozliwitoby wydatng poprawe sytuacji dochodowej wsi i stwa-

rzatyby tym Samym warunki do wzrosty udziatu wlasnych $rodkow

wsi w inwestycjach rolniczych. )

Mimo ze potrzeba zmiany cen wynika z koniecznogci poprawy sy-
tuacji dochodowej rolnictwa, to jednak konkretne pbropozycje takich
zmian winny uwzgledniaé przede wszystkim sytuacje produkeyjng rol-
nictwa, tzn. zmiany te powinny stymulowaé realizacje zadan produk-
cyjnych planu,

Poprawe sytuacji dochodowej wsi w ramach zalozonego w planie
poziomu produkcji rolniczej mozna 0siggnaé przez:

a) zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie;

b) wzrost kredytéow dla rolnictwa;

¢) zmniejszenie podatkéw i Swiadczen;

d) obnizenie cen rolniczych $rodkéw produkeiji i ustug;
e) podwyzke cen produktéw rolnych,

W biezgcej 5-latce odplyw ludnosci rolniczej ma objaé wiasciwie
tylko przyrost naturalny, ogélna liczba ludnoéci nie ulegnie wiec zasad-
hiczym zmianom.

Wzrost kredytéw dla rolnictwa wplywa wprawdzie doraznie na po-
prawe dochodéw wsi, nie jest natomiast czynnikiem trwatej poprawy,

Srodkow gospodarstw.

Z punktu widzenia samej sytuacji dochodowej wsi jest wlasciwie
rzecza obojetng, ktory z bozostatych trzech zabiegow. sie zastosuje.
W kazdym wypadku mozng zwiekszyé dochody wsi o takg samg sume,
Nie jest natomiast rzeczg obojetng oddzialywanie tych zabiegéw na
sytuacje produkeyjna. '

Najmnijeszy wplyw na produkecje ma Zmniejszenie podatkéow, bo-
wiem w Przeciwienstwie do zmian cen $rodkéw produkeji lub cen pro-
duktow rolnych nie jest ono konkretnie adresowane., Wplyw ten moze
by¢ tylko posredni, wzrost zasobow pienieznych gospodarstw moze bo-
wiem sprzyjaé zwiekszeniu nakladéw produkcyjnych, a Wiec intensyfi-
kacji produkeji. Oczywigcie moze, ale nie musi, zwiekszone bowiem
Srodki pieniezne mogg by¢ réwnie dobrze Przeznaczone na reprodukeje
rozszerzong, jak i na zwigkszenie funduszy konsumpcji. Oddzielng na-
tomiast SPrawg s ulgi podatkowe z tytutu inwestycji, ktére stanowié
mogg powazny bodziec zwiekszania inwestycji, a tym samym intensyfi-
kacji produkeji. ' '

Jesli chodzi o oddzialywanie systemu cen ng produkcje, to zachodzi
pytanie, czy wyzsze efekty da obnizenie cen srodkéw produkeji czy
podwyzszenie cen ‘produktow rolnych? Taki sam absolutny brzyrost
dochodéw mozemy uzyskaé poprzez zastosowanie jednego bad% drugie-
g0 zabiegu. W pierwszym jednak przypadku, tzn. obnizki cen Srodkow
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produkeji, ten sam dochoéd bedzie uzyskany przy nizszej, w drugim za$
wypadku przy wyzszej wartoSci (cenie) nakladéw materialnych. A wiec
wzgledny przyrost dochodu, tzn w stosunku do wartosci nakladéw, be-

.dzie wyzszy w pierwszym przypadku. ,.Efekt dochodowy produkeji —
pisze A. Brzoza — reaguje znacznie silniej na obnizke kosztéw mate-
rialnych niz na przyrost wartoSci produkcji o te samg wielkos¢”, dla-
tego tez ,,znacznie skuteczniejsze sg dzialania zmierzajgce do obniZki
kosztéw produkeji. Rozumowanie to dotyczy ogoélnej relacji cen pro-
duktéow rolnych do cen (kosztéw) srodkéw produkeji. Z punktu bowiem
widzenia uzyskania okreslonego celu rysuje sie okreslona przewaga pod-
wyzki cen okreslonego produktu rolnego w stosunku do obnizki cen
okreslonego $rodka produkecji. Pierwsza bowiem jest konkretnie za-
adresowana (dotyczy zboza lub zywca wolowego itp.), druga natomiast
ma charakter bardziej ogdlny” 1.

Jak juz poprzednio pisaliSmy, zbyt niska efektywno$é dodatkowych
nakladéw pienieznych w biezacej pieciolatce moze byé przeszkodg
w pelnym wykorzystaniu tych nakiadéw przez rolnictwo, a wiec i w re-

- alizacji zadan produkcyjnych-planu. Obnizenie cen $rodkéw produkeiji,
jak np. nawozéw mineralnych, maszyn, oplaty za ustugi mechanizacyj-
ne, spowoduje odpowiednie obnizenie kosztéw materialnych, jesli nie
wszystkich, to wiekszos$ci produktéw rolnych. Obnizenie warto$ei na-
kladéw materalnych zapewnia — przy niezmienionej warto$ci produk-
¢ji — wzrost ekonomicznej efektywnosci tych nakladéw, jest wiec bodZz-
cem do ich zwiekszania. Za taka samg bowiem sume rolnik moze nabyé
. wiecej $rodkéow produkeji lub ustug. Z tych wlasnie wzgledow obniza-
nie cen $rodkéw produkcji (I ustug) jest powaznym stymulatorem in-

- tensyfikacji produkeji rolnej.

, Wzrost cen produktéw rolnych jest juz ,konkretnie zaadresowany”,
dotyczy okreslonego produktu lub produktéw, jest wiec instrumentem
stymulowania rozwoju okreslonych produktéw, gatezi produkeji lub
ogblniej méwiac — kierunkéw produkeji rolnej. Obecny plan piecioletni
zaklada wyrazne — jak to wynika z materiatéw omawianych na wste-
pie — preferowanie jednych i pewne ograniczanie wzrostu innych pro-
duktéw lub galezi produkcji. Realizacja tych zalozeh zaleze¢ bedzie od
odpowiedniego ustawienia cen okreslonych produktéw rolnych.

Jednym z podstawowych zadann obecnej pieciolatki jest wydatny
wzrost globalnej, a jeszcze bardziej towarowej produkeji zbo6z. Poza
tym zaklada sie znaczny wzrost produkcji zywca wolowego, przy sto-

~sunkowo niewielkim wzroscie produkcji pozostalych artykuléw zwierze-
cych, pewne ograniczenie powierzchni uprawy ziemniakow i burakow:
cukrowych oraz zwiekszenie powierzchni uprawy roslin oleistych.

Rozwazania nasze, wychodzgc wprawdzie z zalozenia konieczno$ci
poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa, uwzgledniaé jednak beda
w wiegkszym stopniu aspekt produkcyjny niz dochodowy ewentualnych
zmian w polityce cen i $wiadezen.

Jak wynika z cytowanego wyzej fragmentu z referatu A. Brzozy oraz

‘mnaszych uwag na ten temat, najskuteczniejszym srodkiem oddziatywania

1 A. Brzoza. Rozwazania na temat zasad planowania i warunkow reahzacjl
planu. Referat wygloszony na sesji naukowej Instytutu Ekonomiki RolneJ w dn.
28—29 kwiétnia 1966. r. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5, 1966,

7 — Zagadnienia Ekonom. Roln.
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na intensyfikacje produkcji rolnej, a tym samym na wzrost produkeji
i dochodéw rolnictwa, jest obnizanie cen srodkéw produkeji i ustug.
Z przedstawionych w tabeli II.1 danych Wynlka ze najwiekszymi po-
zycjami naktadéw, decydujgcymi w powaznym stopniu o ogélnym po-
ziomie nakladéw sq wydatki na nawozy mineralne, pasze przemystowe,
nasiona i uslugi mechanizacyjne, jak réwniez amortyzacja trwatych
$rodkéw produkeji.

Zacznijmy nasze rozwazania od tej ostatniej pozycji. Wielkosé amor-
tyzacji — abstrahujgc od tego, Ze jest ona wielko$cig raczej umowng —
nie ma bezposredniego zwigzku z dochodem rolniczym, bowiem stanowi
ona cze$¢ skladowg tego dochodu. Za wielkoScig amortyzacji kryje sie
jednak okreslona warto$¢ (cena) trwatych $rodkéw produkcji. Obnizenie
cen trwalych $rodkéw produkeji (maszyn, materiatéw budowlanych)
moze wpltywaé badz na zmniejszenie wydatkéow inwestycyjnych na
rzecz konsumpcyjnych (i na tym wlasnie polega ich powigzanie z sytu-
acjg dochodowsg rolnictwa), badZ tez — nie zmieniajac proporcji po-
miedzy akumulacjg i konsumpcjg — wplywaé¢ na zwiekszenie zakupu
trwatych $rodkéw produkeji, a tym samym, podobnie jak w przypadku
$rodkoéw obrotowych, stymulowa¢ proces intensyfikacji produkeji. Obni-
zenie cen trwatych $rodkéw produkeji, gltownie maszyn, moze mieé
rowniez bezpoSredni wplyw na obnizenie wartosci nakladow w gospo-
darstwie rolnym, a tym samym i wzrost dochodowosci, przez obnizenie
oplat za ustlugi mechanizacyjne koétek rolniczych. Wydatki na te ustugi
wzrosng w 1970 r. w stosunku do roku 1965 o 128%, tj. do 313 zt na
1 ha uzytkow rolnych i stanowié bedg prawie 1190 wszystkich pieniez-
nych wydatkow produkeyjnych gospodarstwa.

Obnizenie ceny uslug mechanizacyjnych kétek rolmczych mozliwe
jest — ze wzgledu na rentowno$¢ tych ustug — tylko wowczas, gdy
obnizone zostang ceny traktorow i innych maszyn rolniczych (w tym
rowniez cze$ci zamiennych, decydujacych o kosztach remontéw), zwlasz-
cza za$§ ceny materialdw pednych, ktérych warto$é stanowi najpowaz-
niejszg pozycje kosztéw pracy traktora. Obnizenie ceny ustug koétek rol-
niczych nie datoby wprawdzie zbyt duzego efektu dochodowego (obni-
zenie ceny np. o 10-—15% zwiekszyloby dochod rolniczy o 31—46 zt
z 1 ha), wplyneloby jednak na poprawe efektywnosci nakladow, przede
wszystkim za$ stanowiloby powazny bodziec do wiekszego korzystania
z tych ustug. Ten ostatni aspekt obnizki cen ustug jest szczegélnie
- istotny, gdyz— jak juz pisaliSmy — wydatki na ustugi sa tylko w pew-
nej cze$ci gospodarstw nakladem rzeczywiscie substytucyjnym, w wiek-
szosci za$ sg nakladem zastepujgcym wprawdzie site roboczg (a takze
1 pociggowa), lecz przy braku mozliwosci dodatkowego jej zatrudnienia,
sgq jednoczesnie nakladem zmniejszajgcym dochodowosé gospodarstwa.
Zwiekszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych sprzetu kélek rol-
nicznych (w wyniku obnizki cen ustug) wplynetoby réwniez dodatmo na
oknizenie kosztéw wlasnych ustug mechanizacyjnych.

Najwieksza pozycje nakladéw na produkcje rolng stanowig naklady
na nawozy mineralne. Wzrastajg one w biezacej pieciolatce o 131%s, tj.
do 653 zt na 1 ha i stanowia 23% wszystkich plemeznych wydatkow
produkcy]nych gospodarstwa. Tak duzy wzrost nawozenia mineralnego
w ciggu kilku zaledwie lat wymaga¢ bedzie powaznej obnizki ich ceny,
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chociazby ze wzgledu na umozliwienie ich zbytu w kraju, co jest oczy-
wiscie warunkiem osiggniecia zakladanego poziomu plonéw, zwlaszcza
zaé plonéw w. Il wariancie planu. Oprocz niewatpliwego efektu produk-
cyjnego, obnizenie cen nawozéw mineralnych np. z 10—20% umozliwi-
loby zwiekszenie dochodu rolniczego o 65—130 zt z 1 ha’uzytkéw rol-
nych. Poza tym jednym z istotnych aspektéw obnizki cen nawozow mi-
neralnych byloby obnizenie kosztéw materialnych, a tym samym i kosz-
téw jednostkowych wszystkich produktéw rolnych, nie wytaczajgc pro-
duktéw zwierzecych (obnizg sie koszty jednostkowe pasz).

Wielko$é obnizki nakladéw materialnych (w naszym ujeciu — final-
nych netto) na jednostke produkcji przy zalozeniu obnizenia cen nawo-
zo6w mineralnych i ustug mechanizacyjnych o 15% ilustruje tabela II.30.

: Tabela II. 30
Zmiany w nakladach materialnych na jednostke produkeji w 1970 r.
wynikajace z obnizki cen nawozéw mineralnych i ustlug mechanicznych

Naklad | Zmniejszenie na-
przy kladow (w zi/q) Wskaz-
aktual- | po obnizce cen | Naklad niki
nych po nakla- -
mineral-| _; . obnizce:
produk- nych nizacyj- z¥/q cen
keji nych |
o 15% w %
zt/q o 15%
Pszenica 159,5 5,4 2,0 152,1 95,4
Zyto 158,0 4,5 2,3 151,2 95,7
Jeczmien 149,0 5,0 2,0 142,0 95,3
Cwies 153,8 4,2 2,3 147,3 95,7
Ziemniaki 30,9 0,5 0,1 30,3 98,0
Buraki cukrowe ‘ 13,0 1,2 0,1 11,7 90,0
Straczkowe jadalne 414,5 8,8 2,4 403,3 97,3
Siano lgkowe 39,2 1,8 0.3 37,1 94,6
Siano koniczyny 35,5 0,5 0,3 34,7 97,7
Zywiec wieprzowy 9,93 0,11 0,04 9,78 98,5
Zywiec wolowy 4,04 0,12 0,04 3,88 96,0
Mleko (100 1) ' 81,4 2,3 0,8 78,3 96,2

Jaja (100 szt.) ) 80,6 1,0 0,4 79,2 98,3

Proponowana obnizka cen nawozéw mineralnych i ustug mechani-
zacyjnych spowodowalaby obnizke calo$ci nakladéw pienieznych gos-
podarstw o 5%. Obnizka ta nie jest wystarczajaca dla podniesienia do-
chodow wsi do zakladanego poziomu, dlatego tez zachodzi potrzeba
obnizenia cen innych jeszeze $rodkéw produkeji, jak np. pasz prze-
mystowych, ewentualnie podwyzszenia cen niektérych produktéw rol-
nych. Podwyzka cen okreslonych produktéw rolnych stanowi z jednej
strony bodziec do zwiekszania rozmiaréw ich produkeji, -z drugiej za$
narusza relacje cen ‘produktéw rolnych do artykuldw spozywezych

Vid



100

i $rodkéw produkcji dla rolnictwa opartych na surowcu rolniczym.
Utrzymanie za$ cen tych artykutéw spozywczych i Srodkéw produkeji
na niezmienionym poziomie powoduje koniecznos¢ dotacji panstwo-
wych. Zachodzi tu oczywiscie mozliwose rozwigzan alternatywnych —
dotacje panstwowe moga byc rownie dobrze skierowane na obnizke
cen Srodkéw produkeji, jak i podwyzke cen produktéw rolnych. Jak
juz zaznaczaliSmy, dzialanie w kierunku obnizki kosztéw produkecji jest
z punktu widzenia wynikéw ekonomicznych gospodarowania bardziej
efektywne niz podwyzka cen, jezeli jednak chcemy stymulowaé¢ okres-
lone kierunki produkeji, musimy stworzyé¢ dla nich pewne preferencje
cenowe. Dlatego tez pomijajac na razie sprawe obnizki cen pasz prze-
mystowych, przejdziemy do rozwazenia mozliwosci i celowo$ci zmian
cen produktéw rolnych.

Planowane na rok 1970 dosy¢ istotne zmiany w proporcjach pro-
dukcji rolnej wymagaé bedg przedsiewziecia $rodkow sklaniajgcych
rolnikéw do przystosowywania sie do tych zmian. Przystosowame przez
rolnikéw kierunkéw produkeji do zatozen planu osiggngé mozna tylko
przez odpowiednig polityke cen produktéw rolnych. Celem dziatalno$ci
gospodarczej rolnika indywidualnego jest maksymalizacja produkcji
czystej z calego gospodarstwa. W warunkach wzrostu uslug mechani-
zacyjnych, zastepujacych czesé dotychczas wydatkowanej przez rolnika
pracy, bedzie on dazyt do takiego wykorzystania zwolnionej pracy,
ktére pozwoliloby zrekompensowa¢ koszty ustug mechanizacyjnych
z dodatkowo wytworzonego dochodu. Rozpatrzmy zatem w jakich dzia-
lalnosciach produkeyjnych rolnik ma mozliwosci zastosowania dodat-
kowych nakladéw pracy i zwiekszenia tym samym dochodu gospo-
darstwa.

W produkeji roslinnej do najbardziej pracochtonnych i dochodowych
(w przeliczeniu na 1 ha) nalezg buraki cukrowe, ziemniaki, warzywa,
rzepak, len i strgczkowe jadalne. Oproécz ziemniakéw mozliwosci zwiek-
szenia uprawy pozostalych ro$lin sg ograniczone rozmiarami kontrak-
tacji. Tak wiec w produkecji roslinnej pozostaje tylko mozliwosé zwiek-
szenia powierzchni uprawy ziemniakéw. Ze wzgledu jednak na
ograniczong chlonno$¢ rynku, w pelni zaspokojong przez produkcje
'z zakladanej w planie powierzchni (zmniejszonej w stosunku do 1965 r.
o 7%), zwiekszona produkcja ziemniakéw moze by¢ tylko przeznaczona -
na pasze dla inwentarza. Tak wiec mozliwosci dodatkowego zwiekszenia
dochodu gospodarstw stwarza tylko produkcja zwierzeca.

Moéwige o mozliwosci dodatkowego zwiekszenia dochodu gospodarstw
mamy na mys$li zwiekszenie produkeji powyzej poziomu zakladanego
w planie. Istotniejsze przekroczenie planowanego wzrostu produkeji
mleka i Zzywca wolowego jest jednak ograniczone rozmiarami produkcji
pasz objeto$ciowych. Ograniczen tych nie ma natomiast w takim stop-
niu w przypadku trzody i drobiu, bowiem produkecja ich opiera sie na
skarmianiu pasz treSciwych i ziemniakéw. .Poziom produkeji drobiu,
zwlaszcza za$ jaj, mozna jednak stosunkowo tatwo regulowaé przez
odpowiednio elastyczng polityke cen, ktora zreszty'i obecnie jest realizo-
wana (z roku na rok wystepuja dosy¢ duze réznice w cenie jaj — po
spadku ceny w 1964 r. nastapit dalszy kolejny spadek w 1965 r.).

Z powyzszego wynika, ze najbardziej realng mozliwoscig. zwieksze-
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nia produkeji i dochodu moze sta¢ sie zwiekszenie rozmiaréw produkeji
trzody. Wzrost rozmiaréw produkceji trzody nie jest tak ograniczony za-
sobami paszowymi, jak np. bydia, gdyz produkcje ziemniakéw gospo-
darstwo moze zawsze dostosowaé do potrzeb za$ niezbedng ilos¢ pasz
treSciwych uzyskaé kosztem ograniczenia towarowej produkcji zboz.
Rozpatrujac dochodowos$é poszczegolnych produktéw stwierdzilismy, ze
mimo znacznej podwyzki cen i wzrostu plonéw zbéz w 1970 r., dochdd
globalny z 1 ha powierzchni przeznaczonej na produkcje pasz dla trzo-
dy jest nadal wyzszy niz z 1 ha zb6z, a mianowicie je$li doch6éd z 1 ha
powierzchni paszowej dla trzody przyjmujemy za 100, to z 1 ha
jeczmienia wynosi on 58, zyta — 31 i owsa — 30. Wynika z tego, ze
ograniczenie towarowej produkcji zbéz na rzecz wzrostu produkeji
trzody moze zwiekszyé dochody gospodarstwa. Kalkulacja tego dochodu
przedstawia sie nastepujgco: na 1 q produkcji zywca wieprzowego zu-
zywa sie 245 kg zboza. Ze sprzedazy tego zboza gospodarstwo moze
uzyskaé okolo 400 zt dochodu globalnego, po przerobieniu za$ na zywiec
wieprzowy okolo 1150 zi, tj. o 750 zt wiecej. Istnieje wiec uzasadniona
obawa, ze przy obecnych relacjach cen zalozenia planu odnosnie towa-
rowej produkecji zboéz nie bedg wykonane, przekroczony natomiast zo-
stanie plan produkcji zywca wieprzowego. Ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia wzrostu dochodéw rolniczych, obniZenie ceny zywca wie-
przowego nie byloby wskazane, zwlaszcza ze udziat Zywca w dochodach
gospodarstw chlopskich wynosi 18,5%. Skutki takiej obnizki sg raczej
trudne do przewidzenia co do ich rozmiaréw, gdyz — jak wiadomo —
rolnik silniej reaguje na obnizke niz podwyzke ceny. Poniewaz obnizka
cen zyweca wieprzowego raczej nie wchodzi w rachube, to zadania pla-
nu odnognie towarowej produkeji zboz bedsg przy obecnych cenach zb6z
trudne do osiggniecia. W trakcie realizacji planu wystapi prawdopodob-
nie koniecznoéé dalszego podniesienia cen zboz. Zaleze¢ to miedzy in-
nymi bedzie od sytuacji w produkcji Zyweca wieprzowego. Podwyzka
cen zboz np. o 10%0 zapewnilaby wzrost dochodu rolniczego w grani-
cach 140—160 z! (w zaleznoéci od planowanego poziomu plonéw). Jesli
podwyzka ta mialaby dotyczyé¢ tylko zbéz kontraktowanych (w formie
doplat do ceny), to wzrost dochodu rolniczego z tego tytutu byltby od- -
powiednio mniejszy !. Podwyzka cen zb6z nie miataby jednakowego
wplywu na ograniczenie wzrostu réznych produktow zwierzecych. Pro-
dukcja bydla, opierajaca sie w glownej mierze na skarmianiu pasz
objetosciowych, reagowalaby w znacznie mniejszym stopniu na te pod-
wyzke niz np. trzoda i drob. A

1 Na konieczno$§é dalszej podwyzki cen zboza w obecnej pieciolatce Zwracaja
réwniez uwage H. Chotaj 1 A. Wo§. Twierdza oni, ze ,,w miarg¢ poprawy zaopatrze-
nia rolnictwa w $rodki produkcji, jak nawozy sztuczne, bedzie wygasaé atrakeyj-
nosé takiego bodZca ekonomicznego, jakim jest dzisiaj prawo pierwszenstwa
zakupu nawozéw przez gospodarstwa kontraktujace zboze. Poniewaz nie ma wiek-
szych mozliwo$ci zastosowania innych bodzcow wynikajacych z wymiany wigzanej,
przy ktérej sam fakt przydziatu deficytowego artykutu staje sie istotnym quz-
cem ekonomicznym, niezbedne stanie sie dalsze podniesienie ceny zboza jako
istotna kompensata wygaslych bodzcéw wymiany wigzanej, bez takie] kompensaty
zmniejszy sie konkurencyjno$é uprawy zbéz w stosunku do uprawy innych zie-
mioptodéw i produkcji Zywca wieprzowego”. Niektére aktualne problemy rynku
zbozowego. Wie§ Wspoblczesna, nr 4, 1966,
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' Podwyzka cen zbéz o 10% nie zmienilaby wprawdzie w zasadniczy
spos6b proporcji- pomiedzy dochodem osiaganym ze sprzedazy zboza
a dochodem uzyskiwanym po przerobieniu tego zboza na zywiec wie-
przowy (dochdd ze sprzedazy zboza zwiekszy sie o 75 zt i wzrosnie do
475 z1 i odpowiednio obnizy sie dochéd z produkeji zywca, a mianowicie
z 750 do 675 zl) niemniej jednak w pewnej liczbie gospodarstw, szcze-
gblnie wiekszych, o mniejszych rezerwach sily roboczej, zawezenie sie
tych proporcji moze juz stanowié dostateczny bodziec do preferowania
towarowej produkeji zboz. '

Do rozwazenia jest tu alternatywa, aby zamiast podwyzki cen zboza
obnizy¢ cene pasz treSciwych. Mozna by sie spodziewaé, ze obnizka cen
pasz tresciwych spowoduje wzrost spasania pasz treSciwych i ograni-
czenie spasania zboza, a tym samym wzrost produkeji towarowej.
O ile jednak podwyzka cen zbdz zmieniajge ich relacje dochodowe
w stosunku do innych produktéw  dotyczylaby w pierwszym rzedzie
gospodarstw wiekszych, produkujgcych zboze towarowe, to obnizka cen
pasz tresciwych (przy pozostawieniu tych samych cen zbé6z), poprawia-
jac oplacalnosé produkcji zwierzecej, pobudzalaby do wzrostu tej pro-
dukcji (w szczegdlno$ci trzody) gospodarstwa mniejsze, dysponujace
wigkszymi zasobami- sily roboczej, nie:produkujace natomiast zboza to-
warowego. Mozna wiec przypuszczaé, ze generalna obnizka ceny pasz
tresciwych miaalby wiekszy wplyw na wzrost produkcji zwierzecej niz
na zwiekszenie towarcwos$ci zb6z. Zwiekszenie towarowosci zbdz moze
natomiast spowodowa¢ obnizke ceny pasz tresciwych w ramach wy-
miany wigzanej. Obecnie bowiem relacje cen zboza i mieszanek tresci~
wych nie sa dla rolnikow zbyt zachecajgce do kupna pasz tresciwych !
i wymiany zboz. '

Jako jedng z alternatyw mozna by réowniez przyjaé rozwigzanie po-
Srednie, a. mianowicie pewne zwiekszenie cen zb6z i obnizke cen pasz
treSciwych. Poprawa relacji optacalnosci zbéz w stosunku do innych
produktéw rolnych stymulowalaby wzrost produkcji towarowej zbéz,
za$ obnizka cen pasz treSciwych— zwiekszenie wymiany zb6z na mie-
szanki, szczegélnie w gospodarstwach wiekszych.

Zakladany w planie powazny wzrost produkeji zywca wolowego wy-
magac¢ bedzie pewnej preferencji cenowej w stosunku do zywca wieprzo-
wego. Podwyzka cen zywca wolowege wymagaé bedzie réwniez odpo-
wiedniej podwyzki ceny mleka ze wzgledu na koniecznoéé zachowania
proporcji dochodowych obu konkurujgcych z sobg produktéw. Podwyzka
tych produktéw, np. zywca o 10%0 i mleka o 5%, spowodowataby wzrost
dochodu rolniczego gospodarstw o okoto 110 zt z 1 ha uzytkéw rolnych.

Przedstawione wyzej propozycje zmian cen wymienionych produktow
rolnych maja charakter jednostronny, tzn. zmierzajg do ich podniesienia.
,,DO rozwazenia jest, czy w dluzszych, np. piecioletnich okresach nie
bylaby celowa rewizja cen zaréwno w gore, dla produktéw, ktérych pro-
dukcja-jest niedostateczna, jak i w dol, dla produktéw, z tych czy innych

‘ 1 Dotychczasowa praktyka wskazuje nie tylko na trudno$ci realizacji planéw
kontraktacji zboz, lecz takze na brak dostatecznego zainteresowania wykupem pasz
tresciwych z tytulu kontraktacji (do konca kwietnia 1966 r. rolnicy wykupili
w tym systemie zaledwie /s przystugujgcej im ilo$ci pasz). Jézef Tejchma. Rozwoj
wsi i rolnictwa w latach 1966—1970. Nowe Drogi, nr 7, 1966. .
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wzgledéw produkowanych w nadmiarze. Dzialanie w tym wypadku jedy-
nie za pomocg mechanizmu kontraktow, tj. ograniczenia kontraktacji,
zamienia reguly racjonalnego wyboru, reguly ,kto pierwszy, ten lep-
szy’’ 1. Do produktow, ktore moga wechodzié w rachube przy obnizce cen,
nalezg buraki cukrowe, rzepak i strgczkowe jadalne (glownie groch).
Jak wynika z przedstawionej analizy, produkty te nalezg do najbardziej
dochodowych i obnizka ich cen, np. rzepaku i grochu o 10%, burakow
cukrowych o 5% w niewielkim tylko stopniu zmniejszylaby ich docho-
dowosé. Mimo to pozostalyby one nadal najbardziej dochodowymi pro-
duktami rolnymi. Obnizenie cen tych produktéw o wymieniony wyzej
procent spowodowatoby obnizenie dochodu rolniczego o 42 zt z 1 ha, co
stanowiloby zaledwie 17% w stosunku -do zwiekszonego dochodu uzys-
kiwanego z podwyzki cen zb6z, zywca wotowego i mleka. ‘ :
Jak juz wspominaliémy, oprocz zmian cen $rodkoéw produkeji i cen
produktéw rolnych, czynnikiem okreslajgcym poziom dochodu rolniczego
sg §éwiadczenia gospodarstw. Swiadczenia te w postaci podatku grunto-
wego, roznicy w cenach obowigzkowych dostaw oraz innych obcigzen
gospodarstwa wynosza lacznie 858 71 z 1 ha uzytkéw rolnych. Poniewaz
nasze rozwazania dotycza w wiegkszym stopniu produkcyjnego niz docho-
dowego aspektu proponowanych zmian, ograniczymy sie tu tylko do
jednego z elementéw tych $wiadczen, a mianowicie obowigzkowych do-
staw ziemniakow. ‘
Zakladane w planie obnizenie powierzchni uprawy ziemniakéw (o 7%e)
wynika z jednej strony ze wzrostu plonéw, z drugiej .za$ niewielkiego
wzrostu spasania i utrzymania spozycia na tym samym poziomie. Utrzy-
mywanie nadal obowigzkowych dostaw ziemniakéw moze wplywaé ha-
mujgco na zmniejszenie powierzchni uprawy, bowiem wiele gospodarstw
uprawia celowo nieco wieksza ich powierzchnie tylko ze wzgledu na
obowigzkowe dostawy. Stosunkowo oplacalne ceny skupu panstwowego
i wysoka dochodowos¢ ziemniakéw z jednostki powierzchni nie powinny
nastreczaé trudno$ci z uzyskaniem odpowiedniej masy towarowej. Dla
wielu gospodarstw rolnych, szczegblnie mniejszych, nastawienie sie¢ na
towarowa produkcje ziemniakéw (na warunkach kontraktacji) moze sta-
nowié powazng szanse poprawy ich dochodowosci. Bioragc pod uwage
fakt, iz wptywy z obowigzkowych dostaw ziemniakéw na Fundusz Roz-
woju Rolnictwa, sa stosunkowo niewielkie oraz liczgc sie z potrzebg
zmniejszenia powierzchni ich uprawy, utrzymywanie nadal tych dostaw
nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia 2. Zniesienie obowigzkowych
dostaw ziemniakéw laczy sie z podwyzksg ich dotychczasowe]j ceny i zrow-
nania z ceng skupu panstwowego. Réznica w cenie obowigzkowych do-
staw i skupu panstwowego wynosi dla ziemniakow jadalnych 32, a dla
przemystowych 20 zt — Srednio okolo 26 zl. Poniewaz wielko$¢ dostaw

1 A, Brzoza, cit. op. Zarazem, jak wynika ze wzoru, na efekt dochodowy znacz-
nie silniej dziata obnizka niz podwyzka cen produktu (przy niezmienionej cenie
naktadu). i )

2 Przyjety w planie na 1970 r. plon ziemniakéw w wysokosei 175 g/ha jest
mozliwy do osiagniecia stosunkowo tatwo, juz bowiem w 1964 r. osiagnieto 170 g/ha.
Zakladany na 1970 r. duzy przyrost nawozenia mineralnego powinien da¢ w. efekcie

plony wyzsze od zalozonych w planie, co dodatkowo przemawia na rzecz zniesienia
obowiazkowych dostaw ziemniakow. : .
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wynosi przecigtnie 1,18 q z 1 ha uzytkéw rolnych, to wzrost dochodu
rolniczego z tego tytulu wyniesie zaledwie 30 zt na 1 ha, -

Reasumujac przedstawione wyzej skutki wynikajgce z obnizki cen
nawozow mineralnych, ustug mechanizacyjnych, burakow cukrowych,
rzepaku i grochu oraz z podwyzki cen zboz, zywca wolowego, mleka
i zniesienia obowigzkowych dostaw ziemniakéw — dochodzimy do lacz-
nej sumy 330—430 z! powiekszenia dochodu rolniczego na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. Rozpietos¢é w tej sumie wynika zaréwno z odniesienia
zmian cen produktéw rolnych do I i II wariantu planu, jak i z réznicy
proponowanej obnizki cen nawozéw mineralnych (10—20%0) i ustug
mechanizacyjnych (10—15%). W przypadku realizacji podstawowego
wariantu planu wzrost dochodu rolniczego w stosunku do 1965 r. wy-
nioéstby 540—640 zt z 1 ha, a wiec bytby nizszy od wzrostu w poprzed-
niej pieciolatce (807 zl), w bardziej za$ sprzyjajaecych warunkach re-
alizacji planu wyniéstby 760-—860 zi.

Rozpatrzymy jeszcze wpltyw omoéwionych wyzej zmian w cenach na
efektywnos¢ przyrostu nakladéw. Poniewas w obecnej pieciolatce, mi-
mo zmniejszenia nakladéw pracy zywej o 3 dni na 1 ha, przyjmujemy
jednakowy globalny koszt pracy zywej (w wyliczeniach na str. 68, 69
i 70 przyjmowali$my jednakowa umowng oplate pracy za 1 dzien), to
przyrost nakladéw pienieznych réwna sie przyrostowi naktadéw calko-
witych (tzn. lgcznie z umowng oplatg pracy), a efektywnosé przyrostu
nakladéw pienieznych bedzie sie réwnac¢ efektywno$ci przyrostu nakta-
dow catkowitych. 7 :

W poprzedniej pieciolatce efektywnos$é przyrostu nakladéw pieniez-
nych wyniosta 190, a nakladéw catkowitych 180 (naktady pracy wzrosty
0 0,6 dnia na 1 ha). W biezacej pieciolatce, przy obecnie obowigzujg-
cych cenach, efektywnosé dodatkowych nakladow wyniesie dla I wa-
riantu planu produkeji 114, dla II 133. Po ewentualnym wyprowadzeniu
zmian w cenach $rodkéw produkceji i produktow roinych efektywnosé
nakiadéw wzrostaby dla wariantu I do 140—152 (zaleznie od wiel-
kosci zmian w cenach), -dla II za§ do 159—173. Jak wiec wi-
dzimy, efektywno$é¢ przyrostu nakladéw, nawet po wyprowadzeniu
zmian w cenach, pozostataby niZsza niz efektywnogé przyrostu nakta-
doéw w ubieglej pieciolatce. Jesli jednak wezmiemy pod uwage nie
przyrost nakladéw, lecz laczng sume nakladéw produkcyjnych na 1 ha,
to okaze sie, ze z wyjatkiem I wariantu planu na rok 1970 przy obecnie
obowigzujacych cenach — mamy nadal do czynienia z rosngcyg efektyw-
no$cig naktadow produkeyjnych, gdyz wyjsciowa efektywnosé nakladow
w roku 1965 wynosila 125,9.

Przedstawiona tu efektywnos¢ przyrostu nakladéw w 1970 r. przy
obecnie obowigzujgcych cenach ma raczej charakter efektywnosci tech-
nicznej niz ekonomicznej. Przy okreslaniu efektywnosci ekonomicznej
uwzglednia sie réwniez wzrost kosztéw pracy, ktére w naszym rachun-
ku przyjete zostaly na poziomie 1965 roku. Umowny koszt pracy musi
sie oczywiécie zmieniaé proporcjonalnie do zmian dochodéw ludnosci
rolniczej. Przyjmujac orientacyjny wzrost dochodéw ludnosci rolniczej
W obecnej pieciolatce w wysokosci 129/o i zwiekszajge o taki sam pro-
cent umowny koszt pracy z 1965 r., uzyskujemy dla 1970 r. koszt pracy
W wysokosci 4482 zt na 1 ha uzytkow rolnych (o 480 z! wiecej niz
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w 1965 r.). Po uwzglednieniu wzrostu kosztéow pracy efektywnos¢ przy-
rostu nakladéw produkcyjnych, przy obecnie obowigzujacych cenach
$rodkéw produkeji i produktéw rolnych, wyniesie w roku 1970 dla
I wariantu planu produkecji 115,5, dla II zas 117,9. Po wprowadzeniu
zmian w cenach efektywnos¢ ta wzroslaby dla I wariantu do 120,2—
121,0, dla II wariantu natomiast do 123,0—123,7. W najbardziej wiec
korzystnych warunkach realizacji planu i maksymalnym uwzglednieniu
omoéwionych zmian w cenach efektywnosé nakladow produkcyjnych
w 1970 r. ksztaltowalaby sie ponizej efektywnosci w 1965 r. (125,9)
i tylko nieznacznie przekraczalaby przecietng efektywnosé z lat 1963—
1965 (tzn. 123,3).

*
* *

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczace ewentualnych zmian cen
$rodkow produkcji i produktéw rolnych nie sa oczywiscie jedyng mo-
zliwa alternatywa rozwigzania ekonomicznych warunkoéw realizacji za-
dan planu 5-letniego. Przedstawiony rachunek kosztow jednostkowych
i dochodowosci planowanej produkcji rolnej oraz wyniki ekonomiczne
gospodarstw w 1970 r. mogg stanowi¢ podstawe do opracowania innych
jeszcze alternatyw. ‘

Dla przykladu, caly wyzej przedstawiony rachunek ekonomiczny
przeprowadzony zostal w oparciu o projekt planu 5-letniego, zaklada-
jacy miedzy innymi zmniejszenie powierzchni uprawy ziemniakéw
o 7%. Obecnie (wrzesien 1966 r.)!, w zwigzku z planowanym rozwojem
suszarnictwa ziemniakoéw, ulegng prawdopodobnie zmianom niektore
wskazniki planu, miedzy innymi struktura zasiewéw. Zwiekszenie po-
wierzchni uprawy ziemniakéw w stosunku do omoéwionego projektu
spowoduje pewne przesuniecia w niektérych nakladach, jak np. w na-
wozach mineralnych lub ustugach mechanizacyjnych, co jednak nie po-
winno mie¢ wiekszego wpltywu na zmiane kosztéw jednostkowych pro-
duktéw roslinnych. Zwiekszenie powierzchni uprawy ziemniakéw —
kosztem innych, mniej pracochtonnych i o nizszej wartoéci z 1 ha ros-
lin — spowoduje mniejszg obnizke nakladdéw pracy i wiekszy wzrost
wartosSci produkcji finalnej, a tym samym i dochodu z 1 ha uzytkéow
rolnych, niz to wyliczono w powyzszym opracowaniu. Zastgpienie
W spasaniu czesci zboza przez susz ziemniaczany pociggnie za sobg pew-
ne zmiany w kosztach jednostkowych i dochodowosci produkcji zwie-
rzecej. Kierunek i wielko$¢ tych zmian zalezeé bedzie oczywiscie od
rozmiaréw produkcji i spasania, a takze od cen lub kosztéw jednostko-
wych suszu ziemniaczanego. .

! Opracowanie niniejsze wykonane zostato i oddane do druku w czerwcu 1966 r.
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III. KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1964/65 R.

WSTEP

Rachunek kosztéw przedstawiony w niniejszym opracowaniu obej-
muje — podobnie jak w latach poprzednich — €0 gospodarstw panstwo-
wych rozmieszczonych na terenie catej Polski. Dobor badanej reprezen-
tacji uwzglednia liczbe PGR w poszczegélnych wojewddztwach.

Zalozeniem przyjetym w corocznych obliczeniach jednostkowych ko-
sztow produkeji jest niezmienno$¢ gospodarstw w wybranej reprezen-
tacji. Ze wzgledu jednak na przyczyny natury organizacyjnej (tworzenie
kombinatéw, przejecie niektérych gospodarstw przez Zjednoczenie Ho-
dowli Zwierzat Zarodowych lub inne) pewna cze$¢ gospodarstw corocznie
ulega wymianie na inne PGR, pozostajace na petnym rozrachunku. '

Wsrod 60 gospodarstw zbadanych w 1964/65 r. znajduje sie 57 go-
spodarstw badanych w roku poprzednim, a tylko 3 zostaly wymienione
na nowe (z tego 1 w wojewodztwie warszawskim, 1 w 16dzkim i 1 we
wroclawskim), co stanowi 5% reprezentacji.

Uklad opracowania i podzial gospodarstw na grupy sg w zasadzie
takie jak w ubieglych latach, co oczywiscie utatwia poréwnywanie oma-
wianych zjawisk w czasie. Nieco szerzej zostalo omoéwione zagadnienie
wyposazenia w $rodki trwate i wplywu jakosci gleb na wyniki dzialal
nosci gospodarstw. :

7 'dwoch zastosowanych sposobow grupowania gospodarstw jeden
uwzglednia ich intensywnosé¢, okreslong poziomem rozchodow  pieniez-
nych w zl na 1 ha uzytkéw rolnych (w roku 1964/65 przy podziale
gospodarstw na niskonakladowe i wysokonakladowe graniczna wielko$§é

© rozchodéw wynosi 7300 zl). Drugi sposob podzialu gospodarstw polega
na polaczeniu gospodarstw tych wojewoddztw, na terenie ktérych pan-
stwowe gospodarstwa rolne znajduja si¢ w podobnych warunkach zago-
spodarowania. _ .

Uwzgledniono, jak co roku, 7 grup wojewoddztw, wedtug podziatu.
,uwidocznionego w tabeli III. 1. Tabela ta obrazuje rownoczesnie podzial
gospodarstw na niskonakladowe i wysokonaktadowe. _

Czeé¢ opisowa przedstawia rozmieszczenie zbadanych gospodarstw,
ich reprezentatywno$é w stosunku do ogétu PGR, charakterystyke grup
zbadanych gospodarstw w dwoéch ukladach, trzyletnia dynamike pod-
stawowych nakladéw wyrazonych w jednostkach naturalnych, dynamike
kosztow jednostkowych i wreszcie wspolzaleznosci zachodzgce miedzy
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niektorymi wielko$ciami, przedstawione w postaci szeregéw rozdziel-

czych.

Zakonczenie czesci opisowej stanowi krotkie oméwienie zastosowanej
techniki obliczania jednostkowych kosztéw produkeji.

1. ROZMIESZCZENIE ZBADANYCH GOSPODARSTW

Gospodarstwa panstwowe, ktérych wyniki przedstawione sg w ni-
niejszym opracowaniu, stanowig 1,5% ogélnej liczby panhstwowych. go-
spodarstw podlegltych Wojewo6dzkim Zjedncczeniom PGR.

Rozmieszezenie zbadanych gospodarstw

Tabela IIL

Liczba zbadanych

Udzial

gospodarstw zbadanych
gospo-
W tym darstw w
Grupy Wojewoédzkich Zjednoczen PGR stosun’ku
. do ogélu
razem edsie~
nisko- | wysoko- pr? Sie
biorstw
nakia- nakla-
PGR
dowe dowe g
1963/64 r.
Warszawa, £6dz, Katowice, Kielce 6 — 6 2,0
Poznan, Bydgoszcz 9 1 8 1,6
Gdansk 5 2 3 1,5
Wroclaw, Opole 11 4 7 1,7
Lublin, Rzeszow 4 2 2 2,3
Szczecin, Koszalin, Zielona Goéra 15 12 3 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7
Razem 60 30 30 15
1964/65 r.
Warszawa, R6dz, Katowice, Kielce 6 — G 2,0
Poznan, Bydgoszcz 9 2 7 1,6
Gdansk 5 2 3 1,5
Wroctaw, Opole 11 5 6 1,7
Lublin, Rzeszow 4 2 2 2,3
Szczecin, Koszalin, Zielona Goéra 15 10 5 1,2
Olsztyn, Bialystok 10 9 1 1,7
60 30 30 1,5

Razem
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Odsetek ten waha sie w poszezegélnych grupach wojewddztw od
1,2 do 2,3. Wyzszy odsetek zbadanych gospodarstw, pomimo malej ich
liczby, przypada na te wojewodztwa, ktére posiadajg malo panstwowych
gospodarstw rolnych (wojewodztwa centralne i poludniowo-wschodnie,
tab. III. 1).

. 2. REPREZENTATYWNOSC I CHARAKTERYSTYKA ZBADANYCH
GOSPODARSTW

Stopien reprezentatywnosci zbadanych gospodarstw zostal orienta-
cyjnie oceniony przez poréwnanie 9 wybranych wskaznikéw obliczonych
dla badanych gospodarstw i ogétu PGR z uwzglednieniem grup woje-
wodztw. Zbadane gospodarstwa réznig sie od ogdtu PGR odnosnie pozio-
mu tych wskaznikéw (tabela III. 2) $rednio o niecate 7%y. Pod wzgledem
wielkogei rozchodéw pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych, wielkosci
zalogi, plonu burakéw cukrowych i udziatu zbéz w strukturze zasiewow
widoczna jest zupelnie lub prawie zupelna zgodnosé¢ (0—2%%). Nieco
wieksza réznica na korzy$¢ zbadanych gospodarstw wystepuje pod
wzgledem plonu ziemniakéw i mleczno$ci krow (4—5%0), jeszcze wieksza
w zakresie plonu 4 zbdéz i udzialu okopowych w strukturze zasiewow
(11%0), najwieksza za$ pod wzgledem liczby kréow na 100 ha uzytkow
rolnych (26%o).

Rozbiezno$ci w zakresie poréwnywanych wskaznikéw w poszczeg6l-
nych grupach wojew6dztw nie s3 oczywiscie jednakowe. Najbardzie]
reprezentatywne, ogdlnie biorge, sa gospodarstwa zbadane na - terenie
wojewodztw poznanskiego, bydgoskiego, wroctawskiego, opolskiego, lu-
belskiego, rzeszowskiego (odchylenie srednie ok. 5%), najmniejsza repre-
zentatywnos$é wykazuja gospodarstwa polozone na terenie wojewddztwa
gdanskiego (odchylenie Srednie 21%/¢). Dla wojewodztw centralnych oraz
poinocno-wschodnich i zachodnich $rednie odchylenie wskaznikow wy-
nosi ok. 11%a. v ’

Tabele 1I1. 3 i I1I. 4 zawierajg krotkg charakterystyke liczbowsg grup
gospodarstw wedlug przyjetego podziatu. .

Gospodarstwa wysokonaktadowe charakteryzujg sie mniejszym ob-
szarem uzytkéw rolnych, nieco lepsza jakoscig gleb, liczniejszg zalogg
na 100 ha uzytkéw rolnych, lepszym wyposazeniem w sile pociggowsq
zywa i mechaniczng, nieco wiekszym udziatem okopowych w strukturze
zasiewéw, znacznie silniejszg obsada inwentarzem zywym i wyzszymi
plonami. ‘

Duzg przewage (ok. 70%) wykazuja gospodarstwa wysokonakladowe
" pod wzgledem wielkosci przychodéw pienieznych na 1 ha uzytkéw rol-
nych, przy nieco mniejszym niz w gospodarstwach niskonakladowych
udziale produkecji roélinnej w przychodach. Natomiast zysk wyrazony
w zlotych na 1 ha uzytkow rolnych jest nieco wyzszy w grupie gospo-
darstw niskonakladowych.

‘Wystepuje dosé istotna réznica na korzy$¢ grupy gospodarstw wy-
sokonaktadowych w zakresie wartosci srodkow trwatych przypadajacych
na 1 ha uzytkéw rolnych, natomiast réznice wydajnosci pracy i war-~
tosci budynkow mieszkalnych na 1 pracownika sg nieznaczne.
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: : : Tabela III. 2
Poréwnanie niektérych wskaznikéw gospodarstw zbadanych i ogélu PGR
w 1964/65 r. ‘
(Podzial wg grup wojewo6dztw)
N 9§ 9 2 L
Sgly FEIR $3
N > @) o 8 e
L s -| Mm Lre N X S m ~ |
Wyszezegdlnienie 28 5 = s8| M
SEI S| ¥ & g |52 & g |89
@ 3] N S = I SHERS o
52 88| 3 ° 2 |8 nx| 8 |2
28l o8| © N ] g1 2 9g P Z=!
EM A& O = A |w=|0%| & |BO
Rozchody w zlotych na
1 ha uz r.
gospodarstwa zbadane 11751 9323 7908 7772 7053 7103 6949 - 8062 100
ogbéiem PGR ) 15523 10189 9080 9013 7251 6665 5937 8070 100 -
Zaloga — o0s6b na
100 ha uz .
gospodarstwa zbadane 177 146 12,8 121 10,1 11,0 96 123 98
og6lem PGR 22,4 16,4 13,0 14,0 96 10,3 9,5 12,5 100
Plon 4 zbéz g/ha
gospodarstwa zbadane 226 193 263 191 142 166 144 183 111
ogbétem PGR 20,9 18,0 22,3 18,2 15,1 14,7 14,4 16,5 100
Plon burakdéw cukro-
wych g/ha
gospodarstwa zbadane 237 257 317 299 289 254 256 268 100
cgélem PGR 283 250 283 295 290 258 227 267 100
Plon ziemniakéw g/ha
gospodarstwa zbadane 192 150 210 171 167 147 147 160 104
ogétem PGR 186 153 154 172 159 146 150 154 100
Mleczno§é 1ltr na 1
krowe rocznie
gospodarstwa zbadane 3216 2552 2933 2486 2232 2430 2545 2594 105
ogblem PGR 2952 2531 2765 2457 2105 2344 2413 2461 100
Krowy — szt. na 100 ha J
uz. T.
gospodarstwa zbadane " 245 224 338 26,3 148 204 17,6 22,5 126
ogdlem PGR 26,77 21,6 202 224 125 14,8 153 17,9 100
Pew. zboz w strukturze
zasiewow w % .
gospodarstwa zbadane 450 433 472 46,3 37,7 48,9 486 46,2 102
ogdlem PGR 42,9 43,2 44,1 455 38,7 47,3 444, 45,2 100
Pow. burakéw cukro- ‘
wych i ziemniakow
w strukturze zasie-
wow -w % .
gospodarstwa zbadane 10,8 12,1 10,9 9,5 7,1 100 10,9 10,4 111
11,4 8,5 9,4 6,7 9,3 7,1 9,4 100

ogbétem PGR

12,0
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: . Tabela IIL 3
Charakterystyka grup zbadanych gospodarstw
(Podzial wg poziomu nakladow)

1964/65
w tym
Wyszczegblnienie 1962/63 | 1963/64 | ogotem niskoj wysoko-
nakla- | nakla-
dowe dowe
Wskazniki organizacyjne
Obszar gospodarstwa w ha uz r. 502 512 520 603 438
Wskaznik bonitacji gleb 1,9 1,8 1,9 1,8 2,0
Gleby dobre w % 54 50 52 47 58
Zaltoga — oséb na 100 ha uz. r. 124 12,4 12,3 10,2 14,3
Konie — szt. na 100 ha uz r. 4,3 4,0 3,6 3,2 3,9
Traktory — szt. na 100 ha uZ T 1,5 1,7 1,8 1,6 2,0
Pow. 1gk i pastwisk w uz r. /s 24,0 19,5 20,0 23,5 16,5
Pow. zb6z w uz r. % . 34,0 36,3 36,4 36,1 36,8
Pow. okopowych w uz r. % 13,0 12,6 12,6 11,0 14,2
Pow. motylkowych w uz r. % 18,0 18,2 18,2 17,5 18,9
Nawozy mineralne w kg NPK na
1 ha uz r. 92 .99 107 84 130
Plon przeliczeniowy w q/ha 18,1 19,7 19,1 174 20,8
Inwentarz zywy — szt. duze na
100 ha uz r. 50,0 50,7 51,7 44,1 59,2
Robotnikodni na 1 ha uz. r. 33,9 33,0 32,5 27,1 38,0
Ilo$¢ lat bez zmiany dyrektora 6,0 6,3 7,0 7,2 6,8
Wskazniki dzialalnoSci finansowej
Przychody na 1 ha uz r. zt 6637 7896 8371 6411 10330
'w tym: prod. ro$linna % 42 41 41 42 40
prod. zwierzeca 40 39 40 38 42
prod. przemyslowa 9% 3 7 6 6 6
inne % 15 13 13 14 - 12
Rozchody na 1 ha uz 1. zi 6787 7756 8062 6074 10049
w tym: place i ubezpieczenie =zl 2522 2625 2663 2159 3167
_ pasze kupne zi 641 804 1019 605 1433
Wynik finansowy na 1 ha uz r. zt -150 140 309 337 281
Warto$¢ Srodkow trwalych brutto
na 1 ha uz r. zt ) - . - 39035 32892 . 45178
Warto§é $rodkoéw trwalych nett :
na 1 ha uz r. zi , ‘ . . 19589 15404 23773
Warto$¢ . budynkéw mieszkalnych -
na 1 pracownika zi . . 97176 98314 96038

Wydajno$¢ pracy na 1 pracownika
(produkcja globalna) zt 65433 72373 79693 78744 80611 |
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Tabela IIL 4
Charakterystyka grup zbadanych gospodarstw .
(Podzial wg grup wojewodztw) )
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Wskazniki organizacyjne
Obszar gospodarstwa w ha ‘
uz. r. 260 503 389 501 556 624 610 520
Wskaznik bonitacji gleb 2,0 2,0 2,1 2,0 2,2 1,7 1,7 1,9
Gleby dobre w Y% 60 64 69 61 59 38 38 52 4
Zatoga — o0s6b na 100 ha
uz r. 17,7 14,6 12,8 12,1 10,1 11,0 96 12,3
Konie — szt. na 100 ha uzr. 4,7 4,6 43 3,1 2,6 3,1 3,1 3,6
Traktory — szt. na 100 ha
uz, r. 2,2 1,9 1,6 1,7 1,9 1,8 1,6 1,8
Pow. tgk i pastwisk w uz. r. % 7,8 12,2 347 147 . 27,3 17,0 341 20,0
Pow. zb6z w uz r. % 386 373 305 393 269, 406 317 364

Pow. okopowych w uz r. % 161 16,1 11,8 126 7,9 124 99 126
Pow. motylkowych w uz r.% 222 229 120 201 161 174 147 182
Nawozy mineralne w kg NPK

na 1 ha uz r. 151 136 101 123 71 91 77 107
Plon przeliczeniowy w g/ha 22,8 199 269 199 157 17,3 155 19,1
Inwentarz zywy — sziukidu- -

ze na 100 ha uz r. 582 639 600 527 422 469 423 517
Robotnikodni na 1 ha uZ. r. 46,6 390 345 322 27,9 290 249 325
Ilo§¢ lat bez zmiany dyrek-

tora 9,5 8,4 8,4 7,7 5,4 4,5 7,4 7,0

Wskazniki dzialalnoSei finansowej

Przychody na 1 ha uz r. zt 13247 9185 10005 8408 5875 7103 6753 8371

w tym: prod. ro$linna 9% 40 43 40 49 42 43 29 41
prod. zwierzeca 9% 43 41 40 33 40 38 47 40
prod. przemysiowa .
%/o 7 9 5 — —_ 7 10 6
inne 9% 10 7 15 18 18 12 14 13

Rozchody na 1 ha uz r. zt 11751 9323 7908 7772 7053 7103 6949 = 8062
w tym: place i ubezpiecze~- ’

nie zit 3921 3103 3043 2671 2201 2302 2041 2663
pasze kupne zl 1563 1216 878 853 1195 791 1039 1019

Wynik finansowowy na 1 ha .
uz. r. zi 1496 —138 2097 636 -1178 0 —196 309

Warto$¢ Srodkéw trwalych : .
brutto na 1 ha uz r. 2zt . 55579 40120 42229 39608 26451 37607 33078 39035
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Warto$é - §rodkéw  trwalych

netto na 1 ha uz. r. zt 32457 20778 24557 15078 18613 16456 17837 19589
Warto§é budynkéw mieszkal- )

nych na 1 pracownika zl 99240 79297 92858 119837 65375 108396 85152 97176
Wydajno§é pracy na 1 pra-

cownika (produkcja global-

na) zi 75962 78398 96125 85711 75463 76301 ngggg 79693

Zestawienie gospodarstw wedlug grup wojewodztw (tab. III. 4)
uwidacznia znaczne zréinicowanie przedstawionych wskaznikéow miedzy
poszczegolnymi grupami. *

Najmniej intensywnie zorganizowane i prowadzone sg gospodarstwa
wojewodztw olsztynskiego, bialostockiego oraz szczecinskiego, koszalifi-
skiego i zielonogérskiego. Zgodne to jest z poprzednio omowionym po-
dziatem, gdyz gospodarstwa wymienionych wojewodztw stanowig okolo
%/3 gospodarstw zaliczonych do grupy niskonakladowych.

Poréwnanie podstawowych wskaznikéw ekonomicznych obliczonych
dla catoSci badanej reprezentacji w okresie 3 lat wykazuje silny wzrost
wielkosci przychodéw pienieznych przy nieco mniejszym wzroicie roz-
chodéw i zysku w zlotych na 1 ha, co §wiadczy o wzroscie intensywnosci
i rentownosci gospodarstw.

Liczba pracownikéw przypadajgcych na 100 ha uzytkéow rolnych po-
zostaje bez zmian, natomiast widoczny jest wzrost zmechanizowania sily
pociggowej, wyrazajacy sie zmniejszeniem liczby koni przy wzroscie
liczby traktorow. : v

Zaznacza si¢ poza tym stopniowy wzrost wielkosci nawozenia przy-
padajacego na 1 ha uzytkéw rolnych, zaréwno mineralnego (kg NPK),
jak i organicznego (sztuki duze inwentarza zywego na 100 ha uz r.).

Z innych nakladéw produkcyjnych widoczne jest do$é znaczne
zwigkszenie zuzycia pasz kupnych.

Zamieszczone zestawienie kosztéw jednostkowych oraz wybranych
elementéw nakladéw bezposrednich, wyrazonych w miernikach natu-
ralnych, przedstawia nastepujace zmiany w wielkosci poszczegblnych
elementéw nakladéw w ciggu trzech poréwnywanych lat:

— Naklady robotnikéw na 1 ha i na 1 sztuke wykazuja wyrazng ten-
dencje malejgca (wyjatek stanowia jedynie zboza ozime, przy ktérych
nastapit w ostatnim roku nieznaczny wzrost naktadéw pracy w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim).

— Naklady koniodni wykazuja stopniowy spadek, szczegdlnie w pro-
dukeji roslinnej. . :

— Naklady traktorodni wzrastajg przy produkcji prawie wszystkich
ro$lin, a szczegblnie przy roslinach okopowych, gdzie do zabiegéw

8 — Zagadnienia Ekonom. Rol.
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‘ o Tabela III. 5
“Porownywanie jednostkowych Kosztéw produkeji i wydajnoSci w okresie 3 lat

Wyszczegbdlnienie 1962/63 1963/64 1964/65

. Produkeja roSlinna
Zyto ozime

Koszt 1 ha zt 5692 6049 6428
Koszt 1 g zt ‘ 303 306 293
Plon g/ha 16,0 16,8 18,5

Pszenica ozima
Koszt 1 ha zt : 6767 6746 - 6934
Koszt 1 q zt 297 290 287
Plon g/ha 19,6 19,9 20,6

Jeczmien jary ' '

Koszt 1 ha zi 6125 6629 : 6108

- Koszt 1 g z 261 265 293
Plon g/ha ’ 20,7 22,1 18,6

Owies ) '

Koszt 1 ha zt 6169 6146 - 718
Koszt 1 g zt . 270 284 ‘ 325
Plon q/ha 20,1 19,1 15,8

Groch ' ' '

- Koszt 1 ha zt 8947 8465 7681
Koszt 1 g zt 478 609 652
Plon qg/ha v 16,1 12,2 10,3

Rzepak ozimy ‘

Koszt 1 ha zi 7472 6762 6834
Koszt 1 q zi 488 =588 574
Plon g/ha 15,3 11,56 11,9

Buraki cukrowe
Koszt 1 ha zt . 12451 14505 14823
Koszt 1 q zt 63 50 47
Plon g/ha 186 260 268

Buraki pastewne ‘ o
Koszt 1 ha zt 9709 11143 10948
Koszt 1 g zt 34 27 28
Plon g/ha 277 " 402 373

Ziemniaki ) : .
Koszt 1 ha zt 10165 11739 11591
Koszt 1 q zt 81 74 73

- Plon g/ha B VY A 158 - 160

Siano Ilakowe ’

Koszt 1 ha zt 2440 2637 2513
Koszt 1 q zt : 76 80 72

Plon g/ha 32 33 35
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Tabela IIIL 5 (cd.)

Wyszczegblnienie 1962/63 1963/64 1964/65

Produkeja zwierzeca

Bydlo mleczne

Koszt roczny utrzymania 1 szt zt 9403 9346 9652
Koszt 1 litra mleka zt ‘ 3,01 2,96 2,93
Mleczno§¢ roczna 1 krowy ltr 2527 - 2525 2594
Jatowizna :

Koszt roczny utrzymania 1 szt zt 4906 5240' - 5289
Warto$é przyrostu 1 szt rocznie zt 2987 2147 2354
Miode bydlo opasowe

Koszt roczny utrzymania 1 szt zi 5309 5278 5274
Koszt 1 kg zywca zt 17,4 18,7 19,6
Przyrost dzienny kg . 0,540 0,486 0,432
Waga sprzedazy 1 szt kg . 268 264

Maciory

Koszt roczny utrzymania 1 szt zt 5617 6599 6494
Koszt produkeji 1 prosiecia zt 598 523 516
;loéé prosigt od maciory rocznie szt 9,9 11,8 12,0
Tuczniki

Koszt produkeji 1 kg zywea zt 26,1 23,5 ) 23,1
Przyrost .dzienny kg : 0,317 0,325 0,325
Waga sprzedazy 1 szt kg : 98 108 108

pielegnacyjnych w coraz wiekszym stopniu stosowana jest mechanicz-

na sita pociggowa. A '
— Naklady nawozéw mineralnych wykazuja pewien wzrost w przeli-

czeniu na-1 ha poszczegélnych roslin, niemniej tendencja ta nie jest
zdecydowana ani jednakowa odnosnie wszystkich roslin i grup na-

WOZOW. :
— Naklady pasz treSciwych przypadajacych rocznie na 1 sztuke bydia

nieco malejg, za$ naklady pasz okopowych wykazuja nieznaczny

wzrost. Przy produkeji trzody zaznacza sie tendencja odmienna, choé
rowniez niezbyt silna ani wyrazna.

Peine koszty brutto przypadajgce na 1 ha poszezegélnych Ziemioplo-
déw, czyli koszty bezposrednie wraz z narzutem kosztéw posrednich,
wykazujg niejednakowsg zmiennosé przy réznych roslinach. Ogélnie bio-
rac zaznacza sie¢ pewna tendencja wzrostu kosztu na 1 ha przy roslinach
okopowych i zbozach ozimych, natomiast przy zbozach jarych i grochu
widoczne jest obniZenie kosztéw na 1 ha w poréwnaniu z poprzednimi
latami. '

Koszt produkecji 1 q roslin okopowych ulega corocznie obnizeniu,
podobnie jak koszty 1 q zboz ozimych, natomiast koszty produkeji zboz
jarych i grochu wykazujg tendencje wzrostu. Wigze sie to ze zmienno-
Scig poziomu plonéw (odwrotna wspolzaleznosé miedzy kosztami jedno-

8*
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Tabela III. 6
Zestawienie wybranych nakladéow w jednostkach mnaturalnych w okresie 3 lat

Jedn.

. 1962/63 | 1963/64 | 1964/65
miary

Wyszcezegblnienie

Produkcja roflinna (na 1 ha)

Zyto ozime
Robotnicy dni 11,9 10,5 12,0
Konie ”» 4,1 3,2 3,4
Traktory 9 1,2 1,3 1,4
Nawozy azotowe qa 1,1 1,3 : 1,2
Nawozy fosforowe 2 1,4 1,8 1,9
Nawozy potasowe ' 1,1 1,5 1,1
Plon - » 16,0 16,8 18,5

Pszenica ozima

Robotnicy dni 13,5 10,5 10,9
Konie s 4,6 3,3 3,0
Traktory . " 1,3 1,3 1,4
Nawozy azotowe q 1,6 1,6 1,5
Nawozy fosforowe . " 2,0 2,0 2,0
Nawozy potasowe » 1,6 1,6 1,3
Plon ) . 19,6 19,9 20,6
Jeczmien jary :
Robotnicy dni 12,0 11,6 10,5
Konie : . 3,9 3,5 2,9
Traktory ”» 1,2 L3 14
Nawozy azotowe q 0,9 0,8 0,8
Nawozy fosforowe » 1,2 1,6 1,5
Nawozy potasowe » 1,2 1,3 0,9
Plon » 20,7 - 22,1 18,6
Owies '
Robotaicy ) dni 12,9 10,7 9,6
Konie 2 4,1 3,1 2,7
Traktory : . 1,3 - 1,3 1,3
Nawozy azotowe q 1,1 - 0,9 1,3
Nawozy fosforowe » 1,4 1,6 1,6
Nawozy potasowe 2 1,3 1,1 1,0
Plon " 20,1 19,1 15,8
Groch '
Robotnicy dni 25,0 18,2 15,4
Konie » 7,1 5,1 4,2
Traktory . s 1,2 1,3 1,2
: Nawozy azotowe : q 0,3 0,5 0,4
Nawozy fosforowe » 1,4 1,9 2,2
Nawozy potasowe ” 1,3 1,4 1,7

Plon " 16,1 12,2 10,3
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Tabela III. 6 (c.d.)

Wyszezegblnienie Jedn. | 1965/63 | 1963/64 | 1964/65
miary .
Rzepak ozimy
Robotnicy dni 164 12,6 11,7
Konie . o 5,6 4,3 3,9
Traktory s 1,5 1,4 1,6
Nawozy azotowe a 3,3 3,9 3,5
Nawozy fosforowe ° » 2,4 2,8 2,8
Nawozy potasowe » 2,0 2,0 2,3 .
Plon ”» 15,3 11,5 11,9
Buraki cukrowe
Robotnicy dni 59,8 50,6 46,0
Konie 9 5,2 4,0 3,8
Traktory ' . 1,3 1,6 1,8
Nawozy azotowe q 4,8 4,1 4,1
Nawozy fosforowe " 2,2 3,0 2,9
Nawozy potasowe : 5 2,7 2,5 2,8
Plon » 186 260 268
Buraki pastewne
Robotnicy dni 56,7 49,8 449
Konie : » 8,6 10,6 9,8
Traktory ) » 1,7 1,9 2,2
Nawozy azotowe ) q 3,0 2,5 3,6
Nawozy fosforowe ” 2,0 1,7 2,6
Nawozy pOtaSOWe 2 2,0 1,4 2,1
Plon ” 277 402 373
Ziemniaki “
Robotnicy dni 37,6 37,3 36,2
Konie . ” 9,8 9,2 8,2
Traktory » 2,4 3,0 3,3
Nawozy azotowe q 1,6 17 1,7
Nawozy fosforowe " 1,6 1,4 1,7
Nawozy potasowe » 1,7 1,7 1,5
Plon o, 126 158 160
Siano lakowe
Robotnicy . dni 8,8 9,7 7,4
. Konie ” 4,1 4,4 3,2
Traktory »s 0,8 1,1 1,0
Nawozy azotowe a 0,5 0,5 0,9
Nawozy fosforowe » 0,8 0,7 1,3
Nawozy potasowe " 1,1 0,8 - 1,4

Plon s 32 33 35
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Tabela III. ¢ (c.d.)

Jedn.

" 1962/63 | 1963/64 | 1964/65
miary

Wyszczegblnienie

Produkcja zwierzeca (na 1 sztuke)

Bydio mleczne

Robotnicy dni 28,0 26,3 25,7

Konie . . 10,2 9,9 9,9

Pasze treSciwe q 47 - 5,1 4,4

Pasze okopowe ® » 9,1. 14,7 13,0

Mlecznos$é . litry 2527 . 2525 2594 .
Jalowizna e

Robotnicy dni 11,3 10,8 10,2

Konie " 5,0 5,0 Co4,7

Pasze treSciwe q 2,5 3,1 3,1

Pasze okopowe ; . » 4,9 7,3 7,0

Warto§é przyrostu : v 2987 2147 2354
Mlode bydio opasowe N 7

Robotnicy ' dni 1,8 107107

Konie ’ ’ : » 49 53 5,4

Pasze tre§ciwe ' q 4,4 3,8 4,0

Pasze okopowe » 8,0 . 12,7 12,6

Jednostki pokarmowe na 1 kg_ 2 13,0 11,7 134

Przyrost d21enny ' kg 0,540 0,486 © 0,432
Macmry . .

Robotnicy dni 163 137

Konie . » 49 4,1

Pasze treSciwe ) q g1 . .91

Pasze okopowe , : ” 15,7 14,0

Ilo§¢ odchowanych prosigt ' szt 9,9 11,8
Tuczniki (na 100 kg przyrostu)

Robotnicy. . ) dni 3,7 2,9.

Konie : . : » 1,7 0,9

Pasze treSciwe ¢ q 4.0 3,9 -

Pasze okopowe ' 5 6,9 5,9

Jednostki pokarmowe na 1 kg . 7,8 6,6

Przyrost dzienny . kg 0,317 . 0325 0,325

stkowymi i plonami, a prosta'wspélzaleinoéé miedzy kosztami-na 1 ha
i plonami).

T W produkcp zwierzece] zaznacza sie obnizenie kosztu produkcp mleka
i kosztu produkecji zywca trzody chlewnej; natomiast koszt produkeji
zywca mlodego bydia opasowego wykazuje wzrost.

Zrdéznicowania kosztéw przypadagqcych na 1 ha poszczegolnych roslin

w - gospodarstwach niskonakladowych i Wysokonakladowych jest dosé
znaczne. Struktury kosztow dz1es1qcm ziemioptodow i pieciu grup zwie-
rzat zamieszczone w konicowej czesci tego opracowania wskazuja na
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‘wystepowanie réznic w wysokoéci zaréwno kosztow bezposrednich - jak
i pelnych (z narzutem kosztéw posrednich).

Na uksztaltowanie sie wyzszych kosztéw bezposrednich przypada-
jacych na 1 ha poszezegélnych roslin w gospodarstwach wysokonaktado-
wych wplynelty wyzsze koszty nawozenia organicznego i mineralnego,
a przy produkcji zbo6z réwniez wyzsze nakiady pracy na 1 ha.

Koszty poérednie oraz koszty brutto przypadajace na 1 ha poszcze-
gbélnych roélin wykazuja wyzszy poziom w grupie gospodarstw wysoko-
nakladowych. W zakresie kosztéw posrednich nizsze koszty wystepuja
w tej grupie przy grochu; rzepaku i burakach cukrowych, za$§ w zakre-
sie kosztéow brutto — jedynie przy grochu. ‘ '

Procentowe struktury kosztow poszczeg6lnych roflin nie wykazujg |
wyraznych réznic w zaleznosci od ogélnego poziomu nakladow w go-
spodarstwach. ‘ : '

W zakresie produkeji zwierzecej gospodarstwa wysokonakladowe wy-
kazuja wyzsze koszty na 1 sztuke bydia mlecznego (przy nizszym jed-
nostkowym koszcie mleka dzieki wyzszej mlecznosci kréw), na 1 sztuke
miodego bydia opasowego i na 1 maciore, gléwnie na skutek wiekszych
nakladéw pasz. ‘

Koszt utrzymania 1 sztuki jalowizny oraz koszty przypadajace na
100 kg przyrostu tucznikéw wykazujg nieznacznie wyzszy poziom w go-
spodarstwach wysokonakltadowych. L SRR e

3. NIEKTORE WSPOLZALEZNOSCI

Badanie kierunku i stopnia wzajemnych powigzan wystepujacych
miedzy niektérymi wskaZnikami dotyczacymi badanych gospodarstw
wykonano metodg analizy ‘statystycznej przy zastosowaniu szeregow
rozdzielezych. W celu wyeliminowania wplywu dodatkowych czynnikéw
— gléwnie jakosci gleb — w wiekszoéci wypadkow stosowany jest po-
dzial na podgrupy roéznigce sie wielkoscig czynnika, ktérego wplyw po-
stanowiono oslabié. -

Dla zbadania wplywu wysokosci plonéw na ksztaltowanie sie jed-
nostkowych kosztow produkcji zbadane gospodarstwa ‘uszeregowano
wedlug wzrastajacych plonéw, przy zastosowaniu przedziatéw klasowych.

Wspblzaleznosci miedzy plonami i kosztami zbadane -zostaty dla 5
podstawowych roslin (tab. IIL. 7). ' Tol o

Zalgczone zestawienie ukazujg zdecydowanie odwrotng wspbdlzalezno$é
miedzy poziomem plonéw i kosztem 1 g, ktéry obniza sie w miare wzro-
stu plonow. Jedynie przy produkcji zyta na mocnych glebach, po prze-
kroczeniu 25 g/ha, zaznaczy?! sie wzrost kosztu produkcji 1°q, przy czym
‘koszt 1 q pszenicy przy plonach przekraczajacych 25 g/ha 'na glebach
mocnych byt nizszy niz koszt produkeji 1 q zyta.

Odmiennie przedstawia sie wspétzaleznosé miedzy poziomem plonéw
i kosztami przypadajacymi na 1 ha danej uprawy. :

Koszty bezposrednie na 1 ha wykazuja w zasadzie tendencje wzrostu
wraz ze wzrostem poziomu plonéw, ale tendencja ta nie jest silna
i w wielu wypadkach widoczne sg zalamania wysokosci kosztéw bezpo-
srednich przypadajacych na 1 ha danej rosliny. W wypadku nieracjo-
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halnie przeprowadzonych zabiegéw niskim plonom moga towarzyszyé
bowiem wyzsze koszty niz przy terminowo wykonanych zabiegach (np.
pielenie, gdy chwasty sq male) sprzyjajacych wysokim plonom.

Obnizka kosztu 1 q wykazuje, ogélnie biorae, tendencje zmniejszajgca
sie w miare wzrostu poziomu plonéw. Regularnosé ta wystepuje wyraz-
niej na glebach stabszych, gdzie mniejszy wplyw na ksztaltowanie sie
poziomu kosztéw i plonéw wywiera stopnien kultury gleby (tab. ITI. 8).

Jak wiadomo, poza racjonalnoscig i starannoscia wykonania zabiegow
agrotechnicznych oraz jakoscia materialu siewnego, najbardziej decydu-~
jacy wplyw na poziom plonéw uprawianych roslin wywiera jakosé gleby
i nawozenie. W celu orientacyjnej oceny wplywu nawozenia na poziom
produkeji ro$linnej, badane gospodarstwa zostaly zestawione wedlug
wzrastajgcego poziomu nawozenia, po uprzednim ich rozdzieleniu na
dwie grupy w zaleznosci od jakosci gleb. W ten sposéb ostabiono wplyw
jakosci gleby na poziom plonéw, zaciemniajacy wplyw nawozenia.

W tabeli III. 9 widoczna jest zdecydowana prosta wspélzaleznosé

Tabela III. 7

Plony i koszty jednostkowe
(Zbiory 1964 r.)

¢ Plony g/ha Liczba | Sredni Koszt 1 ha zt Irfgtstch Gleby '
w granicach gospo- plon | pezpo- | pemy 1q dobre
od—do darstw | a/ha | gredni | brutto 7t %

' Zyto ozime na glebach slabszych

do 13 5 11,7 3186 4766 347 25
13—16 10 145 3539 5533 25 31
16—19 7 17,2 3712 5865 - 287 32
ponad 19 8 22,3 3956 7031 267 33
Zyto ozime na glebach mocniejszych
do 16 3 11,6 - 3796 5945 452 64
16—19 3 17,2 4173 6458 314 65
19—22 5 20,7 4163 6951 285 64
22—25 3 23,7 . 4002 6987 241 81
powyzej 25 7 26,9 4840 8207 253 70

Pszenica ozima na glebach slabszych

do 19 12 15,9 4175 6264 345 28
19—22 6 20,7 4217 6848 280 47
powyzej 22 6 - 25,9 4046 7156 235 33
Pszenica ozima na glebach mocniejszych
do 16 3 10,4 3876 5763 518 64
16—19 7 17,9 4140 6541 314 71
19—22 7 20,7 4262 7076 291 74
22—25 4 23,2 4732 7345 271 68
powyzej 52 7 31,0 5230 8570 233 90
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Tabela III. 7 (c.d)

Plony i koszty jednostkowe
(zbiory 1964 r.)

“Liczba | ‘Sredni

Plony VQ/‘ha 7 “Koszt 1 ha zt Koszt Gleby
w granicach gospo- plon bezpo- | pelny nle t;o dobre
od—do darstw g/ha éredni | brutto 71 9
Jeczmien jary na glebach stabszych
do 13 7 10,3 3271 4760 401 26
13—16 7 14,6 3405 5309 331 31
16—19 4 17,0 3449 5623 293 17
19—22 7 20,3 3651 6096 265 34
powyzej 22 4 26,3 3758 6427 214 46
Jeczmien jary na glebach mocniejszych
do 16 3 13,5 3662 5607 384 71
16—19 9 16,5 3870 5959 324 67
19—22 5 20,5 4032 67317 294 86
22—25 4 23,3 4061 6887 261 66
powyzej 25 6 28,0 5176 8164 256 7
Ziemniaki na glebach stabszych
do 100 2 82 6685 8326 101 33
100—130 8 117 7484 10391 89 28
130—160 8 145 7618 11056 76 28
160—190 5 181 8067 12039 67 42
powyzej 190 6 217 7476 12526 58 33
Ziemniaki na glebach mocniejszych
do 130 3 119 7742 10553 89 76
130—160 5 139 8663 12046 - 87 61
160—190 8 117 8039 12010 68 71
powyzej 190 4 229 8648 14214 62 68
Buraki cukrowe na glebach stabszych
do 200 4 154 6072 11359 66 28
200—2440 4 217 7088 12810 50 34
240—280 9 256 7231 . 14264 47 32
powyzej 280 7 349 8223 18161 44 41
Buraki cukrowe na glebach moeniejszych
do 200 2 173 6292 11236 56 43
200240 3 221 6995 13221 51 75
240—280 9 262 6766 13821 45 67
280—320 6 296 7533 16545 47 87
powyzej 320 5 350 8901 17667 42 90
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: Tabela III. 8
Obnizka kosztu 1 g przy wzroScie plonu o 1 g

(Zbiory z 1984 r.)

Obnizka kosztu _Obnizka kosztu

Plony 1 Plony :
a/ha w ,q.prziy a/ha w 1 q przy
- .. granicach Wzrosc11e plonu granicach wzroscie plonu
od—do °ola od—do °lgq
zt : z}
Gleby slabsze Gleby mocniejsze '
‘ Zyto ozime '
11,7—14,5 7,9 11,6—17,2 - 246
14,56—17,2 14,1 17,2—20,7 8,3
17,2—22,3 3,9 20,7 -23,7 14,7
: 23,7—26,9 wzrost kosztu
Pszenica ozima
15,9—20,7 13,5 ' 10,4*17,9 27,2
20,7—25,9 8,7 B 17,9—20,7 8,2
~20,7—23,2 8,0
23,2 -31,0 S 49
Jeczmien jary
10,3—14,6 163 " 13,5—165 20,0
14,6—17,0 15,8? 16,56—20,5 .75
©17,0—20,3 8,5 20,5—23,3 11,8
20,3--26,3 - 8,5 - -23,3—28,0 1,1
B Buraki cukrowe .
154—217 025 C 112221 010
217—256 0,08 ' 221—262 0,15
256—349 o 0,03 - 262296 " “wzrost” kosztu
' ©296—350 0,09
Ziemniaki )
82—117 0,34 ) 119—139 v 0,10
117—145 0,46 L 139—177 - 0,50
145—181 0,25 177—229 0,12.
181—217 0,25

miedzy wysoko$cig nawozenia i wielkoscig globalnej produkcji roslinnej
wyrazone] w jednostkach zbozowych, zaréwno na glebach .stabszych jak
i mocniejszych. Wspolzaleznosé ta wystepuje tak odnosnie nawozenia
mineralnego, jak i mineralnego i organicznego lgcznie. :

Pewne réznice wystepuja natomiast w zakresie ksztaltowania sie
przyrostu globalnej produkcji ro§linnej w miare przyrostu nawozenia.

W miare wzrostu poziomu nawozenia na glebach stabszych widoczne
jest regularne zmniejszanie sie przyrostu globalnej produkecji roslinnej
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Tabela IIL 9

Wplyw nawoizenia na poziom produkeji roslinnej
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N QM 2 u O w o g .. o S Q X
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Gleby siabsze

7 50 32 85 16,1 9,3 28 1,6

7 72 37 113 20,3 11,0 28 1,5

7 91 42 137 22,2 . 10,7 32 1,6

8 128 . 43 . . ... 175, 24,3 13,5 37 1,6

Gleby mocniejsze

6 54 38 96 20,0 11,0 69 2,2

6 89 45 138 22,2 12,2 64 2,0

7 117 51 173 27,4 ©13,7 87 2,4

7 157 . 52 » 214 30,9 15,2 75 2,1

Tabela IIL 10

Poziom nawozenia mineralnego i organicznego w kg NPK

na 1 ha uzytkéw rolnych a wielkoSé globalnej produkeji
roslinnej z 1 ha w jednostkach zbozowych

Liczba Nawozenie mine- | pyogykeja globalna
gospodarstw ralne i OrganiCzne | ;. ciinna wr.1964/65
w r. 1963/64
Gleby stabsze
7 85 16,1
7 111 20,1
7 138 ) 22,5
8 175 24,2
Gleby mocniejsze
6 95 - 17,3
6 136 » 23,7
7 173 29,2
7 216 30,1

przypadajacej na 1 kg przyrostu NPK nawozenia mineralnego, badz
mineralnego i organicznego igcznie.
Na glebach mocniejszych wystepuje podobna w zasadzie tendencja,
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jednak zmniejszenie sie przyrostéw produkeji w miare wzrostu poziomu
nawozenia jest mniej regularne a spadek jednostkowych przyrostéw za-
czyna sie¢ przy wyzszym poziomie nawozenia niz na glebach stabszych.
Obsada bydlem wyrazona w sztukach przeliczeniowych: duzyeh na

100 ha uzytkéw rolnych wykazuje prosta wspoélzaleznodé z poziomem
plonéw oraz rentownoécig na glebach mocniejszych, gdzie wieksza ob-
sada bydlem wystepuje w gospodarstwach mniejszych obszarowo.
Wspdlzaleznos$é ta nie wystepuje w gospodarstwach potoZonych na gle-
bach stabszych. ‘

. Tabela IIL 11

Wielkos¢ przyrostu globalnej produkeji roslinnej

w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu
czystego skladnika NPK nawozenia mineralnego

Poziom nawozenia .
Przyrost produkeciji

mineralnego
Gleby stabsze
50— 72 0,191
72— 91 0,100
91—128 0,057

‘ Gleby mocniejsze )
54— 89 0,063

89—117 0,186
117—157 0,087

Niezaleznie od jako$ci gleb, nie widaé¢ wspélzaleznosci miedzy obsadg
bydiem na 100 ha uzytkéw rolnych i mlecznoscig krow (wspotzaleznose
miedzy wielkoscig stada i mlecznoscia réwniez nie wystepuje). Na
glebach slabszych nie ma widocznej wspélzaleznosci miedzy obsadg

bydlem i wynikiem finansowym.
Tabela IIL 12

WielkoS¢ przyrostu globalnej produkeji roSlinnej
w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu
czystego skladnika NPK nawozenia
mineralnego i organicznego lacznie

Poziom nawozenia Przyrost produkeji

roslinnej
Gleby slabsze
85—111 0,15
111—138 0,09
138—175 0,056
Gleby mocniejsze
95—136 0,16
136—173 0,15

173—216 i . 0,02
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Tabela IIL 13
Obsada bydlem i inne wskazniki

-] s 2 E) > =
Eq B s | S| = | g |28y ¢ g
83 | g5 | 8 : @ s |Ra™ 38 g
s =] =] - N I = N o N
@ - 59 = © B8 q, S0 . ) @ N
S s | BF | RS | ] N |28 9 g °
3 g N 8 8 NG ~ 5 s 2. @A =
s@ | o7 | B8 | %m| ¥ b g |85 £y 2 2
'ﬁ ] ",.5 - 8 = o g o Q 4; M g © T) ] o o
o8 By 2@ | 29 = 3 B 1 mES oa >
38| A5 | 28 | M8 m O D |ZmE~ BS B g
Gleby slabsze
10 24,0 2456 15,7 14,6 26 20,1 72 627 —149
10 34,7 2831 18,5 17,4 ) 33 21,4 111 543 — 73
10 42,3 2350 17,9 17,2 33 15,3 109 . 613 —283
=9
Gleby mocniejsze
10 27,8 2650 18,2 17?2 76 27,0 96 » »568 —202
10 41,5 2627 21,0 20,7 71 15,0 121 453 957
10 55,5 2612 23,2 22,9 76 21,1 133 319 879

W gospodarstwach o glebach stabszych wieksza obsada bydiem wy-
stepuje przy mniejszym udziale trwalych uzytkéw zielonych. Na moc-
niejszych glebach wspétzaleznost ta jest mato widoczna.

Zestawienie gospodarstw w kolejnosci wedlug wzrastajacej mlecz-
nosci krow wskazuje na obnizanie sie kosztu produkeji 1 litra mleka
w miare zwiekszajacej sie wydajnosci krow. Przy zwiekszeniu mlecz-
nosci kréow wzrasta roczny koszt utrzymania krowy, wzrasta réwniez
nieco koszt 1 jednostki pokarmowej w zuzytych paszach. Nie wystepuje
natomiast wspélzaleznos¢ miedzy poziomem mleczno$ei krow i udziatem
trwatych lgk i pastwisk w uzytkach rolnych.

Efektywno$¢ naktadéw ponoszonych na produkcje mleka wykazuje
tendencje wzrastajaca przy przyroscie mlecznosci krow do poziomu wy-
stepujacego w zbadanych gospodarstwach, co oznacza, Ze podnoszenie
(rinlecznos'ci kréw jest skuteczng drogg zwiekszenia oplacalnoéci tej pro-

ukeji. : »

. Tabela IIL 14
Mlecznoéé i koszt produkeji mleka

1 1 ®
o ] - MM = :
2 & v Kos?t utrzy 53 & g cé E -
Mleczno$é rocz- S £ n | mania krowy SE | §~ 2 5% g
na lir w grani- s | g 7| rocznie zi el | 98 | &y O %
_ Qo S T 8 R @ o8
cach od—do § g 'E’ S | bezpo-| peiny %: ;§ g % § 5 g %
58 | & S |4redni|brutto)| ¥T | A6 | Mo |PRE
do 2000 - 5 1824 5778 7799 3,22 1,34 1,33 18,8
2000—2500 25 2279 6771 ‘8810 3,01 1,26 1,35 20,6
2500 —3000 15 2788 8019 10215 3,00 1,32 1,38 20,7
ponad 3000 13 3348

8700 11334 2,69 1,08 1,44 19,1
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: Tabela IIL. 15
Obnizka kesztu 1 litra mleka w miare wzrostu mlecznosei

N Obnizka kosztu 1 litra mleka przy
Milecznosé wzroscie mleczno$ci o 100 litrow
roczna od 1 krowy od krowy rocznie
Itr - 2
bezposredni pelny
1824—2279 0,04 . 0,05 -
2279—2788 o002 0,00
2788 —3348 0,05 0,06

Tabela III 16
Efektywno§é nakladéw przy produkeji mleka

Mleczno$é roczna Przyrost mlecznosci
od 1 krowy ltr na 100 z! przyrostu
ltr koszt6w bezposrednich
1824—22179 46
2279—2788 ‘ 25
2788—3348 82

¥

, Tabela IIL 17
Przyrost bukatéw i koszt produkeji

1
2 Y |Koszty produk-| = .
. N X 9 . Waga 1 szt
Przyresty 8 | By |cilkeprzy- % gy e
dzienne 8 2 g | rostuw zt S8 |87
W granicach 0 R 58 |0 %2
A @ b 2 p - e o .
od—do 22| 87T ’Dzzp?e pelne | § 0 % : 2| wsta~ | sprze-
kg S8 | B g MM petio | X | B 2 Nlwionei| danei
a3 & 2 | bruto M~ N % g|vionel| dane
do 0,350 9 0,264 41,3 49,7 20,7 16,6 170 251
0,350—0,500 8 0,421 31,0 36,5 20,7 13,8 151 276
ponad 0,500 8 0,633 20,6 " 26,1 17,6 .99 135 284

Przy produkcji bukatéw koszt przyrostu oraz zuzycie jednostek po-
karmowych na 1 kg przyrostu zyweca wyraznie sie obnizajag w miare
wzrostu dziennego przyrostu. Koszt produkeji zywca mlodego bydta
opasowego w podanym zestawieniu reaguje mniej wyraznie na wzrost
przyrostu dziennego 1 sztuki, zaleznie od udziatu wagi sztuki wstawio~

nej na opas w wadze sztuki sprzedanej. W zbadanych gospodarstwach
wyzsze dzienne przyrosty bukatéow wystepuja w tych stadach, gdzie
stawiano na opas sztuki lzejsze. ‘

Obnizka kosztu produkcji 1 kg przyrostu miodego bydla opasowego
przy wzroscie dziennego przyrostu 1 sztuki o 100 graméw zmniejsza sie
W miare podnoszenia poziomu dziennych przyrostéw ‘

Przy tuczu trzody chlewnej widoczne sa podobne wspolzaleznosci
miedzy wielko$cig przyrostu dziennego i kosztem produkeji 1 kg przy-
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Tabela III. 18
Obnizka kosztu produkcji 1 kg przyrostu bukatéw

Obnizka kosztu'1 kg przyrostu

Poziom i1 kg zywea w zl przy wzroscie
przyrostow przyrostu dziennego o 100 graméw
dziennych - -
kg bezposéredni koszt pelny koszt
: brutto przyrostu brutto przyrostu
0,264—0,421 0,56 8,41

0,421—0,633 4,91 : 4,91

i Tabela III 19
Przyrosty dzienne warchlakéw uzytkowych i tucznikéw i koszty produkeji

1 =
R Koszty produlg 4
Prz;yrosty \ B > cji 1 kg przy- g . 4 {é
dzienne g b g rostu zi 2% 41 Br N
w granicach a . 52 : IR oA a5
— @0 5 bezpo- T a9 o) -
e $% | 85 |eednte| P | Faz| §o | 53
o a netto =} o b
, 28 | &2 | prutto SEA| %% =
do 0,300 0,216 21,2 22,5 8,1 2,06 38
0,300—0,400 11 0,346 18,7 20,9 6,4 2,30 79
ponad 0,400 -4 0,461 16,4 18,5 5,4 2,44 59

Tabela III. 20
Obnizenie kosztu produkeji 1 kg przyrostu tuczu

i

Obnizka kosztu 1 kg przyrostu w zi

Poziom
przecietnych przy wzroécie przyrostu dziennego ,
przyrostow 0 100 gramo6w
dziennych :
kg ‘ ~ bezposredni ‘peiny
0,216—0,346 3 1,92 1,23
0,346 —0,461 2,00 2,09

rostu oraz zuzyciem jednostek pokarmowych na 1 kg. Wystepuje rowniez
wzrost kosztu jednostki pokarmowej przy wzroscie dziennych przyro-
stéw, co oznacza, ze w celu osiggniecia wysokich dziennych przyrostow
stosowane sg zestawy pasz drozszych, ktore jednak w przeliczeniu na .
1 kg przyrostu wykazujg wyzsza oplacalnosé.

*
* *

Wystepowanie wspolzaleznosci w zakresie wskaznikéow dotyczacych
organizacji gospodarstw przedstawione zostanie na przykladzie — miedzy
innymi — wynikoéw finansowych, liczebnos$ci zatogi, wyposazenie w $rod-
ki trwatle itp. '
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Przeprowadzenie préby orientacyjnej oceny wspétzaleznosei miedzy
wynikami dziatalno$ci gospodarstw, wyposazeniem w $rodki trwate i ja-
koscig gleb, dokonane zostato przy kolejnym ostabieniu dziatania kaz-
dego z tych czynnikéw przez stosowanie podzialu gospodarstw na odpo-
wiednie- grupy. ) , '

Wynik finansowy obliczony jest dla poszczegblnych gospodarstw przy
uwzglednianiu faktycznie odprowadzanej do banku rocznej amortyzacji,
ktérej wysokosé w stosunku do peinej amortyzacji (przyjetej przy obli-
czaniu jednostkowych kosztow produkcji) stanowi przecietnie okolo 459;.
W poszczegélnych gospodarstwach wysoko§¢é amortyzacji zaliczanej do
nakladéw w stosunku do pelnej amortyzacji nie jest jednakowa i zalezy
od udziatlu wartosci nowych srodkéw ‘trwatych. Obecnie projektowane
jest zniesienie réznic w wysokosci amortyzacji, wynikajacych z tytulu
udzialu wartosci nowych $rodkéw trwalych i wprowadzenie we wszyst-
kich gospodarstwach amortyzacji odprowadzanej, réownej 45% peknej
amortyzacji od przecenionej wartosci $rodkow trwatych. Zalgczone ze-
stawienie ilustruje wplyw réznego sposobu liczenia amortyzacji na wy-
nik finansowy, przy podziale gospodarstw wedlug jakosci gleb.

W zaleznosci od przyjetego sposobu obliczania amortyzacji zazna-
- czajg sie wyrazne réznice w wysokosci wyniku finansowego. Charakter
zmian ksztaltuje sie podobnie w obu grupach gospodarstw, gdyz réznice
miedzy amortyzacjg pelng i ta, ktora jest obecnie odprowadzana do
banku, w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych sg praktycznie biorge
jednakowe (ok. 900 zt). .

Wynik finansowy gospodarstwa wykazuje, niezaleznie od jakosei
gleby, wspoélzaleznosé z niezmienno$cig na stanowisku dyrektora.

Na glebach mocniejszych zaznacza sie¢ wyrazna poprawa wyniku fi-
hansowego przy wzroscie wielko$ci produkeji okreslonej wysokoscig plo-
nu przeliczeniowego, jak i iloécig jednostek zbozowych na 1 ha uzytkéw
rolnych. Poza tym wzrostowi rentownogci towarzyszy do pewnego po-

. Tabela IIL 21
Amortyzacja i wynik finansowy w zt na 1 ha uzytkéw rolnych

Przy faktycz-

X Przy amortyza-
nie odprowa-

Wyszczegblnienie . ¢ Przy petnej |cji réwnej 459

dzo.r.le;] amorty= amortyzacji pelnej
zacji w 1964/65 i

o Gleby slabsze

~Amortyzacja 647 1568 706

Wynik finansowy 13 —908 —46

i Gleby mocniejsze
Amortyzacja ) 804 1748 772
Wynik finansowy ) 605 — 339 638
) ‘ Ogolem _
Amortyzacja 726 -1658 739

Wynik- finansowy 308 —624 . 295
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Tabela III 22
Wynik finansowy i inne wskazniki

Produkcjg
glovalna w
jedn. zboz.

0g6- | ro$-
lem |linna

Wielko$é gospodarstwé 5

ha uz. r.

szt duze na 100 ha uz.r.
Udzial gleb dobrych ¢
Iloé¢ lat bez zmiany

Obsada inw Zywym
dyrektora

Flon przeliczeniowy
NPK na 1 ha uz. r. kg

q/ha
Liczba robotnikéw

1 ha vz. r. zt
Rozchody pieniezne
na 1 ha uz. r. z1

na 100 ha uz. r.

Liczba gospodarstw
/ Wynik finansowy na

Gleby slabsze

10 —1581 16,1 8844 11,0 111 53,1 35+ 20 567 27 5
10 —7 15,4 5916 9,1 i 39,1 28 18 639 29
10 1152 20,6 6820 10,1 103 49,3 39 24 579 37 7

[=>]

Gleby mocniejsze

10 —1011 15,7 6960 10,6 95 53,4 33 20. 461 68 5
10 383 20,6 8666 12,8 129 58,6 41 26 453 7 8
10 2261 26,3 85635 12,7 126 56,4 49 31 426 76 11

ziomu wzrost liczby robotnikéw, wzrost nakladow i obsady inwentarzem
Zywym.

Zahamowanie wzrostu nakladu liczby robotnikéw i obsady inwenta-
rzem w ostatniej grupie gospodarstw na glebach mocniejszych, przy dosé
znacznym wzroscie rentownosci, $wiadczy o decydujacym znaczeniu
dobrej organizacji, pracy i dostosowaniu organizacji gospodarstwa do
warunkow ekonomicznych i przyrodniczych w jakich znajduje sig go-
spodarstwo. O tym samym $wiadezy poziom niektérych wskaZnikow
pierwszej grupy gospodarstw polozonych na glebach stabszych, w sto-
sunku do wskaznikéw grupy drugiej i trzeciej. Wysoki poziom rozcho-
dow pienieznych, stosunkowo silne nawozenie mineralne.i wysoka obsa-
da inwentarzem zywym w poréwnaniu z poziomem tych wskaznikow
w drugiej i trzeciej grupie gospodarstw potozonych na glebach stab-
szych, dowodzi nieracjonalnego przeintensyfikowania tych gospodarstw.
W rezultacie osiggnieto nieznacznie wyzsza produkecje w pordéwnaniu
z druga grupg gospodarstw, przy niewspéimiernie wigkszej stracie.

Gospodarstwa zestawione w kolejnosci wedlug wzrastajacej zalogi
na 100 ha uzytkéw rolnych wykazujg prostg wspoizaleznosé miedzy li-
czebno$cig zatogi i poziomem plondéw oraz wyposazeniem gospodarstwa
w inwentarz martwy na 1 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa o wig-
kszej zatodze na 100 ha uzytkéw rolnych wykazujg intensywniejsze na-
wozenie; natomiast nie zaznacza sie wspodlzalezno$¢ miedzy wielkoscig
zalogi i zmechanizowaniem sity pociggowej. Na glebach slabszych war-
to§é maszyn i narzedzi przypadajacych na 1 pracownika nie zmienia sie
w miare wzrostu wielkoSci zalogi, co oznacza réwnomierne zmechani-
zowanie pracy przy stosunkowo duzym-umaszynowieniu.

9 — Zagadnienia Ekonom. Rol.
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Tabela IIL 23
Wiekosé zalogi i inne wskazniki

a 1 = BR
. a o b % | g Wartosé brotto | i3 p
B E % s | S ) inwentarza mar- | o %
& 5 g < © N 8 twego g 2
o -t @ ~ (] 2 ]
& c 3 - o g B il ©
& 15 «|8 ~ | © ] o S o=l 3
I Q= 0 g a X i g ] ] S g
o o N [} Q & a = 5 = ™R g 2 —
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Gleby stabsze
10 8,1 15,1 14,1 268 71 44 27 4930 61111 76" 28
10 98 184 17,3 250 106 47 16 5880 60 325 78 30

10 12,3 - 18,7 17,8 262 114 54 14 7532 61512 73 34
Gleby mocniejsze

10 88 16,7 156 278 79 46 30 5867 66 434 75 67
10 11,9 245 242 294 133 70 24 6572 55658 = 69 81
10 154 21,4 21,0 255 138 59 9 7300 47408 75 73

) Tabela III 24
Wydajno$é pracy i inne wskazZniki

Wydajnosé Wy.nik
Liczba |PTaCY (prod.‘ Llcz].oa Plon przeli~ I'nwentax‘;z finansowy | Wielko$¢
gOSpo- glob. na;l robotpll?éw czeniowy z;iwy Szt. na 1 ha gospodarst-
darstw pracow».mka na 1,00 ha a/ha duze n‘a IQO uz. r. wa ha uz. r.
rocznie) uz. r. ha uz. r. -
z1
Gleby slabsze
10 62 858 12,0 16,1 48,6 — 1280 564
10 78 487 10,2 16,9 43,4 —28 589
9 99 111 10,4 19,0 . 50,8 758 640
Gleby mocniejsze
10 64 700 12,2 16,0 50,6 —1783 423
10 79475 14,6 ' 21,5 57,4 597 ' 447
10 95 471 12,8 24,9 60,4 1819 470

W gospodarstwach polozonych na glebach mocniejszych, wraz ze
wzrostem liczebno$ci zalogi obniza sie warto$¢ maszyn i narzedzi przy-
padajacych na 1 pracownika. Wplywa na to w pewnej mierze fakt mniej-
szych na razie mozliwo$ci mechanizacji pracy przy produkeji roslin oko-
powych i produkcji zwierzecej, ktérych pracochtonnos$é jest duza a udziat
w strukturze produkeji jest wiekszy w gospodarstwach polozonych na
glebach mocniejszych. :
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Wydajnos¢ pracy wykazuje Scisly zwiazek z wynikiem finansowym.
Wraz ze wzrostem wydajnosci pracy nastepuje poprawa rentownosci
gospodarstw, wydajno$é¢ pracy za§ wzrasta wraz ze zwiekszeniem wiel-
kosci produkeji z hektara.

Wspblzaleznos¢ miedzy wydajnoscig pracy i wielkoscig zatogi nie
jest jednokierunkowa. Zwiekszenie liczebnosci zalogi do optymalnej
w konkretnych warunkach wielko$ci wplywa na wzrost wydajnosci
pracy. Dalszy wzrost zalogi powoduje juz spadek wydajnosci pracy
i rentownosci gospodarstwa. Fakt ten podkresla donioste znaczenie
racjonalnej organizacji zalogi, wlasciwego udzialu robotnikéw sezono-
wych i dobrej organizacji pracy dla rentownosci gospodarstwa.

Tabela IIL 25
Wartes$é brutic Srodkow trwalych i inne wskazniki
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Gleby slabsze

10 25349 594 28,2 29 18 41,0 31,8 —626 28 4902 6774 9,5
10 34566 612 13,0 35 22 - 484 32,3 461 36 5324 11553 10,8
10 46588 577 15,6 38 23 51,8 34,8 —341 29 5848 14079 124

Gleby mocniejsze

10 28159 604 26,6 32 21 49,9 36,1 79 69 5271 8078 10,7
10 39184 442 154 44 28 57,5 43,7 1288 77 6438 12616 13,5
9 58015 270 20,3 49 29 64,9 49,3 672 77 7439 18555 15,9

Z tabeli III. 25 wynika, ze wzrost obszaru gospodarstw do 640 ha
na glebach stabszych i do 470 ha na glebach mocniejszych wigze sie ze
wzrostem wydajnosci pracy. Podana reprezentacja nie pozwolila na
okreslenie granicy dodatniego wplywu wzrostu obszaru na wyniki dzia-
talnosci gospodarstw. Na podstawie ogdélnych obserwacji corocznie bada-
nych gospodarstw wydaje sie, ze optymalny obszar gospodarstw ma ten-
dencje wzrostu wraz z poprawg w zakresie zagospodarowania panstwo-
wych gospodarstw, podnoszeniem kultury gleby, wyposazeniem w $rod-
ki produkeji i racjonalnym zorganizowaniem pracy.

Wpityw dwoch istotnych dla dzialalno$ci gospodarstw czynnikéw,
jakimi sg jakosé gleby i wyposazenie w Srodki trwale, przeanalizowany
zostal przy kazdorazowym zlagodzeniu wplywu jednego z tych czynnikéw
przez podzial gospodarstw na dwie grupy w oparciu o jego wielko$é.

Wzrost wartosci brutto srodkéw trwalych wigZze sie ze wzrostem

g%
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warto$ci produkeji globalnej gospodarstw, zaréwno ogélnej jak i ro$lin-
nej. Silniejsza wspodlzaleznosé wartosci produkeji z wartoscig brutto
Srodkow trwalych wystepuje przy wzroscie tej ostatniej do ok. 40 ty-
siecy z' na 1 ha uzytkéw rolnych. Przy dalszym wzroscie wyposazenia
gfsg)odarstw w srodki .trwate efektywnosé srodkéw trwatych wyraznie
stabnie. - »

W ogdlnej wartosci srodkow trwatych, przedstawionei w tabeli 111.25,
okolo /3 stanowi wartosé budynkéw mieszkalnych. Scistego zwiazku
miiedzy wartoscig brutto $rodkéw trwatych i wynikiem finansowym nie
widaé, jakkolwiek ogolnie bioragc istnieje tendencja dodatniego wplywu
- wzrostu wyposazenia gospodarstw w Srodki trwale na rentowno$é (dzieki
uwarunkowanemu przez nie wzrostowi zatogi i obsady inwentarza).

Tabela IIL 26
Warto$¢ netto Srodkéw trwalych i inne wskazniki
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Gleby stabsze
10 12 503. 627 19,6 30 18 43 30,1 —203 27
i0 15 726 564 17,5 34 22 47 330 ~— 88 40
9 24 329 522 17,9 39 23 53 37,9 —254 27
Gleby mocniejsze

9 13 142 519 21,6 38 25 53 38,56 71 76
8 18 648 583 21,2 32 20 46 36,0 183 67
9 31812 257 24,4 51 29 64 47,7 1488 82

Zmiany warto$ci netto $rodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych
wykazuja nieco mniej zdecydowang wspélzalezno$¢ z wielkoscig pro-
dukeji globalnej niz wartos¢ brutto. Mozna by stad wyciagna¢ wniosek,
ze sluszniejsza podstawe do ewentualnego opodatkowania gospodarstw
silnie wyposazonych w Srodki trwale i przydzielania dotacji gospodar-
stwom niedoinwestowanym stanowi warto$¢ brutto srodkéw trwatych.
7 zestawief tych wynika réwniez wniosek, ze powinien byé¢ przyjety
rézny procent (odpisow czy dotacji) zaleznie od poziomu wyposazenia
- gospodarstw w érodki trwate. Efektywnos¢ Srodkéw trwalych zmienia
sie bowiem zaleznie od ich wielko$ci przypadajgcej na jednostke po-
wierzchni gospodarstwa, rézne jest tez optimum wyposazenia w $rodki
trwale zaleznie od typu gospodarstwa.

Tabele III. 27 i III. 28 obrazujg wyposazenie gospodarstw w inwen-
tarz martwy oraz wyposazenie w budynki mieszkalne. Obie te wartosci
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Tabela III 27
Warto§é¢ inwentarza martwego i inne wskazniki

& © ; R !
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8 2 % s e =R 3 238 |8 o
80 o 89 &5 g - o Bg o
g | gEE S 8 vodlin-|1 221 82| 3 |38 5%
+ @ - N o— - o— - 5
B RY8 | 5o |ogotem| | EE | 25 ) § | Bk |5%E
e B2~ | A3 B~ | OE& = DX |[BETH
) Gleby slabsze
10 4846 9,3 31 19 —433 626 36 24 52 529
10 5735 9,4 34 21 194 594 29 17 63 372
10 7761 11,5 37 23 — 266 563 27 16 68 048
Gleby moeniejsze
10 4811 10,9 36 23 96 515 69 24 47197
10 6516 10,8 38 22 306 485 79 26 62 604
10 8412 14,5 49 31 1232 339 . 75 13 59 699

przeliczone zostaly na 1 ha uzytkéw rolnych i na 1 pracowmka w pelni
zatrudnionego w gospodarstwie.

Wyposazenie gospodarstw w inwentarz martwy przypadajgcy na
1 ha uzytkéw rolnych zwieksza sie w miare zmniejszania obszaru go-
spodarstw oraz malejgcego udzialu trwatych uzytkéw zielonych. Na
glebach stabszych wzrost wyposazenia gospodarstwa w inwentarz martwy
wigze sie ze wzrostem liczebnosci zalogi, wzrastajacym wyposazeniem
w maszyny i narzedzia w przeliczeniu na 1 pracownika i wzrostem war-
tosci produkceji obu dzialdw (roslinnej i zwierzecej). W gospodarstwach
polozonych na glebach mocniejszych mniej zdecydowana jest wspélza-
lezno$¢ miedzy wyposazeniem gospodarstw w inwentarz martwy i war-
todcig globalnej produkecji roslinnej oraz udziatem trwatych uzytkéw
zielonych, jak tez liczebnoScig zatogi i jej uzbrojeniem w maszyny
i narzedzia.

Natomiast wyrazniej widoczny jest zwigzek miedzy wyposazeniem
gospodarstwa w inwentarz martwy i rentownoscig gospodarstw.

Wspbélzaleznosé miedzy wartoscig budynkéw mieszkalnych przypada-
jacych na 1 pracownika i wynikami dziatalnosci gospodarstwa, przed-
stawiona zostala dla dwoch grup gospodarstw wyodrebnionych w oparciu
o wielko$¢ zalogi, a mianowicie do 10 i powyzej 10 os6b na 100 ha uzyt-
kéw rolnych. Zastrzegamy sie w tym miejscu, Ze zalgczone zestawienie
‘ma na celu jedynie zwrocenie uwagi na problem, ktéry w niektérych
rejonach ostro wystepuje w PGR. Problem ten powinien by¢ przed-
miotem badan bardziej szczegdlowych, nastawionych specjalnie na to
zagadnienie.

W tabeli III. 28 widoczna jest szczegélnie w gospodarstwach o matej
zalodze (do 10 os6b na 100 ha uz r.), wyrazna wspélzalezno$¢ miedzy
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Tabela III 28
" Warto$é budynkéw mieszkalnych i inne wskazniki

B |sx s . N o . B
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Zaloga do 10 os6b na 100 ha uz rolnych
6 68978 8,6 1,0 —1709 26 15 45 6014
6 89 892 8,9 0,7 526 27 17 41 8030
7 129 061" 9,2 1,2° 1127 33 21 42 11817
Zaloga powyzej 10 oséb na 100 ha uz. rolnych
13 65 528 13,4 2,6 31 39 25 55 8758
14 87 928 13,5 1,7 673 44 .27 63 11839
14 135079 13,5 2,1 -7l 41 25 52 18474

wyposazeniem pracownikéw w mieszkania a wynikami produkeyjnymi
i finansowymi gospodarstw. Wspoizaleznos¢é z jako$cig gleb w tym
-‘wypadku nie wystepuje. W gospodarstwach o zalodze powyzej 10 oséb
na 100 ha uzytkéw rolnych wystepuje zalamanie wspdlzaleznosei w trze-
ciej grupie, gdzie przy powaznym wzroScie wartosci budynkéw mieszkal-
nych na 1 pracownika wynik finansowy i warto$¢ produkeji ksztaltuje
sie nizej niz w grupie drugiej.

Na podstawie wykonanego zestawienia trudno jest okreslié przyezyne
uksztaltowania sie poziomu podanych wskaznikéw. Warto$é budynkéw
nie zawsze, jak wiadomo, odpowiada ich wartosci uzytkowej. Wydaje
sie, ze badanie tego zagadnienia powinno uwzgledniaé rejonizacje oraz
typy produkcyjne gospodarstw.

Na zakoriczenie omdwienia wspolzaleznosci podane zostalo zestawie-
nie obrazujgce zwigzek wystepujagcy miedzy jakoscig gleby i wynikami
dziatalnosci gospodarstwa (tab. III. 29). W celu wyeliminowania wptywu
roznego poziomu wyposazenia gospodarstw w Srodki trwale, gospodarstwa
zostaty rozdzielone na dwie grupy na podstawie wartoéci netto §rodkéw
trwatych (granicg podzialu stanowi 17 tysiecy zl na 1 ha uzytkéow rol-
nych).

7. zestawienia wynika bardzo wyrazna wspolzaleznoéé miedzy ja-
koscig gleb i wielko$cig produkeji oraz wynikiem finansowym. Z wyzszg
jakoscig gleb wigze sie wzrost zalogi, wzrost wyposazenia w maszyny
i narzedzia oraz wzrost obsady inwentarzem zywym, co jest nastepstwem
wiekszych mozliwosci w zakresie produkeji roflinnej. Gospodarstwa
o wyzszej jakosci gleb sg na ogo6l nieco mniejsze obszarowo od gospo-
darstw o gorszych glebach, gdyz wysoka jakos¢ gleb wplynela na
intensywniejszg parcelacje i wplywa obecnie na ograniczenie ilosci
ziemi, ktérg panstwowe gospodarstwa mogg przejmowaé.

Gospodarstwa posiadajgce wieksze wyposazenie w $rodki trwale wy-
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Tabela IIL 29
Jakos$é gleby i niektore wskazniki

Produkcja
globalna w
jednostkach
zbozowych

Liczba pracownikow na

wego brutto zt na 1 ha uz. r.
100 ha uz. r.

Obszar uzytkéw rolnych ha
Warto$¢ $rodkéw trwalych

brutto zt na 1 ha uz. r.
Wartosé §rodkéw trwalych

Bydlo szt. duze na 100 ha
netto zt na 1 ha uz r.
Warto$¢é inwentarza mart-

Udzial trwatych uzytkow
uz. r.

zielonych %
Wynik finansowy zt na

duzych na 100 ha uvz. r.
1 ha uz. r.

Liczba gospodsrstw
Udziat gleb dobrych %

ogdlem
ro$linna

-Inwentarz zywy w szt.

Wartes§é Srodkow trwalych netto do 17000 zt na 1 ha uz. r.

o 18 640 186 288 17,4 41,6 28,7 —482 30287 13601 5350 10,2
13 46 568 21,6 326 20,5 474 34,3 —44 34116 15001 5205 10,3
82 518 17,2 394 26,1 53,0 38,0 286 42125 13610 6345 12,6

w0

Wartos§¢é Srodkéw trwalych netto powyzej 17 000 zl na 1 ha uz. r.

4 15 480 29,6 336 183 48,1 31,1 —900 41114 24132 5613 10,9
10 42 533 144 41,2 25,6 53,7 405 304 41705 23909 6224 13,3
11 86 369 . 25,7 44,8 257 58,3 44,5 1087 43925 281771 6760 14,2

kazujg nieco wyzszy poziom produkeji i w poréwnaniu z gospodarstwa-
mi gorzej wyposazonymi w $rodki trwale slabiej reaguja wzrostem
produkeji roslinnej na poprawe jakosci gleb przy  przejsciu do gleb
Srednich do mocnych. Oznacza to, ze odpowiednie wyposazenie w srodki
trwatle, stwarzajgc mozliwoéci zaangazowania liczniejszej zaltogi i osigg-
nigcia wigkszej obsady inwentarzem zywym, powoduje podniesienie
kultury gleby, zastepujac. do pewnego stopnia znaczenie wiekszego
udziatu gleb I, II i III klasy bonitacyjnej. Wynika stad wniosek, ze
ewentualne opodatkowanie- gospodarstw z tytulu posiadania wyzszej
jakosci gleb powinno by¢ zréznicowane zalezne, miedzy innymi, od po--
ziomu wyposazenia w $rodki trwate.

W wypadku wprowadzenia opodatkowania panstwowych gospodarstw
rolnych z tytulu posiadania mocnych gleb oraz zainwestowania $rodkow
trwalych powyzej pewnego poziomu — co staje sie obecnie projektem
coraz bardziej aktualnym — nalezy zachowaé ostrozno$é¢ przy ustalaniu
stawek opodatkowania ze wzgledu na zmniejszajgcg sie efektywnosé
Srodkéw trwatych w miare ich nasilenia, zmniejszanie sie efektywnosci
poprawy jakosci gleby powyzej $redniej jakoSci, oraz obnizanie sie tej
granicznej jakosci gleby w miare wzrostu wyposazenia gospodarstw
w Srodki trwale. ;

Wydaje sie, Ze zamiast wprowadzenia odrebnego opodatkowania i do-
tacji z tytulu jakosci gleby oraz odrebnego z tytulu wyposazenia w $rod-
ki trwatle, stuszniejsze byloby ustalenie oplat i dotacji jedynie z tytulu
jakosci gleby, przy zroznicowaniu stawek zaleznie od uzbrojenia gleby
w trwale Srodki produkecji.



4. WYJASNIENIE METODY I TECHNIKI OBLICZANIA
JEDNOSTKOWYCH KOSZTOW PRODUKCIJI

Koszty jednostkowe obliczone zostaly pozaksiegowo, w oparciu o obo-
wigzujgca w PGR sprawozdawczo$é finansows, uzupelniong wyciggami
z ksigg gospodarczych. Naklady pracy ludzi oraz zuzycie sily pociggowej
zywej i mechanicznej w jednostkach naturalnych, poniesione na pro-
dukcje poszczegélnych artykuléw, ustalono na podstawie rozkontowania
codziennych zapiséw prowadzonych w dzienniku gospodarczym.

Przy obliczaniu jednostkowych kosztéw produkeji, ktére polega na
rozdzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie nakla-
dow miedzy produkowane artykuly i uslugi $wiadczone przez gospodar-
stwo dla os6b trzecich, cze$¢ nakladow przydzielamy bezposrednio po-
szczegblnym artykulom, cze$é za$§ przechodzi przedtem przez rachunki
tzw. rozdzielcze. Cze$¢ rachinkéw rozdzielezych dzielimy wylgeznie
miedzy rachunki gléwne (rachunki poszczegblnych artykuléow), czesé
za$, zanim obcigzg rachunki gléwne, przechodzi przez inne rachunki
rozdzielcze. '

W celu blizszego wyjasnienia techniki obliczen oméwimy pokrétce
konstrukeje niektérych rachunkéw rozdzielezych i sposéb ich podziatu.

Koszt pracy robotnikéw obejmuje wynagrodzenie pieniezne brutto,
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci réwnej 10% plac oraz réznice
miedzy kosztem S$wiadczen gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplatg
za $wiadczenia. \

Koszt pracy robotnikéw na poszczegblnych rachunkach, oprécz pro-
dukeji zwierzecej, jest iloczynem zuzytych dni pracy i przecietnego
kosztu 1 dnia pracy. Jedynie place stalej obstugi w produkecji zwierze-
cej sg ustalane na podstawie kart pracy dla kazdej grupy zwierzat od-
dzielnie.

Koszty utrzymania Srodkéw trwalych obejmuja koszt amortyzacji
(= rocznemu umorzeniu obliczonemu od pelnej wartosci srodkéw trwa-
ych), koszt remontéw biezgcych wykonanych systemem zleconym oraz
systemem gospodarczym (koszt pracy i materialow). Koszty remontéw
rozdzielane sg miedzy grupy srodkéw trwalych proporcjonalnie do wy-
sokosci rocznej amortyzacji. Jedynie koszty remontéw duzych maszyn

- wykonane systemem zleconym zaliczane sg bezposrednio na rachunki
kosztu eksploatacji tych maszyn (traktory, kombajny, samochody).

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi stuzgcych produkeji roslinnej,
urzadzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczonych dia sktadowa-
nia ziemioplodéw i nawozéw mineralnych, zaliczone sg na rachunek
kosztéw wspoélnych ro§linnych. :

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i $ciétki, koszt obstugi przy
zywieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozéw
oraz roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy fornali nie
jest wliczany do kosztu koniodnia, a podany jest tgcznie z kosztem pracy
innych robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i gléwnych. o

Koszt sprzezaju wykazany na poszczegdélnych rachunkach gltéwnych
i rozdzielczych jest iloczynem iloSci zuzytych koniodni i $redniego
kosztu 1 dnia pracy koni. Dla obliczenia kosztu 1 dnia pracy koni odej-
mujemy od rocznych kosztéw utrzymania koni wartoéé uzyskanego
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obornika i dzielimy je przez ilo$¢ dni przepracowanych przez konie
w okresie roku.

Koszt eksploatacji traktoréow obejmuje koszt paliwa i smardéw, koszt
utrzymania traktorow (amortyzacja i remonty biezgce) oraz koszt pracy
traktorzystow zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy traktorzys-
tow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do kosztu
eksploatacji traktora, a podawany jest lacznie z kosztem pracy innych
robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i gtéwnych.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji w dziennikach gospo-
darczych jako no$nik kosztu eksploatacji traktora przyjeto dzien pracy,
a nie godzine.

Koszt. eksploatacji kombajnéw zbozowych obejmuje te same sktad-
niki co koszt eksploatacji traktorow. Nosnikiem kosztu eksploatacji kom-
bajnu jest w tym opracowaniu dzien pracy.

Koszt mlocarni obejmuje koszt utrzymania mtocarni i silnika uzytego
przy mlocce (amortyzacja i remonty biezace) oraz koszt energii elek-
trycznej (wzgledme paliwa i smarow).

Koszt nawozenia organicznego obejmuje warto$é obornika wywie-
zionego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion nawozoéw zielonych
w plonie glownym i poplonéw na przyorame Kkoszt pracy robotnikow
i sity pociggowej zuzytej przy wywozemu i roztrzgsaniu obornika, przy
uprawie nawozow zielonych i ugoréw. Do tego rachunku doliczamy
‘roéwniez warto$¢é wapna zuzytego na grunty orne w okresie roku oraz
koszt pracy przy wapnowaniu.

‘ Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegblne
rosliny proporcjonalnie do wielko$ci zajmowanej przez nie powierzchni.

Koszty tzw. poSrednie, czyli ogélnoprodukeyjne dziatoéw gospodarstwa
oraz ogélnogospodarcze, obejmujg te koszty, ktérych nie mozemy bez-
posrednio przydzieli¢ poszczegdlnym produktom wytwarzanym w gospo-
darstwie.

W kosztach og6lnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25%0
(wynagrodzenie administracji oraz prace o charakterze ogélnogospodar-
czym, jak strézowanie, porzadki w podworzu, zaopatrzenie itp.). Okolo
40%y kosztéw ogdlnogospodarczych stanowig koszty utrzymania mieszkan
. pracowniczych oraz innych budynkoéw i $rodkéw trwatych o charakterze
ogolnym. Reszte stanowig koszty bhp, wydatki biurowe, odsetki ban-
kowe, delegacje stluzbowe itp.

Rachunek kosztéw ogélnoprodukeyjnych dziatu produkeji roslinnej
obejmuje koszty amortyzacji i konserwacji urzgdzen melioracyjnych,
koszty utrzymania budynkow i narzedzi stuzgcych do produkeji roslinnej
oraz koszt pracy zuzytej na porzadki w polu.

Koszty posrednie rozdzielane sg wylacznie miedzy rachunki glowne,
proporcjonalnie do wartoéei produkeji globalnej, wyraionej w jednost-
kach zbozowych. Koszty ogolnogospodarcze rozdzielone sg miedzy.
wszystkie produkty oraz ustugi $wiadczone dla osob trzecich, za$ koszty
wspoOlne ro$linne miedzy ziemioplody wytwarzane w gospodarstwie.
Koszty wspblne zwierzece nie sg zestawiane w tym opracowaniu na
oddzielnym rachunku, gdyz zaréwno koszt utrzymania pomieszezen dla
zwierzat, jak koszty przygotowania pasz zostaly przydzielone bezpo-
$rednic na rachunki poszczegélnych grup inwentarza zywego.
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Koszt stanowiska po roslinach motylkowych., Wartosé stanowiska. po
roslinach motylkowych okreslona zostala szacunkowo na 500 zk (= 2 q
zyta), co odpowiada w przyblizeniu wartosci nakladéw ponoszonych przy
uprawie ugoru czarnego. Wartosé te odejmiemy od kosztow produkeji
roslin motylkowych a dodajemy do kosztéw produkeji- zbéz, uwzglednia-
jac udziat jednych i drugich roslin w strukturze zasiewow. :

Koszty skladowania i odstawy produktéw (tzw. koszty realizacji),
obejmujgce naklady pracy i sity pociggowej zywej i mechanicznej przy
przechowywaniu, tadowaniu i odstawie, nie sg doliczane do kosztow pro-
dukcji przedstawionych w niniejszym opracowariu, ktére sg kosztami
produkeji loco gospodarstwo. Koszty realizacji doliczone sg do kosztu
produkeji towarowej, proporcjonalnie do wartosci produktow.

Wycena produktéw podstawowych w obrocie wewnetrznym i pro-
duktéw ubocznych. Produkty towarowe wlasnej produkeji zuzyte na
pasze lub nasiona na miejscu w gospodarstwie (ziarno, ziemniaki, mle-
ko) wycenione sg wedlug tzw. cen zaliczeniowych, ktore sg bliskie prze-
cietnym kosztom produkecji. Metode taka przyjeto dla uzyskania lepszej
porownywalnos$ci organizacji i dzialalnosci dziatlu produkcji zwierzecej.

Produkty gléwne nietowarowe wyceniono nastepujgco: .

Okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna)
zostaty wycenione w wysokosci polowy ceny ziemniakéw. W niniejszym
opracowaniu przyjeto cene 30 zt za 1 g okopowych pastewnych.

Siano zostalo wycenione na podstawie kosztu produkeji, obliczonego
dla przecietnych warunkow produkeyjnych i $rednich plonéw w okre-
sie trzech lat, w wysokoSci 70 zt za 1 q. :

Zielonka zostala wyceniona w wysokosci 209/ ceny siana, co stanowi
w niniejszym opracowaniu 14 zt za 1 q.

Kiszonka wyceniona jest, w oparciu o cene zielonki i liéci z uwzgled-
nieniem strat przy kiszeniu, na 18 zt 1 q. '

Kompost wyceniono na podstawie kosztu pracy i sity pociggowej oraz
kosztu nawozoéw mineralnych zuzytych przy sporzadzaniu kompostu.
Koszty te doliczone zostaly do kosztu nawozenis organicznego (jezeli
kompost zastosowany zostal na grunty orne) lub do kosztu produkecji
trwatych uzytkéw zielonych wzglednie plantacji wieloletnich.

Produkty uboczne. Dla- obornika przyjeto cene w wysokoséci 20 zi
za 1 q, dla slomy 25 zl. Liscie burakéw wyceniono tak jak zielonke, tj.
14 zt za 1 q. ’



5. TABELE NAKLADOW I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH

Tabela IIL. 30
Naklady na produkcje Zyta i pszenicy ozimej ze zbioru 1964 r.2¢ -

Gospodarstwa
PO nisko- | wysoko- nisko- lwysoko-
Wyszczegolmeme nakla- | nakla- | ogdétem | nakla- | nakla- | ogélem
dowe dowe dowe dowe
Zyto Pszenica ozima
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 700 954 - 822 737 782 762
Konie 106 141 123 113 105 109
Traktory 358 353 355 372 355 363
Kombajny 66 53 60 69 - 83 77
M1locarnia 191 262 225 192 - 196 194
Nasiona S 460 447 454 771 738 . 1753
Srodki ochrony roslin 5 8 7 28 28 28
Nawozy mineralne 456 568 510 528 656 598
Nawozenie organiczne 1183 1406 1290 1216 1526 1385
Sznurek 72 103 87 72 87 80
Razem Kkoszty bezpoSrednie 38597 4295 - 3933 4098 4556 4349
Koszty ogélnoprodukcyjne 627 720 671 625 706 669
Koszty ogélnogospodarcze 1301 1867 1573 - 1455 1824 1657
Koszty stanowiska 237 . 265 251 264 255 259
Razem koszty brutto 5762 7147 6428 6442 7341 6934
Warto§¢ stomy 891 1130 1006 907 1102 1013
Koszt produkecji ziarna 4871 6017 5422 5535 6239 5921
Plon q/ha 16,4 20,9 18,6 18,9 21,9 20,6
Koszt 1 g ziarna 297 288 293 293 285 287
W proeentach
Robotnicy 12,1 13,3 12,8 11,4 10,7 11,0
Konie 1,8 2,0 1,9 1,7 14 1,6
Traktory ' 6,2 4,9 5,5 5,8 4,8 5,2
Kombajny ) ‘ 1,1 0,7 0,9 11 1,1 1,1
MIlocarnia 3,3 3,7 3,5 3,0 2,7 2,8
Nasiona 8,0 .63 7,1 12,0 10,1 10,9
Srodki ochrony ro$lin 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,4
Nawozy mineralne 79 80 7.9 8,2 8,9 8,6
- Nawozenie organiczne 20,6 19,7 20,1 18,9 20,8 20,0
Sznurek 1,3 14 1,4 1,1 1,2 1,1
Razem kosziy bezpoSrednie 624 60,1 61,2 = 636 62,1 62,7
Koszty poérec_inie 33,5 36,2 34,9 32,3 34,5 33,6
Koszt stanowiska 41 3,7 3,9 4,1 3,4 3,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 10,1 13,9 12,0 10,6 11,2 10,9
Koniodni 2,9 41 3,4 3,0 3,1 3,0
Traktorodni 1,3 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4
Nawozy azotowe kg N 27 38 32 37 44 41
Nawozy fosforowe kg P,O5 37 37 37 35 41 38
Nawozy potasowe kg K,O 37 48 42 36 53 46

a Naklady na wézystkie produkty roslinne obejmuja pelny cykl produkeyjny.



Naklady na produkeje jeczmienia jarego i owsa ze zbioru 1964 r.

"Tabela III. 31

Gospodarstwa

P nisko- |wysoko- nisko- | wysoko-
Wyszczegblnienie nakla- | nakla- | ogétem | nakla- | nakta- | ogétem
dowe dowe dowe dowe
Jeczmien jary Owies
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 689 . 159 725 €604 731 670
Konie 114 98 106 97 100 98
Traktory 359 - 359 359 337 346 342
Kombajny 53 60 56 31 32 32
Milocarnia 197 218 208 171 240 207
Nasiona 529 526 527 474 447 463
Srodki ochrony roslin 19 35 2 41 44 42
Nawozy mineralne 344 430 389 474 506 489
Nawozenie organiczns 1162 1516 1355 1139 1469 1310
Sznurek 68 83 .6 6 83 79
Razem koszty bezpoSrednie 3554 4084 3828 3444 3998 3732
Koszty ogélnoprodukcyjne  g17 588 602 503 501 502
Koszty og6lnogospodarcze 1320 1524 1426 ‘1112 1338 1229
Koszt stanowiska 246 256 252 248 262 255
Razem koszty brutto 5737 6452 6108 5307 6099 5718
Warto§¢ stomy 618 701 661 551 615 584
Koszt produkeji ziarna 5119 5751 5447 4756 5484 5134
Plon g/ha 17,6 19,6 18.6 15,1 16.4 15.8
Koszt 1 g ziarna 291 294 293 315 334 325
W procentach
Robotnicy 12,0 11,8 11,9 11,4 12,0 11,7
Konie 2,0 1,5 1,7 1,8 1,7 L7
Traktory 6,3 5,6 5.9 6,4 5,7 6,0
Kombajny 0,9 0,9 0,9 0,6 0,5 0,6
Mtocarnia 3,4 3.4 3,4 3,2 3,9 3,6
Nasiona 9,2 8.2 8,6 9.0 7.3 8,1
Srodki ochrony roslin 0,3 0,5 0,4 0.8 0,7 0,7
Nawozy mineralne 6,0 6,7 6,4 8,9 8.3 8.6
Nawozenie organiczne 20,6 23,5 22,3 21,4 24.1 22,9
Sznurek 1,2 1,2 1.2 1,4 1,4 1.4
Razem koszty bezpeosSrednie 61,9 63,3 62,7 64,9 65,6 65,3
Koszty posrednie 33,8 32.7 32,2 30.4 30,2 . 20,3
Koszt stanowiska 4,3 4,0 4,1 4.7 4.2 44
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha

Robotnikodni 9.9 11,0 10,5 8,6 10,5 9,6
Koniodri 3,0 2,8 2,9 2,5 3,0 2,7
Traktorodni 1,3 1,4 1,4 1,2 1,4 1,3
Nawozy azotowe kg N 19 24 22 32 35 33
Nawozy fosforowe kg P,Oj 32 34 33 34 30 32
Nawozy potasowe kg K,O 29 40 39 42 40

35
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Tabela III. 32

Naklady na produkcje grochu i rzepaku ozimego ze zbioru 1964 r.

Gospodarstwa

Wyszczegélnienie nisko- wysoko- nisko- | wysoko-
nakla- | nakla-'| ogélem | nakia- nakla- | ogélem
dowe dowe dowe dowe
Groch Rzepak ozimy
W zlotych na 1 ha .
Robotnicy 1121 1051 1073 751 877 817
Konie 158 115 130 136 138 137
Traktory 318 294 302 444 399 420
Kombajny — — — 311 123 264
Milocarnia 359 272 302 60 101 82
Nasiona 2599 2498 2532 166 136 122
Srodki ochrony rosiin 3 118 79 163 178 171
Nawozenie mineralne 362 477 439 1131 1282 1212 -
Nawozenie organiczne 1367 1348 1354 - 1149 1481 1326
Sznurek —- — — 65 80 73
Razem koszty bezpoSrednie §287 6173 6211 4316 4895 4624
- Koszty ogo6lnoprodukeyjne 437 367 390 695 616 654
Koszty ogélnogospodarcze 1299 970 1080 1560 1553 1556
Razem koszty brutto 8023 © 7510 7681 6571 7064 6834
Wartos¢é stanowiska 500 500 500 — — -
‘Wartoéé stomy 553 423 466 — — —
Koszt produkeji ziarna 6970 6587 6715 6571 7064 6834
Plon g/ha 12,2 9,3 10.3 12,5 11,4 11,9
Koszt 1 q ziarna 571 708 652 526 620 574
, ' . W procentach
" Robotnicy 14,0 14,0 14,0 - 11.4 12.4 12,0
Konie 2,0 1,5 1,7 2,1 2,0 2,0
Traktory 4,0 3.9 3,9 6,8 5,6 6,1
- Kombajny — — 47 3,2 3,9
Miocarnia 45 3,6 3,9 0,9 1,4 1,2
Nasiona 32,4 33,3 33,0 1.6 1,9 1,8
Srodki ochrony roslin 0,0 1,6 1,0 2,5 2,5 2,5
Nawozy mineralne 4,5 6,4 5,7 17,2 18,2 17,7
Nawozenie organiczne 17,0 17,9 17,6 17,5 21,0 19,4
Sznurek — — — 1,0 1,1 1,1
~ Razem koszty bezposrednic 784 82,2 80,8 65,7 69.3 67,7
Koszty poSrednie 21.6 17,8 19,2 34,3 30,7 32,3
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
' W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 15,0 15,6 15,4 10,8 12,5 11,7
Koniodni 5,1 3,8 4,2 35 4,2 3,9
Traktorodni 1,2 1,2 1.2 1,6 1,6 1,6
Nawozy azotowe kg N 3 15 11 89 100 95
Nawozy fosforowe kg P,O; 45 46 46 54 55 . 55
Nawozy potasowe kg K,O 66 72 70 84 93 88
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N Tabela III. 33
Naklady na produkcje¢ burakéw cukrowych i burakéw pastewnych ze zbioru 1964 r.

Gospodarstwa
ye s nisko- |wysoko- - | nisko- |wysoko-
Wyszczegolmemg nakla- | nakla- ogétem | nakla- | nakla- | ogdtem
dowe dowe dowe dowe
Buraki cukrowe Buraki pastewne
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 3589 32172 3429 3404 3188 3302
Konie 150 126 138 436 330 387
Traktory 485 449 466 568 591 579
- Nasiona 427 409 417 423 407 415
Srodki ochrony roslin 96 180 139 2 17 9
Nawozy mineralne 1292 1512 1404 1050 1299 1167
Nawozenie organiczne 1178 1502 1343 1156 1440 1289
Razem koszty bezpoSrednie . 7217 7450 7336 7039 7272 7148
Koszty ogélnoprodukcyine 2349 2059 2201 1194 - 1095 1148
Koszty ogdlnogospodarcze 5192 5376 5286 2512 2813 2652
Razem Kkoszty brutto 14758 14885 14823 10745 11180 10948
Wartosé lisci 2302 2209 2251 512 . 533 522
Koszt produkeji korzeni 12456 12676 12572 10233 10647 10426
Plon q/ha 274 263 268 | 366 381 373
Koszt 1 o korzeni ' 45 48 47 28 28 28
: ' W procentach
Robotnicy 24,3 22,0 23,1 31,7 28,5 30,2
Konie . 1,0 0,9 0,9 4,1 3,0 3,6
Traktory 3,3 3,0 3,2 5,3 5,3 5,3
Nasiona . 2,9 2,7 2,8 3,9 3,6 3,8
Srodki ochrony roslin 0,7 1,2 0,9 0,0 0,1 0,1
Nawozy mineralne 8,8 10,2 9,5 9,8 11,6 10,7
Nawozenie organiczne 7.9 10,1 9,1 10,7 12,9 11,7
Razem kosziy bezpoSrednie 48,9 50,1 49,5 65,5 65,0 65,3
Koszty poérednie - 51,1 49,9 50,5 34,5 35,0 34,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
_ W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni ‘ 47,3 44,8 46,0 45,3 44,5 44,9
Koniodni 3,8 3,7 3,8 10,5 9,0 9,8
.Traktorodni . 1,9 1,8 1,8 2,1 2,3 2,2
Nawozy azotowe kg N 100 117 109 83 106 94
Nawozy fosforowe kg P,0; 56 64 60 50 56 . B3

Nawozy potasowe kg K,O 108 110 109 75 90 82



o b

143

- - Tabela III. 34
Naklady na produkecje ziemniakéw i siana lakowego ze zbioréow 1964 r.

N

Gospodarstwa
P nisko- [wysoko- nisko- | wysoko-
Wyszczegolmemg nakla- | nakla- | ogbétem nakta~ | nakla- | ogdlem
dowe dowe ‘i dowe dowe
Ziemniaki Siano lakowe
S W zlotych na 1 ha
Robotnicy 2527 2445 2487 516 483 500
Konie © 298 300 299 138 89 115
Traktory 805 872 837 296 217 260
Sadzeniaki 2246 2202 2225 — —_ —
Srodki ochrony roslin 81 160 120 — - —
Nawozy mineralne 585 573 579 267 511 380
Nawozenie organiczne 1171 1418 1289 —_ — —
Razem koszty bezpoSrednie 7713 7970 7836 1217 1300 1255
Koszty ogb6lnoprodukeyjne 1183 1111 1123 363 395 378
Koszty ogo6lnogospodarcze 2470 2807 2632 719 1069 880
Razem koszty brutto 11316 11888 11591 2299 2764 2513
‘ Plon g/ha 158 161 160 31 39 35
Koszt 1 g ‘ 72 74 73 74 7t 72
W procentach
Robotnicy 22,3 20,6 21,5 22,4 17,6 19,9
Konie 2,7 25 . 26 6,0 3,2 - 4,6
Traktory 7,1 7,3 7,2 12,9 7,8 10,3
Sadzeniaki ) 199 . 18, 19,2 — — —
Srodki ochrony ro$lin 0,7 1,3 1,0 — — —
Nawozy mineralne 5,2 4,8 5,0 11,6 18,5 15,1
Nawozenie organiczne 10,3 12,0 11,1 — —_ —
Razem koszty bezposrednie 68,2 67,0 67,6 52.9 47,0 49,9
Koszty posrednie 31,8 33,0 32,4 47,1 53,0 50,1
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ~ 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni ) 36,6 © 85,7 36,2 7,7 7,1 7,4
Koniodni 8,1 8,3 8,2 3,9 2,5 3,2
Traktorodni 2,9 3,6 3,3 1,1 0,9 1,0
Nawozy azotowe kg N 40 -39 39 9 37 22
Nawozy fosforowe kg P,0; 37 34 35 27 25 26
Nawozy potasowe kg K,O 53 56 55 36 34 35




Tabela III 35

Naklady na produkecje zyta ze zbioru 1964 r. -
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy 1067 993 593 864 818 756 635 822
Konie 177 129 99 149 93 108 98 123
Traktory 345 357 169 398 385 349 366 355
Kombajny 11 15 65 94 160 74 59. 60
Mtocarnia 359 227 124 246 179 187 213 295
Nasiona 428 449 472 445 498 473 442 454
Srodki ochrony roflin 12 0 — 14 7 5 6 7
Nawozy mineralne 588 622 104 503 694 476 464 510
Nawozenie organiczne 1335 1536 1059 1289 1426 1174 1237 1290
Sznurek 106 114 52 103 5 70 70 87
Razem koszty bezpoSrednie 4428 4442 2737 4105 4335 3672 23590 3933
Koszty ocgélnoprodukeyjne 890 743 528 569 644 628 655 671
Koszty ogélnogospodarcze 2383 1877 1141 1599 1350 1397 1189 1573
Koszt stanowiska 285 306 254 247 211 223 231 .251
Razem koszty brutto 7986 7368 4660 6520 6540 5920 5665 6428
Wartos¢ stomy 1327 1264 745 1041 933 855 847 1006
Koszt produkeji ziarna 6659 6104 3915 5479 5607 5065 4818 5422
Plon g/ha 25,9 - 228 156 19,7 135 16,4 146 185
Keszt 1 q ziarna 257 274 251 278 415 309 330 293
‘ W procentach
~ Robotnicy 134 135 12,7 13,3 12,5 128 11,2 12,8
Konie 2,2 1,8 21 2,3 1,4 1,8 1,7 1,9
Traktory 43 48 36 61 59 59 65 55
Kombajny 0,1 0,2 1,4 1,4 2,5 1,2 1,0 0,9
Mtocarnia 4,5 3,1 2,7 3,8 2,7 3,2 3,8 3,5
Nasiona 5,4 61 10,1 68 76 80 78 71
Srodki ochrony ro$lin 0,1 0,0 — 0,2 0,1 0,1 01 0,1
Nawozy mineralne 74 85 22 7,7 106 80 82 7.9
Nawozenie organiczne 16,7 208 228 198 21,8 19,8 21,9 20,1
Sznurek 13 15 1,1 L6 1,2 1,2 1,2 14
Razem koszty bezpoSrednie 55.4 60,3 587 630 663 620 634 61,2
Koszty posrednie 41,0 356 358 333 30,5 34,2 325 349
Koszt stanowiska 3,6 4,1 5,5 3,7 3,2 3,8 4,1 3,9
Razem koszty brutto 160,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
W miernikach ile§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 152 149 91 130 11,9 105 93 120
Koniodni 45 45 29 42 25 27 26 34
Traktorodni 1,4 1,5 06 1,6 1,5 1,3 1,4 1,4
Nawozy azotowe kg N 31 50 5 29 57 27 28 32
Nawozy fosforowe kg P,Oj 38 33 16 38 46 43 33 37
Nawozy potasowe kg K,O 78 37 — 48 20 32 42

et o it
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) Tabela III. 36
Naklady na produkecje pszenicy ozimej ze zbioru 1964 r.

r O
e 5y o - o = M
Wyszczegblnienie 2o - N = o9 e

R S| g8l ¥ | & | £ |°2 8% E

e 58l 5| 8| 3 | 8N §8 3

] S kel = =} NCREZEE oo

B Al | o 3 g w3 |CA | O

W zlotych na 1 ha
Robotnicy 710 879 818 673 698 763 790 762
Konie 116 131 ~ 135 92 65 108 107 109
Traktory 292 299 - 412 419 474 344 348 = 363
Kombajny 66 2 136 96 126 92 52 77
Mlocarnia 212 164 232 162 123 169 347 194
Nasiona 686 767 . 831 4736 766 791 679 753
Srodki ochrony ro$lin 18 1 60 42 22 32 22 28 -
Nawozy mineralne 632 780 593 667 416 507 474 598
Nawozenie organiczne 1336 1535 1850 1327 1295 1189 1382 1385
Sznurek 7 99 86 71 89 79 67 80
Razem koszty bezpoSrednie 4145 4657 5153 4285 4074 4074 4268 4349
Koszty ogélnoprodukcyjne 668 703 844 605 449 673 733 669
Koszty ogélnogospodarcze 1794 1784 1924 1703 1266 1595 1408 1657
Koszt stanowiska 285 306 189 258 315 238 228 259
Razem koszty brutto 6892 7450 8110 6851 6104 6580 6637 6934
Warto$¢ stomy 912 1099 1471 1040 661 932 954 1013
Koszt predukeji ziarna 5980 6351 6639 5811 5443 5648 5683 5921
Plon g/ha 20,0 21,7 29,0 21,4 125 196 18,1 20,6
Koszt 1 q ziarna 209 293 229 272 435 288 314 287
W procentach
Robotnicy’ . 10,3 -~ 11,8 101 9,8 11,4 11,6 11,9 11,0
Konije . 1,7 1,8 1,7 1,3 1,1 1,6 1,6 1,6
Traktory 4,9 4,0 5,1 61 178 5,2 5,2 5,2
Kombajny 0,9 0,0 1,7 14 21 1,4 0,8 1,1
Mtiocarnia 3,1 2,2 2,8 2,4 2,0 2,6 5,2 2,8
Nasiona : 99 103 10,2 ‘108 125 120 10,2 10,9
Srodki ochrony roélin 0,3 0,0 0,7 0,6 0,4 ' 0,5 0,3 0,4
Nawozy mineralne 9,2 10,5 7,3 9,7 6,8 7,7 7,3 8,6
Nawozenie organiczne 194 206 228 194 21,1 181 20,8 20,0
Sznurek L1 1,3 1,1 1,0 1,5 1,2 1,0 1,1
Razem koszty bezposrednie 60,1 625 635 625 667 619 643 627
Koszty poSrednie 35,7 33,4 34,2 33,7 28,1 3456 323 33,6
Koszt stanowiska 42 41 23 38 52 36 34 37
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciewych na 1 ha

Robotnikodni - , 10,1 .13,4 11,6 98 96 106 ' 11,2 10,9
Koniodni 2,8 .44 4,2 2,4 1,8 2,8 2,7 3,0
Traktorodni ‘ ; L2 1,3 15 L5 1,7 19 15 | 14
Nawozy azotowe kg N: . 38 55 51 46 27" g1 33 41 -
Nawozy fosforowe kg Py,Os - 39 48- 28 41 . .38 ‘g7 - 81 38 . -
Nawozy potasowe kg K,O0 . 68 56 32: 48 - 15 . 44 39 46

10 — Zagadnienia Ekonom. Roln.



; “ Tabela IIL 37.
Naklady na produkcje jeczmienia jarego ze zbioru 1964 r.
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. W zlotych na 1 ha
Robotnicy v 837 784 978 596 762 693 639 1725
Konie 119 115 134 80 79 99 119 106
Traktory 337 324 455 374 404 341 350 359
Kombajny 59 38 30 82 63 83 15 56
Mtocarnia 284 124 346 151 240 199 9231 208
Nasiona 481 554 604 489 497 523 550 527
Srodki ochrony roglin 35 26 50 30 20 24 15 27
Nawozy mineralne 644 438 466 374 248 335 272 389
Nawozenie organiczne 1335 1535 1850 1360 1196 1183 1228 1355
Sznurek . 82 74 103 84 73 63 ° 69 76
Razem kosztly bezposrednie 4213 4012 5016 3620 3582 3543 3488 3828
Koszty ogélnoprodukeyjne 696 481 744 486 570 669 618 602
Koszty ogoélnogospodarcze 1896 1213 1650 1414 1695 1398 1166 1426
Koszt stanowiska. 285 306 189 255 347 221 218 252
Razem koszty brutto 7090 6012 7599 5775 6194 5831 5490 6108
Wartosé¢ stomy 734 593 947 665 695 609 587 - 661
Koszt produkeji ziarna 6356 5419 6652 5110 5499 - 5222 4903 5447
Plon qg/ha o222 162 259 187 185 17,9 157 186
Koszt 1 g ziarna 286 335 257 273 297 292 312 293
W procentach
Robotnicy 11,8 13,0 12,9 10,3 12,3 11,9 11,6 119
Konie : 1,7 1,9 1,8 14 1,3 1,7 21 1,7
Traktory . 48 54 60 65 65 59 64 59
Kombajny 08 06 04 1,4 1,0 1,4 03 09
Mtocarnia 40 21 45 2,6 3,9 34 42 34
Nasiona 68 92 179 85 80 90 100 86
Srodki ochrony ro$lin 0,5 04 07 0,5 03 04 03 04
Nawozy mineralne 91 73 62 65 40 57 49 64
Nawozenie organiczne 18,8 256 24,3 235 19,3 20,3 224 223
Sznurek 1,1 1,2 1,3 1,5 1,2 1,1 1,3 1,2
Razem koszty bezposrednie 694 667 66,0 627 578 60,8 635 627
Koszty posrednie . 366 282 315 329 366 354 325 33,2
Koszt stanowiska 40 51 25 44 56 38 40 41
Razem koszty brutto ' 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
] W miernikach iloSciowych na 1 ha

Robotnikodni 12,0 11,9 13,6 87 10,5 95 95 10,5
Koniodni . 2,9 39 41 2,2 22 2,4 31 2,9
Traktorodni ‘1,4 1,4 1,6 1,4 1,4 1,2 1,3 1,4
Nawdzy azotowe kg N - 44 22 26 16 10 19 20 22
Nawozy fosforowe kg P,O; 44 36 44 35 33 29 20 33

Nawozy potasowe kg K,O 49 49 32 41 14 25 27 35



Naklady na produkcje¢ ewsa ze zbioru 1964 r.

Tabela III. 38
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W ziotych na 1 ha
Robotnicy 977 709 781 553 845 609 510 670
Konie 171 118 106 68 98 88 75 98
Traktory 313 280 488 354 426 = 320 359 342
Kombajny 4 10 85 74 10 30 6 - 32
Mtocarnia 395 175 226 208 338 141 157 2 07
Nasiona « 453 438 462 442 460 482 484 463
Srodki ochrony roslin 52 25 48 27 920 61 18 42
Nawozy mineralne 679 457 427 548 377 486 376 4€9
NawezZenie organiczne 1336 1585 1756 1334 1247 1174 1033 1310
Sznurek 95 73 66 94 85 5 69 79
Razem koszty bezposrednie 4475 3820 4445 3702 3976 3466 300 3732
Koszty ogélnoprodukceyjne 785 446 530 385 586 505 437 502
Koszty ogélnogospodarcze 2113 1117 1276 1104 1605 1099 .ggg. 1229
Koszt stanowiska 285 306 191 263 247 223 261 255
Razem koszty brutto 7658 5689 6442 5454 6414 5203 4664 5718
Wartos¢ . stomy 810 582 745 542 657 522 462 = 584
‘Koszt produkcji ziarna 6848 5107 5697 4912 5757 4771 4202 5134
Plon q/ha 24,4 14,7 199 149 164 142 11,7 158
Koszt 1 ¢ ziarna 281 347 286 330 351 336 359 325
W procentach
Robotnicy 12,8 1255 12,1 10,1 13,2 11,5 . 10,9 11,
Konie 2,2 21 1.7 1,3 1,5 1,7 1,6 1,7
‘Traktory 41 49 76 65 66 60 15 60
Kombajny 0,1 02 1,3 1,4 02 05 0,1
Mtocarnia 52 3,1 35 38 53 27 34 3,6
Nasiona 5,9 7,7 7,2 8,1 7,2 9,1 .104 8,1
Srodki ochrony roslin 0,7 0,4 0,7 0,5 1,4 1,2 0,4 0,7
Nawozy mineralne 8,9 8,0 6,6 10,0 5,9 9,2 8,1 . 8,6
Nawozenie organiczne 174 26,9 27,3 245 194 22;2 22,1 ' 22,9
Sznurek 1,2 1,3 1,0 1,7 1,3 14 1,5 1,4
Razem koszty bezpoSrednie 585 671 6906 679 620 655 660 653
Koszty pos$rednie K37,8 27,5 280 27,3 34,1 30,3 284 30,3
Koszt stanowiska 37 54 30 48 39 42 56 44
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 "100,0° 100,0
W miernikach ilociowych na 1 ha

Robotnikodni 13,9 10,7 11,1 8,0 11,5 8,4 7 96
Koniodni 44 39 32 1.8 23 2,2 2,3 2,7
Traktorodni 1,3 1,2 1,7 1,3 1,6 1,1 1,3 1,3
Nawozy azotowe kg N 43 29. 28 36 28 .35 28 33
Nawozy fosforowe kg P,Os 41 31, 29 33 23 36 17 32
Nawozy potasowe kg K,O 75 41 25 46 26 33 32 40
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Tabela III. 39

Nakiady na proedukcje grochu ze zbioru 1964 r.
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy 1304 761 533 1184 1073
Konie 156 99 103 125 130
Traktory 368 233 318 . 255 302
Mtlocarnia 167 506 338 308 302
Nasiona 2600 2151 2922 2669 2532
Srodki ochrony roslin 99 25 12 123 79
Nawozy mineralne 497 313 411 477 439
Nawozenie organiczne 1542 1351 888 1203 1354
Razem koszty bezpoSrednie 6733 5439 5525 6344 6211
Koszty ogélnoprodukeyine 473 316 411 319 390
Koszty ogblnogospodarcze 1177 967 1663 835 1080
Razem koszty brutto 8383 6722 7599 7498 7681
Wartos¢ stanowiska 500 500 500 500 500
Wartoéé stomy 564 420 426 364 466
Koszt produkeji ziarna 7319 3802 6673 6634 6715
. Plon g/ha 12,0 9,8 11,6 7,6 10,3
Koszi 1 ¢ ziarna 0i6 592 580 873 652
W procentach
Robotnicy 15,6 11,3 7,0 15,8 14,0
Konie 1,9 1,5 14 1,7 1,7
Traktory 4,4 3,5 4,2 3,4 3,9
Mtlocarnia 2,0 7.5 4.4 4,1 3,9
Nasiona 31,0 32,0 38,5 35,6 33,0
Srodki ochrony roélin 1,2 0,4 0,2 1,8 1,0
Nawozy mineralne 5,9 4,7 5,4 6,4 5,7
Nawozenie organiczne 18,3 20,0 11,6 16,0 . 17,6
Razem koszty bezpoSrednie 80,3 80,9 72,7 846 80,8
Koszty posrednie 19,7 19,1 27,3 154 19,2
Razem koszty brutto 100,0 - 100,0 100,0 100,0 o 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 19,5 11,6 65 154 15,4
Koniodni 5,7 3,0 2,0 3,7 4,2
Traktorodni 1,5 1,1 1,0 0,8 1,2
Nawozy azotowe kg N 10 10 — 17 11
Nawozy fosforowe kg P,Os 52 33 54 45 46
- Nawozy potasowe kg K,O 88 - 37 80 69

70
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Naklady na produkcje rzepaku ozimego

Tabela III 40

ze zbioru 1964 r,

11 — Zagadnienia Ekonom. Rol.
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy 1038 1087 865 1788 826 644 735 817
Konie 232 179 109 132 89 116 139 137
Traktory 437 365 497 404 570 375 469 420
Kombajny — 25 388 388 454 287 316 264
Mtlocarnia 392 142 24 12 21 56 65 82
Nasiona 112 169 106 108 117 117 99 122
Srodki ochrony roflin 167 213 86 291 278 130 38 17
Nawozy mineralne 1171 1519 1020 1599 1046 1134 706 1212
Nawozenie organiczne 1368 1467 1662 1416 1295 1155 1188 1326
Sznurek 103 133 86 40 25 68 44 73
Razem koszty bezpoSrednie 5020 5299 4843 5178 4721 4082 3799 4624
Koszty ogélnoprodukeyjne 795 537 474 551 825 668 863 654
Koszty ogélnogospodarcze 1969 1324 988 1553 2233 1512 1722 1556
Razem Kkoszty brutto 7784 7160 6305 7282 7779 6262 6384 6834
Plon g/ha , 134 103 89 123 142 11,8 13,8 11,9
Koszt 1 q ziarna 581 695 708 592 548 531 463 574
W procentach
Robotnicy 133 152 137 10,8 10,6 10,3 11,5 12,0
Konie 30 25 1,7 1,8 1,1 1,8 22 20
" Traktory 56 51 79 56 73 60 73 61
Kombajny — 03 61 53 58 46 49 39
Mtoearnia 50 20 04 02 03 09 1,0 12
Nasiona : 14 24 1,7 1,5 15 L9 16 1,8
Srodki ochrony ro§lin 22 30 14 40 36 21 06 25
Nawozy mineralne 151 21,2 161 220 135 181 11,1 17,7
Nawozenie organiczne 17,6 20,5 264 194 167 184 18,6 194
Sznurek - 1,3 1,8 14 05 03 11 07 1,1
Razem koszty bezpoSrednie 645 740 768 711 60,7 652 595 67,7
Koszty poSrednie 355 26,0 232 289 393 348 405 323
. Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 130 16,7 128 11,3 114 89 11,2 11,7
Koniodni 5,8 6,1 3,4 3,5 2,6 2,8 4,1 3,9
Traktorodni 16 16 18 14 21 1,3 1,7 1,6
Nawozy azotowe kg N 73 122 7 118 99 92 50 95
Nawozy fosforowe kg P,0; 62 65 61 84 27 48 28 55
Nawozy potasowe kg K,O 108 114 127 65 66 86 88
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. . . ) ) Tabela III. 41
Naklady na produkcje burakéow cukrowych ze zbioru 1964 r.

®
gl § S 18|58, 2
8| o 2 o o 2| 3
Wyszezegbdlnienie ~Z 2 o B | M9 &
gM| M - | m | -0
?\s sl = A % g g « =) g
22| & | & | B |3 |ag B | o
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 3184 2902 4133 3416 2825 3719 3473 3429
Konie 122 165 144 92 187 110 207 138
Traktory 387 374 635 498 715 421 534 466
Nasiona 418 410 396 363 375 451 458 417
Srodki ochrony roslin 28 167 136 218 134 190 4 139
Nawozy mineralne 1170 1506 1681 1554 1399 1292 1277 1404
Nawozenie organiczne 1308 1535 2066 1221 888 1180 1243 1343
Razem koszty bezposrednie 6617 7059 9191 7362 6523 7363 7196 7336
Koszty ogolnoprodukeyjne 1963 2040 2237 2046 2036 2315 2556 2201
"Koszty ogoélnogospodarcze 5298 5184 5222 5827 8233 5116 4634 5286
Razem koszty brutfo 13878 14283 16650 15235 16792 14794 14386 14823
Wartos§é lisci 1991 2159 2663 2512 2428 2134 2150 2251
Koszt produkeji korzeni 11887 12124 13987 12723 14364 12660 12236 12572
Plon g/ha 237 257 317 299 289 254 - 256 268
Koszi 1 q korzeni 50 47 44 43 50 50 48 47
procentach
Robotnicy - 22,9 20,3 24,8 224 168 25,1 24,1 23,1
Konie 0,9 1,2 0,9 .0,6 1,1 0,7 \ 1,4 0,9
Traktory - 28 26 38 33 43  29. 37 32
Nasiona 3,0 2,9 2,4 2,4 2,2 3,0 3,2 2,8
Srodki ochrony roslin 0,2 1,2 0,8 1,4 0,8 1,3 0,0 0,9
Nawozy mineralne 84 10,5 10,1 10,2 8,3 8,8 8,9 9,5
NawozZenie organiczne 96 10,7 12,4 8,0 53 8,0 8,7 9,1
Razem Koszty bezposrednie 477 494 552 483 388 498 50,0 495
Koszty poSrednie 52,3 50,6 44,8 51,7 612 502 500 505
Razem -koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha )
Robotnikodni 46,8 40,8 53,4 42,8 34,6 49,9 47,6 46,0
Koniodni 3,0 5,7 4,0 2,3 3,6 2,8 3,8 3,8
Traktorodni 1,6 1,6 2,2 21 2,2 1,5 1,8 1,8
Nawozy azotowe kg N 105 108 135 119 132 96 103 109
Nawozy fosforowe kg P,Os 26 73 54 69 27 62 58 60
‘Nawozy potasowe kg K,O 67 138 118 108 60 114 97 109

I

A
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Naklady na pfodukcje

Tabela III. 42

burakéw pastewnych ze zbioru 1964 r.
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy 2847 3046 3467 3109 3467 4028 2760 3302
Konie 298 281 271 416 474 458 428 387
Traktory 647 513 771 599 549 588 480 579
Nasiona 373 425 393 376 427 441 443 415
Srodki ochrony roélin 21 26 — 6 — 4 1 9
Nawozy mineralne 1017 1524 1147 1144 594 1291 1000 1167
Nawozenie organiczne 1335 1563 1471 1228 1196 1138 1257 1289
Razem koszty bezpoSrednie 6538 7378 7520 6878 6707 7948 6369 7148
Koszty ogélnoprodukeyjne 1108 1042 986 1021 1182 1317 1177 1148
Koszty ogélnogospodarcze 3041 2703 2270 2763 3631 2627 1946 2652
Razem koszty brutto 10687 11123 10776 10662 11520 11892 9492 10948
Warto§é lisci ) 518 560 507 528 591 539 430 522
Koszt produkeji korzeni 10169 10563 10269 10134 10929 11353 9062 10426
Plon g/ha 370 400 362 377 - 422 385 307 373
Koszt 1 q korzeni 27 26 28 27 26 29 30 28
W procentach
Robotnicy 26,6 274 322 292 30,1 339 29,1 30,2
Konie 2,8 2,5 2,5 3,9 4,1 3,9 45 - 3,5
Traktory 6,1 46 =72 5,6 4.8 4,9 5,1 5,3
Nasiona 3,5 3,8 3,6 3,5 3,7 3,7 4,7 3,8
Srodki ochrony ro$lin 0,2 0,2 — 0,1 — 0,0 0,0 0t
Nawozy mineralne 95 18,7 106 107 52 108 105 10,7
Nawozenie organiczne 125 14,1 137 11,5 103 9,6 132 11,7
Razem koszty bezposrednie 61,2 663 698 645 582 668 67,1 653
Koszty posrednie 388 337 302 355 41,8 332 32,9 3477
Razem koszty brutto 100,0 100,06 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha

Robotnikodni 382 447 52,2 425 47,2 51,4 38,1 44,9
Koniodni 77 9,0 81 102 129 104 10,4 9,8
Traktorodni 2,6 2,2 2,7 2,1 1,9 2,1 2,0 2,2
Nawozy azotowe kg N 81 117 99 90 60 97 91 94
Nawozy fosforowe kg P,Os 40 82 27 53 17 67 38 53
Nawozy potasowe kg K,O 66 138 90 80 13 93 51 82

11*



Tabela

32,4

.. I11. 43
- Naklady na produkcje ziemniakéw ze zbioru 1964 r..
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy. 3060 2490 3053 2055 2665 2473 2389 2487
K'ohie 447 320 461 279 179 265 271 299
Traktory . 793 976 430 718 1040 942 687 837
Sadzeniaki ‘, 2246 1973 2692 2215 2229 2237 2349 2225
Srodki ochrony rolin 218 189 36 51 219 96 78 120
Nawozy mineralne 868 518 970 582 304 609 442 579
Nawozenie: organiczne 1380 1535 1058 1289 1431 1155 1208 .1289
Razem koszty bezpoSrednie 9002 8001 8700 7189 8067 7777 7424 7836
Koszty ogélnoprodukcyjne‘ 1302 988 1419 984 - 1304 1093 1200 1123
Koszty ogblnogospodarcze ’_3503 2482 3084 2691 2977 2426 2349 2632
Razem koszty brutto 13807 11471 13203 10864 12348 11296 10973 11591 -
Plon g/ha " 192 150 210 171 167 147 147 160
Koszt 1 q - ' 72, 16 63 64 74 v . .75 73
) W procentach
Robotnicy 22,2 21,7 23,1 18,9 21,6 21,9 él,B 21,5
Konie "32 28 35 26 14 23 25 26
Traktory .. 57 - 85 3,3 6,6 8,4 8,4 6,3 7,2
Sadzeniaki . - 16,3 17,2 204 20,4 180 19,8 21,4 192
Srodki: ochrony roélin o 16: 16 .03 05 1,8 0,8 0,7 1,0
Nawozy mineralne 6,2 45 7,3 5,4 2,5 5,4 4,0 5,0
Nawozenie organiczne 10,0 ~ 13,4 80 11,8 1nL6 10,2 11,0 11,1
Razem' koszty bezposrednie 652 697 659 662 653 688 67,7 67.6
Koszty . posredanie 348 303 341 338 347 312 323
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
b W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 444 374 481 308 380 342 351 36,2
Koniodni 104 1047 133 176 61 64 82 82
Traktorodni 33 41 16 29 40 34 33 33
Nawozy -azotowe kg N 50 20 65 44 27 49 32 39
Nawozy. fosforowe kg P,Os 55 54 56 . 28 6 35 18 35
‘Nawozy potasowe kg K,O 98 51 95 48 27 50 47 55
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‘ Tabela III. 44
Naklady na produkcje siana Ilzkowego ze zbioru 1964 r. - ' :
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W zlotych na 1 ha
Robotnicy 435 596 540 357 635 340 500
Konie 86 123 130 68 130 116 115
Traktory . 157 191 297 258 399 170 260
Nawozy mineralne - 558 257 548 1005 95 357 280
Razem koszty bezpoSrednie 1236 1167 1515 1688 1259 983 1255
Koszty ogélnoprodukeyijne 512 313 339 351 364 446 378
Koszty ogdlnogospodarcze 1483 821 764 1215 154 769 880
Razem koszty brutto 3231 2301 2618 3254 . 2367 2198 2513
Plon q/ha 48 33 34 45 30 32 35
Koszt 1 g 67 70 77 72 79 69 72
' W procentach
Robotnicy 135 259 20,6 11,0 26,8 15,5 19,9
Konie 2,7 5,3 50 - 2,1 5,5 5,3 4,6
Traktory 4,9 8,3 11,3 7.9 16,9 7,7 10,3
Nawozy mineralne 17,2 11,2 - 21,0 30,9 4,0 16,2 15,1
Razem koszty bezposrednie 383 50,7 579 51,9 932 44,7 499
Koszty poérednie 61,7 49,3 42,1 48,1 46,8 553 50,1
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 6,6 9,0. 8,3 5,4 9,3 4,8 7.4
Koniodni 21 36 39 20 38 29 32
Traktorodni . 0,5 0,8 1,1 1,1 1,4 0,7 1,0
Nawozy ‘azotowe kg N 49 8 29 72 5 17 22
Nawozy fosforowe kg P,0O5 12 31 49 28 10 34 26
Nawozy potasowe kg K,0 49 49 40 65 7 35 35
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Tabela III 45
Naklady na bydlo mleczne i jalowizne¢ w 1964/65 r.

Gospodarstwa,
L ] () (0]
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. Bydlo mleczne Jalowizna
W zlotych na 1 krowe W zlotych na 1 sztuke
rocznie . rocznie
Pasze razem 4142 - 4531 4336 3170 3237 3203
w tym: treSciwe 906 1185 1046 689 822 754
okopowe 478 365 421 269 189 230
Sciétka . . 352 345 348 188 179 - 183
Utrzymanie buhajéow .
(lub inseminacja) 124 133 129 :
Robotnicy i 1688 1895 1792 598 619 - 608
Konie v 321 361 341 160 171 166
Utrzymanie budynkéw 479 509 494 232 202 217
Razem koszty bezpoSrednie 7106 7774 7440 4348 4408 4377
Koszty posSrednie R 1998 2426 2212 889 935 912
Razem Kkoszty brutto 9104 10200. 9652 5237 5343 5289
Warto§é obornika 2000 2000 2000 744 731 738
Razem koszty netto A 7104 . 8200 7652 4493 . 4612 4551
Przyrost (ubytek) wartosci - - —24 139 58 2415 2291 2354
Koszt produkeji mleka 7128 8061 7594
Mleczno§é roczna lItr. 2412 2776 2594
Koszt 1 ltr. mleka - 2,96 2,90 2,93
‘ W procentach
Pasze razem 45,5 44,4 44,9 60,5 60,6 60,6
Scibika 3,9 3,4 3,7 3,6 3,3 3,5
Utrzymanie buhajéw | 1,4 ‘1,3 1,3 — = =
Robotnicy , N 18,5 18,6 18,6 11,4 11,6 = 11,5
Konie i 3,5 3,5 3,5 3,1 32 . 3,1
‘Utrzymanie budynkow o 5,3 5,0 5,1 4,4 3,8 4,1
Razem koszty bezpoSrednie 78,1 76,2 774 - 83,0 82,5 82,8
Koszty posrednie . 21,9 23.8 229 17,0 17,5 17,2
Razem koszty brutto : -~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych
na 1 krowe rocznie na 1 sztuke rqcznie
Robotnikodni 26,1 25,3 - 25,7 10,4 10,0 10,2
Koniodni 8,9 10,8 9,9 4,4 5,0 4,7
Pasze: treSciwe ¢ 39 5,0 44’ 2,9 3,4 3,1

okopowe q : 14,8 11,2 13,0 8,2 5,7 7,0
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Tabela III. 46
Naklady na mlode bydlo opasowe (bukaty) i tucz trzedy chlewnej w 1964/G5 r.

|
! I Gospodarstwa

o [ U ‘o
3 , B B , B
Wyszczeg6lnienie L8] &9 g AR g
’ e g o % 2 c g o8 g
g o g g o g a B g 5
Miode bydlo opasowe Tucz trzody chlewnej
W zlotych na 1 sztuke W  zlotych na 100 kg
rocznie . przyrostu
Pasze i §cidika 3081 3412 3213 1504 1605 1559
w tym: pasze trefciwe 729 1227 928 902 1061 989
okopowe 718 315 557 388 277 328
Opat do parnika — - — 34 20 27
Robotnicy - ) 649 675 659 211 186 197
Konie 174 . 184 178 26 25 26
Utrzymanie budynkow 359 191 292 108 90 98
Razem koszty bezposSrednie 4263 4462 4342 1883 1926 1907
Koszty posérednie 816 - 1105 932 372 438 408
Razem koszty brutto 5079 5567 5274 2255 2364 2315
Wartosé obornika 1000 1000 1000 223 212 218
Koszt przyrostu 4079 4567 4274 2032 2152 2097
Przyrost na 1 szt. rocznie kg 140 184 158
Koszt 1 kg przyrostu 29,1 24,8 27,1 20,3 - 21,5 21,0
Waga wstawionej sztuki kg 163 137 153 14 14 14
Waga sprzedanej sztuki kg 265 276 269 111 107 108

Koszt produkeji wstawionej sztuki 2282 1918 2142 495 535 516
Koszt produkeji sprzedanej sztuki 5250 5365 5286 2464 2534 2490

Przyrost dzienny kg : 0,384 0,505 0,432 0,318 0,331 0,325
Koszt 1 kg zywca 19,8 19,4 19,6 22,2 23,7 - 2331
W procentach

Pasze i S$cidlka 60,7 61,3 60,9 66,7 67,9 67,3
Opal do parnika . — — — 1,5 0,8 1,2

~ Robotnicy . 12,8 12,1 12,5 9,4 A 8,5
« _Koriie 3,4 3,3 . 3.4 1,2 1,1 1,1
Utrzymanie budynkéw 7,0 3,6 5,5 4,7 3,8 4,3
Razem koszty bezpoSrednie 83,9 80,2 82,3 835 81,5 82,4
Koszty posrednie 16,1 19,8 17,7 16,5 18,5 17,6
Razem koszty brutto ; 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100.0

. W miernikach iloSciowych
na 1 sztuke rocznie na 100 kg prayrostu

Robotnikodni ) 11,2 10,0 » 10,7 2,5 2,2 2,4
Koniodni 5,0 6,1 5,4 0,7 0,8 0,8
Pasze: treSciwe q 3,1 5,2 4,0 3,7 4,4 4,1

akopowe q v 16,1 7,2 12,6 6,6 4,9 5,7
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. Tabela III. 47
Naklady na chlewnie macior w 1964/65 r. x

Gospodarstwa
Wyszezegdlnienie nisko- wysoko- ogétem
nakladowe | naktadowe
W zlotych na 1 maciore rocznie
- Pasze i §cibtka ) 3714 4222 3967
‘'w tym: pasze treSciwe 1950 2196 2073
okopowe : 831 640 © 735
mleko pelne ’ 125 338 232
mleko chude ) 278 473 375
Opat do parnika 67 44 55
Utrzymanie knura . ‘ 319 366 343
Robotnicy 916 906 911
Konie ’ 116 163 140
Utrzymanie budynkéw 389 376 , 388
Razem koszty bezpoSrednie 5521 - . 6077 5799
Koszty posrednie . 658 732 695
Razem koszty brutto 6179 6809 6494
Ubytek wartosei macior ’ — 326 —589 —458
Razem koszty netto 6505 7398 6952
Warto§¢ obornika 760 .. 7160 760-
Koszt produkeji prosiat : 5745 6638 6192
Liczba odchowanych prosiat 11,6 12,4 S 12,0
Koszt 1 prosiecia 495 535 516
W procentach
Pasze i $ciéika . 60,1 62,0 61,1
Opat do parnika 1,1 0,6 0,8
Utrzymanie knura 5,2 5,4 5,3
Robotnicy ' 14,8 13,3 14,0
Konie 1,9 2,4 ;2,2
Utrzymanie budynkéw . 6,3 5,5 5,9
Razem koszty bezposrednie 89,4 89,2 89,3
Koszty posrednie 10,6 10,8 10,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 maciore rocznie
Robotnikodni ° : 12,6 12,4 12,5
Koniodni : 3,1 49 4,0
Pasze: treSciwe q * ) 8,3 8,9 8,6

okopowe q 15,1 11,6 13,4
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Naklady na bydio mleczne w 1964/65 r.

Tabela III. 48

&
s 5 g X
¥4 2 g &% | ¢
NI g2 | % | g2s| &
Wyszezegoblnienie A o S |M3| F
g A s | & gO T
sgld % 5|5 158 £ ¢8
ES| E | E | 8|3 83§ %
B2l & |0 | B | 3 &K B3
W zlotych na 1 krowe rocznie
Pasze razem 5698 4010 4460 4275 4218 3812 4589 4336
w tym: tredciwe 1733 1146 1005 919 623 825 1138 1046
okopowe 745 286 619 205 355 528 359 421
Scibltka 378 323 350 360 311 362 332 348
Utrzymanie buhajéow ‘.

(lub inseminacja) 103 92 108 145 284 119 136 129
Robotnicy 1956 1803 1881 1862 1570 1795 1622 1792
Konie 431 411 231 328 272 339 319 341
Utrzymanie budynkoéw 509 366 456 638 452 440 551 - 494
Razem koszty bezposrednie 9075 7005 7486 7608 7107 6867 . 7549 7440
Koszty posrednie 2949 2190 2001 2087 2533 2085 2111 2212
Razem koszty bruito 12024 9195 9487 9695 9640 8952 9660 9652
Wartosé obornika 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000
‘Razem koszty netto 10024 7195 7487 7695 7640 6952 7660 7652
Przyrost (ubytek) wartoSci 319 68 6 96 -—34 —7  —49 58
Koszt produkecji mleka 9705 7127 7411 7599 7674 6959 7702 7594
Mlecznosé roczna lir. 3216 2552 2933 2486 2232 2430 2545 2594
Koszt 1 Iir. mleka 302 279 253 306 344 286 3,03 293

W procentach .
Pasze razem 47,4 436 47,0 44,1 438 42,6 47,5 44,9
Sci6tka 31 385 37 387 32 40 34 37
Utrzymanie buhajéw 0,9 ,0 1,1 15 29 1,3 14 1,3
Robotnicy - 16,3 19,6 19,8 19,2 16,3 20,1 16,8 186
Konie 36 45 24 34 28 38 33 35
Utrzymanie budynkéw R 42 40 49 66 47 49 57 51
Razem koszty bezposrednie 75,5 762 789 17185 73,7 767 781 771
Koszty posrednie 245 - 238 21,1 21,5 263 233 21,9 229 .
- Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilosciowych na 1 krowe rocznie _

Robotnikodni 27,4 236 240 252 255 27,3 256 257
Koniodni 11,4 13,4 7,0 9,1 7.5 9,4 9,2 9,9
Pasze: treSciwe q 74 49 42 39 27 35 49 44

okopowe ¢ 238 92 203 56 11,8 156 11,4 13,0
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Tabela III. 49

Naklady mna jalowizne w 1964/65 r.
&
2o bg‘, % 2 § A
. IS I - 2 0 CRA
Wyszezegblnienie s & © § | M| &
gx)| A 0= gC] T
[T © <] ) N = N v}
s 2 3 ° = ] g2 & 50
Bol A O 2 S |aN| O le)
W zlotych na 1 sztuke iocznie ‘
Pasze razém 3479 3000 3067 3288 3719 3051 3186 3203
w tym: treSciwe - 1054 674 1032 687 813 677 685 754
okopowe 422 194 363 83 289 298 165 230
Scidtka 204 175 164 190 175 187 177 183
Robotnicy 625 617 567 634 794 529 614 608
Konie - 216 203 98 163 155 142 167 166
Utrzymanie budynkéw - 215 152- 179 245 162 207 308 217
Razem koszty bezpoSrednie - 4739 4147 4075 4520 5005 4116 4452 4377
Koszty posrednie 1136 768 809 845 913 906 1042 912
Razem koszty brutto 5875 4915 4884 5365 5918 50220 5494 5289
Warto$é obornika 790 72 546 736 830 709- 760 738
Razem koszty netto 5085 4143 4338 ‘4629 5088 4313 4734 4551 i
Przyrost wartosci 2648 1821 2918 2115 1723 2383 2967 2354
W procentach
Pasze razem 5§92 61,0 628 61,3 629 60,8 58,0 60,6
Sciélka 3,5 3,6 3.4 3,5 3,0 3,7 3,2 3,5
Robotnicy 10,6 12,6 11,6 11,8 13,4 10,6 .11,2 11,5
Konije 3,7 4,1 2,0 3,0 2,6 2,8 3,0 3,1
Utrzymanie budynkéw 3,7 3,1 3,6 4,6 2,7 4,1 5,6 4,1
Razem koszty bezpoSrednie 80.7 844 834 84,2 84,6 820 81.0 828
Koszty poérednie 19,3 15,6 16,6 158 154 18,0 19,0 17,2
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 10,9 9,4 91 10,1 11,6 10,6 9,9 10,2
Koniodni " 5,7 6,6 2,8 4,5 4,4 3,9 4,8 4,7
Pasze: tresciwe .q 4,5 2,8 4,3 2,8 3,4 2,8 2,8 3,1
okopowe g 12,7 6,0 3 25 96 88 50 170

11,

,
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Tabela IIL 50
bydlo opasowe (bukaty) w 1964/65 r.

Naklady na mlode

3 :
N . <
o S o] B & !
8o 3 S ]9 5 &
of N 7]
I I 2 w [ o2 §
£9ins it RS (@] () M o o
Wyszczegblnienie s=| m "~ g ol M
g M& > Y] B - E.; -] 1<l g
g L \g 2] 's R B 9 d > o
- n O R [3] = Q o + et
a o= o o N oo N 3
- = RE| = Yy
52| & |8 | B | 3|48 DS
W zlotych na 1 sztuke roeznie
L 3011 2784 3584 4072 3278 2925 3213
Pasze i &ciblka, - ... 1134 ~— 1248 1279 940 573 928
w tym: pasze iresciwe: 473 850 202 1549 868 345 557
. _okopowe 584 406 811 703 702 579 659
IF;O otnicy 166° 85 182 82 174 220 178
Utorseanic budvnkéw 115 130 228 128 448 366 292
i rzeymalz“: o l;”en erodnic 3876 3405 4805 4985 4602 4090 4342
R onte © 999 938 - 899 1246 957 821 932
Ranery Dty bratto 4875 4343 5704 6231 5559 4911 5274 -
Wartosé oboi’nika © 1000 - 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Koszt przyrostu 3875 3343 4704 5231 4559 3911 4274
_y - 155 201 156 197 164 141 158
Przyrost na 1 sztuke rocznie ! ST )
: 250 16,6 30,2 26,6 278 27,7 271
Koszt 1 kg przyrostu ‘
Waga wstaw. szhuki ke 139 168 164 190 136 166 153
Wogn sprae 4 sobuld 238 281 293 282 262 280 269
Koot ﬁ”o Jukcii sor eg ; 2170 2814 2]§4 2758 2296 1974 2142
Prs roft P _ean pkz - Szb. 4645 4690 -G080 5205 5799 5132 5286
Kos’;t 1 kz’l', ‘ya g 0,426 0,551 0,427 0,539 0,448 0,386 0,432
g Zywe 195 167 208 185 221 183 196
W procentach '
Pasze i $cidtka 61,8 64,1 628 654 59,0 596 60,9
Robotnicy 120 93 142 11,3 126 118 125
Konie ' 34 20 32 13 31 45 34
Utrzymanie budynkéw 2,3 3,0 4,0 2,0 8,1 7,4 5,5
Razem koszty bezposrednie 79,5 1784 84,2 800 828 833 823
Koszty poSrednie 205 21,6 158 20,0 17,2 16,7 17,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0- 100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 sztuke rocznie - :
Robotnikodni 97 101 108 89 114 11,2 10,7
Koniodni 61 29 55 34 48 63 54
Pasze treSciwe q 49 — 5,3 5,4 4,0 2,5 4,0
‘okopowe q 11,1 25,1 3,9 258 19,1 92 126
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Naklady na tucz trzody chlewnej w 1964/65 r.

Tabela III. 51

@ Sprzedaz warchlakow

&
M S g 4
) 5 © B |3 £
O @ 8; '3 \S ‘,}1‘ >
N2 T 8« a o8 ©
Wyszezegéblnienie o é p‘a‘ g 2 M S| A
' g =) X g - | E£q| g g
el E |2 |3 | £ sl & &
sEl 8 |8 | & |8 8% 2| %
B8l m | © B a Q| O )
W zlotych na 100 kg przyrostu .
Pasze i §cibdtka 1363 1569 1260 1408 1622 1733 1620 1559
w tym: pasze tresciwe 1054 868 910 1073 785 1041 1140 989
okopowe 154 278 140 238 619 455 310 - 328
Opal do parnika 16 17 13 - 16 48 34 36 27
Robotnicy 180 204 245 133 173 217 193 197
Konie 37 22 17 15 25 33 24 26
Utrzymanie budynkéw 167 81 189 44 67 96 85 98
Razem koszly bezpoSrednie 1763 1893 1724 1616 1935 2113 1958 1907
* Koszty posrednie 464 397 370 330 486 423 395 408
Razem Kkoszty brutto - 2227 2290 2094 1946 2421 2536 2353 2315
Warto$é obornika 172 228 174 166 211 260 223 218
Koszt przyrostu 2055 2062 1920 1780 2210 2276 2130 2097
Koszt 1 kg przyrostu 20,5 20,6 192 178 221 228 21,3 21,0
Waga wstaw. sztuki kg 13 14 12 15 12 15 16 14
Waga  sprzed. sztuki kg 95 103 26¢ 113 108 115 110 108
Koszt prod. prosiecia 496 474 440 657 447 622 475 516
Koszt prod. sprzedanej szt. 2177 2307 709 2401 2569 2902 2477 2490
Przyrost dzienny kg 0,351 0,278 0,376 0,416 0,345 0,288 0,336 0,325
Koszt 1 kg zywea 22,9 - 224 x¢ 21,2 238 252 225 231
] W procentach
Pasze i §ci6lka - 61,2 68,6 60,2 72,3 67,0 683 68,8 67,3
Opal do parnika 0,7 0,8 0,6 0,8 2,0 1,3 1,5 1,2
Robotnicy - .81 89 117 68 71 86 82 -85
Konie 1,7 1,0 0,8 0,8 1,0 1,3 1,0 1,1
Utrzymanie budynkéw 75 3,5 9,0 2,3 2,8 3,8 3,7 43
Razem koszty bezpoSrednie 792 82,7 823 830 799 833 832 824
Koszty posrednie 208 17,3 17,7 17,0 20,1 16,7 16,8 176
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 .
W miernikach ilo§ciowych na 100 kg przyrostu
Robotnikodni 2,3 - 2,2 2,7 2,0 2,8 2,8 1,9 2,4
Koniodni 0,9 0,9 0,4 0,4 0,8 1,0 0,7 0,8
Pasze: trefciwe g 4,5 3,6 3,7 4,5 3,3 4,3 4,6 4,1
okopowe q 3,1 5,3 2,3 3,9 10,3 7,6 5,2 5,7
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18,9

: o Tabela III. 52
Naklady na chlewnie macier w 1964/65 r.
&
s g |3
3ol 8 O
S8 ® 2|5 8= %
Wyszczegolnienie Sa| 2 © SRR
i [as] - [ .U
?u » o 4 % 3 £ o <) g
ggl e 2|35 | E |88l 5|8
sE| 8|2 &% 8% 2%
B8 a O B a |e&] O e
W zlotych na 1 maciore rocznie
Pasze i $cidlka ) 4063 3462 2614 3683 5240 4841 4088 3967
w tym: pasze treSciwe 2716 1698 1305 2072 2741 2287 2263 2073
' okopowe 337 598 973 602 991 965 737 735
mleko pelne 231 153 16 580 849 158 220 232
mleko chude 353 404 ‘85 224 395 557 332 375
Opal do parnika 19 31 96 42 117 67 67 55
Utrzymanie knura ‘ 491 268 232 324 264 388 382 343
“Robotnicy . 1035 792 953 1036 816 892 992 911
Konie 210 119 160 70 56 196 109 140
Utrzymanie budynkéw 592 265 601 459 277 338 389 383
Razem koszty bezpoSrednie 6410 4937 4656 5614 6870 6722 6027 5799
Koszty poSrednie 805 588 597 488 786 771 836 695
Razem koszty brutto 7215 5525 5253 6102 . 7656 7493 6863 6494
Ubytek warto$ci macior -—793 —590 -—345 —509 —654 —230 —357 —458
Razem koszty nefto 8008 6115 5598 6611 8310 7723 7220 6952
Wartosé obornika 760 760 760 760 760 760 760 760
Koszt produkeji prosiat 7248 5355 4838 5851 7550 6963 6460 6192
Liczba odchow. prosigt . 146 11,3 11,0 89 16,9 11,2 136 12,0
Koszt 1 prosiecia 496 474 440 657 447 622 475 516
) W procentach
Pasze i $ci6tka 56,3 62,7 498 60,4 684 646 59,5 61,1
Opat do parnika - 0,3 0,6 1,8 0,7 15 0,9 1,0 0,8
Utrzymanie knura 6,8 4,8 4,4 5,3 4.8 5,2 5,6 5,3
Robotnicy ) 14,3 14,3 18,1 J17,0 10,7 11,9 144 14,0
Konie 29 22 30 1,1 07 -26 16 22
Utrzymanie budynkow 8,2 4,8 11,5 7,5 3,6 4,5 5,7 5,9
Razem koszty bezpoSrednie 88,8 894 886 92,0 897 89,7 87,8 893
Koszty posrednie 11,2 10,6 11,4 80 10,3 10,3 12,2 10,7
Razem koszty brutto 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 maciore rocznie
Robotnikodni 132 10,9 158 11,8 149 135 - 11,1 125
Koniodni 4,9 4,2 4,0 1,8 1,7 5,5 2,9 4,0
Pasze: treSciwe q 10,2 7,0 4,9 86 11,6 9,7 9,9 86
okopowe q 8,6 11,1 10,0 16,5 16,2 13,6 134
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ZAGADNIENIA EKONOMIKTI ROLNEJ

II.

III.

KOSZTY I OPLACALNOSC PRODUKCJI ROLNEJ W POLSCE
Tresé

Koszty, oplacalno$é i dochodowo$§é produkeji rolnej w gospodarce indy-

widualnej w latach 1960—1965 — Z. Grochowski, R. Bachanska

1. Metoda obliczania kosztéw jednostkowych, oplacalnoéci i dochodo-
wos$ci produkeji .

2. Analiza kosztow, dochodowosc1 i 0p1aca1n0sc1 pI‘OdukCJl

3. Tabele nakladow i kosztéw jednostkowych

4. Tabele oplacalnoéci i dochodowosei produkeji

Analiza kosztéw, oplacalnosci i dochodowosci planowanej produkcp rol-

nej w roku 1970 w pordéwnaniu z wynikami lat 1960—1965 — Z Gro-

chowski, R. Bachanska, L Wiéniewski .

1. Og6lny. poZiom naklad6éw i produkcji oraz efektywnoéé gospodarowa-
nia w latach 1960—1965 i w roku 1970 .

2. Koszty jednostkowe, oplacalno$é i dochodowo$c poszczegolnych pro-
duktéw rolnych w latach 1963—1965 i w roku 1970

3, Proba analizy drég powigzania wzrostu dochodowo$ci ze wzrostem
produkeji w latach 1966—1970 w §W1et1e ksztaltowania sie kosztow
i cen 3

Koszty podstawowych produktow rolnych w Panstwowych Gospodar—

stwach Rolnych w. 1964/65r.—E. Jelefiski, Z. Kaprzyk, T. Ksie-

zopolska, St.. Makowski

1. Rozmieszczenie zbadanych gospodarstw .

2. Reprezentatywno$é i charakterystyka Lbadanych gospodarstw

3. Niektére wspélzaleznosei .

4. 'Wyjasnienie metody i techniki obhczama Jednostkowych kosztow
produkcji .

5. Tabele nakladéw i kosztew Jednostkowych
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