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Niniejszy numer ,Zagadnien” poSwiecony jest w ca-
todci sesji naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnej, ktéra od-
bylta sie w dniach 28—29 kwietnia 1966 r. z okazji XV-lecia
dzialalnosci Instytutu.

Oprécz materiatéw z sesji, tj. wstepnego przemoéwienia
Ministra Rolnictwa dra Mieczysiawa Jagielskiego, refera-
tow i dyskusji, numer zawiera artykut Dyrektora IER,
doc. dra Tadeusza Rychlika na temat dziatalnodei Instytutu
Ekonomiki Rolnej oraz informacje mgr Danuty Stepniew-
skiej dotyczacq wydanej z okazji XV-lecia bibliografii prac
Instytutu.

INSTYTUT EKONOMIKI ROLNEJ

Instytut Ekonomiki Rolnej powstal w roku 1950 z potgczenia kilku
instytucji naukowych, przejal ich pracownikow, dorobek badawczy, me-
tody, materialy zrodiowe i tradycje. Sposrdd tych instytucji dwie sta-
- nowily trzon Instytutu: Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospo-
darstw PINGW oraz Biuro Studiéw przy Wydziale Rolnym KC PZPR.
W tym mariazu wiodacg role odegrato Biuro Studiéw i jego problema-
" tyka badawecza.

Jesli by poszukiwaé idei przewodme_*] owczesnego IER, to chyba naj-
blizsi bedziemy prawdy stwierdzajac, ze byl to Instytut kwestii agrarnej
i polityki ekonomicznej przebudowy ustroju rolnego

Gtowne zainteresowania badawcze skupialy sie wokoét problematyk1
struktury spoteczno-ekonomicznej, rozwarstwienia wsi i przejawow wal-
ki klasowej. Prowadzone na olbrzymig skale, niespotykang w zasadzie
nigdzie poza Polskg, badania struktury spotecznej, form przejawiania
sie réznic spolecznych na wsi, sg. chyba najbardziej reprezentatywne dla
IER z tamtego okresu.

Nie szlo tu wylacznie o pasje poznawcza. Nie mozna zaprzeczyé, ze
celowo prowadzito sie na naszym konkretnym gruncie konfrontacje pod-
stawowych tez ekonomii marksistowskiej w kwestii agrarnej. Od badan
rozwarstwienia wsi wiodla. droga do wytyczania kierunkéw socjalistycz-
nej przebudowy ustroju rolnego. W tej dziedzinie zaréwno w zakresie
teoretycznych podstaw nowych form gospodarczych, jak i ksztaltowania
sie przedsiebiorstw i sposobéw ich funkcjonowania, prowadzone byly
usilne i wielostronne prace badawcze. Warto zarazem podkreslié, ze o ile
dla ogdlnego uzasadnienia konieczno$ci przebudowy wystarczyly z re-
guly formalne konstrukcje logiczne oparte na schematycznych przestan-
kach, czy nawet odpowiednio zebrane cytaty, to w dziedzinie badania
rozwoju ruchu spotdzielczego i dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw
zmudne badania empiryczne byly podstawg do gromadzenia faktow
i formulowania wnioskéw, ktore pozostaly trwalym dorobkiem badaw-
czym z owego okresu. Wymienie tu dla przyktadu teze o potrzebie orga-
nicznego widzenia gospodarki zespotowej i dziatki przyzagrodowej.
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Swiadomie czy nie $wiadomie postugujemy sie tym dorobkiem do
dzis. ' ' ’

Tak wiec badanie ruchu spétdzielczego i catej zwigzanej z tym proble-
matyki bylo drugim wiodgcym kierunkiem badan IER. Wydawato sie
wowezas, ze to jest prostg konsekwencjg badan struktury spotecznej
wsi, a bylo w istocie rzeczy efektem czynnego zaangazowania si¢ Insty-
tutu w realizacje podstawowych celéw éwczesnej polityki agrarnej.

Trzecim kierunkiem — bedgcym konsekwencjg poprzednich — bylo
badanie form organizacyjnych spoldzielni produkcyjnych i PGR, orga-
nizacji pracy, zarzadzania, gospodarki finansowej, kosztéw produkeji itp.
Kierunek ten byl wyraznie ustugowym w stosunku do poprzednich
i w jakiej§ mierze stanowil nawigzanie do problematyki badawczej
odziedziczonej z PINGW, a skupial znaczng cze$¢ starej kadry.

Trzeba zapisaé¢ na dobro IER, ze w owych specyficznych warunkach
nie zlikwidowano tematyki badawczej odziedziczonej z PINGW i na ogét
nie roztrwoniono kadry pracownikéw, chociaz pewne straty zostaly po-
niesione. . Kontynuowane byly nadal i rozszerzane badania oparte na
ksigzkach rachunkowiczéw indywidualnych gospodarstw chiopskich, na-
stapilo nawet znaczne rozszerzenie sieci, zalozono roéwniez ksigzki dla
rodzin spéldzielczych i pegeerowskich. Prowadzone byly badania ankie-
towe sytuacji ekonomicznej gospodarstw chtopskich, a gromadzone wnio-
ski i fakty, mimo, ze nie publikowane, torowaly sobie droge do polityki
ekonomicznej. Prowadzone byly nadal prace rejonizacji rolnictwa. Publi-
kacji z tego zakresu bylo niewiele, ginely prawie catkowicie wsréd masy
tytutéw zwigzanych z problematyka walki klasowej i upowszechnieniem
- do$wiadczen spétdzielczosci produkeyjnej — ale dorobek naukowy po-
zostal.

IER 6wczesny posiadal wzglednie logiczng strukture i jasnc okreslone
zadania badawcze. Nastawiony byl na obstuge decydujgcych problemoéow
polityki agrarnej — tak jak sie wéwczas one przedstawialy — pracowat
gléwnie dla potrzeb centralnego organu w dziedzinie polityki agrarnej.

Nie calkiem okres$lone i nie do kofica sprecyzowane byly rézne inne,
nie badawecze kierunki dzialalnosci IER.

Pamietamy tamte czasy, warunki w jakich si¢ dzialalo, atmosfere
panujgca w kraju, atmosfere, w ktérej rozwijal sie Instytut. Wprowa-
dzalo sie woOwczas podstawowe elementy marksistowskiej metodologii
badawczej do nauki, uczono elementarnych podstaw ekonomii politycz-
nej, dialektyki materialistycznej. Wszelkie inne o$rodki naukowe w dzie-
dzinie nauk ekonomiczno-rolniczych byly w trakcie organizacji lub re-
organizacji. IER mial pozycje centralng i nadzwyczajne uprawnienia
réwniez w stosunku do katedr. W IER ustalane byly rodzaje dyscyplin,
programy wykladow, pisano skrypty, konspekty. IER mial decydujacy
wplyw na obsade personalng katedr ekonomiczno-rolniczych. Tu odbywat
sie caly zespo6l réznorodnych kurséw, kursokonferencji itd.

Ta dzialalnoéé Instytutu przeorujaca dotychczasowe uktady personal-
ne, zwyczaje i stosunki panujgce na uczelniach, tradycyjne, a przy tym
nader odmienne na poszczegolnych uczelniach programy studiow i prog-
ramy wykladéw, ujednolicala w jakiej$ mierze charakter wyksztalcenia
ekonomicznego na jednorodnych studiach i miala niewgtpliwie znaczenie
dla rozwoju uczelnianych o$rodkéw naukowych. O ile na tle zasadnicze]j
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. zmiany ustroju, jego podstaw ideologicznych i ekonomicznych sama po-
trzeba przestawienia jej nie moze budzi¢ watpliwosci, to krytyka dotyczy .
form, metod a czesto i dogmatycznej tredci realizacji tego zadania. Tu,
zwlaszcza przy pospiesznym dzialaniu najtatwiej bylo o pomylki, nie-
porozumienia, w poszczegblnych przypadkach réwniez krzywdzace de-
cyzje personalne. ’

Szczegélng role odegrala prowadzona w Instytucie doktorantura.
Bibliografia wymienia 18 doktorantéw, wzieto tu jednak pod uwage
tylko tych uczestnikéw, ktérzy -obronili prace w IER, lub jesli obrona
dokonana zostala poza IER, to na podstawie dysertacji przygotowanych
w okresie wspolpracy z Instytutem. W rzeczywistosci doktorantéw byto
wiecej, lecz zawieszenie uprawnien Instytutu w zakresie nadawania sto-
pni naukowych zmusito znaczng czes¢ uczestnikéw mniej zaawansowa-
‘nych do otwarcia przewodow w uczelniach. IER ksztalcit kadre naukowg
nie tylko dla wlasnych potrzeb, ale i dla o$rodkéw uczelnianych i dla
zycia gospodarczego. :

Wspominajgc tamten pionierski okres, charakter prac, rozmach,
zaangazowanie w aktualnej problematyce polityki agrarnej, réznorodnos¢
plaszczyzn dzialania, nie mozna zamykaé¢ oczu na staboSci i niedostatki:

— w metodyce badan — uproszczenia metod badawczych,
w szczegolnosci statystycznych, stosowanie jedynie zasad elementarnej
tabelarycznej statystyki, operowanie w wielu przypadkach niewielkimi
zbiorowosciami, pochopne wnioskowanie, ,,cytatologia”, dogmatyzn itp.

- grzechy,

— w tematyce badawcze] — zbyt waska plaszczyzna badah
o charakterze mikroekonomicznym, jednostronny charakter zaintereso-
wan gospodarkg chlopska, nikly zakres badan w zakresie problematyki
rynkowej, problematyki dochodéw i cen, problematyki rachunku ekono-
micznego, '

— w organizacji zycia naukowego — daleko posunieta
centralizacja, nadmierna ingerencja w rozw¢éj innych placéwek nauko-
wych, co utrudnito im proces krzepniecia i usamodzielniania, v

— w polityce personalnej i ksztalceniu kadr —
odciecie mlodej kadry naukowej od doswiadczen, literatury i kontaktéw
.z naukg zachodnioeuropejskg i w czesci od dorobku polskiej burzuazyj-

nej mysli ekonomicznej, opdznienie przystosowania sie do nowych wa-
runkéw, wlgczenia w nurt potrzebnych krajowi badan naukowych nie-
ktérych wybitnych przedstawicieli starej kadry naukowej.

Wymienilem tu najwazniejsze, moim zdaniem, niedostatki w pracy
Instytutu — bylo ich oczywiscie znacznie wiecej, i znaczna ich czes¢
stanowita odbicie w zyciu IER warunkéw otaczajacego Srodowiska.

Po przemianach w polityce agrarnej po 1956 r. Instytut znalazl sie
pod zmasowanym obstrzatem z réinych stron i z réznych pozycji na-
ukowych i politycznych. Powstal wowczas slawny termin ,ksigzycowa
ekonomia”, wigzany z IER i z jego badaniami. Instytut odpowiadal za

swoje 1 za nieswoje bledy. Dlatego dzi§ — kiedy dawne namigtno-
$ci juz ucichty, ludzie poznali sie wzajemnie, zdobyli wzajemny szacu-
nek — warto moze przypomnie¢ pozytywny dorobek IER z tamtego

okresu. Oczywiscie nie tematy czy opracowania, lecz raczej jakie$ uogdl-
nienia i syntezy, ktoére wzbogacily teorie i praktyke gospodarcza.
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1. Poznanie faktycznej spotecznej struktury polskiego rolnictwa i wsi,
jej rozwoju ilosciowego i jako$ciowego oraz determinant tego rozwoju.
Synteza w postaci rejonéw spotecznej struktury wsi zdobyla trwatg
pozycje w nauce. Wypracowana zostata metodologia badan tego typu.

2. Sformulowane zostaly podstawy teoretyczne funkcjonowania spét-
dzielni produkecyjnej jako przedsigbiorstwa i gltéwne sprzecznosci
przedsiebiorstwa fego typu. :

3. Rzucone zostaly podstawowe, wyjSciowe tezy do teorii stopniowej
przebudowy rolnictwa — mam tu na mysli problematyke ,,;mostow”,
nizszych form kooperacji i kontraktacji.

4, Powstala wielka synteza badan nad rozmieszczeniem produkcji, w po-
staci fizjograficznych rejonéw rolnictwa — wykorzystywana prak-
tycznie do dzisiaj. o ‘ '

5. Sformulowane zostaly, zgodnie ze wspoélczesnym stanem nauk eko-
nomicznych i marksistowskiej metodologii, syntezy opracowan ra-
chunkowosci rolniczej, obrazujace proces powstawania i podziatu do-
chodu w gospodarstwie rolnym i w rolnictwie — obowigzujgce do
dzisiaj.

6. Sformulowane zostaly teoretyczne podstawy i metodologia projekto-
wania urzadzania gospodarstw rolnych, na ktérych to podstawach
opiera sie do dzisiaj praktyka projektowania. ;

7. Sformulowane zostaly podstawy metodyczne stosowanego i obecnie
rachunku kosztéw jednostkowych.

A wiec pomimo wszystkich bledéw i brakéw, pomimo niedo$wiad-
czenia, byl to w sumie twoérezy okres IER. ‘

Po 1956 r. Instytut, jak zresztg i nauki ekonomiczno-spoleczne, zna- ‘

lazl sie pod presjg krytyki. Pracownicy naukowi podjeli trudny wysitek
odszukania samych siebie i swej naukowe]j i spotecznej roli — samookre-
§lenia sie. Odbylo sie¢ kilka konferencji prébujacych oceni¢ zaréwno
sytuacje ekonomiczng kraju, jak i sytuacje samej nauki ekonomicznej.
Szczegblne znaczenie przypisalbym tu Zjazdowi PTE zorganizowanemu
w 1957 r. we Wroctawiu.

Zjazd Wroctawski miedzy innymi stanowit konfrontacje ekonomistéw
IER, ekonomistéw starej szkoly i ekonomistéw z o$rodkéw naukowych
znajdujacych sie poza sferg wplywu Instytutu. Konfrontacja ta byla
bardzo pozyteczna dla wszystkich bioracych w niej udzial stron. Przede
wszystkim pozyteczna byla dla nauki. W ostrej, rzetelnej dyskusji prze-
tamane zostaly gléwne niecheci, uprzedzenia i nieporozumienia. Prze-
wentylowane zostaly niektére dziedziny stanowigce dotychczasowe tabu.
Odsunieci dotychczas od czynnego zycia naukowego pracownicy nauki,
wrocili do twoérezej dziatalnosci. Zasypany zostal w zasadzie réw od-
dzielajacy obecne prace naukowe od dorobku nauki burzuazyjnej kra-
jowej i zagranicznej, poszerzono zainteresowania badawcze, rozszerzono
aparature metodyczng itd. Oczywiscie nie zostalo to dokonane w trakcie
konferencji, jednak konferencja stworzyla klimat tego kierunku zmian.
Jesli zas chodzi o sam Instytut, to wyszed! on z tej konfrontacji obronng
reka.

Poczatki nowego okresu w zyciu Instytutu byly trudne. Nie jasng
stala sie rola i perspektywa rozwojowa. Pozostal rozbudowany aparat
badaweczy, stosunkowo duzo do$§wiadczonej, wyspecjalizowanej kadry na-
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ukowej, natomiast nie bylo wida¢ wyraznego i domagajacego sie pilnych
opracowan odbiorcy naukowej dziatalnosci Instytutu. Pracownik na-
uki — choéby najbardziej teoretycznej, a juz szczegdlnie ekonomista —
moze dzialaé twérezo tylko wéwezas, gdy odczuwa potrzebe spoleczng
swojej pracy, kiedy odczuwa nacisk Srodowiska zewnetrznego niecierpli-
‘wie zglaszajgcego swe potrzeby, kiedy widzi przydatno$¢ swojej pracy.
W IER toczyly sie wiec namietne dyskusje co do kierunku rozwoju, cha-
rakteru prac, roli spotecznej Instytutu. Bardzo bolesnie zostalo odczute
przejéciowe zawieszenie uprawnien w zakresie nadawania stopni nauko-
wych. Instytut przestal byé¢ samodzielny w zakresie przygotowa-
nia wlasnej kadry naukowej.' Pojawialy sie duze trudnosci w dziedzinie
doptywu mlodych pracownikéw do IER.

W trudnym okresie dla IER nastgpila zmiana zespolu kierowniczego.
Nastgpita daleko posunieta decentralizacja i usamodzielnienie poszcze-
golnych Zakladéw w zakresie planowania problematyki badawczej, po-
szukiwania form praktycznego zastosowania wynikéw badan.

W jakim kierunku poszly zmiany? .

Przede wszystkim rozbudowany zostal Zaklad Ogélnej Ekonomiki Rol-
nictwa, a w nim badania dotyczace problematyki rynkowej.

W Zakladzie Dochodowoséci Gospodarstw Chlopskich rozwinely sie
badania oparte na materiale rachunkowosci, w szczegblnosei badania do-
chodéw rodzin chiopskich, spozycia, budzetéw rodzinnych. ' '

Rozbudowany zostal Zaklad Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolnych, a w nim w szczegolnosci badania ekonomiki PGR oraz niektore
problemy zwigzane z technologia produkecji. ‘

Zaklad Struktury przeksztalcit sie poczatkowo w Zaklad Polityki
Agrarnej, a nastepnie wydzielila sie samodzielna placéwka socjologiczna,
prowadzaca dalej badania struktury spolecznej. Instytut z trudem od-
parl usilowania zmierzajace do likwidacji tego kierunku badan.

Skurczy? sie liczebnie i zawezil problematyke badawczg Zaklad Spoéi-
dzielczo$ci Produkcyjnej.

Ogolnie biorae Instytut rozbudowal znacznie sfere swoich zaintereso-
wan badawczych, zmodernizowal aparature metodyczng, wyszedl poza
wlasny tylko materiat Zrédlowy i opart badania réwniez na materiatach
statystyki powszechnej, znakomicie powiekszyl ilos¢ naukowych publi-
kacji, osiadl mocno w zyciu ‘gospodarczym kraju, stal sie spolecznie
uzyteczny.

“Pewne wyobrazenie o kierunkach zainteresowan badawczych IER
moze daé jego aktualna struktura organizacyjna. Struktura organiza-
cyjna Instytutu Ekonomiki Rolnej w 1965 roku przedstawia sie naste-

pujaco:

I. Zaklad Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa — prof. Anatol Brzoza.
1. Pracownia Kosztéw i Optacalnosci Produkecji Rolnej — doc.
dr Zdzistaw Grochowski.
2. Pracownia Analiz Rozwoju Produkcji — doc. dr Zygmunt
Koztowski.
II. Zaklad Polityki Agrarnej — prof. Jerzy Tepicht.
1. Pracownia Ekonomiki Poréwnawczej — doc. dr Ewa Raszeja-

-Tobjasz.
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2. Pracownia Pohtykl Agrarnej Polski Ludowej — prof. Jerzy
Tepicht.
3. Pracownia Instytucji i Koétek Rolmczych — dr Andrzej Ro-
manow.
III. Zaklad Spoteczno-Ekonomicznej Struktury Wsi — doc. dr Bo-
' - gustaw Galeski.

IV. Zaklad Planowania i Rozmleszczema Produkeji Rolniczej — prof.
dr Franciszek Dziedzic.
1. Pracownia Analizy Stanu Produkcji — mgr inz. Przemystaw
Dgbrowski.

2. Pracownia Kartografii — Maria Kosk.
V. Zaklad Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw Rolnych — doc.
dr Tadeusz Rychlik.
1. Pracownia Specjalizacji i Kierunkéw Procdukeji — doc. dr Ta-
deusz Rychlik.

2. Pracownia Ekonomiki PGR — samodzielny praco»wmk nauko-
wo-badawczy mgr inz. Edward Jelenski.

3. Pracownia Racjonalizacji Produkcji — mgr inz. Stanistaw
Fiutowski.

4. Pracownia Ekonomiki Mechanizacji — dr Stanistaw Rosowski.
VI. Zaklad Ekonomiki i Organizacji Rolniczych Spétdzielni Produk-
cyjnych — doc. Kazimierz Dagbrowski.
1. Pracownia Ekonomiki i Organizacji- Pracy w RSP — doc. dr
Eleonor Bialski.
2. Pracownia Analiz Efektywnosci Gospodarowania w RSP —
dr Janina Czyszkowska—qurowska.
3. Pracownia Planowania i Organizacji Produkcji w RSP —
doc. Kazimierz Dgbrowski.
VII. Zaklad Dochodowosci Gospodarstw Chlopskich i Organizacji Ra-

- chunkowos$ci — prof. dr Maria Czerniewska.
VIII. Zaklad Elektromczne] Techniki Obliczeniowej — mgr inz. Zbigniew
Skolimowski.

IX. Zaklad Dokumentacji i Upowszechniania Wynikéw Badan —
prof. dr Antoni Zabko- -Potopowicz — konsultant.
1. Biblioteka Naukowa i Archiwum — mgr Danuta Stepniewska.
2. Pracownia Dokumentacji — mgr Melania Eapinska.
3. Pracownia Wydawnictw — Krystyna Abramczuk.
X. Stadium Doktoranckie.
© Obecna struktura organizacyjna IER nie jest zbyt przejrzysta, nie
w pelni wyraza rzeczywisty zakres pracy naukowo-badawczej prowadzo-
nej w IER oraz nie wskazuje w jakim kierunku powinien g6 dalszy roz-
woéj Insytutu i jego problematyki badawczej. Pytania, czym powinien
by¢ IER, w jakim kierunku powinien- sie rozwija¢, kio powinien by¢
odbiorcg jego prac, kto ma prawo liczy¢ na jego ustugi, wydajg sie nadal
aktualne. Rzeczywisty bowiem zakres prac Instytutu wykracza poza jego
oficjalny ,,resortowy przyd21a1
W poréwnaniu z wyjsciowg sytuacja zmlenlly sie znacznie warunki
dzialalnosci IER.
Przede wszystkim uksztaltowaly sie i okrzeply oraz rozwmely sze~
rokie prace badawcze uczelniane osrodki naukowe.
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W Wyzszych Szkolach Rolniczych sg to gtéwnie placowki poswiecone
problematyce mikroekonomicznej, rejonizacji i organizacji przedsie-
biorstw. Placowki te wyposazone sg z reguly we wlasne gospodarstwa
doswiadczalne. .

W SGGW powstat bardzo silny o$rodek naukowy w zakresie orga-
nizacji i ekonomiki gospodarstw .rolnych, ogélnej ekonomiki rolnictwa
w SGPiS i w SGGW oraz polityki agrarnej w SGGW. Aktywizuje swoja
dzialalnos¢ w zakresie instytucjonalnej problematyki rynku rolnego -
Spotdzielezy Instytut Badawczy. Powstaly placéwki ekonomiczne w in-
nych instytutach rolniczych oraz w Rejonowych Osérodkach Doswiadczal-
nych. Powstal Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN i przejal koordynacje
szerokiego frontu badan ekonomicznych. '

Instytut Ekonomiki Rolnej jest jedynym instytutem tego typu
w kraju. Nie posiada terenowych filii ani gospodarstw doswiadczalnych.-
Jest co prawda Instytutem resortowym Ministerstwa Rolnictwa wydaje
sie wige, ze podporzgdkowaé powinien swoje zamierzenia badawcze po-
trzebom Ministerstwa, jednakze kierownictwo resortu rozumiejgc cen-
tralng pozycje IER, niezbedno$¢ jego opracowan dla szerokiego grona
centralnych instytucji gospodarczych, nie krepuje i nie zaweza planéw
badawczych Instytutu. ,

Stosunki pomiedzy Resortem a Instytutem wymagalyby specjalnego
omowienia. W minionym okresie, przy ogélnym niedostatku $rodkéow
produkeji dla rolnictwa oraz niezaspokojonym przez wlasng produkcje
popytem na wszystkie wazniejsze produkty rolnicze, gléwnym obiektem
zainteresowan resortu byly problemy techniczno-produkcyjne. W tej
sytuacji ekonomiczna tematyka badan Instytutu wydawala sie ,,oderwa-
na od praktyki”, czysto ,teoretyczna”. Zainteresowanie wynikami badan
IER ograniczone bylo gléwnie do tematyki mikroekonomicznej, czy tech-
niczno-ekonomicznej i istniat nacisk w kierunku przestawienia sie na
te tematyke. Odbiorcami makroekonomicznej tematyki byly w wiek-
szym stopniu inne centralne instytucje — Komisja Planowania Gospo-
darczego, Ministerstwo Przemystu Spozywczego i Skupu, Ministerstwo
Finanséw, CZKR, CRS i inne.

Ale rzeczywisto$¢ gospodarcza ,,ekonomizuje” sig bardzo szybko. Stro- |
. na ekonomiczna probleméw techniczno-produkeyjnych staje sie coraz
bardziej wyraZna, pilna, decydujaca o efektach. Od kilku lat.narasta
juz w Ministerstwie zainteresowanie ekonomiczng tematyka badan In-
stytutu. Zainteresowania i potrzeby tego typu beds nadal rosty. Nie
ulega dla mnie watpliwo$ci, ze Resort jako cato§¢ stanie sie gléwnie
Resortem Ekonomiki Rolnictwa. ’

Uwzgledniajac obecng sytuacje i kierunki rozwojowe wydaje sie, ze
IER powinien by¢ przede wszystkim i gléwnie Instytutem ekonomicz-
nym, Instytutem polityki ekonomicznej. Stanowiac jedng z centralnych
instytucji naukowych musi organizowaé swoja polityke badawczg na
obsluge potrzeb instytucji centralnych, decydujacych o caloksztalcie roz-
woju rolnictwa w kraju. ,

Wszelkie podziaty majg warto$é ograniczona, sg sztucznym kawal- -
kowaniem zloZonej, ale jednej rzeczywisto$ci. Trzeba jednak stosowaé te
podziaty by latwiej sie porozumieé. ,

Jesliby wiec zadania Instytutu podzielié wedlug grup ,,udzialowcow’
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czy tez odbiorcéow, ktorym Instytut ma stuzye, to zarysowulia sie trzy
kierunki stuzby instytutowej i zwigzane z nimi trzy rodzaje obowigzkow:
wobec nauki, wobec polityki ekonomicznej, wobec praktyki gospodarczej.

Nieraz spotyka sie inne podobne sformutowania: nauka, centrum, te-
ren, lub: nauka, ekonomia i polityka, organizacja produkeji i przed-
siebiorstw. -
Pozostanmy jednak przy pierwszym podziale, ktory wydaje sie naj-
bardziej trafnym. : :

Na pierwszym miejscu stawiamy zadania wobec nauki. To nie po-
winno dziwié. Srodowisko naukowe rozrosto sie i potrzeby polityki
i praktyki, centrum i terenu, zaspokaja nie sam Instytut, ale cata eko-
nomiczna stuzba nauki w kraju. Praca dla potrzeb nauki ma podobny
charakter, jak inwestycje dla wzrostu gospodarczego kraju. Trzeba zna-
lezé wlasciwe proporcje miedzy obstugg potrzeb praktyki i teorii, jesli
biezace i przyszle potrzeby praktyki maja by¢ rzetelnie zaspokajane.

Mozna by tu wyodrebni¢ nastepujace grupy ocbowigzkow. ,

1. Zbieranie i opracowywanie materialéw zrodlowych dla potrzeb
wszystkich osrodkéw naukowych 1 poszezegblnych pracownikéw nauki.
Jest to zadanie bardzo istotne. Zbieranie przez kazdego naukowca na
wlasng reke wszystkich potrzebnych materialéw empirycznych musia-
loby prowadzi¢ do wielkiego podrozenia kosztéw badan, przeciggania
czasu opracowan naukowych i ograniczania zasiggu badan. -

2. Opieka naukowa i metodyczna — pomoc dla mniejszych osrodkow
ekonomicznych, szczegélnie zlokalizowanych w instytutach technicznych
i osrodkach do$wiadczalnych. Szeroka stuzba konsultacyjna, udzial
w organizowaniu zycia naukowego. ’

3, Prace teoretyczne. Sprawa ta wymaga jasnego sprecyzowania

stanowiska. Spotkaé bowiem mozna niekiedy mniej lub bardziej otwar-
cie wypowiadane poglady, ze wiasciwa lokalizacja badan teoretycznych
jest w osrodkach uczelnianych, a katedry wyzszych uczelni sg wlasci
wym miejscem, gdzie moze 1 powinna powstawaé teoria. Natomiast, tzw.

instytuty resortowe powinny zajmowaé sie badaniami operacyjnymi,

zastosowaniem nauki dla praktyki. Jest to poglad anachroniczny. Dla

powstania teorii naukowej nie wystarcza jedynie gtowa ekonomisty, pa--

pier, piéro i samotno$¢ naukowego gabinetu. W coraz wiekszym stopniu
sformutowanie takich czy innych tez teoretycznych wymaga prowadzo-
nych na szerokg skale, wieloletnich badan empirycznych, potem badan
weryfikacyjnych, wymaga wspotpracy szerokiego grona specjalistow,
koordynacji badan czastkowych, fragmentarycznych. Prawda naukowa

nie wylania sie w gotowej postaci, jak Minerwa z glowy Jowisza, ale

trzeba jej szukaé w zmudnych ucigzliwych i dodajmy od razu, zwykle
kosztownych badaniach.

Instytut Ekonomiki Rolnej skupiajacy pracownikéw nauki réznych
specjalnosci, prowadzacy wielostronne badania zrodiowe, posiadajacy no-
woczesne wyposazenie techniczne umozliwiajgce prace na wielkich zbio-
rowoéciach, bedacy w kontakcie z centralnymi osrodkami dyspozycyj-
nymi w kraju moze i powinien prowadzié prace teoretyczne. Szczegélnie

duze mozliwosci istnieja w zakresie prac dotyczacych ekonomicznej te-

orii- socjalistycznego ustroju rolnego i teorii socjalistycznego przedsie-
biorstwa rolnego.- Szczegolnie pilne potrzeby narastajg w dziedzinie two-

e o AR P



Instytut Ekonomiki Rolnej - 11

rzenia teoretycznych podstaw gospodarowania, dZwigni ekonomicznych,
kierowania wzrostem gospodarki w warunkach' socjalistycznego rynku
nasyconego produktami rolnymi i produktami przemystowymi dla rol-
nictwa. Istniejg pilne potrzeby budowania teorii planowania w rolnictwie
w makro i mikroskali. Na Instytucie powinien spoczywaé¢ obowigzek roz-
woju metod badawczych. ‘

A w ogdle, nazbierato sie w IER wiele réznorodnego materiatu zréd-
lowego publikowanego najczesciej w formie przyczynkéw lub surowych
materiatéw. Nalezy oczekiwaé, ze na podstawie tych materialow ukazg
sie szersze uogélnienia i syntezy.

Problemy polityki ekonomicznej. Potrzeby w tym zakresie instytucji
centralnych sg najwlasciwsza ,,praktyks” dla IER. Domeng naszych ba-
dan powinny byé¢ glownie sprawy potrzebne dla podejmowania decyzji
- 0 rozwoju rolnictwa w kraju, a w skali mikroekonomicznej, zagadnienia .

powtarzalne — mogace znalez¢ szerokie zastosowanie.
W tej dziedzinie — pomimo znacznego ozywienia kontaktéw miedzy
IER a odbiorcami, mimo wplywania coraz nowych zaméwien — Insty-

tut jest jeszcze zbyt stabo wykorzystywany. Wina tu-jest po obydwu
stronach. Instytut po smutnych doswiadczeniach ubieglego okresu uni- -
kal angazowania sie w praktyke polityki ekonomicznej. Angazowali sie
‘osobiscie poszezegdlni pracownicy Instytutu, ale nie Instytut jako catose.
'Z drugiej zaé strony centralne instytucje nie zawsze umiejg w pelni
wykorzystaé mozliwosci IER, formulowaé¢ zadania dopasowane do spe-
cyfiki placéwki naukowe]j, stawiaé pytania wymagajace naukowej od-
powiedzi i stawiaé je wystarczajaco wezesnie.

Uwazam, ze praca badawcza Instytutu nie moze sie zamkngé w opra-
cowaniach planowych. Znaczng cze$¢ wysitku IER powinny zajmowac
opracowania ponadplanowe, zglaszane dodatkowo przez resorty, czynione
na konkretne zaméwienie. Poniewaz plan badan opracowywany jest giow-
 nie przez sam Instytut, na podstawie rozeznania przez kierownictwo
i samodzielnych pracownikow nauki biezacych i przysziych potrzeb zy-
cia gospodarczego, zlecenia ponadplanowe aktualizujg problematyke ba-
daweczg, przynajmniej te krotkofalows, orientujg ja blizej w kierunku
istotnych potrzeb zycia. Oczywiscie dodatkowe zadania bedg wymagaly
dodatkowych $rodkéw, badz tez wiekszej samodzielnosci Instytutu w ra-
mach ogélnej dyscypliny finansowej. : :

Mowige o konieczno$ci mocniejszego zaangazowania Instytutu w pro-
blematyke polityki ekonomicznej mam jednak na mysli jak najsciSlejsze
uwzglednienie podzialu pracy miedzy naukg i politykg. Nie chcemy od-
biera¢ chleba politykom, zdejmowaé z nich ciezaru-ryzyka i odpowie-
dzialno$ci za podejmowang decyzje. Trzeba wyraZnie powiedzie¢, ze
w dziedzinie tak zlozonego zjawiska, jakim jest Zycie gospodarcze, prak-
tycznie nie jest mozliwe wskazanie absolutnie dobrych, czy tez absolut-
nie zlych rozwigzan. Tzw. optymalne rozwigzanie gospodarcze zalezy
w decydujgcej mierze od przyjetych zatozen politycznych. Idzie wiec o to,
azeby polityk posiadal pelniejsze rozeznanie sytuacji, posiadal rozno-
rodne alternatywy do wyboru, znal prawdopodobne zle i dobre skutki
poszczegblnych alternatyw, azeby ryzyko zmniejszy¢,” lub azeby stato
sie ono bardziej §wiadome. Tak wiec Instytut powinien przygotowywac
(bra¢ udzial w przygotowaniu) teoretycznych i empirycznych podstaw




12 Tadeusz Rychlik

pod aktualne rozstrzygniecia polityczne, dawaé¢ oceny skutkéw podje-
tych juz posunieé¢ polityki ekonomicznej, dawac ocene sytuacji gospo-
darczej zarowno aktualnej, jak i trendéw rozwojowych, a tam gdzie to
mozliwe, wybiegaé w przyszlosé. Polityk ekonomiczny posiada znacznie
szersze rozeznanie, bierze pod uwage i te elementy sytuacji gospodar-
czej, ktére nie znane sg Srodowisku naukowemu lub nie mogg byt
przez te $rodowisko uwzglednione w opracowaniu. Dlatego tez jego de-
cyzja moze byé zupelnie inna niz sugerowalyby analizy naukowe. Opra-
cowania naukowe moga by¢ tylko wowczas przydatne dla celéw polityki,
kiedy bedsg obiektywne, tj. kiedy bedg zawieraly prawde, tak jak jg
widzi i rozumie opracowujacy zespot. Opracowania starajace sie utrafic
w przewidywang opinie zleceniodawcy sg dlan bezuZyteczne i bezuzy-
teczny jest pracownlk naukowy ferujacy takie opinie.

Jesli pod pojeciem praktyki rozumie¢ praktyke produkeyjng, potrzeby
poszczegolnych przedsiebiorstw rolnych, to mozliwoéci IER sg ograni-
czone. Nie mozemy tu konkurowaé z oSrodkami terenowymi, z katedra-
mi, instytutami technicznym, czy tez s&uzba; upowszechniania wiedzy
rolniczej. Roéwniez w zakresie orgamzaCJl gospodarstw mozliwosci nasze
pozostajg ograniczone, dopok1 nie p051adamy osrodkow dosvvladczalnych

Zycie jednak domaga sie tu ingerencji ekonomistéw i ingerencji IER.
Istnieje wiele tematéw, przede wszystkim o charakterze metodycznym,
czy dotyczgcym zjawisk powszechnych, w ktérych Jest miejsce dla bez-
posredmch opracowan Instytutu. WydaJe siq Jednak ze tematyka ta po-
- winna by¢ rozwigzywana przez IER na]czesc1e3 posrednio przez wspot-
prace z osrodkami terenowymi.

Przechodzgc obecnie od tych ogélnych uwag do pewnych konkret-
nych tez, chce sie zastrzec, ze mowa tu nie o zakladach, lecz o problema-
tyce, ktéra moim zdaniem powinna sie znajdowa¢ w Instytucie, a gtow-
nie o tej, ktéra powinna szczegdélnie sie rozwijac.

" 1. Polityka ekonomiczna, ekonomika rolnictwa. Tu przede wszyst-

kim nacisk polozony by¢ powinien na badania probleméw rynku rolnego,

przy przesuwaniu uwagi na zagadnienia rynku nasyconego. Wymaga to
_szerszego zajecia sie problematyka cen rolnych oraz problematyks
ksztaltowania sie dochodéw wsi i rolnictwa. Wymaga to w szczegél-
no$ci rozbudowy kierunku badan o charakterze prognostycznym. Nie
mniej istotne jest rozwiniecie badan polityki inwestycyjnej w makro-
skali i efektywnoéci tej polityki. Cala ta problematyka w wiekszym lub
mniejszym zakresie jest przez Instytut prowadzona. Rozwiniecie. jej
Jednak wymaga pelniejszego wykorzystania danych powczechnych réw-

niez nie publikowanych, czy przed pubhkaqa Nlezbedny jest tu rowniez

swoisty system - korespondentéw rolnych i to zaréwno rolnikéw, jak
i stuzby agronomicznej. W tym kierunku wykorzystuje sie obecnie cze-
Sciowo rachunkowiczéw. Narasta jednak coraz bardziej potrzeba znacz-
nej rozbudowy sieci gospodarstw prowadzacych - rachunkowoseé, azeby
"moc stosowaé bardziej zréznicowane przekrOJe '

2. Planowanie w rolnictwie. Idzie tu zaréwno o problemy meryto—
ryczne, jak i teoretyczne. Opracowania Instytutu i zawarte w nich
wskazniki, proporcje, szacunki, uwzgledniane sg obecnie w trakcie prac
plamstycznych Komorki Komisji Planowania sg stalymi kontrachentami
IER. W ostatnim okresie Instytut wlaczy! sie bardziej aktywnie do dy-

i i s s
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skusji nad samym planem w trakcie jego budowania. Ten typ zaanga-~
zowania IER napewno w przyszioSci wrosnie. Instytut powinien, wy-
daje sie, prowadzié¢ aktywne badania nad sposobem i kierunkiem reali-
zacji planéw. Od Instytutu nalezy réwniez oczekiwaé wypracowania nie-
ktorych przestrzennych aspektéw sporzgdzania planéw. ‘

W minimalnym natomiast stopniu angazowal sig dotychczas IER
w zakresie teoretycznej problematyki planowania zaréwno w skali ma-
kroekonomicznej, mikroekonomicznej, jak i w skali przedsiebiorstwa rol-
nego. Te zagadnienia powinny stopniowo wejs¢ w praktyke zaintereso-
wan badawczych Instytutu.

3. Problematyka agrarna. Istnieje zapotrzebowanie na te problema-
tyke i to zaréwno aktualng, jak i perspektywiczng. Idzie tu o state ba-
dania rozwoju struktury agrarnej i elastyczno$é¢ zmian tej struktury
wobec polityki panstwa. Wyniki tych badan sg stale potrzebne zaréwno
dla ogélnej polityki ekonomicznej panstwa, jak i dla celéow planowania.

W IER powinny sie rozwingé¢ badania nad systemem socjalistycznego
rolnictwa, oparte na szerokiej miedzynarodowej bazie, ale przede wszyst-
kim na wlasnym do$wiadczeniu. Dotyczyé one powinny zaréwno ogol-
nych tendencji rozwojowych, jak i form instytucjonalnych socjalistycz-
nego ukladu w rolnictwie, efektywnosci réznorodnych form przebudo-
wy, ich kosztownosci oraz rozwoju modelu socjalistycznego przedsie-
biorstwa w rolnictwie.

3. Ekonomika i organizacja gospodarstw chlopskich. Badania IER
oparte sg tu gléwnie na ksigzkach rachunkowiczéw i dotyczg ekonomiki
gospodarstw, ich dochodowosci, budzetéw rodzinnych, spozycia, Jedynie
czesSciowo i fragmentarycznie interesowal sie IER problematyka organi-
zacji produkeji i gospodarstw. Calkowicie poza sferg zainteresowan znaj-
dowalo sie doradztwo, chociaz co pewien czas wysuwane sg tego ro-
dzaju sugestie, gtéwnie z Resortu, ale i z terenu.

Nie wydaje sie, azeby Instytut moégt w stosunkowo bliskiej przyszto-
$ci podjaé sie doradztwa. Nie jest do tego przygotowany, nie ma ani od-
powiednich fachowcéw ani do$wiadczenia. Doradztwo musi by¢ kon-
kretne, musi mie¢ wiec charakter terenowy. Instytut moégtby jednak
przyczynié sie do rozwoju stuzby doradczej przez swojg sie¢ rachunko-
woscl. Wymagaloby to jednak znacznej rozbudowy calej sieci i dopaso-
wania jej do nowych celéw, innego systemu zamknie¢ itd. By¢ moze
potrzebna bylaby w IER takze jaka$ komoérka metodyczna.

4, Organizacja przedsiebiorstw rolnych i procesu produkecji. W tej
dziedzinie znacznie wieksze mozliwo$ci posiadaja o$rodki terenowe.
W IER moga byé¢ gléwnie rozwijane problemy bardziej ogoélne, jak orga-
nizacja rozrachunku gospodarczego, systemu zarzgdzania, oplaty pracy,
metodyki projektowania itp. Narastaja jednak- pilne potrzeby studiow
w zakresie organizacji i ekonomiki proceséw technologicznych i orga-
nizacji proceséw pracy, mechanizacji gospodarstw — w zwigzku z ko-
niecznoscig adaptowania postepu technicznego w rolnictwie. Rozwigza-
nia mozna tu widzie¢ w dwojakiej formie — poprzez filie, czy. pracow-
nie terenowe IER pos$wiecone glownie tej problematyce, bazujace na
wlasnych gospodarstwach, czy dzialajace bezposrednio w PGR, lub Sci-
ste powigzanie IER z osrodkami ekonomicznymi w instytutach tech-
nicznych oraz z Rejonowymi Osrodkami Doswiadczalnymi i podjecie
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koordynacji prowadzonych przez nie badah. Ta druga metoda, ktérej
prébe w waskim zakresie IER podjat, jest trudniejsza, ale zapewnialdby
kompleksowosé badan, szerszy nurt prac badawczych, ozywienie dzia-
talnoéci naukowej osrodkéw. . )

5. Zastosowanie metod matematycznych. Jest to wlasciwie sprawa
metodyczna, zwigzana jednak z wykorzystaniem zupelnie nowych mozli-
wosci badawczych w dziedzinie organizacji zycia gospodarczego i /plano-
wania, jakie przynosi nowoczesna technika obliczeniowa. )

W Instytutach naszych sgsiadéw tworzone sg specjalne zaklady zaj-
mujgce sie ta problematykg. W IER nie stworzyliSmy odrebnego Za-

kiadu, uwazajac, ze rozwojem metod badawczych powinien zajmowaé
- sie kazdy Zaklad we wilasnym zakresie. W praktyce jednak zaczynajg
sie formutowa¢ zalgzki dwéch osrodkéw: dla problematyki makroekono-
micznej w Zakladzie Ogélnej Ekonomiki, dla problematyki mikroekono-
micznej w Zaktadzie Organizacji Gospodarstw. Wydaje sie, ze nalezaloby
rozbudowaé obydwie te placéwki.

6. W miare decentralizacji zarzadzania rosng potrzeby terenowych
osrodkéw dyspozycji w zakresie materialu zrédlowego, opracowan i ana-
liz. Zglaszaja one swe potrzeby do IER. Niestety Instytut nie jest
w_stanie w pelni ich zaspokoié¢ i nie bedzie mogt tego uczyni¢ w przy-
sztosci. Natomiast Instytut mogtby znacznie poméc tym osrodkom, gdy-
by materiaty zZrédlowe opracowywane byly z uwzglednieniem ich
potrzeb. Wymagatoby to jednak rozbudowy samego materiatu, gléwnie
za$ najbardziej kosztownego — ksigzek rachunkowiczéw. Wydaje sie to
rzecza niezbedng. Juz obecnie o$rodki terenowe sg bardzo pilnymi od-
biorcami naszych wydawnictw zrédtowych, ktére niestety nie mogg byé¢
opracowywane z uwzglednieniem specyfiki terenowej. :

7. Powiazanie z innymi o$rodkami ekonomieznymi. Idzie tu gléwnie
o osrodki terenowe. Instytut powinien byé naturalnym osrodkiem cig-
zenia ekonomistéw branzowych. Tu powinna by¢ prowadzona szeroko
praca konsultacyjna i wypracowywana metodyka badan. W IER po-
winny by¢ prowadzone jakie$ instytucjonalne formy podnoszenia kwa-
lifikacji tej kadry ekonomistéw — w trybie kursowym, albo se-
minaryjnym. Potrzeby w tym zakresie sg odczuwane w terenie. W In-
stytucie moglyby by¢ prowadzone staze naukowe dla niektérych pra-
cownikéw: ‘ ’

8. Wydaje sie, ze znaczng role w zakresie stuzby IER wobec praktyki
powinien odegra¢ najnowszy Zaklad IER — Zaklad Elektronicznej Tech-
niki Obliczeniowej. Wyobrazam sobie, ze w przysztosSci rozwinie on sie
w Zaklad o charakterze techniczno-naukowym, mogacy $Swiadezyé nie
tylko ustugi obliczeniowe, ale i pomoc metodyczng, konsultacje. Loka-
lizacja tego Zakladu w IER umozliwia bardziej kompleksowe $wiadcze-
nia ustug, szczegélnie na potrzeby Ministerstwa Rolnictwa.

9. Doktorantura. Instytut wznowil prowadzenie przewodéw doktor-
skich. Odbyly sie juz pierwsze obrony prac wykonanych w Instytucie.
Ma to duze znaczenie dla IER. Szczegélng jednak role przypisuje Stu-
dium Doktoranckiemu, ktére powinno rozpoczgé prace jeszcze w tym
roku. Bedzie to Studium stacjonarne. Powinno ono ksztalcié pracowni-
kéw naukowych o profilu badawczym, wyposazonych w mozliwie wy-
soki poziom wiedzy ekonomicznej i nauk pomocniczych oraz wladaja-
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cych nowoczesng aparaturg metodyczna. Wydaje sie, ze studia tego typu
powinny uwzgledniaé réwniez mozliwoé¢ stazéw zagranicznych (chotby
metodg wymiany), koniecznych dla wyksztalcenia pracownika nauki
o szerokim horyzoncie. ,

oktorantura w IER powinna sluzy¢ nie tylko dla potrzeb samego
Instytutu, choé¢ to jest gtéwnym jej zadaniem, ale rowniez dla innych
o$rodkéw badawczych i dla potrzeb centralnych instytucji gospodar-
czych. . :

Rzucone powyzej ogélne refleksje, charakteryzujace kierunek roz--
woju Instytutu, wyrazaja osobisty poglad autora. Trudno przesadzi¢, czy
i na ile sg one realne. Nie na wszystko Instytut posiada obecnie sity
i nie wszystko zalezy od Instytutu. A

Instytut Ekonomiki Rolnej nie jest wylgczng domeng jego zespotu.
Jest dobrem wspolnym nauki polskiej, praktyki politycznej i praktyki
gospodarczej kraju. ‘ ‘

Tadeusz Rychlik
Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnej
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Po$wiecenie jubileuszowej sesji naukowej IER czterem kluczowym
problemom znajdujagcym sie w centrum zainteresowan zaréwno uczo-
nych jak i politykéw gospodarczych potwierdza raz jeszcze linie roz-
wojowg tej placowki naukowej, wyrazajacg sie w rozwijaniu teorii eko-
nomicznej w oparciu o potrzeby i w stuzbie polityki gospodarczej kraju
budujacego socjalizm.

Od poczatkéw swego powstania w 1950 roku IER podejmowat
w swych badaniach najbardziej zywotne problemy rolnictwa i polityki
rolnej Partii i Rzagdu oraz wskazywatl kierunki jej doskonalenia w opar-
ciu o szerokie badania terenowe i wnikliwg analize szybko zmieniajg-
cej sie sytuacji wsi i rolnictwa.

Warto dzi§ przypomnieé, ze te linie przewodnig pracy zainicjowata
i wytyczyla O6wczesna dyrekcja Instytutu, ktérej przypadilo w udziale
organizowanie i prowadzenie Instytutu w trudnym okresie. Mimo to,
potrafita ona skupi¢é w nowej placéowce wielu doswiadczonych specja-
listéw z dawnego Wydzialu Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw
Wiejskich PINGW, ktérzy wraz z zespolem pracownikéw z Biura Stu-
diéw przy KC PZPR oraz Dzialu Rolnego Spéidzielczego Instytutu Na-
ukowego stanowili zaczatek kolektywu naukowego IER. ‘

Podstawowe znaczenie mialo przy tym nie tylko polgczenie. tych
trzech jednostek w jedng placowke naukowg i wydatne rozszerzenie
w zwigzku z tym zakresu badan, ale przede wszystkim zainteresowanie
wielu ludzi metodami marksistowskiej nauki, pomoc w opanowywaniu
tych metod i pozyskanie znacznego zespolu pracownikéow dla jeszcze
glebszego studiowania problematyki spotecznych przecbrazen wsi.

Dzieki zyczliwemu stosunkowi do starszych specjalistow i dzieki
troskliwej opiece, jakg otaczano zwlaszcza mtodg kadre naukows, Insty-
tut wyksztalcit liczng grupe ekonomistéw rolnych, ktéra zdobyta lub
zdobywa obecnie tytuly naukowe i stanowi dzi§ gltéwny trzon Instytutu
oraz wzmochila wiele uczelni i innych placéwek ekonomiczno-rolniczych .
w kraju. Przez szereg lat Instytut byt wiodgcym — mozna powiedzie¢ —
ogniwem w stosunku do nowotworzonych katedr nauk spoteczno-ekono-
micznych w szybko rozbudowywanych wyzszych szkotach rolniczych.

Mamy juz obecnie w kraju znaczng iloé¢ placéwek naukowych, gtéw-
nie katedr wyzszych uczelni i zakladéw PAN, prawie kazda z nich jed-
nak siega w swych badaniach do materialéw gromadzonych przez Insty-

2 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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tut Ekonomiki Rolnej, ktéry stusznie ma prawo szczycié sie swymi ot~
wartymi drzwiami, otwartymi dla kazdego ekonomisty i dziatacza gospo-
darczego w kraju.

Trudnosci w rozwoju rolnictwa, zwigzane z pierwsza fazg uprzemy-
stowienia i bledami w polityce rolnej w latach 1950—1956, odbily sie
na rozwoju pracy naukowej IER i zawazyly na pewnej jej jedril’ostro:n-
nosci. /

Po przejsciu do nowej polityki rolnej i objeciu kierownictwa Insty-
tutu przez nowg dyrekcje szybko przezwyciezona zostala poprzednia
jednostronno$¢ badan, rozszerzone zostaly badania nad ekonomiky indy-
widualnych gospodarstw chtopskich i mozliwosciami ich dalszej intensy-
fikacji. Rozwinieto i unowoczesniono badania z zakresu ogélnej ekono-

miki rolnictwa. Dalszemu doskonaleniu ulegaly metody badan. Nowa dy- -

rekcja Instytutu stworzyla atmosfere’ twérczej pracy naukowej i nie
gubigc poprzedniego dorobku obudzila szersza inicjatywe poszczegdlnych
pracownik6w naukowych i skierowala jg na wazne dla rolnictwa dzie-
dziny badan.

Wiele zagadnien bada IER systematycznie od 15 lat. Wyniki tych
badaf majg niezmienna, trwalg przydatnosé dla praktyki gospodarczej.
Nalezg do nich prace nad metodami organizacji i urzadzania PGR i spét-
dzieln produkcyjnych, badania kosztéw produkeji, dochodowosci i sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw chlopskich, badania nad rejonizacjg rol-
nictwa, badania nad mechanizacjg gospodarstw oraz organizacjg pracy
i systemu plac.

Jednak nowa polityka rolna otworzyla szersze mozliwoéci badawcze
i postawila szereg nowych probleméw, w ktérych rozwiszywaniu ko-
nieczna byla pomoc IER jako najpowazniejszej placéwki naukowej z za-
kresu ekonomiki rolnictwa w kraju. \ :

Do grupy badan, ktére szczegélnie intensywnie rozwingt IER w ostat-
nim 10-leciu zaliczyé nalezy w zakresie ogélnej ekonomiki rolnictwa —
periodyczne oceny ekonomicznej sytuacji rolnictwa, unowoczesnione
‘metodycznie badania kosztéw produkcji wazniejszych produktéw rol-
nych w ujeciu sektorowym i regionalnym, badania funkeji produkeji
i oceny efektywnosci srodkéw produkcji wraz z prébami optymalizacji
ich stosowania, prognozy produkecji niektérych artykutow, metody od-
dziatywania na produkcje, zapoczatkowane badania elastycznosci docho-
dowej i cenowej popytu na produkty rolne i $rodki produkeji.

W zakresie ekonomiki socjalistycznych przedsiebiorstw rolniczych po-

waznie rozwinigto badania wynikéw ekonomicznych PGR i spéldzieldn

produkcyjnych, ekonomiki kombinatéw PGR, koncentracji i specjalizacji
produkeji, wartosci uzytkowej ziemi i renty rézniczkowej w PGR, efek-
tywnosci mechanizacji. W zakresie ekonomiki gospodarki chtopskiej i jej
przeobrazen podjeto szereg nowych, istotnych probleméw badawczych.
Obok analiz dochodowos$ci, kosztéw, spozycia, akumulacji i silty nabyw-
czej podjeto badania zamierzen produkcyjnych, drég upowszechniania
wiedzy i postepu rolniczego, przemian socjologicznych na wsi, gospo-
darstw stabych ekonomicznie, proceséw przemian struktury agrarnej,
obcigzen gospodarstw. Interesujgce badania prowadzone sg nad ewolucjg
kotek rolniczych i zespolowsg mechanizacia. Zapoczatkowano badania nad
tzw. eksperymentem nawozowym.

-~
o
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Pewnych postepéw dokonano réwniez w zakresie badan nad rejoni-
zacja rolniczo-ekonomiczng, czego wyrazem jest wydanie pierwszych kil-
kunastu map atlasu rolniczego. : .

Na specjalne podkreslenie zasluguja studia nad stosowaniem mate-
matycznych metod w badaniach IER. Wprawdzie, jak wynika z dotych-
czasowych publikacji, postuguje sie tymi metodami tylko kilku pracow-
nikéw IER, ale tym bardziej nalezy podkresli¢ ich pionierskg role
w otworzeniu drogi do stosowania tych metod w coraz szerszej skali
zarowno w badaniach ekonomicznych, jak i w praktyce gospodarcze].
W pelni zdajemy sobie sprawe z tego, ze ekonometria nie zastagpi ani

teorii ekonomicznych, ani polityki gospodarczej. W wielu przypadkach
zaréwno badane zjawiska, jak i przestanki do decyzji gospodarczych,
nie wymagaja stosowania bardzo skomplikowanych modeli matematycz-
nych. Dotyczy to zwlaszcza prostych zaleznoSci i zwigzkow przyczyno-
wych wystepujacych w fazie niskiego poziomu rozwoju gospodarczego
i poélnaturalnego charakteru produkcji rolniczej. W miare jednak prze-
chodzenia do coraz. bardziej intensywnego i specjalizujgcego sie rol-
nictwa, produkujacego gléwnie na rynek, ustalanie za pomocg metod -
matematycznych Scistych zalezno$ci i prawidlowosci ilosciowych zache-
dzacych w tej galezi staje sie nieodzowne zaréwno z punktu widzenia
teorii jak i potrzeb praktyki gospodarczej. Dlatego tez stosowanie metod
matematyczno-statystycznych w badaniach ekonomicznych traktujemy
nie jako chwilowg mode czy snobizm naukowy waskiej grupy specjali-
stow, lecz jako istotne ogniwo unowoczesniania badan ekonomiczno-rol-
niczych oraz modernizacji systemu planowania i zarzadzania rolnictwem.

Witamy w zwigzku z tym z uznaniem intensywne przygotowania, pro-
wadzone przez dyrekcje i aktyw wybitnych naukowcéw z IER, zmierza-
jace do pelego uruchomienia Zakladu Elektronicznej Techniki Oblicze-
niowej, ktéry stwarza szanse poglebienia, a jednoczesnie réwniez przy-
$pieszenia prac badawczych Instytutu. Mamy przy tym nadzieje, ze
Oférodek ten bedzie mogl obstugiwaé nie tylko IER, ale réwniez kilka
innych instytutéw oraz wykonywa¢ wiele prac ustugowych dla resortu
rolnictwa. :

Osiggniety poziom rozwoju naszego rolnictwa, a zwlaszcza plano-
wany na najblizsze lata wzrost zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produk-
cji, szybki wzrost rozmiaréow inwestycji rolniczych oraz rosngce tempo
postepu technicznego, wkraczajacego coraz szerszym frontem do wsi
i rolnictwa, stawiaja z calg ostroScig konieczno$¢ rachunkéw optymali-
zacyjnych zaréwno w mikro jak i w makroskali. Nie bedziemy w stanie
- tego dokonaé bez pomocy specjalistéw z IER.

Dlatego tez musimy doé¢ szybko stworzy¢ w IER o$rodek szkole-
niowo-stazowy dla doksztalcania ekonomistéw z kierowniczych ogniw
zarzadzania rolnictwem, zaréwno ze szczebla centralnego jak i wojewodz-
kiego, z niektérych biur projektowanych oraz z innych instytutow rol-
niczych. Wymagaé to bedzie wzmocnienia kadrowego Instytutu i dodat-
kowego wysitku specjalistow obecnie najbardziej zaawansowanych w tej
dziedzinie. Duza wage przywigzujemy do organizowanych obecnie w' IER
_stazéw naukowych i studiéw doktoranckich. Upatrujemy .w nich szanse
nie tylko dla przygotowania nowoczesnej kadry naukowej dla samego
Instytutu, ale réowniez dla innych placéwek naukowych oraz doskonale-

2%




20 Mieczystaw Jagielski

nia i doptywu wysokiej klasy specjalistéw do Ministerstwa, zjednoczen
i biur projektéw, ktérych stuzby ekonomiczne winny zostaé wydatnie
wzmocnione. i

Wypadnie w zwigzku z tym rozwazyé celowosé rotacji pewnej czesci
kadry miedzy IER, zjednoczeniami, biurami projektow i Ministerstwa
badz w formie okresowych delegacji badZ na stale w celu wzmocnienia
1 unowocze$nienia kazdego z tych ogniw, a jednoczeénie zapewnienia
lepszego powigzania i wzajemnego zrozumienia’ miedzy pracownikami
naukowymi a dziataczami gospodarczymi.

-Osiggniety poziom rozwoju naukowego IER pozwala, a potrzeby co-
raz bardziej zlozonej polityki gospodarczej kraju wysuwajg koniecznosé
stawiania Instytutowi nowych, coraz trudniejszych zadan.

Jak wynika z pierwszego roku pracy nowego kierownictwa Instytutu,
te nowe kierunki pracy znajdujg pelne zrozumienie i potwierdzajg na-
dzieje, ze mozemy oczekiwaé dalszego szybkiego postepu’ w doskonaleniu
metod badawczych oraz skupiania wysitku catego kolektywu naukowego
IER na kluczowych dla naszego rolnictwa kierunkach badan.

Wymienie kilka najwazniejszych kierunkéw badz juz zapoczatkowa-
nych badz wymagajacych pilnego podjecia.

Rosnace w biezacym piecioleciu dostawy $rodkéw ‘produkeji wyma-
gaja podjecia badan nad kierunkami, mozliwosciami i granicami inten-
syfikacji produkecji’ gospodarstw chlopskich w Pposzczegbdlnych grupach
wielkosci i rejonach kraju. S

Planowany wzrost inwestycji rolniczych wskazuje na pilng potrzebe
badan nad efektywnoscig réznych rodzajow inwestycji oraz opracowa-
nia modeli inwestycji kompleksowych w powigzaniu z innymi ogniwami
intensyfikacji. ' ,

Konieczno$¢ dalszego kojarzenia zadan wazrostu produkeji i rozsze-
rzenia zasiegu socjalistycznych stosunkéw produkeji- w rolnictwie wy-
maga zwrocenia uwagi w badaniach ekonomicznych na poszukiwanie
metod sterowania procesem intensyfikacji i specjalizacji gospodarstw in-
-dywidualnych w powigzaniu z réznymi formami ich pionowej i poziomej °
integracji. :

Dalszego pogltebienia i rozszerzenia wymagajg badania nad ewolucjg
kotek rolniczych i ich powigzania z zapleczem technicznym (filie POM,
bazy miedzykétkowe, SOR, zagospodarowanie PFZ). Pozgdane byloby
szersze uwzglednienie roli ustlugowego zaplecza rolnictwa, ktore to za-
plecze nie ogranicza sie do przytoczonych placéwek, lecz obejmuje coraz
szerszg sle¢ réznorodnych przedsiebiorstw i instytucji. Wplyw ich na
nasza gospodarke rolng jest coraz wiekszy. Systematycznie winny by¢
réwniez kontynuowane badania nad ewolucja struktury agrarnej i dro-
gami technicznej i spotecznej przebudowy wsi.

Cenne materialy. z wynikéw rachunkowosei oraz analizy sytuacji eko-
nomicznej : rolnictwa, opracowywane systematycznie przez IER, winny
by¢ kontynuowane i doskonalone. Dotychczasowi rachunkowicze IER sta-
nowig jednak reprezentacje gospodarstw lepszych, a dla potrzeb polityki
gospodarczej nieodzowne sg réwniez bardziej szczegoélowe informacje -
o gospodarstwach stabych i o przyczynach ich slabniecia. Informacje
takie dalyby podstawy do opracowania bogatszego asortymentu s$rodkow
pomocy panstwa.
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Réwniez zapoczgtkowane niedawno ciekawe metodycznie i powaznie
udokumentowane prognozy poglowia trzody chlewnej i produkeji zywca
‘wieprzowego nalezy kontynuowaé¢ i doskonali¢ oraz rozszerzy¢ na pro-
gnozowanie poglowia bydla oraz produkecji zywca wolowego i cielecego.

Jak wykazuje obecna sesja, nagromadzony w IER dorobek naukowy
umozliwia postawienie zadania podjecia catkowicie nowego kierunku
prac badawczych, zmierzajagcych do opracowania teorii i metod plano-
wania w rolnictwie oraz doskonalenia systemu zarzgdzania rolnictwem.
Potrzebe podjecia tego kierunku badan stawialiSmy przed kierownictwem
IER juz kilka lat temu. Mimo ze do$¢ dlugo nie nastepowal pozytywny
odzew na te propozycje, nie nalegaliémy na razie, aby przyspieszyc¢ ich
podjecie. Cieszy nas, ze ich ponowienie przed kilku miesigcami w sto-
sunku do nowego kierownictwa Instytutu przynioslo powaine zaangazo-
wanie sie w ten kluczowy temat zespolu wybitnych specjalistéw. Re-
ferat na sesji omawiajacy problematyke planowania w rolnictwie sta-
nowié¢ bedzie, mamy nadzieje, punkt wyjécia do wielu nowych prac
naukowych i powstania pracowni planowania rolnictwa w IER.

Niemniej pilne staje sie¢ rowniez podjecie szerszych badan nad pla-
nowanym rozmieszczeniem produkeji rolniczej, a wiec przestrzennym
aspektem planowania rolniczego. Sadze, ze bedzie to wymagaé pewnej
reorientacji i wzmocnienia Zakladu Rozmieszczenia Produkeji Rolniczej.

Wazng z punktu widzenia potrzeb praktyki rolniczej grupe proble-
méw badawczych stanowig badania ekonomiki i organizacji socjalistycz-
nych przedsiebiorstw rolniczych na tle skutkéw postepu technicznego.
Obok dotychczas prowadzonych badan kosztéw, wynikéw ekonomicz-
nych, specjalizacji, renty roézniczkowej itp. chodzi nam o badania nad
systemami plac i premiowania, organizacji pracy, nowych technologii
produkeji, optymalizacji struktury produkcji i nakiadéw.

Wymagajg réwniez podjecia badania nad mozliwosciami przezwycie-
zania sezonowo$ci zatrudnienia w rolnictwie, a zwlaszcza w socjalistycz-
nych przedsiebiorstwach rolnych, aby pelniej wykorzystywaé¢ sezonowe
nadwyzki sily roboczej, podnie$é wydajnosé pracy i stworzyé ekono-
“miczne podstawy dla osiggniecia parytetu dochodéw w rolnictwie i prze-
mysle.

Zbyt malo zajmowano sie dotychczas w IER badaniami stosunkéw
miedzyludzkich w PGR i spoéldzielniach produkcyjnych. Warto réwniez
podjaé badania socjologiczne powigzan i kontaktéw miedzy przedsie-
biorstwami socjalistycznymi a wsig indywidualng nie tylko dla celéw
poznaweczych, ale rowniez dla wskazania kierunk6éw ich bardziej nowo-
czesnego ksztaltowania. v

Postepujgcej modernizacji rolnictwa towarzyszy coraz szerszy rozwoj
réznorodnych przedsiebiorstw i instytucji obslugujacych rolnictwo. Temu
szybko postepujgcemu rozwojowi ustug produkcyjnych dla wsi i rol-
nictwa nie towarzyszg odpowiednie badania naukowe. Byloby pozadane,
aby IER zainicjowal prace badawcze na tym waznym odcinku i wraz
ze Spéldzielczym Instytutem Badawczym podjgl analize wplywu i ewo-
lucji form produkeyjnych na rozwéj rolnictwa.

Zmieniajace sie w wyniku intensyfikacji proporcje miedzy naklada-
mi $rodkéw produkeji i sily roboczej, a wiec rosngca kapitalochtonnosé
rolnictwa, zaré6wno w najblizszych latach, jak i w dalszej perspektywie,
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wskazuja na konieczno$é¢ jeszcze bardziej niz dotychczas wnikliwego ba- '

dania ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych grup
wielkosci gospodarstw, poziomu cen produktéw rolnych i Srodkéw pro-
dukcji oraz ich wzajemnych relacji w celu operatywnego sygnalizo-
wania polityce gospodarczej koniecznych zmian, ktére sprzyjatyby reali-
zacji ustalonych zadan planu, badz wskazywaly na celowosé ich ko-
rekty.

Jest jeszcze jedna grupa probleméw, ktérg IER podjal w ostatnim
okresie, wymagajaca dalszego nasilenia, to jest badanie kierunkéw roz-
woju polityki rolnej bratnich krajéw socjalistycznych oraz wysoko roz-
winietych krajéw kapitalistycznych. Sprawa ta jest tak oczywista, ze
nie ma potrzeby jej uzasadnia¢. Nie wydaje sie natomiast konieczne
szersze zajmowanie sie przez IER problematyks rolnictwa krajéw roz-
wijajacych sie ze wzgledu na planowang organizacje specjalnego zakladu
majgcego podja¢ badania z tego zakresu w SGGW. -

Sesja jubileuszowa nie jest wprawdzie najlepsza okazja do wysuwa-
nia uwag krytycznych, ktore zazwyczaj przedstawiamy w bezposrednich
spotkaniach roboczych z kierownictwem Instytutu. Mam jednak pewna
uwage, ktéra ma szerszy charakter i dotyczy calego zespolu naukowego
IER a nie tylko jege kierownictwa. Chodzi mianowicie o przezwycieze-

nie wystepujgcego w ostatnich kilku latach nadmiernego indywidualiz--

mu w pracach badawczych poszczegélnych zakladéw. Odnosimy niekiedy
wrazenie, ze IER stal sie zbyt luzng federacja zakladéw, ktére nie wspot-
dzialajg miedzy sobg i wskutek tego nie jest on w stanie podejmowaé
badan kompleksowych i opracowywaé szerszych syntez. Sadze, ze trzeba
ten stan rzeczy szybko przezwyciezyé, zaréwno w interesie nauki, jak
i potrzeb praktyki gospodarczej. Postepujaca specjalizacja, a jednoczeénie
nowe metody i techniki badawcze wymagaja jednoczesnej integracji na-
uki i jej bardziej elastycznej organizacii.

Wskazalem kilka przykladowo wybranych kierunkéw badan IER, kto6-
re z punktu widzenia potrzeb polityki gospodarczej i praktyki rolniczej
winny by¢ w najblizszych latach rozwijane. Na pewno. nie wyczerpujg
one wszystkich mozliwosci Instytutu, ale jednoczesnie wskazuja, ze zaj-
dzie koniecznos¢ gstrzejszego wyboru tematéw badan i rezygnacji z ba-
dan o mniejszym znaczeniu, ktére ani nie rozwijaja teorii, ani nie majg
wiekszej praktycznej przydatnosci. '

* *
*

Nie zamierzam podejmowaé proby pelniejszego ustosunkowania sie do
referatéw przygotowanych na obecng sesje, ani do pewnych tez, ktore
budza watpliwosci, albo nawet sg wysoce dyskusyjne. Nie wszystkie
bowiem sg w .pelni udowodnione. Niektére wyrazajs zapewne wstepnie
sformutowane poglady osobiste autoréw, ktére wymagajs dalszej nauko-
wej ich weryfikacji.

Ogoélne wrazenie jakie daje przestudiowanie czterech referatéw se-

syjnych mozna jednak ujaé¢ nastepujgco:
1. Sam dobér tematyki sesji i glebokie teoretyczne oswietlenie posz-
czegblnych probleméw, a jednocze$nie konstruktywna twoércza ana-

= i g NSRS .
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liza i krytyka brakéw i niedomagan, zaréwno samych badan- ekono-

micznych, jak i poszczegélnych ogniw nasze] polityki gospodarczej —

mozliwe byly dzieki powaznemu dorobkowi i wysokiemu poziomowi
naukowemu wiekszo$ci kolektywu IER.

2. Przedstawione tezy i zarysowane, raczej wstepnie i szkicowo, kierun-
ki dalszych poszukiwan i rozwigzan praktycznych, ujete zostaly
w wiekszosei z pozycji marksistowskiej, w oparciu o nowoczesne me-
tody badawcze i dialektyczng analize zjawisk i proceséw spoteczno-
-gospodarczych. :

3. Jubileuszowa sesja naukowa IER stanowi powazne wydarzenie dla
ekonomistéw rolnych i dzialaczy gospodarczych zwiazanych z rol-
nictwem. Najistotniejszym jest to, ze opierajac sie na duzym do-
robku naukowym lat minionych kieruje uwage ekonomistéw i dzia-
laczy na problemy najblizszej i dalszej perspektywy naszego rol-
nictwa. Wskazuje nowe, skomplikowane uklady warunkéw, kierunki
dalszych naukowych poszukiwan oraz sugeruje propozycje stosowa-
nia nowych kryteriéw, ocen i §rodkéw w praktycznej polityce gospo-
darczej. ‘

Chcialbym na zakohczenie wyrazi¢ stowa uznania i podziekowania
Kierownictwu Instytutu, referentom i pracownikom naukowym oraz
calemu kolektywowi, ktéry wilozyt wiele wysitku w przygotowanie tej
bogatej w tresc. sesji. ;

Pozwoélcie réwniez, ze z okazji Waszego 15-lecia, zloze Wam ser-
deczne gratulacje i podziekowanie "za ofiarng prace w stuzbie nauki
i polskiego rolnictwa. Jestem przekonany, ze obecna sesja W wiekszym
stopniu otwiera nowy okres pracy IER niz zamyka miniony. Zycze Wam
w tym nowym, na pewno trudniejszym, ale i ciekawym okresie po-
waznych osiggnie¢ w pracy naukowej dla dobra naszego rolnictwa.
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PROBLEMY USTROJOWE POLSKIEGO ROLNICTWA

Jak ocenié charakter naszego rolnictwa biorac pod uwage nie posz-
czegblne czeéci skladowe lecz calosé, taks jaka uksztaltowala sie w wy-
niku dotychczasowego rozwoju i jaka nadal sie rozwija.

Mowimy zwykle o okresie przejéciowym. W pewnym sensie kazdy
okres rozwoju rolnictwa mozna nazwa¢ przejSciowym, nie tylko z pun-
ktu widzenia rozleglej perspektywy tysigcleci istnienia tej formy wy-
twoérczosei, ale i z tej przyczyny, ze formy ustrojowe ewoluowaly stale,
nabieraly nowych cech, zmienialy wewnetrzne proporcje, zmieniaty
swoj charakter. Poza tym raczej nie istnialy jednego typu formy ustro-
jowe, lecz funkcjonowaly obok siebie formy roznorodne, reprezentujace
przeszloéé i przyszlosé oraz rézne mozliwosci rozwojowe terazniejszosci
(6wcezesnej). Zwykle jednak charakteryzujemy te przeszle ustroje jak
przynalezne do tej czy innej formacji. :

Spojrzmy na przyklad na sytuacje wspélczesng w najbardziej rozwi-
nietych krajach kapitalistycznych. We wszystkich tych krajach mamy
do czynienia z bardzo zlozong strukturg spoleczng rolnictwa. Obok ty-
powo kapitalistycznych przedsigbiorstw istniejg gospodarstwa o charak-
terze poélproletariackim i gospodarstwa rodzinne. Ustrdj rolny znajduje
sie w nieustajacej ewolucji, przyspieszonej szczegélnie po ostatniej woj- -
nie. Nastepuje proces kapitalistycznego rozwarstwiania gospedarstw ro-
dzinnych, w niektérych krajach wystepuja oznaki zwarstwiania ich stru-
ktury. We wszystkich tych krajach (z wyjatkiem chyba Anglii) gospo-
darstwa rodzinne dostarczajg wcigz znaczng czes¢ produkcji. Od poczg-
tku swojego istnienia kapitalistyczna formacja wspétistnieje z gospodar-
kg rodzinng, dostosowuje ja do swoich potrzeb, przeksztalca. Rodzinne
gospodarstwa wraz z kapitalistycznymi integruje w ogolnokapitalistycz-
ny ustréj rolny, podporzadkowany stosunkom kapitalistycznym. Rol-
nictwo jako calo$é podlega ogélnym prawom ekonomicznym kapitalizmu,
dzieli jego losy (podlega prawu popytu i podazy, wahaniom koniunktury,
mechanizmowi konkurencji). Oczywiscie istniejg okreslone antagonizmy
i sprzecznoéci miedzy mniej lub bardziej rozdrobnionym rolnictwem
a kapitalizmem w wysoko skoncentrowanej postaci w pozostalych ga-
leziach gospodarki narodowej. Sprzecznosci istniejg rowniez miedzy
przedsiebiorstwami kapitalistycznymi znajdujacymi sie w réznym stop-
niu rozwoju. Sprzecznosci te rozwigzuje sie nie tylko poprzez bezposred-
nie przeksztalcanie gospodarstw rodzinnych w kapitalistyczne, lub wy-
pieranie pierwszych przez drugie, ale przez opanowanie catego rol-
nictwa. :

W konspekcie wykladu ,,Marksistowskie poglady na kwestie rolng”
Lenin pisal: ,,Drobna i wielka produkcja w rolnictwie. Niestusznos¢ izo-
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lowanego ujecia kwestii. Wszystko w granicach kapitalizmu. Nie tak
wazne wyparcie drobnego, jak cate kapitalistyczne przeksztalcenie rol-
nictwa’ 1, :

Charakterystyczne jest to, ze kapitalizm ogarnia. drobne rolnictwo,
podporzadkowuje je sobie, wychodzac nie tyle z samego procesu produk-
cji ile ze sfery obrotu towarowego, systemu kredytowego. Praca w go-
spodarstwach rolnych chociaz uzbrajana w coraz nowszg technike, po-
-zwalajacg znacznie rozszerzyé granice gospodarstwa w ich masie, po-
siada nadal charakter rodzinny. Natomiast $rodowisko w jakim dzia-
~lajg te gospodarstwa, s$wiat zewnetrzy, z ktérym sg nierozerwalnie
zZwigzane, ma charakter kapitalistyczny. A same gospodarstwa nie tylko
dostosowujg sie do tego $rodowiska, lecz same stajg sie jego czescig
. skladowsa. Dostosowanie sie gospodarki chiopskiej do kapitalistycznego
systemu gospodarki idzie tak daleko, ze nawet instytucje wytworzone
przez drobnotowarowsg gospodarke dla obrony przed kapitalizmem (np.
spoldzielezo$é rolnicza) same stajg sie instytucjami o charakterze kapita-
listycznym 2. :

Wydaje sie, ze celowe jest rozgraniczy¢ pojecie charakteru spotecz-
nego typu przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych od pojecia spoleczne-
go charakteru rolnictwa jako caltosci. Poszczegblne drobne, $redniackie,
pétkapitalistyczne gospodarstwa, feudalne latyfundia i calkowicie nowo-
czesne kapitalistyczne przedsiebiorstwa rolne facznie, w warunkach pa-
nowania kapitalistycznych stosunkéw spolecznych, stanowig kapitali-
styczne rolnictwo. ‘ : '

* *

*

W europejskich krajach socjalistycznych zostala dokonana przebu-
dowa spoteczna i techniczna rolnictwa. Powstaly dwa sektory socjali-
stycznego rolnictwa, odpowiadajace dwom typom socjalistycznych przed-
sigbiorstw folnych — kolchozu i sowchozu. v

Nie oznacza to jednak, ze problemy ustrojowe zostaly juz zalatwione
ostatecznie. We wszystkich tych krajach powstajg zgota nowe problemy
zwigzane z organizacjg wielkich przedsigbiorstw rolniczych, z funkejo-
nowaniem systemu rolnictwa. A oto najwazniejsze kierunki zmian i po-
szukiwan. , o

1. Dokonuje sie zmiana proporcji miedzy obu socjalistycznymi sek-
torami rolnictwa. Sektor panstwowy rozszerza sie przejmujgc spotdziel-
nie znajdujgce sie w najgorszych warunkach ekonomicznych i natural-
nych. Wiaze sie to z nierozwigzanym jeszcze ciggle problemem stworze-
nia adekwatnego dla nowych warunkéw gospodarowania systemu cen
1 obcigzen. Gospodarka na najslabszych ziemiach, przy istniejagcym syste-
mie cen i obcigzen oraz proporcjach cen przemyst-rolnictwo jest defi-

! Leninskoj Sbornik 1932, XIX s. 235 — cytuje za H. Cholajem, Procent jako
-kategoria ekonomiczna w gospodarce chiopskiej, Warszawa, 1963, s. 24.

¢ Tego rodzaju stanowisko zajmuje réwniez A. Runowicz — Jeszcze raz
w sprawie renty, w polemice z M. Perczynskim -— W sprawie dyskusji o rencie
gruntowej, ,,Ekonomista’ 6/1959.

Proces podporzadkowania gospodarstw drobnotowarowych kapitalistycznym
stosunkom produkeji, jako tzw. proces subsumpcji, omawia szczegélowo H. Chotaj
w cytowanej pracy. .
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cytowa. Jesli jest niezbedna dla spoleczefistwa, musi byé prowadzona
na koszt panstwa.

Znaczne przesuniecia pomiedzy gospodarstwami spétdzielezymi i pan-
stwowymi dokonaty sie w ZSRR, Czechoslowacji, Bulgarii i w pozosta-
Iych krajach socjalistycznych. Podobne tendencje obserwowaé mozemy
i w naszym kraju. Polityka niskich cen dla konsumenta na artykuty
spozywcze wymaga dotowania producentow wytwarzajgcych w gorszych
warunkach, przy wyzszych kosztach produkeji, a to jest najtatwiej ro-
bi¢ w ramach gospodarstw panstwowych. , .

2. Poszukuje sie organizacyjnego modelu socjalistycznego przedsig-
biorstwa rolnego. Poszukiwania idg glownie w kierunku znalezienia gra-
nic racjonalnej koncentracji ziemi, innych $rodkéw produkeji oraz pro-
dukcji w ramach jednego przedsigbiorstwa. Przedmiotem eksperymen-
téow jest wiec wielkos¢é przestrzenna przedsiebiorstw oraz zakres wew-
netrznej specjalizacji i kooperacji. Poszukuje sie nowych rozwigzan nie
tylko organizacyjnych, ale i technologicznych zwigzanych z tego typu
koncentracjg produkcji. Przyswieca tym poszukiwaniom model przemy-
stowej organizacji produkeji i przedsiebiorstw. U podstaw ich lezy zbyt
niska jeszcze produkcyjnos¢ oraz wydajnosé pracy, szczegélnie w pro-
dukeji zwierzecej. Poszukiwania te zwigzane sa réwniez z nowymi pro-
blemami organizacyjnymi, jakie niesie z sobg wielka mechanizacja rol-
‘nictwa. ' ~

3. Przeksztalca sie ekonomiczny model przedsiebiorstw. Rozumiem
pod tym system funkcjonowania przedsiebiorstwa w oparciu o rozra-
chunek gospodarczy. Istniejgcy dotychczas system wywodzi sie z prze-
ksztalcerr modeli kolchozu i sowchozu powstalych w specyficznych wa-
runkach ZSRR oraz w systemie centralistycznych metod zarzgdzania
gospodarka. : '

Model ten okazuje sie niewystarczajacy dla warunkow ekonomicz-
nego kierowania gospodarkg rolng. Idzie tu o tego rodzaju zagadnienia
jak: system podzialu produktu czystego w przedsiebiorstwie, metody
planowania wewnetrznego 1 organizacji finansowej gospodarki przed-
siebiorstwa, stopien samodzielnosci kierownictwa przedsiebiorstwa w za-
kresie programowania produkcji oraz gospodarki trwalym majgtkiem"
przedsiebiorstwa, zakres udziatlu zalogi w zarzadzaniu przedsiebior-
stwem.

Warto moze odnotowaé prawidlowosé, jaka przewija sie w obecnych
poszukiwaniach form rozwojowych socjalistycznych przedsigbiorstw rol-
nych, a mianowicie znaczne zblizenie do siebie obu form — spéldziel-
czej i panstwowej. Zblizenie nastepuje zaré6wno w dziedzinie organiza-
cji produkeji, jak i w ekonomicznym modelu przedsiebiorstwa. Wspol-
czesne spoldzielnie produkeyjne w ZSRR i w innych krajach socjali~
stycznych coraz bardziej przypominaja organizacje PGR. Kooperacja
kilku spoldzielni, specjalizacja poszczegélnych gospodarstw, zarzad zlo-
zony z angazowanych specjalistow, wzglednie zarzad angazujacy do kiero-
wania gospodarks specjalistéw, pelne wyposazenie w $rodki produkeji.

Jegli idzie o model ekonomiczny, to spéldzielnie starajg sig (przynaj-
mniej zamozne, przodujace) wprowadzaé formy pienieznej oplaty pracy
(np. w formie zaliczkowania), wprowadzajg wewnetrzny rozrachunek
miedzy skooperowanymi w jedno przedsiebiorstwo gospodarstwami, tak
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by optata pracy zalezala i od wynikéw catego przedsiebiorstwa i od Wy~
- nikéw poszczegolnych gospodarstw, czy nawet brygad.

Gospodarstwa za$§ panstwowe uzyskujg stopniowo wiekszg samodziel-
no$¢ w zakresie planowania swojej produkecji i w dziedzinie gospodarki
finansowej. Rozwéj rozrachunku gospodarczego idzie — wedlug mojej
oceny — w kierunku tworzenia caltkowicie samodzielnych przedsiebior-
stw, sterowanych przy pomocy ekonomicznych dzwigni, opartych na
wspolnosei indywidualnych celéw pracownikéw ze spotecznymi celami
uzyskiwania potrzebneéj produkeji najtanszym kosztem.

4. Poszukuje sie nowego systemu kierowania rolnictwem i powigza-
nia go z caly gospodarka narodows. Idzie tu o zastapienie centralistycz-
nego, dyrektywnego planowania, metoda kierowania produkcja przy po-
mocy dzwigni ekonomicznych. Stworzenie takiego systemu bodzcéw eko-
nomicznych, ktéry na zasadzie automatyzmu kierowalby dzialalnoscia
przedsiebiorstwa w celu maksymalnej realizacji ogolnospotecznych in-
tereséw. Jest to mozliwe woéwezas, kiedy nastgpi odpowiednie zhierar-
chizowanie celéw dzialalnosci i podporzadkowanie ich sobie, tak by za-
foga dazac do realizacji swoich prywatno-gospodarczych celéw wypel-
niala cele ekonomiczne przedsigbiorstwa, za§ przedsiebiorstwo cele calej
gospodarki narodowej. Pomimo ze w poszczegdlnych krajach sformulo-
wane zostaly mniej czy bardziej szczegélowe propozycje w tej dziedzinie,
jednakze daleko jeszcze od uznania, ze sprawa zostala rozwigzana, chocby
pod wzgledem teoretycznym. "

5. Toczone sg réwniez dyskusje w zakresie form osiedlenczych i sy-
stemu administracji w rolnictwie. Giéwnym problemem jest tu stworze-
nie takiego typu sieci osiedlenczej, ktéry umozliwitby istotne podnie-
sienie standardu zyciowego ludnosci rolniczej do poziomu ludnosci
miejskiej. :

Ustréj rolnictwa w Polsce

Spos$réd  europejskich  krajow ~socjalistycznych . jedynie w Polsce
i w Jugoslawii nie przeprowadzono powszechnej kolektywizacji.

Jakie przyczyny spowodowaly, ze w obu tych krajach szybka kolek-
tywizacja sie nie powiodia? Wydaje sie, ze nalezy szukaé przyczyn
nie tylko subiektywnych, ale i obiektywnych.

Niezaleznie od wzgledéw doktrynalnych, ktére niewgtpliwie mialy
nieblahy wplyw na podjecie wysitkéw w kierunku kolektywizacji, w kra-
jach, w ktérych przebudowa zostala dokonana, rozwigzywala ona bardzo
istotne problemy gospodarcze, zwigzane gléwnie z deficytem sity robo-
czej w kraju i w rolnictwie oraz mozliwosciami inwestycyjnymi, ’

W naszych warunkach kolektywizacja nie mogtla rozwigzaé zadnego
podstawowego problemu gospodarczego. Rolnictwo cierpialo na wzgledny
nadmiar rgk do pracy. Kolektywizacja musiala by spowodowaé ujawnie-
nie i spotegowanie tego nadmiaru, a gospodarka narodowa nie byla zdol-
na do dodatkowych inwestycji na taka skale, by zwolniong z rolnictwa
prace -wykorzystaé w interesie ogolnospotecznym.

Z punktu widzenia intereséw catej gospodarki pierwszoplanowym za-
daniem byt mozliwie wysoki i szybki fizyczny wzrost produkeji rolni-
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czej. Gospodarka narodowa nie dysponowala tak poteznymi rezerwami
produktéw rolniczych (czy eksportowych produktéw przemystowych),
by wytrzymaé¢ kilkuletnig stagnacje produkcji czy nawet jej spadek,
ktore to zjawiska sg zwigzane z wielkimi procesami reorganizacyjnymi,
zaréwno w skali poszczegélnego gospodarstwa, jak i w skali makroeko-
nomicznej. ' . ,

I wreszcie — co réwniez nie jest bez znaczenia, gospodarka naro-
dowa nie dysponowala wystarczajacymi zasobami $rodkéw inwestycyj-
nych na cele rolnictwa, $rodkow jakie byly niezbedne, by rekonstruk-
cja spoteczna rolnictwa byla réwnoczesng rekonstrukecjg techniczng.

Aktualny ustr6j rolnictwa w Polsce cechuje wieloukladnos¢, wyste-
puja w nim bowiem rézne uklady spoteczne.

Scharakteryzujemy, pobieznie, ustr6j naszego rolnictwa.

W polskim rolnictwie istnieja trzy sektory — panstwowy, chtopski
spoldzielezy i chlopski indywidualny. Chtopski spotdzielczy i panstwowy
stanowia uklad socjalistyczny, za$ sektor indywidualnej gospodarki
chiopskiej — uklad drobnotowarowy (i ten uklad przepleciony jest jed-
nak elementami zespotowosci). Uktad kapitalistyczny zaniknal catkowi-
cie i to zaréwno ze sfery produkcji i obrotu towarowego, jak 1 obrotu
pienieznego. Wedlug badan IER gospodarstwa wykazujace w pewnej
mierze cechy kapitalistycznych przedsiebiorstw stanowig zanikajaca
drobng grupe spoleczng (okoto 0,6% ogélu gospodarstw). By¢ moze
w warunkach gospodarki podmiejskiej, warzywnicze], mozna by spot-
kaé réwniez w poszczegdlnych przypadkach gospodarstwa o cechach ka-
pitalistycznych.

Podzial na uklady i sektory jest uproszczeniem istniejacej struktury
rolnictwa, ale umozliwia pewnag w niej orientacje.

Struktura ta jest zmienna. Pewne wyobrazenie o niej moze daé¢ udziat
w zagospodarowaniu ziemi, posiadaniu $rodkéw produkeiji, udzial w pro-
dukcji ogéltem oraz w produkeji towarowe].

) Udzial zespolowych gospodarstw panstwowych i spoétdzielczych w na-

szym rolnictwie, jesli idzie o zagospodarowanie ziemi oraz wielkos¢ pro-
dukeji, nie osiggngl nigdy dotychczas 259/s, Po roku 1956 nastgpilo nie
tylko rozwigzanie wiekszosci spoldzielni produkeyjnych ale i pewne cof-
niecie sie — je$li idzie o powierzchnie i wielkosé produkeji — gospo-
darstw panstwowych. Lata 1957—1960 mozna uwazaé za okres ustala-
nia sie nowych proporcji w strukturze rolnictwa, a rok 1960 za poczg-
tek ‘nowego stopniowego wzrostu zespolowych form gospodarowania.
Obecnie gospodarstwa panstwowe sg juz bardzo bliskie odbudowania
maksymalnej powierzchni z lat 1955—1956, przekroczyly zas poziom
udzialu w produkcji rolniczej tamtych lat.

Wzglednej stabilizacji ulegla powierzchnia zagospodarowana przez
spotdzielnie produkcyjne, natomiast szybko wzrastajg plony i produk-
cja. Z uwagi jednak na niewielki udzial w cato$ci rolnictwa — spot-
dzielezo$é produkcyjna nie ma wigkszego znaczenia gospodarczego, od-
grywa gléwnie role eksperymentu w zakresie zespotowych form gospo-
darowania. ' .

Wytaniaé sie zaczyna nowy zespolowy uzytkownik ziemi rolniczej
i producent — zespolowa gospodarka kétek rolniczych. W reku kotek
znajduje sie mniej ziemi niz w spotdzielniach produkeyjnych, znaczna
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Tabela 1
Udzial gospodarstw indywidualnych i uspoleczrionych w uzytkach rolnych,
produkeji glopbalnej i towarowej oraz towarowosé produkeji

Wyszczegdblnienie - | 1850 | 1955 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964

Udzial w uzytkach rolnych w %

Gospodarstwa .indywidualne 89,6 77,3 '86,9 86,6 86,0 857 854
Spéldzielnie produkcyjne 0,8 9,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0
Gospodarstwa panstwowe 9,6 1355 11,9 121 124 12,7 13,0
Udzial w produkeji globalnej w %
Gospodarstwa indywidualne 92,0 80,7 892 893 887 89,0 834
Spoéidzielnie produkcyjne 0,5 8,2 * 1,2 1,1 1,0 0,9 1,0
Gospodarstwa panstwowe ' 7.5 111 9,6 95 101 9,9 10,4
) Udziat w produkeji towarowej w %o
Gospodarstwa indywidualne 91,8 779 859 843 845 83,7 831
Spétdzielnie produkeyjne 04 80 13 12 12 1,1 1,2
Gospodarstwa panstwowe 7,8' 13,1 128 142 139 14,6 152
' Produkcja towarowa w % produkeji koncowej
Gospodarstwa indywidualne 54,1 57,2 623 60,8 69,2 61,5 64,7
Spotdzielnie produkeyjne -~ 50,27 674 715 815 89,6 857 838
Gospodarstwa panstwowe 705 74,6 81,3 881 855 87,8 87,7

Zrodio: Rocznik S'té’tystyczny — 1965 r.
czes¢ tej ziemi to uzytki zielone. Lgcznie w rekach chtopskiej gospodarki
zespolowej (spotdzielnie produkeyjne i kéltka rolnicze) znajduje sie okolo
1,7%0 og6tu uzytkéw rolnych. ‘

Zespotowa gospodarka kétek rolniczych — jak dotychczas — nie po-
siada wiekszego produkcyjnego znaczenia. Ziemie zagospodarowywane sg
ekstensywnie, w wiekszo$ci wypadkéw prowadzi sie tylko. produkcje
roflinng. Znaczenie tego zagospodarowania polega na tym, ze do pro-
dukcji rolniczej wlacza sie ziemie, przede wszystkim chlopskie, ktére
z roznych przyczyn z tej produkecji wypadty. To réwniez wazny ekspe-
ryment ustrojowy. .

Dominujgcg pozycje posiada “uktad drobnotowarowy, zaréwno pod -
wzgledem wielkosci powierzchni rolniczej, jak réwniez wielkosci pro-
dukcji i wartosci $rodkow produkeji. Na przestrzeni pietnastu lat udziat
tego uktadu w powierzchni rolniczej zmalal o 4,4% (ok. 0,3%0 rocznie).
W podobnym tempie maleje udzial tego ukladu w produkcji globalnej
rolnictwa, dwukrotnie szybsze jest tempo zmniejszania sie udziatu w pro-
dukeji towarowej (0,6°0 rocznie). Uklad drobnotowarowy dostarcza po-
nad 80%v catej towarowej produkeji rolnictwa. .

Spadkowe tendencje udziatu tego ukladu w produkcji rolniczej nie
oznaczajg bynajmniej stagnacji. Po prostu przyrost produkeji ogdtem,
zwlaszcza przyrost produkeji towarowej w gospodarstwach uspotecznio-
nych, jest szybszy niz w gospodarce indywidualne;j. Niemniej gospo-
darstwa indywidualne wykazujg sie¢ znaczng dynamikg rozwojowg. Ros-
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nie produkcja globalna i wzrasta z roku na rok towarowos¢ produkcji.
W 1950 r. produkcja towarowa stanowita tu 54%/y produkeji koficowej,
w 1964 roku 65%o. , ,

Towarowosé produkcji uspolecznionej jest oczywiscie wyzsza, zbliza
sie do 90% produkcji koncowej. Nie mozna jednak indywidualnej go-
spodarki rolnej w Polsce traktowaé jako péhaturalnej formy gospoda-
rowania, szczegblnie jesli wylgczy¢ grupe gospodarstw ,,nierolniczych”
chlopsko-robotniczych, ktére z natury rzeczy majg czysto konsumpceyjny
charakter. ,

Ze wzgledu na swéj udzial w rolnictwie polskim, uktad drobnotowa-
rowy gléwnie okresla dynamike rozwoju produkeji rolniczej. Jak wiado-
mo za$, dynamika ta jest na poziomie przodujacych krajow w Europie.

Jegli idzie o stan posiadania w zakresie $rodkéw trwatych, to uktad
- socjalistyczny znajduje sie w sytuacji i gorszej i lepszej. Gorszej, gdyz
w znacznej czeéci musial i musi nadal dopiero tworzy¢ podstawowy ze-
spét srodkéw produkeji. Jest weiaz niedoinwestowany, brak szczegélnie
budynkéw gospodarskich i budynkow mieszkalnych. Niedostatek srod-
kéw produkeji byl i jest jednym z gitéwnych ograniczen tempa wzrostu
~ produkcji w gospodarce uspolecznionej. Zalegltosci w tej dziedzinie za-
czeto odrabia¢ w ubieglej pigciolatce, biezagca ma przynie$¢ juz istotng
poprawe. Rozwo6j produkcji w gospodarce uspolecznionej cechowat i ce-
chuje sie duzg kapitalochlonnoscia przyrostu produkeji. W gospodarce
indywidualnej dysponujacej statym kapitalem produkcyjnym, posiada- -
jacej jeszcze rezerwy, przyrost produkcji nie wymagal znaczniejszych
nakladéw kapitatowych. Rezerwy sg jednak 1 tu na wyczerpaniu, pew-
nej dekapitalizacji ulegl majatek produkcyjny, nalezy wiec przypusz-
czaé, ze i tutaj wzrost produkcji bedzie zwigzany ze stalym szybkim
wzrostem nakladéw inwestycyjnych.

Lepsza sytuacja ukladu socjalistycznego wynika stad, ze posiada, na
og6t biorac, mtodsze $rodki trwale, znaczna ich czes¢ powstala w ostat-
nich latach, dzieki czemu pod wzgledem technicznym powinny by¢ na
wyzszym poziomie. Uklad socjalistyczny przoduje, jeSli idzie o mecha-
nizacje pracy. Powoli zaczyna sie, szczegélnie w gospodarstwach panst-
wowych, stwarza¢ nowg techniczng baze ‘produkeji, powstaja elementy
systemu maszyn, umozliwiajgcego nowoczesng przemystowsg organizacje
procesu produkeji. Mechanizacja proceséw produkcyjnych w gospodarce
indywidualnej oparta jest rowniez na zespolowych formach.

Wyobrazenie o wadze poszczegolnych sektoréw i ukladow nie oddaje
jeszeze istoty obecnego ustroju polskiego rolnictwa. W kazdym badz ra-
zie wskazuje na istotng jego ceche, ze rozwdj odbywa sie w kierunku
umacniania socjalistycznych form produkcji, wzrasta bowiem powierzch-
nia zagospodarowana przez ten uklad, tempo wzrostu produkeji w PGR
jest wyzsze niz w gospodarce indywidualnej, a w samym sektorze go-
spodarki indywidualnej rozszerza sie i umacnia zespolowa wlasnosé re-
prezentowana przez kotka rolnicze.

Wydaje sie, ze istotng cecha obecnego ustroju rolnictwa jest podzial
pracy miedzy sektorami, specjalizacja produkeji, kooperacja i wspoipra-
ca. Szezegélng role odgrywa przy tym sektor gospodarki panstwowej.

Gospodarka panstwowa specjalizuje sie w produkeji podstawowych
dla wyzywienia kraju produktéw — zboza, mleka i miesa wolowego.
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Gospodarka chlopska specjalizuje sie w produkeji pracochtonnych upraw
polowych i warzyw oraz produkcji miesa wieprzowego. W dziedzinie
upraw przemystowych gospodarka wielkotowarowa decydujgcg role od-
grywa w produkeji oleistych. W produkeji burakéw cukrowych wszyst-
kie sektory partycypuja w niemal réwnym stopniu.

Podzial pracy idzie znacznie dalej. Tak np. panstwowe gospodarstwa
stosujg tucz mlodego zywca bydlecego skupionego od gospodarstw chlop-
skich. Dzieki temu mozna realizowaé polityke odpowiedniego ksztalto-
wania struktury stada w rolnictwie. -

Gospodarka panstwowa jest podstaws agrobiologicznej czeSci ogél-
nego programu wzrostu produkeji rolniczej. Stosunkowo znaczne poste-
py we wzroscie plonéw sg nie tyle zastuga wzrostu nawozenia mineral-
nego — wzrost ten byl bowiem zbyt maty w minionym okresie — ile
wynikiem realizacji planu nasiennego. Produkecja materiatu nasiennego
i sadzeniakéw dla catego rolnictwa skupiona jest, ze zrozumiatych wzgle-
déw, gléwnie w gospodarstwach panstwowych. Rozmiary dostaw dla rol-
‘nictwa, znaczne w minionej pieciolatce, maja dalej wzrosngé. Powinny
przy tym wzrosnaé¢ dostawy bardziej intensywnych odmian, gdyz jest to
jeden z istotnych warunkéw powodzenia programu intensyfikacji na-
wozenia.

W produkeji materiatu zarodowego dla produkeji zwierzecej rola go-
spodarstw uspotecznionych jest znaczna, lecz nie w tym stopniu co
w nasiennictwie. ‘

Program technicznej rekonstrukeji rolnictwa i jego realizacja oparte
sg rowniez na socjalistycznych podstawach (Kétka Rolnicze i POM). Nie
tylko ustugi czysto traktorowe, ale szereg prac w rolnictwie wymagajg-
cych czy to okre$lonej aparatury, czy okreslonej specjalnosci (rozlew
wody amoniakalnej, wysiew wapna nawozowego, powszechna chemicz-
na walka z chwastami i szkodnikami roslin polowych, ochrona sadow)
wykonywanych jest przez przedsiebiorstwa uspolecznione. Program in-
tensyfikacji rolnictwa jaki realizujemy w obecnej pieciolatce znacznie
zwigkszy zapotrzebowanie na tego typu prace. ‘

W obecnej pieciolatce nalezy sie spodziewaé znacznego wzrostu ustug
o charakterze produkcyjnym i nieprodukeyjnym dla rolnictwa i wsi. Pod
tym wzgledem wie§ jest bardzo zacofana w stosunku do miasta, a nasze
miasta w poréwnaniu z miastami bogatych uprzemystowionych krajow.

Handel jako czynnik integrujacy rolnictwo z gospodarka narcdowa

Proces podporzadkowania gospodarstwa chlopskiego kapitalistycznym
stosunkom produkecji odbywa sie gléwnie przez weigganie tego gospo-
darstwa w orbite obrotu towarowego. Podkresla to szczegblnie mocno
Lenin w wielu swoich pracach poswieconych problemom agrarnym.
Uwazam, ze podobng role odgrywa gospodarka towarowa réwniez w-wa-
runkach panstwa socjalistycznego. '

Kiedy gospodarstwo prowadzi gospodarke naturalng jest w istocie
rzeczy calkowicie izolowane od przebiegajgcych proceséw ekonomicz-
nych w pozostatych gateziach gospodarki narodowej. ‘Obrét towarowy,
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wymiana produktéow i ustug z innymi jednostkami produkecyjnymi zmu-
sza gospodarstwo chlopskie do dostosowania sie i podporzadkowania ogol-
nym stosunkom ekonomicznym gospodarki narodowej.

Rolnictwo polskie stale zwieksza towarowos$¢ produkeji. Obrazujg to
liczby dotyczace calego rolnictwa oraz jego poszczegdlnych sektoréw. '
Ponad 70%0 produkcji koncowej rolnictwa i przeszlo 40%o produkeji glo-
balnej stanowi obecnie produkcja towarowa.

Nieco gorzej przedstawiaja sie naklady w rolnictwie, ktére w prze-
wazajgcej cze$ci pochodzg z samego rolnictwa. Wedlug danych Rocz-
nika Statystycznego z 1965 r. (tabl. Bilans wytwarzania i podzialu pro-
duktu globalnego oraz dochodu narodowego w 1962 r.) 76,3% kosztéw
materialnych rolnictwa pochodzi z wiasnej produkcji. W poszczegélnych
gospodarstwach udzial wlasnych nakladow w calto$ci nakladéw material-
nych moze by¢ nieco nizszy, gdyz znaczna cze$¢ takich nakladéw (nasio-
na, sadzeniaki, prosieta) gospodarstwo zakupuje (tab. 2).

Tabela 2
Procentowy udzial nakladéw z kupna oraz amortyzacji §rodkéw trwalych w. na-
kladach ogélem w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo§é dla IER
(wg cen biezgcych kazdego roku)

Gospodarstwa o powierzchni ogélnej ha

Lata Polska |/ do 3 - 15 i
zr6dto utrzymania; 3—7 7—10 10—15 .
. wiecej
uboczne | gtéwne I
Naktady z kupna @
1955/56 22,0 30,0 28,8 21,0 19,7 19,0 23,1
1956/57 - 23,9 32,0 30,7 22,1 22,1 22,9 23,5
1957/58 25,9 . 32,0 30,4 25,6 24,1 24,6 25,8
1958/59 26,9 31,0 29.0 26,4 24,9 26,9 30,0
1959/60 27,7 33,0 31,4 26,2 25,8 28,0 30,5
1960/61 28,1 37,6 35,5 27,8 25,5 25,9 28,9
1961/62 26,9 32,4 31,0 26,5 25,4 26,7 26,9
1962/63 30,5 37,6 36,7 30,4 28,5 29,0 29,6
1963/64 30,6 36:_8 35,9 29,7 28,7 30,4 31,5
1964/65 33,8 39,5 37,9 33,2 31,9 - 32,4 37,1
Amortyzacja $rodkéw trwalych

1955/56 8,1 10,56 9,7 9,0 7.3 6,7 6,2
1956/57 10,0 . 13,0 11,3 10,7 9.8 8,4 7,8
1957/58 10,1 13,5 11,5 10,2 102 9,2 8,8
1958/59 11,1 14,0 12,0 10,9 10,7 9.8 9,5
1959/60 . 10,5 14,0 12,1 10,6 10,2 9,9 9,2
1960/61 10,1 13,5 10.9 10,4 10,2 9,2 8,9
1961/62 ’ 10,6 13,9 12,6 11,0 10,4 9,3 9,1
1962/63 -+ 10,7 14,3 11,6 11,6 10,4 9,6 8,9
1963/64 10,0 13,0 11,4 10,5 9,7 9,0 8,3
1964/65 10,6 13,0 11,2 11,1 10,3 9,7 9,1

a Zapasy z roku ubieglego liczone sa jako dokupione, co zwieksza udzial nakladéw
o okoto 5. '

3 — Zagadnienia Ekon. Roln. «
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Wzrost towarowego charakteru rolnictwa w naszym kraju dotyczy
obecnie przede wszystkim realizacji produkcji, a w znacznie mniejszym
stopniu nakladéw na produkcje. Z tego nalezy wnosi¢, ze utowarowienie
spozycia ma wiekszg role w przyczynach wzrostu towarowosci produkeji
niz utowarowienie naktadow.

W obecnej pieciolatce wzros$nie istotnie réwniez utowarowienie na-
ktadow (chemizacja, pasze, mechanizacja, ustugi itd.).

Jak wiadomo, obrét towarowy miedzy rolnictwem a pozostaty gospo-
darks narodowg posiada prawie w cato$ci charakter uspoleczniony. Sprze-

- daz prywatna od lat stanowi ok. 20%o przychodéw z produkcji towa-
rowej. W masie towarowej jest to znacznie mniej, gdyz z reguly cbho-
wigzuja na prywatnym rynku wyzsze ceny niz na rynku uspolecznionym
oraz poniewaz przychody z produkcji towarowej obnizone sg przez niskg
cene dostaw obowigzkowych (tab. 3).

Tabela 3
Udzial rynku prywatnego w przychodach z produkeji
towarowej
Wedlug rachunkowosci IER Wedtug GUS

lata % lata | %
©1954/55 29,9 1955 ‘ 26,2
1955/56 : 24,1 1956 24,6
1956/57 ‘ 24,9 1957 19,6
1957/58 21,6 1958 17,3
1958/59 19,9 1959 17,2
1959/60 20,2 1960 21,5
1960/61 18,2 1661 19,0
1961/62 18,8 1962 20,4
1962/63 20,1 . 1963 21,5

1963/64 21,0 1964 21,3

Rynek prywatny obejmuje przede wszystkim obroét miedzy producen—
tami. Istnienie tego rynku jest koniecznoscia — przejecie bowiem i tego
obrotu przez instytucje handlowe byloby nieracjonalne. Ceny na tym
rynku ksztaltu]a sie w odpowiedniej trelacji do cen rynku uspolecznio-
nego, a wiec i na te ceny okreSlajgcy wptyw wywiera polityka panstwa.

Wykszlalcone zostaly specyficzne formy obrotu towarowego na rynku
uspotecznionym, sg to obowigzkowe dostawy, kontraktacja i wolny skup.

Obowigzkowe dostawy zawsze posiadaly dwa zasadnicze cele — za-

pewnienie okres$lonego kwantum produkeji na rynek uspoleczniony oraz,

zapewnienie okreslonej akumulacji, dawniej na cele uprzemystowienia
kraju, obecnie na cele modernizacji samego rolnictwa. W swej obecnej

wysckoéci oraz sposcbach realizacji (zamienniki) obowigzkowe dostawy -

nie wywierajg ujemnego wplywu na ekonomike gospodarstw chlopskich,
utatwiaja natomiast panstwu prowadzenie regulujgcej roli na rynku
oraz ksztaltowanie procesu i kierunkéw inwestycji w rolnictwie. Obo-
wigzkowe dostawy, towarowa produkcga gospodarstw panstwowych, mo-
nopol handlu zagranicznego zapewniajg panstwu wystarczajgcg pule pod-
stawowych produktéw rolniczych dla realizowania polityki cen.
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Szczegblne znaczenie w zakresie ksztaltowania socjalistycznych' sto-
sunké6w w dziedzinie obrotu towarowego i produkcji przypisuje sie kon-
traktacji.  Kontraktacja moze tu by¢ traktowana .jako swoisty rodzaj
systemu nakladczego w rolnictwie. Przemyst zawiera bowiem z producen-
tem umowe dotyczacg wielkosci produkeji, jej rodzaju, ustala agrotech-
nike, zaopatruje w materiat siewny, zwykle réwniez i w nawozy, gwa-
rantuje odbiér wedlug wustalonej ceny. Wystepuja tu wiec elementy
integracji pionowej rozproszonych producentow ze scentralizowanym
socjalistycznym przemys{em

Stopniowo zmienia sie istota ekonomiczna kontraktaep Poczatkowo
chodzito wylagcznie o zapewnienie odpowiedniego zaplecza surowcowego
dla przemystu przetwoérczego, materialu reprodukcyjnego dla samego
rolnictwa, produktéw eksportowych oraz posiadajgcych szczegélne zna-
czenie dla utrzymania réwnowagi rynkowej (trzoda chlewna), stopniowo
rozszerza sie na coraz wiekszg ilo$¢ produktéw rolnych. Uwidacznia sie
tendencja, aby kontraktacja w socjalistycznym ustroju stala sie syste-
mem powszechnie obejmujacym calg produkcje rolniczg i wszystkie go-
spodarstwa rolne. Wéwczas moglaby odgrywaé role instrumentu progra- .
mowania produkeji rolnejl.

Dotychczas kontraktacja dziatala w warunkach bardzo chlonnego
-rynku, zapewniala odpowiednig pule towarowsg odbiorcy. Stopniowo
w coraz wiekszym stopniu bedzie dziataé w warunkach kiedy produkcja
pokrywa w pelni potrzeby, bedzie wiec gwarantowaé zbyt produktow
dla wytwoércy. W coraz wiekszym stopniu bedzie wiec stuzyé¢ regulowa-
niu przestrzennego i spolecznego rozmieszczenia produkeji rolniczej.

Obecnie kontraktacja objete jest okolo 20% powierzchni zasiewdw.
Jesli uwzgledni¢ rowniez obowigzkowe dostawy, to te dwie formy skupu
obejmujg olbrzymia wiekszos¢ catej towarowej produkcji roslinnej.

W produkcji zwierzecej wolny obrét towarowy odgrywa znacznie
wigkszg role, lecz i tu cze$¢ duza tego obrotu przybiera formy ustabili-
zowane, chociaz nie oparte o formalng umowe kontraktacyjng (skup mle-
ka 1 jaj przez spoéldzielcze mleczarnie).

Kontraktacja, odgrywajgca tak istotng role w systemie planowego
kierowania produkcjg rolng, w systemie integracji rolnictwa z pozosta-
tymi gateziami gospodarki narodowej, jest jednak bardzo rozproszona po-
miedzy bardzo wielu organizacjami skupu. Powoduje to podrozenie ko-
sztow skupu kontraktacyjnego, prowadzi do rozproszenia powierzchni
kontraktowanej. Podejmowane wysilki w dziedzinie koordynacji poczy-
nan kontraktacyjnych (wprowadzenie zadan kontraktacyjnych do gro-
madzkich planéw rozwoju rolnictwa) powinny sie przyczyni¢ od jego
usprawnienia. Wydaje sie, ze przejecie zadan kontraktacyjnych przez
kélka rolnicze mogloby byé pozyteczne dla samych rolnikéw i organiza-
cji skupu.

Caly nasz zorganizowany obrét towarowy przyblera stopniowo cechy
systemu nakladczego.

1. Obroét towarowy realizowany jest w ramach planu gospodarczego
“produkcja ta jest zaplanowana. Wytworcy dzialaja wiec na swego ro-

1 Sprawe te podnosi M. Pohorille: Skup kontraktacyjny i ceny jako narzedzia
posredniego planowania produkcji rolnej, Ekonomista nr 6/1965.

3*




36 Tadeusz Rychlik

dzaju zamoéwienie, przy ustabilizowanych i okreslonych z géry warun-
kach zbytu. Produkcja wedlug ustalonych cen przejmowana jest w ca-
loéci przez panstwowe i spéldzielcze organizacje handlowe.

2. Srodki produkcji dostarczane sg w coraz wiekszym stopniu przez
panstwo w okre§lonych proporcjach, standardzie. W coraz wiekszym
stopniu ustugi produkcyjne $wiadczone sg przez uspoleczrione organiza-
cje (Kotka Rolnicze, POM, GS).

3. Naklady na produKCJe w znacznym stopniu finansowane sg przez
panstwo. Obecnie kredyt krétkoterminowy na dziatalnose produkcyjng
stanowi okolo polowy wartosci nakladéw na produkcje, a kredyt inwe-
stycyjny okoto 46%0 nakladéw na inwestycje. Rola kredytu ros$nie szybko
i juz dzi$ mozna powiedzie¢, ze w znacznej mierze mozliwos¢ skonsu-
mowania przez rolnictwo rosngcych dostaw $rodkow 1ntensyf ikacji w ra-
mach obecnej pieciolatki zaleze¢ bedzie od rozbudowy i dalszego uprosz«
czenia systemu kredytowania rolnictwa.

4, Panstwowa stuzba agronomiczna przeprowadza w coraz szerszym
zakresie instruktaz produkcyjny. Wytworcy dzialajg w ramach okreslo-
nych przepiséw regulujacych gospodarke nasienng, reprodukcje zwie-
rzat, ochrone roélin i zwierzat itp:

W miare wzrostu towarowosci rolmctwa zar6wno od strony reali-
zacji produkeji, jak i naktadéw produkcy]nych integracyjne cechy obro-
tu towarowego beda sie nasilaé. Warto jednak zwrocié uwage, ze obecne
formy obrotu towarowego zapewniajgce planowy charakter tego cbrotu
i planowy charakter produkcji uksztaltowaly sie w warunkach niedo-
boru towarowego. Nie znaczy to, ze réwnie skutecznie =dziala¢ bedq
w warunkach zaspokojenia podstawowych potrzeb rynku na coraz wie-
kszg ilos¢ towaréw rolnictwa, do ktorej to sytuacji zbhzamy sie stopnic-
wo. Zaréwno teoria jak i praktyka rolnicza muszg juz teraz przygoto-
wywac sie do nowej sytuacji. .

Planowy charakter rozwoju rolnictwa

Problemom planowania produkeji rolnej poswiecony jest specjalny re-
ferat prof. Brzozy. Nie mozna jednak rozwaza¢ cech ustrojowych rol-
nictwa i pomijaé problematyke planowosci rozwoju rolnictwa. Jedng
bowiem z najbardziej charakterystycznych cech socjalistycznej gospo-
darki jest jej planowy charakter. Méwigc gospodarka planowa rozumie
sie potocznie gospodarka socjalistyczna. Socjalistyczny ustréj znosi bo-
wiem spoleczne przeszkody planowania gospodarki narodowej, czynigc
gospodarke planowg mozliwg i konieczng. Planowanie musi oczywiscie
uwzgledniaé specyficzne warunki procesu produkcji i reprodukcji w po-
szczegolnych gateziach gospodarki narodowej. Gléwnym problemem jest
nie tyle strona formalna planowej gospodarki (to znaczy opracowywanie
w roznych przekrojach czasowych, przestrzennych i rzeczowych planu
produkcji) ile raczej planowe dziatanie, zapewniajgce rozwoj gospodarki
stosownie do celéw i potrzeb spoleczenstwa

Méwige o warunkach planowania w rolnictwie podkresla sie czesto
trudnosci tkwigce w strukturze rolnictwa, w drobnotowarowym charak-
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terze podstawowej masy gospodarstw rolnych. Wedlug mojego przeko-
nania tego rodzaju trudnosci, ktére oczywiscie sg i trzeba je docenia¢ —
sa mniejsze niz trudnoSci zwigzane z wplywem na produkcje ukladu
czynnik6w pozostajacych poza zasiegiem kontroli cztowieka., Warunki
produkcji w rolnictwie powoduja, ze plan w odniesieniu do wynikéw
konkretnego roku moze mieé jedynie orientacyjny charakter, niezalez-
nie od tego jakiego sektora rolnictwa dotyczy. Dla opanowania zywioto-
wych wahan w calej produkcji rolniczej nie wystarcza wszakze sama
zmiana spotecznego charakteru wytwoércow — potrzebne sa materialne
$rodki ingerencji, odpowiednie rezerwy zapaséw produkcyjnych, giow-
nie pasz i odpowiednie rezerwy mocy produkcyjnych, pojemnosci ma-
gazynowych u odbiorcéw produkeji rolniczej.

Jesli idzie o poziom produkeji, planowa¢ mozna jedynie okreslony
trend rozwojowy, czy okre§lony poziom $redni za kilka lat. Planowa-
nie w tej dziedzinie ma jednak znacznie bardziej charakter przewidy-
wania, niz okre§lania poziomu. Znacznie bardziej konkretnie, mozna
ksztaltowaé strukture produkeji (strukture zasiewow, stada, wielkose po-
glowia). Praktyka minionych lat wskazuje jednak, zé dyrektywnos¢ pla-
nowania i w tej konkretnej dziedzinie nie jest rozwigzaniem najbardzie]
spotecznie korzystnym — zrezygnowano z niej bowiem i w stosunku do
PGR, gdzie nie ma ustrojowych przeszkéd dla planowania dyrektywnego.
Polityka cen, kontraktacja, obowigzkowe dostawy, zaopatrzenie w $rodki
produkeji, stwarzajg wystarczajagce mozliwoéci planowego ksztaltowania
struktury produkeji rolniczej.

Ksztaltowanie poziomu i struktury produkecji przy pomocy ekono-

micznych dzwigni a nie administracyjnego nakazu jest spolecznie bar-
dziej efektywne, mniej kosztowne, dlatego rozszerza sie je réwniez i na
gospodarstwa panstwowe. Jest ono mozliwe nie dlatego, zé gospodarstwa
indywidualne stracily wlaSciwa im tendencje do zywiolowego rozwoju
ale dlatego, ze dzieki swojej ekonomicznej sile socjalistyczna gospodar-
ka narodowa jest w stanie ograniczy¢ zakres zywiolowych wahan. Dzieki
swojej ekonomicznej sile, uspotecznieniu $rodkéw produkeji i obrotu to-
warowego gospodarka socjalistyczna jest w stanie podporzadkowaé¢ pry-
watno-gospodarczy interes poszczegélnego wytworcy interesom ogolno-
spolecznym. :
" Naklady gospodarcze, teoretycznie rzecz biorge, latwiej jest planowaé
niz produkcje z uwagi na to, ze na ogét, zalezne sg od podmiotu gospo-
darujacego, a w mniejszej mierze od zmienno$ci warunkéw atmosferycz-
nych, przynajmniej je$li idzie o naklady pozarolniczych srodkéw pro-
dukcji. v

Dotychczasowy rozwdj rolnictwa odbywal sie, przy stalym deficycie
przemystowych $rodkéw produkeji. W tych warunkach planowe regulo-
wanie bylo stosunkowo latwe — polegato na zwyczajnym rozdzielnict-
wie $rodkéw we wszystkich sektorach. Wzrost ilosci $rodkéw produkeji
dla rolnictwa byl wolniejszy niz dokonujacy sie postep w dziedzinie wie-
dzy rolniczej. Rynek na przemystowe $rodki produkeji wydawal sie wiec
nieograniczony. Sytuacja zmieni sie juz w obecnej pieciolatce. Wzrost
dostaw $rodk6w chemicznych dla rolnictwa oraz pasz przemystowych
moze byé¢ szybszy niz wzrost zapotrzebowania na te produkty, ksztalto-
wanego przeciez przez indywidualne poglady na efektywnosé tych $rod-
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kéw w milionach gospodarstw rolnych oraz przez zdolnosSci nabywcze
tych milionéw gospodarstw. Nie posiadamy do$wiadczen kierowania pro-
cesem intensyfikacji w tych warunkach, ani nie posiadamy pelnej orien-
tacji w zakresie dzwigni jakimi nalezy. sie tu postugiwa¢, wydaje sie
rowniez, ze nie jesteémy w pelni przygotowani i w zakresie obstugi ma-
terialnej, rozbudowy niezbednej dla tych warunkéw infrastruktury.

Problem jest bardzo istotny nie tylko dla samego rolnictwa, per-
spektyw jego rozwoju i nowoczesnosci tego rozwoju ale i dla przemystu
nastawionego na masowg produkcje $rodkéw intensyfikacji rolnictwa.

Dzwignie dla planowego regulowania wzrostu potrzeb w zakresie
$rodkéw postepu technicznego w rolnictwie znajduja sie w naszych re-
kach, jest tylko problem wlasciwego manewrowania nimi. Nie wdajgc
sie w te sprawe blizej mozna ogélnie wskaza¢ na strefy, w ktérych
wyksztalcaé trzeba bedzie rozwigzania.

1. Zakres wiedzy rolniczej u wytworeéw. Dotycheczas rolnicy oka-
zywali 31e bardzo chtonni na postep rolniczy. Trzeba te chlonno$¢ po-
glebia¢ 1 odpowiednio ustawi¢ rozbudowywany aparat stuzby rolnej.
Wzbogacaé zespdt srodkéw oddzialywania. Rozwingé¢ propagande rolni-
czg. OczywiScie, sprawg podstawovvq jest fachowe szkolenie zawodowe.

2. Srodkéw produkeji nie bedzie sie rozdziela¢ lecz bedzie sie je
sprzedawaé. Trzeba rozbudowat odpow1edn1 aparat zajmujacy sie obstu-
ga obrotu towarowego, wyposazy¢ go w odpowiednie $rodki materialne,
sktady, transport, w kadre fachowa.

3. Srodki produkcji muszg byé w pelni optacalne i nabywajacy musi
by¢ o tej optacalnosci przekonany Dopdki istniat zdecydowany niedobor
-tych $rodkéw na rynku cena nie odgrywala wiekszej roli, byly one bo-
wiem zdecydowanie oplacalne. Zastosowanie przemyslo»wych $rodkow
bedgcych w minimum uruchamialo bowiem niewykorzystany potencjal
gospodarczy, dawalo znacznie wiekszy przyrost produkeji niz to wynika-
loby z bezposredniej efektywnosci samych tych Srodkéw. Stopniowo
jednak dodatkowe efekty bedg male¢ i decydowaé¢ bedzie bezposrednia
efektywnosé. Odpowiednie manewrowanie cenami tych $rodkéw moze
okazaé sie niezbedne. Wydaje sie przy tym, ze manewry te nie powinny
nastepowaé ze zbytnim opdznieniem.

4, Konieczna jest efektywna zdolnoé¢ nabywecza gospodarstw. Na-
klady znacznie wyprzedzajag w czasie skutek produkcyjny i przychod
pieniezny. Rozbudowanie obslug1 kredytowej rolnictwa, taniej, tatwo do-
stepnej, niesformalizowanej, nie zabierajgcej wiele czasu bedzie réwniez
chyba potrzebne

Wydaje sig, ze i w tej WazneJ dziedzinie kierowania procesem inten-
syfikaeji gospodarka planowa posiada wystarczajgce mozliwosci, rzecz
tylko w tym, by je skutecznie zastosowa¢. Zastosowanie ich. z odpo-
wiednimi modyfikacjami niezbedne bedzie we wszystkich sektorach rol-
nictwa. Rowniez 1 w gospodarstwach panstwowych system rozdzielania
nie moze gwarantowaé ekonomicznych efektow.

Dla rozwoju rolnictwa, jak i kazdej galezi gospodarki narodowej,
podstawowe znaczenie posiadaja naklady na produkcje Srodkéw trwa-
tych. Od charakteru i sktadu rodza;owego $rodkow trwalych produkeji
uzalezniony jest w znacznej mierze wzrost gospodarczy. Wyposazenie
w $rodki trwale wplywa nie tylko na aktualne mozliwosci produkeyjne.
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ale ,W' znacznej mierze okresla i przyszly ksztalt produkecji, stad tak
istotne znaczenie ma tutaj mozliwo$é oddzialtywania na tempo i kierunek
inwestycji. Poprzez Fundusz Rozwoju Rolnictwa, ktéry jest formg przy-

musowej akumulacji gospodarstw chiopskich, znaczna cze$¢ inwestycji

w rolnictwie dokonywana jest nie tylko wedlug SciSle sprecyzowanych
centralnie zasad, ale tworzona jest w formie zespolowej. Indywidualne
i zespolowe gospodarstwa akumulujg w sposéb zespolowy, przy czym
" akumulacja ta przeznaczona jest na decydujgce o postepie technicznym
$rodki produkcji. Nie twierdze, ze sposéb wykorzystania FRR jest ideal-
ny, wzglednie, ze proporcje wedtug ktérych jest dzielony sg najlepsze —
jest to inna sprawa —— wazne, ze wlaénie sg takie jak przewiduje- cen-
tralny planista.

Minimum akumulacji jest przez FRR zapewnione. Jest to jednakze
tylko minimum. Potezna cze$¢ przewidziana jest z wlasnej akumulacji
w poszezegélnych gospodarstwach chlopskich. Czy to jest realne, czy
rolnicy zakumuluja w przewidywanej wysokoséci i na kierunki przewi-
dziane w planie? v

Statut spotdzielni produkcyjnej zawiera przepisy dotyczgce wielko-
$ci wlasnej akumulacji. Inwestycje w gospodarstwach panstwowych jak

dotychczas pokrywane sg ze $rodkéw budzetowych w wysokosci uznanej

za niezbedng. Czy istnieje gwarancja, ze i gospodarstwa indywidualne
w niezbednej wysokosci dokonywa¢ beda akumulacji?

Sprawa ma szerszy aspekt. W ‘istocie rzeczy idzie w ogéle o problem
podziatu dochodu narodowego pomiedzy rolnictwo a sfere pozarolniczs,
w samym za$ rolnictwie — miedzy akumulacje a spozycie. Wielkos¢ do-
chodu rolniczego musi pokryé zarowno projektowane spozycie, jak i pro-
jektowang akumulacje. Wielkosé dochodu rolnictwa jest tak samo plano-
wana jak wielko$¢é dochodu innych galezi gospodarki. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze istniejgcy system cen i obcigzen dziala wystarcza-
jaco sprawnie by nie dopusci¢ do nadmiernego, nieprzewidzianego wzro-
stu dochodu w rolnictwie. Aparat ten nie jest niestety nastawiony na wy-
réwnywanie poziomu dochodu w latach nie sprzyjajacych dla rolnictwa.
W sumie wiec dynamika wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej jest z re-
guly nizsza niz planowano, co powoduje, ze zaréwno konsumpcja jak
"1 akumulacje roénie wolniej. Wydaje sie wiec potrzebne stworzenie
odpowiednich dzwigni zmniejszajacych amplitude wahan dochodu rol-
nictwa, zwigzanego z wahaniem poziomu produkcji.

Je$li za$ idzie o podzial dochodu rolniczego miedzy akumulacje
i konsumpcje, to tutaj oddzialywaé mozna metodg posrednig. Inwestycje
typu melioracji i elektryfikacji wykonywane sg w sposéb scentralizo-
wany, lecz na koszt samych rolnikéw. Wykonanie tego typu inwestycji
wigze wiec na dlugo dochéd rolnikéw. Jesli idzie o najwazniejsze w in-
dywidualnym rolnictwie inwestycje budowlane, to oddziatywanie odby-
wa sie gltéwnie za pomocg kredytéw inwestycyjnych o okreslonym
przeznaczeniu. Niestety trudno jest kontrolowaé¢ czy srodki kredytowe
zostaly wykorzystane $ci§le zgodnie z przeznaczeniem. Wydaje sie
wszakze, ze w masie wiekszych odchylen ‘nie ma. Jak dotychczas glow-
nym hamulcem planowego inwestowania w rolnictwie byl brak materia-
6w budowlanych na potrzeby wsi i mocy przerobowych, a nie niechet
rolnikéw. Inwestycje budowlane podejmowane byly mimo gaszczu
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utrudniajacych przepiséw budowlanych, mimo braku materialow, mimo
wzrostu cen na nie. Trudno oczywiscie okres$li¢ czy biezgcy plan piecio-
letni bedzie zrealizowany, gdyz realizacja zalezy obecnie nie tylko od
decyzji samych rolnikéw, ale réwniez i to nawet w wigkszej mierze od
centralnie dokonywanego podzialu dochodéw, jak réwniez podzialu Srod-
kéw rzeczowych.

Fakt, ze w skali og6lnej podzial dochodu miedzy rolnictwo a sfere
pozarolniczg ksztaltowany jest przez centralne osrodki dyspozycyjne go-
spodarki narodowej, ze dochdd rolniczy nie przekracza zaplanowanego
dlah poziomu ani nie ro$nie szybciej niz sie centralnie planuje, wskazuje
na to, ze nie ma w istocie rzeczy mowy o ,,wyzysku”’ przemyslu przez
rolnictwo, o przepompowywaniu dochodu narodowego z innych gatezi go-
spodarki narodowej do rolnictwa. W istocie rzeczy planowanie i podzial
dochodu miedzy rolnictwo a sfere pozarolnicza odbywa sie u nas tak
samo precyzyjnie jak w innych krajach socjalistycznych i na tych sa-
mych zasadach. Pozostaje pytanie czy podzial konsumpcji miedzy po-
szczegblne grupy rolnikéw nie wykazuje nadmiernego zréznicowania,
czy istniejg tu jakies wielkie rozpietosci nie spotykane w innych gale-
ziach gospodarki narodowej, gdzie fundusz konsumpcji okreslony jest
w decydujacej mierze przez system plac. ,

Na podstawie badan IER w gospodarstwach rachunkowiczéw, jak
réwniez badan ankietowych Zakladu Spotecznej Struktury Wsi mozna
stwierdzi¢, z duza dozg pewnosci, ze w skali masowej zrdéznicowanie do-
chodu osobistego (funduszu konsumpcji) miedzy grupami obszarowymi
gospodarstw rolnych jest stosunkowo niewielkie.

W kierunku splaszczenia rozpieto$ci dzialajg réwnocze$nie dwie ten-
dencje — jedna to zarobki poza rolnictwem w grupie najdrobniejszych
gospodarstw, powiekszajace dochéd osobisty i uniezalezniajgce od zamoz-
niejszego sgsiada, z drugiej to istniejgcy system obcigzen, zdejmujacy
do$é precyzyjnie nadwyzki dochodu w grupach gospodarstw lepiej wy-
posazonych w -Srodki produkeji (tab. 4).

Tabela 4
Dochod wytworzony w grupach gospodarstw na 1 dzieh pracy a fundusz konsump-
cji na 1 dzien pracy w gospodarstwach rachunkowiczéw w 1963/64 r.

Gospodarstwa o powierzchni ogoélnej w ha

Wyszczeg6lnienie do 3 ha 317 7—10 10—15 151Wie_ Polska
cej
Produkcja czysta w zto- .
tych na 1 dziehn pracy 67 80 100 103 116 87
Spozycie w ziotych na :
1 dziehn pracy 81 74 86 83 98 80

Rozpietoéé z pewnoscig nie przekracza stosunkéw istniejgcych w in-
nych galeziach gospodarki narodowej i w sumie w znacznej mierze jest
regulowana przez panstwo. Istniejg nawet watpliwosci i raczej uzasad-
nione, czy istniejace zréwnanie dochodéw nie jest nadmierne, czy nie
jest jedng z przyczyn trudnej sytuacji w wiekszych gospodarstwach.
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Mozna tez na tym miejscu stwierdzi¢, ze istniejace stosunki w naszym
kraju, rozwo6j miejsc pracy poza wlasng wsig i poza rolnictwem stwo-
rzyly taka sytuacje na rynku pracy, ze trudno tu moéwi¢ o stosunkach
uzaleznienia gospodarstw drobnych przez wieksze, o wystepowaniu w ja-
kiej§ powazniejszej skali nieréwnosci spotecznych. Mowa tu o gospodar-
stwach rolniczych. W gospodarstwach podmiejskich, warzywniczo-sadow-
niczych zréznicowanie dochodéw moze byé znacznie wigksze, a i sam
poziom dochodéw jest wyzszy niz w rolnictwie. Znacznie wiekszy wplyw
na poziom dochodéw majg tu czynniki zwigzane ze specjalnymi kwalifi-
kacjami zawodowymi, jak rowniez kwalifikacjami handlowymi. Jedna-
kze i te gospodarstwa powigzane sa przez uspolecznione formy obrotu
z calg gospodarkg i ich rozw6j i poziom dochodéw regulowane sg w spo-
séb planowy.

W sumie rolnictwo jest zréznicowane pod wzgledem spclecznym, roz-
wija sie w lozysku uksztaltowanym przez planowe zamierzenia gospo-
darki narodowej, nie grozi ani przechwytywaniem dochodu innych ga-
lezi, ani nie narzuca gospodarce narodowej zywiolowego rytmu rozwoju.
Elementy zywiolowosci, ktore niewatpliwie tkwig w spolecznej formie
rolnictwa moga byé¢ opanowane przy uzyciu tych dzwigni, jakie znajdujg
sie w rekach organéw kierujgcych krajem. Niekorzystny wplyw wahan
produkeji rolniczej na rozwdj gospodarki narodowej wynikal nie tyle ze
spolecznego charakteru rolnictwa ile z nieprzygotowania gospodarki na-
rodowej do wahah zwigzanych z czynnikami naturalnymi, jak réwniez
niedostatecznego zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji. Dotych-
czas rolnictwo w planach gospodarki narodowej speilnialo funkcje bufo-
rowg — niepowodzenia w realizacji planu amortyzowane byly w znacz-
nej mierze przez zmniejszanie zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkeji.

Podsumujmy wyniki dotychczasowych rozwazan. .

1. Stuszne i celowe jest rozgraniczanie poje¢ spotecznego charakteru
poszezegblnych gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych i spotecznego cha-
rakteru rolnictwa jako calosci. '

O charakterze spotecznym gospodarstw decydujg stosunki-spoleczne,
gléwnie stosunki wlasnosci, pracy, Zrodel pozyskiwania dochodow.

O charakterze spotecznym ustroju rolnego decyduja gléwnie stosunki
spoleczne istniejgce w skali gospodarki narodowej, sposéb i Scistos¢ zin-
tegrowania rolnictwa z calg gospodarka, stosunki spoleczne ksztaltujace
te rozlegly sfere wzajemnych powigzan, jak wreszcie stosunki spoleczne

_istniejgce miedzy samymi gospodarstwami rolnymi.

Ustréj spoleczny rolnictwa nie musi pokrywaé sie z charakterem
spolecznym nawet przewazajgcej masy wytworcow rolnikéw, jesli nie
stoi z nimi w zasadniczej sprzecznosci, jesli potrafi podporzadkowaé ich
rozwoj sposcbowi funkcjonowania calej gospodarki narodowej.

2. Méwige o obecnym rolnictwie polskim zwraca sie glownie uwage
na jego wieloukladowo$é lub wielosektorowos¢, a wiec na jego rozno-
rodno$é spoleczng i ekonomiczng. ‘Najwazniejsza zas sprawg, w moim
przekonaniu, jest fakt, ze rolnictwo to nie jest konglomeratem obcych
sobie fragmentéw réznych ustrojow. Pomiedzy poszczegdlnymi grupami
gospodarstw wytwarzaja sie bowiem okreSlone stosunki wspétpracy
i specjalizacji. Istnieje podzial zadan i swoista kooperacja miedzy ukla-
dem socjalistycznym i drobnotowarowym w wytwarzaniu finalnego pro-
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duktu rolnictwa. Sam za$§ uklad drobnotowarowy przepleciony jest ele-
mentami zespolowos$ci w zakresie ustug, produkeji i akumulacji. Wydaje
sie wiec, ze mozna méwié tu o istnieniu okreslonego ustroju rolnictwa.

3. Charakterystyczng cechg ustroju naszego rolnictwa jest coraz
$ciSlejsza integracja z calg socjalistyczng gospodarksg narodows. Rozwdj
rolnictwa, wzrost jego wydajnosci i produkecji umacnia socjalistyczny
charakter calej gospodarki, wywiera istotny wplyw na podniesienie sto-
py zyciowej ludnosci miast i wsi, na rozwdj socjalistycznej akumulacji,
na umocnienie ekonomicznej sity panstwa. Rozwo]j socjalistycznego prze-
mystu, ustug oraz wymiany wplywa na mozliwosci produkeyjne rol-
nictwa, przy czym w coraz wiekszej mierze sytuacja produkcyjna rol-
nictwa i bytowa ludnosci rolniczej zalezy od wynikéw dziatalnosci po-
zarolniczych gatezi produkeji. ; '

4, Dzialalno$¢ produkcyjna rolnictwa odbywa sie w ramach narodo-
wego planu gospodarczego. Rolnictwo realizuje wyznaczone mu z punktu
widzenia potrzeb calej gospodarki zadania, realizuje je w sposéb pla-
nowy. Odchylenia od przewidzianych planem kierunkéw i zadan zwig-
zane sg glownie z wplywem niezaleznych od rolnictwa czynnikéw natu-
ralnych, wynikéw produkeji w pozarolniczych gateziach gospodarki na-
rodowej, z niedoskonalo$ci istniejgcego aparatu planowego regulowania
produkceji. '

5. Wymiana produkeji i ustug miedzy rolnictwem a sferg pozarolni-
czg jest praktycznie rzecz biorge w pelni uspoleczniona, oparta na zasa-
dach planowej socjalistycznej. gospodarki, w uksztattowanych instytu-
cjonalnie formach. Rolnictwo bierze udzial w podziale dochodu narodo-
wego zgodnie z planowg politykg panstwa socjalistycznego.

6. Rolnictwo prowadzi rozszerzong reprodukcje, akumulacje zgodnie
z planami rozwoju narodowej gospodarki i zgodnie, w zasadzie, z po-
stulowanymi kierunkami zainwestowania. Znaczna cze$¢ akumulacji nosi
charakter zespolowy i stuzy powstawaniu zespolowych $rodkéw pro-
dukcji dla obstugi indywidualnego rolnictwa. Znaczna czes¢ inwestycji
dokonywanych indywidualnie pochodzi z zespotowych $rodkéw kredyto-
wych, Znaczna cze$¢é nakladéw biezgcych na produkcje finansowana jest
na zasadach kredytowych przez gospodarke narodows. Istniejg przy tym
iendencje do upodobniania w pewnym sensie zasad planowania gospo-
darki socjalistycznej i kierowania jej rozwojem do zasad stosowanych
w odniesieniu do rolnictwa indywidualnego.

7. W stosunkach miedzy poszczegélnymi grupami gospodarstw za-
nikly antagonistyczne sprzeczno$ci, w zasadzie zaniknely gospodarstwa
o cechach kapitalistycznych, znikngl wyzysk na wsi, zlikwidowane zosta- -
ty mozliwosci rodzenia sie kapitalistycznych stosunkéw spotecznych.

8. Ustréj polskiego rolnictwa ma charakter dynamiczny. Zmieniajg
sie w nim proporcje miedzyuktadowe na korzys¢ uktadu socjalistycznego,
sam zaé uklad drobnotowarowy przepleciony jest zespolowymi formami
ustug, produkeji, akumulacji. Podstawowa cze$¢ nowokreowanego kapi-
talu posiada charakter zespotowy. Coraz wigksza czes¢ produkcji wytwa-
rzana jest na bezposrednie zamoéwienie socjalistycznego przemystu
i handlu (kontraktacja) oraz w znacznej czesci ze $rodkéw kredytowych.
Podstawowa cze$é gospodarstw rolnych objeta jest organizacjg koélek
rolniczych. Narastajace elementy zéspolowego dzialania i zespolowej
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akumulacji, planowosci i powigzania indywidualnego rolnictwa z calo-
_ ksztaltem gospodarki narodowej nazywane bywajg socjalizacjg posrednia.

9. Uwazam, ze istnieja podstawy by ustréj polskiego rolnictwa
w swoim stanie obecnym i tendencjach rozwojowych ‘uznaé¢ za ustrdj
posiadajgcy cechy socjalistycznego ustroju rolnego.

Gospodarstwa indywidualne

Badaniem spolteczno-ekonomicznej struktury wsi i rolnictwa zajmuje
sie Instytut Ekonomiki Rolnej od poczatku swojego istnienia i posiada
tu niewatpliwy dorobek. Odsylajac zainteresowanych do publikacji Za-
kltadu Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Wsi pragne przedstawic,
w formie bardzo ogélnej, niektoére problemy zwigzane z wielkoScig go-
spodarstw. ’

Istnieja dwa niejako cykle rozwojowe gospodarstwa rodzinnego:
pierwszy, o charakterze dtugiej fali zwigzany jest z rozwojem stosunkow
demograficznych i rozwojem sit wytwoérczych, drugi, zwigzany jest
z rozwojem rodziny chlopskiej posiadajgcej gospodarstwo.

Jesli idzie o pierwsze zjawisko, to po trwajacym w ostatnich stule-
ciach zmniejszaniu powierzchni gospodarstw w zwigzku z intensyfikacja
produkcji i wzrostem ilo$ciowym ludnosci rolniczej, nastepuje w obec-
nym stuleciu, w uprzemystowionych krajach $wiata, wzrost powierzchni
gospodarstw. W zaleznosci od warunkéw w poszczegélnych krajach pro-
ces ten mogl rozpoczaé sie wezesniej lub pédzniej (jako poczgtek mozna
przyjaé lata miedzywojenne). Rézne jest réwniez natezenie i skutki tego
procesu, odnotowywanego jednakze we wszystkich prawie uprzemysto-
wionych krajach swiata. Silg napedowa jest tu rozw6j wspoélczesnej cy-
wilizacji technicznej, stwarzajacy gwaltowne zapotrzebowanie na site ro-
bocza w pozarolniczych galeziach produkcji i w sferze ustug oraz doko-
nujgca sie techniczna rewolucja w samym rolnictwie, z wszystkimi kon-
sekwencjami jakie niesie dla organizacji gospodarstwa. Wzrost wielkosci
~ gospodarstw jest tu wynikiem procesu dopasowywania przestrzeni za-

stosowania pracy do rosngcych mozliwosci pracy gospodarujgcej rodziny.
Oczywiscie ten proces dostosowawczy nie przebiega bynajmniej spokoj-
nie i gtadko. ‘

Drugi proces dostosowawczy, majacy cykliczny charakter, zwigzany
jest z losem i naturalnym rozwojem chtopskiej rodziny. Wielkosé¢ i orga-
nizacja gospodarstwa dopasowuje sie do potencjatu pracy gospodarujg-
cej rodziny. A potencjal ten zmienia sie od zaloZenia rodziny az do
okresu jej likwidacji. Odpowiednio roénie gospodarstwo, rozwija sie, po-
tem przychodzi okres stagnacji, po czym przeksztalca sie w nowe go-
spodarstwo przezywajgce okreSlony cykl rozwojowy. Proces ten prze-
chodzi z oporem i z réznymi modyfikacjami. Szczegdlnie trudny i brze-
mienny w skutki moze by¢ okres powstawania nowej gospodarujgcej
rodziny. Moze oznacza¢ np. przejecie gospodarstwa, a moze by¢ réwno-
znaczny z likwidacjg dawnych gospodarstw i tworzenia z ich czesci
gospodarstw nowych. Przy trudnoSciach powiekszania gospodarstw,
wraz ze wzrostem zasobdéw pracy, odpowiednig role mogg' spelniaé za-
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jecia pozarolnicze wiazgce przejSciowo nadwyzke zasobéw pracy gospo-
darstwa.

Na obydW1e te fale naklada sie proces rozwarstwiania gospodarki -

chlopskiej, specyficzny szczegélnie dla kapitalistycznej d10g1 rozwoju
rolnictwa.

Polega on na réznicowaniu sie spolecznego i produkcy;nego charak-
teru gospodarstw. Cze§¢ gospodarstw zmniejszajgc swoj obszar i wypo-
sazenie kapitalowe schodzi do pozycji poiproletariatu wiejskiego. Czesé
gospodarstw zwiekszajac wyposazenie w $rodki produkeji (w tym w zie-
mie), rozszerzajgc zakres produkcji moze przekroczyé¢ potencjal pracy
wlasnej rodziny -— przestaje by¢ gospodarstwem rodzinnym, nabiera
cech kapitalistycznego przedsiebiorstwa.

Statycznym wyrazem tego procesu w strukturze agrarnej jest troj-
czlonowy podziat gospodarstw na biedniackie, $redniackie i kutackie
z istniejacymi sprzecznosciami o charakterze klasowym mledZy grupami

skrajnymi.
W warunkach rolnictwa polskiego — jak to wynika z badan Zaktadu
Struktury w IER — rozwarstwienie jako dominujgcy proces rozwoju

struktury agrarnej nie wystepuje. Stwierdza sie natomiast wystepowanie
" procesu zwarstwiania . struktury, a wiec zanikania grup skrajnych.

Rozwéj struktury agrarnej odbywa sie pod Wplyvvem socgahstycznej
industrializacji kraju, a wraz z nig wzrostu iloSci i znaczenia zarobkéw
poza wlasnym gospodarstwem rolnym. W chwili obecnej, prawie co dru-
gie gospodarstwo poprzez zarobkowanie zwigzane jest z socjalistycznym,
najecze$ciej pozarolniczym sektorem gospodarki narodowej. Zarobkowa-
nie to skupione jest gléwnie w najnizszych grupach obszarowych gospo-
darstw. W rezultacie na zanikajacg stara, klasowg strukture wsi naktada
sie nowa, zwigzana z socjalistyczng industralizacjs, zawodowa struktura,
gdzie glownym kryterium podzialu sg zrédia dochodu rodziny. Mamy
wiec podzial na gospodarstwa rolnicze, rolniczo-zarobkowe i zarobkowe.

Rozwaoj gospodarstvv rolnych po okresie planu szeScioletniego idzie
w kierunku zréznicowania spoteczno-zawodowego gospodarstw. Wzmaga
sie koncentrac;a gospodarstw stanowigcych uboczne Zrddlo utrzymania
rodziny w grupie gospodarstw naJmnle]szych (do 2 ha), a gospodarstwa
Srednie i Wleksze coraz silniej wigzg sie z rolnictwem (zaniechanie lub
ograniczenie. zarobkow ubocznych wzrost warto$ci produkeji z gospo-
darstwa).

Grupa 2—5 ha pozostaje w dalszym ciagu grupa ,na rozdrozu” —
mniejsze gospodarstwa cigzg ku grupie gospodarstw zarobkowych, wiek-
sze ku. grupie gospodarstw rolmczych Uwazam, ze w interesie rolnictwa
jako cato$ci lezy przyspleszeme tego procesu réznicowania i Zze $rodki
pohtykl agrarnej, miedzy 1nnym1 przep1sy prawne dotyczace obrotu zie-
mig, powinny temu procesowi sprzyjac.

Jesli idzie o gospodarstwa o charakterze rolniczym, stwierdza sie
wzgledng stabilizacje struktury, ktéra jest wypadkowsg procesu dekon-
centracji i procesu koncentracji ziemi w gospodarstwach. Jak wynika
z badan ankietowych z lat 1957—1962 i 1965, daje sie zauwazy¢ oznaka
pewnej przewagi iloSciowej procesu zwiekszania powierzchni gospo-
darstw. W rejonie poludniowo-wschodnim natomiast proces rozdrabnia-
nia gospodarstw postepuje nadal. Proces ten zwigzany jest z dos¢ istot-

e

[



Problemy ustrojowe polskiego rolnictwa 45

nym przeptywem ziemi z grupy gospodarstw rolniczych do grupy gospo-
darstw nierolniczych. Ubytek ten w latach 1952—1957 wyniost okolo
2,5%, za§ w latach 1957—1962 okolo 6%0, a wiec znacznie wzrést.

Tendencje wzrostu liczby gospodarstw zwiekszajacych obszar nie do-
tycza grup gospodarstw najwiekszych (powyzej 15 ha). W gospodarst-
wach tej grupy obszarowej mozna zauwazy¢ raczej tendencje do zmniej-
szania obszaru.

- Procesy rozwarstwiania i zwarstwiania struktury agrarnej moga
przebiegaé zaréwno przy malejacym, jak i rosngcym areale przecigtnym
gospodarstw. Rozwdj struktury agrarnej w uprzemystowionych krajach -
kapitalistycznych cechuje wzrost powierzchni gospodarstw. W Polsce
rozwéj struktury gospodarstw rolniczych przebiega przy stabilnym,
wzglednie nieznacznie malejacym areale gospodarstw. '

Mozna by zapyta¢ dlaczego tendencje rozwojowe naszej struktury
agrarnej nie sg zgodne z ogoélng tendencjg wzrostu powierzchni gospo-
darstw w krajach uprzemystowionych. Wydaje sie, iz przyczyna lezy
w tym, ze industrializacja odbita sig dotychczas negatywnie na warun-
kach produkcji w wiekszych gospodarstwach. Odplyw silty roboczej ze
wsi do zaje¢ pozarolniczych charakterystyczny jest dla wszystkich kra-
jow uprzemyslowionych. Zwigzany z tym ubytek najemnej robocizny
kompensowany jest rosngcg mechanizacja. Dzigki temu gospodarstwa
wieksze opierajac sig gtownie o zasoby pracy wlasnej rodziny mogg brac
udzial we wzroscie intensyfikacji rolnictwa. Wiekszy obszar i wigksza
Jkoncentracja produkcji dajg im przewage nad gospodarstwami mniejszy-
mi w zakresie kosztéw nabycia, utrzymania i eksploatacji techniki rol-
niczej.
W naszych warunkach gospodarstwa wigksze nie mialy moznosci uzu-
pelnié brakéw w bilansie robocizny poprzez mechanizacje. Odbijato sie
to na ich sytuacji w sposéb wielostronny. Braki w sile roboczej odcinaly
te gospodarstwa od wigkszego udzialu w pracochlonnej kontraktacji, to
z kolei zmniejszalo mozliwosci zakupu nawozow mineralnych. Jak wia-
domo, obecna polityka rolna stwarza szereg bodzeow i mozliwosei inten-
syfikacji produkeji w gospodarstwach wiekszych, powyzej 7 hal, Jesli
te srodki okazg sie skuteczne, mozemy sie spodziewaé nie tylko intensy-
fikacji produkeji w gospodarstwach powyzej 7 ha, ale i pewnego wzrostu
iloéci tych gospodarstw i ich przecietnego areatu (jesli to bedzie polityka
trwajaca dluzej). Czy oznacza¢ to bedzie polepszenie czy pogorszenie
struktury agrarnej? h

Uwazam, ze wzrost przecietnego obszaru gospodarstw, jak rowniez
wzrost ilogci gospodarstw wiekszych nie oznacza w naszych warunkach
narastania cech gospodarki kapitalistycznej. Im gospodarstwo jest wiek-
sze, tym silniej musi byé¢ zwigzane z planowsg socjalistyczng gospodarkas,
tym Sci$lej poddane jest kontroli, tym konkretniej kierowane jest przez
panstwo. Wskazuja na to dane statystyczne o roli rynku prywatnego
w obrocie towarowym wgospodarstwach réznej wielko$ci, jak réwniez -

1 W rejonach tych gospodarstw przewidywana jest koncentracja mechanizacii,
rozszerza sie koncentracja pracooszczednych kierunkéw produkcji (zboza, opas
bydta rzeznego), wzrost zaopatrzenia wsi w nawozy mineralne prawdopodobnie
umozliwi odejécie od polityki reglamentacji, przewidziane s3 $rodki kredytowe na
pomoc gospodarczg itd. : .
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o udziale kontraktacji. Wynika to réwniez z logiki gospodarowania. Im
wieksza masa towarowa, tym bardziej konieczny jest masowy zorganizo-
wany odbiorca, ktérym w naszych warunkach moze by¢ tylko pafstwe.

Poglad, ze gospodarstwo éredniorolne — rodzinne — waha sie w za-
sadzie w granicach 4—12 ha odpowiadal sytuacji kiedy podstawe sity po-
ciggowej w rolnictwie stanowil kon. W uprzemystowionych krajach
Europy, przy mechanicznej sile pociggowej ta grupa gospodarstw coraz
bardziej staje sie grupa matorolng, a grupg Sredniorolng, gospodarstwa
w granicach 15—30 ha. .

Obecny system mechanizacji rolnictwa ma na celu, miedzy innymi,
wprowadzi¢ na wie§ technike rolniczg bez konsekwencji, jakie ta tech-
nika wywiera na. strukture gospodarstw. Technika jest wiec jednako
dostepna gospodarstwom niezaleznie od ich obszaru, istniejg stale ceny
za prace, niezaleznie od technicznej wydajnosci maszyn. Byé¢ moze
preferencja gospodarstw wiekszych polega na tym, ze w gospodarstwie
drobnym praca traktorzysty z kotka rolniczego wchodzi do gospodarst-
wa, w ktérym jest nadmiar robocizny wtasnej, za§ w gospodarstwie du-
zym jest deficyt pracy. Za to dla organizacji gospodarstwa wiekszego
traktor konieczny jest jako podstawowa sita - pociggowa zamiast konia,
natomiast w gospodarstwach mniejszych uzupelnia jedynie zywg sile po-
ciggoway. : :

W poszezegélnych rejonach kraju obok traktoréw Kolek Rolniczych
istniejg réwniez traktory prywatne. Dotychczasowa praktyka nie wska-
zuje, azeby prywatne posiadanie traktora umozliwialo kapitalistyczny -
rozwoj gospodarstw. Na przeszkodzie temu stoi cho¢by obecnosé trakto-
row kétkowych na wsi. Sprzedaz prywatna traktorow w sytuacji, gdy
istnieje olbrzymie zapotrzebowanie na technike w gospodarstwach uspo-
tecznionych i w Kétkach Rolniczych bylaby absurdem. Po zaspokojeniu
jednak tych potrzeb (z czym nalezy sie liczy¢ w zasadzie w biezacej
pieciolatce), chtonno$é rynku na mechanizacje moze okazaé sie znacz-
nie mniejsza niz dostawy przemystu maszynowego. Postep techniczny
bedzie przy tym powodowal, ze znaczna iloéé technicznie nie zuzytych
w pelni maszyn i traktoréw bedzie juz zuzyta moralnie w gospodarst-
wach uspolecznionych. Wydaje mi sie, ze moze wiec zaistnie¢ sytuacja
gdy zniesione zostanie embargo na zakup traktoréw i odpowiednich ze-
stawdw maszyn przez gospodarstwa indywidualne, przynajmniej maszyn
1 ciggnikéw czedciowo zuzytych. Oczywiscie przy réwnoczesnym zespo-
towym parku traktoréw i maszyn w Kélkach Rolniczych i w MBM oraz
rozbudowie zaplecza technicznego i zaopatrzenia w czesci zamienne.

Na zakonczenie problem specyficzny — trwalosé indywidualnej for-
my gospodarowania w polskim rolnictwie. Problem to nader dyskusyjny,
trudno tu dokumentowaé, bardzo latwo popelnié omylke.

Dotychczasowy rozwdj, szezegdlnie lata 1955—65, wykazal, ze gospo-
darstwo rodzinne w Polsce nie wyczerpalo wszystkich swoich rezerw
wzrostu. Tempo wzrostu produkeji rolniczej w naszym kraju znajduje
si¢ powyzej przecietnej w Europie. Rolnictwo akumuluje, zaréwno w for-
mie prywatno-gospodarczej, jak i zespotowej. Okazalo sie zdolne do
adaptacji postepu technicznego. Nie ulega jednak chyba watpliwosci, ze
mozliwosei wzrostu i rozwoju nie s3 tu nieograniczone. Niektére bariery
wzrostu tej formy gospodarowania, w szczegélnoSci zas adaptowanie
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przez nig postepu technicznego, sg widoczne i daja o sobie znaé¢ juz
dzisiaj. Przede wszystkim dotyczy to mechanizacji. Zespolowa mecha-
nizacja stanowi tu pewne ominiecie tych trudnosci, ale nie rozwigzuje
ich przeciez zupemie. Nie rozwigzuje ich ani od strony technicznej wy-
dajnosci stosowanej techniki, ani od strony organizacji i ekcnomiki go-
spodarstwa. Sila pociggowa pozostaje bowiem poza gospodarstwem,
moze staé sie uzupelnieniem wlasnej sity pociggowe], ale nie moze jej
calkiem zastgpié (przynajmniej przy obecnej formie mechanizacji). Azeby
~ zastgpi¢ w pelni sile pociggows zywa, traktor musiatby byé w gospo-
darstwie, a drobne gospodarstwo nie jest w stanie wytrzymac obcig-
7zen w takiej skali (przynajmniej gospodarstwo rzedu 4—7 ha). JeSli
ciagnik przychodzi z zewnatrz, trzeba optacact traktorzyste, podczas gdy
wlasna zdolnoéé do pracy pozostaje niewykorzystana. Tak wiec, daleko
posunieta mechanizacja podstawowych prac w gospodarstwie rolnym
na pewno napotka na duze trudnosci.

Mechanizacja nie jest sprawg najwazniejszg. Jest $§rodkiem a nie ce-
lem. Nie jest nam jednak obojetne czy rolnictwo nasze jest nowoczesne
_czy tradycyjne pod wzgledem wyposazenia i techniki wytwarzania. Nie
jest rzecza bezpieczng dopuszcza¢ do dalekiego zacofania w zakresie wy-
posazenia technicznego, do pozostawania w tyle poza Swiatowymi ten-
dencjami. Obecne formy mechanizacji zabezpieczajg jednak niezbedne
minimum w tej dziedzinie, zaréwno je$li idzie o wyposazenie rolnictwa
w sprzet mechaniczny, rozbudowe zaplecza technicznego, wyszkolenie
fachowcéw, jak i wzrost kultury technicznej w rolnictwie. Decydujacg
sprawg pozostaje wiec rozwéj produkeji i zdolno§¢ do rozszerzonej re-
produkeji. Tutaj mozliwosci gospodarstw indywidualnych jako masy wy-
dajag sie byé rozlegle. :

Jednakze poszczegblne grupy gospodarstw indywidualnych moga od-
czuwaé trudnoéci w tej dziedzinie. Jak wiadomo, co roku pewna ilosé
gospodarstw rolnych ulega likwidacji. Czes¢ zlikwidowanych gospo-
darstw to dzialy rodzinne w obrebie ludnoéci rolniczej, a wiec niejako
etap do powstawania nowych gospodarstw. Nie wyczerpuje to jednak
sprawy. Co roku do PFZ przybywa przeszto 70 tys. ha ziemi ze zlikwi-
dowanych gospodarstw rolnych (glownie na Ziemiach Zachodnich i Pét-
nocnych), a znaczna cze$¢ arealu zlikwidowanych gospodarstw uzytko-
wana jest w réznorodnych formach dzierzaw (giéwnie w Polsce central-
nej). Wiadomo réwniez, ze istnieje pewna ilo$¢ gospodarstw podupad-
tych (wedlug stanu na poczatku 1963 r. obliczano, ze jest to okoto 71 tys.
gospodarstw, posiadajacych okoto 600 tys. ha powierzchni ogélnej). Oko-
to 1/a z tych gospodarstw to gospodarstwa zrujnowane!l. Okoto 40%0 go-.
spodarstw wymaga pomocy kredytowe], pozostale majg szanse wydzwig-
naé sie same. Istnieje prawdopodobiefstwo, ze rozmiar zjawiska jest
nawet wiekszy niz wedtug tej oceny.

Nalezy sie spodziewa¢, ze pomoc panstwa umozliwi podzwigniecie sie
znacznej cze$ci tych gospodarstw. Nie przypuszczam jednak, by mozna
byto w ogole zlikwidowa¢ tego rodzaju proces. Oznacza on bowiem, Ze
pewna cze$¢ gospodarstw z réznych przyczyn nie jest w stanie nadgzy¢

1 Cz. Wojdan: Pomoc kredytowa dla gospodarstw podupadiych. Wiadomosci
Banku Polskiego, 12/1963.
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za tempem rozwoju rolnictwa, pozostaje w tyle — podupada. Otéz wy-
daje mi sie, ze znaczny wzrost intensywnosci gospodarowania w rolnic-
twie, dostepno$é Srodkéw postepu technicznego, naktadochtonny proces
rozwoju rolnictwa moze zaostrzyé selekcje wérod gospodarstw. Gospo-
darstwa, ktére z uwagi na jako$¢ gleb, polozenie, trudnosci w sile robo-
czej, podeszly wiek gospodarzy, nizsze kwalifikacje i zaradnoéé nie beda
w stanie wykorzysta¢ nowych mozliwosci, bedg pozostawaé w tyle. Dla-
tego uwazam, ze ilo$¢ ziemi tracacej gospodarza bedzie nawet wzrastaé.

Ogolnie rzecz biorgec indywidualna gospodarka chlopska we wspol-
zawodnictwie z gospodarks duzg wygrywata swoéj generalny atut — duzs
pracochtonnoéé produkeji, mniejsza nakladowosé materialows, znacznie
mniejszy naklad kupnych, przemystowych $rodkéw produkeji. Przy ist-
niejgcej relacji miedzy pracg zywa a uprzedmiotowiona, szczegdlnie zas
dzigki wykorzystaniu pracy marginalnej, gospodarstwa chlopskie pro-
dukowaly taniej niz np. PGR. Znaczny wzrost nakladéw materiatowych
jaki jest konieczny w gospodarce chiopskiej i jaki powinien nastgpié
w biezgcej pieciolatce, zblizy nieco strukture nakladéw w tych gospo-
darstwach do struktury nakladéw PGR. W tym samym kierunku dzialaé
bedzie wzrost zarobkéw, poziomu zyciowego, urbanizacja zycia wsi. Pew-
nym hamulcem w tej dziedzinie bedg w obecnej pieciolatce trudnosci
odptywu ludnosci do zajeé pozarolniczych, ale trudnosci te z pewnoscig
beda mialy charakter przejéciowy. '

A wigc stopniowo zanikaé beda réznice w kosztach wlasnych pro-
dukeji gospodarstw rodzinnych i gospodarstw uspotecznionych. Funkcjo-
nowanie gospodarstw rodzinnych ma ogblnospoleczny sens tak dlugo, jak
dtugo potrafig one zapewnié wzrost produkcji przy nizszym, a w kazdym
badZ razie nie wyzszym koszcie produkeji niz w gospodarstwach uspo-
- tecznionych. Trudnosci wzrostu nie wystapig oczywiscie w masie gospo-
darstw, ale dotyczy¢ beda stale grup granicznych, znajdujgcych sie
w gorszych warunkach niz ogél gospodarstw, lub momentéw krytycz-
nych w rozwoju gospodarstw, szczegdlnie zmiany pokolen gospodaru-

jacych.

Problem nalezy rozpatrywaé i od strony socjologicznej, czy socjolo-
giczno-ekonomicznej. Produkcja rolnicza w gospodarstwach rodzinnych
ma swojg specyfike réznigeg jg od pracy w innych pozarolniczych gale-
ziach gospodarki i w PGR. Charakteryzuje ja miedzy innymi nienormo-
wana diugos¢ dnia roboczego, duzy wysitek fizyczny, niewielka mecha-
nizacja proceséw produkcyjnych, naturalny charakter znacznej czesei
dochodu. Przy tym, jak wiadomo, dochody ludnosci rolniczej sy propor-
.cjonalnie znacznie nizsze (szacuje sie, ze okolo 30%0) niz ludnosci poza-
rolniczej. Te tradycyjne cechy gospodarstwa rodzinnego nie sg dopaso-
wane do wspolczesnej cywilizacji technicznej, by¢ moze sg z nig w ko-
lizji. Mozna wiec przypuszczaé, ze po prostu moze byé¢ coraz mniej chet-
nych do prowadzenia gospodarstw indywidualnych. Trudnoéci w sile
roboczej w wielu gospodarstwach, jak réwniez istnienie gospodarstw bez
spadkobiercow sg wyrazem narastania tego rodzaju trudnosci.

A wigc, pomimo ze gospodarka indywidualna posiada niewatpliwe
mozliwosci rozwojowe, zaistnieje spoleczna niezbedno$é zmiany form go-
spodarowania, przejScia na duze, nowoczesne, zespolowe gospodarstwa
rolne. Stad problematyka spolteczno-ekonomicznej rekonstrukeji rol-
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nictwa musi przyciggaé zainteresowanie zaréwno pracownikéw nauki,
jak i politykéw gospodarczych. '

Obecny ustréj rolny, zintegrowany z calym socjalistycznym ustro-
jem gospodarki narodowej, nabiera, jak to staralem sie wykaza¢, cech
planowej socjalistycznej gospodarki. Jak wykazata praktyka dotychcza-
sowego rozwoju, jak to zreszta mozna uzasadni¢ teoretycznie, nie sta-
nowi on zagrozenia dla funkcjonawania i rozwoju socjalistycznej gospo-
darki. Nie stanowi tak dlugo, jak dtugo jest w stanie zapewni¢ wystarcza-
jacy wazrost produkcji. Dlatego je$li wykluczyé pozaekonomiczne, lub
inne nie przewidziane koniecznosci, mozna sobie wyobrazi¢ dos¢ diugie
funkcjonowanie socjalistycznej gospodarki narodowej ze zintegrowang
z nia indywidualng gospodarka rolng. Przebudowa form gospodarowania
w rolnictwie musiataby byé¢ tak dokonana, azeby nie naruszyla pod-
stawowej funkcji rolnictwa — produkeji artykuléw zywnosciowych.

Z praktyki wiadomo jak bardzo ograniczenie wzrostu produkeji rol-
niczej, a tym bardziej jej spadek maja ujemny wplyw na caly wzrost
gospodarczy kraju, w szczegolnosci za$ na ksztaltowanie sie stopy zycio-
wej ludnosci. Ewentualny spadek produkeji rolniczej z tytulu przebu-
dowy form gospodarowania musiatby wiec byé w rozmiarach, ktére mo-
zna by bylo zrekompensowaé nagromadzeniem rezerw. Jak wiadomo, do-
tychczasowe do$wiadczenia w dziedzinie przebudowy rolnictwa (przy-
najmniej w ZSRR i w europejskich krajach socjalistycznych) zwigzane
byly ze znacznym i z reguly do$¢ diugim okresem spadku produkeji.

Spadek produkeji w okresie przebudowy i bezposrednio po tym okre-
sie jest rzeczg naturalna. Trudno sobie wyobrazi¢, azeby gleboka reorga-
nizacja gospodarstwa, siegajaca podstawowych jego form ustrojowych,
mogla sie odbyé¢ bez przejSciowego spadku produkeji. Wynika on chocby
tylko z samych agrotechnicznych przyczyn — zaburzenia w nastepstwie
plonéw, w technice uprawy, w warunkach chowu zwierzat, muszg pro-
wadzi¢ do spadku wydajnosci, ewentualnie muszg by¢ kompensowane
znacznym wzrostem innych nakladéw na produkcje (nawozéw, pasz).
Rzecz jest znana z proceséw urzadzania gospodarstw, chotby PGR w wy-
padku, gdy reorganizacja ma bardziej gruntowny charakter. Jesli wiec
przebudowa mialaby sie dokona¢ bez spadku produkcji, musialaby sie
odbywaé stopniowo, w ciggu dosyé dlugiego czasu, tak zeby kazdorazowo
dotyczyla jedynie czesci i to nie nazbyt duzej ogélu gospodarstw rol-
nych. Wystepujacy przejsciowo spadek produkeji w grupie gospodarstw
reorganizowanych réwnowazony bylby szybszym wzrostem produkeji
w gospodarstwach uspolecznionych, ktére wyszlyby z podstawowych
trudnosci organizacyjnych zwiagzanych z procesem przebudowy.

Spadek produkcji rolniczej w okresie przebudowy wynika jednak nie
tylko ze wzgledéw techniczno-produkcyjnych, ale i spotecznych. Gospo--
darstwa indywidualne nawet jesli nie podlegajg jeszcze reorganizacji,
traca perspektywe rozwoju, watpia w sens prowadzenia gospodarki, co
oczywiscie nie jest bez wplywu nie tylko na procesy o charakterze in-
westycyjnym, ale i na dokonywanie biezgcych nakladéw. Od tej strony
rzecz. biorac skrocenie do minimum okresu przebudowy moze byt ko-
rzystne. Chyba, ze przebudowa ustroju jest jakim$ naturalnym procesem
rozwoju gospodarstw, wzglednie, ze odbywa sie w taki sposéb, w takim
tempie i dotyczy takich grup gospodarstw, ze nie podwaza sensu prowa-

4 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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dzenia gospodarki i czynienia w nig nakladéow wsrod podstawowej masy
gospodarstw nie bedgcych w przebudowie. :

Na sprawe nalezy spojrze¢ jeszcze od strony kosztéw przebudowy.
Tworzenie gospodarstw zespolowych jest przedsiewzieciem niezwykle ko-
sztownym. Z jednej strony gwaltownemu zuzyciu ekonomicznemu pod-
lega znaczna cze$¢ $rodkéw trwalych dotychczasowych gospodarstw,
z drugiej za$ trzeba od nowa tworzyé nowy majatek produkcyiny.
Olbrzymi naklad o charakterze inwestycyjnym jest w stosunkowo nie-
wielkim stopniu nakladem na produkcje, a w przewazajgcym stopniu na
reorganizacje gospodarki. Przecigganie procesu inwestycyjnego w po-
szczegblnym przedsiebiorstwie, tworzenie jednostek w minimalnym stop-
niu wyposazonych w $rodki produkcji odbija sie na dlugo w sposéb
ujemny na mozliwosciach produkcyjnych nowych jednostek. Sprawa jest
znana z do$wiadczen, zaréwno spoétdzielni produkeyjnych, jak i PGR.

Przewidziana na diugi okres reorganizacja gospodarki rolnej umoz-
liwitaby w poszczegélnych jednostkach produkeyjnych skrécenie do mini-
mum okresu wyposazania w $rodki produkeji. Jesliby przy tym przebu-
dowa dotyczyla w podstawowej czeci gospodarstw stabszych, gorzej wWYy-
posazonych produkeyjne, o bardziej zuzytym majatku produkeyjnym,
wowczas 1 naklady inwestycyjne nosilyby w wiekszej mierze charakter
nakladéw na przyrost produkeji niz na samg przebudowe.

W dyskusjach na temat przebudowy mocno podkreslana jest zasada
dobrowolnos$ci, - niedopuszczalno$é jakiegokolwiek lamania tej zasady.
Podzielam poglad co do absolutnej koniecznosci przestrzegania tej za-
sady. Jedynie posiadajac calkowite przekonanie, ze sprawa reorganiza-
cji form gospodarowania zalezy wylacznie od jego wiasnej decyzji, in-
dywidualny wytworca moze rozwijaé produkcje przy stopniowej prze-
budowie. Jesli zasada dobrowolnosci z jakich§ przyczyn nie moglaby by¢
stosowana, lepiej sam okres przebudowy staraé¢ sie skrocié do minimum.
Co to jest jednak ta dobrowolnosé, jak jg nalezy rozumieé¢ to rzecz nie
catkiem znowu jasna.

Przypusémy, ze gospodarstwo znajduje sie w pelni zdolnosci do po-

prawy swojej stopy zyciowej i sytuacji spolecznej. Wiasciwie po co

i dlaczego mialoby decydowaé sie wtedy na zmiane formy gospodaro-
wania, ktéra przeciez zwigzana jest z niewgtpliwym ryzykiem, grozi
catkiem realnym obnizeniem poziomu zyciowego w pierwszych latach po
reorganizacji.

Decyzja o zmianie formy gospodarowania jest dla indywidualnego
wytworcy decyzjg niezwykle trudng. Jednakze decyzje te podejmuje, gdy
idzie na przyklad o prace poza rolnictwem, jesli widzi bezposredni nie-
watpliwy i trwaty wzrost dochodéw. Zespotowe gospodarstwa musialyby
-~ wige bardzo gérowaé poziomem dochoddéw zrzeszonej rodziny nad po-
ziomem dochodéw rodziny gospodarujgce]j indywidualnie, osiggniecie
wyzszego dochodu musiatoby byé¢ sprawg krotkiego czasu, azeby powo-
dowa¢ decyzje o przebudowie. Rzecz byla dostrzegana w latach 1951—55,
skoro jedng z tez bylo, ze mocne $redniackie gospodarstwo zdecyduje
sie¢ na zespolowg gospodarke, poniewaz odcietg ma droge kapitalistycz-
nego rozwoju, a osigga juz kres rozwoju jako indywidualny wytwaérca.
Takiej tezy nie mozemy lansowaé, gdyz na razie nie jest prawdziwa,
sprzeczna jest przy tym z zalozeniem, ze okres przebudowy nie ma byé
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okresem spadku produkcji. Zresztg jak wykazala spoleczna praktyka, do
‘spotdzielni produkeyjnych weszly przede wszystkim gospodarstwa stab-
sze, posiadajace trudnosci w indywidualnym gospodarowaniu. ,

Popierajgc wzrost i rozwdéj produkeji w indywidualnych gospodar-
stwach nalezy sie liczyé¢, ze raczej slabsze, czy stabnace, gospodarstwa
posiadajace trudnosci w doréwnaniu tempa rozwoju, bedg przede wszyst-
kim potrzebowaty uspolecznienia. _

Jako drogi socjalistycznej przebudowy gospodarstw rodzinnych wy-
suwane bywaja w dyskusjach: system nakladaczy, spéidzielczos¢ produk-
cyjna, PGR. :

System nakladczy mozemy pomingé z naszych rozwzan. Stanowi on
w moim rozumieniu jedynie konsekwentne rozwiniecie istniejacego obec-
nie systemu integracji indywidualnych gospodarstw z socjalistyczng go-
spodarka narodows, stanowi bardzo istotny element nadania socjali-
stycznych cech rolnictwu jako calo$ci. Gdy jednak idzie o przeksztaltce-
nie gospodarstwa indywidualnego w zespolowe, to rozwéj systemu na-
kladczego nie jest tego w stanie zapewnic.

Kolka rolniéze

Szczegblng role w zakresie socjalistycznej przebudowy gospodarki in-
dywidualnej przypisuje sie¢ Kétkom Rolniczym. Koétka Rolnicze posiadajg
te szczegblng ceche, ze bedac same socjalistyczng organizacjg spotecz-
no-gospodarcza jednoczg w sobie indywidualnych wytworcow. Sg swo-
istg formag poziomej integracji producentéw w odréznieniu od integracji
pionowej wlasciwe]j systemowi nakladczemu.

Kotka rolnicze staly sie organizacja powszechng na wsi.w tym sen-
sie, ze objety prawie wszystkie jednostki administracyjne. Jesli idzie
natomiast o ilo$¢é czlonkéw tej organizacji, to zrzesza ona okolo /3 go-
spodarstw rolnych. ' '

Jak widaé z danych ankietowych Pracowni Kétek Rolniczych IER,
podstawowg mase czlonkéw Kotek stanowig rolnicy posiadajacy gospo-
darstwa o pow. 2—10 ha. Natomiast z grupy gospodarstw 10—15 ha do
kélek nalezy 60% rolnikéw i z grupy powyzej 15 ha — 75%. Jest to
zrozumiate, gdyz wlasnie te grupy gospodarstw odczuwajgce niedostatek
robocizny sg najbardziej zainteresowane w zespolowym organizowaniu
réznorodnych ustug produkeyjnych i pozaprodukeyjnych utatwiajacych
prowadzenie gospodarstwa.

Dziatalno$é kolek rolniczych, w odroznieniu od okresu miedzywojen-
nego , zeSrodkowala sie wokét problematyki produkcyjnej. Osig dziatal-
noéci byla mechanizacja. '

Rolnictwo indywidualne chetnie wytwarza réznorodne formy zespo-
towej dziatalnoéci przydatne do obstugi indywidualnego gospodarowania.
Ko6tka rolnicze sg swoistg kontynuacjg dawnej organizacji Samopomoc
Chlopska, ktéra po wypelnieniu doniostej roli w czasach reformy rolnej
i osadnictwa stopniowo zamierala i zostala rozwigzana w zwigzku z re-
aktywowaniem i szerokim rozwojem kotek rolniczych. Ponadto dziataja
liczne specjalistyczne spoéldzielnie rolnicze — mileczarska, ogrodnicza,
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Tabela 5
Czlonkowie kolek rolniczych wedlug grup obszarowych gospodarsiw

W grupach obszarowych gospodarstw

Lata razem do 15 ha
(lub 0.5 ha 0,5-2 ha | 2-5 ha | 5-10 ha |10-15 ha i wiecei
$rednio) ’ i

Struktura czlonkéw k.r. wg wielkoéci posiadanego gospodarstwa

1960 100% 2,3 10,0 24,0 39,0 17,4 7,3

1962 _ 100% 2,7 13,4 16,2 34,5 16,1 7,1

1964 1009 1,8 14,0 28,7 33,6 14,8 7,1
Odsetek czionkdéw k.r. wéréd. ogétu rodzin zbadanych

1960 31,2 8,0 14,3 26,7 41,7 60,4 75,8

1962 34,6 10,2 20,2 32,7 42,4 62,9 76,0

1894 37,2 6,0 22,8 38,0 48,2 64,4 76,2

Dane Instytutu Ekonomiki Rolnej.

warzywnicza, drobiarska. Rolnicy prowadzacy uprawy kontraktacyjne
zrzeszeni sg w réznorodnych zwiazkach branzowych plantatoréw. Wszyst-
kie te instytucje spoleczne, ktérych roli gospodarczej i spolecznej nie
wolno nie doceniaé, dzialaja wszakze na obrzezu gespodarstwa produk-
cyjnego, obstugujg wymiane pomiedzy gospodarstwem a $rodowiskiem
zewnetrznym. Cechg wyrézniajacg k.r. jest to, ze przenikajg one do we-
wnatrz gospodarstwa rolnego, obstuguja procesy produkeyjne i obstuguja
Je przy pomocy nowoczesnej techniki. Kétka rolnicze staly sie rowniez
formg zespolowej akumulacji w postaci FRR, chociaz nalezy zauwazyé,
ze nie dalo sie tu wyjs¢ daleko poza granice przymusowej akumulacji.
Gospodarstwa chtopskie gromadzg wspolny majgtek i poprzez kétka rol-
nicze zespotowo nim rozporzadzaja.

Kétka rolnicze znajdujg sie w stadium rozruchu, poszukujg wlasci-
wych form organizacyjno-technicznych.

Wystapil wszakze istotny konflikt miedzy spolecznym charakterem
organizacji (wladze wybierane spolecznie, praca spoleczna) a wymogami
dziatania przedsiebiorstwa mechanizacyjnego, jakim w istocie stawata
sig¢ wiekszo$¢ kotek rolniczych. Sprzecznosé ta uzewnetrznia sie w posta-
ci nastepujacych trudnosci: :

1. Stworzenia kadry mechanizatoréw, traktorzystéw. Kélka rolnicze
wyksztalcity juz okoto 50 tys. kierowcéw, jednakze stale odczuwajg
brak kadry. Poniewaz ustugi k.r. przeznaczone sg dla samych rolnikéw,
jest to swoista forma samoobstugi, stad nie mogg zapewnié ani stalosci
pracy traktorzysty w ciggu roku, ani tego rodzaju warunkéw jak przed- .
sigbiorstwa pozarolnicze (poziom plac, ubezpieczenia, urlopy). Traktorzy-
sta traktowany jest tu jako okreslony rodzaj umiejetnosci a nie zawéd.
Jednakze przeszkoleni ludzie uciekajg do tych miejsc pracy, gdzie trak-
torzysta jest dobrze platnym zawodem.

Prébg wyjscia byloby moze ogélne przeszkolenie wszystkich rolnikow
w zakresie obstugi ciggnika i po prostu wynajmowanie przez koétka rol-
nicze ciggnikéw i maszyn. Grozi to brakiem odpowiedzialnodci za sprzet
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i szybks jego dewastacja. Dlatego ta proba ~rozwigzania nie zostala
sprawdzona w szerszej praktyce, nawet tam gdzie istnialy po temu
warunki. .

2. Stworzenia zaplecza remontowego dla techniki kotek rolniczych.
Idzie tu zaréwno o $wietnie wyposazone warsztaty, jak i o kadre odpo-
wiednich mechanikéw warsztatowych. Obstuga techniczna parku kotek
rolniczych pozostawiala wiele do zyczenia, byla powodem niepeinego
wykorzystania sprzetu i niewywigzywania sie kotek rolniczych z podje-
tych zobowigzan. Nie wydawalo sie celowym tworzenie specjalistycznej
. kotkowej” bazy remontowej, obok istniejgcej sieci ogolnej, reprezento-
wanej przez POM i ich filie.

3. Majatek zespolowy kolek rolniczych roé$nie bardzo szybko, zaréw-
no w postaci §rodkéw pienieznych, jak i srodkéw produkeji. Majatek ten
administrowany jest przez niefachowcéw, przez pracujacych spotecznie
indywidualnych rolnikéw, majacych do wyboru albo zaniedba¢ wlasne
gospodarstwo albo gospodarstwo zespolowe. W bardziej bogatych koéi-
kach rolniczych skala tego majatku i zakres dzialalnosci gospodarczej
daleko wykracza poza mozliwosci pracy spotecznej.

Do tego mozna jeszcze dodaé znaczng nieré6wnomiernosé rozmieszcze-
nia FRR. W biednych wsiach jest on tak maty, ze nie daje moznosci
organizowania zespolowych form dziatalno$ci.

Jako poszukiwanie form wyjécia z tych trudnesci podejmuje si¢ pro-
be ksztaltowania trzech form zarzadzania parkiem kotek rolniczych.

a. Utrzymanie systemu dotychczasowego w najlepszych koétkach rol-
niczych (jest ich ok. 5 tys. na 33 tys. ogdtem). '

b. Tworzenie miedzykétkowych baz przy wiodgeych koétkach, ktore
przejmuja érodki od kolek slabszych, a za to przejmujg ustugi maszyno-
we w gospodarstwach tych wsi. ' '

c. Organizowanie baz mechanizacji przy filiach POM, ktére przejmuja
park maszynowy i FRR ze wsi obslugiwanych przez bazg. Przy filii dzia-
ta Rada Uzytkownikéw reprezentujgca interesy rolnikéw. W 1966 r.
ma by¢ zorganizowanych 700 filii POM. :

Za wezednie oceniaé, ktéra z tych trzech form okaze sie w praktyce
najbardziej skuteczna. Nowe formy oznaczajg zwyciestwo intereséw
technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych, nad bardziej nieokre-
$lonymi, mniej wymiernymi, nie tak jasnymi, a przede wszystkim bardzo
dlugofalowymi interesami spoteczno-wychowawczymi. ,

Jesli zalozyé, co jest najbardziej prawdopodobne, Ze dziatalno$¢ me-
chanizacyjng w dalszym rozwoju przejmg POM, powstaje pytanie jakg
forme dzialalno$ci podejmg organizacje kétek rolniczych. Jesli bowiem-
nie znajdag dostatecznie szerokiego pola dziatania dla pasji spolecznej
i inicjatywy chlopskiej, stang sie tylko biurckratycznym aparatem.

Spotyka sie rézne koncepcje i przewidywania nawigzujace do trady-
cyjnego pola dzialania koétek rolniczych — oswiate rolnicza, postep agro
i zootechniczny. W koncepcjach tych trzeba jednak bra¢ pod uwage
zmiane warunkéw dzialainosci dzisiejszych kétek w poréwnaniu z daw-
nymi. Podstawowe obszary obstugi intereséw rolnictwa zajete juz zosta-
ly przez wyspecjalizowane instytucje panstwowe czy spétdzielcze, Nie
przypadkowo kotka rolnicze skupily dotycheczas swoja ‘dziatalno$¢ wokol
probleméw mechanizacji, bowiem ta sfera dzialalnosci po rozwigzaniu
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SOM, GOM i reorganizacji POM byla wolna, nie obsadzona. Byé¢ moze
kotka rolnicze powinny przejaé¢ role reprezentanta catosciowych, spolecz-
nych i gospodarczych intereséw wsi, gospodarza wsi. Wobec $wiata ze-
wnetrznego, wobec dostawcy i odbiorcy produktéw relnych wies wyste-
‘puje w postaci zdezintegrowanej. By¢ moze kétka rolnicze przejmg role
integratora wsi. Oznaczaloby to zawieranie np. uméw kontraktacyjnych
z kotkami rolniczymi, a nie z indywidualnymi rolnikami. Kétko spro-
wadzaloby wagonowo nawozy mineralne, w ten sam sposéb odstawiatoby
produkty rolnictwa, posiadalo wlasne magazyny. Dzisiejszy system kon-
taktow producenta z instytucjami spoza wsi jest skomplikowany i zaj-
muje wiele czasu, sprawia wiele klopotu rolnikom. Byé moze kotka rol-
nicze w roli integratora przyniostyby znaczny postep. Intencje kétek
rolniczych na tym polu napotykaja jednak na bardzo aktywny opér ze
strony instytucji obstugujacych rolnictwo.

Kétka rolnicze traktowane sg przez niektérych ekonomistéw jako
podstawowa forma socjalistycznej przebudowy gospodarstw rolnych. Me-
chanizm transformacji widzi sie w trzech funkcjach kélek.

»Po pierwsze kétka oddzielajg czynnosci produkcyjne od gospodarki
chlopskiej (orka itd.), po drugie kétka zaczynajg prowadzi¢ wlasng pro-
dukcje, ktéra uzupemia produkcje indywidualng (kwalifikowane nasio-
na, wychow cieliczek itp.), po trzecie kétka przejmuja ziemie organizu-
jac na niej zespolowsg produkcje, co moze byé zalgzkiem stopniowego
przejmowania indywidualnej produkecji. Rozwiniete kétka nabierajg
w coraz wiekszym stopniu cech przedsiebiorstwa” 1,

Krytyke tego mechanizmu transformacji, szczegélnie dwéch pierw-
szych funkcji, przeprowadzong przez Z. Kozlowskiego ? uwazam za w pet-
ni trafng. Istota krytyki sprowadza sie do wykazania, ze obstuga mecha-
nizacyjna nie zmienia w niczym charakteru poszczegélnego gospodarstwa.
Nie odczuwa tez ono zadnych skutkéw spotecznej nieefektywno$ci me-
chanizacji w warunkach rozdrobnionego rolnictwa, mimo rozdrobnienia
-otrzymuje ustugi mechanizacyjne wedlug ustalonej ceny. ,

W koncepcji Mieszczankowskiego nie widaé jak powstanie gospodar-
ka zintegrowana i jakie to bedzie przyszlosciowe przedsiebiorstwo —
roézne od spdtdzielni i PGR. ) ‘

Wydaje mi sig, Ze mozliwo$¢ tworzenia zespolowych form gospoda-
rowania tkwi jednak w trzeciej funkcji wskazanej przez Mieszczankow-
skiego — zagospodarowanie wypadajacych z produkcji arealéw ziemi
chiopskiej. Proces wypadania ziemi istnieje i nie bedzie, moim zdaniem,
w dalszej perspektywie slabnal, szczegélnie gdy rozszerza sie mozliwosci
migracji ludnosci wiejskiej. W warunkach gdy opuszczone ziemie znaj-
dujg sie w poblizu PGR czy spéldzielni produkcyjnej, najlepiej odda¢ je
w zagospodarowanie tym przedsiebiorstwom. Je$li jednak ziemie te sg
rozrzucone lub daleko potozone od masywu PGR lub spétdzielni pro-
dukeyjnej najlepiej zagospodarowaé¢ je przez kétka. Warto tu podkreslié,
ze koétka szczegdélnie predysponowane sa do zagospodarowania ziemi roz-

! M. Mieszczankowski: Stopniowa socjalizacja rolnictwa polskiego, w zbiorze
»O socjalistyczny rozwdéj wsi”, Ksigzka i Wiedza 1964. . )

* Z. Kozlowski: W sprawie modelu socjalistycznych przeksztalcerr w rolnictwie
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 4/64.
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rzuconej w réznych kawalkach, gdyz normalnie dzialaja wilasnie w tych
warunkach, na rozproszonych chlopskich poletkach. .

Ko6tka rolnicze uprawiaty w 1964 r. 122,6 tys. ha uz. rolnych, w tym
63,7 tys. ha gruntéw ornych. Jest to wiec okoto 65% ilosci ziemi znaj-
dujacej sie w zespolowym zagospodarowaniu spoétdzielni produkcyinych.

Dotychczasowe wyniki gospodarowania wydaja sie by¢ zachecajace.
Kotka rolnicze nie ponoszg w swej dzialalnosci strat, z kazdym rokiem
ro$nie wydajnoéé na tak zagospodarowanych ziemiach. Dziatalnosé¢ go-
spodarcza ogranicza sie gtéwnie do produkcji roslinnej, chociaz sg kotka
prowadzace zespolowo produkcje zwierzeca. Oczywiscie, nie mozna po-
rownywaé wydajnos$ci produkcji z ziem zagospodarowanych przez két-
ka — ziem calkowicie zdewastowanych i nie zainwestowanych — z wy-
dajnoscig ziem znajdujacych sie w gospodarstwach indywidualnych,
w PGR, czy spdtdzielniach.

Taka zespolowa forma zagospodarowywania opuszczanych chlopskich
ziem moze mieé znaczenie gospodarcze, a przede wszystkim pozwala rol-
nikom przekona¢ sie bez ryzyka o skutecznosci zmechanizowanej, zespo-
towej gospodarki.

Dotychczasowe poszukiwania kétek rolniczych w zakresie zagospoda-
rowania ziemi nie zostaly jeszcze przebadane i uogélnione. Na podstawie
dotychczasowej znajomosci rzeczy nie wydaje sig jednak, abysmy tu mieli
do czynienia z jaka$ nowg forma socjalistycznego przedsiebiorstwa rol-
nego — raczej jest to forma przejsciowa do ktéregos z dwu typoéw zna-
nych — spoéldzielczego lub panstwowego.

Spéldzielczo§é produkeyjna jako forma przebudowy rolnictwa

Zespotowo prowadzone przez kotka rolnicze gospodarstwa rolne nie
stanowig — moim zdaniem — zalgzka nowej jakoSciowo formy socjali-
stycznych gospodarstw rolnych. Ich inno$¢ wynika obecnie ze stosunko-
wo niewielkiego zakresu, niewielkiej iloéci, specyficznych warunkéw
tworzenia itp. przyczyn. Jesli zespotowe gospodarstwo rolne kotka rolni-
czego obejmuje np. calg wie$, wszystkich lub prawie wszystkich rolni-
kéw w tym sensie, ze indywidualne gospodarstwa zostang zlikwidowane
w calogei, lub w istotnej czeSci, na rzecz gospodarstwa zespolowego, wte-
dy- to gospodarstwo przyjmie $cislej okreslong posta¢ spotdzielni produk--
cyjnej czy PGR. Jest wielce prawdopodobne, ze docelowe formy orga-
nizacji socjalistycznych przedsiebiorstw ulegng znacznej ewolucji wyko-
rzystujac miedzy innymi do$wiadczenia gospodarki koétek rolniczych.
Jednakze nie mozna sobie wyobrazié innego rodzaju przedsigbiorstw so-
cjalistycznych niz stanowigcych wspélng wlasnos¢ o charakterze grupo-
wym — spoéldzielnia produkcyjna i wsp6lng wilasnosé ogélnospoteczng —
przedsiebiorstwo panstwowe 1. ,

Obydwa te typy socjalistycznych przedsigbiorstw moga stanowi¢ nie

1 Bylyby to typy .czyste”. Mozliwe bylyby takze typy mieszane — spoéldziel-
czo-panstwowy oraz kombinacje wtasnoéci indywidualnej i zespotowej w obu for-
mach. Zaleznie jednak od ciezaru gatunkowego i charakteru wlasno$ci zespolowej
w praktyce zaliczyé je mozemy do dwu typow — spoéldzielczego i panstwowego.
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tylko docelowy etap przeobrazen gospodarstwa, ale moga stanowié bez-
posrednig droge transformacji gospodarki indywidualnej w zespolows.

W doswiadczeniach naszych sgsiadéw spoéldzielczosé produkeyjna sta-
la sie podstawowg formg ‘przeobrazen gospodarki indywidualnej w socja-

. listyczng i uwazana byla za jedyng forme tych przeobrazen. -

Trzeba przyzna¢, ze spoldzielnia produkcyjna jako typ przedsiebior-
stwa jest szczegélnie przystosowana do kontynuacji gospodarstwa chitop-
skiego. W istocie rzeczy jest to zwielokrotnione gospodarstwo chtopskie.

Dwie szczegélnie, ustrojowe cechy spétdzielni produkcyjnej sa wyni-
kiem koncepcji tego przedsigbiorstwa jako zespolonego gospodarstwa
chtopskiego.

W gospodarstwie chlopskim rodzinnym, gospodarka domowa i pro-
dukcyjna sg ze sobg zespolone. Gospodarstwo obstuguje w naturze gros
konsumpcyjnych potrzeb rodziny. Gospodarka domowa musi byé wWy-
dzielona od produkecyjnej w duzym przedsiebiorstwie nastawionym na
towarowg produkcje, ale potrzeby konsumpcyjne rodzin spétdzielezych
muszg by¢ réwniez w naturze zaspokojone. Do tych celéw — obstugi
codziennych potrzeb rodziny spéldzielczej — powolana zostala dziatka -
przyzagrodowa. W rzeczywistosci jednak dzialka stala sie obiektem pro-
dukeyjnej dziatalno$ci nastawionym na zbyt produktéw. Stala sie obiek-
tem wytezonej pracochtonnej intensyfikacji. Poniewaz w teorii dziatka
stuzy dla zaspokojenia tylko bytowych potrzeb, produkcja z dziatki
i obrét jej produktami znajduje sie poza zasiegiem kontroli panstwa.
W warunkach niedostatku produktéw rolniczych, zwlaszcza za$ produk-
tow zwierzecych na rynku, obrét towarowy produktami z dziatki moze
mie¢ nader zywiotowy charakter.

Dziatka przyzagrodowa stata sie zminiaturyzowanym gospodarstwem
chtopskim, dzieki czemu wszystkie cechy gospodarki drobnej wystepujs
tu w wyolbrzymionej postaci. Ze wzgledu na maty bardzo front pracy
mozliwosci adaptacji postepu technicznego sg znikome. Narzedzia pracy
prymitywne. Zacofanie techniczne dzialki jest szczegélnie widoczne na
tle postepu technicznego i wzrostu wydajnosci pracy w gospodarce ze-
spotowej. A produkcja dziatki nie jest bynajmniej marginesem calosci
produkcji zespolowego gospodarstwa chlopskiego, zwlaszeza w produkeji
zwierzecej. Niektére orientacyjne dane w tym zakresie podano w tab. 6.

Pomimo narastania réznic w wydajnosci pracy miedzy gospodarks

- zespolowg a dzialka, pomimo ze produkcja dziatki uzyskiwana jest przy

marnotrawstwie spolecznej pracy, forma ta utrzymuje sie i nie widaé
powszechniejszej tendencji do jej ograniczenia ‘czy likwidacji. Produkeja
dziatki utrzymuje sie na rynku, znajduje pokrycie w cenie. Dzieje sie
tak dlatego, ze praca na dzialce jest w podstawowej swej czeSci pracg
marginalng, ktéra w kalkulacji spoéldzielczej rodziny nie liczy sie, lub
liczy w minimalnej cenie. Poza tym, uzyskiwane z gospodarki zespoto-
wej naturalia wydajg si¢ by¢ darmowe. Kosztuja tylko te pasze, ktére
trzeba po prostu kupié. )

Nie mozna wszakze zaprzeczy¢, ze dziatka przyzagrodowa odgrywa
bardzo duzg role w umozliwieniu przejécia od gospodarki indywidualnej
do zespolowej.

1. Dzieki dzialce proces uspéldzielczenia, dla chlopskiej rodziny, od-
bywa sie stopniowo. Pozwala to oswoi¢ sie z nowymi warunkami gospo-
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. Tabela 6
Udzial produkeji przyzagrodowej w produkeji i dochodach spdldzielczych (w 9/0)

¢ W produkeji gotowej | W produkcji towarowej | W produk- W dochodzie
Lata ogoblem zwierzecej ogdlem zwierzecej | cji czystej | osobistym
Spoéldzielnie zalozone przed 1956 r.
1958 27,9 63,0 32,7 55,5 31,9 39,7
1959 29,8 62,2 34,9 53,1 33,6 40,6
1960 28,4 65,1 32,0 57,6 31,9 40,7
1961 25,9 67,1 28,2 52,6 30,0 38,7
1962 22,7 56,8 21,9 47,2 26,5 36,1
1963 - 24,7 56,8 ' 23,9 46,8 29,1 40,8
1964 . 23,2 50,2 20,8 40,8 28,0 35,9
) Spoidzielnie zatozone po 1956 r.
1958 36,6 88.6 489 84,4 39.4 47,3
1959 40,0 86,2 48,8 82,5 44,5 54,5
1960 40,7 83,2 51,6 79’6 41,5 55,3
1961 39,8 82,7 48,9 78,4 42,6 52,8
1962 32,9 72,6 40,1 69,1 35,2 472
1963 30,8 69,2 33,2 . 64,4 33,9 47,9
1964 27,3 64,8 28,2 58,4 284" 45,8

darowania. Obiekt stalej codziennej pracy pozostaje w postaci prawie
nie zmienionej. Marginalna praca rodziny moze by¢ w pelni wykorzy-
stana. Niezbedne produkty rolne dla wlasnego spozycia ma sie ,na
swoim”. .

2. Proces uspoldzielczenia odbywa sie stopniowo i dla samej spol-
dzielni. Najpierw zespala si¢ gospodarke polowa, ktora technicznie naj-
latwiej jest zespolié i w ktérej nowa crganizacja produkeji daje z miej-
sca znaczne efekty. Dopiero potem i to stopniowo wlgcza sie produke:»
zwierzecg. Dzieki temu mozna znacznie rozciagngté w czasie procesy in-
westycyjne. :

3. Istnienie dzialki stanowi swoisty wentyl bezpieczenstwa dla zapew-
nienia minimum dochodu zrzeszonej rodzinie. Wazne to jest szczegdlnie
w pierwszym okresie dzialalnosci spotdzielni, kiedy nie jest jeszcze do-
statecznie rozbudowany front pracy zespolowej, kiedy dochody spotdziel-
ni sa jeszcze niskie (reorganizacja produkcji) i kiedy spétdzielnia musi
duzo akumulowaé dla budowy trwaltego majgtku. .

Tstnienie dzialki przyzagrodowej jest powodem narastania znanych
sprzecznoéci w ramach gospodarstwa spétdzielczego. ,

Dniéwka obrachunkowa jest druga specyficzng kategorig spoldzielni
produkeyjnej zwiazang z jej chlopskim pochodzeniem. Jak wiadomo,
dniéwka obrachunkowa stuzy jako sposdb podzialu wygospodarowanego
przez spéldzielnie i przeznaczonego na potrzeby jej czlonkéw dochodu,
stosownie do wktadu pracy. Inne formy, jak np. zaleznie od ilosci wnie-
sionej ziemi, czy wkladéw inwentarzowych nie znalazly szerszego roz-
powszechnienia, a i w tych spéldzielniach, w ktérych wystepuja dotycza
jedynie nieznacznej czesci dochodu podzielnego.

Koniecznoéé wynalezienia tego rodzaju kategorii jak dniéwka, obra-

~
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chunkowa wynika z istoty gospodarstwa spoldzielczego. Gospodarstwo
to jest prowadzone calkowicie na wlasny rachunek, koszt i ryzyko spo6t-
dzieledw. = ;

~ Dniéwka obrachunkowa wigze bezposrednio dochoéd indywidualny
spoétdzielecy z dochodem przedsiebiorstwa, stanowi wiec instrument wWy-
chowaweczy. Jednakze coraz czeSciej podnoszone sg ujemne cechy dniéw-
ki. Wskazemy na dwie: ) . _

1. Nier6wny poziom oplaty za te samag prace w réznych spéldzielniach -
I w réznych latach. Zasada — ta sama placa za te samg prace dotyczy
tylko stosunkéw wewnatrz spoldzielni. Zréznicowanie optaty miedzy
spéldzielniami jest nawet wyzsze niz miedzy indywidualnymi gospo-
darstwami. ;

2. Podzial dochodéw nastepuje raz do roku. Podstawe utrzymania
w miedzyczasie stanowig dochody z dziatki (bodziec do jej intensyfikacji
i utowarowienia) oraz ewentualne zaliczki na poczet przyszlego dochodu.
Do tego dochodzi fakt, ze wartoéé dniéwki nie jest znana (pracuje sie
wiec niejako ,,w ciemno”) i ze w znacznej czesci posiada naturalny cha-
rakter.

Sa to bardzo powazne wady dniéwki obrachunkowej szczegélnie
w stosunku do mlodego pokolenia rolnikéw, ktére przejmuje szybko
przemystowy sposéb traktowania pracy i zarobku. Stgd poszukiwanie
modernizacji form oplaty pracy. Ida one w kierunku zblizenia form
placy w spéldzielni do formy PGR, gléwnie przez zwiekszanie roli zali-
czek. Radykalne rozwigzanie — przejscie na system dniéwki ,,pegerow-
skiej” wymaga rozwigzania dwéch spraw: poziomu oplaty pracy i stato-
Sci oplaty. L

Gdyby w masie spétdzielni produkcyjnych danego kraju poziom opta-
ty pracy nie réznit sie in minus od ptacy w PGR (gwarantowanej przez
budzet centralny), metods réznicowania obcigzen, stosownie do natural-
nych warunkéw gospodarowania, a byé¢ moze i warunkéw ekonomicznych,
mozna by w zasadzie uzyskaé zréwnanie optaty pracy w spétdzielniach 1.
Powstaloby jednak i woéwczas pytanie, co zrobié z marginalnymi grupa-
mi spoldzieln bedacymi ponizej poziomu pegerowskiego? W PGR pokry-
wa sie deficyt, lub stosuje doplaty (np. do cen). Jak te $rodki zastosowaé
w stosunku do spoétdzielni. Prawdopodobnie w bliskiej perspektywie za-
istniataby koniecznos$é przejecia tych spéldzielni na rachunek panstwa,
czyli zamiane ich w PGR. :

Jesli gospodarstwo osigga odpowiedni poziom dochodéw, to zapewnié
staloi¢ placy, w réznych latach, mozna przez przesuwanie czesci docho-
du na nastepny rok oraz korzystanie z kredytéw bankowych. To juz
problem techniczny. Roczny obrachunek w tym systemie, przy stalosci
oplaty pracy, przybralby forme podziatu zyskéw (premii). Tak wiec opta-
~ta pracy w spétdzielniach produkcyjnych miataby podobny charakter
do oplaty pracy w PGR.

! Wydaje sie jednak, e w krajach socjalistycznych poziom oplaty pracy —
w gospodarstwach panstwowych jest Wyzszy niz w spoéldzielniach. Mozna tak Sg-
dzi¢, gdyz gospodarstwa panstwowe przewaznie walcza z deficytami,” a przeciez
inwestujg ze $rodkéw ogélnobudzetowych, korzystaja z ulg, dopiat. Gospodarstwa
panstwowe powinny za$§ z reguly byé lepiej prowadzone, gdyz majq bardziej fa-
chowg kadre i sg (powinny byé) lepiej zainwestowane.
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Oplata pracy moglaby mie¢ w catos$ci charakter pieniezny, zamiast
rozdzialu naturaliéw mozna by wprowadzi¢ sprzedaz. .

W Polsce dotychczas nie wystepuje pieniezna optata pracy ani w mo-
cnych, ani w stabych spotdzielniach. W wielu spotdzielniach stosuje sie
natomiast dosyé wysokie zaliczki pieniezne, co mozna traktowaé jako
rozw6j w kierunku wprowadzenia statych pienieznych form oplaty pracy.

Warto zwrécié uwage, ze forma spoéldzielni produkeyjnej jest tak
dalece elastyczna, ze mozna ja tatwo dostosowaé do réznych stopni uspo-
lecznienia produkcji. W przesziosci istnialy cztery rézne typy spoéidzielni,
ktére zredukowaly sie obecnie do dwoch typow podstawowych, W pierw-
szym uspolecznieniu podlega tylko produkcja roslinna, w drugim zespo-
lowo prowadzi sie produkcje roslinng i zwierzecs, a produkecja na dziat-
kach jest $ci$le ograniczona przepisami statutowymi.

W istocie rzeczy pierwszy typ oznacza uspolecznienie procesu obstugi
i zaopatrzenia gospodarstwa indywidualnego. Podstawe koncowej pro-
dukcji w gospodarstwach indywidualnych stanowi bowiem produkcja
zwierzeca (przeszito 60%o produkcji koncowej i produkeji towarowej oraz
gros nakladéw pracy) i ta produkcja pozostaje nadal indywidualna. Typ
ten powinien by¢ bliski rolnikom majacym trudnosci w zakresie robo-
cizny i w inwentarzu martwym.

Ten typ mozna zrekonstruowaé tak, by stat sie naturalng kontynuacjg
kotkowej formy mechanizacji produkeji ro§linnej. Mozna wprowadzi¢
pieniezny system rozliczen za prace, udziat w produkcji i w jej kosztach
proporcjonalnie do wielko$ci gospodarstwa. Typ ten nie wymaga roéw-
niez powazniejszych nakladow inwestycyjnych ponad $rodki gromadzone
w ramach FRR. :

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze wlasnie nizsze typy spétdzielni pro-
dukcyjnych nie znalazly wiekszego uznania, w naszym kraju, chociaz
za granicg odegraly powazng role w kolektywizacji rolnictwa. W okresie
najwiekszego nasilenia ruchu spotdzielczego w kraju, spotdzielni niz-
szych typow bylo 22%, w 1958 r. 41%, w 1965 r. 18%0. Mozna by z tego
wnosié, 7ze whrew wszelkim argumentom logicznym, typ ten nie odpo-
wiada rolnikom indywidualnym. By¢ moze racje ma W. Michna argu-
mentujgc, ze whbrew pozorom jest to najbardziej skomplikowany organi-
zacyjnie typ przedsiebiorstwa i dlatego trudny do przyjecia.

Istnieje rowniez mozliwo$¢, ze w ramach ruchu awangardowego,
poza ktéry w zasadzie ruch spoétdzielezy u nas nie wyszedl, typ ten byl
zbyt mato atrakcyjny. ,za malo mial socjalizmu”. Istnieje réwniez
prawdopodobienstwo, ze praca kélek rolniczych mechanizacyjna, produk-
cyjna i organizatorska zblizy rolnikéw do takiej formy gospodarowania.

Trzeba tu mieé réwniez na uwadze, ze uspolecznienie produkeji rol-
niczej metodg nizszych typoéw spoldzielni pozostawia nadal otwarta kwe-
stie uspotdzielezenia produkeji zwierzecej.

Najwieksza ilos¢ spotdzielni gospodarujgcych (dzielgcych dochod)
wynosita w 1955 r. — 9 076, zrzeszata blisko 190 tys. rodzin i obejmowala
1867 tys. ha. Ilo$¢ zagospodarowanej przez spéldzielnie ziemi wynosila
okoto 119/ gruntéw chlopskich. Podmuch roku 1956 wytrzymata zaled-
wie piata cze$¢ spéldzielni. Obecnie gospodaruje okoto 1300 spotdzielni
produkeyjnych, na 219,3 tys. ha, stanowigcych okolo 1,2%0 gruntéw go-
spodarki chiopskiej.
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W obecnym swoim ukladzie, nie wykazujac tendencji rozszerzania
stanu - posiadania, spoétdzielczosé produkcyjna spelnia role eksperymentu
nowych form gospodarowania.

Eskperyment ten, jego dotychczasowe wyniki $wiadczg, ze spétdziel-
czo$¢ produkcyjna jako forma przedsiebiorstwa rolnego moze funkcjono-
wa¢é 1 zapewnié¢ odpowiedni wzrost produkeji i poziomu zycia pracujgcym
tu rolnikom.

Oto niektére dane ilustrujgce gospodarke spoétdzielcza w Polsce 1, Je-
$li za podstawe poréwnania przyja¢ dane ze spéldzielni starych, to oka-
ze sig, ze posiadajg one wyzsze plony zbéz (zwigzane z WyzZszym pozio-
mem nawozenia mineralnego) i wyzszg mlecznoséé kréw, natomiast niz-
sze plony okopowych i mniejszg obsade zwierzgt produkeyjnych. W su-
mie jednak w ostatnich latach (1962, 1963, 1964) uzyskuja one wyzsza
produkcje gotows i towarows z jednostki powierzchni niz gospodarstwa
indywidualne, a tym bardziej wyzsze niz poréwnywalna grupa gospo-
darstw indywidualnych (7—10 ha). Jest to stwierdzenie o tyle istotne,
ze biorgc za podstawe znang prawidlowosé spadku intensywnosci i pro-
dukcji z jednostki powierzchni w miare wzrostu powierzchni gospo-
darstw, przyjmuje sie za pewnik, ze uspotecznienie gospodarki *musi - spo-
wodowa¢ zmniejszenie produkcji rolniczej. W przypadku uksztattowa-
nych juz gospodarstw spotdzielezych, jak sie okazuje, mogna liczyé na
wzrost produkeji z jednostki powierzchni. Spotdzielnie ,,nowe” (przeciet-
ny wiek spétdzielni pieé¢ lat) posiadajg jednak ciggle nizsze plony i niz-
szg produkcje z jednostki powierzchni niz gospodarstwa indywidualne.
Wynika to w duzej mierze — jak stusznie podkreslajg autorzy — z przej-
mowania do zagespodarowania nowych ziem z PFZ. '

Wartos¢ produkeji czystej na 1 dzien pracy w gospodarce spoldziel-
cze] jest znacznie wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych ogétem.
Jesli jednak poréwaé z grupg wiekszych gospodarstw réznice na korzyse
spoldzielni nie bedg juz znaczne — w spoldzielniach starych bedzie to
wiecej o /o, a spétdzielnie nowe nie réznig sie wydajnoscig od gospo-
darstw indywidualnych. Wielkos¢ produkeji czystej z 1 ha jest w gospo-
darstwach indywidualnych wyzsza, co jest zupelnie zrozumiale, produ-
kujg one bowiem przy wyzszych nakladach pracy zywe]. Kapitatochlon-
nos¢ produkeji w gospodarce spotdzielczej jest wyzsza niz w gospodarce
indywidualnej, co jest zgodne z 0g6lnymi tendencjami rozwojowymi
produkcji rolniczej. '

Gospodarstwa spétdzielcze produkuja wigcej produkeji gotowej i wie-
cej produkeji czystej na dzien pracy i na rodzine niz gospodarstwa indy-
widualne, jednakze spozycie w gospodarstwach indywidualnych, jesli
bra¢ pod uwage grupe 7—10 ha, jest wyzsze niz w rodzinach spéldziel-
czych. Wynika to stad, ze znaczna cze$é dochodu spotdzielcéw — zgodnie
z przepisami statutu — jest akumulowana. Akumulacja stanowi tu 20—

1 J. Czyszkowska, Z. Grochowski: Efektywno$é gospodarowania rolniczych
spéidzielni produkcyjnych w poréwnaniu z gospodarka indywidualng, (Zaklad Wy-
dawnictw CRS, Warszawa 1966). Autorzy przytaczajg dane dla obu tych form go-
spodarki za lata 1958—1964. W celu poréwnywalno$ci wyniki gospodarstw indywi-
dualnych przewazone zostaly przez udzial spoétdzielni produkcyjnych w boszczegbdl-
nych wojewddztwach oraz wedlug iych samych zasad (tych samych cen, amortyzacji
itd.) obliczono wszystkie wskazniki. Spotdzelnie podzielone zostaly na ,»Stare”
zalozone przed 1956 r. (okolo 800 spéidzelni) i nowe zalozone péZniej,
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Tabela 7
Wyniki gospodarstw indywidualnych i spoldzielezych w 1964 r.
: Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszezegblnienie indywidualne spotdzielcze
ogblem |7—10 ha| stare ! nowe
Produkcja gotowa na 1 ha 7006 7272 8131 6564
Produkcja gotowa na 1 dzien 109,8 117,3 143,7 ©136,2
Produkcja gotowa na 1 rodzine tys. zi 41,9 60,9 75,9 70,8
Produkcja czysta
na 1 ha uz. rolnych . 5365 5125 4973 3991
na 1 dzien pracy 74,5 83,6 87,8 82,6
na 1 rodzine tys. zt 27,9 42,9 41,7 - 42,3
Na klady pieniezne na 100 zi wartosci:
produkcji gotowej 32,1 295 38,8 39,8
produkeji czystej ) 47,3 41,9 63,5 64,5
Naklady pracy na 100 zt wartodci:
produkcji gotowej 0,91 0,85 0,69 0,74
produkeji czystej i 1,34 1,21 1,13 1,21

25%0 dochodu czystego (spéldzielnie stare)?!, gdy w gospodarstwach indy-
widualnych nie siega 9%9. Nieco nizsze $§wiadczenia na rzecz panstwa nie
' sa w stanie zrekompensowa¢ tej réznicy.

Wysoka akumulacja w spoldzielniach jest koniecznoscia, gdyz umoz-
liwia zbudowanie majgtku zespolowego, gwarantuje rozszerzong repro-
dukeje. Jesli jednak zdaé sobie sprawe z faktu, ze po 10—15 latach go-
spodarowania (tyle lat istnieja spétdzielnie stare) dochdd . rodziny spol-
dzielczej jest nizszy niz dochéd rodziny indywidualnej, odpowiednie]
grupy obszarowej, staje sie jasne, ze obecnie tylko dla gospodarstw sta-
bych ekonomicznie, spétdzielnia produkcyjna stanowi szanse podniesie-
nia poziomu zyciowego.

Nowe przepisy zwiekszajg udzial $rodkéw panstwowych w finanso-
waniu inwestycji w spoldzielniach produkecyjnych, umozliwiajac zwol-
nienie spoldzielni od splaty kredytow inwestycyjnych do sumy 8 ty-
siecy z! na 1 ha? Powinno to w znacznym stopniu przyspieszy¢ tempo
wyposazenia spéldzielni produkcyjnych w $rodki pracy i przyspieszy¢
tempo wzrostu dochodéw czlonkow spétdzielni. Inwestycje w gospodar-
stwach indywidualnych noszg wyltacznie charakter uzupelniajacy wypo-
sazenie dzialajacego gospodarstwa. Inwestycje w spoidzielniach ozna-
czaja przez dtugi czas budowe nowego gospodarstwa od podstaw.

1 Jest to akumulacja spoldzielni ogélem, jeSli wzigé pod uwage gospodarke
zespolows udzial akumulacji w produkeji czystej wzrost z 19% w 1958 r. do 28,7%/s
w 1964 r., za§ udzial czesci do podzialu zmalatl z ckoto 70% do okoto 58%0 — w spoOi-
dzielniach starych. W nowych udzial akumulacji wzro6st z 14,590 w 1958 r. do 32,5%
w 1964 r. i odpowiednio zmalal udzial czesci do podziatu z okoto 69% do okoto 53%e.

? Wedlug uchwaly R.M. z dnia 28.IX.1965 r. spotdzielnia, ktéra zainwestuje
w zespotowe budynki gospodarcze do 5 tys. zt na 1 ha uzytkow bedzie zwolniona
ze splaty kredytow w wysokosci 500/ kosztéw budowy, a przy dalszych inwesty-
cjach bedzie korzystaé ze zwolnienia w wysoko$ci Vs kosztéw. Laczna suma zwol-
nienia moze wynosié do 8 tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych.
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I jeszcze jedna sprawa.

Obecnie w spoldzielniach- produkeyjnych na 1 zrzeszong rodzine przy--
pada przecietnie 9—10 ha uzytkéw rolnych. Sg jednak spéidziélnie po-
siadajgce nadmierng ilo$¢ rgk do pracy. Spéitdzielnie te nie sg w stanie
zapewni¢ ani wystarczajgcego frontu pracy dla zrzeszonych tu rodzin,
ani wystarczajgcego poziomu dochodu z gospodarki zespolowej. Istnieja-
¢y nadmiar rgk do pracy w wyniku powstania spéldzielni staje sie jesz-
cze bardziej oczywisty i dotkliwy. Spoéldzielnie takie szukajg wyjScia
poprzez rozbudowe roéznorodnych zajeé pozarolniczych, co czestokroé
przeksztalca je w wiekszym stopniu w spoéldzielnie pracy niz spéldziel-
nie produkcyjne. W warunkach nadmiaru ragk do pracy kolektywizacja
nie jest w stanie rozwigza¢ podstawowych trudnosei wzrostu gospodarki
rolnej. Odplyw pracujgcych z rolnictwa jest tu warunkiem powodzenia
przebudowy gospodarstw rolnych, jak zreszty i jedng z wazniejszych
przyczyn, dla ktérych przebudowa jest konieczna. Zmniejszenie za$ licz-
by zatrudnionych-w rolnictwie zalezy od rozbudowy miejsc pracy poza
rolnictwem.

To, ze spoldzielnie produkcyjne obecnie nie rozszerzaja swego stanu
posiadania, nie oznacza, ze w przysztoéci spéldzielczogé produkeyjna nie
bedzie podstawowsg formg przeobrazen gospodarstw rolnych. Wsréd in-
nych warunkéw ruchu spétdzielezego dwa wydajg sie istotne: odplyw
nadmiaru rgk do pracy z rolnictwa oraz widocznie Wyzszy poziom zycia
i gospodarki w spétdzielniach produkcyjnych niz w gospodarstwach in-
dywidualnych. :

Jest jednak mozliwe, ze idea chlopskiego gospodarowania nie jest tak
bliska indywidualnym rolnikom jak to sie zaklada. Blizsza wydaje sie
idea .przemystowej organizacji produkcji — przynajmniej dla okreslo-
nych grup gospodarstw indywidualnych. Za specyficzng — nie najwaz-
- niejszg — oznake tego mozna by przyja¢ fakt, ze organizowane przez
kotka rolnicze zespolowe zagospodarowanie ziem PFZ i tworzone przez
nie o$rodki SOR, nie przyjmuja spétdzielczej zasady organizacji pro-
dukeji i optaty za prace; ale adaptuja dla swoich celow metody obowig-
zujgce w gospodarstwach panstwowych, przede wszystkim zasade sta-
tej oplaty pracy. By¢ moze w tym kierunku musi sie dalej rozwijaé mo-
del spétdzielni produkeyjnej.

Panstwowe gospodarstwa rolne

Panstwowe gospodarstwa rolne sa gléwnym reprezentantem socja-
listycznych form produkcji w Polsce. Jak wiadomo, rola gospodarstw
patistwowych w socjalistycznym ustroju rolnictwa u naszych sgsiadéw
stale wzrasta, zaréwno jesli idzie o przestrzen produkeying, jak i udzial
w wytwarzaniu finalnego produktu rolnictwa. Wydaje sie, ze ewolucja
socjalistycznych gospodarstw rolnych zmierza stopniowo albo do prze-
ksztatcenia spoldzielni produkcyjnych w PGR albo przynajmniej do upo-
dobnienia ich modelu organizacyjnego i ekonomicznego do typu PGR.

W dyskusji nad ewentualnymi formami socjalistycznej przebudowy
gospodarstw rolnych wysunieto miedzy innymi model PGR, nie tylko
jako docelowy kierunek przeobrazen socjalistycznych gospodarstw, ale
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réwniez jako sposob przebudowy gospodarstw indywidualnych w zespo-
towe. Ten model przeksztalcen otrzymal miano ,,pegeryzacji’. Jak wia-
domo, w zadnym z krajéw socjalistycznych pegeryzacja nie byta dotad
forma masowych przeobrazen strukturalnych rolnictwa, ‘najczesciej to-
warzyszyta w jakim$ stopniu kolektywizacji. Tak wiec pegeryzacja nie
ma dotychczas potwierdzenia praktyki.

Jakie wlasciwosci posiada pegeryzacja z punktu widzenia procesu
przebudowy - gospodarstw rolnych, w poréwnaniu z kolektywizacjg?

1. Uspéldzielczenie odbywa sie w zasadzie na koszt i ryzyko samych
chlopéw. Zaréwno koszt jak i ryzyko (dotyczace poziomu dochoddéw
szczegblnie w odniesieniu do poczatkowych lat gospodarowania) sa do-
sy¢ znaczne. Pegeryzacja odbywa sie w caltosci na koszt i ryzyko calego
spoleczenstwa.

2. W przypadku uspoéldzielczenia przez pewien czas moga by¢ wyko-
rzystane $rodki produkeji bytych gospodarstw chtopskich, chociazby dla
gospodarki przyzagrodowej. W przypadku pegeryzacji mozliwosci te sg
niewielkie (dotyczg mieszkan oraz ewentualnie przejSciowo budynkéw ‘
gospodarczych duzych zagrod chlopskich) i prawie caly majatek gospo-
darstw chlopskich staje sie bezuzyteczny i bezwartosciowy.

3. Przy uspéldzielczeniu wielkie socjalistyczne gospodarstwo rolne
buduje sie etapami, nie tylko w sensie procesu intensyfikacji, ale réow-
niez gdy idzie o faktyczne uspolecznienie poszczegdlnych galezi pro-
dukeji. W PGR powstaje od razu, w zalozeniu, pelne gospodarstwo ze-
spolowe, z tym ze tempo rozwoju produkcji zwierzecej zalezy gtéwnie
od czynnikéw czysto gospodarczych (Srodkow finansowych, tempa reali-
zacji inwestycji, zasobow pracy). \

4, Spéldzielnie produkeyjng w zasadzie buduja sami rolnicy, jest to
w jakiej§ mierze kontynuacja ich dawnego gospodarstwa. PGR budowa-
ny jest odgoérnie, podstawowe decyzje nalezg do wtadz zwierzchnich.

5. W spoétdzielni produkeyjnej wspolna wlasnosé powstaje w wyniku
polaczenia indywidualnych' srodkow produkeji. Dotychczas PGR pow-
staja z ziemi z PFZ, ktéra w czeSci pochodzi z ziemi znajdujacej sie -
dawniej w indywidualnym uzytkowaniu i w rézny sposob przekazanej
panstwu (sprzedanej, oddanej za rente, porzuconej). Powstaje problem
w jaki sposéb ziemia indywidualnych rolnikéw znalazlaby sie w rekach
PGR. :

Koncepcja pegeryzacji spotkala sie z bardzo ostrg krytwka, gléwnie
od strony kosztowno$ci tego typu przedsiewziecia. Podnoszona jest row-
niez i prawna strona zagadnienia. Wskazuje sie takze na fakt, ze pegery-
zacja oznacza, iz rolnik z podmiotu staje sie przedmiotem socjalizacji.

Krytyka podnosi niewgtpliwie stuszne zarzuty i wady pegeryzacji.
Wiadomo jednak, ze i inne dotychczasowe formy tworzenia socjalistycz-
nych gospodarstw posiadaja istotne niedostatki w oczach indywidualnych
rolnikéw. Byé moze model pegerowski bylby do przyjecia dla znacznej
czesei gospodarstw rolnych, szczegélnie na ziemiach péinocnych, zachod-
nich i w wojewddztwach srodkowo-zachodnich, gdyby rolnicy zdecydo-
wali sie na zmiane systemu gospodarowania. Wymienitem tu tereny
wiekszych stosunkowo gospodarstw rolnych, mniejszego ,sterytoriali-
zowania” rolnikéw i mniejszego znaczenia ceny ziemi.

Rzeczywiscie pegeryzacja to zabieg bardzo kosztowny, ale jesli idzie.
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o koszty budowy przedsiebiorstw rolnych chyba nie bardziej kosztowny
niz uspétdzielczenie. Raczej mniej kosztowny, gdyz przedsiebiorstwa or-
ganizowane sy przez specjalistéw, prace inwestycyjne prowadzone sg
szerokim frontem, istnieje znacznie wieksza mozliwo$é kontroli przebiegu
robot, planowo$ci itd. Rzecz tylko w tym kto te koszty ponosi. Przy
pegeryzacji budzet centralny, przy kolektywizacji w zasadzie sami roi-
nicy. W istocie jednak rzeczy w praktyce koszty w znacznej czeici po-
nosi budzet centralny. Kredytuje sie spétdzielnie, potem umarza sie kre-
dyty, stosuje sie zespol najprzerdiniejszych dotacji, a przedluzajgcy sie
proces inwestycyjny stwarza okazje do réznego marnotrawstwa, zmniejsza
mozliwosci produkcyjne itd. Innymi slowy — jesli prowadzié uspotecz-
nienie gospodarstw rolnych, niezaleznie od tego czy metoda spotdzielczg,
czy pegerowska, trzeba mie¢ odpowiednie zasoby érodkéw finansowych
i materialowych, mocy przerobowych przedsigbiorstw budowlanych itd.

Szczegblnie kontrowersyjny wydaje sie problem pozyskania ziemi na
cele pegeryzacji. Rozwazane miedzy innymi, sprawa wykupu, uzyskania
ziemi w zamian za rente, wymagajg olbrzymich sum, ktére gospodarka
narodowa musialaby wyltozy¢ na samo uzyskanie prawa wiasnosci na
ziemie. Wydaje sie, ze dyskusja w tej kwestii jest bezprzedmiotowa.
Przede) wszystkim w ogéle nie wchodzi w gre jakiekolwiek wywlaszcza-
nie rolnikéw, pozbawianie ich ziemi, na ktérej chcg i potrafiag gospoda-
rowa¢. Pomijajac wszystko inne byloby absurdem ekonomicznym wy-
ktadanie poteznych $rodkéw spolecznych po to, azeby burzy¢ istniejgce,
produkcyjne i zdolne do rozwoju produkeji gospodarstwo, by na jego
gruzach budowaé¢ od podstaw nowe. .

Wykup ziemi moze mie¢ sens w sporadycznych przypadkach, gdy na-
kazujg to wzgledy wyzszej uiytecznosci, nie moze by¢ jednak przyjety
jako podstawa wielkiego procesu przeobrazen spotecznych. Kolektywi-
zacja odbywa sie bez wykupu ziemi, a przeciez wiadomo, ze w przypad-
ku gdy spéldzielczosé staje sie panujgcym systemem gospodarowania, in-
dywidualne prawo wlasnosci ziemi wniesionej do spétdzielni ma wy-
tgcznie charakter formalny. Inna rzecz to sprawa renty, ktérg przeciez
gwarantuje spoéldzielnia dla ludzi w wieku emerytalnym, niezdolnych
do pracy. Nietrudng réwniez sprawsg byloby wmontowanie do systemu
pegerowskiego renty od wniesionej ziemi, w podobnej wysokosci jak
bywa w spoldzielniach. -

Podstawowg sprawg jest oczywiscie poziom dochodéw. Jesli zarobki
rodziny robotnika PGR bylyby trwale i znacznie wyzsze od dochodow
rodziny gospodarujgcej indywidualnie, przypuszczam, ze sprawa zmiany
formy gospodarowania dla bardzo wielu rodzin chlopskich nie bytaby
problemem.

Badania nad poziomem dochodéw rodzin robotniczych w PGR zostaly
przed laty przerwane i nie podjete do dzisiaj. Z pobieznych i przyblizo-
nych obliczen wynika, ze w skali kraju zarobki rodziny robotniczej
w PGR sg wyzsze niz rodziny chtopskiej, réznice te jednak nie sg zbyt
wielkie. Optata pracy w PGR na jednostke wykonanej pracy jest na
pewno wyzsza niz w gospodarstwie chlopskim. Dochéd rodziny rolnika
ksztaltowany jest w znacznej mierze przez prace marginalng, ktéra
w warunkach PGR nie moze byé¢ tak wykorzystana jak w gospodarst-
wie indywidualnym, czy w rozbudowanej dzialce przyzagrodowej spoi-
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dzielni produkecyjnej. Warunki bytowe obejmujg nie tylko bezposredni
dochéd, ale réwniez warunki mieszkaniowe, $rodowisko pracy, mozli-
wosci awansu, ksztalcenie dzieci. Z tego punktu widzenia duza czes¢
PGR nie moze byé wcigz jeszcze atrakeyjna dla indywidualnie gospoda-
rujacych rolnikow. , :

Niezaleznie od tego czy system PGR stanie sie w przyszlosci w szer-
szej mierze bezposrednim modelem rekonstrukeji rolnictwa, czy tez prze-
budowa przyjmie inne formy, rola gospodarstw panstwowych w rolnict-
wie bedzie niewatpliwie wzrasta¢, a PGR bedg stuzy¢ gospodarce in-
dywidualnej jako przyklad socjalistycznych form gospodarowania. Dla-
tego obiektem zainteresowania muszg by¢ zaréwno wyniki gospodarstw
panstwowych, jak i ich forma gospodarowania.

Problemy produkcyjne PGR

Poziom produkcji globalnej z jednostki powierzchni w PGR jest niz-
szy niz w gospodarce indywidualnej. W pewnej mierze zwigzane to jest
z rozmieszczeniem PGR (gros PGR znajduje sie w wojewodztwach
o gorszych warunkach naturalnych i ekonomicznych). Warunki startu
dla PGR byly znacznie trudniejsze (ziemia zdewastowana, Zniszczone
$rodki trwate, brak budynkéw). Jednakze mineto 15 lat od powotania
PGR, warunkami startu trudno wszystko wyjasnic.

Istotng przyczyne trudnoSci PGR w dziedzinie produkeji nalezy
upatrywa¢ w wyposazeniu w $rodki produkcji. Minione lata nie przynio-
sty tutaj znaczniejszego postepu, szczegélnie w zakresie zniesienia naj-
bardziej jaskrawych roéznic miedzy poszczegélnymi terenami. Dotych-
czasowe naklady inwestycyjne w niewielkim stopniu pokrywaly zuzycie
$rodkéw trwalych, na niektérych za§ terenach nastepowala dekapitali-
zacja majgtku. Szczegélnie braki w budownictwie gospodarczym i mie-
szkaniowym stanowity istotny hamulec rozwoju PGR. W minionej pig-
ciolatce zarysowaly sie oznaki pewnej poprawy. Obecna pigciolatka ma
przynie$¢ przelom. Nalezy mie¢ nadzieje, ze $rodki finansowe znajda
pokrycie w $rodkach ~ materialowych i w zdolno$ciach przerobowych
przedsiebiorstw. ,

Bardzo istotnym czynnikiem ksztaltujacym warunki produkcji PGR
jest stan zalogi. W PGR istnieje bardzo duze zréznicowanie stanu zatrud-
nienia, od kilku do przeszlo 20 robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych.
Deficyt robocizny jest chyba najistotniejszym progiem wzrostu produk-
cji w doéé znacznej ilosci gospodarstw. Deficytu tego nie mozna w peini
wyréwnaé przez wzmozong mechanizacje. Pewna ilo$¢ ludzi jest nie-
zbedna dla prowadzenia intensywnej gospodarki. Wydaje sie, ze brak
ludzi ma charakter wzgledny — gdyby byly budynki mieszkalne znalez-
liby sie chetni do pracy. Budownictwo mieszkaniowe jest wielkim proble-
“mem w PGR. Inne resorty gospodarki panstwowej nie ponoszg kosztoéw
takiego budownictwa, nie obcigza ono $rodkéw inwestycyjnych przed-
siebiorstw. Przy obecnym poziomie zarobkéw trudno przypusci¢, by in-
dywidualne budownictwo mieszkaniowe (np. podobnego typu co w mies-
cie) moglo sie szerzej rozwingé, zwlaszcza na terenach deficytowych
w site roboczg. Skromny program budownictwa mieszkaniowego prze-
widziany na te pieciolatke ma dotyczy¢ gléwnie wymiany zamortyzo-

5 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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wanych mieszkan, a w minimalnym stopniu ma postuzy¢ powiekszeniu
puli mieszkan. Poprawa bardzo trudnych warunkéw mieszkaniowych
obecnej zalogi jest sprawg niezwykle nabrzmiatg, Lokowanie jednak
$rodkéw produkeji, w tym i mechanizacji, w gospodarstwa majgce zbyt
malto ludzi jest rozwigzaniem bardzo kosztownym i mato skutecznym.
Zresztg 1 z uwagi na og6élng Sytuacje; ludnosciowg w kraju tworzenie
nowych miejsc pracy, zageszczame ludnosci w terenach zbyt rzadko
zam1eszka1ych wydaje sie na czasie. Nie ma réwniez podstaw do obaw,
ze w dalszej przysziosci ludzie ci bedsg zbedni w PGR, a srodkl przezna-
czone na mieszkania zmarnowane.

Doceniamy w pelni uzasadniong troske PGR, by nie pdj$¢ na kroétko-
trwale i najlatwiejsze rozwigzania, ale szuka¢ rozwigzan wiladciwych
dla wielkotowarowej nowoczesnej gospodarki rolnej. Intensywna pro-
dukcja rolnicza w warunkach europejskich réwniez i w wielkotowaro-
wych socjalistycznych przedsiebiorstwach rolnych, o wyzszym poziomie
mechanizacji niz w naszych PGR, wymaga pewnej iloSci robotnikéw
i pracownikow. Przykladem moze stuzyé rolnictwo NRD czy CSRS, gdzie
deficyt robocizny istnieje w skali catej gospcdarki narodowej, a przeciez
zatrudnienie w rolnictwie jest wieksze niz w naszych PGR. Dazac do
ograniczenia robocizny w przedsiebiorstwach o nadmiernym zatrudnie-
niu, nalezy pilnie szukaé sposobéw zwiekszenia zatogi tam, gdzie jest
jej stanowczo za mato.

Gospodarka PGR od poczatku swojego istnienia jest deficytowa.
W latach 1957—60 nastgpila znaczna poprawa wynikéw gospodarowania,
jednakze tylko w jednym roku udalto sie PGR uzyskaé¢ pewng nadwyz-
ke — zysk. Ilo§¢ gospodarstw rentownych zwieksza sie dosy¢ powoli
i nieprzekroczyla 48,0%0 ogotu gospodarstw. Czes¢ deficytu ma charakter
pozorny, bowiem przy istniejgcym systemie rachunkowo$ci w PGR ro-
sngce, w zwigzku z intensyfikacja, naklady na produkcje w toku obcig-
zajg gospodarstwa po stronie nakladdéw na biezgcg predukcje. PGR nie
placg jednak pelnej amortyzacji. Gdyby obciazyé¢ je pelnymi kosztami
zuzycia $rodkéw trwatych, bardzo niewiele gospodarstw wykazaé by sie
moglo rentownoscig.

Istotna przyczyna trudnosci finansowych PGR, msk1ego poziomu ren-
townosci — lezy w systemie cen. Ceny zorientowane sa bowiem na wa-
runki produkcji gospodarstw 1ndyW1dualnych Sa one ogolnie rzecz bic-
rac ustalone na takim poziomie, azeby zapewni¢ wzrost produkeji i nie-
zbedny poziom akumulacji wlasnej w gospodarstwach indywidualnych.
Zorientowane sg przy tym na podstawows mase gospodarstw, a wiec na
warunki produkeji zblizone do przecietnych. Dla indywidualnego rolnika
jest rzeczg zrozumialg, ze posiadajgc stabsze ziemie, gorzej wyposazone
gospodarstwo uzyskuje mniejszy dochdd niz lepiej usytuowany sasiad.
Jest takze rzeczg naturalng, ze niski poziom dochodéw stara sie uzu-
peini¢ zarobkami poza wlasnym gospodarstwem. Znaczng cze$¢ nakla-
dow pracy stanowi przy tym praca marginalna — gospodyni domowej,
podrastajgcych dzieci, ludzi w podesztym wieku. Praca ta zuzywana jest
w- duzej mierze w produkeji zwierzecej, dzigki czemu ogélny poziom
cen na produkty zwierzece moze by¢ stosunkowo niski i moze zapewnié
oplacalnost¢ tej produkeji dla gospodarstwa indywidualnego, pomimo
niskiej wydajnos$ci zwierzat.
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68 . Tadeusz Ruychlik

Poréownujae koszty produkeji w gospodarstwach indywidualnych
i w PGR zwraca uwage znaczna rozpieto$¢ w kosztach ogoélnych pro-
dukcji. W gospodarstwach indywidualnych stanowia one 15,6%, za$
w PGR 39,00/0. Wysokie koszty ogélne sg jedna z przyczyn wysokich
kosztow . catkowitych w PGR. Sprawa nie byla dotychczas przedmiotem
powazniejszych badan. Jak to sie dzieje, Ze gospodarka indywidualna
ponosi tego rodzaju koszty w tak malej wysokosci? Logicznie rzecz bio-
rgc — im wieksze gospodarstwo, tym kosztéw posSrednich powinno byé¢
w proporcji do bezpos$rednich mniej — kumulujgc bowiem rozproszone
koszty powinny$Smy uzyskaé ich zmniejszenie. Przyczyna lezy chyba
w tym, ze podstawowa ilo$¢ nakladéw na cele ogélne pozostaje poza ra-
chunkiem w gospodarstwie indywidualnym. Funkcje kierowania go-
spodarstwem, naklady czasu na zatatwienie tysigca formalnosci zwigza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa, z zakupem Srodkéw produkeji i zby-
tem produktow !, poniewaz malto zwigzane sg z nakladami. materialnymi,
nie uwzgledniane sg w obliczeniach. Ponadto szereg funkeji sprawowa-
nych przez administracje przedsiebiorstw wykonuje dla gospodarki in-
dyw1dualne] administracja panstwowa (stuzba rolna, ochrona wetery-
naryjna, aparat fiskalny, detaliczne osrodki zaopatrzema w $rodki pro-
dukcji).

Sprawy, na ktére tu wskazywatem, dotycza tylko jednej strony za-
gadnienia — oplaty ponoszonych nakladéw. Cze$¢ nakladéw spoleczne]
pracy ponoszona w gospodarstwach indywidualnych oplacana jest poza
gospodarstwami, cze$¢ nakiadéw pracy ponoszona w czasie marginal-
nym moze by¢ oplacana nisko. Ponadto oplata pracy wlasnej rolnika
jest elastyczna, zalezna od warunkéw czasu, miejsca, jakosci Srodkow
produkcji, przy czym im gorzej usytuowane gospodarstwo, tym nizszg
realizuje oplate pracy z tytutu pracy w rolnictwie.

Jest wszakze i druga strona problemu — relacja cen i plac czyli
relacja pienieznej oceny pracy uprzedmlotovvloneJ i pracy zywej. Obecne
relacje ukladaja sie w ten sposéb, ze praca zywa jest ,tansza” niz
uprzedmiotowiona, co jest naturalne w kraju, gdzie istnieje nadmiar
sily roboczej w rolnictwie. PGR stosuja znacznie wigcej pracy uprzed-
mioctowionej, stad trudniejsze warunki uzyskania rentownosci. Intensy-
fikacja produkeji, w wariancie bardziej kapitatochtonnym, ktéry zaczy-
najg szerzej przejmowaé i gospodarstwa indywidualne — stopniowo be-
dzie zmniejszaé réznice na tym polu. Drogie s$rodki trwalte produkeji,
w tym $rodki mechanizacji, przy niewysokiej ich jakosci i kosztownych
remontach stawiajg w trudnej sytuacji nie tylko PGR ale i kéika rol-
nicze.

WymieniliSmy tu obiektywne czynniki wplywajgce na niski poziom
rentownos$ci PGR. Istniejg i czynniki subiektywne, zwigzane z jakoscig
kadry kierowniczej, umiejetnoscig kierowania wielkim gospodarstwem,
klimatem panujacym ]eszcze w wielu gospodarstwach

_Istniejg obecnie dwa rézne problemy w dziedzinie poprawy rentow-
nosci. W gospodarstwach ekstensywnych, o bardzo niskim poziomie pro-
dukeji i plonéw decydujacg sprawg jest szybki wzrost produkeji. Doty-

1 Pewne wyobrazenie moze tu daé¢ praca A. Romanowa: Projekt spoleczno-
-gospodarczej przebudowy mikrorejonu. Studia i Materiaty, wyd. IER, zeszyt 93.




Problemy ustrojowe polskiego rolnictwa 69

czy to gléwnej masy PGR (tereny poéinocne i péinocno-zachodnie). W go-
spodarstwach o wysokim obecnie poziomie produkcji cigzar zagadnienia
przesungt sie juz obecnie na sprawe racjonalnosci ponoszenia nakladéow.
Na te strone problemu wskazujg szczegélnie wyniki gospodarstw do-
$wiadczalnych, ktére posiadajac znacznie wyzszy niz ogét poziom plo-
néw i produkeji réwniez posiadaja trudno$ci w uzyskaniu rentownosci
gospodarowania.

Ekonomiczny model przedsiebiorstwa

Szczegblne znaczenie posiadajg poszukiwania PGR w zakresie ekono-
micznego modelu przedsiebiorstwa. Osiggniecia w tej dziedzinie moga
mie¢ duze znaczenie, zaréwno dla szans pegeryzacji jako metody prze-
budowy gospodarstw rolnych, jak roéwniez dla funkcjonowania przy-
szlego ustroju socjalistycznego rolnictwa.

System scentralizowanego zarzadzania byl pozornie niezwykle pro-
sty. Celem przedsiebiorstw byla realizacja ogélnospotecznych zadan, kto-
rych do$¢ scista konkretyzacjg byt centralnie ustanowiony plan prze-
kazywany nastepnie wedlug administracyjnych szczebli w dét. Stopien
wykonania planu byt wiec kryterium oceny dzialalnosci przedsiebiorstw.
Dyspozycja majatkiem i produkcjag przedsiebiorstw lezala réwniez w re-
kach wyzszych szczebli administracji. System finansowania skierowany
byl na ograniczenie swobody dzialania, na Sciste wykonywanie usta-
lonego planu. Poniewaz w planie wszystko bylo przewidziane, poniewaz
kierownictwo bylo odgoérne, nie bylo obaw co do realizacji potrzeb
panstwa, a wszystkie przedsiebiorstwa niezaleznie od warunkéw i wy-
posazenia byly wobec planu réwne. Ocena ich dzialalnosci wedtug stop-
nia realizacji planu wydawala sie obiektywna.

W praktyce odgérne spojrzenie, uwzgledniajgce ogélny interes, nie
moglo ogarngé calej konkretnej specyfiki warunkéw, w ktérych odbywa
sie produkcja. Najbardziej drobiazgowy plan nie moze uwzglednic¢
wszystkich aspektow pracy przedsiebiorstwa, szczeg6lnie rolnego gdzie.
wiele zalezy od czynnikéw niezaleznych od ludzkiej dzialalnosci. Stopien
realizacji planu zaleze¢ moze nie tylko od napiecia pracy w przedsie-
biorstwie i od przebiegu warunkéw zewnetrznych, ale i od samej kon-
strukcji planu. W sumie wiec ocena wedlug stopnia realizacji planu ma
charakter subiektywny. Centralizacja kierowania niszczy inicjatywe kie-
rownictwa przedsiebiorstwa i zalogi i zdejmuje odpowiedzialno$¢ wias-
ciwie z wszystkich. System taki, istniejgc dluzszy okres, musial pro-
wadzi¢ do duzych strat materialnych i niematerialnych w gospodarce
spotecznej. .

Wyjscie z naszkicowanego powyzej, schematycznie, systemu odbywa
sie stopniowo. Poszukuje sie takiego modelu organizacji ekonomiki przed-
siebiorstw, azeby realizacja celow ogoélnospolecznych odbywala sie nie
na zasadzie nakazu, ale niejako automatycznie. Interes wlasny musi by¢
tak sprzegniety z interesem ogdlnospolecznym, azeby realizujac inte-
res wlasny automatycznie realizowalo sie cele i zadania ogdlnospoteczne.

System gospodarowania musi by¢ wewnetrznie zgodny, to znaczy sa-
‘modzielnoéé finansowa. przedsiebiorstwa musi by¢ powigzana z samo-
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dzielno$cig w zakresie ustalania programu produkcji i na odwrot, jesli
przedsiebiorstwo samodzielnie ustala -program swojej produkcji, musi
zan ponies¢ odpowiedzialno$é finansows. Samodzielno$é programowa-
nia zaklada istnienie obiektywnych miernikéw oceny prawidlowosci, ra-
cjonalnosci dziatania, zgodnosci tego dzialania z ogolnospolecznym inte-
resem. , :

Obecny system wyksztalcony przez praktyke, pod naporem biezgcych
. potrzeb zycia, nie jest calkowicie zgodny wewnetrznie. Poszczegdlne
jego fragmenty w réznym bowiem stopniu odeszly od starego centrali-
stycznego modelu. Znacznie dalej na przyklad odbiegla biezgca dzia-
lalno$¢ produkeyjna niz gospodarka inwestycyjna, ktéra z grubsza rzecz
biorgc pozostala w systemie centralistycznym. Znacznie dalej poszla
naprzéd ewolucja planowania niz ewolucja rozrachunku gospodarczego,
chociaz i w tej dziedzinie dokonany zostal powazny krok naprzod.

Przy obecnym systemie planowania, przedsiebiorstwa majg, w zasa-
dzie, pelng samodzielno$¢ w zakresie ustalania programu produkcji. Za-
dania doprowadzane w doé! majg charakter ogélnych syntetycznych
wskaznikéw. Oprécz tego przekazywane sg w dét pewne wytyczne w spra-
wie nastawien produkcyjnych, nie majace jednak charakteru dyrek-
tywnego ani nie sprecyzowane ilo§ciowo. Zatwierdzanie planu przez jed-
nostki nadrzedne dotyczylto wlasciwie tylko wewnetrznej zgodnosci planu,
realno$ci i poprawnosci. W tych warunkach plan jest dokumentem
wewnetrznym przedsiebiorstwa, sluzy celom racjonalnej organizacji pro-
dukeji. Co prawda, po zatwierdzeniu planu jest on dokumentem obowig-
zujgcym, nie mozna jednak w tych warunkach na podstawie realizacji
planu ocenia¢ wynikéw dziatalnosci przedsiebiorstwa. Realizacja planu
jest wilasciwie tylko kryterium oceny poprawnosci planowania, a nie
dzialalnosci przedsiebiorstwa. Do tego dochodzi i ten fakt, ze w PGR
w planie rocznym mamy raczej do czynienia z preliminarzem (rozdyspo-
nowaniem uzyskanej produkcji roslinnej) niz z planowaniem, Rozwinie~
cie planowania dwuletniego, laczacego preliminarz z planowaniem jest
sprawg bardzo istotng dla obecnego systemu ekonomicznego PGR.

Poniewaz plan jest w gruncie rzeczy wewnetrznym dokumentem
przedsiebiorstwa, niezbedne sg kryteria obiektywne dla oceny wynikéw
dziatalnosci.- Takim kryterium moze by¢ stopien realizacji celu.

Nie rozwijajac tej sprawy chciatbym po prostu stwierdzié, ze jako
ogolnospoteczny cel dzialalnosci socjalistycznych przedsiebiorstw mozna
przyja¢ maksymalizacje dochodu narodowego, a wiec tej czeSci pro-
dukeji, ktora stluzy bezposredniemu zaspokajaniu potrzeb ludzkich
i stwarzaniu mozliwosci do rozszerzania konsumpcji w przysztosSci. Cel
ten dla poszczegdlnego przedsiebiorstwa moze oznaczaé maksymalizacje
dochodu czystego. W tym ujeciu oznacza on bowiem, ze doch6d naro-
dowy powinien byé uzyskiwany przy jak najwiekszej ekonomii, zaré6wno
pracy uprzedmiotowionej, jak i zywej. Rentownose, ktérej wyrazem jest
miedzy innymi dochdd czysty, jest niczym innym jak wydajnoscig cal-
kowite] pracy spolecznej zywej i uprzedmiotowionej, zagregatowanej
przy pomocy cen i plac. Dlatego uwazam, ze najlepiej nadaje sie jako
syntetyczny cel dzialalnosci socjalistycznego przedsigbiorstwa.
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Przedsiebiorstwo to nie tylko s$rodki produkcji, ale ludzie realizu-
jacy proces produkcji, realizujacy go gléwnie z punktu widzenia wia-
snych indywidualnych celow. Celéw tych moze by¢ wiele, o charakterze
wymiernym i niewymiernym, ekonomicznym i pozaekonomicznym. Nie-
watpliwym wszakze i bardzo szeroko dzialajagcym celem jest materialna
korzysé uzyskiwana jako ekwiwalent wlozonego w produkcje wysitku
fizycznego i umystowego, zdolnoéci, inicjatywy. Pomimo tego, ze daleko
odeszlismy od skomercjalizowanych spoteczenstw burzuazyjnych réwniez
i u nas poziom uzyskiwanego zarobku jest w odczuciu spotecznym zwig-
zany z oceng wagi, znaczenia jednostki w procesie spotecznej produkcji.
Mozna wiec przyja¢, ze zarobek jest najpowszechniejszym wymiernym
celem udzialu w procesie produkeji, ze pracownik stara¢ sie bedzie go
maksymalizowaé. Ten osobisty cel pracownika musi wiec by¢ wmonto-
wany w system hierarchicznych celéw zalogi realizujacej cel przed-
siebiorstwa.

Rozrachunek gospodarczy jest wlasciwg ekonomiczng formg dzialal-
nosci przedsiebiorstw, zgodnie ze sformutowanym powyzej kryterium
celu oraz metoda obiektywnej oceny wynikéw dziatalnosci.

Niezbedne jest wszakze, azeby kazde przedsiebiorstwo posiadato takg
sama mozliwosé uzyskania rentownosci, azeby wynik finansowy by? rze-
czywistym odbiciem tylko efektéw dziatania kierownictwa i zalogi. Obec-
na konstrukecja rozrachunku nie zapewnia jednak zréwnania warunkéow
produkcji, dlatego wynik finansowy nie moze byé¢ obiektywnym mierni-
kiem oceny. .

Istniejg obecnie trzy grupy czynnikéw wigzanych z wyposazeniem,
ktére réznicuja mozliwosci poszezegdlnych przedsiebiorstw: amortyza-
cja, warunki naturalne, wyposazenie w s$rodki produkecji.

Obecnie PGR nie ptacg pelnej amortyzacji. Sumy amortyzacji ptaco-
nej réznig sie jednak miedzy przedsiebiorstwami zaleznie od tego kiedy
przedsiebiorstwo zostalo zainwestowane, jakie jest pochodzenie Srodkéw
trwatych itp. Dwa przedsiebiorstwa o tym samym wyposazeniu moga
placié rézng amortyzacje. Tak sie przy tym uklada, ze wlasnie PGR
znajdujace sie w najtrudniejszych warunkach, jako stosunkowo po6zno
inwestowane i posiadajgce w strukturze srodkéw trwalych wigkszy
udzial maszyn i narzedzi, placg stosunkowo wyzsze stawki. Gdyby PGR
byty na odpowiednim poziomie rentownosci, mozna by sprawe rozwigzac
przez zalecenie wszystkim przedsiebiorstwom placenia pelnej amorty-
zacji. Obecnie jest to niemozliwe, przy tym i samo obcigzenie pelng
amortyzacjg niektérych przedsiebiorstw budzi merytoryczne zastrzeze-
nia. Propozycje Resortu idgce w kierunku zniesienia istniejgcego zroéz-
nicowania, przy zachowaniu obecnego poziomu w skali wszystkich PGR
i ulg w placeniu amortyzacji, tagodzg problem. Rozwigzaniem wiasci-
wym bedzie pelna oplata, do ktérej przejdzie sie stopniowo.

Je$li zalozyé, ze gospodarstwo rolne z wlasnych $rodkéw prowadzi¢
bedzie rozszerzong reprodukcje (obecnie nawet cze$¢ kosztéw reproduk-
‘cji prostej pokrywana jest ze $rodkéw budzetu centralnego), musiatoby
wygospodarowaé dochéd czysty na poziomie zapewniajgcym minimum
spotecznie niezbednego wzrostu produkcji. Jako miare wielkosci docho-
du czystego mozna by wiec przyjaé oprocentowanie wartosci srodkéw
produkcji, gdyz od ich wzrostu zalezy w znacznej mierze mozliwos¢ re-
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produkcji rozszerzonej. Konieczno§é wygospodarowania dochodu czyste-
go na poziomie oprocentowania Srodkéw produkeji (dolng granicg opro-
centowania jest oprocentowanie kredytu) wynika wiec z warunkéw roz-
szerzonej reprodukcji przedsiebiorstwa.

Inaczej jest z rentg gruntows. Rozszerzona reprodukcja zdolno$ci
urodzajnych gleby prowadzona jest albo na koszt biezacej dzialalno$ci
produkcyjnej (wytwarzanie kultury i zasobnosci gleby) albo ze srodkow
inwestycyjnych liczonych w rachunku S$rodkéw trwatych. Dla celéw roz-
szerzone] reprodukecji w gospodarstwie uzyskanie renty gruntowej nie
jest wiec taka koniecznoscig jak uzyskanie oprocentowania Srodkow
produkcji. Jednakze finansowanie rozszerzonej reprodukeji z wilasnej
akumulacji przedsiebiorstw jest nierealne bez wprowadzenia rozliczen
z renty rézniczkowej. Inaczej przedsiebiorstwa beda mialy bardzo rézne
mozliwosci wygospodarowania dochodu czystego.

Rente gruntowa mozna zdejmowaé w formie podatku gruntowego,
ktoérego wymiar zalezalby od jakosci gleby i polozenia, a dostosowany
bylby do warunkéw PGR. Dochéd czysty pozostaty po splaceniu podatku
zalezalby juz od wyposazenia w $rodki produkecji. Oprocentowanie .Srod-
koéw sklanialoby przedsiebiorstwa do podejmowania tylko takich decyzji
inwestycyjnych, ktére rokowalyby przyrost dochodu czystego przynaj-
mniej réwny przyrostowi kosztéw oprocentowania.

Dochéd czysty w tej sytuacji dzielilby sie przynajmniej na dwie
czeSci — pierwsza odpowiadajgca rencie gruntowej, $ciggana bylaby
w postaci podatku przez organa centralne, druga, w postaci oprocento-
wania srodkéw produkeji, gromadzona bylaby na kontach bankowych na
cele r0zszerzone] reprodukeji w. gospodarstwach. Gospodarstwa miatyby
moznos$¢ korzystania z kredytu bankowego, gdyby potrzeby inwestycyjne
przekraczaly warto$¢ zakumulowanych S$rodkéw.

Jesli rozrachunek gospodarczy ma wywiera¢ wplyw na caloéé gospo-
darowania w PGR, musi zawiera¢ odpowiednie bodzZce dla kierownictwa
i zalogi. Potrzebna by wiec byla i trzecia cze§¢ dochodu czystego, prze-
znaczona do podzialu miedzy pracujacych w gospodarstwie. Musialaby
by¢ przy tym dostatecznie duza i realnie osiggalna dla wszystkich go-
spodarstw, pod warunkiem dbalo$ci o spoleczne mienie i poprawnego
gospodarowania. Poniewaz wahania dochodu czystego odbija¢ sie beda
gléwnie na tej czeSci, ktéra przeznaczona jest na udziat zalogi w zy-
skach, powinna istnie¢ mozliwosé przekazywania czeSci nadwyzki z lat
urodzajnych na lata ,,chude”. Poniewaz premie uzyskiwane bylyby wy-
Igcznie z akumulacji wlasnej w gospodarstwie, bylaby szeroka podstawa
dla aktywnego udzialu samorzadu robotniczego w decydowamu 0 naj-
wazniejszych sprawach gospodarstwa, przede wszystkim zag w sprawach
programu produkeji i lnwesty031

Przedstawiony powyzej schemat rozumowania zaklada odpowiedni
poziom rentownosci PGR dla uzyskania wszystkich trzech cze$ci docho-
du czystego, zaklada réwniez okreSlong samodzielnosé gospodarstw
w zakresie inwestycji. W chwili obecnej PGR nie uzyskujg takiege do-
chodu czystego — jako calo$¢ znajdujg sie na granicy rentownosci —
realizacja tego systemu wydaje sie wiec niemozliwa. Jednakze w prak-
tyce PGR realizujg obecnie i rozszerzong reprodukcje (inwestuja) i wy-
placajg premie kierownictwu i zalodze. Inwestycje finansuje budzet cen-
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tralny, a przedsiebiorstwa otrzymuja odpowiednie dotacje na pokrycie
Wydatkow ponad wlasne przychody oraz na wyplaty premii. Istnieje
wiec mozliwoéé nieco innego przydzialu i podzialu tych dotacji, ]akle
PGR juz otrzymuja.

Problem renty mozna by rozwigzaé przy pomocy podatku o charak-
terze wyréwnawezym. Mozna by przyja¢ np., ze gleby klasy IV w cen-
tralnych rejonach kraju wolne s3 od podatku — gleby lepsze opodatko-
wane sg w odpowiedniej wysokosci, na gleby klasy V i VI uzyskujg
gospodarstwa dotacje pochodzgcg z rozdysponowania podatku z gleb
lepszych w reJonach klimatycznie i gospodarczo mniej korzystnych
mozna by przyja¢ np. za podstawoawa; klase gleby klase III i powyzeJ
tej klasy bra¢ podatek, a ponizej przyznawaé¢ doplate, czy rozwigzac¢ te
sprawe w jakié podobny sposéb. Przeprowadzenie tego typu operacji-
wydaje 51e stosunkowo proste, pod warunkiem posiadania danych o wy-
sokoéci i przestrzennym rozmieszczeniu renty rézniczkowej. Dane ta-
kie — poczgtkowo orientacyjne — mozna przygotowac. Wydaje mi sie,
ze realizacja juz choéby tej zasady stanowitaby powazny krok w dzie-
dzinie wyr6wnania warunkéw startu poszczegélnych przedsiebiorstw
i gospodarstw.

Na3w1ekszy problem stanowi gOSpodarka inwestycyjna. Poniewaz od
wyposazenia w $rodki trwale zalezy nie tylko terazniejszos¢ ale i od-
legta przyszlos¢é gospodarstwa, wladze nadrzedne zarezerwowaly dla sie-
bie niemal wylgczne prawo do decydowania o zakresie, wielkosci i ter-
minie inwestycji. Inwestycje prawie w catosci dokonywane sg ze Srodkow
centralnych, gospodarstwo je otrzymuje czestokro¢ nawet bez zglosze-
nia zapotrzebowania na odpowiednie $rodki. Powoduje to co prawda
planowe nasycenie PGR $rodkami 1nwestycy3nymi ale mniej gospodarne
wykorzystywanie tych $rodkéw, szybkie zuzyc1e sprzetu, wycofywanie
z eksploatacji przed zuzyc1em itp. .

W przyszlosm nalezy sie spodziewa¢, ze inwestycje w gospodarstwach
beda sie dokonywaé w ramach odpowiednich norm i kontroli, zgodnie
z zatwierdzonym planem wieloletnim i pod nadzorem wladz zwierzch-
nich oraz banku (gdy ze $rodkéw kredytowych) ale ze srodkéw, na ra-
chunek i wedlug dyspozycji samych gospodarstw. Jedynie inwestycje
podstawowe, siegajace poza warunki jednego przedsigbiorstwa dokony-
wane beda ze $rodkéw centralnych. Dazac do tego celu nalezaloby stop-
niowo zwiekszaé¢ zasieg inwestycji dokonywanych ze srodkow Wlasnych
przedsiebiorstw.

Obecnie PGR otrzymujg roznorodne dotacje. Cze$¢ z nich ma cha-
rakter zwrotu kosztéw za konkretne ustugi. Pozostale dotacje mozna by
podzieli¢é na dwie grupy doplaty do $rodkéw trwalych oraz doplaty
do cen.

Grupa pierwsza oznaczalaby w zasadzie doplate do pelnych kosztow
amortyzacji. Gros amortyzacji mozna by przeznaczy¢ na inwestycje ze
,,srodkéw wlasnych” przedsiebiorstwa. Druga grupa — doplat do cen
umozliwialaby rentowng gospodarke biezgcg PGR, a wigc i tworzenie
funduszu premiowego oraz kierowanie planowe programem produkeji
PGR w ramach pelnej samodzielnosci przedsiebiorstw. Ta grupa mia-
taby na celu dostosowanie polityki cen do warunkéw produkeji w PGR.
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Rozszerzona reprodukcja dokonywana bylaby w zasadzie z budzetu
centralnego. Przedsiebiorstwa wyposazone w $rodki produkcji na nie-
zbednym poziomie, mogtyby by¢ zobowigzane do dalszych inwestycji
z oprocentowanych kredytéw. Przedsiebiorstwa niedoinwestowane ko-
rzystalyby ze $rodkéw scentralizowanych plus pewna redystrybucja
amortyzacji.

W tych przejsciowych warunkach zrealizowaé by mozna problem ren-
ty gruntowej, wyplaty premii ze $rodkéw wilasnych przedsiebiorstw oraz
zwiekszenie samodzielno$ci w zakresie programu inwestycyjnego
w przedsiebiorstwach. Oprocentowanie dotyczyloby tylko $rodkéw kre-
dytowych i zlokalizowane byloby w przedsiebiorstwach lepiej wyposa-
zonych w $rodki produkecji.

" Dalszy rozwdj rozrachunku gospodarczego nie doprowadzi jednak do

sytuacji, ze w PGR wszystkie gospodarstwa stang sie od razu i na stale
rentowne (przy uwzglednieniu proponowanych dotacgl) Nie byloby to
zreszty sluszne. Zle zorganizowane gospodarstwo nie moze przynosi¢
zysku. Deficyt powinien by¢ sygnatem, ze w gospodarstwie jest Zle. Sy-
stem dotacji (w przyszlosci system cen) nalezaloby tak orientowa¢, azeby
wigksze grupy gospodarstw wytwarzajgce na poziomie nizszym niz prze-
cietny mogly pokryé swoje koszty. Przecigtny poziom gospodarowania
zapewnialby juz pewien zysk i premie dla zalogi. Pozostanie pewna ilos¢
gospodarstw, ktére w tych warunkach okaza sie deficytowe. Trzeba je
" otoczy¢ opieka, przyznaé jakies przejsciowe ulgi, doinwestowaé, by szy-
bko podniosty swojg gospodarke. Jesli mimo to nadal beds przynosi¢
strate, trzeba by je zbada¢ pod wzgledem kierunku, organizacji, wypo-
sazenia, a gdy nie rokuja nadziei na oplacalng gospodarks, by¢ moze
zlikwidowaé.

Rzucone tu my$li sg jedynie jakim$ szkicem pogladu na kierunek
i formy rozwojowe rozrachunku gospodarczego. Mozliwosci i form roz-
wojowych moze byé wiecej. Dyskusja wokét problemu, przede wszyst-
kim glosy praktykow, powmny utatwi¢ polityce gospodarczej podjecie
decyzji.

Zadna reorganizacja nie pI‘ZynOSl natychmlastowych dodatnich efek-
tow ekonomicznych. Korzysci ani obliczyé z goéry, ani oceni¢ wartos-
ciowo nie sposéb, mozna wszakze w przyblizeniu okresli¢ ich charakter.

Przede wszystkim powstalby system ‘gospodarowania dziatajgcy
w duzym stopniu na zasadach automatyzmu, gdzie nie zarzadzenie, lecz
bodzce ekonomiczne sklanialyby przedsiebiorstwa do dzialalnosci zgod-
nej z interesem ogélnospolecznym. Powstalyby bodzce do efektywnego
wykorzystania $rodkéw produkecji, przemys$lanego inwestowania i go-
spodarowania na poziomie zgodnym z charakterem warunkéw przedsie-
biorstwa. Zobiektywizowane kryteria oceny wynikéw dziatalno$ci gospo-
darczej oraz wyréwnanie $rodkami ekonomicznymi istniejgcego zrézni-
cowania warunkéw — a wiec zasada réwnego startu — spowodowatyby
zapewne tendencje do stabilizacji zalég. Zdolni i ambitni fachowcy po-
dejmowaliby chetniej niz obecnie kierowanie stabszymi dotychezas
przedsiebiorstwami. Wyksztalciloby sie system kierowania i zarzadzania
socjalistyczng wielkotowarows gospodarka rolng.
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TAXEVIII PBIXJNK
Mucturyr OKoHOMMKYM CeJIbCKOro
XoazaricTsa
Bapmasa ,

COIIMAJILHBIE ITPOBJIEMBI CEJIBCKOI'O XO3AMCTBA
B IIOJIGIIE

CogepxaHue

B craTthe paccMaTpuBaeTca IpobsaeMa XapaKTEPHBIX YePT COIMAaJBbHOTO
CTPOA cesnbcKoro xosaiicrea B Ilosblle ¥ TEHAEHIMM €T0 Pa3BUTYA. Ccrl-
JIafch HA CYIIECTBYIOIee IIOJIOKEHNMe B KallUTaJVCTIHEECKOM 3eMJIe/iesnL,
KOTOpOE€ COCTOMT M3 PA3HOPOJHBIX, B COLMAJBHOM OTHOIIEHMY, MHTErpy-
POBaHHBIX B KalIMTAJMCTUIECKYIO CHUCTEMY TPYIIII XO03SICTB, B pe3yJbTare
aHAJM3a COIMAIBHO-9KOHOMMYECKO) CTPYKTYPBI CEJBCKOTO XO3fAWCTBA
oy, cTaTha (POPMYIUPYET PAJ TOJOFKEHNIA:

1. IIpaBuMabHBIM ¥ ILes1eco00pasHBIM ABJIAETCA Pa3rpaHUHEHKe IOHA-
TUII COIMAJNILHOTO XapaKTepa OTHEJNbHBIX XO3ANCTE 1 CeJIbCKOX03AICTBeH-
HBIX TIPEJIPUATHIL M COIMATILHOTO XapaKTepa CeJIbCKOTO xo3dalicTBa B Iie-
siom. COIMABbHBI XapaKTep XO3ACTB OIPENeNAoT OOIIeCTBeHHbIe OTHO-
IIIEHMs, TJIABHLIM 00pas0M OTHOIIEHMA COOCTBEHHOCTH, TPYAA, MCTOUHMKOB
HOJIyYeHnsa [OXOMNOB, BAJIOKEHHBIX B CaMOM XO3fICTBE.

CoiMaJbHBIT XapaKTep CeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO CTPOA OIPEefesIAroT
IJIaBHBIM 06pa3oM OOIeCTBEHHBIE OTHOLIEHMS, CKJIANBIBAIOIIMECT B Mac-
mrabe HAPOJHOTO XO3A#CTBA B II€JOM, CIOCOG M CTEIEHb B3aMMOCBA3M
CeJIbCKOTO XO3SHCTBA CO BCEHM SKOHOMMKOM, a TakiKe oOIilleCcTBeHHBIE OT~
HOIIIEHNMS, CYLIECTBYIOIIME B 3TOJ OOLUMPHON CUCTeMe B3aMMOCBA3M, M Ha-
KOHeII, o61IecTEeHHbIe OTHOILIEHNA, CYIIECTBYIOIME MEXAY CaMbIMMU CeJb-
CKOXO3AMCTBEHHBIMHY IIPeAIPYATIAMNA. ‘ ' :

ColManbHBI CTPOM CEJBCKOIO XO3:AMCTBA He obA3aTeNbHO LOJIXKEH
COBIIAZATEH C COLMAJBLHBIM XapaKTEpPoOM Jaxe IIpeobJiafarolneil gacty ar-
PapHBIX IPOM3BOAUTEJNIEN, eciy OH He HaXOAMTCA ¢ HUMMU B NPUHIMIIIAIL-
HOM IIPOTMBOPEUNH, €CJIM CyMeeT MOJUMHUTE MX Pa3sBUTHE crrocoby PyHK-
IMOHMPOBAHNMS BCETO HAPOAHOIO X03AMCTEA. '

2. Cexbcroe X03dAMCTBO B Ilosbllle HECMOTPA Ha MHOTOCUCTEMHYIO
¥ MHOTOCEKTOPHYIO CTPYKTYpPy He ABJAETCA KOHIJIOMEPATOM HyKABIX cebe
pParMeHTOB M3 Pa3JMYHBIX CONMAJLHBIX cucTeM. lloTroMy dro MexXmy
OTZeJLHEIMI TPYINIaMy XO3AMCTB CO3JAI0OTCA OIpPeneseHHBIE OTHOLICHMA
corpymuuuecTBa ¥ cmempasmmsaipy. CylecTByeT paspeneHme 3anay
¥ cBOeobpasHad KOOoIepanyua MeXKAy CONMASIMCTUIECKNM CEKTOPOM ¥ MeJj-
KOTOBAapHBIM B ITPOM3BOJCTBE KOHEYHOTO IIPOAYKTa CEJIbCKOIO XO3HMCTBA.
BuyTpu e €aMOro MeJKOTOBAPHOTO CEKTOpa MMeeTcA TIepeIsieTeHne
C 9JIeMEeHTAMY KOJIJIEKTHBMU3MAa B 00JacTM yCJyT, IPOM3BOACTBA M HAKO-
maenus. Kaxercsa, 4TO MOIXKHO CKa3aTh O CYLIECTBOBAHMM OIPEREJIEHHOTO
CTPOSI B CEIBECKOM XO03AMCTBE.

3. XapakTepHO#l UepTOii CeabCKOX03diicTBeHHOro crpoa B Iloserre
aBJgeTca Bce OGoJjiee TecHAs MHTErpamys co Bcell CHMCTEMOM COLMAJIMCTH-
YEeCKOTO HAPOMHOro Xo03aiicTBa. IIPOM3BOACTBEHHAS [eATENBHOCTE CEJb-
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CKOT0 XO03dJicTBa IPOMCXOANUT B pPaMKax OOIIerocyapcTBEHHOTO IIJIaHA
pasBUTUA HAPOLHOIO XOBAVICTBA, CENLCKOE XO3AMCTBO BBINOJHAET, HAa3HA—
4eHHBIe eMy C TOYKM 3PEHMSA HYKJ BCEM SKOHOMUKN, 3a,uaHMa IO ILJIaHO-
BOJ CHCTeMe.

4. OOMeH NpPORYKIMEN M yCayraMy Me¥KAY CeJIhCKUM XO3SMCTBOM
¥ BHECEJIbCKOXO3AMCTBEHHON cdhepoil Ha MPAaKTHUKe BIOJHE 06GOOIECTRIIEH,
OCHOBaH HA IPHHIMIIAX ILIAHOBOM CONMAIMCTUYECKO! SKOHOMMKM IO Op-
TaHM3AIMOHHO yCTAHOBJEHHBIM (hopmam. CellbCKOe XOBSMCTEO NIPUHMMAET
ydacTme B pacupeseseHMM HaIMOHAJBLHOTO JOXOJa B COOTBECTCBUM C IIja-
HOBOM IIOJIMTUKOM COIMAJMCTMHUECKOTO TOCYHApPCTBa, IIPM TOM He MOXKeT
OBITE peun 06 SKCILIyaTalyy OCTAJBHBIX OTpacjeli HapOAHOTO XO3AICTBA
CEJIbCKUM XO3SMCTBOM M CeJIECKOe XO3ANMCTBO He ABJIeTca 06 ’eKToOM 9SKC-
IIyaTanmuu g APYIUX OTpacjeil HapOLHOTO X03AiCcTBa.

5. CesbcKOe XO03AMCTBO BeZET PACIUMPEHHOE BOCIPOM3BOACTEO, HAKO-
JIA€T B COOTBETCTBUM C IIJIAHAMM Pa3BUTUA HAPOIHOTO XO3AMCTBA M Kak
OpPaBUJIO B COOTBETCBMM C PEKOMEHAYEMBIMM HAIPABJIEHMUSIMM KaIlUTalb-
HOTO CTPOMUTEILCTBA.

‘Bosburas wacre Haxorienuit MMeeT KOJJIEKTVUBHBIA XapakTep M CIIy-
KUT JJA NPUOOPETEHUs KOJIEKTUBHBIX CPENCTB NMPOU3BOIACTBA IJA 06—
CAYXKUBAHNA  €AMHOJIMYHOTO 3eMJyefennd. BoJbllagd 9acTb KaluTaJIbLHOTrO
CTPOMUTEJILCTBY, IMPOUIBOAMMOTO WMHAMBUAYAILHBEIM CHOCOGOM, IIIauMBa-
erca 3a c4eT KOJJIEKTMBHBIX KPEIUTHBIX CPeicTB. Boulras wacTs TeKy-
X 3aTpaT Ha IIPOM3BOICTBO QJMHchmpyeTca HApPOJHBIM XO3SMCTBOM Ha
KPeAUTHBIX Hadajax.

6. B oTHOLIEHNAX MEKAY OTAENbHBIMM TPYIIIAMU XO3ANCTB He MIMEETCS
y3Xe aHTAarOHMCTMYECKMX IIPOTMBOPEUMI, KaK IPaBUJIO JMCUE3JIM XO03Aii-
CTBa, MMEIOIMe KallMTAJMCTUIEeCKNI] -XapakTep, HeT GoJjblie SKemayara-
My B JEPEBHE, IIOABEPTJIACH JIMKBUAAILMM BO3MOIKHOCTY BO3POKICHMUSI
KamuTaIUCTUYeCKUX OTHOIIEHWMIA. A

7. CTpoii celabcKOro xo3dlicTBa B llOoJbIle MMeeT AMHAMMYECKMUIT Xa-
paxTep. IIponcxoauT M3MeHeHMe COOTHOLIEHMI MEXAY CEKTOPaMM B [0Jb-
3y COIMAJIMCTHYECKOro, B CaMOM 3Ke MeJKOTOBaPHOM CEKTOPe IIPOMCXOAUT
meperieTeHre C KOJUIEKTUBHBIMM (QOPMaMy yCJYT, IIPOM3BOACTEA, Ha- -
KOILJIEHUA.

OcHOBHasA YacTh XO3AMCTB NPMHMMAET y4YaCTHe B COLMAJMCTUIECKON
JeATeJBPHOCTY, B OOLIECTBEHHO-XO3AMCTBEHHON OPraHM3alliM CeJbCKOXO-
3AMCTBEHHBIX KPYXKKOB. Y CHMJMBAIOIIHECH SJIEMEHTHI KOJJIEKTMBHONM Jesi-
TEJIBHOCTY ¥ KOJIJIEKTMBHOTO HAaKOILJIEHMS, IIAHOBOCTM M CBA3YM eIMHO-
JIMYHOTO 3eMJIeAEesMsI CO BCEJ CHCTEeMO¥ HApPOAHOTO XO3SMCTBA HA3BLIBAIOT
MHOTZA KOCBEHHOM COIMaiN3aIyeis.

8. VIMeroTcd OCHOBAHMA JJS TOTO UTOOBI CTPOJI CEeJBbCKOTO XO3AMCTBa
B Ilosblie Takoli KakKoli OH CyLIeCTByeT B HACTOSIEE BPEMS € ero TeH-
JEeHIMAMMA Pa3BUTHMSA CUUTATE CTPOEM, MMEIOIMM YepPThI COIMAJMCTHYe-
CKOTO. arpapHOI0 CTPOA.

Barem paccMaTpuBAIOTCA TEHACHIMM B DASBUTHM OTAEJBHBIX CEKTO-
POB CEJIbCKOIO XO3AMCTBA.

ColmanbHO-3KOHOMMYECKOe Pa3BUTHE eAMHOJNMYHLIX X03SMCcTB B II0ab-
LIe XapaKTepU3yeT B HACTOsIllee BPeMs IIPOIecC BLIPABHMBAHMSA CJIOEB,
T.e. YMEHBIIEHMA pas3pblBa MeXKAY KpPalHMMM IPYIIIaMu,
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TIporjecc PaCCIOEHWA IIOYTH MCKJIOYMTENBHO IPOMCXOAMT B IPYyIIIE
CcaMbIX MEJIKUX XO3fAMCTB, KOTOpPBIE CBOM [IOXOABI IIOJYHAaIOT IIPEMMyIHe-
CTBEHHO BHE ceyibCKoro xossaiicrea. CymlecTByronpe 10 CUX IIOP TEHICH-
MM HEKOTOPOTO YMEHBIIEHMA IPYIIIbl XO3HANCTB gauboJjsee KPYIHBIX, OKO-
70 20 ra obOIel 3eMeJbHONM IJIOLIanmM, MOTYT GLITH B CBETE HBIHEITHENR
arpapHOit TIOJNUTMKI yCTPAHEHb! M faze 9Ta TpyIma MOXKeT OBITH M IIOCTE~
meHHO GymeT Bo3pacTaTh. ABTOP He BMAMT B STOM ONACHOCTY ZAJIA COLUL-
aJbHBIX OCHOB, TAK KAk 9Ta TPYMIia B HAIIMX yCJIOBMAX HE MOIKET Iepe-
pACTV B KaIUTAJMCTAIECKME XO3ANCTBA. Yem KpylHHee XO3AHCTBO, TEM
recHEee ero CBA3b C TIJIAHOBOM COIMAJVCTMYECKOV SKOHOMMKOM, TeM CTPO-
JKe OHO KOHTPOJMPYETCA ¥ YIPaBJAETCA TOCyAapCTBOM.

MupusuayaabHOe 3eMJefienne B IeJ0M obnamaeT elle 3HAYUTEIBHBIMU
BO3MOIKHOCTAMI POCTa ¥ Pa3BUTHUA, & TaK KaK yCUJMBAIOTCA B HUM 3J€-
MEHTBI KOJLIEKTMBU3MA ¥ IIJIAaHOBOJ 9KOHOMMKM BO3MOZKHO QYyHRIMOHN~
poBaHMe COLMATMUCTUHEECKOT0 HAPOXHOTO X03AICTBa BMECTE CO CBA3AHHBIM
¢ HUM MHIVMBMAYAJbHBIM 3eMmienesveM. OHAKO yzKe B HACTOJLICE BPEMA
MOABJSMIOTCA ¥ B OyAyImieM OyZyT BO3pacTaTh IPErpajel, OTrpaHiHMBato-
e JajbHeNmii pocT 3To% (POPMEI X03A/ICTB, TJIABHBIM 00paszoMm B 00-
JacTY BHEJApPEeHMsl TEXHUHYECKOIo IIporpecca. KoJLJIeKTUBU3M MeXaHu3a-
MY 03HAYAET JMIIL dYacTUYHOe M3bemxaHue tpysnuocTeir. CylecTBoBaHue
x03sticTE 63 HACJIEHMKOB, a TaKiKe BallyIIeHHBIX XO3SMCTB CBUACTEJb-
cTByeT 00 OTPAHMYEHHOCTU B paseurtuy. OTCIOfla BBIT€KAaeT CBOCBPEMeEH-
HOCTCBH ITPOBJIeMaTUKI TTePeyCTPOMCTBA CENIBCKOro xo3aiicTea. IlepeycTpoii-
CTBO IOJIFKHO IIPOMCXOAMTH TaK, YTOOBI He OTPAHMHNUTE Ha JUIUTEIBHbIN
Iepyuoz pocTa IIPOU3BOACTBA CEJIbCKOX03AMCTBEHHOM TPORYKLIMIL.

ABTOp BBIpazkaeT MHEHJe, YTO ellle B TeHEeHMEe JJIMTEIBHOTO IIEpHoAa
BpEMEHNU CTPOMTEJBCTBO. KPYIHBIX COIMAJVCTIHECKIX XOBAUCTB [OJXKHO
[IPOMCXOAUTD ,,Ha OKpauHax’ eIUHOJMIHBIX XO3SICTB, JOJXKHO KacaTbCsd
SKOHOMMYECKM CJabbIx ¥ ocabeBaBIIMX XO3ANCTB, He CHOCOGHBIX CHEP-
KaTh OOILYUX TEMIIOB Pa3sBUTUA.

CelbCKOXO3AICTBEHHbIE KPYIKKYU SABJIAIOTCA CHelndUIecKoi CoIuaIm-
cTUYecKOoi POpPMOJ TOPM30HTAIBHONM MHTErpanny eANHOIMIHBIX KPEeCThAH.
o cux IOp OCHOBHOM OOJIACTBIO MX JEeATEeJBbHOCT Oblya MeXaHM3aLd.
B macTosiliee BpeMs MIYT IOMCKM (POPM MeXaHM3aIK ITOCPEACTBOM rocy-
ZAPCTBEHHBIX MPENIPUATUAA M MEXKKPYZKKOBBIX CTaHIMI 0 MeXaHM3alluN.

ABTOp CUMTaeT, YTO JAajbHelillee DasBUTNE KPYMKKOB HNOJKHO MITH
B HAINpaBJEHMM yBeJIMYEHWSA MX BJMAHUA Ha OBIIeCTBEHHYIO M SKOHOMM-
YecKyio XMU3Hb JEPEBHM, B TOM WCje Iepenada B MX BeEHNe KOHTpPaK-
Tary, CHabGXKEeHus CeJ B CPeACTBAa IPOM3BOACTEA, IIAHVDOBAHMA U T

Kpy KKy 9acTo CUMTAIOT OCHOBHOM dhopMOit TOCTEIIeHHOTO peobpaso-
BaHMA E€OMHOJIMYHBIX XO3AWCTB B KOJICKTUBHBIC. ABTOp He DpasmeJser
[OJIHOCTERIO STMX B3IVIANOB, & B YaCTHOCTM ¥ TOIO, 4yTO U3 KPY3KKOB BO3-
HMKHYT COBCEM ApyTHe, He CYIIECTBYIOIIMe RO CHX IIOD, TUIIBI colMaIv-
CTUHOCKIX CeIbCKOXO3MA/CTBeHHbIX npeanpuaruit. KpyxKu yHacTBYIOT
B 06pa30BaHMM HOBBLIX XO3ANCTB IyTE€M KOJITEKTVBHOTO OCBOCHIN 3eMeJb,
GpoIreHHBIX KpecTbaHamyu. OHM K 9TOMY ocobeHHO TpenoIpenesIeHbl, TaK
Kak 00BLIYHO 06”’eKTaMM WX BO3JEMCTBUA SBJIAIOTCA PaCIbLICHHBIC X035~
cTBa. KoOJIeKTMBHOE OCBOeHue 3eMuy Obio Obl IIpefBapUTeNbHBIM 3Ta-
JI0M K TIPOM3BOACTBEHHBIM KOOIIEPATMBaM HUSIIMX TUIOB WJIN rocyzap-
CTBEHHBIM CEJIbLCKOXO3AMCTBEHHBIM NpennpuATiaAM. B HacTodAmiee BpeMA
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KPyZKHM OCBauBaroT cBelle 120 Teic. ra 3emim. IIpomsBOACTBEHHAs KO-
omepamma KakK (popMa KOJIEKTUBHBIX KPECTbAHCKMX XO3AMCTB ABMJIACH
B APYIMX COLMAJIUCTUICCKUX CTPAHAX OCHOBHOM M €AMHCTBEHHOI (pOpMOL
Ipeobpaz0BaHMii YACTHBIX MeJIKOTOBAPHLBIX XO3AMCTB B COIMaJICTIIYE-
ckue. IIpOM3BOACTBEHHAA KOOIEPAI ABJIAETCA CBOEGPA3HBIM TIPOJI0JIK e~
HMEM KPECTBAHCKOIO XO3FCTBA, O YeM CBUAETENLCTBYIOT Pa3IUYHBIE Op-
TaHMBAIMOHHbIe (DOPMBI, B YACTHOCTI, CHUCTEMA DACIPEIEICHMA HOXOIA
u npuycanebHOe X03a1icTBO. XapaKTepHOI 4epToit Koomepanmuy Kak hopMbL
IIepPeyCTPOICTBA ABJIAETCA TO, UTO 3aTPATHI II0 CTPOUTENLCTBY HOBBIX pa-
0owunmx MecT ¥ XO3AJCTBEHHBII PUCK GepyT Ha cebs cammu KOOIIEPaTOPLI
(c momompI0 rocysapersa).

B macrosmee Bpema B Iosbime cymecrsyer okomo 1300 IPOU3BO/-
CTBEHHBIX KOOIEPaTMBOB, BJaAeONMX OK. 220 TbIC. ra, WTO COCTABJAET
1,2%0 o Bceit mioOIamM ZeMeJBHBIX YTOAmit, MPUXOAAINEHCA Ha KPecTb-
AHCKMEe XO03#icTBa. B rocienHme rofnl BajoBas, KOHEYHAS U UMCTAs upo-
AyELNdA, NOJIy4aeMasd B 9TUX XOBAMCTBAX, B IlepecueTe Ha 1 TPyHOmeHs,
1 ra semenbHBIX yrommit ¥ Ha 1 CeMblO BBINIE, YeM B EIMHONMYHBIX XO-
sajicrBax. Onnaxo GoHA moTpebmeHus Ha 1 CeMBIO €[Ba ZOCTMraer ypo-
BHA B €MHOJMYHBIX XOBACTBAX, YTO 00’sACHAETCA BBICOKMM yPOBHEM Ha-
KolenMA B KoonepartusaxX. HaxomieHue B KoOmeparuBax COCTABJIAET
25%p K TIOJIyHEHHOMY AOXOZMY, B TO K€ BPEMS B €IMHOIMUHBIX XO3ICTRAR
OHO He mpesbImaer 7T—~8%. .

Koonepatusmaa ¢opma KpPYHNHBIX cEIbCKOXOBAICTBOHHDIX IpennIp-
ATV He HaIlNa /0 CMX IHOP LIMPOKOTO MPUBHAHWS Yy HaIlMX KpPeCcThbIH.

BosmoxkHO 06paszer; KpecTbAHCKOM OpraHmM3arim OPEaNpPUATHUA He TaK
HpUTAraTeNeH Kak o0pasel] NMPOMBILIIEHHON OPraHM3aIii ¢ HOPMMPOBaH-
HBIM paboyMM BpeMeHeM, TOCTOSHHOM OILIaTOM TPyZAa 1 6e3IMYHOTO pPHUCKa
B Ipomecce npoussopcTsa. MozkeT OBITH B 9TOM HATIPABIIEHMM FOJIKHA
VATV MOJIEJIb IIPOU3BO/ICTBEHHOM KOOIIepaIii.

Tocynapcreennble xoszsaiicTea, Ha KoTopble npuxoxutca 13,5%0 cenncko-
XO3AMCTBEHHBIX YTOAMI IO CTPaHe, SBJAIOTCA TJIABHBIM IpeAcTaBUTEIEM
KPYIHOTO COIMAJIMCTIIECKOTO IPOM3BOACTBA. PaceMarpuBaores Tpu mpoG-
JIEMBL, KaCaXOIMecAd TOCYAAPCTBEHHBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPeIpy-
ATV .

1. IlepeycTpoiiCTBO CENBLCKOrO0 XO3SCTBa IO METOAY BO3HMKHOBEHILT
TOCXO30B.

2. Bompoc peHTaGerIbHOCTH.

3. VIsMeHeHUs B SKOHOMMYECKOH MOZENM TOCYZAPCTBEHHBIX CEJbCKO-
XO3ANCTBEHHBIX IPENIPUATHI.

MeTon BOZHMKHOBEHMA TOCX030B He ABJANCH dopmoil mepeycTpoiicTBa
CeJIbCKOrO XO03A/CTBA HM B OJHOI CcTpaHe. ABTOP cuyTaeT, 9TO OblIecTseH~
HBI€ 3aTPAThI NIPK STOM METOZe He BBIIE, WeM IIPM KOJLIEKTUBM3AITANL;
BBIILIE TOJBKO YZEJBHBIH BEC rOCYJapCTBEHHBIX CPEJICTB.

Pasmep mpopyxipm ¢ 1 ra B rocxozax, B Hacrosmiee Bpema B Iloae-
LIe HuKe, YeM B KPECTHaHCKUX XO03AMCTBaxX, 4TO 06’AcHAeTCH JOKAIM3a~
IMedl 9TUX XO3ANCTB B XYAIIMX IPUPOHBIX YCIOBMAX, a TaKKe Heno-
CTaTKaMM II0 OCHAILEHMM B OCHOBHbIE hoHZEI M pabouyio cumiry. DKOHOMM-
Ka rocxo30B geduimrHasg, mexee 50% xozsitcTs HoJy4aeT IPUObIIL. ITH
XO3fAMCTEA, KaK IIPaBMJIO, IIPOU3BOAIT AOPOKE, yeM KPECThAHCKUE XO3Ali-
CTBa, YTO BBITEKAET, IVIABHBIM 00pasoM, M3 TOTO, 9UTO:
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1) cmucTeMa ILl€H OPMEHTMPOBaHA Ha yCJIOBUA IIPOM3BOJCTEBA B €IMHO-
IMYHBIX XO3HiiCTBAX, e OmaTa Tpyna Gosee rmbradg, Iae IIMPOKO JiC-
Hob3yeTca TOACOGHBIA TPYA ¥ Ifie 3HAHMUTENBHYI0 HacTh obrx 3aTpaT
o Bememmio Xo3aiicTBa GepyT Ha cebd IOCYyAApCTBEHHbLIC OPTaHEI,

2) COOTHOILUEHNMA MeXJy IeHaMyu Ha CPencTsa TIPOMBBOJCTBA ¥ KVBBIM
TPYZOM YCTAQHOBJIEHBI He B IOJB3Y IPMMEHEHM OBEIIECTBJIEHHOTO TPYAR,
YTO TOHATHO B CTpaHe, IZile BOOOIIe MMEeTCH usJminex paboueil CUIBI
B CEJIBLCKOM XO3SJCTBE. _ ,

ABTOp CHMTAET, UTO HBIHEILIHAs SKOHOMMHUCCKAA MOIEJD TOCXO030B He
ABJIAETCA BHYTPEHHE COIIacoBaHHO!. C Ilesbio IMPOBENCHIA 06"’ eKTHBHOM
OLIEHKM pEe3yJbTaTOB BEJEHNA XO03AiCTBa HeOoOXOIMMO BHELPUTE B X03-
pacuer Takue SKOHOMMHECKME PBIYary Kak 3eMEJBHYIO peuTy (MOXKeT
6LITH B BUIE 3EMEJBHOTO HAJOra), yCTAHOBJEHNME MPOLEHTa IO KalMTaLy
(xoTs GBI KpemyMTOB Ha KalNTaJbHOE CTPOMTENBCTBO), ydacTvie paboTHM-
KOB B 7OXOFax Xo03fAlicTBa, a TaKxkKe oOmjara 3aTpar IO KanuTaILHOMY
CTPONTENHLCTBY W3 CPEJCTB XO3AMCTE (Mo cMX IIOp OIJIAYMBAETCA 3a CHET
L[EHTPATBHOTO GIOJZKETa). ~

PaccMaTpUBaIOTCA MAJIATUBHEIE PEILEHNA.

TADEUSZ RYCHLIK
Institute of Agricultural Economics

PROBLEMS OF THE POLISH AGRICULTURAL STRUCTURE
Summéry

Social character and development tendencies of the Polish agriculture
are discussed in this paper. The author refers to the situation in the
capitalist agriculture consisting of various groups of farms different
opon the social point of view, integrated into one capitalist agricultural
structure. After a careful analysis of the social and economic structure
of the Polish agrictulture following formulations are introduced by the
author:

1. delimitation of the social character of separate farms and agricul-
tural enterprizes from the social character of the agriculture as a
whole — seems to be adequate and purposeful.

When considering the social character of farms, social relations,
mainly relation of the property, labour, income resources of the given
farm — are the factors decisive abut this character..

When considering the social character of the whole agricultural
structure, mainly social relations are decisive existing in the national
economy, as a whole, in the way and extent of integration of the agri-
culture with the whole economy, social relations shaping this wide do-
maine of mutual connections, as well as social relations existing between
agricultural farms. :

The social structure of the agriculture must not necessarily corres-
pond with the social character even of the prevailing group of agricultu-
ral producers, if there is no substancial discrepancy between them and
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if it is able to subordinate their development to the way of functioning
of the whole national economy. ’

2. In spite of the that the Polish agriculture is - characterized
by the manysided structure and by many sectors, it can not be regarded
as a conglomerate of some strange fragments of various structures.
Some definite relations and specializations are developing between se-
parate groups of farms. Between the socialist structure and small far-
ming the division of tasks and quite a specific co-operation is observed
concerning production of the final product of the agriculture. The struc-
ture of small farms, in turn, is alternated by the elements of collecti-
veness of services, production and accumulation. It seems to us, that it
is possible to speak here about some definite agricultural structure.

3. The more and more intensive integration with the whole socialist
economy is characteristic feature of the Polish agriculture. Productional
activity of the agriculture is developed in the framework of the national
economic plan. The agriculture is realizing the aims according to the
plan, having in mind needs of the whole national eccnomy. \

4. Exchange of production and of services between the agriculture
and non-agricultural sectors is practically fully socialized and based on
the principles of the planned socialist economy, working according to
the institutionally shaped forms. The agriculture participates in the
national income according to the planned policy of the socialist country
and neither exploitation of remaining branches of the national by the
agriculture nor the exploitation of the agriculture by other branches
of the national economy may take place.

5. Wide reproduction as well as accumulation are carried out by the
agriculture according to the plans of the development of national eco-
nomy and according to the recommended trends of investments. Con-
siderable part of investments is of a collective character and creation
of collective means of production aiming of the service of individual
farms — is the purpose of these investments. Serious part of individual
investments derives from collective credits. Considerable part of current
production outlays is financed according to the credit principles of the
national economy.

6. Whatever discrepances antagonistic disappeared from relations
between separate groups of farms; as a rule, capitalist farms fully
disappeared, as also the phenomenon of exploitation of the countryside
and possibilities co create capitalist social relations, :

7. The structure of the Polish agriculture is of a dynamic character.
The proportions between the sets (formations are changing in favour
of socialist formation and the structure of small farms is alternated by
the collective forms of services, production and accumulation.

The main part of agricultural farms is taking part in the socialist
activity, in the social and economic organization of Farmers’ Circle.
Increasing elements of the collective activity and collective accumula-
tion, planning as well as links between individual farming with the
whole national economy are called sometimes an indirect socialization.

8. It is quite justified to acknowledge the system of the Polish
actual agriculture as the system, belonging to the socialist agricultural
structure. '
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Development tendencies of separate agricultural sectors are discussed
by the author.

Actual social and economic development of individual farms in Po-
land is characterized by a decreasing spread between marginal groups.
Process of land fragmentation concerns almost exclusively the group
of smallest farms, where the non-agricultural income is prevailing. In
the light of actual agricultural policy recently observed tendency to
decrease the group of bieggest farms (of about 20 hectares in area) may
be hampered and this group may even increase. The author is of the
opinion that no danger is connected with this phenomenon, as there are
no conditions to develop capitalist farms. The bigger is the farm, the
closer are-its links with the planned socialist economy and the more
strictly it is controlled and managed by the state.

Wide possibilities of development are still ahead the individual far-
ming as a whole; along with increasing elements of collectiveness and of
planning, integrated cooperation is possible between the socialist na-
tional economy and indiwidual farming. Nevertheless, some borders are
already evident and expected also in the future, lumtmg development
of this form of farming, mainly as regards adaptation of the technical
progress. Collective mechanization means that only certain part of
difficulties is avoided. Farms without inheritors, as well as declining
farms may also serve as an evidence of limitation of development. And
these are the reasons why the transformation of the agriculture is the
problem of the day. On the other hand, this transformation is to be
carried out in a way enabling further increase of agricultural production.

The author is of the opinion that it is for a long time that the future
development of big socialist agricultural enterprizes should be carried
out "round the borders” of individual farms and refer to weak and
declining farms, not able to match with the rate of the general develop—
ment. :

Farmers’ Cirles are a specific socialist form of vertical integration of
individual farmers. The main purpose of the activity .of the Circles is
farm mechanization. New forms of farm mechanization through the
state enterprizes and intercircle mechanization centers are actually in-
vestigated. The author is of the opinion that the representation of a
complex of social and economic interests of the village should be the
aim of the future activity of the Circles; contracting, supply with the
means of production, planning, etc. — ougth alsc to be overtaken by the
Circles.

The Circles are often considered as the basic form of a gradual
transformation of individual farms into collective units. This opinion is
not completely shared by the author, especially concerning the point of
view that the Circles actually existing would create completely different
socialist agricultural enterprizes. The share of Farmers’ Circles in cre-
ation of the new farms consists mainly in the common management of
abandoned peasants’ land. They are especially well predestinated to
such an activity, as their normal one concerns disseminated farms.
Collective management of land would be the first stage of production
co-operatives of the lower grade of the state farms.

Production co-operation, a form of collective peasant farming, is

6 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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the basic and only form of transformation of individual farming 1nto
the socialist one in other socialist countries. ‘

Production co-operatives represent specific continuation of peasant
farming which is reflected in various institutions of a co-operative,
especially in the system of income division and in the phenomenon of
allotments. As a form of transformation the co-operation is characterized
by the fact that the cost of this transformation, cost of building of new
work places and economic risk — are carried by the farmers themse-
lves (with the aid of the state).

About 1.300 new production co-operatives are actually organized in
Poland, covering about 220 thou hectares of land representing 1,29 of
peasants’ land. A higher total, final and net production per 1 work day,
per 1 hectare and per 1 family is recently achieved by these farms
when compared with the peasant farms. Consumption fund per one
‘family is nearly equal to that in peasant farms, this being the result
of a high accumulation in the co-operatives, amounting up till 25% of
the income produced, while in peasant farms it doesn’t surpasses 7—8Y%b.

Co-operative form of big agricultural farms is up till now not yet
fully accepted by the Polish farmers. It is quite possible that the idea
of a peasant industrial organization seems to be not an attractive one,
in the situation where the work time is regulated, wages are constant
and there is no personal risk connected with the production process.
Probably this namely should be the trend of the future evolution of the
model of production co—operatlve

The state farms, covering 13,5% of the total agricultural land, are
the main representa’uves of big socialized production. Following three
problems of the State farms are discussed by the author:

1. transformation of the agriculture by the method of creation of
the state farms,

2. the problem of rentableness,

3. the changes of the economic model of the state farms.

In no country the method of state farms organization was a form
of transformation of the agriculture. The author is of the opinion that
the social cost of the above method of transformation doesn’t surpass
the cost of collectivisation, but the state means engaged in this system
are bigger than those in the case of collectivisation.

The level of actual production per hectare in the state farms is lover
than this one achieved in the individual farming, this situation being
connected with the fact that the state farms are usually situated in
worse natural conditions and that they are equiped with inadequate
permanent means of production and manpower. Generally speaking,
activity of the state farms brings deficit, profit is achieved only by less
than 50% of farms. Their production is more expensive that that of
individual farms, which situation results from the fact that:

1. price system is adjusted to the production conditions of indivi-
dual farms, where the wages are more elastic, where a wide use is
made of marginal work and where considerable part of general farm
costs is carried out by the state administration,

2. price relation between the means of production and the live work
is unfavourable when compared with objectified work; this being a
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phenomenon quite natural in the country, where a surplus of manpower
is generally common.

The author is of the opinion that the actual model of the state farms
is devoid of internal conformity. For the sake of a higher objectiveness
when appraising the results achieved, it is necessary to bring into the
economic accounting such economic implements as ground rent (even-
tually in the form of ground tax), capital interests (at least investment
credit), share of the farm staff in the farm income and the part of
investment costs paid from the resources of the state farms (covered
up till now from the central budget).

Some paliative solutions are being considered also by the author.
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ANATOL BRZOZA
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

ROZWAZANIA NA TEMAT ZASAD PLANOWANIA I WARUNKOW
REALIZACJI PLANU W ROLNICTWIE !

‘W momencie, kiedy przystepowalem do pisania tej rozprawy, dysku-
sja nad pro;ektem nowej pieciolatki 1966—1970 w zasadzie. doblegala
konca. Dokonywano co prawda pewnych korektur w stosunku do pier-
wotne] wersji planu, szczegolme w $wietle wymkow 1965 roku. W pra-
sie ekonomlczneJ odzywaly sie jeszcze glosy sugerujace pewne istotniej-
sze przesuniecia w proporcgach planu rolmczego Jednakze zaréwno ogol-
ng konstrukcje logiczng, jak i gtéwne cele i $rodki planu rolnictwa na-
lezy uznaé za przesadzone i przyjete jako wytyczne dzialania. Tres¢
i akcenty dyskusp i poszukiwan bedg sie chyba (i stusznie) coraz bardziej
przesuwac z ogdlnej problematyki zalozen planu do konkretnych zagad—
nien jego realizacji, z uwzglednieniem tych korektur, ktére wniesie
samo zycie.

O ile zatem nie wydaje sie celowe, ani wlasciwe ponowne wdawanie
sie w rozwazania na temat zalozeh nowej pieciolatki, a brak jest jeszcze
podstaw do konkretnych uwag na temat przebiegu i sposobu jej realiza-
cji, o tyle nie bede chyba odosobniony w pogladzie, ze istnieje zaréwno
spoleczna potrzeba jak i obiektywne przestanki podjecia bardziej gene-
ralnych rozwazan na temat ogélnych zasad planowanla w rolnictwie
i ogélnych. warunkéw, zapewniajgcych sprawna, i skuteczng realizacje
planowych zadan.

Wydaje sie, ze zrédlem zamoéwienia spolecznego jest przede wszyst-
kim odczucie, ze zblizamy sie, czy tez wkraczamy w epoke wzrostu i roz-
woju gospodarki socjalistycznej, _jako$ciowo odmiennej od dotychczas
znanej nam z historii 1 z wlasnych doswiadczen. Wydaje sie, ze okres

"1 Rozwazania te stanowiag prébe transponowania na problematyke planowania
w rolnictwie dorobku naukowo-badawczego Zakladu Ogélnej Ekonomiki IER. Do-
tyczy to przede wszystkim Pracowni Analiz tego Zakladu, kierowanej przez do-
centa dr Z. Kozlowskiego. Sadze jednak, ze kazdy z moich wspoétpracownikéw
odnajdzie w tych rozwazaniach czastke swoich mysli, mmeJ lub bardziej trafnie
oddanych. Niech mi bedzie wolno zatem podziekowaé moim wspdipracownikom za
bezposrednig i posrednig pomoc w pisaniu tej rozprawy.

Szereg mysh autora zrodzilo sie na tle lektury wspblezesnej polskiej literatury
ekonomicznej i ekonometrycznej. Czytelnikowi nie trudno bedzie zauwazyé wplyw
na poglagdy autora prac Oskara Langego, a w szczegolnosm Jego ostatniej pracy
,Wstepu do cybernetyki ekonomicznej”. Sadze r6éwniez, Ze nie trudno bedzie do-
szukaé sie w stanowisku autora wplywu ,,Ogdlnych problemow funkcjonowania
gospodark1 socjalistycznej” Wlodzimierza Brusa, a w kwestii dzialania mechaniz-
moéw posrednich planu »Wstepu do teorii regulowama cen rolnych” Maksymiliana
Pohorillego.
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rewolucyjnych przemian spotecznych i gospodarczych w naszym kraju
(a chyba w ogéle we wszystkich europejskich krajach socjalistycznych)
i zwigzanych z tym napie¢, ostrych dysproporcji i glebokich naruszen
- rownowagi zbliza sie ku koncowi. Postugujac sie malo precyzyjnym po-
jeciem wspoélczesnej ekonomii- wypada chyba powiedzie¢, ze wchodzimy
w okres zréwnowazonego 'wzrostu gospodarczego. Przejscie to wynika
i jest rezultatem przede wszystkim i gléwnie catego zespolu dokonanych
przemian spoltecznych, zakumulowanych mocy produkcyjnych i kwali-
fikacyjnych, zakumulowanego do$wiadczenia i wiedzy o prawach roz-
woju socjalistycznej formacji. Na tym tle stajg sie wyraZzniejsze zjawiska
swiadczgce o rosngcej roli i wplywie pewnych samoczynnych, samore-
gulujacych sie proceséw reprodukcyjnych wzrostu i rozwoju gospodar-
czego.

Podobnie jednak, jak automatyzacja bynajmniej nie sprowadza roli
czlowieka do biernego dodatku do maszyny, a przeciwnie — zaklada
i wymaga coraz bardziej doskonatych kwalifikacji i coraz precyzyjniej-
szego postepowania, tak samo byloby bledem sadzié, ze sam proces
przeksztalcenn gospodarczych dokonal sie automatycznie, niezaleznie od
subiektywnych postaw, a tym bardziej, ze sprawno$é jego dzialania be-
dzie mniej zalezna od naszej kierujacej woli i wiedzy. ‘

W tym $wietle szereg pogladéw, poje¢ i kategorii spoleczno-ekono-
micznych traktowanych, jako adekwatne odzwierciedlenie rzekomo im-
manentnych prawidiowosci dzialania i rozwoju formacji socjalistycznej
(jak np. trwale wyprzedzanie podazy przez popyt, jako motor rozZwoju
produkeji, tempo wzrostu volumenu produkcji globalnej, jako gtéwny
wyznacznik rozwojowy, stosunki rynkowe, jako zlo konieczne, rachunek
ekonomiczny, jako wyrazona w pienigdzu ewidencja zaszlo$ci), szereg
tych i im podobnych stwierdzen, rzeczywiscie wyrazajgcych specyficzng
sytuacje i prawidtowosci okresu przej$ciowego, traci juz obecnie, a tym
bardziej traci¢ bedzie w przysztosci, walor prawdy. ,

" Oczywiscie nie oznacza to bynajmniej, ze caly aparat pojeciowy i cala
nabyta wiedza stanowigca uogélnienie dotychczasowej praktyki rozwoju
formacji socjalistycznej podlega rekonstrukeji. Wrecz przeciwnie — wia-
snie w tym okresie ksztaltowaly sie, podlegaly weryfikacji i zdawaty
praktyczny egzamin podstawowe i trwale cechy, prawidtowo$ei, formy
i instytucje zasadniczo odrézniajgce mechanizm dzialania ustroju socja-
listycznego i gospodarki socjalistycznej od poprzedzajacych i wspbteze-
snych formacji. Do, nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim centralne
planowanie gospodarcze. Podkre§lam ,,centralne”, gdyz pojecie ,,zdecen-
tralizowanego” planowania gospodarki narodowej jest, moim zdaniem,
logicznie sprzeczne!. Wiasnie jednak ze wzgledu na szczegblng role
i wpltyw tej wyroslej z potrzeb rozwoju gospodarki socjalistycznej insty-
tucji, jaka jest planowanie gospodarcze, weryfikacja i uogélnienie do-
robku, a tam gdzie zajdzie potrzeba i rewizja w $wietle nowych potrzeb
wydaje sie szczegélnie na czasie. To samo i w niemniejszym stopniu do-
tyczy trybu uwzgledniania warunkéw realizacji planu, konfrontujgcych

! W pracy tej ograniczam sie wylacznie do problematyki planowania wielo-
letniego (piecioletniego) w rolnictwie. Nie zajmuje sie problematyks planowania
rocznego, terytorialnego, czy tez planowania w przedsiebiorstwie.
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jego zatozenia z rzeczywistoscia, weryfikujgcych jego logike, dynamizu-
jacych i nadajgcych mu rumieficéw zycia.

Nie jest wiec chyba tylko kwestia okre§lonej sytuacji spoteczno-
gospodarczej i polityczne], sklaniajacej do krytycznego spojrzenia na
przeszlos¢, ze problematyka planowania i zarzgdzania znajduje sie od
pewnego czasu w cenfrum uwagi nie tylko ekonomistéw-teoretykéw
w naszym kraju i w innych krajach socjalistycznych, ale réwniez w kie-
rowniczych ogniwach aparatu politycznego i gospodarczego oraz wsrédd
szerokich rzesz dzialaczy gospodarczych i organizatoréw produkeji. Wy-
daje sie, ze istota sprawy jest nie tyle obrachunek z przeszloscig i zaw-
sze aktualne wskazanie uczenia sie¢ na bledach, ile przede wszystkim
mniej lub bardziej jasne uzmysitawianie sobie jakosciowo odmiennej
tresci nadchodzacej przysziosci. Jak wynika ze znanej formuly: ,,rozwéj
sit wytwoérezych wymaga zmiany stosunkéw spotecznych”, a chyba juz
niewielu sprowadza stosunki spoleczne wylacznie do stosunkéw klaso-
wych. ‘ i

Odnosi sie zarazem wrazZenie, ze o ile w teorii zarzgdzania gospcdarkg
narodowg (co w naszych warunkach jest bliskie, ale bynajmniej nie jed-
noznaczne z problematyks planowania i warunkéw realizacji planu) po-
“czyniono znaczny krok naprzdéd (problematyka rynkowa i problematyka
cen, ogo6lne problemy podzialu dochodu narodowego, problematyka ra-
chunku ekonomicznego i zwigzane z nig zagadnienia alokacji i wyboru,
rola i funkcja jednostki produkcyjnej), o tyle zwigzek tych dociekan
i wnioskéw z teorig i praktyks planowania gospodarczego w instytucjo-
nalnym sensie tego stowa (zasad konstrukeji planu, tzn. zalozen, $rod-
kéw i warunkéw realizacji) jest raczej posredni.

W nieco innym sensie tylko posredni i w fazie wstepnego przetwo-
~rzenia jest wplyw na ksztaltowanie sie zasad planowania gospodarczego
ostatnich zdobyczy ekonometrycznych. Mam tu na mysli teorie przeply-
woéw miedzygateziowych, teorie programowania, cybernetyke ekonomicz-
ng oraz teorie efektywno$ci inwestycji. Nalezy chyba przypuszczaé, ze
skomplikowana, a zarazem ciaggle jeszcze nie do$é¢ elastyczna w stosunku
do rzeczywistoSci gospodarczej w makroskali matematyczna wykladnia
tych teorii, nie zacheca, a nawet utrudnia zapoznanie sie i praktyczne
wykorzystanie ich teoretycznej tresci wzbogacajacej i zapladniajacej na-
szg wiedzg ekonomiczng i prakseologiczng, w niemniejszym stopniu niz
metodologie. O ile jest watpliwe, czy kiedykolwiek uda sie wyrazi¢ go-
spodarke narodowg w postaci rzeczywiscie adekwatnego ukladu réwnan
(bynajmniej nie neguje potrzeby i mozliwosci rozwigzan czgstkowych),
"o tyle juz obecnie szereg kategorii i zasad np. teorii optymalnych decy-
zji, czy tez teorii sprzezen zwrotnych toruje sobie droge do praktyki pla-
nistycznej. Do tych spraw w sposéb bardziej konkretny powréce jeszcze.

W tym miejscu natomiast pragnatbym wyrazi¢ poglad, ze najwiek-
szym niedostatkiem jest nie tyle posredni tylko wplyw na teorie plano-
wania dociekafn ze sfery modelu gospodarki narodowej i problematyki
‘zarzgdzania tg gospodarka, czy tez niedostateczny stopien przetworze-
nia wspdélezesnych teorii ekonometrycznych, ale przede wszystkim pra-
wie zupelny brak opracowan naukowych, godnych tego miana, stawia-
jacych sobie za cel krytyczng analize, weryfikacje i uogélnienie bogatego
dorobku praktyki planistycznej. W istocie rzeczy — dziwne, ale praw-




88 Anatol Brzoza

dziwe — kraje socjalistyczne, zwane w jezyku dyplomatycznym ,kra-
jami gospodarki planowej”, nie dopracowaly sie czego$, co mozna by
nazwaé rzeczywiscie naukowsg teorig planowania gospodarczego. Nie
mozna bowiem uznaé¢ za dorobek teoretyczny banalnej formuly o prawie
planowego proporcjonalnego rozwoju, ani tez wyliczenia pewnych mniej
lub bardziej trafnych cech i wlasciwosci planowania znanych nam
Z podrecznikow.

Tymczasem — tutaj wracam do wstepnego stwierdzenia — dziala nie
tylko zamoéwienie spoleczne, ale istniejg obiektywne przestanki podjecia
pracy zmierzajgcej do sformutowania pewnych podstawowych zasad
planowania gospodarczego. Sklada sie na to zaréwno wspélczesny doro-
bek naukowy o mechanizmach i prawidtowosciach wzrostu i rozwoju
gospodarki socjalistycznej, jak i merytoryczna tre$¢é wspoélczesnych teorii
ekonometrycznych, a przede wszystkim praktyczny dorobek praktyki
planistycznej czekajacy na swoje uogélnienie. o '

Wszystko co powiedziatem odnosi sie w calej pelni do problematyki
planowania gospodarczego w rolnictwie, ktéra to stanowi wlasciwy te-
mat moich rozwazan. Oczywiscie nie zglaszam pretensji, aby w tym try-
bie stawia¢ sobie za cel przedstawienie rozwinietej, konsekwentnej i lo-
gicznie zwartej teorii. Wymaga to podjecia pracy naukowo-badawczej,
ktéora w tym. kierunku nie byla w Instytucie Ekonomiki Rolnej prowa-
dzona. Co wigcej — zwigzek Instytutu z praktyks planistyczng byt ra-
czej luzny i poSredni. Tym niemniej nagromadzone w Zakladzie Ogélnej
Ekonomiki IER pewne doswiadczenia analiz rzeczywistodci gospodarczej
oSmiela do podjecia rozwazan, ktére by¢ moze beda pomocne w sprecy-
zowaniu zakresu tematycznego i w sformulowaniu pewnych tez o istot-
niejszym walorze teoretycznym i praktycznym.

*

Przechodzac do wlasciwego tematu uwazam na wstepie za celowe
podda¢ pod dyskusje pewien bardziej ogélny poglad, ktory rzutuje na
dalsze rozwazania, a zarazem wigze sie z podstawowym referatem sesji
dotyczacym problematyki ustrojowej polskiego rolnictwa.

Jak wiadomo, specyfikg naszego rolnictwa jest istnienie dominujg-
cego sektora indywidualnej gospodarki chlopskiej. Gospodarka ta oparta
jest na prywatnej wiasno$ci Srodkéw produkeji. Poszczegélne gospo-
darstwa nie otrzymujg od panstwa zadan planowych do realizacji.
W zwigzku z tym rozréznia sie w planowaniu pojecia: planowania bez-
posredniego (dyrektywnego) i planowania posredniego (planowego od-
dziatywania). Planowe oddzialywanie zwyklo sie traktowaé jako co$
posledniejszego w stosunku do wyzszej formy, planowania dyrektyw-
nego. Niewgtpliwie, jesli uwzgledni¢ specyfike okresu, w ktérym ksztat-
towalo sig to rozréznienie, wyrazalo ono okreslony subiektywny (nie
koniecznie w sensie pejoratywnym) poglad, wynikajacy z dostownej in-
terpretacji planu, jako dyrektywy witadzy dla wykonawcéw, wedlug
ktorego miarg samodzielnej aktywnosci byt stopieri wykonania tej dy-
rektywy. _

Na marginesie pragne zauwazy¢, ze daleki jestem w tym sformuto-
waniu od taniego krytykanctwa. Bynajmniej nie uwazam, ze w kazdej
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sytuacji dyrektywnosé, nakaz i ograniczenie swobody wyboru jest wada.
Nie uwazam tez za ideal abstrakcyjnej pelnej swobody wyboru produ-
_centa i konsumenta. Nigdzie takowa nie istnieje. Wszystko to zalezy od
konkretnej sytuacji, szczegélnie kiedy sytuacja ta ma przesadzi¢ o histo-
‘rycznym kierunku i perspektywie rozwoju. Jak wiadomo z historii,
w takiej sytuacji dyskusja na temat ,nieoplacalny przemyst ciezki, czy
oplacalny przemyst perkalikowy”, stal czy nawozy — nie rozwigzuje
sie (i stusznie) w trybie swobodnego wyboru na podstawie rachunku bie-
zacych preferencji i kosztow alternatywnych. Jesli juz rozpatrywac
sprawe z pryncypialnego punktu widzenia ekonomisty-marksisty, to za-
sadnicza wada utrzymywania a la longue, skrajnie dyrektywnego trybu
. planowania centralnego upatruje nie tylko w tym, ze samodzielng ini-
cjatywe wykonawcéw sprowadza do dyscypliny wykonania (wbrew
hastu, ze ,plan to zywa dziatalnos¢ milionéw ludzi”), ale przede wszyst-
kim w tym, ze taka postawa w zalozeniu neguje ksztaltowanie sig
w socjaliZmie samoczynnie dzialajagcych mechanizméw wzrostu i roz-
woju, ze wyraza niewiare w istnienie i dzialanie obiektywnych praw
ekonomicznych tej formacji. Nie rozwijam tej mysli, gdyz w bardziej
ogbélnym ujeciu nie jest ona przedmiotem niniejszej rozprawy.

Istotne natomiast dla wlasciwego tematu jest to, ze z samego zato-
zenia takie planowanie zadahn (nawet gdyby sytuacja tego wymagala)
jest nierealne w stosunku do trzech milionéw producentéw . posiadaja-
cych wlasny warsztat produkeyjny i nie pobierajacych od panstwa pta-
cy roboczej. Jak uczy jednak nasza praktyka gospodarcza, okazalo sie,
ze w okre$lonych warunkach (dominowania spotecznej wlasnosci srodkéw
produkeji poza rolnictwem i dominowania socjalistycznego panstwa na
rynku wigzgcym miasto 1 wied) jest w pelni mozliwe i realne zapewnie-
nie realizacji centralnych zalozen panstwowego planu dla rolnictwa nie
w trybie dyrektywnym a w trybie wykorzystania istniejacych i stwo-
rzenia nowych, oryginalnych mechanizméw transmisyjnych i regulu-
jacych (przede wszystkim mechanizmu cen, rynku, $wiadczen, kredytu
oraz instrumentu kontraktacji i innych instrumentéw instytucjonalno-
-organizacyjnych). Okazalo sie, ze przede wszystkim od umiejetnosci po-
slugiwania sie tymi mechanizmami, oczywiscie przy zatozeniu zgodnosci
zadan, $rodkéw i warunkow realizacji, zalezy sprawnose¢ i skutecznosé
planowania w rolnictwie. :

Okazalo sie, ze mozna w sposéb $wiadomy i zgodny z zamierzeniami
dokonywaé daleko idacych przesunieé w strukturze produkeji rolniczej,
hamowaé pewne tendencje, przyspiesza¢ inne, regulowa¢ nie tylko po-
daz, ale i produkcje oraz wplywa¢ na procesy nakladcze i inwestycyjne.
Okazalo sie wreszcie — i to moze jest najistotniejsze — Ze mozna to
wszystko osiggnagé nie wbrew, a zgodnie z prywatnym zainteresowaniem
milionéw producentéw, ktérych -warunki gospodarowania, a -wiec indy-
widualne interesy, sg jak najbardziej zréznicowane.

7 okre$lonego punktu widzenia taki sposob realizacji zatozen plano-
wych, ktéry musi sie liczy¢é z warunkami i wykorzystywaé okreSlone
‘mechanizmy moze wydawaé¢ sie niewatpliwie trudniejszy. Jest on trud- .
niejszy jednak wskutek wyzszych wymagan wiedzy spotecznej, ekono-
micznej i rolniczej, wyzszych kwalifikacji gwarantujacych umiejetnosé
postugiwania sie skomplikowanymi mechanizami i instrumentami.
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W tym sensie kazda bardziej postgpowa metoda jest i trudniejsza i bar-

dziej efektywna.

Jesli wylgczy¢ centralne inwestycje, to réznica, czy tez jesli kto woli,
nizszo$¢ planowania gospodarki indywidualnej w poréwnaniu z gospo- -
darkg panstwows polega nie na tym, ze w pierwszym wypadku jestesmy
zdani na ,planowanie poérednie”, a w drugim planujemy bezposrednio,
czyli dyrektywnie. Jak wiadomo, jesteémy w okresie rosngcej roli po-
$redniego planowania réwniez w stosunku do przedsiebiorstw panstwo-
wych. Réznica polega przede wszystkim na tym, ze prywatna (a szcze-
gélnie drobna) wlasnosé niewstpliwie ogranicza mobilnosé czynnikéw
produkeji (abstrahuje tu od ograniczonej mobilnosci tych czynnikéw
w rolnictwie niezaleznie od formy wlasno$ci), ze utrudnia zakladanie
nowych przedsigbiorstw, opoéznia postep techniczny (dtuzsza amortyzacja
fizyczna i ,,;moralna”). Ogranicza ona zatem mozliwosé racjonalnej i op-
tymalnej alokacji w kierunku zréwnania kraficowych efektow. W tym
sensie planowanie w ramach wlasnosci panstwowej ex definitione (nie
zawsze w praktyce) znosi bariery, ktére stawia prywatna wiasnosé.

Nie negujac zatem wyzszej racjonalnosci i skufecznoseci planowania’
w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych, nie upatruje tej wyzszos-
ci w mniejszej potrzebie liczenia sie z warunkami realizacji i w mniej-
szej potrzebie korzystania z mechanizméw posrednich. Wrecz przeciw-
nie. Logiczna i wewnetrznie zgodna konstrukcja planu, zapewniajgca
sprawnos$¢ przebiegu procesu transformacji $rodkéw w cele a w rezul-
tacie skuteczno$¢ wykonania zadan zalezy, moim zdaniem, od spelnienia
nastepujgcych warunkow: ~
1) wewnetrznej zgodnosci techniczno-bilansowej, tj. zgodnosci rzeczo-

wej pomiedzy celami i $rodkami w procesie transformac;ji,

2) zgodnosci procesu transformacji z zewnetrznymi warunkami, tj.

a) zgodno$ci celéw i Srodkéw w czasie,

b} uwzglednienia ‘modyfikujgcego wpiywu warunkéw zewnetrznych
(naturalnych i spotecznych) na techniczno-bilansowe wspoélezyn-
niki transformacji,

¢) zgodnoéci alokacji zadan (tj. celow i srodkéw) z naturalnymi i spo-
tecznymi warunkami procesu transformacji,

3) zgodnosci zalozen planu z dzialajgcymi obiektywnie i kreowanymi
mechanizmami transmisji, regulacji i kompensacji — warunkujgcymi
skuteczno$¢ doprowadzenia zadan planu do producenta oraz zmniej-
szajacymi awaryjno$¢ przebiegu realizacji planu.

Dopiero w takim ujeciu plan konfrontujagcy w swej konstrukeji za-
réwno cele, jak i $rodki oraz warunki i mechanizmy realizacji, staje
si¢ rzeczywiscie, nie tylko pod wzgledem techniczno-bilansowym, ale
i pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym wewnetrznie zgodny, W tym
sensie planowanie gospodarki narodowej przeksztalca sie z techniczno-
-rachunkowej manipulacji w kategorie spoteczno-ekonomiczng.

*
* *

Wymienione wyzej warunki wymagaja niewatpliwie szerszego omoé-
wienia i konkretyzacji. :
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Warunek wewnetrznej zgodnosci techniczno-bilansowej planu wydaje
sie by¢ najbardziej oczywisty i stosunkowo najbardziej (przynajmniej
w zalozeniu) honorowany w praktyce planistycznej. Wyraza on, jak wia-
domo, oczywistg prawde, ze uzyskanie okreSlonej iloSci i jako$ci danego
produktu wymaga okreslonej ilosci i jakosci zasoboéw, ze zatem zalezy
od wielkosci zasobéw w dyspozycji i technicznych Wspolczynmkow trans-
fOI‘maCJl Wszystko tutaj zalezy od dokladnosci danych o zasobach i od
znajomosci technologii procesu produkcji (od znajomosci technicznych
wspoleczynnikéw transformacji). ,,Ktopot” polega na tym, ze te same za-
soby moga by¢ transformowane w rézne produkty i niekiedy zapomina
sie, ze zwiekszenie jednego produktu ogranicza mozliwos¢ wytwarzania
innego produktu.

Np. w minionej pieciolatce planowano jednocze$nie, bardzo znaczne
zwiekszenie poglowia bydla, mlecznosci i pogltowia trzody chlewnej, nie
liczge sie z konkurencjg tych kierunkéw wytwarzania w stosunku do
szeregu okreSlonych czynnikéw produkejil. Znacznie trudniejsze, a za-
razem niemniej istotne jest wyrazenie w technicznych wspétczynnikach
transformacji proceséow. komplementarnych pomiedzy produktami. Np.
bydlo — obornik — produkcja pasz — produkcja zwierzeca (sprzezenie
zwrotne), lub poglowie kréw — produkcja mleka — produkcja trzody
chlewnej, albo tez ograniczenie powierzchni buraka cukrowego -—
zmniejszenie paszy dla bydla (kiszonki) — spadek mlecznosci w sezonie
zimowym 2. '

Nie bede sie zatrzymywal szerzej nad zdarzajacym sie jeszcze
w praktyce planowania niepelnym uwzglednieniem wymaganej zgodnos-
ci techniczno-bilansowej, w rodzaju planowania wzrostu poglowia bez
dostatecznego zapewnienia przyrostu stanowisk, wzrostu obrotu towaro-
wego bez dostatecznego wzrostu srodkéw transportowych i powierzchni
magazynowej, czy tez odwrotnie — planowania wzrostu okreslonych za-
sobow $rodkéw (szczegdlnie inwestycyjnych) bez wyrazniejszego sprecy-
zowania stopnia ich przetworzenia w efekt. Wydaje sie jednak (mam tu
przede wszystkim na wzgledzie projekt nowej pieciolatki), Ze coraz bar-
dziej odchodzimy w planowaniu od honorowania reguly: ,jako$ to be-
dzie”. Mozna zarazem sadzi¢, ze prace nad przejsciem od tradycyjnej
metody bilansowej od metody przepltywéw miedzygaleziowych pozwolg
w znacznym stopniu wyeliminowaé uchybienia zasadzie wewnetrzne]j
zgodnosSci bilansowo-technicznej planu, a przynajmniej wyrugowaé osta-
tecznie wspomniang wyzej regule. Gléwna zalete tej metody, przy obec-
nym stanie jej matematycznej wykladni, upatruje przede wszystkim
w przejrzysto$ci samej tablicy przeplywdéw, a znacznie mniej w mozli-
wosciach algebraicznych przeksztalcen tej tablicy. Zarazem nie wolno

! Na lata 1961—65 planowano wzrost poglowia trzody chlewnej z 12,6 do
15 miln sztuk, bydia z 8,7 do 10,5 mln szt. i produkeji mleka z 12,1 do 15,2 mld L
Natomiast wzrost produkcji roflinnej wyraza np. planowane zwigkszenie zbioréw
zb6z z 14,3 do 15,8 min ton. Wedlug prowizorycznych danych nieoficjalnych w 1965
1uzyskano poglowie trzody 13,8 mln sztuk, bydia 9,9 mln, predukcje mleka 12,8 mild
itrow

2 Qczywiscie niedobér ten moze byc skompensowany w drodze przeznaczenia
uzyskanej powierzchni uprawneJ pod rownie, lub bardziej plenng ro$line ,kiszon-
kowg”.
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zapomina¢, ze schemat ten réwniez nie uwzglednia szeregu zlozonych
zaleznos$ci typu konkurencyjno-komplementarnego.

W kazdym razie praca zaréwno nad doskonaleniem samej tablicy,
jak 1 metody postugiwania sie nig wydaje sie by¢ obiecujgca. :

Znacznie trudniejsze jest spelnienie drugiego warunku, a mianowi-
cie zapewnienie zgodnoSci procesu transformacji z zewnetrznymi wa-
runkami realizacji planu, zarowno w czasie, jak i w przestrzeni. Nie
chodzi tu tylko o czas i przestrzen w sensie fizycznym, chociaz w rol-
~nictwie obydwa te czynniki odgrywajg szczegélnie doniosty role. Chodzi
przede wszystkim o to, ze proces produkeji jest kategorig nie tylko tech-
niczng, ale 1 spoteczng, ze odbywa sie w okreslonych formach i zwigzkach
spotecznych i ze realizujg go ludzie reagujagcy w okreslony i zréznico-
wany sposéb na impulsy skianiajace ich do wyboru kierunku, metody
i stopnia wysitku (intensywnosci) w tym procesie. Uzywajac terminolo-
gii Langego, obok praw techniczno-bilansowych, dzialaja w procesie
produkeji i podzialu prawa splotu dzialan ludzkich i prawa ich poste-
powania. A jesli tak, to nie moga one nie by¢ honorowane w praktyce
planowania na réwni z dziataniem praw techniczno-bilansowych.

Wezmy dla przyktadu czynnik czasu, w ktérym plan jest realizowa-
ny. Jak wiadomo, w obecnej pigciolatce przewiduje sie znaczny, prze-
szto dwukrotny wzrost nawozenia mineralnego i zaklada sie w zwiazku
z tym odpowiedni wzrost plonéw. Jednoczeénie przewiduje sie stopnioc-
wo narastajacy, ale ulegajacy znacznemu przyspieszeniu w ostatnich 2—
—3 latach planu roczny przyrost dostaw nawozéw. Jest oczywiste, ze
fakt ten powinien znalezé swoje odzwierciedlenie w planie, w formie za-
bezpieczenia narastajgcej chtonnosci rolnictwa i w formie odpowiedniej
modyfikacji wspoélczynnikéw efektywnosci nawozenia. Gdyby bowiem
odnie$¢ planowane na koniec pieciolatki plony do poziomu nawozenia, to
wydaje sie, ze sg one niewspétmiernie niskie. Ale to na marginesie. Na-
tomiast wylania sie tu znacznie bardziej istotny, metodologicznie, prob-
lem planowania w rolnictwie. W zwigzku z tym, ze rozklad dostawy
srodkéw w czasie ma z reguly zblizony przebieg do przykladowo wy-
mienionych nawozéw (stopniowo, mniej lub bardziej silnie zwiekszajg-
cych sie rocznych przyrostéw — dotyczy to réwniez mieszanek paszo-
wych, szeregu $rodkéw inwestycyjnych, skupu zboza itd.) — rodzi sie
pytanie: na ile mozna i nalezy traktowaé¢ liczby wynikowe przewidziane
na koniec pieciolatki, jako rzeczywiscie realne kryterium wykonania
planu, a na ile jako wskazniki kierunkowe, wyznaczajgce nachylenie,
czy zmiang nachylenia dotychczasowego trendu? — Jesli chodzi o nakla-
dy inwestycyjne, to z gory wiadomo, ze dzialajg one (tj. daja efekty)
z kilkuletnim przesunieciem. Jesli chodzi o inne $rodki i zadania, szeze-
golnie w warunkach istotnej zmiany dotychczasowego kierunku trendu
(zaréwno in plus, jak in minus), to wymagaja one z regulty, nawet przy
najlepszym dostosowaniu i wykorzystaniu mechanizméw transmisyjnych
i innych, okres$lonego czasu od apercepcji zadania do podjecia decyzji
i jego realizacji. Nie ma chyba potrzeby szczegélowego przypominania
szeregu przykladow tzw. opédznionej reakcji producenta na zmiany ce-
nowe, nowe formy kontraktacji, zadanie rozszerzania arealu pszenicy,
wymiany zboza na mieszanki, stosowania nasion kwalifikowanych, czy
tez w innej skali — rozwoju kétek rolniczych. Abstrahuje tutaj — cho-
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ciaz powréce do tej sprawy —od tego, ze ostatni rok, czy tez lata moga
akurat byé¢ nieurodzajne, czy tez bardzo urodzajne, jak to mialo miejsce
w 1965 roku. Czy zatem, szczegblnie w rolnictwie, nie nalezaloby trak-
towaé ostatniego roku pieciolatki bardziej jako wytycznej kierunkewej,
natomiast znacznie wieksza uwage skoncentrowaé na konstrukcji bilan-
s6w dla Srednich wielkoS$ci okresu planu i uzyskanie tych wielko$ci trak-
towaé przede wszystkim jako kryterium realizacji zadan planowych?
Fakt, ze uzyskaliSmy w 1965 roku 19 kwintali z hektara zbéz, jest nie-
watpliwie pozytywny i wymowny, ale zupelnie nie wyjasnia przyczyn
niewykonania zadan w produkecji zwierzecej. Je$liby formalnie podejs¢
do analizy rozwoju naszego rolnictwa na podstawie oceny wykonania
poszczegbdlnych plandéw wieloletnich, to okazaloby sig, ze z wyjatkiem
planu trzyletniego, ani jeden z nich nie zostal wykonany, a gdyby akurat
koniec ostatniej pieciolatki wypadl w 1964, a nie w 1965 roku, to przy-
puszczalnie pisalbym te rozwazania w znacznie bardziej krytycznym
i pesymistycznym nastroju. Poddaje wiec jeszcze raz pod dyskusje mysl:
czy nie wprowadzié do wieloletniego planowanja w rolnictwie dwdch
wielkoéci: kierunkowej na koniec okresu i éredniej dla okresu (oczywis-
cie nie dla $rodkowego roku) stanowigcej punkt odniesienia do poprzed-
niej i przyszlej pieciolatki. Wydaje sie, ze w pewnym stopniu, w podob-
nym kierunku zmierza przyjeta w rocznym planowaniu rolniczym za-
sada ustalania wskaznikéw planowych w produkeji roslinnej na podsta-
wie érednich z ostatnich czterech lat.

Nie mniejszej wagi jest problem uwzgledniania modyfikujacej roli
warunkéw zewnetrznych na ksztaltowanie technicznych wspoétezynni-
kéw transformacji. Jest bowiem rzeczg zrozumialg i w zasadzie stuszna,
ze w dobie zawrotnego postepu technicznego nalezy orientowaé sie nie
na tradycyjne, a na postepowe metody wytwarzania i zaklada¢ w planie
introdukcje tych metod do praktyki. Nie mozna jednak nie liczyé¢ sie
z faktem, Ze po pierwsze wymaga to czasu, a po drugie jest zadaniem,
a nie rzeczywistoscig. Dotyczy to w szczegoélnosci tych zamierzen tech-
nologicznych, ktére w sposéb daleko idgcy odbiegaja od tradycyjnie sto-
sowanych. Nalezy tu zauwazy¢ i podkresli¢, Ze stosowanie w praktyce
okreslonej technologii odbiegajacej od zalecenn naukowych wecale nie
musi wynika¢ z niewiedzy producenta, a z przyczyn okreSlonych uwa-
runkowan ekonomiczno-spolecznych. Jesli w szeregu gospodarstw panst-
wowych zuzywa sie 6—8 jednostek karmowych na kilogram przyrostu,
to nie zawsze wynika to z niewiedzy zootechnicznej ich kierownikéw.
Jesli w tym samym gospodarstwie chlopskim doskonale nawozi sie i upra-
wia buraki cukrowe, czy rzepak, a malo dba o Zzyto, to daleko nie zawsze
wynika to z jednostronnego wyksztalcenia rolnika w zakresie uprawy
i nawozenia, a znacznie bardziej wynika z jego wszechstronnego wy-
ksztalcenia ekonomicznego. Wedlug danych ankiety IER, wsrod rolni-
kéw prowadzgeych rachunkowosé tylko 25% gospodarstw wymieniato
w 1964 roku wlasne zboze na mieszanki. Jednocze$nie 67%0 ocenia war-
to$¢ pokarmowg mieszanek wyzej niz wlasnych pasz tre$ciwych, ale za-
razem 41%¢ rolnikéw uwazalo, ze gtéwng przyczyng wsirzymywania sie
od wymiany jest zbyt wysoka doplata do mieszanki. Trudno negowac
decydujgcy wplyw melioracji uzytkéw. zielonych na wzrost plonéw siana,
-a jednocze$nie jak wskazuje praktyka, rzeczywisty przyrost oraz jego
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efektywne wykorzystanie dalekie sg jeszcze od norm teoretycznych
wskutek niedomagan kompleksowego zagospodarowania. Teoretyczny
przyrost poglowia, wynikajacy ze schematu obrotu stada, nie oznacza,
ze w praktyce stado bydla czy trzody bedzie rosto w tym tempie (vide —
ostatnia pieciolatka). Teoretyczna zastepowalno$é konia przez traktor
moze daleko odbiega¢ od rzeczywistosci, jeSli np. nie uwzglednié tran-
sportowych funkcji konia. '

Przyklady mozna mnozy¢. Nie w nich jednak rzecz. Nie jest zada-

niem tych rozwazan préba przedlozenia propozycji rozwigzan szeregu
- wymienionych spraw. Majg one na celu udokumentowanie tezy o potrze-
bie konfrontowania zatozen planu z rzeczywistoScig gospodarcza, tech-
nicznych wspélezynnikéw z wspoétezynnikami ,,spolecznymi”. Nie wyraza
to sugestii orientowania sie¢ na tradycyjne metody. Wrecz przeciwnie,
zaklada realng orientacje na postep techniczny, realng — bo liczaca sie
z potrzebg czasu dla jego introdukeji i z potrzebg uwzglednienia (wzgled-
nie zaplanowania modyfikacji) warunkéw jego realizacji. Czasami dla
urealnienia wystarczy proste przesuniecie w czasie, czasami konieczne
bedzie podjecie. $rodkéw zmieniajgecych warunki, czasami i jedno
i drugie. . ,

Podobnie istotne jest uwzglednienie w konstrukeji planu zgodnosci
alokacji zadan z naturalnymi i spolecznymi warunkami procesu trans-
formacji. Ogranicze sie tutaj raczej do zagadnieA ogdlno-metodologicz-
nych, gdyz konkretniej sprawy te naswietlone bedsg w referacie dotycza-
‘cym przestrzennej problematyki planu rolnictwa.

Chodzi o to, ze ogélnokrajowe zbilansowanie celéw i $rodkéw bynaj-
mniej nie musi oznacza¢é gwarancji uzyskania planowanych celéw, nie
moéwige juz o ich maksymalizacji, ktérg na razie sie nie zajmuje. Ale
nawet dla zapewnienia wewnetrznej zgodnosci celéw i $rodkéw prze-
strzenna alokacja terytorialna i spoleczna ma zasadnicze znaczenie. Nie
jest np. obojetne z punktu widzenia réznych celéw, gdzie skierujemy
i w jakich proporcjach rozdzielimy nawozy mineralne: do PGR czy do
gospodarki chlopskiej, do gospodarstw zbozowych, czy lakowych, do re-
jonéw o niskim, czy wysokim poziomie nawozenia. Sprawa bynajmniej
nie jest prosta i nie zawiera jednoznacznego rozwigzania.

Podobnie np. nie jest obojetne, czy podstawowa masa mieszanek pa-
szowych trafi do wiekszych gospodarstw produkujgcych zboze towarowe,
czy tez do mniejszych produkujgcych trzode chlewng i mleko.’

Nie jest réwniez jednoznaczne, czy traktory koncentrowaé w rejonach
gospodarstw o niedoborze sity pociggowej, czy sity roboczej, czy meliora-
cje koncentrowa¢ na gruntach ornych, czy na uzytkach zielonych oraz
w jakich proporcjach rozdzielaé §rodki w tych i innych przypadkach.

Rowniez i te pytania nie majg charakteru pytan retorycznych i nie
jest celem tego referatu udzielenie jednoznacznej odpowiedzi. Miedzy
innymi, zeby na nie odpowiedzie¢, nalezaloby zaja¢ sie problematyka
tzw. kryterium celu — o czym bedzie dalej mowa. Tutaj za§ ogranicze
sie¢ do wyrazenia pogladu, ze w planie centralnym problematyka ta nie
moze by¢ pominieta w nadziei, ze sprawy te rozwigze praktyka gospo-
darcza. f

Oczywiscie trudno wymagaé, aby plan centralny wdawat sie w szcze-
gotowg problematyke alokacyjng. Nie trafia mi do przekonania idea kon-
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strukcji planu centralnego w podziale na 17 wojewo6dztw, czy tez 50 re-
jonéw traktowanych (przez analogie do przemystu) jako okreslona liczba
jednostek produkcyjnych. Analogia ta nie jest trafna. Nie sg to samo-
dzielne i skooperowane jednostki, a raczej przestrzenna tablica przepty-
woéw miedzygateziowych o bardzo zawilych powigzaniach w ramach jed-
nolitego organizmu, zwanego rolnictwem krajowym.

Whnioskujge o potrzebie uwzgledniania w planie centralnym proble-
matyki alokacyjnej, mam na mysli uwzglednianie pewnych okreslonych
ukladéw terytorialnych o charakterze naturalnym lub spolecznym, ale
daleko nie zawsze dajacych sie zamknaé w ramach okre§lonych granic.
Np. planujgc rozszerzenie arealu pszenicy nalezy sie liczy¢ w planie
centralnym z obszarem gleb nadajacych sie pod pszenice. Nie ma sensu
jednak domagaé sie, aby w tym planie precyzowano, ile w jakim woje-
wédztwie, czy tez rejonie nalezy przeznaczy¢ ziemi pod pszenice.

W planie centralnym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w Polsce istnieje
duze zréznicowanie obszarowe gospodarstw i ze predystynacja réznych
typéw obszarowych w realizacji zadan planu jest rézna. Jak wiadomo
jednak, w kazdym wojewddztwie sg mniejsze i wieksze gospodarstwa —
i w poznanskim i w krakowskim. Tak jak nie ma zadnego sensu, aby
planista centralny opracowywal oddzielnie zadania dla poznanskiego
i oddzielnie dla krakowskiego, tak z drugiej strony byloby jak najbar-
dziej stuszne, aby liczyl sie z faktem, Zze np. drobne gospodarstwa do-
minuja w ogélnej liczbie gospodarstw.w Polsce, a ich gtéwnym zrédiem
dochodu jest produkcja hodowlana.

Kalkulujac efektywno$¢ przyrostu nawozenia nalezy niewgtpliwie
wywazyé przypuszczalnie wyzsze wspotczynniki efektywnosci w tere-
nach o niskim dotychczas poziomie nawozenia z nizszymi, w terenach
gdzie poziom nawozenia byl wyzszy. Z drugiej strony nalezy uwzglednié
fakt, ze rejony o wyzszej kulturze rolnej przypuszczalnie lepiej wyko-
rzystuja nawozy, niz rejony o nizszym poziomie tej kultury. Ale nie
oznacza to bynajmniej, aby konstruujac plan centralny jednoczesnie pla-
nowaé ile nawozow otrzyma bialostockie, a ile wroclawskie. :

Nie chodzi wiec o to, aby juz w planie centralnym przewidzie¢ szcze-
golowg terytorialng alokacje zadan. Chodzi o to, aby konstruujgc ten
plan liczyé sie z tym, ze w toku jego realizacji alokacja taka nastapi
i moze spowodowaé okreslone modyfikacje pierwotnych zamierzen. Jedy-
nym wyjatkiem powinno byé¢, moim zdaniem, bardziej wyrazne uwidocz-
nienie w zalozeniach i bilansach planu centralnego rozdzialu zadan po-
miedzy gospodarks chtopskg i PGR.

Wydaje sie, ze po tych wyja$nieniach, tatwiej bedzie zinterpretowaé
wyrazony na wstepie poglad, Zze pojecie zdecentralizowanego planowania
gospodarki narodowej jest logicznie sprzeczne. Moéwimy co prawda
o planowaniu w skali ogélnokrajowej, wojewodzkiej, powiatowej, gro-
madzkiej i w skali poszczegélnych jednostek produkcyjnych. Jednakze
pomiedzy planowaniem centralnym a wszystkimi pozostalymi planami
istnieje zasadnicza réznica jakoSciowa. Plan centralny nie powstaje jako
suma planéw hierarchicznie nizszych szczebli. Byloby to zaprzeczeniem
idei planowania gospodarki narodowej. O ile gléwnym zadaniem planu
centralnego jest opracowanie zalozen wzrostu i rozwoju gospodarki na-
rodowej, jako caloéci, to wszystkie pozostate plany o tyle wigza sie
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z planem centralnym, o ile stawiajg sobie za cel opracowanie sposobu
realizacji tych zalozen w odpowiedniej skali i w odpowiednich warun-
kach. Nie oznacza to, ze np. w skali wojewo6dztwa, czy tez przedsiebiorst-
wa nie mozna, czy tez nie nalezy rzeczywiscie planowaé pewnych wia-
snych celéw i srodkéw, nie znajdujgcych wyrazu w planie centralnym.
Niekiedy nawet te wiasnie cele mogg kolidowaé¢ z celami wynikajgcymi
z planu centralnego. Nie nalezy jednak mieszaé pojecia decentralizacji
zarzgdzania, zawierajgcej w sobie réwniez okre§long swobode wyboru
sposobow realizacji wytycznych planu centralnego, z decentralizacjg pla-
nowania, tj. ideg budowania planu od dotu do géry L. ~
W zakonczeniu rozwazan nad grupg zagadnien zgodno$ci planu z wa-
runkami realizacji chcialbym krotko zwrocié uwage na coraz istotniej-
szy, a do niedawna niedostatecznie doceniany element tych warunkoéw,
jakim jest tzw. infrastruktura rolnictwa, a wigc caly system zapewnia-
jacy sprawny odbiér produktéw rolnych i dostawy $rodkéw produkeji -
do producenta, system ustug i obslugi technicznej, system transportu
i Igcznosci, a wreszcie caty system przemystowego przetworstwa surow-
céw rolniczych. Od sprawnosci dzialania, pojemnosci i przepustowosci
tego systemu zalezy juz obecnie, a im dalej, tym bardziej bedzie zale-
zalo sprawne i efektywne wykonanie zadah rolnictwa w zakresie pro-
dukeji i podazy z jednej strony, a popytu na $rodki produkecji i inne
formy zaspokajaniu potrzeb producenta z drugiej. Zaréwno w Swietle
tendencji do rosngcego wykorzystywania mechanizméw posrednich
w realizacji planu, jak i tendencji integrowania rolnictwa, malejgcego
znaczenia naturalnych elementéw gospodarki rolnej, rosngcego wplywu
technizacji produkcji rolniczej i odplywu sily roboczej z rolnictwa —
rola infrastruktury bedzie coraz donioSlejszg. Ostrzegawczg pod tym
wzgledem byla sytuacja w odbiorze mleka w 1965 r.
Wydaje sie zatem, Zze im dalej, tym bardziej problematyka infra-
struktury bedzie sie stawala integralng czeécig planu rolnictwa.
Przejdzmy z kolei do rozpatrzenia trzeciego warunku wewnetrznej
zgodnosci planu, a mianowicie zgodnoSci zalozen planu z dzialajacymi
obiektywnie i kreowanymi mechanizmami transmisji, regulacji i kom-
pensacji.
- Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze problematyka ta nie
dotyczy zasad planowania, a sposobow realizacji planu, a wiec sposobéw
zarzgdzania kierujgcego sie wytycznymi planu. Wyrazam jednak poglad,
ze pewne podstawowe przestanki sposobu realizacji powinny byé prze-
widziane juz w procesie konstrukcji planu w celu konfrontacji jego za-
tozehh z mozliwosciami i sposobami jego realizacji, jako nieodzownego wa-
runku jego wewnetrznej zgodno$ci, czyli méwige po prostu — realnosci.
Przez pojecie transmisji wyrazam te mechanizmy, za pomocg ktérych
realizuje sie doprowadzenie zadan planu do producenta i sklania go sie
do postgpowania w kierunku wytyczonym przez plan. Mam tu przede
wszystkim na mysli mechanizm cenowo-rynkowy, ale réwniez i inne me-
chanizmy typu instytucjonalnego, organizacyjnego, nauczajgcego, pro-
pagandowego i administracyjnego. Pisze ,réwniez”, albowiem podobnie,
! Jak wynika z catej logiki wywodu, teza ta nie jest sprzeczna z tendencjg

do ograniczania nadmiernej szczegélowo$ci planu centralnego, ani tez z potrzebg
konsultowania i konfrontowania zalozen i konstrukeji planu z tzw. ,terenem”.
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jak nie uwazam za wystarczajgce postugiwanie sie wylgcznie mechaniz-
mem cenowo-rynkowym w procesie alokacji i realizacji zadan planu,
tak samo obstaje przy pogladzie, ze skutecznosé dzialania wszystkich po-
zostalych instrumentéw zalezy od sprawnosci dzialania cen i rynku. Jak
to miatem moznoé¢ stwierdzi¢ przy innej okazji! ,nie kontraktacja (po-
mys$lana, jako przedsiewziecie instytucjonalno-organizacyjne) jest wa-
runkiem realizacji planu, a wlasciwa polityka cen jest warunkiem reali-
zacji planu kontraktacji”. Oczywiscie jest to pewien skrét myslowy, by-
najmniej nie $wiadczacy o lekcewazeniu tych praktycznych efektéw, kto-
re juz uzyskaliSmy postugujgc sie mechanizmem kontraktacji, ani tych
ktére przy pomocy tego instrumentu zamierza sie osiggnaé.

Niewgtpliwie mechanizm ten stanowi w naszych warunkach istotne
uzupelnienie systemu cenowego, jest (a wlasciwie powinien by¢) syste-
mem komplementarnym, konkretyzujacym i uelastyczniajagcym dziatanie
ceny, ale w zZadnej mierze nie systemem zastepczym, nie substytutem
ceny.

Pod pojeciem mechanizméw regulujacych rozumiem mechanizmy, kto-
re w sposob mniej lub bardziej automatyczny przeciwdzialajg odchyle-
niom w procesie realizacji planu, zmniejszajg falowanie i zjawiska cy-
klicznosci. Réwniez w tym przypadku mechanizmy te mogg mieé chara-
kter ekonomiczny lub techniczny. Mogg one stanowié wykorzystanie
obiektywnie istniejgcych zjawisk (prawidtowosci) ekonomicznych lub
przyrodniczych, a mogg byé réwniez sztucznie kreowane.

Pewng odmiang mechanizméw regulujacych, ktére jednak uwazam
za celowe wyodrebni¢ w osobng grupe, ze wzgledu na ich szczegdlng role,
sg mechanizmy kompensacyjne. Dzialanie ich jest szczegblnie wazne wia-
$nie w momentach kiedy mechanizm regulacyjny zawodzi i grozi ,awa-
ria” konstrukcji i realizacji planu. Mam tu na myS$li przede wszystkim
rézne uklady rezerwowe (réwniez o charakterze technicznym lub ekono-
micznym) oraz uklady sprzezone réwnolegle, uruchamiane w momentach
awaryjnych. ;

Postugujac sie dalej terminologia cybernetyki ekonomicznej nalezy
zwroci¢é uwage na fakt, ze szereg proceséw w rolnictwie przebiega zgod-
nie z prawami tzw. sprzezenia zwrotnego, w rezultacie ktoérego moze -
mie¢ miejsce pomnozenie efektu pierwotnego (lub jego ostabienie), auto-
matyczne przyspieszenie lub opdznienie przebiegu procesu.

Zwracam uwage na powyzszg problematyke z dwoéch wzgledow. Po -
pierwsze — podobnie jak poprzednioc — uwazam, ze dzialanie szeregu
tych mechanizméw (a w kazdym razie konsekwencje ich dzialania, za-
réwno dodatnie, jak i ujemne) powinno znalezé swoj wyraz w procesie’
konstrukeji zatozen planu i warunkéw jego realizacji. Po drugie —
z uwagi na teoretycznie bledny poglagd o zbednos$ci mechanizméw auto-
matycznych w socjalistycznej ekonomice. Poglad ten zrodzil sie na tle
krytyki zywiolowo$ci proceséw gospodarczych w kapitalizmie i w walce
z apoteozg teorii ,niewidzialnej reki” oraz z gloryfikacjg mechanizmu
wolnej konkurencji i swobodnej gry podazy i popytu, jako doskonalych
regulatoréw. Krytyka ta jest bezspornie stuszna. Automat pozostawiony

1 Anatol Brzoza: Wykorzystanie rachunku ekonomicznego przez organizatorow
i politykéw gospodarczych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1/1966. .
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sam sobie bynajmniej nie gwarantuje automatycznie bezawaryjnosci
i ustabilizowanego, a zarazem wzrostowego procesu. Sily automatyczne
mogg z réwnym powodzeniem prowadzi¢ w drodze rosngcych oscylacji
do zjawisk kryzysowych, jak w drodze oscylacji gasnacych do stagnacji.
Szczegbdlnie malo przydatne sg one w momentach, kiedy zachodzi po-
trzeba zmiany tendencji rozwojowej i szybkich przestawien struktury
dzialalnoséci. Z powyzszego bynajmniej jednak nie wynika, ze zastgpienie
automatyzmu woluntaryzmem moze okazaé sie (czy tez okazalo sig) zba-
wienne w skutkach. Jak juz pisalem poprzednio, wchodzenie w ere usta-
bilizowanego wzrostu naszej gospodarki bedzie wymagalto coraz wieksze-
go postugiwania sie istniejgcymi i poszukiwania, ujawniania, a nawet
kreowania nowych mechanizméw dmalagacych automatycznie, a zarazem
w sposéb kontrolowany.

Po tej dygresji przejdzmy jednak do ilustracji i wiekszej konkrety-
zacji tych ogélnych sformuiowan w s$wietle problematyki planowania
w rolnictwie. Zauwazmy tylko dla Scistosci, ze podzial na mechanizmy
transmisyjne, regulacyjne i kompensacyjne — ogoélnie — mechanizmy
sterujace jest w duzym stopniu, szczegdlnie w praktyce, umowny. In-
strumenty te moga w réznych sytuacjach speinia¢ rézne funkecje w pro-
cesie sterowania. W zaleznosci od sytuacji cena np. moze by¢ instrumen-
tem transmisyjnym (podwyzka ceny okreslonego produktu, skierowujgca
zainteresowanie produkcyjne rolnika), regulujacym (przesuniecia w re-
lacjach cen, sezonowe zmiany cen) i kompensujacym (np. podwyzka cen
zboza i obniza cen koncentratéow paszowych). Dlatego tez dalszych roz-
wazan nie bede prowadzi¢ scisle wedlug wstepnego zgrupowania tych
mechanizmoéw. .

Zacznijmy od mechanizmu cenowego, ktorego rozne funkcje przykia-
dowo zasygnalizowatem. Oczywiscie nie zamierzam tu si¢ wdawa¢ w bo-
gatg problematyke cen rolnych i rynku rolnego. Problernatyka ta jest
w literaturze ekonomicznej obszerne przedstawiona i naswietlona. Inte-
resujg mnie te aspekty mechanizmu cenowego, ktére jak sadze orga-
nicznie wigzg sie z konstrukecjg planu i warunkami jego . realizacji.
W tym ujeciu pragngtbym przede wszystkim zwroéci¢ uwage na banalny,
ale nie zawsze doceniany fakt, ze w istocie rzeczy tzw. nowe zadania pla-
nu. zar6wno odnosnie celéw, jak i celéw ich realizacji stosunkowo naj-
szybciej i najbardziej bezposrednio docierajg do producenta pcoprzez
sygnaly cenowe, tj. przez zmiany cen (ewentualnie relacji cen) produk-
téw 1 cen srodkéw produkeji. Tg drogg producent znacznie bardziej do-
kladnie i precyzyjnie dowiaduje sie o intencjach planisty, niz w drodze
stownej, czy pisanej informacji. .

Nieskuteczno$é planowania w warunkach kapitalizmu polega nie tyl—
ko na tym, ze $rodki produkcji stanowig wlasnos¢ prywatng, ale réwniez
na tym, ze zadne panstwo kapitalistyczne nie jest wladne w tym stopniu,
jak to jest mozliwe w naszych warunkach, wykorzysta¢ mechanizm ce-
nowy dla sterowania strukturg i kierunkiem rozwojowym produkcji.

Wydaje sie wartym pozytywnego skwitowania fakt, ze nowy plan
piecioletni zbiega sie w czasie z podjeciem (moze nieco opdznionym i nie
w peitni uwzglednionym w samych zalozeniach planu) szeregu poczynan,
zmierzajgcych do zapewnienia zgodnosci tych zalozen z ukladem cen rol-
nych. Pisze o ,,ukladzie cen rolnych”, mimo to, Ze jak dotychczas zmia-
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nie ulegla cena wiodgca — cena zboza. Ale wlasnie dlatego, iz jest ona
ceng wiodgeg, zmiana jej musi w istotny sposéb rzutowaé na caty uklad
cen rolnych i powodowa¢ jego modyfikacje. Podniesienie cen zboza sta-
nowi, jak wiadomo, korzy$¢ dla sprzedajgcych zboze i niekorzy$é dla
kupujgcych, szczegélnie kiedy konsekwencjg podniesienia ceny zboza jest
wzrost cen pasz opartych na zbozu. Mamy tu zatem jeden z klasycznych
przykltadéw niedoskonatosci mechanizmu cenowego, kiedy to jednolita
cena trafia do réznych typéw produkcyjnych gospodarstw. W tym sen-
sie umiejetne wigzanie systemu cenowego z systemem kontrsktacyjnym
moze w istotny spos6b usprawnié¢ alokacje efektu cenowego. Osobiscie,
w tym przede wszystkim upatruje szczegdlnie interesujace mozliwoscei
wykorzystania systemu kontraktacji w warunkach gospodarki planowej.

Jedng z istotnych wlasciwosci naszego systemu cenowego jest fakt,
ze w zasadzie, w diuzszych okresach czasu, ceny produktow romych sa
stabilne. Ulatwia to producentowi dostosowanie struktury produkeji i jej
stabilizacje zgodnie z wytycznymi planu, oczywiscie pod warunkiem
zgodnosci ukladu cen z preferencjami planu. Zarazem jednak nadmierna
sztywnos¢ poszczegédlnych cen rolnych i calego ukladu moze dziataé ne-
gatywnie badz w kierunku nadmiernej ekspansji, badz tez zbytniego
ograniczenia okreslonych dziatéw produkcji. Nie podzielam poglqdu 0 ce-
lowosci ,,planowego” uzgodnienia rytmu cen z rytmem produkeji i uwa-
zam, ze zaletg stalej ceny jest lagodzenie skutkéw cyklicznych wahan
np. plonéw, a w konsekwencji wyréwnywanie efektéw dochodowych
korzystnych i niekorzystnych lat w okresie planu. Natomiast do rozwa-
zenia jest, czy w diuzszych np. piecioletnich ckresach nie bylaby celowa
rewizja cen zaréwno w gore, dla produktéw ktérych produkeja jest nie-
dostateczna, jak i w doét dla produktow, z tych czy innych wzgledéw
produkowanych w nadmiarze. Dzialanie w tym wypadku jedynie za po-
mocg mechanizmu kontraktéw, tj. ograniczenia kontraktacji zamienia |
reguly racjonalnego wyboru, regula ,kto pierwszy, ten lepszy”.

Tym bardziej do rozwazenia jest wykorzystanie regulujgcego mecha-
nizmu cen sezonowych w ksztaltowaniu sie podazy. Mozna by tu przy-
kladowo wymieni¢ problem odcigzenia rolnictwa od trudnych do zreali-
zowania i malo efektywnych inwestycji magazynowych i przediluzenia
sktadowania zboza (przynajmniej zakontraktowanego, jesli istnieje -oba-
wa, ze bedzie ono spasione) w gospodarstwach. Chyba to bedzie znacznie
skuteczniejsze i ekonomiczniejsze (nawet jesSli czeS¢ tego zboza rzeczy-
wiscie zostanie skarmiona) niz skupienie i zmagazynowanie planowanej
masy zboza w ciggu 1-—2 miesiecy.

Jednym z istotnych probleméw planowania uktadu cenowego, jako
mechanizmu regulujgcego, jest odpowiedz na pytanie: czy podnie$¢ ceny
produktéw rolnych czy tez obmzyc ceny Srodkéw produkeji? Problem
ten ma swoj aspekt dochodowy i aspekt produkcyjny. Aspekt docho-
dowy wyraza znane réwnanie:

1. D=p,Y — p,X=P —Km

gdzie: D — dochéd globalny (produkcja czysta), ¥ — fizyczny rozmiar
produkcji, X — fizyezny rozmiar naktadéw, p; i p, odpowiednie ceny
(suma cen) produktéw i nakladow, P — warto$é¢ produkeji, Km — war-
tos¢ kosztéw materialnych. v

TR
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Jakby wynikalo z powyiszego réwnania, jest rzeczg obojetng, czy
o okre$long sume dotacji panstwowej A pow1e;kszymy P, czy tez zmniej-
szymy Km. Przyrost dochodu w jednym i drugim przypadku bedzie jed-
nakowy.

Producent reaguje jednak nie tylko, a czesto nie tyle na absolutny
wzrost dochodu, ile na przyrost wzgledny, tj. przyrost dochodu w sto-
sunku do przyrestu produkeji, czyli na tzw. efekt dochodowy produkcji.

9 AD _ AP—AKm _ 1— AKm
) AP AP T AP
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OtrzymaliSmy w rezultacie interesujagcy mnoznik (regulator) sprzeze-
nia zwrotnego pomiedzy produkcjg i dochodem. Jak tatwo sprawdzi¢,
efekt dochodowy produkcji reaguje znacznie silniej na obnizke kosztow
materialnych niz na przyrost wartoSci produkcji o te samg wielko$e.
Efekt ten zaleZy od relacji przyrostu kosztéw do przyrostu wartosci pro-

dukCJl - Okazuje sie wiec, ze z punktu widzenia dochodowego efek-

tu produkCJl (poczucia zwigzku pomiedzy produkcjg i dochodem u pro-
ducenta) znacznie skuteczniejsze sg dz1alan1a zmierzajgce do obnizki
kosztéw produkeji.

Zagadnienie to ma w naszych warunkach szczegélny aspekt. Tenden-
cja do rosngcej kapitatochlonnosci produkeji rolniczej (szybszego wzro-
stu Km niz P) jest w chwili obecnej dominujaca w wiekszosci rozwinie-
tych krajow s$wiata (socjalistycznych i kapitalistycznych)?!. Nasza spe-
cyfika, szczegdlnie ostro zarysowujgca sie na najblizsza pieciolatke, pole-
ga na tym, ze rosngca kapitalochlonnosé¢ (zmniejszajgcy sie przyrost su-
my dochodu) nie jest kompensowana réownym lub silniejszym odplywem
sity roboczej z rolnictwa do innych dzialéw gospodarki narodowej. Z tego
wzgledu dzialania w kierunku obnizki kosztéw matemalnych produkeji
wydajg sie by¢ szczegdlnie na czasie.

Nalezy zarazem zauwazyé¢, ze rozumowanie to dotyczy ogélnej relacji
cen produktéw rolnych do cen (kosztéw) srodkéw produkcp Z punktu
bowiem widzenia uzyskania okreslonego celu rysuje sie okreslona prze-
waga podwyzki cen okreslonego produktu rolnego w stosunku do obnizki
cen okres$lonego $rodka produkcji. Pierwsza bowiem jest konkretnie za-
adresowana (dotyczy zboza lub zZywca wolowego itp.), druga natomiast
ma charakter bardziej ogdlny. Obnizka cen nawozéw moze w zaleznosci
od relacji cen wplyngé na lepsze nawozenie zboz, burakéw cukrowych
lub tez 1ak. Obnizka cen koncentratéw paszowych moze wplyngé na
zwiekszenie produkeji bgdZz trzody chlewnej, badz zZywca wolowego, dro-
biu, czy tez mléka. I w tym przypadku instrument kontraktacji moze’
by¢ pomocny w bardziej precyzyjnym ,adresowaniu” celu produkcyj-
nego tej obnizki. '

1 Patrz w tej sprawie: ”5th Report on Output, Expenses and-Income of Agri-
culture in European Countries”, United Nationas — FAO, Geneva 1965.
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Jak juz mialem okazje zauwazy¢, celem tych rozwazan nie jest préoba
ustosunkowania do praktycznych rozwigzan cenowych, ani tez szerszego
rozwijania teoretycznych aspektéw cen rolnych. Zmierzam jedynie do
przykiadowego udokumentowania tezy o potrzebie opracowania na row-
ni i réwnolegle do produkeyjnych zalozen planu réwniez podstawowych
zalozen polityki cenowo-rynkowe]j, jako gléwnego instrumentu realizacji
tych zalozen i zapewnienia zgodnosci ukladu cen z zatozeniami produk-
cyjnymi planu. Wszystko wskazuje na to, ze juz w najblizszej piecio-
latce zaré6wno proces alokacji zadan planowych, jak i proces jego reali-
zacji bedzie przebiegal pod rosngcym wplywem weryfikujacej roli rynku
rolnego, dochodowej i cenowej elastycznosci popytu i podazy oraz sity
nabywczej i sktonnosci nakladczej producentéw-rolnikéw.

W planowaniu rolniczym istotnym czynnikiem wewnetrznej zgod-
no$ci jest umiejetne wykorzystanie pewnych mechanizméw niwelacyjno-
~-kompensacyjnych wynikajacych z techniczno-przyrodniczych i ekono-
micznych wilasciwosci produkeji i podazy.

Mam tu na mys$li np. uwzglednienie znanej prawidlowosci, okreslonej
przemiennosci plonowania zb6z jarych i ozimych. W latach 1955—1964
$rednioroczne plony jarych byly w szesciu latach, na dziesie¢, wyzsze niz
ozimych. Dziatanie w kierunku przesunie¢ w strukturze zasiewéw winno
zatem zachowa¢ wlasciwy umiar. Wyzszo$é pszenicy nad zytem polega
nie tylko na tym, ze w okreslonych warunkach kultury rolnej (gleby
i nawozenia) daje wyzsze plony, ale i na tym, ze pszenica dzieli sie na
jarg i ozimg. W rezultacie za okres 1954—1965 odchylenie standardowe
od trendu dla pszenicy wynosito 0,81 ¢, dla zyta 0,94 q, a dla 4 zbéz
0,82 q, zas wspoélczynniki zmiennosci odpowiednio 47 dla. pszenicy, 6 2
dla zyta i 5,2 dla zb6z ogdlem.

N1emn1e3 istotne znaczenie ma mechanizm wyréwnawczy plonow
zbdz i ziemniakéw. Korelacja plonéw zyta i ziemniakéw liczona metodg
pierwszych réznic jest dla okresu 1955—1964 ujemna i wynosi —0,37.
Jednoczesnie, o ile plony zyta wahajg sie $rednio w granicach mniej’ niz
jednego kwintala, to plony ziemniakéw w granicach 12—13 kwintali.
W naszych warunkach obydwa ziemioptody sg podstawowymi skladni-
kami paszowymi dla trzody chlewnej i w pewnym stopniu substytutami.
O ile jednak stosunkowo latwiej jest skompensowaé spadek plonéw zyta
o 1 q czterema kwintalami ziemniaka (jes$li jeszcze dodatkowo uwzgled—
ni¢ rezerwe zbozowa i stosunkowa latwosé przerzutu zboza z rejonéw
o wyzszych plonach), o tyle skompensowanie spadku plonéw ziemniaka
o 12 q wymaga 3 kwintali zboza, przy znacznie bardziej utrudnionych
przerzutach ziemniaka., W rezultame lata powazniejszego nleurodzaJu
ziemniaka rzutujg znacznie silniej na poglow1e trzody chlewnej, niz lata
Wzglednego nieurodzaju zb6z. Wariancga plonéw ziemniaka jest zresth
silniejsza niz wariancja plonéw zbéz i mierzona wspétczynnikiem zmien-
nosci w pewnych okresach dochodzi do 8—10%. Jak z powyzszego wy-
nika, dziatanie w kierunku znacznego ograniczenia powierzchni ziemniaka
moze utrudnié zmniejszenie cyklieznych wahan pogtowia i podazy trzo-
dy chlewnej. Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na do$§wiadczenia ostatnich
lat, kiedy to ziemniaki okazaly sie istotnym substytutem pasz objetoscio-
wych w zywieniu i opasie byd?a.

Dos$wiadczenia ostatnich lat wskazaly rowniez na istotng kompensu-
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jaca role w podazy miesa wlasciwych proporcji pomiedzy produkeja
zZywca wieprzowego i wolowego. Na przestrzeni tych lat, raz jeden, raz
drugi kierunek ,,ratowal” sytuacje na rynku. Podobng role odgrywa
produkcga drobiu i jaj. Nie zajmuje sie w tej chwili sprawg konkuren-
cyjnosci tych kierunkéw (podobme jak kwestig konkurencymosm po-
miedzy produkejg zyweca i mleka, podazy trzody i podazy mleka itp.).
Chodzi mi tylko o wskazanie, ze ‘tak jak nierealne sg tendencje rozwi-
jania jednocze$nie wszystkich kierunkéw, przy ograniczonych zasobach
paszowych, tak celowe jest zachowanie okre$lonych proporcji dla umoz-
liwienia niwelacji ‘odchylen od trendu i wzajemnej kompensacji.

Na wymlemona tu kwestie niwelacji odchylen od trendu pragnaltbym
zwrdcie szczegdlng uwage. Ostatnia pieciolatka szczegélnie ostro wyka-
zala, ze brak dostatecznej zdolno$ci niwelowania odchylen odczuwany
jest niekiedy dotkliwiej niz stosunkowo stabszy, ale bardziej ustabilizo- -
wany trend wzrostowy. Reakcja ludnosci wynika tu ze znanej behawio-
rystycznej reguly silniejszego odczucia zjawisk negatywnych niz pozy-
. tywnych. Zmniejszenie zatem ryzyka z tytulu mmiejszego napiecia planu
moze sie okaza¢é w skutkach znacznie efektywniejsze. Jak wiadomo
z praktyki rolniczej, rolnik z reguly wybierze wariant optymalizacyjny
0 mniejsze] wariancji (o wiekszej niezawodnosci). OczywiScie to nie ozna-
cza, ze na $wiecie nie ma ryzykantow

Jednym z najsprawniej dziatajgcych mechanizméw kompensu;acych
sg jak wiadomo rezerwy. W naszych warunkach jest to przede wszyst-
kim problem rezerwy paszowej — naturalnej, czy dewizowe]j. Dlatego
tez wszelkie dziatania moggce zapewnié¢ wiekszg sprawnosé tego mecha-
nizmu wydaja sie stuszne. Tak jak ograniczenie sprzedazy pasz dla rol-
nictwa w latach 1962—1963 poglebilo zalamanie trzody chlewnej, tak
zwiekszona pomoc paszowa w 1964 roku stanowila istotng przestanke
pomys$lnych wynikéw roku 1965.

_ Specyficznym mechanizmem kompensacyjnym moze sta¢ sig system
kredytowy. Rola tego systemu wykracza jednak poza dzialanie kompen-
sacyjne. Podobnie na tle do$wiadczen lat 1962—1964 warto rozwazyé¢,
czy mechanizm podatkowy naleZy ograniczy¢ tylko do funkeji niwela-
cyjnych.

Odrebnym zagadnieniem jest obszerna problematyka przestrzennych
ukladéw kompensacyjno- n1we1acy3nych zaréwno miedzysektorowych
(PGR — gospodarka chlopska, rézne typy gospodarstw chlopskich), jak
i terytorialnych. Problematyka ta stanow1 jednak przedmiot oddzielnego
referatu.

*
* *

Na tle dotychczasowych rozwazan moze sie zrodzi¢ uzasadnione py-
tanie. Czy i na ile planista na szczeblu centralnym w toku prac nad
planem wieloletnim jest w stanie uwzgledni¢ w trybie bilansowym calg
ztozong problematyke zaleznoSci techniczno-bilansowych, warunkéw
i mechanizméw realizacji planu? Czy istnieje jaki§ instrument bardziej
ogblny, ulatwiajaty weryflkaCJe realnosci planu jeszcze w toku jego
konstrukeji?

Otéz wydaje sie, ze wielce pomocng i nie zmuszajgcg do wnikania
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w szczegoly moze tu sie okaza¢ metoda analizy trendu i konfrontacji za-
mierzen z trendem ekstrapolowanym. Oczywiscie metoda ekstrapolacji
trendu nie zastgpi metody bilansowej. Dotyczy to w szczegélno$ci sy-
tuacji przyspieszonego wzrostu gospodarczego oraz wplywu postepu
technicznego, kiedy to periodycznie zachodzi potrzeba istotnych przesu-
nie¢ w proporcjach, swiadomych zmian wspélczynnikéw kierunkowych,
a czasem wrecz podjecie zadan nie wystepujacych w przesziosci. Jak
trafnie formuluje to Joan Robinson ,nalezy wyraznie odroéznia¢ ,czas
logiczny” od ,czasu historycznego”!. Wszystko to prawda. Zarazem jed-
nak niemniej istotng prawdg jest i to, ze Zycie gospodarcze nie zaczyna
sie od nowa co pie¢ lat. Przesztoé¢ nie tylko uczy, ale i zobowigzuje.
Wielka zaletg analizy dotychczasowego trendu i odchylen od trendu jest
fakt, ze w ostatecznym rachunku wlasnie -trend stanowi kwintesencje
dzialan wszystkich bez wyjatku czynnikéw przewidzianych i nie prze-
widzianych, wymiernych i niewymiernych, technicznych, ekonomicz-
nych, socjalnych, demograficznych, kulturowych i jakichkolwiek innych
dzialajgcych w tym okresie. Dlatego tez konfrontacja zamierzen, czyli
zalozen planu, w ktorych nawet przy najlepszych checiach i postugujac
sie najbardziej precyzyjnymi metodami nie jesteSmy w stanie uwzgled-
ni¢ wszystkich czynnikoéw — konfrontacja tych zamierzen z detychcza-
sowym trendem moze by¢ niezmiernie pomocna w wykrywaniu istot-
niejszych rozbieznosci pomiedzy zamierzeniami nowegoe planu a dotych-
czasowy praktyka.

W celu zilustrowania i konkretyzacji tej my$li wyprowadzono trendy
liniowe dla okresu 1955—1965 odpowiadajace gléwnym zadaniom pro-
jektu planu na lata 1966—1970. Ekstrapolujac nastepnie trend na rok
1970 mozna skonfrontowaé wielko$¢é planowanych wynikéw z wielkoscig
ekstrapolowang, tj. taks, ktéra teoretycznie zostalaby osiggnieta gdyby
zachowana zostala niezmieniona relacja przyczynowo-skutkowa, czyli od-
powiednie trendy mialy w dalszym ciggu przebieg liniowy. Dla tych
wielko$ci, dla ktérych w okresie 1955—1965 zaszly istotniejsze zmiany
tendencji, a wiec dla poglowia koni oraz produkcji traktoréw trend zo-
stal odpowiednio skrécony. Liczbowe wyniki tej analizy przedstawiono
w tabelach 1, 2,1 3. ’ '

Jak juz miatlem mozno$¢ zaznaczyé¢, tematem tych rozwazan nie jest
szczegOlowa analiza zalozen nowej pieciolatki. Proste obliczenie rdznic
pomiedzy ekstrapolowanym trendem a planowanymi zadaniami nie jest
‘oczywiScie wystarczajagcym instrumentem dla stwierdzenia stusznosci,
czy tez blednoSci poszezegélnych elementéw planu. Jak juz stwierdzitem,
metoda trendéw nie zastgpi metody bilansowej. Tym niemniej ujaw-
nienie znacznych rozpietosci pomiedzy trendem a zadaniami planu i zwré-
cenie uwagi na wewnetrzne sprzecznosci moze by¢ pomocne dla podjecia
korygujacych decyzji. W przytoczonych tabelach zwraca uwage znaczna
zmiana dotychczasowej tendencji zmniejszenia arealu zbdz i zamierzenie
silnego ograniczenia arealu ziemniakéw. Przyrost zbioréow zbdz w po-
réwnaniu z trendem wynika znacznie bardziej z przyrostu arealu niz
z bardzo ostroznie planowanego przyrostu plonéw (nie tylko zb6z), mimo
dwukrotnego w poréwnaniu z trendem wzrostu nawozenia mineralnego.

! Joan Robinson: Eseje z teorii wzrostu gospodarczego, Warszawa PWN, s. 52.
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Planowane ograniczenie powierzchni ziemniaka wydaje sie niewspot-
miernie silne w stosunku do planowanego poglowia bydla i trzody. Tym
bardziej watpliwe wydajg sie zadania skupu ziemniaka. W produkeji
zwierzecej warto sie zastanowi¢ nad realnoscig tak znacznege (nawet
w stosunku do trendu) zwiekszenia poglowia bydia, przy jednoczesnym
nizszym poziomie produkeji mleka, niz to nawet mogtoby wynikaé z do-
tychczasowego trendu, ktéry jak sie wydaje, zar6wno w produkcji bydia,
trzody chlewnej, mleka i jaj daje nie gorsze, jesli nie lepsze wyniki niz
wynikatoby to z zalozen planu. Watpliwos¢ budzi np. znaczne zwieksze-
nie przyrostéw zywca wieprzowego. Oczywiscie dotychczasowy trend nie
bierze pod uwage ani tak znacznego w stosunku do trendu zwiekszenia
skupu zb6z, ani tez znacznego zwiekszenia sprzedazy mieszanek paszo-
wych o niewatpliwie wyzszej w zalozeniu efektywno$ei.

Jak wynika z obliczen przeprowadzonych w Zakladzie Ogélnej Eko-
nomiki IER !, porownania trendu produkcji pasz w jednostkach zbozo-
wych z trendem produkcji zwierzecej réwniez w jednostkach zbozowych
za lata 1956—1965 (z wylgczeniem poglowia koni i owiec i odpowiedniej
czeSci pasz), przy ogoélnie szybszym wzroscie zaopatrzenia w pasze niz
produkcji zwierzecej, zarysowalo sie pewne pogorszenie efektywnosci
spasania. Wyrazone w tych samych jednostkach réwnania trendu wy-
noszy: :

1. dla produkeji zwierzecej: y=212145-+2888 t
2. dla produkcji pasz: y=227569+3878 t

W ostatnim okresie sytuacja ulegta odwrdceniu. Przy znacznie lep-
szym zaopatrzeniu w pasze, przyrost produkecji zwierzecej jest szybszy
niz przyrost pasz. Dla lat 1961—1965 odpowiednie réwnania wynosza:

1. dla produkcji zwierzecej: y=230003+3894 t
2. dla produkeji pasz: y=261415+2716 t

Wplynely na to zaréwno pewne zmniejszenie pasz tresciwych, jak i pew- -
ne zwiekszenie pasz bialkowych: ‘

1. Trend produkcji pasz tresciwych

w latach 1956—1965 w j.o. y=62281+1194 ¢

Trend produkeji pasz tresciwych

w latach 1961—1965 w j.o. y="79056—1944 t .
2. Trend produkcji biatka paszowego

w latach 1956—1965 y=2346+52 t

Trend produkeji biatka paszowego

w latach 1961—1965 y=2641+87 t

Jak z powyzszego wynika, wykorzystanie metody trendu przy kon-
strukeji zalozen planu moze okaza¢é sie cennym instrumentem po-
mocniczym.

Poprzednio wiele uwagi poSwiecilem problematyce zgodnosci ukiadu

1 Obliczenia przeprowadzila mgr A. Szczygielska z Zakladu Ogb6lnej Ekono-~
miki IER.
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cen z zalozeniami planu. Wskazywalem zarazem na cene zbdz, jako cene
wiodgcg. I w tym przypadku konfrontacja dotychczasowych tendencji
cenowych moze sie okaza¢ instrumentem pomocniczym. Ogolnie rzecz
biorge zwyzkowa tendencja cen wyraza w naszych warunkach zaréwno
relacje pomiedzy podazg i popytem, jak réwniez ogélny trend inflacyjny.
Dotyczy to réwniez cen zbéz, w danym przypadku wolnorynkowej ceny
zboza. Wzrost tych cen wyraza sobg przede wszystkim rosngcg rozpietose
pomiedzy podaza i popytem na zboze. Gdybysmy sprébowali w nieco
uproszczony sposéb wyeliminowaé¢ wptyw trendu inflacyjnego, to tzw.
,,yealne” cen zboza w stosunku do roku Wy3501owego ksztaltuJ@ sie przy-

kladowo dla zyta ! (tabela 4).
Tabela 4

Nominalne i realne ceny zyta w zl/q
Wyszczegélnienie | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965

Ceny w transakcjach wolnorynko-
wych 283 341 357 341 347
Ceny zdeflowane przez relacje: :
dochodéw realnych do nominal-
nych 283 332 343 323 317
dochodéw realnych i nominal-
nych pomniejszonych o spo-

zycie naturalne 283 335 344 323 324
dochodu globalnego rolnictwa . )
realnego i nominalnego 283 324 342 319 303

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w ostatnich latach obserwuje
sie w ruchu cen zlagodzenie napiecia bilansu zbozowo-paszowego. Wply-
nely na to zaréwno zwickszone dostawy zbodz, jak i wysoki urodzaj ubie-
glego roku. W rezultacie, mimo wzrostu nominalnych cen zboza, jego
cena realna, szczego6lnie liczona w relacji do dochodu wytworzonego
w rolnictwie ulegla obnizeniu.

Wydaje sie, Ze mozna sie postuzy¢ tg metods przy ustalaniu wyscko-
$ci cen skupu panstwowego.

*
* %

PrzejdZzmy wreszcie do rozpatrzenia ostatniego zagadnienia, a mia-
nowicie problematyki optymalizacji planu. Jak wiadomo z teorii progra-
mowania, kazdy plan optymalny jest przy danych zaloZeniach planem
wewnetrznie zgodnym. Natomiast wewnetrzna zgodnosé planu bynaj-
mniej nie jest jednoznaczna z jego optymalnoscig. O ile pojecie wewne-
trznej zgodnosci planu jest mniej lub bardziej sprecyzowane i mozna sie
spieraé na temat warunkoéw, ktoére nalezy spelni¢c aby te zgodnosé osigg-
na¢, to pojecie optymalnosc1 planu w ogodle, czy tez optymalnosc1 planu
rolnictwa dalekie jest od Jednoznacznosm

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze samo pojecie optymalnosci
planu jest wzgledne. Plan gospodarczy nie jest bowiem tylko technicz-

1 Obliczenia przeprowadzila mgr J. Rzepecka z Zakladu Ogoélnej Ekonomiki
IER.
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no-bilansowg koncepcjg osiggniecia maksymalnych efektow produkcyj-
nych w drodze wykorzystania z géry danych naturalno-technicznych za-
sobow. Plan jest zarazem pewng koncepcjg spoteczno-polityczng. Ona to
‘wlasnie decyduje o przyjeciu takich, a nie innych politycznych, spotecz-
nych i ekonomicznych zalozen planu. O optymalizacji zatem mozna mo-
wié tylko w kontekscie danych zatozen. Plan optymalny przy danych
zatozeniach moze okazaé sie dalekim od optymalnosci przy zmianie tych
zalozen. Kategoria optymalizacji jest w istocie kategorig nie ekonomicz-
ng a prakseologiczng. Postepujac wedlug prakseologicznych zasad opty-
malizacji mozemy w danych warunkach osiggna¢ okreslony cel najmniej-
szym wysitkiem, ale z zasad tych absolutnie nie wynika, jaki to powinien
byé cel, ani tez jakie istniejg obiektywnie, czy tez powinny by¢ stwo-
rzone warunki, aby w ogéle dany cel mozna bylo zrealizowa¢. Zaréwno
cel, jak i warunki realizacji muszg by¢ dane z zewnatrz, z géry zatozone
i przesadzone przed przystgpieniem do postepowania optymalizujgcego.
Postugujac sie jezykiem programowania liniowego, zaréwno funkcja celu
i jej parametry, jak i ograniczenia bilansowe oraz techniczne wspotczyn-
niki transformacji muszg byé¢ sformulowane, aby moc przystapi¢ do
dzialan optymalizacyjnych. Nie wynikajg one same przez sie z postepo-
wania optymalizujgcego!. W najlepszym przypadku istotng wskazoéwkg
dla planisty moze by¢ ujawnienie w toku tego postepowania braku we-
wnetrznej zgodnosci planu (catkowitej lub czesciowej), tj. niezgodnaosci
zalozonéj funkcji celu lub jej poszczegélnych elementéw z danymi, lub
zalozonymi ograniczeniami $rodkéw realizacji, czy tez ‘przyjetymi za
dane wspolczynnikami transformacji. '

W pewnym stopniu wskazéwka dla planisty moga sta¢ sie — postu-
ze sie jezykiem teorii programowania — tzw. alternatywne ceny roz-
rachunkowe (shadow prices), ktorych wysokos¢ $wiadczy o stopniu.defi-
cytowosci zasobéw (czy tez w ujeciu dualnym efektow), czyli posrednio
o stopniu napiecia planu. '

Jednakze i w tym przypadku od woli centralnego planisty zalezy, czy
i z jakich ogniw funkcji celu zrezygnowaé, czy tez zmodyfikowaé ich
parametry (np. ceny), albo tez stara¢ si¢ zmienié¢ ograniczenia bilansowe,
badz tez wspolczynniki techniczne, tzn. metody realizacji planu.

Pisze o tym wszystkim dlatego, ze uzywane w teorii programowania
pojecie ,,optymalnych decyzji” stwarza zludzenie jakoby mozna byto sam
proces formutowania zalozen planu (centralnych decyzji) optymalizowac.
W rzeczywistosci natomiast to co sie optymalizuje, to nie decyzje cen-
tralnego planisty podjete a priori, a sposeby ich realizacji, wzglednie je-
$li ktoé woli, ,,decyzje” o sposobie realizacji.

Jesli np. planista centralny podejmuje decyzje o koniecznosci ogra-
niczenia importu zbéz, to mozna ujawni¢ jej zgodnos¢, czy tez sprzecz-
no$é z innymi decyzjami, np. planowanym poglowiem trzody chlewnej.
Mozna optymalizowaé sposéb jej realizacji, jeSli uzyska sie zgode na do-
konanie wyboru np. pomiedzy produkcjg zywca bydlecego, wieprzowego,
drobiu, jaj i mleka, nie mozna jednak w trybie postepowania optyma-
lizacyjnego wyeliminowaé tej decyzji, jesli stanowi ona cel, czy tez wa-
runek ograniczajgcy planu.

1 Por. A. Bojarski: Szkice matematyczno-ekonomiczne. Warszawa 1965, s. 20.
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Moéwie caly czas o pewnym zamknietym cyklu optymalizacyjnym,
jego celach i warunkach ograniczajgcych, np. o optymalizacji planu rol-
niczego. Oczywiscie, dane zalozenie jednego planu moze powstaé w try-
bie optymalizacji innego planu, np. nadrzednego. Jesli np. plan nadrzed-
ny stawia sobie za cel minimalizacje wydatkow dewizowych, to w pro-
cesie optymalizacji tego planu moze wyniknaé, ze minimalizacja tego
zadania wymaga ograniczenia importu zbéz. W tym sensie, jak to juz
moéwitem poprzednio, postepowanie optymalizacyjne prowadzi do podej-
mowania decyzji — decyzji o sposobie realizacji zalozonego celu.

Reasumujac — optymalizowaé mozna dotgd, dopoki istnieje mozli-
wos¢ wyboru pomiedzy celami. Nalezy wyzby¢ sie réwniez ziludzenia, ze
mozna skonstruowaé¢ plan optymalny pod kazdym wzgledem. Przede
wszystkim samo pojecie maksimum ma sens tylko w przypadku kategorii
jednorodnych lub przynajmniej bardzo bliskich substytutow. Nie mozna
osiggna¢ jednoczesnie maksimum miesa i mleka. Mozna latwo udowod-
ni¢, ze w obecnych warunkach cenowych maksymalizacja produkcji mle-
ka daje wyzszy efekt finansowy i wyzszy efekt przerobu biatka paszo-
wego niz maksymalizacja produkeji zywca bydlecego. Mozna skompen-
sowa¢ niedobér wolowiny, ktérej nie zastapi zwiekszona produkcja mleka,
przyrostem produkcji wieprzowiny. Nie mozna jednak w tym ukladzie
doda¢ do tego zadania minimalizacji importu zbéz czy tez najbardziej
efektywnego ekonomicznie wykorzystania meliorowanych uzytkéw zie-
lonych itp. Decyzja w tej sprawie przyjmujgca taks lub inng koncepcje,
czy tez stopien kompromisowego rozwigzania musi by¢ podjeta poza
rachunkiem optymalizacyjnym 1. ‘

Jak juz z powyzszego wynika, jedna z istotnych trudnosci optymali-
zacji planu jest fakt; ze w znacznej mierze nasze plany dotycza wartesei
uzytkowych, a wiec jednostek niejednorodnych.

Maksymalizacja produkeji globalnej, czy tez produkcji gotowej (w ja-
kich by ja jednostkach nie liczyé, obojetne czy w zlotéwkach, czy w jed-
nostkach zbozowych), stanowi tylko grube przyblizenie rzeczywistego
zaspokojenia potrzeb spolecznych. Liczenie na to, ze uda sie za jednym
zamachem ustali¢ optymalng strukture produkcji i adekwatny w sto-
sunku do tej struktury uklad cen produktéw i Srodkéw produkeji, ze
zatem .uda sie jednoczesnie osiggngé maksimum produkeji i maksimum
dochodu, wydaje mi sie zadaniem ,,btednego kola”. ;

Z tego wszystkiego co dotychczas napisatem, bynajmniej nie wynika,
ze jestem przeciwnikiem stosowania metod optymalizacyjnych w pro-
cesie konstrukeji planu. Wrecz przeciwnie. Jak wydaje sie, jasno wynika
z moich poprzednich wywodéw, optymalizacje sposobow realizaciji
planu uwazam za nie mniej wazny element planowania niz konstrukeje
zatozehh planu. Rachunki optymalizacyjne zadan czastkowych planu, czy
nawet zadan ogdlnych- (jesli uméwimy sie co do ich hierarchii np. czy
wazniejsza jest produkcja, czy dochéd, albo czy wazniejsza jest produk-
cja gospodarstw typu ,,A” w poréwnaniu z produkcjg gospodarstw typu
»B” (wzglednie czy wazniejsza jest produkcja miesa czy mleka itp.) moga

! Skoro stopiefi kompromisu pomiedzy réinymi celami zostat ustalony a priori
dalsze postepowanie moze byé optymalizowane. Patrz w tej sprawie: T. Marszal-
kowicz: ,Maksymalizacja produkcji a maksymalizacja efektywnos$ci”. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 5/1965. -




Rozwazania na temat zasad planowania 111

byé¢ wielce pomocne w weryfikacji modelowej zalozen planu i w ujaw-
nieniu ich skutkéw ukrytych w wewnetrznie zgodnej konstrukeji planu.

Méwiac zreszts o metodach optymalizacyjnych nie sprowadzam tego
pojecia do stosowania okre$lonych metod matematycznych, czy rachun-
kowych. Idzie mi o rzecz znacznie bardziej istotng — o $wiadomg ten--
dencje planisty poszukiwania optymalnych rozwigzan niezaleznie od me-
tod, ktérymi sie w tym celu postuguje. Rzecz zatem nie tyle w metodzie,
ile w zasadzie optymalnego planowania i W honorowaniu tej zasady na
réowni z zasadg wewnetrznej zgodnosci planu. .

Szczegélnie wazne w tym postepowaniu jest odréoznienie maksymali-
zowania (czy tez minimalizowania) poszczegélnych cztonow funkeji -celu
od poszukiwania optymalnego planu. Dysponujac ckre§lonym zasobem
paszowym mozemy np. jednoczesnie i proporcjonalnie zwieksza¢ produk-
cje miesa, mleka i jaj, az do wyczerpania tego zasobu. J ednocze$nie wraz
ze wzrostem produkcji wzrastaé¢ bedzie dochéd producenta. Ale z tego
postepowania wecale nie wynika, ze osiggneliémy maksymalng wartos¢
produkeji, czy tez dochéd maksymalnie mozliwy w danych warunkach.
Wyczerpaliémy co prawda zasoby, ale wcale nie osiggnelismy maksymal-
nej wartoéci funkeji celu. W zaleznosci od relacji cen tych produktéw
i wspolezynnikéw transformacji odpowiednia zmiana proporcji produk-
cyjnych na rzecz jednego z produktow kosztem innych moze w rezulta-
cie spowodowaé dalszy wzrost wartosci produkeji czy tez dochodu.

. Pisze o tej oczywistej sprawie dlatego, ze nie rzadko zdarza sie, ze
plan mierzony wartoscig np. produkeji globalnej czy gotowej zostal wy-
konany, a nawet przekroczony, co bynajmniej nie jest swiadectwem, ze
nie mozna go bylo znacznie bardziej przekroczyé, gdyby bardziej racjo-
nalnie rozmiesci¢ zasoby $rodkow. ‘

Przejdzmy jednak od tych ogélnych rozwazan do bardziej szczegoélo-
wych zagadnien. v

Jak juz wspomnialem, jednym z istotnych elementéw decyzji poprze-
dzajgcej postepowarie optymalizacyjne jest jednoznaczne sformutowa-
nie funkcji celu, czyli zdecydowanie sie na to, co chcemy maksymali-
zowac.

W dotychczasowej praktyce z reguly celem tym byla maksymalizacja
produkeji rolniczej w ogole, czy tez poszczegélnych, najbardziej deficy-
towych produktéw. Wybor takiego postepowania w przeszlosci wydaje
sie uzasadniony z dwoéch wzgledéw. Po pierwsze, ze zaspokojenie rosng-
cego popytu na produkty zywnosciowe w okreslonej sytuacji bylo rze-
czywiscie jednym 'z centralnych zagadnien calego planu gospodarki na-
rodowej. Po drugie, ze przy okreslonym, z reguty niskim, poziomie pro-
dukeji rolniczej, kazde zwiekszenie tej produkeji prowadzilo jednoczes-
nie do wzrostu funkcji innych celéw, a przede wszystkim do wzrostu
produkcji czystej (dochodu) wytworzonego w rolnictwie.. Wydaje sie, ze
jesli wylgczyé okres lat 1951—1953, to prawidlowosé ta miala miejsce
prawie do konca lat pie¢dziesigtych. Od tego jednak czasu sprzezenie' to
uleglo ostabieniu. Rosngca kapitatochtonno$¢ przyrostu produkeji rolni-
czej powoduje relatywne ostabienie tempa przyrostu dochodu wytworzo-
nego w rolnictwie w stosunku do tempa przyrostu produkcji rolniczej.
Konsekwencja tego bylo pewne zmniejszenie akumulacji w rolnictwie
i ostabienie nakladéw inwestycyjnych z wiasnych $rodkéw. Projekt no-
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wej pieciolatki, przynajmniej w jego wersji pierwotnej, nie wskazuje na
~ istotniejszg zmiane na lepsze relacji przyrostu produkcji do przyrostu
dochodu. Niektére warianty wskazujg nawet na pewne poglebienie tej
nieréwnomiernosci. :

I w tym przypadku, tak jak i poprzednio, meritum zagadnienia nie
jest przedmiotem tych rozwazan. Rzutuje ono jednak na problematyke
metodologiczng, ktérg sie zajmuje, a mianowicie na kwestie wyboru
funkeji celu i ograniczen, czyli na konstrukcje modelu optymalizacyjnego.

W dotychczasowej konstrukeji planéw rolnictwa, ktére umownie
okreslimy jako modele optymalizacyjne, wielkos¢ uzyskanej w efekcie

~ produkcji czystej byta w istocie wielko$cig rezydualng, czy tez réznico-
wg pomiedzy wartoScig produkeji globalnej a kosztem nakltadéw mate-
rialnych. Z dos¢ duzg doza zastrzezen mozna by ten model sformutowaé
W sposob nastepujacy: przy danych cenach produktéw rolnych zmaksy-
malizowaé¢ produkcje globalng rolnictwa z uwzglednieniem ograniczen
zasob6w i ograniczen zmierzajacych do przyblizenia struktury rzeczowej
produkeji globalnej do struktury efektywnego popytu na artykuly rolne
przy jednoczesnym uwzglednieniu zadan eksportowych i potrzeb im-
portowych. Jak juz zauwazylem uprzednio, do pewnego czasu taka kon-
strukcja dawalg w miare zadowalajacy efekt dochodowy.

Utrzymywanie jednak takiej konstrukcji zalozen planu na dalszg
mete nie wydaje sie stuszne. Sadze, ze im dalej, tym bardziej rola efektu
dochodowego bedzie coraz wieksza, a jego wielkosé przesuwa¢é sie winna
z kategorii wypadkowej do wielkosci stanowigcej warunek ograniczajacy
funkcje celu, a nawet do przeksztalcania we wlasciwg funkcje maksy-
malizowang.

Jesli bowiem stangé na stanowisku, Ze celem ekonomicznym gospo-
darki chlopskiej jest maksymalizacja dochodu, to niedocenianie produk-
cyjnego efektu tego dochodu moze staé sie istotnym czynnikiem hamu-
jacym dalszy wzrost produkeji rolniczej. Od wielkos$ci bowiem tego do-

‘chodu zalezy jego podzial na fundusz konsumpeji i-fundusz akumulacji,
a w konsekwencji przyrost inwestycji i naktadéw produkeyjnych ze $rod-
kéw wlasnych !, Jednoczesnie w naszych warunkach wielko$é tego do-
chodu moze w istotny sposéb wplyngé na ksztaltowanie sie intensyw-
nosci nakladéw pracy ludzkiej w rolnictwie. Liczenie w naszych warun-
kach ustrojowych na tzw. odwrotng reakcje producenta-rolnika nie wy-
daje sie na dtuzsza mete uzasadnione.

Jesli uznaé to rozumowanie za stuszne, to model optymalizacyjny rol-
nictwa mozna by wyrazi¢ w spos6b nastepujacy: przy danych (wzglednie
zatozonych w planie) wielko$ciach produkeji czystej poszczegélnych pro- -
duktéw (tj. réznicy pomiedzy ceng i kosztem) zmaksymalizowaé wiel-
kos¢ produkeji czystej wytworzonej w rolnictwie przy danych ograni-
czeniach zasob6w, ograniczeniach z tytutu poziomu i struktury efektyw-
nego popytu ludnosci na artykuly rolne oraz ograniczeniach wynikaja-
cych z zadan eksportowych i potrzeb importowych. Model ten
W ujeciu dualnym sprowadza sie do zadania minimalizacji kosztéw ma-

1 Jak wynika z faktéw obserwowanych w przeszito§ci, wzrost dochodu powo-
duje w gospodarstwach chlopskich nie tylko absolutny, ale i relatywny wzrost aku-
mulacji i inwestycji, a spadek dochodu — absolutne i relatywne zmniejszenie sie
ich udzialu. Zmiany w funduszu konsumpeji rolnikéw nastepuja znacznie wolniej..
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terialnych dla osiggniecia zaloionego‘ poziomu i struktury produkcji
rolniczej.

Na margme51e tego rozumowania modelowego w terminologii teorii
programowania pragnatbym ustosunkowaé sie do jednej z kategorii od-
grywajacych istotng role w tym modelu, a mianowicie do tzw. ceny roz-
rachunkowej. Jak wiadomo, ,,ceny” te sg niejako ,,produktem ubocznym”
np. zadania na maksymalizacje i stanowig wycene krancowych partii
tych czynnikéw produkeji, ktoére zostaly w pelni wykorzystane po osig-
gnieciu przez program maksimum. Ich wielko$s¢ mdéwi nam o ile wzro-
staby funkcja maksymalizowana, gdyby wielko$é zasobu danego srodka
zwiekszyla sie o jednostke. Stanowig one wiec niejako ocene stopnia
- deficytowosci danego zasobu. Oceny te, jak to juz poprzednio zauwazy-
tem, mogg z tego wzgledu byé¢ pomocne w konstrukeji zatozen planu,
a w szczegblnosci w planowanej polityce cen. Natomiast ,,cena” rozra-
chunkowa tych zasobéw, ktére s3 w nadmierze (nie zostaly wykorzysta-
ne, mimo osiggniecia przez program maksimum) przyjmuje wartosé¢ ze-
rowa. Z punktu widzenia formalno-rachunkowego wynika to z konstruk-
cji tablicy simplex programu np. na maksymalizacje produkeji, w ktorej
wszystkie zasoby ograniczajgce (tzw. zmienne swobodne) maja cene wyj-
Sciowg rowng zeru. Moze sie np. okaza¢, ze osiggniecie maksimum w da-
nym modelu pozostawia pewne, do$¢ znaczne wielkosci zasobow, np.
pracy, lub ziemi, ktére w rezultacie otrzymujg wycene zerows.

Wydaje sie, ze za tym formalno-rachunkowym wynikiem kryje sie
istotny poglad ekonomiczny, ktéry nie wydaje sie stuszny. Wyraza on
stanowisko, ze np. krancowa warto$¢ (cena) sily roboczej w rolnictwie,
ktora nie znalazta zatrudnienia, jest zerowsa, bgdZ tez zerows jest war-
tosé ziemi, ktéra nie weszla do procesu produkeji. Ot6z niewatpliwie nie
wykorzystana praca, czy tez nie wykorzystana ziemia nic nie wytwarza,
ale to nie znaczy, ze nic nie kosztuje w sensie spotecznym.

Takie rozumowanie jest na przykiad szczegbélnie na czasie wobec
ograniczenia mozliwosci odplywu ludnosei rolniczej., W rezultacie pew-
na nadwyzka sily roboczej w rolnictwie pozostaje nieproduktywna (czy
tez nisko-produktywna). Nie oznacza to jednak, ze ludzie ci przestang
jesé, czy tez bedg jedli proporcjonalnie do swej produktywnosci. Mozna
sie np. zastanawiaé, czy nie byloby stuszniejsze przesuniecie pewnych
sum przeznaczonych na inwestycje produkeyjne w rolnictwie (w szcze-
golnosci na inwestycje pracooszczedne) dla stworzenia dodatkowych
warsztatéw pracy, chociazby w kregu bezposredniej infrastruktury rol-
nictwa. Niemalej wagi produktem ubocznym tego przesuniecia bylby
wzrost dochodu w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w rolnictwie.
Podobnie mozna sig zastanowiaé¢ czy w tej sytuacji stuszna jest tendencja
do pewnej ekstensyfikacji produkcji rolniczej.

Z punktu widzenia formalno-rachunkowego oznaczatoby to, ze ceny '
wyjsciowe zmiennych swobodnych w tablicy simplex programu miatyby
warto$é nie zerows, a ujemng odpowiadajgcg rzeczywistemu, czy umow-
nemu kosztowi jednostki nie wykorzystanych zasobéw: ziemi, pracy i ka-
pitatu. Prowadziloby to w rezultacie do uwzgledniania w procesie mak-
- symalizacji stopnia wykorzystania zasobow $rodkéw i sily roboczej.

8 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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$
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Zagadnieniem budzgcym bodaj najwieksze watpliwosci w dotychcza-
sowej praktyce planowania rolniczego, a w szczegélncsci w kwestii opty-
malnosci tych planéw jest problematyka rozmiaréw, struktury i efek-
tywnosci inwestycji. Nalezy przyznaé, ze dotychczasowy dorobek teorii
ekonomiczno-rolniczej w tym zakresie daleki jest jeszcze od fazy prze-
kazania praktyce gospodarczej bardziej precyzyjnych instrumentéw mia-
ry i oceny.

Efektywnos¢ inwestycji mierzona stosunkiem $redniego przyrostu do-
chodu narodowego wytworzonego w rolnictwie do $redniego przyrostu
wartosci inwestycji produkcyjnych (z dwuletnim. przesunieciem dochodu
w stosunku do inwestycji) data wedlug naszych obliczen nastepujace
wspotczynniki w okresie 1950—1965 1. :

AD 1955—1959  1960—1965
AT 1,89 1,63

Oczywiscie dziata tu caly szereg dodatkowych czynnikéw kompliku-
jacych bezposredni zwigzek pomiedzy przyrostem inwestycji i przyro-
stem dochodu. Ze wzgledu na przestrzenny charakter inwestycji rolni-
czych (np. regionalny i sektorowy podzial inwestycji), ich rézny sposéb
‘1 okres wplywu na wyniki produkcyjne (budownictwo, melioracje), ich
raczej malo kapitalooszczedny efekt w sensie zmniejszenia naktadéw ma-
teriatowych, niedostateczny pracooszczedny efekt mechanizacji z tytutu
zwolnionego odplywu ludnosci rolniczej oraz ze wzgledu na wplyw in-
nych czynnikéw pozainwestycyjnych — wszystko to w sumie nakazuje
duzg ostrozno$¢ w ocenie efektywnosci inwestycji. Jednakze wydaje sie,
ze ogoélnie rzeczywiScie mamy do czynienia ze spadkiem tej efektyw-
nosci, a horoskopy na nowa pieciolatke nie rysuja sie pod tym wzgledem
najpomyslniej. :

Wydaje sie, ze w przeszioSci ztozyly sie na to nastepujgce czynniki:

1) Brak zgodnosci planu inwestycyjnego z planem produkcyjnym.
Przykladem moze tu by¢ niedostateczne powigzanie inwestycji meliora-
cyjnych z zagospodarowaniem pomelioracyjnym i wzrostem poglowia
bydta. Innym przykladem moze by¢ niedostateczne powigzanie pomiedzy
zadaniami w zakresie wzrostu poglowia a budownictwem gospodarczym.

2) Brak dostatecznej zgodno$ci pomiedzy inwestycjami mechaniza-
cyjnymi a wzrostem spotecznej wydajnosci pracy, mierzonej produkecja
na zatrudnionego. Dotyczy to nie tylko gospodarki chtopskiej, ale réw-
niez PGR. '

3) Niedostateczne docenianie potrzeb inwestycyjnych wewnatrz gospo-
darstwa chlopskiego (problem zaopatrzenia materialowego) oraz potrzeby
kreowania warunkéw sprzyjajacych wzrostowi akumulacji i sktonnosei
do wiasnych inwestycji produkcyjnych. Jest to relikt teorii o niezdol-
nosci gospodarki chtopskiej do rozszerzonej reprodukcji w abstrakcji od
czynniké6w zewnetrznych ostabiajacych te zdolno$é (zaopatrzenie, ceny,
podatek, kredyt, ustugi inwestycyjne). Nie docenia sie m.in. faktu, ze

! Obliczenia mgr M. Brzéski z Zakladu Ogélnej Ekonomiki IER. :
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ciezar budownictwa mieszkaniowego spada calkowicie na producenta.
Nie docenia sie réwniez faktu, ze ,,drobne” inwestycje chiopskie decydu-
ja nieraz o efektywnym wykorzystaniu ,wielkich” inwestycji pan-
stwowych. : ,

4) Czeste zmiany koncepcji inwestycyjnych i sposobu ich wykorzy-
stania.

Wydaje sie, ze pod niektérymi wzgledami projekt nowej pieciolatki
rokuje istotng poprawe (melioracje), pod innymi za§ budzi wiele wat-
pliwosci.

*
* ES

Tak wiec dobiegliémy do konca naszych rozwazan, a autor ich wyra-
za nadzieje, ze je$li udalo sie tylko w niewielu sprawach zaproponowa¢
bardziej konkretne rozwigzania, to chyba udato mu sie posia¢ ziarno
niepokoju, ktére kietkujgc w bardziej sprawnych umystach, wyda nie-
watpliwe dorodniejsze owoce.

Nie tknietg przez autora pozostala obszerna dziedzina spoteczno-poli-
tycznych warunkow realizacji i konsekwencji centralnego planu i ich
zgodnos$ci z zadaniami produkcyjnymi, ale jest to dziedzina stanowigca
odrebny temat, nie przypadkowo ujety w odrebnym referacie.

Podobnie - autor milczaco zatozyl, ze planista przystepujac do kon-
strukeji planu rolnictwa ma w zasadzie poza sobg miejsce i funkcje tego
planu w planie gospodarki narodowej jako catosci, czyli miejsce i role
rolnictwa we wzroscie gospodarczym. Ale i ta' dziedzina jest réwnie
istotna, co obszerna i réwniez nie przypadkowo odrebnie przedstawiona
zostala pod dyskusje.

AHATOJDb BZKO3A
HMucruryr OoHOMURKM CelabCKOIo
XozarcTsea
Bapmasa

PACCYZKIEHMA IIO BOIIPOCY IIPMHIMIIOB IIJIAHVMPOBAHUA
Y YCJHOBUM PEAJM3ALIUMM IIJAHA B CEJIbCKOM XO3AVICTBE

Cozmepxanue

HeobxomumocTs B pa3paboTKe 3TOr0 BOIPOCA BBITEKAET, MO MHEHUIC
aBTopa, n3 QakTa Iepexofa HapOIHOIO XO3AJCTBA M CEJICKOTO XO3AKCTBA
IonbuIM B, CTAAMIO YPABHOBEILEHHOTO pocTta. OTy dasy OyneT XapaxTeprn-
30BaTh pPacTylllee 3HAYEHME CAMOPEryJIMPYMOIIMXCA IIPOLECCOB BOCIPOM3-
BOjIcTBa. PazpaboTKe STOTO BOIPOCA CIOCODCTBYIOT KaK OOIlMe qOCTHIKe-
HMA IIOJIBCKOJ SKOHOMMYECKOH HAYKM II0 TEOPETHYEeCKOMY OGOCHOBAHMIO
MOZe¥ COIMAJIMCTUYECKOTO XOBSMCTBA, TAK ¥ TEOPEeTHMHUECKMe M MEeTOL0-
JIOTMUECKNe AOCTUIKEHMS [0 paspaboTke COBPEMEHHBIX SKOHOMETPUYECKUX
un KubepHeTHMdIecKux Teopuit. OAHAKO IPEXAe BCETO, STOMY CrocobeTByeT
HAKOILJIEHHLI A ONBIT NPaKTMKMU II0 IIJIGHMPOBAHMIO, KOTOPLIA HyXKIaATCH

8*
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B TEOPETMHYECKOM M METOMOJIOTMYECKOM 0000ImeHmu. llpuHMMas Bo BHM-
MaH¥e PacTYIIyIO POJBb CaMOJEMCTBYIOIIMX SKOHOMMYECKUX IIPOIIECCOB
B CeTbCKOM XO3ACTBE M CBA3AHHBIX C HMMJ MEXaHM3MOB, aBTOP IPHUIAET
CYLIECTBEHHOE ¥ PacTylljge 3HAYeHUEe MeTOJy KOCBEHHOTO IJIaHMPOBAHMSA
II0 OTHOUIEHMIO K [JMPEKTUBHOMY MJIAHMPOBAHMIO. CyIeCTBYIOUIAS [0 CUX
TIOp TIPakKTMKa IIOATBEPKAAET, YTO B YCJOBMAX Ipeobiamanma obiect-
BEHHOJ COOCTBEHHOCTM HA CPEJCTBa MPOU3BOJCTBA BHE CEJIBCKOTO XO3Mi-
CTBa M INpeobsafaHmMs TOCyIapcTBa B TOBApOO6OPOTE (COCPENOTOYEHMs
B PyKax TocyAapcrsa LEHO0Opa3oBaHWUsA), TAKOE NJIAHUPOBAHME ABJIAETCH
BIIOJIHE BO3MOZKHBIM ¥ SEKTUEHDIM.

OdderTUBHOCTL IIJIAHUPOBAHUA B CEIBLCKOM XO3SMCTBeE 3aBMCHUT, IO
MHEHMIO aBTOpa, OT BBLIIOJHEHMA CIEAYIOIIMNX YCJIOBMIL:

1. BayTpeHHeil TeXHUKO-6aJIaHCOBO COIVIACOBAHHOCTYM ILIAHA, T.e. CO-
OTBETCTBUA MEXKJy IL[eJNBIO ¥ CPE/ACTBaMM B IIpollecce TpPaHCOPMAIMMN.

2. CooctBercTBMA Ipoliecca TPaHCOPMaIMM €O BHELTHWMIA YCI0BYU-
AMM, T.e.:

a) COOTBETCTBUA II€JIV M CPELCTE BO BpEeMeHH,

6) ydeTa MOAMMUUMPYIOILEr0 BIMAHNSA BHELIHUX ycaoBuii (ecTecTBeH-
HBIX 71 OOIIeCTBEHHBIX) HA TeXHMYECKMEe K03DOUIMEHTHI TpaHcdopMaLiy,

B) COOTBETCTBMA IPOCTPAHCTBEHHON JIOKAIM3AINMM (T.e. IeJeii u cpen-
CTB) C ECTECTBEHHBIMM ¥ OOIIECTBEHHBIMM YCJIOBUAMM ITPOLECCA TPaH-
cchopmarn, : -

3. CorylacoBaHHOCTY OCHOB IIJIaHa € 06’eKTHBHO HEeVICTBYIOIIIMMIL ¥ CO3-
AaHHBIMY MEXaHW3MaMJ) TPAHCMMCCUY, PEryaMpOBAHMA U KOMIIEHCAIIL,
06ycnaBaMBalOIMe yCIeX B AOBEASHWMM 3aMaHWil [JIaHa K IPOUIBOSUTEJIIO
¥ CHUMIKAIOIMe aBapuiHOCTE IIPOIlecca peasmM3alliy ILJIaHA. _

OcyiiecTByieHme yCIOBMII TEXHMKO-GANIAHCOBOM COIVIACOBAHHOCTY 3a-
BMCUAT OT IPaBMJIBHOCTHM IAQHHBIX O pecypcax U IIPaBUJIBLHOCTH TEXHUTE-
CKMX KO3(pduIMenToB TpaHchopMarpms, CyLIECTBEHHBIM IIPY STOM SBJIS-
eTCA y4eT ABJIEHNV KOHKYDPEHIMM ¥ HOIOJHseMocTH. IIpuMeHenme MaTpu-
OBl MEZKOTPACJEBBIX CBA3EH MOKET OBITH IIOJIESHBIM B 00Jee TOYHBIM
OCYILECTBJICHMIO YCJIOBMII TEeXHMKO-0AJIaHCOBOM COIJIACOBAHHOCTIL.

CorJlacoBanHOCTb IIponecca TpaHcOPMAIMM ¢ BHEIIHIMMU YCIIOBUSMM
KacaeTcsa KaK BPEMEHM TaK U MPOCTPAHCTBA; KAK €CTECTBeHHBIX YCJIOBMIA
TaK ¥ obitecreeHHbIX. [lelicTBre (hakTOpa BpeMeHM TpeByer ydera B ma-
HUPOBaHUM KaK 3aMEIJIEHMA B INOJIydeHuy SPderTa OT NPOU3BEHEeHHBIX
3aTpaT TaK ¥ T.H. 3aMEeAJIEHHOJ peakIuy npomssojuresd. OcoBeHHO 9T
Kacaercd CIy4Yas BO3PAcTaHMA 3aTpaT B NEPMON IJIaHA.

OrHOCHTeNBHO NpOGJIEM ILIAHMPOBAHMS BO BPEMEHNM aBTOp Ipenjara-
€T DOJIb30BATHCA ABYMA IIOKA3aTEJAMM, HAIPARJAIOLIMM — Ha KOHeI[ Iie-
puona IiaHa ¥ cpenEMM AaA mepropa. CpemHumii moxkasaTesb COCTABJAET,
10 MHEHWIO aBTOpa, JIy4IMii COIOCTABMMBIN ITyHKT CPAaBHEHUS C IIpefbl-
Aylieit u Oymyimeil natuiaeTkoit. V6o OH MCKIIOYaEeT CJIydallHble OTKJIO=
HEHMA OT TPEeHAA. ‘

ABTOp IIOJJa€T MBICJABL O HEOBXOIMMOCTM COIOCTABJICHIS Hay4YHO-TEeX~
HMYeCKMX IIOKasaresell IJaHa ¢ OOIeCTBEHHO-TEXHMYECKUMM II0KAa3aTe-
JIAMY AT yd9eTa MOIM@UUIMPYIOINEro BJMAHMA BHELIHMX YCJIOBMiL. Oco-
GeHHO 95TO KacaeTcs IJIAHOB II0 TEXHUYOCKOMY ITPOIPECCY.

ObwerocynupersenHoe cOajJaHCUPOBAHME IIIAHA HE CO3ZAeT HY>KHO
TapaHTUMy AJA TOJIy<deHus IJIAHOBBIX 3afaHMit, eciu He GymeT yuTeHa MX
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COIJIACOBAHHOCTL C IIPOCTPAHCTBEHHON JIOKaJu3alpei. Yder MonudmIy-
PYIOLIEro BIMAHMSA IPOCTPAHCTBEHHBIX COOTHOIIEHNH He TpebyerT, 1o MHe-
HMIO aBTOpa, paspaboTKM ILeHTPAJBHOIO IIaHa JJIA OTHAEJNbHBIX PalioHOB.
IenTpanpublil IJ1aH He COCTaBJAETCA KaK CyMMa MECTHBIX IUJIAHOB. Kcim
3ajadeli IIeHTPAJIbHOIO IIjIaHa ABJSeTcAd pa3paboTKa OCHOB pPOcCTa M pas-
BUTUA CEJBLCKOIO XO3:iCTBA B LIEJIOM, TO IJIABHOM 3aAadeil MEeCTHBIX ILjIa-
HOB HABJIAETCA paspa60TKa crioco6a peanmsaumm STHMX OCHOB C Y4YeTOM
" CBOMIX MECTHBIX YCJIOBMIAL

CyliecTBeHHBIM YCJOBMEM PeasibHOTO IIJaHa CeJbCKOTO XO3SAMCTBa
ABJIAETCA, TI0 MHEHMIO aBTOPA, €r0 COIVIACOBAHHOCTBL C MHEPACTPYKTYpPOi
CeJLCKOIO XO03AMCTBa, T.e. CO BCEil cyucreMoy obopoTa M IepepaboTKy IIpo-
AYKTOB CEJbCKOTO XO3dAJCTBA,a & TK3Ke C CHCTEeMON yCIyT.

Becbma CyliecTBeHHBIM B CHMCTeMe KOCBEHHOIO IIJIAHMPOBAHWMA ABJLA-
IOTCS YCJIOBMUS COOTBETCTBMA IIJIAHA C MEXAHM3MaMM TPAHCMMUCCH, Pery-
JMpoBaHMA ¥ KoMmreHcauuy. IIon IOHATHEM TPAHCMMUCCHM aBTOD MOHMMAaeT
9KOHOMMYECKME M OPTaHM3AIMOHHO-yIIPaBJIEHYECKME MEXaHM3MBI, C I10-
MOIIbI0 KOTOPBIX IIPOMCXOAMUT HOBEZeHNMe IJIaHa O Ipom3BoauTess. Pe-
TyJMPYIOLIMEe MEXaHM3MBI IIPOTUBONEICTBYIOT aBTOMATUMYECKUMM CII0CO60M
OTKJIOHEHMAM B IIpollecce peanamszarnum IwraHa. KoMiteHcalMOHHBIE MeXa-
HU3MBI — 9TO TJIaBHBIM 00pasoM CMCTEMA pPe3epBOB, OCOOEHHO BAaXKHEI
B MOMEHTaX, KOTJIa PeryIMpYOLMii MEXaHW3M IOLBOAMT. DTV MEXaHM3-
MBI HacTO AEMCTBYIOT IIO T. Has, IpUHIMIIAM o6paTHOI CBA3N. OTH MeXa-
HM3MBI MOI'yT MMETh SKOHOMWYECKMI XapakTep (L€HbI, KPEeAuT, HaJOT),
oprarmsauMOHHo—ynpaBJIqueCKMM (KOHTpAKTALMsA) MM IIPUPOSHO-TEXHM~
gecKuii (ceBo0BOPOT, CTPYKTYPa KMBOTHOBOACTBA).

Aprop mmupe oOCy3KAaeT POJIb MEXaHM3Ma NeHBI, NMpoOJerty MOCTOHH-
HBIX IIeH ¥ IIepPeMEHHBIX, POJIb CEe30HHBIX LIeH, a TaKyke POJib KOHTpaKTa-
‘MM B JIOKaJM3alMy IeHoBoro agpdpekTa. B cBA3M ¢ AMCKyccuelr 1o BOI-
pocy npedepeHIMPOBAaHMA POCTa IIeH Ha CEeJIbCKOXO3s/CTBEHHBIE IIPO-
OYKTHl MJM CHYKEHMS IieH Ha CPeACTBa IIPOU3BOJACTBA [LJIS . CEJIBLCKOTO
X034/CTBa, aBTOP BBIBOGUT (POPMYJIy [AJA MCHUMCJIEHMUA, T. HA3. JOXOLHOTC

S exTa IIpPo, KIIUNA.
b POAyEL AD ' AKm

Y Ak v

rae: D — moxox GpyTTo (pasHmMiia MeXKAY CTOMMOCTBIO ITPOXYKIMM ¥ CTOM-
MOCTBIO MaTepyuajbHBIX 3arpar), P — croumocTs mpopykumy, K, — crou-
MOCTH MaTepPyaJbHBIX 3aTPaT.

TlosyueHHBII MHOXWUTENE (PEryJATOp) OOpaTHOM CBAZM MEXKAY IIPO-
OYKLUMEN ¥ JOXOJOM CBUIETEJILCTBYET, YTO 9(EKT OT CHUIKEHWUA LeH Ha
Cpe/ICTBa MPOM3BOACTBA CUIBHEe acppexTa MOBBIIIEHMA IIEH Ha CeJbCKO-
XO03A/ICTBEHHBIE NPOAYKTHI. Eciy ofgHaxKo pedsb wjer 00 OTHENBLHBIX IPO-
nyKTax, TO 95((EKT OT IIOBBIIIEHWA IeH Ha ST NPOAYKTHI Oojee KOH-
KPETHO ompeneseH, ueM 3Q(eKT OT CHMIKEHMA I[€H Ha CPeJCTBa IIPOM3-
BormcTBa. O6Iee CHMIKEHME IIeH Ha CPEJCTBA IIPOM3BOMCTBA JEiCTByeT
cuIbHee, ueM OfIllee IOBBILIEHME II€H Ha IPOAYKThL. KOHKPETHO ompene-
JeHHOe CHMIKeHMe IleH Ha CpenTBa IIOPM3BOJCTBA JelicTByeT ciabee Ha
JaHHBI IIPOJIYKT, Y€M IIOBBILIEHNE €T0 LIeHBL.

ITocite 06cyzKRaeHNsa  KOMIIEHCAIIMOHHO -PeryAMPYIOMeil POy HEKOTO-
PBIX TIPMPOAHO-TEXHMYIECKMX MEXaHM3MOB (IIEPEMEHHOCTM YPOXKANHOCTH)
aBTOp NONpob6HO 3aHUMAeTCA WCIIONL30BAHMEM B IIJIAHMPOBAHMM METOZLA
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aHajmM3a TPEHJA M COIOCTaBJICHMA ILIAHOB, paspaboTaHHBIX 6aJlaHCOBBIM
METOAOM C SKCTPAIlOJIMPOBAHHBIM TPEHAOM. OTOT METOX II03BOJIdeT OOHa-
DPYZEUTEL UPE3MEPHYI0 HAIPAXKCHHOCTL IIJIAHOBBIX 3aMaHMiI M II03BOJIAET
crenaTh HyaH 0ojee peanbHBIMY ABTOP WMIIJIIOCTPUPYET CBOM YTBEPIKIe-
HUS TpMMepaMu COIOCTABJEHNMA 3aJaHMI IIPOEKTa ILJIaHa B CEJIHCKOM XO-
3ajictBe Ha 1966—70 rogel ¢ SKCTPAONMPOBAHHBIM TPEHIOM.

Bo BTOpOIT HacTM aBTOpP 3aHMMAETCA BOIPOCAMY ONTMMAJMIAIMM MJa-
Ha. ABTOp OTMEYaeT, WI0 IOHATHME ONTUMAJBLHOCTM ILIAHA OTHOCUTEIHHO
¥ 3aBMCHUT OT 3apaHee YCTAaHOBJEHHBIX IIOJMTHYECKMX, OOIeCTBEHHBIX
¥ SKOHOMMYECKMX IIPeAIIOChLIOK. KaTeropma omTMMaanmsalmy SBAAETCH
70 CYINeCTBY IIPAKCEOJIOTMYECKOi KaTeropueil, a He SKOHOMMUECKOM. IIpn-
MEHAEMOe B TEOPHMM IIPOrPaMMMPOBAHMA IIOHATME ONTMMAJLHBIX pPelleHuit
CO3MaaeT MJIIIO3VIO O BO3MOZKHOCTM OINTMMAJM3AIMM OCHOBHBIX AUPEKTUB
miaaHa. Ha neme — To 4TO ONTHMMM3MPYETCs, 9TO HE LEHTPAJbHbIE AUPEK-
THBa, a crocoba ux peasmsaiyy. KoHeuHO, faHHAA AMPEKTUBA JIJIA OLHOTO
IIaHa (HampyMep, CeJIBbCKOTO XO03AMCTBA) MOXKET BE3HMKHYTHL B Pe3yib-
TaTe ONTMMAJU3AUNUM IJIaHa JJIA BBIIIECTOAINEr0 ypPOBHA (HAPOIHOTO XO-
. 3aiicTBa). ‘

OauuM M3 CyIEeCTBEHHBIX 3aTPyAHEHMII I10 ONTMMAJM3ALMKM ILIAHA
ABJIAETCA TOT (PAKT, YTO B HAIMX YCJOBMAX ILIAHLI B 3HAYUTEJBLHOM Mepe
OXBATBLIBAIOT KOHKPeTHbIe 6Jsara, T.e. HEOJHOPOLHEIE M TPYAHO COIIOCTAB-
BUMBbIE €VHUIBL. 3a7a49a OJHOBPEMEHHO IIOJYYMUTH MAKCUMYM IIPOLYKLII
¥ MaKCUMyM AOXOZa MM ¥Ke ONTUMAJBHYIO0 CTPYKTYPY HPOAYKIIMM I Of-
HOBPEMEHHO OITHMAJBbHYIO CTPYKTYPY IIeH ABJIAETCA 3ajadeil ,,3aKO0Jio-
BaHHOTO Kpyra’. ‘ '

ABTOp He CBOAWUT IPOOJIeM ONTMMAIM3ALMM JIUIThL K IPUMEHEHWIO OIl-
pesesIeHHBIX MaTEMAaTUYECKMX MeTOZOB. BoJiee CyIIECTBEHHLIM SBIISETCS
COZHATEeNBbHOE CTPEMJIEHNE IIJIAHOBMKA B IIOMCKAX OITHMAJbHBIX PEIIeHMI .
CyTp BOmpOCAa He CTOJILKO B METOAMKE, CKOJLKO B IPHMHIWIIE OIITMMAJEb-
HOTO ILJIAHMPOBAHMA HA PaBHE C NPUHLYIIOM BHYTPEHHE COIJIACOBAHHOCTI
nnana. BrimosHenme muama Ha 100%0 emje meomHO3HAYHO ONTUMAJIBHOMY
pesyanrary.

Obcyzkpas BOIPOCHI KPUTepwMit 1eu IJIaHA IO CEeJIbCKOMY XO3MCTBY,
aBTOP IPUXOANUT K BBIBOJY, UTO 9TOM I[EJBIO JIOJIKHO ABUTHLCA IIOJyHEHUE
MaKCUMAJBHOTO J0XO0Za OPYTTO MPOU3BENEHHOTO B CEILCKOM XO3SMCTBE.
OTO0 BhITEKaeT KakK M3 (PakrTa, UTO IIEJBI0 KPEeCTHAHCKOIO CEJILCKOIO0 XO0-
3AMCTBA ABJAETCA MAKCUBAJIM3AINIA STOTO JOXOAA Tak M B BUIY Bce Gosee
- CYI1eCTBEHHOTO 3HA4YeHMs IIPOM3BOJCTBEHHOIO sdpdeKkTa OT mpmpocTa mo-
xXoza. B cBasu ¢ sTum oflnee 3amamme IJIaHa IO CEJBCKOMY XO3AMCTBY
' aBTOP (POPMyJMPYyeT CAELYIOLMM 00pasoM:

Opy JaHHBIX pasMepax J0X0oZa OPYTTO IIOJLYyHYEHHOTO OT OTHeJHLHBIX
IPOAYKTOB (T.e. PasHMUBI MeKAY I€HOM M CTOMMOCTLIO MAaTepPUaTbHBIX
3aTpaT) IONYyYUTh MAKCUMAJTBHBIL sa3Mep LOXoja O6pyTTo Ipom3Be-
ZIEHHOTO B CEJBCKOM XO3AMCTBE, NP MAAHHBIX OIPAaHMYEHUAX PECypCOB,
OrPaHMYEHNAX B CUJIy CTPYKTYPBI PEasbHOTO CIPOCA HACEJIEHMS Ha CeNlb-
CKOXO3fJICTBEHHbIE MPOAYKTHI, a TAKzKe OTPAHWYEHMAX, BBITEKAIOUMX U3
BO3MOZKHOCTe SKCHOPTa M HYZKJ MMIIOpPTa. J[BOMCTBEHHOE PpeIleHMe STOi
MOZeMy 3aKJIIOYAETCA B MUHMMAJIM3AUMK MATEPMAJBLHBIX 3aTPAT JJIS IIO-
JIy9eHMsA 3allJIaHMPOBAHHOIO YPOBHSA ¥ CTPYKTYPLI CEIbCKOX03SiCTBEHHO

IPORYKIIUA.
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- B cBazsu ¢ npobuemamu ,,yCIOBHBEIX OLIEHOK' AAIOIIMX HYJEBYIO OLICHKY
O M3JIUITHUX PecypcoB, aBTOP. IIOKa3bIBaeT, 4YTO STOT METOJ, MOXKeT
IIPMBECTY K PAaCTOYMTENBCTBY pecypcoB. Vi6o Hemcrosb30BaHHBIE pecyp-
cbl 0b6XozsATCsa [Oporo. ABTOpP IIpezJiaraeT BHECTM COOTBETCTBYIOIME MO-
oudpuranmuy B Tabmuiy cuMIIeKca (OTpUIjaTesbHBLIE MCXOAHbIe IeHBI pPe-
CypCOB).

B zaxmmodeHuy aBTOP BKpaTie OOCyKAaer MPMYMHBI HEJOCTATOYHONM
2P PERTUBHOCTY KAIIUTAJIOBJIOXKEHM B CEJIbCKOM XoaaycTse. OHM 3aKJIHO-
4arTCsd, IT0 MHEHUIO aBTOPa, TJIABHBIM 00pa3oM B:

1) orcyrcTBMM COOTBETCTBMA ILIaHA KalUTAJIBHOTO CTPOMUTENBCTBA

C IJIAHOM IIPOM3BOJCTBA,

2) OTCYTCTBMM JOCTATOYHOTO COOTBETCTBUA MEXKIY KaUTaJOBJIOXKE-
HUSAMM [OJIs SKOHOMMM TPYHa M BO3MOKHOCTAMM POCTa IPOUIBOIV-
TEJLHOCTU TPYAA,

3) HemoCTATOYHOM OIeHKM ITOTpeOHOCTel M BO3MOXKHOCTEN IO Kamy-

| TAaJBHOMY CTPOMTENILCTBY BHYTPM KPECTBAHCKOTO XO3fMCTBA,

4) YacTBIX M3MEHEHMAX B MJaHaX KalUTAJBHOTO CTPOUTEJIHCTBA.

ABTOp TIOmYEPKMBAET, YTO B 3TOJM CTAThE OH HE 33HUMAETCA CYyLIecT-
BeHHBIMM ITpoGseMaMy OOIIECTBEHHO-TIONMTUYECKNX YCIOBUIL peanu3aimu
IIaHa, a Tak3Ke BOIPOCaMM MeCTa ILJIAHA II0 CeJBCKOMY XO3dAMCTBY B ILa~
He HapOZHOTO XO3A/CTBA B LIEJIOM.

ANATOL BRZOZA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

PRINCIPLES OF PLANNING AND CONDITIONS OF REALIZATION
OF THE AGRICULTURAL PLAN

Summary

The author is of the opinion that the need to:take up the. above
problem results from the fact, that the national economy and the Polish
agriculture are actually passing to the phase of the balanced growth.
The growing role of self-adjusting reproduction process will be a charac-
teristic feature of this phase. General achievements of the Polish ece-
nomic science concerning the model of the socialist economy, theoretical
and methodological development of modern econometric and cybernetic
theories create obstacles favourable for the above deliberations. Accu-
mulation of the planning practice looking for a theoretical and metodo-
logical generalization seems to be the most favourable factor.

Owing to a growing role of automatic ecenomic processes in the
agriculture and mechanisms connected with these processes, substancial
and growing significance is ascribed by the author to the method of -
indirect planning if compargd with the directional planning. According
to the practice so far applied, in conditions where the social property of
production of nonagricultural means is dominating, and where the state
is dominating in the market (decision as to the price level belongs to the
state) — the above planning is absolutely possible and effective.
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According to the author’s opinion the effectiveness of the planning
in agrictulture depends on following conditions:

1. on the internal technical balance equilibrum of the plan, i.e. on the
harmony between the aims and means in the process of trans-
formation, ’

2. on the harmony of the proces of transformation and external con-
ditions, i.e.:

a) on the harmony of aims and means at a given time,

b) on consideration of the modifying influence of external con-
ditions (natural and social) on the technical coefficient of
transformations, .

¢) on the harmony of territorial allocation of tasks (i.e. aims and
means) with natural and social conditions of the process of
transformation,

3. on the harmony of foundations of a plan with objective and crea-
ted mechanisms of transmission, regulation and compensation,

- being a condition of an effective conducing of the above tasks of
the plan to the producer and decreasing loss and waste, connected
~ with the variability of realization of the plan.

Accomplishment of the condition of an internal technical balance
equilibrium of the plan depends on the correctness of the stock data as
well as on the correctness of the technical transformation coefficients.
Due consideration paid to the phenomena of competition and comple-
mentarity is here of utmost importance. Application of the input-output
table may be of some help when a more precise internal technical ba-
lance equilibrium is the aim.

Harmony between the process of transformation and the external
conditions refers both to the time and territory, both to natural and
social conditions. The factor of time requires that the delayed effect of
outlays and the so-called delayed reaction of the producer have to be
considered in the planning. The above especially refers to the situations,
where outlays are growing during the plan.

As to the problematics of planning in the time, application of two
result indices is suggested by the author: directional — at the end of
the plan and an average — for the whole period. The author is here of
the opinion that the average index creates a better possibility of com-
parison between the previous and the future five-year period, as this
eliminates accidental trend deviations. ) .

Havivng in mind modifying influence of external factors, need of
confrontation of technical and scientific coefficients of the plan with
technical and social coefficients is suggested by the author.

Achievement of aims planned is not sufficiently guaranted by a na-
tion-wide balanced plan, provided the above aims were not adjusted to
the territorial allocation. The author supposes that consideration of mo-
difying inlfuence of the territorial sets does not require elaboration of
a central plan subdivided into regions. The central plan is not a sum of
territorial plans. While the aim of the central plan is to work out growth
and development foundations of the agriculture as a whole, the aim of
territorial plans is to work out the realization of these foundations with
due consideration paid to the local targets.
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The author’s opinion is that a conformity with the infrastructure of
the agriculture, i.e. with the whole system of turnover and processing
of agricultural products and with the system of services — is one of the
most essential conditions of an real plan.

Condition of a conformity of the plan with the mechanisms of trans-
mission, regulation and compensation — belongs to the most essential
factors in the system of an indirect planning. Under transmission the
author understands those economic, organizational and institutional me-
chanisms, by the means of which the tasks of the plan are brought to
the producer. Regulating mechanisms are automatively counteracting
deviations, taking place in the process of realization of the plan. Com-
pensative mechanisms are the main emergency set, being of special im-
portance when regulating mechanisms falls short of expectation. They -
often operate according to the feed-back principle. They also are often
of economic character (prices, credits, taxes), of institutional or organi-
zational character (contracting) or of that of natural or technical (crop
rotation, structure of animal production).

The role of price mechanism, the problem of constant and variable
pricess, the role of season prices and the role of contracting in allocation
of the price effect — are widely discussed by the author.

Referring to the discussion on the preference of increased prices of
agricultural products or decreased prices of the means of agricultural
production, following formula of income effect of production is intro-

duced by the author:
AD 71— AKm
AP T AP’

where: D = gross income (difference between the value of production
and cost of capital outlays), P = value of production, Km = cost of
capital outlays. ‘

Multiplier (regulator) obtained of feed-back between the production
and income, is the evidence that the effect of price decrease of the
means of production is stronger than the effect of increased prices of
agricultural products. However, concerning separate products, the effect
of a resp. price increase is more concrete than the effect of decreased
prices for production means. Influence of a general price decrease for
means of production is stronger than the general price increase for
products. Influence of a detailed price dercrease for the means of pro-
duction on the given product is weaker than the detailed increase of its
price.

Upon discussion of the compensative and regulating role of some
natural and technical mechanisms (alternative crops), the author consi-
ders in details application of the method of trend analysis and confron-
tation of the purposes elaborated according to the balance method with
the extrapolated trend. The above method is helpful in discovering
excessive tasks and provide for a more real plan. Examples of confron-
tation of aims of agricultural plan for 1966—1970 with extrapolated
trend are given by the author to illustrate his argumentation.

In the second part of this work the problem of optimalization of
the plan is discussed by the author. Attention is also given to the rela-
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tive concept of a plan, as depending on apriori accepted political,
social and economic - foundations. Optimalization is in substance
a praxeological and not economic category. The idea of optimal decisions
applied in the theory of programming, gives the illusion as to possible
optimalization of general foundation of the plan. In fact, they are ways
of realization of decisions and not the decisions of the central planner,
that are optimalized. It is quite obvious that the given foundation of
the plan (e.g. of the agriculture) may result from the optimalization of
an superior plan (of the national economy).

One of essential difficulties connected with the optimalization of
a plan depends on the fact that in our conditions the plans to a great
extent refer to specific goods, ie. to uniform and hardly comparable
units. The task of simultaneous maximal production and.maximal income
or of optimal structure of production and at the same time — optimal
price structure — is the task of a “vicious circle”,

The problem of optimalization is not reduced by the author to the
application of given matematical methods only. Much more essential is
the tendency of a planner, conscious of optimal solutions. Not so much
the method is essential in this problem, as_the principle of an optimal
planning on a par with the principle of the internal harmony of the
plan. Accomplishment of the plan in 100% is not synonymous with an
optimal result.

When considering the problem of aims of the agricultural plan, the
author comes to the conclusion that maximalization of agricultural
gross income is being the target of this plan. This results both from the
fact the maximalization of the above income is the aim of peasant
farming and from the growing role of productional effect of income
increase. Having above in mind, general aim of the agricultural plan
is formulated by the author as follows: to maximalize gross agricultural
income in existing conditions of the given gross income obtained
from separate products (i.e. the difference between the price and costs
of capital outlays), in conditions of existing limitations of resources,
limitations resulting from the structure of effective demand of popula-
tion for agricutural products and limitations resulting from export
possibilities and import needs. The dual solution of the above model
is reduced to minimalization of material costs with the purpose to
achieve the planned level and structure of agricultural production,

Refering to the problem of the so-called shadow prices”, according
to which the value of stock surpluses is estimated as 0, the author
points out that this method may lead to waste of stocks possessed, for
though not exploited, they do represent some costs. The author suggests
respective modification of the ”simplex” table (negative initial prices of
stocks). , ' ’

Short discussion of reasons of unadequate effectiveness of investments
in the agriculture is given at the end of the work. According to the
authors’s opinion following reasons might be mentioned here:

1. lack of harmony between the investment plan and the plan of

production,

2. lack of an appropriate harmony between the. laboursaving in-

vestments and possibilities to increase labour efficiency,




Rozwazania na temat zasad planowania 123

3. undersetimation of the needs and possibilities of internal invest-:

ments of peasant farms,

4. frequent changes of investment conceptions.

‘Attention is drawn by the author to the fact that the problem of
social and political conditions, in wihich the plan is being realized as
well as the problem of allocation of the plan of agriculture in the na-
tional plan as a whole — are not being discussed in this paper.
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Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

ROLNICTWO CHLOPSKIE A PROCES ROZWOJU
' GOSPODARCZEGO!

W krajach, przechodzacych swéj proces uprzemystowienia w naszych
czasach, trzy typy danych sa podstawa dla oceny pozycji zajmowanej
w nich przez rolnictwo. Sg to: rola tego dzialu w zatrudnieniu, w wy-
mianie débr i ustug miedzy réznymi dziatami, tudziez w akumulacji —
$ciSlej méwige w gromadzeniu i podziale nadwyzki, przeznaczonej na
rozwo6j gospodarczy kraju. WymieniliSmy trzy plaszczyzny, na ktérych
mozna — upraszczajgc rzecz — obserwowaé trzy ruchy: 1) od rolnictwa
bedacego gléwnym zrédlem zatrudnienia i dochodéw ludnosci — do takie-
go, ktére zatrudnia juz tylko niewielka jej cze$¢, 2) od rolnictwa pro-
dukeyjnie samowystarczalnego, do opartego w duzym stopniu na zuzy-
waniu otrzymywanych z zewnatrz dobr produkcyjnych 2, 3) od rolnictwa
stuzacego jako gtéwne zrédlo akumulacji na rozruch krajowego przemy-
stu, do rolnictwa, ktére opiera sie¢ na finansowej pomocy tego ostatniego.

Wspolzaleznosé wspomnianych ruchéw jest oczywista, ale ich kore-
lowanie sie nie moze by¢é w roéznych krajach jednakowe -— ani pod
wzgledem kalendarza, ani tez konkretnej postaci etapéw. Inny byt start
industrializacji, a w konsekwencji i inne oczekiwania od rolnictwa przed
,,eksplozjg demograficzng” naszych czaséw, przy znacznie nizszym po-
ziomie minimum potrzeb zyciowych, réwnocze$nie za$ nizszym ogdlnym
poziomie sit wytworczych. Inny tez niz za rewolucji przemystowej, do-
konujacej sie pod batutg burzuazji, musi by¢ uklad stosunkéw socja-
listycznego przemystu z preindustrialnym jeszcze rolnictwem, pozwala-
jacy na bardziej skuteczne — bo planowe — oddziatywanie, lecz zawie-
rajacy tez ekonomiczny imperatyw humanizmu. Trudno na przyklad,
nawet i abstrahujgc od wzgledow moralnych czy politycznych, wyobra-
zié sobie dzi§ ,pierwotng akumulacje” polaczong ze spedzaniem rolni-
kéw z ich ziemi, trudno tez liczy¢ na dobry efekt wysitkow w kierunku
unowocze$nienia rolnictwa, opartych na ukrytym bezrobociu, czy nawet
bez zmniejszania sie rozpietosci pozioméw zyciowych miedzy ludnoscig
dwéch glownych stref gospodarczych. Komplikuje to wiele problemow,

1 Referat ten stanowi cze§é majgcego sie ukazaé nakladem ,Ksigzki i Wiedzy”
zbioru prac autora. )

2 Zaleznie od stanowiska obserwatora mozna w tym dojrzeé kurczenie sig
(contraction) rolnictwa, badz tez jego przerastanie w szerszy agregat techniczno-
-ekonomiczny (agribusiness). Mozna tez w pewnym sensie i w pewnym stopniu
widzieé w tym przesuwanie sig rolnictwa z tzw. sektora I — wydobywczego ku
sektorowi II — przetwoérczemu.
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ale wieksza zlozono$¢ spraw nie jest specjalnym atrybutem rolnictwa,
lecz ekonomiki i polityki naszych czasow. :

Podstawowg komplikacje, jakkolwiek nie pozbawiong tez cech ulat-
wiajgcych czasowo rozwdj kraju, stanowi fakt odmiennogci spoteczno-
-ekonomicznej rolnictwa i nierolniczej strefy gospedarki narodowej
Polski. Mowige o tej odmiennosci mamy w tym miejscu na mysli nie
tyle réznicg ustrojowa, ile na ogét mniej dostrzegang réznice miedzy spo-
sobami produkeji, ktore nazwiemy ,,chtopskim” oraz »industrialnym”.
Mowige o nich jako sposobach produkeji i akcentujagc w nich strone spo-
feczno-ekonomiczng, przyjmujemy implicite, ze  rozmaito$é stosunkéw
wytworczych nie wyczerpuje sie dla nas w podziale na feudalizm, kapi-
talizm, socjalizm. Gospodarka chlopska jest wlagnie takim szczegblnym
ukladem, ktéry nie bedac — ze uzyjemy terminu J. Hochfelda T— for-
macjotwoérezym”, wykazuje podatnosé do adaptacji i zwigzang z. tym
zdolnos¢ do trwania w ramach szeregu kolejnych formacji ustrojowych
(trwalo$¢ nie réwna sie tu wiecznotrwatosci).

Jesli wiec w tytule tej pracy stowo ,rolnictwo” opatrzone zostalo do-
pelnieniem ,,chlopskie”, oznacza to, ze w tresci bedzie mowa nie tylko
o funkcjach przypadajgcych temu dzialowi na okre$lonym etapie ewolu-
cji gospodarki narodowej, lecz i o sposobie wypelniania przezen tych
funkcji. W zwigzku z tym liczby stuzace do analiz sg tu czesto mniej
jednoznaczne, niz to sie moze na pierwszy rzut oka wydawaé. Charakte-
rystyka ilosciowa zjawisk wymaga tu czeéciej uzupelnienia przez wydo-
bycie réznic jakosciowych.

* *
*

Z trzech plaszczyzn, na ktérych zamierzamy rozpatrywaé funkcje rol-
nictwa, podstawowg wydaje sie pierwsza — jego miejsce w zatrudnie-
niu. W dziedzinie bilansowo-technicznej miejsce to okresla w duzej mie-
rze strukture gospodarki narodowej jako catosé, sklad organiczny na-
kladow w samym rolnictwie, relacje czynnikéw ziemia i praca, a w kon-
sekwencji tego wszystkiego wywiera wplyw zasadniczy na profil pro-
dukcji rolniczej kraju. W dziedzinie spoteczno-ekonomicznej wieksze lub
mniejsze miejsce rolnictwa w zatrudnieniu decyduje o wiekszej lub
mniejszej trwaloéci owej symbiozy gospodarstwa rolnego z domowym,
ktéra wypada za Langem uznaé za podstawowy rys gospodarki chiop-
skiej. Miejsce rolnictwa w zatrudnieniu i zwigzany z nim — wiekszy
lub mniejszy — stopien jego ,,chlopskosci” okreélajg spoteczny koszt
jego przebudowy socjalistycznej — koszt sensu stricto (zmiany w struk-
turze i poziomie nakladéw) i semsu largo (wplyw na tempo rozwoju
produkeji, na potencjat sity roboczej w rolnictwie i jego wykorzystanie
etc). W toku dalszych wywodéw mamy nadzieje udowodnié, ze miejsce,
o ktérym tu mowa, narzuca sie jako syntetyczny reprezentant pozosta-
tych zapowiedzianych tu probleméow.

! J. Hochfeld: Studia o marksistowskiej teorii spoteczenstwa, PWN, 1963.
Autor uzyl swego celnego wyrazenia w stosunku do gospodarki drobnotowarowej
w ogole, podczas gdy dla nas gospodarka chlopska stanowi kategorie odrebng, ze
wzgledu na szereg swych wla$ciwosei techniczno-ekonomicznych i spoteczno-eko-
nomicznych.
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W zwigzku z tym po$wiecamy mu specjalny (pierwszy) rozdzial me-
todologiczny, w ktérym uzasadniamy propozycje, aby zamiast bezpoSred-
niego miernika (czynnych zawodowo w rolnictwie i poza rolnictwem)
stosowaé dla celéw poréwnawczych z innymi dzialami, gospodarki, tu-
dziez z rolnictwem innych krajoéw, realniejszy w tym wypadku miernik
posredni —- stosunek ludnosci rolniczej do nierolniczej. Merytorycznym:
rozwazaniom tejze sprawy poswieca sie rozdziat drugi, w ktorym wy-
cigga sie wnioski z faktu, ze w odréznieniu od spadajacej liczby wzgle-
- dnej — liczba absolutna ludnosci rolniczej pozostaje u nas przez diuzszy
juz czas bez zmiany. Wnioski dotycza oceny zmiany naszej struktury
agrarnej, glownej rezerwy zwiekszania produkcji rolniczej sposobem
uzasadnionym ekonomicznie, wreszcie polityki dochodéw jako czesci in-
tegralnej polityki rolnej.

Rozdzial trzeci, poswiecony funkcji rolnictwa w przeptywach miedzy-
dzialowych, rozwija tezy zwiazane z jego chiopskim charakterem w na-
szym kraju. Przedstawia proébe sklasyfikowania ruchéw, zachodzacych
wewnatrz i wokoét gospodarstwa, na rozwoj ,,intensywnosci wewnetrznej”
oraz ,intensywnosci zewnetrznych I i II”, szukajac zwigzku miedzy po-
ziomem kazdej z nich a stopniem zakorzenienia sie chlopskiego sposcbu
produkcji, wzglednie z wystepowaniem zalazkéw rolnictwa industrial-
nego przysziosci. W tymze rozdziale omawia sie krétko miejsce rolnictwa
w handlu z zagranicg, traktujac je generalnie jako przedluzenie miejsca
rolnictwa w przeptywach miedzygateziowych wewnatrz kraju, tudziez —
w konkretnym wypadku Polski — jako przediuzenie jego miejsca w za-
trudnieniu. , :

Rozdziaty -czwarty i piaty zajmuja sie sprawg ,rolnictwo a akumu-
lacja”. Autor wysuwa teze, ze rolnictwo nie finansowalo (nie mogto
i nie musiato) industrializacji socjalistycznej w naszym kraju, wyraza-
jac zarazem watpliwo$é, czy w naszej epoce, zwlaszcza w krajach o $red-
nim poziomie wzrostu gospodarczego, finansowanie to jest w ogole do
pomyslenia. Umiejscowienie aktualne rolnictwa polskiego w tej dziedzi-
nie mozna (pomingwszy PGR) okresli¢ jako na progu, za ktérym zaczyna
sie jego dofinansowywanie. .

Stad zasadnicze znaczenie wyboru kierunkow allokacji. Proba ra-
chunku inwestycji, dokonywanych w'samym rolnictwie, prowadzi autora
do konkluzji, ze chtopskie rolnictwo nie wychodzi i nie jest w stanie
wychodzi¢ poza inwestycje odtworzeniowe i ze wzrost jego produkeciji
wigze sie glownie z inwestowaniem w jego otoczenie ekonomiczne:
w przemyst dostarczajgcy mu $rodkéw obrotowych oraz w rozmaite ele-
menty infrastruktury. ‘ ‘

W zakonczeniu czytelnik znajdzie refleksje — nieSmiale a zarazem
natarczywe (w tym sensie, ze drecza autora), ktére stawiajg znak za-
pytania nad wszelkim mozliwym dzi§ rozrachunkiem finansowym miedzy
rolnictwem a reszta gospodarki narodowej. Struktura cen, ich relacje
wzajemne uksztaltowane przez pokolenia, utrudniajg — nawet przy za-
stosowaniu retuszéw — sad o stopniu ekwiwalentnosci. Historycznie
rzecz biorac, struktura ta jest konsekwencja zacofania chtopskiego rol-
nictwa w stosunku do kapitalistycznego przemystu. Aktualnie, w na-
szym mniemaniu, stanowi ona ,zwrotng przyczyne”’ utrzymywania sie
owej ,chlopskosci”. W krajach najbardziej rozwinietych przyczyna ta
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- wysuwa sie na czolo, podczas gdy w takich jak nasz — gléwng przyczyna
i racjg bytu chtopskiego rolnictwa pozostaje struktura zawodowa spote-
czenstwa. ’ :
I

Jak mierzy¢ miejsce rolnictwa w zatrudnieniu? Bezposrednio — licz-
bg albo odsetkiem czynnych w tej galezi gospodarki? Oczywista na
pierwszy rzut oka, kategoria ta okazuje sie petna zasadzek, skoro tylko
prébuje sie ja zastosowaé¢ w poréwnywaniu danych z réznych krajow.
Wezmy np. kraje, w ktérych pojecie ,,czynnego zawodowo w rolnictwie”
pokrywa sie w zasadzie z dorostym mezczyzng. Bedzie to Anglia lub
Szwecja, lecz takze Portugalia lub Hiszpania. W rzeczywistosci sg to
dwa przeciwstawne typy sytuacji — najwyzszego i najnizszego w skali
europejskiej poziomu rozwoju gospodarczego. W pierwszej parze kra-
jow wymienionych gospodarstwo domowe jest juz zupelnie, lub prawie
zupetnie, oddzielone od gospodarstwa rolnego (nie wylaczajge gospo-
darstw rolnych z grupy tzw. rodzinnych), co sie wyraza miedzy innymi
brakiem udzialu kobiety w zajeciach zwigzanych z tym ostatnim. W dru-
giej parze krajow symbioza obu gospodarstw dziala jeszcze nienaruszona,
w ramach ukfadu patriarchalnego, w ktérym praca zony i dzieci rozu-
mie sie sama przez sie, mimo ze nie liczy sie jako ich wklad osobisty.
Miedzy tymi biegunami znajduje sie wiekszosé krajow europejskich,
w ktérych na tle sytuacji tam panujgcej nie uwaza sie za mozliwe spro-
wadza¢ pojecia ,,czynny w rolnictwie” do mezezyzny-glowy rodziny
1 zarazem szefa przedsiebiorstwa rolnego. Zaleznie od celu, jakiemu ma
stuzy¢ dane obliczenie, przyjmuje sie tam jako jednostke statystyczng
kazdego, kto wchodzi do powyzszej kategorii w rolnictwie danego kraju,
nie réznicujac ,czynnych” wedlug pici oraz wieku, albo przelicza sie
»czynnych” rzeczywistych na umowne jednostki sity roboczej przy po-
mocy wspétczynnikéw, np. 0,6 dla kobiety, 0,4 dla dziecka itp. Ten po-
dwojny sposéb liczenia wynika z charakteru przejsciowego rolnictwa,
takiego jakim go znamy dzi§ w wiekszosci krajow na $wiecie. Jednakze
przejSciowo$¢ ta ma jeszcze przed sobg dilugie lata istnienia.

Kraj o tak wybitnym przejSciowym obliczu jak nasz, w tym tez
i ostro przejSciowym obliczu wsi tudziez rolnictwa, moze by¢ dobrym
przedmiotem badan i prob metodycznych o znaczeniu bardziej general-
nym. Tym dziwniejsza jest latwosé z jaka akceptujemy ahistoryczne
sposoby patrzenia my, ktérych zycie uptywa w szybkich zmianach, wy-
taniajgcych sie nowych aspektach rzeczy i rosnacej potrzebie wyobraze-
nia sobie przyszlosci. Ahistorycznym jest miedzy innymi zwykle »PrZy-
ktadanie do siebie” danych o zatrudnieniu w rolnictwie chiopskim
i w przemysle -(tab. 1). ,

Jak widzimy, kategoria ,,czynnych zawodowo” zmusza tu do préwny-
wania liczb nieporéwnywalnych. Nie mozna, bez uragania logice, sumo-
wac 6,5 miliona i 7,3 miliona z drugiej rubryki, tak jak mozna to czynié
z rownolegltymi liczbami (11,3 + 18,1) rubryki pierwszej. Czyni sie to
jednak z tg samga niefrasobliwoscia, z jaka sie dzieli produkeje koncowa
albo czysta przez liczbe ,,czynnych zawodowo”, aby ustalaé réznice
w wydajnosci spolecznej przemystu i rolnictwa, lub dokonuje innych
pokrewnych operacji. ' ~
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Tabela 1
Ludnosc rolnicza a ludno§é¢ czynna zawodowo w rolnictwie — wedlug spisu
powszechnego z 1960 r.
Ludnos¢ wedlug gléwnego Ludno$é zawodowo czynna Odsetek
(lub jedynego) zrédia utrzy- wediug gtéwnego (lub jedy- czynnych
mania nego) zajecia . zawodowo
: w catosci
. Wyszczegélnienie |w tys.| w % | = Wyszczegélnienie - \w tys.| W % |danej grupy
Ogodlem . 29405 100,0 Ogblem 13 807 1(_)0,0 47,3
w tym: ) w tym: .
rolnicza 11281 38,7 w rolnictwie 6546 47,1 58,1
‘nierolnicza 18124 61,3 poza rolnictwem 7361 52,9 40,6

Zrédio: Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 17/36.

A przeciez nawet przy uwzglednianiu wspomnianych wspétczynnikow
przeliczeniowych wprowadzamy tu w biad sami siebie. Kto zaprzeczy,
ze jakkolwiek w arytmetyce 5 X 0,4 = 2 X 1,0, to jednak piecioro dzieci
nie réwna sie dwom dorostym mezczyznom w rolnictwie? Wspomniane
porownywanie absolutnej wydajnoéci pracy w rolnictwie i przemysle
budzi w ogéle watpliwosci natury zasadniczej (watpliwoéci te w znacznie
mniejszym stopniu dotyczg poréwnan dynamiki wydajnosci w kazdym

"z tych dzialéw). Niezaleznie jednak od wspomnianych watpliwosci, jakie$
mierniki poréwnawcze sg potrzebne — zaréwno teorii, gtéwnie zglebia-
jacej jakosciowsg nature zjawisk, jak praktyce, bardziej obréconej ku ich
aspektom kwantytatywnym. Jaki moze by¢ mianownik, mozliwie reali-
styczny, poréwnawczego miernika spolecznej wydajnosci pracy (o licz-
niku méwimy str. 152). Chyba najblizszym tzw. prawdy zycia bedzie tu
réownowazny potencjal pracy — wykorzystanej lub nie — w kazdym
z poréwnywanych dzialéw czy sektoroéw. Przed wysunieciem konkretnej

- sugestii postuzymy sie, dla wiekszej jasnosci sprawy, przykladem. W in-

teresujgcej pracy I. Frenkla o problemach demograficznych rolnictwa
znajdujemy probe wyliczenia rozmiaréow uchodzetwa ,,czynnych- zawo-
dowo w rolnictwie” w dziesiecioleciu 1950—1960. Autor ocenia je na

1430000 os6b. Tyle ich odplyneto, lecz sposréd nich doplyneto wedtug

tegoz wyliczenia do nowych warsztatow pracy tylko 1118 000. ,,Strata
migracyjna” wyniosta wiec 312000, tzn. 21% czynnych. Czy byta to
strata rzeczywista? Zalezy od kryterium wzietego w rachube. Wéréd
owych 312 000 ,,zgubionych” po drodze znaJdowalo sie 272 tys. kobiet,
w tym 203 tys. w wieku 18—34 lata. Jesli wspomnianym kryterium jest
np. przyrost dochodu narodowego, strata w liczbie czynnych zawodowo
zostala prawdopodobnie z nadwyzksg skompensowana przez wiekszg pro-
dukcje czysts, wytwarzang przez pracownikéw, ktorzy przeszli do bar-
dziej wydajnych zawoddéw. Lecz rachunek strat i zyskéow moze okazaé
sie i negatywnym, je$li np. kryterium stanowi produkecja kohcowa rol-
nictwa, a odptyw zen sily roboczej nie zostal skompensowany odpowied-
nio zwiekszonym wyposazeniem go w $rodki produkcji. W kazdym ra-
zie kategorie czynnych zawodowo sg w przemys$le i naszym rolnictwie

9 — Zagadnienia Ekon. Roln,




¢

130 Jerzy Tepicht

tak dalece od siebie odmienne, ze wypadaloby przeciwstawi¢ sie uzywa-
niu ich do analiz globalnej ekonomiki kraju.

Trudno$é tych analiz, implikujgcych konieczno$¢ poréwnywania roz-
nych czeséci gospodarki narodowej, wynika z faktu, ze w jej sktad wcho-
dzg twory odmiennych epok historycznych. Trudno$¢ te napotyka sie
réwniez przy proébach zestawien poréwnawczych rolnictwa kontynentu
europejskiego z pdélnocno-amerykanskim, wzglednie rolnictwa kazdego
z krajow tego kontynentu z jego wlasnym przemystem (odleglo$¢ socjo-
historyczna miedzy nimi bywa mniejsza, ale bywa i wieksza niz w na-
szym kraju). Konfrontacje kwantytatywne réznych epok historii gospo-
darczej bywajg przydatne, a nawet i niezbedne, lecz miernik musi by¢
woéwezas stosownie wybrany, aby unikngé wprowadzania w biad siebie
i innych.

Tam, gdzie wspomrniane twory odmiennych epok tworzg zro$nieta
cato$¢ ekonomiczng, konieczne sg oprocz poréwnan rdézne inne operacje
liczbowe, poczynajac od prostego dodawania. Tak jest w wypadku rol-
nictwa i catej nierolniczej strefy naszej gospodarki, co czyni wspomniang
sugestie réwnowaznego potencjalu pracy konieczng i mozliwg do zasto-
sowania. Konkretyzujgc rzecz w oparciu o przytoczony przyktad mozna
by uznaé za réwnowazny taki potencjal, ktory jest rzeczywiscie przesu-
walny z rolnictwa do innych dziatéw (ruch w odwrotnym kierunku nie
wchodzi, praktycznie rzecz biorac, w rachube). Mogltaby to by¢ wiec na
przykiad liczba mezezyzn zatrudnionych w kazdej z dwoch stref wy~
mienionych! i zarazem najbardziej przesuwalnych. Miara ta stosowana
jest w szeregu wypadkow na $wiecie dla poréwnan obu stref jak i po-
réwnan miedzy rolnictwami réznych krajow (stuzy na przykilad dosé
czesto przy ustalaniu relacji praca-ziemia albo praca-,kapitat”). Moze

“to tez byé¢ po prostu liczba rodzin, albo jej wielokrotno§¢ — liczba lud-

nosci czerpiacej swe Srodki utrzymania z rolnictwa lub spoza rolnictwa 2.
Obie sg przesuwalne znacznie bardziej niz ,,czynni zawodowo” i réwno-
znaczne w zasadzie dla jednej i drugiej strefy. Zdaniem naszym przy-
datnosé ich jest nawet wieksza niz ,zatrudnionych mezezyzn doro-
stych” — przy omijaniu zasadzek, ukrytych w poréwnywaniu rolnictwa
z przemystem, wzglednie poréwnywaniu rolnictw réznigcych sie
szczeblem wzrostu lub ustrojem. W stosunku do potencjatu pracy sta-
nowig one, rzecz jasna, miernik poSredni. Nie odrzucajac innych mier-
nikéw dla okre$lonych potrzeb konkretnych 3 i nie uwazajac naszego za
idealny, proponujeniy — dopoki sie nie wypracuje lepszego — uznaé¢ go
za podstawowy. ~ ’

1 Rozbijajac strefe nierolniczg na mniejsze agregaty, ostabiliby§my ich po-
réwnywalno§é — np. w wypadku przemystu widkienniczego, jednego z najbardziej
,kobiecych”. Przy okazji wypada dodaé, Ze kategoria zatrudnionego mezczyzny
wymagalaby jeszcze dopasowania pod wzgledem granicy wieku miedzy omawia-
nymi strefami.

2 Znamienna jest zbiezno$§é mezczyzn-rolnikéw w ogoédlnej liczbie czynnych za-
wodowo i odsetka ludno$ci rolniczej w caltej ludnos$ci Polski. Odsetek mezezyzn-rol-
nikéw w 1950 r. 47,2% (ludno$ci rolniczej 47,1%), odpowiednie odsetki w 1960
roku — 36,1% i 38,4% (wedlug wymienionej juz pracy I. Frenkla. W NRF
w 1950 r. — mezczyzni w rolnictwie 16,4%, ludno$§é rolnicza okoio 15%.

3 Np. rachunku ,,czynnych zawodowo” wewnatrz samego rolnictwa —dla obli-
czania jego potencjalu pracy dla siebie, tzn. lgcznie z jego cze$cig nieprzenos$na.
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Propozycje swa chcemy podeprze¢ nawigzaniem do argumentéw, wy-
sunietych w zwigzku z préba wykorzystania spisu 1960 r. dla trojdziel-
nej klasyfikacji ludnosci, na rolniczg, nierolniczg i mieszang?!. Odmien-
noé¢ w stosunku do podzialu dotychczasowego jest nie tylko w .ilosci
grup, lecz w metodzie, stuszniejszej teoretycznie i brzemiennej we wnio-
ski praktyczne. ,,Podzial ludno$ci na rolniczg i nierolniczg opieral sie
bezposrednio na klasyfikowaniu kazdej osoby z oddzielna” — pisza
autorzy wspomnianej préby — podczas gdy proponowany podzial tréj-
dzielny za podstawowsg jednostke przyjmuje gospodarstwo domowe, kto-
rego klasyfikacja do tej czy innej grupy stanowi dopiero odskocznie do
odpowiedniej klasyfikacji ludnosci”. Okreslajac ludnos$é z jednego gospo-
darstwa domowego jako ,naturalng jednostke dochodowo-konsumpcyj-
ng”, autorzy uzasadniajg swoj projekt mozliwoscig uzyskiwania tg dro-
ga blizszej rzeczywistoSci oceny stopy zyciowej podstawowych grup
ludnoséci. Racje te mozna rozszerzyé, W dziewieédziesieciu procentach
naszego rolnictwa gospodarstwo domowe i rolne stanowig spojng calosé,
uzywajac jezyka autoréw ,naturalng jednostke produkeyjno-konsump-
cyjna”, rodzina chlopska stanowi ,,zaloge” tej jednostki (nie przypad-
kowo gospodarstwa wdowie, bez dzieci itp. traktuje sie jako ,niepelne’).
Odmiennie przedstawia sie rzecz w nierolniczej strefie naszej gospodarki,
lecz proponowany przez nas miernik pozwala — bez uchybienia tej od-
mienno$ci — dokonywaé przeliczen pordéwnawczych. Zastgpmy na chwile
zle poréwnywalne fizyczne naklady pracy w rolnictwie i poza rolnict-
wem) przez lepiej poréwnywalny spoteczny koszt owych nakladéw, np.
fundusz plac robotniczych i wartosé spozycia rodzin chtopskich. W na-
szych warunkach ustrojowych wypadnie tu zrobi¢ poprawke na wartosé
spozycia zbiorowego, lecz istoty metody poréwnawczej to nie zmieni.
Dochéd rodziny robotniczej oraz dochdéd rodziny chlopskiej sg podobne
do siebie jako ,koszt pracy”, Scislej — pelnej reprodukeji sity roboczej
w odnosnych dziatach gospodarki narodowej i sg do siebie niepodobne
w sposobie tworzenia sie i funkcCjonowania jako bodziec dzialalnosci
ekonomicznej 2. Wyrazajg wiec, to co lgczy i rézni dwie wielkie grupy
ludnosci o-cechach uksztaltowanych przez odmienne epoki, a Zyjgce
i pracujgce wspoiczesnie, w ramach jednego bilansu gospodarki narocdo-
wej. Tak jest gdy idzie o poglad na szczebel rozwoju gospodarczego kraju
na charakter jego rolnictwa, warunki jego modernizacji itp. Na koticu
pracy tej zamieszczamy, jako zalacznik, tablice poréwnawczg grupy
krajow z umyslnie skapym komentarzem. Proponujemy przyjrzenie
sie jej, aby zobaczy¢, jak wiele cech techniczno-bilansowych i spo-
teczno-ekonomicznych rolnictwa daje sie nieledwie odgadngé, wychodzgc
ze wspomnianego odsetka. Niestety, niewielka tylko czes¢ krajow stosuje
te obliczenia u siebie, co zmusza interesujacych sie sprawg do ustalania
go w drodze aproksymatywnych szacunkéw. Oto szacunek dla ‘trzech
grup krajéw na Swiecie dra D. Basu z centrali FAO w Rzymie, ktéry
reprodukujemy z zachowaniem terminologii autora.

1 Izastaw Frankiel i Zygmunt Zekonski: ,Préba tréjdzielnego podziatu ludno-
§ci” — ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 5/1964, s. 49—6T7.

2 A. Brzoza: Indywidualna gospodarka chiopska jako system gospodarczy.
W zbiorze ekonomika i polityka rolna, Wydanie II, Ksigzka i Wiedza, Warszawa,
1963, tom 2.
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Tabela 2
Struktura ludno$ci i produktu spolecznego brutto w podziale na dziat rolniczy
i nierolniczy

Ludnogé Produkt spoteczny

Kraje Ind nierol- | rolni- |pozostale
roinicza | picza ctwo dziaty
Rozwiniete T 18,5 81,5 12,3 87,7
Rozwijajace sie - 68,2 31,8 60,5 39,5
Z centralnym planowaniem 55,56 445 . 49,1 50,9

Zrbdlo: Z referatu wstepnego M. E. Ojala, dyrektora Wydzialu Produkeji FAO, na kon-
ferencji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Ekonomicznych we wrze§niu 1965 r. Tekst
powielony. .

Klasyfikacja krajow w powyzszej tabeli nie dogadza nam — nie z po-
wodu eufemizméw jej nazewnictwa ONZ-owskiego, lecz z powodu jej
braku konsekwencji. Nie jest to ani podzial wedlug ustrojow, ani —
wazniejszy dla problemu — podzial wedlug szczebli wzrostu gospodar-
czego. Europejskie kraje socjalistyczne nalezg w wiekszos$ci do $rednio
rozwinietych, dwa nawet do wysoko rozwinietych, ale na zbiorczych da-
nych tabeli cigzy struktura socjalistycznych panstw Azji, pozostajacych
wcigz — mimo swego dynamizmu — w grupie stabo rozwinietych. Mimo
te zaklécenia obrazu, kluczowy charakter proporcji, o ktérg nam idzie,
jest widoczny. Widoczny jest bardziej jeszcze, gdy od poréwnan prze-
strzennych — posrednich historycznych — przechodzimy po prostu do
historycznych, w rodzaju tego, ktére proponuje francuski ekonomista
rolny w swoim ,,uproszczonym modelu rozwoju zachodniego”.

,»Model ten uwidacznia — pisze autor — wzgledne kurczenie sie sek-
tora rolniczego (mierzonego udziatem w ludnosci), rozwéj jego industria-
lizacji, utowarowienia tudziez wydajnosci (mierzonej liczbg oséb zywio-
nych przez rolnika)”. Nie wchodzgc tutaj w ocene samej periodyzaciji,
ani w proby usci§lenia terminu ,,agriculture de subsistance” !, ani w zbyt

- . uproszczone wedlug nas przyréwnywanie chlopskiego typu gospodarki

rolnej w drugiej fazie do rzemieslniczego ?, trzeba przyznaé¢ powyzszemu
modelowi dwie zalety. 1. Trafnie uchwycony zwigzek miedzy zmianami

1 Metno§é tego wyrazenia, stosowanego dzi§ szeroko w krajach anglosaskich
i tacifskich, sklonita nas do pozostawienia go w brzmieniu oryginalnym. Stosowane
jest obecnie zaréwno, gdy idzie o naturalng gospodarke czeSci ludnoSci rolniczej
w krajach stabo rozwinietych, jak i w stosunku do towarowych badZ co badZ go-
spodarstw najubozszych farmeréw (tzw. subsistance-farms) na Poludniu USA, jak
wreszcie — w przytoczonym modelu u Malassisa — do osiemnastowiecznych gospo-
darstw Zachodniej Europy, ktére (réwniez i chlopskie) nie byly juz gospodarka
typowo naturalng.

2 Budzi ono podobne zastrzezenia jak, rozpowszechnione od paru dziesigtkow
lat wsr6d marksistow, lgczenie rzemiosta i chlopskiej gospodarki w jednej kate-
gorii ,,sektora .drobnotowarowego”. Produkcja drobnego stolarza czy szewca jJest
drobna ale w 100% towarowa, produkcja chlopska — nigdy w swej catosci dopodki
pozostaje chlopska. Obejmowanie tych dwdch grup, ktérych réznice sg wielorakie,
jedng nazwg skrytykowaliSmy w pracy ,Doswiadczenia a 'perspektywy rolnictwa”
(Warszawa, 1961, s. 73—74).
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Tabela 3

Trzy stadia rozwoju miejsca i charakieru rolnictwa wedlug schematu

L. Malassisa @

Procentowy po-
dziat ludnoéci

Na 1 osobe lud-
nos$ci rolniczej
wypada o0s6b

Etap rozwoju

Etap rozwoju

Wiek - gospodarki Inictwa
. . { ludno$ci L. narodowej rolnictwa
rolnicza | P€TOIRI~| pierolni- IUd,r;OSCI.
cza czej ogblem
) rolniczy .
XVIII 80 20 0,25 1,25 przedin- agriculture de
dustrialny subsistance
; 1 2 W dt Okktu. rolnictwo
XX %0 %0 1%1 uirla- rzemie§lnicze
lizacji
XX 20 80 4 5 industrialny 'rolnictvyo.w t.c.)‘ku
10 90 9 10 industrializacji

a L. Malassis: ,,Croissance économique et espace rural”, referat na konferencje poswie-
cong zagadnieniom wurzgdzania przestrzennego wsi, w Paryzu 2—4.I11.1966 r. Powielony tekst
prowizoryeczny.

4

ilo$ciowymi oraz jakoSciowymi. 2. Wtérnos¢ zmian zachodzacych w rol-
nictwie, w stosunku do zmian w ogdlnej ekonomice krajow. Stad wspo-
mniany juz fakt i problem koegzystenCJl tworéw roéznych epok, do kté-
rego wypadnie nam powracagé.

Zalecane przez nas kryterium poréwnawcze zatrudnienia posiada Jed—
nak i swg stabg strone — jak wszystko, co jest proba statystycznego
chwytania zmian jakosciowych. Istniejg kategorie ludnosci mieszanej,
czesSciowo rolniczej (part time farmers), chlopéw-robotnikéw, same naj-
cze$ciej niejednoznaczne i nie calkiem pokrywajgce sie wzajemnie. Ktorg-
kolwiek z nich wybierzemy i policzymy, jej ciezar gatunkowy w roz-
nych krajach nasuwa trudnosci interpretacji W Polsce np. Wedlug wy-
nikow spisu 1960 r. ludnos¢ czerpigca swe utrzymanie réwnoczesnie
z rolnictwa i zrédet nierolniczych, stanowi 22,5%, w tym 7,7/ glownie
z rolnictwa (wliczana w zwigzku z tym do 1udnosc1 rolmczeJ) i 14,8%%
z rolnictwa jako Zrodia ubocznego. Jest to u nas grupa raczej trwala co
ttumaczymy zazwyczaj trudnos$ciami szybkiej selekcji, podczas gdy np.
we Francji uwazana jest za szybko opuszczang grupe przejsciows. Ale
juz np. w NRF ekonomisci i socjologowie rokuja, ze grupa-ta bedzie
trwaé i rozszerza¢ swoj zasieg, w zwigzku z czym przeznaczajy jej okre-
$lone miejsce w spolecznym podziale pracy w.  rolnictwie. Wreszcie
w Czechostowacji, wedlug ogoélnej opinii specjalistéw, grupa ta stala sie
juz powszechng w rolnictwie, co miedzy innymi stawia tamtejszg spot-
dzielczo$¢ produkcyjng wobec nowych i weale nie prostych problemoéw.

Korelacja wiec miedzy szczeblem rozwoju gospodarczego a liczebno-
Scig i trwalo$ciag wspomnianej grupy nie jest réwnie przejrzysta jak
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w wypadku ludnodci rolmczeJ, cze$ciowo na nla zachodzace] Jak zaw-
sze, trzeba sobie powiedzie¢, ze same liczby nie wystarcza i niezbedna
Jest interpretacja jakoSciowych odmienno$ci zjawisk. W wypadku Polski
- sgdzimy, ze jej istnienie komplikuje sprawe szeregu obliczen — np. re-
lacji miedzy czynnikami produkeji rolniczej albo dochodu z rolnicwa na
gtowe ludnosci rolniczej, nie przeszkadza natomiast wiekszoséei jakoscio-
wych interpretacji. Cztery miliony .ludnosci, czerpigcej wecigz jeszcze
marginesowy dochéd z rolnictwa, nie ostabia, lecz podtrzymuje chlopski
charakter tego dziatu, stanowigcego wylgczne lub gléwne zrodic egzy-
stencji dla dziesieciu milionéw mieszkancéw. Wolno wiec, w braku da-
nych poréwnywalnych o jakiej§ grupie pokrewnej w. przesziosci, rozu-
mowaé¢ w wielu sprawach na podstawie podziatu dwud21elnego — ,,rol-
nicze” 1 ,,nierolnicze” — do czasu, az jakie$ fundamentalne zmiany socjo-
—ekonomlczne pozbaw1a; taki p0d21a1 sensu.

11

Przypomnijmy wigc znane powszechnie dane spisowe. Odsetek lud-
no$ci rolniczej wynosit w Polsce 60,0%0 w 1931 r., 47,1% w 1950 r., 38,4%0
w 1960 r. Liczba absolutna tej ludnosci: 11,6 miliona w 1950 r., 11,3 mi-
liona w 1960 r.

Oba rodzaje przytoczonych tu liczb maja znaczenie dla funkeji rol-
nictwa w gospodarce narodowej. Np. ewolucje jego roli w przepltywach
miedzygaleziowych tlumaczg przede wszystkim dane o jego wzglednym
udziale w zatrudnieniu; jakkolwiek i liczba absolutna ludnosci rolniczej
bedzie mieé¢ tu znaczenie — zwlaszcza w przeliczeniu na ziemie do dy-
spozycji — przy wyjasnianiu rozmiaru i struktury srodkéw, potrzebnych -
jej od innych gatezi. Na odwrdt, przy rozpatrywaniu wigzgcych sie z rol-
nictwem problemoéw zatrudnieniowych na czolo wysung sie liczby abso-
lutne. Zaréwno, gdy idzie o ustalenie jaka liczba uchodZcow z rolnictwa
jest poszukiwana przez inne dzialy, lub jest tym dziatom przez rolnictwo
oferowana, jak i o liczbe ludnoéci ktérej rolnictwo musi zapewnié za-
trudnienie i utrzymanie u siebie. Nie przypadkowo ta ostatnia liczba
najmniej sie utrwala w pamieci, a jej zmiany (albo ich brak) umykaja
uwadze wiekszosci. Niepisana ,jumowa spoteczna” przewiduje, ze pod
tym wzgledem rolnictwo ma sobie da¢ rade samo.

. Tymczasem, jak postaramy sie udowodni¢, zdejmowanie z siebie tro-
ski o wewnetrzne sprawy zatrudnieniowe rolnictwa nie moze byé¢ w in-
teresie gospodarki narodowej jako catoSci — ani w dziedzinie zaopa-
trzenia kraju w towary, ani poziomu dochodu narodowego i akumulacji.
Dlatego, jakkolwiek wzgledny spadek ludnos$ci rolniczej dowodzi bez
watpienia szybkiej modernizacji naszej ogoélnej struktury ekonomlczneJ,
kierujemy uwage czytelnika na trwajgcg od szeregu lat bez zmiany jej
liczbe absolutna.

Konkretne przyczyny zatrzymania sie jej na obecnym poziomie, po
szybkim spadku w pierwszych latach industrializacji sg znane: koniecz-
no$¢ przechodzenia od ekstensywnego do intensywnego rozwoju przemy-
stu oraz popyt na miejsca pracy, zaostrzony przez wyz demograficzny.
Przyczyny te dziala¢ bedsg jeszcze przez szereg lat. Sprawia to, ze rol-
nictwo bedzie musiato jeszcze przez szereg lat zapewnia¢ prace i uirzy-
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manie powaznej czesci narodu, przy niezmienion‘ej w zasadzie relacji
miedzy liczebnoscig tej grupy a ziemis, ktoérg moze dysponowacé.

Wynika stad szereg wnioskow, ktérych sformutowanie moze by¢ po-
zyteczne, jakkolwiek dodatkowe ich uzasadnienie zawarte bedzie w dal-
szych rozdziatach. Wypowiedzenie ich, w formie paru prostych myéli,ﬂ
juz teraz ulatwi czytelnikowi weryfikacje — w toku dalszej lektury —
naszej tezy o kluczowym charakterze ,zatrudnieniowych” problemow
rolnictwa dla catosci jego funkr’p w gospodarce kraju.

* *
*

Przedmiotem p1erwsze] niech bedzie nasza struktura agrarna. Nikt
z nas tg strukturg nie moze by¢ zachwycony. Wiadomo, ze stanowi ona
przeszkode w oplacalnym wykorzystywaniu srodkéw pracy, zwlaszcza
bardziej nowoczesnych, ze utrudnia racjonalne wykorzystanie sity robo-
czej, zwieksza ciezar gatunkowy kosztéow stalych i tak dalej. Zdumie-
wajace jest jednak, jak czesto w rozwazaniach na ten temat stawia sie.
karoce przed kormil, traktujgc istniejgce rozdrobnienie jako przyczyne
a nie skutek dwédch faktéw elementarnych. Skoro ziemi nam nie przy-
bywa, a ludno$ci zyjacej z pracy na niej nie ubywa, trudno, aby pro-
porcja drugiej do pierwszej ulegata w okresie tym polepszeniu. Dwa te-
oretyczne wyobrazalne ,,remedia” polegatyby: 1) na schowaniu nadmiaru
sitly roboczej w spotdzielniach produkecyjnych -— droga, od ktérej sie
stusznie odstgpilto, 2) na wyzuwaniu z ziemi gospodarstw mniejszych na
rzecz wiekszych — droga niesocjalistyczna, a i z innych takze wzgledow
w Polsce juz dzi§ nierealna. Wszak i w krajach rozwinietego kapitalizmu
rozmiar dominujgcych dzisiaj w rolnictwie — gospodarstw rodzinnych
okreslony jest przez gesto$¢ ludnosci rolniczej i obszar gruntéw do dy-
spozycji, a rozmiar ich w sensie pelniejszym z uwzglednieniem wysokos-
ci tudziez produkcji — ckreslony jest tez przez ogélny poziom rozwoju
gospodarczego kraju, tudziez techniki rolniczej w szerokim sensie tego
stowa 2. Dopoki mamy okoto 5 ha uzytkéw na przecietng rodzine chiop-
ska, jej warsztat rolny moze sie zwiekszy¢ tylko w drodze intensyfi-
kacji nakladéw.

Jak trudno jest nawet w warunkach szybklego spadku ludnosci rol-
niczej osigga¢ wzrost przecietnego obszaru gospodarstw, swiadczg dane
o zmianach zaszlych w dziesietioleciu 1950—1960 w krajach Europy Za-
chodniej. W tym wlasnie okresie hasto koncentracji ziemi zajelo jedno
z naczelnych miejsc w programach polityki rolnej cztonkéw Europejskiej
Wspélnoty Gospodarcze]j i ,,siédemki” skupionej wokét Anglii. A oto wy-
niki: NRF (1949—1959) wzrost przecietnego obszaru z 8 na 9 hektaréw,
Francja (1950—1960) spadek z 16 na 15 ha, Szwecja (1951—1961) wzrost’

I Prosimy przyjrzec' sie w tabeli 7 ’réznicy miedzy obszarem I a II pod Wzgle—
dem zageszczenia ludno$ci chi(opskiej i korelacji tej réznicy z odsetkiem ziemi
w gospodarstwach powyzeJ 7 ha w odnosnych obszarach., Z kolei mozna korelacje
te skontrolowaé¢ w tab. 8 i 10.

2 H. Priebe: Wspolczesne gospodarstwo rodzinne i jego problemy Patrz prze—
klad w zeszycie 1 serii Studiéow i Materialéw IER, ,,Ekonomlka polownawcza rol-
nictwa”.
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z 13 na 15 ha, Holandia — 10 ha w 1950 r. i 10 ha w 1960 r. Najwiekszy
wzrost osiggnelo Zjednoczone Krélestwo — z 29 ha w 1950 r. na 32 ha
w 1959 r.1, Tempo spadku liczy zatrudnionych w rolnictwie (brak nam
danych o ludnoscn rolniczej w calosci) wynosito: w NRF (1951—1961) —

3,2%/0 rocznie, we Francji (1954—1962) — 3,5%0, w Szwecji (1950—1960) —
3,40/0, w Danii (1955—1961) — 2,3%, w Holandii (1950—1960) — 2,1/,
w Wielkiej Brytanii (1951—1961) — 1,9%. Odnosne tempo spadku
w europejskich krajach demokracji ludowej: Czechostowacja (1950—
1961) — 4,1%0, Bulgaria (1952—1962) — 4,0%0, Wegry 1949—1963) —
1,9%0, Jugostawia (1953—1961) — 1,4%. Polska oraz Rumunia (obie
w dziesiecioleciu 1950—1960) — 0,7%. Pokrewne tempo spadku w euro-
pejskich krajach kapitalistycznych w tymze dziesigcioleciu Hiszpania
i Portugalia — po 0,9%0 2.

Ten rzut oka poza wlasne granice powinien ulatwi¢ realistyczny po-
glad na to, co zachodzi u nas. Utrudnia go, jak i w szeregu innych spraw
zwigzanych z rolnictwem, mieszanie z sobg zjawisk niejednorodnych. To-
tez wypada podnies¢ zastuge A. Szemberg3, ktéra z mnogosci nurtéw
w dziedzinie obrotu ziemig wydobyla dwa podstawowe: 1) ruch zacho-
dzacy w grupie gospodarstw i dziatek ludnosci, dla ktérej rolnictwo juz
odgrywa role uboczng, 2) ruch zachodzacy w grupie gospodarstw wiasci-
wej ludnosci rolniczej. Obok innych zabiegéw, porzadkujgcych obraz sy-
tuacji i pozwalajgcych uchroni¢ sie od falszywych wnioskéw, ten wydaje
sie najwazniejszy. Przyjmujac wraz z autorks, na podstawie badan an-
kietowych IER, granice 2 ha jako dzielgcg w skali ogdlnckrajowej obie
grupy, konstantujemy z Rocznikiem Statystycznym w reku, ze giéowny
kontygent nowopowstalych ,,gospodarstw’” miedzy spisami z 1950 i 1960
roku — 356 000 na ogélng liczbe 424 000 — rekrutuje sie z tej wilasnie
grupy. Stwierdzamy réowniez z Rocznika, ze zajmuje ona 6,3% ziemi be-
dacej u nas w prywatnym wiladaniu, a z prac wymienionej autorki do-
wiadujemy sie, ze do owych 6,3%¢ wymieniona grupa doszta w niematym
stopniu dzieki przydzielonym jej w miedzyczasie z Panstwowego Fun-
duszu Ziemi dodatkowym gruntom na dziatki. Stanowi to racje wystar-
czajgce, aby w dziedzinie zmian struktury agrarnej uwage swag zesrod-
kowaé na pozostalych ponad 90%o.

Jaki proces zachodzi na ich ziemi? Podczas gdy wskaznik przyrostu
liczby gospodarstw rmedzy obu spisami wynosi w grup1e do 2 ha 42,6,
w grupie, ktorg zajmujemy sie teraz, Wymosl on w sumie w ciggu dzie-
sieciolecia 2,5%0. Je$li idzie o tzw. ruch ziemi, w gospodarstwach powyze]j
2 ha: stan w 1950 roku — 15671 000 ha, stan w 1960 r. 15 742 000. Jakie
by nie byly niezbedne retusze w imie poréwnywalnosci, trudno utrzy-
ma¢, ze stan posiadania ziemi przez grupe rolniczg jako calo$é zostat
w okresie tym uszczuplony. A oto ciekawy obraz zmian, zaszitych w tej

1 Ulf Renborg: Tendencies towards Concentration and Specialisation in Agri-
culture. International Economic Association. Conference on Economic Problem- of
Agriculture, Roma 1—8 September 1965. Tekst powielony, Dane obejmujg gospo-
darstwa od 1 ha wzwyz z wyjatkiem Zjednoczonego Kroélestwa i Szwecji, gdzie
dotycza gospodarstw od 2 hektaréow.

2 Izaslaw Frenkel: Dynamika zatrudnienia w rolnictwie polskim. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 1/19686.

3 Anna Szemberg: Zmiany w strukturze gospodarstw wedlug Zrddet dochodu
rodzin w latach 1957—1962. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1965.
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grupie w ciggu nieco innego dzieéiecio‘lecia, obejmujgcego trzy kolejne
badania IER nad spoteczno-ekonomiczng strukturg wsil.

Tabela 4
Zmiany we wladaniu ziemia w gospodarstwach rolniczych (powyzej 2 ha)
Rejony
Wyszezeg6lnienie srodko- [Srodkowo .Polud—_ ‘ polud—
wo—za~- |—wscho-| niowo— opolski | niowo—
chodni dni wschodni zachodni

Wskaznik ogbélnego obszaru ziemi w posiadaniu

Wskaznik dla 1957 r. (1952 = 100) 97 98 99 104 108
Wskaznik dla 1962 r. (1957 = 100) 110 109 98 108 110
Przecietny obszar gospodarstwa w ha
1952 105 7,5 4,1 5,9 8,1
1957 9,5 71 4,0 5,6 7,1
1962 . 10,0 7,3 4,0 5,9 7,5

Poczatek pierwszego pieciolecia przedstawionego w tej tabeli cecho-
wata jak wiadomo najciezsza sytuacja rolnictwa i tendencja do wyzby-
wania sie ziemi. Poczatek pieciolecia nastepnego — tendencja odwrotna.
W skali catego dziesieciolecia mozna — jak sie wydaje.— ocenié juz nie
polityke, lecz obiektywne tendencje. ,,W rezultacie tych zmian struktura
gospodarstw rolniczych -— pisze autorka — ulegta zwarstwieniu. Wyraza
sie to przede wszystkim we wzroscie liczby gospodarstw $redniorolnych.
. Wzrost ten jest wynikiem z jednej strony zmniejszania sie liczby gospo-
darstw najwiekszych, a z drugiej tendencji do powiekszania obszarow
w gospodarstwach matych”.

Obszar nie jest jedynym, a nie zawsze i gléwnym wyznacznikiem.
ekonomicznej pozycji gospodarstwa chlopskiego. W naszym rolnictwie,
na jego obecnym szczeblu rozwojowym, jest nim jednak wecigz jeszeze
w skali masowej — z wyjatkiem pewnych niewielkich terenéw. Nie
oznacza to, ze wspomniana pozycja nie moze przej$¢ z funkcji rosngcej
w malejacg — z chwilg, gdy obszar przekracza pewng granice. Dotyczy
to zwlaszcza gospodarstw na obszarze, ktérego normalne wykorzystanie
jest niemozliwe bez udzialu pracy najemnej. Industrializacja odbierajgc
im te prace, a takze czeé¢ ich rodzinnych sit roboczych, wytworzyla po-
$rednio bodZce do przechodzenia czedci ich ziemi w rece gospodarstw
rolniczych z nadmiarem sit niewykwalifikowanych. Jest to wiec w su-
mie proces wiekszego dostosowania sie obszaru gospodarstw do ich za-
sob6w sily roboczej, dostosowania takiego na jakie sta¢ wie§ w okreslo-
nym rejonie z uwagi na ziemie jaka dysponuje. Konkluzja ta odbiega od
obrazu, jaki sie dzi§ szeroko rozpowszechnil: zastraszajgce postepy roz-
drobnienia gospodarstw mniejszych oraz katastrofalna sytuacja gospo-

1 Periodyczne ankiety, powtarzane w wybranym zespole wsi co pieé lat, roz-
poczete zostaty w r. 1947, Stad rozbieino$é z datami spiséw powszechnych, ktérg —
w omawianym tu przypadku — kompensuje mozliwo§¢ poréwnania sytuacji na pieé
lat przed, w toku i na pieé lat po wydarzeniach paZdziernikowych.
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darstw wiekszych. Pierwszg czes¢ tego obrazu konfrontowaliSmy przed
chwilg z rzeczywistoscig, w sprawie drugiej wypadnie nam przedstawié
niektére dane z okazji rozwazania nastepnego. Konczgc swe uwagi na
temat zmian zachodzgcych w strukturze grupy rolniczej, sadzimy, ze
.bardziej wyréwnany stosunek czynnikéw ,ziemia” i ,praca” stwarza
moznoé¢ blizszego optymalnemu — dla tej sytuacji demograficznej i tych
warunkéw ustrojowych — wykorzystania rezerw wzrostu produkeji
rolniczej.

~ Chyba nie trzeba wyjasniaé¢, ze ,,optymalne” dla okreslonej sytuacji
nie znaczy ,idealne” i Ze osigganie go zalezy kazdorazowo od polityki
gospodarczej, korzystajacej z mozliwie gruntownej informaciji.

Druga mysl niech dotyczy rezerw wzrostu produkeji rolniczej w na-
szej gospodarce chlopskiej. Prosimy o zachowanie w pamieci przez caly
cigg rozwazania, ktore nastgpi, stowa podkreslonego przed chwilg.
Uogblnieniem wlasciwym w stosunku do przygniatajacej wiekszosei go-
spodarstw chlopskich w naszym kraju wydaje sie teza, ze ich rezerwy
wzrostu produkcji kryjg sie przede wszystkim w niewykorzystywanym,
albo zle wykorzystywanym potencjale pracy ludzkie;j.

Znany jest poglad, zgodny z okreSlong rzeczywistoscig, ze im wiek-
szy obszar gospodarstwa, tym mniej pracy i produkeji w przeliczeniu na
jednostke powierzchni i odwrotnie — im mniejszy obszar, tym wigksza
intensywno$¢ na hektar. Walor tej prawidlowosci zalezy od stopnia
w jakim rolnictwo danego kraju czy regionu tkwi jeszcze w tradycyj-
nym sposobie gospodarowania. Jedng z cech bowiem tego, co by sie dato
okreslié jako moedel ekonomiczny chlopskiego rolnictwa . jest prymat
dwbéch czynnikéw ,ziemia” 1 ,praca” oraz ich wzajemnej substytucji.
Substytucja jednego lub drugiego z nich, wzglednie obu, przez trzeci
czynnik , kapital” pojawia sie i rozwija — wraz z rozwojem kapitalizmu
w rolnictwie — jako embrion rolnictwa industrialnego, do ktérego kie-
dys dojdziemy. Rozwdj tej nowej substytucji w postaci tzw. rolnictwa
.wysokonakladowego zakléca, a nieraz i znosi tradycyjng regule, ze im
wiekszy obszar tym mniejsza intensywnos¢.

Juz rodzacy sie kapitalizm wprowadzat tu pierwsze zaklocema, za~
rowno w ramach gospodarki obszarniczej, jak chlopskiej. Im energiczniej
startowal na gruncie samego rolnictwa, np. w zaborze pruskim, tym
Wyramsaej zarysowywaly sie powsta]a}ce nowe praw1dlowosm Nawet
wowezas, kiedy tgczyly sie one z daznoscig do zachowania co sie da z po-
. zostalogci feudalizmu. Na przyktad, gdy we wspomnianym zaborze, przo-
dujacym na ziemiach polskich w ,,pruskiej drodze rozwoju kapltahzmu
w rolnictwie”, wyzwalalo sie najpierw chlopéw zasobniejszych w inwen-
" tarz zywy, a przyszlych wiejskich poélproletariuszy znacznie pézniej.
Ewolucja stosunkow do drugiej wojny $wiatowej nie tylko réznicowala
dzielnice pod wzgledem poziomu produkcji rolniczej, réznicowala tez
szereg prawidlowo$ci — miedzy innymi i wspétzalezno$e miedzy obsza-
rem gospodarstw a produkcyjnym wykorzystaniem ich ziemi. W jed-
nych zachowala sie zaleznos¢ tradycyjna, w innych pojawiala sie zbiez-
nos¢ miedzy koncentracjg ziemi a intensywnoscig nakladéw oraz pro-
dukeji.

Totez nie mozna juz dzis, w oparciu o kilka przecietnych ocgélno-
krajowych, wnioskowaé, ze w Polsce najlepiej wykorzystana jest ziemia
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gospodarstw matych, a najstabiej gospodarstw wieksvych i ze wypada
odwrdci¢é uksztattowane przez dwadzieScia lat noweJ Wladzy kierunki po-
mocy dla rolnictwa: jej adresatow, dobdr srodkéw i rozmieszezenie geo-
graficzne. Aby zapobiec falszywe] interpretacji zaznaczmy, ze uzna-
jemy celowo$¢ pomocy na okreslonych zasadach tej cze$ci gospodarstw
duzych, ktérym deficyt sily roboczej utrudnia waloryzacje innych re-
zerw. Lecz nie one moga byé¢ pars pro toto, stanowi¢ model dla general-
nej linii wyréwnywania wzwyz — na ile to jest dzi§ tylko mozliwe —
odziedziczonych nieréwnomierno$ci rozwoju rolnictwa. Linia taka wio-
daca ku optymalnemu wykorzystaniu rezerw w skali krajowej, jest nie-
zbedna i nie moze byé zastgpiona mozaiky szczegdltdéw, ktore najlepiej
wypracuje sam teren. Ale nie mozna jej wysnu¢ ani z obrazu tej czy
innej grupy krancowej, ani tez z krajowych przecietnych — w kraju
o tak zrdéznicowanej historii spoteczno-ekonomicznej.” MoZzna gromadzi¢
dla niej elementy wyboru, tworzy¢ jej podstawy naukowe przez racjo-
nalne grupowanie danych, ktére pozwalajg odpow1ed21ec na racjonalnie
stawiane pytania.

Czy zachodzi u nas przeciwienstwo miedzy potrzebg wykorzystania
rezerw sily roboczej w rolnictwie a potrzebg waloryzacji rezerw, ukry-
tych w stabszym wykorzystaniu ziemi? Pierwsze (rezerwy mewykorzy—
stane pracy) skupione sg jak wiadomo w terenach o stosunkowo wiek-
szym rozdrobnieniu. A gdzie ukryte sg te drugie? Prébujgc uzyskaé
odpowiedZ na to pytanie, ujmiemy analize swa w trzy stopnie. Pierwszy
polega na konfrontacji obszaréw I i II przedstawionych na tab. 5. Ob-
szary te zajmujace gléwna czes¢ wielkiej réwniny dostarczajacej chleba,
miesa i mleka, reprezentujg razem ponad potowe uzytkéw rolnych we
wtadaniu chlopskim (obszar I — 4,7 mln ha, obszar II — 5,0 mln ha).
Sa tez najbardziej reprezentatywne dla gospodarki rodzinnej, przewaza-
jacej dzi§ u nas w chlopskim rolnictwie, i w zwiazku z tym mniej réz-
nigce sie miedzy soba, mniej , kranicowe” niz polozone na potudnie i po6t-
noc od nich obszary, ktérymi zajmiemy sie dalej.

Ta mniejsza krancowos¢ cech wiadnie sprawia, ze roéznice miedzy
dwoma gléwnymi obszarami chlopskiego rolnictwa wydaja nam sie pew-
niejsze jako sygnaly prawidiowosci o gtéwnym znaczeniu dla kraju, kté-
rg wypada nastepnie przemierzyé¢ i skorygowa¢ w stosunku do pozosta-
lych terenow.

Z punktu widzenia pytanla ktoresmy sobie postaw1h mozna roéznice
miedzy poréwnywanymi obszarami uja¢ w dwie grupy. Pierwszg grupe
stanowig roéznice w dziedzinie ,,demografii rolnictwa” (liczba oséb na
100 ha ziemi chtopskiej) i struktury agrarnej (przecietny obszar gospo-
darstwa, odsetek ziemi w gospodarstwach powyzej 7 hektaréw). Drugg
grupe stanowig réznice w intensywnosci nakladéw oraz produkcji na
hektar chiopskich uzytkéw. Uwidoczniona w ostatniej kolumnie réznica
w dochodach z rolnictwa na osobe — stanowi wynikowg akumulowanych
skutkéw pierwszej i drugiej grupy.

Okazuje sie, ze tendencje wyrazone przez réznice cech w jednej i dru-
giej grupie sg jednokierunkowe a nie przeciwstawne. Przesuwajac sie od
terenéw z wiekszym rozdrobnieniem ziemi ku terenom jej wigkszej kon-
centracji, ktora sie dokonala w procesie rozwoju kapitalizmu, przenosi-
my si¢ rownoczesnie w sfere wiekszego nagromadzenia nakladéw mate-
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. Tabela 5
Poziom produkeji i dochodéw w rolnictwie chlopskim obszaréw I i IT
=
& g 1 @ @ | W przeliczeniu na ha ":,,_é
B = B E §‘ B S | uzytkéw rolnych w gos- . § o
g | 8T S EF podarce chtopskiej a0 g
2 N -~ ST >oNON
& oo > 2] o~ O 8 ) k= c
. 2.5 88 £ 25 N ] o |ERZ B
Wo jewédztwo | & 8¢ | © B o 2k Q8 2 | o 89
OFg & | ™, R o5 s B & N s N NT S =
N g = o o) o ™ E — Q= 3 g
QEE| S @~ 13} B g B T o=
Eoec | ¥ o |dB & B o o 2 SR
go k1 8oglg.B S8 &9 5 d Pl B
T2 (889 £82] B8 Es5 | BE | Sc2¥s
AS3 | ws | 0% 8 8 g 2 88 | BSH &
Obszar I
Wroclawskie 56,4 5,2 61,8 7860 1600 6260 10 857
Poznanskie 49,1 5,6 73,1 7398 1602 5 796 10 638
Bydgoskie 48,4 . 6,9 77,0 7198 1458 5 740 10 621
Gdanskie 44.6 6,9 82,2 6 627 1455 5272 11 180
Zielonogorskie 48,5 6,0 7,7 6059 1277 4782 9628
Obszar II
E.6dzkie 1,7 4,3 - 43,8 6708 1356 5 352 6 851
Lubelskie 68,7 4,7 37,5 5 854 1010 4 844 6710
Warszawskie '60,6 5,2 58,7 5371 1117 4254 6 522

o Gospodarstwa indywidualne oraz spoéldzielnie produkeyjne (razem 2z gospodarstwami

przyzagrodowymi).
b W cenach skupu ponadobowigzkowego; marza powstala przy dostawach obowigzkowych

traktowana jako cze§é produkcji czystej gospodarstw.
¢ Bez materialow wytworzonych i zuZytych na potrzeby produkeji w tymze gospo-

darstwie. .
d W cenach biezgcych.

rialnych — w stopniu, pozwalajacym goérowaé nad terenami z przewaga
mniejszej wlasno$ci nie tylko rozmiarem produkcji na gospodarstwo i na
jednostke sily roboczej, lecz réwniez i na jednostke obszaru.
Reforma rolna, przy catej swej doniostosci dla wielu stron naszego
zycia, nie byla w stanie zniwelowaé tej rozpietosci w gospodarce chiop-
skiej tych rejonéw. Mozliwe nawet, Ze w pewnym sensie jg powiekszyla,
na skutek faktu, ze w rejonie poznansko-bydgoskim. i na ziemiach za-
chodnich byto latwiej przydzielaé ziemie w rozmiarze pozwalajagcym na
peine zatrudnienie rodziny, podczas gdy w wojewddztwach obszaru II
bylo znacznie mniej ziemi do podzialu. Nie zniwelowal jej tez pézniejszy
odpltyw ze wsi do przemystu, jako ze w tymze obszarze II — na wscho-
dzie woj. warszawskiego i wschodzie lubelskiego oraz w kieleckim —
znajdujg sie powiaty, ktére najmniej skorzystaly z dobrodziejstw indu-
strializacji. Kilkanascie lat pelniejszego wykorzystania rodzinnej sity ro-
boczej dalo, pomimo zygzaku z lat 1961—1964, moznos¢ pewnego nagro-
madzenia dodatkowych $rodkéw w terenach o korzystniejszej strukturze
agrarnej i z odziedziczonym lepszym zagospodarowaniem ziemi. Jesli,
mimo wszystko rozpietos¢ jest dzis tylko taka (zlagodzona w przelicze-
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niu na hektar, jakkolwiek wecigz jeszcze ostra w przeliczeniu na czlo-
wieka), wypada to zapisa¢ na dobro tych elementéw polityki gospodar~
czej dwudziestolecia, ktore zmierzaty ku podciggnieciu produkeyjnosci
grupy gospodarstw dominujacej w skali ogolnokrajowej.

Poréwnanie zawarte w tab. 5 wykazuje — naszym zdaniem — po-
trzebe kontynuacji staran w tym przede wszystkim kierunku. Nawet
fakt, ze w obszarze I pewna czes¢ gospodarstw najwiekszych zmuszona
jest dzi§ — na skutek braku najemnych sit roboczych — do ekstensyfi-
kacji — nie zdola w skali masowej zatrze¢ rozpigtosci, ktére konstatu-
jemy. Mowige o gléwnym kierunku staran, nie negujemy — jak juz
wspomnieliémy wyzej — racji zajecia sie¢ w sposéb odpowiedni i tymi
ostatnimi. Tym bardziej jasna jest potrzeba zréznicowanych Sposobow
waloryzacji rezerw dwoch kraheowych typow gospodarki chlopskie]j
w naszym kraju, z ktérych jeden skupiony jest gléwnie w potudniowym
pasie wojewodztw drugi za$ gtéwnie w pasie péinocnym. Lecz prawidto-
wosé dominujaca w zyciu winna tez dominowaé w strategii ekonomicz-
nej. Te za$ reprezentuje srodkowy, najwiekszy ,,pas $redniacki”, prze-
wagg gospodarki rodzinnej i jej typami (ktére tez odnajdujemy naj-
czeéciej w grupie $redniorolnej w reszcie kraju) z omoéwiong tu réwno-

legla gradacjg — struktur agrarnej i demograficznej, oraz poziomu
naktadéw materialnych i produkcji.
Skoro wspomnieliémy o gradacji, dodajmy — przed oméwieniem

obszaréw krancowych — pare stow na temat metodologii. Obraz porow-
nawczy dwoch juz omoéwionych obszarow stanowi poniekad ,,czas prze-
niesiony na przestrzen”, dziedzictwo dwoéch réznych szczebli rozwoju
kapitalizmu w rolnictwie, przejete przez Polske Ludowa. W rzeczywi-
stosci szezebli tych odziedziczylismy wiecej i gdyby nie koniecznosé po-
stugiwania sie danymi jakie istnieja, w przekroju wojewodzkim, otrzy-
maloby sie bardziej wymowne continuum. Otrzymujemy je dla szeregu
innych cech rolnictwa, objetych periodyczng ankietg Zaktadu Struktury
Spoleczno-Ekonomicznej wsi w IER. Wyniki tej ankiety sklonily nas
okoto 15 lat temu do podziatu kraju nie tylko na podstawowe rejony,
lecz i na podrejony, tudziez pasy przejSciowe. Jeden z nich tzw. pas ku-
jawsko-mazowiecki biegnie wlasnie wzdiuz granicy przyjetych tu zastep-
czo zbioréw wojewddztw pod nazwg obszaréw I i II. Nie dysponujac
liczbami poréwnywalnymi, mozemy tylko ogdlnie powiedzie¢, ze wspo-
mniany pas (biegnacy od Sieradza i Leczycy po Mtawe) stanowi — pod
wzgledem koncentracji ziemi tudziez intensywnos$ci naktadéw i produk-
cji na jednostke powierzchni — szczebel posredni miedzy terenami na
wschod i zachod od niego. Gradacja potwierdza tu prawidtowosé, jak-
kolwiek ta ostatnia nie uklada sie i nie musi uklada¢ sie¢ w idealne con-
tinuum geograficzne. ' ’

Inna gradacja pozwolilaby tez lepiej sprawdzic wspomniang prawi-
dtowosé gospodarki ,.$redniackiej”, czy ,rodzinnej” w mnaszym kraju.
~ Gdybys$my czeSci tej ostatniej nie przytraczali do gospodarstw mato- -

rolnych, a czesci do gospodarstw duzych, tworzge dwa sztuczne agregaty,
przedzielone granicg 7 hektaréw. Zaréwno statystyka powszechna, jak
wspomniane badania struktury wsi czy rachunkowosci rolnej IER wy-
kazujg np., — ze miedzy 15 a 20 hektaréw zalamuje sig¢ u nas szereg
prawidlowoéci, podobnie jak zmieniajg sie one tez w grupie ponizej 2—3
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hektaré6w. Byloby zatem poprawniej, oddzieliwszy te grupy krancowe,
zbada¢ korelacje czynnikéw oraz poziomu produkeji w grupie podsta-
wowe], obejmujacej polowe gospodarstw i trzy czwarte ziemi chlopskiej.
Agregaty mogg bardziej lub mniej odpowiadaé rzeczywistosci. Mimo to,
w tab. 5, 6 i 7 poszliSmy w jednej rubryce na kompromis przyjmujgc
ten sztuczny podzial, stosowany ostatnio w szeregu porownan statystycz-
nych. UczyniliSmy to po pierwsze dlatego, ze w tej rubryce sygnalizu-
jacej stopien koncentracji ziemi w wojewodztwie, wypacza on stosunko-
wo najmniej rzeczywistos¢. Po drugie za$§ dlatego, ze dobrze jest niekie-
dy wyjs¢ naprzeciw panujgcemu ztudzeniu, aby wykazaé, ze nawet
i akceptujac jego kryteria wyjsciowe, dochodzi sie do konkluzji odmien-
nych niz te, do ktérych rzekomo prowadza.

Konkluzje, do ktérych doszliSmy zawierajg m. in. i te, ze WYZSZYy ha-
kiad $rodkéw materialnych z zakupu stanowi dzié jeszcze u nas znacznie
czesciej instrument pelniejszej waloryzacji pracy ludzkiej, niz element
jej substytucji. Przenoszac sie na ,,malorolne” obszary III. i IV ta ostat-
nia konkluzja nabiera jeszcze wiekszej wyrazistosci.

Tabela 6
Poziom produkeji i dochodéw w rolnictwie chlopskim obszaréow IIT i IV
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Obszar III
Opolskie 61,1 3,9 ‘ 55,0 8,368 2218 6150 10 059
Katowickie 71,4 2,2 27,8 7918 1931 5987 8071
Obszar IV ‘
Krakowskie 96,9 2,8 21,5 6 760 1412 5 348 5 549
Kieleckie 85,1 3,9 - 21,6 5907 1091 4816 . 5752

Rzeszowskie 81,0 3,7 14,7 5816 1099 4727 51748

a, b, ¢, d, jak w tab. 5.

Jesli na obszarach I i II ziemia oraz kapital uzupelniaja sie raczej,
niz zastepuja, jako czynniki pozwalajgce waloryzowaé — w stopniu wiek-
szym lub mniejszym — istniejacy tam potencjal pracy ludzkiej, to na
obszarach III i IV waloryzacja tego potencjatu zalezy gléwnie od sub-
stytucji skgpych (w stosunku do skupionej tam sity roboczej) zasobéw
ziemi przez kapital. Przedstawiona gradacja produkeji koncowej i two-
rzacych ja nakladéw pracy uprzedmiotowionej oraz zywej jest na tere-
nie tych pigciu wojewoddztw pouczajaca.
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Mozna by na tejze gradacji raz jeszcze wykazaé niezgodnosé z zyciem
tezy, ze im mniejsza koncentracja ziemi, tym wyzsze u nas naklady ma-
terialne na hektar. Sadzimy jednak, ze pod tym wzgledem poréwnanie
ze sobg obszaréw I i II jest bardziej miarodajne, tu za§ pragniemy uwy-
pukli¢ inny jeszcze moment. Kolejno$é wojewodztw, jaka wynika ze
wspomnianej gradacji, odpowiada kierunkowi posuwania sie industria-
lizacji potudnia naszego kraju. W terenach matorolnych industrializacja
z reguty odpowiada przeobrazaniu sie chlopa w chlopa-robotnika. Dane
tab. 6 nie potwierdzalyby tezy, ze wraz z tym nastepuje dezintensyfi-
kacja rolnictwa, lecz przemawialyby na rzecz hipotezy M. Dziewickie]j?,
ze znaczna czesé chlopéw-robotnikéw zuzytkowuje czese swych docho--
dow pienieznych spoza rolnictwa na naklady materialne w gospodar-
stwach. Rzecz tym ciekawsza, ze wyzsze naklady na rolnictwo wystepujg
w terenach o bardziej, juz — od pokolen — zakorzenionym typie chto-
pa-robotnika.

Wydaje sie celowe spojrzenie laczne na obszary I, II, III i IV. Pro-
wadzi nas ono od réznic ilosciowych w poziomie nakladéw material-
nych — do réznic jakosciowych w ich sktadzie i pochodzeniu. Nie dy-
sponujac danymi bezposrednimi, postuzymy sie informacjg posrednis,
zawartg w pordéwnaniu trzech struktur — produkcji globalnej, koncowej

i towarowej — w podziale kazdej z nich na roélinng i zwierzecs.
_ "~ Tabela 7
Struktura produkecji rolnej dwéch wojewbodztw w 1963 r. (w /g ¢
Produkcja Produkcja Produkcja
globlalna koncowa towarowa
Wojewoddztwa - -
roslinna | ZWI€TZ6"| 1oglinna | ZVHT%€7| roglinna ZWierze=
ca ca ca
Bydgoskie 60,2 39,8 41,3 58,7 443 55,7
Rzeszowskie 55,3 447 374 62,6 29,7 70,3

¢ Dane w liczbach absolutnych znajduja sie w Roczniku Statystycznym 1965, tabl. 9 (258).

Niewielka stosunkowo réznica miedzy strukturami produkeji global-
nej, nabiera ostro$ci w miare przyblizania sie do produkcji towarowej.
7 badan IER nad strukturg spoleczng wsi, jak i z tego, co wiadomo na
0g6t o stosunkach agrarnych na wsi polskiej wynika, ze poszczegolne jej
regiony stanowiag glowne skupiska gospodarstw okreslonej wielkosci.
Moga wiec byé w pewnym stopniu traktowane jako symbol danej grupy
gospodarstw. w skali krajowej. Totez nie przypadkowa jest zbieznos¢
otrzymanego obrazu z obrazem, Ktory wynika z analizy gospodarstw
rachunkowych, gdzie — jak podkresla M. Czerniewska — réznice
w strukturze samej produkecji gospodarstw wiekszych i mniejszych sg
niewielkie. Odpowiada to trudnym warunkom przyrodniczym i zwigza-
nej z tym chlopskiej tendencji do ,asekuracji przez uniwersalizm”,
5 réwnocze$nie — demograficznej sytuacji rolnictwa, z ktérej wynika

1 M. Dziewicka: Chlopi-robotnicy. Ksiazka i Wiqdza, 1963.
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imperatyw maksymalnej waloryzacji sil roboczych. Jednakze podczas
- gdy gospodarstwa stosunkowo wieksze ‘(wzglednie regiony z wieksza
koncentracjg ziemi) wypelniajg ten imperatyw przez swg wysokg inten-
sywnos¢ wewnetrzna (tzn. przez wysoki stopieh przerobu wilasnych pro-
~ duktéw wewnatrz gospodarstwa na produkty uszlachetnione), gospodar-
stwa mniejsze (wzglednie regiony matorolne) muszg to w znacznie wiek-
szym stopniu uzupelniaé przychodzgcymi z zewnatrz $rodkami intensy-
fikacji.

Stad rosngca roéznica struktur na szezeblu produkeji konicowej, a jesz-
cze wieksza na szczeblu produkeji towarowej. Ten ostatni stanowi wiec
nie tylko rabek obrazu przeptywéw miedzydzialowych w 0g6lnej gospo-
darce kraju, lecz zawiera tez w sobie gtoéwng cze$¢ przeplywéw wewngtrz-
dziatowych rolnictwa — miedzyregionalnych i miedzygrupowych.

Jaka moglaby by¢ tych przepltywéw alternatywa? W warunkach ka-
pitalistycznego rolnictwa (takiego kapitalizmu, na jaki sta¢ byto Polske
miedzywojenng) gtéwna postacig przeptywow wewngtrzdzialowych w rol-
nictwie byl przeptyw sily roboczej do folwarkéw i wiekszych gospo-
darstw chlopskich. Ekonomicznie rzecz biorge, zastgpienie przepltywbow
»V” przez przeplywy ,.c” pbrzyczynito sie do pelniejszej waloryzacji
obu, tudziez czynnika »ziemia”, w kraju jako calodei. Spotecznie patrzac
ten sposéb gczenia ze sobg pracy uprzedmiotowionej i zywej jest bar-
dziej zgodny z socjalistycznym charakterem pafistwa. Zmiana zaszta
w wyniku reformy rolnej i osiggnietej juz migracji do przemystu — nie-
zaleznie od mozliwych falowaf — bezpowrotna.

Istniejag w Polsce i inne mozliwosci waloryzacji potencjatu sit robo-
czych, komplementarne, lecz nie alternatywne w stosunku do omawia-
nego tu gléownego kierunku. Wzrost spozycia owocoéw i warzyw stanowi
uzupelnienie rosngcej konsumpcji produktéw zwierzecych w krajach
rozwinietych. Jako »Substytut” miesa jarzyny sg spozywane w Chinach,
Indii, Grecji, na ubogiej wsi potudniowych Wtoch, Nasza produkcja eks-
portowa w tej dziedzinie, acz na pewnych odcinkach rosngca, nie moze
sie powaznie mierzyé, dzi§ ani w widzialnej przysziosci, z dzierzgcymi
brym krajami basenu $rodziemnomorskiego. Uksztalttowana przez wa-
runki przyrodnicze oraz przez ewolucje spozycia materialna postaé, w ja-
kg weciela sie marginalna praca rodzin chtopskich, nie da sie zmienié
fundamentalnie i w skali masowej — ani u nich, ani u nas. Mozna iE
tylko lepiej lub gorzej wykorzystaé.

Z tego punktu widzenia, zaréwno istniejgce niuanse, jak i wspolne
cechy struktury produkeji gospodarstw mniejszych i wiekszych powinny
by raczej ulec dalszemu spotegowaniu niz zmianom.

Warto sie zastanowié co jest korzystniejsze materialnie dla panstwa,
W ktérym elastyczno$é dochodowa popytu na chleb oscyluje wokét wska-
znika 0,1 a na mieso wokél 1,0; dysponowaé towarowym zbozem czy
migsem. Co zwieksza zrédia marz finansowych, zmniejsza koszty redy-
strybucji. Jak z tego punktu widzenia wyglada problem alternatywnych
korzySci ze sprzedazy, wzglednie wymiany na ziarno przemystowych
mieszanek paszowych. Warto tez spojrze¢ na te sprawe z punktu widze-
nia intensyfikacji wewnetrznej gospodarstw stosunkowo wigkszych. Dane
o produkcji koncowej i czystej z obszaru I, ktéreSmy przytoczyli wyzej,
nie stanowig w niczyim pojeciu plafonu. :
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Przejdzmy do obszaru V, ktéry — jak zobaczymy — okazuje sie pod
wiekszosciag wzgledow specjalny.

. : Tabela 8
Pozigm produkeji i dochodéw w rolnictwie chlopsksim obszaru V
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» Obszar V
Szczecinskie 37,7 8}50,3# 79,0 5 685 1125 4 560 11437
Koszalinskie 36,4 9,6" 76,5 4077 931 3146, 8 353
Olsztynskie 36,8 9,5 88,1 3898 879 3019 7787
Biatostockie 46,8 8,3 77,1 3650 - . 730 2 920 6 054

a, b, c, d, jak w tab. 5. .

Obszar ten moéglby byé szkolnym przykladem wskazan i przeciw-
wskazan w dziedzinie metodologii analiz. Najwyzszy, bo wyzszy nawet
od obszaru I stopien koncentracji ziemi (przecietny obszar gospodarstwa
i odsetek ziemi w gospodarstwach powyzej 7 ha) oraz najnizszy, bo niz-
szy od obszaru IV, poziom produkcji kohcowej i czystej na hektar. Pra~
widtowos¢é odwrotna niz na wszystkich pozostalych obszarach. Wiozyc
go! do wspoélnego tygla przecietnych, a otrzyma sie problemy ogélno-
krajowe odwrécone lub co najmniej powaznie spaczone. Dopiero kiedy
sie wspomni, ze tereny don nalezgce byly, zaréwno w ramach Rzeszy
Niemieckiej, jak i1 Polski miedzywojennej, typowo ekstensywnymi, zZe
walec zniszczen wojennych przetoczyt sie po wiekszosci z nich w sposob
wyjatkowo miazdzacy, ze trudny start osadnikéw zaostrzaly tu trudnosci,
wynikajace ze $ladow catkiem innej struktury agrarnej, mozna pozwoli¢
sobie na konfrontacje ogélnokrajowych prawidlowo$ci ze specyfikg Pol-
ski Pélnocnej. Nie przypadkowo w szczecinskim i koszalinskim 40% ca-
tosci uzytkow rolnych zajmuja gospodarstwa panstwowe, a obszar V
liczy ich w sumie okolo 1,1 miliona hektaréw (wobec 1,5 miliona w calej
‘reszcie kraju). Wszystkie te momenty specyficzne plus specyfika przyrod-
nicza, odrézniajgca mocniej znaczng czesé tych terenéw od wielkiej réw-
niny $rédladowej, narzucaja konieczno$é innego patrzenia na obszar V
niz na reszte kraju. W duzej czeSci wymagajg traktowania jego spraw
w sposob podobny do tego, jaki potrzebny jest przy sprawie gospodarstw
ostabionych. Uwidoczniony w tab. 8 niski poziom nakladéw materialnych
z zakupu odzwierciedla tylko cze$¢ owych problemoéw. Infrastruktura
rolnictwa w najszerszym tego stowa znaczeniu — od melioracji i drég

1 20% chlopskich uzytkéw rolniczych w kraju.

10 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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az po sie¢ spolecznych placéwek mechanizacji — stanowi tu gléwny
warunek waloryzacji pracy czlowieka i jego ziemi. Nigdzie w kraju sto-
sunek naktad6éw spotecznych do prywatnych nie musi tak bardzo prze-
- chylaé¢ sie na rzecz pierwszych, jak tutaj.

Konczac te rozwazania ,zregionalizowane” nadmieniamy, ze zaden
z wykrojonych przez nas obszaréw nie jest catkowicie jednorodny. Po-
niewaz jednak wspomniane obszary stuzyly tylko pomocg w zrozumieniu
generalnego problemu zatrudnieniowej funkcji rolnictwa, przyjety sto-
pien szczegdlowosci rozwazan wydaje sie nam wystarczajacy.

~ W oparciu o dotychczasowe rozwazania formutujemy nastepujgce
tezy. o
Postulat maksymalnego = zatrudnienia rolnikéw w ich gospodar-
stwach — zaréwno wiekszych jak mniejszych — nie jest sprzeczny z do-
minujgcym dzi§ w motywacjach postulatem produkcji z hektara. Nawet
tam, gdzie gospodarstwo czy rejon musi w tym celu korzystaé cze$ciowo
z produktéw wytworzonych na nie swoich hektarach, sprzeczno$¢é mie-
dzy obu postulatami moze wystepowa¢ tylko, gdy nie myslimy katego-
riami rolnictwa jako caloSci. Wzrost produkcji krajowej na przecietny
hektar uzytkéw zwigzany jest jak najScislej z racjonalnym podziatem
pracy wewnatrz tego dzialu i podporzadkowanym mu rozdziatem débr
wytwoérczych 1. Nie jest tez obecnie sprzeczny z postulatem wzrostu to-
warowosci, pod warunkiem, ze nie identyfikujemy jej z towarowoscia
polproduktu i nie dazymy do maksymalnego utowarowienia procesow,
ktére na razie dokonywuja sie taniej w drodze -obrotu wewnetrznego
w gospodarstwach. Postulat ten wreszcie wymaga zréznicowanej polityki
$rodkéw produkceji, majgcych byé¢ dostarczonymi rolnictwu, uwzglednia-
jacej ogélny kierunek na pracochlonno§é oraz niezbedne od niego od-
chylenia, pasujgce do okre$lonych grup gospodarstw i okre$lonych re-
joné6w — wlacznie z tymi, ktére juz odczuwajg deficyt (sezonowy, a na-
wet i staty) sity roboczej.

Dla przykladu zwrétmy uwage na sprawe Funduszu Rozwoju Rol-
nictwa. Wprowadzana ostatnio zasada koncentracji parku traktorowego
kotek rolniczych we wlasciwych rejonach jest logicznym wnioskiem
z odkrycia, ze rozpraszanie go na rejony z nadwyzksg sity roboczej w rol-
nictwie bylo ekonomicznie nieuzasadnione. Zrobiwszy to pierwsze od-
krycie wypada tez zrobi¢ i drugie: ze w rejonach z nadwyzks, ma ekono-
miczne uzasadnienie inne wykorzystanie Funduszu — na inne inwestycje,
wigzgce sie z intensyfikacjg rolnictwa (na przyklad sie¢ spoldzielezych
osrodk6w poOlprzetworstwa mleka, owocéw, warzyw, ro§lin przemysto-
wych itp.).

FRR stanowi cze$¢ — co prawdg niemals, ale tez specyficzng — prze-
widywanych pokaZnych $rodkéw inwestycyjnych dla rolnictwa. Poniewaz
podtrzymujemy tu tezg o niezbednym lgczeniu ich allokacji z lepszym
wykorzystaniem rezerw sily roboczej, przypomnijmy, Ze pracochlonnogci
rolnictwa nie mozha juz dzi§ ogranicza¢ do czynnosci, wykonywanych
wewnatrz gospodarstwa rolnego. Spoleczny podzial pracy, przesuwajac
czes¢ jego dotychczasowych czynnosci do przedsiebiorstw, ktére je obstu-

! Zachodzi tu pewna analogia z rozwijanym ostatnio na terenie PGR ekspe-
rymentem ,kombinatéw”. ‘
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gujg, oraz stwarzajgc szereg nowych czynno$ci zwigzanych z przygoto-
waniem produktu do sprzedazy, przetwarzaniem gc, prowadzi do formo-
wania sie agregatu, majacego juz swg nazwe na Zachodzie, agribusiness.
W ramach tego agregatu jako catosci, udziat zatrudnionych bezposrednio
w gospodarstwach rolnych jest tym nizszy, im wyzszy jest poziom wzro-
stu gospodarczego kraju: w Polsce — 74%,, w Holandii — 42%, w Wiel-
kiej Brytanii — 40%, w USA — 17% 1. W naszych aktualnych warun-
kach rozbudowa agribusinessu wigze sie niemal zawsze z réwnoczesng
mozliwoécig dodatkowego zatrudnienia w samych gospodarstwach. Ex-
emplum: niedostateczna wydolnos¢ sieci skupowo-przetwérczej w mle-
czarstwie, stanowigca u nas czesto niemniejszy hamulec rozwoju hodowli,
niz trudnosci z zapewnieniem paszy. '

Dlatego te cze$é naszych rozwazan wypada zakonczy¢ zastrzezeniem
przeciwko ewentualnie fatalistycznemu rozumieniu tego, co nazywaliSmy
imperatywem zatrudnienia w rolnictwie. Nie idzie tu ani o ,rolnictwo
samo w sobie” ani o zalozenie nieuchronnej wieloletniej petryfikacji
liczby ludnosci zyjacej z gospodarstw rolnych w tym kraju. Szerszy
agregat, w ktéry przerasta dzi§ rolnictwo wielu krajéw, moze by¢ w na-
szych warunkach, zaréwno s$rodkiem dodatkowego zatrudnienia rodzin
chtopskich, jak i zwiekszenia produktywnosci chlopskich hektaréw. War-
tosciotwoérczy i produktotworczy zarazem kierunek ten wydaje sie wia-
$ciwa dla naszych stosunk6éw drogg ku nowoczesnemu rolnictwu, drogg,
na ktérej traktor bynajmniej nie musi by¢ figurg centralna.

Trzecia mys$l wigze sie z definicjg polityki rolnej. Co winno by¢ ce-
-lem, przedmiotem? Oczywiscie produkcja. Stowo samo jednakze nie cat-
kiem widaé jasne, skoro dwanagcie lat temu odkrywalismy, ze sprowa-
dzanie go li tylko do produkcji towarowej jest niesluszne. Nie catkiem
jasne i woéwezas, kiedy w stusznym dazeniu do wzrostu produkcji na
hektar zapomina sie o produkcji na producenta — i to nie z wybranej
grupy producentéw, lecz z podstawowej ich masy, decydujgcej o spo-
lecznym rachunku kosztéw. Do tych niezbednych sprecyzowan wypada
dodaé jeszcze jedno: polityka rolna jako polityka produkcji, $ciSle wig-
zaca sie u nas ze sprawg zatrudnienia, musi by¢ polityka docheddéw.

Na pozér banal, wazny zresztg nie tylko w odniesieniu do tege dzia-
lu, wigze sie on w rolnictwie z kilku specjalnymi problemami. Méwiac
o rosngcym dochodzie rolnikéw widzimy go oczywiscie jako skutek ro-
snacej produkcji czystej, nie za$ jakiejs formy subwencji (co innego
kiedy — jak w Anglii — 96%0 ludnosci subwencjonuje pozostate 4%,
a czym innym byltoby oczekiwanie do jednej polowy narodu, ze wezmie
na siebie gwarancje dochodéw drugiej potowy). Wzrost dochodu rolni-
kéw jest potrzebny, azeby zbytnio odstajgc za dochodem innych grup
ludnosci nie wazy!l hamujgco na ogélnym wzroscie dochodu narodowego
w przeliczeniu na mieszkanca kraju. Wzrost dochodu zwigzany ze wzro-
stem produkcji czystej jest najlepszym sposobem zapobiezenia, aby nie
tworzy! sie inny dochéd — spekulacyjny, premia za niedobér produk-
té6w, placona przez ludnoéé robotniczg. Niezbedny jest takze i po to, aby

1 J. Tepicht: ,,Kélka rolnicze w Swietle ogblnych spraw rolnictwa”, Ekonomi-
sta nr 5/1964. Przytoczone odsetki nie sg catkiem poréwnywalne, zalezne sg bowiem
od tego, jaki zasicg wspomnianego agregatu zostal przyjety jako podstawa do obli-
czen w odno$nym kraju. Niemniej sam kierunek ewolucji jest wyrazny.

10*
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w najblizszych latach, w obliczu ograniczonego z konieczno$ci przeply-
wu do zawodéw nierolniczych, na wsi nie odradzal sie wyzysk mniej
zasobnych w ziemie rodzin chlopskich.

Do tych racji, majacych swoj walor trwaly, dotgcza sie racja nowa,
wynikajaca z etapu, w ktéry wchodzimy, wydatnego zwiekszenia nakta-
doéw materialnych w rolnictwie. Albo rolnicy zarobia swojs pracg na
spodziewany wzrost nakladéw z zakupu o 60% oraz na niezbedny po
temu bodziec w postaci wzrostu dochodu konsumpcyjnego, albo powstaje
alternatywa: wzrost nakladéw kosztem spoteczenstwa wzglednie ich nie-
wykonanie. Kredyt nie zmienia tego dylematu, moze byé bowiem tylko
zadatkiem na zwiekszong produkcje czystg albo ukryts dotacjg ze $rod-
- kéw spotecznych. Rozstrzyga charakter alokacji; to co powieksza moz-
liwos¢é produktywnego zatrudnienia, wzglednie zwieksza produktywnosé
pracy wydatkowanej w jej dotychczasowych rozmiarach, stanowi szanse
‘pozytywng dla rodzin chlopskich i dla spoleczenstwa. Alokacje stuzace
innym celom, albo moggce swoim rozmiarem przewyzszaé wspomniany
przyrost produkeji czystej, winny by¢ skrupulatnie wazone, aby polityki
dochodéw nie przeobrazi¢ w jej przeciwienstwo. ~

II1

Tak jak industralizacja naszych czaséw nie jest prostym .powtérze-
niem tej, ktérg przechodzity blisko dwa stulecia temu kraje przodujgce
dzi$ w Swiecie kapitalizmu, tak i miejsce tudziez funkcje rolnictwa we
wspolezesnym procesie industrializacji nie moze byé powtérzeniem
6wczesnego. Problemy sg dzisiaj bardziej zlozone, zaréwno w stabo, jak
w $rednio rozwinigtych krajach. Polska stanowi do$é typowy przyklad
tych drugich, miedzy innymi odno$nie pozycji rolnictwa w miedzydzia-
towej wymianie débr i ustug.

W kraju, gdzie ponad 60% IludnoSci zyje wylacznie lub gléwnie
z pracy poza rolnictwem, dzial ten nie jest juz gléwng sprezyng rozwo-
ju rynku przemystowych débr konsumpeyjnych. Na rynku za§ débr pro-
dukcyjnych jego rola jako odbiorcy na duza skale dopiero sie Zaczyna
ksztaltowa¢. Szereg barier natury obiektywnej czyni proces ten sto-
sunkowo powolnym. Z jednej strony sila robocza nie w pelni wykorzy-
stywana w rolnictwie i niski poziom nadwyzki ekonomicznej pozostajg-
cej po zaspokojeniu konsumpcyjnych potrzeb rolnikéw, z drugiej za§ —
trudno$¢ odstepowania rolnictwu materiatéw, potrzebnych réwnoczesnie
na wielu innych odcinkach. Ostatnia okoliczno$é stanowi jedng z cech
wspolczesnej industrializacji — przyspieszonej, bo odrabiajacej wiekowe
opéznienia. Okoliczno$é ta m.in. sprawila, ze faktyczne rozmiary efek-
tywnego popytu rolnictwa na przemystowe $rodki produkeji pozostaja
wciaz zagadky. Nie przypadkowo spodziewany szybki wzrost przydziatu
tych srodkéw budzi mieszane uczucia nadziei i troski u szeregu naszych
praktykéw i badaczy gospodarstwa wiejskiego.

Roéwnoczesnie za§ — jako najwiekszy producent débr konsumpcyij-
nych w tym kraju — rolnictwo znajduje si¢ pod permanentnym naci-
skiem potrzeb, rosngcych wraz z postepami uprzemystowienia. Wzrost
cigzaru gatunkowego ludnosci miejskiej oraz wiejskiej nierolniczej pro-
wadzi automatycznie do zmiany przecietnego jadlospisu Polaka — w sen-
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sie ilosciowym i jakosciowym. Na zmiany te wplywa réwniez dzialanie
,naczyn potgczonych”, sasiedztwa, wiezi rodzinnych ludnosci nierolni-
czej z rolnicza, ktéra — jakkolwiek ograniczona swym przecietnym po-
ziomem dochodu — powaznie zblizyla swoéj poziom konsumpcji, zwlasz-
cza w zakresie odzywiania, do ludnosci innych dzialow. Jest to, nawia-
sem moOwige, jedna z glownych racji, dla ktérych w kraju takim jak
nasz postulowanie produkeji towarowej rolnictwa abstrahujac od jego
produkeji jako calosci byloby nieuzasadnione.

: Tabela 9
Roczne spozycie produktéw zywnoSciowych na 1 mieszkanca w Polsce

Produkty 1933-1937, 1950 ’ 1960 1962 1964

Chleb i inne produkty zbozowe
w przeliczeniu na zboze (kg) 137 166 145 148 141
Mleko $wieze i przetworzone (1) 262 292 352 353 343
Mieso (kg) 20 36 42 46 47
Cukier (kg) 10 21 27 .30 31
Jaja (szt.) 114 116 143 150 154

Zrodlo: Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 24 (673).

¢

W skali powszechnej dochodowsg elastycznosé popytu na zywnosé czy-
nig tez bardziej odczuwalng stosunkowo niskie jeszcze zarobki, a row-
nocze$nie — ich mniejsza niz w krajach kapitalistycznych rozpietosé
sprawiajgca, ze nikt nie musi juz glodowaé¢, a mato kto moze, oszczedza-
jac na lepszym jadle, ofiarowaé sobie szereg débr trwalego uzytkowa-
nia. Nie kompensuje tego tanio$¢ szeregu ustug komunalnych, ktére
zresztg nie stanowig przedmiotu wyboru alternatywnego przez konsu-
menta.

Ostatnim w kole1nosc1 lecz nie w wadze, czynnikiem nacisku potfrzeb
pod adresem rolnictwa jest to, ze kraj sredmo rozwiniety nie moze sobie
pozwolié na zastgpienie czeéci wlasnej produkeji zywnoSci przez czesé
swej produkcji przemystowej na eksport, jak to mogg czyni¢ kraje typu
Anglii lub Czechostowacji. Do stow ,s$rednio rozwiniety” raz jeszcze
wypada tu doda¢ przymiotnik ,,socjalistyczny”, majgc w pamieci Japo-
nie, ktora substytucje tego typu laczyla przez diugie lata i Iaczy jeszcze
z wielkg rozpletosmq dochodéw i niskim poziomem Wymagan klasy ro--
botniczej. To rowniez jest u nas niemozliwe.

* *
*

Wymienione tu okolicznosci powodujg szczegdlnego rodzaju asymetrig
miedzy pozycjg rolnictwa jako odbiorcy (klienta) a jego pozycjg jako
dostawcy (sprzedawcy) w stosunku do innych dziatéw gospodarki naro-
dowej, zwlaszcza przemystu. Patrzac kategoriami marksowskich sche-
matéw reprodukeji, winniby$my rolnictwo umieszczaé gléwnie w dziale
II produkecji spotecznej, wytwarzajacym srodki spozycia, zakladajac, ze
wszystkie $rodki produkeji otrzymuje ono od dziatu I. Schematy te jed- -
nak 53 abstrakcyjnym modelem gospodarki w pelni towarowej. Rolnic-
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two nie jest nig prawie nigdzie. Nawet tam, gdzie dochodzi — w kra-
jach najwyzej gospodarczo rozwinietych — do pelnego ,,utowarowienia”
swoich nakladéw materialnych, pozostaje jeszcze sita robocza, ktora —
w odréznieniu od kapitalistycznego przemystu — rzadko kiedy pochodzi
cala z zakupu. Ostatnio, nawet w gospodarstwach rolnych Zachodniej
Europy, stosunek kupionej do wiasnej czesci sity roboczej zmienia sie
na korzy$¢ tej ostatniej. Jego Kkapitalistyczny = charakter wyraza sie
tam w spos6b bardziej ztozony, gtéwnie w systemie kontroli ekonomicz-
nej milionéw gospodarstw rodzinnych przez monopole, usadowione na
kluczowych pozycjach agribusinessu. .

Wspomniana asymetria nie jest wiec zjawiskiem wyjatkowym, lecz
jedng z cech — bardziej lub mniej jaskrawych — ,chtopskosci” gospo- ‘
darstwa rolnego, zanikajgcg wolniej lub szybciej, w miare ogdlnego
wzrostu gospodarczego kraju. U nas maleje ona bardzo stopniowo i trze-
ba sobie zdawa¢ sprawe, ze ta powolno$é ustepowania asymetrii jest
weigz jeszeze bardziej pomocg niz przeszkodsa naszej industrializacji —
na tle trudnosci w dziedzinach zaopatrzenia oraz finansowania jej po-
stepow.

Zrobimy pierwsze przyblizenie do liczbowego obrazu tej sytuacji
asymetryczne] rolnictwa polskiego w przeptywach miedzydzialowych.

Przedstawiona struktura nakladéw materialnych wymaga pewnych
. korekt. Gléwne z nich — to wlgczenie do naturalnej i zakupionej czesci
naktadéw odpowiednich cze$ci amortyzacji, ktérej globalny szacunek
dla omawianego tu roku wynosit 7,3 mld, oraz uwzglednienie tej czedci
importu produktéw rolnych, ktéra postuzyla jako naklady w samym
rolnictwie. Wydaje sie, ze bedziemy bliscy rzeczywistosci, zakladajac
ja na okoto 9 mld zt (tzn. nieco ponad polowe ogélnej wartosei importu
‘artykutéw rolnych, obliczonej w krajowych cenach biezacych) i odejmu-
jac te sume od nakladéw naturalnych w rolnictwie, a dodajac ja do na-
kladéw z zakupu. Pierwsze wynioslyby w wyniku tych korekt
okolo 92 mld, drugie za$ okoto 37 mld, okolo 22%0 skorygowanej row-
niez ogélnej wartosci nakladéw materialnych. Sprébujmy tu uzupelnié
przez szacunkowy rozmiar i strukture oplaty pracy zywejl. Przyjmujac
ja jako sume plac uspolecznionego sektora rolnictwa w danym roku
(5,6 mld zl) oraz dochodéw netto prywatnych wlascicieli (71,6 mld z1),
otrzymujemy 77,2 mld 2, w tym — jak podaliSmy wyzej — 40,2 mld spo-
zycia naturalnego. Znaczyloby to, ze pieniezno-towarowe naklady na
reprodukcje sity roboczej w rolnictwie wyniosty réwniez okolo 37 mld,
tzn. okoto 48% oplaty pracy (rzeczywistej w PGR i umownej w gOoSpo-
darstwach chtopskich).

Catos¢ liczonych tym sposobem wydatkéw na prace uprzedmioto-
wiong i zywg w rolnictwie, wymagajacych wspétudziatu rynku, réwnaé
sie¢ bedzie 74 mld zt — na 200 mld lgcznej wartos$ci nakladéw material-
nych i spozycia ludno$ci rolniczej, tzn. 37% tej sumy.

- W tymze roku produkcja towarowa rolnictwa — w cenach zakupu
u producenta — wyniosta 111 mld, ponad 70%¢ jego produkeji kofcowe;j.
Oto liczbowy obraz asymetrii, o ktérej mowa.

! Mniejsza od faktycznej produkcji czystej rolnictwa o §wiadczenia fiskalne
i o cze§¢ marzy, gromadzonej przez obrot towarowy. :
? Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 14/98.
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Tabela 10

Pochodzenie nakladéw materialnych i pedzial produkeji rolnictwa w roku 1962 ¢

(Ceny biezace w mld zi)

Zuzycie w gospo-= Produkcja towarowa
Kierunki darstwach roluych rolnictwa
wykorzys- . "3
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Rolnictwo 99,7 40,2 1399 20,8 849 504 1107 1,2 251,8
Przemys? 20,7
. . a) Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 23(107)
Pozostale dziaty nie- b) Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 20(104)
rolnicze 2,3 ¢) Roznica miedzy pozycjg ,,Ludno§é — gospodar-
X stwa domowe’” w tabl. 23/107 a pozycjg ,,spozycie na-
Amortyzac;e 7.3 . turalne” w tabl. 20/104
S d)  Warto§é eksportu przetworzonych produktéw
Naklady materialne zwierzecych i roflinnych wyniosta 22,9 mld zi.
ogblem 130,0
Produkcja czysta 88,1
Razem 218,1
Import 17,1
Rozliczenie marzy obro-
tu towarowego 16,2
Korekty 0,4
Produkcja globalna 251,8

~Jak zwykle w ekonomii, poréwnania czysto liczbowe nie oddajg i tu
pelnego obrazu rzeczy. Asymetria jest tu nie tylko kwantytatywna,
lecz jakoéciowa. PrzyjrzeliSmy sie jej ,,od zewnatrz”, jako jednemu
z miernikéw ogdlnego rozwoju gospodarczego kraju, spodjrzmy na nig
teraz ,,0d wewnatrz’jako na zesp6t miernikéw ewolucji samego rol-
nictwa.

Cze$é ich, zwigzang z rachunkiem (struktura) produkcji globalnej,
mozna by nazwaé miernikami intensywno$ci wewnetrznej. Nalezy do
nich zasieg tzw. obrotu wewnetrznego, czyli przerobu wtasnych .produk-
tow przez gospodarstwa. Odzwierciedleniem tego w tablicy przeptywow
miedzydzydzialowych jest — z niewielkg na razie poprawksg na rolnicze
$rodki produkeji pochodzgce z zakupu! — przedstawiony wyzej udzial
naktadéw pochodzenia rolniczego w catosci nakladéw rolnictwa 2. .

1 Qdliczenie rolniczych §rodkéw z zakupu zmniejsza warto§é¢ $rodkéw natu-
ralnych o okolo 12%. . .
2 Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 23/107, s. 81.
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Rocznik Statystyczny 1965 przynosi w tej dziedzinie cenng innowa-
cje. Rozbija znang juz nam wartos¢ wymienionych nakladéw na cztery
czgSci, co w odsetkach zaokraglonych oznacza: 15% obrot wewngtrz pro-
dukeji roslinnej, 11% przeptyw ze zwierzecej do roglinnej, 69%/o przeplyw
z roslinnej do zwierzecej, 5% obrét wewnatrz produkcji zwierzecej 1.
W rolnictwie takiego kraju, jak np. Stany Zjednoczone, liczby te ozna-
czalyby glownie przepltywy wewnatrz dziatu, z gospodarstwa do gospo-
- darstwa, najczeSciej z rejonu do rejonu. W rolnictwie takim jak nasze
oznaczajg one glownie przeplywy wewnatrz gospodarstwa, jakkolwiek
i ta regula posiada swg skale odchylern — zr6znicowang zaleznie od grup
i regionéw. Uniwersalne mierniki, obywajace sie bez spotecznej lub
technicznej interpretacji, bodaj czy sa w jakiej§ czesci ekonomiki rol-
nictwa mozliwe. :

W krajach strefy umiarkowanej miernikiem intensywnosci wewne-
trznej gospodarstw jest tez rozpietosé miedzy produkecjg koncowsg a glo-
balng (w naszym, a $cislej méwiac — Laurowskim znaczeniu tej ostat-
niej kategorii), mala — dopoéki sie ma do czynienia z gospodarks prze-
wazajaco roslinng, rosngca w miare rozwoju gospodarki mieszanej i na-
silania sie¢ w niej produkcji zwierzecej. Zwigzany z tym przeplyw dobr
produkcyjnych wewnatrz gospodarki mieszanej nie posiada znaczenia
dla jej rozrachunku z gospodarka narodows i dlatego nie wydaje sie
stuszne ustalanie towarowosci rolnictwa, ani tez jego dynamiki w od-
setkach produkcji globalnej. Jest to szczegélnie zwodnicze w ‘poréwna-
niach miedzynarodowych, z uwagi na rézny stopien rozwoju intensyw-
nosci wewnetrznej gospodarstw w poszczegdlnych krajach? Z analo-
gicznych przyczyn wysoko$é produkeiji globalnej nie nadaje sie do po-
réwnawezych obliczen wydajnosci pracy w rolnictwie réznych krajow
lub réznych sektoréw (np. gospodarstw chiopskich i panstwowych). Jak
stusznie pisze W. Herer, ,konfrontacja wskaznikow wydajnosci pracy
wyrazonej produktem koncowym i czystym daje najwlasciwszy obraz
sytuacji” 3. Uwaga ta, dotyczaca licznika we wzorze na wydajnos¢ pracy,
winna by¢ — w wypadku poréwnan obejmujacych chlopskie rolnictwo —
uzupelniona innym, niz uzywany zazwyczaj, mianownikiem: zamiast
liczby ,,zawodowo czynnych” stuszniejsze bytoby — przy poréwnywa-
niu spolecznej wydajnosei pracy — postugiwaé sie liczbg ludnosei,
utrzymujacej sie z poréwnywanych dzialéw. W tej sprawie wymieniony
autor nie wycigga ze swych pogladéw konsekwencji, J esteSmy natomiast
z nim zgodni, gdy moéwige o stosunku pracy uprzedmiotowionej do zy-
wej w produkeji rolnej bierze pod uwage jako ¢ jedynie naklady z za-
kupu. Tak zwane naklady naturalne, z reguly wytworzone i zuzyte
w tymze gospodarstwie w okresie czasu nie przekraczajscym jednego
roku, oplacone przez spoleczenstwo w ramach ekwiwalentu produkeji
czystej, roztapiajg sie w nakladach pracy, umownym v + m rolnika

! ‘Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 23/107, s. 81. )

2 W odréznieniu od towarowosci ogoélnej, towarowogé poszczegblnych pro-
duktéw moze mieé znaczenie dla por6wnan, a nawet — przy braku obliczen pro-
dukeji konicowej rolnictwa szeregu krajow — stuzyé jako informacja posrednia
0 omawianej tu ewolucji. Nieco dalej postugujemy sie nig dla takiego pordéwnania.

3 W. Herer: Rolnictwo a rozwdj gospodarki narodowej. PWE, Warszawa 1962,
s. 9.
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i jego rodziny (stosunek ,U_,_Lm nazwijmy ,,skladem organicznym na-
ktadéw” w odréznieniu od % znanego jako ,sklad organiczny kapitailu”).

Zwigzany ze wzrostem produkeji czystej rozwéj intensywnosci wew-
netrznej gospodarstw jest zatem jednoznaczny z kierunkiem pracochlon-
nym rozwoju rolnictwa chlopskiego. Jest to szczegdlny typ pracochlon-
nosci, ktéra zwigzana jest z marginalnymi Zrédtami dochodu. Stad prak-
tyczne znaczenie intensywno$ci wewnetrznej dla spolecznego kosztu
produktéw otrzymywanych przez inne dzialy od rolnictwa. Stad tez jej
znaczenie teoretyczne dla uchwycenia elementéw ,chiopskosci” i ich
rozwoju w rolnictwie danego kraju. ‘ \

Nastepna grupa mierniké6w zwigzana ze strukturg naktadéw i wyni-
kéow produkeji koricowej charakteryzuje intensywno$¢ zewnetrzng go-
spodarstw. Podzielimy je na dwie podgrupy: intensywnos¢ zewnetrzng
I i II. Pierwsza dotyczy stosunkéw gospodarstwa rolnego z poprzedza-
jacymi je dostawcami produkcyjnych débr i uslug, — druga — stosun-
kow z nastepujacymi po nim odbiorcami jego produkcji towarowej. Pod-
stawowym miernikiem pierwszej bedzie wiec sktad organiczny nakla-
dow w sensie wylozonym przed chwilg. Podstawowym miernikiem dru-
giej — towarowos§¢ mierzona réwniez w odsetkach produkeji konicowe].

W plaszczyznie spoleczno-ekonomicznej intensywnos$¢ zewnetrzna
jest jedng z gléwnych miar ewolucji od rolnictwa, ktére okreslamy jako
chlopskie, do rolnictwa, ktére nazwaliSmy industrialnym. Nie jest i ona
wolna od zasadzek, jesli stosowaé ja w sposéb absolutny. Szacujac np.
udzial naktadéw z zakupu w wartoSci produkcji koncowej rolnictwa
u nas na okolo 30% i porownujgc go z analogicznym udzialem w USA,
zblizonym do 60%, nie chwytamy jeszcze caltej rozpietosci miedzy sytu-
acjg w obu krajach, albowiem: 1) abstrahujemy od zachodzacych w kra-
jach rozwinietych zmian w stosunku jednostkowych kosztéw material-
nych do jednostkowego kosztu pracy, dzialajagcych w kierunku zmniej-
szajagcym stosunkowy udzial pierwszych w wartosei produkeji konco-
wej; 2) nie uwzglednilismy wzrostu wydajnosci pracy, dzialajacego
w kierunku zwiekszajgcym stosunkowy udzial produkcji czystej w war-
tosci produkeji koncowej. Dopierc po tych zastrzezeniach poréwnanie
takie nabiera pelnego sensu, jako jeden ze wskaznikéw dystansu, ktory
wypadnie przebywaé¢ od rolnictwa chlopskiego do przemystowego.

Inny aspekt intensywnosci zewnetrznej I zwigzany jest ze zrézni-
cowaniem nakladéw z zakupu na przemyslowe i rolnicze. Jezeli u nas
te drugie stanowig niespelna jedng dziesiata, a w USA okoto polowy
$rodkow zakupywanych przez rolnictwo, to réznica ta wynika nie tylko
z réznych pozioméw wzrostu gospodarczego. Rowniez i w najwyzej go-
spodarczo rozwinietych krajach Europy, z wyjatkiem Anglii, proporcja
tych dwoch rodzajéw nakladow pozostaje w tyle za amerykanskg. Wply--
wa na to w pilerwszym rzedzie demografia, $cislej moéwigc obszar uzyt-
kéw rolnych- na mieszkanca, ktory ogranicza mozliwosé specjalizacjil.

1 Mowa o strefie umiarkowanej. W krajach o klimacie goracym specjalizacja,
narzucona przez krancowo$é warunkoéw przyrodniczych, moze byé réwnie dobrze .
znamieniem stagnacji jak postepu.
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Ograniczenie to stanowi istotng, jakkolwiek nie podstawowsy przeszkode
w ewolucji ku rolnictwu typu industrialnego.

Intensywno$é zewnetrzna II, ktérej miarg jest towarowosé produkeji
koncowej gospodarstw, rozwija sie na 0g6t szybciej od intensywnosci
. zéwnetrznej I. Moze rozwija¢ sie, i tak jest najczesciej z poczatku, gléw-
 nie w oparciu o rozwoj intensywnosci wewnetrznej. Wzrost towarowosci
produkeji, w oparciu o te ostatnig i przy stosunkowo niewielkim utowa-
rowieniu nakladéw moze zajs¢ dosé daleko, jak widzielismy na przy-
kiadzie liczb dotyczacych rolnictwa polskiego. Zobaczymy to jeszcze
wyrazniej na poréwnaniu z rolnictwem radzieckim okresu NEP, ktéry
pod wzgledem ustrojowym by najblizszy naszemu aktualnemu. Nie ma-
jac danych o jego produkeji koncowej, postuzymy sie wskaznikiem po-
Srednim: poréwnaniem wyliczonych oddzielnie towarowosci produkeji
globalnej roslinnej i globalnej zwierzecej w kazdym z krajéw w odpo-
wiednich okresach. Towarowosé ta, wyliczona dla roku 1928 w Zwigzku
Radzieckim, wynosi w produkeji roslinnej 16,5%, a w produkcji zwierze-
cej 27,5%. Dla Polski 1959 roku wynosi ona 25,2/ w produkeji roslin-
nej i 57,5% w produkcji zwierzecej 1.

Dwie roéznice zastuguja tu na uwypuklenie: 1) ogélna réznica miedzy
poziomem towarowosci rolnictwa obu krajéw, 2) mniejsza w ZSRR,
a wieksza - w Polsce rozpietos¢ miedzy poziomem towarowosci produkcji
roslinnej i zwierzecej. Ta druga wynika z wyzszego stopnia przerobu,
- inaczej moéwige — intensywnosci wewnetrznej gospodarstw powigzanej
z intensywnoscig zewnetrzng II.

Przyjrzyjmy sie blizej tej sprawie na przykladzie Polski.

. Tabela 11
Niektore wskazniki inlensywnoSci wewnetrznej i zewnetrznej
Rok 1955 1960 1961 1962 1963 1964
W odsetkach produkeji globalnej
Produkcja koficowa 56,1 58,0 58,5 56,9 58,4 ~ 581
w tym:
produkcja czysta 45,0 44,0 44,9 41,7 43,1 41,9
przemystowe Srodki )
produkeji z zakupu 9,0 10,0 9,9 1,0 - 10,0 11,4
rolnicze $rodki produk- ’
cji z zakupu 2,1 4,0 3,7 4,2 . 5,3 43
W odsetkach produkeji koncowej
Produkcja towarowa . 59,9 64,3 63,8 71,4 64.6 67,8

Zrédto: Zaczerpniete lub wyliczone z Rocznika Statystycznego 1965 tabl. 8/257.

Jakkolwiek i tu i w poprzedniej tabeli postugujemy sie z koniecz-
nosci danymi o calym rolnictwie, pietno sektora chlopskiego, ktéry

! Jakkolwiek liczenie produkeji towarowej w odsetkach produkeji globalnej
jako calos¢ jest na ogél mylace, podajemy tu dla-orientacji, ze ten odsetek (dla
produkcji roslinnej i zwierzecej lgcznie) wynosi w Polsce okolo 40%.
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w nim dominuje, jest wystarczajace dla wnioskéw . A wiec: 1) duza
rozpieto$¢ miedzy produkcja globalng i koncows, swiadczaca o intensyw-
hoséci wewnetrznej, 2) spora — jak na rolnictwo chlopskie — i rosngca
towarowo$é produkcji koncowej, bedgca miarg intensywnosci zewnetrz-
nej II, 3) zmieniajacy sie stopniowo stosunek nakladéw z zakupu do
produkeji czystej — miara rozwoju intensywnosci zewnetrznej I. B

Ta ostatnia wchodzi na ogél stopniowo, nie bez trudnosci, na teren
gdzie zaistnialo juz powigzanie dwdéch uprzednio wymienionych. Powig-
zanie to prowadzi do glebokiego zakorzenienia sie rolnictwa chlopskiego
w ogolnej strukturze gospodarczej kraju — nawet wysoko rozwinigtego,
a rownoczesnie do zakorzeniania sie go w swoich wilasnych strukturach
(obszarowej, produkcyjnej, nakladéow, kosztéw, dochodéw), trudne pod-
dajacych sie pézniejszym rekonstrukcjom. Ptyng z tego rozliczne kon-
sekwencje. Na przyklad trudnosci ulozenia miedzynarodowego podziatu
pracy w rolnictwie EWG, albo trudnosci krajow socjalistycznych zwig-
zane z kolektywizacja rolnictwa (przed nig i po niej). W swoim czasie
ttumaczyliémy sobie te ostatnie ,terytorializacjg” chlopa. W swietle
przyspieszonej ruchliwo$ci spolecznej naszych czaséw i tego, co wiemy
dzi$ o aspiracjach naszej ludnosci wiejskiej, teza ta brzmi coraz bardziej
mistycznie. - Wspélczesny glebae adscriptus uwiklany jest w szereg
struktur, ktére sie rozwinely i utwierdzily w $lad za ekspansjg jego
- twlasnego sposobu gospodarowania. Powrécimy do tej sprawy w zakon-
czeniu naszego. studium, tu za§ wyrazmy poglad, ze wywiklanie go
(i Spoleczenstwa, ktérego jest czescig) z zaleznosci od owych struktur,
zastgpienie ich strukturami stosowniejszymi w przyszlosci moze by¢ tym
mniej kosztowne — w sensie dostownym i przeno$nym — im bardziej
programy restrukturacji uwzgledniajg nie tylko funkcje rolnictwa w da-
nym kraju, lecz i obecny sposéb wypelniania przez nie tych funkecji.

Do funkeji rozpatrywanej w tym miejscu nalezy tez miejsce rol-
nictwa w handlu zagranicznym. Zaréwno w wypadku salda dodatniego,
jak ujemnego obrotéw produktami rolniczymi z zagranica, mozna pozy-
cje rolnictwa w tych obrotach wuzna¢ za przedtuzenie jego funkeji
w przeplywach miedzydzialowych wewnatrz kraju. Atoli — obok te]
cechy powszechnej — istniejg inne, wlasciwe okreslonym krajom. Han-
del rolny z zagranica moze by¢ $rodkiem zdobywania dewiz na zakup
wyposazenia przemystowego, moze by¢ traktowany jako sposéb finanso-
wania industrializacji 2, moze tez by¢ istotnym elementem zatrudnie-
niowej funkeji rolnictwa (samego lub gcznie z przemystem rolno-prze-
tworezym). Zaleznie od funkcji petnionej (lub pelnionych) przez handel
rolny z zagranica, uklada sie on w rozmaite profile, ktérych uproszczone
przyklady na gruncie europejskim przedstawiamy w tab. 12.

Mamy tu z punktu widzenia bilansowo-technicznego trzy profile.
Pierwszy reprezentuja Anglia i Czechoslowac]a, uzupelniajace swe za-

1 Dowodem m.in, towarowo$§é chiopskiej produkcji globalnej, ktoérg .znajdu-
jemy na tabl. 7/256 tegoz Rocznika. Wynosi ona dla kolejnych lat przytoczonego
wyzej sze§ciolecia: 57,2%, 62,3%, 60,8%, 69,2%, 61,5% 1 64,7/. Roinica z calym
rolnictwem niewielka.

2 Zar6wno eksport (np. w projektach radzieckich drugiej potowy lat trzy-
dziestych), jak import (np. w FAO-wskim programie ,kampanii wolnosci od
gtodu”).
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: Tabela 12
Produkeja i obrét z zagranica ¢ w kg na 1 mieszkafica
Zboza Mieso
Kraij
! produkcja | -~ saldo produkecja |, saldo
imp.—eksp. imp.—eksp.
Wielka Brytania 212 —170 35 —26
Czechostowacja . 355 —55 60 —6
Francja ‘ 475 -39 63 “+2
Polska ) 443 ', —83 57 +5
Dania 1130 —148 190 -+116
Holandia 156 —315 49 -+16

a Trade Yearbook 1962, vol 16, s. 48—52 i 108, dane za 1961 r. dane dot. zb6z dla W. Bry-
tanii, Francji i Holandii za okres 1958/9—1961/2 dla Danii 1956—60, saldo — 1961 r.

opatrzenie — w sposéb wydatny i regularny — importem zaréwno pro-
duktéw roslinnych, jak zwierzecych. Import ten stal Sie mozliwy dzieki .
wysokiemu uprzemystowieniu i nadwyzkom eksportowym tych krajow.
Drugi typ reprezentuje tu Francja, ktéra posiada duzy, jeszcze niewyko-
rzystany potencjal naturalny rolnictwa. Trzeci wariant reprezentujg
Polska, Dania i Holandia, liczgc u siebie odpowiednic 38, 24 i 10%, lud-
nosci rolniczej. Imponujacy postep w plonach zbéz spowodowal w Danii
powazng redukcje, lecz nie rezygnacje z ich importu dla przercbu na
produkty zwierzece. W Holandii wysokie saldo importowe zbéz wigze
si¢ m.in. z minimalnym, bo trzykrotnie nizszym niz w Polsce i Danii,
obszarem uzytkéw rolnych na mieszkanca. A jednak chyba malo kto
spyta po co kraj, majgcy tak mato ziemi i czterokrotnie nizszy odsetek
ludnosci rolniczej niz Polska, zatrudnia cze§é swojej sity roboczej przy
przerabianiu paszy importowanej. Nie mozna rozpatrywaé rzeczy tych
W spos6b zbyt uproszczony. Mamy tu i waloryzacje umiejetnosei — moz-
na rzec — kunsztu hodowlanego, nabytego w ciggu pokolen, wykorzysta-
nie tradycyjnych, tworzonych przez pokolenia wiezi handlowych z za-
granicg, jak tez i waloryzacje mocy produkcyjnych wlozonych (oraz da-
lej wkladanych) w doskonale rozwiniete »przemysty nastepuigce” po |
rolnictwie.

Wydaje sie, ze je$li dzi§ Polska zmuszona jest jeszcze waloryzowaé
ta droga znaczng cze$¢ swojej sity roboczej w rolnictwie, to w przyszto-
sci, gdy potrzeba ta wydatnie zmaleje, pozostang — dorobek umiejet-
nosci historycznie uformowanych, zdolno$é przetworcza naszego prze-
mystu w tym zakresie, no i powigzania, dostep. na rynki, ktore przy
odpowiednim przestawieniu struktury produkeji eksportowej (np.
zwigkszenie udzialu wotowiny) mozna bedzie nie tylko utrzymaé, lecz
nawet — wbrew zrozumiatym dzi§ obawom — rozwijaé. Totez zaréwno
ze wzgledu na wymagania polityki socjalistycznej na dzi$, jak i na per-
spektywe socjalistycznégo rolnictwa w Polsce, wypadnie — niezaleznie
od aspektdéw ustrojowych — rozwijaé perspektywiczng strukture pro-
dukcji rolnej i jej powigzan ze $wiatem w kierunku »,dunsko-holender-
skim”. Podczas gdy na przyklad Czechostowacji wypadnie posuwaé sie
dalej w kierunku, ktéry mozna nazwaé ,brytyjskim”.
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Problem miejsca, jakie zajmuje u nas rolmctwo w gromadzemu i po-
dziale nadwyzki dla potrzeb wzrostu ekonomicznego, wymaga kilku.
ustalen wstepnych i zarazem ograniczen.

Pierwsze to, ze wlasc1wym problemem bedzie tu — Jak iw poprzed—
nich rozwazaniach — miejsce chlopskiego rolnictwa, pokrywajgcego sie
u nas prawie w caloSci z sektorem prywatnym tego dziatu. Sektor pan-
stwowy, pokrywajacy si¢ w tymze dziale prawie w calo$ci z rolnictwem
uspoleczmonym, stanowi na razie problem wtérny, totez za]mlemy sie
nim tylko w miejscach, w ktérych utatwia nam rozumienie problemu
podstawowego.

Po drugie, wypadnie nam wspomniane rolnictwo chlopskle oraz cala
pozostalg cze$é gospodarki narodoweJ (reprezentowaé jg bedzie przemyst
uspoleczniony) traktowaé w mys$li nie jak jeden %gczny rachunek bilan-
sowy, zakladajacy wspolny miernik przepltywoéw obopdlnych i salda, lecz
jak dwa rachunki samoistne, w ktorych te same pozycje (np praca lub
naklady materialne) moga mie¢ rézna wartos¢ (tak jak rézng bywa ta
warto$¢ w odmiennych epokach historycznych).

Umieszczajge w naszych tabelach dane o Wspornmanych sektorach
obok siebie czynimy to gwoli ich konfrontacji, nie za§ w poszukiwaniu
nieuchwytnego w peini sprawdz1anu ekwiwalentnosci wymiany. Nieza-
leznie od tego, czy zalozymy réwnowazno$¢ tej wymiany miedzy rolnic-
twem a resztg gospodarki narodowej przy cenach praktykowanych, czy
tez wprowadzimy mozliwe dzi§ do ustalenia poprawkl 1, Rozpietosé liczb,
ktore przedstaw1amy w tab. 13 jest tak wielka, ze zasadnicze wnioski
ptynace z owej konfrontacji wydajg sie stuszne. Totez jakkolwiek, pod
sam koniec naszego wywodu, powrdcimy — w sposob  z koniecznosci
teoretyczny — do sprawy nieekwiwalentnosci wymiany, nie zmienia
ona — naszym zdaniem — podstawowych cech aktualnej rzeczywistosci
w kraju.

Trzecie wreszcie, ze wzgledu na trudnogci ‘techniczne, sam rachunek
nadwyzki rozdysponowanej ograniczamy do czesci sluza}cych potrzebom
inwestycyjnym kazdego z wchodzacych tu w gre sektoréw,

Tak ujmujgc rzecz, rozwazania o nadwyzce ekonomicznej zaczynamy
od préby uzmyslowienia ,;akumulacyjnej sity” rolnictwa w konfrontacji
z analogiczng silg partneréw. Za podstawe poréwnan bierzemy rok 1960
jako spisowy, pozwalajagcy dokonywaé przeliczen na glowe w réznych
grupach ludnosci. ‘

Tabela nasza zawiera pewne, trudne do umkn1ec1a nie$cistosci. Liczba
os6b w agregacie ,rolnictwo prywatne” obejmuje utrzymujacych sig
zen wylgeznie lub gtéwnie, podczas gdy produkcja czysta i jej rozdyspo-
nowanie w tejze kolumnie dotyczy caloSci gospodarstw prywatnych —
lacznie ze stanowigcymi tylko  uboczne Zrédio dochodu. Uboczne Zrédia
dochodu w ogbéle — rolnicze u ludnosci przemystowej i przemyslowe
u ludnosci rolniczej — potraktowane sg jak bilansujgce sie na zero. Pod
tym wzgledem rozpietos¢ miedzy rolnictwem a jego partnerami okaza- -

1 Takie poprawki teoretyczne zawarte sg juz w duzym stopniu w szacunku
produkcji czystej kazdej ze ,stron”. Szacunek ten przytaczamy za Rocznikiem Sta-
tystycznym. Poprawke praktyczna stanowi tez Fundusz Rozwoju Rolnictwa.
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Tabela 13
Gléwne Zrdodila dochodu narodowego i elementy jego podzialu pierwotnego
. w 1960 r, (ceny biezace)
A — w mld zt dla danego agregatu w calo$ci.
B — w tys. zt na gltowe ludnoéci.

Dziat gospodarki narodowej i se- Przemyst uspo- .
ktor spoteczno-ekonomiczny w tym teczniony (bez Rolnictwo
dziale budownictwa) prywatne
Liczba os6b utrzymujacych sie, lacznie
czynnych zawodowo i biernych (w milio- .
nach) ‘ 6,9 10,1
A B A B
Produkcja czysta 168,3 24,4 80,7 8,0
Dochéd do dyspozycji osobistej @ 69,4 10,0 72,0 7,1
Dochéd do dyspozycji panstwa ? 98,9 14,4 8,7 0,9
a W przemySle uspolecznionym — place i wynagrodzenie typu plac. W sektorze pry-
watnym — dochody netto wtascicieli gospodarstw.
b W przemys$le uspoltecznionym — dochody pierwotne przedsiebiorstw. W rolnictwie

prywatnym — podatek gruntowy i koszty niematerialne (gléwnie inne §wiadczenia fiskalne).
Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 5 (112), 8 (92) i 122 (371) oraz uzupelniajace infor

taby sie jeszcze ostrzejsza. Inng poprawke, nie statystyczng lecz logiczna,
mogloby stanowi¢ przeniesienie do dochodéw osobistych ludnosci sum
wydatkowanych przez panstwo z tytulu ubezpieczen spotecznych w prze-
mysle, zmniejszajacych o jakie§ dziesie¢é — dwanascie procent dochdéd
do rzeczywistej dyspozycji panstwa. Nie zmienia to generalnego obrazu
rozpietosci miedzy silg akumulacyjng poszezegdlnych sektoréw w prze--
liczeniu na czlowieka, ani w ciezarze gatunkowym kazdego z nich
w ogo6lnej masie akumulacji.

A wigc, produkcja czysta na osobe trzykrotnie mniejsza, a dochéd
osobisty o 30% mniejszy w rolnictwie niz w przemys$le (mimo ze odse-
tek ,,czynnych zawodowe” w lonie ludno$ci rolniczej — poéltora raza
wyzszy). To poréwnanie rozbija rozpowszechniony przesad na temat
uprzywilejowanej sytuacji materialnej chlopéw. Miesza sie w nim nie-
watpliwy awans rolnictwa w stosunku do czaséw miedzywojennych ze
sprawg rozpietosci dochodéw miedzy ludno$cig rolniczg a nierolnicza,
jak réwniez w lonie samej ludnosci rolniczej. Rozpietosci te wydatnie
zmalaly, lecz trwajg dalej. Ma to istotne znaczenie dla problemu, ktéry
rozpatrujemy. Wlasnie tu nasuwa sie inna uwaga, pozwalajgca uzmy-
stowi¢ czytelnikowi, na jednym z aspektéw sprawy, dlaczego nasze po-
rownania liczbowe s cze$ciej wstepem do jakoSciowych konfrontacji,
niz bezpoSrednig podstawg konkluzji. Wszak w przemysle dochéd do dy-
spozycji osobistej ludnos$ci oznacza po prostu fundusz plac, tzn. spozycie,

podczas gdy w chlopskim rolnictwie oznacza on spozycie i wlasne inwe-
- stycje. W roku, o ktérym mowa, te ostatnie wyniosty 6,7 mld zt (4,5
w pienigdzach plus 2,2 we wlasnych materiatach i robociznie). W tymze
roku na Fundusz Rozwoju Rolnictwa zapisano z marzy nagromadzonej
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'z tytulu dostaw obowiazkowych 3,7 mld. Zmniejsza to rzeczywisty do-.
chéd konsumowany na glowe ludno$ci w rolnictwie o okolo tysiac zto-
tych, sprowadzajac go do 60% takiegoz dochodu w przemysle i odpo-
wiednio powieksza ramy, w ktérych miesci sie akumulacja tego sektora.
‘Liczona tym sposobem nadwyzka ekonomiczna (po odliczeniu wspomnia-
nych $wiadczen spolecznych w przemysle (utozy sie na glowe ludnosci:
w przemysle — okoto 12 tys. zl, w rolnictwie — okolo 2 tys. zt.

Przy takiej proporcji rolnictwo mogloby w jakim$ stopniu finanso-
waé industrializacje tylko woéwczas, jésliby swym udzialem w zatrudnie-
niu i wytwarzaniu dochodu narodowego przypominalo ocean — chinski
czy tez indyjski — w stosunku do niewielkich archipelagéw przemystu.
Tak jednakze u nas nie jest. W ciggu ostatnich pieciu lat stosunek aku-
mulacji w przemysle uspotecznionym do jego inwestycji ukiadal sig¢ jak
w tab. 14.

Tabela 14
Akumulacja i inwestycje wlasne w przemysSle
Ceny biezace, w mld zi
Wyszczegolnienie 1960 1961 1962 1963 | 196%
Suma podatkow i zyskéw @ 8 90 99 103 119
Inwestycje b ) 36 43 49 51 52

a Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 11/95.
b Tamze — tabl. 5 (112).

Jakich by poprawek nie wymagala jeszcze relacja cen towarow, pro-
dukowanych przez rézne dzialy, aby je przyblizyé do ekwiwalentnoSci,
wida¢, ze tu przemyst gléwnie finansuje swe cziony szczegélnie kapitalo-
" chlonne, tudziez caly niemal rozwoéj ogoélny kraju. Dla jasnosci jeszcze

jedno zestawienie. W ostatnim z wymienionych lat (1964) na 155 mld
podatku plus zysku z przedsiebiorstw uspotecznionych wypadio — jak
podali$my wyzej — 119 mld z samego przemystu, za§ inwestycje w calej
gospodarce uspolecznionej (produkcyjne 1 niepredukcyjne lgcznie) —
kosztowaly 112 mld zt.

A jak byto u nas na starcie industrializacji? Im bardziej wstecz, tym
trudniej o obraz bezposrednio oparty na liczbach. Lecz czy w momencie
uformowania sie nowej Polski jej o$rodki przemystowe przypominaly
garéé wysepek na rolniczym oceanie? I czy rolnictwo to bylo zdolne do
gromadzenia choéby w postaci milionéw kropelek, wigcej Srodkéow na
ekspansje przemyslowa niz sam przemyst?

Sadzimy, ze na oba pytania wypada odpowiedzie¢ przeczgco. Nie dar-
mo Bobrowski, Pajestka, Zienkowski!, Kuzinski? i inni, powracajacy
my$lg do tego startu, méwig o uruchamianiu juz istniejacych ,,zapaso-
wych” mocy produkcyjnych dzieki wzrostowi zatrudnienia. Mocy wyma-
gajacych czeéciowej odbudowy, lecz notorycznie nie w pelni wykorzy-
stywanych w okresie miedzywojennym, plus mocy, ktére znalazly sig
w naszych granicach po zwyciestwie nad hitleryzmem. Tzw. okres odbu-
dowy (1947—1950) dat juz w zwigzku z tym pierwszg zmiane struktural-

1 Por. artykuly wymienionych autoréw w poSwigconym dwudziestoleciu PRL
numerze 5/1964 ,,Ekonomisty”. .
2 O czynnikach wzrostu gospodarczego Polski Ludowej” Warszawa, 1962
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ng. Byl to wzrost zatrudnienia poza rolnictwem o okoto pét miliona oséb
rocznie, ktéry przeksztalcal masy ludzi zbednych w nowych wytworcow
produktu dla siebie i produktu dla spoteczenstwa. Sprzeganie rezerw
bezrobotnego v z bezczynnym c¢ dawalo z miejsca istotny wzrost spotecz-
nej wydajnosci pracy. Dawalo go tez rykoszetem w rolnictwie, przez
wspolny efekt odptywu czesci ,,ludzi zbednych” i rozszerzenie sie chtop-
skich warsztatéw pracy w wyniku reformy rolnej. Do roku 1950 stosun-
kowy wzrost spolecznej wydajnosci pracy w rolnictwie jest nawet wigk-
szy niz w przemysle, lecz juz wtédy warto§é produkeji czystej na za-
trudnionego jest w przemys$le trzykrotnie wyzsza. Pomnozona przez
rosngcyg szybko mase robotnikéw sprawia, ze w nastepnym i najtrudniej-
szym okresie industrializacji (1951—1953) przemyst wraz z budownictwem
wytwarzajg juz ponad potowe dochodu narodowego, za$ stosunkowy
wkiad rolnictwa schodzi do jednej trzeciej 1.

Big push w zatrudnieniu przemyslowym spowodowal radykalne prze-
- suniecie zrédet akumulacji na samym starcie socjalistycznego uprze-
mystowienia Polski. Tym bardziej, ze skromna, jak na przemysl, wydaj-

no$¢ przybytych ze wsi robotnikéw kompensowala — w rachunku na-
kladéw i wynikéw finansowych — moznosé ich stosunkowo skromnego
wynagradzania. Byt to bowiem — jak pisze Lange? — ,okres wielkich

ofiar ze strony ludno$ci na rzecz industrializacji”. Udziat akumulacji
w dochodzie narodowym byt wéwezas bardzo wysoki. W 1953 r., ktéry
byl rokiem najwiekszego napiecia wysitku industrializacyjnego, udziat
“ten wynosit blisko 30%0, ale jesli uwzglednié znaczne zanizenie cen $rod-
kéw produkeji w tym czasie, trzeba przyjaé, ze udzial akumulacji w do-
chodzie narodowym byt jeszcze o kilka procent wyzszy. Tak wiec /s do-
chodu narodowego przeznaczona byla na industrializacje. Ceng jaka
trzeba bylo za to zaplaci¢ byt spadek plac realnych. Réwnoczesnie dzieki
temu zwiekszala sie globalna konsumpcja. Wiasnie na ten okres przypa-
dala migracja owych ponad dwu i pét miliona ludzi ze wsi do miast. Dla
chiopéw, ktorzy budowali Nowa Hute czy inne wielkie zaktady przemy-
stowe, ich nowa sytuacja oznaczala podniesienie poziomu konsumpcji,
. podczas gdy konsumpcja od dawna pracujacych w przemysle robotnikéw
w wielu wypadkach ulegata obnizeniu chyba, ze spadek ptac realnych byt
réwnowazony zatrudnieniem ilo§ci czlonkéw rodziny. Tym sie ttumaczy
pozorna sprzecznos§¢: spadek plac realnych przy réwnoczesnym wzroscie
globalnej konsumpcji.

A rolnictwo- — czy bylo w stanie w okresie tym finansowaé indu-
strializacje? Mimo wrazenia, jakie wywolywaly ruiny Warszawy, Wro-
clawia i Gdanska, straty w rolnictwie, jakkolwiek mniej rzucajace sie
w oczy, byly bardziej powszechne. Poglowie bydta, ktére w przeliczeniu
na 100 ha wynosito 41 sztuk w dawnych granicach, a 48 w granicach
obecnych, spadto do 19 sztuk w roku 1946, koni — z 15 na 8 szt. 3. Naj-
wiekszy obraz spustoszenia przedstawialy Ziemie Zachodnie: 270 tys.
sztuk bydla zamiast przedwojennych 3,5 min, 89 tys. koni, czyli doktad-

! Leszek Zienkowski: , Tempo i gléwne kierunki wzrostu dochodu narodowego
w Polsce Ludowej”, Ekonomista nr 5/1964.. .

¢ Oskar Lange: ,Gospodarka polska na tle dwéch dwudziestoleci”, tam:ze.

¥ Rocznik Statystyczny 1965, tab.l 21 (270).
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nie /39 poglowia przedwojennego 1. Nie darmo Lange, w cytowanym wy-
zej artykule, przypomina, ze w rolnictwie odbudowa zakonczyla sie
znacznie poézniej. ‘ :

Na domiar, zostala ona zahamowana w okresie najwyzszego napiecia
w gospodarce narodowej lat 1951—1953, ktéremu towarzyszyl zaostrzony
drenaz finansowy rolnictwa. Zdaniem naszym drenaz ten — wbrew po-
zorom — nie odegral przypisywanej mu niekiedy roli ,,pierwotnej aku-
mulacji socjalistycznej”. .

Po pierwsze — bo nie bylo z czego. Dla sprawdzenia dokonujemy
konfrontacji liczb, ktére mamy do dyspozycji. Pierwszy wznowiony po
przerwie pigcioletniej — Rocznik Statystyczny 1955 — podaje produkcje
czystg rolnictwa w cenach biezacych dla roku 1954 w wysokosci 50 mld zt.

O roku poprzednim, ktéry nas tu bardziej interesuje (jako rok naj-
trudniejszej sytuacji rolnictwa przed rozpoczeciem stopniowej normali-
zacji stosunkow) danych o produkeji czystej nie ma, lecz wiedzac, ze
produkcja globalna byla w nim o okoto 5% nizsza, a réwnoczesnie nizsze
i ceny, mozemy przyja¢, z nieduza tolerancjg ew. bledu, te samg mniej
wigcej sume. Podatek gruntowy wyniost w roku 1953 sume 4,3 mld zt 2.
Drugi podatek, ukryty w dostawach obowigzkowych, wyliczamy w przy-
blizeniu z pdzniejszej publikacji3. Akumulacja panstwa na dostawach
obowigzkowych wypadla nam w wysokosci okoto 5,6 mld. Poniewaz za-
brakto nam danych dla wyliczenia marzy w dostawach mleka i (mini-
malna pozycja) cielgt, zaryzykujemy dodanie jeszcze miliarda (po zto-
téwce na litr). Razem 11 miliardow, ok. 20% produkeji czystej rolnictwa.
Wiecej wycisngé bylo niesposéb. A réwnoczesnie stanowilo to niewiele
ponad jedng dziesigtg budzetu panstwa we wspomnianym roku. Budzetu
cbejmujgcego wszak — obok finansowania rozwoju gospodarczego —
zwykle wydatki na administracje, obrone narodows, oswiate.

Na tym ,nie bylo z czego” moglibySmy poprzestaé, jak 6w burmistrz,
ktéry nie zdazyl powiedzie¢ Napoleonowi nic wiecej ponad ,nie mamy
armat”. Dla pelniejszej jasnoSci bedzie jednak pozyteczne poswiecenie
paru stéw ekonomicznej tresci 6wcezesnego zaostrzenia drenazu.

W naszym odczuciu. byl on bardziej skutkiem niz zamierzeniem, byt
gléwnie probg przeciwdzialania inflacji, rosngcej jak lawina na tle lan-
cucha zjawisk, z ktérych przypomnimy nastepujgce. Masowa migracja
do przemystu, zaostrzajgca gwaltownie popyt na zZywnosé¢, usitujgcy spro-
sta¢ temu popytowi nierealny plan wzrostu o 50% produkcji rolniczej
w szesciolatce, coraz wieksza nierealnosé planu na tle pozbawienia wsi
dostaw materialow inwestycyjnych, dostawy obowigzkowe jako zastepo-
wanie wzrostu produkecji rolnej przez sztuczny wzrost jej towarowoSci.
No i zaczarowane kolo. Za pierwsze dostawy obowigzkowe placito sie
cene te sama co na wolnym rynku, po trzech latach ta cena, wcigz w mo-

t ,,Rozwoj gospodarczy Ziem Zachodnich i Pélnocnych Polski”. Warszawa 1960.

2 Rocznik Statystyczny 1955, dziat X, tabl. 4 i dziat XI, tabl. 1.

3 Rocznik Statystyczny 1965. Znajdujemy w nim na tabl. 139 (388) rozmiar do-
staw obowigzkowych w wymiarze naturalnym dla roku 1953. Marze wyliczamy
z tabl. 132 (381): dla ziemioptodéw — miedzy ceng wolnego skupu a ceng dostaw,
dla zywca — miedzy ceng kontraktacji a ceng dostaw. Niestety, z danych Rocznika
mozna dla wspomnianego okresu mieé marze tylko za rok 1962, dla ktoérego znéw
brak rozmiaréw dostaw. Obrazu to jednak wiele nie zmieni.

11 — Zsgadnienia Ekon. Roln,
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cy, ma sie do wolnorynkowej jak jeden do trzech albo czterech. Rosnacy
zasieg dostaw i wymiar podatku nie sg w stanie lawiny tej powstrzymaé¢.

Mozna by sie z tym obrazem lancucha przyczyn i skutkéw nie zgo-
dzi¢, uwazajac, ze autorzy omawianego systemu zamierzali na $rodkach
wydrenowanych ze wsi zbudowaé¢ przemyst socjalistyczny. Trudno jed-
nak zaprzeczy¢, nawet gdy im sie taksg intencje przypisze (przypisywanc
i inne, np., ze gléwnym celem nakladanych na wie§ ciezaré6w miato by¢
zapedzenie chtopa do kolchozéw), ze tak sie nie stalo. Przemyst wyrost
z innych $rodkéw, za$ stagnacja rolnictwa, skurczenie sie jego dochodoéw
i deprecjacja majatku trwalego gospodarstw uczynily tylko trudniejszg
jego rozbudowe. Polska z polowy XX stulecia to nie Anglia ,rewolucji
przemystowej”, startujaca na zgliszczach zagréd chiopskich. Swiat w 0g6-
le juz nie ten, co nadéwezas.

Wspomnielismy juz o tym we wstepie do niniejszej pracy. Wstrzy-
maliSmy sie od przypomnienia tego przy okazji ,modelu rozwoju za-
chodniego” Malassisa, ze wzgledu na racjonalne jadro, zawarte w samej
idei stadiéw wzrostu, tudziez na prawidlowo w zasadzie ukazang wtor-
no$¢ rozwoju rolnictwa w czasach nowozytnych. Tu jednak, méwige
»Swiat nie ten co nadéwczas”, wypada polozy¢ nacisk na niepowtarzalnosc
konkretnych warunkéw startu. Wspomniany autor uznaje to zreszty, gdy
opatruje swéj model przydomkiem ,zachodni”, a stuzacy mu inspiracja
Rostow ! — mimo prymitywizmu szeregu swych wywodéw — zajmuje
sie szczegdlowo réznicami miedzy take-off ery industrialnej w rozmai-
tych krajach.

Tym bardziej krzywdzace byloby przypisywanie mechanistycznego po-
gladu na te sprawy jednemu z prekursoréw socjalistycznej teorii wzro-
‘'stu, Przeobrazenskiemu, ktory w swej pracy Nowaje Ekonomika ?, prze-
prowadza analize poréwnawczg owych startéw. Inna rzecz, ze.analiza ta
sprowadza sie gléwnie do réznicy warunkéw ustrojowych, w znacznie
mniejszym za$ stopniu zajmuje sie réznicg innych warunkéw startu.
Samo pojecie ,pierwotnej akumulacji socjalistycznej”, ktére wigze sig
zazwyczaj z jego imieniem, Przeobrazenski rozumie gléwnie jako proces
niekwiwalentnej wymiany miedzy prywatng gospodarkg, gtéwnie chiop-
skg a rozbudowujgcym sie otcczeniem industrialno-socjalistycznym. Sty-
ki obu ukladéw — od zaopatrzenia i skupu, poprzez ustugi transportowe
(koleje) az do kredytu — mialy by¢ temu zadaniu podporzgdkowane.
Zawieralo to jako przestanke dosé diugie wspolistnienie ukladow.

Na tle naszej, niewielkiej jeszcze, wiedzy o radzieckich dyskusjach
ekonomicznych w okresie NEP (a byt to, jak powiedzial kto$ zoriento-
wany, prawdziwy turniej tworczych poszukiwan w dziedzinie praktyki)
powstalo przekonanie, ze mysl o ,pierwotnej akumulacji” legla u pod-
staw stalinowskiej polityki szybkiego skolektywizowania rolnictwa. Jesli
tak, to byla to inna wersja, niz Przeobrazenskiego, niezaleznie od losu,
ktorego padt on w miedzyczasie ofiarg. Trudno na razie o co§ wiece],
niz stawianie w tej sprawie hipotez. Natomiast mozna, w swietle tego co
wiemy juz dzi$ o wlasnym rozwoju oraz w S$wietle niektérych liczb po-
zwalajgcych na ostrozne poréwnania z sytuacjag ZSRR w owych czasach,

1 W. W. Rostow: The Stages of Economic Growth.
2 E. J. Preobrajensky: L.a nouvelle économique, ParyZz 1966, przekilad drugiego

wydania rosyjskiego z r. 1926.
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postawi¢ jeden znak zapytania. Dotyczy on, niezaleznie od rzeczywistych
intencji, koniecznos$ci i realizmu takich ewentualnych zatozen.

W roku 1929, ktory byt pierwszym z lat masowe] kolektywizacji rol-
nictwa, przemysl radziecki wytwarzal juz 38% dochodu narodowego
przy 180/0 ludnosci zamieszkatej w miastach, z ktérej zapewne nie wiecej
niz potowe stanowila ludnos$é robotnicza. Blizsze dane o innych dziatach
gospodarki radzieckiej mamy dopiero, poczynajac od roku nastepnego:
przemyst 42%o dochodu narodowego, budownictwo 11%o, rolnictwo 25%0
(przy 82%/0 ludno$ci wiejskiej, pokrywajgcej sie nadéwezas niemal catko-
wicie z ludno$cig rolniczg). Rozpietosé w sile akumulacyjnej miedzy
przemystem a rolnictwem wigksza nawet niz u nas w dwadziescia lat
poézniej. Wypada to chyba tlumaczyé niZzszym poziomem rolnictwa odzie-
dziczonego tam po dawnym ustroju, niz u nas, a réwnocze$nie wysokim
stopniem koncentracji zakladéw przemystowych. W okresie pierwszej
pieciolatki dochéd narodowy ZSRR, liczony w cenach niezmiennych,
wzrést o okoto 2%/s, gléwnie dzieki podwojeniu swojej produkcji czystej
przez przemysl, przy niezmienionej produkeji czystej rolnictwa . Utrzy-
manie jej w ostatecznym rachunku na niezmienionym poziomie musiato
by¢ samo w sobie osiggnigciem po przebytym wstrzasie 2.

Znak zapytania odnosnie efektow finansowych ewentualnej ,,pierwot-
nej akumulacji” kosztem rolnictwa wydaje sie w Swietle tych paru liczb
uzasadniony. Co sie tyczy okresu, ktory nastgpil bezposrednio po kolek-
tywizacji, to finansowanie wzrostu gospodarczego ZSRR przez przemyst,
tzn. klase robotnicza, plus po prostu przez ludnosé jako konsumentéw —
nie budzi, jak sie wydaje, watpliwoseci. Tak tez chyba wypada widzieé
sprawe i u nas, przyjmujac, ze jako konsument chlop wnidst wesp6t z ro-
botnikiem, przypada]aca nan cze$¢ do akumulaciji.

Odrozmenle wkladu producenta od wktadu konsumenta moze sie tu :
wyda¢ sztuczne. Wszak jedna i ta sama grupa produkuje i konsumiuje,
dzielge to, co wytworzy, na produkt dla siebie i produkt dla spoteczen-
stwa. Tak jest w rachunku produkcji; ale tak nie jest w drugim rachun-
‘ku — spozycia, ktéry ma swoje prawa — jak np. minimum potrzeb,
historycznie okres$lonych dla kazdego etapu rozwoju spotecznego. W bi-
lansach, stanowigcych podstawe naszych plandéw, bierzemy je, mniej lub
bardziej konsekwentnie pod uwage. W miare rozwoju cywilizacji musi-
my tez braé¢ pod uwage nie tylko wzrost owego minimum potrzeb, badz
zjawisko ,,naczyn polgczonych”, zbliZenia sie pozioméw spozycia miasta
i wsi, krajéw sgsiadujgcych ze sobg etc., co tez czyni bardziej ztozonym
problem gromadzenia nadwyzki. Jakkolwiek wiec produkt dla siebie
i produkt dla spoleczenstwa to dwie czesci tej samej produkeji czystej,
jest réznica miedzy nadwyzksg wyprodukowang ponad przyjete w danym

$rodowisku historycznym minimum -egzystencji a nadwyzkg wygospoda-
rowang kosztem owego minimum.

1 Dane zaczerpniete bezpoSrednio, lub wyliczone w oparciu o ,Socjalisticzesko-
je stroitielstwo SSSR” (Moskwa, 1835, s. XXVIII i XLV).

2 Spadek  produkcji zwierzecej z 5,7 mld rubl. w r. 1929 do 3,0 mld w r. 1932
skompensowany nie w peini wzrostem produkcji ro§linnej z 9,1 mld do 11,1 mld
rub. Pod koniec drugiej pieciolatki w r. 1937 odpowiednie pozycje wynosity 5,0 mld
i 15,1 mld (wedlug A. L. Notkina: ,Matierialnoproizwodstwiennaja baza socijaliz~
ma”. Moskwa 1954, s. 286, liczone w cenach 1926—1927 r.).

11*
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Wracajac zas do pierwszej, wydaje sie uzasadniong hipoteza, ze rol-
nictwo — jako dzial produkcji spotecznej — moze stanowi¢ dzi§ zrodio
akumulacji na rozbudowe przemystu tylko w sytuacjach wyjgtkowych.
Dla krajéw rozpoczynajacych swg industrializacje, a tym bardziej dla
bedacych w jej toku, nie do powtérzenia dzi§ jest ani dilugie preludium
preindustrialnej akumulacji, jaekie przeszia Sredniowieczna Europa, ani
tez skok pierwotnej akumulacji w oparciu o ruine wlasnych chtopéw
lub gospodarki podbitych ludéw zamorskich. Nie do powtérzenia jest tez
sytuacja USA z konca XIX stulecia, gdy szczegdlnie sprzyjajace okolicz-
nosci (duzy zapas ziemi u siebie, chlonny rynek europejskich krajow
przemystowych) utatwiaty korzystng wymiane produktéw, tanio wytwa-
rzanych przez farmeréw, na importowane z Europy maszyny dla tworzg-
cego sie przemystu. Rachuby na tego rodzaju obrét, wzmacniajgcy efek-
tywnosé ,,socjalistycznej akumulacji pierwotnej” nie obce byly Preobra-
zehskiemu i innym ekonomistom radzieckim lat dwudziestych. Praktyka
wykazala, ze w naszych czasach mozliwosci tego rodzaju sie skurczyty.

Pewne mozliwosci akumulacji na cele uprzemystowienia w oparciu
o produkcje rolniczg moze dzi§ mieé (oprécz krajow typowej monokul-
tury, skazanych w pewnym sensie na te droge), tylko kraj z przygnia-
tajaca wiekszoScig ludnosci rolniczej i zarazem bardzo duzy — tak, ze
nawet mikroskopijna nadwyzka, wytworzona przez kazdego rolnika, daje
w sumie jakg$ mase, ktorg mozna dysponowaé. Nie dotyczy to w zadnym
razie kraju $rednich rozmiardéw, jak nasz, z odsetkiem ludno$ci nierolni-
czej nie blahym juz na starcie, ze skromng iloscig ziemi i to nienajlep-
szej, z przemyslem, ktérego potencjat mimo wszystko byt od pierwszych
dni Polski Ludowej pokaZzny.

To, co nie moglo faktycznie wchodzi¢ w gre w zaraniu gospodarki
socjalistycznej w naszym kraju, tym bardziej nie posiada podstaw
w chwili obecnej.

v

Rolnictwo nie stanowi wiec u nas, ani zapewne w wiekszo$ci wspo6t-
czesnych krajow socjalistycznych (w swojej wiekszosci — krajow sred-
nio rozwinietych) gléwnego lub powaznego zroédia finansowania indu-
strializacji. Ewentualne poprawki, uwzgledniajace marze gromadzone
przez jednostki gospodarcze, handlowe albo przetworcze, posredniczace
miedzy rolnikiem a konsumentem, nie zmieniajg w sposéb istotny ,,sity
akumulacyjnej” tego pierwszego w stosunku do pracownika przemystu.
Jego znaczenie dla industrializacji zwigzane jest u nas gléwnie z wy-
miang miedzy I a II dzialem produkcji spotecznej, z rosngcymi w tej
dziedzinie wymaganiami od III dzialu i dominujgcym wcigz udzialem
rolnictwa w zaspokajaniu tych wymagan.

Stwierdziwszy to, musimy jeszcze wyjasni¢ drugg czes¢ problemu,.
miejsce zajmowane przez rolnictwo w akumulacji. Te drugg czesé stano-
wig Zrodia akumulacji niezbednej dla jego wlasnego rozwoju. ‘

Spréobujmy oswietli¢c te sprawe, starajac sie uchwyci¢ proporcje in-
westycji ,,odtworzeniowych” i ,netto” w rolnictwie, zwigzek ich struk-
tury materialnej z charakterem postepu technicznego, ich Zrédia finan-
sowe i ich miejsce w dotychczasowym procesie reprodukcji. Dane sta-
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166 . . Jerzy Tepicht

tystyczne, majace postuzyé¢ za podstawe do tych rozwazan, rozdzielilismy
w miare moznosci wedlug sektoréw spoleczno-ekonomicznych.
Zacznijmy od liczb rubryk E oraz I, dotyczacych nakladéw inwesty-
cyjnych oraz amortyzacji w rolniczych przedsiebiorstwach panstwowych.
Konfrontacja obu szeregéw nie umozliwia -jeszcze obliczenia wartosci
inwestycji netto, bowiem wspomniane przelewy na odpowiednie konta
bankowe obejmujg np. w PGR tylko czes¢ (35—40%0) rzeczywistej de-
precjacji majatku trwalego. Pelng warto$é szacunkows jego zuzycia po-

- daje, pod nazwg ,,umorzen”, Min. Rolnictwa !, w specjalnym wydawnict-

wie z ktérego wynika, ze wzrost wartosci nette srodkéw trwatych w PGR
rowna sie /3 wartosci poczynionych w nich nakladéw inwestycyjnych 2.
Te ostatnie wyniosly np. w kalendarzowym roku 1963 (wykonanie)
4,6 mld zi, podczas gdy ,,umorzenie” w gospodarczym roku 1962/1963
réwne jest 3,6 mld, a w 1963/1964 3,9 mld (amortyzacyine odpisy w od-
powiednich latach gospodarczych 1,3 i 1,5 mld). Sam rachunek warto-
Sciowy nie odzwierciedla tu jednak rzeczywistosci techniczno-ekonomicz-
nej. /¢ wartosci majatku trwalego PGR (bez stada podstawowego) sta-
nowig budynki, ktérych przeciez nie ma potrzeby odtwarza¢ w ich tra-
dycyjnie ,fortecznej) postaci, a maszyny tylko /g podczas gdy w struk-
turze nakladéw inwestycyjnych pierwsze zajmuja 2%/5, drugie zas 3/5 ca-
tosci 3. :

,,Odtworzenie” lgczy sie wiec z modernizacja struktury majatku trwa-
tego i dostosowaniem jej do przeszito dwukrotnie nizszych zasobow sily
roboczej w PGR niz w gospodarce chiopskiej oraz stosunkowo wyzszego
kosztu tej pierwszej. Wysoka kapitatochtonnoé¢ rolnictwa industrialnego,
ktérego zalazek stanowig u nas PGR, jest na $wiecie rzecza znang i jest
zrozumiate, ze budowa tego przyczotka mostowego przyszlosci finanso-
wana jest u nas ze Zrédel pozarolniczych. Trudno zresztg oczekiwac
czego$ innego, skoro, np., jak podaje GUS?4, produkcja czysta gospo-
darstw Ministerstwa Rolnictwa wyniosta w kalendarzowym 1963 r.

"3,5 mld zt, za$ place wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne

w dwoéch zachodzgcych nan latach gospodarczych 1962/63 6,0 mld
i 1963/64 6,4 mld zl. Obraz bardziej niezalezny od wahan urodzajow,
a rownocze$nie zlagodzony przez wyniki finansowe pozostatych przed-
siebiorstw zaliczanych do uspoltecznionego. sektora rolnictwa, znajduje-
my w liczbach globalnych ,,Rocznika”. Sektor ten w ostatnim piecioleciu
dawal — zaleznie od urodzaju — miedzy 6,5 a 7,5 mld zt rocznie pro-
dukeji czystej, za§ wydawal na place (nie liczgc ubezpieczen spolecznych)
od 5,5 do 6,5 mld co roku’ W tym samym czasie roczne jego naklady

1 | Panstwowe gospodarstwa rolne w roku gospodarczym 1963/1964” (wyd. Min.
Rolnictwa), s. 51, tabl. 1, s. 65, tabl. 8 i s. 73, tabl. 16. i

2 Panstwowe gospodarstwa rolne w roku gospodarczym 1963—64” (Statystyka
Polski, zesz. 117). Zeszyt ten zawiera ce prawda na s. IX tabl. 2 liczby wskazujace
na dwukrotnie wyzszy niz podajemy, przyrost warto$ci majatku trwalego PGR, ale
jest to fikcja buchalteryjna, oparta o tzw. ,warto§é¢ inwentarzowy” (zwang w ze-
szycle Min. Rolnictwa ,warto$cig brutto”, nie uwzgledniajgca wyzej wspomnia-
nych ,,umorzen”.

3 Por. wspomniany zeszyt Min. Rolnictwa, s. 73, tabl. 16 i s. 51, tablL 1.

4 Por. wspomniany zeszyt 117 ,Statystyka Polski”, s. 2, tabl. 1 i s. 52, tabl. 67
(76); dane obu tabel w cenach biezgcych.

5 Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 14 (98).
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inwestycjne wzrosty od 5,7 mld (1960) do 10,2 mld (1964)!. Wynosi to,
liczge okrgglo, 8% akumulacji, osigganej w tych latach przez caly nasz
przemyst socjalistyczny. Okolo potowy tej dotacji plus dotacje nie-
zbedng dla swojego funduszu plac pochlaniajg corocznie PGR. Policzmy,
ile by musialy pochlaniaé, gdyby sie wzielo na serio program rzecznikoéw
energicznej ,,pegeryzacji”’. Poczem, westchnawszy z ulgg, ze ten niezbed-
ny (tak jest!) przyczélek mostowy zajmuje u nas tylko 12%0 ziemi uzyt-
kowanej rolniczo, obréémy wzrok ku pozostalym dziewieciu dziesigfym
uzytkow. Tym Wlasme na ktérych pracuje sze$¢ milionow ludzi, zmu-
szonych jak dotad do radzenia sami sobie.

Ich prywatne inwestycje pieniezne — od 4,5 do 5,6 mld mieszczg sie
w ich produkcji czystej od 87,2 do 100,0 mld? — pieciolecia wzietego
tutaj za przyklad. Je§li sg oparte o kredyty, to stopier’l ich sptacalno$ci®
swiadczy; ze te ostatnie pelmq role antycypacp nie daru.

Azeby uchwycié tu rozmiar inwestycji netto, musimy wpierw do in-
westycji pienieznych, tzn. przechodzacych przez rynek, dodaé¢ chlopskie
inwestycje naturalne. Dla roku 1960 mamy szacunek W. Herera 4, wedlug
ktérego ogbdlna wartosé chlopskiego budownictwa wynosita w roku 1960
5 mld zl, w tym wartos¢ robocizny szacowanc na 1,4 mld zi, wartosé
materialéw pochodzenia miejscowego (kamien, glina itp.) na 800 mln
ztotych, a wartosé drewna z laséw chlopskich na 200 mln zi. Jak wynika
z tych danych, w Polsce inwestycje typu naturalnego stanowity w roku
1960 ckoto 50%0 wartosci catego budownictwa chlopskiego oraz okolo /s
og6lnej warto$ci inwestycji finansowych ze s$rodkéw chiopskich. Pod
tym ostatnim autor rozumie chlopskie inwestycje prywatne, kiére wy-
nosityby, zgodnie z tym rachunkiem, 6,7 mld w roku wzietym za przy-
klad (4,5 mld w pienigdzu plus 2,2 mld w naturze). Odliczajgc amorty—
zacje wedlug Wysokosc1 podanej w tablicy, otrzymuJemy 0,6 mld inwe-
stycji netto, réwne okoto 9%/o calosci.

Z podobnego rachunku w cenach niezmiennych (z 1961 roku) doko-
nanego w Komisji Planowania przy Radzie Ministrow, wynika nastepu-
jaca struktura nakladéw inwestycyjnych gospodarstw chlopskich: '

' Inwestycje pienigzne: zakup materialéw 68,790
robocizna fachowa 11,5%0
Inwestycje naturalne: materialy (bez drewna,
z laséw chlopskich) 14,8%
robocizna wiasna 5,090

W oparciu o wspomniane dane mozna przyja¢, ze prywatne inwesty-

~ cje netto u chtopoéw oscylujg miedzy 10 a 20% catosci inwestycji pieniez-

nych i naturalnych razem, tudziez miedzy 6 a 7,5% ich produkeji czy-
stej. Amplituda, zwlaszcza w wymiarze absolutnym, niewielka.

! Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 5 (112).

2 Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 10 (94).

8 W latach 1960—1963, przy przecietnym wzroScie o 7% kredytéw 1nwestycy3—
nych, przyznawanych co roku chlopom, lgczna suma sptat (5,7 miliardéw) réwnala
sie 56% nowych wyplat kredytowych (10,1 miliarda) w tymze czteroleciu.

1140 W. Herer: Rolnictwo a rozwéj gospodarki narodowej. PWE, Warszawa 1962,
s. .
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Zroédlo drugiego, zespolowego typu inwestycji na terenie rolnictwa
chlopskiego, jest znane. Jest nim inna cze$¢ produkeji czystej tegoz se-
ktora, obracana od 1959 r. na jego wyposazenie. Fakt, ze z 22,3 mld zi,
wyptaconych na rachunek FRR od chwili jego utworzenia, wypltacono na
inwestycje rolnicze tylko 8,5 mld?!, wynika raczej z jednostronnej mozli-
wosei jego zastosowania 2 a nie z jego istoty ekonomicznej. Wobec 600 mld
zt inwestycji, dokonanych w tymze okresie w ramach naszej gospodarki
uspolecznionej, roéznica niewykorzystania FRR jest zbyt nikla, aby ja
mozna uwazaé za jaka$ forme ich finansewania. Natomiast w stosunku
do lacznej sumy inwestycji prywatnych i zespotowych, w sektorze chlop-
skim, réznica ta'jest nie bagatelna i zapewne warta zastanowienia.

* *
*

Liczby, ktoresmy tu przedstawili, dajg slabg podstawe do przypu-
szczenia, ze inwestycje wlasne odegraly bezposSrednio — z wyjatkiem
pierwszego okresu odbudowy — wiekszg role we wzroscie produkeji go-
spodarstw chtopskich. Byly sygnalem wiekszej lub mniejszej checi pro-
dukowania, lecz w materialnej dziedzinie ich rola jest gtéwnie dwojaka.
1) ' Stanowig warunek niezbedny do kontynuowania dzialalnosci gospo-

darstwa, w pewnym sensie jego prostej reprodukcji; ‘

2) stanowig tam, gdzie sytuacja temu sprzyja, ogniwe koncowe lancu-
cha, na poczatku ktérego znajduje sie inwestycja panstwowa (np. me-
lioracje i obory), w tym wypadku stanowig tez dzwignie niezbedng
rozszerzone] reprodukeji). -

Warunkiem kontynuacji a nieraz i czynnikiem rozszerzonej repro-
dukecji sg tez inwestycje w budownictwo mieszkaniowe, podobnie jak
inwestycje panstwowe w budowe przyfabrycznych osiedli. Calos¢ ich
jednak, jakkolwiek wazna ekonomicznie, stanowi sume stosunkowo nie-
wielkg. Wahania w ich poziomie absolutnym i wzglednym udziale w ca-
‘1osci chlopskiego dochodu lgczg sie gléwnie z trzema czynnikami: pozio-
mem zaopatrzenia rynku wiejskiego w materiaty inwestycyjne, biezgcg
sytuacjg dochodowg gospodarstw i kredytami udzielanymi przez pan-
stwo 3. Rola panstwa jako regulatora podziatu chlopskich dochodéw na
cze$é spozywang i czes¢ akumulowang potwierdzona juz jest wieloletnig
praktyks. Niewielka amplituda wahan wskazuje jednak, ze regulator ma
tu ograniczone pole oddzialywania. Ogranicza je strukturalnie niski po-
ziom dochodéw ludnosci chlopskiej w pordownaniu z innymi i wynikajgcy
stad niski potencjal akumulacyjny, o ktérym moéwilismy uprzednio.
Strukturalny charakter wymienionej przyczyny nie sprowadza sie we-
dlug nas wylacznie ani glownie do struktury agrarnej. Nie przypadkowo
odnajdujemy go réwniez w krajach z chlopskim rolnictwem kolek-

tywnym.

1 Rocznik Statystyczny 1965, tabl. 122 (371).
) 2 Por. nasze uwagi w artykule , Ko6itka rolnicze w S$wietle ogbélnych spraw rol-
nictwa” Ekonomista, nr 5/1964, s. 1075—1077 oraz 1081—1083.

3 Rolnictwo polskie .w 1963 r. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr
5/1963, s. 131. Autorzy moéwig co prawda jedynie o trendach (inwestycji i zaopatrze-
nia) w budownictwie. Sagdzimy jednak, Ze teze te mozna bez bledu rozciggngé i na
pozostale 30% inwestycji w gospodarstwach chiopskich.
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Przewaga inwestycji odtworzeniowych, ich po cze$ci naturalny cha-
rakter, tudziez inne przyczyny sprawiaja, ze w inwestycjach prywat-
nych gospodarstw chlopskich element modernizacji wystepuje w stopniu
ograniczonym. Co sie tyczy inwestycji zespotowych, zwigzanych gléwnie
z traktoryzacjg, stanowig one novum techniczne na wsi polskiej. Ekono-
micznie jednak rzecz biorgc, pelnig one, zwlaszeza w $wietle ostatnich
wytycznych w sprawie ich wykorzystania, gtownie funkecje zastepowa-
nia niedoboru sity roboczej w gospodarstwach o stosunkowo wiekszym
obszarze, a wiéc pokrewng inwestycjom odtworzeniowym, stanowigcym
warunek kontynuacji normalnej dziatalnosci gospodarstw 1.

Odroézniajge wiec naklady o charakterze gléwnie kompensacyjnym od
nakladow bedacych wilasciwym motorem rozszerzonej reprodukeji, za-
uwazamy, ze ta ostatnia wigze sie u nas co prawda z inwestycjami, lecz
jak dotad gtownie z tymi, ktére sie dokonujg wokdt rolnictwa, tworzae
w nim samym mozliwosé pelniejszego wykorzystania nadwyzek sily ro-
boczej. Nadwyzki te przewaznie skladajg sie z jednostek nie w pelni wy-
korzystanych i zarazem nie mobilnych. Wzrost spotecznej wydajnosci
ich pracy, réwnoznaczny z peilniejszym jej wykorzystaniem, zwigzany
jest glownie z rozwojem tych ogniw poprzedzajacych gospodarstwo rol-
nika, ktére mu dostarczaja srodkéw ,,podzielnych”, tzn. obrotowych po-
zwalajacych zwieksza¢ produkcje z hektara niezaleznie od ilosci hekta-
row. Nalezg do nich np. przemyst chemiczny, ktéry podwoit u nas
w ostatnim dziesiecioleciu mase produkowanych nawozow, przemyst pa-
szowy, dzieki ktéremu 3/, pasz kupnych w naszym rolnictwie stanowig
juz wysckowartosciowe mieszanki.

Narazajgc sie na zarzut powtarzania tu truizméw, przypomnijmy
znaczenie, jakie dla waloryzacji rezerw gospodarstw i mniejszych i wiek-
‘szych posiada rozwdéj ogniw nastepujgcych — tzn. sieci skupu, przecho-
walnictwa, chtodnictwa i przetworstwa, jak wielkie znaczenie dla roz-
szerzonej reprodukeji rolnictwa odgrywa u nas np. potencjat i lokaliza-
cja wmleczarn, rzezni, fabryk konserw warzywnych itp. Wreszcie infra-
struktura, w naszych konkretnych warunkach gtéwnie drogi i urzadzenia
melioracyjne i sila elektryczna dla gospodarstw. O ile inwestycje w ogni-
wa poprzedzajace i nastepujgce po rolnictwie dajag w nim samym wy-
niki odczuwalne niemal bezpo$rednio po ich wejSciu w uzycie, o tyle

“ten trzeci typ inwestycji wymaga niekiedy diuzszego czasu dla ujaw-
nienia swych efektéw. Tym bardziej, ze inwestycjom spotecznym w in-
frastrukture czesto nie towarzyszyl, z braku odpowiedniego systemu
zachety ekonomicznej i organizacji, ruch w zakresie wspomnianych wy-
zej inwestycji towarzyszacych w gospodarstwach chlopskich.

1 Pod tym ostatnim wzgledem zachodzi pewne podobienstwo sytuacji z dyle-
matem, przed jakim stanely gospodarstwa grossbaueréw NRF, przechodzgcych —
w zwigzku z podrozZeniem pracy najemnej w rolnictwie — na status ekonomiczny,
tzw. gospodarstw rodzinnych: ekstensyfikowaé sie albo zmechanizowaé. Zgodnie
z regula gry krajow kapitalistycznych koszt tej kompensacyjnej mechanizacji spa-
da na zainteressowane gospodarstwo.

Por. Georg Blohm: ,Die Neuorientierung der Landwirtschaft”, Stuttgart, 1963,
s. 7, 8, 11, 17, 28.

W rozwinigtym kraju socjalistycznym, Czechostowacji, ktéra juz liczy mniej
niz 15% swej ludno$ci w rolnictwie i skolektywizowala je prawie catkowicie, koszt.
podobnej kompensacji przetozony jest na spoleczenstwo.
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* *
. *

W tym miejscu moglibySmy swe rozwazania nad miejscem rolnictwa
polskiego w gromadzeniu i podziale nadwyzki na rozwsj ekonomiczny
zreasumowaé w pieciu punktach: 1) nie finansuje ono industrializacji,
2) finansuje sie samo w dziedzinie inwestycji bezposrednich w chiopskich
gospodarstwach, noszacych glownie charakter odtworzeniowy, warunku-
jacy kontynuacje produkcji, 3) finansuje posrednio, w drodze przymu-
sowych oszczednosci, inwestycje kolektywne w. dziedzinie mechanizacji,
stuzace gléwnie zastegpowaniu sily roboczej, deficytowej w pewnych gru-
pach gospodarstw i terenach, 4) jest posrednio finansowane przez inwe-
stycje panstwowe w ogniwach poprzedzajacych i nastepujacych w infra-
strukturze, od ktérych gléwnie zalezy w obecnych naszych warunkach
pelniejsze wykorzystanie sit roboczych wsi, a w wiekszosci wypadkéw
i ziemi, 5) jest finansowane z zewnatrz bezposrednic w zakresie inwe-
stycji zwigzanych z kontynuacjg i rozszerzeniem produkcji w gospodar-
stwach panstwowych.

Wymienione pie¢ punktéw, bedacych oczywiscie uproszczeniem, pro- .
wadzi ogélnie do wniosku, ze rolnictwo Polski Ludowej znajduje sie
w.posrodku drogi, ktéra wiodta w historii wiekszosci krajow dzis rozZwi-
nietych, od rolnictwa bedacego zrédiem akumulacji dla przemystu do
rolnictwa dofinansowywanego przez przemyst.

Szybko$é posuwania sie po tej drodze zalezy od ewolucji szeregu
struktur ekonomicznych, w pierwszym rzedzie — od ewolucji struktury
zawodowej spoleczenstwa. Skoro jednak juz wspominamy o strukturach .
ogblnych, okreélajacych miejsce rolnictwa w rachunku nadwyzki ekono-
micznej, po$wieémy pare stow jednej z nich, pominigtej dotad nie przy-
padkowo, w naszym wywodzie: strukturze cen, terms of trade miedzy
rolnictwem a resztg gospodarki narodowej. :

‘Trudno rozstrzygna¢é w tym miejscu, co jest przczyng a co skut-
kiem. W jakim stopniu wspoétcze$ne uposledzenie cenowe rolnictwa wy-
nika z jego ,chlopskosci”, a w jakim wspomniany uklad cen skazuje
wiekszos¢ rolnictwa na trwanie w tym archaiZzmie ekonomicznym. Fak-
tem jest, ze wspolczesna ekonomika przemystowa ,urzadzita sie” w.sym-
biozie z tym archaizmem i nie jest na razie sklonna czy zdolna go sie
wyrzec. Dotyczy to nie tylko chlopskiego weigz jeszcze rolnictwa Europy,
lecz w jakiejé mierze i wyrostego z homesteadéw nowoczesnego rolni-
ctwa czolowej potegi kapitalizmu. Oto co méwi o tym na swoj sposéb
wybitny ekonomista amerykanski:

,Cynik moéglby nawet utrzymywaé, ze gospodarstwo rodzinne jest
instytucja, powolang do chwytania w pulapke rodzin farmerskich, aby
dostarczaly mas pracy i kapitatu za oplata ponizej przecietnej (at sub-
standard rates of return), w imie zaopatrywania gospodarki narodowej
w produkty rolne po cenach wyprzedazowych (at bargain prices)” 1.

- Pouczajacy jest asortyment przykladow, jakie wspomniany autor wy-
szukal dla pokazania, w jakich okoliczno$ciach wielkie przedsigbiorstwa

1 Glenn Johnson: Problemy wspblczesnego gospodarstwa rodzinnego. Przeklad
w zeszycie nr 1 serii ,Ekonomika poréwnawcza rolnictwa” Studiéw i Materialow

IER, Warszawa 1966.
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rolne sg w stanie stawia¢ czola tej — nazwijmy ja ,nielojalng” — kon-
kurencji farm rodzinnych, produkujgcych ponizej normalnej placy robo-
czej 1 przyjetego oprocentowania kapitalu. Wymienia on: 1) plantacje
stanéw potudniowych, korzystajagce i po wojnie secesyjnej z péiniewol-
niczej sity roboczej, 2) wielkich mleczarzy kalifornijskich korzystajgcych
z przywileju wysokich cen, nieosiggalnych dla reszty farmeréw, 3) pan-
stwowe plantacje palm oleistych w Nigerii, wolne od specjalnych oplat
rynkowych, obcigzajacych mniejsze gospodarstwa, 4) niektére przedsie-
biorstwa wychowu i opasu bydla na wielka skale.

Przenoszac sie na sgsiednig planete, zajrzyimy do niedawno opubli-
kowanego artykutu radzieckiego ekonomisty o gospodarstwach przyza-
grodowych kolchozow !. Trzy sposréd trafnych i glebokich uwag autora
sg wazne dla omawianej tu przez nas sprawy: 1) gospodarstwo przy-
zagrodowe zapewnia rodzinie kotchoznika bardzo istotng cze$é produktu
niezbednego, ulatwiajgc tym akumulacje spoteczng w koichozie, 2) efek-
tywno$¢ gospodarstwa przyzagrodowego dla rodziny koichoznika mierzy
sie wysokoscig dochodu nijezaleznie od wtozonej przez te rodzine pracy,
3) praca wiozona w to gospodarstwo nie przejdzie w przysztosci — na
wyzszym etapie rozwoju kolchozéw — w sklad pracy na gospodarstwie
zespolowym, lecz stanie sie czeScig czasu wolnego kolchoznikow.

Bez scharakteryzowanego tak uktadu stosunkoéw, gospodarstwa chlop-
skie, zaréwno zespolowe w postaci kolchozéw, jak i zwigzane z nimi
gospodarstwa przyzagrodowe, nie bytyby w stanie dostarczaé¢ swych pro-
duktow krajowi w ramach istniejgcej generalnej struktury cen. Pod-
kredlilismy ,,generalnej”, albowiem szereg dokonanych retuszéw, nieraz
bardzo istotnych, jak np. w wyniku marcowego plenum KC PZPR
z 1965 r. nie jest w stanie usungé zasadniczej, strukturalnej rozpietosci
dochodéw na etapie, w ktérym sie znajdujemy. Trudno sobie wyobrazié
gwalttowng zmiang cen w obecnej sytuacji bez wstrzasu, na jaki by to
wystawilo calg gospodarke kraju.

Generalna zmiana tego typu terms of trade, uksztaltowanych przez
historie gospodarczg i stanowigcych integralng cze$é wspoélczesnych
struktur ekonomicznych, jest jednym z najtrudniejszych zadan naszej
epoki. Na Zachodzie przeszkody sg giéwnie natury ustrojowej. Wiele
interes6w monopoli zwigzanych jest z tg strukturg, jak réwniez ogélny
interes klasy kapitalistow (koszty utrzymania, place i stopa wartosci do-
datkowej w przemy$le). W naszych krajach gléwng przeszkodsg jest nie-
wysoki jeszcze ogélny poziom wzrostu gospodarczego. Posrednig tego
ilustracje stanowi przewaga Lkonkurencyjna gospodarstw chiopskich
w stosunku do PGR, ktore przeciez nie maja wygérowanych stawek dla
persenelu, a jednak nie sg w stanie zarobi¢ nawet na swéj fundusz plac,
nie méwige o amortyzacji srodkéw trwalych. Nie mozna upraszczaé rze-
czy, zwalajac tu wszystko na nieporadnosé kierownikéw. Sprobujcie pro-
wadzi¢ rentownie fabryke, w ktérej wszystko jest w minimum od ro-
botnikéw i kadr do budynkéw i maszyn, w sasiedztwie ogromnego sekto-
ra chatupniczego tej samej branzy, z nadmiarem rak i nawykiem do wy-

1 G. Szmielew: ,Ekonomiczna rola gospodarstwa przyzagrodowego” w wym.
wyzej zeszycie ,,Studiéw i Materialow”.
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rzeczen ,na wiasnem” !, Nie w kazdych warunkach wspélzawodnictwa
nowe moze bra¢ gére nad starym.

Zmusza nas to do uznania istotnej slaboSci zawartej w samym spo-
sobie stawiania przez nas pytania ,,kto kogo finansuje?”’. Rachunek opar-
ty na zalozeniu ekwiwalentno$ci wymiany miedzy takim rolnictwem
a przemysltem ma co$ w sobie nierealnego, tak jak gdyby$Smy mieli do
czynienia z transakcjg miedzy kim$ z XVIII stulecia i kim$ nam wspoét-
czesnym. Czy nie przekresla to pytania wraz z odpowiedzig?

— Nie sgdzimy. W odréznieniu od naszego przykladu z fantazji, wy-
miana miedzy sektorem chlopskim a wspoélczesng gospodarks industrial-
ng odbywa sie co dnia na tym $wiecie. Podobnie jak wymiana migdzy
krajami wysoko i stabo rozwinietymi. Miara ,,ekwiwalentnosci” bedzie
wiec wzgledna — inna, jezeli np. oprzemy jg na fizycznym rozmiarze
nakladéw (zwlaszcza pracy), a inna, jesli na ich efekcie pienieznym. Bez
silenia sie na aptekarskg dokladnos¢, lecz blizej odpowiedzi na posta-
wione pytanie doprowadza nas rachunek dla kazdego kontrahenta na
jego sposob: w jakim stopniu i do jakich granic moze zapewnia¢ swoéj
rozw6j bez ,zastrzykéw”. Reszte musi wypelni¢ analiza poréwnawcza,
jakosciowa struktur: pracy, $rodkéw produkeji, dochodow itp. Struktura
cen, ktérej znaczenie podniesliSmy na koncu jest ich pochodng, jakkol-
wiek z tego rodzaju pochodnych, ktére dzialaniem zwrotnym na diugo
i mocno trzymajg pod swoim wplywem podstawe.

Moze z tego wynikaé szereg wnioskéw, zaréwno o trudnosciach szyb-
kiej zmiany ukladu rzeczy w tej dziedzinie, jak i o tym, ze zwigzek
miedzy wydajnoscig pracy a jej optata nie zawsze jest jednokierunkowy.
Ale to juz wykracza poza temat naszej rozprawy. :

EXW TEIIUXT
MucturytT OroHOMUKM CeJabCKOro
XozaricTBa

. Bapmara

KPECTBAHCKOE CEJIBCKOE XO3AJVICTBO U TIPOIIECC
OSKOHOMMUHYECKOI'O PA3BUTHA

CoxmepxaHue

Dra pabora ABJSETCS IONBITKOM ONPEe/esIeHNA 3a7a4, TPOUCXOAAIINXCH
B HACTOAIIee BPeMs HAa LOJIO CEJBbCKOIO X03dAiicTBa, B Iloiblle mo Tpem,
pelaoIyM B SKOHOMMYECKOM DPasBMTUM CTPAHBI, 00jacTaAM: 1) 3aHATOCTH,

1 PGR sa wyspa wielkiej gospodarki w morzu gospodarstw indywidualnych.
System cen na artykuly rolne i przemystowe jest wiec nastawiony na warunki
istniejace w panujacej formie gospodarki. A warunki te w gospodarce indywidual-
nej i w PGR sa rézne. Gospodarstwa indywidualne wytwarzaja przy mniejszym
nakladzie pracy uprzedmiotowionej. Dotychczas w rolnictwie naszego kraju robo-
cizna jest stosunkowo tania w poréwnaniu z pracg uprzedmiotowiong. Placa robo-
cza (jeSli przez ten termin rozumieé w gospodarstwach indywidualnych przypada-
jacy na jeden dzien pracy w rolnictwie fundusz konsumpcyjny pochodzacy z do-
chodéw rolniczych) jest w gospodarstwach indywidualnych niZzsza niz w PGR”.
T. Rychlik: Ziemia a gospodarowanie w PGR, PWRiL, Warszawa 1965, s. 310.
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 2) obMeHy 6iaraMm ¥ yciryraMyu MeKAy OTPACTAMM HaPORHOTO XO3SIICTBA,
3) HAKOILIEHMIO ¥ PACIPEefesEHNIO YacTy NPUOABOYHOIO IPOAYKTA, IIPen-
Ha3HAYEHHOTO Ha (PMHAHCHUPOBaHME PASBUTIA.

OCHOBHBIM AJA CTEIeHM OSBOJIIOLMY BO BCEX YIOMAHYTBIX OOJaCTAX
SIBJISETCH, II0 MHEHWIO aBTODa, II0JIOXKEHMEe CEeJIbCKOTO XO3ANCTBAa B TEP-
BOII Uz sTux objacteit. HecMoTps Ha mepeMelleHMe 3HAUMTEJBHON YaCTH
CeNbCKOTO "HACeJeHMA B HeCEJIbCKOXO3AMCTBEHHbIe OTPaciy (CHMIKEHME
c 60%0 mo 38%0 or BCcero umcJsia HACeJEHMA II0 CPABHEHUIO C JOBOEHHBIM
IIepMOZOM), TIOCTeNHEee AECATUIIETVIC XaPaKTePU3yeTCs yCTONIMBOCTBIO €TO
aBCOIOTHOTO yPOBHA (CBbIe 10 MMJIIVMOHOB), KOTOPOe [OJIKHO IIPOAOJI-
JKATbCs €eIlle Uepo3 HeKOTOpoe BpeMs (OCHOBHBIE IIPUHUMHBL: AeMorpadu-
YecKMii MK ¥ ILTaHupyeMmoe GoJsiee SKOHOMHOE ITO TPYAY PasBuTHUe IPO-
MBIIIIIEHHOCTI). '

D70 mesaeT CeJbCKOe XO3AMCTBO, KaK OTPacih HapOJHOTO XO3:iCTBa,
OTBETCTBEHHBIM 32 B33HATOCTh BECbMa 3HAYMUTEJBHON HaCTM HaCEeJIeHMT
¥ 3a O0XOf, KOTOPBLI MOXKET GbITH 9TOH YaCThIO MPOM3BEHEH. OTO CTABUT
Iepes arpapHoil IIOJMTMKOHM CTPaHBI 3a7jady MaKCHMAJIbHO MCIIOJIB30BATH
Ha MeCTaX pe3epBbl pabodeil CUIbI KPECTHAHCKUX XO3AMCTB.

C pPacCMOTPEHHBIM IIOJIOKEHMEM B OCHOBHOJ OBJACcTM CBA3AHO MECTO
CeJIbCKOTO XO3SICTBA B OOJIACTM MEIKOTPACIeBBIX cBasell. OHO He ABIA- .
eress Goabine (mpu cbime 60%0 HecelbCKOXO3AMCTBEHHOIO HACEJIEHILHA)
IJIABHBIM PBHIHKOM JJIf IPOM3BOAVMBIX IPOMBIIIJIEHHOCTBIO OTPEOUTEIE-
HBIX Giar. Ellle HeZaBHO OHO He OBIIO (CTAHOBMTCA JIMILUDL Ceildac) OfHVM
U3 TAaBHBIX moTpeGurTeseii mpousBofcTBeHHBIX Oaar. ITocmenmwmit daxT
06"’ sICHsIeTCA B 3HAYMTENBHOM CTENEHN 3aTPy/AHEHUAMN B CHaOXeHUN Apy-
IMX CEKTOPOB M OTPACJeil B yCJOBMAX MOBBIIIEHHOTO CIpoca Ha 9Ty 0jara,
KOTOPBIf BO3HMKAET B IIEPMOZ YCKOPEHHON MHJYCTPUAJV3ALUNA.

OXHAKO KaK ITPOM3BOAMTENH CeJIbCKOe X03AicTBO B Ilosbine Haxo-
ZuTCHA IOJ HeycTaBaeMbIM JiaBJIEHMEM Pas3BMBAIONElicA MHAyCTPuUM, 06y-
CJIABJIVBAIOIIEM HEIPEPBLIBHLII KOJIMYECTBEHHBI ¥ KaveCTBEHHBI POCT
CIIpoCa Ha IPOJIOBOJBLCTBEHHBIE MPOAYKTRI B CBA3KM C O9TUM, CEPHE3HOM
JILTOTOY ¥ TIOMOILBIO JJIA COLMAJIMCTUUECKON MHAYCTPUAIM3AIUKM CTPAHBL
ABJIAETCH KPECTLANCKUL eIlle XapaKTep CeJbCKOTO XO3AMCTBA, CBA3AHHBINA
B WMCJe APYTUX CO CBOCOGPA3HOI ,,aCCMMETPMEN” MHTEHCUBHOCTY KOHTaK-
T0B: GoJlee HM3KMII IPOLEHT NPHobpeTaeMbIX CPEACTB B OOLIEil CTOMMOCTH
MaTepMasbHBIX 3aTPaT, YeM IPOIEHT COOCTBEHHONM HIPOAYKINM cO6BIBaEMOIL
Ha cropomy. IlepBblif TMII yHOMAHYTHIX KOHTaKToB (VHTeHCMBHOCTB I)
pasBuBaeTcA KaK IPABMJIO II037HEe BTOPOro (VIHTEHCHMBHOCTH II). SBame-
HFET ero B 3HAUMTEJDLHOM Mepe PasBUTHe sHYTPenHed UHTeHCUBHOCTYU XO-
3F5CTB, M3MEPUMON CTEleHBI0 IepepaboTKu COOCTBEHHBIX IIPOAYKTOB
y cebs. B Hospumie u B GOJNBIIMHCTBE €BPOIENCKUX CPaH 9T4 BHYTPEHHAA
MHTEHCUBHOCTD BBIPazKeHA TJIABHBIM 00pasoM pasBUTMEM TaK Ha3blBaeMOHX
CMEILaHHO SKOHOMMKM, ¢ OOJIBIIIMM YAEJNbHBIM BECOM IKVBOTHOBOZCTBA.
DT0 OTBEYAET PACTYLUMM IIOTPeOHOCTAM CTPAHBI M B TO Ke BpPeM:A II03BO-
JIIeT TP IIOMOIIM CPaBHUTEJHHO HE3HAYUTENBHBIX, JOIOJHAWINMX Cpen- -
CTB, I'NIABHBIM 00pa3oM B BUIEe M3BECTHOIO KOJMIECTBA KOHLEHTPMPOBAH-
HBIX KOPMOB, IIOCTaBJIAEMBIX MEJIKMM XO3AMCTBAM, CTMMYJMpPOBaTh MX
K JIyIIEMY VMCIIOJIL30BAaHMIO COGCTBEHHBIX MaTepHasbHBEIX Pe3ePBOB, a B Ha-
cTHOCTH, pe3epBoB TpyAa. CTpykTypa ToproBiyu Ilosmeiim c¢ 3apybexom
B 06JIACTY CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPOAYKTOB (MMIIOPT M3BECTHOTO KOJIM-~
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HECTBA 3€pHA, SKCIIOPT HacTy JKMBOTHOBOJAHYECKON INIPOAYKIUM) HBIACTCS
CBOEOOPAa3HBEIM IIPOLOJIKEHMEM OBILIEH CHCTEMBI ,»KaTaIn3aTopor”, ro3so-
JIAIOIMX BCKPBIBATE B KPECTHAHCKOM XO3AMCTBE €ro coBCTBEHHLIE pesep-
BBL, CHCTEMEIL, KOTOPasA (POPMMUPOBATACH B TedeHNUe Goslee HUeM HecATH JeT
¥ KOTOPYIO CIEAyeT yJydIlaTh, & HE 0CIa0eBaTh.

B nByx BBIIIE PACCMOTPEHHBIX OBJACTAX CENBCKOE XO3HCTEO ITonbmm
HaxXoauTesa Ha IIOPOTe, TUIMYHOM /JIS CPeJHEPA3BUTHIX CTPaH. I10mo6HBIM
00pa3oM OGCTOMT [eJI0 M C TPeThel 0BIACTbI0 — y4acTueM B IIPOM3BOI-
CTBE M DpacupefesieHMM HaKOIIeHus (capital formation) — omo me
ABJIAETCA GOJsbIIe, II0 MHEHUIO aBTOPA, MCTOIHMKOM PUMHAHCHPOBAHVA VH-
AYyCTPHANM3anyIL ¥ B TOM YK€ BPeMs JOJIXKHO TOJLKO HAUATL IIOIb30BATELCH
B Gosee mmMporoM Maciurabe (PMHAHCHMPOBAHMEM erc cOBCTBEHHOTO pa3Bu~
THA 3a CHYeT IMPOMBINLIEHHOCTM. OLHAKO BCE €IIfe OCHOBHLIM MCTOYHUKOM
KaIMTaJIOBJIOKEHN, KOTOPhIe OHO IIPOM3BOIAMUT HABJAIOTCA €r0 COBGCTBEH-
HBIE 3aTPATHI JEHEIKHBIE M MaTepPHaJIbHbIe.

B cBasu c ycraHoBienHBIMM B paBore 00CTOATENIBLCTBAMY, a TaKKe
HPENyCMaTPIBAEMBIM POCTOM OCHAIIEHMA CETbCKOIO XO3AMCTBA B CPENCTBA
[IPOM3BO/CTBA BOSHUKAET BONPOC MPABUJILHOTO BBIGOPA 9TUX cpemcTs. JLis
OCHOBHOJ YaCTM KPECTHLAHCKMX XO3SHCTB B Ionpire, T.€. ceMelHBIX XO-
3AMCTB Masoro pasMepa, HeOGXOMMMEBI IPEKIe BCEro CPECTBa, KOTOpPhIie
KpecTeAHe Oblim 6bI B COCTOAHMM ITPHOGpECTIH Biaromapa yBesudueHHOI,
C HIOMOIUBIO STHMX CPENCTB, UUCTOM IIPOAYKIMM, T.e. DOJee IIOTHOI Bams-
TOCTY. B M3BECTHO MAaJIOUMCIIEHHO IPYIIe XO3AJMCTB BO3HMKAET He0O-
- XOAMMOCTE B CPENCTBAX, IIO3BOJIAIONIMX YMEHBIUWTL 3aTPaThl COBCTBEeH-
HOTO TpPyZAa.

Obime paccy:kpeHns aBropa IO3BOJAIOT CHEJIATD BBIBOZ, UTO YCJIO-=
BISA, ONPEAEJANIIME MECTO CEeJbCKOTO XO3ACTBA B 9SKOHOMUKE CTpaHbI
UMEIOT 3HAaYeHMe He TOJBKO KOJIMYECTBEHHOE, HO M KAadeCTBeHHOe. MGo
OHM 06yCJIOBJIMBAIOT (M KOCBEHHO CUTHAJIMBUPYIOT CTEIIEHb €0 SBOJIIOIMI
OT KPECTHAHCKOLO CeAbCKO20 TOBAUCTEA K UHOYCTPUAALHOMY. DTO mMeer
CYIIeCTBEHHOE BHAYEHNMe JUIA [PABMJIBLHBIX TEMIOB M (POPM COIWAAIICTII-
YEeCKOT0 IIEPEYCTPOVICTBA STOM OTPACiy HAPONHOTO XO3SAMCTBA — OTHOCH-
TEJNBHO 3Ke TEKyIUMX MOTPeGHOCTel — I METO/OB BKJIOYEHMS KpeCTb-
AHCKMX XO3SJCTE B Peanmu3allMi0 I'OCyAapCTBEHHBIX IJIAHOR,

JERZY TEPICHT.
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

INDIVIDUAL PEASANT FARMING AND THE PROCESS
OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

Attempt has been made by the author to determine the function of
the Polish agriculture in three most essential domaines of the economic
development of”the country: 1) employment, 2) exchange of goods and
services between the separate branches of the national economy, 3) accu-
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mulation and distribution of surpluses intended to finance the develop-
ment. .
The author is of the opinion that the situation in the first of these
domaines is the most essential for the evolution of all domaines.
Notwithstanding considerable movement of agricultural population to
non-farm professions (decrease from 60% to 38% of the total population,
if compared with the prewar situation), the last decade is characterized
by the stabilization of the absolute number of agricultural population
(above 10 million). .

" Some stability of this situation is expected in the nearest future
(resulting from: demographic peak and planned labour-sawing develop-
" ment of industry). In this situation the agriculture as a branch of na-
tional economy is responsible for employment of considerable part of
the population and for respective part of income. This, in turn, puts
before the national agricultural policy the postulate of a maximal
valorization on the spot of the reserves of man power existing in peasant
farms.

This situation of the agriculture in the basic domaine is connected
with the place of this branch of national economy in input-output rela-
tion. The agriculture is no longer the main market for industrial con-
sumption goods (in the situation where about 60%0 of the total popula-
tion is represented by non-farm population). It just becomes one of the
main consumers of industrial production goods, which situation in
a high degree is connected with difficulties concerning supply other
sectors and branches with these goods when some shortage of them is
suffered in conditions of intensive industrialization of the country.

On the other hand, as a producer the Polish agriculture is steadily
pressed by the needs of industrialized country, where quantitative and
qualitative demand for food. is growing along with increasing popula-
tion. In this situation the peasant farming is the factor bringing con-
siderable support for the socialist industrialization. The peasant cha-
racter of the agriculture, connected with the specific »asymetry” of the
intensity of the contacts: much lower percent of means from purchases
in the complex material inputs than the percent of own marketable
production. As a principle the first type of the above contactes (Inten-
sity 1) is developed later than the second type (Intensity 2). To a high
degree it is replaced by the development of internal intensity of farms,
measured by the extent of processing of own products on the spot on
the farm. In Poland, as well as in the majority of European countries,
this internal intensity is expressed mainly by the development of the
so-called mixed farming with a prevailing animal breeding branch. This
situation corresponds to the needs of the country and enables, through
comparatively modest complementary means, mainly by the means of
certain quantity of concentrated feedstuffs sold to small farms — to
stimulate better exploitation of own material reserves and especially
those of labour. The structure of the Polish foreign trade in agricultural
products (imports of certain number of grains, exports of a part of
animal production) represents a peculiar prolongation of the system of
»catalizators” enabling to extract from the peasant farm its own reser-
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ves; this system has been established some years ago and it is worth to
be improved and developed. ‘

This situation of the two above domaines of the Polish agriculture
is typical for the countries on an average economic development. Simi-
lar situation is in the third domain — the share of the agriculture in
the capital formation and distribution. The author is of the opinion that
the agriculture is no longer a source of financial means for industriali-
zation purposes, but on the other hand — it just begins to profit to
a high degree of financing of its own development by the industry.
Still,. the main resource of agricultural investments are financial and
natural outlays of the agriculture itself. e

On the background of the above ascertained conditions, as well as
owing to expected increase of supply of the agriculture with the
means of production, selection of adequate means becomes the most
important problem. For the major part of peasant farms in Poland, i.e.
for the small family farms, such means are first of all needed, which .
could be purchased by the farms thanks to the net production achieved
as the result of the application of these means, i.e. thanks to the full
employment achieved. Means, enabling a decrease of outlays of own
labour are needed by the other, less numerous group of farms.

On the base of a general consideration of the above problems, the
author comes to the conclusion that the parameters appointing the place
of the agriculture in the national economy, are not only of qualitative
but also of quantitative significance. They are a condition (and an in-
direct signal) of the degree of evolution of the way from the peasant
farming to the industrial farming. This is of importance for the appro-
priate rate and form of the socialist transformation of this branch of the
-national economy. Concerning the actual needs, the above parameters
are of importance when the methods of inclusion of the peasant farms’
into the state plans are being considered.
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PROBLEMY PRZESTRZENNE FLANOW ROZWOJU ROLNICTWA

Tre$é referatu wygloszonego mna Sesji ilustrowana byla
szeregiem map, kartograméw ¢ =zestawien statystycznych.
Wobec technicznych trudnodci reprodukcji bardzie] wy-
czerpujqcej dokumentacji w ,,Zagadnieniach”, pelny tekst
referatu wraz z dokumentacjqg ukaze sie w publikacji IER
wStudia i Materialy”. Podstawowe tezy wygloszonego re-
feratu zawarte ssq w poniZszym strzeszczeniu (F.D.).

Streszczenie

1. Praktyka kierowania produkcjg rolng w gospodarce socjalistycz-
nej postuguje sie rozwinietym systemem planowania. W sklad systemu
wchodzg w szczegb6lnosci centralne plany diugookresowe (perspektywicz-
ne) i plany paroletnie (5-ciolatki), opracowywane kompleksowo. Pod
okre$leniem kompleksowosci planéw rozumie sie osiggane metodami bi-
lansowymi zréwnowazenie przewidywanego zapotrzebowania na produk-
ty rolne z mozliwoécig ich wyprodukowania w kraju. Konfrontacja kaz-
- dookresowa nowopowstajacych rolniczych zadan ze stawianymi rolnictwu
do dyspozycji Srodkami i skalg umozliwiajgcg akumulacje dochodéw wy-
maga, jak wiemy, wraz z przewidywaniem generalnej dynamiki ogélno-
krajowej i ustosunkowania sie ekonomistéw do w pewnym sensie no-
Wopowstajacej sytuacji produkeyjnej na poszczegélnych terytoriach kra-
ju o odm1ennym gospodarczo-spolecznym i przyrodniczo-rolniczym pro-
filu.

Plany ogélnokrajowé wymagaja, aby w pewnej ograniczonej szcze-
goélowosci, lecz w ramach sieci odpowiedniego podziatu terytorialnego
dokona¢ oceny dotychczasowego trendu rozwojowego i rozmieszczenia
kierunkéw produkeji rolnej. Analiza stanu i potencjalnych rezerw pro-
dukcyjnych regionalnego rolnictwa, mozliwych do uruchomienia przez
rnowe $rodki i odpowiedni rozwoj krajowych sit wytwoérezych, jest meto-
dycznie i merytorycznie waznym problemem ,,przestrzennym”, bedgcym
w swej istocie problemem ekonomiki przestrzennego wzrostu produkcji
rolnej, jej kierunkéw i tempa, ktére majg stymulowaé nowoustalane
w planach centralnych proporcje i zadania dla Wszystkich sektorow
i galezi gospodarki narodowej.

2. Autor referatu zajmowal sie w Zakladzie Rozmieszczenia i Pla-
nowania Produkcji Rolnej ogdlng analizg strukturalnych warunkéw, de-
terminujacych przestrzenne zréznicowanie systemu uzytkowania ziemi,

12 — Zagadnienia Ekon, Roln.
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w. tym poziomu produkcyjnoéci i kierunkoéow regionalnej intensyfikacji
oraz zmiany systemow. )

Wykorzystujac zebrane obserwacje dynamiki, wynikajace z jednej
strony ze strukturalnego uwarunkowania regionalnego, z drugiej za$ be-
dace nastepstwem zmnieniajgcych sie okresowo preferencji cenowych
i organizacyjnych dla dzialéw rolnictwa, badz tylko dla poszczegolnych
ro§lin uprawnych, autor przypomnial na wstepie ogélny obraz skali
przestrzennego zréznicowania poziomu produkeji globalnej i skomento-
wal sile oddziatywania wybranych determinant i zarzadzen na ich efekty
w przyro$cie produkeji. :

Szczegdlowszej charakterystyce dynamiki podlega w zasadzie w re-
feracie analiza zmian w zakresie powierzchni uprawy i przyrostu plo-
néw 4 zbéz, w tym produkcji pszenicy. Konfrentujae dotychczasowe
tempo wzrostu produkeji i plonow zboz w ubiegtym 10-leciu autor
stwierdzil pewng nieréwnomierno$¢ tendencji w regionalnym wzroscie
produkeji. Przesuniecia w samym areale upraw tlumaczg sie logicznie
i niedwuznacznie wzrostem intensywnoséci gospodarowania, widocznym
W szczegdlno$ci na ziemiach zachodnich i pélnocnych Polski (stwierdza
sie odchodzenie od kierunku zbozowego na rzecz wiekszej uprawy roélin
okopowych i przemystowych). Stwierdzone réwnocze$nie szybkie tempo
przyrostu plonéw z 1 ha w zachodniej cze$ci kraju, w odréznieniu od
czesci wschodniej, jest ,przestrzennym” problemem, bardziej zlozonej
natury jesli chodzi o jego uwarunkowanie.

Jako jedng z hipotez majacych na celu wyjasnienie przyczyn pozo-
stawania w tyle za strong zachodnig, mozna wymienia¢ pogorszajgce sie
ku wschodowi warunki klimatyczne. Z pewnych poréwnan wynika, ze
taka hipoteza moze tlumaczy¢ najwyzej cze$é¢ istniejgcej réznicy. Dal-
szych motywéw trzeba szuka¢ w ogélnych warunkach gospodarowania,
wynikajgcych z rozdrobnienia posiadania ziemi, mniejszego zaopatrzenia
w nawozy mineralne, skorelowanego na wschodzie z malg aktywizacja
obszaréw w zakresie uprawy roSlin przemyslowych. Nie najmniejszego
znaczenia moga by¢ przy tym przyczyny wspolistniejgce dodatkowe:
a) kultura zawodowa rolnikéw, b) odcigganie sity roboczej i uwagi go-
spodarzy do zaje¢ pozarolniczych (to drugie dotyczy obszaru wojewddztw
potudniowo-wschodnich). ‘ : :

Konfrontacja dotychczasowego tempa przyrostu plonéw z planowa-
nym w gospodarce chlopskiej dowodzi, ze zadania na okres 1966—1970
w wysokoSci 60 kg przyrostu Sredniorocznego sa ambitne. Jeszcze bar-
dziej ambitne sg plany osiggniecia przyrostu 100 kg w Pafstwowych
Gospodarstwach Rolnych. W planie krajowym poklada sie nadzieje po-
myslnej realizacji, technicznie biorgc stusznie, we wchtonieciu i zasto-
sowaniu przez rolnictwo duzych dawek nawozéw mineralnych, zabezpie-
czonych planami rozwoju odpowiedniego przemystu krajowego. Problem
warunkow rynkowych i organizacyjnych tego przeplywu bedzie wazyt
na ostatecznych efektach, czym autor juz sie jednak nie zajmuje, po-
przestajagc na stwierdzeniu znacznej efektywnosci regionalnej tych
srodkéw w calym kraju.

3. W badaniu gatezi produkeji zbozowej i w podanej réwniez 0gol-
nej charakterystyce dynamiki chowu bydla autor postuzyt sie siecig jed-
nostek administracyjnych wojewédztw i powiatéw. Potrzeby badawcze
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podniesionego tematu i zawsze aktualne dyskusje metodyczne dotyczace
kwestii przenoszenia generalnych wskaznikéw planu centralnego ,,w te-
ren” kazaly autorowi przedstawi¢é w zakonczeniu dyskusyjny projekt
podziatu terytorium kraju na jednostki réznego rzedu wielkosci, rozgra-
niczone z zachowaniem integralnosci istniejgcego podzialu administra-
cyjnego. Autor stangl na stanowisku potrzeby dodatkowego wyodreb-
nienia wiekszych od wojewddztwa i mniejszych od niego jednostek
taksonomicznych, przyjmujac dla pierwszych miano dzielnic, dla dru-
gich miano okregéw. Z wyodrebnionych jednostek pierwsze miatyby
byé pomocne dla bardziej generalnych analiz przestanek ekonomiczno-
-rolniczych planéw centralnych przed okresem lub po okresie ustalen
- oficjalnych wojewddzkich wytycznych. Drugie i nizsze od drugich jedno-
stki (podckregi) moga spelni¢ analogiczng role pomocniczg przy pracy
planistycznej organow wojewodzkich. Jest jednak rzeczg bardzo dysku-
syjna, czy odpowiednie jednostki nie wymagaja zejScia do gromad.

W odniesieniu do wszystkich, réznego rzedu wielkosci terytoriow pla-
nowania czasowo—przestrzennej produkeji rolniczej powinno sie
uwzgledniaé podzial przedsiebiorstw i gospodarstw wedlug ich zasadni-
czego spoteczno-gospodarczego charakteru, uwzgledniajgc w obrebie go-
spodarstw chltopskich dotad nie uwzgledniany albo ogélnie uwzglednia-
ny podzial wedlug kategorii posiadanego obszaru ziemi i zatrudnienia
rodzin. Tworzgc na tej drodze pewng liczbe regionalnych modeli orga-
nizacyjnych, mozliwe bedzie zastosowanie niektérych metod analizy
i programowania rozwoju produkcji, czego dzi§ z powodu ograniczonosci
podstaw materialowych i technik jeszcze nie mogliSmy upowszechni¢,
na rzecz analizy i koncepcji przestrzennej adaptacji planow gospodar-
czych rolnictwa. ‘

DOPAHUMIITEK I3EASUI]
Hucrturtyr BroHOMMEM CeybCKOTo
XozancTsa
BapmaBa

IIPOCTPAHCTBEHHBIE ITPOBJIEMBI IIJIAHOB
PABBUTHA CEJBCKOTO XO3AVCTBA

CozmepxaHuUe

1. IIpakTura pPYKOBOZCTBA CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIM IIPOM3BO/CTBOM
B COIMAJIMICTMYUECKON SKOHOMMKE BJIAfAET Pa3sBUTOM CHCTEMONM TJIaHUPO-~
Banusa. B cocTaB cucTeMBI BXOIAT, B 4acTHOCTHM, LieHTPaJbHBEIE IJIaHBI Ha
IUATENLHBIE Hepuox (IIePClIeKTVBHBIE) M IIJIaHbI Ha HECKOJIBKO Jer (Id-
TUJIETKM), pa3pabaThbIBaeMbIX KOMILIEKCHO. Iloz MOHATMEM KOMIIJIEKCHOCTH
IOHMMAEeTCS ITojydaemoe O0ajlaHCOBBIMM METOAaMM pPaBHOBECHE MeXAY
IIpeAyCMaTPUBAEMO IOTPEOHOCTBIC B CEJIbCKOXO3SAMCTBEHHBIX MPOAYKTAX
¥ BO3MOXKHOCTBIO MX IIPOM3BOZCTBA B CTPaHe.

IloBTOpsArOllleecsas B KazK/bIl IIEPMOJ] COIOCTABJEHKME BHOBL BO3HMKA-
IOILX 3374 Hepel CEeIbCKUM XO3SAMCTBOM C MPeJNOCTAaBJIEHHBIMI CEIbCKO-

12*
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My XOBS/CTBY CPEJCTEAMM ¥ MACIITAGOM, IIO3BOJIAIONIMM HAKOIJIATEH Zo-
X0zpl, TpeGyeT, KaK M3BECTHO, BMeCTe C IIpenonpesiesieHueM obmei nuHa-
MVKY DasBUTHUA II0 CTPaHe ¥ ONPEeNeJIeHMSA OTHOUIEHMS SKOHOMICTOB,
B M3BECTHOM CMBbICJIE, K BHOBb CO3JaHHOMY IIPOM3BOJCTBEHHOMY ITOJIOKE-
HMIO OTJIeJIBHBIX TEPPUTOPUI CTPaHBI C PA3JINYHBIM COLMAJTIbHO-3KOHOMM-
UECKMM ¥ NPVPOAHO-IIPOM3BOACTBEHHBIM mpodomem.

ObwerocyrapcTBEHHBIE IJIAHBL TPe6YIOT, YTOOBI II0 M3BECTHOM OorpaHu-
YEHHOJ JIeTAJIbHOCTY, HO B PaMKaX COOTBETCTBYIOLETO NEJIEHWUS, CHesaTh
OLIEHKY MMEIOLIEToCsd 10 CHX II0P TPEeHZa PasBUTIMUA M Pa3MEIeHUs IIpo-
M3BOJICTBEHHLIX HAIIPABJIEHNMM CeJBbCKOT0 XO3AMCTBa. AHaam3 COCTOAHWS
¥ IIOTEHIMAJIbHBIX IIPOM3BOJCTBEHHBIX PE3EPBOB CEJBCKOTO XO3AMCTBA IO
pajoHaM, KOTOpble MOZKHO IIPMBECTY B JEHCTBME € IIOMOIIBI0 HOBBIX
CPeACTB M COOTBETCTBYIOLIETO PASBUTUA IIPOM3BOAUTENIBHBIX CUJI CTPAHBI,
ABJIAETCA METOLOJIOTMYECKN M II0 CyLIEeCTBY BazKHOM ,,JIPOCTPAHCTBEHHOI’
TPOGIEMOIL, ABJIAIOWIENICA B CYIIHOCTM IPOGJIEMOit SKOHOMMKM IIPOCTPAH-
CTBEHHOTO POCTa CEJIBCKOXO3AMCTEEHHOTO IPOM3BOJICTBA, €I'0 HAMpaBJIeHMIl
¥ TEMIIOB, KOTOPbIe [OJIZKHBI CTMMYJMPOBATL BHOBb YCTAHOBJIEHHBIE
B LEHTPAJbHBIX IIJTAHAX COOTHOLIEHMA M 3aJjaHMA JJA BCEX CEKTOPOB
¥ OTpacseil HapOIHOTO XO3sCTBA. ‘

2. ABrop pedpepara sanumanca B Ormene Pasmemtenus u ILiarumpoa-
Hna Ilpussopcrea JIOCX ofummM aHamM30M CTPYKTYPHBIX —YCJIOBMIL,
00yClaBaMBAIONMX IPOCTPAHCTBEHHYIO AUQQEPEHIMAIMIO CUCTEMBI 3€-
MJIETIONIB30BAHNA, B TOM 4MCJe IPOAYKTMBHOCTM ¥ HANPABJEHMII B II0-
paiioHHOI MHTeHCH(MUKAIMY, & TaKKe MIMEHEHUAMI CYUCTEM.

Ilonb3ysAcs, HaKOIIEHHBIMM HAOIIOAEHWAMM AMHAMMUKM, BBITEKAIOLE
C OJHOJ CTOPOHBI M3 CTPYKTYPHBIX DaliOHHBIX YCJOBUIL, a ¢ Ipyroi cTo-
POHBI, ABJAIOIMECA PE3YJIbTATOM M3MEHAIOUIENCH [0 IEPMOIaM IIOJIUTUKIA
LeHOOBPa30BaHyA ¥ OPTaHU3AIMM II0 OTHOIICHMIO K OTPACIAM CEeJIbCKOTO
XO3AJCTBA UV K€ TOJBKO II0 OTHOLIEHWIO K OTAEJbHLIM KYJBTYPaM, aB-
TOp IIOKAa3aJl BHA4ajie OOILIYyI0 KapTMHY Macirraba IpPOCTPAaHCTBEHHOM
Iudpepenialuyt ypOBHA BaJIOBOM HPOAYKIMM ¥ Ial MHTEPIIPETALIAIO
. CTETIEHM BO3JENCTBUA M30PAHHBIX (DAKTOPOB M OPraHM3AIMOHHBIX Mep Ha
X 9¢pQEKTHL B IIPUPOCTE IIPOLYKIIMIA.

Bosee nonpobHas XapaKTepucTMEA IMHAMUKM HAaeTci B pedpepate
B CYILHOCTM IIO aHAJAM3Y M3MEHEHMI B IIOCEBHOM ILIOINAAM ¥ IIPUPOCTa
ypoxaiiHocTM 4-X 3epPHOBBIX KYJITYpP, B TOM Uucie TireHnMibl. ComocTas-
JIAA AOCTUTHYTBIE TEMIIBI POCTa IIPOM3BOJCTBA M YPOIKAMHOCTM B MCTEK-
LIeM LECATUIIETHHM, aBTOP OOHAPYKMJII M3BECTHYIO HEPaBHOMEPHOCTb B TEH-
JeHIMM IIOPaliOHHOTO POCTa IIPOM3BOACTBA. JVI3MEHEHMs B CaMOM IIOCEB-
HOV IIOLIA[M JIOTMHYHO ¥ HEABYCMBICJIEHHO O6’SCHUMEBI POCTOM MHTEH-
CMBHOCTM B BeACHMM XO34JCTBa, OCOOEHHO 3aMETHBIM B 3alafHBIX U ce-
BepHBIX pajfonax IIoibImM (OTMeYaeTCsa OTXON OT 3EePHOBHIX B TOJIB3Y
YBEJIMYEHNA IIOCEBOB IIO[ IIPONALUHBIMM i TEXHMYECKUMY KYJILTYPaMit).
OzpuoBpemeHHO O0HApy3KeHHbIE OLICTPHIE TEMIIBI POCTa YPOIKAMHOCTI B 3a-
TIafHOM YacTM CTPAHBI B OTJMYMIM OT BOCTOYHON YACTM ABJAIOTCA ,,IIPO-
CTPAHCTBEHHOJ’ IpO6JIeMoif, II0 CBOMM IIPMYMHAM, 6OJiee CJIOKHOTO Xa-
paxkrepa.

Kak oxmy u3 rumoTes, Heipl0 KOTOPBIX ABJAETCA 06”SCHEHMe IPM<IH
OTCTAaBaHMA BOCTOYHOM YACTU MOXKHO OTMETHUTH YXYALIAIOIIMECS B Ha-~
IPaBJIeHMM K BOCTOKY KJMMATU4YECKMe ycaoBuA. VI3 HEKOTOPBIX cpaB-
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HeHN BBITEKAET, YTO TakKad IMUIOTe3d MOKeT OO0 JACHMATHL JMIIL dYacTb
CyIIeCTBYOIIMX pasyuunit, Jpyrux, 6osee ciaabbIx 110 BO3AEHCTBUIO, CIE-
AyeT MCKATh B OOIIMX YCJAOBUAX BEIEHMS XO3SAMCTBA, BLITEKAIOIMX 13
pacnbLIeHNs 3eMJIEBJIAJIEHNA, MEHBIIETO OCHAINEHNMA MUHEPAJILHBIMY Y0~
GpeHnAMI, BBITEKAIOIEr0 B CBOIO odYepensh M3 0Oosiee HUBKOTO YHEILHOTO
Beca TeXHMYECKMX KyJbTYyp Ha BOCTOKe. BOJIBIIIOrO 3HAUEHMA MOLYT MMETH
ZJOIIOJIHUTEJIbHBIe IPHYMHBI B3aMMOCBA3AHHBIE ¢ €000 a) CeNbCKOX03M-
CTBEHHASA KYJBTYpPa KPECTbAH, 6) IpUBJEKaHNe Pabodeil CuJBI M BHUMA-
HIUA KPECThAH K HECEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM 3aHATUAM (BTopoe Kacaercs
IOT0-BOCTOYHBIX BOEBOJICTB).

ConocraBieHne MOCTUTHYTBIX AO CMX IIOpP TEMIOB POCTa C ILJIAHUPY-
€MBIMM B KPeCTbIHCKOM XO3AMCTBE CBUAETENLCTBYIOT, YTO 3afaHMe II0-
Jy4eHNs CcpegHOTOfoBOro Ipupocta Ha 1965—70 romsl B pazmepe 60 xr
ABJIAETCSA IIOKa3aTesJeM HallpaxeHHBIM. Emle Oosiee HanpAXKEeHHBIMM ABJIA-
foTcsa niaHel moxydeHma 100 Xr mpupocTa B roCyHapCTBEHHBIX CEJIBLCKO-
XO3AMCTBEHHBIX IPeAIPHATHAX. B 0OIlIeroCcyHPCTBEHHOM IIIaHE HaIeX-
OBl Ha YCIEIIHYIO Peajm3aljiio STHUX I[I0Ka3aTesell, UCXOLA U3 IPaBUJb-
HBIX TEeXHMUYECKUX COODPaXKEHMII OIMPAIOTCS HA IIOCTABKM ¥ HPMMEHEHUM
B CEJIbCKOM X03djicTBe (OJIBIINX H03 MYHEPAJILHBIX YLOOPEHWuii, KOTOphIe |
obecredeHsl IIIaHAMM Pa3BUTHA COOTBETCTBYIOIMX OTPACIEH IIPOMBIII-
JieHHOCTM. BOmpoc opraHmM3alMOHHBIX ¥ PBIHOYHBIX YCJOBMII STMX IIOCTA-
BOK OyZeT BAMATL Ha KOHEYHbIe pe3yabrarThl. OZHAKO STUM BOMIPOCOM
aBTOp He B3aHMMAeTCH, NOBOJIBCTBYSACH VTBEPIKAEHMEM O BHAYMUTENLHOM °
3bPEKTUBHOCTH STUX CPELCTB II0 pajioHaM CTPAHBL

3. B mccnemoBaHMM OTpacJell 3epPHOBOTO XO3:AMCTBA U B IIPUBEIEHHOM
TaKxe OOIIel XapaKTepMCTHUKe IMHAMUKM CKOTOBOJCTBA 4BTOP BOCIIOJIbL-
30BaJICA CETHIO AJMMHMCTPATUBHBIX eIMHWUI] BOeBOACTB (obsacteit) u mo-
BATOR (pajionoB). IloTpeGHOCTH MccemoBauMa II0 paspadbaTbiBaeMoil TeMe
¥ BCerfja CBOEBPEMEHHBbIE METOLOJIOTMYECKME MMCKYCCHM, KaCcalollecA BOII-
poca HoBefieHMs OOIIMX TIOKa3aTeJyelil IeHTPANGHOrO IJaHa ,,Ha MecTa”
3aCTaBUJIM aBTOPa MPEJIOXUTE B 3aKJII0OUEHNUM IVUCKYCCHOHHEBNI IIPOEKT
TEPPUTOPHATIHLHOTO MAEeJIEHMS CTPaHbl Ha Pa3JaMYHBIE 110 BeJIMUMHE eIy-
HUIIBI, BBIeJICHHBIE IIPM COXPaHEHMM IeJIOCTHOCTM CYIIECTBYIOIUErO aj-
MMYHNCTPATUBHOTO [eJIeHMA. ABTOP NPUAEPKUBAETCA MHEHMA 0 HeobXo-
OVIMOCTY JIOIIOJIHMTEJILHOTO BhIZiENeHNA OoJiee KPYIHBIX, UeM BOEBOZCTBO
¥ MeHBUIMX, YeM BOEBOZCTBO TAKCOHOMMYECKMX enmuuil. Ilepsbie Teppu-
TOPMAJNBbHBIE €IVHUIBl aBTOP Ha3bIBaeT pPajloHaMu, a JPyrMe OKPYTaMIH.
IlepBrie Opinm ObI IIOJIE3HBI AJIA Oesee OOILEro aHAJNM3a SKOHOMMKO-CEJIhb-
CKOXO3AMCTBEHHBIX IIPEAIIOCHIIOK LEHTPAJbHBIX IIJIAHOB HA KAaHyHE MU
IocJie IIEPUOLa OMUIMAILHBIX BOEBOACKUX AUPEKTHUB. Jpyrue m HMU3IINE
OT HMX eVMHMIEI (IOZOKPYTHM) MOTYT BBIIOJHUATE IOXOOHYI0 BCIIOMOTATEeb-
HYI0 PoJb IpM paboTe IIJIAHOBBIX BOEBOACKMX OPTaHOB., 37ech OFHAKO
O4YeHb CIIOPHBIM ABJIAETCA BOIPOC He AOJKHEI JU COOTBETCTBYIOILME €IU-
HUIIBI CIIyCKaTbCA IO YPOBHS OOIIMH..

OTHOCUTEIBLHO BCEX, Pa3JIMYHOI BEJIMYHBI, TEPPUTOPMIT BPEMEHHO-IPO-
CTPaHCTBEHHOE  INIAHMPOBAHIE CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOZCTBA
ZOJIZKHO YUYMUTHIBATH HAEJeHME NPEAINPUATHI M XO3ANCTB II0 MX IPUHIN-
OMAJBHOM COIMAIBLHO-9KOHOMMYECKO! TPYHIMPOBKE, YUMTBHIBAA B paMKax
KPEeCTEAHCKMX XO3AMCTB, OO CMX IIOp He YUMTBIBAEMOE€ MJIM YUUTHIBAEMOE
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B o0mmiewm, /leJIeHMe II0 KaTeropuaM HaxXONAINENCa BO BJIALEHMUM 3eMeJIbHO
TLJIOIIAaIM ¥ 3aHATOCTH CEMEIL.

Taxum 06pasoM, CO37aB M3BECTHOE KOJMUIECTBO OPTaHM3AIIOHHDLIX
PajfOHHBIX MOZeJIEel, BO3MOXKHBIM OyZAeT IpMMEHEHMe HEKOTOPBIX METOZOB
aHaJMsa ¥ IJIaHUPOBAHMUA Pa3BUTHUs IIPOU3BOJACTBA, YTO B HACTOALIEE Bpe-
MA B BHZY OIPaHMYEHHOCTVM MCXOJHBIX MATEPMAJIOB M TEXHUKM HEIb3S
OBLIO PACIIPOCTPAHUTEL B IOJB3Y AHANM3A ¥ 3aMBICJIA HPOCTPAHCTBEHHOM
peammMzanmuy SKOHOMMIYECKMX IIIAHOB CEJLCKOr0 XO03giCTBA.

FRANCISZEK DZIEDZIC
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

TERRITORIAL PROBLEMS OF AGRICULTURAI. DEVELOPMENT
- PLANNING

Summary

1. Developed planning system is the means applied by the practice
of agricultural production management in the socialist economy. This
system covers especially central perspective (long-run) plans and
complex short-term plans (5-year plans). Complex plans are understood
as a balance achieved between the prospective demand for agricultural
products and possibilities of home production. Confrontation of new tasks
put before the agriculture with the means of production at disposal and
incomes enabling accumulation, requires anticipation of general country-
-wide dynamics and opinion of economists on the new productional si-
tuation in separate regions with different economic, social, natural and
agricultural profile.

Country-wide plans require that actual development trends and
allocation of agricultural production would be estimated in details in
the framework of a given territorial distribution. Analysis of stocks and
potential productional resources of the agriculture in the given region,
which mobilization is possible by the new means of production and
suitable development of home productional powers — is both from
methodical and merit points of view the most important territorial
problem, being in fact the problem of economics of territorial growth
of agricultural production its trends and rate aming at stimulation of
new proportions and tasks of all sectors and branches of the national
economy fixed in the central plans. ‘

2. The general analysis of structural conditions, determining territo-
rial differentation of the system of land use is carried out by the author
in the Institute of Agricultural Economics, Department of Allocation and
Planning of Production; differentiation of the level of productivity and
differentiation of trends of regional intensification, as well as changes
of systems were also covered by the above work.

Basing on observations of the dynamics resulting on one hand from
structural conditions of the region, on the other hand — from periodical-
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ly changing price and organization preferencies of particular branches
of the agriculture or particular plants cultivated — the author re-
membered at first the general picture of the scale of territorial diffe-
rentation of the level of the total production and discussed the pcwer
of operation of selected determinantants and disposition on their effects
of production increase.

Characteristic * of dynamics covering changes in agricultural land
area and yield increase of 4 grains, including this of wheat is being
analysed in details. )

When confronting actual growth rate of production and yields of
grains during the last decade, certain unequality of regional production
tendencies has been assertained by the author. Some shiftings taking
place in the acreage are logically and ambiguously interpreted by the
growth of farming intensity, espesially evident in the North and Western
Territories of Poland, (passing from grain to the root and industrial
plants cultivation). At the same time considerable growth rate of yields
per hectare in Western regions of the country is ascertained, in con-
tradistinction to the region of the Eastern Poland; this being a compli-
cated territorial” problem. ‘

Deteriorating climatic conditions when passing from the West to the
East are one of hipothesis aiming at explanation of reasons of the worse
production results achieved in those last territories when compared with
the West Poland. According to some comparisons only a part of the
difference existing might be interpreted by the above hypothesis. Ge-
neral conditions of farming resulting from land fragmentation, lower
supply with mineral fertilizers, correlated in Eastern regions with a
low land activisation concerning industrial plants cultivation — are
among motivs of the above mentioned differences existing between two
above regions. Not of least importance might be additional coexisting
reasons, such as: a) professional culture of farmers, b) migration of
manpower and drawing away of attention of the farmers to non-agricul-
tural professions (this last one is especially important in South-Eastern
voivodships).

Confrontation of actual growth rate and the planned one in the
peasant farming prove that the task for 1965—1970 amounting up to
60 kgs of average increment per year might be considered as very ambi-
tious. Still more ambitious seems to be planned increase up to 100 kgs
in the state farms. As to the national plan its positive realization
expected owing to absorbtion and application of big doses of mineral
fertilizers, assured by the development plans of home industry. The
problem of market and organization conditions of this product will be
the factor deciding about the final effects; however they are not dis-
cussed by the author and only considerable regional effectiveness of
these means in the whole country is ascertained.

3. Investigations on grain production and on dynamics of cattle
breeding were carried out by the author according to administrative
units of voivodships and counties. For the scientific purposes as well
as for the purpose of methodical discussions on the problem of the
transportation of the general indexes of the central plan to the region in
question, the author is giving at the end of his work a project of
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territorial division of the country into various units of different size,
preserving integrity of actual administrative distribution. The author
is of the opinion that additional administrative taxonomic units, larger
and smaller than the voivodship, have to be individuated; the author
calls them quarters or districts respectively. The first one would be
useful for the purpose of a more general analysis of economic and
agricultural premises of the central plans prior or after oficial determi-
nation on the level of a voivodship. The next and lower unit (subdistrict)
may play an analogical role helpful in planning on the level of a
voivodship. The problem is worth to be discussed if the above admini-
strative subdivision might not go down to the village hamlets.

Notwithstanding size and level of the territory, distribution of enter-
prizes and farms according to their basic social and economic distribu-
tion should be taken into consideration in territorial planning of agri-
cultural production. )

Distribution according to groups of land area and employment of
family members have also to be considered when investigating the group
of peasant farms. The above criteria have up till now never been taken
into consideration. .

Thus, creation of a number of regional organizational models will
enable to adapt some methods of analysis and programming of produ-
ction development which is actually not yet possible owing to limited
material basis and inadequate technics. ’




ZDZISEAW GROCHOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

PROBLEM KAPITAELOCHEONNOSCI PRODUKCJI ROLNEJ W GOSPODARCE
. ) PANSTWOWEJ I CHLOPSKIEJ

Doc. Rychlik w swoim referacie zwrécil miedzy innymi uwage na réznice
w kapitalochlonnosci produkcji w gospodarce panstwowej i indywidualnej oraz
wyrazil poglad, Zze kapitatochtonno§é produkcji w gospodarce indywidualnej bedzie
stopniowo zblizaé sie do kapitalochtonno$ci w gospodarce panstwowej. Chcialbym
w mojej wypowiedzi zajaé sie nieco blizej zagadnieniem zréznicowania kapita-
lochionnoéci produkeji w poszczegbélnych sektorach rolnictwa, zagadnieniem przy-
czyn i skutkéw tego zréinicowania. Zeby unikngé nieporozumiefi, chce od razu
wyjaénié, ze chodzi mi nie o kapitalochlonno§é inwestycyjng, lecz eksploatacyjna,
tzn. wielko§é nakladéw pienieinych (tacznie z amortyzacjg) na jednostke wartoéci
produkeceji gotowej i produkciji czystej.

Sadze, ze problem kapitalochlonno$ci produkeji najlepiej zobrazuje konkretny
przyklad. Za przyklad postuzg mi tu wyniki ekonomiczne gospodarstw indywidu-
alnych, spéldzielezych i panstwowych woj. poznafiskiego. Wojewddztwo poznan-
skie wybratem tu ze wzgledu na stosunkowo najwiekszy udzial spéidzielni pro-
dukeyjnych, jak réwniez ze wzgledu na stosunkowo najbardziej wyréwnany po-
ziom produkcji we wszystkich trzech sektorach. Je$li chodzi o gospodarke spéi-
dzielcza, to wziete zostaly pod uwage spoéldzielnie tzw. stare, gospodarujgce conaj-
mniej od 1956 r. W przeciwienstwie do spéldzielni nowych, sg to juz w peini
uksztaltowane warsztaty rolne, nadajg sie wiec do poréwnan z innymi formami
gospodarki rolnej. Spéidzielni tych jest 250. Gospodaruja one na obszarze okoto
60 tys. ha uzytkéw rolnych. .

We wszystkich sektorach dane, ktére przytocze, odnosza sie do roku 1964
(dla PGR do roku gospodarczego 1964/65) i obejmuja peing reprezentacje. Dane te
dla gospodarki indywidualnej i spoldzielczej obliczone zostaly na podstawie da-
nych GUS?Y a dla panstwowej na podstawie sprawozdawczoSci Ministerstwa Rol-
nictwa. Przy czym w obliczeniach uwzgledniono tylko produkcje rolnicza, w tym
réwniez w gospodarce przyzagrodowe] RSP i na dzialkach pracowniczych w PGR*.

Poziom produkeji gotowej brutto z 1 ha uzytkéw rolnych ksztaltuje sie
w poszezegblnych sektorach nastepujgco: .

w gospodarce indywidualnej 8645 zi

B » » spoétdzieleze] 877 ,,
” ” panstwowej 9500 zi.

Najwyzszg produkcje gotowg brutto maja PGR, jeSli jednak uwzglednié za-
kup produktéw pochodzenia rolniczego, ktéry w gospodarce indywidualnej wynosi
615 zI, w spoldzielczej 1059 i w panstwowej 2638 zt, to kolejno$§¢ w poziomie pro-
dukcji gotowej netto bedzie ukladaé sie odwrotnie, a mianowicie:

w gospodarce panstwowej 6909 z1
’ " spoéldzieleze] 7658 ,,
» " indywidualne] 8 030 zi.

1 Wskazniki ekonomiczne dla gospodarki spoéltdzielczej obliczone zostaly przez
dr Janine Czyszkowskg z IER.

2 Produkcje z dziatek pracowniczych w PGR wyszacowano tg sama metods,
co w gospodarstwach przyzagrodowych w RSP. Wyszacowana warto$¢ produkceji
gotowej dziatek pracowniczych wynosi 1060 zt na 1 ha uzytkéw rolnych.
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Jak widzimy, réznice w poziomie wartosci produkcji rolnej pomiedzy sekto-
rami sg stosunkowo niewielkie. Powasne natomiast réznice wystepujg w wartodei
produkcji czystej, ktora w gospodarstwach indywidualnych wynosi 6013 zt z 1 ha,
w spéldzielczych 5474 zi, a w panstwowych zaledwie 3 065 zi.

Niska produkcja czysta w PGR jest oczywiScie wynikiem wysokich nakladéw
pienigznych. Naklady te (lgcznie z amortyzacjg) w gospodarce indywidualnej wy-
nosza 2632 zl, w spoéldzielczej 3243 zt i w panstwowej 6482 zi1,

Jesli policzyé naklady pracy wedlug stawki PGR, to dochéd czysty w gospo-
darce indywidualnej wynosi 1760 zt, w spoétdzielczej 1900 zt, w PGR 50 zi2

'Kapitalochtonnoéé produkeji gotowej wynosi w gospodarce indywidualnej 30 zi,
w spoldzielczej 40, w panstwowej 72 zt; kapitatochlonnosé produkeji czystej od-
powiednio: 44, 59 i 211 zi. Tak wiec kapitatochtonno$é produkeji czystej jest w PGR
prawie 5-krotnie wyzsza niz w gospodarce indywiduialnej. Wysoka kapitatochton-
no§¢ produkcji w PGR jest w pewnym, ale daleko niewystarczajacym stopniu
usprawiedliwiona tym, Ze zmniejszone — w stosunku do gospodarki indywidual-
nej — zasoby sily roboczej musza tu byé zastgpione przez prace uprzedmiotowiong.

Postepujacy proces substytucji nakiadéw pracy zywej przez prace uprzedmio-
towiong, czyli wzrost kapitalochionnogci produkcji, jest og6lng prawidlowoscig
rozwoju rolnictwa, w tym réwniez rolnictwa drobnotowarowego.

Takze i w naszej gospodarce indywidualnej kapitatochlonnos$é produkcji wzra-
sta. W latach 1960—1965 naklady pieniezne na 100 zi warto$ci produkeji gotowej
(w cenach biezgcych) wzrosty z 27,5 do 30,3 zt, tj. o 10°%, za§ na 100 zt wartosci
produkcji czystej — z 37,9 do 43,4 zi, ti. o 14%. W biezgcej 5-latce wzrost ten be-
dzie znacznie wiekszy. Mimo  ze rozpieto§é w kapitalochionnosei produkcji w go-
spodarce indywidualnej i panstwowej moze ulec pewnemu zmniejszeniu, to jednak
absolutnie niemozliwe jest zréwnanie sie jej, gdyz przy tej kapitalochtonnofei pro-
dukceji, jaka juz dzisiaj wystepuje w gospodarce panstwowej, gospodarka indywi-
dualna — przy obecnej jej strukturze agrarnej — nie moglaby w ogéle egzystowaé.
. W obecnej 5-latce planuje sie powazny wzrost naktadéw Srodkéw obrotowych.
Cze$¢ z tych Srodkéw bedzie bezposrednio wplywaé na wzrost produkcji rolnej,
cze$é za§ skierowanych na mechanizacje bedzie tylko czynnikiem substytucji na-
kiadébw pracy zywej. Naklady na mechanizacje, przy niezmienionych zasobach sily
roboczej, moga byé¢ czynnikiem wzrostu produkceji rolnej, jeli zwolniona przez nie
praca zywa znajdzie zastosowanie w galeziach produkeji rolnej, w ktérych wzrost
produkeji wymaga dodatkowych nakladéw pracy, np. powazniejszy wzrost produk-
cji zwierzecej, wzrost powierzchni uprawy roslin pracochlonnych,

Rozpatrujac zmiany w produkcji rolnej, jakie w tym czasie majg nastapié, nie
widaé prawie zadnych meozliwosci dodatkowego zatrudnienia w produkeji zwolnio-
nych przez mechanizacje nakladéw pracy. Nie ma wiec mozliwoéei Wypracowania
dodatkowego dochodu na oplacenie ustug mechanizacyjnych (chodzi tu o ustugi ko-
lek rolniczych). Ustugi te mogg byé takze oplacone kosztem odplywu sity roboczej
ze wsi JeSli takiej mozliwosci nie bedzie, to za usiugi te musi zaptaci¢ panstwo
kosztem wzrostu cen produktéw rolnych i ewentualnej obnizki cen $rodkéw pro-
dukeji. . .

ZJaznaczajacy sie obecnie i w perspektywie kapitatochlonny kierunek rozwoju
rolnictwa musi nieuchronnie prowadzi¢ do ograniczenia wzrostu produkeji czystej,
co przy braku odplywu sily roboczej ze wsi moze prowadzié do poglebiajgcej sie
dysproporcji wzrostu dechodéw ludnoSci rolniczej i nierolniczej. Dysproporcja taka,
mimo wzrostu cen niektérych produktéw rolnych, zaznaczyla sie juz w ubieglej
5-latce i wszystko wskazuje na to, Ze ulegnie dalszemu poglebieniu w biezgcej.
Wszelkie préby zmniejszenia tej dysproporcji mogg sie odbywaé tylko kosztem

. ' Od nakladéw pienieznych w PGR odjeto refundacje sum Wydatkowanych
na utrzymanie stazystéw, wydatki na cele socjalne oraz na zagospodarowanie no-
wych gruntow,. .

? Naklady pracy na produkcije rolniczg wynosza: w gospodarstwach indywi-
dualnych 67,5 dnia na 1 ha uzytkéw rolnych, w spoétdzielniach produkeyinych
56,5 dnia (w tym 17 w gospodarstwach przyzagrodowych) i w gospodarstwach
panstwowych 47,9 dni (w tym 7 na dziatkach pracowniczych). Oplate pracy przy-
jeto w wysckoSci 63 z za 1 dzieh pracy, co odpowiada przecietnej stawce robotni-
kéw fizycznych w PGR woj. poznanskiego w 1964 r.
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ograniczenia wzrostu dochodéw ludnoéci pozarolniczej. Przy stale] liczbie zatrud-
nionych w rolnictwie niemozliwy jest bowiem taki wzrost produkeji czystej na
1 zatrudnionego, aby moégl doréwnaé wzrostowi produkcji czystej na 1 zatrudnio-
nego w przemysle. W warunkach dalszej stabilno$ci obecnej struktury agrarnej
przemyst (a wiec ludno§é pozarolnicza) musi coraz wigcej $§wiadczy¢ na rzecz kosz-
téw utrzymania nieproduktywnie — w stosunku do mozliwosci, jaka daje obecna
technika — zatrudnionej sity roboczej na wsi. Tak wiec istniejgca u nas strukiura
agrarna rolnictwa bedzie coraz bardziej stawac¢ sie hamulcem rozwoju calej gospo-
darki narodowej.

Wracajagc do PGR, nalezy stwierdzié, ze wysoka kapitatochlonno§é produkeji
ma w pewnym stopniu charakter strukturalny, lecz nie w pelni obiektywnych gra-
nicach. Na konkretna wysoko§é wskaznikéw kapitalochtonno$ci majg wplyw nie
tylko czynniki obiektywne, o ktérych byla mowa w referacie doc. Rychlika, lecz
i subiektywne. Te ostatnie najlepiej zobrazuje poréwnanie niektorych wskaznikow
PGR i spéldzielni produkcyinych woj. poznanskiego. Spoéidzielnie te, oczywiScie
mowa o spoldzielniach starych, sag w wickszoSci spoidzielniami pofolwarcznymi
i charakter ich gospodarki jest zblizony do charakteru gospodarki PGR.

RSP PGR
Warto§é maszyn i narzedzi w zl na
1 ha (wedlug cen odtworzeniowych) 3350 7 250
Liczba traktoréw przeliczeniowych
na 100 ha uzytkéw rolnych 1,62 2,39
Wydatki na paliwo zl/ha 188 455
Wydatki na remonty zlecone
i materialy remontowe zi/ha 210 730
Liczba os6b zatrudnionych na
100 ha uzytk6éw rolnych 19,7 16,0

7 przytoczonych liczb wynika, Ze przy nizszych o okoto 20% zasobach sily ro-
boczej wyposazenie techniczne PGR na 1 ha jest dwukrotnie wyzsze, wydatki na
paliwo 2,4, a na remonty 3,5 razy wyzsze .. .

Dla pelnoéci obrazu celowe jeszcze bedzie przytoczyé dane odno$nie wyposaze-
nia technicznego i wydajno§ci pracy na jednego zatrudnionego w poszczegdlnych
sektorach. Warto§é maszyn i urzgdzen na jednego zatrudnionego wynosi w gospo-
darstwach -indywidualnych (tgcznie z warto§cia maszyn koélek rolniczych) okotlo
1000 z¥ (liczba zatrudnionych wynosi 27,1 na 100 ha uzytkéw rolnych), w spéidziel-
niach okolo 1800 zi, w gospodarstwach panstwowych okolo 4,5 tys. zli.

Wyzsze wyposazenie techniczne pracy, przy mniejszej liczbie zatrudnionych
w gospodarce uspolecznionej, powinno znalezé swoje odbicie w wyzszej wydajnosci
pracy. I tak, wydajno§¢ pracy, mierzona za pomocg produkcji gotowej netto (rolni-
czej), obrazujgcej warto§é produktu spolecznego wytwarzanego przez jednego za-
trudnionego wynosi:

w gospodarce indywidualnej 29,6 tys. zi

’ ' spoétdzielczej - 388 ,,
- . panstwowej 43,2 tys. zi.

Jak wiec widzimy, wydajno§é pracy mierzona warto§cig produkeji gotowe]
netto ksztaltuje sie w poszczegdlnych sektorach dosyé prawidlowo. Jefli jednak
wydajno$§é te wyrazimy za pomocg produkeji czystej, obrazujgcej warto§é dochodu
narodowego wytworzonego przez jednego zatrudnionego, to uzyskamy nieco inny
obraz, a mianowicie: najwyzszg wydajno§é pracy wykazujg spéidzielnie produk-
cyjne (27,7 tys. z1), nastepnie gospodarstwa indywidualne (22 tys. z1), najnizszg za$
gospodarstwa panstwowe (18 tys. z1).

Je§li wzigé pod uwage takie wskazniki, jak liczbe zatrudnionych na 100 ha
uzytkéw rolnych, wyposazenie techniczne pracy, kapitatochtonnoéé produkeji i wy-

1 W obu wypadkach wyposazenie techniczne gospodarstw oraz wydatki na pa-
liwo .i remonty odnoszg sie nie tylko do produkcji rolniczej, lecz i pozarolniczej
(w PGR przemystowe]). Wartc§¢ produkeji pozarolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych
wynosi w PGR 1549 zl, za§ w spoéidzielniach produkeyjnych 423 zi Liczba os6b
zatrudnionych nie obejmuje w PGR pracownikéw zakladoéw -przemystowych.
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dajno$é’ pracy, to roéznice i zaleznodei miedzy tymi wskaznikami’ ukiadajg sie
w_gospodarce spéldzielezej, w stosunku do indywidualnej, niemal tak prawidiowo,
jakby byly wyprowadzone na podstawie wzoru matematycznego. Niestety nie moz-
na tego powiedzieé o PGR, w ktérych zachodzi powazna sprzeczno§é miedzy wy-
mienionymi wskaZznikami. Watpie, czy sprzecznoSci te mozna wytlumaczyé tylko
przyczynami obiektywnymi. Sadze, ze zagadnienia te warte sg chyba podjecia ba-
dan naukowych, zbyt duze bowiem réinice zachodzg we wskaznikach ekonomicz-
nych miedzy obu formami gospodarki uspolecznionej, aby pozostawié je bez Wy~
jasnienia, a tym samym i mozliwosci oddzialywania na ich zmiane (oczywiscie
w PGR). ) '

Niematg role w zréznicowaniu wskaznikéw ekonomicznych odgrywajs prawdo-
podobnie takie czynniki, jak gospodarno$é, samodzielno$é i swoboda decyzji, oso-
biste zainteresowanie wynikami ekonomicznymi gospodarstwa, ktére w daleko
wiekszym stopniu dzialajs w spéldzielniach niz w PGR. Nizsze wyposazenie tech-
niczne i nizsze koszty eksploatacji w spoétdzielniach produkeyjnych sa mozliwe
dzieki temu, Ze spéidzielnie liczg sie z kazdym groszem na zakup maszyn i na
wydatki eksploatacyine, gdyz wydatki te bezpofrednio rzutujg na wysoko$é ich do-
chodéw. W PGR tych bodzcow nie ma, maszyn sie nie kupuje, lecz dostaje darmo.
Nie ma wiec potrzeby oszczedzad, staraé sie o przediuzenie okresu eksploatacji
maszyny, po kilku latach uzytkowania mozna ja bowiem skasowaé i otrzyma¢ ‘nows.

Tak wigc wylania sie konieczno§é jakiej$ zasadniczej zmiany systemu gospo-
darowania §rodkami trwalymi w PGR. Pewne propozycje w tym kierunku wysunat
w swoim referacie doc. Rychlik.

Nastepna sprawa, ktérg cheiatem poruszy¢, a ktéra wiagze sie z nadmierng ka-
pitatochionno$cig produkeji w PGR, to sprawa produkcji zwierzecej i wigzacy sie
z nia problem bilansu zboZowego.

Jak wiadomo, system cen produktow rolnych -jest u nas dostosowany do wa-
runkéw gospodarki chiopskiej i nie odpowiada w pelni warunkom produkeji PGR.
Dla PGR niekorzystne sg przede wszystkim ceny produktéw zwierzecych, ktére sg
przewaznie nizZsze od kosztéw produkeji. W wyniku tego produkcja zwierzeca jest
w PGR z reguly nieoptacalna. Na nieoplacalno$é produkceji zwierzecej w PGR skla-
daja sie zaréwno czynniki obiektywne, jak i subiektywne.

Najpierw o czynnikach obiektywnych. W gospodarce indywidualnej koszty
jednostkowe produktéw zwierzecych sg wprawdzie niZsze niz w PGR, lecz sg nie-
wiele nizsze od ceny, a czasem nawet wyzZsze: Nie oznacza to jednak, 7e cena pro-
duktéw zwierzecych jest dla rolnika indywidualnego nieoplacalna. Rolnik jest go-
tow wytwarzaé i rzeczywiScie wytwarza produkty zwierzece za nizsza oplate pracy
niz produkty ro$linne, gdyz kosztem dodatkowej pracy, ktéra w inny sposéb nie
moglaby by¢ wykorzystana i kosztem nizszego dochodu na dzien pracy zwieksza
sume dochodu z calego gospodarstwa. W PGR natomiast uzyskanie nizszego do-
chodu ‘na dzien pracy w produkeji zwierzecej oznacza dla - gospodarstwa strate,
gdyz do kazdego dnia pracy trzeba doptacaé. Tak wiec ta sama cena jest optacalna
dla gospodarstw indywidualnych, nieoplacalna zaé dla PGR.

Subiektywnym natomiast czynnikiem nieoptacalno$ci produlkeji Zwierzecej

*w PGR jest odmienny niz w gospodarce chtopskiej system zywienia zwierzat, opar-
ty ‘na nadmiernym, w stosunku do naszych mozliwosei, skarmianiu pasz tresciwych.
W wyniku tego naklady materialne na jednostke produkcji zwierzecej sa w PGR
wyzsze 1 mimo niiszych nakladéw pracy, produkcja czysta na dzien pracy jest
nizsza niz w gospodarce indywidualnej. ,

JeSli chodzi o konkretne przyktady zuzycia pasz treSciwych, to znane sg one
z publikacji IER na temat kosztéw produkeji: na 100 kg produkeji zywca wieprzo-
wego w gospodarstwach indywidualnych zuzywa sie 2,2 q paszy, w PGR — 39 q;
na 1 krowe w gospodarstwach indywidualnych 1,9 q, w PGR — 51 q. W PGR
mlecznoéé¢ krow jest wprawdzie wyzsza o przeszio 500 ltr, lecz na te 500 ltr ZuzZywa
sie dodatkowo przeszlo 3 q paszy treSciwej. W sumie zuzycie pasz tre$ciwych na
kazdy litr mleka jest w PGR przeszlo dwukrotnie wyzsze niz w gospodarce indy-
widualnej. - ) ‘ -

W gospodarce indywidualnej na 100 zt wartosci produkcji gotowej netto zuzy-
cie pasz treSciwych wynosi 8,36 kg, w PGR natomiast 13,21 kg, tj. o 58% wiecej.
W skali kraju oznacza to dodatkowe zuzycie przeszto-290 tys. ton pasz tre§ciwych.
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Nie ulega watpliwosci, ze w naszej obecnej sytuacji, gdy musimy kupowaé
zboze zagranicg, nie staé jest nas na tego rodzaju system zZywienia zwierzat. JeSli
chodzi o trzode, to watpie, czy da sie obnizyé jednostkowe zuZycie pasz treSciwych.
Pozostaje wiec chyba tylko ewentualno§é zmniejszenia produkceji. Gospodarstwa
chlopskie sg bowiem w stanie wyprodukowaé¢ kazdag niezbedng ilo§¢ Zywca wie-
przowego kosztem znacznie nizszego zuzycia pasz tre§ciwych. Zachodzi réwniez py-
tanie, czy istnieje ekonomiczna potrzeba forsowania wysokiej mlecznosci krow
w PGR kosztem az tak duzego skarmiania pasz tre§ciwych?

Jest wprost paradoksem, ze PGR zmniejszajac w stosunku do gospodarki
chlopskiej powierzchnie zasiew6w zb6z o przeszlo 12 ha (na kazde 100 ha gruntow
ornych) na rzecz wzrostu powierzchni uprawy ro$lin pastewnych, przeznaczonych
oczywiscie gléwnie dla bydla, gdyz obsada koni stanowi w PGR zaledwie !/; obsa-
dy gospodarstw indywidualnych, opierajg jednoczesnie produkcje bydia na wyso-
kim skarmianiu pasz tre§ciwych, ktérych — z racji ograniczenia produkeji zboza —
majg raczej mato.

Pozostaje to w jaskrawej sprzecznoSci z podstawowsg zasada racjonalnej orga-
nizacji produkecji rolnej, polegajacej na zachowaniu wewnetrznej zgodno$ci (row-
nowagi) dzialéw i galezi produkcji.

Nadmierne zmniejszenie powierzchni zasiewdéw zbéz i wzrost jednostkowego
zuzycia pasz treSciwych w pordéwnaniu z gospodarks indywidualng odbija sie ujem-
nie na bilansie zboZzowym PGR, a tym samym i calego kraju. Produkcja towarowa
netto zb6z w woj. poznanskim w 1964 r. wynosila: w spoéldzielniach produkecyjnych
+1,57 q z 1 ha uzytkéw rolnych, w gospodarstwach indywidualnych +0,30 q, w PGR
natomiast — 0,39 q. Wprawdzie w catym kraju produkcja towarowa netto zbéz
wynosita w PGR +0,88 g, ale tylko dlatego, ze poziom zwierzecej produkeji goto-
wej netto w cato§ci PGR stanowil zaledwie 2/; poziomu produkecji PGR woj. po-
znanskiego. .

 Warto tu jeszcze przytoczyé dane o globalnej produkeji zb6z. Produkcja ta
w skali calego kraju wynosila w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych: w spoéi-
dzielniach produkecyjnych (wszystkich) 6,95 g, w gospodarstwach indywidualnych
6,91 g, w gospodarstwach panstwowych 5,63 q.

W spétdzielniach produkcyjnych zmniejszona w stosunku do gospodarki indy-
widualnej powierzchnia zasiewoéw zb6z rekompensowana jest przez wzrost plonow.
W wyniku tego produkcja globalna zb6z ksztaltuje sie na tym samym poziomie co
w gospodarstwach indywidualnych. W PGR natomiast nawet nieco wyzsze plony
nie réwnowaza zmniejszenia powierzchni zasiew6é6w. W rezultacie globalna produk-
cja zb6z w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych stanowi w PGR zaledwie 81,50
poziomu produkeji gospodarstw indywidualnych.

Wiadomo powszechnie, ze w miare intensyfikacji rolnictwa zmniejsza sie
powierzchnia zasiew6w zb6z. Zmniejszanie fo jest oczywiscie skutkiem wzrostu
plonéw. Wzrost plonéw powinien wyprzedza¢ zmniejszanie sie obszaru zasiewéw
tak, aby wzrastala globalna produkcja zbdz. W naszych gospodarstwach panstwo-
wych wynik procesu intensyfikacji, polegajacy na zmniejszaniu powierzchni za-
siewbéw zbbz, przyjeto — jak sie wydaje — za warunek intensyfikacji

Nieco lepiej, chociaz niezadawalajgco, przedstawia sie sytuacja w spoéidziel-
niach produkcyjnych. Zmniejszaniu sie powierzchni zasiew6w zbéZz nie towarzyszy
wprawdzie wzrost produkcji globalnej, ale nie ma réwniez spadku (oczywiscie
w stosunku do gospodarki indywidualnej), jaki obserwujemy w PGR.

Jest wiec rzecza konieczng, zwlaszcza wobec postawionego przed rolnictwem
zadania w obecnej 5-latce, pewne zwickszenie powierzchni zasiewoéw zbéz w go-
spodarstwach uspolecznionych, zwlaszcza za§ w gospodarstwach padstwowych,

Dane, ktoére tu przytoczylem wskazujg, w sposéb nie budzgcy watpliwodci, Ze
wysoka kapitalochlonnoéé produkeji w PGR ma tylko w pewnym stopniu cha-
rakter strukturalny, wynikajgcy z substytucji nakladéw pracy zywej przez prace
uprzedmiotowiong. Nie negujac réinego rodzaju trudnosci objektywnych, o ktorych
wspomnial w referacie doc. Rychlik, nalezy stwierdzié¢, ze w powainym stopniu
nadmierna kapitatochtonno$é produkcji, a co za tym idzie i niska wydajnos¢ pracy,
jest wynikiem czynnikéw czysto subiektywnych. Sgdze, ze zagadnienia te wyma-
gaja glebszych badan, w szczegblnosci za$ badan poréwnawczych obu sektorow
gospodarki uspotecznionej.
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JAKUB DROZDOWICZ
Spétdzielezy Instytut Badawczy
Warszawa

Przede wszystkim serdecznie dziekuje za zaproszenie Spétdzielezego Instytutu
Badawczego na obecng Sesje IER. Aczkolwiek Sesja ta ma charakter roboczy, to
jednak z uwagi na przypadajace w tym roku pietnastolecie Instytutu Ekonomiki
Rolnej pragne przekaza¢ w imieniu- Spétdzielezego Instytutu Badawczego serdeczne
gratulacje z tej okazji oraz niemniej serdeczne zyczenia dalszego rozweju i dal-
szych sukceséw w tej wielce pozytecznej dzialalnoei naukowo-badawczej jakg pro-
wadzl IER.

Zaréwno doc. Rychlik jak tez min. dr Jagielski zaakcentowali w swych prze-
moéwieniach potrzebe wspdlpracy naszego Instytutu z IER. Sklania to mnie do
poswiecenia temu zagadnieniu paru zdan. ) :

Dotychczas wspébipracowaliSmy tylko z Zakladem Ekonomiki i Organizacji
Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych.  Wynikalo to z dotychczasowego profilu
naszego Insytutu. Obecnie SIB wydatnie rozszerza swg dzialalno§é naukowo-ba-
dawcezg na problemy rynku wiejskiego ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien
ekonemiki i organizacji rynku rolnego, W zwiazku z tym rysuje sie — w naszym
rozumieniu — mozliwo§é, a nawet potrzeba szerokiej wspolpracy obu Instytutow.
Widzimy mozliwo§¢ wspolpracy nie tylko w sensie wymiany doswiadezen i wyni-
kéw badan, uzgadniania zblizonej i uzupelniajacej sie tematyki badan, ale takze
wspoipracy w sensie podejmowania wspélnych badah, szezegélnie w zakresie za-
gadnien - wymagajgcych kompleksowego rozeznania i rozwigzywania, Na te wspbl-
prace bardzo liczymy. :

Z kolei pragne krdétko ustosunkowaé sie do niektérych tez i zagadnien zawar-
tych w wygloszonym referacie doc. Rychlika. Sprawa pierwsza — to sprawa po-
szukiwania drég socjalizacji wsi, Znamienng cechg dotychezasowych poszukiwan
‘jest analizowanie mozliwych drég tylko lub glownie z punktu widzenia ekonomicz-
nego. Brak jest natomiast préb analizy psychologicznych aspektéow drog socjaliza-
cji wsi jak tez psychosocjologicznych aspektéw poszczegblnych form organizacyj-
nych spolecznej gospodarki rolnej (formy spoldzielczej, paristwowej, panstwowo-
-spolecznej). A wydaje sie mi, ze te aspekty odgrywaja obecnie, a bedg odgrywaé
i w przysziodci istotng role w procesie socjalizacji rolnictwa. Z tych tez wzgledow
wydaje sie celowe podjecie badan w tym zakresie.

Sprawa druga — to sprawa kierunkéw ewolucji kélek rolniczych. W dotych-
czasowych rozwazaniach na ten temat widzi sie gléwnie mozliwosé ewolucji koétek
rolniczych w rolnicze spéidzielnie produkcyjne. Niektérzy autorzy dopatruja sie,
a czasem nawet wyolbrzymiaja rzekome sprzeczno$ci miedzy spoleczng formg koétek
rolniczych a narastajacg ich dzialalnoscig gospodarczg i wyprowadzaja stad wnio-
ski co do koniecznodci tworzenia sui generis brzedsiebiorstw, ktére mialyby byé
prowadzone przez specjalistéw na zasadzie jednoosobowego kierownictwa, a w sto-
sunku do ktérych koétka rolnicze miatyby speiniaé tylko role kontroli spolecznej.
W praktyce oznaczaloby to oderwanie tych przedsiebiorstw od wsi, ograniczenie
bezposredniego wplywu chiopéw na dzialalnoéé i los tych przedsiebiorstw. Ot6z
W moim rozumieniu — nie wydaje sie to w pelni uzasadnione.

W naszych warunkach koétka rolnicze mogg i powinny ewoluowaé nie tylko
w rolnicze spoéldzielnie produkcyjne, ale takze — a obecnie moze nawet przede
wszystkim w spéldzielnie réinych ustug produkeyjno-rolniczych., Dotyczy to zwla-
" szeza tych koétek rolniczych, w kiérych dziatalnosé gospodarcza koncentruje sie
obecnie wlasnie na dziatalno$ci ustugowei.

Mozna tez i trzeba wykorzystywaé w szerszej mierze niz dotychezas forme
spéidzielni miedzykélkowych. W tej formie moglyby byé organizowane i prowa-
dzone np. bazy miedzykoétkowe, kotkowe. osrodki rolne, a takze rézne inne ustugi
gospodarcze, - i : :

Zainteresowane ko6ika powinny byé zaloZycielami i czlonkami tych spéidzielni.
Dzieki odcigzZeniu si¢ z bezposredniej dzialalno$ci gospodarczej o duzych rozmia-
rach przez przekazanie jej specjalnym spoéidzielniom miedzykétkowym mogtyby
koétka rolnicze wiecej czasu i uwagi po$wiecié dzialalno$eci organizatorskiej (pro-
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wadzenie zespolowej .kontraktacji, organizowanie zespotowych dostaw produktéw
rolnych do punktéw skupu spédidzielni handlowych, organizowanie zespotowych za-
kupow artykuléw masowych i objetoSciowych itp.), dziatalnodci o$wiatowej
(zwilaszcza - instruktazowej) oraz prowadzeniu — w miare potrzeby — réznych
drobnych ustug.

Generalizujac, mozna by wysunaé teze, ze wskazane jest dopuszezanie mozli-
woSeci organizowania przez kolka rolnicze swojej dzialalnoSci gospodarczea w rozne
formy, ze szczegblnym uwzglednieniem form samorzadowych, a wiec spéldzielczych.

Przemawiaja za tym takie argumenty, jak:

— ro6znorodno$¢ zakresu dzialalno$ci gospodarczej naszych koétek rolniczych,

—_ do{ore hdosw1adczen1a w szeregu krajéw dzialalnoSci r6znych spoddzielni ustug
rolnyc

— caltkowita mozliwo§é pogodzenia w formie spdldzielni spotecznego charakteru
tej organizacji z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nawet znacznych roz-
miaréw, czego dowodzg bogate do$wiadczenia spéldzielczosei calego §wiata.

Wreszcie ostatnia sprawa — to kwestia badan naukowych w zakresie proble-
moéw kolek rolniczych. Badan tych jest bardzo malo, a trudnych probleméw kolek
rolniczych narasta coraz wiecej. Jest wyraZna dysproporcja pomiedzy znaczeniem
i narastajgca rolg koélek rolniczych a znikomg ilo$cig badan naukowych. Stad na-
suwa sie wniosek co do pilnej konieczno$ci wzmozenia badan naukowych w oma-
wianym zakresie w celu dopomozenia w prawidtowym ksztaltowaniu rozwoju tego
pozytecznego ruchu spoleczno-gospodarczego i we wzmacnianiu jego udziatu
w przemianach na wsi.

A

ZENON TOMASZEWSKI
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

NIEKTORE PROBLEMY PLANOWANIA W ROLNICTWIE

Pragne przede wszystkim wyrazié uznanie dla Instytutu w zwigzku z tema-
tyka obecnej Sesji. Wszystkie cztery referaty wygloszone na Sesji stanowiag w ja-
kiej§ bardzo powaznej mierze synteze dotychczasowego dorobku naukowego IER.
Jak z tego wynika, mimo duzego rozproszenia badan, dziatania Instytutu na za-
sadach ,luZnej federacji zakladéw 1 pracowni”, co podniést w przeméwieniu
inaugurujgcym Sesje minister rolnictwa, dr M. Jagielski, staé Instytut na prace
o charakterze bardzo kompleksowym.

Przechodzge do spraw merytorycznych, chc1a1bym Wyp0W1ed21ec kilka uwag
w zwigzku z referatem prof. Brzozy. Tak sie skiada, iz ostatnio sam podjgtem
studia nad problematyka planowania wzrostu gospodarki rolnej, podobnie jak
i prof. Brzoza. Obaj na codzien tkwimy w og6lnej ekonomice rolnictwa, w makro-
ekonomice rolniczej. Zainteresowanie nasze planowaniem gospodarczym mozZna wi-
docznie uznaé za logiczng konsekwencje tezy o bezpodrednim powiazaniu makro-
ekonomiki i planowania. Makroekonomika daje rozeznanie dla polityki gospodar-
czej i dla wyodrebnionego jej dziatu, ktorym jest plancwanie gospodarcze. Jest to
powigzanie tego samego typu, co powigzanie miedzy mikroekonomikg i organiza-
cja przedsicbiorstw oraz planowaniem mikroskali.

W dotychezasowych mych studiach nad planowaniem gospodarczym dochodze
do wniosk6éw, ktéore w wielu podstawowych sprawach sg zblizone z wnicskami
zawartymi w opracowaniu prof. Brzozy. Na niektére z nich chcialbym tu zwréceié
uwage. Calkkowicie zgadzam sie wiec z opinig prof. Brzozy, ze wieloletnia i. bogata
praktyka planowania gospodarczego nie znalazla dotychczas uogélnienia teoretycz-
nego. Teorii planowania w sensie szeroko rozbudowanej i usystematyzowanej wie-
dzy wlaéciwie nie ma. Jak sie wydaje, , wine” za to ponosi w duzej mierze eko-
nomia polityczna. Nie popelnie chyba wielkiego bledu, je$li stwierdze, iz ekonomia
polityczna sccjalizmu, ktéra dawaé powinna ogdlng podstawe dla teorii planowa-
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nia gospodarki socjalistycznej, sama jest dopiero w stadium zawigzkowym, mimo
ze na jej temat napisano juz wiele grubych tomoéw. Ekonomia polityczna socja-
lizmu nie zdolata dotychczas sformultowaé w nadajacy sie do przyjecia sposéb
praw ekonomicznych, ktére rzadza tym typem gospodarki. Tak jak sg one formu-
lowane, tao na razie niewiele przydatne dla nauki ogélniki, A gdy podejmowane
s3 proby szczegdlowego wyjasnienia tzw, »Wymogoéw” poszczegdlnych praw go-
spodarki socjalistycznej, w wielu przypadkach stwierdzié mozna, iz owe ,wy-
mogi” nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosei, Uwaga ta dotyczy zwlaszeza
tzw. ,prawa planowego proporcjonalnego rozwoju”. Mowi sie wiec, iz wymogiem
tego prawa jest réwnomierny rozwdj poszczegdlnych galezi gospodarki narodowej.
A tak przeciez nie jest. Prawidlowo$cia rozwoju gospodarki socjalistyczne] jest
wiasnie bardziej przyS$pieszony wzrost jednych galezi, zahamowanie wzrostu in-
nych galezi — stosownie do potrzeb, Moéwi sie, iz wymogiem tego prawa jest za-
chowanie wlaéciwych proporcji w rozwoju poszczegllnych dziedzin gospodarki.
ELatwo za$§ wykazaé, ze i w gospodarce kapitalistycznej mozna nieraz stwierdzié
wystepowanie wiaSciwych proporeji, przez co gospodarka ta nie nabiera bynaj-
mniej cech socjalistycznych. I odwrotnie: znamy okresy, kiedy i w socjalistycznej
gospodarce powstawaly pewne dysproporcje, z czego nie wynika bynajmniej, iz
w owych okresach gospodarka tracila cechy gospodarki socjalistycznej, Z referatu
prof. Brzozy odczytalem, iz w sprawach tych posiada poglad podobny.

Przechodzac do innych zagadnien pragne stwierdzi¢, iz catkowicie zgadzam
sie réwniez z tezg prof. Brzozy, iz kraj nasz wkracza w okres »ZXéwnowazonego
wzrostu gospodarczego”, co pocigga za sobg koniecznofé bardzo odmiennych niz
dotycheczas metod planowania gospodarczego, w szezegélnosei takich metod, ktoére
w bardzo istotnej mierze powinny byé oparte na ekonomicznych czynnikach od-
‘dziatywania, na rosnacej roli samoczynnych proceséw reprodukcyjnych wzrostu
gospodarczego. Stuszna jest w mym przekonaniu réwniez ta teza prof. Brzozy,
ktéra méwi o konieczno$ci odmiennego spojrzenia na rzeczywiste mozliwosci pla-
nowania rozwoju gospodarki indywidualnej. Jak wynika z naszego wieloletniego
doSwiadczenia, nie ma Zadnej podstawy dla traktowania w tym wzgledzie inaczej
gospodarki indywidualnej i inaczej gospodarki uspolecznionej. I jeden i drugi
typ gospodarki wymaga podobnych metod planowania — zgodnie z wymaganiami
etapu zréwnowazonego wzrostu, Bardzo - stuszny jest postulat prof, Brzozy, iz
w planowaniu rozwoju gospodarki rolnej nalezy sie orientowaé nie na ostatni
rok planu wieloletniego, lecz na $redniag dla calego objetego planem okresu. Od-
powiada mi bardzo opinia prof. Brzozy, iz polityka cenowa winna staé sie istot-
nym elementem mechanizmu planowania gospodarczego, ze istnieje potrzeba opra-
cowywania na réwni z produkcyjnymi zalozeniami planu — zalozen polityki ce-
nowo-rynkowej jako podstawowego narzedzia realizacji zalozen produkeyjnych
W czym bym tylko nie mogl sie zgodzié z prof. Brzoza, to pominigcie przezen
dwéch innych klasycznych skladnikéw polityki gospodarczej, to jest kredytu
i $wiadczen. W moim przekonaniu kredyt i §wiadezenia sg $ciSle zwiazane z ce-
nami i muszg stanowi¢, jak i ceny, nieodigczna cze$é instrumentdw gospodarki
planowej.

Skoro juz moéwige o tym, co mi w referacie prof. Brzozy nie odpowiada,
wspomneg jeszcze o pojeciu ,planowania zdecentralizowanego”. Mianowicie nie
wydaje mi sie sluszne twierdzenie, Ze pojecie zdecentralizowanego planowania
jest logicznie sprzeczne. MozZe nazwa sama nie jest najszcze§liwsza, ale na pow-
stanie tego pojecia trzeba patrzeé¢ historycznie. Autonomia jednostek gospodarczych
pozostaje w sprzeczno$ci z planowaniem scentralizowanym, Stanowi istotng prze-
miang w systemie planowania centralistycznego. Stad, jako jego przeciwstawie-
nie, utarto sie¢ pojgcie planowania zdecentralizowanego. Wydaje sie réwniez, iz
stuszne na ogé! rozwazania prof. Brzozy o zasadzie optymalno$ci w planowaniu
nie sa catkowicie konsekwentne, Sg to oczywiscie uwagi o charakterze pierwszych
refleksji. Z pewno$ciag wiele zagadnienn postawionych w referacie prof. . Brzozy
wymaga gruntowniejszego wyjasnienia i przemyélenia. Uwazam, iz bardzo dobrze
sie stalo, iz prof. Brzoza zapoczatkowatl dyskusje nad feoretyczng problematyks
planowania gospodarki rolnej.




Dyskusja 193

ZYGMUNT KOZELOWSKI
Szkota Gléwna Planowania i Statystyki
Warszawa

PODSTAWOWE ZALOZENIA TEORII PLANOWANIA DOCHODOW-
ROLNICZYCH

Wydaje mi sig, ze przewodnig myS$lg rozwazan zawartych w referacie prof.
Brzozy jest teza o mozliwodei pelnowarto§ciowego i sprawnego planowsania roz-
woju rolnictwa w warunkach dominowania systemu gospodarki chlopskiej. Owa
teze uwazam za jak najbardziej stuszne uogélnienie naszych dotychczasowych
do$wiadczen nad planowaniem produkeji w rolnictwie nieuspotecznionym. Indy-
widualna gospodarka chiopska nie stanowi obecnie prawie Zadnej przeszkody na
drodze podporzadkowania rolnictwa interesom, celom i zadaniom ogélnospolecz-
nym. Wprawdzie zdarzajg sie rozbiezno$ci miedzy zadaniami planu w dziedzinie
rolnictwa a stopniem ich wykonania, jednakze zupelnym bledem byloby doszuki-
waé sig przyczyn-tego zjawiska w spotecznych wiasciwosciach gospodarstw chiop-
skich. W istocie rzeczy bowiem nasze rolnictwo indywidualne weale nie wykonuje
planéw gorzej niz nasze rolnictwo uspotecznione lub rolnictwo uspoltecznione
w innych krajach socjalistycznych. Poza tym polityka gospodarcza dysponuje
wieloma instrumentami, ktére — teoretycznie biorgc -~ moga zapewni¢ wysoce
sprawne kierowanie catoksztaltem procesé6w wytwarzania i podziatu produktu
spolecznego w rolnictwie indywidualnym. Wobec tego staje sie oczywiste, ze
zrédet omawianych rozbiezno$ci nalezy szukaé nie tyle w cechach specyficznych
rolnictwa indywidualnego, bedgcego przedmiotem planowania, ile nade wszystko
w jeszcze niedoskonalym funkcjonowaniu samego systemu planowania. Tym sa-
mym w pelni uzasadnione sa wysitki podejmowane z myéla o doskonaleniu teorii
planowania rolnictwa, jako podstawy organizowania mozliwie niezakl6conego pro-
cesu wzrostu produkcji rolnej. Z calej tej teorii najmniej rozpracowans dziedzing
jest, w moim przekonaniu, teoria planowania dochodu rolniczego. Trafne jest
stwierdzenie prof. Brzozy, ze w dotychczasowej konstrukeji planéw rolnictwa wiel-
ko$¢ uzyskiwanej produkcji czystej byta w istocie wielkoScig rezydualng, rézni-
cowsg pomiedzy wartoécig produkcji globalnej a kosztem nakladéw materialnych.
‘W analizie wzrostu rolnictwa przywigzuje sie znacznie mniejszg wage do odchy-
lei od planu w zakresie dochodéw niz do rozbieznosci, wystepujacych na in-
nych, o wiele mniej znaczacych odcinkach. PodejScie to jest niewatpliwie catko-
wicie sprzeczne z rolg jaksg kategoria dochodéw odgrywa w kierowaniu rozwojem
rolnictwa. O wysokiej randze problemu dochodowego w polityce rolnej decyduja
wzgledy .ekonomiczne i spoleczne. Dochody przedstawiajg sobg najbardziej synte-
tyczny agregat bodZcow ekonomicznych i najbardziej wszechstronny instrument
oddziatywania polityki gospodarczej na gospodarke chlopskg. W ostatecznym ra-
chunku dziatanie wszystkich bodicéw sprowadza sie wilaSciwie do wywolywania
okreSlonych efektéw dochodowych. W tej sytuacji.znaczenie usprawnien w pla-
nowaniu dochodéw rolniczych nie jest wylacznie teoretyczne, nalezy je tez wi-
dzie¢ w aspekcie konieczno$ci wykorzystywania kategorii dochodéw do wplywa-
nig na wykonanie planu w rolnictwie.

Obiektywna potrzeba zachowania S$cistej réwnowagi miedzy wielkoscig do-
chod6éw rolniczych a rozmiarami wprowadzonych do rolnictwa $rodkéw produkeji
jest wiezig zespalajgcg polityke dochodows i polityke zaopatrzeniowg w jednolity
system planowego sterowania gospodarksg chtopsks.

W teorii planowania dochodéw rolniczych sg, moim zdaniem, do rozpatrzenia
trzy zasadnicze grupy probleméw:

1) zasady ustalania planu dynamiki dochodéw rolniczych,

2) zasady tworzenia planistycznej kategorii dochodéw rolniczych,

3) zasady postugiwania sie poszczegdlnymi instrumentami regulowania docho-

déw rolniczych.
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Zasady ustalania planu dynamiki dochodéw rolniczych

Mniej lub bardziej $wiadomie przyjmuje sie u nas dwie zasady za najogél-
niejsze wytyczne planowania dynamiki dochodéw rolniczych: po pierwsze, zasade
rownomierno$ci wzrostu dochodow rolaniczych i nierolniczych, i po drugie, zasade
kojarzenia dynamiki dechodéw z trendem produkeji rolniczej.

W moim przekonaniu sg to rzeczywiScie podstawowe i najbardziej syntetycz~
ne zasady, na ktorych mozna oprzeé praktyke planowania dochodéw w rolnictwie.
Jednoczesnie jednak wymagajg one daleko idgcej konkretyzacji, gdyz w tak ogél-
nym brzmieniu nie nadajg sie bezpoé$rednio do zastosowania w praktyce.

W swoim czasie doc. Gorzelak, rozwazajgc zasade utrzymywania rownomier-
nego tempa wzrostu doechodéw rolniczych i nierolniczych, doszedl do wniosku, ze
realizacja tej zasady w sytuacji, w ktérej wyjSciowy poziom dochoddéw ludnodei
nierclniczej jest znacznie wyzszy niz ludno$ci rolniczej, prowadzi do dalszego
absolutnego poglebiania sie owych réznic w poziomie dochoddéw. Totez w miejsce
tej zasady postulowai wprowadzenie innej, bardziej — jego zdaniem — ,sprawied-
liwej”, mianowicie zasady réwnosci absolutnych przyrostéw dochodéw na glowe
ludnoéci reolniczej i nierolniczej. Zrozumiala rzecz, Ze woéwcezas tempo wazrostu
dochodéw rolniczych musialoby byé szybsze niz tempo wzrostu dochoddéw nierol-
niczych.

Oczywiécie, nie mozna powiedzie¢, ze powyzsze Zadanie jest catkowicie nie-
stuszne, Znajduje ono przede wszystkim uzasadnienie w programowo gloszonej
przez panstwo socjalistyczne idei o potrzebie likwidacji historycznie uksztaliowanej
dysproporcji miedzy stopg Zyciows ludnosci wiejskiej i miejskiej. Z drugiej jed-
nakze strony — trzezwo oceniajac rzeczywisto§é, trzeba sobie powiedzieé, iz uzna-
nie owego postulatu za wytyczng biezacej polityki dochodowej byloby najwy-
rafniej sprzeczne z praktycznymi mozliwo§ciami jego realizacji.

Przemiany spoleczne w Polsce Ludowej doprowadzily do radykalnego, wrecz
skokowego zmniejszenia dochodowego _upoéledzenia ludno$ci chlopskiej. W porow-
naniu z latami przedwojennymi spoéréd wszystkich grup ludnoéci pracujgcej sto-
sunkowo najbardziej poprawita sie sytuacja materialna rolnikéw. Poziom zyciowy
ludno$ci chlopskiej mierzony funduszem spozycia wzrost w 1960 r. w poréwnaniu
z 1937 r. okolo 2,5-krotnie, podczas gdy pozostalej ludnosci tylko okolo 1,6 raza.
W zasadniczej eczeSci 6w korzystny dla ludno$ci chlopskiej proces dokonat sie
w pierwszych latach istnienia Polski Ludowej. W tym ez okresie realizowana
byla zasada szybszego tempa wzrostu dochodéw rolniczych niz dochodéw nierol-
niczych, Natomiast dalsze zacieranie omawianych ré6znic dochodowych musiato
i musi nadal (przynajmniej cze§ciowo) postgpowaé stosunkowo wolniej, w takim
tempie, na jakie pozwaldjg strukturalne przeobrazenia rolnictwa i catej gospo-
darki narodowej. Do czasu wiec zanim ponownie zostanag stworzone mozliwosci
przyspieszonego znoszenia dysproporcji w zakresie poziomu dochodéw ludnosci
rolniczej i nierolniczej, realna i logicznie uzasadniong wytyczng polityki ekono-
micznej wydaje sie by¢ zasada rownomiernosci tempa wzrostu: dochedéw odno$-
nych grup ludnoSci.

" 7 kolei blizszego sprecyzowania wymaga sama tre$é formuly: ,réwnomierncéé
wzrostu dochodéw rolniczych i nierolniczych”. W praktyce wydaje sie obowigzy-
waé wykladnia, zgodnie z ktérg zasada identycznoSci tempa wzrostu dochodow
odnosi sie z jednej strony do wielko§ci dochodu przypadajgcego na 1 osobe spo-
tecznodci rolniczei, z drugiej zad§ strony — do.wielkoSci dochodu przypadajgces.
na glowe catej pozostalej populacji. W rzeczywisto§ci jednak nie udaje si¢ poli-
tyce dochecdowej zrealizowaé zakladanej w powyzszym ujeciu réwnomiernosci
wzrostu realnych dochod6éw rolniczych i plac w socjalistycznym sektorze gospo-
darczym. W dziesiecioleciu 1955—1964 dynamika dochod6éw realnych w rolnictwie
byla wolniejsza i przebiegala z wiekszymi zalamaniami niz w pozostalych dzia-
fach gospodarki narodowej (wskaZnik dochodéw realnych przeznaczonych na kon-
sumpcje w przeliczeniu na 1 osobe ludno$ci rolniczej przy podstawie 1955 = 100
wyniost dla 1964 r. 132, a wskaZnik plac realnych na 1 zatrudnionego w gospo-
darce uspolecznionej — 140). Zjawisko to, niezaleinie od tego, ze w jakims stop-
niu moglo byé spowodowane przypadkowymi zakl6éceniami w realizacji planu do-
chodéw, wyraZnie wskazuje na wystepowanie pewnych obiektywnych przeszkoéd
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na drodze urzeczywistnienia zasady jednakowego tempa wzrostu dochodéw rolni-
czych i nierolniczych w przyjetej w praktyce interpretacji. Chege je wyjashié
trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, ze podziat ogélu ludnoéci pracu-
jacej na ludno$¢ rolniczg i nierolnicza w gruncie rzeczy wyodrebnia i przeciw-
stawia sobie zbiorowos$ci niejednorodne i nie w pelni poréwnywalne. Ludnosé
nierolnicza bowiem stanowi agregat, ktéry w poréwnaniu ze zbiorowoscig ludnosei
rolniczej, wykazuje znacznie szybszy wzrost przecietnego poziomu kwalifikacji
pracownik6w, na co skiadajg sie: po pierwsze — wazrost kwalifikacji poszczegél-
nych, z osobna branych grup zawodowych, po drugie — zmiany w strukturze
spoleczno-zawodowej populacji skladajgcej sie z tych grup, a polegajace na bar-
dzo szybkim wzroScie udziatu kadr pracownikéw o nowych i najwyzszych kwali-
fikacjach kosztem relatywnego spadku znaczenia grup pracownikéw, zatrudnio-
nych w zawodach tradycyjnych. Powyzsze procesy muszg znalezé odzwierciedle-
nie zaréwno w dynamice przecietnego poziomu plac w strefach nierolniczych, jak
i w powainym zroznicowaniu stopy wzrostu plac w poszczegdlnych grupach za-
wodowych ludno$ci stosownie do reprezentowanych przez nie kwalifikacji. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze przecietny wzrost plac w calej sferze nierolniczej musi
by¢ z natury rzeczy szybszy niz wzrost plac tej grupy pracownikéw, kiéra mozna
by uzna¢ za zbiér poréwnywalny z ludnoScig czynna zawodowo w rolnictwie
(a ktéra znajduje sie na niZszych szczeblach w hierarchii zawod6éw nierolniczych
i dochodéw) i oczywiscie szybszy niz wzrost przecietnych dochodéw realnych
w samym rolnictwie. W tej sytuacji nalezy chyba zrezygnowaé — ze wzgledu na
jego malg realno$¢ — z wymogu planowania tempa wzrostu dochodéw rolniczych
na poziomie przecigtnej stopy wzrostu plac w.calej sferze nierolniczej, natomiast
dazyé do odpowiedniego zgrania tego tempa wzrostu z dynamikg plac w tych
zawodach nierolniczych, ktére sg poréwnywalne pod wzgledem stopnia zlozonoéci
pracy z zawodem rolniczym. Oczywiscie, wéwczas gdy istnieje dysproporcja w po-
ziomie dochod6éw, przypadajacych na 1 osobe w grupie ludnoéci rolniczej i poréw-
nywalnej z nig grupie ludno$ci nierolniczej, nie mozna $cifle trzymaé sie tej re-
gulty. Wtedy tempo wzrostu poréwnywalnych dochodéw nierolniczych nalezatoby
uwazaé jedynie za dolna gramnice tempa wzrostu dochodéw rolniczych.

Rozwazajac zasady planowania tempa wzrostu dochodéw rolniczych nie wolno
rzecz jasna abstrahowaé od dynamiki produkeji rolnej. Okre§lenie zakresu i sily
wplywu zmian w poziomie produkcji na sytuacje dochodowsg rolnikéw jest nie-
zmiernie wazZnym zadaniem czekajacym na rozwigzanie przez teorie planowania.
Przewaza obecnie poglad, ze zmiany cen produktéw rolnych nie powinny byé
samoistnym Zrédlem wzrostu dochodéw w rolnictwie, W praktyce oznacza to re-
alizowanie zasady ufrzymywania statych relacji miedzy cenami produktéw rol-
nych a cenami $rodkéw produkcji dostarczanych rolnictwu. Wydaje  sie, Ze opie-
ranie wzrostu dochodéw rolniczych wylacznie na wzroécie wolumenu produkeji
rolnej nie byloby zasada stuszng. Akceptacja takiego rozwigzania bylaby sprzeczna
z postulatami uznanymi wczeSniej za pozadane.

Wzrost produkcji rolnej jest z obiektywnych przyczyn wolniejs;y niz wzrost
produkeji w innych dziatach, a tym samym wolniejszy niz wzrost funduszu kon-
sumpeji w skali calej gospodarki narodowej. W tych warunkach wtasciwa reali-
zacja zasad polityki dochodowej w stosunku do rolnictwa wymaga odpowiedniego
korygowania na korzy$¢ rolnictwa miedzy cenami produktéw rolnych a cenami
produktéw przemystowych. Jest to jedyny i niezbedny mechanizm umozliwiajgcy
ludnosci rolniczej korzystanie z ogdlnego rozwoju ekonomicznego kraju, do  kto-
rego ludno$§é ta réwniez sie przyczynia, spelniajgc zadania, przypadajace na nig
w ramach spolecznego podzialu pracy, w wymiarze zakre$§lonym rozporzgdzanymi
przez nig zasobami produkeyjnymi.

Szczegblnie w obecnej fazie rozwoju naszego rolnictwa, w ktérej coraz silniej
zaznacza sie tendencja wzrostu materiatochlonno$ci produkeji rolnej, konieczne
jest stale podnoszenie sity nabywczej dochodéw pienieznych Iludnoéci rolniczej
w stosunku do cen tych materiatéw. Wydaje sie, iz w obecnych warunkach, zwia-
szcza przy Stalym zatrudnieniu, jest to jedyny i ekonomicznie uzasadniony sposéb
przeciwdziatania negatywnym skutkom, jakie rosngca materialochtonno$é produkeji
rolnej wywiera na dynamike dochoddéw rolniczych. Nie mozna bowiem w zupel-
nosci liczyé na to, Ze samo rolnictwo, w oparciu o wewnetrzny postep techniczny
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i biologiczny, zdola calkowicie zneutralizowaé 6w proces rosnagcego wzglednego
zuzycia materialow i ustug na jednostke produkeji rolnej, W tym celu nalezy
takze mozliwie najszerzej spozytkowaé efekty postepu technicznego, dokonujgcego
sie w przemy$le, zwlaszcza za§ okoliczno$é, ze w miare jak wzrasta wydajnosé
pracy i spadajg przecietne spoleczne koszty produkecji w tym dziale, staje sie
jednocze$nie mozliwe systematyczne obnizanie cen produktéw przemystowych na-
bywanych przez rolnictwo. Proces ten stanowi giéwny mechanizm ekonomiczny
niwelowania - skutkéw wzrostu materlalochlonnoém produkcji rolniczej w dziedzi-
nie jej kosztow.

Ostatecznie wiec zasade powigzania dochodéw rolniczych z produkecjg rolniczg
trzeba rozumieé nie jako wymoég ich identycznego tempa wzrostu, ale jako wa-
runek pewnej zalezno$ci, ktéra moze by¢ uznana za spelnionag, gdy wzrost pro-
dukeji rolniczej — nawet wolniejszy niz wzrost dochodu narodowego -— dokonuje
sie w tempie odpowiadajacym obiektywnym mozliwoSciom rolnictwa i zgodnie
z wymogami racjonalnego gospodarowania nakltadami rzeczowymi.

Jednakze omoéwione wyzej dwie zasady nie wyczerpuja jeszcze wszystkich za-
sadniczych przestanek, ktére nalezy bra¢ pod uwage w procesie planowania dy-
namiki dochodow rolmczych gdyz w gruncie rzeczy odnosily sie one do docho-
déw konsumpcyjnych, a wigc pomijaty fakt uczesiniczenia w podziale dochodu
rolniczego wydatkéw na cele reprodukeji rozszerzonej. Uwzgledniajge ten dodat-
kowy czynnik nalezaloby tak zmodyfikowaé zasady planowania dynamiki docho-
déw rolnictwa, Zeby ich realizacja gwarantowala odpowiedni wzrost nie tylko do-
chodéw konsumpcyjnych, ale takze funduszu akumulacji w gospodarstwach. rol-
nych. W obecnej praktyce planowania owa poprawka powinna polegaé na
tym, zeby tempo wzrostu calo§ciowo ujmowanego dochodu rolniczego ksztaltowaé
na poziomie wyzszym niz wynikaloby to jedynie z dazenn do polepszenia stopy kon-
sumpcji na wsi, gdyz w zwigzku z realizowaniem bardziej kapitatochlonnych wa-
riantéw technik wytwarzania w - rolnictwie fundusz akumulacji musi tutaj —
przynajmniej przej$ciowo — wzrastaé w tempie szybszym niZz fundusz konsumpeji.

Zasady tworzenia planistycznej kategorii dochodéw rolniczych

Doch6d rolniczy jest niezwykle zlozong kategoria, nastreczajgca w praktyce
planowania wiele klopotéw. Nie ulega watpliwosei, ze poprawno$é planowania
dochodéw wsi zalezy w réwnej mierze od wilaSciwego sprecyzowania celow po-
lityki dochodowej, jak i od poprawnej konstrukecji planowanego dochodu. W zwig-~
zku z ta drugg kwestig trzeba stwierdzié, Ze nasz system planowania postuguje
sie w pelni wlaSciwg kategoriag dochod6éw chiopskich, Uzywana w praktyce plano-
wania kategoria dochodéw nominalnych i realnych nie oddaje rzeczywistej sy-
tuacji dochodowej ludno$ci wiejskiej, gdyz z jednej strony pomija dochody, jakie
ludno$¢ wiejska czerpie z pracy poza rolnictwem, z drugiej za§ — mieéci w sobie
takg pozycje, jak saldo kredytowe, ktore w swej ireSci nie jest dochodem. Oczy-
wiScie, uchwycenie dochodéw otrzymywanych przez wie§ z tytulu pracy poza rol-
nictwem jest z pewno$cig zadaniem ucigzliwym i pracochlonnym. Jednocze$nie
jednak w zadnym razie nie mozna akcentowaé na stalte sytuacji, w ktoéorej po-
lityka dochodowa w rolnictwie mialaby sie opieraé¢ na ckrojonej i znieksztalconej
kategorii dochodowe]j. Nie mozZna tez calkowicie nie uwzglednia¢ wplywu kredytu
na sytuacje ekonomiczng gospodarstw chiopskich, tym bardziej obecnie, kiedy
udziat kredytu w finansowaniu 1nwestyCJ1 i zakup6w S$rodkow obrotowych syste-
matycznie wzrasta.

Wobec tego jest rzeczg wskazang, zeby w procesie planowania dochodéw rol-
niczych postugiwaé sie dwoma poniekad odrebnymi pojeciami, mianowicie kate-
gorig sily nabywezej rolnictwa, ktéra — obejmujac zaréwno doch6éd rolniczy
sensu stricto jak i saldo kredytowe — mogltaby stuzy¢ do bilansowania przeplywoéw
towarowych miedzy rolnictwem a sferami nierolniczymi oraz kategorig $cisiego
dochodu rolniczego, wyrazajaca rzeczywisty potencjal ekonomiczny gospodarstw
rolnych oraz ich udzial w podziale dochodu narodowego
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Zasady wykorzystania niektérych narzedzi regulowaniak dochoddow relniczych

Podstawowym celem aktywnego planowania powinno byé zapewnienie stabil-
nego wzrostu gospodarki narodowej i wszystkich skladajgcych sie nan elementéw,
sposroéd ktoérych oczywiscie najwazniejszym jest dochéd spoleczny. Realizacja tego
postulatu napotyka — ze -zrozumialych zreszta wzgled6w — na szczegblne prze-
szkody w rolnictwie. Jednakie o ile moina czeSciowo usprawiedliwi¢ wzglednie
nizszg sprawno$§é planowania w zakresie zabezpieczania réwnomiernego wzrostu
produkeji rolnej roéznego rodzaju obiektywnymi trudno$ciami, o tyle nie mozna
tego czyni¢ w odniesieniu do niedomagan w dziedzinie stabilizacji wzrostu do-
chodéw. Podstawowym mankamentem w tej dziedzinie jest nadmierne wuzalez-
nienie dochod6éw rolniczych od wahah produkcji rolnej i niedostateczne nastawie-
nie polityki gospodarczej na przeciwdzialanie tej zaleino$ci. Totez podobnie jak
produkcja, sytuacja dochodowa rolnikdéw jest narazona na ciggla zmienno$é wyni-
kajgcg z niestatoSci warunkdéw atmosferycznych. Jednocze$nie trzeba zdawaé sobie
sprawe z tego, Ze w naszym aktualnym systemie ekonomicznym zmiennos§é pro-
dukeji prowadzi¢ moze do glebszej wahliwo$ci dochodbéw niz mialoby to miejsce
w gospodarce wolnorynkowej.

W gospodarce planowej podstawowe instrumenty ksztaltowania dochodéw rol-
niczych, jak ceny i podatki, charakteryzuje wzglednie duza stabilno$é. W tej sy-
tuacji wielko§¢ dochodu jest funkcjg tylko jednego czynnika, mianowicie — pro-
dukcji. Inaczej wyglada to w gospodarce wolnorynkowej. Tutaj doch6d jest nie
tylko funkcjg wolumenu produkecji, ale takze cen, ktére wahajg sie¢ samorzutnie
w kierunku przeciwnym niz produkcja. Zatem dziala tu rodzaj serwomechanizmu
wyrownywama poziomu dochodéw: kazde dodatnie odchylenie produkeji rolnej
od zrownowazonego trendu pocigga za sobg odpowiednie (mniej lub bardziej pro-
porcjonalne) ujemne odchylenla cen, i vice wversa. Dzieki temu zakres wahan do-
chodéw rolniczych jest znacznie mniejszy niZ zakres wahan produkcn

Gospodarka narodowa nie moze tolerowat nadmlerneJ zmienno$ci dochodéw
rolniczych. Po pierwsze dlatego ze nie Jest zdolna do zwiekszenia w krétkim
czasie podazy produktow i usiug do rozmiardéw rownowazacych popyt rolnikéw
w przypadku silnej zwyzki ich dochodéw, a po drugie, nie jest w stanie znie§é
naglych i glebokich ograniczen popytu rolnikéw na produkty i ustugi w przypadku
duzego spadku ich dochodéw, zwlaszcza woéwezas, gdy potencjat produkcyjny zo-
stal wczeSniej dostosowany do najwyzszej sily nabywczej ludno$ci rolniczej.

W celu zapobiezenia ewentualnym perturbacjom gospodarczym, do ktorych pro-
wadzi¢ moze zbyt daleko idgca niestalo$é dochod6éw rolniczych, staje sie rzecza
konieczng stworzenie specjalnego mechanizmu stablilizacji dochodéw rolniezych.
Pierwszym zadaniem polityki interwencyjnej jest oczyw1§c1e stablllzaCJa wzrostu
sity nabywczej rolnictwa, konieczna dla zachowania zréwnowazonego wzrostu go-
spodarki- narodowej. Gléwnym instrumentem tej polityki jest kredyt. Range po-
lityki kredytowej w zespole narzedzi planowego ksztaltowania dynam1k1 docho-
dow rolniczych podnosza w szczegblnoSci dwa momenty: po pierwsze, potrzeba
stalego wyprzedzania wzrostu produkeji rolnej i potencjalu produkeyjnego, na
ktérym sie ona opiera, przez wzrost akumulacji, po drugie, dwoisty ze spolecznego
punktu widzenia charakter akumulacji w gospodarstwach indywidualnych, mia-
nowicie z jednej strony jest ona dobrem ogoélnonarodowym, gdyz stuzy zaspoko-
jeniu rosngcych potrzeb spoleczenstwa, z drugiej za§ — §rodek umocnienia pry-
watnej wlasnosci w rolnictwie. W tych warunkach zastepowanie w funkcji finan-
sowania akumulacji dochodéw indywidualnych przez kredyt moze mieé okre§long,
pozytywng wymowe spoleczna, gdyz prowadzi do przedluzenia i umocnienia wply-
wu panstwa na te czes¢ produktu narodowego, ktéra staje sie prywatng wlasnoscig
chiopow.

Poza stabilizacjg sily nabywczej rolnictwa, konieczne jest takze utrwalenie
w okreSlonym zakresie wzrostu wiaSciwyech dochodéw rolniczych. Decydujgce
w tym znaczenie moze mieé odpowiednie manewrowanie cenami i §wiadczeniami.
Propozycja ta oznacza wiec zerwanie z rozpowszechnionymi obecnie pogladami
o konieczno$ci utrzymywania w naszej ekonomice systemu absolutnie stachh cen
i malo zmiennych z roku na rok Swiadczen.

W przypadku $wiadezen nie chodzi przy tym o zmiennoéé ich systemu ‘lub
nawet wymiaru w poszczeg6lnych latach. Chodzi natomiast o szersze operowanie
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instytucjg ulg oraz wykorzystanie niepraktykowanych dotad instytucji odroczen
i obowiazkowych, antycypacyjnych zaliczek.

Moim zdaniem, ceny i §wiadczenia nie mogg byé celem stabilizacji; celem sta-

bilizacji powinien byé dochdéd reolniczy, a ceny i $wiadczenia jedynie $rodkiem
realizacji tego celu. Zabezpieczenie odpowiedniej planowosei i stabilno$ei rozwoju
rolnictwa wymaga wprowadzenia do zasad planowania zaloZen, zmierzajacych do
zamkniecia odchyled w rozwoju dochoddw w okreSlonych granicach, Zadaniem
bieZzgcej polityki ekonomicznej byloby woéwczas utrzymywanie poziomu dochodow
w ramach tych wiladnie dopuszczalnych odchylen. Interwencja stablhzacy;ma po-
winna byé uruchomiona w tych wszystkich przypadkach, gdy wahania poziomu
produkcji moglyby grozi¢ nadmiernym niewykonaniem lub nadmiernym przekro-
czeniem planu dochodow.
Istniejg niewagtpliwie warunki optymalnego rozwigzania dylema u miedzy niezbe-
dng stabilnoScig a elastyczno$cig catego systemu ekonomicznego kierowania rol-
nictwem i poszczegblnych jego elementéw skladowych, w szczegélnoSci cen i Swiad-
czenn. Mozna to osiggngé, mimo wahan produkeji rolnej, w taki sposéb, by nie
narusza¢ priorytetu zasady stabilnoSci polityki ekonomicznej w rolnictwie,

EWA RASZEJA-TOBJASZ
Instytut Ekonomiki Rolne]j
Warszawa

W wypowiedzi swojej chcialbym -zatrzymaé sie krotko nad tezg wiodacg
w moim rozumieniu, zawartg w referacie doc. Rychlika. Chodzi mi w szczegol-
no$ci o stwierdzenie, Ze ustrdj spoteczny rolnictwa nie musi pokrywaé¢ sie z cha-
rakterem spolecznym przewazajgcej masy producentéw-rolnikow, je§li potrafi pod-
porzadkowaé ich rozwdj sposobowi funkcjonawania calej gospodarki narodowej.

Sgdze, ze stwierdzenie to posiada istotne znaczenie zaréwno praktyczne jak
i teoretyczne. Zyjemy w dobie konsekwentnie nasilajgcego sie procesu absolut-
nego zawezania sfery rolniczej na rzecz dzialdw poprzedzajacych, jak i nastepu-
jacych wla$ciwy proces produkeji. Tempo tego procesu uwarunkowane jest po-
ziomem rozwoju gcspodarczego kraju. Oznacza on industrializacje proceséw pro-
dukcyjnych, przejScie od tradycyjnego do nowoczesnego rolnictwa, W Polsce,
w wartc$ci koncowej produkceji rolnej udzial dzialdw poprzedzajgcych i nastepu-
jacych wlaéciwy proces produkeji ksztaltuje sie w granicach 25%, gdy tymczasem
w takich krajach jak Holandia, W. Brytania siega 60%b.

Wraz z postepujagcym rozwojem gospodarczym roénie udzial przemyslu i in-
nych galtezi nierolniczych w ogélnospolecznych naktadach pracy na produkcje
rolna

- Zjawisko to spotegowalo mozliwosé zmniejszenia zatrudnienia w samym rol-
nictwie. W krajach rozwinietego kapitalizmu udzial os6b zatrudnionych w dzia-
lach poprzedzajgcych i nastepujacych proces produkceji rolnej siega 50% ogdélu za-
trudnionych. W naszym kraju natomiast gros nakladéw pracy na produkcje rolng
skupia sie jeszcze w gospodarstwie rolnym i siega blisko 90%. Zaledwie 10% przy-
pada na naklady pracy wydatkowane w sferze pozarolniczej.

W Polsce, w okresie powojennym, mimo szybkiego tempa wzrostu zatrudnie-
nia poza rolnictwem, absolutny przyrost nowych miejsc pracy w zawodach nierol-
‘niczych byl stosunkowo jeszcze nieduzy., Ograniczone mozliwosci inwestycyjne
sprawialy, ze przemys! nie byl w stanie wchlonaé o wiele wiecej sity roboczej niz
to wynikalo z przyrostu demograficznego, zwlaszcza w warunkach wysokiego przy-
rostu naturalnego.

Badanie tendencji rozwojowych rolnictwa europejskiego upowaznia nas do
wniosku, ze w perspektywie najblizszych lat postepowaé bedzie proces dalszego
zawezania sfery rolniczej na rzecz dzialéw poprzedzajacych i nastepujgcych wias-
ciwy proces produkeji. Fakt, ze w naszym Kkraju zaopatrzenie w $rodki produkcn
ustugi, przechowalnictwo, przetwoérstwo, dystrybucja opanowane sg przez sektor
uspoteczniony, podporzadkowany gospodarce planowanej, oznacza wzrost mozliwosci
oddziatywania na wielko$§¢ i strukture produkeciji.
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Jak wspomnialam uprzednio, -stopien podporzadkowania rolnika-producenta
przemyslom poprzedzajagcym jak i nastepujacym jest daleko posuniety w krajach
kapitalistycznych rozwinietych gospodarczo.

Abstrahujgc od diametralhie réznych treSci ekonomicznych i spotecznych pod-
porzgdkowania producenta-rolnika w warunkach ustroju kapitalistycznego oraz
w warunkach planowej gospodarki socjalistycznej, nalezaloby wzigé pod rozwage
podstawowe momenty utrudniajace i ulatwiajgce sprawne funkcjonowanie inte-
gracji gospodarki chlopskiej w ogélny organizm gospodarczy. Na czolo wysuwa sie
problem optymalnego rozmiaru ekonomicznie efektywnego
gospodarstwa rolnego pozwalajacego na wdrazanie nowoczesnych, zme-
_chanizowanych metod produkcji.

Doswiadczenia krajéw rozwinietych gospodarczo wskazujg, ze proces integra-
cji gospodarstw chlopskich w ogélny organizm gospodarczy uwarunkowany jest
istnieniem duzych jednostek produkcyjnych. Stad jednag z podstawowych trudnosci
polityki gospodarczej w krajach rozwinietych jest przystosowanie gospodarki
chlopskiej i jej dotychczasowych powigzan z rynkiem do nowych wymogdéw roz-
woju. Mimo podejmowanych wysitkéw sprawa konwersji gospodarki chlopskiej,
umacniania i rozszerzania pozadanych z punktu widzenia ekonomicznego struktur
produkcyjnych postepuje niestychanie. opornie. Nie mozna jednak niedoceniaé, ze
mimo powolnego tempa proces powiekszania rozmiaru gospodarstw w tych krajach
systematycznie postepuje.

Wydaje sie, ze méwige o perspektywie rozwoju polskiego rolnictwa w najbliz-
szych latach nalezaloby rozwazyé jaki winien byé rozmiar warsztatu rolnego,
ktéry nie stanowilby przeszkody dla wdrazania nowoczesnych metod produkeii
i ktéry by pozwolil na zwaloryzowanie istniejacych nadwyzek sily roboczej.

. Powszechnie wiadomo, ze wysoka kapitalochlonnosé wzrostu produkeji, w do-
bie obecne], prowadzi do wzrostu kosztéw produkcji, Wzrastaja koszty zakupu
i utrzymania maszyn, wzrasta udzial! nakladéw na pasze i nawozy, a wiec $rod-
kow obrotowych umozliwiajgcych pelniejsze wykorzystanie §rodkéw trwalych oraz
sity roboczej, ktérej w matych gospodarstwach trudno zmniejszyé, W tej sytuacji
istotnego znaczenia nabiera fakt, w jakim stopniu oba ,,styki” rolnictwa: dostaw._
cy czynnik6éw produkcji oraz odbiorcy produktéw rolnych
sg zainteresowani w obnizaniu jednostkowych kosztow wy-
twarzania w gospodarstwie rolnym,

Wydaje sig, Zze w miare postepujacego procesu industrializacji naszego rol-
nictwa sprawa ta nabieraé bedzie coraz wiekszego praktycznego znaczenia.

W krajach kapitalistycznych, wysoko uprzemystowionych, mimo nasilajacego
si¢ procesu uzaleiniania producenta-rolnika od wielkich zrzeszen monopolistycz-
nych, mimo niekorzystnego ksztaltowania dochodowosci produkeji rolnej w wyni-

ku rozwierania sie nozyc cen — przedstawiciele wielkiego przemystu i handlu sg
zainteresowani w obnizaniu jednostkowych koszté6w wytwarzania w warsztacie
rolnym. .

Odmienne sg oczywifcie motywy tej troski w warunkach ustroju kapitalistycz-
nego i socjalistycznego. Mimo wystepowania ostrej, spoteéznie nieuzasadnionej roz- -
pieto$ci miedzy cenami skupu produktéw rolnych a ich cenami detalicznymi —
- po§rednicy czerpigcy wysokie zyski z tego tytulu sg zainteresowani w obnizeniu
jednostkowyech kosztow wytwarzania w gospodarstwie rolnym. Obnizenie jednost-
kowych kosztéw wytwarzania stwarza bowiem mozliwosé obnizenia lub utrzymania
na jednakowym poziomie cen placonych przez konsumentéw. Fakt ten nie jest
obojetny dla przedstawicieli wielkiego przemystu i handlu, albowiem oznacza, zZe
konsumenci przy niezmienionych wydatkach na zywno§¢é majg moznoéé przezna-
czania wieksze] czeS$ci swych dochodéw na inne cele.

Na marginesie tej sprawy, warto byloby zastanowié sie, w jakim stopniu in-
stytucje nasze dzialajace na styku z zagroda chlopsks sg zainteresowane w obni-
zaniu jednostkowych kosztéw wytwarzania. Sprawa ta jest szczegblnie istotna, jesli
zwazyé, Ze rosngca kapitalochionno$§é w naszym kraju nie jest kompensowana réw-
nym lub silniejszym odptywem sily roboczej z rolnictwa do innych dzialéw gospo-
darki narodowej..
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W SPRAWIE METODY KONFRONTACJI ZARLOZEN PLANOWYCH
Z TRENDAMI PRODUKCJI

Chcialabym nawigzaé do podanej w referacie prof. Brzozy metody konfrontacji
zaloZen planowych z trendem okresu ubieglego i z trendem ekstrapolowanym.

Metoda ta zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na swoéj charakter syn-
tetyzujacy w sposéb stosunkowo prosty dzialanie calego skomplikowanego zespolu
czynnikéw, ksztaltujgcych rozmiary i kierunki poszczegdlnych galezi produkeji rol-
niczej. Wyodrebnienie i na$wietlenie dzialania tych czynnikéw na drodze zwyklej
analizy, nie popartej metodami matematycznymi, jest sprawg mocno skomplikowa-
ng, a czasami wrecz niemozliwg. Odnosi sie to przede wszystkim do sektora indy-
widualnego, w ktéorym — jak wiadomo — wyniki gospodarowania sg wypadkowsg
dziatania ré6znorodnych grup producentéw.

Jednak, jak stwierdza to réwniez prof. Brzoza, zastosowanie omawianej meto-
dy w praktyce planowania, wymaga zachowania niezmienionej relacji przyczyno-
wo-skutkowej; w przeciwnym wypadku krzywa produkcji rzeczywiste] odbiegataby
znacznie nie tylko od zatozen planowych, lecz réwniez od linii trendu ekstra-
polowanego.

Przyktadem takiej sytuacji mogag by¢ zmiany w produkeji mleka i zZywca wo-
lowego w ubieglym dziesiecioleciu, a mianowicie: lata 1956—1960 charakteryzuje
szybki rozw6j produkcji mleka, wzmoiony zniesieniem obowigzkowych dostaw
w 1957 r. Roéwnolegle wystepuje opdinienie brakowania stada kréw, znajdujace
swbéj wyraz zar6wno we wzrofcie poglowia kréw, jak i w zw1eksza3acym sie ich
udziale w stadzie.

Wydatna poprawa warunkéw skupu Zywca wolowego w 1958 r., przy zachowa-
niu niezmienionych cen skupu mleka spowodowala stopmowe zahamowanie kie-
runky mlecznego i przestawienie gospodark1 na chéw zywca

W celu naswietlenia podanych zmian tendencji, oméwie bardziej szczegolowo
czynniki ksztaltujace w tym okresie nastawienie produkcyjne gospodarstw indywi-
dualnych. Chéw bydia mlecznego i preferencja kierunku mlecznego stanowig diugo-
letnig tradycje wiekszo§ci naszych gospodarstw drobnotowarowych. Nawet przy
stosunkowo niskiej eplacalnoSci produkcji mleka, pomy$ina koniunktura w pro-
dukcji trzody chlewnej czy jaj nie stanowi tutaj konkurencji; wobec rbéznych po-
trzeb paszowych te kierunki produkeji mogg rozwijaé sie roéwnolegle, Natomiast
stworzenie znacznie lepszych warunkéw w skupie zywca wolowego niz mleka, spo-
wodowalo w niektérych rejonach kraju ostrg konkurencje dla kierunku mlecznego.
Przy ograniczonej ilosci pasz bydlecych w gospodarstwie, rolnik zostal niejako
zmuszony do uczynienia wyboru pomiedzy towarowg produkcjg mleka i micsa wo-
lowego i jest rzeczg jasng, ze w wiekszoSci wypadkéw wybrat kierunek bardziej
oplacalny. Stabe urodzaje w 1959 r. i zwigzany z tym niedobér pasz nie zahamowatl
tendencji rozwoju bydia rzeZnego, ale tym wyrazniej odbil sie na kierunku mlecz-
nym; wystepuje wzmozony proces brakowania kréow, dyktowany dgZeniem do
zwiekszenia oplacalnych dostaw Zyweca. Réwnocze$nie stabnie podaz mleka towa-
rowego, przy wzrofcie zuzycia mleka wewngtrz gospodarstwa.

Mobilizujgc sie do dokonania przetomu w zakresie produkcji zywca* wolowego,
polityka ekonomiczna skoncentrowala maksimum bodZcéw w tej dziedzinie, Odcig-
zylo to cze§¢ Srodkéw nie tylke od produkeji mleka, lecz réwniez od produkeji
trzody chlewnej oraz wywarlo okreS§lone pietno i na produkeji roSlinnej, powodu-
jgc wzrost upraw okopowych pastewnych kosztem spadku powierzchni upraw zbo-
zowych.

Z takimi tendencjami wkroczylo rolnictwo w okres nowej plecwlatkl 1961—1965
i poczatkowsyg faze tego okresu charakteryzuje nasilenie procesdw obserwowanych
pod kouniec pieciolatki poprzedniej — nastepuje dalszy rozwédj produkeji bydla
rzeznego, o dynamice niespotykanej w historii naszego rolnictwa.

Wracajac do metody prof. Brzozy, nalezy stwierdzié, e trend eksrapolowany na
okres 1961—1965 wykazalby dla produkcji pewne tendencje spadkowe, natomiast
dla produkeji zywca wolowego tendencje szybko postepujacego wzrostu.
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Jednak w 1963 r. nastapila regulacja cen mleka i przestawila proporcje do-
mniemane na podstawie osiggnieé poprzedniej pieciolatki. Produkcja towarowa
mleka zaczyna szybko wzrastaé i towarzyszg jej zmiany majace na celu warost
efektywnoSci produkeji mleka, a nie zywca, a mianowicie zmniejszenie liczby kréw
i réwnoczesne zwigkszenie dawki pokarmowej na 1 krowe uzyskane, miedzy inny-
mi, dzieki pewnemu przesunigciu zasobéw paszowych z produkecji zyweca do pro-
dukcji mleka. Dzialania te daja w rezultacie w 1965 r. wzrost wydajno$ci mleka
od 1 sztuki oraz nieprzewidzianie wysoki wzrost podazy mleka towarowego. Rowno-
czeSnie obserwujemy zahamowania dynamiki podaiy Zywca wolowego, a zmiany
w strukturze stada bydia zaszle w omawianym okresie rokuja preferencje kierun-
ku mlecznego i w latach nastepnych.

Celem tego krétkiego omoéwienia bylo podkres$lenie, ze szezegblnie w rolnictwie
istniejg pewne zespoly kierunkéw Scifle ze sobg powigzane; zmiany w warunkach
produkcyjnych (naturalnych czy ekonomiczaych) jednej galezi produkeji prowadza
do zmian w proporcjach pozostatych galezi produkeji danego zespolu, powiedziala-
bym, na zasadzie reakcji laficuchowych. Przykladem takich zespoléw produkeyij-
nych moze byé powigzanie — trzoda chlewna: zboze: ziemniaki, nastepnie mie-
szanki paszowe: bilans zbozowy, lub wreszcie oméwione tu szerzej zwigzki mlekos:
zywiec wolowy.

Zbadanie wspéizaleznosei pomiedzy kierunkami produkeji rolniczej w poszeze-
goélnych fazach ich rozwoju stanowi problem otwarty. Synteze tych badaf nazwa-
labym ,teorig wzajemnych powigzan” i niewatpliwie rozwiniecie tej teorii staloby:
sie wainym przyczynkiem do ustalania planéw perspektywicznych, jak réwniez
cennym uzupelnieniem metody analizy trendu, przedstawionej nam na dzisiejszej
sesji przez prof. Brzoze.

WALDEMAR MICHNA
Warszawa

WPEYW PRZEBUDOWY USTROJU ROLNEGO
NA KSZTALTOWANIE SIE ROZMIAROW DOCHODU NARODOWEGOC

Czas, drogi i metody przebudowy ustroju rolnego nalezy rozpatrywaé przede
wszystkim z punktu widzenia wplywu, jaki ta przebudowa ustroju bedzie miala
na ksztaltowanie sie rozmiaré6w dochodu narodowego. Dzieki temu, iz w kraju
naszym znajduje sie znaczna liczba socjalistycznych gospodarstw rolnych, ktére
z mniejszymi lub wiekszymi zmianami bedg stanowily docelowy model przebu-
dowy, mozemy juz dzisiaj wiedzie¢, jaki wplyw bedzie miala przebudowa na ksztal-
towanie dochodu narodowego.

Wplyw ten spowodowany zostanie przede wszystkim tym, iz udzial produkeji
czystej w produkceji globalnej jest i bedzie inny w socjalistycznym, a inny w indy-
widualnym gospodarstwie rolnym. Tak np. wedlug obliczen GUS, udziat produkecji
czystej w produkeji globalnej wynosi w PGR 20—22%, a w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych 40—45%s.

Rachunek dokonywany przez GUS oparty jest na wielu szacunkach. Co wie-
cej, nosi on wiele znamion rachunku formalnego. Tak np. nie uwzglednia faktu, iz
PGR nie realizuje peilnej amortyzacji. Realizowane przez PGR odpisy amortyza-
cyjne stanowig zaledwie okolo jednej trzeciej ogdlnej warto$ci majatku zuzywa-
nego w produkeji rolnej. W wypadku wige, kiedy uwzgledniliby$my, iz odpisy
amortyzacyjne powinny by¢ okolo trzykrotnie wyisze od obecnych, okazaloby sie,
ze w PGR udziat produkcji czystej w produkcji globalnej wynosi nie 20—220/,
a zaledwie 13—14%. R6zne korekty nalezaloby réwniez wprowadzié do rachunku
produkeji czystej wytwarzanej w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Rachunki wykonywane przez GUS nie moga byé traktowane jako w pelni od-
zwierciedlajgce udzial produkcji czystej w produkcji globalnej w PGR i indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych. Nie ulega jednakze watpliwodci, ze sg na tyle
dokiadne, aby odzwierciedli¢ istote rzeczy. Tymczasem istotg rzeczy jest fakt, iz
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w PGR udzial produkeji czystej w produkcji globalnej jest znacznie mniejszy niz
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Przyjmijmy do dalszych rozwazan za
obliczeniami GUS, iz udzial produkcji czyste] w produkeji globalnej jest w PGR .
tylko o polowe mniejszy niz w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Oznacza
to, iz w kazdej jednostce produkcji wytworzonej w PGR jest stosunkowo niewiele
skrystalizowanej pracy zywej, a wiecej zZelaza, stali, ropy naftowe]j, energii elek-
trycznej. I odwrotnie, w kazdej jednostce produkcji rolnej wytworzonej w indywi-
dualnych gospodarstwach jest stosunkowo duzo skrystalizowanej pracy zywej
a stosunkowo niewiele zelaza, stali, ropy naftowej, energii elektrycznej itp.

Wyobrazmy teraz sobie, iz cala produkcja globalna naszego rolnictwa, ktérej
wartoéé wyniosta np. w 1965 r. okolo 250 mld z! wytworzona jest wylgcznie w go-
spodarstwach typu PGR. Ot6z w wypadku, kiedy udziat produkcji czystej w pro-
dukeji globalnej wynosilby tylko 22%, tj. tyle ile wyncsi w obecnych PGR, warto§é
produkeii czystej rolnictwa wynioslaby okoto 550 mld z}, za§ naklady materialowe
okolo 195 mld zt. Wartoc dla poréwnania przypomnieé, iz warto$é produkeji czystej
catego naszego rolnictwa wyniosta w 1965 r. okoto 105 mld zi, a naklady materia-
towe okolo 145 mld zl. Dokonanie wiec pelnej przebudowy ustroju rolnego zmusi-
loby nas do zwiekszenia nakladéw materialowych w skali rocznej o okoto 50 mld zi.

Przejécie od ,rodzinnego” systemu produkeji rolnej, jaki istnieje w gospodar-
stwach indywidualnych, do ,,przemyslowego” systemu produkecji rolnej, jaki istnieje
np. w PGR, zwigzane jest ze wzrostem udzialu nakiadéw materialowych na jed-
nostke produkcji rolnej. Jest to prawidlowo$§é widoczna zaréwno na pojedynezych,
przykiadach, jak i na bilansach ogélnokrajowych.

W wyniku przebudowy ustroju rolnego, oderwaloby sie calkowicie lub prawie
calkowicie od pracy w rolnictwie okolo 1,5 mln osob, ktére aczkelwiek zatrudniaja
sie na state poza rolnictwem, to pracujg réwniez czeSciowo w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych. Zar6wno na podstawie obserwacji przebudowy ustroju rol-
nego w ZSRR i krajach demokracji ludowej, jak réwniez na podstawie obserwacji
dotychcezasowej przebudowy ustroju w Polsce mozemy stwierdzié, iz w wyniku
przebudowy ustroju rolnego, wypadiaby z pracy w rolnictwie znaczna liczba ludzi
w starszym wieku.

7 przebudows ustroju rolnego zwigzany jest znaczny spadek aktywnosci zawo-
dowej kobiet, po dokonaniu przebudowy ustroju rolnego do poziomu wskaZnika
aktywnoéci zawodowej kobiet miejskich. Tymeczasem wskaznik aktywnosci zawo-
dowej kobiet mieszkajgcych w indywidualnych gospodarstwach rolnych jest o 20%
wyzszy niz wskaznik aktywnoS$ci kobiet miejskich.. Biorac pod uwageg, ze w indy-
widualnych gospodarstwach pracuje ponad 3 min kobiet, mozna szacowa¢, iz w wy-
niku przebudowy ustroju rolnego, nastapiloby przesuniecie co najmniej 0,5 mln
kobiet z produkeji roluej do pracy w gospodarstwie domowym.

Wreszcie, z przebudowa ustroju rolnego zwigzany jest znaczny przeplyw silty
roboczej z rolnictwa do pozarolniczych zawodéw. Przyjmujge, iz zatrudnienie
w przebudowanym rolnictwie powinno ksztaltowaé si¢ na poziomie obecnego za-
trudnienia w tych PGR, ktore osiagajg produkcje globalng z 1 ha uzytkéw rolnych
nie mniejsza, niz sgsiednie indywidualne gospodarstwa rolne, mozna sgdzié, iz nie-
zaleznie od spadku aktywno$ci zawodowej ludno$ci wiejskiej, mogloby w wyniku
przebudowy ustroju przej§é z rolnictwa do pozarolniczych zawodéw 2,0—2,5 min
0s6b. : i

Tak wieec w wyniku przebudowy ustroju rolnego, zwigkszyly sie¢ w skali rocz-
nej naklady materialowe na produkcje w granicach 50 mld zl. Nakiady te spowo-
dowalyby:

— wyeliminowanie z produkcji chtopéw-robotnikéw,

— zmniejszenie aktywno$ci zawodowej ludnosci rolniczej, gléwnie w wyniku

przejécia znacznej liczby kobiet z produkcji rolnej wylacznie do pracy
w gospodarstwie domowym, ,

— przejécie 2,0—2,5 mln o0s6b z rolnictwa do pozarolniczych zawodow.

Powstaje problem, jak fe procesy zawazylyby na ksztaltowaniu sie dochodu
narodowego? Ot6z zwiekszenie nakladéw materiatowych bytoby czynnikiem zmniej-
szania dochodu narodowego. Rowniez eliminowanie z produkcji rolnej chiopé6w-ro-
botnikéw oraz zmniejszanie sie wskaznika aktywno$ci zawodowej kobiet wiejskich
nie bylaby czynnikami powiekszania dochcdu narodowego. )

Natomiast czynnikiem, ktéry powodowatby mozliwoSci zwigkszania ~dochodu
narodowego bylby odplyw sily roboczej z rolnictwa do pozarolniczych zawodow.
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Odp&yw sity robocze] bylby wiec w pewnym sensie jedyng rekompensata zwigk-
szania nakladéw materialowych na produkcje rolna, zwigzanych ze zmiang techno-
logii produkeji (a nie powiekszaniem produkeji rolnej).

W wypadku, kiedy te 2,0—2,5 miln ludzi, ktérzy odplyneliby z rolnictwa do
pozarolniczych zawoddéw wytworzyloby produkcje czystg o wartosci 50 mld zi, tj.
o warto§ci réwnej kwocie wzrostu nakladéw materiatlowych na produkcje rolng,
wowcezas przebudowa ustroju rolnego nie wywarlaby Zadnej zmiany w dochodzie
narodowym. Przyrost produkeji czystej wytwarzanej przez ludzi przechodzacych
z rolnictwa do pozarolniczych zawodéw zréwnowazylby przyrost nakladéw mate-
rialowych w rolnictwie zwigzanych z przebudowsa ustroju rolnego.

UstaliliSmy poprzednio, iz przyjmujemy do rozwazan zalozenie oparte na da-
nych GUS, wedlug ktérych udzial produkcji czystej w produkeji globalnej PGR
wyn051 220, a w 1ndyw1dualnvch gospodarstwach  44%s. Idzmy wbecnie w rozumo-
waniu o krok dalej i wykonajmy rachunek przy zalozeniu, iz PGR dokonujg pel-
nej amortyzacji, a wiec, ze realizujg nie jednag trzecig a catg amortyzacje w postaci
odpiséw amortyzacyjnych. Woéwczas do pordéwnan musimy przyjaé, iz udziat pro-
dukeji czystej w produkcji globalnej PGR wynosi 13—14%,, w indywidualnych za$
gospodarstwach 44%,. Woéwezas w produkeji globalnej rolnictwa, o warto$ci 250 mld
z1, warto§é produkeji czystej wyniesie 35 mld zi, a naklady materialowe 215 mld zk.
O ile wiec warto§¢ nakladéw materiatlowych przy obecnej strukturze agrarnej rol-
nictwa wynosi 145 mid zl, o tyle w przebudowanym w pelni rolnictwie warto§é
nakladéw wyniostaby 215 mld zi Naklady wzrostyby o 70 mld zt. W wypadku
wiee, kiedy z rolnictwa przeszioby do pozarolniczych zawodéw 2,0 mln oséb, kazda
z tych 0s6b musmlaby w skali roku wytworzyc produkcje czystq o wartosei 35 tys.
zl, aBy zrownowazyé fakt powigkszania sie nakladéw materialowych na produkcje
rolnq

Obecnie, osoba  zatrudniona w rolnictwie indywidualnym wytwarza w ciagu
roku produkecje czystg o warto$ci 22—23 tys. zI. W przemyS$le za$§ osoba zatrudniona
na stale wytwarza w skali roku produkcje czysta o wartosci 70—80 tys. zt. W wy-~
padku wiec, gdyby cale 2,0—2,5 mln ludzi z rolnictwa przeszio wylgcznie do prze-
myshy, wytworzyliby corocznie produkcje czysta o warto§ei 140—200 mld zt. W ta-
kim wypadku, wzrost nakladéw materialowych na produkcje rolng wynoszacy
70 mld z! bylby zrekompensowany produkcjg czystg wytworzong przez ludzi, kté-
rzy przeszli z rolnictwa do przemystu. Co wiecej, taka operacja powodowataby
olbrzym1 przyrost dochodu narodowego. W takiej sytuacji nalezy upatrywaé eko-
nomiczny sens przebudowy ustroju rolnego.

Wyobrazmy sobie jednakze, iz zwolnieni w wyniku przebudowy ustroju rolne—
go ludzie przechodza tylko czeSciowo do przemystu oraz, Ze wigkszo$¢ z nich zZa-
trudnia sie w dziedzinach, gdzie wydajno$¢ pracy mierzona produkcja czysta jest
niewielka. Ot6z w wypadku kiedy zwolniona w wyniku przebudowy ustroju rol-
nego sita robocza wytwarzalaby poza rolnictwem produkeje czystg o wartoSci niz-
szej niz warto§é¢ o jakg wzroslyby naklady materiatowe na produkcje rolng, do-
chéd narodowy pomniejszylby sie. Zwalniani z rolnictwa w wyniku przebudowy
ustroju ludzie powinni (wediug przedloZonych rachunkéw) wytwarzaé produkcje
czystg o wartosci 35 tys. zt na osobe.

Mozna -wiec zaobserwowaé kapitalne i na pozér paradoksalne z3aw1sko Ctoéz,
osoba zatrudniona w rolnictwie wytwarza produkcje czystg o wartofei 22—23 tys. zi
rocznie. Wyehmmowame jednak tej osoby z rolnictwa w drodze przebudowy ustro-
ju rolnego przynosi strate z punktu widzenia ksztaltowania dochodu narodowego,
jezeli poza rolnictwem nie wytworzy ona produkc;u czystej o wartoSci wynoszace]
35 tys. zl. Pozornie wydawaé mogloby sie, ze skoro osoba zatrudniona w rolnictwie
wytwarza produkcje czysta o warto$ei 22—23 tys. zt rocznie, korzystnym jest prze-
noszenie tej osoby z rolnictwa do pozarolniczych zawodéw nawet wowczas, kiedy
wytwarzaé be;dme tam produkcje czystg np. o wartoSci 24 czy 25 tys. zit itd. Tym-
czasem tak nie jest. Oplacalno$é przenoszema sity roboczej z rolnictwa do poza-
rolniczych zawodéw istnieje dopiero wowecezas, kiedy wydajno$é osoby przesuwanej
z rolnictwa do przemysiu (mierzona produkcjg -czystg) wzrasta o okolo 50%. Sy-
tuacja ta jest gléwnie wynikiem okreslonego ukiadu cen; ceny na artykuty rolne
sa z reguly nizsze od warto$ci, a ceny na artykuty przemyslowe z reguly wyZsze
od warto$ci.

Tak wiec rozpatrujge problemy przebudowy ustroju rolnego z punktu wi-
dzenia skutkow, jakie ona wywola na ksztaltowanie sie dochodu narodowego,
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mozna powiedzieé¢, iz bedzie ona o tyle wplywaé dodatnio na wzrost dochodu,
o ile zwalniani w jej wyniku z rolnictwa ludzie zostang w pelni zatrudnieni
poza rolnictwem, oraz o ile wydajna bedzie ich praca. Przebudowy nie mozna
dokonywaé woéwezas, gdy zwalniani z rolnictwa w jej wyniku ludzie nie mogliby
byé w pelni zatrudnieni poza rolnictwem, badz tez mogliby byé zatrudnieni w za-
ktadach, gdzie ich wydajno$§é pracy bylaby relatywnie niska.

Powyzsze rozumowanie wskazywaloby na to, iz gléwnym celem przebudowy
ustroju rolnego bedzie zdobycie sily roboczej dla pozarolniczych zawoddéw. W kaz-
dym razie, iZ zwalniana w wyniku przebudowy ustroju rolnego sita robocza re-
kompensowa¢ bedzie wzrost nakiadéw materialowych, jaki powstanie w zwiazku
z przejSciem od ,,rekodzielniczego” do ,,przemyslowego” sposcbu produkeji w rol-
nictwie. Oznacza to w dalszym ciaggu, iz czas, drogi, oraz metody przebudowy po-
winny byé dostosowane do mozliwosci pelnego i wysokoefektywnego zatrudnie-
nia sily roboczej, ktéra moze byé wyzwolona w wyniku przebudowy ustroju rol-
nego z rolnictwa do pozarolniczych zawodow. :

Sytuacja jednak jest bardziej skomplikowana, niz wynikaloby to z przedsta-
wionych wyzej faktéw. Wysoki przyrost naturalny powoduJe iz pos1adamy do-
stateczne zasoby sity roboczej, a co za tym idzie nie ma obecnie jeszcze ko-
niecznoséci przebudowy ustroju rolnego. Postepujace procesy automatyzacji w prze-
myS$le ogramczaja tempo wzglednego przyrostu zatrudnienia w przemys$le. W wielu
rejonach kraju i w wielu gospodarstwach indywidualnych istniejg nadwyzki sily
roboczej. Z drugiej jednakze strony, istnieje w kraju okolo 400 tys. 1ndyw1dua1—
nych gospodarstw rolnych bez spadkobiercow L. Co naJmnleJ dwie trzecie gospo-
darstw rolnych o powierzchni ponad 7 ha charakteryque sig¢ deficytem sity ro-
boczej. Okolo jedna trzecia gospodarstw o powierzchni od 3—7 ha odczuwa brak
ragk do pracy. W rolnictwie 1stme3e ponad 1 mln gospodarstw prowadzonych przez
kobiety. Rozne gospodarstwa i rejony charakteryzuja sie odmienng sytuacja.

W wielu regonach spotka¢ mozna wsie, w ktoérych udzial gospodarstw bez
spadkobiercéw wynosi ponad 50% ogdlnej 11czby gospodarstw, Posiadamy okoto
1 mln ha PFZ. Stajemy w takich wypadkach juz dzisiaj wobec alternatywy osad-
nictwa mlodych malzenstw rolniczych w mektorych rejonach i wsiach, badZ roz-
woju socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych. Na ile osadnictwo milodych matl-
zenstw; a na ile tworzenie socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych moze nam
rozwigzywaé na biezgco problemy gospodarstw bez spadkobiercéw, trudno jesz-
cze powiedziet. OsobiScie sadze, ze niezaleznie od tego, iz nie ma warunkéw do
tego, aby dokonywaé powszechnej przebudowy ustroju rolnego w- rozumieniu
szybkiego tworzenia uspolecznionych gospodarstw typu PGR i RSP, pojawiaé sie
beda pojedyncze wsie; w ktérych przebudowa bedzie juz od dzi§ komecznosma,
W réznych okohcznosc1ach wiele wsi bedzie dojrzewalo do przeksztalcania sie
w soc3allstyczne przeds1e;b10rstwa

Wydaje sie wiec, ze przebudowa wustroju dokonywaé sie bedzie etapowo
w dwoéeh plaszezyznach, tj. po pierwsze, przez powigkszenie sie uspolecznionego
majagtku we wsiach indywidualnych (np. przez mechanizacje, elektryfikacje itp.)
i po drugie — przez powstawanie w pojedynczych wsiach QOCJahStyCZDyCh przed-
siebiorstw. ‘

JOZEF GORALCZYK
Instytut Slgski
Opole

WIELKOSC GOSPODARSTWA A PRODUKCYJNOSC ROLNICTWA

W wypowiedzi mojej nawigzuje do referatu doc. Rychlika., Pragne mianowicie
dolgezyé kilka uwag do kwestii — o ile ustréj rolny w Polsce mozna traktowaé
jako jeden z czynnikéw oddzialtywujgcych na produkcje rolnicza. Ustrdj rolny ro-
1 Vide: Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemyslawianych nr 17 i 19, 1965. W. Mich-
na: Nadwyzki i medobory zawodowo-czynnej ludno$ci rolniczej w latach 1960
—1970 (Cze$é I, II i III).
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zumiem tutaj jako zespo6l cech okreSlajacy podmioty gospodarujace oraz ich uczest-
nictwo we wladaniu ziemis i $rodkami produkcji, a takze okres§lajacy strukture
obszarowsa gospodarstw rolniczych. Problem rozwoju produkcji rolniczej w Polsce
rozpatruje w §wietle, sformulowanego przed dziesieciu niemal laty, zasadniczego
celu polityki rolnej panstwa jako: ,zdazanie do przebudowy ustroju rolnego na
fali wydatnego podnoszenia produkcyjnosci rolnictwa”, W zwigzku z tym podzie-
lam poglad autora referatu, iz pierwszy z celow nie moze praktycznie pozostawaé
poza biezacymi zainteresowaniami paistwa i resortu. Jedynie ze wzgledu na po-
prawno$é naukows pragne rozpatrywaé aktualnie rozwéj produkeyjnoSci jake cel,
a przebudowe ustroju jako jeden z jego warunkéw, Gwoli przejrzystosci biore
pod uwage drugi element ustroju rolnego — strukture obszarowg gospodarstw rol-
niczych. Upowaznia mnie do tego wyrazony przez referenta poglad, znajdujacy swe
uzasadnienie w do&é powszechnej opinii, iz istnienie gospodarstw indywidualnych
przestaje byé przeszkoda w uznawaniu rolnictwa w Polsce za nabierajace cech
rolnictwa socjalistycznego. )

Teza moja brzmi: wbrew praktycznie obserwowanemu zwigzkowi pomiedzy
wielko$cig gospodarstw rolniczych i ich produkcyjnoscig, nieodzowne jest uznanie
teoretycznej niezalezno§ci produkeji, liczonej na jednostke powierzchni, od wiel-
koSci gospodarstwa. Poglad, iz zalezno§é taka istnieje bezwzglednie, nosi cechy fa-
talizmu uksztaltowanego w warunkach, w ktéorych mozna (lub nawet musi sie)
przywiazywaé rézng wage do wartosci ziemi, pracy uprzedmiotowionej oraz pracy
zywej. W warunkach ustroju socjalistycznego mozna natomiast wyposazaé gospo-
darstwa rolnicze w $rodki produkeji i sile robocza zgodnie z potrzebami spole-
czenstwa. Z punktu widzenia intereséw gospodarki narodowej warto$§é kazdego ze
érodkow produkcji jest aktualnie jednakowa, czyli niezalezna od wielko§ci gospo-
darstwa, w ktérym sie znajduje. Podobnie za réwnowartosciowg frzeba uznaé
ludzka site roboczg. Zréznicowana jest tylko warto§é ziemi, lecz nie zalezy to od
wielkosci gospodarstwa, a od jego polozenia w sensie geograficznym, ujmujgc rzecz
w skali makro — od klimatu i fizjografii, a w skali mikro — tylko od fizjografii.
W rachube mozna aktualnie braé¢ jeszcze stopien zainwestowania obszaréw (wigk-
szych lub mniejszych) w infrastrukture, choé zgodnie z zasadg harmonijnego roz-
woju gospodarki nalezy zmniejszaé réznice wystgpujace pod tym wzgledem w prze-
strzeni. Totez za jedyny czynnik réinicujacy produkcyjno§é gospodarstw, liczacy
sie rzeczywiécie obiektywnie, moina uznaé warunki przyrodnicze. Nie jest tak
bezwzglednie obiektywnym czynnikiem — z punktu widzenia spoleczenstwa i go-
spodarki narodowej — wielko§é gospodarstwa rolniczego (struktura obszarowa).
Wrecz przeciwnie, jest zmienna w przestrzeni i w czasie, a panstwo moze od-
dzialywaé na nig zgodnie z celami politycznymi, spolecznymi, gospodarczymi i eko-
nomicznymi. Dlatego tez zagadnienie rozwoju produkeji rolniczej nalezaloby roz-
patrywaé w pierwszym rzedzie od strony warunkéw przyrodniczych.

Jedynie podporzadkowanie. rozwoju produkeji warunkom przyrodniczym daje
moznoéé najbardziej produktywnego wykorzystywania rozporzadzanej ziemi, §rod-
k6w produkcji i sity roboczej oraz utrzymywania na niskim poziomie jednostko-
wych kosztéw wytwarzanych produktéw. Jest to nieodzowne dla zachowania zgod-
noSci pomiedzy celem ekonomicznym — maksymalizowaniem akumulacji, a celem
gospodarczym — rozwijaniem produkcyjnosei rolnictwa i poszezegblnych gospo-
darstw. Przyjecie tej zasady w praktyce polityki rolnej pozwala potraktowaé wiel-
ko§é gospodarstwa jako jeden ze zmiennych czynnikéw produkeji rolniczej —
jako ,nosiciela” ziemi, pracy Zywej i uprzedmiotowionej. Wobec tego jednym
z gléwnych zadaf polityki rolnej byloby ciagle oddzialywanie na wszystkie sek-
tory rolnictwa, by wyposazenie ich w ziemie, sile roboczg i $rodki produkcji za-
pewnialo zachowanie zgodno$ci pomiedzy kierunkami produkcji rolniczej a wa-
tunkami przyrodniczymi.

Warunki przyrodnicze, jak wiadomo, najbardziej bezposrednio oddziatywuja
na rolnicze uzytkowanie ziemi. Na podstawie wynikéw badan nad-organizacjg go-
spodarstw indywidualnych w wojew6dztwie opolskim daje sie twierdzi¢, iz wa-
runki przyrodnicze (w Opolskiem — fizjograficzne) réznicuja nie tylko podtypy,
ale i typy rolniczego uiytkowania ziemi (a zatem rowniez produkceyjno$é gospo-
darstw). Spostrzezenia takiego mozna bylo dokona¢ zwlaszeza po zréwnowazeniu
wplywu réznych warunkow spoleczno-ekonomicznych w obrebie poszczegbinych
rejonéw przyrodniczych. ZaleznoSci te przedstawiajg sie nastepujgco:
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1) obszarom gospodarki polowej na glebach dobrych i $rednich odpowiada kieru-/
nek — typ okopowo-zbozowy (buraki cukrowe oraz pszenica i rzepak),

2) obszarom gospodarki polowej na glebach stabych — réwniez okopowo-zbozowy
(ziemniaki oraz zyto i jeczmien), ;

3) obszarom gospodarki polowo-tgkowej na glebach stabych — okopowo-pastewny

© (ziemniaki oraz trwale — absolutne uzytki zielone),

4) obszarom gospodarki lgkowej na glebach stabych — pastewny (trwale uzytki
zielone oraz polowe uprawy pastewne. Te drugie aktualnie wystepujg gléwnie
w postaci upraw peplonowych, gdyz gospodarstwa nawet w tych warunkach
produkowa¢ muszg zboze i okopowe) oraz _

5) pradolinom i terenom pionowo silnie rzezbionym, na plytkich i kamienistych -
glebach -— zboZowo-pastewny (pszenica, oraz trwate, absolutne uzytki zielone).
Pod wplywem wymienionych kierunkéw rolniczego uzytkowania ziemi, a po-

Srednio przeciez w zaleznoéci od warunkéw przyrodriczych na obszarze woje-

wodztwa opolskiego wystepuja odchylenia kierunkowe w chowie zwierzat uzytko-

wych: .

ad 1) odchéw — opas mtodego bydla oraz chéw trzody chlewnej, z uwzglednieniem

produkcji prosigt,

ad 2) chéw trzody chlewnej, z silniejszym akcentem na tucz oraz chéw kréw milecz-

nych, ’ .

ad 3) chow kréw mlecznych, z odchowem cie at oraz chéw trzody chlewnej,

ad 4) chéw kréw mlecznych, z odchowem cielat oraz -

ad 5) odchéw — opas mlodego bydia.

Na podkre§lenie zasluguje przy tym, iz tak kierunki rolniczego’ uzytkowania
ziemi, jak i wymienione wyzej kierunki chowu zwierzat, akcentujg sie silniej
w gromadach z wysoks intensywnoéciy organizacji gospodarstw indywidualnych niz
w gromadach o intensywno$ci przecietnej. Bardziej zdecydowane podporzadkows-
nie organizacji warunkem przyrodniczym stanowi wiec ceche przodujacego rol-
nictwa i przodujacych gospodarstw. Na jeden niepomiernie istotny moment pra-
gne w tym miejscu zwrdcié uwage: gromady, ktoére mozZna uznaé za przodujgce
organizujg chdéw zwierzat wiytkowych oparty, w wickszym stopniu niz w groma-
dach przecietnych, na wykorzystywaniu naturalnych i absolutnych zZrédel paszo-
wych. Sadze, iz analogicznych spostrzezei mozna dokonaé nie tylko w wojewodz-
twie opolskim. Sg one zasadniczo zgodne ze stanem wiedzy w zakresie ekonomiki
i organizacji gospodarstw i rolnictwa. Dokonane spostrzezenia mozna, przypusz-
czam, wykorzystaé dla celéw aktywnej polityki rolnej w dziedzinie wzmagania
rozwoju produkcji rolniczej w Polsce, Nalezaloby w takim przypadku rozpatrzyé,
jakie czynniki sprzyjaja, a jakie przeciwdzialajg podporzadkowywaniu kierunkoéw
produkcji rolniczej warunkom przyrodniczym. Czynnikéw sprzyjajacych i hamu-
jacych jest wiele. Warto niektére z nich wymienié i scharakteryzowaé pokrétce
na tle czynnika: wielko§é¢ gospodarstwa, ale uznajac ten czynnik za nosiciela ziemi,
sity roboczej i $rodkéw produkeii. ‘

Hamujaco na rozwéj produkceji rolniczej wplywaja: niedorozwdéj uprzemysto-
wienia i niedobory $rodkéw produkeji pochodzenia przemystowego, przeznaczonych
dla rolnictwa, gdyZz zmuszaja je go rozwigzywania we wlasnym zakresie zagad-
nien takich, jak: odtwarzanie zycznofci gleby, zaopatrywanie zwierzat w pasze,
samozaopatrywanie sie ludnosSci rolniczej w zywno$¢, zatrudnienie wilasnej sily
roboczej, brak mozliwodei zatrudnienia sily roboczej najemnej. Do czynnikoéw
sprzyjajacych nalezy wiec zaliczyé przede wszystkim ogélny rozwéj zycia gospo-
darczego. Jest to czynnik sprzyjajacy dlatego, ze narzuca wprost kontakty gospo-
darstw ze $wiatem zewnetrznym, wymiane (przeptywy) pomiedzy rolnictwem i po-
zostalymi galeziami gospodarki narodowej. Rozwdj gospodarki kraju i wymiany
miedzynarodowej uwalnia stopniowo rolnictwo i poszezegblne gospodarstwa od
rozwigzywania we wlasnym zakresie tych zagadnien, ktére mogg bardziej sku-
tecznie i ekonomicznie byé rozwigzywane przez inne gatezie gospodarki narcdowej.
Utwierdzilo sie przekonanie, iz z dobrodziejstw rozwoju gospodarczego nie moze
korzysta¢ w jednakowym stopniu cate rolnictwo, a czynnikiem, ktéry to powoduje
jest wiladnie wielko$é gospodarstwa. Rzeczywistoéé¢ potwierdza situsznoéé tego po-
gladu. Dlatego tez w najblizszej przyszlo$ci musi sig¢ jeszcze roznicowaé zadania
produkcyjne stawiane wobec gospodarstw réznej wielkoéci. Ale i w tym przy-
pPadku nie mozna traktowaé wielkosci gospodarstw jako czynnika oddziatywujg-
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' cego bezwzglednie. Rozwb6]j gospodarczy powoduje m.in., iz oddzialywanie tego czyn-
nika stabnie. Uprzemysiowienie kraju wplywa na przykilad na wyrownywanie po-
zyciji, w jakiej znajduja sie gospodarstwa roznej wielkosci, Rozw6j zatrudnienia
poza rolnictwem likwiduje przeludnienie agrarne, a wyzszym dochodom ze sprze-
dazy produktow rolniczych w gospodarstwach wiekszych odpowiada rekompen-
sata w postaci dodatkowych dochodbéw z pracy poza rolnictwem w gospodarstwach
mniejszych., Dzieki temu mato sie rozni i wyposazenie w $§rodki produkcji gospo-
darstw roéznej wielkoSci liczone na jednostke powierzchni, WielkoSé gospodarsiwa
przestaje byé czynnikiem réinicujacym wyposazenie rolnictwa w sile robocza
i érodki produkeji. Za przykiad w tym przypadku moze stuzyé por6éwnanie wy-
posazenia gospodarstw indywidualnych w site roboczg i w niektére $rodki pro-
dukcji w dwu powiatach o nader odmiennej strukturze obszarowej — w powia-
tach Prudnik i Racibérz, w wojewodztwie opolskim, Zblizanie sie do siebie gospo-
darstw réznej wielko$ci ped wzgledem wyposazenia w prace zywg i uprzedmioto-
wiong uzasadnia stawianie im podobnie wysokich zadan produkeyjnych. W zwigz-
‘ku z tym zidentyfikowanie réznic w wyposazeniu rolnictwa w sile roboczg i $rodki
produkeji na obszarze. jednego rejonu przyrodniczego sugerowatoby istnienie réz-
nic w produkeyjnoéci rolnictwa na jego obszarze. Podobnie tez istnienie réznic
w produkeyjnoéci poszezegblnych kategorii obszarowych gospodarstw rolniczych
nasuwa wniosek o zakldéceniach pomiedzy trzema czynnikami produkcji — ziemis,
praca zywa i uprzedmiotowionag. W usuwaniu tych dysproporcji mozna widzie¢
istote rozwoju produkcji rolniczej w sensie diugofalowym.

W obrebie gospodarstw indywidualnych, na przyklad w wojewodztwie opol-
skim, obserwowaé¢ mozna wyréwnywanie sie w czasie dysproporcii w wyposaze-
niu rolnictwa w $rodki produkeji na calym jego obszarze. Nabrzmiewa jednak
jeszeze ciagle problem sily roboczej, szezegblnie na obszarach rolniczych, najbar-
dziej dotknietych zniszczeniami wojennymi, z przewaga ludno$ci naplywowej.
W zwigzku z tym nasuwa sie konieczno$é silniejszej aktywizacji gospodarczej
tych obszaréw, umiarkowanego uprzemysiowienia wsi, by nie dopuscié do od-
pltywu stad sily roboczej reprodukowanej przeciez w rolnictwie i stworzy¢ rezerwe
dorywezej sily roboczej, ktora stanowi czesé ludnos$ci zatrudniona poza rolnictwem.
Niedobory sily roboczej zatrudnionej wylacznie w rolnictwie ograniczajg mozli-
woéci rozwoju chowu zwierzat uzytkowych. Braki rezerw dorywczej sily roboczej
ograniczaja za§ mozliwoéci intensyfikacji rolniczego uzytkowania ziemi. Ponadto,
podobnie jak w calym kraju wystepuje, i to nie tylko na obszarach rolniczych,
zjawisko braku nastepcéw-spadkobiercow w gospodarstwach indywidualnych, pod-
upadanie gospodarstw, co m.in. oczywiscie ogranicza tempo rozwoju produkcji
rolniczej. Zjawiska te nalezy interpretowaé jako zaklocenia pomiedzy czynnikami
produkeji, a ze w gre wchodzi niedostatek czynnika: praca zywa, w najszerszym
tego slowa znaczeniu, ingerencja polityki juz nie tylko rolnej, lecz gospodarcze]j
i spolecznej wydaje sie nieodzowna.

Mozliwoéé przeciwdziatania zaki6ceniom opisanym na przykladzie wojewodz-
twa opolskiego, ktoére przeciwdzialaja ozywczemu wplywowi rozwoju gospodar-
czego kraju, na rolnictwo, widze w stymulowaniu przez panstwo rysujacyéh sie
tendencji ku zmianom wielko§ci gospodarstw. Innymi stowy, nieodzewne wydaje
sie rozszerzanie ,przeplywdw” ziemi w obrebie samego rolnictwa, ,Przeplywy” zie-
mi sg w gruncie rzeczy i przepltywami czynnikéw pozostatych — pracy zywej
i uprzedmiotowionej. Je§li daje ‘'sie stwierdzié niezaprzeczalne ozywienie rozszerza-
nia sie przepltywow miedzy galeziami gospodarki w ogéle, to ich rozszerzanie sie
w obrebie rolnictwa nie moze by¢ wyjatkiem gospodarczo i spolecznie szkodli-
wym, a zjawiskiem raczej pozytecznym. Jeéli moze ono oddzialywaé wyréwnujaco
na proporcje pomiedzy czynnikami produkcji rolniczej, winno by¢ nie tylko mozli-
we, lecz ulatwiane przez pahstwo i pobudzane, na przyklad polityka obciazen
i kredytéw. Wydaje sie tylko, ze nie nalezaloby w tym przypadku przestrzegaé
zasady wiazania uzytkowania ziemi z jej wladztwem (posiadaniem). Jednoznacz-
no$é wladztwa i uzytkowania ziemi stanowi w Polsce chyba jeden z elementéw
stosunkéw spolecznych najbardziej cigzacych na rolnictwie, )

Na przeszkodzie wydatnemu rozwojowi produkeyjnoéci rolnictwa stoi istnie-
nie skostnialego systemu organizacji gospodarstw rolniczych. Tak zwane ,,0rga-
niczne” powiazania, weztowe dla gospodarki naturalnej, nie moga odpoewiadaé go-
spodarce silnie wiazacej z uspolecznionym rynkiem produktéw rolniczych, a row-
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nocze$nie zmierzajacej do mozliwie najpelniejszego podporzadkowania organizacji -
warunkom przyrodniczym. Ktére§ z tych bowigzan muszg z czasem ulegaé roz-!
luznieniu i chyba beda to. jednak te organiczne, jako relikty ustepujgcej powoli
gospodarki samowystarczalnej. Istotne jest okre§lenie miejsc, w ktérych owe orga-,
niczne powiazania mogg ulegaé rozluznieniu, a nawet zerwaniu, ktére za§ moze/
wymagalyby wzmocnienia. ) !

Siegajac do przykladow przodujacego rolnictwa, na przyklad w Opolskiem,
nalezaloby szukaé¢ mozliwosci rozszerzania powierzchni uprawy ro§lin, ktére po-,
zostaja w zgodnosci z rejonizacjg brzyrodnicza. Tyle, ze oddzialywaé trzebaby nie
tylko na podtypy, ale i na typy rolniczego uzytkowania ziemi. Preferowanie na
obszarach gospodarki polowej na glebach dobrych i $rednich winno dotyczyé nie
tylko uprawy pszenicy czy rzepaku, lecz w ogble zbdz oraz okopowych. Powodo-
watoby to rozluZnienie wiezéw w miejscu: uprawa roglin pastewnych, poprzez
ograniczenie ich powierzchni, Wzmocnienie organicznych powiazari jest nieod-
zowane tam, gdzie styka sie rolnicze uzytkowanie ziemj z chowem zwierzat uzytko-
wych. Chodziloby jednak o uznawanie wylacznie istoty rzeczy, a wiec poglebia-
nie zasady -— pelnego wykorzystywania pasz absolutnych w Zywieniu zwierzgt,
Uprawa burakéw cukrowych i pszenicy daje, jak wiadomo, podstawy odchowu
i opasu mlodego bydia. Nie mozna jednak zgdaé, by kazde gospodarstwo rolnicze
polozone na glebokich glinkach pytowych pochodzenia wodnego musialo koniecz-
nie uprawiaé buraki cukrowe, pszenice i rzepak oraz opasa¢ miode bydio nieza-
leznie od swej wielkoS$ci. Przeciwdzialajg temu prywatnoekoncmiczne interesy
ludno$ci rolniczej, niekiedy wprost wzgledy jej egzystencji. Nie mozna tes ocze-
kiwa¢, by rozw6j uprzemystowienia stal sie czyms$ wszechogarniajacym, by powo-
dowal zupelne wyréwnanie proporcji pomiedzy ‘czynnikami: ziemia, pracg zywsg
i uprzedmiotowions, Istote zachowania zgodnosci pomiedzy produkejg rolnicza,
a warunkami przyrodniczymi stanowié¢ moze jednak tylko holdowanie zasadzie, iz
powierzchnia rolniczo-uzyteczna okre§lonego typu fizjologicznego winna stuzyé
wladciwym sobie kierunkom rolniczego uzytkowania ziemi, Chéw zwierzat przetwa-
rza produkty rolnicze, lecz niekoniecznie wyprodukowane w macierzystym gospo-~
darstwie, a na przyklad w gospodarstwach sgsiednich. Juz dzisiaj tucz przemysto-
wy trzody chlewnej, chéw i tucz fermowy drobiu oraz po czeSci opas bydia oby-
waja sie bez gospodarstw i nie sg liczone w stosunku do jednostki powierzchni
uzytkéw rolnych. Pasza absolutna moze byé réwniez produktem towarowym.
W interesie rozwoju nowych form organizacji produkeji rolniczej nieodzowne wy-
daje sie oddzialywanie polityki rolnej na rzecz rozszerzania wachlarza rodzajowego
oraz iloSciowego przeplywéw sily roboczej oraz produktéow i suroweéw w obregbie
"~ gospodarki relniczej, Chodzi o wspbiprace w tej dziedzinie zaréwno poszezegblnych
grup obszarowych jak i sektoréw gospodarki rolniczej. Przeplywy tego rodzaju,
jak wiadomo, istnieja juz od dawna, lecz nie prowadzg dotychezas z powodu swej
ograniczono$ci do znaczniejszej koncentracji produkeji, totez niewiele znaczg w roz-
woju produkeji rolniczej, a jeszeze mniej w rozwoju wydajnosei pracy w rol-
nictwie.

Aktywizacja w dziedzinie przeplywoéw sity roboczej, sprzetu, inwentarza Zy-
wego itp. zostala podjeta przed kilku laty w obrebie PGR i to na ogét z dodat-
nimj efektami. Nie zmienilo to jednak na lepsze samej istoty rzeczy. Usytkowanie
ziemi pozostaje ekstensywne, choé miejsce zyta zajmuje pszenica, a na Wyzywie-
nie sztuki inwentarza przeznacza si¢ niewspéimiernie duza powierzchni¢ paszowg
i duza mase pasz treéciwych. Rzecz w tym, Ze kazde gospodarstwo panstwowe
realizuje w istocie analogiczny cel, Dopiero za$§ wsp6lpraca pomiedzy jednostkami
0 réinych predyspozycjach i posiadajgcych inne cele moze daé rzeczywiScie duze
efekty ekonomiczne i produkcyjne. Bardzo wydatne rozszerzenie wspéipracy po-
miedzy PGR a gospodarstwami indywidualnymi miatoby zapewne wieksze zna-
czenie. MozZna tak sgdzié na podstawie osiggnieé obserwowanych w przodujgcych
spoéldzielniach produkeyjnych (np. w Wilamowej pow. Nysa), gdzie umiejetnie
zgrano interesy gospodarstwa zespolowego z interesami spoéidzielcéw. Osobiscie
nie znam podobnego przykiadu wspélpracy PGR z gospodarstwami indywidual-
nymi. Na szczeg6lng uwage zastuguje tez nowa forma wigzania gospodarki zespoto-
towej z indywidualng w tzw. o$rodkach koétek rolniczych. Mamy tutaj przyktad
»Przeptywu” ziemi oraz przepltywoéw sily roboczej i $rodkéw produkeiji. Mimo, iz
forma ta nie znalazla dotad dostatecznego poparcia z zewnatrz, ofrodki koétek rol-
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‘niczych sa faktycznie ,,uspolecznionym sektorem towarowej produkcji roslinnej wsi
indywidualnej”. Niepoko6j tylko budzg usilowania os6b, malo rozumiejgcych sens
li spoteczng warto§é takich zespolowych gospodarstw, urzgdzania na ich bazie no-
wych, izolowanych od wsi indywidualnej, tworéw.
i Nowe formy integracji w rolnictwie, je§li majg dawaé spolecznie pozyteczne
efekty, tzn. prowadzi¢ do podporzadkowania produkcji warunkom przyrodniczym,
do dalszego niwelowania wplywu czynnika: wielko§é gospodarstwa, oraz do wy-
datnego podnoszenia wydajnosci pracy w rolnictwie, wymagaja z jednej strony:
| — dopuszczenia, wzmagania i podejmowania przez polityke rolng réznych
nawet odlegtych od jakiego$§ ideatu, inicjatyw prowadzacych do dalszej poprawy
proporeji pomiedzy czynnikami: ziemia, praca zywa i uprzedmiotowiona, lecz
z drugiej

— ochrony skoncentrowanej tymi sposobami produkecji towarowej i stymulo-
wania jej, przez uspoleczniony handel rolniczy i wiejski.

RYSZARD MANTEUFFEL
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

W przeciwienstwie do wypowiedzi moich poprzednikéw, moje wystapienie be-
dzie dotyczylo wylgcznie dotychczas wygloszonych referatéw oraz gloséw w dys-
kusji.

Pierwsze cztery punkty dotycza referatu prof. Brzozy.

1. Zajmujac sie sprawa optymalizacji planu prof. Brzoza sformulowal poglad,
ze trudno moéwié¢ o optymalizacji planéw. Plany sg w. znacznym stopniu oparte
o zaltozenia wynikajgce z koncepcji spoleczno-politycznych, Zalozenia te w taki
lub inny spos6b sg ustalane przez planistéw centralnych w kraju.

W ostatecznoSci zatem optymalizowane sg raczej decyzje o sposobie reali-
zacji zalozen centralnego planisty. Wydaje mi sie, Ze nalezaloby tu dodaé, ze
zalozenia te bedgce wynikiem decyzji podjetej przez owego ,centralnego planiste”
tez moga byé podbudowane wynikami optymalizacji jakich§ czgsteczkowych zadan,
np. eksportu lub importu okreSlonych artykuiéw.

Wydaje mi sie, Zze poglad referenta jest zgodny z moim, lub odwrotnie, tylko
ze ja formutuje go w nieco inny sposéb. Zwykle tak méwie, ze po to, by opty-
malizowaé jaki§ plan, musi istnie¢ jasne i niedwuznacznie sformulowane kryte-
rium celu okre§lonych dzialalno$ci, ktére sg przedmiotem owego planu.

2. Prof. Brzoza w swym referacie formuluje poglad, Zze zaréwno niewykorzy-
stana sita robocza, jak tez niewykorzystana ziemia powinny wchodzié do programu
optymalizowanego wartoscig zerows. Podzielam jego zdanie, lecz staram sie io -
przetlumaczy¢é na jezyk praktyki, oraz na jezyk stosowany.w kalkulacjach rolni-
czych,

Ot6z, jeSli sita robocza nie moze byé wykorzystana, tzn. jes§li np. czlonek
rodziny chlopskiej nie moze uzyska¢ pracy poza gospodarstwem swej rodziny, to
w kalkulacji taka sila robocza nie stanowi kosztu specjalnego.

3. W innym punkcie swego referatu prof. Brzoza wspomina o tym, ze obli-
czajagc efekiywnos$é globalng inwestycji oraz liczac 2-letnie op6zZnienie efektéw
w stosunku do roku wykonania inwestycji, stwierdzil, Zze efektywno$é ich stop-
niowo spada. .

Wydaje mi sie, ze stwierdzone fakty nie pozwalajg jeszcze na uzasadnienie
pogladu o spadajace] efektywno$ci inwestycji. Pogarszanie sie globalnego wskazni-
ka efektywno$ci inwestycji tlumaczy sie przede wszystkim tym, ze poczatkowo
w pierwszych latach powojennych warto§é inwestycji byla u nas bardzo niska.
Nalezy tez stwierdzié, ze wskaznik globalny efektywnoSci inwestycji jest w gruncie
rzeczy wskaZnikiem efektywno$ci produkeji, bo odnosi koszty inwestycji lgcznie
z innymi kosztami do warto§ci produkeji, ktéra tylko w czeSci (i to zwykle niezbyt
duzej) jest wynikiem dziatalno$ci inwestycyjnej, a w duzym (i znacznie wiekszym)
stopniu warto§é produkecji jest wynikiem dziatalnoSci eksploatacyjnej (sita robocza,
kierownictwo, naklady Srodkdéw cobrotowych). Stopniowo koszt inwestycji roési, ro-
sta tez warto§é produkeji, ale stosunkowo wolniej niz' rosty koszty inwestycji

14 — Zagadnienia Ekon. Roln.
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(a wlaSciwie suma wartoSci nowych §rodkéw trwalych produkcji). Stad pozornie, .
rachunkowo, efektywno§¢ inwestycji malata. Jak to bylo i jest w rzeczywistosci, |
nie mozna jednak powiedzie¢ tylko w oparciu o wielko§é wskaznika efektywnosci '
globalnej. ;

4. Od wielu, lat wysuwaliémy zawsze w naszych wystapieniach fakt, ze rol-|
nictwo musi samo finansowaé¢ Iinwestycje mieszkalne, woweczas gdy w innych.
dzialach gospodarki narodowej przedsiebiorstwa nie sg obcigzone tymi kosztami. |
Te inwestycje mieszkalne w zasadzie finansuje Ministerstwo Budownictwa i Prze-
mystu Material6w Budowlanych. Otéz pragne Kolegom zakomunikowaé, Zze na ja-
kim§ spotkaniu z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw usltyszalem od nich, ze
Ministerstwo Finans6w rozwaza ewentualno$é¢ przejecia przez siebie tych kosztéw
w gospodarstwach panstwowych, co byloby réwnoznaczne z refundacjg kosztow
inwestycji mieszkaniowych. Musze tez przy okazji stwierdzié, ze niejednokrotnie
spotkatem sig ze strony Ministerstwa Finanséw z bardzo rozsadnym, powiedzial-
bym gospodarskim, podej$ciem do réznych klopotéw finansowych rolnictwa.

5. Ten i nastepny punkt dotyczy wypowiedzi doc. Grochowskiego, ktéra jako
calo§é bardzo mi sie podobala. ,

Wypowiedz moja jest, jak mi sie wydaje, uzupelnieniem tego ustepu, w ktérym
dyskutant méwit o koszcie ustug §wiadczonych przez kétka rolnicze, a mianowicie,
ze koszt tych ustug moze byé wyréwnany. albo przez odptyw rak roboczych z rol-
nictwa indywidualnego, albo poprzez konieczng zwyzke cen artykuléw rolniczych.

Pragne dodaé, Ze niepok6j moj wzbudza to, Ze w gospodarstwach, w ktérych
jest dostateczna ilo§¢ sity roboczej, rolnik korzystajac z ustug mechanizacyinych
koétka musi oplacaé traktorzyste, wowczas gdy sam nie ma moznoSci pracy swej
»Sprzedaé”, by uzyskaé $rodki na zapiacenie traktorzysty. Obecny na sali prof.
J. Poniatowski w swoim czasie ujal to zagadnienie ogromnie plastycznie w naste-
‘pujacy sposéb. ,,Czy scobie wyobrazacie, ze chiop siédzi na miedzy i przyglada sie
pracy traktorzysty kétkowego, kitdry pracuje na jego polu, Zze wyciaga z kieszeni
koleine stuzlotéwki i placi temu trakiorzyScie. Skad chlop ma te setki zdobyé,
jeSli w tym czasie siedzi i nie pracuje?”. Otéz wydaje mi sie, ze wzgledy ekono-
miczne catkowicie uzasadniajg positkowanie sie pracg traktorzysty kotkowego w go-
spodarstwach, w ktérych jest brak sily roboczej (gospodarstwa wieksze albo go-
spodarstwa chtopa-robotnika). W takim przypadku traktorzysta zastepuje tego ro-
botnika, kt6érego rolnik nie moze najaé, bo go nie znajdzie a ktorego ew. najecie
bedzie uznane za ,przewine”. Natomiast postugiwanie sie ustugami koélkowymi,
a wiec 1 robotnikiem-traktorzysta jest uwazane za ,cnote”, nie méwige juz o tym,
ze mozna go najaé, bo fizycznie istnieje i chee przyj§é do pracy.

W tym kontekScie czyz naprawde posiadanie wiasnego ciagnika przez gospo-
darstwo o dostatecznej iloSci sity roboczej wlasnej nie jest formg ,wlasciwszg”?

" Réwniez i z punktu widzenia pryncypialnego.

6. Pozwalam sobie zwrécié uwage zebranych na to, Zze pragngc mieé wysokie
plony z 1 ha, trzeba dobrze uprawiaé role, zwlaszcza za$ nalezy dobrze wykonywaé
prace podstawowe, a przede wszystkim te, ktérych poprawié juz nie mozna. Do-
tyczy to gléwnie gospodarstw panstwowych.

Chce podaé do wiadomoéci, Ze np. w Szwecji, gdzie nie ma prawie gospodarstw
nie prywatnych, istnial panstwowy zakaz dokonywania orek na akord. Uwazano,
ze dobra orka, nawet przy mniejszej wydajnoSci dziennej, decyduje o plonach. Le-
piej jest nieco drozej zaptaci¢ za mniej wydajna, lecz bardziej staranng prace, niz
grosze zarobi¢ na koszcie orki, a ponie$§¢ wielki ubytek plonéw. Uwazam, ze ta
zasada powinna byé wprowadzona i w Polsce.

Sprawa jakoSci agrotechniki w gospodarstwach panstwowych przedstawia sie,
jeSli moze nie grozZnie, to w kazdym razie wysoce niepokojgco.

7. Nastepne punkty mojej wypowiedzi lacza sie z wystgpieniem doc. Koztow-
skiego. o

Omawial on réing wysoko§¢ zarobkéw w rolnictwie i w zawodach pozarolni-

czych. Ot6z wydaje mi sig, Ze w ostateczno$ci mozna by sie zgodzié na rézny przy-
rost dochodéw w tych dwéch sektorach w liczbach bezwzglednych, ale przynaj-
mniej réwne procentowe tempo wzrostu zarobkéw w obu sektorach. Raczej nale-
-zaloby postulowaé nieco wigksze tempo wzrostu zarobkéw w rolnictwie ze wzgledu
na stopniowo zmniejszajacg sie liczbe os6b w nim pracujacych.

8. Im mniej ludzi pracuje w jakim§ dziale gospodarki narodoweij, a produkcja
tego dziatu jest niezbedna dla ludno$ci kraju, tym bardziej ludzie ci muszg sie
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vstopniowo stawaé bardziej uprzywilejowani od ludzi pracujqcych w innych dzia-
‘tach. Tak samo jest w rolnictwie. Je§é trzeba. Im mniej ludzi bedme chcialo pra-
{cowaé w rolnictwie, tym spoleczenstwo bedzie zmuszone dawaé im lepsze warunki,
by ich tam utrzymaé. Np. w W. Brytanii w rolnictwie pracuje tylko 4% zawodowo
‘czynnych i dlatego panstwo daje potowe dochodu rolnictwa w formie dotacji. Sa-
dze, ze z czasem podobna sytuacja powstanie i w Polsce. Im mniej w rolnictwie
pracuje, tym poszczegbdlny pracujacy powinien wiecej (a sadze, Ze bedzie) za- -
rabiaé.

9. Troche sie obawiam, by tc co powiem nie zostalo uznane jako wyraz tego,
ze zawsze, czy trzeba czy nie trzeba, staje w obronie rolnictwa. Otéz istotnie staje
w obronie rolnictwa wowczas gdy mam mozno$¢é wypowiadaé sie w $Srodowisku
w swej wiekszo$ci nierolniczym. Uwazam bowiem, ze wsréd nierolnikéw istnieje
ogromny brak rzeczowego rozeznania roli rolnictwa w gospodarce narodowej. Tu
jednak nie potrzebuje rolnictwa braé w obrone, gdyZz znajduje sie w $rodowisku
‘w przewazajacym stopniu — rolniczym.

Pragne sie wypowiedzie¢ w sprawie poruszonej przez prof. Tepichta w jego
referacie, a mianowicie odnofnie tego czy rozwdj przemystu jest, wzglednie by,
finansowany przez rolnictwo.

Osobiécie jestem zdania, Zze w Polsce, a jeszcze bardziej w ZSRR, rozwdj prze-
mysiu byl w znacznym stopniu finansowany przez rolnictwo, Czy jednak moge
w sposOb bezwzgledny uzasadnié mojg teze? Obawiam sie, ze nie — bezpos$rednio,
natomiast moze — posérednio.

To, ze dochdéd narodowy, a raczej akumulacja w gospodarce narodowej przy-
padajaca na jedna osobe zatrudniong w rolnictwie jest (o ile pamietam liczby po-
dane przez referenta) mniej wiecej 6 razy mniejsza niz przypadajaca na osobe
zatrudniong w przemy$le, niewiele (nie chce powiedzieé¢ — nic) jeszcze méwi.

Dochéd narodowy jest wynikiem m. in. wielkoSci uzyskanej produkeji przez
cene, a moze racze] wynika z sumy cen. W gospodarce socjalistycznej ceny arty-
kuldéw podstawowych sy $§wiadomie ksztaltowane, a nawet ustalane przez panstwo.
Tak wiec wielkoéé dochodu narocdowego wyrazona w pieniadzu, a przede wszyst-
kim wielko§é akumulacji w przemy$le i w rolnictwie moze byd, mowiac w sposéb
uproszezony, dowolnie ksztaltowana. Zresztg w dzisiejszych czasach réwniez i w go-
spodarce kapitalistycznej ceny na artykuly nie ksztaltujg sie w swobodnej grze
popytu i podazy, lecz sa wynikiem §wiadomej polityki gospodarczej. Jest tez prze-
ciez rzeczg wiadoma, -ze kazde panstwo na jakim takim poziomie rozwoju stara sie
dawaé¢ swym obywatelom tanie artykuly zywnoSciowe, co w znacznym stopniu
wplywa na decyzje, lub polityke gospodarcza, dazacg do niskich cen artykuldw
rolniczych. Stad tez dochdéd rolniczy oraz akumulacja w sektorze rolnictwa jest
stosunkowo niska. Czy to jednak oznacza, Zze przemyst finansuje rozwdj rolnictwa?
Wydaje mi sie, ze wprost przeciwnie. Rolnicy zarabiaja mato i akumulacja ,for-
malna” rolnictwa jest niska, bo znaczna cze§é (oczywisScie nie wiem jaka) akumu-
lacji rolnictwa znalazla sie w akumulacji przemystu, wzglednie poszia na rozbu-
dowe przemystu.

Wyrazam poglad, ze tylkec wtedy mozna by uznaé (niestety jest to metoda
trudna w zastosowaniu do praktyki, bo jak zmierzyé¢ czy tez poréwnacé techniczng
wydajno$§é pracy miedzy przemyslem a rolnictwem), ze Zaden z wymienionych
dziatdéw gospodarki narodowej nie finansuje drugiego, gdyby zarobki pracownikéw
przemystu i pracownikéw rolnictwa tak samo wydajnych, w sensie wydajnosci
technicznej a nie ekonomicznej, byly jednakowe. Jefli rolnik tak samo pracujacy
zarabia mniej, a pracownik przemysiu wiecej, to w jakim$ stopniu rolnictwo finan-
suje przemysl. OczywiScie wiedy, gdy wzajemne uslugi sg przekazywane odplatnie.

Z tego co powiedzialem wynika, ze kazdy rachunek jest rachunkiem wzgled-
nym i ze na podstaw1e Jedynie liczb wyrazajacych wartosé Wymienna poszczegbl-
nych produktéw i ustug nie mozna daé¢ bezwzglednej odpowiedzi. Stad tez mam
pewne zastrzezenia do tej czeSci wypowiedzi doc. Herera, ktéry domaga sie, by
wszelkie rachunki byly robione wartoSciowo. Chce tu zastosowaé wyrazenie uzyte
przez niego, czy teZz przez innego dyskutanta w zastosowaniu do czego§ innego, Ze
nieraz ujecie wartoSciowe daje ,falszywy obraz, poniewaz zmusza do poréwnywa-
nia rzeczy nieporéwnywalnych”.

Przy okazji chce stwierdzié, ze zaréwno ta moja wypowiedZ, jak i wiele in-
nych moich wypowiedzi w réznych innych sprawach zwigzanych najczedciej, lecz
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nie wylacznie, z ekonomikg rolng, sg pochwaly wzglednodci. Wszystko jest wzgled-
ne, tak tez i to kto kogo finansuje jest rzeczg wzgledng. Odpowiedz zalezy od tego,:
co nazywamy finansowaniem i jak liczymy. W ogb6le w sprawach ekonomicznych,
ale zwigzanych z potrzebg podejmowania okre§lonych decyzji jestem zawsze zwo-
lennikiem tego, by za wiele nie ,0bliczaé¢”, a wiecej ,kalkulowaé”,

Jesliby jednak sie zgodzié z prof. Tepichtem, ze rolnictwo nie finansowatlo roz-
woju przemysliu, to powstaje pytanie jeSli nie rolnictwo, to kto finansowal rozwoj
przemysiu? . '

Nie wdajac sie juz diluzej w rozwijanie my$li zawartych w dotychczasowej
mojej wypowiedzi, pragne podaé¢ swéj poglad, Ze w chwili obecnej rolnictwo
w dalszym ciagu finansuje przemysl. Nie wiem dlaczego przyjeto w naszym kraju
zasade, ze wszystko to co wyprodukuje przemyst ,bedacy na ustugach rolnictwa”,
lub jak to nierclnicy lubig méwié ,pomagajacy rolnictwu (?)”, czy to bedzie zdat-
ne do uzytku, czy tez niezdatne, rolnictwo musi kupié.

Gospodarstwom panstwowym ,przydziela sie” rézne artykuty przemystu, ma-
jgce zarébwno charakter $rodkéw trwatych, jak i obrotowych, czy one cheg czy tez
nie. Potem muszg one splacaé¢ je w formie amortyzacji.

Gospodarstwa chlopskie (nie méwige juz o FRR) stawiane sg w sytuacji przy-
musowej, poniewaz gdyby tych artykuléw kupié nie chcialy, to nie majg alterna-
tywy kupienia lepszych. A wiec na ogél czy im sie te artykuty podobajg czy tez
nie, w koncu je kupuja. Natomiast ,przemyst musi wykonaé plan”, a rolnictwo
»musi placi¢ za buble”, ktére czesto odnajdywane sg potem w pokrzywach. Jest to
aktualna forma finansowania przemystu przez rolnictwo.

10. Wreszcie ostatnia moja uwaga o charakterze filozoficznym. Czy naprawde
szezeSciem cziowieka jest mozno§é niepracowania, a nieszczeSciem czlowieka jest
praca?

Abstrahujac juz od tego, Ze socjalizm wynosi prace czlowieka na tak wysoki
piedestal, to czyZz nie ma wiekszego przeklenistwa dla czlowieka niz bezezynnos§é —
brak pracy? W imie wiec czego dazymy tak gorgco do skracania dnia pracy, do
skracania tygodnia pracy? Czy owe wykorzystywanie tego wolnego czasu na cele
kulturalne itd. nie jest jaka$§ utopig? A z czego najczeSciej legna sie wszelkie wy-
bryki chuliganskie u mlodego pokolenia? Z bezczynno$ci. A dlaczego procentowo
znacznie wiekszy procent miodziezy z rodzin zamoznych, nie obarczonej pracg za-
robkowg czy domowsq niz z rodzin o skromnych dochodach, wykoleja sie?

Moze to niezupelnie na temat, ale nawigzalem do jednej z wypowiedzi w jed-
nym z referatéw, czy tez glosé6w w dyskusji, W kazdym razie sprawa bardzo wazna.

WIKTOR HERER
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych
Warszawa

Chciatbym rozwazyé na wstepie problem wzajemnego stosunku miedzy osigg-
nieciami nauk ekonomicznych i metodami stosowanymi w planowaniu rolnictwa.
Nie zgodzitbym sie z rozpowszechnionymi pogladami, zgodnie z ktérymi rozwéj
nauk ekonomicznych nie stwarza dostatecznych podstaw dla stosowania naukowych
metod planowania.

Wydaje mi sig, iZ w ostatnim 10-leciu dokonal sie w Polsce bardzo powazny
postep w rozmaitych dziedzinach nauk ekonomicznych, a w szczegdlnosci w dzie-
dzinie teorii wzrostu. Nastapit powazny postep i przyswojenie osiggnie¢ nauki
Swiatowej w dziedzinie teorii produkcji i ekonometrii. Rozwoj tych nauk stwarza
juz obecnie teoretyczne podstawy dla stosowania naukowych metod w planowa-
niu. Osiagnigcia z dziedziny badania efektywnosci inwestycji i efektywnoéei han-
dlu zagranicznego mogg juz obecnie znaleZé szerokie zastosowanie w praktyce
planistycznej.

Wydaje mi sie, ze wystepuje obecnie bardzo znaczna rozpieto§é miedzy osigg-
nigeiami teorii i prymitywnym jeszeze poziomem metod stosowanych w planowa-
niu rolnictwa. Stan ten oczywiscie jest przyczyng obnizki efektywnogci kierowa-
nych do rolnictwa nakladéw. Przeszkody we wprowadzaniu osiagnieé¢ nauk ekono-
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‘micznych do metod planistycznych wystepuja nie tylko na skutek niedocierania
zdobyczy nauk do $wiadomosci praktykow, ale wystepujg one takZe na skutek
wyraznego niedorozwoju badan, szczegblnie w dziedzinie funkeji produkcji, badan
ktére by utatwiaty zastosowanie nauki w praktyce planistycznej. Stworzenie mozli-
wosci zastosowania technik maszynowych w obliczeniach planistycznych nie roz-
wigZe oczywiScie problemu zastosowania metod naukowych w planowaniu, choé
moze posungé niewgtpliwie naprzéd szereg badan. Wydaje mi sie, iz wraz z wWpro-
wadzeniem technik maszynowych wejdziemy w etap wspolistnienia technik ma-
szynowych z wysokim stopniem niewykorzystania metod, ktére moga by¢ stosowane
przy uzyciu najprostszych sposobéw obliczeniowych., Wydaje mi sie, iz w tej
chwili — z punktu widzenia potrzeb planowania makroekonomicznego — gidowng
sprawg jest chyba wykorzystanie tych zdobyczy wspoélczesnej nauki ekonomicznej,
ktore sg mozliwe do zastosowania przy pomocy najprostszych metod obliczenio-
wych., Mozna wigc stwierdzié, iz stosowanie tabliczki mnozenia i pelne wykorzy-
stanie jej olbrzymich mozliwo§ci ma jeszeze olbrzymis przyszlosé w plancwaniu.

Chcialbym zastanowié sie nad tym, co powinno stanowié punkt wyjscia dla
konstrukcji planu rozwoju rolnictwa. Punktem wyjscia dla konstrukeji planu rol-
nictwa sa decyzje o podziale dochodu narodowego na konsumpcie i akumulacije,
jak i odpowiednie decyzje o podziale akumulacji ogélnonarodowej miedzy sfere
rolniczg i nierclniczg. Podzial akumulacji miedzy sfere rolniczg i nierolniczg musi
byé dokonany z punktu widzenia maksymalizacji wzrostu dochoduy narodowego,
Zadaniom maksymalizacji wzrostu dochodu narodowego, przy uwzglednieniu ogra-
niczenn wynikajacych z handlu zagranicznego, musi byé podporzgdkowana cala kon-
strukcja planu rolnictwa. Poszczegblne elementy tego planu muszg byé konstru-
owane z punktu widzenia realizacji tego podstawowego zadania.

* Prof. Brzoza wysuwa jako kryterium optymalizacji planu rolnictwa zmaksy-
malizowanie produkcji czystej, wytwarzanej w rolnictwie, Wprowadza jako ogra-
niczenia strukture efektywnego .popytu ludnosci, zasoby $rodkéw produkeji i orga-
niczenia wynikajace z handlu zagranicznego. Wydaje sie, iz ograniczenia te
nalezaloby. w pewnym stopniu uzupelié¢ poziomem zatrudnienia. Ten poziom za-
trudnienia musi byé dla planisty rolniczego pewnym parametrem zewnetrznym,
wynikajaeym z ogblnonarodowej strategii wzrostu gospodarczego. Miedzy innymi,
problem podziatu zasobow sily roboczej miedzy rolnictwem i sferg nierolniczsg,
podobnie jak podzial akumulacji ogélnonarodowej miedzy te dwie sfery, musi byé¢
rozpatrywany z punktu widzenia potrzeb maksymalizacji wzrostu cato$ci dochodu
narodowego. Dopiero wprowadzenie tego dodatkowego parametru, sily roboczej
umozliwia przyjecie kryterium optymalizacyjnego proponowanego slusznie przez
prof. Brzoze. Wprowadzenie dodatkowego ogranicznika w postaci stanu zatrudnie-
nia i jego pelnego wykorzystania sprowadza wlaciwie maksymalizacje produkecji
czystej w. rolnictwie do maksymalizacji wydajnosci pracy w rolnictwie mierzonej
produkcejg czystal. JeSli tego ograniczenia dodatkowego nie wprowadzimy, to mo-
Zemy maksymalizowaé produkcje czysta na drodze zwiekszania udzialu pracy Zzy-
wej w wytwarzaniu produktu rolniczego, lub na drodze przeciwdzialania spadkowi
udzialu pracy Zywej w wytwarzaniu produktu rolnego, badZ na drodze hamowania
odplywu sily roboczej z rolnictwa. Oczywidcie nie musi to, ale moze byé sprzeczne
z zadaniami maksymalizacji dochodu narodowego jako caloici, na co stusznie zwra-
zwraca zresztg uwage dr Michna. :

Wydaje mi sie, iz problem maksymalizacji produkeji czystej w rolnictwie na-
biera kapitalnego znaczenia w zwiazku ze wzrostem udzialu nakladéw pracy
uprzedmiotowionej w wytwarzaniu produkecji rolnej., W gospodarce chtopskiej udziat
tych naklad6éw ciagle jeszcze jest stosunkowo niski, choé systematycznie ro$nie —
z okoto 20% w 1960 r. do okolo 24% w dwuleciu 1964—1965 — i osiggnie przypusz-
czalnie 35% w 1970 r. W PGR udzial nakladéw materialowych, w zwiazku z wyso-
kim poziomem mechanizacji i ze stosunkowo nizszym nakladem pracy zywej, ksztal- .
tuje sie na poziomie 65%. Nalezy zdaé¢ sobie sprawe z tego, iz juz obecnie produkt

1 Takie ujecie maksymalizacji wydajnoéci pracy rézni sie od ujecia tych auto-
réw, ktérzy cheieliby maksymalizowaé wydajnosé pracy, nie troszczac sie o zatrud-
nienie ludno$ci zwalnianej z rolnictwa.
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pracy PGR sklada sie z 65% z nakladéw pracy przemystowej!. W tych warunkach
skoncentrowanie uwagi wokél wskaznika produkceji czystej nabiera kapitalnego
znaczenia, granice efektywnosci produkcji sie zawezaja, latwo popeinié w plano-
waniu produkcji biad polegajgcy na wytwarzaniu tzw. ,pseudo produkcji”. Taka
»pbseudo produkcja” w pewnych wypadkach, moze by¢ przetwarzanie §rodkéw pro~
dukeji pochodzenia przemystowego na produkty rolne, ktére swa warto§cig nie-
wiele przekraczajg, lub w ogoéle nie przekraczajg wartosci zuzytych przemystowych
$rodkow produkeji. JeSli w warunkach gospodarki socjalistycznej dopuszeczalne jest
uruchamianie produkcji deficytowej, a wiee przynoszacej straty finansowe na okre-
$lonym etapie rozwoju, poniewaz wstrzymanie takiej produkcji, bez mozliwosci
zastapienia jej przez produkcje bardziej efektywng, powodowatoby spadek dochodu
narodowego, konsumpcji i powstanie bezrobocia, to w Zadnym wypadku nie mozna
tolerowa¢ produkeji takiej, ktéra nie tylko daje deficyt finansowy, lecz takze nie
pomnaza warto§ci lub pomnaza ja w bardzo minimalnym stopniu.

Wydaje sig, iz przedstawione kryteria optymalizacji, ktérymi powinien sie kie-
rowaé planista, nie odbiegajg od kryteriow optymalizacyjnych rolnika indywidual-
nego lub spoéldzielni produkcyjnej.. OczywiScie rolnik nie potrafi zdefiniowaé po-
jecia produkcji czystej, jednak intuicyjnie, chyba doskonale wyczuwa istote tego
pojgcia i operuje nim w swoich kalkulacjach. Swoje decyzje podejmuje wiagnie
w dazeniu do maksymalizacji produkeji czystej a nie w dazeniu do maksymalizacji
zysku, bowiem ta kategoria raczej nie wystepuje w kalkulacji rolnika i spoétdzielni.

Batwo chyba zauwazyé, iz proponowane kryterium optymalizacji jest kryterium
ogélno-ekonomicznym, a nie specyficznie rolniczym. Jedynie ograniczenia jakie
wystepujg przy konstrukeji planu rolnictwa i metody planowania musza byé me-
‘todami specyficznymi, natomiast kryterium optymalizacji musi byé jak najbardziej
ogélne i wynika¢ z ogélnych zadan gospodarki narodowej. Z tego wynika szereg
specyficznych wnioskéw, ktére zmierzajs do traktowania rolnictwa jako producen-
ta dochodu narodowego, na roéwni z innymi dziatami gospodarki narodowej.
W zwigzku z tym nasuwa sie my$§l o konieczno$ci ogélno-ekonomicznego trakto-
wania efektéw produkcji rolnej. Proces tworzenia tego efektu nalezy traktowaé
jako organiczng cato§¢, jako proces rozpoczynajacy sie od przedsiewnego przy-
gotowania roli, a koficzacy sie na dostawie produktu konsumentowi, lub na jego
realizacji na rynku §wiatowym. Przyrost produkeji rolnej, uzyskany z wielkim tru-
dem przez rolnika moze byé zmarnowany czeSciowo na skutek niewlaSciwego prze-
chowywania w sieci handlu lub na skutek niedostatecznych mocy przerobowych
w przemyS$le przetwérczym. Efekt uprawy buraka cukrowego zalezy w ostatecz-
nym rachunku nie tylko od plondéw, lecz takze od wielkoSci strat w przemyéle
cukrowniczym. Efekt produkcji mleczarskiej zalezy nie tylko od wydajnosci mlecz-
nej kréw, lecz takze od efektu dewizowego, jaki uzyskujemy przy eksporcie prze-
tworéw mlecznych.

Traktowanie procesu produkeji, skupu, przerobu i realizacji produktéw rol-
nych jako jednolitej organicznej calosci tworzenia dochodu narodowego powinno
umozliwi¢ koncentrowanie inwestycji przede wszystkim na tych odcinkach, ktére
dajg najwyzsze efekty z punktu widzenia szeroko pojmowanego procesu tworzenia
dochodu narodowego. )

Broniac zasady ogoélno-ekonomicznego kryterium optymalizacji planu rolnicze-
go, réwnoczeénie wypowiadalbym sie za jak najdalej idgcym podkresleniem spe-
cyficznego charakteru planowania rolnictwa, tak ze wzgledu na specyficzny cha-
rakter procesu produkcji rolnej, jak i ze wzgledu na specyficzny charakter spo-
leczny rolnictwa. Metody stosowane w planowaniu rozwoju rolnictwa musza byé
odmienne od metod stosowanych w przemy$le. W t{ej dziedzinie mamy zresztg
w Polsce okre§lony dorobek. Wspomne tu o metodzie organicznego traktowania
kosztéw produkcji w rolnictwie opracowanej przez prof. Manteuffla, o rozbudo-
wanym systemie poSredniego planowania produkeji w gospodarstwach chtopskich,
o rezygnacji ze wskaznikéw dyrektywnych w zakresie struktury produkeji w PGR.

! Waga tej liczby nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle faktu, iz §rodki
produkcji sg sprzedawane rolnictwu przy minimalnym poziomie akumulacji lub
w wielu wypadkach sg sprzedawane po cenach niZzszych od kosztéw wytwarzania
(pasze przemyslowe). o
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Prof. Brzoza stusznie wskazywal na to, iz specyfikg planowania w rolnictwie
jest to, iz koficowy rok planu 5-letniego w zakresie plon6éw, nie moze by¢ jakims-
konkretnym rokiem, a moze byé¢ jedynie wyrazem zaloZenia okre§lonego trendu
wzrostu. Zasada ta znalazla juz wyraz przy opracowywaniu i analizie planu na
lata 1960—1965. W planie 5-letnim na rok 1965 zalozono plony zbdéz na poziomie
17,6 g z 1 ha, W 1965 r. na skutek korzystnych warunkéw khmatycznych 051agn1eto
plony 19 g z 1 ha. Oczywiscie bazg dla oceny wykonania tego planu nie moze byé -
plon 19 q, lecz plon okreSlony na bazie trendu wzrostowego ostatnich 16-ciu lat
(18 g z 1 ha) lub $rednia arytmetyczna plonéw z ostatnich 5-ciu lat (17,2 q) po-
rownana ze $rednig arytmetyczng plondéw planowanych (16,9 q). Wyrazem stoso-
wania tej zasady jest to, iz mimo osiggniecia w 1965 r. 19 q z 1 ha, plon na 1970 r.
ustalono na poziomie 20—21 g z 1 ha. A wiec jako baze plonu przyjeto nie kon-
kretny rok 1965, a raczej poziom plonéw wynikajacy z trendu.

Na koniec kilka sl6w chciatem powiedzieé o problemach poruszanych w refe-
ratach profesoré6w Tepichta i Rychlika, a mianowicie o problemach przysziych
przemian spoltecznych w rolnictwie. Wydaje mi sie, Zze i w tej dziedzinie decyduja-
eym kryterium powinno byé kryterium maksymalizacji wzrostu dochodu narodo-
wego. Oczywiste jest, iz istniejaca obecnie struktura spoteczna rolnictwa nie moze
trwaé wiecznie. Gospodarka chiopska, ktéra wykazuje wielkg Zywotno$é i dyna-
mike w dziedzinie stosowania postepu technicznego, jest zdolna obecnie do bardzo
szybkiego — jak na stosunki europejskie — i réwnoczeénie bardzo taniego wzrostu
produkeji rolnej. Gospodarka ta jednak w warunkach obecnej drobno-chlopskiej
struktury posiada ograniczone mozliwo$ci zmniejszania stanu zatrudnienia, Zmniej-
szenie stanu zatrudnienia- w rolnictwie stanie sie po przejSciu wyzu demograficz-
nego konieczno$cig z punktu widzenia potrzeb maksymalizacji wzrostu dochodu
narodowego, Oczywiste jest, iz z punktu widzenia maksymalizacji wzrostu gospo-
darczego, nie jest bynajmniej obojetne czy przemiany dokonaja sie w blizszej czy
dalszej przyszilo$ci. Koszty tych przemian spolecznych sg pewng wielkoScig statg
i wraz z podwajaniem sie dochodu narodowego co kazde 15 lat beds stawaé sie
coraz mniejszym ciezarem dla gospodarki narodowej.

W zwigzku z referatem doc. Rychlika dyskutowano tutaj problem wahati
w produkcji rolnej, jakie moga nastapi¢ w toku tych przemian, Nie jest oczywiscie
obojetne przy- rozpatrywaniu tego zagadnienia, czy udziat rolnictwa w tworzeniu
dochodu narcdowego bedzie stanowié¢ okolo 20% czy spadnie do okolo 10% w dal-
szej perspektywie. Istotne znaczenie ma takZe problem elastyczno$ci dochodowej
popytu na zywno$é. Wahania w produkcji rolnej sg bardzo groZne dla gospodarki
charakteryzujgcej sie wysoksy elastyczno$cia dochodowsg (0,7 w Polsce w pordéw-
naniu z 0,2—0,3 w krajach Zachodniej Europy). Polska w ciggu najbliZzszego 5-lecia
bedzie sie zbliza¢ do konsumpcji 60 kg migsa na glowe ludnoSci, OczywiScie gospo-
darka nasza znacznie latwiej zniesie wahania produkeji rolnej po przekroczeniu
tych 60 kg, kiedy elastycznos$é dochodowa konsumpcji zywno$ci spadnie do pozio-
mu zachodnio-europejskiego.

Istotne znaczenie posiada tu takZze problem postepu technicznego w rolnictwie.
Postep techniczny przypuszczalnie bedzie rozwijal sie”'w. kierunku nadania pro-
dukcji zwierzecej przemystowego charakteru. Do$¢ zaawansowane sg prace nad
rozwigzaniem problemu syntezy bialka jako skladnika pasz. Rozwigzanie tego pro—
blemu w przysztoSci moze 'w sposéb kapitalny zmieni¢ oblicze rolnictwa.

Elementy strategii przemian spolecznych nie sg oczywiécie jedynie problemem
przyszloéci, Juz obecnie nalezy ksztaltowaé problemy dynamiki zatrudnienia w sek-
torze pozarolniczym, majgc na uwadze ograniczone mozliwo$ci zwalmama sity ro-
boczej przez gospodarke drobnochiopsks. Problemy mechanizacji pracy w sektorze
pozarolniczym muszg byé podporzadkowane zadaniom maksymalizacji wzrostu do-
chodu narodowego i muszg uwzgledniaé wszystkie koszty zwiazane z zastepowa-
niem sily roboczej w rolnictwie przez prace maszyn. Muszg uwzgledniaé ten fakt,
iz koszty zastepowania pracy zywej przez prace maszyn sg znacznie nizsze w prze-
myé$le niz w rolnictwie. Musza réwniez uwzglednia¢ te wielkie koszty, jakie sg
konieczne w zwigzku z przejéciem rolnictwa na nowy system produkcji, umozli-
wiajacy zmniejszenie zatrudnienia.
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ZYGMUNT DOWGIALEEO
Wyzsza Szkola Rolnicza
Szczecin

W swym wystapieniu pragne oméwié¢ dwa zagadnienia:

1) sprawe konieczno$ci powolania Instytutu Ekonomiki i Organizacji Uspolecznio-
nych Przedsiebiorstw Rolniczych,

2) konieczqoéé przezwycigzania negatywnych zjawisk bedgcych nastepstwem po-

glebiajacej sie pionowej integracji -.w gospodarce rolniczej. .

Instytut Ekonomiki Rolnej w. dotychczasowej swej dzialalnoSci wykazat sie
szeregiem powaznych osiggnieé, Dorobek IER cieszy sie powszechnym uznaniem
zaréwno praktyki jak i oérodkow naukowych, tym bardziej, iz zrealizowany zostal
w trudnych warunkach, Sprawy te byly poruszane na obecnej sesji, niemniej prag-
ne jedynie dodaé, iz wysoka ocene w kotach naukowych krajow socjalistycznych
zdobywa organ IER ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, o czym mialem sposobnosé
osobifcie sie przekonaé,

Podkreslajac powyzsze nalezy jednak zatrzymaé sie nad struktura badan oraz
instytucjonalnymi warunkami prowadzenia badan ekonomiczno-rolniczych w Pol-
sce. Wydaje sie, iz na obecnej sesji jest to rzeczg jak najbardziej stosowns.

Wypada zaznaczy¢, iz wystepuje wyrazny niedostatek badan stosowanych w za-
kresie tak zwanej mikroekonomiki i mikroorganizacji przedsiebiorstw i proceséw
produkeyjnych. Niedostatek ten jest wyraznie odczuwany przez dyrektoréw i zalo-
gl uspolecznionych przedsiebiorstw rolniczych Pomorza Zachodniego. Przyjscie
Z pomoca tym przedsiebiorstwom, ktére borykaja sie z trudno$ciami i nie majg
mozliwosci zajecia sie rozwigzywaniem wylaniajacych sie probleméw organizacyj-
nych jest sprawa pilng. Na terenie tym konsoliduje sie liczna grupa dyrektoréw
przedsigbiorstw, ktérzy wyrazajs gotowosé wspolpracy w podejmowanych pracach
badawczych stuzgcych konkretnym potrzebom. Praktycznie rzecz biorac, dyrekto-
rzy ci jako czlonkowie Sekeji Rolnictwa TNOIK brali czynny udzial w niektérych
przedsiewzigciach badawczych. Jednakze wobec braku $rodkéw, jak i oparcia insty-
tucjonalnego, proby te nie mogly byé kontynuowane, Wydaje sie, iz bytoby rzeczg
poiadang, by placowka tego typu mogla powstaé na Pomorzu Zachodnim, gdzie
wystepuje duzy udziat gospodarki uspolecznionej, istnieje zrozumienie potrzeb
z tego zakresu ze strony lokalnych instancji, wtadz, oraz dyrektor6w uspolecznio-
nych przedsiebiorstw.

Instytut ten méglby byé pomy$lany jako filia Instytutu Ekonomiki Rolnej
w Warszawie, ktéry koordynowalby plany prac badawczych i stuzyl konsultacjami
i pomocg metodyczng w realizacji lokalnych inicjatyw badaweczych. Profil i kie-
runki prac badawczych tego regionalnego Instytutu bylyby $ci$le powigzane z po-
trzebami uspolecznionych przedsigbiorstw, a w skiad jego Rady Naukowej weszli-
by przedstawiciele miejscowych wiadz, organizacji oraz uspolecznionych przed-
siebiorstw. :

Poglebiajace sie w naszym rolnictwie procesy pionowej integracji mozna na-
zwaé ,integracja rozproszong” z uwagi na wielotorowos§é podejmowanych przed-
siewzie¢ oraz lokalizacje i kierunki dziatania dyspozycyjnych oérodkéw integracyj~
nych. Ten moment rozproszenia decyzji i wysitkéw w powaznym stopniu podnosi
spoleczne koszty intergacji i obniza jej efektywno$é. Objawy wielotorowego dzia-
lania prowadzg nieraz do wysoce wadliwych zalozen programoéw rozwojowych da-
nych obszaréw, a za tym i do btednych programoéw inwestycyjnych. Dodaé tutaj
nalezy, iz integracja pionowa posiada skonsolidowane formy instytucjonalne i or-
ganizacyjne. Natomiast integracja pozioma realizowana jest na plaszczyznie dziata-
nia spotecznego lub administracyjnego wiazac sie z uprawnieniami odpowicdnich
organéw administracji czy organizacji spotecznych. Powyisze przesadza o malej
skuteczno$ci powiagzan poziomych oraz sprawia, iz dzialanie piomowych powigzan
wykazuje prymat i przewage, co przesgdza nieraz o niekorzystnych skutkach. Do-
da¢ tutaj nalezy, iz poglebiajaca sie specjalizacja i umacnianie pionéw branzowych
prowadzi do niepozadanej konkurencyjnoSei, zabiegania gléwnie o wiasne interesy,
zamykania sie w swych ramach, izolacji.

W miejsce ambicii regionalnych i zwiazanych z nimi tak zwanych ,,pozytyw-
nych patriotyzméw lokalnych” wylaniajg sie ambicje i patriotyzmy poszczegélnych
organizacji, ktére odgrywajs nieraz role dezintegrujaca, nie zawsze pozytywna.
Poglebianie sie proceséw integracji pionowej nie sprzyja akumulowaniu $§rodkéw
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wygospodarowanych na danych terenach, ktére moglyby stuzyé ich aktywizacji,
intensyfikacji produkeji rolniczej czy procesom transformacyjnym.

Poglebianie sie proceséw integracji pionowej — instytucjonalnej — przeszka-
dza tez w zwigzaniu z danym terenem najlepszej kadry specjalistéw, ktora od-
plywa w ramach pradéw pobudzanych procesami tej integracji.

Wydaje sie, iz zarysowuje sie wyraznie przeciwienstwo miedzy postepujgcymi
procesami pionowej integracji a konieczno$cig poziomego wigzania proceséw gospo-
darczych, syntetycznego rozpatrywania szeregu probleméw istotnych .dla rozwoju
danego regionu. )

Mniemaé naleZzy, iz sprawa przezwycigezenia wspomnianego przeciwienstwa wy-
magalaby powolania jednego dla danego regionu osrodka planistyczno-dyspozycyj-
nego, ktéry bylby odpowiedzialny nie tylko za opracowanie perspektywicznych za-
‘lozen rozwojowych tak zwanego ,projektu urzadzenia gospodarczego regionu”, ale
roéwniez odpowiadalby za realizacje tych zalozen. Wydaje sig, iz teoria regional-
nego rozwoju powinna znalezé wyraz w odpowiednio przystosowanym regionalnym
systemie zarzadzania. Chodzilcby: przy tym o znalezienie kompromisowych rozwig-
zan branzowo-regionalnych, umozliwiajgcych zaréwno uwzglednianie dezyderatéw
centralnego planu panstwowego, jak i rozwijanie inicjatywy i gospodarno$ci ze
strony lokalnych spoleczno$ci. Wydaje sie, iz w zakresie pobudzenia aktywnos$ci
gospodarczej, ekspansji w zakresie wykrywania lokalnych rezerw, inicjatywy, ist-
niejg wielkie niewykorzystane zasoby. Uruchomienie ich wymaga pobudzenia po-
czucia wspdiodpowiedzialnoSci miejscowych spolecznoSci za rozwdj i aktywizacje
danego regionu i szerszego zastgpienia administracyjnych $rodkéw dzialania —
ekonomicznymi.

STEFAN KUHL
Podsekretarz Stanu
w Min. Rolnictwa

Pracownicy resortu rolnictwa z uznaniem oceniajg opracowania IER dotyczace
socjalistycznego sektora naszego rolnictwa. Utatwiajg one prace nad doskonaleniem
warunkéw, niezbednych dla rozwoju gospodarstw panstwowych i spéidzielezych.

Problemy rozwoju PGR .i spéldzielni produkcyjnych stanowig tym ciekawszy
zespdl tematéw, ze w te] dziedzinie mozna korzystaé z eksperymentu ekonomicz-
nego. ZapoczatkowaliSmy kilka eksperymentdéw w gospodarstwach panstwowych.
Niektoére, jak np. kombinaty PGR, sg przedmiotem stalej obserwacji Instytutu. Na
uwage zastuguje do$wiadczalna grupa kilkunastu gospodarstw inwestujgcych wy-
tacznie w oparciu o wiasne Srodki i wykorzystujacych cze§é zysku na powieksze-
nie funduszu wynagrodzen. Dwie duze grupy PGR wyprébowujg sposoby premio-
wania odmienne od obowigzujacego powszechnie, Cale zjednoczenie PGR obejmuje
nowy eksperyment, w ktérym finansowanie inwestycji oparte bedzie na witasnych
Srodkach i kredycie bankowym. Inng interesujacg préobe stanowié bedzie ocena
efektywnos$ci gospodarowania uwzgledniajgca dzialanie renty rézniczkowej i opro-
centowanie $rodkéw frwatych. Ministerstwo Rolnictwa wykorzystalo w tym wy-
padku m. in. prace doc. Rychlika.

Dotychczasowe wyniki eksperymentéw w PGR pouczaja, ze dobierajac auto-
matyczne mechanizmy ekonomiczne w socjalistycznej gospodarce warto zabiegaé
o ich kompletno§é. Tylko takie mogg byé sprawne. Nie nalezy tez zakladaé ich
bezawaryjno$ci, jak stusznie ostrzega prof. Brzoza. Wiele wreszcie zalezy od orga-
nizacyjno-technicznych warunkéw, w jakich ma dziata¢ uspolecznione przedsie-
biorstwo rolne.

Poglebiajgec badania nad ekonomikg uspolecznionych przedsiebiorstw rolnych
nalezatoby tez badaé rozwdj uslugowego zaplecza - rolnictwa, ktéremu w naszej
praktyce gospodarczej po$§wiecamy coraz wiecej uwagi. Trudno przeceni¢ wplyw
zaplecza  na planowy rozw6j rolnictwa, na tempo jego technicznej modernizacji
i spoltecznej przebudowy. Badania IER nad wplywem ustugowego zaplecza na roz-
woéj indywidualnych i uspolecznionych gospodarstw obejmujg fragmenty tego pro-
blemu. Stosunkowo wigcej uwagi udziela sie koétkom rolniczym. Dawne zaintere-
sowanie IER panstwowymi osrodkami maszynowymi nie znajduje obecnie w jego
pracach zbyt duzo miejsca. Tymczasem zwieksza sie liczba wyspecjalizowanych
ustugowych jednostek i ich wptyw na rolnictwo.
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Nie zawsze wida¢ na pierwszy rzut oka, jak dalece sprawno§é PGR i ekono-
miczna efektywno$é ich gospodarki zalezy od sprawnosci naszego systemu ustug.
Nie pomniejszajgc znaczenia takich czynnikdéw, jak elementarna gospodarno$é czy
trafny dobér kadry kierowniczej, warto tez zwracaé uwage na obiektywne warunki
rozwoju gospodarstw panstwowych.

Mniejszy niz w innych sektorach udzial pracy zywej i o wiele wigkszy pracy
uprzedmiotowionej w PGR sprawia, ze sprawnodé ustug w dziedzinie zaopatrzenia,
zbytu, remontéw, inwestycji i innych ma niepomiernie wiekszy wplyw na efek-
tywno§é nakladéw w gospodarstwach panstwowych. Tymczasem faktyczne mozli-
woscl korzystania z ustug pozostajs w odwrotnej ‘proporcji do potrzeb obu poréw-
nywanych sektoréw. Coraz cze$ciej podnosi sie, ze przyblizona do wsi sieé placo-
wek skupu nie jest do§é sprawna, co naraza rolnika na straty. Tymczasem gospo-
darstwa panstwowe obsluguje o wiele rzadsza sieé placéwek zaopatrzenia i skupu.
Na jednostke sily pociagowej przypada w zwigzku z tym w PGR trzykrotnie wiek-
sza iloS¢ tonokilometrow, przy skromniejszym wyposazeniu w sile pociggowsy,
w stosunku do arealu. To z kolei nie pozostaje bez wplywu na terminy wykonania
prac rolnych. .

Podniesiona w dyskusji znacznie nizsza efektywnosé nakladéw w PGR niz
w gospodarce chiopskiej w woj. poznanskim ma $cisly zwigzek z do§é¢ szeroka ska-
la budowy od podstaw nowych gospodarstw panstwowych i zagospodarowaniem
brzez nie gorszych gruntéw, przechodzacych do Panstwowego Funduszu Ziemi
z gospodarki chtopskiej. Obecnie co pigty hektar w poznanskim zjednoczeniu PGR
to nowe grunty. Nic tez dziwnego, ze w ostatnich latach to zjednoczenie wykazuje
przejSciowo jeden z najnizszych wskaznikéw efektywnos$ci nakiadéw. ’

Dos¢ czesto zestawia sie dane dotyczace PGR ze wskaznikami innych gospo-
darstw bez sprawdzenia ich poréwnywalnosci. Nie sg wolne od tego niektére ofi-
cjalne publikacje. Nie malo tez jest réznic zdan co do przydatnosci niektérych
miernikow efektywnos$ci gospodarowania oraz sposobéw ich ustalania, Stusznie za-
ostrzajac kryteria oceny, stawiajgc coraz wyzsze wymagania uspolecznionym przed-
sigbiorstwom rolnym, warto doskonalié¢ spesoby oceny.

Wynikty réznice zdan w sprawie przemian, jakie zachodzg w matych (do 8 ha)
oraz $rednich i duzych (ponad 8 ha) gospodarstwach indywidualnych. Kwestionuje
sig zresztg istnienie samej granicy 8 ha, kt6ra wymienia ustawa o podziale gospo-
darstw. Jak kazda podobna — réwniez ta granica dla bardzo licznych wypadkéw
nie jest do§¢ dobrym miernikiem. Uwzglednia ona jednak zmiany, jakie wnosi
postep techniczny podwyzszajacy granice $redniego chlopskiego gospodarstwa
w Polsce. Moina jg przy obecnym systemie usiug (kétka rolnicze) przyjmowaé za
dolng granice wielko$ci rodzinnych gospodarstw, ktérych posiadacze nie mogg na-
stawia¢ si¢ na zarobki poza rolnictwem bez ryzyka obnizenia produkeyjnych moz-
liwo$ci swego warsztatu pracy.

Podniesiono obawy, czy realnie ocenia sie stan rzeczy postulujge pelniejsze
wykorzystanie produkcyjnych rezerw, ktére istniejg w gospodarstwach $rednich
i duzych. Wskazuje sie na wage szczegbélnej rezerwy, jaka stanowia nadwyzki sity
roboczej] w matych gospodarstwach. Nie ma tu miejsca na alternatywny wybér,
Musimy w peini wykorzystywaé jedng i druga grupe rezerw. Chodzi o to, by —
jak postuluje prof. Brzoza — konkretyzowaé polityke nie wedlug administracyj-
‘nych pedzialdw, a wedlug typéw przedsicebiorstw.

Liczby za$ przytoczone w referacie prof. Tepichta wymagajg dodatkowego ko-
mentarza. Okazuje sie, Ze obszar kontraktowanych upraw stanowi niewielky czes$é
calej powierzchni gruntéw w gospodarstwach (kontraktujacych i niekontraktujg-
cych) kazdej klasy:

Grupa gospodarstw Powierzchnia kontraktowana

w ha w %0 pow. gospodarstwa
2— 5 51
5— 7 7,4
7—10 9,8
ponad 10 9,7

Wskaznik jest wige dwukrotnie wyiszy w wiekszych gospodarstwach, co nie
oznacza jednak, Ze uczestniczg one w wigkszym stopniu w kontraktacji niz male.
Przedmiotem kontraktacji nie jest cala produkcja, a tylko towarowa. Na podstawie
przytoczonych liczb mozna wnioskowaé, ze w malych gospodarstwach kontraktu-
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jemy znaczng lub przewazajgcag cze$é ich towarowej produkeji. Im bardziej wzra-
sta obszar gospodarstw, tym wieksza ich liczba uczestniczy w kontraktacji, maleje
jednak odsetek towarowej produkeji zbywanej w trybie kontraktacji. Trzeba do-
daé ze powyzsze dane dotycza 1964 r., kiedy znacznie juz rozszerzono kontraktacje
zb63, rzepaku i innych roélin, dostepnych dla gospodarstw gorzej wyposazonych
w sile robocza. Cze§é przyrostu produkeji, ktoéra osiggneliémy w ostatnim piecio-
leciu, jest wynikiem wlaénie lepszego wykorzystania produkcyjnych rezerw wiek-
szych gospodarstw.

Je§li w gospodarstwach 10-hektarowych i wiekszych obejmujemy kontraktacja
przecietnie zaledwie 10°% ich arealu, to warto sie zastanowi¢ nad doborem bodz-
cow, ksztattujgcych rozmiary i strukture produkceji na pozostatych 90%/o ich ziemi.
Poza wymiarem cbowiazkowych dostaw nie wida¢é w zasadzie instrumentoéw, przy
pomocy ktérych wigczaliby$my te cze§é produkceji wiekszych gospodarstw w sfere
plancwego oddzialywania panstwa.

Nie trzeba, oczywiscie, zapominaé o produkeji zwierzecej. Prof. Tepicht stusz-
nie wskazuje, ze w latach 1950—1960 tempo przyrestu poglowia bylo wyzisze w go-
spodarstwach $rednich i duzych. Prawdopodobnie w ostatnich pigciu latach te pro-
porcje utrzymaty sie. ZabiegaliSémy o to wprowadzajac kontraktacje mtodego bydia
rzeznego. Wyzsze tempo przyrostu pogtowia nie zapewnilo jednak likwidacji roznic
w obsadzie poglowia i w rozmiarach produkcji zwierzecej. Dysproporcje pozostajg
zbyt duze. Obsada poglowia na 100 ha uzytkéw rolnych jest nastepujaca:

Grupa gospodarstw Bydio Trzoda

w ha
3— 5. 47 64
5— 7 40 62
10—15 32 55

Dane o ilo§ci pogtowia nalezaloby zestawiaé nie tylko z powierzchnia gruntéw,
lecz takze z pojemnoécia budynkéw inwentarskich. Wtenczas rozmiary niewyko-
‘rzystanych rezerw $rednich i wiekszych gospodarstw beda jeszcze bardziej wi-
doczne. .

Intensyfikacja wiekszych gospodarstw nie koliduje z wykorzystaniem poten-
cjatu, jaki stanowia nadwyzki sily roboczej w gospodarstwach malych. W rejonach
o0 przewadze drobnych gospodarstw rozszerzamy koniraktacje ogrodniczg i uprawe
innych pracochlonnych ro§lin. Aby rozszerza¢ tam chéw firzody i produkcje dro-
biarska, zabiegamy o rozwigzanie problemu paszowego, miedzy innymi przez kon-
traktacje zbéz w wiekszych gospodarstwach. Do potrzeb poszczegblnych grup go-.
spodarstw dostosowuje sie w coraz wiekszym stopniu strukture inwestycji rolni-
czych. Przy$pieszonej rozbudowie filii POM i miedzykétkowych baz maszynowych
w péinocno-zachodniej polowie kraju odpowiada znaczne i rosngce nasilenie kosz-
townych drenowan gruntéw w rejonach o przewadze matych gospodarstw. Podob-
nych przykladéw mozna przytoczy¢ wigcej.

Winni§my ksztaltowaé warunki rozwoju rolnictwa z uwzglednieniem specyficz-
nych potrzeb i mozliwoéci poszczegdlnych grup gospodasstw. Warto te strone za-
gadnienia pelniej uwzglednia¢ w opracowaniach rejonizacyjnych. Brak odpowied-
nich rozrézniefi, przywiazywanie nadmiernej wagi do przyrodniczych warunkow
rejonu i niektérych tylko elementéw infrastruktury a pomijanie struktury przed-
siebiorstw rolnych w rozpairywanym rejonie — bylo przyczyna niejednegq bigdu.

WEADYSEAW NOWICKI
Polska Akademia Nauk
Warszawa

WIEZ TRADYCJI INSTYTUTU EKONCMIKI ROLNEJ
7 WYDZIAEEM EKONOMIKI INSTYTUTU PULAWSKIEGO

W przeméwieniu swoim chciatbym nawigzaé do obchodzonego dzisiaj XV-lecia
dziatalnoéci Instytutu Ekonomiki Rolnej. Chce poruszyé dwie sprawy, a mianowi-
cie pewne reminiscencje historyczne zwigzane z oscbg prof. Dziedzica, a takze
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sprawe bezpo$rednio zwigzang z referatem poSwieconym problemom rejonizacji
rolnictwa. )

W zagajeniu dzisiejszej sesji doc. Rychlik poruszyl sprawe kontynuacji przez
Instytut Ekonomiki Rolnej tradycji dawnego Wydzialu Ekonomiki Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich Instytutu Pulawskiego. Jest to rzeczywiscie piekne nawigza-
nie do powinowactwa duchowego dzisiejszego jubilata — Instytutu Ekonomiki
Rolnej, z jego powaznym dorobkiem we wszystkich dzialach naszej dyscypliny —
z pionierska pracg dawnego Wydziatu Ekonomiki, ktéry zapoczatkowar badania
ekonomiki gospodarki chtopskiej i spofeczno-ekonomicznej problematyki wsi.

I tu, kierujgc sie mys$lg do tych boczatkéw, ktorych bylem réwnies bezpo-
$rednim obserwatorem, pragne podkre$li¢ jaka w tym byla szczegllnie rola prof.
Dziedzica, wéwczas starszego asystenta i adiunkta w Wydziale Ekonomiki, Wsréd
6wcezesne] mlodej kadry poczatkujacych pracownikéw naukowych inz. Dziedzic,
wychowanek Dublan, mial juz za sobg powazny dorobek. Przystepujac do pracy
w Wydziale jako jeden z pierwszych koficzyl wlagnie druk swojej monografii rol-
niczej powiatu wadowickiego. Na tej pracy wzorowane byly inne monografie wsi
i powiatéw wydawane drukiem w serii Biblioteki Putawskiej. Na owe czasy byly
to pionierskie badania gospodarki chtopskiej, ktérym wytyczal drogi kierunek hi-
storyczno-geograficznych badan wypracowany przez szkote prof. Bujaka. Drugim
takim kierunkiem zainicjowanym przez prof. Bujaka byla rachunkowo§é rolnicza
wedlug ssystemu Laura, zaadaptowana do polskich warunkéw przez Curzytka.

Te dwa kierunki badan — monograficzny i rachunkowos$ci rolnej — stanowity
woéwczas zasadniezy profil badawczy Wydziatu Ekonomiki., W obydwbéch tych dzia-
tach inz. Dziedzic miat swoéj twoérezy wkiad, bedac od samego poczatku jednym
z najblizszych wspéipracownikow prof. Bujaka w organizowaniy Wydziatu,

Cztery dziesiatki lat, jakie uplynety od tego czasu, zdekompletowaly szeregi
pierwszych zatozycieli Wydziatu Ekonomiki. Zmart podczas okupaciji Curzytek,
zginal w Of$wiecimiu Bronikowski; Sowinski i Bujak zmarli wkrétce po wojnie,.
a ostatnio zmari tez prof. Antoniewski. Jako widoczny symbol tradycji i wiezi
Instytutu Ekonomiki Rolnej z Wydzialem Ekonomiki pozostal obecnie prof. Dzie-
dzic, nieprzerwanie zwiagzany z ta placéwka od czterdziestu lat. Na tym posterunku
poSwieca sie prof. Dziedzic niemal catkowicie badaniom rejonizacji rolnictwa. °

I teraz z kolei przechodze do omawiania wla$nie tej drugiej sprawy. W przed-
stawionym na dzisiejszej sesji referacie prof. Dziedzic ubocznie boruszyl zagadnie-
nie, ktére cheiatbym nieco silniej uwypukli¢, niz to zostalo oméwione w referacie.’
Chodzi mianowicie o przeciwstawnos$é lub jednoznaczno$é dwéch postaw w sto-
sunku do zagadnienia rejonizacji, jakie zajmuje badacz i dziatacz.

Prof. Dziedzic podkre§la znaczenie jednoznaczno$ci postaw badacza i dziatacza
w ich stosunku do zagadnienia przestrzennego ujmowania rzeczywisto$ci. Ale ta
jednoznaczno$é postaw wystepuje wyraznie dopiero w skali makroekonomicznej,
gdzie dominowaé musi spojrzenie na obserwowane zjawiska z wyziszego szczebla,
- ¢o tym samym rozszerza horyzont. Natomiast przy spogladaniu na rzeczywisto§é

z nizszego szczebla samych tylko podmiotow gospodarczych, tj. przy ujmowaniu
zagadnien przestrzennych w skali makroekonomicznej, latwo zaznacza sie przeciw-
stawno$é postaw badacza i dziatacza. ‘

W czym to sie wyraza i dlaczego tak sie dzieje? .

Badacz daje analize przestrzenng zjawisk, jak to chociazby ilustruja rozwie-
szone na $cianach tej sali konferencyjnej mapy, wzglednie jak to ujmuje znany
nam wszystkim Atlas Rolniczy. W swej wieloletniej dziatalnosei prof. Dziedzic moze
poszezyci¢ sie pokaznym dorobkiem w dziedzinie analizy przestrzennej.

Badacz daje tez syntezy. Znamy podzialy rejonizacyjne opracowane przez prof.
Dziedzica, zaréwno podziat dawniej dokonany, jak tez obecnie prezentowany w za-
rysie w przedstawionym referacie. Syntezy te zaleza od przyjetych kryteriow po-~
dzialu, mogg one by¢ rézne w zaleznosei od celow, ktérym dany podzial ma stuzyé.
Znaczenie tych syntez polega na przedstawieniu metody przestrzennego ujmowa-
nia réznic i podobieristwa okreslonych cech badanej rzeczywisto$ci. Syntezy te
majg charakter wylacznie boznawczy, natomiast w sferze dzialalnodci praktycznej
nikogo do niczego nie majg obowigzywaé.

I tu dochodzimy do istoty rzeczy.
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Zadna synteza rejonizacyjna nie jest i nie moze by¢ uniwersalna, wszechobej-
mujgca. Nie ma i nie moze byé jednolitego podziatu rejonizacyjnego, ktéry zaspo-
koilby wszystkie potrzeby.

Jakze czesto w postavvle szeregu praktykow-dziataczy w1d21e11srny inny sto-
sunek do przestrzennego quowama rzeczyw1stosm Czesto bylo tak, ze np. orga-
nizator produkcji ocigga sie z Wypracowamem dla siebie wla$ciwych kierunkow -—
czekajac na gotowa ,zatwierdzong” reJomzaCJe, opracowang odgérnie, Tymczasem
udokumentowane podstawy przyrodnicze, jak i ekonomiczne wszelkiej rejonizacji
opracowywanej odgérnie (gleby, glimat, plony, rozdyspenowanie produkcji itp.) sg
te same lub takie same, jak udokumentowane podstawy organizatora produkciji.
To znaczy, ze majac metodyczne wskazania rejonizacji, jakie daJe nauka, dzialacz
gospodarczy moze i powinien sam umieé przestrzennie ujmowaé obserwowane zja~
wiska i wyciggaé stad wnioski do praktycznego dziatania, Tylko w szczegbdlnych
wypadkach czynnik administracyjny wyzszego szczebla okrefla sztywne rejony dla
okre§lonego rodzaju dziatalno$ci (np. rejonizacja odmian roflin, lub ras zwierzat itp.).
Moze to mieé szersze zastosowanie w zwigzku z regulacjg proceséw technologicz-
nych, natomiast z trudnoscig daje sie przeprowadzi¢ jako zasada bezwzglednie
obowigzujgca przy regulowaniu proceséw ekonomicznych, np. przy kontraktacji.

W tym stanie rzeczy nie bylo dostatecznego sharmonizowania postaw badaczy
i dziataczy gospodarczych w stosunku do dokonywanych w kraju lub- cczekiwanych
opracowan rejonizacji rolnictwa. Powszechne byly nieporozumienia na. tle tego,
czego dziatacze praktycznie majg oczekiwaé od placowek badawczych.

W tym stanie rzeczy w ubieglych latach, z inicjatywy Wydziatu V Polskiej
Akademii Nauk, byla podjeta prbéba uporzgdkowania tych spraw przez specjalng
komisje pod przewodnictwem prof. Bireckiego. Zostala dokonana inwentaryzacja
prowadzonych w kraju opracowan rejonizacji rolnictwa, przeprowadzona ich ocena.
W wyniku tego postawiono szereg wnioskéw pod adresem placé6wek badawczych
i administracji gospodarczej co do wilasciwego podzialu zadan.

W ramach prac tej komisji poddana byla ocenie m. in. dzialalno§é¢ Komitetu
Urbanistyki i Architektury, ktéry w szeregu powiatach opracowywal plany akeciji
osiedlenczej z przesiedlaniem calych wsi, okre$lajgc tez kierunki produkceji rolnej,
niezbedne inwestycje itp. Prace te byly przejawem niekontrolowanej niczym inicja-
tywy oddolnej lokalnych organdéw administracji, traktujacej powiaty jako oSrodki
autarkiczne, nie liczacej sie z potrzebami i mozliwo§ciami calej gospodarki naro-
dowej. Stad przy duzych kosztach tych prac, szczegblnie przy ich nadmiernej pre-
cyzji i szczegblowoSci, byly one zupelnie bezuzyteczne. Komitet Urbanistyki i Ar-
chitektury zostal nastepnie rozwigzany, do czego byé moze przyczynita sie krytyka
jego dziatalnosci.

Jednakze niebawem podobna dzialalno$§é odrodzHa sie w akcji powiatowych
pracowni opracowywujacych perspektywiczne plany regionalne. Opracowania te
robione wedlug dawniej stosowanych metod, z tych samych powodéw catkowicie
mijaja sie z celem. Zachodzi konieczno$é. zaniechania tych opracowan w dotych-
czasowej formie i przestawienie ich na zupelnie inne tory.

" W szczegblnofci, zamiast tego.rodzaju opracowan organy terenowe powinny
podJac szerokie badania monograficzne, obejmujace je§li nie calty kraJ, to przy-
najmniej okre$lone reprezentacje. Takie badania powmny byé co pwien okres po-
wtarzane — np. co dziesieé lat — daloby to mozno$§é dokladnego przefledzenia
tendencji rozwojowych wsi i rolnictwa. Bylaby to odpowiednia podstawa réwniez

.j do planowania perspektywicznego.

T tu powracam do poprzednio wyrazonej my$li — do tradycji prac Instytutu
Ekonomiki Rolnej. Ta nié tradycji wigzaca Instytut z dawnym Wydzialem Ekono-
miki na odcinku opracowan monograficznych zostala przerwana. Prace te niegdy$
zapoczatkowal i rozwinat prof. Dziedzic — woéwezas mtody pracownik naukowy.
Dzi§ potrzeba tych opracowan zaznacza sie bardzo wyraZnie.. Chodzi tylko o zmiang
kierunku prac prowadzonych przez lokalne organy terenowe jako niekontrolowana
wizja przyszlo$ci na monograficzne opracowania aktualnej sytuacji wsi i rolnictwa
wedtug jednolitych metod oddawna wypracowanych przez nauke.

Wéwcezas czterdziestoletnia wiez my$li ekonomiczno-rolniczej Instytutu Ekono-
miki Rolnej z Wydzialem Ekonomiki Instytutu Pulawskiego bedzie zachowana
takze i na odcinku badah monograficznych.
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BOLESEAW STRUZEK
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego
~Warszawa

Okres zbiegajacy sie z 15-leciem dziatalnosci Instytutu jest bogaty w rézno-
rodne przemiany. Jednym z nurtéw tych przemian jest rozw6j mysli ekonomiczno-
-rolniczej. Gléwnym skladnikiem jej rozwoju, zwlaszcza w ostatnim 10-leciu, jest
odrzucenie dogmatéw. Nastapilo niejako wyzwolenie intelektu z okowdéw dogma-
tycznego myslenia, pustej frazeologii i opacznie pojmowanej roli nauki w stosunku
do praktyki. :

Jednak amnalizujgc wazniejsze publikacje ekonomiczno-rolnicze w ostatnich la-
tach, jak réwniez i referaty prezentowane na obecnej sesji naukowej L nie mozna
sig obroni¢ przed watpliwoscia, czy owo wyzwolenie intelektualne nauk ekono-
miczno-rolniczych jest pelne. Czy w miejsce starych, zdetronizowanych dogmatéow
nie intronizujemy nowych dogmatéw? ‘ »

Tak np. jednym z takich dogmaféw jest odkrycie rzekomo cbiektywnej pra-
widlowosei kryzysu produkcji rolniczej w pierwszej fazie socjalizacji rolnictwa.
NajezeSciej teza ta wyglaszana jest golosiownie, rzadziej w oparciu o dane sta-
tystyczne. Jednak i w drugim przypadku, gdy twierdzenie to popierane jest indek-
sami ksztaltowania sie produkcji rolniczej, stanowi to klasyczny przykiad pomie-
szania przyczyn i skutkéw. .

Czyz np. w Zwiazku Radzieckim na ksztaltowanie sie produkcji rolniczej w la-
tach 19281940, czy szerszej traktujac w latach 1928—1954, wplywatl tylko czynnik
kolektywizacji? Czy nie mialy wplywu takie czynniki jak: skrajnie centralistyczny
system zarzadzania i planowania w rolnictwie, gwaltowne rozwarcie sie nozyc cen
na artykuly przemystowe i rolne, brak doplywu do rolnictwa dostatecznej ilosci
Srodkéw produkeji pochodzenia przemystowego i dziesigtek innych czynnikéw.

Jak zludnym jest opieranie tej rzekomej prawidlowosci o indeks produkeji
rolniczej §wiadezy przykiad Czechostowacji. W latach 1950-—1960 zostalo przepro-
wadzone uspoéldzielczenie rolnictwa w calym kraju. Jednak zupelnie odmiennie
ksztaltuje sie indeks produkeji rolniczej w tych latach w Stowsacji i w Czechach.
W pilerwszym przypadku duzy wzrost produkeji, w drugim — jej stagnacja. To
potwierdza mys$l, ze nie lekcewazac wplywu sposobu przeprowadzenia socjalizacji
rolnictwa na wyniki produkcyjne rolnictwa, nie mozna jedynie w tym czynniku
dopatrywac sie jedynej i1 ostatecznej przyczyny.

Teza o obiektywnej prawidlowo$ci kryzysu rolnictwa w pierwszej fazie jego
socjalizacji nie jest ani naukowo udowodniona, ani tez zgodna z ogélnosocjologicz-
nymi prawami postgpu. Natomiast grozbg kryzysu i chaosu bronila sie kazda uste-
pujaca formacja. W polskiej my$li spoleczno-ekonomicznej sprzed okoto jednego
stulecia mamy na to bardzo obfite dowody. Cui bono ma stuzyé ta rzekoma pra-
widlowo$¢, a w istocie nowokreowany dogmat? Czy dla teoretycznego uzasadnienia
wycofania sie z niestusznych metod kolektywizacji rolnictwa? Jezeli tak — to jest
to zbedne, gdyz odrzucenie tych metod jest tak oczywiste, Ze nie wymaga ,,sztucz-
nych” podstaw teoretycznych. Natomiast tego rodzaju ,teoria” godzi w samg stusz-
ng idee socjalizacji roinictwa. )

Drugim takim dogmatem jest teza, ze w miare wzrostu industrializacji rol-
nictwa i stopnia jego koncentracji wzrastaja jednostkowe koszty produkeji rolni-
czej. Analiza rzeczywistych faktéw dostarcza w tym przypadku dowodéw pozytyw-
nych i negatywnych. A juz to samo wskazuje, ze nie mozna na tej podstawie
formowaé ogbélnych, powszechnych sadow, a nalezaloby badaé w jakich to warun-
kach wystepuje wzrost kosztéw, a w jakich ich spadek. Odniesienie tak sformuto-
wanego stwierdzenia w stosunku np. do ksztaltowania sie kosztéw produkeji w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych stwarzaloby swego rodzaju ,teorie protekcjo-
nizmu bledéw”. By¢é moze taka teoria bylaby bardzo wygodna i przydatna dla
administracji PGR, ale czy obiektywna, czy spolecznie uZyteczna, czy postepowa?

Trzecim dogmatem, wprawdzie bezpoSrednio nie formulowanym — jest teza
o wyzszo$cl indywidualnej gospodarki chtopskiej nad uspotecznionymi formami
produkeji w rolnictwie. Dogmat ten znajduje bezpoSrednio wyraz w tendencji do

! Przestanka tych refleksji sg referaty wygloszone przez prof, Tepichta i doc.
dr T. Rychlika. . :

’
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idealizacji i upiekszenia sytuacji chlopskiej gospodarki indywidualnej. Ona’ to
wtasnie zapewnia Polsce ,czolowg w Europie dynamike wzrostu produkeji rolni-
czej”’, ona wchlania wielkie zasoby sily roboczej w rolnictwie, ona zapewnia pa-
rytet dochodéw ludno$ci rolniczej i nierolniczej itp. Slowem, system indywidualnej
gospodarki, jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki, stal si¢ niemal nieskazitel-
nym. Oczywiscie. w tym procesie sublimacji niepo$lednia role odgrywa przyjeta
metodologia., Liczge np. ilo$é sztuk inwentarza zZywego na 100 gospodarstw w po-
szezegbdlnych grupach obszarowych a nie na 100 ha uzytkéw rolnych tatwo dojsé do
wniosku, ze intensywno$¢ chowu zwierzat jest najwyzsza w grupie najwiekszych
obszarowo gospodarstw. Przyjmujac zalozenie, ze 3 lub 4-hektarowe gospodarstwo
jest gospodarstwem S$redniorolnym, stosunkowo latwo jest wyprowadzi¢ wniosek
o zdrowej strukturze agrarnej i procesach zwarstwiania sie tej struktury. Uznajac
nieracjonalne, wysokie naklady pracy zywej, za racjonalne rozwigzanie produkty-
wizacji sily roboczej — tatwo jest wskazaé na przewage ekonomiczng tego typu
gospodarki. :

Bardzo czesto jednak autorzy tych ocen wpadaja we wlasne pulapki; wiklajg
sie w sprzeczno$ciach, Twierdzg np., ze obecny ustréj rolny nie stwarza konfliktu
7z wymogami rozwoju gospodarczego. Ale rownoccze$nie zajmujg stanowisko, ze
,rolnictwo nie finansowalo (nie moglo i nie musiato) industrializacji socjalistyczne]
w naszym kraju”, ze ,,chtopskie rolnictwo nie wychodzi i nie jest w stanie wychodzié
poza inwestycje odtworzeniowe”, Ze najwicksze rezerwy wzrostu produkeji rolni-
czej w gospodarce chlopskiej ,kryja sie przede wszystkim w niewykorzystywanym
albo Zle wykorzystywanym potencjale pracy ludzkiej”.

Wiekszy jeszcze wezel sprzecznoSci staje przed autorem, ktéry réwnoczesnie
przeprowadza analize gospodarstw indywidualnych, spoétdzielni produkeyinych °
i panstwowych gospodarstw rolnych. Czy stuszny jest poglad, Ze rolnictwo nie
wniosto duzego wkladu w realizacje programu uprzemysiowienia kraju? I tu znéw
spotykamy sie z zagadnieniem wyboru wilasciwej metodologii. Jezeli kwestie ogra-
niczyé do udziatu bezpofrednich $wiadczen finansowych rolnictwa (gi¢wnie podatku
gruntowego), to oczywisScie uzyskujemy odpowiedZ, Ze nie tylko rolnictwo nie
$wiadezylo na rozwéj przemystu, ale byto odbiorcg akumulacji wytwarzanej w prze-
my$le. Jezeli jednak uwzglednié caloksztalt wymiany miedzy przemystem i rol-
nictwem, to niewatpliwie odpowiedZz bedzie inna. OczywiScie w takim rachunku
caloksztattu wymiany miedzy rolnictwem a przemystem — uwzgledniajgce tylke
jedng strone tego rachunku — na rzecz rolnictwa nalezaloby zapisaé §wiadczenia
bezposrednie finansowe, §wiadczenia w systemie dostaw obowigzkowych, $wiadcze-
nia realizowane za poSrednictwem polityki cen, koszt reprodukeji sily roboczej,
ktéra odplynela z rolnictwa, poziom plac w przemyéle, na ktéory istotny wplyw
miala obfito§é ,,podazy pracy” ilp. Wydaje sie, ze taki rachunek prowadziiby do
oceny, ze rozwdj uprzemystowienia kraju jest wynikiem wkladu i ,,ofiar” calego
spoleczenstwa. : .

I wreszcie czwarty dogmat. Jest nim teza, Ze ,spéidzielnie produkcyjne nie
wyszty” w Polsce. Nie uwzglednia sie oczywiScie w takim sformutowaniu tendencji
rozwojowych w istniejgcych spéidzielniach produkcyjnych. A sg one znamienne.
Tak np. znhaczng cze§é obecnie istniejgcych spéidzielni, stanowig spéidzielnie po-
wstale po 1956 r. Reprezentujg one najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie sektor
gospodarki rolnej. Znajduje to wyraz w dynamice i poziomie uzyskiwanych plonéw
gléwnych ziemioptodéow, w strukturze zasiewédw, w dynamice wzrostu zespolowego
poglowia zwierzat gospodarskich, w dynamice i wielko§ei produkeji towarowej itp.
Decydujgcym jest jednak nie to. Decydujgca jest zgodno$é tendencji rozwojowych
zachodzacych w rolnictwie uspoéidzielczonym z ogbélnymi tendencjami rozwoju spo-
_leczno-gospodarczego w przekroju technologiczno-produkeyjnym, ekonomicznym
i socjalnym.

Nie trudno zauwazyé, ze proces wyzwalania sie my$li ekonomiczno-rolnicze]j
od dogmatycznych zalozen w pewnej mierze nabral charakteru zbyt mechanistycz-
nego — sprowadzajgc sie jedynie do antytezowego stanowiska w stosunku do wyj-
éciowych dogmatéw. Jest to nawet zrozumiale, niejako spontaniczne. Odrzucenie
dogmatu, Ze sama zmiana pewnego elementu stosunkéw produkcji (np. stosunkéw
wlasnoéciowych) moze automatycznie zapewnié wzrost produkeji — prowadzi do
uznawania przeciwstawnego pogladu. Na tej zasadzie ,,moda potepienia globalnego”
chlopskiej gospodarki — zostaje zastgpiona modag ,globalnej idealizacji” itd. Do
tego dochodzi szereg uwarunkowan spolecznych, jak np. ,modno§é¢” i rzekoma
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»0ryginalno§é” tych czy innych pogladéw, adekwatno$é teorii z biezaca polityka
ekonomiczng czy tez tylko z fragmentami tej polityki przy pomijaniu jej perspek-
tywicznych zalozesr itp.

Wydaje sie, ze podstawg rozwigzania tej zarysowujacej sie sprzeczno$ci w kie-
runku rozwojowym polskiej my$li ‘ekonomiczno-rolniczej moze byé poglebienie -
wiezi nauki z praktyka w sensie liczenia sie z rzeczywistymi faktami, badania tych
faktow w sensie wykrywania postepowych tendenciji rozwojowych i na tej pod-
stawie formutowanie naukowo-uzasadnionych wytycznych dla praktyki.

ZDZISEAW KARCZEWSKI
Komisja Planowania przy R.M.
Warszawa

O NIEKTORYCH TENDENCJACH PLANOWANIA W ROLNICTWIE

Pragnalbym wskaza¢ na niektére istotne trudnoéci, jakie wigzg sie z planowa-
niem w rolnictwie. Powszechnie uwaza sie, ze trudno$ci te wynikajg przede wszyst-
kim ze zmiennych warunkéw atmosferycznych i z decydujacej roli, jakg odgrywajg
w naszym rolnictwie drobne gospodarstwa indywidualne. Wydaje sie jednak, ze
niemniejszg trudno$¢ w naszym planowaniu produkeji rolnej sprawia brak lub
. wielka niedoskonalo§¢ wickszo§ei parametréw, ktorymi musimy sie przy tym po-
stugiwaé. Dotyczy to zwtaszeza efektow produkeyjnych, jakie nalezy zakladaé w wy-
niku planowanych inwestycji i zwiekszenia nakladéw biezgcych.

W przemy$le mozemy dosé §ci§le okreslié w planie jaki wzrost produkeji uzy-
skamy dzieki budowie nowej fabryki, modernizacji zakladéw istniejacych, lub tez
dostarczeniu okre$lonych- ilo§ci suroweca. Mozemy tez, dzieki szczegélowym anali-
zom ekonomicznym, przy wykorzystaniu metod matematycznych ustali¢, jakie na-
klady daja najwyzsze efekty i jaki wariant planu wybraé.

W rolnictwie sytuacja przedstawia sie zupelnie inaczej. WeZmy konkretne
przykitady z obecnego planu 5-letniego. Do podstawowych czynnikéw, ktoére majsg
oddziatywaé w latach 1966—1970 na wzrost produkeji rolnej nalezy zaliczyé znacznie
zwiekszone dostawy nawozéw mineralnych, pasz wysokobialkowych oraz melioracje.
Wszyscy zdaja sobie sprawe z ogblnej celowoSei stosowania tych nakladdéw, ale brak
jest danych, ktére by wskazywaly, jakie efekty produkecyjne powinny one w $red-
nich warunkach atmosferycznych przynie§é. Nie wiemy czy kazdy dodatkowy kilo-
gram NPK da 3 czy 6, czy nawet wiecej jednostek zboiowych, czy 1 kg pasz wy-
sokobiatkowych zastapi 1,5, 3 czy 5 kg zboza w spasaniu zwierzat. Réwniez duze
réznice moga byé w ocenie efekiéw melioracji., W tej sytuacji stosowanie bardziej
naukowych metod w planowaniu rolniczym jest wielce ograniczone i nie moze
dawac¢ nalezytych efektow. Zwlaszcza stosowanie metod matematycznych w tych
czestych przypadkach, gdy warto§¢ parametréw, ktérymi musimy sie postugiwag,
jest tak bardzo nie ustalona, moze prowadzi¢ do zupelnie mylnych wnioskow ~—
tym niebezpieczniejszych, Ze pozornie opartych na "Scistych” metodach naukowych.

Dlatego tez uznajgc w pelni pomoc, jakg moze daé planistom nauka i instytuty
przez swlj wkiad w ulepszenie samych metod planowania, wydaje sie, ze najwaz-
niejszg sprawg jest praca nad ustaleniem mozliwie §cistych parametréw, ktérymi
mozna by bylo sie w planowaniu postugiwaé. Oczywiscie nie mozemy tu osiggnaé
takich rezultatéw, jak np. w przemysle, lecz mogliby§my i tu stopien naszej ,nie-
wiedzy” ograniczyé.

Dotychczasowy dorobek IER, a zwlaszcza wskazniki uzyskiwane z gospodarstw
chiopskich i PGR objetych badaniami IER, sg wielka pomoca w pracach plani-
stycznych, ale ciggle jest wiele zagadnien nie wyjasnionych i ciagle silnie odczuwa
sig¢ brak bardziej uogélnionych i sprawdzonych danych, ktérymi mozna by byto
sie poslugiwa¢ przy planowaniu. Apel o stopniowe usuwanie tych brakéw kiero-
waé zreszta nalezy nie tylko pod adresem IER, ale i pod adresem innych instytutow
i instytucji naukowo-badaweczych. :

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie zwigzane z planowaniem
rolniczym. Prof. Brzoza stusznie podkredlil, ze w panstwie socjalistycznym planowa-
nie musi byé centralne — to znaczy, ze plan panstwowy musi byé wynikiem pewnej
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centralnie ustalonej koncepcji, a nie zlepkiem propozycji czy. tez plandéw ustalonych
na szczeblach nizszych. Z faktu tego nie wynika jednak bynajmniej, Zze rola pla-
néw oddolnych w ksztaltowaniu planu centralnego jest niewielka, Projekty planéw
szczebli nizszych, a zwlaszcza samych przedsiebiorstw produkcyjnych, o ile tylko
opracowane sg wiaSciwie, stanowig niezwykle cenng informacje przy wustalaniu
planu centralnego. Plan ten nie musi i przewaznie nie moze wszystkich ‘propozycji
oddolnych w pelni przyjaé, ale powinien je w miare moznoSci uwzglednié, kory-
gujac tylko zalozenia, sprzeczne z ogélnymi koncepcjami i mozliwosciami, ktére
to mozliwo$ci mogg byé nalezycie ocenione jedynie na szczeblu centralnym.

Projekty planéw przychodzgce z dolu spelniajg jednak jedynie woéwczas swa
role informacyjng, gdy sporzadzane sg przez osoby, ktére znajg dobrze mozliwoSci
i zamierzenia jednostek produkcyjnych, Ot6z w tym zakresie sytuacja w plano-
waniu rolniczym - jest znacznie trudniejsza niz w planowaniu innych dziatéw go-
spodarki narodowej. Plan réznych galezi przemystu powstaje w wyniku rozpa-
trzenia propozycji bezpo$rednich realizator6w planu — poszczegblnych przedsie-
biorstw, ktore najlepiej moga ocenié swoje mozliwo§ci i potrzeby. Plany oddolne
w rolnictwie (poza PGR),to tylko pewne koncepcje urzednikéw czy dzialaczy na
szczeblu wojewddztwa lub powiatu, ktérych rozeznanie o mozliwo$ciach produk-
cyjnych, potrzebach, a zwlaszcza zamiarach bezposSrednich producentéw — chlopéw
jest bardzo ograniczone. Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja w zakresie PGR,
gdzie mozna sie oprzeé¢ na propozycjach samych przedsiebiorstw, ale i w tym
przypadku sytuacja jest gorsza niz w przemy$le. Ze wzgledu na duzg liczbe go-
spodarstsw panstwowych propozycje przedsiebiorstw przechodzié muszg przez szereg
szczebli posrednich, podczas gdy w wielu galeziach przemystu mozZna rozmawiaé
na szczeblu centralnym z przedstawicielami samych przedsiebiorstw. W konse-
kwencji w planowaniu produkcji rolnej rozporzadza sie znacznie mniej doskonalymi
informacjami wyjSciowymi niz przy planowaniu produkcji przemystowej.

Wydatna pomoca w czeSciowym wyrownaniu tego braku w planowaniu pro-
dukeji rolniczej mogg byé odpowiednio zorganizowane sondaze o zamierzeniach
produkcyjnych chlopéw i o ich potrzebach w zakresie §rodkéw produkcji niezbed-
nych dla zrealizowania tych zamierzen. Rowniez w tym zakresie rola instytucji
naukowych moze by¢ szczeg6lnie duza.

JAN STELMACH
‘Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

KOEKA ROLNICZE A MECHANIZACJA DROBNYCH GOSPODARSTW

Chcialbym ustosunkowaé sie do dwdédch zagadnien poruszonych w. referacie
doc. Rychlika: roli kétek rolniczych i zespolowej mechanizacji w gospodarstwach
chlopskich.

Zgadzam sie z tezg referatu, ze ,koélka rolnicze spelnily poktadane nadzieje”.
Wydaje sie jednak, Ze przy stusznej ocenie dorobku mechanizacji koétkowej potrak-
towano w referacie zbyt marginesowo inne formy pracy koélek rolniczych. A wia-
$nie sumaryczne wyniki osiggnieé¢ mechanizacyjnych i pozamechanizacyjnych skla-
daja sie na ogromny dorobek tej organizacji. Rola tych ostatnich jest tym bardziej
godna podkre§lenia, Ze to one wiasnie wyzwalajg gtéwnie 1n1c3atywe spoteczng
chlopéw, gdyz mechanizacja ma opracowane formy, szerokie poparcie czynnikéw
panstwowych i duze fundusze spoteczne w postaci FRR O ilez trudniej zatem
organizowaé te drugg grupe zadan kétek rolniczych.

Przy okazji towarzyszenia goSciom zagranicznym zwiedzajgcym nasze kétka rol-
nicze moglem zauwazyé, ze to co ich najbardziej wprawialo w podziw a nawet
zachwyt to ogromna inicjatywa spoteczna naszych chlop6éw zrzeszonych w kétkach.

Dlatego tez stwierdzenie zawarte w referacie doc. Rychlika, ze koétka rolnicze
mogly zajgé sie z powodzeniem mechanizacjg, gdyz po likwidacji GOM i reorgani-
zacji POM ta dziedzina dzialalno$ci gospodarczej byla wolna, aczkolwiek samo
w sobie jest stluszne, charakteryzuje tylko- polowe zagadnienia. Nie mozna zapo-
minaé, ze nie tylko FRR by? poteznym bodZcem sklaniajagcym kolka do zajmowania

15 — Zagadnienia Ekon. Roln,




226 Jan Stelmach

sie przede wszystkim mechanizacjg, ale byl tez ogromny wysilek calego aktywu
terenowego wokoét tej sprawy. Wspominam o tym, gdyz wladnie dla tych kotek,
ktére jednostronnie zajely sie mechanizacja zaniedbujac pozostale formy dziatal-
noéci w przypadku powstania na ich terenie baz miedzyko6tkowych, powstaje realne
niebezpieczenstwo impasu w pracy tych organizacji. Przy nowych obecnie podej-
$ciach organizacyjnych do mechanizacji sprawa ta nabiera szczegblnego znaczenia
i zachodzi konieczno§¢ rozszerzenia badan w koétkach rolniczych wlasnie na tzw.
pozamechanizacyjne formy ich dziatalno$ci.

Przechodze do sprawy mechanizacji rolnictwa drobnotowarowego, ktéra nie
przestala by¢ problemem nie tylko u nas, ale wszedzie na Swiecie, gdzie przewazajg
w rolnictwie gospodarstwa rodzinne. .

Tylko pozornie wydawaloby sie, ze w krajach o wysoko rozwinietym rolnictwie,
np. na zachodzie Europy, gdzie liczba traktoréw i maszyn rolniczych jest niepo-
miernie wieksze niz u nas, sprawy te juz zostaly rozwigzane. Niewiele jest go-
spodarstw (mam na myS$li gospodarstwa rodzinne a nie farmerskie), ktére osiggnety
juz pelng mechanizacje. Tak mogloby sie wydawaé, gdy pobieznie . rozwazamy
sprawe w oparciu o liczby rocznikéw statystycznych podajace nasycenie traktorami
na jednostke powierzchni. Faktycznie liczba koni (a w niektérych krajach i innych
zwierzat pociggowych) jest tam do$é pokazna, a gdy sie weZmie poprawke na
st.r_ukture gospodarstw, fo nasycenie gospodarstw konmi jest niewiele mniejsze
niz u nas.

Jest faktem oczywistym, Ze pojedyncze gospodarstwo, ktére chee by¢é w pelni
zmechanizowane, musi byé przemechanizowane i ponosi z tego tytutu ogromne
koszty state. Wynika to z sezonowo$ci uzytkowania wiekszo§ci maszyn rolniczych.
Totez we wszystkich krajach poszukuje sie najbardziej odpowiednich form zespo-
lowego uzytkowania maszyn rolniczych w gospsodarstwach chtopskich.

Wtadnie nie gdzie indziej, jak w krajach zachodniej Europy, majacych naj-
wigcej doSwiadczeri w zakresie mechanizacji gospodarstw indywidualnych, poddato
sie weryfikacji teze, Ze najlepiej jest i najwygodniej dla gospodarstw, gdy posiada
maszyny na wilasno$é. Teza ta utrzymuje swa wazno§é w odniesieniu do gospo-
darstw duzych. W drobnotowarowej gospodarce chiopskie] nie mozna mowié
o niestusznoSci ,,oddzielania maszyn od produkcji”, gdy ich o$rodek dyspozycyiny
znajduje sie zewnatrz gospodarstwa. _

Doswiadezenia krajow o wysoko zaawansowanej mechanizacji rolnictwa chlop-
skiego dowiodly stosunkowo ograniczonej przydatnosci takich form, jak spoéiki
i spotdzielnie maszynowe lub przedsiebiorstwa uslugowe. Mimo to, poszukuje sie
tam nadal form zespolowego uzytkowania maszyn, a takze préby czynione w NRF
w ostatnich latach, jak np. banki maszynowe (Maschinenbank) czy koétka maszynowe
(Maschinenringe) sg w swej istocie niczym innym, jak polgczeniem czefci mecha-
nizacyjnej dziatalnoSci naszych koélek z szeroko pojeta pomocy sgsiedzka. W obu
przypadkach maszyny pozostaja w prywatnej wilasnosci, co rézni je od naszej
formy koétkowej, a uzytkowane sg zespolowo podobnie jak u nas.

Zespolowa wlasno§é traktordw i maszyn w naszych kétkach stanowi eczywiscie
forme wyzisza. Warto by sie¢ jednak zastanowié, czy wlgczenie cze§ci maszyn pry-
watnych do jednolitej dyspozycji kétka przy zachowaniu formy rozliczeh miedzy
uzytkownikami na wzér Maschinenringe nie pozwoliloby na lepsze wykorzystanie
sity pociagowej i maszyn, a wiec wplynetoby na zmniejszenie nieracjonalnych czesto
zakupbéw maszyn konnych i pozwoliloby na wieksze niz dotychezas zmniejszenie
poglowia koni. Jestem przekonany, Ze podjecie takich badan na zasadzie szerokiego
eksperymentu byloby bardzo celowe. _ .

Goraco popieram teze doc. Rychlika dotyczaca przeszkolenia mechanizacyjnego
wszystkich chtopéw i przechodzenia na obsluge maszyn przez samych rolnikéw,
a nie przez, nie majacych uzasadnienia na dluzsza mete, zawodowych traktorzystow.

Bardzo istotna jest réwniez podniesiona w tym samym referacie sprawa rynku
maszyn uzywanych. Na calym $wiecie istnieje taki rynek i cieszy sie duzym po-
wodzeniem. Jezeli wiec nawet w krajach o bardzo zaawansowanym rozwoju tech-
nicznym rolnictwa nie brak nabyweéw na uzywane traktory i maszyny, to tym
bardziej byloby celowe umozliwienie ich kupna tym, ktérzy dopiero uczg sie nimi
postugiwaé. Nie powinno sie czekaé z ta sprawa, az zostanie zmieniony, nieformal-
ny zreszta, zakaz prywatnego zakupu traktoréw przez chiopéw. Juz obecnie byloby
bardziej celowe sprzedaé¢ chiopom wyselekcjonowane z PGR, RSP czy koélek rol-
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niczych traktory niz przeznaczaé je na zilom. Roéwniez i kélka rolnicze dopiero:
rozpoczynajace dziatalno§¢é mechanizacyjng, co zawsze musi sie laczyé z pewna
dewastacjg sprzetu, moglyby zaczynaé¢ ,nauke” niekoniecznie od maszyn nowych.

KAZIMIERZ MAJEWSKI
Wyzsza Szkola Rolnicza
Lublin

Przeglad problematyki rolniczej przedstawiony w referatach czterech czolowych
pracownikéw Instytutu, w polaczeniu z glosami dyskusji — mozna przyjaé nie-
chybnie jako zapowiedZ nowego etapu dziatalnosci Instytutu, coraz lepiej uwzgled-
niajgcej nowe zadania i cele polskiego rolnictwa.

Na podkre$§lenie zastuguje nawigzanie w wypowiedziach do tradycji Wydzialu
Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich — $wiadeczace o cigglo$ci mys$li prze-
wodniej podjetej przez zaltozycieli w osobach prof. prof. F. Bujaka, S. Surzyckiego
i W. Staniewicza.

Szybkie przemiany dokonujgce sie wspdlcze$nie w stosunkach mledzyludzklcn
powodujg, Ze problematyka ekonomiczna staje sie coraz bard21e3 ztozona i wielo-
stronna, Narastajg zwlaszcza zagadnienia spoleczne, ktérych nie. sposéb oddzielié
od spraw gospodarczych. W zwigzku z tym nasuwa sie postulat szerszego anizeli
dotychczas rozwijania przez Instytut badan stosunkéw spolecznych i prawnych,
ktére zreszig zostaly juz zapoczatkowane i analizowane w okresie miedzywojennym.

Drugg dziedzing, wymagajaca statych, wszechstronnych badan sg zagadnienia
przemian w formach produkcji. Odnosi sie to nie tylko do ram tradycyjnego go-
spodarstwa rolnego, ale réwniez procesow produkcyjnych poprzedzajjcych wlasciwg
produkcm rolng i nastepujgcych po niej igcznie z tendencjami do integracji po-
ziomej i pionowe]j oraz speCJahzaCJl produkecji.

Zagadnienia te stanowig Juz przedmiot dzialalno$ci i badan przedsiebiorstw
panstwowych czy spoldmelczych i ich zwigzkéw, jednakze prowadzone sg pod ka-
tem intereséw branzowych, a nie potrzeb rolnictwa jako dzialu gospodarki narodo—
wej. Podobnie jak rozdzial istniejacy pomiedzy Ministerstwami — Rolnictwa
a Przemystu Spozyweczego i Skupu nie ulatwia prowadzenia racjonalnej palityki
w zakresie produkcji rolniczej i WyzyW1en1a

Niewatpliwie rolnictwo znajduje sie na zakrecie dziejowym, przechodzi w peW—

nym sensie rewolucyjny okres przemian pod wplywem oddzidlywania szeregu czyn—
nikéw, jak urbanizacja i industrializacja, a takze socjalne dojrzewanie spoleezeni—
stwa wiejskiego m. in. pod wplywem podnoszenia poziomu o§wiaty i awansu spo-
tecznego. Tendencje do urbanizacji ludno$ci rolniczej, ktére w skrajnyeh wypadkach
doprowadzity do redukcji czynnych zawodowo w rolnictwie ponizej 5% zatrudnio-
nych Anglia), ujawniaja sie réwniez w naszym kraju, chociaz w zwolnionym tempie,
wie§ sie starzeje i feminizuje. Przed rolnictwem staje nie tylko sprawa przebudowy
form organizacyjnych gospodarstw rolnych, ale réwniez problem ,dziedziczenia™
nie tylko gospodarstw, ale i pracy w rolnictwie. Przy tym sprawa ta jest aktualna
zaréwno w gospodarstwach indywidualnych, jak PGR i spéidzielniach produkeyj-
nych. Analiza tego zagadnienia — roli czlowieka w produkeji rolniczej — zapew-
nienia pewnej stabilizacji i cigglo$ci pracy niezbednej w zawodzie rolniczym i na-
boru kadr, wymagaja uwaznego §ledzenia nie tylko stosunkéw krajowyeh, dzielni-
cowych ale réwniez i zagranicznych, celem posilkowania sie obcymi doswiadeze-
niami.
) Kraje, w ktérych kolektywna gospodarka rolna zostala narzucona takim czy
innym ukladem stosunkéw, stajg przed problemem starzenia sie ludno$ci ezynnej
zawodowo w rolnictwie; na Wegrzech przecieiny wiek pracownika spéidzielni pro-
dukcyjnej przekracza 56 lat, w CSRS — 50 lat, przy réwnoczesnej konieczno$ci
mechanizacji pracy i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, z uwagi na m’censyfb
kacje produkeji rolnej.

Nie spos6b wyliczyé przyczyn wplywajacych na wspoélczesne przemiany w rol-
nictwie, rozgrywajace sie w makro i mikroskali, Na podkreslenie zasluguje przy-—
$pieszanie tempa tych przemian. PrzyS§pieszone tempo przemian wymaga réwniez

15*
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bardme; elastycznych i szybkich metod kierowania rolnictwem, celem stwarzania
warunkéw bytowania i zarobkowania zblizonych do miejskich.

Konkurencyjno§é form organlzacyjnych gospodarki indywidualnej i uspolecz-
moneJ, a wilaéciwie warunkéw pracy i placy samodzielnie gospodarujacych chilo-
péw i robotnikéw pracujacych w wielkich uspolecznionych przedsigbiorstwach rol-
mczych jest nadal dyskusyjna pod wielu aspektami: pohtycznyml ekonomlcznyml
i spotecznymi, totez wymaga kontynuowania badan nad mocnymi i stabymi stro-
nami kazdej z istniejacych form organizacyjnych. Z réinych przyczyn gléwnym
producentem rolnym w kraju sg gospodarstwa chldpskie pracujgce w ramach
ustroju socjalistycznego, ale na wiasny rachunek i ryzyko. Na$wietlenie roli, zna-
czenia gospodarstw indywidualnych, PGR i spo6ldzielni produkcyjnych, dokonane
w czasie sesji, §wiadczy o oficjalnym uznaniu pozytywnej roli gospodarstw indy-
widualnych w gospodarce narodowej. Popieranie §rednich gespodarstw samodziel-
nych, zdolnych do pos‘repowej gospodarki, wskazuje na zmijany w dotychczasowej
pohtyce gospodarcze], wyrazance sie polityka kredytowa, zmiang obcigzen itp.
Czy nie byloby mozliwe zréwnanie praw gospodarki indywidualnej z pozostatymi
formami organizacyjnymi? Mam na my$li uproszczenie zasad gospodarowania
i zblizone warunki startu w dziatalno$ci gospodarczej.

" Wniosek doc. Rychlika np. o zniesieniu ,embarga” na wybrakowane {raktory
w sektorze uspolecznionym — umozliwienie zakupu tych wrakéw przez chiopéw —
nie wydaje sie najdalej idgcym — zwlaszcza, jezeli sobie uprzytomnimy, ze chiopi
w innych krajach otrzymuja subsydia bezzwrotne na zakup nowych traktoréw .
i maszyn.

W odniesieniu do metod badawczych nasuwa sie generalna uwaga dotyczgca
stosowania wskaznikéw poréwnywalnych, wickszej precyzji i obiektywizmu. Np.
stosowane przy poréwnaniu Wydamosc1 pracy przeliczenie na 1 pracownika w PGR,
sp01d21e1n1ach produkcyjnych i gospodarstwach chlopskich nie wydaje sie wtaSci-
we z uwagi na réing warto§é ,jednostek” roboczych. Podobnie jednostronne jest
przedstawianie towarowoéci PGR brutto, oraz’ wycinkowo.

Sprawa pewnej decentralizacji organizacyjnej Instytutu wydaje sie dojrzata
do dyskusji. Od paru lat ,teren” wysuwa zadania tworzenia regionalnych filii
badawczych ktére moglyby bardzie] wczuwaé sie w lokalne warunki i potrzeby
i dostarczaé praktyce odpowiednich danych, a zarazem oddzialywaé na rozwoj

my$li ekonomicznej.

Wreszeie w my$l zasady ,nic o nas bez nas” poddatbym pod dyskusje szersze
weigganie do wspélpracy z Instytutem przedstawicieli praktyki w postaci specjal-
nych sekcji, celem umozliwienia konfrontowania niektérych wyniké6w badan Insty-
tutu i opracowywanych na tej podstawie opinii czy wnioskéw, z opiniami grona
zainteresowanych praktykow. Postulat ten stanowiiby probe wykorzystywania nie-
ktérych badan Instytutu przez pracownikéw agronomii spolecznej — analogicznie
do metod upowszechniania zasad racjonalnego prowadzenia gospodarstw rolnych,

stosowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej w Hadze.

TADEUSZ HUNEK
Polska Akademia Nauk
Warszawa

O UDZIALE GOSPODARKI CHEOPSKIEJ W AKUMULACJI
OGOLNONARODOWEJ

Zagadnienie, co do ktérego chcialbym poczynié pewne uwagi, to postawiony
przez prof Tepichta problem udziatu rolnictwa w finansowaniu industrializacji
w warunkach Polski Ludowej.

Stanowisko prof. Tepichta sprowadza sig do tezy, ze: ,rolnictwo nie finanso-
wato (nie mogko i nie musialo) industrializacji socjalistycznej w naszym kraju”,

..umiejscowienie aktualne rolnictwa polskiego w tej dziedzinie mozna (pommawszy
PGR) okre§li¢ jako na progu, za ktorym zaczyna sie jego doflnansowywame
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uwazajgc przy tym, Ze: ,,...chlopskie rolnictwo nie wychodzi i nie jest w stanie wy-
chodzié poza inwestycje odtworzemowe” 1

Prezentowane przez prof. Tepichta stanowisko jest, trzeba to przyznaé ewene-
mentem w literaturze ekonomiczno-rolnej. Na 0gbl, ekonomifci zajmujacy sie pro-
blematyka udziatu rolnictwa w procesie wzrostu gospodarczego Polski, podkreslajg
istotng role rolnictwa w finansowaniu 1ndustr1ahzac31 ktéra =z kole1 byla czyn-
nikiem motorycznym ogélnej dynamiki rozwogoweJ kraju.

Teza prof Tepichta odmawia rolnictwu uznania tej roli. Stad wydaje sie celowe
dokonanie jej weryfikacji nie tyle z racji obrony pewnych wzgledoéw ambicjonal-
nych, co z uwagi na konsekwencje dla biezgcej i przyszlej polityki rolnej, a wyni-
kajgcych z okreslenia tzw. akumulacyjnej sity rolnictwa.

Prof. Tepicht opiera swoje stwierdzenie, ze rolnictwo nie finansowalo indu-
strializacji w naszym kraju na prébie dowiedzenia, Zze nie mialo z czego czerpaéc
na ten cel $rodkéw. Blorac za podstawe wielko$é produkceji czysteJ w rolnictwie

przemysle i poréwnujgc tzw. akumulacyjna site rolnictwa i przemysiu, wyhcza
w oparciu o Rocznik Statystyczny, ze ,,produkcja czysta na osobe trzykrotnie mniej-
sza, a dochéd gsobisty o 30%' mniejszy w rolnictwie niz w przemyéle”, stad ,nad-
wyzka ekonomiczna na gtowe ludno$ci w przemysle okolo 12 tys. zl, w rolnictwie —
2 tys. zi.

Wypada w tym miejscu uczynié pewna uwage charakteru ogblnego. Proble-
matyka przeplywow miedzygaleziowych jest rozwijana u nas przez analize ekono-
miczng dopiero w kilku ostatnich latach. Daje ona do§é istotne przestanki do tak
wazkich decyzji, jak alokacja srodkow inwestycyjnych czy podzial dochodu naro-
dowego. Sa to, jak widaé, decyzje od ktérych w zasadniczym stopniu zalezy tempo
dynamiki rozwojowej kraju. Stojac przed tak wielka odpowiedzialno$cig nieod-
zowne jest, by wszelkie poglady w tej dziedzinie Wypowiadac nader ostroznie,-
a wyprowadzac je w oparciu o niepodwazalne materialy empiryczne. Nie mozna
jednak oprzeé sie wrazeniu, ze tezy prof. Tepichta nie w pelni speiniaja te Wym0g1
i w swej wymowie i sposobie dowodzenia sg do podwazema

Dowodzac swego pogladu o tym, ze rolmictwo nie finansowalo industrializacji
prof. Tepicht ogranicza swa analize do udzialu rolnictwa w ogb6lnonarodowej aku-
mulac31, przyjmujgc za Rocznikiem Statystycznym tzw. ceny biezgce. Trzeba .z calg
pewno$cig stwierdzié, ze udzial rolnictwa w procesie rozwoju przemysiu Wykracza
daleko poza udzial w akumulacji, ilustrowany tym bardzie] biezacymi cenami,
a w zwiazku z tym przyjecie cen biezgcych tak, jak one zostaly Swiadomie uksztal-
towane niczego nie wyjasnia. Wprawdzie prof. Tepicht zdaje sobie sprawe z nie-
ekwiwalentnosci wymiany miedzy przemystem a rolnictwem, to jednak swe sta-
nowcze tezy wyprowadza z pominieciem tego zastrzezenia. Naszym jednak zdaniem;
uwzglednienie tego zastrzezenia w sposéb istotny weryfikuje tezy prof. Tepichta:

Stojac na gruncie marksistowskiej teorii wartoSci, watpliwo§¢ budzi teza, ze
warto§é produkceji czystej, przypadajacej na osobe jest w przemys$le trzy razy wyz-
sza niz' w rolnictwie. Wypada w tym miejscu przytoczy¢ wazka obserwacje prof.
M. Pohorille.

,,Z poréwnan Wynlka iz nowo wytworzona warto§¢é w przemySle jest wyzsza
niz w rolnictwie. W rzeczywisto$ci jednak nie postugujemy sie pojeciem wartoSci
lecz cenami. Innymi stowy stwierdzamy, iz przy danych cenach artykuléw rolnych
i przemystowych produkcja netto na jednego zatrudnionego w przemyS$le jest wyz-
sza niz w rolnictwie. ZnalezliSmy sie wiec wtasciwie w blednym kole. Praca rolnika
jest oceniana nizej, niz oséb zatrudnionych w innych dziatach gospodarki, gdyz
jest mniej wydajna, z drugiej za§ strony jest ona mniej wydajna, gdyz jest nizej
* oceniana”. '

1 Zestawienie tych stwierdzen jest wzajemnie sprzeczne. JeSli przyjaé, ze rol-
nictwo chlopskie zdolne jest jedynie do reprodukcji prostej, a wiadomo, ze wzrost
produkcji jest w diuzszym okresie czasu funkcja strumienia nowych inwestycji
(doptyw kapitatu), ktéry przy tym zatozeniu jest pokrywany przez $rodki pocho-
dzenia pozarolniczego oznacza, ze caly wzrost produkeji byl uzyskiwany za $rodki
pozarolnicze. Zatem rolmctwo nie byloby na progu finansowania go przez inne
dzialy, lecz daleko poza nim. Je§li przyjaé, zZe jest na progu, to woéwczas teza, ze
rolnictwo nie wychodzi poza inwestycje odtworzeniowe, Jest meprawdmwa
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" I dalej: ,,W $wietle marksistowskich definicji (wydajno§é pracy — przyp. T. H.):
uzasadnione byloby przypisywanie robotnikowi przemystowemu wickszej sumy
wartosci niz rolnikowi, gdyby praca pierwszego byla bardziej intensywna (lub diu-~
Zej trwata) i miata charakter bardziej zlozony niz praca drugiego” !,

Biorge pod uwage wyniki wielu badaczy, obcigZenie pracg ludnosc1 rolniczéj,
kilkunastogodzinny dzien pracy w okresie wielu sezondéw 2, nie wydaje sie sensowne
twierdzenie, ze rolnik tworzy zaledwie jedng trzecig nowej wartosci- w stosunku
do tego, co robotnik’ w przemys$le., Dochodzimy wiec do stwierdzenia, ze uklad re-
Jacji cen przemysl—rolnictwo w zasadniczym stopniu zaciemnia obraz udziatu rol-
mnictwa w tworzeniu produktu spotecznego.

Takze O. Lange analizujgc Zr6dia finansowania programu inwestycyjnego
w Polsce Ludowej stwierdza: ,Drugim 2zrédiem akumulacji socjalistycznej (poza
zyskami przemystu — przyp. T. H.) byl wklad ludnosci chlopskiej. Wkiad ten wy-
stepowal w roéznej postaci. Jedng z nich byly obowigzkowe dostawy produktéw
rolnych po cenach nizszych od cen rynkowych. Dostawy te byly wilasciwie pewnego
rodzaju podatkiem nalozonym na ludno$§é rolniczg, ktéra poza tym obcigzona byla
innymi podatkami bezpo$rednimi, jak podatek gruntowy. W sumie ludno$é rolnicza
poniosia cze§é ogbdlnego obciazenia ludno$ci — zaréwno wiejskiej, jak i miejskiej —
na rzecz akumulacji. Najwazniejszg formg tego obcigzenia sg narzuty na koszty,
zawarte w cenach produktéw przemystu panstwowego, a stanowigce zysk panstwa” 3.

Warto podkrefli¢ przy tym, ze jak wylicza E. Gorzelak, suma $wiadczen bez-
posrednlch gospodarki chlopskiej nie stanowila kropli w morzu ogélnej akumulacji
i np. w 1955 r. Wynosﬂa 13 mld zi, a ostatnlo przy stalej tendencji wzrostowej
blisko 12 mld z! rocznie 4

Precyzujac mojg opinie na temat finansowania przez rolnictwo procesu indu-
strializacji w Polsce, stwierdzam, ze poprzez transfer Srodkéw finansowych udziat
rolnictwa w tworzeniu funduszéw na realizacje programu inwestycyjnego — acz-
kolwiek trudny do Scislego skwantyfikowania -—  jest znaczny. Negowanie tego
udzialu, jak prébowalem wykazaé, po prostu mija sie z prawds.

Nie mozna ograniczaé udzialu rolnictwa w ogbélnym wzroScie gospodarczym
kraju, do bezpoSredniego transferu z rolnictwa produkcji czystej, zuzytej z kolei na
finansowanie inwestycji przemystowych.

Niewatpliwie nader wazkim udzialem rolnictwa w rozwoju przemystu by? trans-
fer sily roboczej. Przesuniecie robotnikéw z rolnictwa do galezi nierolniczych ozna-
cza okref§lony wklad rolnictwa w gromadzenie kapitatu niezbednego dla industria-
lizacji. Kazdy bowiem migrujacy jest w wieku zdolnym do pracy i reprezentuje
soba pewng wielko§é nakladow poczynionych w postaci wychowania i ksztalcenia®.

S. Ruznets przyjmuje wielko§é tych nakladéw réwng dziesieciokrotnej wartoSci
biezgcego produktu przypadajacego na 1 zatrudnionego w rolnictwie. Je$li ten
wskaznik odnie§é do rozmiaréw migracji z rolnictwa w Polsce Ludowej, to wéw-
czas ukaze sie skala udzialu rolnictwa w rozwoju gospodarki narodowej. Trzeba
rowniez pamietaé, ze na ogél migranci zabierajg ze soba do nierolniczych galezi
pkreSlone kapitaly w postaci splat rodzinnych, wian itp. Szacunki okreflajg wiel-
koS¢ tych §rodkéw na okolo 2 mld zt rocznie.

Przy rozpatrywaniu udzialu rolnictwa w procesie industrializacji kraju nie
Sposob pomina,é mniej wymiernej formy tego udziaiu, ale niewatpliwie wazkiej,
a mianowicie roli rolnictwa w utrzymywaniu réwnowagi gospodarczeJ Trzeba bo-
wiem pamletaé ze przez wiele lat rolnictwo diwigalo na sobie ci¢zar poprawy sto-
py zZyciowej ogbélu ludnoSci. Przy relatywnie taniej zywno§ci przyrosty dochodéw
JudnoSci w zasadniczej czeSci kierowane byly na rynek artykuléw rolnych. Ten
nap6ér rolnictwo potrafilo wytrzymadé. Wezmy dla przykladu chociazby pamietne
lata 1956—1957 kt6ére charakteryzowaly sie istotnymi skokami dochodéw, realizo-

.1 M. Pohor111e: Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym, PWE, s. 66—68.

2 S, Kobylinski: Obciazenie pracg czlonkéw. rodziny w gospodarstwach indy-
widualnych.

3 0. Lange: Gospodarka Polski na tle dwoch dwudziestoleci. Ekonomista nr 5,
1964.

4 E. Gorzelak Dochody ludnoéci rolniczej w Polsce, PWN, 1963.

5 Por. S. Kuznets: Economic growth and the contrlbutlon of agriculture: Notes
on measurement. International Journal of Agrarian Affaires vol. 3, 1961. Ze zbioru:
Rolnictwo a wzrost gospodarczy, PWRIiL, 1966.
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wanych giléwnie na rynku zywno$ci. Fakt ten godzi sie tym bardziej podkreslié, ze
-przez diugie lata rolnictwo rozwijato sie, dawalo przyrosty produkecji rolnej, przy
minimalnym strumieniu $rodkéw produkcji z przemystu, Przemyst w owym czasie
w maksymalnym stopniu pracowal dla siebie. Jeszcze w 1961 r. wedlug szacunkow
GUS udziat produkcji dla potrzeb rolnictwa w globalnej produkeji przemystowe]j
wynosil zaledwie okoto 3% 1.

Na zakonczenie pare uwag ogélnych. Trzeba sie zgodzié, ze rozw6j gospodarczy
kraju to bardzo zlozona problematyka. Udzial w tym rozwoju poszczegdlnych dzia-
10w czy gatezi, rzecz jasna, nie moze byé oceniany w abstrakcji, gdyz jest on wy-
nikiem przyjecia przez gospodarke planowa odpowiedniej strategii rozwoju gospo-
darczego. Naszg strategia byla i jest industrializacja kraju. Dala ona znane, pozy-
tywne rezultaty. Realizacja tej strategii wymaga jednak, w my$§l zasady, ze nie
mozna maksymalizowaé wielu celow, ,,poS§wiecenia” w pewnych okresach czasu tak
wielkich spraw, jakim jest poziom konsumpcji (dla kréotkich okreséw czasu), czy
rozwo6]j rolnictwa. Dzi§ z perspektywy czasu mozna z cala pewnoScig stwierdzié, ze
udziat rolnictwa w prowadzeniu realizowanej przez nas strategii rozwoju by} istot-
ny i wielostronny. Byt to udziat, patrzge z punktu widzenia dnia d2151erzego jak
hajbardziej takze w interesie rozwom rolnictwa. Nic zatem nie upowazma do for-
mulowania tezy, Ze rolnictwo nie tylko ze samo niedostatecznie sie rozwualo
w minionym dwudziestoleciu, lecz réwniez nic nie wniosto w ogélny rozwéj gospo-
darczy kraju.

HELENA CHOJNACKA
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

SYSTEM CEN JAKO INSTRUMENT REGULOWANIA PRODUKCJI
I DOCHODOW W ROLNICTWIE

Chciatabym nawigzaé — w celu pewnej konkretyzacji — do tego fragmentu
referatu prof. Brzozy, ktory traktuje o mechanizZmie cenowym rozumlanym jako
uktad cen rolnych i przemystowych, za pomocg ktérego reahque sie doprowadze-
nie zadan planu do producenta, dodajmy zadan produkecyjnych i dochodowych.

Na pytanie czy ksztaltowaé uklad cen w drodze podwyzki cen rolnych, czy
obnizki cen S$rodkéw produkcji, odpowiedZ jest jednoznaczna, ze efektywniejsza
ekonomicznie jest obnizka cen $rodkéw produkeji nabywanych przez rolnictwo.
Zgadzajgc sie generalnie z tym stanowiskiem, chcialabym jednak wskazaé, ze re-
alizacja zasady tej mozliwa jest nie w kazdych warunkach i dlatego wydaje sie,
iz nie jest to zasada uniwersalna, nie mozna jej tez uznaé¢ za prawidlowo$§é naszej
gospodarki. Pouczajaca jest tu obserwacja ukladu cen rolnych i przemystowych
w kolejnych planach gospodarczych. Dlatego tez obok twierdzenia o wyzszej efek-
tywnosci tej zasady niemniej istotne wydaje sie wskazanie warunkéw, w ktérych
realizacja tej zasady staje sie mozliwa i konieczna. Poniewaz zar6wno w referacie
prof. Brzozy, jak i w wystapieniach w toku dyskusji wskazywano na te warunki
raczej z punktu widzenia rynku $rodkéw produkcji dla ralnictwa, chc1a1abym skon-
centrowaé uwage na rynku produktéw rolnych.

Nie Jest przypadklem ze w dotychczasowej naszej praktyce ukladu cen sie nie
planowalo i ze mozna bylo nie planocwaé. Mechanizm cenowy pozostawiony byl
w planie jako swoista ,klapa bezpieczenstwa”, ktéra uruchamiano w toku realizacji
zadan planowych w celu wyréwnywania ich odechylen z reguly raczej in minus (przy
odchyleniach dodatnich uruchamiany byt mechanizm $§wiadczen).

W sytuacji napietego stanu réwnowagi rynkowej bez rezerw oznaczalo to pod-
noszenie ogb6lnego poziomu cen rolnych, ktéry w zaleznoéci od innych czynnikéw
okre§lajagcych proporcje podzialu dochodu narodowego byt stabiej lub silniej niwe-
lowany przez odpowiedni ruch cen towardéw przemystowych nabywanych przez
rolnictwo. .

t B, Struzek i T. Hunek: O kilku niedocenianych sprawach polityki rolnej,
Wie§ Wspblczesna nr 11, 1964.
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Dodajmy, ze ukiad cen stuzyl przede wszystkim jako instrument regulowania
dochodu rolniczego, mniej za$ jako instrument regulowania produkeji rolniczej. Ta-
kie akcentowanie funkcji dochodowej w systemie cen jest zrozumiale w sytuacji
niedorozwoju produkcji rolniczej w stosunku do dyhamicznego popytu. W sytuacji
takiej kazdy wzrost produkcji jest pozgdany, natomiast niepozadany moze byé nad-
mierny wzrost cen rolnych, ktéry ma woéwczas naturalne tendencje wzrostowe.

Ogoé6lnie mozna tez wskazaé, Ze w sytuacji zachwianej réwnowagi na rynku
rolnym, badz réwnowagi bez rezerw, przyczyny warunkujgce wzrostowy trend cen
rolnych okreslajag z reguty brak réwnowagi na rynku towar6w nabywanych przez
rolnictwo. W trosce o utrzymanie wlasciwych proporcji w pedziale dochodu naro-
dowego miedzy wie§ i miasto, jak i utrzymanie réwnowagi na rynku rolnym, tj.
zréwnowazenie przychodéw z produkcji rolniczej odpowiednia masg towarowsg po-
chodzenia przemystowego, rosnacy trend cen rolnych determinuje odpowiedni
wzrost cen towaréw nabywanych przez rolnictwo. Pierwotnym w tym ruchu cen
jest ruch cen rolnych. :

Wydaje sie, ze w sytuacji w jakiej znajduje sie obecnie gospodarka kraju —
okre$lonej w referatach jako zblizanie sie do okresu zréwnowazonego wzrostu go-
spodarczego — powstajg przestanki do odmiennego, niz w dotychezasowej praktyce,
ksztaltowania ukladu cen rolnych i przemystowych.

Je$li przyjmie sie zalozenie o zblizaniu sie do okresu zréwnowazonego wzro-
stu gospodarczego, uprawniony wydaje sie wniosek pod adresem mechanizmu cen,
Ze wygasaja podstawy do wzrostu ogdlnego poziomu cen rolnych, co oznacza, ze
dochéd rolniczy — przy zalozeniu stabilnych $wiadezen i zatrudnienia — moze
wzrasta¢ w wyniku wzrostu volumenu produkeji rolniczej oraz obnizenia cen
Srodkéw produkeji (kosztow). Oto niektdore przestanki tego stwierdzenia,

Po pierwsze — analiza cen rolnych za okres ostatniego 10-lecia pozwala odno-
towaé zarysowujacy sie tendencje ostabiania wzrostu cen rolnych. W 5-leciu 1956—
1960 ogdlny indeks cen rolnych (wedlug cen $redniowazonych) wzrdst o 23%0, w na-~
stepnym 5-leciu 1961—1965 analogiczny indeks wzrést o 11%. Zwolnienie tempa
wzrostu jest znacznie wieksze wéréd cen produkéw zwierzecych. Zjawisko to jest
nastepstwem i przejawem tendencji do zmniejszania sie rozpieto$ci miedzy popy-
tem i podaza wiekszo§ei produktéw rolnych.

Dzialaty tu — jak sie wydaje — nastepujace przyczyny: .

1. Miat miejsce wzrost produkecji rolniczej przy jednoczesnym wzglednym
oslabieniu popytu na Zywno$é. Oslabienie popytu na zywno§é pozostaje w zwigzku
z rozwojem iloSciowym i jako$ciowym rynku artykuldow przemystowych, zwlaszceza
trwalego uzytku, co odcigza popyt na rynku ZywnoSci (nie bez znaczenia w ostat-
nich latach pozostaje polityka mieszkaniowa). Istotne jest réwniez to, ze wraz ze
wzrostem poziomu konsumpeji zywnoSci systematycznie maleje elastycznogé popytu
na zywno$é, zarébwno w miescie, jak i na wsi. W zwiazku z tym frzeba zaznaczyé,
ze procesy migracyjne ze wsi do miasta nie powoduja juz obecnie -tak silnego
wzrostu popytu na zywno$é¢ jak na poczatku lat 50-tych, gdy réinice w poziomie
konsumpcji zywno$ci miasto—wie§ byly bez watpienia wieksze niz obecnie (moga
jeszceze wystepowaé réznice sezonowe).

Po drugie — slabnace temipo wzrostu cen rolnych okreélito réwniez odpowied-
nig tendencje wzrostu cen i ustlug nabywanych przez rolnictwo. Ogdlny indeks cen
towaréw nabywanych wzrést w latach 1956—1960 o 13%, analogiczny indeks w la-
tach 1961—1965 wzr6st o 7%, w tym indeks cen artykuléw przemystowych na bie-
zacg produkcje obnizyt sie ze 118, w pierwszym 5-leciu, do 112 w drugim, natomiast
inwestycyjnych $rodk6éw przemystowych odpowiednio ze 164 do 109. Je§li' ponadto
uwzgledni sie §rednioroczne relacje cen obu grup towaréw — przy wylaczeniu cen
warzyw i owocdw -— mozna powiedzieé, zwlaszcza w odniesieniu de ostatniege
5-lecia, ze ogblny uklad cen rolnych i przemystowych by? stabilny, relacje te utrzy-
mywaty sie na poziomie 100, czyli Ze ceny dzialaly w zasadzie neutralnie na poziom
dochodéw rolniczych, a giéwnym Zrédiem dochodu rolniczego byt wzrost produkeciji.
W zwigzku z tym warto zauwazy¢, ze wnioski wyprowadzone ze stwierdzenia o ko-
rzystnym — w tym okresie'— dla rolnictwa ukladzie cen wydaja sie bezzasadne.

Bezzasadno§é takiego pogladu jest szczegdlnie jaskrawa, gdy zamiast ogblnego
indeksu cen rolnych i przemystowych przyjmie sie relacje cen produktéw rolnych
do cen Srodkéw produkeji i ustug produkceyjnych nabywanych przez rolnictwo. Te
relacje w pierwsze] 5-latce byly wrecz niekorzystne dla rolnictwa. Ceny &rodkow
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produkcji wzrosly silniej niz ceny zbytu artykuléw rolnych. W ostatnim okresie
planu 5-letniego byty bliskie 100. Wprawdzie taki uklad cen byl nastepstwem bra-
ku odpow1edn1ego do 1stn1e3qcego efektywnego popytu, volumenu Srodkéw produk-
cji, niemniej trzeba réwniez wskazaé, ze utrzymywanie takiego ukladu cen jest
czynnikiem hamujgcym procesy inwestycyjne w gospodarce chlopskiej.

Jest bowiem truizmem stwierdzenie, ze sam wzrost cen rolnych bez towarzy—
szacych $rodkéw matemalowvch nie zabezplecza wzrostu produkcji, wzmaga nato-
miast proces inflacji.

Wypada w tym miejscu Wyrazw poglad na kwestle zasady stabilno$ci cen.
W dotychczasoweJ praktyce zasada ta przejawiala sie dwojako: jako zasada stabil-
no$ci ukitadu cen rolnych i przemyslowych oraz jako wzgledna stabilno§é cen rol-
nych. Wzgledna w tym sensie, ze ceny rolne na rynku uspolecznionym wprawdzie
nie wzrastalty w rytmie wahar’l produkeji i biezgcych fluktuacji na rynku rolnym,
niemniej co kilka lat korektury cen in plus byly przeprowadzane.

Wydaje sie, Zze zarysowujg sie podstawy, by zasada stabilnych cen rolnych
oznaczala absolutne niezmienione utrzymanie ich ogélnego poziomu. Rozumiem
przez to niezmienno$§é ogbélnego indeksu cen rolnych, co bynajmniej nie wyklucza
odcinkowych korektur cen rolnych, ktére dokonywane sg wylacznie z punktu wi-
dzenia strukturalnych zmian produkcji; tj. zmian w relacjach cen rolnych. Te ostat-
nie za§ zgodne sg z zamierzonym, planowanym ksztaltowaniem zmian struktury
produkeji rolniczej.

Jednoczeénie przyjecie zasady obnizenia cen $rodkéw produkeji dla rolnictwa
wynika z zatozenia wzmozonego wzrostu nakladéw na rolnictwo. Skoro takie zato-
zenie bedzie realizowane, to nieuchronnie powinien zmieni¢ sie stan réwnowagi
rynkowej pod wplywem obnizania cen. Przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu
cen na §rodki produkecji moze bowiem zaistnieé¢ sytuacja, Ze zwigkszona masa to-
warowa nie znajdzie odpowiedniego popytu. ObniZenie cen $rodkéw produkeji dy-
ktowane jest rowniez w sytuacji przewidywanego zwiekszenia udzialu wilasnych
§rodkoéw: chlopskich w nakladach na inwestycje.

Nalezy zauwazyé, ze przejScie z praktyki podnoszenia poziomu cen rolnych do
praktyki stabilizacji moze napotykaé na opory. Zasada stabilnoéci oznacza bowiem
odcinkowe podwyzki cen jednych produktéw réwnowazone odpowiednis odcinkowsg
cbnizkg cen innych produktéw rolnych. Istnie¢ moga obawy, wynikajgce z do-=
$wiadczen, przedwczesnego obnizenia cen produktéw rolnych, przy zachwianym
stanie réwnowagi rynkowej, co jak wiadomo ma z reguly szereg ujemnych, nie-
pozadanych konsekwencji w zakresie produkcji i rynku (przesunigcie podazy na
rynek niezorganizowany). Stad uzasadniona ostrozno§¢é w podejmowaniu decyzii
o obnizce cen zbytu. Obawy te nie sg natomiast uprawnione, gdy napiety stan
réwnowagi rynkowej zaczyna ustepowaé. Odwrotnie, gdy taka sytuacja powstaje,
regulowanie produkcji rolniczej $rodkami pozacenowymi moze prowadz1c do skut-
k6w niezamierzonych, niekorzystnych. Na przykilad, ograniczenia powierzchni

uprawnej niektérych rolin $rodkami nakazu czy zakazu, tylko poprzez limitewsdnie

ilo$ci kontraktow — pomuagac towarzyszace temu spoleczme niekorzystne zjawi-
ska — nie moze. zapewni¢ efektéw ekonomicznych mozliwych do os1qgmec1a po-
przez dzialanie mechanizmem cenowym. Instrument pozacenowy nie jest bowiem
dostatecznie precyzyjny przy alokacji zadan planowych w odniesieniu do danej}
uprawy (np. w przypadku gdy chodzi o ograniczenie danej uprawy poprzez elimi-
nacje producentéw wytwarzajacych najdrozej).

Wolno sadzié, ze pewne symptomy niewlaSciwosci w uktadzie cen rolnych
i przemystowych wystgpilty i daly o sobie znaé¢ juz w ubieglej 5-latce.

Symptomem takim byta konieczno§é zwiekszenia kwot kredytowych dla rol-
nictwa. Bez wzmozonych kredytéw istniejgca sila nabywecza przychodéw chiop-
skich nie bylaby w stanie wchiongé zwiekszonych dostaw Srodkéw produkeji, przy
utrzymywanym poziomie cen na te §rodki. Kredyt jako instrument bardzo elastycz-
ny jest dogodny dla polityki gospodarczej, niemniej trzeba wskazaé¢, ze kredyt nie
jest dochodem, aczkolwiek odpowiednie jego przeznaczenie na cele inwestycyjne
oraz biezacej produkcji moze przyczyni¢é sie do wzrostu dochodu w przyszioSci.
Szczegblna rola kredytu, w sytuacji funkcjonowania stabilnego systemu cen i §wiad-
czen, polega — moim zdaniem -— na tym, ze instrument ten, ze wzgledu na swoja
elastyczno$é, powolany jest spelniaé role amortyzatora w krétkookresowych waha-
niach dochodéw rolniczych.
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Drugim takim symptomem byla potrzeba dokonania podwyzki cen skupu mle-
‘ka (1964 r.). Znaczenie tej podwyzki dla rolnictwa byto gléwnie dochodowe. Nato-
miast znaczenie tej podwyzki i jej wplyw na produkcje i skup mileka byl w naj-
lepszym przypadku neutralny. Natomiast ujemne skutki tej podwyzki to przyspie-
szenie wzrostu cen detalicznych mleka w handlu uspolecznionym, a za tym i na
rynku niezorganizowanym, co nie mialo uzasadnienia. Nie mialo uzasadnienia, gdyz
‘mleko. jest produktem pierwszej potrzeby, o zerowe] elastycznoSci popytu wzgle-
dem zmian cen i dochodéw. W zwigzku z tym podwyzka cen detalicznych nie
‘wplywa na zmiane réwnowagi rynkowej. Powoduje jedynie wzrost ogélnego in-
deksu cen towaréw zZywno$ciowych. Warto zwrocié uwage, ze jeSli nawet przyjgé
‘walpliwg ! teze zaprezentowana przez mgr Szczygielsky, Ze zmiana relacji cen
mleko-zZywiec bydlecy na korzy§é mleka w rezultacie podwyzki, tkwi u podstaw
‘wzrostu produkcji i podazy mleka w latach 1964—1965 i zahamowaniu tempa
wzrostu produkeji zZywca — to podwyika ta tym bardziej byla niewladciwa.
Z punktu widzenia bowiem odcinkowych stanéw rownowagi rynkowej bynajmniej
nie bylo uzasadnienia dla ostabienia preferencji zywca bydlecego na rzecz mleka,
Warto bowiem zauwazyé, ze do tej podwyzki, mimo ze w latach 1957—1962 no-
minalna cena skupu mleka utrzymywala sie na poziomie niezmienionym, a cena
realna wykazywata tendencje spadajaca, cena mleka na rynku niezorganizowa-
nym wykazywata stabszg dynamike wzrostu niz ceny pozostatych produktéow zwie-
rzecych i bynajmniej nie wystgpito zjawisko brzesunigcia podazy na rynek nie-
zorganizowany. . '

Ogodlnie mozna w tej sprawie powiedzieé, na podstawie przeprowadzonych
ostatnio badan w Zakladzie Ogélnej Ekonomiki IER, ze w zakresie podstawowych
produktéw zwierzecych konsumpcyjnych, przy obecnym stanie zaopatrzenia lud-
nodci przez handel uspoleczniony i aktualnym opanowaniu przez rynek uspolecz-
niony zbytu produktéw rolnych, o przesunieciu podazy z rynku uspotecznionego
na rynek niezorganizowany decydujy réwnorzedne trzy czynniki: stopie zréw-
nowazenia popytu ludnoSci miejskiej przez zaopatrzenie handlu . uspolecznionego,
kierunek zmian cen skupu i stopien wzrostu produkciji.

Podaz produktéw rolnych na rynku niezorganizowanym jest mniej elastyczna
niz na rynku uspolecznionym. Wyrazem tego jest obserwowane zjawisko, ze wa-
hania w produkcji rolniczej zaréwno in plus, jak i in minus odbijajg sie przede
wszystkim i gléwnie na rynku uspotecznionym. Tiumaczy sie to tym, Ze produ-
cent jest zainteresowany w przesuwaniu nadwyzek, z tytulu przyrostu produkeji,
z rynku o mniejszej elastycznoéei (rynek niezprganizowany) na rynek o elastycz-
noSci wyzszej, poniewaz skierowanie tej nadwyzki na rynek niezorganizowany
(przy danym zaopatrzeniu przez handel uspoleczniony) spowoduje nieuchronng
obnizke ceny na tym rynku, natomiast zbyt na rynku uspolecznionym odbywa sie
wedlug cen stabilnych. W .sytuacji za$, gdy produkeja danego produktu nie ulega
zmianie, podniesienie cen skupu nie ma znaczenia dla proporcji w podazy na obu
rynkach. Podwyzka taka ma natomiast znaczenie czysto dochodowe. Na rynku za$
powoduje przyspieszenie wzrostu cen.

" W konkluzji mozna postulowaé, Ze w zakresie diugookresowego ukladu cen
rolnych i przemystowych nalezy przyjaé zasade stabilizacji ogdlnego poziomu cen
rolnych i spadkowej tendencji cen $rodkéw produkeji nabywanych przez rolnic-
two. Ogb6lny poziom cen rolnych powinien pozostaé stabilny, odcinkowe zmiany
cen mogg i powinny mieé miejsce wylgcznie z punktu widzenia wewnetrznych
relacji cen rolnych, ktérych zmiany sg adekwatne do pozadanych i zakladanych
w planie zmian w strukturze produkcji rolniczej. Wydaje sie natomiast nieupraw-
nione postulowanie uelastycznienia systemu cen rolnych w rytmie wahan pro-
dukcji. W odréznieniu od systemu kredytowego, system cen rolnych nie moze
speinia¢ roli amortyzatora kréotkookresowych wahan produkcji rolniczej, Odsta-
pienie od zasady cen stabilnych przeczyloby nie doktrynie ,stabilnosci”, lecz do-
tychczasowemu do$wiadczeniu, ktore w calej rozcigglo$ci slusznogé zasady tej
(w rozumieniu podanym wyzej) potwierdzito. Kroétkookresowe zmiany cen rol-

! OsobiScie uwazam; ze wzrost produkeji mleka jest nastepstwem po pierwsze
wydatnego polepszenia bilansu pasz objetoéciowych w latach 1964—1965, po dru-
gie — trwajacego od kilku lat procesu odmiadzania stada kréw., Natomiast zwol-
nione tempo wzrostu zywca bydlecego jest normalnym zjawiskiem towarzyszgcym
systematycznie wzrastajgcemu poziomowi produkeji.
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nych, nie znajduja uzasadnienia, gdyz w warunkach wysokiej dochodowej ela-
stycznoéei spozycia z samozaopatrzenia, wzrost cen zbytu przy spadku produkeji
daje znikome efekty w masie towarowej, natomiast nieuchronnie powoduje przy
spieszenie wzrostu detalicznych cen na zywno$é.

* * ES

Chciatabym jeszeze zasygnalizowaé jedng sprawe. Trzeba zauwazyé, Ze jedna
7z cech pozwalajacych na wysoka oceng prezentowanych referatow jest dyskusyj-
no§é szeregu twierdzen i postulatéw w nich zawartych. Ta cecha referatéw stwa-
rza podstawy do ozywienia twoérczoSci i my$li naukowej w zakresie ekonomiki
rolnictwa, w drodze $cierania sie réinych pogladéw. Ozywienie takie i dochodze-
nie prawdy naukowej mozliwe jest jednak i zaklada spemnienie miedzy innymi
takich warunkéw, jak dazno$é do maksymalnego wzajemnego zrozumienia stron
kontrowersyjnych, w kazdym razie nie imputowanie stronie przeciwnej myS$li
i pogladéw przez nig nie gloszonych. Nastepnie, zadanie i przyjmowanie od swe-
go interlokutora nie dogmatdéw, lecz twierdzen czy hipotez naukowych wymaga-
jacych dowodu.. faka ptaszczyzna dyskusji za$§ zobowigzuje obie strony i wyklucza
mozliwo§é prowadzenia dyskusji naukowej przy pomocy ,nazewnictwa”, tj. kla-
syfikowania stanowisk wedtug reguly ,dogmat” — ,nie dogmat”.

Warto wydaje sie przy tej okazji przytoczyé definicje pojecia ,,dogmat”, po-
dang w ostatnim wydaniu Slownika Wyrazéw Obcych. ,, Twierdzenie niewzruszone,
zasada obowigzujgca wszystkich wierzacych, nie dopuszczajaca krytyki i przyj-
mowana na wiare. Twierdzenie przyjmowane za pewnik tylko na zasadzie auto-
rytetu, bez kontroli krytycznej, bez stwierdzenia jego prawdziwo$ci i bez wzgledu
na zgodno$é z do$wiadczeniem”.

Jezeli definicje te uznaé za stuszng, to wydaje si¢ nie uprawnione, aby proby
formulowania nowych hipotez, pogladow, klasyfikowaé¢ jako dogmaty, tylko na tej
podstawie, ze sa one przeciwstawne uprzednio istniejacym. Dogmatem mogg sie
one staé woéwecezas, gdy zostang uznane bezkrytycznie, bez weryfikacji w danej- dzie-

dzinie nauki. Taka sytuacja — czego nie trzeba dowodzié — nie ma obecnie miej-
sca, o czym $wiadezy miedzy innymi przebieg dyskusji na sesji, ktéra jak wolno
oczekiwaé — stanowi zapoczatkowanie szerszej konfrowersyjnej dyskusji w S$ro-

dowisku naukowym. .




INFORMACJA O BIBLIOGRAFII PRAC INSTYTUTU EKONOMIKI
ROLNEJ W LATACH 1950—1965

W zwigzku z XV-leciem Instytutu Ekonomiki Rolnej zostala wydana publi-
kacja pt.: INSTYTUT EKONOMIKI ROLNEJ, 1950—1965, BIBLIOGRAFIA, War-
szawa 1966 PWRIL, s. X, 161. Zalozeniem jej jest poinformowanie o kierunku
dziatalno$ci badawczej Instytutu i jego pracach w zakresie ekonomiki rolnictwa,
polityki agrarnej i spolecznej, rozmieszezenia produkcji rolnej, organizacji gospo-
darstw oraz socjologii wsi.

Publikacje otwiera przedmowa prof. dra Franciszka Dziedzica, w ktorej cha-
rakteryzuje on pokrétce dzialalnosé Wydzialu Ekonomiki Rolnej Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich PINGW (powstale w Warszawie w 1926 roku), kontynu-
ujacego swe prace do 1950 roku. Wtedy to — z polaczenia Wydziatu Ekonomiki
Rolnej, Biura Studiéw Wydziatu Rolnego KC PZPR i Dzialu Rolnego Spéldziel-
czego Instytutu Naukowego — powstal Instytut Ekonomiki Rolnej. Na nastepnych
stronach publikacji podano sktad Rady Naukowej IER, schemat organizacyjny
1 zesp6t pracownikéw w 1965 roku, nazwiska bylych pracownikéw IER, ktérych
organizacyjna lub naukowa dzialalnodé miala wplyw na rozwéj Instytutu w latach
1950—1965, a takze nazwiska uczestnikéw studium doktoranckiego (kandydackiego)
IER w latach 1952—1956. ’

* * *

Cze$¢ druga wydawnictwa stanowi wiasciwa Bibliografia przedstawia~
jacy dorobek naukowy i publicystyczny Instytutu oraz jego pracownikéw. Zostala
ona przygotowana przez mgr Danute Stepniewskg przy udziale Zofii Kosinskiej.
Calo§é zebranego materiatu uzgodniono z poszczegélnymi Zakladami i autorami
oraz z kartoteka dokumentacyjng gromadzong przez mgr M. Lapinskg w Pracowni
Dokumentacyjnej IER — celem uzyskania mozliwie kompletnego zestawu.

Pierwsze opracowania, ktére ukazaly sie w roku 1950, przede wszystkim prace
zbiorowe, wywodzily sie w duZej mierze z poprzednio gromadzonych materialéw
przez wyzej wymienione instytucje. Z biegiem lat rozszerza sie zaréwno zakres
tematyczny jak i zespo6! autorski. :

Do tego rodzaju wydawnictw, rozpoczetych jeszeze przed wojng w Wydziale
Ekonomiki Rolnej, a kontynuowanych do chwili obecnej, naleza badania nad do-
chodowoScia gospodarstw chiopskich, ktére ukazuja sie corocznie pt.: ,,Wyniki
rachunkowo$ci rolnej gospodarstw chiopskich”; co dwa lata ukazuje sie publi-
kacja pt. ,,Indywidualne wyniki rachunkowo$eci rolnej gospodarstw chtopskich”.
Od roku 1964 wydawane sg réwniez »Indywidualne wyniki rachunkowosci rolne}
gospodarstw chlopskich w rejonie Plocka”. Prace te 58 przygotowywane pod kie-
runkiem prof. dr M. Czerniewskiej w Zakladzie Dochodowosci Gospodarstw Chiop-
skich i Organizacji Rachunkowosci. : )

Zaklad Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Wsi opublikowal dwukrotnie, opar-
te na materiatach ankietowych, wydawnictwo pt. »opoleczno-ekonomiczna struk-
tura wsi w Polsce Ludowej” (w 1957 r. pod kierunkiem prof. J. Tepichta i w 1962
— pod kierunkiem doc. dra, B. Galeskiego). W 1963 r. ukazala sie praca pt. ,,Spo-
teczno-ekonomiczna struktura wsi w rejonie Plocka”, réwniez pod kierunkiem
‘B. Galeskiego.

Zaklad Polityki Agrarnej oglasza badania dotyczace Kolek Rolniczych (pod kie-
runkiem dra A. Romanowa) oraz przyczynki do zagadnien rolniczych w krajach
stabo rozwinietych, zamieszczane w.Studiach i Materiatach IER.

Roéwniez w Studiach i Materialach IER corocznie wydawane sa zeszyty zawie-
.rajagce wskazniki ekonomiczne oraz koszty produkeji PGR, opracowywane w Za-
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kiadzie Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw Rolnych, kierowanym przez doc.
dra T. Rychlika. .

Od roku 1962 Zaklad Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa kierowany przez prof.
A. Brzoze, ogtasza w numerach dodatkowych Zagadniert Ekonomiki Rolnej, prace
dotyczace produkeji, rynku i dochodéw rolnictwa polskiego. Poprzednie badania
na ten temat byly publikowane w Materialach i Przyczynkach IER.

Zagadnienia rejonizacji rolnictwa reprezentuje opracowywany pod kierunkiem
prof. dra F. Dziedzica ,Atlas rolniczy Polski” (Zaklad Planowania i Rozmieszcze-.
nia Produkcji Rolniczej).

Zaklad Ekonomiki i Organizacji Rolniczych Spéldzielni Produkeyjnych kie-
rowany przez doc. K, Dgbrowskiego nie ma — w odrobznieniu od innych Zakta-
déw — publikacji o charakterze cigglym, ale co roku ukazujg sie artykuly na
temat analizy rozwoju, wynikéw produkeyjnych i ekonomicznych spoétdzielni pro-
dukcyjnych. . :

W Zakladzie Dokumentacji i Upowszechniania Wynikéw Badan, konsultowa-
nym przez prof. dra A. Zabko-Potopowicza, od 1950 r. opracowywany jest comie-.
sieczny serwis bibliograficzny oraz co roku zestawienia bibliograficzne dotyczgce
problematyki Instytutu. )

Poza przykladowo wymieniong wyzej, podstawows tematyka publikacji zakla-
dowych, ukazalo sie szereg prac o charakterze ogdlno-instytutowym. Do takich
mozna zaliczyé m. in. publikacje pt. ,,Wie§ w liczbach” (pierwsze wydanie
w 1952 r), ,Ekonomike rolnictwa i polityke rolng” (wyd. w 1960 i 1962 r.) oraz
»Ewolucje wsi w Polsce Ludowej” (wyd. w 1957 r.). Ponadto od 1962 r. w nume-
rach dodatkowych Zagadnien Ekonomiki Rolnej ukazujas sie opracowania pt.:
»Koszty podstawowych produktéw rolnych w Polsce”.

Ogélem w Bibliografii podano ponad 110 pozycji zbiorowych, nastepnie
zestawiono w porzadku alfabetycznym nazwisk — prace indywidualne autoréow..
Zgromadzono je wedlug zasad podanych we wstepie do Bibliogratfii,
uwzgledniajac poza wydanymi drukiem i powielanymi, takze — cenniejsze z pun-
ktu widzenia ich wartosci naukowej — maszynopisy.

Précz- wydawnictw. zwartych, prac zamieszczonych w ramach wydawnictw
zwartych, artykuldw i recenzji oglaszanych w czasopismach, znajdujg sie tu takze
glosy w dyskusji, redakcja oraz kierownictwo naukowe opracowan zbiorowych.
Pozycje, w ktérych wystepuja nazwiska kilku autoréw polgezono odpowiednimi
odsylaczami a opis zasadniczy podano przy nazwisku pierwszego autora. Ogélem
w Bibliografii uwzgledniono 146 autoréw, liczba prac przez nich napisanych
wynosi ponad 2100.

Artykuly i recenzje najczeSciej zamieszczane byly w czasopismach ekonomicz-
nych, politycznych, socjologicznych i rolniczych takich jak: Nowe Drogi, Wie$
Wspdolczesna, Ekonomista, Zycie Gospodarcze, Finamse, Roczniki Socjologii Wsi,
Roczniki Nauk Rolniczych, Postepy Nauk Rolniczych, Nowe Rolnictwo a przede
wszystkim w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej, ukazujacych sie od 1952 roku po-
czatkowo jako organ IER, nastepnie (od 1958 r.) jako wydawnictwo Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa PAN, Instytutu Ekonomiki Rolnej i Sekeji Ekonomiki Rol-
nictwa PTE. Numery dodatkowe Zagadnief, ukazujace sie 2 razy do roku, opra-
cowywane sj wylgcznie przez autoréw z Instytutu. Poza wyzej wymienionymi,
artykuly pracownikéw IER ukazywaly sie jeszcze w innych 107 czasopismach
polskich oraz w 19 czasopismach zagranicznych (austriackich, butgarskich, czecho-
stowackich, francuskich, holenderskich, jugostawiafiskich, NRD, rosyjskich, wios-
kich, amerykanskich oraz UNESCO). Pelne wykazy tych czasopism (polskich i za-
granicznych) zamieszczono w cze§ci wstepnej Bibliografii.

Pozycje ksigikowe wydawane byly przez Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i LeSne, Ksigzke i Wiedze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Panstwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne i inne. Wiele materialéw ukazalo sie w formie powielo-
- nej we wiasnych seriach wydawniczych IER, a.mianowicie w Pracach IER nr 1—
—12 z lat 1950—1956, Biuletynie IER nr 1—13 z lat 1954—1955, Materiatach i Przy-
czynkach IER z lat 1956—1960 oraz Studiach i Materialach IER (od roku 1960 uka-
zalo sie 114 zeszytow).

Bipliografie konczy zestawienie publikacji wedlug Zakladéw, w ktérych
zostaly one opracowane, oraz indeks autor6ow.

Danuta Stepniewska
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