ZAGADNIENIA
" EKONOMIKI
ROLNEJ

' Organ Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
Instytutu Ekonomiki Rolnej i Sekcji Ekonomiki Rolnictwa PTE

(Dodatek do numeru 5/1965)

~ KOSZTY
- PODSTAWOWYCH PRODUKTOW
ROLNYCH W POLSCE

':"»?:""IPA"NS:TWOWE WYDAWNICTWO ROLNICZE I LESNE




Komitet redakcyyny A. Brzoza, 8. Krélikowski, S. Mandecki
Sekr. red. Z. Grochowski

Adres redakciji: Warszawa 10, ul. Koszykowa 6, bl. C, tel. 216271
Warunki prenumeraty: rocznie 2t 90,—, péirocznie 2t 45—, cena egzemplarza 2t 18,—

PWRIL. 1965. Naklad 1700--80 egz. Ark. druk. 13. Wyd. 22,4. Papier druk. sat, III kKl 80 g, 70X 100

Grudziadzkie Zaklady Graficzne — Grudzigdz, Plac Wolno$ci 5 — Zam. 1783 — E-84



ZDZISLAW GROCHOWSKI

I. METODA OBLICZANIA KOSZTOW, OPLACALNOSCI
I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI W GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

1. Ogoélne zalozenia metodyczne

Publikowane w niniejszym numerze ,Zagadnien” dane dotyczace
kosztéw jednostkowych, optacalnosci i dochodowosci produkeji w indy-
widualnej gospodarce chlopskiej opracowane zostaly w oparciu o zmie-
niong baze materialéw wyjsciowych oraz zmodyfikowana metode sa-
mego rachunku. '

W dotychczasowym rachunku kosztéw podstawows bazg materialowg
byly wybrane gospodarstwa prowadzace rachunkowosé rolng dla IER.
Gospodarstwa te byly tylko podstaws, gdyz wyliczane koszty jednost-
kowe produktow ro$linnych nie dotyczyly konkretnych, badanych gos-
podarstw. Opréocz bowiem podstawowych danych z gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowosé, przyjmowano pewne parametry ze statystyki
masowej, a mianowicie wysokos¢ plonéw i nawozenia organicznego (wy-
liczanego na podstawie przecietnego poglowia zwierzat w wojewodztwie).
Koszty jednostkowe w produkeji zwierzecej dotyczyty konkretnej repre-
zentacji badanych gospodarstw z tym jednak, ze koszty jednostkowe
mleka wyliczano tylko dla gospodarstw, w ktérych mlecznosé nie od-
biegata zbytnio od przecietnej mlecznosci wedtug GUS w danym woje-
wodztwie. Tak wiec, poza kosztami produkeji Zywca wieprzowego i jaj,
koszty jednostkowe pozostalych produktéow byly zblizone do prze-
cietnych kosztéw w wojewddztwie lub rejonie (grupie wojewodztw).

Przyjecie przy wyliczaniu kosztéw jednostkowych niektérych para-
metréow ze statystyki masowej podyktowane bylo tym, ze gospodarstwa
prowadzace rachunkowosé¢ sg z reguty bardziej intensywne od przeciet-
nych, wobec tego koszty jednostkowe z tych gospodarstw nie bylyby
reprezentatywne dla ogdélu gospodarstw indywidualnych. Oczywiscie,
polaczenie parametréw gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é z pa-
rametrami statystyki masowej nie zapewnialo jeszcze pelnej reprezen-
tatywnosci wyliczanych kosztéw jednostkowych, bowiem wyzszej pro-
dukcji z 1 ha w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos$é towarzy-
szyly rowniez wyzsze naklady na 1 ha, ktére korygowane byly tylko
w przypadku nawozenia organicznego. Zréznicowanie niektérych pozycji
~ nakladéw pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach pro-
wadzgcych rachunkowo$¢ i w calym rolnictwie indywidualnym (wedlug
danych GUS) przedstawia tabela I. 1. '

Wyzsze naklady na pasze kupne w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowo$¢ wynikajg ze znacznie wyzszej produkeji zwierzecej,
wyisze naklady na nasiona nie majg duzego wplywu na wzrost nakla-
d>w na 1 ha, gdyz zastepujg nasiona wlasne, pozostale natomiast na-
klady, a mianowicie nawozy mineralne, oplata za uslugi maszynowe,



Tabela I.1

Niektore naklady pieniezne w zl na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarsiwach
prowadzacych rachunkowo$é w roku 1962/63 i w calym rolnictwie indywidualnym

w roku 1962
Gospodarstwa
Wyszczegolnienie rachun- ] Réznica
kowiczow | przecigtne
Nawozy mineralne 250 216 +34
Ustugi maszynowea _ 87 54 +23
Koszty utrzymania maszyn
i narzedzia 343 245 - 4103
Zakup nasion 188 98 +90
457 152 +3035

Zakup pasz

a W obu przypadkach przyjeto te samg stope amortyzacji (traktory, silniki
i érodki-transportowe 10%, inne maszyny i narzedzia 8%), a koszty remontdéw
wyliczono na podstawie danych rachunkowo$ci, przyjmujac wskazinik w wy-
sokos$ci 3,16% od warto§ci odtworzenia.
koszt utrzymania maszyn i narzedzi, zwiekszaja naklady na 1 ha prc-
dukcji roslinnej. Te trzy ostatnie pozycje nakladow na produkcje roslin-
ng wynoszg w calym rolnictwie indywidualnym w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych 515 zl, natomiast w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowosé 685 zl, sg wiec o 170 zt wyzsze. OczywiScie, przyjecie
plonow ze statystyki masowej i odniesienie ich do wyzszych nakladow
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowo$¢ powoduje zwiekszenie
kosztow jednostkowych produktéw roSlinnych, a czeSciowo rdéwniez
i zwierzecych, bowiem niektore pasze (nietargowe) liczone byly w obrocie
wewnetrznym wediug przecigtnych kosztéw wlasnych.

W celu usuniecia rozbiezno$ci pomiedzy plonami, przyjmowanymi ze
statystyki masowej a nakiadami, przyjmowanymi z gospodarstw prowa-
dzgcych rachunkowq$é, nalezaloby rdwniez — podobnie, jak fo bylo
praktykowane w przypadku obornika — przeprowadzi¢ korekte pozo-
stalych naktadow pienieznych. Nie mozna jednak tego uczyni¢ w odnie-
sieniu do kazdego konkretnego gospodarstwa, lecz w odniesieniu do
przecietnych danych z gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé w. wo-
jewddztwie. Tak wlasnie postepowano dotychcezas z korektg wysokosci -
plonéw i iloscig wyprodukowanego obornika.

Przyjecie jednak czeSci parametrow z jednego Zrodla, czesci za$ z in-
nego, nie moze zapewni¢ wewnetrznej zgodnosci ani bilansu produkeiji,
ani bilansu nakladéw. Zagadnienie zgodnosci tych bilanséw jest nieod-
zownym warunkiem poprawnosci rachunku kosztéw i oplacalno$ci pro-
dukcji. Wobec tego, logiczng konsekwencja dotychczasowego sposobu
zastgpowania niektorych danych z rachunkowosci rolnej przez dane
statystyki masowej jest przyjecie wszystkich, mozliwych do uzyskania
parametréow ze statystyki masowej — zardéwno odnosnie produkecji,
jak i nakladéw!. Oznacza to oczywiscie odejScie od dotychczasowej bazy
materiatowej rachunku kosztéw, jakg byly dane gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos$¢ i przyjecie za podstawe tego rachunku danych
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dla przecietnego, statystycznego gospodarstwa indywidualnego, o para-
metrach odpowiadajgcych danym statystyki masowej w poszczegolnych
wojewddztwach.

Pomimo zasadniczej zmiany bazy materiatowej dla rachunku kosztow
w gospodarce chlopskiej, nie mozna oczywiscie caltkowicie pomingé da-
nych rachunkowosci rolnej. Wiele z tych danych bedzie nadal wyko-
rzystywanych jako niezbedne uzupelnienie materiatéw statystyki ma-
sowe]. Z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng wykorzystane
bedg w rachunku kosztéw nastepujgce parametry:

1) naklady pracy zywej i sily pociggowej (cdpowiednio skorygowane

i dostosowane do innej wielkoSci gospodarstw, innej struktury
i wielkosei produkeji);

2) normy zuzycia pasz (korygowane przez bilans pasz sporzadzany
na podstawie danych statystycznych); '

3) proporcje w nawozeniu mineralnym poszczegélnych roélin;

4) wskazniki kosztéw remontu maszyn i budynkéw; '

9) klucze podzialowe niektorych nakladéw pienieznych na poszcze-
golne grupy zwierzat (ubezpieczenie, opal, wydatki weterynaryjne,
zakup zwierzat hodowlanych).

Wszystkie inne parametry niezbedne do przeprowadzenia rachunku
kosztéw i oplacalnosci produkeji w statystycznym gospodarstwie indy-
widualnym przyjmowane sg ze statystyki masowej GUS, a mianowicie:

1) wielko$¢ obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa;

2) struktura uzytkowania gruntéw i struktura zasiewow;

3) obsada inwentarzem zywym; :

4) plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat;

9) bilans produkeji rolinnej i zwierzecej;

6) wysoko$¢ nakladéw pienieznych;

7) wartos¢ Srodkow produkcji. ; '

Wraz ze zmiang bazy materialowej rachunku kosztéw w gospodarce
indywidualnej zmienione réwniez zostaly niektére elementy samej me-
tody liczenia kosztéw jednostkowych, Zmiany te przedstawiajg sie na-
stepujgco: ’

1. Obr6t wewnetrzny w gospodarstwie liczony byt dotychczas wedtug
cen wolnorynkowych (zboze i ziemniaki) lub wedlug cen zaliczeniowych,
opartych badZ na kosztach wlasnych roku ubieglego (siano), badz na
relacjach cen lub kosztéw wlasnych w stosunku do innych produk-
tow, np. buraki pastewne liczono w wysokosci 50% ceny wolnorynkowej
ziemniakéw, zielonki w wysokosci 20% kosztéw wiasnych siana lako-
wego. Obecnie caly obrét wewnetrzny liczony jest wedlug kosztow
wlasnych badanego roku. Niezaleznie od tego, dla produktéw zwierze-
cych liczone sg réwniez koszty alternatywne, w ktérych zboze i ziem-
niaki (wlasnej produkcji) liczone sg wedlug cen wolnorynkowych.

2. W dotychczasowym rachunku liczone byly koszty tylko podsta-
wowych produktéw, obecnie liczone sg koszfy wszystkich produktow
wystepujacych w gospodarstwie z tym jednak, iz niektére produkty,
wystepujagce w matych iloéciach, sg agregowane, np. oleiste, strgczkowe

! Obecnie jest to mozliwe dzieki szczegblowym bilansom produkeji i‘ naklgdéw
(pienieznych) w gospodarce chlopskiej, sporzadzanym przez GUS dla kraju i po-
szczegblnych wojewodztw. TR i
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pastewne, zielonki oraz niektére rosliny przemyslowe. Objecie rachun-
kiem wszystkich produktéw, daje wiekszg gwarancje poprawnosci wyli-
czen, bowiem suma nakladéw jednostkowych (liczonych w dwéch mier-
nikach — nakladach pienieznych i naktadach pracy) wszystkich produk-
tow finalnych musi byé zgodna z sumg nakladéw calego gospodarstwa.
Pozwala to ré6wniez oblicza¢ optacalnosé i dochodowosé nie tylko poszcze-
golnych produktéow, lecz réwniez poszezegélnych galezi i dzialow pro-
dukcji oraz gospodarstwa jako catosci, tym samym wiec okresla¢ opla-
calno$¢ i dochodowos$é poszczegélnych produktéw na tle oplacalnosci
i dochodowosci produkeji catego gospodarstwa.

© 3. Oprocz ,kosztéw wlasnych produkeji” obliczane sg obecnie row-
niez ,koszty wlasne gospodarstwa’, ktére sg sumg kosztéw wlasnych
produkeji oraz $wiadezen i obcigzen gospodarstwa. Koszty te pozwalajg
oblicza¢ dochodowosé i oplacalno$é¢ netto poszczegélnych produktow,
galezi, dzialéw produkeji i calego gospodarstwa, co ma istoine znaczenie
z punktu widzenia polityki gospodarczej.

L3 *
*

Znaczenie rachunku kosztow jednostkowych polega nie tylko na do-
starczaniu informacji dotyczacej aktualnej sytuacji w badanym roku
w przekroju terytorialnym, lecz réwniez ma dostarczaniu informacji
o zmianach w nakltadach, kosztach jednostkowych, oplacalno$ci i do-
chodowosci produkeji, zachodzgcych w czasie. Poniewaz publikowane
w mniniejszym opracowaniu dane, odnoszgce sie do roku 1963, nie sg
w pelni poréwnywalne z danymi poprzednich publikacji, bylo rzecza
konieczng przeprowadzenie takiego samego rachunku dla jednego z lat
ubiegtych: Rachunek ten sluzylby za podstawe odniesienia dla roku
1963 i lat nastepnych. Za podstawe takg przyjeliSmy rok 1960..

Obecnie oméwimy kolejno sposéb wykorzystania danych statystyki
masowej i rachunkowosci rolnej do konstrukeji wszystkich, niezbednych
dla rachunku kosztéw, parametréw gospodarstwa statystycznego oraz
glowne elementy metody rachunku kosztéw jednostkowych, oplacal-
nosci i dochodowosci produkeji.

2. Wielko§é obszaru gospodarstwa statystycznego

Przy postugiwaniu sie gospodarstwem statystycznym jako podstawa
rachunku kosztow i oplacalnosci produkcji w gospodarce indywidualnej,
powstaje problem okreslenia przecietnej wielkosci obszaru tego gospo-
darstwa. Wiadomo bowiem, ze poziom nakladow, w szczegdlno$ci nakla-
déw pracy, na jednostke produkeji, a tym samym poziom kosztéw
jednostkowych i oplacalnosci produkcji wykazuje duzg zaleznos$¢ od
wielko$ci obszaru gospodarstwa. Ilustracjg tego sa przytoczone w ta-
beli I. 2 dane dotyczgce nakladéw pracy na jednostke wartosci produkcji
finalnej w zalezno$ci od wielkosci obszaru w gospodarstwach prowa-
dzgcych rachunkowosé rolng.

Jak wynika z danych tabeli I.2, naklady pracy na jednostke war-
tosei produkeji fifnalnej,wkagosipod:arstwach do 3 ha sg o 80% wyzsze w po-
réwnaniu z gospodarstwami powyzej 15 ha. W zaleznoéci wiec od tego,
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Tabela I 2
Naklady pracy na 160 zt wartoSei proedukeji finalnej w gospodarstwach
" prowadzacych rachunkowos$é rolna
(Dane z roku 1962/63)

Grupy obszarowe Warto§é produkcji finalnej ‘Nakiady pracy
gospodarstw w ha Nakla@y pracy|. : . Ina’ }00 zt war:
powierzchni ~ ogélnej dni/ha zl/haa | i 'to.s “ pr.o d“’“;”
- : . df&?j“ + | finalnej {dni)

2 | PNhan
do 3 160 © 13834 86 1,17
3— 1 ) 102 10 380 102 0,98
7—10 75 8 948 120 © 0,83
10—15 58 7919 ’ 135 0,74
pow. 15 45 6 044 ’ 153 0,65

a Na 1 ha uzytkéw rolnych.

jaka przyjmiemy przecietng wielko$¢ obszaru gospodarstwa statystycz-
nego, otrzymamy nizsze lub wyzsze koszty jednostkowe. Oczywiscie,
najbardziej pozadane byloby oparcie rachunku kosztéw o gospodarstwa
statystyczne réznej wielkosci. Ale nawet takie rozwigzanie (ktore zamie-
rzamy realizowaé w przysztym roku) nie usuwa koniecznosci wyliczania
przecietnych kosztéw jednostkowych, a tym samym przyjecia jednej,
$redniej wielkosci obszaru gospodarstwa statystycznego dla wojewodztw
i kraju. , . .

W statystyce GUS do gospodarstw rolnych zaliczane sg juz gospo-
‘darstwa o powierzchni ogélnej od 0,1 do 0,5 ha. Jesli wezmie si¢ pod
uwage wszystkie gospodarstwa, lacznie z gospodarstwami od 0,1. do
0,5 ha, to $redni obszar gospodarstwa rolnego w kraju wyniesie 4,90 ha
uzytkéw rolnych. Gospodarstwa ponizej 0,5 ha trudno jest jednak uznac¢
za gospodarstwo rolne, jest to wlasciwie dzialka pracownicza, stanowigca |
tylko uboczne zrédio dochodu rodziny. Gospodarstwa te zajmuja w skali
kraju zaledwie 0,3% powierzchni ogélnej. Wielko$¢ produkcji w tych
gospodarstwach nie ma wiec praktycznie zadnego znaczenia dla ksztal-
towania sie przecietnej wielkoéci produkeji w caltej gospodarce indywi-
dualnej, totez przy ustalaniu przecietnej wielkosci obszaru gospodarstwa
statystycznego mozna ich zupelnie nie bra¢ pod uwage.

Powstaje jednak pytanie, czy jest rzecza sluszng przy ustalaniu
$redniej wielkosci gospodarstwa dla naszych celéw, to jest obliczania
przecietnych kosztow produkcji w gospodarce indywidualnej, wigczaé
réwniez gospodarstwa od 0,5 do 2 ha. Gospodarstwa do 2 ha obejmujg
wprawdzie tylko 6,3% powierzchni (lacznie z gospodarstwami od 0,1 do
0,5 ha), lecz ze wzgledu na ich duzg liczbe (prawie 26% ogdtu gospo-
darstw powyzej 0,5 ha) wplywajg w powaznym stopniu na obniZzenie
$redniej wielko$ci obszaru gospodarstwa. Sredni obszar gospodarstw
powyzej 2 ha wynosi 6,77 ha uzytkow rolnych. Jesli wigczy¢ gospo-
darstwa od 0,5 do 2 ha, obszar ten obnizy sie do 5,36, czyli o 1,41 ha.
‘Obnizenie to ma powazny wplyw na wielkos¢ nakiadéw pracy na 1 ha
i na jednostke produkcji, a mianowicie, z danych rachunkowosci rolnej
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wynika, ze w gospodarstwach o powierzchni 6,77 ha naklady pracy na
1 ha wynoszg 81 dni, pedczas gdy w gospodarstwach o powierzchni
3,36 ha — 97 dni. Na 100 z! wartosci produkcji finalnej naklady pracy
w gospodarstwach o powierzchni 6,77 ha wynoszg 0,9 dnia, podczas
gdy w gospodarstwach o powierzchni 5,36 ha — 1,0 dzien.

Przy obliczaniu kosztéw i optacalnosci produkcji rolnej interesujg
nas gléwnie gospodarstwa dajgce podstawowsg mase produkeji towaro-
we]j. Chociaz gospodarstwa do 2 ha majg wyzszg produkcje towarowa
z 1 ha niz gospodarstwa powyzej 2 ha, to jednak udzial ich w ogoélnej
produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego jest niewielki, wynosi
bowiem okoto 8,5%. Jest wiec rzeczg jasng, ze z punktu widzenia kosz-
téw produkeji towarowe]j podstawowe znaczenie majg koszty wytworze-
nia nie 8, lecz 92% tej produkcji. Przyjecie natomiast 100% zbiorowosci
gospodarstw spowodowaloby, w wyniku przyjecia mniejszego obszaru
gospodarstwa, nieuzasadniony — ze spotecznego punktu widzenia —
wzrost kosztow jednostkowych. Wedlug rachunku przeprowadzonego
na gospodarstwie statystycznym o powierzchni 6,77 ha, przecietny koszt
w przeliczeniu na 100 zt wartosci produkeji finalnej wynosi okoto 80 zi
(bez $wiadczen), natomiast w gospodarstwie o powierzchni 5,36 ha wy-
ni¢stby okolo 89 zi, bylby wiec o przeszlo 11% wyzszy. ,

Najbardziej pozgdane byloby oczywiscie calkowite wydzielenie ob-
szaru, nakladéw i produkecji gospodarstw do 2 ha i.skoncentrowanie
sie wylgcznie na danych z pozostalych gospodarstw. Wydzielenie na-
kladow pracy, ogélnej wartoSci nakladéw pienieznych oraz wartosci
produkeji finalnej nie nastrecza specjalnych trudnosci. Rachunek taki
‘mozna przeprowadzi¢ postugujac sie danymi statystycznymi (struktura
uzytkéw, zasiewow, plony, obsada inwentarzem) oraz wskaznikami zréz-
nicowania odpowiednich parametréw w grupach gospodarstw z danych
rachunkowos$ci rolnej!. Trudno$¢ polega tu na sporzadzeniu bilanséw
produkcji (globalnej, finalnej i obrotu wewnetrznego), zwlaszcza iz
gospodarstwa te nie sg na og6! samowystarczalne pod wzgledem pro-
dukeji pasz i znaczng cze$é pasz dokupujg zaréwno na rynku uspolecz-
nionym, jak i prywatnie. Bilanse produkeji GUS, sporzadzane dla catej
gospodarki chlopskiej, nie obejmujg oczywiscie obrotu produktami rol-
nymi pomiedzy gospodarstwami. Przy pelnym wydzieleniu z rachunku
kosztow gospodarstw do 2 ha, konieczne byloby wprowadzenie obrotéw
produktami rolnymi pomiedzy gospodarstwami, w celu okreslenia ilosci
pasz, ktére gospodarstwa te zakupujg w gospodarstwach.wiekszych. Ra-
chunek taki, chociaz bardzo skemplikowany i pracochlonny, bylby oczy-
wiscie mozliwy do przeprowadzenia. Jeéli jednak, nie zmiehiajgc ilosci
produkcji, - wylagczymy tylko te naklady gospodarstw do 2 ha, ktére sg
znacznie wyzsze niz w pozostalych grupach gospoedarstw i ktére wply-
wajg na wzrost przecietnych kosztow jednostkowych (naklady pracy,
koszty utrzymania. budynkéw mieszkalnych); to uzyskamy tak mini-
malne réznice w kosztach i oplacalno$ci- produkcji — jak to za chwile
pokazemy -— Zo calkowite wylgczanie tych gospodarstw z rachunkwu,

1 Wskazniki dla gospodarstw.do 2 ha trzeba obliczaé metodg ekstrapolacji, gdyz
najmniejszy, przecietny obszar uzytkéw rolnych gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo§¢, w ¥rupie gospodar§tw do 3 ha, wynosi 2,23, podczas gdy przecietny obszar
uzytkéw rolnych w gospodarstwach do 2 ha — okolo 1,2 ha. -
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zwazywszy jego pracochtonnos¢, a w pewnym stopniu i subigktywnose,
nie jest konieczne dla poprawnosci uzyskiwanych wynikéw.

- Gospodarstwa do 2 ha wuzyskujg z jednostki powierzchni znacznie
wyzszg produkcje finalng niz pozostale grupy gospodarstw, dlatego tez
nie wylgczajac ich z rachunku, musimy sie liczy¢ z tym, ze wplywaja
one na przecietny poziom produkeji z 1 ha w calej gospodarce indywi-
dualnej.

Na podstawie wskaznikéow uzyskanych z gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢é obliczono, ze warto$é¢ produkeji finalnej w gospodarstwach
statystycznych do 2 ha wynosi okolo 9600 zl z 1 ha. Przecietna warto$e
produkcji finalnej z 1 ha w calej gospodarce indywidualnej réwna sie
7000 zi. Jesli uwzgledni sie wyzszg warto$é produkeji w gospodarstwach
do 2 ha, to przecietna warto$¢ produkcji w gospodarstwach powyzej
2 ha obnizy sie do 6825 zl'. Tak wiec przyjecie przecietnych danych na
1 ha z calej gospodarki indywidualnej i przeniesienie ich bez korekty
na gospodarstwa powyzej 2 ha powoduje wzrost produkcji o 175 zi
z 1 ha, czyli o 2,6%.

Gospodarstwa do 2 ha charakteryzuja sie nie tylko wyzsza produkcja
z 1 ha, lecz takze wiekszg wartoscig $rodkéw produkeji, .a tym samym
wyzszymi kosztami ich utrzymania, co oczywiscie ma takze wplyw na
przecietne koszty utrzymania S$rodkéw produkeji w calej gospodarce
indywidualnej. Warto$¢ $rodkéw produkeji na 1 ha w gospodarstwach
do 2 ha okreslono na podstawie danych GUS i obliczonych na podstawie
rachunkowo$ci rolnej wskaznikéw zroznicowania tej wartosci w rdznych
grupach gospodarstw.

Z danych tabeli 1. 3 wynika, ze koszty utrzymania $rodkéw produk-
cji (bez budynkéw mieszkalnych) w gospodarstwach powyzej 2 ha sg
w przeliczeniu na 1 ha o 63 z! nizsze w poréwnaniu z przecietnymi
kosztami dla calej gospodarki indywidualnej. Natomiast koszty utrzy-
mania budynkéw mieszkalnych sg nizsze o 80 zi.

Podobny rachunek przeprowadzony dla pozostalych nakladéw pie-
nieznych (bez nakladéw na utrzymanie trwalych $rodkéw produkeji)
wykazal, ze naklady te w gospodarstwach powyzej 2 ha sg o 32 zl nizsze
w pordwnaniu z przecietnymi nakladami w calej gospodarce indywi-
dualnej (w gospodarstwach powyzej 2 ha 1117, przecietnie 1149 zl/ha).
Obecnie, w tabeli I.4, przedstawimy warto$é produkcji, naklady i do-
chody na 1 ha w gospodarstwach o powierzchni powyzei 2 ha, liczone
w dwoch wariantach. W wariancie pierwszym catkowicie wylgczone
£g naklady i produkcja gospodarstw ponizej 2 ha. W wariancie drugim
wlgczono produkcje z gospodarstw ponizej 2 ha, przez co uzyskaro
poziom produkecji z 1 ha réowny przecietnemu w calej gospodarce indy-
widualnej, nie wlgczono natcmiast zwiekszonych kosztéw utrzymania
budynkéw mieszkalnych oraz zwiekszonych nakladéw pracy z gospo-
darstw ponizej 2 ha, lecz utrzymano te naklady na poziomie gospodarstw
powyzej 2 ha z tym jednak, ze naklady pracy zostaly tu nieco powiek-

! Fachunek ten przedstawia sie nastepujaco:
7000 - 100 — 9600 * 6, 3
93,7

= 6825
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szone, aile’tylko w takim stopniu, jaki wynika ze wzrostu produkcji,
a mianowicie o 1,7 dnia na 1 ha.

Jak wynika z tabeli 1.4, w rezultacie przyjecia przecietnego dla
calej gospodarki indywidualnej poziomu produkcji i nakladéw pie-

Tabela 1.3
Warto§é Srodkow produkceji i koszty ich utrzymania w gospodarstwach
9o powierzchni ogélnej ponizej i powyzej 2 ha -

:Gospodarstwa‘ ‘
e Réznica
Wyszczegolnienie ;o ) (4—3)
) do 2 ha powyze] og6lem
i 2 ha
1 2 3 ) 4 5
Wartoé odtworzenia w tys. zt na 1 ha
Budynki gospodarcze 31,7 95 11,2 +1,7
Maszyny i narzedzia 0,5 2,1 2,0 . —0,1
Inne $rodki produkcji
(bez inwentarza zywego) 5,9 1,7 2,1 +0,4
Razem $rodki produkcji 38,1 13,3 15,3 +2,0
Budynki mieszkalne 52,5 10,8 19,7 +8,9
Koszty utrzymania §rodkéw w zt na 1 hace
Budynki gospodarcze 1128 339 401 +62
Maszyny 1 narzedzia 59 245 233 ) —12
Inne $rodki produkcji B 195 . 57 70 +13
Razem §rodki produkcji 1382 641 704 +63
Budynki mieszkalneb 472 97 177 +80

o Amortyzacja, remonty, ubezpieczenie.
b Produkcje rolng obcigzamy tylko 25% kosztéw utrzymania budynkéw miesz-
kalnych.

Tabela I 4
Wyniki finansowe gospodarsiw o powierzchni powyzej 2 ha z wylaczeniem (I)
i wlaczeniem (II) wynikéw gospodarstw o powierzchni ponizej 2 ha

Wyszczegbdlnienie 1 I 11 ‘ I—1I
Produkcja finalna zl/ha 6825 7000 +175
Naktady pieniezne zl/ha 1897 1990 +93
Naklady pracy dni/ha 67,3 69,0 +1,7
Optata pracy zit/ha ) 3500 3588 +88
Razem naklady zl/ha - 5397 5578 +181
Dochéd globainy zi/ha 4928 5010 +82
Dochéd globalny zi/dzien 73,2 72,6 +0,6
Wskaznik kosztow w % 79,1 79,6 +0,5

Wskaznik optacalnosci w % ‘ 1264 1255 +09
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nieznych (bez kosztéw utrzymania budynkéw mieszkalnych w gospo-
darstwach ponizej 2 ha) i odniesienia ich do gospodarstw powyzej 2 ha,
warto$é produkcji finalnej pedwyzszona zostala o 175 zi, za$ naklady
pieniezne o 93 zt. Poniewaz réwnocze$nie naklady pracy przyjete zostaty
rowniez w dostosowaniu do podwyzszonej produkeji (wyzsze o 1,7 dnia),
to zmiany powyzsze wplywajg tylko w bardzo nieznacznym stopniu na
~ ksztaltowanie sie kosztéw jednostkowych i optacalnosci produkcji w gos-
podarstwach o powierzchni powyzej 2 ha. Dlatego tez, w celu uprosz-
czenia calego rachunku, przyjmiemy dla gospodarstw powyzej 2 ha
poziom produkcji i nakladéw pienieznych (z wyjatkiem kosztéw utrzy-
mania budynkow mieszkalnych) przecietny dla calej gospodarki indywi-
dualnej, Rozwigzanie takie ma te dobrg strone, ze pozwala bezposrednio
porownywac pomiedzy sobg poziom produkcji i nakladow, jak réwniez
i wszelkie inne mierniki ekonomiczne gospodarki indywidualnej poszcze-
gllnych wojewodztw.

3. Bilans produkeji globalnej i finalnej

Bilanse produkcji rolniczej dla poszczegdlnych wojewodztw sporza-
dzane sg przez GUS lgcznie dla catej gospodarki chlopskiej, tzn. gospo-
darki indywidualnej, spotdzielni produkcyjnych, dziatek przyzagrodowych
i kolek rolniczych. Sg réwniez sporzgdzane oddzielne bilanse produkcji
koétek rolniczych. Produkcje tych ostatnich odejmujemy od produkeji
catej gospodarki chlopskiej, uzyskujge w ten sposéb lgczng produkcje
globalng dla gospodarki indywidualnej i spéldzielni produkcyjnych._
W bilansie produkeji kélek rolniczych najpowazniejszg pozycje stanowi
produkcja realizowana na wolnym rynku (sprzedaz czlonkom). Pro-
dukcje te wlgczamy nastepnie do bilansu produkcji gospodarki chtop-
skiej, jako oddzielng pozycje ,,zakup produktéw rolnych z koétek rolni-
czych”. W bilansie tym jednak nie uwzgledmamy, ze zrozumiatych
wzgledow, obrotéow produktaml pomledzy samymi gospodarstwami chlop-
skimi. Obrét ten nie ma oczywiscie wplywu na wyniki finansowe gos-
podarstw gdyz w jednakowym stopniu zwieksza zaréwno naklady,
jak i wartos¢ produkcji finalnej. Ma on jednak wplyw na wysoko$é pro-
dukc;l finalnej gospodarstwa ktéra w ten sposéb jest jak gdyby sztucz-
nie podwyzszona i nie w pelni odpowiada wartoSci produkecji- finalnej
ze spotecznego punktu widzenial.

Skorygowany o produkcje kélek rolniczych bilans produkcji dla
gospodarki chiopskiej w poszczegdlnych wojewéddztwach przeliczamy na-
stepnie na jedno gospodarstwo statystyczne?. W ten sposéb sporzadzony

! Na marginesie warto zauwazyé, ze taki wlaénie charakter nosi produkcja
finalna gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é, stad tez nie jest ona w pe{m
poréwnywalna z produkejg finalng obliczang w skali statystycznej (jest wyzsza
0 obr6ot produktami rolnymi pomiedzy gospodarstwami chlopskimi).

z Praktycznie wyglada to w ten sposob, Ze 1laczny obszar uzytkow rolnych
gospodarki indywidualnej i spéldzielcze] w wojewodztwie dzielimy przez ustalong
poprzednio wielko§¢é gospodarstwa, uzyskujac w ten sposéb liczbe jak gdyby go-
spodarstw przeliczeniowych. Odwrotno$§é tej liczby daje mnoznik, za pomocg kté-
rego dane dla wojewddztwa lub kraju przelicza sie bezpo$rednio na gospodarstwo.
W celu unikniecia zbyt matych liczb (szczegélnie przy obszarach zasiewow), a tym
samym bledéw wynikajacych z zaokraglen, caly rachunek kosztéw przeprowadzamy
dla gospodarstwa o obszarze dziesigciokrotnie powiekszonym,
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bilans produkcji gospodarstwa obarczony jest pewng niedokladno$cig,,
wynikajgeg z wlgczenia do bilansu rolniczych spoéldzielni produkeyj-
nych. W wiekszosci wojewddztw wlgczenie spdldzielni produkeyjnych,
na skutek ich minimalnego udzialu w uzytkach rolnych gospodarki
chiopskiej, nie ma praktycznie zadnego znaczenia dla bilansu. produkeji
gospodarki indywidualnej. Pewne réznice, na ogél bardzo niewielkie,
zachodzg gléwnie w wysckosci plonéw. Réznice te wyréwnujemy w ten
sposob, Ze na podstawie danych GUS odnos$nie zasiewow i plonoéw, wy-
liczamy wielko$é zbioréw w gospedarstwach statystycznych, korygujgc
w ten sposéb odpowiednie dane bilansu GUS, sporzadzanego dla catej
goapodarki chopskiej. Oczywiscie, korygujgc produkcje globalng, mu-
simy réwniez w odpowiednim stopniu skorygowaé poszczegolne czesei-
sktadowe tej produkeji.

Produkecja globalna w bilansie GUS dzieli sie na nastepujgce czeSci:

1. Produkcja towarowa:

a) skup panstwowy,
b) wolny rynek (bez obrotow pomiedzy gospodarstwami).

2. Samozaopatrzenle

3. Roznice zapaséw i réznice stanéw inwentarza.

4, Zuzycie produkcy]ne

Pierwsze trzy czesci stanowig produkcje finalnag brutto. Przy obli-
czaniu wartosci tej produkeji wprowadzamy dla samozaopatrzenia
i réznicy zapaséow pewne korekty w stosunku do danych GUS. Produkcje
towarowsg liczymy wedlug cen realizacji (wedlug danych GUS) z tym,
ze w przypadku obowigzkowych dostaw doliczamy réznice pomiedzy
ceng skupu panstwowego i ceng realizacji dostaw. Produkty przezna-
czone na samozaopatrzenie liczymy wedlug cen stosowanych w rachun-
kowos$ei rolnej IER. Produkty stanowigce réznice zapaséw wyvceniamy
wedlug cen skupu panstwowego (dla produktow targowych) lub wediug
cen zblizonych do kosztéw wlasnych (np. siano, stoma).

Przy wycenie warto$ci produkeji przeznaczonej na samozaopatrzenie
powstaje dodatkowy problem uwzglednienia wartosci otrgb uzyskiwa-
nych z przemiatu zbdéz na make. Otreby te przeznaczone sg na spasa-
nie, musimy wiec obcigzy¢ ich wartoscig koszly produkeji zwierzecej.
Obcigzajac jednak ich wartodcig naklady gospodarstwa, bez zmiany war-
tosci produkeji, zmniejszylibyémy niestusznie dochéd (produkcje czysts)
gospodarstwa. Podobnie zresztg przedstawia sie sprawa z wartoscig mleka
chudego 1 wyslodkéw burakéw cukrowych.

Za odstawione do mleczarni mleko rolnik otrzymuje cene mleka
pelnego, za pobrane za$ z powrotem mleko chude musi oddzielnie pla-
ci¢. Praktycznie transakcja ta przedstawia sie tak, Ze rolnik za odsta-
wione mleko pelne otrzymuje czes¢ zaplaty nie w gotéwee, lecz w mleku
chudym. W ten sposéb warto$é pobranego z mleczarni mieka chudego,
zaliczana nastepnie do nakladéw na produkcje zwierzecg, nie zmienia
wielkosci uzyskanego dochodu, bowiem o takg samg warto$¢ powiekszone
sg zarowno naklady, jak i produkcjg finalna. Podobnie przedstawia sie
sprawa z mlekiem chudym przy wlasnym przerobie mleka pelnego
no $mietane i maslo. Do warto$ci produkcji finalnej liczy sie wartosé
mleka pelnego, mozna wiec mlekiem .chudym obcigza¢ naklady nie
zmieniajgc wyniku finansowego gospodarstwa.
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Postepujgc analogicznie w przypadku burakéw cukrowych, musimy
przyja¢, ze cena 1 q burakéw réwna sie cenie uzyskanej gotéwksg (tj.
60 zt) plus cena otrzymywanych bezplatnie wystodkéw. Teoretycznie
rolnik ma prawo otrzymaé 50 kg wystodkéw $wiezych za kazdy kwintal
burakéw. Przyjmujemy, ze praktycznie otrzymuje 40 kg. Poniewaz cena
wystodkow $wiezych wynosi 15 zl/q, to cene 1 g burakéw cukrowych
musimy podnies¢ do 66 zl. Zwiekszajgc w ten sposéb wartosé produkeji
gotowej burakéw cukrowych, mozemy wartosciag wystodkow obcigzaé
koszty produkeji zwierzecej bez obawy obnizenia dochodu gospodarstwa.

W przypadku zbéz przeznaczonych na samozaopatrzenie do wartosci
produkeji finalnej zaliczona zostala — abstrahujgc od stusznosci przy-
jetych cen — pelna ich wartosé. Czy mozemy wobec tego zwiekszyé
wartos¢ tego zboza o wartod¢ otrgb uzyskanych z przemialu zboza na
make? Jest rzeczg oczywisty, ze nie mozemy w nakladach na produkcje
zwierzecy nie liczy¢é w ogéle wartosci tych otrgb. Jesli wiec zaliczamy
ich warto$¢ do nakladéw, to nie ma innej mozliwoéei, jak tylko doli-
czyt jg rowniez do wartosci zboza przeznaczonego na samozaopatrzenie,
w przeciwnym bowiem wypadku obnizyliby$my nieslusznie wynik finan-
sowy gospodarstwa. Niezaleznie jednak od samej potrzeby poprawnego
zbilansowania wartosci produkeji i nakladéw, zwiekszenie wartosei zboza
przeznaczonego na konsumpcje rodziny rolnika nie wydaje sie pozbawione
podstaw logicznych, bowiem warto$¢ uzyskanej z tego zboza magki —
wedlug cen detalicznych, po ktérych nabywa jg cala ludnosé — jest
wyzsza niz wartos¢ zboza jako surowca. Warto$é 1 q pszenicy przezna-
czonego na samozaopatrzenie liczona byla w 1963 r. po 335 zl, nato-
miast wartos¢ uzyskanej z tej pszenicy maki (65 kg po 6,70 z! za 1 kg),
wynosi 435 zi. Warto$¢ otrgb. z 1 g pszenicy wynosi — wedlug cen
przyjmowanych” w rachunkowosci IER — 48 zt (30 kg po 160 zl/q).
Doliczajac warto$é otrab do wartos$ci ziarna uzyskujemy przecietng
cene 1 q pszenicy w wysokoéci 383 zi, zyta za$ 262 zl. Takie wtasnie
ceny przyjelisSmy do obliczenia wartoSci pszenicy i zyta w predukeji
finalnej przeznaczonej na samozaopatrzenie. :

Trzy wymienione wyzej produkty uboczne, otrzymywane przy prze-
robie surowcéw rolniczych na produkty konsumpcyjne, potraktowane
sa wiec nie jako produkty obrotu wewnetrznego, lecz jako produkty
zakupywane z zewngtrz. Warto$é ich w przeliczeniu na gospodarstwo
statystyczne w kraju wynosi:

’

mleko chude (wlasne) ’ 438 zi
wystodki ‘ 215 zi
otreby z przemiatu 386 zt

razem 1039 zt
na 1 ha uzytkéw rolaych 153 zt .

Przyklad bilansu produkeji przecietnego gospodarstwa statystycznego
w kraju podany jest w tabeli I. 5. Ze wzgledu na brak miejsca bilans
ten jest skrocony, nie zawiera szczegélowego podziatu produkcji towa-
rowej (skup panstwowy, obowigzkowe dostawy i wolny rynek), zakupu
- mnasion i produktéw rolnych z koélek rolniczych, a wycena wartosciowa
podana jest tylko dla produkcji finalnej.
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Po wydzieleniu w bilansie pozycji ,zuzycie produkcyjne”, obliczamy
zuzycie nasion z wlasnej produkcji. Zapotrzebowanie nasion obliczane
jest bkadz na podstawie norm rachunkowosci rolnej (zboza, ziemniaki),

Tabela I 5

Bilans produkecji globalnej i finalnej w gospodarstwie statystycznym w kraju
(6,77 ha uzytkow rolnych) w 1963 r.

@ Koniczyna, lucerna i esparceta.
b Seradela i inne pastewne.
¢ Tyton, chmiel, cykoria, ziola i inne.

Pro- | Pro~ Samo-| . ’ .
: duk- | duk- | za- ﬁ?cz; P rf)dukcga Zu.;'.y-
p Obszar | Plon | cja | cja |opa- finalna cie
rodukt | sta-
ha a/ba | glo- |towa- trze- | o prod.
balna| rowa | nie | . kg
- | kg kg kg ¢ kg z}

Pszenica 0,497 20,0 994 186 392 +52 630 2112 364
otreby pszenne 118 . 188 118
Zyto 1,580 164 2584 293 565 +83 941 2164 1643
otreby zytnie - 141 198 - 141
Jeczmien 0,229 19,9 456 146 35 +21 202 599 254
Owies 0,595 16,8 1003 47 +38 85 192 918
Mieszanka zboZowa 0,105 17,4 183 183
Inne zboza 0,032 9,7 31 5 19 24 144 7
Stoma 8 328 67 +70 137 65 8191
. Ziemniaki 1,024 158 16180 2410 1430 960 4800 448211380

Buraki cukrowe 0,121 296 3577 3577 3577 2174
wystodki 1430 ' 215 1439
Okopowe pastewne 0,086 267 2296 - 2296
LiScie buraczane 31780 3780
Oleiste 0,054 12,6 68 53 5 58 494 19
Len 0,043 32,1 138 110 110 280 28

Warzywa 0,078 1178 681 497 1178 2743

Owoce 1,083 242 212 30 242 1356
Straczkowe jadalne 0,018 11,3 20 10 8 18 180 2
- Straczkowe pastewne 0,102 11,2 114 19 19 95 95
Konicz. siano® . 52,2 1358 : 1353
Konicz. nasiona’ 0,264 0,5 14 9 9 450 5
Sciernianka (0,255) 40,0 900 ' 900
Seradela sianob 22,7 340 340
. nasiona 0152 55 35 21 21 190 14
Zielonki 0,080 152 1232 1232
Poplony (0,325) 85 2 763 2 763
E.igka 0,814 244 2800 35 +29 64 55 2736
Pastwisko 0,575 116 6670 6670

Inne (przemyslowe)c 0,051 ' 1003

Produkcja roslinna 6,770 19 479
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Tabela I 5 (c.d)

Pro- | Pro- |Samo- ROz

duk- | duk- | za- Produkcja 7y zy-

. Obszar | Plon | ¢ja | cja | opa- | oo finalna cie
Produkt ha a/ha | glo- towa- | trze- St,a- prod.
s = NOW |~ 5
’ palna|rowa | nie | kg
. g
kg kg kg ‘ kg zi

Bydlo: zywiec - 318 277 20 421 318 4171

mleko 4274 1851 1916 3768 . 8 931 508
Trzoda: zZywiec : 457 337 154 —34 457 9276
Owece: zZywiec 13 7 9 —3 13+ 140

welna 24 22 02 24 380

mleko 3 3 3 11
Droéb: zywiec ) 43 © 32 10 +1 43 1109

jaja (szt.) 2122 1277 787 2064 3499 58

pierze 0,7 0,3 0,4 0,7 100
Konie: zywiec ) 132

wlosie ) 15
Pszezoly B 08
Premia hodowlana ‘ ' 66
Produkcja zwierzeca 27944
Ogolem produkeja ) 47 423

badz na podstawie ogolnie przyjmowanych norm wysiewu. Po uwzgled-
nieniu nasion zakupionych z GS (wedtug danych CRS) i kétek rolniczych,
dochodzimy do ilosci zuzytych pasz.

W bilansie tym brak jest takich pozycji ujmowanych w bilansie
GUS, jak kozy, kroliki, zwierzeta futerkowe i ryby. Dwie pierwsze
pozycje dotycza gléwnie gospodarstw malych, produkcja zwierzat futer-
kowych i ryb skoncentrowana jest w nielicznych gospodarstwach wy-
specjalizowanych, stad tez pomijamy je w bilansie produkcji gospodar-
stwa statystycznego.

4. Bilans pasz i ich rozdyspgnowanie

Zbilansowanie .ilo$ci pasz i wyszacowanie ich zuzycia przez rézne
grupy zwierzat w gospodarstwach indywidualnych, nawet w gospodar-
stwach prowadzacych rachunkowosé, zawsze nastrecza powazne trud-
nosci. Z powodu braku dokladnej ewidencji, obliczana iloéé wyprodu-
kowanych w gospodarstwie pasz nie jest nigdy $cisla, jest tylko mniej
lub bardziej zblizona do rzeczywistosci. Jeszcze mniej Sciste sg obli-
czenia ilosci pasz zuzytych przez poszczegélne gatunki zwierzat. Ilosci
tych nie jest w stanie ustali¢ dokladnie nawet sam gospodarz!, Nic tez

! Mgr Jadwiga Reinstein z IER, badajac w 29 gospodarstwach indywidualaych

(prowadzacych rachunkowos$é) efektywnosé zywienia zwierzat, na podstawie specjal-

. nie prowadzonych przez gospodarstwo dziennikéw paszowych, mimo 3 lub 4-krot-

nych odwiedzin gospodarstwa w ciggu roku, miala duze trudnosci w zbilansowaniu

wyprodukowanych i zuzytych pasz i to nawet pasz treéciwych, ktorych ewidencjia
jest znacznie latwiejsza niz pasz objetosciowych.
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dziwnego, ze zachodzg powazne réznice w normach zuzywanych pasz,
obliczanych na podstawie danych rachunkowosci i przyjmowanych przez
GUS na podstawie danych korespondentéw rolnych.

Przy obliczaniu kosztéw jednostkowych produkeji zwierzecej i sto-
sowaniu wyceny pasz wyprodukowanych w gospodarstwie wedlug kosz-
téw wiasnych, czesto wieksze znaczenie ma ustalenie wilasciwych pro-
porcji w zuzyciu pasz przez poszczegélne gatunki zwierzat, niz Sciste
ustalenie ilosci wyprodukowanych pasz. Odnosi sie to szczegélnie do
pasz absolutnych, ktére sg w calosci skarmiane we wlasnym gospodar-
stwie (siano, zielonki, okopowe pastewne). W stosunku do tych pasz
wieksze znaczenie majg nie tyle koszty jednostkowe, ile igczne koszty
produkeji danej paszy. Produkcje zwierzecg obcigzamy bowiem catym
kosztem produkcji danej paszy, zas koszt jednostkowy jest tu wiel-
koscig wtorng, sluzgcg do podzialu lgcznego kosztu produkeji paszy
pomiedzy rozne gatunki zwierzat. Poniewaz lgczne koszty danej paszy
objetosciowej sg przede wszystkim funkcjg obszaru, bowiem gléwnym
kryterium podzialu kosztéw bezposrednich "w produkcji roslinnej jest
jednostka powierzchni, to wazniejszg sprawsg jest wilasciwe ustalenie
wielkoéci powierzchni uprawy niz wielkosci zbioru. Nie ulega watpli-
wosci, ze w danych statystyki masowej (jak zreszta i monograficznych
z poszczegdlnych gospodarstw) bardziej sciste sg informacje odnosnie
wielkosci powierzchni niz wielkosci zbioru. W rachunku kosztéw jednost-
kowych produkeji zwierzecej istotnego znaczenia nabiera norma spasa-
nia, gdyz spelnia ona funkcje klucza podzialowego lgcznych kosztéw
produkeji danej paszy pomiedzy poszczegélne gatunki zwierzat.

Calkiem odmiennie przedstawia sie sprawa szacunku ilosci takich
produktéw zuzywanych na pasze, jak zboze i ziemmniaki. W przeciwien-
stwie do pasz objetosciowych, ktére prawie w calosci sg skarmiane,
produkty te tylko w czeSci sg przeznaczane na pasze, czeS¢ z nich sta-
nowig nasiona, cze$é¢ za$ produkt finalny. W przypadku tych produktow
istotne znaczenie ma wiasciwy, realny szacunek zbioru. Przeszacowanie
Iub niedoszacowanie wielkosci zbioru powoduje nie tylko zmniejszerie
lub zwiekszenie kosztéw jednostkowych tych produktéw, lecz roéwniez
obcigzenie produkeji zwierzecej mniejszg lub wiekszg ilodcig skarmianej
paszy, co cczywiscie moze mie¢ wplyw na koszty jednostkowe produk-
tow zwierzecych. Jak wielki wplyw na zmiane w kosztach jednostkowych
moze mieé¢ rézna wycena plonéw zboz i ziemniakow pokazemy na kon-
kretnym przykladzie. W tabeli I. 6 przedstawiony jest rachunek kosz-
tow 1 q zboz, przy przecietnym dla gospodarstw indywidualnych plonie
17,3 q i przy zalozeniu, ze faktyczne plony zbéz mogg byt wyzsze
lub nizsze 0 0,5 q. Pokazany tu jest takze wplyw tych réinic w szacunku
plonéw na koszty wilasne 1 litra mleka i 1 kg zywca wieprzowego.

Przyjmujemy przy tym, ze cala réznica zbioru zbéz wynikajaca
z odmiennego szacunku plonu obcigza produkcje zwierzeca, inne bo-
wiem pozycje rozchodéw, tj. produkcja finalna i nasiona, nie ulegaja
zmianie, .

Jak wynika z danych tabeli I. 6, cdchylenia w szacunku plonéw zbéz
0 0,5 q z 1 ha, tj. o okolo 3% powodujg znacznie wiekszg zmiane
w ilogci zuzytego ziarna przez inwentarz, bo o okolo T 5,3%. Poniewaz
jednak wzrostowi iloSci pasz towarzyszy obnizka ich kosztéw (i na od-
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. Tabela 1.6
Koszty jednostkowe 1 g zb6z, 1 litra mleka i 1 kg iywea wieprzowego
przy zalezeniu odchylefi szacunku plonéw zbdz 01+ 0,5 q z 1 ha

‘ Plon zbéz w q’/ha

Wyszczegolnienie i I
l 17,3—0.5 17,32 , 173+ 0,5
Naklady na 1 ha i 1 g zb6z
Zpi6ér (bez nasion wlasnych) q/ha ' 15,2 15,7 16,2
Zbiér stomy q/ha i 30,4 31,3 © 32,2
Naklad na 1 ha (bez nasion wtasnych) zt 3888 ' 3888 3888
Warto§é stomy zt/ha ‘ 760 783 805
Naklad netto . zl/ha 3128 3105 3083
Koszt ziarna zit/q 205,8 197,8 189,8

Zuzycie zb6z (na pasze) i slomy w gospodarstwie

Ziarno zb6z g 27,1 28,6 30,1
% ' 94,7 100,0 105,3

Stoma g 91,2 93,9 96,6
% 97,1 100,0 102,9

Naklady na 1 krowe i 1 litr mileka

" Ziarno zbdz g . 1,94 2,05 2,16
zt 399 405 410

Stoma gq ' 27,4 28,2 29,0
7t 685 705 725
Naklad catkowity netto zl - ) 6462 6488 6513

Koszt 1 litra mleka zt ) 2,36 2,37 2,38

Naktady na 100 kg zywca wieprzowego

Ziarno zb6z q 1,62 1,71 1,89
71 333 338 342

Sloma q 2,55 2,63 2,71
b2 64 66 68
Naktad calkowity netto zt 1818 1825 1831

¢ Dane rzeczywiste z roku 1963.

wrot), to zmiany w szacunku zbioréw majg bardzo nieznaczny wplyw
na zmiane kosztéw jednostkowych produktow zwierzecych. Przy zmianie
szacunku plonéw o * 0,56 q z 1 ha, koszt wlasny 1 g ziarna zmienia
si¢ 0 okolo + 8 zi, tj. o okoto 3%, natomiast koszt wlasny 1 litra mleka
o £ 0,01 zt (okolo 0,3%), a koszt 1 kg zywca wieprzowego o okolo
1 0,06—0,07 zt (réwniez okolo 0,3%). ’

_ Podobnie przedstawia sie sprawa z ziemniakami. Przy przecietnym
dla gospodarki indywidualnej plonie 158 g/ha, koszt 1 q wynosi 51,6 zi,
przy odchyleniach szacunku plonéw o + 5 g/ha, koszt 1 § zmienia sie

2 — Dodatek do Zagadnieri Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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o * 1,9 zi, tj. o okolo 3,8%. Cdchylenia te powoduja zmiane w ilosci
ziemniak6w przeznaczonych na skarmianie o okoto =+ 5,5%, natomiast
\6v loq/os‘ztach 1 kg zywca wieprzowego o okoto =+ 0,07—0,09 zi, tj. o okoto
,4%. i »

Jak wiec z powyzszych danych wynika, przy liczeniu obrotu wewne-
trznego wedlug kosztéw wlasnych, poprawnos¢ szacunku ilosci wyprodu-
kowanych i zuzytych w gospodarstwie pasz albo w ogéle nie ma wpltywu
na koszty jednostkowe produktéw zwierzecych (pasze objetosciowe),
albo tylko bardzo nieznaczny (zboze, ziemniaki). Szacunek ten natomiast
ma dosyé istotny wplyw na koszty jednostkowe i optacalnos¢ finalnej
produkcji zb6z i ziemniakéw.

Odchylenia w szacunku plonéw maja nieco wiekszy wplyw na koszty
jednostkowe produktéw zwierzecych, jesli pasze wlasne liczymy nie
wedlug kosztéw wlasnych, lecz wedlug okreslonych cen. I tak, jesli
pasze o charakterze towarowym, tj. zboze i ziemniaki, liczy¢ bedziemy
wedtug cen wolnorynkowych, to — przyjmujagc omoéwione wyzej odchy-
lenia w szacunku plonéw — koszt 1 litra mleka zmieni sie o okolo
+ 0,02 zl, za$ koszt-1 kg zywca wieprzowego o okoto * 0,30 z w przy-
padku zboz i okoto % 0,50 z w przpadku ziemmiakéw.

W tabeli 1.7 podajemy przyklad obliczenia zapotrzebowania pasz
tresciwych wedtug norm rachunkowosci rolnej oraz przyklad podziatu
ogolnej ilosci pasz tresciwych, obliczonych na podstawie bilansow GUS,
pomiedzy réine gatunki zwierzat w przecietnym gospodarstwie staty-
stycznym w kraju w 1963 r. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zaréwno pasze tres-
ciwe, jak i wszystkie inne pasze, nie zawsze rozdzielane byly proporcjo-
nalnie do zapotrzebowania ustalonego na podstawie norm rachunkowosci,
jak juz bowiem wspominaliSmy, obliczenia dotyczace podzialu pasz po-
miedzy rozne gatunki zwierzat sg czesto zbyt subiektywne, o czym
$wiadczyé moga razgce nieraz dysproporcje pomiedzy odpowiednimi da-
nymi dla réznych wojewodztw (rejonéw), jak rowniez dla tych samych
wojewodztw w roznych latach !. Przeprowadzony przez nas podzial pasz
réwniez nie jest pozbawiony subiektywizmu, staraliSmy sie jednak —
w ramach danego bilansu paszowego — wyeliminowaé nieuzasadnione
odchylenia i zachowaé odpowiednie proporcje w zuzyciu pasz przez po-
szczegolne gatunki zwierzgt w poszezegélnych wojewodztwach, pomiedzy
wojewodztwami, jak i pomiedzy réznymi latami. .

Jak wynika z danych tabeli 1.7, ilo$¢ zuzytych pasz tresciwych
w gospodarstwie statystycznym stanowi 111,2% w stosunku do zapotrze-
bowania wynikajgcego z norm spasania w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowos$é. Normy rachunkowosci rolnej obliczone sg dla roku gos-
podarczego 1962/63, a wiec wynikajg z bilansu zbozowego ze zbioru
1962 r., podczas gdy zuzycie w gospodarstwach statystycznych obejmuje
takze okres 5 miesiecy po zbiorach 1963 r. Z danych rachunkowosci
rolnej wynika, ze normy spasania pasz treSciwych zmieniajg sie z roku
na rok, miedzy innymi w zalezno$ci od wysokoSci plonéw. Poniewaz
plony zbéz w 1963 r. byly o 1,4 g/ha wyzsze niz w 1962, nalezy przy-
puszczaé, ze normy spasania w roku kalendarzowym 1963 sg rowniez

! Por. tabele dotyczace iloci skarmionych pasz, publikowane w numerach do-
datkowych Zagadnien Ekonomiki Rolnej w latach 1961—1964.
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Tabela 1.7
Podzial pasz treSciwych w przecietnym gospoedarstwie stalystysznym w kraju
: w 1963 r. (W Q)

Normy Zapotrze- Podzial' og()ln.ej ilo:’{ci
n o bowanie wi| pasz obliczonej wg da-
Zwi Ilos¢ zuzycia a- nych statystycznycn
wierzeta sztuk |we rachun- | DOTM ra- .
kowosci . chun%{cf~ :
wosci ogbltem na 1 szt.
Konie : 0,96 9,25 8,88 10,23 10,65
Krowy 2,14 2,36 5,05 5,82 2,72
Trzoda (q zyweca) 4,57 1,97 9,00 10,37 2,27
Owce 1,03 0,13 0,13 0,13 043
Dréb 31,10 2,544 7,00 7,90 2,540
Razem 30,96 34,44
Wskaznik : 100,00 111,20

¢ Na 10 sztuk.

wyzsze niz w roku gospedarczym 1962/63. Odpowiedni rachunek prze-
prowadzony dla gospodarstwa statystycznego w 1962 r. w stosunku do
srednich norm rachunkowosci za lata 1961/62 i 1962/63 daje wskaznik
zuzycia pasz treSciwych na poziomie 109,4%. Niezaleinie jednak od
mniejszych lub wiekszych réinic w poszczegélnych latach, ilosé spasa-
nych pasz tresciwych jest wedlug danych statystycznych na ogot wyzsza
niz wedlug danych rachunkowosci. Jedna z przyczyn tych réznic jest
spos¢b liczenia ubytkow naturalnych.

W rachunkowosci rolnej ubytki naturalre (w wysokosci okolo 3%
globalnej produkeji zboz) stanowig oddzielng pozycje w bilansie i nie
obcigzajg bilansu paszowego. Przy sporzgdzaniu bilansu paszowego przez
GUS ubytki naturalne w zbozach sg oczywiscie uwzgledniane w rachunku
(3% produkeji globalnej), natomiast w bilansie produkeji globalnej ubyt-
ki te mieszczg sie w pozycji ,,zuzycie produkcyjne”. Przy liczeniu obrotu
wewnetrznego wediug kosztow wlasnych wydzielanie ubytkéw natu-
ralnych nie ma oczywiScie zadnego znaczenia dla rachunku kosztéow
jednostkowych produktéw zwierzecych, zmniejszajae bowiem ilosé pasz,
musieliby$my odpowiednio zwigkszyé ich koszty jédnostkowe; catkowity
koszt zuzytej paszy nie uleglby oczywiscie zadnej zmianie. Wydzielenie
ubytkéw naturalnych bedzie natomiast niezbedne przy liczeniu pasz
wilasnych wedlug cen wolnorynkowych. Wielkosé ubytkéw naturalnych
w zbozu wynosi w rozpatrywanym gospodarstwie 1,65 q (produkecja glo-
balna 55,1 q). Wobec tego ilo$¢ zuzytych pasz treSciwych zmniejszy
sie do 32,79 q, a wskaznik zuzycia pasz w stosunku do zapotrzebowania
wedlug norm rachunkowosci wyniesie 105,5%.

Wskazniki zuzycia pozostalych pasz w gospodarstwie statystycznym
w stosunku do zapotrzebowania wedlug norm rachunkowosci lub wedtug
norm szacowanych przez IER dla produktéw, ktére nie sg w rachun-
kowosci bilansowane (pasze zielone) przedstawiajg sie nastepujgco:



okopowe (ziemniaki i okopowe pastewne) — 105,8
siano 91,3
pasze zielone 98,5
pastwisko 220,0
stoma (pasze i Scioty) - 985
mleko chude ) 104,1
mleko pelne ' 61,2

Zuzycie mieka chudego zostalo obliczone na podstawie danych o sprze-
dazy mleka chudego przez mleczarnie (wg Centralnego Zarzadu Zwigzku
Spoldzielni Mleczarskich) oraz- na podstawie danych rachunkowosci,
a mianowicie procentowego stosunku spasanego mleka chudego z wlas-
nego przerobu do iloSci mleka przeznaczonego mna samozaopatrzenie
i wolny rynek. ' ’

Powazniejsze roznice we wskaznikach zuzycia pasz zachodzg w past-
wisku i mleku pelnym. Réznice w szacunku pastwiska wynikajg z dwoch
przyczyn: 1) w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ jest mniej-
szy obszar pastwisk (0,45 ha — w statystycznych 0,58 ha) i znacznie
wicksza ilo$¢ inwentarza (patrz tabela I.14) — stad mniejszy obszar
pastwisk na 1 sztuke (w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢
na 1 krowe przypada 0,17 ha pastwisk, w statystycznych — 0,27 ha);
2) w dotychczasowych obliczeniach IER zbyt nisko szacowano plon
pastwisk (ponizej 100 gq/ha) — w bilansach GUS plon z pastwisk
(w przeliczeniu na siano) szacuje sie w wysoko$ci okolo %/3 plonu z 1gk;
w 1963 r. przecietny plon z pastwisk wyniést 116 g/ha zielonej masy.

Wedlug danych rachunkowosci rolnej zuzycie mleka pelnego przez
bydlto w przeliczeniu na 1 krowe wynosi 233 litry, a na 1 g zyweca
wieprzowego okolo 22 litréw. W bilansach sporzadzanych przez GUS
przyjmowane sg zhaczhnie nizsze normy zuzycia, stad tez wskaznik zu-
zycia mleka pelnego wynosi zaledwie 61% w stosunku do zapotrzebo-
wania obliczonego na podstawie norm rachunkowosci. Wigksze zuzycie
mleka w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowo$¢é wynika z wigk-
szej iloéci odchowywanych cielgt. Swiadczy o tym ilosé sztuk jatowizny
przypadajgca na 1 krowe: w gospodarstwach rachunkowiczow prze-
cietnie 0,71 sztuki, w gospodarstwach statystycznych 0,54, tj. 76%
w stosunku do gospodarstw rachunkowiczow. Przeliczanie ilosci zuzy-
tego mleka nie na jedng krowe, lecz na 1 sztuke jatowizny nie byloby
zbytnio uzasadnione, gdyz mlekiem pelnym karmione sg cieleta tylko
do 6—8 tygodni zycia. Zakladajgc, ze zuzycie mleka na 1 ciele, odcho-
wywane do tego samego wieku, jest jednakowe w gospodarstwach ra-
chunkowiczéw i w gospodarstwach statystycznych, nalezatoby — w prze-
liczeniu na 1 sztuke jaltowizny — przyja¢ nieco wyisze zuzycie mleka
w gospodarstwach statystycznych, bowiem w ogélnym ich poglowiu
bedzie wiekszy udzial cielagt (karmionych mlekiem). Poniewaz ilosc
jalowizny w przeliczeniu na 1 krowe stanowi w gospodarstwach sta-
tystycznych 76% poziomu gospodarstw rachunkowiczow, uzasadnione
bedzie przyjecie normy zuzycia mleka na 1 krowe w wysokosSci 80%
normy rachunkowosci rolnej. Takie same obnizenie normy zastosowa-
lismy réwniez dla trzody. Przyjete przez nas normy sg wiec poSrednie
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pomiedzy normami GUS i normami rachunkowosci (rachunkowosé 100,
GUS — 61, w naszym rachunku — 80).

Zwu—;ksza]qc norme zuzycia mleka pe]enego w s‘cosunku do norm przy-
jetych w bilansach GUS mu51e11smy oczywiscie wprowadzi¢ korekte do
produkcji finalnej, tzn. zmniejszy¢ produkceje finalng mleka o ilos¢ od-
powiadajacg zwigkszonemu zuzyciu produkcyjnemu.

Przyklad rozdysponowania pasz pomiedzy poszczegélne gatunki zwie-
rzat w przecietnym goepodarstvvle statystycznym w kraju podany jest
w tabeli I. 8. W tabeli tej nie ujete sg pasze w postaci kiszonek; wynika
to z braku dokladnych danych co do ilo$ci poszczegdlnych pasz przera-
bianych na kiszonki. Dla rachunku kosztéw ]ednostkowvch nie ma to
jednak znaczenia, gdyz dodatkowe naklady pracy zwigzane z kiszeniem
pasz mieszczg sie w nakladach pracy na produkcje zwierzeca (podobnie
jak i naklady pracy zwigzane z dowozem zielonek z pola do obory).

Tabela I. 8
Rezdysponowanie pasz w przecietnym gospodarstwie statystycznym
w kraju w 1963 r.

¥ Zuzycie jedno-
9 = — —_~ stkowe na:
O e - A I B s | 2
. 0
Pasze :3 i'- g & ;n: 2 - i §
P - I e N N
.c-.é N ] 2 2 S ) ; % R g <
28 25 5| | 5|2 % e8] 2
O o| A4 M 3] O A - - B —
Tresciwe ' 3444 582 1023 1037 0,13 790 272 227 254
wlasnea 28,49 438 10,23 7,81 0,13 5,95
otreby z przemialu 3,36 0,81 1,45 1,10
kupne 2,59 0,63 1,11 0,85
. Ziemniakia ‘ 93,61 39,11 3,12 4148 1,09 8,81 183 9,12 2,383
Okop. pastewne 22,96 31,27 1,69 ’ 9.9
Siano 46,11 33,36 10,84 137 0,54 15,6 0,17
koniczyny 13,58 9,71 3,33 0,54
seradeli ) 3,40 340
lakowe 29,13 20,25 7,51 1,37
Pasze zielone 68,75 70,95 6,67 450 206 2,60 33,2 100 0,34
Pastwisko ) 68,20 55,70 8,40 4,10 26,0
Wystodki 14,30 9,80 3,70 0,80 4,6 0,80
Stomab 931 60,30 17,00 11,80 ~2,80° 1,20 28,2 260 040
Mleko pelne 1. 506 401 80 25 187 175 8,1
Mleko chude 1. 905 67 682 156 31 149 50
Jajac szt. ) 58 . . 58 18,6

¢ W podanych ilo§ciach pasz treSciwych wilasnych i ziemniakéw mieszczg sie
" roéwniez ubytki naturalne. Natomiast w zestawieniu ilo§ci zuzytych pasz przez
jedng sztuke inwentarza, w tabeli II. 17, ubytki te zostaly odjete.
b Na pasze i §ciblke. .
¢ W tym réwniez jaja wylegowe,



5. Wartos¢ trwalych Srodkéw produkeji i koszty ich utrzymania

Podstawg wyceny warto$ei trwalych érodkéw produkeji przez GUS
jest spis powszechny z 1960 r. Warto$¢ srodkéw w nastepnych latach
obliczana jest przez dodanie warto$ci nowych $rodkow i odjecie wartosci
$rodkoéw, ktére uleglty kasacji.

Wartos¢ trwalych Srodkdéw produkeji w przeliczeniu na gospodarstwo
statystyczne o powierzchni powyzej 2 ha i 1 ha uzytkéw rolnych obli-
czona zostala inaczej dla budynkéw mieszkalnych niz dla pozostatych
$rodkéw produkeji. Ogolng warto$é budynkéw mieszkalnych w kraju
i wojewotdztwach dzielono przez liczbe gospodarstw powyzej 0,1 ha,
otrzymujgc w ten sposodb warto$é budynku mieszkalnego na jedno gos-
podarstwo. Natomiast wartosé pozostalych $rodkéw produkceji na 1 gos-
podarstwo ustalono z ich przecietnej wartosci obliczonej na 1 ha dla
calej gospodarki indywidualnej. ‘

Przeliczajgc wartoéé budynkéw mieszkalnych na 1 gospodarstwo na
podstawie ogdlrej wartosci budynkéw i liczby gospodarstw, unikamy
obcigzania gospodarstw powyzej 2 ha kosztami utrzymania tych budyn-
kéw w gospodarstwach do 2 ha. Jak wynika z przytoczonej poprzednio
tabeli 1.3, wartosc budynkéw mieszkalnych w gospodarstwach powyze]j
2 ha wynosi srednioc w kraju 10 800 zi na 1 ha, jesli by natomiast przy-
jeto dane przecietne dla calej gospodarki indywidualnej, to warto$é
tych budynkéw Wymoslaby 19700 =zl Przygmujqc wartosé pozostalych
Srodkéw produkeji w gospodarstwach powyzej 2 ha na poziomie prze-
cietnym dla calej gospodarki indywidualnej, powiekszamy ich wartos¢
0 2 tys. zt na 1 ha, co odpowiada wzrostowi wartosci kosztéow ich utrzy-
mania o €3 zl. Jak juz poprzednio pisaliémy, uzasadnione jest to row-
niez tym, ze nie obnizamy produkecji w gospodarstwach powyzej 2 ha
z tytulu wyzszego poziomu produkecji w gospodarstwach do 2 ha. Poza
tym zwiekszona wartes¢ Srodkow produkeji w gospodarstwach powyzej
2 ha réwnowazona jest w pewnym stopniu zmniejszeniem wartos$ci bu-
dynkow mieszkalnych, bowiem wartosé budynku mieszkalnego wykazuje
tendencje wzrostu wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa (wedlug da-
nych rachunkowosci przecietna warto$¢ budynku mieszkalnego wynosi
65,3 tys. zl, zas w gospodarstwach do 3 ha — 57,2 tys. zl), natomiast
w naszym rachunku wartosci tej nie réznicowaliSmy.

Dotychezas przy obliczaniu przez IER kosztéw jednostkowych w go-
spodarce indywidualnej obcigzano produkcje rolng pelnymi kosztami
utrzymania budynkow mleszkalnych Sprawa ta jest nadal dyskusyjna,
Jednl bowiem uwazan, ze koszty utrzymania budynkéw mieszkalnych
nie powmny, inni za$, ze powinny obcigzaé prcdukcje roma, jeszcze
inni, ze powinny obcigzaé produkcje rolna tylko w takiej czedci, w ja-
kiej budynek mieszkalny rzeczywiécie spetnia funkcje produkeyjra.
Ten ostatni poglad wydaje sie by¢ najbardziej uzasadniony. W gospo-
darce indywidualnej funkcja produkeyjna budynku mleszlfamego polega
na przygotowywaniu w kuchr:i paszy dla trzody, drobiu i cielgt na prze-
chowywaniu zboza w jednej z izb lub na strychu i ziemniakéw pastew-
nych w piwnicy pod domem, na. wykorzystaniu kuchni przy reperacji
uprzezy i réznych drobnych sprzetéw gospodarstkich. W gospodarstwach
mriejszych budynek mieczkalny jest bardziej wykorzystywany do celow
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produkcyjnych niz w gospodarstwach wiekszych, w ktérych te same
czynnosci wykonywane sg w oddzielnych pomieszcZzeniach (spichlerze,
parniki, oddzielne piwnice). Biorgc powyzsze pod uwage, przyjeliémy,
ze przecigtnie produkcja rolna powinna byé obcigzana 25% kosztow
utrzymania budynkéw mieszkalnych. Procent ten jednak réznicujemy
w zaleznosci od rejonu kraju — od 20 do 30. Dla wojewdédztw zachodnich
i péinoenych przyjmujemy 20, dla wschodnich i poludniowo-wschodnich
30, dla centralnych 25%.

Na koszty utrzymania trwatych srodkéw produkeiji skladajg sie trzy
pozycje: amortyzacja, remonty i ubezpieczenie. Dla poszczegélnych
z:E;rup “trwal‘ych srodkéw produkeji przyjeto nastepujaca stope amor-
yzacji:

budynki mieszkalne — 2,0%
pozostate budynki i urzadzenia — 2,5%
traktory, silniki i $rodki transportowe — 10,0%
pozostale maszyny i narzedzia — 8,0%

Poniewaz wartoé¢ érodkéw produkeji obliczana jest przez GUS w ce-
nach 1961 r.,, to zamiast przelicza¢ jg wedlug cen biezgcych badanego ro-
ku, zmieniamy odpowiednio stope amortyzacji. Wskaznik cen w 1963 r.
w stosunku do 1961 r. wynosi dla maszyn 102, dla budynkéw — 110,3.
Wobec tego zwiekszyliSmy odpowiednio stope amortyzacji, a mianowicie,
w kolejncsci wymienionych wyzej grup $rodkéw produkeji: 2,21, 2,76,
10,2 i 8,16%. :

Tabela 1. 9
Wskainik procentowy kosztéw remontu budynkéw i maszyn
w stosunku do ich warto$ci edtworzeniowej

3 Maszyny
Wojewddztwo . B udynk1‘ inarzedzia
: l1 urzgdzenia rolnicze
Biatystok ‘ 0,60 4,28
Bydgoszcz 0,99 3,57
Gdansk 0,74 . 3,26
Katowice 0,60 - 3,37
Kielce 0,73 3,37
Koszalin 0,74 3,36
Krakéw 0,70 3,26
Lublin 0,79 3,06
2.6dz 0,60 3,16
Olsztyn 0,66 3,00
-Opole ' 0,75 3,67
~Poznan 0,95 3,57
Rzeszow ’ 0,78 3,26
Szczecin 0,63 3,16
Warszawa 0,60 3,00
Wroclaw ’ 0,83 3,77
Zielona Goéra 0,60 3,00

Polska 0,70 3,16
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Koszty remontow budynkéw i1 maszyn obliczamy na podstawie da-
nych rachunkowos$ci rolnej. Przedstawiany w tabeli I. 9 procentowy
wskaznik kosztu remontu w stosunku do warto$ci Srodkéw produkeji
nie obejmuje kosztéw wlasnej pracy rolnika, lecz tylko koszt remontu
w warsztatach obeych i koszt materiatéw remontowych. Naklady pracy
wlasnej przy remontach sg oczywiscie wliczane do nakladéw na pro-
dukeje rolng. ‘

Przyklad obliczenia kosztéw utrzymania trwalych $rodkéw produkeji
w przecietnym gospodarstwie statystycznym w kraju, w 1963 r. przed-
stawia tabela I.10. ,
‘ Tabela L 10

Warto§é Srodkow produkeji i keoszty ich utrzymaniaa
w przecigtnym gospedarstwie statystycznym w kraju w 1963 r.
1

. Wartosé l

Razem
$rodkéw | Amorty-| A koszt

Wyszczegolnienie produk~- | zacja ‘Remonty Ubezple- utrzyma-
cji 7t ‘ zt czenieC nia
zib | zt

B I
Budynki mieszkalned 68 648 379 120 23 522
Budynki inwentarskie 38 053 1050 267 50 1367
Stodoty 28 707 792 201 38 1031
Inne budynki ‘ 10 710 241 61 11 313
Traktory i silniki 1204 123 38 . 161
Srodki transportowe 4 377 441 138 585
Maszyny i narzedzia 8426 688 266 ) 954
Inne érodki produkcji ' 14 389 397 101 498
Razem . - 174 514 4117 1192 122 5431
Na 1 ha uzytkéw rolnych 25 777 608 176 18 802
¢ Bez kosztow utrzymania koni.
b W cenach 1961 roku (amortyzacja, remonty, ubezpieczenie — w cenach bie-
zgcych). ! '
¢ Ubezpieczeniem — oprécz budynkéw — objete sa rédwniez ,inne $rodki pro-

dukeji”, ze wzgledu jednak na brak szczegdélowego rozbicia pozycji ,ubez-
pieczenie mienia ‘ruchomego” zostalo ono zaliczone do kosztéw ogélnogospo-
darczych.

d Produkcje rolng obcigza sie 25% kosztéw utrzymania budynku mieszkalnego.

Koszty utrzymania trwalych §rodkéw produkeji zostaly rozdzielone bezpo$rednio
na poszczegbélne produkty lub zaliczone do kosztéw ogdlnogospodarczych w naste-
pujacy sposéh:

1) Do kosztéw ogdlnogospodarczych zaliczono koszty utrzymania:
a) budynkéw mieszkalnych,
b) 20% ko)sztéw utrzymania stodoly (80% kosztéw =zaliczono na rachunek zbhéz
i siana),

¢) innych budynkoéow,

d) traktoré6w i silnikébw (udzial traktoréw w tej pozycji jest niewielki),

e) cze$¢ kosztéw ,innych §rodkéw produkeji”; cze§cig tych kosztéw obcigzono

warzywa, owoce oraz pszczoly (ca 7% w stosunku do wartodci produkcji).
2) Koszty utrzymania budynkéw inwentarskich rozdzielono na poszczegblne grupy
zwierzat na podstawie normatywnego kosztu jednego stanowiska wedlug naste-
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pujgcych wspélczynnikéw: trzoda 1, krowy i konie 6, jatowizna 3, owce 1,2
i dréb 0,08.

3) Koszty utrzymania $§rodkéw transportowych rozdzielono wedlug og6lnej ilosci
koniodni z tym, ze w produkcji roslinnej dla 1 koniodnia przyjeto wskaznik 0,5,
za§ w produkeji zwierzecej 1,0.

4) Koszt utrzymania maszyn i narzedzi rozdzielono na 13 grup, proporcjonalnie do
warto§ci sprzetu w danej grupie (tab. I. 11).

Tabela I i1
Podzial kosztow uilrzymania maszyn i narzedzi

L, Koszt
L.p. Grupa maszyn i narzedzi Wartos¢ | 4 ymania
w zt 7
1. Uprawa 985 112
2, Siew ; 478 i 54
3. Nawozenie i ' 110 12
4. Pielegnacja ) 92 10
5. Ochrona ro$lin 26 3
6. Sprzet zbéz 754 85
7. Sprzet siana i zielonek 674 76
8. Kopaczki 376 43
9. Wyorywacze 8 e
10. Omloty i czyszczenie 2477 281
11, Hodowlane 1523 172
12, Kieraty . 756 86
13. Pozostale 170 19
Razem ' 8426 954

Przedstawiony w tabeli L. 11 szczegdélowy podzial kozztéw utrzymania
maszyn i narzedzi na 13 grup nie sprawia juz wiekszych trudnosci
w obcigzaniu nimi kont bezposrednich poszczegoélnych produktow.

Poniewaz w tabelach wynikowych podana jest tylko ogoélna suma
nakladéw pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych w poszczegélnych wo-
jewodztwach, przytoczymy tu dane dotyczgce wartoéci amortyzacji
i kosztow remontéw trwalych srodkéw produkeji (tab. I.12). ‘

6. Naklady pieniezne

Naklady pieniezne w gospodarstwach chlcpskich obejmuja wydatki
pieniezne na zakup $érodkéw produkcji, wydatki na ustugi $wiadczone
gospodarstwu, remonty, amortyzacje, ubezpieczenia, a takie wartose
produktéw ubocznych z przerobu surowcoéw rolniczych. Z formalnego
punktu widzenia wydatki na ubezpieczenia nie stanowig nakladu pro-
dukeyjnego (sg elementem nowo wytworzonej wartosci), zgodnie jednak
z wieloletnig juz praktykg IER nadal bedziemy je traktowaé¢ jako
czesé skladowsg kosztéw produkeji. Wartcéé produktow uboczaych (otreby
wlasne z przemialu, mleko chude wlasne i wystodki) nie stanowi wy-
datku pienieznego gospodarstwa, podobnie, jak wartodé¢ obrotu wewne-
trznego. W odroznieniu jednak od produktéw obrotu wewnetrznego,
ktore sg wytwarzane i zuzywane produkcyjnie w gospodarstwie, wy-
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Tabela 1. 12
Warto§é amertyzacji i koszty remontéw trwalych Srodkéw produkeji w zi na 1 ha
uzytkéw rolnych w gespcdarstwach statystyeznych w 1963 r.

Amortyzacja
Wojewoédztwo budynki | maszyny . ’ Remonty
’i urzadzenia|i narzedzia konie | razem * '
Bialystok 232 152 36 420 120
Bydgoszcz 349 205 - 36 590 203
Gdansk 425 185 33 643 183
Katowice 727 - 243 30 1000 256
Kielce 349 169 42 560 159
Koszalin 360 162 34 556 158
Krakéw 552 181 38 1 D 215
Lublin 290 182 46 518 138
}.64z 401 192 37 630 157
Olsztyn 391 140 36 567 o144
Opole 1032 323 41 1396 N 422
Poznan 554 137 36 27 253
Rzeszow 378 143 45 566 164
Szczecin 452 140 34 i 626 - 156
Warszawa 278 193 37 508 126
Wroctaw . 904 225 39 1168 394
Zielona Goéra 658 188 37 883 209
Polska 422 186 36 644 176

mienione produkty nie sg wytwarzane bezposrednio w gospodarstwie,
lecz powstajg jako produkt uboczny przy dalszym przerobie (uszla-
chetnianiu) produktéw rolnych i wtérnie wracajg do gospodarstwa.
Samo za$§ miejsce przerobu mleka — w mleczarni czy we wilasnym
gospodarstwie — nie zmienia oczywiScie charakteru tego procesu.

Dla przykladu podajemy w tabeli I.13 poszczegdlne pozycje nakla-
déw i ich wielko$¢é w przecietnym gospodarstwie statystycznym w kraju
w 1963 r. Niektére z nakladéow podane sg tu jako pozycje zbiorcze,
skladajace sie z szeregu pozycji szczegélowych, np. nasiona (dane
ilosciowe i wartosciowe wg CRS), produkty rolne zakupione z kolek
rolniczych oraz ocmoéwione juz poprzednio dane dotyczace kosztéow utrzy-
mania trwatych srodkéw produkecji (remonty, amortyzacja, ubezpiecze-
nie budynkow). Dosyé duza szczegélowosé danych statystyeznych o na-
kladach pienieznych nie nastrecza przy podziale ich pomiedzy poszcze-
gblne produkty wiekszych trudnosci niz przy rozdzielaniu tych samych
nakladéw w konkretnym gospodarstwie. Oczywiscie przy podziale sze-
regu hakladéw konieczne bylo stosowanie kluczy opracowanych na pod-
stawie badan nakladéw w konkretnych gospodarstwach. Klucze takie,
oparte o dotychczasowy rachunek kosztéw w gospodarstwach prowa-
dzgcych rachunkowosé¢, zastosowaliSmy do takich nakladéw, jak: nawozy
mineralne, $rodki ochrony roslin, opal, zakup zwierzat hodowlanych,
wydatki weterynaryjne, ubezpieczenie zwierzat. :
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Tabela 1. 13
Naklady pienieine w przecietnym gospedarstwie statystyeznym
w kraju w 1963 r.

Wyszczegbdlnienie Surlna Wyszczegblnienie Su;x;a
Z
Nawozy mineralne 1465 Uslugi POM 48
Nasiona 715 Omiloty (przeds. prywat.) 45
Srodki ochrony roflin 137  Przemial 213
Pasze przemystowe: Zakup prod. roln. z KR 166
tre§ciwe go7 Otreby wlasne z przemialu 38(—3
mleko chude 2 Wysiodki 215
inne pasze 188 Mleko chude (wlasne) 438
Paliwo, smary, nafta 161 Remonty: . ! '
Opat 462 bud. i urzadzen 749
Sznurek do snopowigzalek 26 maszyn 1. narzedzi 44
Zwierzeta hodowlane 70 Ubezp1e§zen1?. : 199
Zakup kurczat 50 budynkéw =
Weterynaria 234 mienia ruchomego 166
2]
Kucie koni 151 upraw. 1‘:‘\(2\
Drobny sprzet 201 zvvler%a[? sov
Energia elektryczna 128 Amo?);yzac?a. daer 2861
Ustugi Kélek Rolniczych: ud. 1 urzadzen -
Towe 930 maszyn i narzedzi 1260
prace po ). koni - 947
transport rolniczy 80 -
omioty 103 Razem ) 13481
inne prace 26 Na 1 ha uz rolnych 1990

Przy stosowaniu metcdy liczenia kosztow jednostkowych w gospodat-
stwach rolnych na podstawie danych statystycznych konieczne sa oczy-
wiscie badania reprezentacyjne nakiadéw w konkretnych gospodarstwach
rolnych, w celu aktualizowania kluczy podz1alowych niektérych nakla-
déw pienieznych, nakladéw pracy i sily pociagowej oraz z roku na
rok wzrastajecych prac ustugowych kotek rolniczych.

7. Nakiady i koszty pracy zywej i sily pociggowej

Wyzszej produkeji gotowej z 1 ha w gospedarstwach prowadzacych
rachunkowo$¢ odpowiadajg réwniez wyzsze naklady pracy, nie mozna
WIQC be?posredmo zastosowaé ich do gospodarstw statystycznych, Nie-
mniej jednak nie ma innej mozliwosci obliczenia nakladéw pracy
w gospodarstwach statystycznych, jak tylko w oparciu o nakiady
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowoseé.

Poniewaz gospodarstwa prowadzgace rachunkowoéé roéznig sie od go-
spodarstw statystycznych wielkoscig obszaru, trzeba bylo najpierw
ustali¢ jakie sg naklady pracy na 1 ha przy tej samej wielkosci obszaru.
W tym celu dla kazdego wojewddztwa wykreflono krzywa obrazujacg
ksztaltowanie sie nakladéw pracy w gospodarstwach prswachacych ra-
chunkowos$¢, w zaleino$ci od wielkosci chszaru gospodarstwa. Na ped-
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stawie tej krzywej wyznaczono liczbe dni pracy na 1 ha odpowiadajacg
danej wielkosci gospodarstwa statystycznego. Nastepnie biorge za pod-
stawe dwie sgsiednie pod wzgledem obszaru grupy gospodarstw, obli-
czono dla gospodarstwa prowadzgcego rachunkowes¢, odpowiadajgcego
wielko$cig obszaru gospodarstwu statystycznemu, te wszystkie wskaZz-
niki predukcyjne, ktére sg potrzebne .do obliczenia nakladéw pracy.
Wychodzae z ogélnej, znanej liczby dni pracy w gospodarstwie prowa-
dzacym rachunkowo$é, rozdzielono je na poszczegélne rosliny i grupy
zwierzat wedlug dotychczas przyjmowanych norm. Nastepnie normy
te skorygowano tak, aby zbilansowaé¢ naklady pracy w calym gospo-
darstwie. Nie wydzielano przy tym ogdélnogospodarczych nakladow
pracy, lecz calg ilo$¢ dni pracy rozdzielono na poszczegbélne predukty.
W ten spos6b skorygowane i powiekszone o naklady ogélnogospedarcze
normy pracy przeniesiono na gospodarstwo statystyczne.

W produkcji roslinnej zastosowano bez zmian normy obliczone dla
gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé. Gospodarstwa prowadzgce
rachunkowo$¢ sg wprawdzie lepiej wyposazone w sile pociggowa i ma-
szyny, co mogloby przemawia¢ za nizszymi nakladami pracy na 1 ha
poszczegdlnych rodlin, z drugiej jednak strony majg wyzsze plony, co
pocigga za sobkg zwickszone naklady pracy przy sprzecie, zwdzce i prze-
chowywaniu produktow. W sumie te dwa czynniki nawzajem sie eli-
minujg i w zwigzku z tym nie byloby uzasadnione zréznicowanie na-
kladéw pracy w produkcji roslinnej pomiedzy gospodarstwami prowa-
dzacymi rachunkowo$é i gospodarstwami statystycznymi. ‘

Inaczej przedstawia sie sprawa z nakladami na produkcje zwierzecs.
Jak wiadomo, naktady na 1 sztuke malejg w miare zwiekszania sie iloci
sztuk w gospedarstwie. Poniewaz gospodarstwa statystyczne majg zre-
guly mniej inwentarza, dlatego tez naklady pracy na 1 sztuke bedg
wyzsze niz w gospodarstwach rachunkowiczéow. W zaleznosci od wiel-
kogci réznicy w liczbie sztuk inwentarza naklady na 1 sztuke w gospo-
darstwach statystycznych przyjeto od 10 do 20% wyzsze niz w gospo-
darstwach prowadzgcych rachunkowosé !.

Dla pewnych produktéw, jak np. warzyw, owocéw i niektérych
roslin przemystowych, nie obliczano nakladéw pracy na jednostke po-
wierzchni (np. warzywa uprawiane sg zaréwno w polu, w inspektach,
jak i, w sadzie), lecz na jednostke wartoéci produkcji. Przy ustalaniu
tego wskaznika kierowano sie zaréwno danymi monograficznymi do-
tyczgcymi nakladéw pracy na 1 ha niektérych z tych roslin, jak i prze-
cietng wydajnoécig w produkeji roslinnej w danym wojewddztwie.

Przykiladowe zestawienie nakladéw pracy w przecietnym dla kraju
gospodarstwie prowadzgcym rachunkowos¢ i w gospodarstwie staty-
stycznym podano w tabeli I. 14. Jak wynika z tej tabeli, naklady pracy
w gospodarstwie statystycznym sg o 14,8% nizsze w stosunku do takiego
samego gospodarstwa prowadzgcego rachunkowosé, przy czym o obnizce
tych nakladéw decyduje przede wszystkim produkcja zwierzeca. Na-
klady pracy w produkcji roélinnej sg bowiem nizsze o 8,7% (20 dni na

! Zréznicowanie nakladéw na 1 sztuke inwentarza w zaleznoci od ilofci sztuk
w gospodarstwie oparto na danych H. Marczewskiej i J. Reinstein: Pracochlonnosé
robot w -indywidualnych gospodarstwach chlopskich. Zagadnienia FEkonomiki
Rolnej, dodatek do numeru 2, 1961,



29

Tabela 1. 14
Naklady pracy w dniach 8-godzinnych w gospodarstwie prowadzacym
rachunkowos$é i gospodarstwie statystycznym e powierzchni 6,77 ha uiytkoéw

rolnych
Gospodarstwo prowadzgce Gospodarstwo
rachunkowog$é statystyczne
Wyszezegoblnienie naklady naktady '
ilo§é hae| jedno- | Y228 | jjos¢ hae| jedno- | F2ZEM
stkowe naklady stkowe nakltady

Pszenica 0,57 24,0 13,7 0,50 24,0 12,0
Zyto 1,53 21,0 32,1 1,58 21,0 33,2
Jeczmien 0,25 22,0 5,5 0,23 22,0 5,1
Owies 0,55 20,0 11,0 0,60 20,0 12,0
Mieszanka zbozowa 0,07 20,0 14 0,11 20,0 2,2
Inne zboza 0,03 30,0 0,9 0,03 30,0 0,9
Ziemniaki - 1,10 62,0 68,2 1,02 62,0 63,3
Buraki cukrowe 0,23 85,0 19,7 0,12 85,0 10,2
Okopowe pastewne 0,10 70,0 7,0 0,09 70,0 6,3
Oleiste 0,09 28,0 2,5 0,05 28,0 1,4
Len 0,04 42,0 1,7 0,04 42,0 1,7
Straczkowe jadalne 0,02 35,0 0,7 0,02 35,0 0,7

» pastewne 0,13 29,0 3,8 0,10 29,0 2,9
Koniczyna i lucerna?b 0,34 19,0 6,5 0,27 19,0 5,2
Seradela i inne pastewnec 0,11 20,0 2,2 0,15 20,0 3,0
Zielonki - 0,10 12,0 1,2 0,08 12,0 1,0
Poplony 0,51 8,0 4,1 0,32 8,0 2,6
Lgka 0,30 14,0 11,2 0,81 14,0 11,3
Pastwisko 0,45 3,0 1,4 0,58 3,0 1,7
Inne przemyslowe (w zb) 1709 0,65 11,1~ 1067 0,65 6,9
Warzywa i owoce (w z) 3750 0,65 24,3 - 4090 0,65 26,7
Razem produkcja roslinna 230,3 210,3
Krowy (szt.)d 2,70 57,7 155,8 2,14 63,3 1356
Konie (szt.) 1,32 36,5 48,2 0,96 40,5 38,7
Trzoda (w q) 7,60 9,8 74,5 4,60 11,2 51,4
Owece (szt.) 1,27 4,6 5,8 1,03 5,0 5,2
Dréb (szt.) 38,2 0,7 26,6 31,1 0,8 25,0
Inne (w- zi) 907 0,8 7,3 113 0,9 1,0
Razem produkeja zwierzeca 318,2 256,9
Ogoélem gospodarstwo 548,5 487,2
Na 1 ha uzytkéw rolnych 81,0 69,0

@ Tlosci podane w innych jednostkach zaznaczono przy poszczegélnych produk-

tach i grupach inwentarza.
b W tym 22% powierzchni drugiego pokosu zebrano na nasiona (stad zwigk-
~ szone naklady na 1 ha).
¢ W tym 45% powierzchni zbierano na nasiona.
d W gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é na 1 krowe przypada 0,71

sztuki jalowizny i 2345 1 mleka, w gospodarstwach statystycznych — 0,54

sztuki i 1997 1 mleka.



gospodarstwo), podczas gdy w produkeji zwierzece] o 19,2% (81 dni),
W sumie naklady pracy na 1 ha sg o 12 dni nizszel.

Roéznice w naktadach pracy na 1 ha pomiedzy gospodarstwami pro-
wadzgcymi rachunkowos$¢ i gospodarstwami statystycznymi sg bardzo
rézne w réznych wojewodztwach — od 2,8 dnia w olsztynskim do pra-
wie 26 dni w krakowskim i rzeszowskim (tabela I. 15). ] )

Jak wynika z tabeli I. 15, roznice w nakladach pracy na 1 ha wyraz-
nie zmniejszajg sie w miare przechodzenia do wojewédztw o coraz wiek-
szym, przecigtnym obszarze gospodarstwa. W pierwszych siedmiu wo-
jewédatwach, o przecietnym obszarze gospodarstw do 6 ha, naklady na
1 ha sg w gospodarstwach statystycznych mniejsze w stosunku do nakla-
déw w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé o 19%, w nastep-
nych szesciu wojewodztwach, o obszarze gospodarstw od 6 do 10 ha,
mniejsze o 13%, w ostatnich trzech wojewodztwach %, o obszarze gospo-
darstw powyzej 10 ha, mniejsze o 8%.

Dane tabeli I. 15 wskazujg takze, ze o zréznicowaniu nakladéw pracy
w gospodarstwach statystycznych pomiedzy réznymi wojewddztwami
decyduje przede wszystkim produkcja zwierzeca. Naklady pracy na 1 ha
w produkeji roslinnej wahajg sie w granicach od 24 do 36 dni, z wy-
Ja‘tk1err.1’ woj. olsztynskiego, w ktérym najnizsze naklady pracy na 1 ha
21 dni) wynikajg z duzej ilo$ci uzytkéw zielonych (21,4% uzytkow
relnych), jak i do$¢ znacznej powierzchni ziemi nie obsianej (7,4%

] ! Ni?sze naklady pracy w gospodarstwach statystycznych sg oczywiscie wyni-
k’lgm nieco bardziej ekstensywnej struktury produkeji roslinnej, przede wszystkim
za$ mzsze_j obsady zwierzat, ta ostatnia zas§ ,jest funkejg bilansu sit roboczych®
(Fl. Bogustawski: Bilans sity roboczej a obsada inwentarzem zywym w gospodarce
drobnotowarowej. Nowe Rolnictwo nr 17, 1964). Wedlug przeliczenn dokonanych
przez nas na podstawie danych opublikowanych w artykule J. Frenkla i Z. Zekon-
skiego (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5, 1964, s. 64) liczba os6b zawodowo-
-Fzynnych W gospodarstwie statystycznym o powierzchni powyzej 2 ha wyno-
sita 2_,41. W gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé liczba o0séb w wieku
powyzej 14 lat wynosita w przeliczeniu na gospodarstwo o tej samej powierzchni
(6,77 ha) 3,20. Nie sa to dane w pelni poré6wnywalne, bowiem nie wszystkie
qsoby powyzej 14 lat mozna zaliczyé do »Zawodowo-czynnych” (mlodziez uczgca
sig i starcy). Jesli przyja¢, ze wsréd oséb powyzej 14 lat 10% stanowig osoby,
ktére nie sg czynne zawodowo, to liczba o0s6b zawodowo-czynnych wyniostaby
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowo$é 2,88. Na jednag osobe zawodowo-
-czynng w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é przypadaloby przecictnie
okoto 190 dni, za§ w gospodarstwach statystycznych okolo 189 dni. Jak wiec
widzimy, obnizka nakladéw pracy na 1 ha w gospodarstwach statystycznych
w stosunku do gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é znajduje swoje uzasad-
nienie réwniez w bilansie sily roboczej.

? W tabeli 1. 15 nie podajemy danych o nakladach pracy w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$§¢ w woj. gdanskim. Wynika to z nastepujacych przy-
¢zyn: Dane rachunkowos$ci rolnej opracowywane sg w ukladzie nie wg wojewodztw,
lecz wg rejondéw (ze wzgledu na zbyt malg reprezentacje). Dane te mozna przeli-
cza¢ na poszczegblne wojewéddztwa za pomocy specjalnego klucza (np. dla woj.
warszawskiego przyjmuje sie $rednie wazone dane w % z rejonu V i w /3 W re-
jonu VI). Woj. gdanskie zaliczone jest w catosci do rejonu I, lgcznie z woj.
koszalinskim i szczeciaskim. Ze wzgledu na znacznie wyzsza intensywno$é pro-
dukcji w woj. gdanskim w poréwnaniu z dwoma pozostalymi (warto§é produkeji
finalnej z 1 ha wynosila w 1963 r. w woj. gdafiskim 7532, w szczecinskim 6498,
w koszalinskim 5814 zl), przecietne wskazniki dla rejonu I nie odpowiadaja
wskaZnikom dla samego woj. gdanskiego. Wysoko§é nakladéw pracy w gospo-
darstwie statystycznym w woj. gdanskim wyliczona zostala na podstawie norm
zblizonych do norm dla woj. bydgoskiego.
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uzytkéw rolnych). Roéznice w nakladach pracy w produkcji roslinnej
wynikajg w pewnym stopniu z innej struktury zasiewow, przede wszyst-
kim za$ ze znacznych réznic w nakladach jednostkowych na 1 ha tej
samej rosliny. Na przyklad, naklady pracy na 1 ha zbéz wahaig sie
od okolo 16—18 dni w gospodarstwach najwiekszych do 26—28 dni
W najmniejszych, naklady na 1 ha ziemniakéw odpowiednio od 50 do
75 dni, na 1 ha burakéow cukrowych od 70 do 110 dni.

Tabela I. 15
Naklady pracy w dniach 8-godzinnych na 1 ha uzytkéw rolnych w gespodarstwach

prowadzacych rachunkowosé i w gospodarstwach statystycznych

Naktady pracy dni/ha Réznica
o pomiedzy
’ ospodar- Dni
(g?:ssng gospodarstwo statystyczne & stszami pracy
Woiews darstwa | gospo- | statyst}f- na 1
ojewddztwo w ha | darstwo i w tym produkcja| CZRY™ gospo-
uzytkoéw | rachun- 1 gospo- | darstwo
rolnych | kowi- | ogétem darstwami | staty-
cZOW rof~ — rachunko- | styczne
linna rzeca w1c.zow
I ! d“u/ha
Krakow 4,28 118 93,5 34,6 58,9 —24,5 400
Kielce 4,86 105 85,0 36,2 48,8 —20,0 413
Katowice 4,87 104 83,0 35,9 47,1 —21,0 404
Rzeszow 5,17 108 82,3 31,4 50,9 —25,7 425
£6dz 5,43 90 7,3 32,6 447 —12,7 420
Opole , 5,57 o101 33,1 35,8 47,3 —17,9 463
Lublin 5,62 96 81,4 34,7 46,6 —14,6 457
Warszawa 6,55 79 68,1 ° 31,1 37,0 —10,9 446
Wroctaw 7,33 85 71,6 32,1 39,5 —13,4 525
Poznan 8,55 71 60,0 27,2 32,8 —11,0 514
Zielona Goéra 8,63 66 60,2 26,9 33,3 —5,8 519
Bydgoszcz 9,13 69 59,6 30,0 29,6 —9,4 544
Biatystok 9,25 58 52,3 23,3 29,0 —5,1 434
Gdansk 10,23 — 56,0 26,4 29,6 — 573
Koszalin 10,85 55 50,8 249 - 259 —4.2 551
Szczecin 11,26 54 49,1 24,2 25,0 —49 553
Olsztyn 12,19 49 46,2 21,1 25,1 —28 563
Polska 6,77 81 69,0 30,8 38,2 —12,0 467

Nakiady pracy na produkcje zwierzecg (Ygcznie z obslugg koni) wa-
hajg sie od 25 dni na 1 ha w gospodarstwach najwiekszych do 50 dni
w gospodarstwach najmniejszy (z wyjgtkiem woj. krakowskiego, w kté-
rym naklady te wynosza prawie 59 dni). Zréznicowanie nakladow pracy
na produkcje zwierzecg wynika zaréwno z liczby sztuk inwentarza w go-
spodarstwie, struktury tego inwentarza, jak i jednostkowych naktadow na
sztuke. Przy czym naklady jednostkowe na sztuke zalezg rowniez od liczby
sztuk w gospodarstwie lub ilosci produkeji, np. naklady na 100 kg zyweca



wieprzowego wahajg sie od 8,1 dnia w woj. poznanskim (produkcja
9 g na gospodarstwo) do 15 dni w woj. krakowskim (produkeja zaledwie
2,25 q na gospedarstwo). Rowniez struktura inwentarza zywego ma po-
wazny wplyw na wielkoé¢ nakiadéw pracy w calym gospodarstwie.
Wyjgtkowo jaskrawym tego przykladem jest woj. krakowskie, w kto-
rym wysokie naklady pracy na 1 ha sg, miedzy innymi, wynikiem naj-
wyzszej w przeliczeniu na jednostke powierzchni obsady krow (54,1
- sztuk na 100 ha uzytkoéw rolaych) i niskiej obsady trzody chlewnej.
Naklady pracy na 1 krowe wynoszg 75 dni, na 100 kg zywca wieprzowego
15 dri. Ligcznie naklady na bydlo w gospodarstwie wynoszg 166 dni (2,2
sztuk krow), na trzode za$ tylko 34 dni. Wartosé produkeji finalnej w prze-
liczeniu na 1 dzien pracy wynosi w produkcji bydlecej okolo 70 zi,
podezas gdy w produkeji trzody okolo 130 zl. Te ostatnie liczby wyjas-
niajg, dlaczego wysoki udzial bydla w fgcznej warto$ci produkeji trzody
i bydla (w woj. krakowskim 75%, przecietnie w kraju 58%) spowodowat
tak wysoki — w stosunku do innych wojewédztw — wzrost naktadow
pracy na produkcje zwierzecs.

PienigZna wycena nakladéw pracy. Istnieja dwie koncepcje pieniez-
nej wyceny nakladéow pracy w gospodarce chlopskiej: 1) wedlug po-
ziomu oplaty pracy w panstwowych gospodarstwach rolnych i 2) we-
dlug ,,optaty precy rolniczej rozumiane] jako warto$¢ pienieina $érod-
kéw konsumpcji i ustug spozytych przez ludnogé rolniezg i sfinanso-
wanych z dochedu rolniczego”™. W. Herer dowodzi, na podstawie danych
z 1958 r., ze ,S$rednia oplata dnia pracy w gospodarce chlopskiej jest
w zasadzie réwna oplacie pracy w PGR2.

Jesli przyjmiemy, ze oplata pracy jest w zasadzie réwna lub zbli-
zona do siebie w obu sektorach rolnictwa, to wtedy sprawa przyjecia
jednej lub drugiej koncepcji pieniginej wyceny nakiadéw pracy w gos-
podarce chlopskiej sprowadza sie tylko do wzgledéw czysto praktycz-
nych, a mianowicie mozliwosci latwiejszego obliczania tej oplaty. Nie
ulega watpliwosci, ze latwiej jest. ustalié wysokosé $redniej placy ro-
boczej w PGR niz obliczy¢ dochéd rolniczy przeznaczony na konsumpcje
w gospodarce chiopskiej. Poza tym, jak juz byla o tym mowa, dochdd
rolniczy na 1 dzien pracy zalezy od wielkosci gospodarstwa, a wiec
Sredni dochéd rolniczy w kraju zalezy od tego, czy wezmiemy ped uwage
tylko gospodarstwa powyzej 2 ha (jak to robimy w mnaszym rachunku
kosztéw jednostkowych), czy wszystkie gospodarstwa w kraju o po-
wierzchni powyzej 0,1 ha.

W 1963 r. przecigtny dochéd globalny netto w gospodarce indywidu-
alnej wyniost 4176 zl, co w przeliczeniu ha 1 dzien pracy (naklady pracy
wynoszg 69 dni na 1 ha) stanowi 60,5 zt. Jesli natomiast wezmiemy pod
uwage wszystkie gospodarstwa w kraju powyzej 0,1 ha, dochéd na dzien
pracy wyniesie okolo 55,5 zl (okolo 76 dni na 1 ha)3.

! 'W. Herer. Koszty produkcji a polityka cen rolnych w panstwie socjalistycznym.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4, 1964, s. 25. :

2 Tamze, s. 30. '

8 Dochéd globalny netto nie jest oczywiScie rownoznaczny z dochodem przezna-
czonym na konsumpcje, jest jednak do niego zblizony. W celu obliczenia tego ostat-
niego nalezy do dochodu globalnego netto dodaé warto$é odpiséw amortyzacyinych,
saldo kredytdw (réznice pomiedzy kredytami otrzymanymi i sptaconymi) i odszko-
dowania PZU oraz odja¢ warto§é naktadow inwestycyjnych, nakladéw na kapitaine
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Dochéd globalny na dzieh pracy zmienia sie nie tylko w zaleznoéci
od wielko$ci obszaru gospodarstwa (pomijajac juz zroznicowanie teryto-
rialne), lecz rowniez w czasie. Na przyklad, dochdéd globalny netto na
dzien pracy w 1960 r. wynosit w gospodarstwach powyzej 2 ha 53,8 zi,
zas w 1963 r. 60,5 zt (w cenach biezgcych). Przyjmowanie réznej oplaty
pracy w kazdym roku utrudnialoby poréwnywanie kosztow jednostko-
wych i oplacalnoéci produkeji. Dlatego tez nalezaloby przyjmowaé
jednakowy poziom umownej oplaty pracy w diluzszym okresie czasu,
na przyklad w okresie jednej pieciolatki. ’ ,

Rokiem odniesienia dla rachunku kosztéw, ktéry obecnie przepro-
wadzamy dla roku 1963 i ktory bedziemy przeprowadza¢ dla lat nastep-
nych (1964 i 1965), jest rok 1960. Pierwszy rok obecnej pieciolatki
(1961) celowo pominieto jako podstawe odniesienia ze wzgledu na jego
nietypowosé (wysokie plony). Jesli przyjmiemy poziom oplaty w PGR
z lat 1961—1962 w wysokosci 6,5 z1 za godzine !, tj. 52 zt za 8-godzinny
dzien pracy, to poziom ten bedzie w przyblizeniu odpowiadaé wysokosci
faktycznej oplaty pracy w gospodarstwach chlopskich (powyzej 2 ha)
w roku 1960, tj. w roku przyjetym przez nas za podstawe do poréwnan
kosztéw i optacalnosci produkeji w obecnej pieciolatce. Odpowiada on
réwniez mniej wiecej obecnemu, przecietnemu, poziomowi oplaty pracy
w calym rolnictwie indywidualnym, tzn. wigcznie- z gospodarstwami
do 2 ha? ’

Przyjmujgc jednakows, nominalng oplate pracy dla calego okresu
obecnej pieciolatki, trzeba oczywiécie mie¢ na uwadze, ze realna war-
tos¢ tej oplaty jest w roku 1963 nizsza niz w roku 1960. Dlatego tez
réznice w kosztach, oplacalnosci i dochodowosci produkeji pomiedzy obu
latami nie maja charakteru absolutnego, lecz tylko wzgledny, poro-
wWnawezy . :

remonty i akumulacje wewnetrzng (przyrost stada i zapaséw oraz przvrost nakiadéw
na plantacje wieloletnie). Spo§réd wymienionych sum brak jest blizszych danych
dotyczacych wartoSci nakladéw na kapitalne remonty. Szacuje sie, ze wartosé
ich przekracza 2 mld z%, tj. 120 zt na 1 ha uzytkéw rolnych;

Obliczenie warto$ci dochodu przeznaczonego na konsumpcje przedstawia sig
nastepujgco (w zt na 1 ha uzytk6w rolnych w cenach biezgcych):

doché6d globalny netto 4176
amortyzacja +645
saldo kredytéw +124
odszkodowania PZU + 87
‘inwestycje —430
akumulacja wewnetrzna —171
kapitalne remonty —120
razem 4311

Na 1 dzie pracy doch6d przeznaczony na konsumpcje wynosi 62,4 zi, jest
wigc wyzszy od dochodu globalnego netto o 1,9 zl, czyli o 3,1%. W przeliczeniu
na 1 ha dochdd ten jest jeszcze wyzszy niz to wynika z przedstawionego oblicze-
nia, gdyz w wartoSci inwestycji i kapitalnych remontéw miesci sie réwniez
warto§¢ naktadéw pracy samych rolnikéw. } L

! Koszty podstawowych produktéw rolnych w Polsce. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, dodatek do numeru 3, 1963 i 1964.

2 W calym rolnictwie indywidualnym dochéd globalny netto jest niZzszy niz
w gospodarstwach powyzej 2 ha, gdyz nie sg wliczone koszty utrzymania budyn-
kéw mieszkalnych w gospodarstwach do 2 ha. Dochéd ten wynosi 4096 zt na 1 ha
(4176—80; por. dane tabeli I. 3), a w przeliczeniu na 1 dzien pracy 53,5 zl

3 — Dodatek do Zagadnien Ekonomiki Rolnej — Z. 5



34

Naklady zywej sily pociagowej. Poniewaz ,,Wyniki rachunkowosci
rolnej” nie zawierajg danych odno$nie nakladéw sily pociggowej, nie
mozemy — jak w przypadku nakladéw pracy zywej — skorygowac
nakiadow jednostkowych sity pociggowej z ogélnym bilansem tych na-
kiadow. Dlatego tez przy ustalaniu nakladow sily pociggowej na poszcze-
gélne produkty kierujemy sie dotychczas przyjmowanymi normami.
Sprawa ogoélnego bilansu nakladéw pracy koni w gospodarstwie
nie ma dla rachunku kosztéw jednostkowych tak duzego znaczenia,
jak sprawa bilansu sity roboczej, gdyz liczba dni pracy konia w ciagu
roku nie wplywa na ogélny koszt utrzymania konia. Dla rachunku kosz-
téw . jednostkowych produktéw rolnych nie ma znaczenia absolutna
ilos¢ dni pracy konskiej, przyjmujac bowiem mniejsza lub wieksza
liczbe dni pracy konia, zwiekszamy lub zmniejszamy koszt jednego dnia
pracy, nie zmniejszamy natomiast — przy zachowaniu wtasciwych pro-
porcji podziatu nakladéw pomiedzy poszczegélne produkty — ogdlnego
kosztu zywej sily pociggowej na jednostke produktu.

.

8. Rachunek nakladéw jednostkowych w dwéch miernikach

Naklady na poszczegélne produkty rolne wystepuja w formie:

a) naktadow. pienieznych,

b) nakladéw w naturze (nasiona, pasze, obornik),

¢) nakiadéw pracy.

Nakiady w naturze w postaci wlasnyech produktéw gospodarstwa
liczone s w obrocie wewnetrznym wedlug kosztéw wiasnych. Z wy-
jatkiem obornika, dla ktérego przyjmujemy normatywny koszt wlasny
(20 z1/q), nie znamy kosztéw wlasnych nasion i pasz dla koni, zanim nie
skonczymy rachunku kosztow produkcji roslinnej. Naklady wystepu-
jace w tej samej postaci co i produkt, ktérego koszty obliczamy,
np. ziarno siewne zb6z i sadzeniaki, mozemy po prostu odjaé¢ od zbioréw.
Wiele naktadéow wystepuje jednak w innej postaci niz zbiér, jak np.
nasiona ro$lin pastewnych czy pasze dla koni. Produkty te mozemy
sprowadzi¢ do wspélnego mianownika z produktem, ktérego koszty obli-
czamy, za pomocg odpowiednich wspélczynnikéw. Wspdlezynniki te
obliczamy w nastepujgcy sposob: sume nakladéw pienieznych i umow-
nej oplaty pracy dzielimy przez produkcje globalng danego artykutu,
pomniejszong o zasiew, otrzymujac w ten sposéb prowizoryczny koszt
1 q. W przypadku roélin pastewnych, np. zielonek, dla ustalenia wspél-
czynnik6w obliczamy naklad na nasiona wlasne wedlug prowizorycznych
kosztéw odpowiednich roslin nasiennych. W ten sposéb prowizoryczne
koszty wlasne nie zawierajg w sobie tylko kosztéw pasz dla koni. Po-
rownujgc prowizoryczne koszty wlasne dwoch produktéw, znajdujemy
wspotczynnik przeliczeniowy. Na podstawie tych wspélezynnikéw prze-
liczamy pasze dla koni, np. na zyto lub owies. Nastepnie kazdy z pro-
duktéw roslinnych obcigzamy odpowiednig iloscig kwintali zyta lub
owsa, proporcjonalnie do liczby koniodni. Z kolei za pomoca tych sa-
mych wspoiczynnikéw przeliczamy pasze dla koni na produkt, ktorego
koszty chcemy wyliczy¢é i — podobnie jak nasiona — odejmujemy od
produkeji globalnej.

Koszt wlasny 1 q ofrzymujemy dzielac sume nakladéw na dany
produkt przez zmniejszong w ten sposdéb o nasiona i pasze dla koni
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ilos¢ produkcji globalnej !. Przy obliczaniu nastepnie struktury nskiadow
na 1 ha wracamy znowu do produkcji globalnej liczgc nasiona i pasze
dla koni wedlug ustalonych poprzednio kosztow wlasnych.

W rachunku kosztow i dochodowosci produkeji w gospodarce chtop-
skiej istotnym elementem tego rachunku jest wyliczenie produkeji czy-
stej (dochodu globalnego) z 1 ha i na 1 dziea pracy. Dlatego tez technika
liczenia musi by¢ dostosowana do obliczania nakladéw w dwéch mier-
nikach: dniach pracy i nakladach pienieznych na jednostke produktu.
Azeby suma jednostkowych nakladow pracy i makladéw pienieznych
na produkcje finalng dala sume nakladow calego gospodarstwa, pro-
dukty obrotu wewnetrznego muszg byt takze liczone w dwéch mierni-
kach. Liczenie ich w jednym mierniku pienieznym (wedlug kosztow
wilasnych) uniemozliwiloby obliczenie w koncowym rachunku pelnego
dochodu globalnego z produkeji finalnej. Na dochéd globalny z produkecji
zwierzecej sklada sie bowiem nie tylko dochéd wytworzony bezposre-
dnio z samej produkcji zwierzecej, lecz takze dochdd wytworzony przy
produkcji pasz. '

Przy obliczaniu natomiast struktury nakladéw na 1 ha w produkeji
roslinnej lub 1 sztuke inwentarza nie byloby celowe pedawanie np. na-
kladu na nasiona lub pasze w dwoch miernikach. Dlatego tez w tabelach
nakladéw na poszczegélne produkty (tabele II. 1—II. 15) nasiona i pasze
liczone s w jednym mierniku — pienieznym. Niezaleznie jednak -od
kosztu jednostkowego poszczegélnych produktéw, podajemy w tabe-
lach naklady jednostkowe w dwéch miernikach, przy czym jednostkowe
naklady pracy na 1 q w produkcji roslinnej obejmujg naktady bezpo-
srednie i posrednie, jak rowniez naklady pracy na nasiona i pasze dla
koni.. Przyklad rachunku kosztow produkcji trzody wedlug nakladéw
jednostkowych na pasze (i koniodni) w dniach i zlotych oraz wedlug
kosztéw wlasnych pasz i koniodni podajemy w tabeli I. 16.

Oprocez kosztu produkeji 1 kg zywea, wyrazonego w jednym mierniku
pienieznym (18,25 z1), w tabeli I. 16 przedstawione sg naklady na 1 kg
w dwdéch miernikach, przy tym w dwéch réznych wersjach tych mierni-
kéw. o

W wersji pierwszej (w ostatnim wierszu tabeli I. 16) naklad na 1 kg
wyrazony jest w dniach i w zlotych (0,205 dnia i 7,61 zt), przy czym
liczba dni pracy na 1 kg jest sumg nakltadow pracy na produkcje pasz
(w tym réwniez pasz dla koni przy obstudze trzody) i nakladéw pracy
bezposredniej i posredniej na hodowle.

W wersji drugiej (ostatnia kolumna tabeli I. 16) makiad na 1 kg wy-
razony jest takze w dwoéch miernikach (0,116 dnia i 12,20 z1), lecz
naklady pracy obejmujg tu iylko naklady bezposrednie i po$rednie na
hodowle, natomiast naklady pracy na produkcje pasz wyrazone sg
w mierniku pienieznym i mieszczg sie w mnakladach materialowo-pie-
nieznych.

Pierwsza wersja rachunku nakladéw jednostkowych  stuzy do obli-
czania dochodowo$ci produkeji na dzien pracy i na 1 ha (w produkeji

! Z braku miejsca nie podajemy tu przyktadu ilustrujacego technike liczenia.
Technika ta (obecnie znacznie ulepszona) pokazana jest w pracy Z. Grochow-
skiego ,Obliczenie kosztéw i optacalnoéci produkcji w spétdzielniach produkeyj-
nych”, PWRIiL, Warszawa 1958,
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Tabela I. 16
Przyklad rachunku kosztéw produkeji srzody chlewnej
(Przecietne gospodarstwo statystyczne w.kraju w 1963 r.)

Naklad na 1 konio- | Ogélem naklady |Naklad
Tlog¢ | dzien lub 1 q paszy na trzode na
Rodzaj nakladu naktadu 100 kg
a dni ’ zt ;az&m dni zk ra;e o zy\;\;ca
l l |
Naklady pienieznea 2128 2128 466
Sita pociagowa 4600 0,202c 14,31 2483 0,9 66 114 24
Pasze tre§ciwe wlasne . 7,81 1,664 111,25 197,78 13,0 869 1544 338
Ziemniaki 41,48 0,572 21,86 51,60 23,7 907 2140 468
Zielonki 1,50 0,118 9,53 15,67 0,2 16 23 5
LiScie buraczane 3,00 10,00 10,00 30 30 7
Stoma 13,64 25,00 25,00 341 341 5
Mleko pelne 79,60 0,037 0,46 2,38 2,9 36 189 42
Nakiady materiatowo- .
pieniezne brutto 40,7 4393 6509 1400
Obornik 914 914 200
Naklady materialowo-
pieniezne netto 40,7 3479 5593 1220
Naklady pracy 52,8 11,63
Optata pracy 27746 605
Ogolem naklady netto 93,5 3479 8341 1825
Naktad na 1 q 0,205 7,61 18,25 —

a Dokladne wyszczegélnienie poszezegélnych pozycji nakladéw pienieznych znajduje
sie w tabeli II. 16. S '

b Tlo§¢ koniodni.’

¢ 'W nakladach na 1 koniodzien mieszczg sie tylko naklady pracy na produkcje
na 1 dzien efektywnej pracy konia) doliczone sg bezpo$rednio do nakladéw pracy
na dany produkt. :

zwierzecej na 1 ha powierzchni paszowej), druga wersja do przedsta-
wienia struktury naktadéw na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza (w produkeji
trzody na 100 kg zywej wagi).

Przy liczeniu nakladéw jednostkowych w dwoch miernikach (wedlug
wersji pierwszej) suma nakladéw jednostkowych wszystkich produktow
finalnych réwna sie sumie nakladéw calego gospodarstwa. Rachunek
taki przedstawiony jest w tabeli 1. 17. Poprzednio, w tabeli I. 13 i L. 14,
przedstawione byty naklady pieniezne i naklady pracy w przecietnym
gospodarstwie statystycznym w kraju w 1963 r. Naklady pracy w gos-
podarstwie wynosily 467,2 dni, za$§ naklady pieniezne 13481 =zl Jak
wynika z danych tabeli I.17, naklady jednostkowe na poszczegolne
produkty, pomnozone przez ilo§¢ produkeji finalnej, dajg w sumie
naktady rowne nakladom wyjsciowym. W celu zmniejszenia do mini-
mum réznic pomiedzy danymi wyjsciowymi i wynikowymi, powsta-
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Tabela I. 17
Zbilansowanie nakladéw jednostkewych w gospodarstwie statystycznym

Qgdlem gospodarstwo

| Tlo&é Naktady Razem
Produkt lpr‘odukc‘ji Jjednostkowe nakiady
I finalnej !
] q dni zt dni z1
! .
Pszenica ‘ , 6,30 1,720 123,24 10,84 776,2
Zyto 9,41 1,790 110,33 16,84 1037,9
-Jeczmien : 2,02 1,483 105,59 299 213,3
"‘Owies 0,85 1,615 112,91 1,38 96,3
Stoma 1,37 25,00 34,3
Inne zbozZa 0,25 3,012 243,73 0,74 59,7
Ziemniaki 47,98 0,572 21,86 2744 104838
Buraki cukrowe 35,77 0,363 7,70 12,98 2754
Warzywa (w tys. z2) 1M 7200 333,83 19,73 9147
Owoce (w tys. zl) - 1,36 7,279 260,07 9,90 353,7
Oleiste 0,58 2,960 256,40 1,68 148,7
Len ; 1,10 1,780 97,22 1,96 106,9
Straczkowe jadalne 0,18 4,559 343,14 0,81 60,7
Straczkowe pastewne 0,20 3,628 157,06 0,71 30,8
Nasiona koniczyny " 0,09 17,890 491,11 1,61 39,7
Nasiona seradeli : 0,21 10,665 373,98 2,21 M4
Siano takowe 0,64 0,553 29,23 0,36 18,7
Inne przemystowe (wtys.zl) 1,07 9,300 326,73 9,95 3487
Razem produkeja roslinna 122,1 5642
Zywiec wolowy 3,18 18,75 220,00 50,6 699,68
Mleko (w setkach litréw) 37,67 3,76 14,00 141,3 1657,5
Zywiec wieprzowy 4,57 20,47 461,00 94,2 3478,5
Zywiec barani 0,13 14,54 317,00 1,9 41,8
Welna (w kg) 242 216 46,79 5,3 113,7
Mleko owczeb 11,5
Zywiec drobiowy 0,43 23,03 901,00 9,9 3874
Jaja (w setkach sztuk) . 20,64 1,51 58,00 31,2 1197,1
Pierzeb . 99,7
Zywiec konskib 131,38
Wilosied - 15,3
Pozostale (w tys. zI) h 0,11 1,05 22,04 1,2 24,9
Razem produkcja zwierzeca 314,6 7859
Razem produkcja 466,7 13501
Wyréwnanie +0,5 —20
467,2 13481

5{ Iloéci podane w innych jednostkach zaznaczono przy poszezegélnych produktach.

b Produkty uboczne.
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jacymi z zaokraglen, caly rachunek przeprowadzony jest nie dla po-
jedynczego gospodarstwa, lecz dla gospodarstwa o powierzchni 10-krotnie
wiekszej (w przytoczonych tabelach dane te zredukowane sg juz do
jednego gospodarstwa).

9. Rozliczenie powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa
pomiedzy produkcje finalng

Jednym z miernikéw dochodowosci produkeji w gospodarstwie chtop-
skim jest dochéd globalny z 1 ha uprawy lub 1 ha powierzchni paszowej
(gtéwnej). Problem odpowiedniego rozliczenia powierzchni uzytkéw rol-
nych gospodarstwa pomiedzy poszczegdlne produkty finalne polega na
tym, ze nie cala powierzchnia daje bezposrednio produkcje finalna,
czes¢ jej bowiem stuzy celom reprodukcji wewnetrznej, a mianowicie
powierzchnia przeznaczona na pasze dla koni, nasiona i nawozy zielone.
W tabeli I.18 przedstawiony jest bilans powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa statystycznego w dwoch wersjach. W kolumnie oznaczonej
terminem ,,obszar efektywny” wielko§¢ tego obszaru w przypadku pro-
duktéw roslinnych wynika z podzielenia ilosei produkeiji finalnej przez
plon, za§ w przypadku produktéw zwierzecych z iloéci pasz wlasnych
(w plonie gléwnym) podzielonych przez plon tych pasz. Przy tego ro-
dzaju rachunku, jak wykazuje przedostatni wiersz tabeli I. 18, pozostaje
powierzchnia 1,784 ha (26,4% powierzchni uzytkéw rolnych gospodar-
stwa), ktora nie daje zadnej produkecji finalnej. Jest to powierzchnia
wykorzystana na produkcje pasz dla koni (1,036 ha — 15,3% uzytkow
rolnych gospodarstwa), produkcje nasion (0,561 ha — 8,3%), nawozy
ziel/one (0,054 ha — 0,8%) oraz powierzchnia nieobsiana (0,137 ha —
2,2%).

Produkt finalny gospodarstwa nie jest tylko efektem bezposredniej
powierzchni zbioru lecz réwniez efektem pozostaltej powierzchni, Przy
obliczaniu dochodowosci z 1 ha uprawy poszczegdlnych roélin i 1 ha
powierzchni paszowej mozna postepowaé w dwojaki sposéb: albo braé
za podstawe tylko obszar efektywny, zostawiajac jak gdyby poza na-
wiasem obszar, z ktérego produkcja finalna réwna sie 0, albo dolaczyé
ten obszar do obszaru efektywnego, rozliczajagc w ten sposéb caly ob-
szar uzytkéw rolnych gospodarstwa (obszar calkowity).

Wydaje sie, ze ten drugi sposob liczenia obszaru jest bardziej po-
prawny (przy tym bardziej chyba komunikatywny). Dotyczy to za-
rowno ilosci produkeji z 1 ha (produkcja netto), jak i wielkosci nakla-
dow. Na przyktad, petne naklady pracy, tzn. naktady bezpcsrednie i po-
Srednie oraz naklady zwigzane z produkcjg sadzeniakéw i pasz dla
koni, wynoszg na 1 ha efektywnej uprawy ziemniakéw 96,3 dnia, a na-
klady pieniezne 3450 zt. Naklady za$ na 1 ha powierzchni catkowitej
66,4 dnia i 2539 zl. Te ostatnie naklady sg zblizone do nakladéw wyj-
sciowych na 1 ha, a mianowicie, wyjSciowe naklady pracy wynosza
72 dni (62 dni stanowig naklady bezposrednie i posrednie i 10 dni na-
klady przy obstudze koni), za$ naklady pieniezne — bez nakladow
w naturze — 2600 zi. Roznica pomiedzy nakladami koAcowymi na 1 ha
powierzchni  efektywnej i wyjsciowymi- (23,3 dnia i 850 zl) stanowi
dodatkowy naklad pracy i naklad pieniezny na zuzyte przy produkcji
1 ha ziemnjakéw sadzeniaki wlasne (19,7 q) i pasze dla koni przypa-
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Tabela I. 18
Rozliczenie powierzchni uzytkéw rolnych pomiedzy produkcje finalna
w gospodarstwie statystycznym w 1963 r.

Ilo§é Obszar
produkcjil Pro- w ha Pro-
Produkt finalnej | dukcja dukcja
w go- | brutto efek- i calko- netto
spodar- | z 1 ha | tywny wity z 1 ha -
stwiea
Pszenica 6,30 20,0 0,315 0,428 14,7
Zyto 9,41 16,4 0,574 0,779 12,1
Jeczmien 2,02 19,9 0,101 0,137 14,7
Owies 0,85 16,8 0,051 0,069 12,3
Inne zboza 0,25 9,7 0,025 0,034 7,4
Ziemniaki 47,98 158,0 0,304 0,413 116,2
Buraki cukrowe 35,77 296,0 0,121 0,164 218,1
Warzywa 2,74 . 35,2 0,078 0,106 25,9
Owoce 1,36 16,4 0,083 0,113 12,0
Oleiste 0,58 12,6 0,046 0,062 9,3
Len ' 1,10 32,1 0,034 0,046 23,9
Straczkowe jadalne 0,18 11,3 0,016 0,022 8,2
Nasiona koniczyny 0,09 4,5 0,020 0,027 3,3
Nasiona seradeli 0,21 5,0 0,041 0,056 3,7
Siano lgkowe 0,64 344 0,019 0,024 26,6
Inne przemystowe 1,07 21,0 0,051 0,070 15,3
Razem produkeja roslinna 1,897 2,575
Zywiec woltowy 3,18 6,85 0,464 0,630 5,05
Mleko ’ 37,67 28,26 1,333 1,810 20,81
Zywiec wieprzowy 4,57 6,10 0,749 1,018 4,48
Zywiec barani 0,13 3,25 0,040 0,053 2,45
Welna : 2,42 29,87 0,081 0,111 21,80
Zywiec drobiowy 0,43 4,78 0,095 0,130 3,52
Jaja 20,64 62,16 0,327 0,443 45,72
Razem produkcja zwierzeca 3,089 4,195
Wyréwnanie 1,784
Razem gospodarstwo 6,770 6,770

@ Tlo§¢ produkcji finalnej podana jest w tych samych jednostkach jak w tabeli

1. 17.

dajgce na 32 dni efektywnej pracy koni przy produkcji ziemniakéw. '
Ale tym dodatkowym nakladom pracy i nakladom pienieznym towa- =~
rzyszy jeszcze dodatkowy ,naklad” powierzchni (0,358 ha), ktéra nie
daje bezposrednio produkcji finalnej, lecz jest niezbedna do tego, aby



40

z omawianego tu 1 ha uzyskaé 158 g finalnej produkecji ziemniakéw.
Faktycznie wiec 158 g finalnej produkcji ziemniakéw jest rezultatem
uprawy nie 1-ha, lecz 1,358 ha, a wiec produkcja finalna (netto) z calej
powierzchni biorgcej udzial w produkcji ziemniakéw wynosi w prze-
liczeniu na 1 ha nie 158, lecz 116,2 q. Podobnie przedstawia sie sprawa
z nakladami pracy i nakladami pienieznymi. Na 1 ha powierzchni cal-
kowitej naklady te wynosza 66,4 dnia i 2539 zt. Naklady te nie zawie-
‘rajg w sobie nakladéw obrotu wewnetrznego (na sadzeniaki i pasze
dla koni). Ekwiwalent tych nakladéw stanowi réznica pomiedzy plo-
nem brutto i netto, tj. 41,8 q ziemniakéw (158,0—116,2).

Fakt, ze naklady na produkcje finalng nie zawierajg w sobie nakla-
déw obrotu wewnetrznego, nie ma absolutnie zadnego wplywu na wy-
soko$¢ kosztow jednostkowych. Produkty obrotu wewnetrznego wchodzg
oczywisc*e w rachunek kosztow, lgcznie z nakladami pracy i naktadami
pieniezny.ni, lecz produkeji finalnej w koncowym wyniku zostaja pod-
porzadkowane tylko naklady pracy i naklady pieniezne. Produkty obrotu
wewnetrznego zuzyte w produkceji zostajg odtworzone w tej samej for-
mie co na poczatku cyklu produkeyjnego, a naklady pracy i naklady
pieniezne zuzyte na ich odtworzenie wchodzg do nakladéw na produkcje
finalng. , ‘ '

Przy rozliczaniu powierzchni, ktéra nie daje bezpoérednio produkeji
finalnej, na poszczegdlne produkty, wylania sie problem klucza podziatu
tej powierzchni. Najprostsze jest oczywiscie obliczenie wielkoéci po-
wierzchni catkowitej proporcjonalnie do wielkosci powierzchni efek-
tywnej (tak jak to przedstawiono w tabeli I.18). Bardziej prawidlowy
bylby jednak oddzielny podzial powierzchni odpowiadajacej produkeji
hasion na poszczegdlne produkty roslinne, podzial powierzchni pasz dla
koni proporcjonalnie do liczby koniodni, za§ powierzchni nawozéw zie-
lonych i powierzchni nieobsianej proporcjonalnie do powierzchni efek-
tywnej. Poniewaz jednak obliczenia takie sgq dosyé pracochlonne, a réz-
nice pomiedzy jednym i drugim sposobem liczenia niewielkie, to oczy-
wiscie nalezy da¢ pierwszenstwo podziatowi prostszemu, bezpoéredniemu.

10. Swiadezenia gospodarsiw i podzial ich pomiedzy poszczegdlne
- predukty

Swiadczenia gospodarstw chiopskich na cele ogélnonarodowe i spo-
leczne ponoszone sg w formie réznicy cen obowigzkowych dostaw?,
podatku gruntowego, oplaty na fundusz gromadzki, splaty rat Panstwo-
wego Funduszu Ziemi, optat notarialnych od nabycia praw majatkowych,
optat skarbowych, odsetek od zaleglych nalezno$ci, odsetek od kredy-
tow itp. Niektére z tych pozycji nie sg formg $wiadczen, stanowig
jednak obcigzenie gospodarstwa. Wysoko$é poszezegolnych form $wiad-
czen z 1 ha w gospoedarstwach chlopskich w poszczegdlnych wojewddz-
twach przedstawia tabela I. 19.

b
1 Wysoko§é §wiadczen w obowigzkowych dostawach wyszacowana zostala przez
nas na podstawie roéznicy cen obowiazkowych dostaw i cen skupu panstwowego.
Swiadczenia te w calym rolnictwie chlopskim wyniosty w 1963 r. 5,9 mld -ziL

Wysoko§é tych Swiadczen jest o rowny miliard ztotych nizsza w stosunku do szacunku

H. Chojnackiej, opartego na wolnorynkowych cenach produktéw roslinnych (Por.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr 5, 1963, i 5, 1964).

RTE N
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Tabela I. 19
Swiadczenia i obciazenia gospodarstw indywidualnych w zl
na 1 ha uzytkéw rolnych w 1963 r.

: Obowigz- Inne .
Wojewddztwo kowe Podatek | ¢wiadezenia Odsetk1, Razem
dostawy gruntowy i optaty od kredytéw :
Bialystok 262 224 58 21 565
Bydgoszcz 497 ‘ 529 171 36 1233
Gdansk 327 356 179 32 894
Katowice 238 428 269 27 962
Kielce 242 274 87 37 640
Koszalin 265 163 126 22 - 576
Krakow ) 260 340 170 35 805
Lublin 337 284 80 37 738
r.6dz 391 397 124 30 942
Olsztyn 268 204 . 117 17 606
Opole 496 415 186 32 1129
- Poznan 475 © 408 140 27 1140
Rzeszé6w 259 244 136 - 37 676
Szczecin . 293 206 148 20 667
Warszawa 305 338 - 118 26 787
‘Wroctaw 399 372 194 24 989
Zielona Gora 349 225 173 22 769
Polska 339 , 331 135 29 834

Swiadczenia gospodarstw chlopskich sg instrumentem polityki pan-
stwa w dziedzinie podziatu dochodu narodowego i ze spolecznego punktu
widzenia nie sq elementem kosztéw produkcji rolnej, sg jednak czynni-
kiem ksztaltujgcym, obok kosztéw produkeji, poziom cen artykutéw
rolnych. Dlatego tez z punktu widzenia polityki gospodarczej, wazna
jest znajomos¢ nie tylko kosztow produkeji w $cistym tego slowa zna-
czeniu, lecz réwniez kosztéw powiekszonych o $wiadczenia gospodarstw.

Dla poszczegolnego gospodarstwa rolnego $cisle rozgraniczenie wy-
datkéw produkeyjnych i $wiadczen nie ma, z punktu widzenia jego
wyniku finansowego, istotnego znaczenia. Jeden i drugi rodzaj wydatku
jest tylko wydatkiem, niezaleznie od tego czy zwigzany jest z procesem.
produkcji czy tylko z samym istnieniem gospodarstwa jako warsztatu
rolnego. Dla rolnika wazny jest ostateczny wynik finansowy gospodar-
stwa, a ten w rownym stopniu zalezy od jednego i drugiego rodzaju
wydatkow. Tak wiec, jesli chodzi o spojrzenie na gospodarstwo jako
calo$é ze spolecznego punktu widzenia, rozgraniczenie wydatkéw pro-
dukeyjnych i $wiadczen ma istotne znaczenie, za$ z punktu widzenia
gospodarstwa — raczej drugorzedne. Odwrotnie natomiast przedstawia
sie sprawa, je$li chodzi o koszty jednostkowe. Ze spolecznego punktu
widzenia wazna jest znajomo$é jednostkowych kosztéw produkeji takze
lacznie ze $wiadczeniami, koszt ten bowiem moze by¢é pomocny w po-
lityce ksztaltowania cen, natomiast z punktu widzenia podejmowania
decyzji produkcyjnych w gospodarstwie, tj. z punktu widzenia rolnika,
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istotne znaczenie ma jednostkowy koszt produkcji bez $wiadczen (Scislej
moéwige jednostkowe naklady — i to raczej bezposrednie — wyrazone
w dniach pracy i nakladach pienieznych). Swiadczenia bowiem nie od-
noszg sie bezposrednio do konkretnych produktéw, lecz realizowane sg
z produkcji czystej (dochodu globalnego) catego gospodarstwa.

Istniejg dwie mozliwoéci obcigzenia éwiadczeniami poszczegblnych
produktéw: wedlug wielkosci obszaru lub wedlug wielkosci produkeji
czystej. Podzial swiadczen wedlug obszaru nalezaloby réznicowaé w za-
leznosci od rodzaju uzytkéw, klasy bonitacyjnej gleby (od tego bowiem
zalezy wymiar obowigzkowych dostaw i podatku gruntowego), jak réw-
niez wylgcza¢ niektére produkty (stosowane przy wymiarze obowigz-
kowych dostaw). Podzial $wiadczen wedlug obszaru, niezaleznie od tego
czy bedziemy réznicowaé, czy jednakowo obcigzaé kazdy hektar, ma
jednak te wade, ze w ogéle nie obcigza lub obciaza niedostatecznie
niektére produkty, np. w ogéle nie jest obcigzana produkcja pszczelar-
ska, w ogoéle nie- lub tylko minimalnie warzywa uprawiane w szklar-
niach i inspektach, jak réwniez rofliny uprawiane w sadzie. Dlatego
tez wydaje sig, ze bardziej prawidlowy bedzie podzial $éwiadczen wedlug
wielkosci produkeji czystej. U podstaw wymiaru $wiadczen lezy bowiem
nie tylko i nie tyle wielko$¢ obszaru ile dochodowo$é gospodarstwa,
ktora jest wynikiem zaréwno wielkosci obszaru, struktury uzytkow,
klasy bonitacyjnej gleby, jak i strefy ekonomicznej.

Podziat swiadczen na poszczegdlne produkty wedlug wielkosci ob-
szaru (réwnomiernie na kazdy hektar) i wedtug wielkosci dochodu glo-
balnego przedstawiony jest w tabeli 1. 20. Jak widzimy, pomiedzy jed-
nym i drugim sposobem podzialu $wiadczen zachodza bardzo powazne
roznice. Roéznice te zalezg od wielko$ci dochodu globalnego z 1 ha.
Te produkty, ktérych dochod globalny z 1 ha ksztaltuje sie ponizej
przecigtnego w gospodarstwie, sg przy proporcjonalnym do wielkosci
obszaru podziale §wiadczen obcigzane znacznie wyzej niz przy podziale
wedltug dochodu globalnego, i na odwrét. Dotyczy to w szezegélnosei zbéoz
i okopowych. Dochéd globalny z 1 ha wynosi w przecietnym gospodar-
stwie statystycznym 5010 zl, dochod z 1 ha zyta 1700 zl (tj. zaledwie
34% dochodu przecietnego), natomiast z 1 ha burakéw cukrowych
12 882 zt (tj. 258%). W takim wlasnie stopniu roznig sie takze obcigzenia
z tytutu Swiadczen w przeliczeniu na jednostke produkcji przy jednym
i drugim sposobie podzialu $wiadczen gospodarstwa.

11. Kategorie nakladéw i kosztéw jednostkowych

Jak juz poprzednio pisaliSmy, w gospodarce chiopskiej — w prze-
ciwienstwie np. do PGR — oprocz jednostkowego kosztu wiasnego, wy-
razonego w jednym, pienieznym mierniku, istotne znaczenie majg na-
kiady jednostkowe wyrazone w dwoch miernikach: nakladach dni pracy
i nakladach pienieznych na jednostke produkecji. W tabeli I. 16 przyto-
czony byl przyklad obliczania nakladéw jednostkowych na zywiec wiep-
rzowy w dwoch miernikach. Przy czym naklady jednostkowe (na 1 kg
zywca) podane byly w dwoch wersjach, a mianowicie:

1 0,116 dni i 12,20 zt
II 0,205 dni i 7,61 2zl
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Tabela 1. 20

Rozliczenie Swiadczen na jednostke produktu finalnego wedlug wielkosci obszaru

i wedlug wielkesci dochodu globalnego brutto

. . Swiadczenia na
Seradczema jednostke
. D?' ogdtem zt produktu w zt
Tlosé Ob- chéd
Produkt Pro- | o ar | 8l0- ’ wg do- wg do-
dlﬂ{“ ha |Palny | chodu chodu
cjia prutio! wg ob- global- wedlug global-
zk szaru nego obszaru nego
| brutto brutto
Pszenica 6,30 0,428 1616 357 218 56,66 43,18
Zyto 9,41 0,779 1326 650 223 69,07 23,71
Jeczmien 2,02 0,137 390 114 66 56,43 32,52
Owies 0,85 0,069 95 57 - 16 67,06 18,75
Stoma 1,37 — 31 — 5 — . 3,65
Inne zboza 0,25 0,034 85 28 14 112,00 56,00
Ziemniaki 47,98 0,413 3433 345 577 7,19 12,03
Buraki cukrowe 35,77 0,184 2113 137 355 3,83 9,93
Warzywa 2,74 0,106 1875 38 309 32,27 112,77
Owoce 1,36 0,113 1024 94 169 69,11 124,26
Oleiste 0,58 0,062 333 52 56 89,65 96,54
Len 1,10 0,046 272 38 46 34,54 41,64
Straczkowe jadalne 0,18 0,022 120 18 20 100,00 113,55
Straczkowe pastewne 0,20 0,018 72 15 11 75,00 55,00
Nasiona koniczyny 0,09 0,027 327 22 52 244 44 577,80
Nasiona seradeli 0,21 0,056 123 47 20 223,81 95,24
Siano lgkowe 0,64 0,024 37 20 6 31,25 9,69
Inne przemystowe 1,07 0,070 718 58 120 54,20 112,15
Zywiec wolowy 3,18 0,630 3440 526 566 165,41 182,00
Mleko 37,67 1,810 7202 - 1510 1208 40,08 32,00
Zywiec wieprzowy 457 1,018 5797 849 975 185,77 213,00
Zywiec barani 0,13 0,053 98 42 ’ 16 323,08 125,00
Welna 2,40 0,111 266 92 45 38,33 18,40
Zywiec drobiowy 043 0,130 780 108 130 251,16 302,32
Jaja 20,64 0,443 2199 370 370 17,93 18,00
Inne produkty zwierzece 0,11 -— 88 — 15 — 131,00
Razem — 6,770 33942 5650 5650 — —

@ Tloéé produkeji podana jest w tych samych jednostkach jak w tabeli I. 17.

W 1 wersji naklady bezposrednie i posrednie pracy wynoszg 0,116
dnia, a naklady materialowo-pienigzne 12,20 zt na 1 kg. Naklady ma-
terialowe obejmujg tu warto$¢ pasz wlasnych, liczonych po kosztach
wlasnych. W II wersji naklady pracy wzrastaja do 0,205 dnia, a na miej-
scu nakiadéw materialowo-pienieznych pozostajg tylko naklady pie-
niezne, ktére wynoszg 7,61 zt. W wersji II zaréwno naklady pracy, jak
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i nakilady pieniezne odnoszg sie do calego cyklu produkcyjnego, tzn.
produkeji zZyweca wieprzowego lacznie z produkcja pasz.

Naklady jednostkowe w I wersji odnoszg sie do rachunku, w ktérym
wynik produkcyjny -gospodarstwa ujmujemy w postaci produkeji glo-
balnej, za§ w wersji II — w postaci produkeji finalnej. W tabeli I. 17
. przedstawiony byt bilans nakladéw jednostkowych gospodarstwa w wer-

sji II, tzn. na podstawie produkcji finalnej. Podobny bilans moZna by
bylo sporzadzié réwniez na podstawie produkcji globalnej, Ogélna suma
naklad6w pracy nie uleglaby oczywiScie zmianie, natomiast naklady pie-
niezne przybralyby postaé nakladéw materialowo-pienieznych, réznica
za$ miedzy nakladami materiatowo-pienieznymi i pienieznymi réwna-
taby sie roéznicy pomiedzy wartoscig produkcji globalnej i finalnej
(oczywiscie pod warunkiem, ze produkty obrotu wewnetrznego bylyby
liczone wedtug tych samych cen zaréwno w nakladach, jak i w wartosci
produkciji).

Poniewaz naklady jednostkowe w wersji I typowe sg dla rachunku
produkeji globalnej, za§ w II.— dla finalnej, dlatego tez przez analogie
do odpowiedniej kategorii produkcji, naklady w wersji 1 okreélac be-
dziemy terminem naklady globalne, w wersji II — naklady finalne
(ewentualnie jedncstkowe naklady globalne lub finalne).

Oprocz dwéch kategorii naktadéw jednostkowych bedziemy réwniez
mieli do czynienia z réznymi (frzema) kategoriami kosztow jednostko-
wych.

Pierwsza kategoria kosztéw jednostkowych, to suma nakladéw jed-
nostkowych wyrazona w jednym mierniku pienieznym. Przy czym jest
sprawg obojetng czy bedzie to suma nakladéw globalnych czy final-
nych, w obu przypadkach suma ta jest jednakowa. W przytoczonym
powyzej przykladzie nakladow jednostkowych na 1 kg zywca wieprzo-
wego, suma nakladow wynosi 18,25 zl. Sume nakladéw jednostkowych
w wyrazeniu pienieznym okres§la¢ bedziemy ferminem koszt wlasny.

Druga kategoria kosztu jednostkowego wynika z dodania do wartosci
jednostkowego kosztu wlasnego $wiadczen gospodarstwa w przeliczeniu
na jednostke danego produktu. W przypadku omawianego tu przykla-
dowo zywca wieprzowego Swiadezenia te, jak wynika z tabeli 1. 19, wy-
noszg 2,13 zt na 1 kg. Liaczny koszt 1 kg wynosi wiec 20,38 zi.

Dotychezas brak jest w literaturze terminu okreslajgcego sume kosztu
wlasnego i $wiadczeh na jednostke produktu. Termin ,,koszt produkcji”
nie bedzie tu odpowiedni, bowiem $wiadczenia nie sg nakladem pro-
dukcyjnym. Termin ,koszt produkcji” pasowalby raczej do pierwszej
kategorii kosztow, do drugiej za$, ,koszt wilasny”, poniewaz jednak
uzywamy okreSlenia ,,wycena obrotu wewnetrznego wedlug kosztoéw
wlasnych” rozumiejgc przez nie koszty bez narzutu swiadcezen, dlatego
tez takie ustawienie terminéw nie jest mozliwe do przyjecia. Terminy
sktadajace sie z trzech stéw sg niezbyt zreczne w uzyciu, z braku jednak
.lepszych bedziemy sie musieli takimi wilasnie terminami postuzy¢.
W odréznieniu od pierwszej kategorii, ktora wyraza koszt whasny pro-
dukcji, druga kategoria wyraza koszt wlasny gospodarstwa. Plerwszy
koszt jest pienieznym wyrazem nakladéw i wydatkow produkceyjnych,
drugi — wszystkich naktadéw i wydatkow gospodarstwa. Dla pierwsze]j
kategorii kosztu mozemy nie uzywaé trzeciego czlonu powyzszego ter-
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minu, ograniczajgc sie do terminu keszt wlasny. Trzeciego czlonu tego
terminu uzywa¢ bedziemy tylko w celu wyraZnego przeciwstawienia
jednej i drugiej kategorii kosztu — podobnie jak uzywajsc terminu
»dochéd globalny” rozumiemy przez niego dochod globalny brutto;
trzeciego czlonu tego terminu, tzn. brutto, uzywamy tylko w celu wy-
raznego odréznienia od ,,dochodu globalnego netto”.

Trzecia kategoria kosztu jedmostkowego jest pochodng kategorii
pierwszej, tj. ,kosztu wlasnego”, rézni sie jednak od niej tym, ze czesé
produktéw obrotu wewnetrznego liczona jest nie wedlug kosztow wias-

" nych, lecz wedlug cen wolnorynkowych. Wedlug cen wolnorynkowych
liczymy tylko produkty o charakterze towarowym takie, jak zboze
i ziemniaki'. W rachunku tym zakladamy pelng alternatywno$¢ wy-
boru przez rolnika pomiedzy sprzedazg zboza i ziemniakéw a ich prze-
robem na produkty zwierzece. Dlatego tez te kategorie kosztu bedziemy
okresla¢ terminem koszt alternatywny. ' ' '

Jednostkowy koszt produkcji zwierzecej oparty na tego rodzaju wy-
cenie zbdz i ziemniakéw nie jest kosztem rzeczywistym, lecz tylko kal-
kulacyjnym. Koszt ten ma oczywiscie racje bytu z punktu widzenia
polityki gospodarczej, ktéra musi sie liczyé z relacjami cen produktéw
przetwarzanych i przetworow. Zmiany relacji cen tych produktéw na
korzys¢ jednych lub drugich mogg bowiem wplywa¢ na decyzje pro-
ducentéw w kierunku zwiekszenia badZz ograniczenia przerobu zb6z
i ziemniakéw na produkty zwierzece.

Sposéb obliczenia oraz wielkosé kosztu alternatywnego, omawianego
tu w formie przykladu, zZywca wieprzowego przedstawia sie nastepujgco:
Sredniowazona cena wolnorynkowa zbéz przeznaczonych w gospodar-
stwie na pasze wynosita (w 1963 r.) 347 zl, koszt wlasny tych pasz
198 zi, réznica +149 zt za 1 q. Cena wolnorynkowa ziemniakéw Wyno-
sita 92 zt, koszt wlasny 52 zi, réznica. +40 zt. Na 100 kg zywca zuzyto
1,71 q zboza (nie liczac kupnych pasz tredciwych 1 otrgb wilasnych
z przemiatu) oraz 9,07 g ziemniakéw. Jak poprzednio pisalismy, od iloéci
zuzytych pasz nie odejmowano ubytkow naturalnych, gdyz przy liczeniu
obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wlasnych nie bylo to potrzebne.
Wielkos¢ ubytkéw naturalnych zbéz przyjmujemy w wysokosci 3%
produkeji globalnej, a poniewaz caly ubytek miesci sie w paszach, iloéé
spasionego zboza cbnizamy o 5,5%. Dla ziemniakéw stosujemy obnizke
w. wysokosci 8% (w stosunku do iloSci przeznaczonej na spasanie).
W wyniku tej obnizki na 100 kg zywca przypada 1,61 g zboza oraz
8,34 g ziemniakéw. Ilos¢ ta pomnozona przez réinmice pomiedzy ceng
wolnorynkows a kosztem wlasnym daje wzrost kosztu o 5,87 zt na 1 kg
zywca. W sumie koszt alternatywny 1 kg zyweca wynosi 24,11 zt (18,25 +
587 |

Obecnie poréwnamy wyniki dotyczace optacalnosci i dochodowosci
zZywca wieprzowego obliczone na podstawie réznych kategorii kosztow
i nakladoéw jednostkowych (tabela I.21). :

! Ceny wolnorynkowe zb6z (wedtug Rocznika Statystycznego) cbnizamy o 10%,
ze wzgledu na koszty transportu i zuzywanie na pasze pewnej ilo$ci zboza o niz-
szym standardzie (po$lady), ceny wolnorynkowe ziemniakéw -— o 20%, ceny te
bowiem odnosza sie w wiekszym - stopniu do ziemniakéw konsumpceyjnych niz
pastewnych.
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Tabela I.21
Oplacalnosé i dochodowos§é produkeji Zywea wieprzowego obliczona na podstawie
roznych kategorii kesztow i nakladdow jednostkowych

Kategoria Nakiad na} Koszt Wskaz'~ Dochod dgllgb.a.lny Dochéd globalny
kosztow 1 kg zywca| 1 kg |nikopla- Z produxdjl z produkeji pasz

{ nakladowe zywea | calnosci zywea
dni ' zt zt W hb | t/ke [ zt/dziess | w zl/kg | zl/dzien
IA 0,116 12,20 18,25 111,2 8,09 69,7 4,59 52,0
IB 0,205 7,61 18,25 111,2 12,68 61,8 — —
II 0,205 9,74 20,38 99,5 10,565 51,5 — —_
IIT 0,116 18,06 24,11 84,1 2,23 19,2 10,45 1174

e TA: Koszt wlasny produkcji — naktad globalny.
IB: Koszt wiasny produkeji — naktad finalny

" II: Koszt wlasny gospodarstwa — naklad finalny
III: Koszt alternatywny — naklad globalny.

b Cena 1 kg zywca wynosi 20,29 zi. Cena ta obejmuje takze cene bekondéw, pro-
siat i zwierzat hodowlanych; wliczone w nig sg réwniez §wiadczenia w obo-
wigzkowych dostawach i premia weglowa.

Dla I kategorii kosztu, tj. kosztu wlasnego produkcji przedstawiamy
dochodowos¢é w dwoch wersjach, a mianowicie obliczong na podstawie
jednostkowego nakladu globalnego i finalnego. Przy zastosowaniu na-
kiadu globalnego pasze liczone sg w jednym mierniku — pienieznym,
mozna wiec obliczy¢ oddzielnie dochdéd globalny z produkeji zywca
i produkcji pasz. Dochod globalny na 1 dzien pracy z produkeji pasz
bedzie oczywiScie rowny umownej oplacie pracy. Przy zastosowaniu
nakladu finalnego dochéd globalny z produkcji zywca odnosi sie do
calego cyklu produkeyjnego, lgcznie z produkcjg pasz. Jak widaé z ta-
beli, rézny sposéb liczenia nakladéw jednostkowvch (globalnych lub
finalnych) nie ma wplywu na wysoko$é kosztu wlasnego i oplacalnosci
produkeji.

IT kategoria kosztu, a mianowicie koszt wlasny gospodarstwa, rézni
sie od kosztu wiasnego produkcji (I B) o wielkos¢ $wiadczen, tj. 2,13
zt/kg. Doliczenie $wiadczen spowodowalo oczywiscie obnizenie wskaz-
nil;i \o'pia\calnoéci i dochodu globalnego (obecnie jest to dochod globalny
netto). ,

W III kategorii kosztu (koszt alternatywny) zastosowano jednost-
kowy naklad globalny, gdyz glowna czesé pasz liczona jest wedtug cen
wolnorynkowych. Jak wynika z danych tabeli I.21, tego rodzaju ra-
chunek wykazuje nieoplacalnosé produkeji zywca wieprzowego. Dochéd
za$ globalny (brutto) na 1 dzien pracy z produkcji zywca jest 6-krotnie
nizszy niz z produkcji pasz zuzytych na wytworzenie tego zyweca i sta-
nowi zaledwie 37% umownej oplaty pracy, podczas gdy dochod globalny
z produkcji pasz — 225% umownej oplaty pracy.

Z rachunku opartego na wolnorynkowych cenach zbéz i ziemniakow
wynika, Ze przeréb tych pasz na zywiec wieprzowy nie przedstawia
dla rolnika prawie zadnej korzysci, bowiem dodatkowy dochéd glo-
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balny (brutto) uzyskiwany z produkecji 100 kg zywea, kosztem dodat-
kowych 11,6 dni pracy, wynosi zaledwie 144 7t Je$li rolnik nie rezy-
gnuje z produkciji, to kalkulacja jego musi by¢ inna. Cena wolnorynkowa
moze stanowi¢ podstawe kalkulacji tylko niewielkiego marginesu pro-
dukcji, np. zmniejszenia lub zwiekszenia produkcji o jednego tucznika,
ewentualnie cdstawy sztuki mniej utuczonej w przypadku, gdy moze
korzystniej sprzeda¢ nadwyzke paszy, lub gdy zachodzi potrzeba do-
kupna pasz. Oczywiscie tego rodzaju kalkulacja produkecji marginalnej
jest istotna z punktu widzenia polityki gospodarczej, gdyz nawet drobne,
lecz jednokierunkowe zmiany produkcji w masie gospodarstw wplywaja
na ogolny poziom produkecji w kraju, nie ma jednak wiekszego zna-
czenia dla oceny rzeczywistej dochodowosci produkecji trzody w gospo-
darstwie chlopskim, ktérg okresla ostateczny wynik caltego cyklu pro-
dukeyjnego. '

12, Kryteria oceny oplacalhoéci i dechodowosci produkeji

Oplacalno$é produkeji okreslamy za pomocg wskaznika wyrazajgcego
procentowy stosunek ceny do kosztu, dochsdowo$é zas — za pomocsg
miernika wyrazajgcego wielko$é roéznicy pomiedzy . ceng (warto$cig)
i kosztem, tj. — za pomoca dochedu czystego, lub roznicy pomiedzy cena
i wartoscig naktadow materialowo-pienigznych, tj. za pomoca dochodu
globalnego. , -

Zaréwno wskaznik -oplacalnosci, jak i miernik dochodowosci wyra-

zamy w dwoch wielko$ciach — brutto i netto. Wielkosei brutto wyli-
czone sg w oparciu o koszty wlasne produkcji lub naklady materiatowo-
pieniezne, wielkosci netto — w oparciu o koszty wlasne gospodarstwa

lub naklady materialowo-pieniezne powiekszone o $wiadczenia gospoe-
darstwa.

Wskaznik oplacalno$ci w odniesieniu do gospodarki chtopskiej jest
stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium oplacalnosci produke;ji,
zarowno ze wzgledu na umowno$¢ wyceny kosztow pracy, jak i ze
wzgledu na cel dzialalno$ci gospodarstwa chlopskiego, ktérym jest nie
maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja dochodu. Wskaznik opta-
calnosci nie zawiera w sobie tak istotnego dla gospodarstwa chlepskiego
kryterium, jakim jest efektywnos$é¢ wykorzystania podstawowego $rodka
produkcji, a mianowicie ziemi. Niemniej, wskaznik optacalnosci jest
miarg pozwalajagca w sposéb bezposredni porownywaé cene z lgczng
sumg naktaddéw pracy zywej i uprzedmiotowionej poniesiocnych na wWy-
tworzenie jednostki produktu. Wskaznik ten znajduje zastosowanie
zar6wno w analizie poréwnawczej oplacalnosci produkeji w ukiadzie
przestrzennym i czasowym, jak rowniez w analizie relacji oplacalnosci
roznych produktdéw. ;

Dochodowosé produkeji mozemy wyrazi¢ w dwéch miernikach, a mia-
nowicie w wielkosci dochodu globalnego i czystego, przy tym w prze-
liczeniu na rézne jednostki odniesienia. J ednostky odniesienia moze byé
jednostka produkeji (1 q, kg, litr, sztuka inwentarza), jednostka po-
wierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien, 1 godzina).

Mierniki deochodowséei w przeliczeniu na jednostke predukeji moga
mie¢ zastosowanie przy analizie dochodowosci tych samych produktéw



48

w roznych gospodarstwach (rejonach) bgdz w réznych latach, nie nadajg
sie natomiast do poréwnywania dochodowosci roéznych produktow
(z wyjatkiem poréwnywania dochodowosci czterech zb6z pomiedzy sobg).

Mierniki dochodowo$ci w przeliczeniu na 1 ha posiadajg znacznie wigk-
szy walor poréwnawczy, gdyz wskazujg na dochodowos$é povvlerzchm
przeznaczonej pod uprawe roéznych produktow Przy czym inng role
odgrywa tu miernik dochodu globalnego i inng miernik dochodu czy-
stego. Dochéd globalny z 1 ha spelnia role kryterium dochodowosci
przede wszystkim w gospodarstwach mmer7ych w ktorych czynni-
kiem produkcji znajdujagcym sie w minimum jest obszar gospodarstwa,
za$ dochéd czysty z 1 ha spelnia te role gléwnie w gospodarstwach
wiekszych, w ktorych czynnikiem produkcji znajdujgcym sie w mini-
mum, sg zasoby sily roboczej. Dochéd globalny z 1 ha daje moznosé
oceny dochodowosci produkeji z punktu widzenia maksymalizacji do-
chodu z calej powierzchni bedacej w posiadaniu gospodarstwa, nieza-
leznie od ilosci zuzytej pracy, za§ dochdéd czysty z 1 ha — z punktu
widzenia maksymalizacji tej czeSci dochodu, ktéra pozostaje jako nad-
wyzka po oplaceniu zuzytych w produkcji nakladéw pracy.

Miernik dochodowoSci w przeliczeniu na 1 dzien pracy stosujemy
tylko w odniesieniu do dochodu globalnego, bowiem dochéd czysty na
dzien pracy réwna sie po prostu réznicy pomiedzy dochodem globalnym
a umowng oplatg pracy. Dochéd globalny na 1 dzien pracy — w prze-
ciwienstwie do dochodu z 1 ha — oprécz oceny dochodowo$ci produkeji
daje réwniez pewng orientacje co do jej oplacalno$ci. Dochéd ten bo-
wiem poréwnany z umowng oplatg pracy pozwala stwierdzi¢, czy i w ja-
kim stopniu produkcja danego artykulu jest oplacalna. Miernik dochodu
na dzien pracy odpowiada ocenie dochodowosci produkeji z punktu wi-
dzenia maksymalizacji dochodu w stosunku do zastosowanych w pro-
dukeji nakladéw pracy rolnika i jego rodziny, nie odpowiada natomiast
ocenie maksymalizacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie
zadanie spelnia miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko
réwnoczesne rozpatrywanie obu miernikéw moze da¢ wlasciwg ocene

-nie tylko wzglednej, lecz i absolutnej dochodowosci, jak réwniez opla-
calnosci poszczegolnych produktow.

13. Uwagi na temat techniki obliczania kosztow jednestkowych

W dotychczas omawianej problematyce poruszane juz byly niektére
zagadnienia dotyczgce techniki obliczania kosztéw jednostkowych. Obec-
nie przedstawimy w skrécie najwazniejsze elementy tej techniki.

Naklady pracy liczone sg w dniach 8-godzinnych. Nakiady pracy na
poszczegolne produkty zawierajg w sobie zaréwno naklady bezposrednie,
jak i poSrednie, wlgcznie z nakladami na obstuge koni (w stajni). Po-
zwala to uniknaé¢ pienieznej wyceny nakladéw posrednich, co przy za-
stosowaniu rachunku obrotu wewnetrznego w dwéch miernikach (na-
kiadach pienieznych i nakladach pracy) daje mozno$¢ lgcznego obli-
czania wszystkich nakladéw pracy poniesionych na Jednostke produktu
finalnego w caltym cyklu produk*cyjnym

Koszt pracy. Naklady pracy wyceniono wedtug stawek PGR w wy-
sokosci 6,5 zl za godzine, tj. 52 zl za dzien 8-godzinny. W odroéznieniu
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od poprzedniej metody liczenia kosztéw, oplaty tej nie réznicowano
w produkcji ro$linnej i zwierzecej.

Koszty sily pociggowej. Koszty utrzymania konia, przedstawione
w tabeli II. 16, zawierajg wszystkie naklady 1gcznie z obstugg. W pozo-
stalych tabelach pozycja ,koszty sity pociggowej” nie zawiera nakta-
doéw pracy przy obstudze, ktére — jak juz wyzej wspomniano — doli-
czone sg bezposrednio do nakladéw pracy na poszczegolne produkty.
Warto$¢ sprzedanego zZywca konskiego (w przecietnym gospodarstwie
statystycznym sg to na ogot drobre ilosci) i wlosia odliczono od nakla-
déw pienieznych, traktujgc te artykuly (na réwni z obornikiem) jako
produkcje uboczng.

Amortyzacje koni obliczono nie od pelnej wartosci, lecz tylko od
roznicy pomiedzy wartoscia konia roboczego i wartoscia zywca kon-
skiego!. Dla 1963 r. rachunek ten przedstawia sie nastepujgco:

wartos¢ konia roboczego (wg rachunkowos$ci IER) 6000 zt
warto$¢ zywca (446 kg a 6,90 zl) 3075 zt
réznica 2925 zt

Przyjmujac stope amortyzacji w wysokoéci 10%, roczny koszt amor-
tyzacji konia roboczego wynosi 295 zb. Poniewaz w rachunku naszym
operujemy nie liczbg koni roboczych, lecz liczbg koni ogétem, roczny
koszt amortyzacji odpowiednio sie¢ zmnieszy i wyniesie 257 zl (poglowie
koni roboczych w poglowiu koni ogélem wynosi dla Polski 88%).
~ Obrét wewnetrzny liczony jest wedlug kosztow wiasnych badanego
roku. Obrot ten liczony jest zaréwno w jednym mierniku pienieznym —
co ma zastosowanie przy obliczaniu struktury nakladéw na 1 ha, sztuke
inwentarza lub jednostke produkcji — jak i w dwoéch miernikach —
co ma zastosowanie przy obliczaniu dochodu globalnego z jednostki
produkcji finalnej. Oprécz liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosz-
tow wlasnych przeprowadzono dla produktéw zwierzecych dodatkowy
rachunek kosztéw alternatywnych, w ktérym zboze i ziemniaki (wia-
snej produkcji) policzono wedlug cen wolnorynkowych.

Produkty uboczne (stoma, liscie buraczane, obornik) liczone sg we-
diug normatywnych kosztéw wlasnych — stoma 25, liscie buraczane 10
i obornik 20 zl za 1 qg. Iloé¢ slomy i obornika obliczono wedlug norm
GUS. Dla obliczenia ilosci lici buraczanych przyjeto procentowy wska-
Zznik w stosunku do wagi zebranych korzeni, a mianowicie dla bura-
kéw cukrowych 80 (w 1960 r. 60), dla pastewnych — 40%. Jako pro-
dukcje uboczng przy uprawie koniczyny przyjmuje sie takze zbior
koniczyny $cierniskowej. Plon Sciernianki przyjeto w wysokosci
40 g/ha, a cene zaliczeniowg 7 zl/q, tj. o 1—2 z! wyzsza w stosunku
do przecietnego kosztu 1 q zielonej masy z pastwiska. -

Nawozenie organiczne, Koszt nawozenia obornikiem rozdzielany jest
rownomiernie na calg powierzchnie z tym, ze 1 ha uzytkow zielonych
obcigzany jest w wysokosci !/+ kosztu przypadajacego na 1 ha grun-
tow ornych. Warto$¢ nasion zuzytych na uprawe nawozdéw zielonych
zaliczona zostata do kosztéw ogdlnych na produkcje roslinng. Innych

1 Wedtug R. Bachanskiej: Wykorzystanie i koszty zywej i mechanicznej sity

pociggowej w rolniczych spéldzielniach produkceyjnych. Studia i Materialy IER,
zeszyt 83, Warszawa 1965.

4 — Dodatek do Zagadnienn Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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natomiast kosztéw uprawy nawozow zielonych nie wydzielano, weszly
one jednak calkowicie w sklad kosztéw wszystkich produktéw roslin-
nych. ‘

Koszt stanowiska. Koszty uprawy 1 ha roslin motylkowych i strgcz-
kowych pomniejszane sg o warto$¢ stanowiska w wysokosci 500 zi,
Koszt stanowiska po koniczynie obcigza w caloSci koszty uprawy psze-
nicy, po seradeli —w calosci koszty uprawy zyta, po strgczkowych —
koszty uprawy pszenicy i zyta proporcjonalnie do ich powierzchni
z tym, ze koszt stanowiska przy uprawie pszenicy nie moze przekro-
czy¢ 500 zt na 1 ha.

Naklady ogélnogospodarcze. Calos¢ nakladéw pracy w gospodar-
stwie rozdzielana jest bezposrednio na poszczegblne produkty, nie wy-
dzielano wiec ogélnogospodarczych nakladéw pracy. Ogélnogospodarcze
naklady pieniezne rozdzielano na produkcje roslinng i zwierzeca pro-
porcjonalnie do nakladéw bezposrednich, przy czym — aby unikngé
podwoéjnego obcigzenia produkcji zwierzecej nakladami ogolnogospo-
darczymi, na skutek liczenia obrotu wewnetrznego wedlug kosztow
wlasnych — w nakladach bezposrednich na produkcje zwierzecg nie
brano pod uwage pasz wlasnych. Ogélnogospodarcze naklady pieniezne
wewnagtrz poszczegélnych dzialéw produkeji rozdzielane sg proporcjo-
nalnie do nakladéw pracy.

Amortyzacja trwalych S$rodkéw produkeji liczona jest od biezgcej

wartosci odtworzenia wedlug nastepujgcej stopy procentowej: budynki
i urzadzenia gospodarcze — 2,5%, budynki mieszkalne — 2,0% (pro-
dukcja rolna obcigzona jest tylko 25% kosztow utrzymania budynku
mieszkalnego), traktory, silniki i $rodki transportowe 10%, inne ma-
szyny i narzedzia rolnicze — 8%.
- Koszty remontéow trwatych $rodkéw produkeji liczone sg wedtug
wskaznikéw ustalonych na podstawie danych rachunkowos$ci rolnej.
Wskazniki te, okreSlajgce koszt remontu w stosunku do wartosci od-
tworzeniowe]j, zréznicowane sg w poszczegélnych wojewodztwach: dla
budynkéw od 0,60 do 0,99 — przecietnie 0,70%, dla maszyn i narzedzi
od 3,00 do 4,28 — przecietnie 3,16% (patrz tabela 1.9). .

Koszty produkcji sprzezonej. Koszty ZzZywca baraniego i welny oraz
jaj i zywca drobiowego rozliczane sg proporcjonalnie do wartosci pro-
dukcji. Przy podziale kosztow mleka i zywca wolowego zastosowano
inny klucz podzialowy. Ze wzgledu na zmieniajgce sie¢ proporcje cen
mleka i zywca (zwlaszcza po podwyzce cen mleka we wrzesniu 1963 r.),
zastosowanie kucza podzialowego wedlug wartosci produkeji spowodo-
waloby nieuzasadniony wzgledami produkeyjnymi wzrost kosztéw
mleka i obnizke kosztow zywca. Wobec tego zastosowano staly klucz
podzialowy, oparty na przecietnej relacji cen mleka i zywca wolowego
w dluzszym okresie czasu, a mianowicie jak 1 do 5.

14, Uwagi do tabel wynikowych
W nastepnej,— wynikowej czeSci niniejszego opracovvaniaL,w zamiesz-
czone sg dwie grupy tabel: ' ‘ _

a) tabele nakladéw na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza oraz nakla-
déw i kosztow jednostkowych podstawowych produktéw rolnych

(tab. I1.1—II.17),
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b) tabele oplacalnosci i dochodowosci produkeji finalnej (tab. I11.18—
11.36).

We wszystkich fabelach podane sg wyniki dla roku 1960! i 1963.
Rok 1960 stanowi podstawe odniesienia dla roku 1963 i stanowi¢ jg
bedzie dla lat nastepnych.

Ponizej podajemy w skrocie najwazniejsze informacje, niezbedne dla
wiasciwego odczytania i interpretacji danych zawartych w tabelach
wynikowych. Informacje te sg uzupelnieniem uwag na temat techniki
liczenia kosztéw jednostkowych podanych w poprzednim rozdziale.

W tabelach nak!adéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza w jednost-
kach naturalnych podane sg tylko naklady pracy (w dniach 8-godzin-
nych). Ze wzgledu na brak miejsca w tabelach nakladéw, ilosci pasz
skarmianych przez poszczegélne gatunki inwentarza zywego zestawione
sg oddzielnie w tabeli II1.17. Naklady pracy na poszczegolne produkty
zawierajg w sobie nie tylko naklady bezposrednie, lecz réwniez po-
Srednie, wigcznie z nakladami pracy przy obstudze koni. Naklady pracy
ujete sg réwniez wartoSciowo w postaci umownej oplaty pracy, jedna-
kowej dla obu badanych lat, w wysokosdci 52 zt za 1 dzien. Wszystkie
inne naklady podane sa w omawianych tabelach tylko - warto$ciowo.
Wartos¢ produktéw ubocznych liczona jest tu wedlug cen zaliczenio-
wych, koszty utrzymania budynkéw i maszyn wedlug wskaznikéw nor-
matywnych, nasiona i pasze wlasne wedlug kosztéw wlasnych bada-
nego roku, wszystkie inne naklady wedlug faktycznie poniesionych
wydatkow.

W wyniku liczenia nasion i pasz wedlug kosztow wilasnych wy-
stepujg duze wahania w wartoéci tych nakladéw w roznych wojewddz-
twach, a takze w réznych latach w tych samych wojewodztwach. Koszt
nasion wilasnych na 1 ha tych samych roslin w réznych wojewddztwach
i latach zmienia si¢ nie tyle na skutek zmian w ilosci wysiewanych
nasion — réznice sg tu bowiem niewielkie — ile na skutek zmian ich
kosztow wlasnych. Po odliczeniu nasion kupnych, zmiany w kosztach
nasion wilasnych na 1 ha sg proporcjonalne do zmian kosztu jednostko-
wego danego produktu. :

Warto$¢ pasz w przeliczeniu na sztuke inwentarza zmienia sie w za-
leznosci od 1ilosci, struktury i kosztéw wlasnych skarmianych pasz.
Dodatkowym natomiast czynnikiem zmieniajgcym koszt sily pociggo-
wej w przeliczeniu na 1 ha lub na 1 sztuke inwentarza jest stopien
wykorzystania koni w ciggu roku. Jak juz wyzej wspomniano, na-
klady pracy przy obsludze koni mieszczg sie w nakladach pracy na
dany produkt, stad tez koszt sily pociggowej, uwidoczniony w tabelach
nakladéw na poszczegolne procukty, obejmuje tylko wartosé nakladow

! Dla roku 1960 brak jest w omawianych tabelach danych z woj. koszaliA-
skiego. Wynika to z powaznego zmniejszenia (o okolo 17%) obszaru uzytkéw rol-
nych w gospodarce chlopskiej w latach 1961—1962. Zmniejszenie to nastgpilo na
skutek przekazania panstwowym gospodarstwom leSnym gruntéw najslabszych,
niezagospodarowanych lub stabo zagospodarowanych, a takze na skutek uéci§lenia
ewidencji gruntéw. Wobec tak powaznych zmian dane z badanych lat sa niepo-
rownywalne. W tfabeli oplacalno$ci i dochodowosci produkcji dla woj. koszalifi-
skiego podajemy tylko dane dla calego gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych. Dane te, obliczone na podstawie ogélnego bilansu produkeji i nakla- .
déw .z 1960 r., zostaly przeliczone w stosunku do obszaru uzytkéw rolnych
w 1963 roku.
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materialowo-pienieznych netto (tzn. po odjeciu warto$ci produkeji
ubocznej), a nie pelny koszt utrzymania sily pociggowej, jak to przed-
stawiono w tabeli II.16.

Zmiany w pozostatych nakladach pienieznych na 1 ha lub sztuke, jakie
obserwujemy pomiedzy rokiem 1960 i 1963, wynikajg bezposrednio ze
zmian w iloSci lub wartoéci tych nakladéw. Powazne zmiany ilo$ciowe
wystepujag w przypadku nawozéw mineralnych i uslug maszynowych
(gtéwnie oplata pracy koétek rolniczych).

Zmiany warto$ciowe, przy niewielkich stosunkowo zmianach ilos-
ciowych, maja miejsce gléwnie w kosztach utrzymania budynkéw.
W badanym okresie przecietny w kraju wzrost wartosci budynkow
w cenach niezmiennych wyniést okolo 4%, zaé w cenach biezgcych okoto
14% (o tyle tez wzrosly koszty utrzymania budynkéw). Mimo ogélnego
wzrostu kosztéow utrzymania budynkéw, w wielu wypadkach obserwu-
jemy spadek tych kosztéw na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza, Jest to
‘wynikiem nieréwnomiernych zmian w plonach poszczegdlnych roslin
lub w ilo$ci réznych gatunkéw inwentarza. W produkcji roélinnej
koszty utrzymania budynkéw (stodoly) obcigzajg tylko zboza i siano.
Koszty te dzielone sg proporcjonalnie do zbioréw stomy i siana. W pro-
dukcji zwierzecej koszt utrzymania wszystkich budynkéw inwentar-
skich dzielony jest w kazdym roku w stosunku do aktualnego stanu
inwentarza wedlug klucza opartego na normatywnych kosztach jednego
stanowiska.

Oddzielnego wyjasnienia wymagajg zmiany w nakladach pracy na
1 ha lub 1 sztuke. Szczegdtowe bilanse nakladéw pracy w gospodarstwach
statystycznych (w oparciu o wyniki rachunkowosci rolnej) oraz normy
nakladéw na poszczegdlne produkty opracowane byly dla roku 1963.
Normy te, z pewnymi korektami, zastosowano réwniez dla roku 1960.
Korekty dotyczyly przede wszystkim zb6z. W badanym okresie nastg-
pit wzrost wydatkéw na ustugi maszynowe (przecietnie w kraju wy-
datki na ten cel wzrosty z 28 zt w 1960 do 79 na 1 ha uzytkéw rol-
nych w 1963 r.). Wydatki te najwiekszy wplyw mialy na zmniejszenie
nakiadéw pracy na 1 ha zbdz, gléwnie przy sprzecie i mlocce, W za-
lezno$ci wiec od wzrostu wydatkéw na ustugi maszynowe w poszcze-
gélnych wojewddztwach naklady pracy na 1 ha zboz zwiekszano
w 1960 r. w stosunku do 1963 r. od 0,5 do 1,5 dnia. Dla ro$lin oko-
powych przyjeto te same normy nakladéw pracy w obu latach, mimo
bowiem wzrostu wydatkéw na ustugi maszynowe (mniejszego niz
w przypadku zbdz), powaznie réwniez wzrosty plony, co wymagato
nieco wiekszych nakladéw pracy przy sprzecie. Dla pozostatych pro-
duktéw roflinnych i zwierzecych przyjeto w zasadzie te same w obu
latach normy nakladéw na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza. W nielicznych
przypadkach powazniejszych zmian w iloéci inwentarza, zmieniano
nieco normy nakladéw na jedng sztuke.

W omawianych tabelach obserwujemy pewne zmiany w mnakladach
pracy nie tylko w przypadku zbdz, lecz réwniez i innych produktow.
Sg one spowodowane m. in. zmianami w naktada¢h pracy na obstuge
koni (naklady te sg dodawane do bezposrednich nakladéw na dany
produkt). Zmiany wynikajg tu zaréwno ze zmian ilo$ci koni w gos-
podarstwie, jak i iloSci nakladéw dni pracy konskiej na 1 ha. ‘
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Zmiany w nakladach pracy na 1 ha w calym gospodarstwie, przed-
stawione w tabelach I1.18 —II.36, sg gléwnie wynikiem zmian w struk-
turze produkcji roélinnej i zwierzecej oraz zmian w liczebnosci po-
glowia. Przecietnie w kraju nastgpil minimalny wzrost naktadéw pracy
(0 0,6 dni/ha), w poszczegblnych za§ wojewddztwach wystepuje za-
réwno wzrost, jak i spadek.

Problem nakladéw pracy na 1 ha réznych rolin i na 1 sztuke
inwentarza stanowil i nadal stanowi, obok problemu norm zuzycia
pasz przez poszczegélne gatunki zwierzgt, stosunkowo najslabsze
ogniwo w rachunku kosztéw w gospodarce indywidualnej, Problem ten
wymaga permanentnych badan i cigglej weryfikacji przyjmowanych
norm. Badania te sg szczegdlnie potrzebne w chwili obecnej, gdy szybki
postep techniczny na wsi zmienia, bardzo nieraz powaznie, ilosci i pro-
porcje nakladéw na poszczegélne produkty. ‘ )

W odréznieniu od dotychczasowych publikacji IER, dotyczacych
kosztéw produkcji w gospodarce chlopskiej, w ktérych postugiwano
sie jedng kategorig kosztu produkeji, w obecnej publikacji operujemy
dwoma kategoriami nakladéw jednostkowych oraz dwoma lub trzema
(dla produkcji zwierzecej) kategoriami kosztéw jednostkowych. Mno-
gos¢ tych kategorii nie utrudnia, lecz przeciwnie, ulatwia analize wy-
nikéw, pozwala glebiej wniknaé w ekonomike produkeji w gospodarce
chlopskiej. Kategorie te byly juz omawiane w rozdziale 11, dlatego tez
W tym miejscu podamy tylko bardzo krétkg ich charakterystyke.

Naklady jedunostkewe na poszczegélne produkty wyrazane s3
w dwoch miernikach: dniach pracy i naktadach pienieznych netto. Roz-
rézniamy dwa rodzaje nakladéw jednostkowych: naktad globalny i na-
kiad finalny. .

Naklad globalny obejmuje bezposrednie i posrednie naklady pracy
oraz naklady materialowo-pieniezne (netto) na jednostke produktu.
W nakladach materialowo-pieni¢znych produkty obrotu wewnetrznego
wyceniane sg w jednym mierniku pienieznym (wedlug kosztéw wtasnych).

Naklad finalny nie zawiera w sobie nakladéw materiatowych
(nakladéw w postaci pasz i nasion), lecz tylko naklady pracy i naklady
pieniezne. Nasiona i pasze, zuzyte przy wytworzeniu danego produktu,
liczone sg tu nie w jednym mierniku pienieznym, jak przy nakiadach
globalnych, lecz w dwoch miernikach. Naklady pracy i naklady pie-
nigzne poniesione na wytworzenie produktéw obrotu wewnetrznego sa
tu dodane do nakladéw pracy i nakladéw pienieznych poniesionych na
wytworzenie produktu finalnego. Naklad finalny jest wiec suma na-
kladéw pracy i nakladéw pienieznych poniesionych nie tylko bezpo-
srednio na dany produkt, lecz i na produkty obrotu wewnetrznego.

Jednostkowy naklad globalny, podany w omawianych tabelach, wy-
nika z podzielenia nakladéw pracy i nakladéw materialowo-pieniez-
nych netto na 1 ha lub 1 sztuke przez plon lub ilo$¢ produkeji od
sztuki. Jednostkowy naklad finalny nie wynika tu z liczb zawartych
w tabelach, Jecz z rachunku wyjsciowego, w ktérym nasiona i pasze
liczone byly w dwodch miernikach (przyklad takiego rachunku przed-
stawiony jest w tabeli I. 16). Jednostkowy naklad finalny rézni sie
od globalnego wiekszymi nakladami pracy i mniejszymi nakladami pie-
nigznymi. Suma tych nakladéw wyrazona w jednym mierniku pie-
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nieZnym jest oczywiscie w obu wypadkach identyczna, réwna jedno-
stkowemu kosztowi wlasnemu. Znajomo$é jednostkowego nakladu fi-
nalnego jest niezbedna ‘do obliczenia dochodowosci produkeji, przed-
stawionej w tabelach II. 18—II. 36.

Koszty jednostkowe. W tabelach wynikowych przedstawione sg trzy
kategorie kosztéw jednostkowych: koszt wlasny produkeji, koszt wlasny
gospodarstwa i koszt alternatywny. o

Koszt wlasny produkcji obejmuje warto$é nakladéw produkeyjnych
poniesionych na wytworzenie jednostki produkcji (produkty obrotu we-
wnetrznego liczone sg wedlug kosztéw wiasnych).

Koszt wlasny gospodarstwa powiekszony jest w stosunku do kosztu
wlasnego produkeji o $wiadczenia i obcigzenia gospodarstwa (obowigzkowe
dostawy, podatek, inne $wiadczenia oraz oprocentowanie kredytéw).
Swiadczenia te obcigzajg poszczegélne produkty proporcjonalnie do ich
dochodowosci, tj. wielkosci dochodu globalnego (produkceji czystej). Zmia-
ny w wysokosci §wiadczen na jednostke produktu pomiedzy rokiem 1960
i 1963 wynikajg zaréwno z ogdlnego wzrostu $wiadczen (przecietnie
w kraju z 687 do 834 zt na 1 ha uzytkoéw rolnych), jak i zmian dochodo-
wosci danego produktu. Koszt wlasny gospodarstwa obliczany jest tylko
dla produktéw o charakterze towarowym, nie obciazamy bowiem $wiad-
czeniami produktéw obrotu wewnetrznego.

Koszt alternatywny jest pochodng kosztu wlasnego produkecji (nie za-
wiera w sobie §wiadczen), w ktéorym pasze wlasne o charakterze towaro-
wym, tj. zboze i ziemniaki, liczone sg nie wedlug kosztéw wiasnych, lecz
wedlug cen wolnorynkowych, loco gospodarstwo (tzn. obnizonych o 10%
dla zboz i 20% dla ziemniakow w stosunku do cen podawanych przez GUS).
Koszt alternatywny obliczamy tylko dla produktéw zwierzecych !, bowierm
w produkeciji roslinnej — w przeciwienstwie do zwierzecej — nie ma alter-
natywy wyboru pomiedzy wysiewem a sprzedazg nasion,

W tabelach optacalnoéci i dochodowos$ci produkcji finalnej zastoso-
wano kryteria dochodowos$ci w postaci dochodu globalnego i czystego
z 1 ha oraz dochodu globalnego na 1 dzien pracy. Kryterium optacal-
nosci jest wskaznik wyrazajacy procentowy stosunek warto$ci produk-
cji do warto$ci nakiadoéw. Zaréwno wskaznik oplacalnosci, jak i mier-
niki dochodowosci wystepuja w wersji brutto i netto. Dochéd globalny
brutto stanowi réznice pomiedzy wartoscig produkeji a nakladami pie-
nieznymi, dochéd czysty brutto — miedzy wartoscig produkcji a ko-
sztami wlasnymi produkcji. Mierniki te w wersji netto pomniejszone sg
o $wiadczenia gospodarstwa. Wskaznik optacalno$ci brutto jest procen-
towym stosunkiem wartosci produkeji do kosztéw wilasnych produkeji,
a netto — do kosztow wlasnych gospodarstwa. Zaréwno wartos¢ produkeji
jak i naklady wyrazone tu sg w cenach biezacych badanego roku. Je-
dynie umowny koszt 1 dnia roboczego nie ulegl zmianie i w 1963 r.
zblizony jest do przecietnej, spolecznej oplaty pracy w roku 1960. Do-
chéd globalny netto, ktéry jest bliski dochodowi osobistemu, przezna-
czonemu na konsumpcje, wynosil bowiem przecietnie w kraju w 1960 r.
53,8 zl na 1 dzien pracy, podczas gdy w 1963 r. 60,5 zi.

1 Kosztu alternatywnego nie obliczamy dla welny i zywca baraniego, gdyz zboza
i ziemniaki spasane s przez owce w minimalnych ilo§ciach,
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W omawianych tabelach przedstawiona jest oplacalno$¢ i dochodo- .
wos¢ podstawowych produktow, gatezi i dziatéw produkeji oraz calego
gospodarswta. W produkcji zwierzecej pomineliémy dane dla owiec ze
wzgledu na to, ze przy niewielkiej produkcji w przeliczeniu na gospo-
darstwo (500-—600 z1), wielko$é powierzchni paszowej, ktoéra jest pod-
stawg odniesienia nakladow, warto$ci produkcji i dochodéw, ma czesto
charakter przypadkowy, zalezny od subiektywnie przyjetych propor-
cji zuzytych pasz z powierzchni giéwnej i ubocznejl.

W tabelach oplacalnosci i dochodowosci produkceji odrebnego wyjas-
nienia wymaga sprawa wielko$ci obszaru przypadajgcego na poszcze-
golne produkty finalne. Zaréwno w produkcji roSlinnej, jak i zwie-
rzecej, obszar uwidoczniony w tabelach obejmuje nie tylko obszar
efektywny, wynikajgcy z podzielenia iloSci produktu finalnego przez
plon (w produkcji zwierzecej ilosci zuzytych pasz przez ich plony),
lecz réwniez obszar reprodukcji wewnetrznej gospodarstw, tzn. obszar
przeznaczony pod produkcje nasion, pasz dla koni i nawozy zielone.
GObszar ten obcigza réwniez produkty finalne i zostal rozdzielony pro-
porcjonalnie do obszaru efektywnego. Oméwione poprzednio jedno-
stkowe naklady finalne w dwéch miernikach umozliwily bezposrednio
dodanie naklad6éw pracy i nakladéw pienieznych, poniesionych na obszar
reprodukcji wewnetrznej, do nakladéw pracy i nakladéw pienieznych
poniesionych na obszar efektywny. W rezultacie tak przeprowadzonego
rachunku uzyskaliémy calkowita zgodnosé bilansu nakladéw gospodars-
stwa. Naklady pracy i nakady pieniezne na 1 ha poszczegélnych pro-
duktéw, pomnozone przez liczbe hektaréw odpowiadajacych ilosei pro-
duktu finalnego, daja sume nakladéw calego gospodarstwa. Suma ta
obejmuje oczywiscie tylko naklady pracy i naklady pieniezne, nie
obejmuje natomiast nakladéw materialowych w postaci produktéow
obrotu wewnetrznego. Produkty te bowiem, chociaz biorg udzial w pro-
cesie produkcji, sg jednak w koncu odtworzone w takiej samej formie,
a naklady pracy i naklady pieniezne poniesione na ich odtworzenie
dodawane sa do nakladéw obcigzajgcych produkty finalne.

15. Analiza kosztow i oplacalnoSci produkeji

Analize materiatu zawartego w tabelach wynikowych ograniczymy
do trzech tylko zagadnien, a mianowicie: :
a) zmian podstawowych wskaznikéw ekonomicznych gospodarki chlop-
skiej w 1983 r. w stosunku do 1960, ogélem w kraju i w grupach

wojewodztw;
! Na marginesie warto zauwazyé, ze — z wyjatkiem' gospodarstw goérskich,
0 kierunku owczarskim — w przecietnym gospodarstwie rolnym, w ktérym przy-

pada jedna owca na dwie krowy, trudno jest uznaé produkcje owczarsks za osobng
galaz. Owce te stale przebywaja z krowami w (oborze i na pastwisku) i zywig sie
tym samym co i krowy. Obliczanie w takiej sytuacji ilosci zuzytych pasz, nakladow
pienigznych i pracy jest rzecza wybitnie subiektywna. Wydaje sie, ze naklady na
owce nalezaloby traktowaé jako sprzezone z nakladami na bydlo i rozdzielaé je
wedlug jakiego§ klucza, a moze nawet wydzielaé w formie produkeji ubocznej.
Z tych tez wzgledéw publikowane przez nas dane dotyczace kosztow produkeji
welny 1 zywca baraniego (tab. II. 15) nie sg réwniez pozbawione subiektywizmu
i nalezy traktowaé je tylko jako dane orientacyjne, : »
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b) przecietnych dia kraju zmian w nakladach, kosztach jednostkowych
i dochodowosci podstawowych produktéw rolnych w badanych
latach;

c) przecietnego dla kraju zrdéznicowania oplacalnosci i dochodowosci
podstawowych produktéw, dziatéw i galezi produkeji w 1963 r. .
W rozpatrywanym okresie naklady pieniezne (lgcznie z amortyzacja)

na 1 ha uzytkéow rolnych wzrosty z 1655 do 1990 zt, tj. o 335 zI!, zas

produkcja finalna z 6021 do 7000 zi, tj. o 979 zt (zar6wno naklady,
jak i warto$¢ produkeji wyrazona jest w cenach biezacych). Poniewaz

w okresie tym naklady pracy prawie nie ulegly zmianie (wzrost

o 0,6 dnia/ha), oznacza to wzrost oplacalnosci i dochodowo$ci produkeji

oraz obnizke kosztéow jednostkowych. Wskaznik oplacalnosci (brutto)

wzrést ze 115,6 do 125,5%, dochod globalny z 1 ha o 644 zt, a na

1 dzien pracy o 8,8 zl. Wskaznik kosztow (tj. koszt uzyskania 100 zt

wartosci produkeji flnalneJ) obnizyt sie z 86,5 do 79,6.

Wzrost nakladow i wartosci produkcp finalnej, a co za tym idzie
i dochodowoséci produkeji, nie byt réwnomierny na terenie calego kraju.
Najwyzszy wzrost nakladow (powyzej 500 zl/ha) mial miejsce w woj.
wroctawskim, opolskim i katowickim, najnizszy w 16dzkim i war-
szawskim (ponizej 200 =zl/ha), najwyzszy wzrost produkcji w Woj.
rzeszowskim, olsztyr’lskim i lubelskim (powyze; 1400 zt/ha), najnizszy
w woj. katowickim i wroclawskim, za§ w woj. t6dzkim nastgpit spadek
produkeji (o 61 zl/ha)

Rozpatrujac zmiany w nakladach pienieznych i warto$ci produkecji
finalnej w poszczegolnych wojewddztwach (tab. II. 19—II. 34) stwier-
dzamy poglebiajgcg sie dysproporcje w nakladach i zmnle]szajaca sie
dysprOporCJe w wartoéci produkecji. Zmiany te wyraznie zaznaczaJa;
sie, jesli podzielimy wojewodztwa na grupy w zalezno$ci od poziomu
1ntensyvvnos01 w 1860 r. Za miernik poziomu 1ntensywnosc1 przyjeliSmy
poziom nakiadéw pienieznych mna 1 ha. Naklady pieniezne Wykazmq
bowiem bardziej $cisty zwigzek z wartosciag produkeji (r = 0,92) niz
naklady pracy (r =:0,58) i naklady ogétem (r =0,83).

W zaleznosci od wysokosci nakladéw pienieznych na 1 ha zostaly
wyodrebnione trzy grupy wojewodztw:

" I—naklady do 1500 zi:
biatostockie
olsztynskie
lubelskie | warto$é produkeji finalnej
koszalinskie { 3700—5900 z¥ha
rzeszowskie I
warszawskie ]
! Na wzrost ten skladajg sie nastepujgce pozycje: amortyzacja 68 zi, oplata pracy
KR 54, nawozy mineralne 43, opal 38 (wzrost cen), nasiona 33, zakup produktéw.
rolnych z KR 25, weterynaria 13, ubezpieczenia 10 zt. W pozostatych 15 pozycjach
(patrz tabela I. 13) wzrost naklad6éw nie przekracza 10 zt na 1 ha. .
Z Slaby zwiazek pomiedzy nakladami pracy a warto§cig produkcji wynika
z tego, Ze wysoko$§é nakladéw pracy na 1 ha jest w powaznym stopniu funkcjg
wielko§ci obszaru gospodarstwa (r = —0,975). Na wysoki zwigzek nakladow pracy
z obszarem wplywa tu takze zwiazek, chociaz znacznie slabszy,- pomledzy obszarem
a wysoko$cig produkcji (r = — 0,53).



57

II —naktady od 1500 do 2000 zl:
krakowskie
szczecinskie
gdanskie
zielonogorskie
16dzkie
bydgoskie
kieleckie

! warto$¢ produkeji finalnej
i 5500—7000 zl/ha

IIT — naktady powyzej 2000 zi:

poznanskie v
katowickie warto§é produkceji finalnej powyze]
opolskie - | 7300 zl/ha

wroctawskie

Wskazniki ekonomiczne wymienionych trzech grup wojewodztw
w roku 1960 i 1963 przedstawia tabela I. 22. OczywiScie, rozpatrywane
wskazniki w konkretnych wojewddztwach znacznie nieraz odbiegajg
od $rednich z grup wojewddztw, niemniej $rednie te daig obraz ogdl-
nych tendencji zmian, K Zmiany te przedstawiajg sie nastepujgco:

a) wysoki wzrost nakladéw pienieznych na 1 ha w wojewddztwach
intensywnych i stosunkowo niewielki w ekstensywnych?;

b) wysoki wzrost produkcji w wojewoédztwach ekstensywnych i nie-
wielki (zwlaszcza w stosunku do wzrostu nakladéw) w woj. inten-
sywnych; ; Lo

¢) wzrost wskaznikéw oplacalnosci i dochodu netto na 1 dzien pracy
w wojewodztwach ekstensywnych powyzej poziomu gospodarstw inten-
sywnych;

d) malejaca efektywnosé dodatkowych nakladéw pienieznych i wzra-
stajgca kapitalochtonnosé produkecji w wojewddztwach intensywnych.

Na podstawie poréwnania tylko dwdch lat nie mozna jeszcze stwier-
dzi¢, czy wymienione zmiany majg charakter trwatly, czy tylko przy-
padkowy, wynikajacy ze zréznicowania warunkéw wegetacyjnych
w poszeczegbdlnych wojewoddztwach.

Konsekwencjg powyzszych zmian jest znaczne zmniejszenie rozpie-
tosci kosztow jednostkowych pomiedzy wojewodztwami zaliczonymi do
intensywnych i ekstensywnych. Przykladem tego moze byC woj. po-
znanskie i bialostockie. Jak wynika z danych tabeli I.23, przecietny
poziom kosztéw jednostkowych w 1960 r. byl w woj. biatostockim
o 39% wyzszy niz w poznanskim, w 1963 r. natomiast rozpietos¢ ta
zmniejszyla sie do 17%. Podobne zmniejszenie rozpietosci w kosztach
nastgpito pomiedzy pozostalymi wojewddztwami zaliczonymi do II
i III grupy intensywnosci.

Przecietne w kraju zmiany w kosztach jednostkowych w badanych
latach rozpatrzymy oddzielnie (ze wzgledu na inny uklad wskaznikow)
dla trzech grup produktéw: roélinnych towarowych (tab. I.24), pa-
stewnych. (tab. I. 25) i zwierzeecych (tab. I.26).’

1 W 1963 r. na skutek nieréwnomiernego wzrostu nakladéw i produkcji nasta-
pito pewne przetasowanie pozioméw intensywnoSci poszczegélnych wojewddziw.



} Tabela 1. 22
Wskazniki ekonomiczne gospodarki indywidualnej w roku 1960 i 1963
w wojewddztwach zgrupowanych wedlug stopnia intensywno$ci w 1960 r.

Grupy wojewodztw
wedlug wysoko$ci nakia-
doéw pienieznych na 1 ha Polska

Wyszczegoblnienie uzytkéw rolnych w 1960 r.| sbtem
| 1500— POW.
do 1500‘ —2000 ‘ 2000
Naklady pieniezne 1960 1305 1772 2488 1655
zt/ha 1963 1590 2104 2998 1990
réznica +285 +332 +510 +335
Nakiady pracy 1960 62,5 68,8 74,1 68,4
dni/ha 1963 634 68,8 745 69,0
réznica +0,9 0,0 +0,4 +0,6
Warto§é produkeji finalnej 1960 4900 6277 7798 6021
zt/ha 1963 6176 7176 8441 7000
‘ réznica +1276 +899 +643 +97¢
Dochéd globalny brutto 1960 3595 4505 5310 4366
zl/ha 1963 4586 5072 5443 5010
réznica +991 +567 +133 +644
Swiadczenia 1960 536 723 869 . 687
zl/ha : 1963 655 885 1055 834
. réznica +119 +162 +186 -+i147
Dochéd globalny netto 1960 3059 3782 4441 3679
zl/ha 1963 3931 4187 4388 4176
réznica +872 +405 —53 +497
Wskaznik optacalno$ci 1960 107,6 117,3 1283,0 115,6
brutto w % . 1963 126,3 126,3 122,8 125,5
, réznica +187 +9,0 —0,2 +9,9
Wskaznik optacalnosci 1960 96,2 103,4 108,2 102,1
netto w % : 1963 1115 ©109,2 106,4 109,2
' ! réznica +15,3 +5,8 —18 +7,.1
Dochéd globalny brutto 1960 57,5 65,5 1,6 63,8
zY/dzien 1963 72,3 73,7 . 73,0 72,6
roznica +14,8 +38,2 +1,4 48,8
Dochéd globalny netto 1960 48,2 55,0 60,0 53,8
zY/dzien 1963 62,0 60,8 58,9 60,5
réznica +13,8 +5,8 —11 +6,7
Kapitatochtonno§é produkcji 1960 26,6 28,2 31,9 21,5
(w zl na 100 2z wartosci 1963 25,7 29,3 35,5 28,4
produkcji finalnej) réznica —0,9 +1,1 +3.6 +09
Efektywnoéé dodatkowych ‘ .
nakladéw pienieznych w % 447 271 126 292

Kapitatochlonno§é przyrostu
produkeji finalnej w % 22,3 36,8 79,3 36,2
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: . Tabela I 23
Koszty jednostkowe niektérych produktéw rolnych w woj. poznanskim
i biajesiockim

] ‘ Wskaznik:
v Poznan Biatystok Bla_l,")fﬁk
Produkt Poznan
: . L. ]
1960 ! 1963 | T9%" | 1960 | 1983 | TO%" | 1969 ’ 1963
nica nica l
Pszenica (zHq) 176 167 —9 366 246 —120 208 147
Zyto » 166 159 —71 276 203 —T73 166 127
Jeczmien ” 146 150 +4 259 1902 —67 177 128
Owies . 147 143 —4 230 233 -3 156 163
Ziemniaki y 50 . 48 —2 56 44 —12 112 91
Buraki cukr. " 24 21 —3 21 24 —3 113 114
Oleiste . 496 501  +75 739 385 —364 173 71
Mleko (z1/100 1) 195 224 +29 257 217 < —40 132 37
Zywiec
wieprzowy (zl/kg) 152 16,2 +1,0 17,9 195 +16 117 120
Wskaznik kosztéw
catej produkcji w % 70,2 696 —0,6 97,3 81,5 —158 139 117

Spos$réd 8 produktéw roslinnych, przedstawionych w  tab. 1. 24,
w 6 przypadkach nastgpita obnizka kosztéw jednostkowych, w jednym
przypadku (owies) koszt nie ulegl zmianie, w jednym zas (len) na-
stapit wzrost kosztow. Z wyjatkiem ziemniakéw, we wszystkich innych
przypadkach nastgpit wzrost naktadow materialowo-pienieinych brutto
na 1 hal. Ogdlem naklady brutto wzrosly w mniejszym stopniu niz
naklady materialowo-pieniezne — na skutek pewnej obnizki nakladow
pracy. Naklady ogélem netto wykazuja najmniejszy wzrost, a niekiedy
nawet spadek, w wyniku wzrostu ilosci produktow ubocznych2 Ob-
nizka kosztéw jednostkowych przy wzroScie nakladéw brutto na 1 ha
‘jest przede wszystkim wynikiem wzrostu plonow. :

Znacznie wiekszy przyrost dochodu globalnego na 1 dzien pracy niz
na 1 ha wynika ze zmniejszenia nie tyle bezposrednich nakladéw pracy
(w zbozach 0,5—1,5 dnia, w pozostalych roslinach prawie bez zmian),
ile jednostkowych naklad(’)w pracy na produkty obrotu wewnetrznego,
tzn. na nasiona i pasze dla konid.

Sposrod trzech gléwnych roslin pastewnych (tab. L. 25) koszty jed-
nostkowe okopowych wykazaly spadek, natomiast siana koniczyny
i siana lgkowego — wzrost (w wyniku spadku plonéw). Wzrost kosztéw

! Spadek nakladéw na ziemniaki wynika 'z obnizki kosztow sadzeniakéw
wiasnych. Stosunkowo duzy wzrost nakiadéw na jeczmien jest miedzy innymi
wynikiem zwiekszenia udzialu nasion kupnych, ktérych cena znacznie przewyzsza
koszt nasion wtasnych. .

2 Powazna obnizka nakladéw netto na buraki cukrowe wynika z przyjecia
wyzszego procentu wagi lisci: w 1960 r. 60%, w 1963 r. 80%.

3 Naklady na produkty obrotu wewnetrznego liczone sa w dwoéch miernikach:
w dniach pracy i nakladach pienieznych na 1 q.
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: Tabela I 24
Zmiany w nakladach na 1 ha, kosztach jednostkowych i dechodowosei produkeji
ro§lin towarowych -
Na- Ogé T
Ogoblem B 5
Kiady naklady Koszt wiasny Dochéd globalny
mater 71/ha zt/q brutto netto
Rok pie- |— Plon _ _
niez. a/ha {gospo—
brutto| brutto | netto pro- |- gor. | z/ha |zl/dzien|zt/dzien
; dukeji .
zl/ha stwa
Pszenica
1960 3505 5028 4267 16,9 234 2617 2617 94 79
1963 3658 5130 4232 20,0 212 254 3562 141 117
réznica +153 - +102 —35 +3,1 —22 —13 4945 +47 +38
Zyto
19610 2823 4092 3322 154 216 237 15517 66 56
1963 2911 4147 3329 16,4 203 227 1698 79 65
réznica +88 +55 +7 . +10 —13 —10 +141 +13 +9
Jeczmien
1960 2849 4195 3507 18,2 193 2211 2366 100 84
- 1963 3066 4376 36134 19,9 183 215 2813 129 107
réznica +217 +181 +124 +1,7 —10 —6 +447 +29 +23
Owies
1960 2704 .3950 3505 16,9 196 213 1406 61 51
. 1963 2177 3942 3516 16,8 197 216 1381 69 57
rbznica +173 —8 +9 —0,1 +1 +3 —25 +8 +6
] Ziemniaki
1960 4449 8233 — 132 62 73 6547 90 76
1963 4404 8153 —_— 158 52 64 8312 125 104
réznica —45 —80 — 126 —10 —9 +1765 +35 +28
Buraki cukfowe
1960 4929 10093 8523 262 33 42 11353 124 105
1963 5110 10227 7858 2906 27 3 12882 162 135
réznica +181 4129 —665 34 —6 —5 41529 -+38 +30
Oleiste ;
19600 218601 4508 —_ 10,7 419 520 5150 194 163
1963 3180 4808 — 11,8 407 507 5564 205 171
réznica +320 4300 —_ +1,1 —12 —13 +414 11 +8
Len

1960 3572 5835 — 330 1T 209 5262 1326 106
1963 3796 6094 — 32,1 190 230 5943 140 116
réznica +224  +259 — +09 413 421 +e81 +14  +10
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Tabela I. 25
Zmiany w nakladach na 1 ha i kosztach jednostkowych roslin pastewnych

Nak{ady Ogdélem naklady
mater1:210~ zt/ha Koszt
Rok wo-pie- Plon wiasny
niezne d/ha
zt/q
brutto brutto netto
zt/ha
Okopowe pastewne
1960 , 3681 7951 6967 246 28,3
1963 3931 8174 7106 267 26,6
rbéznica +250 +217 +139 +21 —1,7
] Siano koniczyny
1960 2651 3503 2760 61,5 . 449
1963 2645 3477 2739 57,8 47,4
roznica —6 —26 —21 —3,7 +2,6
Siano lakowe
1960 1075 1928 » 35,7 54,0
1963 1086 1934 344 56,2
roznica +11 +6 —1,3 +2,2

siana jest, miedzy innymi, przyczyna wzrostu kosztéw pasz w prze-
liczeniu na 1 krowe (tab.I.26). We wszystkich grupach inwentarza za-
znaczyla sie lekka tendencja wzrostu zuzycia pasz (tab. II. 17a). Mimo
to, koszty pasz w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego i na
10 sztuk drobiu wulegly nawet pewnej obnizce — w wyniku spadku
kosztéw jednostkowych zbéz i ziemniakéw., W przypadku bydila wzrost
kosztow paszy w przeliczeniu na 1 krowe wynika zaréwno ze wzrostu
ilo$ci zuzytych pasz (m. in. w wyniku wzrostu ilosci jatowizny na
1 krowe z 0,50 do 0,54 szt.), jak i wzrostu kosztow jednostkowych siana.

W badanym okresie koszty wlasne produkeji mleka wzrosty o 4%,
zywea wieprzowego i jaj o 2%. Znacznie wiecej natomiast wzrosty
koszty alternatywne: mleka o 6,5%, zywca wieprzowego i jaj o okoto
13%. Wzrost kosztéw alternatywnych jest wynikiem wzrostu wolno-
rynkowych cen zbdéz i poglebienia réznicy pomiedzy ceng wolnoryn-
kowg i kosztem wlasnym ziemniakéw (cena nie ulegla wiekszej zmia-
nie, koszty za$ obnizyly sie o 10 zl/q). Podobnie, jak w produkcji ro-
Slinnej, wzrosta réwniez dochcdowosté produkeji zwierzecej. W prze-
liczeniu na 1 sztuke wzrosla dochodowos$é bydla (o 5%) i drobiu (o 15%),
nie ulegia natomiast zmianie dochodowos$¢ trzody. Koszt wlasny 1 kg
zywea trzody wzrést wprawdzie tylko o 0,24 zl, nastgpila jednak zmia-
na struktury tego kosztu, a mianowicie naklady pracy zmalaty
o 0,12 dni/kg, a naklady pieniezne wzrosty o 1,40 zi. Przecietna cena
zywea wzrosta w tym czasie réwniez o 1,40 zl. Stad tez dochdéd glo-
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. Tabela I. 26
Zmiany w nakladach, kosztach jednostkowych i dochedowosci produkeji zwierzecej

i Koszt Koszt | Dochéd globalny
‘ Ogobtem wlasny zt¢ | gl4er- | - Dbrutto
: Pasze naklady |———— - -
Rok — :
° zk brutto | Pro- |gospo- “anyw | netto
7t duk- | dar- ZIZL z}/sztb |z¥/dzien zt/dzien

| cji stwa

Bydio w (przeliczeniu na 1 krowe)

1960 3432 8239 2,29 2,60 2,47 4773 53 45
1963 3741 8926 2,38 2,70 2,63 5010 53 45
roznica +309 +687 +0,09 +0,10 +0,16 +237 0 0
Trzoda (na 100 kg zywca)
1960 1099 2001 18,0 20,0 21,3 1270 56 47
1963 1077 2025 18,3 204 24,1 1268 62 52
r6éznica —22 +24 +0,3 +0,4 +2,8 —2 +6 +5
Dréb (w przeliczeniu na 10 sztuk dorostych)
1960 784 1325 1,34 1,50 1,58 8413 63 53
1963 750 1302 1,36 1,54 1,78 974 74 62
réznica ~—23 —23 +0,02 +0,04 0,20 +131 +9 +9

o Bydlo — w zl/litr, trzoda — zl/kg, dréb — zl/szt. jaj
b Trzoda na 100 kg zyweca, dréb na 10 szt.

balny na 100 kg zywca nie ulegl zmianie, wzrést natomiast w przeli-
czeniu na 1 dzien pracy.

Przecietne w kraju zréznicowanie oplacalnosei i dochodowosci pod-
stawowych produktéw rolnych w 1963 r. przedstawione jest w tabeli
L. 27. Wprawdzie w poszczegélnych wojewodztwach dochodowosé pod-
stawowych produktéw rolnych jest bardzo zréznicowana, niemniej
ogélne proporcje dochodowosci, poza nielicznymi wyjgtkami, nie od-
biegaja zbytnio od przecietnych proporcji dla catego kraju.

Sposrod rozpatrywanych 8 produktéow roslinnych najwyzszy wskaZz-
nik oplacalno$ci wykazujg buraki cukrowe, nastepnie oleiste, len
i ziemniaki, najnizszy zas — owies i zyto. Te ostatnie sg réwniez naj-
mniej dochodowe zaréwno pod wzgledem wysokosci dochodu czystego
z 1 ha, jak i dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzien pracy. O znacz-
nie nizszej ich optacalnosci i dochodowos$ci w poréwnaniu z jeczmie-
niem i pszenicg decyduje przede wszystkim nizsza cena, bowiem koszty
Jednostkowe poszczegélnych zbéz nie wykazujg wiekszych réznic. ;

Pod wzgledem wysokosci dochodu czystego i globalnego z 1 ha wy-
razng przewage nad pozosfalymi roslinami majg buraki cukrowe. Do-
chod globalny z 1 ha burakéw cukrowych jest 9-krotnie wyzszy niz
zyta 1 3,6-krotnie wyiZszy niz pszenicy. W poréwnaniu ze zbozami
bardzo korzystnie przedstawia sie réwniez dochodowosé ziemniakéw,
oleistych i widknistych. )
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Tabela I. 27
Oplacalno$é i doechodowos§é podstawowych produkiéow rolnych
w gospodarce indywidualnej w 1963 r.

! Wskaznik | Doch6d Dochéd globalny
Wyszcezegblnienie oplaca.l- czysty brutto
nosci brutto
w % zt/ha zt/ha zt/dzien
Pszenica : 172 1177 3562 141
Zyto 123 325 1698 79
Jeczmien . 162 1134 2813 129
Owies 114 200 1381 i 69
Ziemniaki 181 2784 8312 125
* Buraki cukrowe 251 6605 12882 - 163
Oleiste 209 . 3767 5564 205
Len 182 3099 5943 139
Produkcja ro§linna 162 - 1580 5430 111
Bydto 102 91 4174 53
Trzoda 111 410 5695 62
Droéb 121 826 5189 71
Produkcja zwierzeca 108 279 4748 58
Ogdétem produkcja : 125 812 5010 73

Pod wzgledem wysokosci dochodu globalnego na 1 dzien pracy ko-
lejnosé poszczegolnych ros$lin ulega pewnej zmianie. Na pierwsze miej-
sce wysuwajg sie ro§liny oleiste, nastepnie buraki cukrowe i pszenica.
Dochodowo$¢ ziemniakow na’comiast spada nawet nieco ponizej docho-
dowosci jeczmienia.

Biorge pod uwage wszystkie wymienione w tabeli kryteria, najwy-
zej spodrdéd produktéw roslinnych nalezy ocenié oplacalnosé burakoéw
cukrowych, wplywaja one bowiem korzystnie na maksymalizacje do-
chodu gospodarstwa rolnego nie tylko z jednostki powierzchni, lecz
réwniez na 1 dzieh pracy. W gospodarstwach wiekszych, o matej ilosci
rak roboczych, drugie miejsce pod wzgledem optacalnosci beda zaj-
mowa¢ rosliny oleiste (maksymalizacja dochodu na 1 dzien pracy),. zas
w gospodarstwach mniejszych — ziemniaki (maksymalizacja dochodu
z jednostki powierzchni)!. Najnizej pod wzgledem oplacalnosci nalezy
oceni¢ rosliny zbozowe, a przede wszystkim owies i zyto. Oplacalnost
pszenicy i jeczmienia jest stosunkowo korzystna dla gospodarstw
o matej ilosci rgk do pracy, natomiast dla gospodarstw o dostatecznych
zasobach sity roboczej produkcja (towarowa) pszenicy i jeczmienia
nie jest zbyt atrakcyjna, mimo bowiem do$¢ wysokiego dochodu na
1 dzien pracy, nie wplywa ona korzysinie na wielko§¢ dochodu glo-
balnego z jednostki powierzchni catego gospodarstwa

W stosunku do produkeji rosllnnej optacalno$é i dochodowo$é pro-
dukcji zwierzecej przedstawia sie mekorzystme dochéd globalny z 1 ha

! W analizie nie sg uwzglednione takie wysokodochodowe produkty, Jak wa-
rzywa, owoce, groch.
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ksztaltuje sie bowiem na poziomie 87% dochodu z produkecji roslinnej,
wskaznik oplacalno$ci — 67%, a dochdéd globalny na 1 dzien pracy —
zaledwie 52%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazniki te obliczone
8§ w oparciu o wycene obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wia-
snych, a dochéd globalny odnosi sie do catego cyklu produkcyjnego,
tzn. lgcznie z dochodem wytworzonym przy produkcji pasz. Jak wiec
na podstawie rachunku kosztow i oplacalno$ci produkeji wyjasnié,
dlaczego mimo nizszych wskaznikéw oplacalnosci i dochodowosci pro-
dukcja zwierzeca nie wykazuje tendencji spadku?

. Tabela I.28
Czesci skiadowe dochodu globalnego z produkeji zwierzecej (wedtug zrédet powstania)

w przecigtnym gospodarstwie statystycznym w 1963 r.

: Ogoblem
Wyszczegblnienie Bydlo Trzoda Dréb produkcja
zwierzeca
Powierzchnia paszowa w ha¢
Ogblem 248 1,02 0,57 4,20
Zboze © 0,34 0,60 0,46 1,42
Ziemniaki 7 0,34 0,36 0,06 0,77
Inne pasze 1,80 0,06 0,05 2,01
Naklady pracy na produkcje pasz i hodowle w dniach
Ogoblem 201 94 41 341
Zboze i ziemniaki 30 36 15 81
Inne pasze 29 3 1 34
Hodowla 142 55 25 226
Dochdd globalny brutto z produkeji pasz i hodowli w zt
Ogodlem 10717 5809 2958 19947
Zboze i ziemniaki 3040 3600 1760 8430
Inne pasze i hodowla 7677 2209 1198 11517
Dochéd globalny brutto w zi na 1 dzien pracy
Cgétem 53 62 71 58
Zboze i ziemniaki 101 100 116 104
Inne pasze i hodowla 45 38 46 : 44

@ Powierzchnia calkowita, tzn. powierzchnia efektywna-powierzchnia nasion, pasz
dla koni i nawozow zielonych.

Pomijajagc sprawe organicznego zwigzku produkeji zwierzecej,
w szczegdlnosci bydla, z produkcjg calego gospodarstwa (obornik, wy-
korzystanie pasz absolutnych) oplacalnosé jej, mimo wzglednie nizszych
wskaznikéw, polega przede wszystkim na pomnazaniu dochodu glo-
balnego wytworzonego w produkecji ro$linnei. Mimo nizszego dochodu
na 1 dziehn pracy, produkcja zwierzeca bardzo powaznie zwieksza do-
chéd z jednostki powierzchni catego gospodarstwa. W jaki sposéb
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poszezegolne galezie hedowli zwiekszajg dochéd globalny gospodarstwa,
przedstawia rachunek zawarty w tabeli I.28. W tabeli tej dochéd glo-
balny uzyskiwany z produkcji zwierzecej w calym cyklu produkeyij-
nym, {zn. lgcznie z produkcjg pasz, zostal podzielony na dwie czesci:
na dochéd (alternatywny), jaki mozna by uzyskaé z bezposredniej reali-
zacji pasz towarowych, tzn. zb6z i ziemniakéw, oraz dochod wytwo-
rzony w samej hodowli (Yacznie z produkcjg pasz absolutnych). Po-
dobnie podzielone zostaly réwniez naklady pracy.

Z danych tabeli I.28 wynika, ze dochdéd globalny, jaki mozna by
uzyskaé z realizacji pasz towarowych, zostal dzieki hodowli powiek-
szony o 140%, z tego w produkcji bydta o 250%, trzody o 60% i drobiu
0 70%. O wplywie dochodu wytworzonego w hodowli na dochéd calego
.gospodarstwa Swiadczg dane przytoczone w tab.I. 29. :
) Tabela I.29
Dochéd glebalny i naklady pracy w produkeji roslinnej i zwierzecej

w przecietnym gospodarstwie statystycznym w 1963 r.

} Dochéd globalny Naklady
7
Wyszczegbdlnienie Obszar ogblem ﬂ“—
ha = ’ zl/ha | zl/dzien (igo-- "
em %
2 | % dni
Finalna produkcja
roélinna . 2,67 13 970 41,2 5430 111 126 27,0
Pasze towarowe 2,19 8 430 24,8 3849 104 81 17,3
Pasze absolutne
i hodowla 2,01 11 517 34,0 5730 44 260 55,7
Razem produkcja '
' zwierzeca 4,20 19947 58,8 4749 . 58 341 73,0
Ogodlem gospodarstwo 6,77 33 917 100,0 5010 73 467 100,0

Produkcja pasz absolutnych i hodowla daje wprawdzie nizszy do-
chéd na 1 dzien pracy, powoduje jednak pelniejsze wykorzystanie
zasobow 'sily roboczej (56% nakladdéw pracy calego gospodarstwa).
i zwieksza dochéd globalny calego gospodarstwa o 34% (o 11,5 tys. zi).
Jesli uwzgledni¢ przy tym obcigzenie hodowli kosztami stalymi
(ca 2700 zl) oraz $wiadczenia gospodarstwa (5650 zl), ktére obcigzatyby
dochéd z produkeji roslinnej, to dodatkowy dochdd z produkeji zwie-
rzecej nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Nalezy takze podkresli¢, ze
w powierzchni pasz absolutnych (2,01 ha) 78% stanowig uzytki zielone,
mimo to jednak dochéd z tej powierzchni jest wyzszy niz z finalnej
produkeji roslinnej i znacznie wyzszy od dochodu, jaki mozna by uzy-
ska¢ z powierzchni pasz towarowych. Biorge pod uwage wszystkie
wymienione wzgledy, nalezy stwierdzi¢, iz mimo wzglednie nizZzszych
wskaznikow optacalnosci i dochodowosci na 1 dzien pracy, optacalnoseé
produkcji zwierzecej w gospodarce chlopskiej sprowadza sie ‘przede
wszystkim do korzystnego jej wplywu na wielko$¢ dochodu z jednostki
powierzchni calego gospodarstwa. Wielkos¢ tego dochodu stanowi dla
wigkszoSci gospodarstw chlopskich gléwne kryterium oceny optacal-
nosci produkeji.

5 — Dodatek do Zagadnien Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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_ Z przedstawionej wyzej analizy wynika, ze w gospodarce chlopskiej
nie ma jednoznacznego kryterium optacalnosci produkcji rolnej. Cho-
ciaz kazde z kryteriow oplacalnosci jest wyrazem konkretnej rzeczy-
wistosci, to jednak ograniczenie oceny optacalnosci do jednego tylko
kryterium moze czesto prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych Z ' TZeczy-
wisto$cig, sprzecznych z oceng tej oplacalnosci przez samych producen-
tow. Jaskrawym tego przykladem moze byé ocena oplacalnosci pro-
dukcji zwierzecej. Zboza wykazujg wysoki wskaznik optacalnosci
i wysoki dochdéd globalny na 1 dzien pracy, produkty zwierzece raczej
niski. Nie mozna jednak na tej podstawie twierdzi¢, ze produkcja zboz
bardziej sie oplaca niz produkcja zwierzeca. Jak juz o tym pisaliSmy,
 zalezy to od wielkoSci obszaru i zasobéw sity roboczej gospodarstwa.
Dochéd globalny z jednostki powierzchni zbéz, w szczegdlnosci zyta
i owsa, jest na tyle niski, ze nie moze stanowi¢ podstawy egzystencji
gospodarstwa. Wykorzystanie natomiast tej powierzchni dla produkcji
zwierzecej lub ro$lin pracochtonnych umozliwia kilkakrotne nieraz
pomnozenie tego dochodu. Produkcja towarowa zboz staje sie opila-
calna, i to bardziej oplacalna niz produkcja zwierzeca, dopiero w gos-
podarstwach o dostatecznie duzym obszarze, w ktérych limit nakladow
pracy jest wyczerpany i nie ma mozliwosScei dalszej, pracochlonnej
intensyfikacji produkcji.
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1. TABELE NAKEADOW
‘Naklady na 1 ha i koszty

‘ Polska Biatystok Bydgoszcz Gdansk
Wyszczegblnienie ) ) | .
1960 ‘ 1963 | 1960 } 1963 | 1960 ' 1963 | 1960 l 1963
1 Nawozy mineralne 285 323 131 181 262 325 328 297
2 Obornik v 1326 1339 1167 1192 1079 1}74 1264 1287
3 Srodki éhemiczne ‘ © 14 14 . 2 7. 15 1T 9 22
4 Nasiona kupne 300 % 45 71 33 62 69 177
b » wlasne 473 377 714 418 326 247 314 225
6 Utrzymanie maszyn 231 2417 175 183 227 238 254 262
7 ,, budynkéw 189 204 120 136 155 188 158 224
8  Sznurek mo9 3 2 15 11 9 2
9 Sila pociggowa 376 336 538° 435 » 195 174 357 311
10 Ustugi maszynowe 29 98 15 59 30 108 54 193
11  Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
12 Stanowisko 370 337 375 500 500 5000 258 328
13  Naklady ogélno-gosp. 146 168 94 117 100 112 173 182
14 Naklady mater. pien. 3505 - 2658 3403 3333 2965 3200 3182 3554
15 Naklady pracy dni 29,3 28,3 26,3 240 228 21,1 247 24,0
16  Optata pracy 1523 1472 1366 1258 1185 1097 1285 1249
17 Naklady brutto 5028 5130 4769 4591 4150 4297 4467 4803
18 Stoma 761 300 526 710 845 1062 851 1105
19  Naklady netto 4267 4230 4243 3881 2305 3235 3616 3698
200 Plon g/ha 169 200 116 158 188 236 18,9 .2486
° Naktad glebalny :
21 dni/q 1,73 141 227 152 1,21 0,89 1,31 0,98
22 netto zl/q 163,3 138,3 2478 166/6 112,90 90,8 1232 99,3
Naklad finalny
23 dni/q 2,16 1,72 331 197 145 1,03 165 - 1,14
24 netto zl/q 146,00 123,2 193,6 143,2 1004 835 1055 91,1
25 Koszt wlasny prod. 252,5 211,6 3658 2456 1758 137,1 191,3 150,3
26  Swiadczenia 32,6 406 30,0 37,0 50,0 59,6 369 43,7
27 Koszt wlasny gosp. 285,1 252,2 3958 2826 2258 196,7 228,2 194,0
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I KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
1 q pszenicy w 1960 i 1963 r.

Tabela I 1a

2 Patrz uwaga na str. 52,

Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
YP\ o60 | 1063 | 1960 | 1963 | 19800 | 1063 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1392 480 137 182 224 211 310 144 176
2 1462 1503 1418 1354 1221 1720 1832 1352 1439
3 4 24 7 14 2 4 14 5 16
4 28 123 18 38 151 10 50 20 41
5 560 353 564 387 336 650 555 600 468
6 215 280 187 188 206 207 220 210 218
7 255 357 188 242 194 223 281 107 172
8 11 5 3 1, 22 — 1 2 3
9 403 302 409 335 261 343 318 341 361
10 63 162 27 68 111 35 T8 17 61
11 2 24 32 8 15 30 55 43 56
12 500 469 321 259 409 430 450 236 223
13 215 302 102 101 158 180 211 97 105
14 4254 4384 3413 3217 3334 4052 4375 3174 3339
15 313 303 349 324 224 329 320 205 293
16 1629 1576 1816 1685 1169 1710 1666 1584 1521
17 5883 5960 5220 4902 4503 5762 6041 4758 4860 -
18 737 1008 699 822 791 678 804 506 765 -
19 5146 4952 4530 4080 3712 5084 5237 4162 4095
20 164 224 158 183 176 151 17,9 133 17,0
a1 1,91 135 224 177 128 2,18 179 229 1,72
22 2201 150,80 1738 1309 1443 2233 1995 1038 1515
23 238 156 285 211 152 272 2,16 297 2,17
24 1900 1399 1421 1133 131,90 1953 1803 1585  128,1
25 3138 2211 2903 . 223,0 2109 3367 2926 3129 2409
26 255 438 259 314 338 225 287 296 31,8
27 3393 2649 3102 2544 2447 3592 3213 3425 2727
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Naklady na 1 ha i koszty

£.6dz Olsztyn . Opole ’ Poznan
Lp. Wyszczegblnienie |
1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 , 1963 ‘ 1960 | 1963
1 Nawozy mineralne 329 369 116 131 230 299 330 375
2~ Obornik 1374 1346 1130 1364 1455 1608 1317 1362.;
3 Srodki chemiczne 12 17 6 12 23 33 10 28
4 Nasiona kupne 19 44 86 140 53 226 13 90
5 .  wlasne 502 355 435 328 388 274 342 311
6 Utrzymanie maszyn 241 205 157 166 412 429 261 255
i » budynkéw 213 234 159 172 351 455 182 229
8 Sznurek 1 2 18 12 26 39 7 19
9 Sita pociggowa 343 363 418 328 473 375 229 194
10 Ustugi maszynowe 27 103 26 70 45 165 28 109
11  Ubezpieczenie 19 13 17 18 28 29 26 28
12  Stanowisko 394 311 500 500 165 172 347 500
13 Naktady ogb()lno-gosp. 134 131 145 163 327 329" 163 - 189
14 Nakfady mater.-pien. 3608 3433 3213 3404 3976 4433 3255 3689
15 Naklady pracy dni 30,0 28,0 229 221 31,2 28¢ 221 20,1
16 Optlata pracy 1562 1456 1195 1148 1620 1505 1149 1043
17 Naklady brutto 5170 4889 4408 4552 5596 5928 4404 4732
18 Stoma ) 768 895 683 851 1007 1175 890 1003
19 Naklady netto 4402 3994 3725 3701 4589 4763 3514 3729
20 Plon gq/ha 17,0 19,9 152 18, 224 26,1 19,8 223
Naklad globalny
21 dni/q 1,77 141 151 1,17 139 1,11 1,12 0,90
22  netto z/q 1670 1274 1664 1355 132,6 1248 1193 1204
Naklad finalny
23 dni/g 218 1,67 203 144 166 127 132 1,03
24 netto zl/q 1456 113,9 1394. 121,56 1186 1165 1089 1136
25 Koszt wiasny prod. 2500 200,7 2450 196,3 2049 1825 1775 167.2
26 Swiadczenia 379 512 365 378 365 459 445 51,3
27 Koszt wlasny gosp. 2060 251,9 2815 234,1 2414 2284 2220 2185
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Tabela II. 1b
1 q pszenicy w 1960 i 1963 r.

- Rzeszow Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
e 1960 1963 1960 1963 1360 1963 1960 1963 1960 1963
i
1. 151 216 255 265 215 271 224 290 237 277
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 6 16 42 - 29 9 14 24 40 50 27
4 19 39 S 41 213 18 61 23 23 34 82
5 687 510 299 239 550 351 ’ 324 340 364 387
6 154 159 154 172 263 208 298 325 211 236
7 156 231 - 143 162 150 176 345 395 189 249
'8 R 50 23 — 2 46 36 19 29
9 369 317 287 340 362 332 384 423 428 450
10 37 95 46 143 18 78 41 141 37 159
11 19 25 18 16 13 C 14 29 29 19 25
12 264 . 248 78 106 312 368 106 138 89 . 140
13 148 169 165 - 190 101 107 258 298 222 253
14 3867 3854 2732 3115 3191 3158 3433 3936 3224 3827
15 349 322 233 22,3 293 281 206 28,2 285 = 265
16 1776 1673 1212 1158 1526 1461 1541 1469 1480 . 1380-
17 5643 5527 3944 4273 4717 4619 4974 5405 4704 5207
18 632 807 865 891 637 837 1017 1070 886 891
19 501 4729 3079 3382 4080 3782 3957 4335 3818 4316
20 14,0 17,9 19,2 19,8 14,2 18,6 22,6 23,8 19,7 19,8

21 244 180 1,21 1,12 207 151 1,31 119 1,44 1,34
22 2310 1701 97,6 1126 179,7 1248 1070 120,3 1189 1483

23" 3,13 2,18 1,49 1,35 . 2,68 1,85 1,60 1,48 1,79 . 1,69
24 1953 150,3 83,0 100,6  147,9 107,3 92,0 109,0 100,8 1302

25 - 357,9 2637 1604 1708 287,3 203,3 1752 1822 1938  218,0
26 206 265 - 333 350 379 429 338 442 339 399
27 . 3785 2902 1937 2058 3252 2462 2090 2264 2277 2579



Naklady na 1 ha i koszty

: Polska Biatystok | Bydgoszez Gdansk
Lp. Wyszczegblnienie
1960 ' 1963 | 1960 ‘ 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1 Nawozy mineralne © 130 161 98 135 147 182 156 195
2 Obornik : 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 1287
3 Srodki chemiczne 2 -2 — 1 2 2 1 3
4 Nasiona kupne 13 35 12 28 9 27 11 50
) . wiasne | 429 371 581 375 272 238 462 458
6 Utrzymanie maszyn 183 190 167 174 208 209 186 192
7 » budynkéw 171 194 105 145 148 - 163 127 135
8 Sznurek ' 18 3 2 15 10 7 14
9 Sila pociggowa 313 265 493 361 174 152 302 254
10 Ustugi maszynowe 27 88 16 57 29 99 46 137
11  Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
12 Stanowisko 74 96 88 130 72 122 89 178
13  Naklady ogélno-gosp. 119 130 83 79 87 97 150 160
14  Naklady mater. pien. - 2823 2911 2837 2711 2270 2519 2826 3100
15 Naklady pracy dni 244 238 226 21,3 199 183 202 185
16  Oplata pracy 1269 1236 1175 1106 1039 952 1049 961
17 Naklady brutto 4092 4147 4012 3817 3309 3471 3875 4061
18 Stoma 770 818 615 755 860 919 685 671
19 Naklady netto 3322 3329 3397 3062 2449 2552 3190 3390
20 Plon g/ha 154 164 123 151 172 184 137 i34
Naklad globalny
21 dni/q 1,58 146 184 141 1,15 1,00 147 138
22 netto zl/q 133,5 1275 1804 129,5 826 86,9 156,5 181,1
Naklad finalny
23 dni/q 2,03 1,79 272 185 141 1,17 1,96 1,75
24 netto zl/q 11001 110,3 134,7 1066 69,1 78,1 131,0 161,9
25 Keszt wiasny prod. 215,7 203,3 276,1 292,8 1424 138,9 2329 2529
26 Swiadczenia 21,1 23,7 179 217 352 372 182 173

27  Koszt wlasny gosp. 2368 227,0 2940 22455 1776 1761 251,1 270,2
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1 q zyta w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 2a

Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin

e 1960 1963 1969 1963 1960 1963 1960 1963 1969 1963

1. 241 296 99 131 169 149 220 ' 61 74
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 i 1439
3 1 3 1 2 3 1 2 1 2
4 5 32 7 25 53 6 10 - 18 48

5 411 392 514 425 386 549 567 466 460

6 230 235 163 163 178 184 196 192 199

7 298 318 195 224 173 242 276 130 169

8 13 5 3 — 20 — 1 2 2

9 383 253 326 288 212 2717 263 321 328
10 65 142 25 59 102 36 70 18 57
11 26 24 32 48 15 30 55 43 56

12 83 54 86 78 76 42 78 50 67
13 229 252 88 88 124 151 176 90 96
14 2447 3509 2959 . 2885 2732 3398 3746 2744 2997
15 262 253 232 264 181 216 268 281 267
16 1362 1314 1466 1375 940 1434 1393 1463 1388
17 4809 4823 4425 4260 3672 4832 5139 4207 4385
18 860 900 725 761 705 736 790 724 750
19 3949 3923 3700 3499 2967 4096 4349 3483 3635
20 17,2 180 145 152 14,1 147 158 145 150
21 7 1,52 1,40 1,95 1,74 1,28 1,88 1,69 1,94 1,78
22 150,6 145,2 153,9 139,7 143,8 180,8 187,4 139,3 149,7
23 19 153 252 - 214 1,61 235 - 2,10 249 228
%4 130,8 1384 1243 118,9 126,7 156,4 166,1 110,7 123,7
25 229,6 218,0 255,3 220,2 210,4 278,6 © 2753 240,2 2425 k
26 18,1 23,0 149 30,0 18,1 13,4 14,1 19,6 16,5
27 2477 241,0 270,2 260,2 228,5  292,¢ 289,4 259,8 258,8



Naklady na 1 ha i koszty
E6dz Olsztyn Opole Poznah
Lp. Wyszczegblnienie i
1960 ’ 1963 . 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1  Nawozy mineralne‘ 260 291 95 117 198 258 225 237
2 Obornik 1374 1346 11300 1365 1455 1608 1317 1362
3 Sr.odki chemiczne 1 2 ' 1 1 3 4 3 3
4 Nasiona kupne 10 25 12 41 11 66 3 34
5 » wlasne 208 381 397 356 405 411 309 288
6 Utrzymanie maszyn 212 180 143 151 334 348 221 216
7 » budynkow 225 225 127 163 342 355 174‘ 205
8 ' Sznurek 1 2 18 11 25 30 (Y
9 Sila pociggowa 292 254 388 292 385 309 - 197 116
10 Uslugi maszynowe 26 94 25 64 42 145 25 97
11  Ubezpieczenie 19 13 17 18 28 29 26 27
12 Stanowisko 93 125 98 164 46 42 66 119
13 Naklady ogblno-gosp. 114 115 122 146 265 264 154 165
14 Naklady mater.-pien. 2835 3653 2573 2889 3539 3869 2727 2886
15 Naklady pracy dni 264 244 20,5 197 253 23,3 18,7 174
16  Optata pracy 1371 1271 1068 1(_)24 1314 1210 971 903
17 Naklady brutto 4206 4324 3641 3913 4853 50679 3698 3739
18 ° Sloma 815 860 ;720v 805 980 916 855 905
19 Naklady netto 33‘9"1 3464 2921 3108 3873 4163 2843 2884
20° Plon g/ha 163 172 144 161 196 183 17,1 18,1
§
Naklad globalny
21 dni/g 162 142 143 122 129 127 1,09 0,96
22 netto zi/q 123,9 127,6 128,7 1294 130,6 161,5 109,5 109,44
Naklad finalny
23 dni/q 1,88 172 1,95 155 157 1,53 128 1,10
24 netto zt/q 110,3 112,0 101,4 1125 1160 1479 99,6 1021
25  Koszt wlasny prod. 208,1 201,4 2029 193,0 197,6 2275 1662 155,3
26 Swiadczenia 22,9 276 21,6 0220 °216 222 270 299
27 . Koszt wlasny gosp. 231,0 2290 2245 2150 219,2 249,7 1932 1892
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.Tabela II. 2b
1 g zyta w 1960 i 1963 r. -

Rzeszéow ‘ Szczecin Warszawa Wroclaw ’ Zielona Gora
e 1960 | 1963 ; 1960 1963 1960 1963 1869 | 1963 } 1960 ! 1963
|
1 120 172 146 152 152 192 155 200 154 180
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 1 2 5 4 1 2 3 5 6 3
4 11 39 2’7 156 6 26 11 69 11 89
5 573 685 266 225 459 348 390 365 383 388
6 127 131 142 158 234 185 246 268 186 209
7 181 186 151 162 171 175 306 362 177 226
8 2 — 52 23 — 2 41 29 18 26
9 327 296 237 277 320 275 302 342 347 368
10 39 4 44 138 18 73 36 127 33 146
11 19 25 18 16 13 14 29 29 19 25
12 45 49 47 69 90 118 68 114 45 ‘ 8
13 132 152 137 156 89 93 212 243 177 215
14 3433 3640 2426 2753 2733 2679 3130 3611 2881 3466
15 30,4 28,8 19,3 18,3 25,8 24,3 24 4 23,0 22,7 22,5
16 1582 1497 1005 952 1342 1263 1266 1197 1179 1171
17 5015 5137 3431 3705 4075 3942 4396 4808 4060 4637
18 735 650 910 890 725 835 501 870 830 810
19 4280 4487 2521 2815 3350 3107 3495 3938 3230 3827
20 14,7 13,0 18,2 17,8 14,5 16,7 18,0 17,4 16,6 16,2
21 207 221 1,06 1,03 178 1,45 1,35 1,32 1,37 1,39

22 183,5  230,2 834 1045 138,5 110,7 124,0 157,7 1234 1639

23 264 284 131 125 232 181 1,66 1,62 174 1,77
21 1538 1974 704 931 1104 92,0 1079 1421 1041 1442

25 2911 345,1‘ 138,5 158,1 2310 186,1 1942  226,3 1546  236,2
26 12,1 9,0 189 22,3 22,3 24,6 18.9 21,0 19,6 18,5
27 303,2 354,1 1574 180,4 2333 216,7 2131 247,3 2142 2547
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Naklady na 1 ha i koszty

Polska , Bialystok | Bydgoszcz Gdansk
Lp Wyszczegblnienie |
) . 1960 I 1963 ' 1960 ‘ 1963 i 1960 l 1‘963 1960 | 1963
1 Nawozy mineralne 198 231 T 102 297 368 224 279
2 Obornik 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 1287
3 _Srodki chemiczne 17 46 2 9 19 2 11 21
4 Nasiona kupne 142 270 51 78 258 371 114 536
5. 5 wlasne 292 205 493 343 143 84 279 42
6 Utrzymanie maszyn 203 221 174 181 229 230 242 250
7 . budynkéw 153 176 87 119 139 150 131 176
8 Sznurek 10 8 2 2 15 9 8 .19
9 Sila pociggowa 327 291 527 427 184 203 331 299
10 Uslugi maszynowe 31 97 18 60 33 ‘ 106 54 186
11  Ubezpieczenie 25 31 24 . 32 28 44 25 A
12 ~ Nakiady ogo6lno-gosp. 125 151 88 79 87 97 161 162
13 Naklady mater.-pien. 2843 3066 2707 2624 2511 2858 2844 3290
14 Naklady pracy dni 259 252 244 223 20,1 183 229 220
15 Optata pracy 1346 1310 1269 1157 1046 951 1194 1143
16 Naklady bruto 4195 4376 3976 3781 3557 3809 4038 4433
17  Stoma 688 742 509 619 809 847 707 834
18  Naklady netto 3507 3634 3467 3162 2748 2962 3331 3599
19  Plon q/ha ‘ 182 199 134 165 216 226 189 23,3
Naklad globalny ‘
20 dni/q 142 131 18 135 093 081 122 094
21 netto zl/q v 118,86 114,5 1641 1214 788 89,0 112,8 1955
Naktad finalny
22 dni/q 1,72 148 259 1,83 107 0,90 1,51 1,06
23 netto zi/q 1032 1056 1940 964 71,6 843 977 993
24 Koszt wlasny prod. 192,6 182;6 258,71 191,6 127,2 131,1 1762 154,4
25 Swiadczenia 275 32,1 249 29,0 522 488 304 334
26 Koszt wlasny gosp. 220,1 214,7 2836 220,6 1794 ‘1799 2066 1878
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‘ Tabela II. 3a
1 q jeczmienia w 1960 i 1963 r. .

Katowice ‘ Kielce Koszalin Krakow . Lublin
b 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1 33 411 128 1M 183 202 298 112 136
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 1439
3 12 31 9 18 31 6 17 7 20
4 52 305 42 166 233 24 83 76 191
5 417 173 476 288 242 623 499 361 294
6 250 261 174 175 199 193 205 217 224
7 225 274 149 189 154 169 215 115 153
8 11 5 2 — o — 11 2
9 439 274 334 286 248 301 286 328 345
10 66 155 26 64 110 34 73 21 64
11 26 23 32 48 i5 30 54 43 56
12 245 271 88 88 141 164 192 95 100
13 3540 3686 2878 2847 : 2794 3475 3755 2728 3024
14 . 281 27,1 287 265 20,5 299 291 294 278
15 1460 1411 1493 1377 1064 1556 1514 1526 1447
16 5000 5097 4371 4224 3858 5031 5269 4254 4471
17 648 75 557 642 630 514 615 637 679
18 4352 4322 3814 3582 3228 4517 4654 3617 3792
19 172 207 148 171 17,1 136 164  17,l 278
20 1,63 1,831 194 1,55 1,20 220 177 172 154
21 1683 1406 1569 1289 1264 217,7 1917 1221 1294
22 201 146 247 1,82 1,40 278 214 212 187
23 1486 1328 1294 1149 1160 1875 1724 101,38 1123
24 2531 2087 2578 2095 1888 3321 2837 2115  209,5
25 199 313 170 21,1 © 238 128 148 246 229

26 273,0  240,0 2748  220,6 212,6 3449 - 298,56  236,1 2324



78

Naklady na 1 ha i koszty

o £.6dz Olsztyn Opole 1 Poznan .
Lp. Wyszezegdlnienie ’ }
v 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ‘ 1960 | 1963
1 Nawozy mineralne 284 317 105 117 215 280 339 395
2  Obornik 1374 1346 1130 1365 1455 1608 1317 1362
3  Srodki chemiczne 14 21 8 15 29 42 32 28
4 Nasiona kupne 158 214 101 126 1M 375 76 475
5 » wlasne 285 214 317 240 290 176 » 248 48
6 Utrzymanie maszyn 233 199 153 162 392 409 263 257
7 » budynkow 199 198 132 147 278 354 166 218
8  Sznurek 1 1 16 10 21 30 6 18
9 Sila pociagowa 324 267 385 291 403 338 220 167
10  Ustugi maszynowe 30 104 28 71 44 161 30 112
11 Ubezpieczenie 19 13 17 17 28 29 26 28
12  Naklady ogolno-gosp. - 122 122 134 141 278 280 156 177
13 Naklady mater.-pien. 3043 3016 2526 2702 3604 4082 2879 ‘ 3285
14 Naklady pracy dni 28,3 26,1 21,00 19,1 26,5 246 21,1 188
15 Oplata pracy 1472 1358 1092 992 1378 1279 1098 975
16 Naklady‘brutto 4514 4274 3618 3694 4982 5361 3977 4260
17  Stoma 723 756 620 724 800 912 811 961
18 Naklady netto 3792 3618 2998 2970 4182 4449 3166 3299
19 Plon g/ha 19,3 20,3 165 19,3 21,3 243 21,7 234
Naklad globalny
20 dni/q 147 1290 127 099 124 1,01 097 080
21 netto zi/q 120,1 111,2 106,2 102,5 131,8 130,6 95,5 108,31
Naklad finalny
22 dni/q 1,73 147 1,70 1,21 146 ‘ 1,15 1,13 086
23 netto zt/q 106,6 101,8 93,6 91,0 1205 1233 872 1053
24 Koszt wlasny prod.. 196,5 178,2 181,6 1539 196,3 183,1 1459 1500
25 Swiadezenia 32,5 388 278 31,9 278 324 473 423
26 Koszt wlasny gosp. - 229,0 217,0 209,4 1858 2241 2155 193,22 1923
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Tabela II. 3b
1 q jeczmienia w 1960 i 1963 r.

Rzeszow v Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora .
Lp.{ 1969 ‘ 1963 1960 1963 1969 1963 1960 1963 1960 1963
1 110 157 215 224 - 139 176 189 244 147 171
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 8 19 52 36 12 18 30 50 62 34
4 72 103 100 440 ‘ 60 176 133 590 242 529
5 457 412 274 112 359 240 258 106 228 - 58
6 150 155 154 - 172 250 198 2817 313 206 231
7 128 191 114 138 146 140 273 351 156 207
8 1 — 40 20 — 2 36 28 16 25
9 321 284 267 326 329 308 357 398 386 . 403
10 37 94 45 144 - 20 76 39 140 36 159
11 19 25 18 16 13 14 29 29 19 25
12 125 145 153 181 93 97 243 276 203 234
13 3374 3414 2586 3026 2601 2621 3205 3933 3026 3589
14 276 256 216 212 269 26,3 278 26,2 26,1 24,5
15 1435 1434 1123 1101 1400 1316 1448 1360 1355 1275
16 4809 4848 3709 4127 4001 3937 4653 5343 4381 4864
17 520 668 690 761 621 668 805 844 735 744
18 4289 4180 3019 3366 3380 3269 3848 4499 3646 4120
19 13,8 17,8 18,3 20,3 16,6 17,8 21,5 22,6 19,4 19,8

20 200 155 1,18 1,04 1,62 142 130 116 134 124
21 2068 1542 1036 1117 1194 1098 111,4 1388 1182 1337

22 2,56 1,87 1,44 1,21 2,04 1,71 1,53 1,30 1,60 1,44
23 177 1377 90,0 1029 97,6 94,7 99,5 131,56 104,7  133,2

24 3108 2348 1649 1658 2036 1836 179,00 199,1 1879  208,1
25 114 16,8 24,1 26,2 33,0 32,0 26,0 33,9 25,3 31,5
26 322,2 2516  189,0 192,060 2366 2156 2050 ¢ 233,0 2132 249,6
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'\\

Naklady na 1 ha i koszty

Polska Bialystok | Bydgoszcz ‘Gdansk

Lp. Wyszczeg6lnienie - T
1960 ( 1963 | 1960 (1963 1960 I 1963 '1960 1963
1 Nawozy mineralne 157 195 63 87 185 229 142 177
2  Obornik 1326 1339 1167 1192 1079 1173 1264 1287
3 Srodki chemiczne 17 7 2 9 . 18 22 11 27
4 Nasiona kupne 30 75 26 50 25 76 312 73
5 . wlasne 373 346 468 438 250 219 406 352
6 Utrzymanie maszyn 184 191 ° 157 164 212 212 202 209
7 e budynkéw 141 150 89 96 123 126 103 123
8 Sznurek 9 7 3 1 13 7 6 13
9 Sita pociggowa 299 223 467 347 179 148 303 272
10  Ustugi maszynowe 29 89 , 17 52 31 101 48 151
11  Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
12 Naklady ogdélno-gosp. 114 124 79 79 87 98 147 161
13 Naklady mafer. pien. 2704 2777 2562 2547 2230 2455 2689 2872
14 Naklady pracy dni 240 224 219 203 206 188 21,2 188
15 Optlata pracy 1246 1165 1140 1054 1069 978 1101 977
16 = Naklady brutto 3950 3942 3702 3601 3299 3433 3790 3843
17 Sloma ) 635 - 634 5118 499 17 712 557 608
18 Naklady netto 3315 3308 3184 3102 2582 2721 3233 3241
19 Plon g/ha B . 16,9 16,8 138 13,3 19,1 19,0 14,9 16,2
Naklad globalny )
20 dni/q 142 133 159 1,52 1,08 099 142 1,16
21 netto zi/q 122,3 1277 148,0 154,2 790 91,7 143,1 1398
Naklad finalny
22 dni/q 1,78 1,62 227 2,04: 129 1,14 1,84 144
23 netto zl/q . - 1035 112,7 112,77 1271 68,1 839 121,2 1252
24 Koszt wlasny prod. 196,1 196,9 230,7 233,2 1352 1432 2169 200,1
25  Swiadczenia - , 17,1 188 164 151 294 325 141 163

26 Koszt wlasny gosp. 213,2 215,7 247,1 248,3 164,6 175,7 231,0 216,4
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Tabela II. 4a
1 q owsa w 1960 i 1963 r.

Katowice Kielce Koszalin - Krakéw ’ ‘Lublin
e 1960 ,l 1963 1960 1963 1960 | 1963 1960 1963 ’ 1960 , 1963
1 241 296 96 127 155 128 189 8 73
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 14319
3 13 30 9 18 32 6 17 7 20
4 9 57 19 58 93 - 15 34 35 85
5 371 339 451 409 312 672 515 382 - 321
6 245 251 163 163 193 190 202 177 184
7 243 265 159 168 152 182 216 109 110
8 11 4 2 — 18 — 1 2 2
9 358 259 324 285 227 276 263 298 316
10 70 150 27 59 108 36 74 20 52
11 26 24 32 48 15 30 55 43 56
12 233 258 73 87 132 151 176 86 92
13 3282 3436 2773 2776 2658 3415 3574 2519 2950
14 26,5 25,8 27,6 25,7 19,2 27,6 26,8 26,8 25,6
15 1378 1342 1436 1337 998 1434 1393 1391 1329
16 4660 4778 4209 4113 3656 4849 4967 3910 4279
17 704 750 591 570 622 554 619 605 491
18 2956 4028 3618 3543 3034 4295 4348 3305 3788
19 18,7 20,0 15,8 15,2 16,6 14,8 16,5 16,2 13,1
20 1,42 1,29 1,75 1,69 1,16 1,86 ° 1,62 1,65 1,55
21 137,7 134,3 138,0 145,2 1225 193,5 179,3 118,2 187,8
22 1,73 1,51 2,23 2,07 1,41> 2,40 1,98 2,07 2,53 ‘
23 1215 1229 113,0 1255 1095 1654 1605 964  157.6
24 211,5 201,4 229,0 233,1 182,8 290,2 263,5 204,0 289,2
25 13,3 19,6 19,0 12,2 © 16,6 11,0 84 18,0 10,6
26 2248  221,0  248,0 245,3 199,4 301,2 271,9 222,0 298,8

6 — Dodatek do Zagadnien Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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Naklady na 1 ha i koszly

Olsztyn

.64z Opole Poznan
Lp. Wyszczegblnienie
l 1960 | 1963 ) 1960 | 1963 | 1960 ’ 1963 | 1960 | 1963
1 Nawozy mineralne 218 245 105 124 208 271 238 335
2 Obornik 1374 1346 1130 1365 14556 1608 1317 1362
3 Srodki chemiczne 15 21 8 15 29 42 32 28
4  Nasiona kupne 19 41 30 84 69 153 9 76
5 ’ wiasne 376 398 363 342 329 254 289 149
6 Utrzymanie maszyn 204 173 144 152 391 407 . 250 © 244
7 ” budynkéw 187 158 105 124 291 355 159 182,
8 Sznurek 1 1 15 8 22 31 6 15
9 - Sila pociggowa 289 250 342 293 385 326-. 216 167
10 Uslugi maszynowe 28 90 26 64 45 160 29 106
11  Ubezpieczenie 19 13 17 17 28 29 26 27
12 Naklady og6lno-gosp. 111 113 132 146 266 267 . 154 179
13 Naklady mater.-pien. 2841 2849 2417 2734 3518 3903 2725 2870
14 Naktady pracy dni 258 24,1 205 19,8 254 234 209 188
15 Oplata pracy 1342 - 1254 1068 1029 1319 1219 1084 976
16 - - Naklady brutto 4183 4103 3485 3763 4837 5122 3809 3846
17 Stoma 678 587 574 611 836 915 T7T  80L
18 Naklady netto 3505 3516 2911 3152 4001 4207 3032 3045
19 Plon g/ha 18,0 16,0 153 163 22,3 244 20,7 21,3
Naklad globalny.
20 dni/q 143 151 134 1,21 1,14 096 1,01 088
21 netto zl/q 120,3 141,2 120,5 130,3 120,1 1225 94,0 972
-Naklad finalny
22 dni/q 175 1,83 182 1,53 136 1,11 1,19 0,97
23 netto zl/q 1037 1245 95,6. 114,0 108,7 1147 846. 92,6
24 Koszt wlasny .pred. 1947 219,7 190,2 1934 1794 1724 1465 143,0.
25 Swiadczenia 185 20,5 18,3 164 183 185 241 357
26 - Koszt wlasny gosp. 213,2 246,2 2085 .209,8 197,7 190,9 170,6 1787
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1 o owsa w 1960 i 1963 r.

Tabela II 4b

: Rzeszow Szczecin Warszawa l Wroclaw Zielona Gobra
P 1960 1963 1960 1963 1960 1963 l 1960 1963 1960 1963
1 103 147 143 149 96 121 132 170 168 197
2 1856 1829 1154 1217 11801 1176 1331 1458 1325 1513
3 8 19 52 36 11 18 30 50 62 35
4 ’ 28 63 40 163 13 55 28 28 26 89
5 538 513 281 235 357 336 311 330 338 406
6 138 142 147 164 231 183 277 302 197 220
K 137 168 116 131 150 128 277 337 154 187
8 . 1 — 40 19 — 1 317 27 16 22
g 301 Z12 252 297 310 2116 318 357 358 314
10 39 86 45 141 21 72 40 137 36 152
11 i9 25 18 i6 i3 14 29 29 i9 25
12 121 139 145 » 166 85 89 223 253 185 226
13 3289 3403 2433 2734 2467 2469 3033 3478 2884 3446
14 279 264 205 19,5 247 234 255 24,0 238 238
15 1456 1373 1064 1012 1282 1217 1326 1249 1237 1235
16 4745 4776 3497 3746 3749 3686 4359 4727 4121 4681
A7 557 588 702 720 636 607 817 802 721 671
18 41883 . 4188 2795 3026 3113 3079 | 3542 3925 3400 4010
19 14,8 15,7 18,7 19,2 17,0 i6,2 21,8 21,4 19,2 17,9
P | 1,89 1,68 1,09 1,01 1,45 1’44' 1,17 1,12 1,24 1,33
21 1846 1794 928 1051 107,7 1152 1016 1253 1126 1550
22 2,40 2,08 1,35 1,23 1,85 1,80 1,40 1,34 1,54 1,69
23 - 158,1 158,6 79,3. 93,6 86,9 96,5 89,6 -113,8 97,0 136,2
24 2829 2668 1495 157,6 1831 190,01 1624 1835 1771  224,1
25 10,3 7,0 16,9 ' 174 216 20,1 16,8 16,2 14,6 16,8
26 2032 2738 1664 1750 204,7. 2162 179,2 . 199,7 191,7 2409
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Naklady na 1 ha i keszty

Lp. Wyszczegblnienie l 1969 y 1963 | 1960 | 1963 { 1960 | 1963 | 1960 | 1963
|
Polska Biatystok Bydgoszcz Gdansk
1 Nawozy mineralne 162 202 80 111 167 206 214 266
2 Obornik 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 1287
3  Srodki chemiczne 55 56 8 28 60 65 35 87
4  Sadzeniaki kupne 132 229 92 182 149 216 306 387
5 3 wlasne 1264 1024 1275 835 984 892 1344 915
6 Utrzymanie maszyn 210 218 188 196 177 172 165 171
7  Sila pociggowa 883 819 1401 1097 508 446 876 825
§ Ustlugi maszynowe 5 34 1 16 8 49 17 57
9 Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
10 Naklady ogo6lno-gosp. 387 452 236 236 246 273 . 429 476
11  Naklady mater.-pien. 4449 4404 4472 3925 3406 3537 4675 4498
12 Naklady pracy dni 728 72,1 657 62,3 582 564 61,2 59,7
13  Oplata pracy 3784 3749 3418 3239 3028 2931 3181 3103
14 Razem naklady 8233 8153 = 7890 7164 6434 6468 7856 7601
15 Plon g/ha 132 158 141 163 129 148 114 155
Naklad globalny .
16 dni/qg 0,55 0,46 047 0,38 045 038 054 0,39
17 z¥/q 338 27,7 315 241 265 239 40,8 28,7
Naklad finainy :
18 dni/q 0,73 0,57 068 0,50 058 047 0,74 0,49
19, zi/q 244 219 205 179 19,7 193 304 235
20 Koszt wilasny prod. 624 51,6 559 43,9 49,9 43,7 689 48,0
21 Swiadczenia 104 120 103 115 135 166 109 133
22 Koszt wlasny gosp. 72,8 63,6 662 554 634 603 798 623
Lodz Olsztyn Opole Poznan
1 Nawozy mineralne 209 204 23 103 253 330 232 247
‘2 Obornik 1374 1346 1130 1365 1455 1608 1317 1362
*3 - Srodki chemiczne 47 68 26 47 93 133 102 90
4  Sadzeniaki kupne 69 155 55 129 209 387 34 253
5 ’ wlasne 1355 1335 1103 724 1303 1334 1046 942
6 Utrzymanie maszyn 279 237 183 193 251 260 212 237
7  Sila pociggowa 849 785 1047 873 1164 978 611 501
8 TUstugi maszynowe 4 28 4 21 13 78 4 38
9 Ubezpieczenie 19 13 17 17 28 29 26 27
10 Naklady ogblno-gosp. 331 355 366 452 797 858 436 528
11 Naklady mater.-pien. 4536 4556 4014 3924 5566 5995 40200 4195
12 Naklady pracy dni 769 756 61,7 611 765 755 59,1 559
13 Optlata pracy 3396 3932 3209 3177 3977 3926 3071 2908
14 Razem naklady 8532 8488 7223 7101 9543 9921 7091 7103
15 Plon g/ha 131 130 133 168 148 155 143 149
Naklad globalny
16 dni/q 059 058 046 0,36 052 049 041 0,38
17 zt/q 344 351 304 234 315 385 283 279
Naklad finalny : }
18 dni/q 0,76 0,75 0,65 045 0,66 .0/61 052 046
19 z¥/q 256 26,3 20,5 187 30,2 -323 226 238
20 Koszt wlasny prod. 65,1 653 54,3 42,3 645 64,0 496 477
21 Swiadczenia 11,0 144 115 11,0 115 132 11,8 150
22 Koszt wlasny gosp. 76,1 797 558 533 760 17,2 614 627
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1 g ziemniakow w 1960 i 1963 r.

Tabela II 5

Lp.l 1950 1963 l 1969 1963 ] 1960 1963 ‘ 1960 1963 ! 1860 1563
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
1 404 496 108 144 334 226 333 168 206
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 1438
3 41 96 30 57 102 18 55 21 62
4 45 225 61 220 291 59 368 73 150
5 1373 1426 1878 1078 673 2360 1065 1168 1006
6 221 226 168 168 172 166 176 181 187
7 894 728 826 870 745 882 857 908 1012
8 11 42 1 14 53 3 14 1 19
9 26 24 32 48 15 30 55 43 56
10 650 729 264 263 439 481 575 266 297
11 5127 5495 4787 4216 4045 5954 5330 4187 4434
12 73,9 73,0 879 83,8 62,1 87,9 87,3 83,9 827
13 3845 3795 4572 4357 3228 4575 4542 4363 4299
14 8972 9290 9359 8573 7273 10529 9872 8550 8733
15 130 143 109 138 190 93 171 152 170
16 0,57 0,51 0,81 - 0,61 0,33 - 0,95 0,51 0,55 0,49
17 29,3 384 437 © 304 21,1 63,8 31,2 217 25,9
18 0,75 0,65 1,12 0,75 0,39 1,33 0,62 0,71 0,62
19 30,0 31,3 27,6 23,1 18,0 44,0 25,5 19,4 19,2
20 69,0 64,9 85,8 62,1 38,3 113,2 57,7 56,3 51,4
21 12,8 15,9 8,0 8,5 7.6 9,6 9,9 9,2 9,6
22 81,8 80,8 03,8 70,6 45,9 122,8 67,6 65,5 61,9
Rzeszow Szczecin Warszawa Wroclaw ~ Zielona Géra
1 126 179 195 203 117 148 151 196 129 151"
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1515
3 24 62 165 114 37 57 96 38 200 111
4 62 148 294 391 50 231 118 182 325 513
5 2276 975 1013 681 1158 990 1127 12217 1118 968
6 173 178 161 178 318 251 223 243 204 228
7 996 988 753 952 917 866 992 1025 1064 1178
8 3 18 - 15 ki 2 25 13 71 10 73
9 19 25 18 16 13 14 29 29 19 25
10 400 479 443 536 253 276 636 769 548 660
11 5935 4881 4211 4365 4045 4034 4716 5238 4942 5420
12 92,4 90,9 62,5 62,9 73,5 72,3 72,9 72,9 70,3 69,3
13 4807 4729 3249 3273 3821 2758 3792 3790 3655 3604
14 10742 9610 7460 7638 7866 7792 8508 9028 8597 9924
15 99 192 143 212 139 153 150 158 148 160
16 0,93. 0,74 044 030 0,53 047 0,49 0,46 048 0,43
17 60,1 11,5 29,3 20,4 29,0 26,5 31,2 33,2 331 . 34,1
18 1,32 0,58 0,56 0,36 0,70 0,60 0,62 0,59 0,61 0,56
19 29,9 19,8 23,1 17,3 20,2 19,7 24,5 26,4 26,4 27,4
20 . 1085 50,0 52,2 36,0 56,6 50,9 56,7 57,1 58,1 - 56,5
21" 8,9 9,0 7.9 99 11,2 117 9,9 134 84 107
22 1174 59,0 60,1 45,9 67,8 62,6 66,6 70,5 66,5, 67,2
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Naklady na 1 ha i koszty

|
Lp. Wyszczegblnienie 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ; 1969 | 1963 | 1960 | 1963 I
!
Polska Bialystok  Bydgoszecz Gdansk
1 Nawozy mineralne 1291 1424 667 924 1148 1422 1247 1553
2 Obornik 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 =~ 1287
3 Srodki chemiczne 48 50 6 24 52 61 30 76
4 Nasiona 1500 150 151 151 150 150 150 150
5 Utrzymanie maszyn 245 255 270 282 213 214 229 236
6 Sita pociggowa 1314 1210 1895 1601 701 662 12661 1340
7 Ustugi maszynowe 5 34 — 16 8 54 17 57
8 Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
9 Naklady ogélno-gosp. 525 617 309 392 429 477 619 805
10 Naklady mater.-pien. 4929 5110 4489 4614 3808 4258 4847 5531
11 - Naktady pracy dni 99,3 983 864 845 799 789 88,0 898
12 Oplata pracy 5164 - 5112 4491 4395 4156 4103 4578 4672
13 Naklady brutto 10093 10222 8980 9009 7964 8361 9425 10203
14  LiScie 1570 2364 1636 2257 1476 2135 1244 2305
15 Naklady netto 8523 7858 7344 6752 6488 6226 8181 7898
16 Plon g/ha 262 296 272 281 246 268 207 289
Naklad globalny
17 dni/q 0,38 033 032 030 032 029 042 0,31
1 netto zl/q 12,9 94 104 8,4 9,8 81 17,7 11,2
Naktad finalny
19 dni/q 046 036 039 0,34 035 031 048 0,34
20 netto zit/q 8,8 7,9 6,7 6,3 8,2 71 145 9,6
21 Koszt wlasny prod. 326 266 270 246 264 23,2 395 273
22 Swiadczenia 9,2 9,9 9,7 8,4 12,0 128 8,3 9,4
23  Koszt wlasny gesp. 41,8 36,5 367 334 384 360 478 36,7
Fodz Olsztyn Opole Poznan
1 Nawozy mineralne 1273 1634 722 896 1508 1965 1264 1462
2  Obornik 1374 1346 1130 1265 1455 1608 1316 1362
3 Srodki chemiczne 41 59 22 42 82 117 90 79
4 Nasiona 150 150 151 150 150 150 153- 150
5 Utrzymanie maszyn 337 285 231 244 266 276 230 224
6 Sila pociggowa 1217 1126 1725 1490 1418 1436 843 . 854
7 - Uslugi maszynowe 4. 28 4 21 13 78 4. 38
8 = Ubezpieczenie 19 13 17 17 28 29 26 . 28
9 Nakiady ogo6lno-gosp. 475 508 513 648 1061 1174 606 773
10 Naklady mater.-pien. 4890 5149 4515 4873 5981 6833 4532 4970
11 Naktady pracy dni 110,2 108,3 86,5 87,5 1019 103,3 82,0 818
12 Oplata pracy 5728 = 5631 4497 4550 5299 5370 4264 4253
13  Naklady brutto 10618 10780 9012 9423 11280 12263 8796 9223
14 LiScie 1470 2321 1221 2438 1728 2344 1763 2517
15 Naklady netto 9148 - 8459 7791 6985 9552 9859 7033 6706
16 Plon g/ha - 245 289 - 204 305 288 293 294 315
Naktad globalny
17 dni/q 045 038 042 029 035 035 028 026
18 netto zi/q 13,9 95 16,1 8,0 150 154 9,3 7,8
Naktad finalny :
19 dni/q ‘ 0,49 0640 0,50 0,32 0,39 0,38 0,30 0,28
20 netto zl/q 11,8 8,5 12,1- 59 13,0 138 8,3 6,7
21 Koszt wlasny prod. 37,3 293 382° 229 332 337 239 21,3
22 Swiadczenia- 94 116 91 97 91 103 11,0 123
23  Koszt wlasny gosp. 46,7 40,9 47,30 32,6. 423 44,0 349 335
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1 g burakéw cukrowych w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 6

l Lp.; 1960 ! 1963 i 1960 1963 ’ 1980 1963 1950 1963 1980 1963
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
1 1364 1673 1139 1507 1214 1045 1539 1058 1293
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 1439
3 39 7 25 49 90 15 52 19 55
4 143 . 159 140 150 152 150 148 150 150
5 545 596 266 2617 265 195 226 217 225
6 1224 1178 1371 1416 1235 1231 1270 1310 1435
7 11 38 1 14 53 —_ 9 1 19
8 26 24 32 48 15 30 52 43 56
9 1026 1154 468 466 786 700 843 3176 417
10 5840 6402 4860 5271 5031 5095 5971 4526 5089
11 116,9 1154 134,0 126,6 86,2 1278 128,7 118,1 116,0
12 6078 6000 6970 6529 4482 6647 6692 6140 6029
13 11918 12402 11830 11800 9513 - 11742 12663 10666 11118
14 1169 2442 1374 2605 1931 1128 3043 1580 2356
15 10749 9960 10456 9195 7582 10614 9620 9086 8762
16 191 306 22‘9‘ 326 242 194 381 263 295
7 0,62 0,28 0,59 0,39 -~ 0,36 0,66 0,34 0,45 0,39
18 24,0 12,8 149 7,9 12,6 20 4 7,5 11,2 9,4
19 0,67 0,40 0,66 0,43 0,39 0,71 0,36 0,50 0,44
20 21,4 11,8 11,3 5,8 11,0 17,8 8,5 8,6 6,8
21 56,2 32,6 45,6 28,2 31,3 547 25,2 34,6 29,7
22 6,6 9,9 6,7 71 7,9 6,6 8,5 8,2 YN
23 62,8 42, 5 52,3 35,3 39,2 61,3 33,7 42,8 37,4
Rzeszow Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 1419 1585 1212 1263 1075 1357 1112 1506 854 997
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 21 54 145 100 32 50 84 139 175 97
4 151 150 150 150 150 150 150 150 150 150
5 215 225 177 199 391 310 209 228 199 222
6 .1131 1135 1228 1315 1272 1228 1320 1407 1318 1435
7 3 19 15 77 2 25 13 71 10 73
8 19 26 18 16 13 14 29 29 19 25
9 574 683 604 730 349 382 881 1067 684 829
10 - 5389 5706 4703 5067 4464 4692 5129 6055 4734 5341
11 133,1 129,6 85,2 85,6 100,9 100,L 101,0 101,1 87,8 87,0
12. 6919 6738 4432 4452 5247 5204 5253 5255 4567 4524
13 12308 12444 9135 9519 9711 9896 10382 11310 9301 9865
14 .1260 3007 1740 2397 1519 2307 1819 2349 1791 - 2270
15 11048 9437 7395 7122 8192 7589 8563 8961 7510 7595
16 211 376 290 300 253 289 303 296 298 . 284
17 0,63 0,34 0,20 0,29 0,40 0,35 0,33 0,34 0,33 0,31
18 19,6 74 10,3 8,6 11,8 8,1 11,0 12,8 9,6 10,7
19 0,70 0,37 0,33 - 0,32 0,45 0,39 0,37 0,37 0,33 0,35
20 16,0 59 8,2 7,1 9,0 6,0 9,0 11,1 8,0 8.6
21 52,4 25,1 254 23,7 32,4 26,3 28,2 30,3 25,2 26,8
22 6,0 3 S 99 9,8 9.7 8,0 10,3 8,2 11,8
23 . 584 224 33,1 33,6 42,2 360 36,2 40,6 334 38,6



Naklady na 1 ha i koszey

1960’! 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963

Wyszczegblnienie ’ 1360 ’ 1963

| I——
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] Polska Bialystok = Bydgoszez Gdansk
Nawozy mineralne 383 479 237 326 280 411 272 338

Obornik 1326 1339 1168 1192 1079 1173 1264 -1287
Srodki chemiczne 3 3 2 4 4 2 6
Nasiona 347 416 454 453 396 424 498 521
Utrzymanie maszyn 185 193 235 246 146 173 161 176
Sita pociggowa 10000 950 1664 1465 524 555 990 1064
Ustugi maszynowe 5 34 1 16 7 54 17 57
Naktady og6lno-gosp. 432 517 282 356 359 399 489 640
Naklady mater.-pien. 3681 3931 4041 4056 2795 3193 2693 4089
Naklady pracy dni 82,1 81,6 783 766 69,7 69,1 697 694
Optata pracy 4270 - 4243 4072 3985 3625 3595 3622 3606
Naklady brutto 7951 8174 8113 8041 6420 6788 7315 7695
Liscie 984 1068 916 888 964 1052 872 921
Naklady netto ‘6967 7106 7197 7153 5456 5736 6443 6771
Plon Q/ha 246 267 229 222 241 263 218 231
Naklad globalny -
dni/q 0,33 0,31 034 035 025 026 032 030
netto zl/q 11,1 10,5 137 140 - 96 83 129 13,7
Naktad finalny
dni/g 0,37 0,34 042 040 027 0,28 036 0,33
netto zi/q 9,1 8,9 96 114 8,6 7,2 10,8 121
Koszt wlasny prod. 28,3 266 314 322 226 21,8 295 293
Eodz Olsztyn Opole Poznan
Nawozy mineralne 322 415 236 292 958 1248 575 . 858
Obornik 1374 1345 1130 1365 1455 1608 1317 1362
Srodki chemiczne 3 4 1 3 6 8 6 6
Nasiona 449 401 459 400 450 £05 400 550
Utrzymanie maszyn 265 236 498 168 216 225 179 174
Sila pociggowa 1019 935 1263 1177 1253 1139 734 670
. Ustugi maszynowe 4 230 4 21 13 79 4 38
Naktady ogbélno-gosp. 405 433 415 525 859 933 - 528 653
Naklady mater. pien. 3841 3992 4006 3951 5210 5745 3743 4311
Naklady pracy dni 94,3 924 698 70,9 824 821 714 69,3
Optlata pracy © 4903 4805 3632 3687 4286 4268 3714 3603
Naktady brutto. 8744 8798 7638 7638 9496 10013 7457 7914
. Liscie 1004 1008 1096 1036 1256 1196 1112 1064
Naklady netto 7740 7790 6542 6602 8240 8817 6345 6850
Plon g/ha 251 252 274 259 314 299 278 266
Naklad globalny )
dni/q 038 037 026 027 026 027 026 026
netto zl/q 11,0 11,7 104 11,6 12,7 15,5 92 123
Naklad finalny ) :
dni/g 041 0,539 032 031 029 030 028 0,28
netto zl/q 95 106 73 95 111 139 82 11,2

Koszt wiasny prod. 30,8 3069 239 256 262 295 228 258 -
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1 g okopowych pastewnych w’' 1960 i 1963 r.

Tabela II. 7

| | \
Lp.} 1960 1963 l 1860 I 1663 J 1960 ! 1883 ; 1960 ’ 1963 1960 { 1963
| .
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin

1 T62 934 269 359 329 464 685 309 370

2 1462 1503 1418 1254 1221 1729 1832 1352 1439
-3 3 6 4 4 6 1 4 — 6

4 460 450 430 448 549 449 484 454 503

5 228 233 187 196 160 146 155 208 208

6 1017 920 1021 1134 845 995 977 1076 1057

7 11 43 — 14 53 3 14 — 19

8 820 $19 352 335 530 545 652 346 376

g 4703 5863 3691 3844 3693 4332 4803 3745 3978
10 . 984 82,1 94,3 95,4 65,0 99,7 89,0 100,7 98,0
11 48E8 4788 4904 43861 3280 5186 5150 5236 5096
12 9561 9797 8595 8805 7673 8518 9953 8981 9074
13 852 1060 876 1036 980 836 1188 972 956
14 8709 8737 719 7768 6093 8682 8765 8009 8078
15 213 265 219 259 245 209 297 243 - 249

6 0,44 0,35 0,43 0,33 0,27 0,48 0,33 0,41 0,39
1 18,1 148 12,8 10,8 i0,9 16,6 12,3 11,6 12,1
18 0,48 0,37 0,50 0,27 0,29 0,52 0,36 0,47 0,44
19 160 138 9,1 8,8 68 148 108 8,5 9,5
20 40,9 33,0 25,2 28,0 24,9 41,6 29,5 32,9 324

Rzeszéw Szezecin Warszawa Wroctaw Zielona Gora

1 406 579 345 359 328 415 405 525 233 273

2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513

3 1 4 10 7 2 5 — 99 13 7

4 451 400 534 536 400 401 450 460 451 520

5 161 164 138 154 332 258 174 190 151 168

6 1094 1003 920 1045 1042 1049 1142 1239 1081 1116

i 3 19 15 77 2 25 20 71 10 73

8 438 518 532 637 287 314 767 922 548 661

9 4410 4516 3648 - 4032 3573 3643 4289 4964 3812 4331
10 101,2 98,4 75,0 74,7 83,0 82,1 88,1 87,3 70,4 69,4
11 5260 5118 3900 3882 4316 4271 4583 4542 3660 3606
12 9670 9634 7548 7914 7889 7914 8872 9506 7472 7937
13 964 1236 1148 1164 988 1036 1280 . 1176 960 872
14 8706 8398 6400 6750 6901 6878 7592 8230 6512 7065
15 241 309 287 291 247 259 320 294 240 218
16 0,42 0,32 0,26 0,26 0,34 0,32 0,28 0,30 0,20 . 0,32
i 14,3 10,6 8,8 9,7 10,3 10,0 9,1 12,8 12,0 15,8
18 0,47 0,3¢ 0,29 0,28 0,38 0,36 0,30 0,33 0,33 0,36
19 11,7 9,5 7,2 8,6 8,2 79 8,1 11,2 9.9 13,7
20 36,1 27,2 22,3 23,2 28,0 26,6 23,7 28,4 27,1 32,4
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Naktady na 1 ha i koszty

Lp. . Wyszczegoblnienie 1960 | 1963 | 1960 | 1663 | 1960 | 1953 | 1960 | 1983 ’
Polska Bialystok Bydgoszez Gdansk
1  Nawozy mineralne 407 520 283 388 479 E92 475 592
2 Obornik 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 1287
3 Srodki chemiczne 97 125 16 41 84 98 93 122
4 Nasiona kupne 203 185 267 159 316 367 73 105
5 » wlasne 27 70 133 124 9 — 64 42
6  Utrzymanie maszyn 187 194 117 118 193 193 204 210
7  Sznurek - 7 — — 8 5 6 14
8 Sita pociggowa 385 395 660 503 207 212 415 375
9  Uslugi maszynowe 33 77 — 119 19 87 39 136
10  Ubezpieczenie 25 31 24 32 28 44 25 27
11 Naklady ogdlno-gosp. 163 167 167 218 135 150~ 206 231"
12~ Naklady mater. pien. 2860 3180 2834 2694 2557 2922 2863 3141
13 Naklady pracy dni 31,7 31,3 283 259 231 227 294 250
14 Oplata pracy 1648 1628 1473 1346 1203 1180 1526 1300
1%~ Razem naklady 4508 4868 4207 4049 3760 4102 4389 4441
16 Plon g/ha 10,7 11,8 58 10,5 8,9 10,0 10,2 134
Naklad globalny '
17 dni/g 296 265 486 247 260 227 286 187
18 zi/q 267,3 269,5 4859 256,3 2873 2922 2782 234,2
Nakiad finalny
19 dni/q 3,26 290 6,57 28 282 241 3,28 2,08
20 zt/q 2499 256,4 .397,0 2365 2759 2849 2563 2235
21 Koszt wlasny prod. 4194 4074 1738,6 384,7 4225 410,2 4269 3314
22  Swiadczenia ‘ 01,0 99,9 656 92,1 141,01 1376 110,5 112,2
23 Keoszt wiasny gosp. 520,4 507,3 804,2 476,8 563,66 547,8 5374 443,6
Lodz Olsztyn Opole Poznan
1 Nawozy mineralne 432 485 235 342 542 575 590 880
2 Obornik 1374 1346 1130 1365 1455 1608 1317 1362
3 Srodki chemiczne 66 95 3B 67 152 187 144 128
4 Nasiona kupne 117 107 394 365 140 164 140 363
5 » wlasne 49 56 — — 86 37 65 —
6 Utrzymanie maszyn 214 182 135 144 302 315 196 192
7. Sznurek 4 2 10 13 17 21 4 8
8 . Sita pociggowa © 401 395 391 364 422 409 232 253
9  Ustugi maszynowe 20 72 14 50 37 131 17 72
10  Ubezpieczenie 19 13 17 17 28 29 26 28
11 . Naklady ogélno-gosp. 167 179 140 178 316 334 168 204
12 Naklady mater. pien. 2863 2932 2501 2995 3497 3810 2899 -~ 3490
13 ~ Naklady pracy dni 38,9 383 24,0 241 292 293 2277 21,6
14 = Optata pracy : . 2023 1989 1248 1252 1517 1526 1180 1122
15 Razem naklady . 4886 4921 3749 4157 5014 5336 4079 4612
16 Plon g/ha 11,8 114 76 10,2 158 12,7 9,6 9,2
Naklad globalny
17 dni/q 3,30 3,36 3,18 237 185 230 237 2234
18 zl/q < 2424 256,6 3279 2850 221,9 299,2 3035 3796
Naklad finalny
19 dni/q ‘ 3,60 366 391 266 206 253 258 251
20 zt/q 226,8 241,3 290,00 270,9 211,0 2872 2925 370,8
.21 Koszt wlasny prod. 4140 431,6 4933 4092 3181 4188 426,7 5013
22 Swiadczenia 1467 121,3 1054 92,7 107,7 100,3 1485 133,0
23 Koszt wlasny gosp. 560,7 552,9 5987 501,9 4258 519,1 5752 6343
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II. 8

Tabela
1 q ro§lin oleistych w 1960 i 1963 r.
{
Lp.| 1960 l 1963 '\ 1960 1963 ‘ 1660 1063 1960 1963 1960 l 1963
. | \
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin

1 674 704 275 363 331 633 832 328 407
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 1439
3 57 136 39 79 144 26 76 32 87
4 335 362 79 105 269 — 221 116 81
5 20 — 92 44 15 263 38 58 74
6 241 246 174 170 148 197 198 206 215
7 7 30 — — 15 — — 4 2.
8 446 399 485 404 495 405 435 489 510

.9 53 123 17 49 67 26 61 11 52
10 26 23 32 48 15 30 53 43 56
11 338 392 123 122 271 237 290 127 145
12 2659 3918 2734 2738 2991 3546 4036 2766 39068
13 39,0 39,2 41,6 36,8 33,3 421 443 39,2 407
14 2029 2038 2162 1915 1732 2190 2303 2036 2116
15~ 5688 5956 4896 4652 4723 5736 6339 4802 5184
16 14,3 14,7 9,3 11,8 11,2 11,7 12,7 9,1 13,0
17 2,73 2,66 4,47 3,12 © 2,98 3,60 3,47 4,30 3,12
18 255,8 269,0 294,00 232,1 -267,8 303,1 316,7 304,1 235,8
19 2,97 2,85 5,12 3,44 3,31 3,93 3,77 4,83 3,54
20 243,2 259,2 260,2° 2154 250,1 285,9 301,1 276,71 2139
21 3917,6 407,2 5264  394,3 422,8 490,3 497,1 5277 398,0
22 93,5 99,5 88,7 74,9 86,2 94,3 82,6 97,6 79,5
23 4911 506,7 615,1° '469,2 569,0 584,66 . 579,7 6253 477,5

Rzeszow Szezecin Warszawa Wroclaw Zielona Géra

1 421 412 313 327 557 617 426 487 280 327
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1457 1325 1513
3 35 88 . 233 162 60 81 187 223 283 156
4 156 166 232 359 -+ 104 160 184 98 300 308
5 51 31 42 — 72 35 10 57 — —
6 226 163 142 148 239 188 241 241 163 182
7 — — 34 20 — — 29 19 14 16
8 419 437 383 427 358 358 448 456 399 438
9 28 84 36 112 21 62 29 114 32 122
10 19 25 18 16 13 14 29 29 19 25
11 204 224 225 267 110 117 308 315 257 270
12 3415 3459 2812 3055 2714 2808 3222 3496 3072 3357
13 45,1 42,3 31,7 31,3 . 29,4 30,5 29,5 29,8 28,0 28,4
14 2344 2198 1648 1625 1531 1584 1533 1552 1456 1479
15 5759 5657 4460 4680 4245 4392 4755 5048 4528 4836
16 12,8 15,4 12,2 77 9,3 12,7 13,1 11,6 14,6 9,8
17 3,52 2,74 2,60 4,06 3,17 '2,39 2,25 2,57 1,91 2,90
18 266.,9 224,8 23004  397,5  292,6 22005 2451 3015 210,2 3429
19 3,98 3,00 2,90 4,49 3,59 2,67 2,47 2,86 2,13 3,31
20 2429 211,3 2148 375,1 2707 206,0 233,7 286,4 198,77 321,6
21 4499 367,3 365,6 608,6 4574 3448 362,1 435,1 309,5 . 4937
22 92,7 7 85,1 67,4 1174 100,6 95,3 104,6 95,4 1174

.23 5426 445,0 450,7 676,0 = 574,8 4454 4574 5397 4049 611,1
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Nakiady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegblnienie 1360 ‘ 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ' 1960 I 1963
Polska Bialystok Bydgoszcz Gdansk
1 Nawozy mineralne 268 333 168 273 284 351 281 348
2  Obornik ) 1326 1339 1167 1182 1079 1174 1264 1287
3 Nasiona kupne 138 179 419 153 212 298 148 434
4 . wlasne 1084 1102 626 10200 937 1083 970 768
5 Utrzymanie maszyn 88 91 80 99 87 88 88 92
6 Sita pociggowa © 435 411 516 494 194 178 517 - 430
7  Uslugi maszynowe ) 34 1 16 8 55 17 57
8  TUbezpieczenie 25 31 24 32 28 43 25 27
9 Naklady ogo6lno-gosp. 203 276 125 187 210 233 310 383
10 Naklady mater.-pien. 3572 3796 3126 3466 3039 3503 3620 3736
11  Naktady pracy dni - 435 442 41,2 40,3 358 353 423 416
12 Oplata pracy 2263 2298 2141 2096 1862 1835 2200 2161
13 Razem naklady 5835 6684 5267 5562 4901 5338 5822 5897
14 Plon g/ha 33,0 321 277 269 341 289 31,0 278
Naktad globalny .
15 dni/q » 132 1,38 149 1,50 1,05 122 136 1,50
16 zl/q 108,2 118,1 112,6 128,7 89,1 121,3 117,1 134,
Naklad finalny
17 dni/ 174 178 197 202 137 158 1,56 1,68
18 z1/q 86,3 972 87,7 101,7 72,5 102,5 106,77 1247
19  Koszt wlasny prod. 176,8 189,8 190,1' 206,7 143,7 184,7 1878 212,1
20 Swiadczenia 344 416 372 40,8 39,3 61,5 250 248
21 Koszt wlasny gosp. 211,2 230,4 227,3 247,5 183,00 246,2 2128 236,7
) r.odz Olsztyn Opole Poznan
1 Nawozy mineralne 321 350 189 240 373 487 397 406
2  Obornik . 1374 1349 1130 1366 1455 1606 1318 1362
3 Nasiona kupne 107 145 444 713 683 483 59 389
4 ' wlasne 1352 1261 1018 676 519 610 1151 883
5 Utrzymanie maszyn 143 96 74 78 118 121 91 89
6 Sila pociggowa 368 295 563 452 462 445 213 242
7 Uslugi maszynowe C— 4 4 20 13 81 4 38
" 8 Ubezpieczenie 19 13 17 18 28 29 26 28
9 Naklady ogélno-gosp. - 214 289 248 209 474 520 256 321
10 Naklady mater.-pien. 3898 3822 3687 2872 4125 4384 3515 3758
11  Naktady pracy dni 51,8 50,2 41,9 41,8 4535 458 347 34,9
12 Optata pracy 2693 2610 2177 2172 2367 2381 1804 1766
13 Razem naklady 6591 6432 5864 6044 6492 6765 5319 5524
14 Plon g/ha 32,8 336 242 29,1 433 443 39,2 38,2
Naktad globalny
15 dni/q ‘1,58 149 173 144 1,05 1,03 089 0,89
16 z¥/q 1187 1139 152,3 132,7 953 991 893 983
Naklad finalny
17 dni/q 2,13 195 245 182 122 1,21 1,16 1,11
18 zl/q 90,1 90,0 1149 1130 865 898 75,9 869
19 Koszt wlasny prod. 200,9 191,4 2423 207,6 149,9 1527 1356 144,6
20 Swiadczenia 447 - 57,3 27,2 250 33,3 36,5 46,0 549

21 Koszt wilasny gosp. 2456 248,7 2695 232,6 183,2 189,2 1813 199,5
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1 q nieodziarnionego w 1960 i 1963 r.

Tabela II 9

| | {
Lp.‘ 1969 1953 1960 [ 1963 { 1969 { 1963 1969 1963 ‘ 1969 i 1983
N ' [
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
1 400 482 299 450 522 257 313
2 1462 1503 - 1221 1729 1832 1352 1439
3 — 169 389 20 22 78 132
4 1496 .- 1226 665 1880 1614 1431 1280
5 86 84 79 64 65 78 79
6 408 -+ 325 357 403 347 310 396
i 11 .24 . 53 5 22) - 4 19
8 26 24 15 30 52. - 43 56
9 443 482 319 298 326 153 176
10 4332 4319 3397 4951 4802 3706 3890
11 50,0 48,2 39,2 53,2 50,0 48,0 48,5
12 2600 2506 2038 2766 2600 2498 2520
13 6932 6825 5435 7717 7402 6204 6419
14 30,3 34,5 29,3 24,0 28,9 30,5 36,6
15 1,65 1,40 1,34 221 1,93 1,58 1,32
16 143,0 127,9 115,6 206,6 152,2 121,2 106,6
17 1,86 1,60 1,62 272 2,51 2,15 1,68
18 132,1 117,5 101,1 180,1 122,1 91,6 87,8
19 228.,8 290,7 185,3 321,5 252,6 203,4 175,2
20 18,4 27,6 11,7 17,5 28,6 11,0 24.9
21 247,2 228,3 197,0 339,0 281,2 2144 200.1
) . Rzeszow Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 392 405 247 281 319 403 275 355 218 255
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 300 400 291 786 69 222 142 603 240 427
4 1357 1109 960 436 1238 1105 1112 630 904 838
5 129 84 69 75 146 115 7 90 75 85
6 441 393 310 317 336 395 344 368 413 446
7 10 21 15 Vil 7 25 13 71 10 73
8 19 21 18 16 13 14 . 29 29 19 25
9 387 274 271 334 158 181 348 419 304 367
10 4861 4536 3335 3529 3466 3636 3671 4023 3508 4029
11 52,1 52,6 38,1 39,1 46,1 47,2 40,0 39,8 39,0 - 38,6
12 2708 27317 1981 2035 2400 2456 2080 2069 2026 2007
13 17369 7273 5316 5674 5866 6692 5731 6092 5534 6036
14 22,1 278 28,5 33,8 29,8 33,7 38,2 34,8 37,7 31,1
15 2,26 1,89 0,99 1,16 1,55 1,40 1,05 1,14 1,03 1,24
16 210,7 163,3 86,6 107,5 116,2 108,0 96,2 115,7 93,2 129,6
17 2,87 - 2,48 1,29 1,40 2,26 1,92 1,38 1,41 1,32 1,62
18 184,2 132,6 71,0 95,0 79,3 81,0 79,0 101,7 78,2 1099
19 333,4 261,6 138,1 167,8 186,8 180,8 150,8 175,0 146,8 1941
20 191 15,1 33,4 25,2 45,1 50,5 24,7 26,5 33,0 26,9
21 352,5 276,7 171,5 193,0 2419 231,3 175,56 179,8 221,0

201,5



Naklady na 1 ha i koszty

Lp. Wyszczegblnienie ’ 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1363 | 1960 | 1963 ‘
Polska Bialystok Bydgoszcz ‘Gdansk
1 Nawozy mineralne 59 74 28 40 63 78 62 i
2 Obornik . 1326 1339 1167 1192 1079 1174 1264 1287
3 Nasiona kupne 159 218 152 129 164 193 314 436
4 » wlasne 322 210 287 202 40 50 256 199
5 Utrzymanie maszyn 95 99 99 103 115 144 119 130
6 5 budynkow 343 © 343 231 260 287 272 273 271
7 Sita pociggowa 264 212 410 367 154 145 265 249
8 Ustugi maszynowe 7 50 2 22 12 84 29 33
9 Naktady ogdlno-gosp. 76 100 51 64 72 80 96 122
10 Naklady mater.-pien. 2651 2645 2427 2379 1986 2220 2678 2854
11  Naklady pracy dni 16,4 16,0 14,1 13,8 12,1 121 13,7 13,3
12 Optata pracy 852 832 135 720 629 631 711 690
13 Naklady brutto 3503 3477 3162 3099 2615 2851 3389 3544
14  Sciernianka - 243 238 267 265 194 149 217 282
15 Stanowisko 500 500 500 500 500 500 5000 500
16 Naklady netto 2760 2739 2395 2334 1921 2202 2672 2762 .
17  Plon g/ha 61,5 57,8 53,7 542 66,7 569 58,9 51,6
Naktad globalny
18 dni/g 027 028 0,26 0,25 0,18 021 0,23 0,26
19 - netto zl/q 30,8 32,8 31,1 3)1 194 278 . 33,3 40,1
Naktad finalny ) ’ .
20 dni/q 037 0,35 642 026 0,21 024 033 0,34
21 netto zl/q 256 29,2 228 244 479 262 281 358
22 Koszt wlasny prod. 448 474 44,6 43,1 288 387 453 53,5
kodz Olsziyn Opole Poznan
1 Nawozy mineralne 71 78 37 53 79 102 65 88
2 Obornik 1374 1346 1130 1365 1455 1608 1317 1362
3 Nasiona kupne 95 228 226 197 341 357 87 337
4 ” wiasne 331 247 357 238 305 220 238 174
5 Utrzymanie maszyn 129 110 127 134 229 238 185 181
6 ’ budynkow 419 357 244 312 591 629 199 322
7 Sila pociggowa 210 199 365 317 282 262 195 209
8 Ustugi maszynowe 6 44 6 32 19 116 6 59
9 Naklady ogoélno-gosp. 81 88 82 104 217 236 90 112
10 Naklady mater.-pien. 2716 2697 2574 2752 3518 3768 2382 2344
11  Naklady pracy dni 189 187 13,9 141 208 20,8 12,1 12,0
12 Oplata pracy 986 973 721 732 1081 1080 6217 625
13 Naklady brutto 3702 3670 3295 3484 4599 4848 3009 3469
14 Sciernianka 2500 262 255 267 249 253 191 200
15 Stanowisko 500 500 5000 500 500 500 5000 500
16 Naklady netto 2952 2908 2540 2717 3850 4995 2318 2769
17 Plon g/ha 60,6 54,6 658 61,5 678 648 39,1 568
Naklad globalny
18 dni/g 0,31 034 021 023 031 032 031 0,21
- 19 netto zi/q 326 356 262 32,3 406 46,6 43,1 379
Naklad finainy )
20 dni/q 0,42 0,43 0,33 0,32 039 039 042 0,27
21 netto zl/q 26,9 30,9 19,9 27,6 364 43,0 374 3486
22. Koszt wlasny prod. 487 53,3 37,1 442 56,7 632 592 4838
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Tabela II. 10

1 q siana koniczyny w 1969 i 1963 r.
Lp.J 1980 1963 ’ 1950 ] 1983 1980 1963 1950 1963 1950 ‘ 1963
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
1 79 97 50 66 — 63 94 45 56
2 1462 1503 1418 1354 1221 1729 1832 1352 1439
3 - 130 249 57 159 545 34 172 107 200
4 190 181 383 277 86 363 299 218 235
5 133 136 79 79 139 72 76 86 89
6 487 534 394 400 357 514 556 250 297
7 193 182 223 228 223 190 180 58 244
8 17 63 3 22 81 5 21 3 27
9 164 185 66 65 112 108 123 66 73
10 2855 3130 2673 2650 © 2764 3073 3353 2445 2660
11 18,7 18,5 20,6 201,5 13,7 18,8 18,6 21,0 20,4
12 973 960 1070 1068 712 977 969 1092 1061
13 3828 4090 3743 3718 34176 4050 4322 3537 321
14 222 220 237 280 277 261 261 262 220
15 500 500 500 500 500 500 500 - 500 500
16 3106 3370 3006 2938 2699 3289 3561 2775 3001
17 62,2 60,4 58,9 54,1 58,0 62,4 63,7 59,9 52,8
18 0,30 0,31 0,35 0,38 0,24 10,30 0,29 0,35 0,39
19 34,3 39,7 32,8 34,6 34,0 37,1 40,8 28i,1 36,5
20 0,38 0,36 0,48 0,49 0,28 0,41 0,38 0,46 0,49
21 30,1 37,1 260! 28,8 31,9 31,4 36,1 22i4: 31,3
22 49,9 55,8 51,0 54,3 ' 46,5 52,7 55,9 46,31 56,3
Rzeszow Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Gora
1 49 70 58 60 60 K 61 8 60 69
2 1856 1829 1154 1217 1180 1176 1331 1458 1325 1513
3 57 124 219 199 97 233 276 200 708 5331
4 393 283 329 321 212 188 342 354 91 170
5 64 67 105 115 133 105 145 157 132 145
6 370 408 260 276 309 285 285 293 310 407
7 213 196 229 259 218 232 239 254 285 296
8 5 28 21 109 4 39 19 102 14 101
9 94 112 108 127 59 68 142 174 123 139
10 3101 3117 2483 2683 22172 2403 2840 3070 3048 3371
11 21,7 21,2 15,3 15,0 17,3 17,4 16,3 16,5 15,8 14,5
12 1130 1104 795 780 899 903 846 857 822 756
13 4231 4221 3278 3463 3171 3306 3686 3927 3870 4127
14 - 271 276 132 130 258 266 202 162 135 143
15 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
16 3460 3445 2646 2823 2413 25490 2084 3265 3235 3484
17 59,9 57,0 67,7 60,7 52,6 54,3 69,0 69,0 58,4 58,3
18 0,36 0,37 0,23 0,25 0,33 0,32 0,24 0,24 0,27 0,25
19 39,1 41,2 27,1 33,7 28,6 30,2 30,6 34,8 41,4 46,8
20 0,49 0,47 0,31 0,34 0,43 0,41 0,33 0,33 0,33 0,33
21 32,3 36,0 23,0 29,0 23,5 25,5 25,9 30,1 38,2 427
22 57,8 60,4 39,1 46,7 45,8 46,8 43,1 47,3 55,4 59,8



Naktady na 1 ha i kosziy

| l
Lp. Wyszczegblnienie 1960 | 1963 i 1960 | 1863 | 1560 | 1863 | 1580 l 1963
b
Polska Bialystok Bydgoszcz Gdansk
1 Nawozy mineralne 134 143 38 53 121 137 59 74
2 Opornik 332 335 292 {98 270 294 316 322
3 - Nasiona 5 7 2 3 36 33 8 10
4  Utrzymanie maszyn 90 94 82 86 120 121, 108 106
5 » budynkoéw 198 203 129 147 158 157 171 178
6 Sila pociggowa 241 194 416 352 159 159 270 275
7  Ustugi maszynowe 2 16 — 6 4 30 12 26
8 Naktady ogoélno-gosp. 73 94 56 61 64 69 97 117
9 Naklady mater.-pien 1075 1086 - 1015 1006 932 1000 1036 1108
10 Naklady pracy dni 164 16,3 155 15,1 148 14,8 15,3 14,9
11  Optlata pracy 853 848 8016 785 768 767 Ve
12  Razem naklady 1928 1934 1821 1791 1700 1767 1833 1885
1_3 Plon g/ha 35,7 34,4 20,1 30,5 36,7 35,2 36,8 35,3
. Naklad globalny )
14 dni/q 044 051 051 050 040 042 042 043
15 z¥/q 31,1 31,6 340 327 257 284 28,0 31,1
Naklad finalny
16 dni/q 0,50 055 0,66 0,58 044 045 0,49 048
17 z/q 28,00 294 262 285 236 26,8 243 284
18 Koszt wlasny prod. 54,0 563 60,5 58,7 465 50,2 498 534
Xodz Olsztyn Opole Poznari
1 Nawozy mineralne 109 122 - 173 73 201 262 238 204
2 Obornik 343 337 283 341 364 402 329 340
3 Nasiona 3 6 8 11 7 9 — 6
4  Utrzymanie maszyn 107 91. 127 135 201 209 161 157
5 " budynkow 254 238 141 154 396 411 195. 190
6 Sila pociggowa : 212 190 316 315 286 258 192 205
7  Ustugi maszynowe 2 16 4 32 6 38 2 20
8 Naklady ogélno-gosp. 73 78 80 104 196 213 109 136
9 Naklady mater.-pien. 1103 1078 1092 1165 1657 1802 1226 12538
100 Naklady pracy dni 1,9 166 13,8 14,0 188 18,8 147 144
11  Optata pracy 880 . 861 717 727 978 976 765 750
12 Razem naklady 1983 1939 1809 1892 2635 2778 1991 2008
13 Plon g/ha 36,9 364 378 30,5 455 424 38,3 33,5
Naktad glebalny
14 dni/q 0,46 046 0,37 046 041 044 038 043
15 zi/q 298 294 28,77 38,1 36,6 424 322 37,6
Naklad finalny
16 dni/q 0,50 049 046 054 045 048 0,42 047
1 z1/q 21,7 278 24,0 339 345 405 30,2 35,6
18 Koszt wlasny prod. 53,7 53,3 478 628 579 655 520 60,0
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Tabela II 11

_ 1 g siana lakowego w 1960 i 1963 r.

v | ‘
I.p.} 1960 1963 ,l 1960 ‘ 1963 i 1969 l 1963 1969 1963 1960 ‘ 1963
v !
Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
1 308 378 223 294 71 85 126 90 110
2 366 376 255 338 306 432 458 338 360
3 8 30 1 3 b 3 12 1 2
4 119 122 60 60 120 55 57 68 70
5 347 334 234 278 181 310 344 175 200
6 240 180 225 220 233 188 179 221 234
7 6 21 — 8 28 2 7 2 8
8 160 179 62 61 96 113 136 66 73
9 1554 1620 1160 1262 1040 1188 1319 961 1857
10 18,2 18,0 19,8 19,7 14,3 20,7 20,6 209 205
11 947 934 1029 1025 T T46 1078 1037 1086 1063
12 2501 2554 2189 2287 1786 2266 2256 2047 2120
13 40,1 378 35,0 37,8 29,6 37,6 39,3 38,8 35,5
14 0,45 0,48 0,57 0,52 0,48 0,55 0,52 0,54 0,58
15 39,0 426 32,9 33,5 35,4 31,7 23,9 24,6 29,5
16 0,50 0,51 0,63 0,57 0,54 0,60 0,56 0,60 0,64
17 36,4 41,1 28,7 30,9 32,3 29,1 31,8 21, 26,4
18 62,4 €7,6 €2,5 69,5 60,4 60,3 60,9 52,7 53,7
Rzeszow Szczecin Warszawa Wroctaw Zielona Goéra
1 6 128 25 M 116 146 164 135 50 58
2 464 4357 289 304 295 284 332 68 331 378
3 — -5 3 4 S — 5 7 8 3 3
4 47 49 81 97 110 &7 118 129 109 122
5 214 256 131 150 199 185 278 357 186 216
6 212 186 219 278 233 230 228 281 282 369
7 2 9 6 32 2 14 6 31 4 28
8 94 112 101 122 €0 66 138 167 123 148
9 1109 1212~ 871 1024 1015 1027 1211 1473 1088 -~ 1322
10 21,7 21,2 14,2 14,3 17,5 17,2 15,8 15,8 15,7 15,5
11 1127 1102 137 742 908 8t6 822 822 818 805
12 2236 2314 1€08. 1766 1923 1923 2033 22395 1206 2127
13 34,7 35,7 22,0 33,1 33,8 35,2 32,7 34,4 35,0 30,9
14 0,63 0,59 0,64 0,43 0, 0,49 0,48 0,46 0,45 0,51
15 316 34,1 39,6 31,0 29, 29,1 37,2 42,8 3,1 424
16 0,69 0,64 0,73 0,49 0,58 0,55 0,5% 0,51 0,51 0,59
17 28,5 31,5 34,9 27,9 26,7 26,0 34,1 40,2 28,0 38,2
18 64,4 64,8 72,9 53,4 56,9 54,6 62,2 66,7 54,5 68,5

7 — Dodatek do Zagadnien Ekonomiki Rolaej — Z. 5



Naklady na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe

o Polska Biatystok | Bydgoszcz Gdansk
Lp Wyszczegblnienie I :
’ 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1  Tresciwe 545 550 518 553 539 679 525 548
2 Ziemniaki 794 943 1124 593 505 807 — 614
3 Okopowe pastewne 299 266 186 232 471 312 663 520
4 Siano 784 844 863 1725 636 819 707 1111
5 Zielonki 235 - 221 273 234 149 133 126 112
6 LiScie buraczane 130 163 44 73 333 396 217 221
7 Pastwisko . 144 128 240 249 89 99 138 122
8 Wystodki 93 69 16 25 190 236 101 92
9 Mleko peine : 361 445 327 328 385 457 217 - 226
10 " chude 13 17 22 34 14 19 10 21
11 Inne pasze 34 85 21 40 24 145 37 85
12 Razem pasze 3432 3741 3644 3488 3335 4102 2741 3672
13  Stoma 606 705 557 499 S48 913 590 606
14  Utrzymanie budynkow 395 472 330 334 436 486 397 504
15 Dokupno cielgt » 24 8 17 52 63 5 36 11
16 Weterynaria 18 44 20 19 41 58 30 54
17  Sita pociggowa 113 148 192 173 180 178 133 269
18  Przemial pasz tresé. 17 17 15 8 21 20 9 13
19 Ubezpieczenie . 97 102 71 80 115 120 114 121
200 Naklady ogo6lno-gosp. 224 280 141 186 262 353 290 372
21 Naklady mater.-pien. 4926 5517 4987 4799 5401 6235 4340 5622
22 Naktady pracy dni 63,7 656 61,8 64,0 546 574 57,0 58,3
23  Optata pracy 3313 3409 3213 3328 2838 2987 2965 3033
24 = Naklady brutto 8239 8926 8200 8127 8239, 9222 7305 8655
25  Obornik 2362 2402 2420 2504 2303 2460 2533 2640
26 Naklady nefto 5877 6524 5780 5622 5936 6762 4772 6015
27  Prod. mleka Itr 2021 1997 1700 1694 2276 2225 2260 2374
28 ” zyweca kg 110,3 148,6 110,2 1797 118,77 167 158,8 190,6
29 Razem ltr przelicz. 2572 2740 2251 2592 2868 3060 3054 3327
Mleko :
Naklad globalny .
30 dni/100 Itr 2,48 239 275 247 190 188 187 1,75
31 netto . zt/litr 1,000 1,14 1,14 0,88 1,08 1,23 0,53 0,90
Naklad finalny .
32 dni/100 1tr 381 3,75 4,60 387 292 284 269 2,67
23 netto zi/ltr ' 0,30 044 0,18 0,16 055 0,73 0,17 042
34 Koszt wlasny prod. 2,29 238 257 217 2,07 221 1,56 1,81
35 Swiadczenia 031 030 033 0,33 025 0,34 034 0,32
36  Koszt wlasny gosp. 2,60 268 290 250 232 255 190 2,13
37  Koszt alternatywny 247 263 272 251 228 257 1,60 2,00
Zywiec v
38 Koszt wlasny prod. 11,45 11,90 1285 10,85 10,35 11,06 7,80 9,05
39 Swiadczenia 1,74 172 1,75 1,85 2,04 210 174 197
40 Koszt wlasny gosp. 013,19 13,62 14,60 12,7¢ 12,39 13,15 9,54 11,02

41 Koszt alternatywny 12,35 13,15 13,60 12,56 11,40 1285 8,00 10,00




99

i koszty 1 litra mleka i 1 kg zywea w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 12a

L |  Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin
P 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ' 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1 755 67T 57T 697 682 646 536 534 452
2. 352 1056 705 733 1303 77 412 857 845
3 495 250 109 74 861 416 323 66 83
4 997 862 734 65l 899 793  TI6 995 973
5 316 414 283 399 107 233 248 273 105
6 62 17 37 72 138 a7 61 144 202
7155 152 145 134 128 169 155 128 115
8 5 2 30 46 15 7 10 112 136
9 448 470 330 364 492 449 508 482 457
10 13 18 13 21 39 15 37 9 14
11 165 140 43 88 81 51 66 9 41
12 3763 4058 3006 3279 4745 2895 3192 3609 3423
13 . 566 650 564 628 789 404 400 608 506
14 516 588 296 363 630 346 411 280 347
15 29 7 13 1 44 24 10 20 2
1 22 58 17 40 19 2 39 17 43
17 122 135 113 182 180 94 138 . 123 177
18 22 15 22 26 12 19 19 18 21
19 92 89 87 92 55 71 91 . 90 66
20 350 464 202 248 248 266 311 168 197
21 5482 6064 4320 4859 6722 4140 4611 4933 4782
2 L4 715 748 60 586 764 710 T10 175
23 3710 3717 3888 3950 3047 3974 4003 4003 4031
24 9192 9781 8208 8809 9769 8114 8614 8936 8813
25 2276 2251 2246 2272 3020 2195 2231 2363 2493
26 6916 7530 5962 6537 6749 5919 6383 6573 6320
27 2199 2192 1786 1765 2231 1850 - 1827 1983 1842
28 1430 1362 714 1162 1845 941 875 1012 1736
29 2914 2873 2143 2346 3153 2320 2264 2439 2710
30 245 249 349 324 186 320 340 3,16 286
31 1,10 133 097 11 L1708 105 105 084
32 359 369 - 511 465 330 450 470 481 4,09
33 050 0,70 013 036 042 021 037 GI9 020
34 237 262 278 2,77 214 255 28 269 233
35 028 033 030 025 027 020 03 030 028
36 2,65 295 308 3,02 241 284 312 299 261
37 250 302 28 3,03 258 257 302 284 2,58
38 11,85 1310 13,90 1385 10,70 12,75 14,09 13,45 11,65
39 18 165 131 119 156 157 154 154 156
40 1375 1475 1521 1504 12,26 1432 1563 1499 13,21
41 1250 1510 1430 1515 12,90 12,85 1510 1420 12,80
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Naklady na bydio w przeliczeniu na 1 krowe

P 26dz | Olsziyn Opole Poznan

Lp. Wyszczegblnienie SR e E—

1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1 Tresciwe 574 €83 727 679 699 639 662  T12
2  Ziemniaki 847 1054 952 1045 838 889 511 466
3  Okopowe pastewne - 144 179 697 369 416 535 257 368
4 Siano 560 658 1092 1486 917 1105 720 944
5 Zielonki , 307 250 130 140 273 180 - 2200 224
-6 LiScie buraczane 7L 99 152 82 238 263 184 267
7 Pastwisko 116 114 181 189 2 49 95. 91
8  Wyslodki 56 63 37 28 132 164 149 171
9 Mleko pelne - 350 489 357 441 489 491 325 428
10 ’ chude 22 19 16 20 11 22 9 13

11 Inne pasze 50 133 2 20 50 124 5 102~
12 Razem pasze 3097 3741 4343 4499 4086 4461 3137 3788
13  Stoma 659 683 780 844 759 786 746 806
14 Utrzymanie budynkéw 412 423 440 552 834 944 446 530
15  Dokupno cielgt 23 15 45 30 26 13 47 16
16  Weterynaria 20 23 20 70 41 50 47 52
17  Sita pociggowa 105 144 189 156 136 195 1060 216
18 Przemial pasz tresé. 26 23 11 16 20 15 21 22
19  Ubezpieczenie 103 99 96 142 108 119 123 163

200 Naktady ogélno-gosp. 204 237 248 271 481 506 278 368
21  Naklady mater.-pien. 4689 5388 6182 6580 6491 7089 4951 5989

22  Naklady pracy dni 71,7 72,00 552 5366 69,7 68,1 554 56,6
23  Oplata pracy 3726 3744 2870 2787 3626 3540 2882 2943
24  Naktlady brutto 8415 9132 9052 9367 10117 10629 7833 8932
25  Obornik 2264 2368 2718 3046 2461 2624 2369 2518
26  Naklady netto 6151 6764 6334 6321 7656 8005 5464 6414
27 Prod. mleka 1° 2071 1948 2315 2371 2254 2232 2211 2076
28 s  zZywea kg 102,1 1247 156,7 206,0 139,I' 169,2 116,5 158,3
29 Razem ltr. przelicz. 2581 2572 2098 34061 2949 3078 2793 2868
Mleko '
Naklad globalny
30 dni/100 1 2,78 280 1,78 1,58 2,35 - 221 1,98 1,57
31 netto zi/ltr 094 1,17 1,11 1,04 1,37 145 0,92 1,22
Naklad finalny

32 dni/100-1 4,00 420 325 276 351 329 290 290
33 netto zl/1 030 045 035 042 0,77 089 045 0,73
34 Koszt wlasny prod. 2,38 2,63 204 1,88 260 2606 1,95 224
35 Swiadczenia 035 038. 026 6,20 026 030 034 0,33
36 Koszt wlasny gosp. 2,73 3,1 230 216 28 290 229 257
37 Koszt alternatywny 2,52 284 219 2,08 285 2,83 214 245
v Zywiec

38 Keoszt wlasny prod. 11,90 13,15 10,20 9,30 13,00 13,000 9,75 11,20
39 Swiadczenia 1,96 225 155 184 1,55 150 204 205
40 Koszt wlasny gosp. 13,86 15,40 11,75 131,14 14,55 14,50 11,79 13,25

41 Koszt alternatywny 12,60 14,200 10,85 10,42 14,25 14,15 10,70 1225
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.1 koszty 1 litra mleka i 1 kg zywea w 1960 i 1963 r.

Tabela II 12b

Lp I Rzesz6w Szczecin | Warszawa Wroctaw | Zielona Géra
‘| 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1%60 | 1963
1 483 266 615 620 628 572 623 €883 544 632
2 531 691 1280 1032 912 897 486 650 1078 908
3 276 233 443 460 265 153 207 248 289 263
4 663 688 943 1103 745 624 1005 1176 1116 1315
5 253 246 55 16 285 116 242 196 112 85
6 £9 o 309 262 128 156 268 320 128 108
7 212 225 77 113 197 186 54 156 30 101
8 24 40 263 161 108 112 208 210 86 69
9 407 450 485 492 393 345 488 557 459 477
10 5 38 14 16 9 22 12 16 8 16
11 13 41 71 99 6 86 105 155 47 40
12 2926 30069 4555 4374 3676 2269 3696 . 4372 3807 4074
13 472 426 888 869 642 695 846 883 726 710
14 207 364 543 651 503 353 876 945 637 731
15 17 11 30 7 16 5 85 11 36 13
1 19 35 28 20 16 18 38 50 23 si
17 115 150 110 140 119 173 128 205 141 276
18 18 13 15 18 16 14 14 18 14 12
19 68, 81 120 105 91 77 113 119 118 85
20 195 242 303 341 186 189 425 492 353 386
21 4197 4331 6502 6525 5265 4793 6203 7095 5945 6318
22 72,7 134 563 562 674 68,1 676 651 64,3 59,9
23 3778 3817 2026 2021 3503 3539 3514 3385 8342 3114
24 7915 8148 9520 9446 8768 8332  9T17 10480 9287 9432
25 2405 2437 . 2730 2887 2228 2275 2603 2735 2525 2653
26 5510 5711 €790 6559 6540 6057 7114 7745 6762 67719
27 1842 1881 2252 2232 1989 1981 2232 2326 2168 21539
" 28 952 129,32 1454 1657 87,2 1069 1600 1744 143,22 1832
29 2318 2528 2979 3060 2425 2516 3032 3198 2884 3075
30 314 290 1,89 1,84 2,78 271 2,23 204 2,23 1,95
31 1,03 0,75 1,20 1,18 1,24 1,00 1,19 1,36 1,19 1,19
32 447 411 3,28 303 433 390 323 3,01 3,54 3,06
33 0,03 0,12 0,57 0,56 0,41 0,38 067 08 051 0,61
34 2,66 226 228 2,34 269 241 235 242 235 2,20
35 0,28 028 0,23 026 031 0,31 0,23 0,29 0,26 0,31
26 294 254 251 240 3,00 272 258 271 2,61 2,51
37 2,67 248 256 255 286 268 254 2,60 249 235
38 13,30 11,30 - 1140 10,76 1345 12,06 11,75 1210 11,75 11,00
39 1,52 1,40 1,28 1,55 1,78 1,88 1,33 1,80 1,38 1,72
40 14,82 12,70 12,68 12,25 1523 13,93 13,08 13,90 13,13 12,72
41 13,35 12,40 12,80 12,75 14,30 1340 12,0 13,00 1245 11,75
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Naklady na trzode w przeliczeniu na 100 kg produkeji iywca.‘

Polska Bialystok Bydgoszcz Gdansk

Lp. Wyszczegbdlnienie ] ] ]
- 1960 | 1963 | 1960 J 1963 | 1960 ’ 1963 | 1960 | 1963
1 Treéciwe 461 456 537 569 410 464 488 395
.2 Ziemniaki 523 485 489 536 411 414 480 354
3 Zielonki 12 12 13 11 15 20 2 2%
4 Mleko pelne 36 42 26 23 8 12 36 54
5 , chude ’ 63 79 43 61 67 51 75 87
6 - Inne pasze 4 3 4 7 21 6 17 19
7  Razem pasze 1099 1077 1112 1207 932 967 1118 935
8 Stoma ‘ Mo M 79 71 63 76 73
9 Utrzymanie budynkéw 50 53 54 52 51 51 4L 45
10 Opat 35 74 41 103 29 87 21 83
1 Dokupno prosigt 5 33 5 19 12 52 6 55
12 Weterynaria 7 15 10 14 4 11 8 20
13  Sila pociagowa 28 24 . 49 43 20 24 34 33
14 Przemial pasz tresé. 5 14 15 17 17 14 9 10
15 Ubezpieczenie 6 6 5. 4 5 5 6 6
16 Naktady ogoélno-gosp. 43 49 27 31 31 52 55 59
17 Naklady mater.-pien. 1359 1420 1395 1569 1172 1326 1374 1319
18 Naklady pracy dni 123 11,6 11,4 113 96 .86 109 93
19  Optata pracy 642 605 594 586 499 447 564 483
20 Naklady brutto 2001 2025 1989 2155 1671 1773 1938 1802
21" Obornik 200 200 200 200 2000 200 200 200
22 Naklady netto 1801 1825 1789 1955 1471 1573 1738 1602
Naklad globalny
23 dni/100 kg 12,3 116 114 113 96 86 109 9,3
24 netto zt/kg 11,6% 1220 11,96 13,68 9,72 11,26 11,70 11,18
Naklad finalny
25 - dni/100 kg o227 205 221 2239 1731 16,23 19,67 16,04
26 netto zt/kg 621 761 640 7,91 570 17,29 1715 7,68
27  Koszt wlasny prod. 1801 1825 17,88 19,55 14,71 1573 17,38 16,02
28  Swiadczenia k 1,99 2,13 1,99 1,81 277 3,07 198 202
29  Keoszt wlasny gosp. 20,00 20,38 19,87 21,26 17,48 18,80 19,36 18,04

30 Koszt alternatywny 21,30 2‘4,11 19,37 24,33 19,74 23,84 19,60 20,13



103

i koszt 1 kg zyweca w 1960 i 1963 r.

Tabela II 13a

Katowice Kielce ‘ Koszalin Krakow ‘ Lublin
!Lp' 1960 | 1963 | 1960 ! 1963 ‘ 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ’ 1960 1 1963
1 488 418 482 392 451 503 423 523 436
2 674 623 715 625 442 783 416 546 479
3 — 16 11 13 41 3 5 9 55
PR 47 33 39 52 63 56 51 29
5 66 65 96 151 78 100 121 PR
6 — 8 2 — — 11 8
7 1265 1239 1345 1222 1064 1452 1021 1185 1067
8 0 76 59 75 78 49 75 85 77
9 62 60 36 46 79 42 53 35 45
10 56 123 37 102 75 52 . 102 32 84
11 5 26 3 26 8 5 15 3 24
12 1 10 12 25 12 25 9 8
13 - 30 22 29 30 - 30 25 23 33 31
4 10 13 16 15 10 15 13 15 18
15 7 12 5 6 2 5 7 6 2
16 63 86 ‘36 44 57 53 62 - 30 - 35
17 1579 1667 1575 1578 1421 1710 1396 1433 1391
18 129 132 135 132 103 153 153 135 13,9
19 673 689 1701 688 53 797 797 705 724
20 2252 2356 2276 2266 1957 2507 2193 2138 2115
21 200 2000 200 200 200 200 200 200 200
22 2052 2156 2076 2066 1757 2307 1993 1938 1915
23 12,9 133 135 132 103 153 153 135 13,9
24 1381 1464 1374 13,80 1221 1511 11,07 12,36 11,92
95 2406 2327 27,01 244 1900 29,81 2323 26,07 24,05
2% 801 946 671 797 64 157 785 582 6,64
27 2052 21,56 20,76 20,66 15T 2307 1993 1938 19,15
28 184 184 105 134 178 149 168 184 - 171
20 22,36 - 2340 21,81 22,00 1935 2456 2161 21,22 20,86
30 2623 2012 2237 2517 2302 2529 2427 2202 2334
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Naklady na trzode w przeliczeniu na 100 kg produkeji Zywea

L.6dz

Olsztyn 1

Opole I Poznan
Lp. Wyszezegblnienie

1960 | 1963 | 1960 | 1963 J 1960 } 1963 '1960 1963

1 TreSciwe 423 486 520 491 492 396 427 432

2 Ziemniaki 568 627 553 465 601 595 456 504

3 Zielonki 8 9 — — 13 18 11 15

4 Mleko pelne 24 32 25 28 42 49 42 58

5 ~, chude 50 63 T4 92 Y 81 75 72

6 Inne pasze 2 3 —_ — 16 — —_ 2

7 Razem pasze 1075 1200 1172 1976 1241 1139 1011 1083

8 Stoma 57 69 76 50 91 . 105 m 62

9 Utrzymanie budynkéw 50 45 57 59 98 91 500 54

10 Opat 34 85 32 64 35 80 27 56

11 Dokupno prosiat 3 2% 8 24 2 18. 8 18

12 Weterynaria 11 - 14 8 7 11 5. 10

13 Sita pociagowa 26 24 41 39 35 32 26 286

14 Przemial pasz tresé. 20 17 12 12 14 9 14 11

15 Ubezpieczenie 7 5 4 3 4 5 5 4

16 Naklady ogdélno-gosp. 36 43 45 52 78 81 44 55

17 Naklady mater.-pien. 1319 1528 1452 13387 1605 1571 1268 1379
18  Naklady pracy dni 127 128 11,0 102 114 108 87 84

19 Optata pracy 658 666 571 532 591 566 450 438

20 Naklady brutto 1977 2194 2023 1919 2196 2137 1718 1817

21  Obornik 200 200 200 200 200 2000 200 200

22  Naklady neito 1777 1994 1823 1719 1996 1937 1518 1617
Naklad globalny .
23 dni/100 kg 12,7 12,8 11,00 10,2 114 108 8,7 3,4
24 netto zl/kg 11,17 13,28 12,51 11,89 14,05 13,73 10,66 11,80

Naktlad finalny

2 dni/100 kg 228 239 223 19,3 21,2 195 164 164
o 26 netto zt/kg 591 751 662 7,19 894 923 6,66 7,64
= 27 Koszt wlasny prod. 17,77 19,94 18,23 17,19 19,96 19,37 15,18 16,17
© 28  Swiadczenia 2,19 241 2,06 2,13 172 2,16 247 2,718
29 Koszt wlasny gosp. 19,96 22,35 20,29 19,32 - 21,68 21,53 17,656 18,93
30 Koszt alternatywny 20,15 2598 21,11 21,83 2527 24,33 19,18 22,39
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i koszt 1 kg zywea w 1960 i 1963 r.

Tabela IL 13b

’ Rzeszow Szczecin | Warszawa ‘ Wroclaw ' Zielona Gora
- 1960 | 1963 | 1960 | 1963 ’ 1967 | 1963 ’ 1960 | 1963 ] 1960 i 1983
1 516 583 464 424 481 407 481 547 435 541
2 854 527 419 448 602 549 502 610 493 480
3 5 7 11 27 12 74 31 27 7 10
4 44 57 49 39 34 22 34 41 18 26
5 49 110 86 61 52 76 60 7 72 7
6 4 — 2 — 2 — 24 — 3 9
7 1472 1284 1031 959 1183 1128 1132 1302 1028 1153
8 37 75 77 100 85. 86 62 64 78 41
9 37 41 61 63 42 50 84 T4 72 68
10 38 80 25 64 36 71 30 7o 33 64
11 3 22 4 21 3 28 3 36 4 20
12 10 18 7 2 9 7 7 6 9 4
13 29 25 27 26 31 30 32 34 33 38
14 20 21 12 10 12 11 14 14 11 8
15 6 6 6 1 6 2 4 5 3 2
16 39 47 59 59 34 36 71 93 54 63
17 1631 1619 1309 1345 1441 1449 1445 1703 1325 1461
18 14,6 14,4 10,3 9,7 11,8 128 123 124 104 9,9
19 - 759 747 535 505 611 667 6317 642 539 513
20 2450 2366 1844 1850 2055 2116 2082 2345 1864 1974
21 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
92 2250 2166 1644 1658 1855 1916 1882 2145 1664 1774
23 14,6 14,4 10,3 9,7 11,8 128 12,3 12,4 10,4 9,9
24 14,91 14,17 11,08 1146 1241 1250 1242 1500 11,23 12,9
25 29,5 24,9 18,5 17,9 23,9 'z~3,3: 21,4 22,6 18,8 18,6
26 7,16 8,71 6,82 7,19 612 7,04 7,69 9,70 6,86 8,07
27 22,50 21,66 1644 16,50 1855 19,16 18,82 2145 16,64 17,74
28 1,50 1,46 1,57 1,90 2,18 2,12 1,58 . 2,02 1,62 2,18
29 2400 2312 18,01 1840 20,73 21,28 20,40 2347 18,26 19,92
30 23,13 2698 . 21,31 22,92 21,35 24,14 2392 26,93 1895 19,78
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Naklady na drob w przeliczeniu na 10 sztuk

Polska Bialystck Bydgoszcz‘ Gdansk {
Lp. Wyszczegblnienie - |
1960 l19‘i~‘3 ‘1960 }1963 1960 1 1963 | 1960 | 1963 ’
1  Tresciwe 541 512 478 477 482 428 415 412
2  Okopowe 169 126 170 94 136 107 223 98
3  Zielonki ) 18 20 23 22 19 23 12 15
4  Mleko _ 32 48 27 33 42 54 22 33
5 Inne pasze 24 24 24 28 23 25 22 26
6 Razem pasze 784 750 722 651 702: 637 694 584
7 Sloma 14 14 11 11 20 20 14 14
8 Utrzymanie budynkow 37 40 28 33 37 41 35 40
9  Opat 11 . 20 6 14 14 21 15 n
10 Zakup kurczat 11 14 7 . 10 17 19 17 28
11 Weterynaria 4 7 6 4 10 13 3 1
12 Sila pociggowa 3 2 4 5 2 2 3 3
13 Przemial pasz tre$é. 17 16 12 14 20 20 15 10
14 Naklady ogdlno-gosp. 26 29 22 17 29 31 31 35
15 Naklady mater. pien. 907 892 818 762 851 804 821 748
16 Naklady pracy dni 80 79 95 95 55 55 60 60
17  Opiata pracy 418 4100 496 496 288 286 314 313
18 Naklady brutto 1325 1302 1314 1258 1139 1690 1i41 - 1061
16  Obornik 60 60 60 43 60 60 60 60
20 . Pierze . 26! 32 27 37 18 28 24 43
21 Naklady netto 1239 1210 1227 1178 1061 1002 2057 958
22  Nie$no§é¢ sztuk 94 92 91 89 93 91 97 95
23 Prod. jaj sztuk 697,4 682,3 721,3 687,0 602,5 572 663,3 631,0
24 »  zZyweca kg 146 14,0 16,5 13,2 143 142 174 14,2
Jaja
Naklad globalny '
25 dni/100 szt. 087 093 098 1,08 067 070 064 0,70
26 netto zi/szt. 089 0,94 076 076 091 089 079 0,73
Naklad finalny
27 dni/100 szt. 1,54 151 1,64 1,70 127 1,20 1,11 1,12
28 netto zl/szt. 0,54 058 042 043 0,60 0,58 0,54 0,51
2%  XKoszt wlasny prod. 1,34 1,26 127 1,32 126 1,25 1,12 1,09
30 Swiadczenia " 015 018 017 0,19 0,18 025 017 021
21  Koszt wlasny gosp. 149 154 144 151 144 1,50 129 130
22  Koszt alternatywny 158 1,718 136 163 167 1,99 124 139
Zywiec ;
33 Koszt wlasny prod. 20,60 20,37 1895 17,68 20,42 18,83 17,75 16,79
24 Swiadczenia 2,32 277 245 255 283 380 274 3,29
35 Koszt wlasny gosp. 22,92 23,14 21,40 20,22 23,25 22,63 20,49 20,08

36  Koszt alternatywny 23,64 26,87 20,34 21,91 27,22 30,01 19,71 21,52
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i koszty 1 jaja i 1 kg zywca drobiowego w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 14a

Katowice Kielce Koszalin Krakow Lublin

Lp. “_

P 1960 1963 1960 1963 1960 1963 1960 1963 1960 1963

i

1 520 563 489 488 547 574 647 455 500

2 268 206 211 182 166 299 - 137 156 144

3 19 29 15 18 22 15 26 13 15

4 35 32 36 44 35 39 39 36 41

5 26 119 22 33 26 29 52 25 39

6 868 949 M3 - 765 796 956 9901 685 745

ki 11 10 10 10 12 10 10 10 10

8 50 58 29 33 53 37 35 26 24

9 26 40 16 39 26 23 47 15 30

10 17 20 4 9 20 11 17 i il
11 11 20 9 14 — 8 14 6 13
12 3 4 2 3 3 2 5 4 3
13 15 13 18 14 11 15 - 19 15 20
14 - 37 55 19 24 30 3L 45 20 26

15 1038 1169 880 911 951 1093 1093 788 882
16 - 1,6 7,8 8,0 8,9 6,0 90 9,1 9,1 9,1
17 394 393 418 463 - 314 470 471 471 471
18 1432 | 1562 1298 1374 1265 1563 1564 1259 1353
19° 60 60 60 60 60 60 60 60 60
20 47 72 76 60 30 18 31 13 19
21 1325 1430 1162 1254 1175 1485 1473 1186 1274
22 105 103 91 89 85 106 104 89 87
23 810,1 8120 7255 17108 566,8 9017,6 9069 7541 7228
24 14,9 144 15,2 15,0 12,1 17,6 16,8 o143 13,7
25 0,71 0,69 0,84 0,94 0,32 0,73 0,76 0,94 0,98
26 . 0,88 0,96 0,76 0,84 1,17 0,83 0,83 0,74 0,388
27 1,35 1,33 1,60 1,50 1,65 1,36 1,33 1,62 1,70
28" 0,55 0,63 0,37 0,50 0,75 0,50 0,54 - 0,29 0,50
29 1,25 1,32 1,20 1,33 1,60 1,21 1,23 1,23 1,38
30 0,17 0,22 0,14 0,14 0,12 0,14 0,17 0,15 0,14
31 1,42 1,54 1,34 1,47 1,72 1,35 1,40 1,38 1,52
32 1,52 1,77 1,26 1,63 2106 1,29 1,51 1,34 1,711
33 - 20,94 23,55 17,62 - 18,27 22,82 21,41 21,43 17,86 18,90
34 2,86 3,93 197 2,08 184 242 306 219 2,04
35 23,80 27,42}‘ 19,59 29,35 24,66 23,83 24,49 20,05 20,94
36 2557 31,92 1854 25,00 29,68 23,00 26,49 1954 23,50
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Naklady na dréb w przeliczeniu na 10 sziuk

Poznan

£.6dz Olsztyn Opole

Lp. Wyszezegblnienie ) L

1960 [ 1963 | 1960 | 1963 | 1960 l 1963 | 1960 | 1963
1  TreSciwe 524 539 552 522 468 447 411 394
2  Okopowe 188 232 353 119 213 173 75 76
3 Zielonki 14 27 5 4 15 32 15 19
4 Mleko 37 47 26 26 41 42 30 52
5 Inne pasze 23 29 25 23 24 534 17 19
6 Razem pasze . 186 874 961 694 761 748 548 560
7  Sloma 13 13 10 11 12 12 14 15
8 Utrzymanie budynkéw 39 36 326 40 Vi 82 41 33
9 Opat 16 29 8 15 11 23 10 19
10 Zakup kurczgt 9 16 14 15 16 24 11 17
11  Weterynaria 2 5 3 4 11 15 6 12
12 Sila pociggowa 2 2 7 4 4 6 % 2
13  Przemial pasz tresé. 24 22 15 14 14 18 13 10
14 Naklady ogélno-gosp. 23 33 25 26 55 59 28 30
15 Naklady mater. pien. 914 1039 1079 823 961 987 673 702
16 Naklady pracy dni 80 80 60 50 80 71 55 55
17  Oplata pracy 418 416 314 260 418 367 286  286.
18  Naktady brutto 1332 1446 1393 1083 1379 1354 959 989
19 Obornik 60i 60 60 60 60 52 60: &b
20 Pierze 20 18 34 41 45 20 19 18
21 Naklady netto 1252 1368 1299 982 1274 1282 880 911
22 Nie§noéé¢ sztuk 90 88 98 94 98 96 90 38
23 Prod. jaj sztuk 601 585 569 560 695 680 604 590
24 .  Zyweca kg 14,2 143 186 105 151 12,6 13,0 - 13,3

Jaja
Naklad globalny
25 dni/100 szt. 0,99 0,99 €69 070 086 080 0,68 0,69
26 netto zi/szt. 1,01 119 1,15 1,01 0,93 1,064 0,774 0,77
Naktad finalny
27 dni/100 szt. 1,79 191 1,66 1,51 148 142 1,10 1,15
28 netto z/szt. 059 071 065 - 059 0,61 @72 052 0,54
29 Koszt wlasny prod. 152 1,70 151 1,37 1,38 1,46 1,09 1,14
30 Swiadczenia 0,16 02t 0,04 0,18 0,18 0,20 0,19 0,24
31 Koszt wlasny gosp. 168 191 1,66 1,556 154 166 128 1,38
32 Koszt alternatywny 1,66 2,04 175 1,81 169 1772 1,32 1,53
Zywiec

33 Koszt wlasny prod. 22,11 25,18 2345 19,46 20,63 21,89 16,55 17,31
34 Swiadczenia 2,48 3,17 221 254 244 222 276 3,51
35 Koszt wlasny gosp. 24,59 28,35 25,66 22,00 23,07 2511 19,31 20,82
36  Koszt alternatywny 24,15 31,52 27,26 26,31 25,40 26,200 20,24 23,87
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- Tabela II. 14b
i koszty 3 jaja i 1 kg Zyweca drobiowego w 1960 i 1983 r.

Rzeszow Szczecin Warszawa ’ Wroctaw Zielona Gora
Lp. ,
P 1960 1963 1960 1963 1960 1963 ! 1960 1963 1969 ll 1963
1 601 667 508 509 571 422 483 507 532 519
2 173 158 . 178 108 160 127 133 170 120 114
3 6 21 22 20 24 36 14 17 17 18
4 27 29 32 50 34 36 37 44 3 51
5 27 33 22 72 24 23 - 24 36 23 29
6 834 908 62 759 813 644 691 864 728 721
7 13 16 12 10 12 12 13 14 14 14
8 28 33 45 49 22 30 77 88 58 52
9 17 24 19 28 26 o6 9 17 8 H
10 6 10 25 43 6 17 14 23 29 32
11 9 18 3 2 5 - 7 2 2 . —_
12 3 5 2 4 3 3 4 4 3 5
13 23 22 12 13 14 12 14 15 13 14
14 25 35 35 49 22 24 47 61 41 42
15 958 1065 915 950 923 785 871 1088 894 919
16 9,1 91 65 6,5 8,0 8,0 7,5 7,5 7,5 6,0

17 471 472 340 340 418 418 392 382 392 313
18 1429 1527 1255 1290 1341 1203 1263 148D 1286 1232

19 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
20 20 30 23 34 18 22 16 36 24 37
21 1349 1447 1172 - 1136 1263 1121 1187 1384 1202 1135
22 100 98 99 97 90 88 97 95 55 93

23 893 874 690 659 606 592 665 653 696 664
2 156 151 176 131 135 128 141 151 149 131

25 08 082 069 074 096 1,61 084 0.8 082 068

26 077 088 0.8 098 089 08  08% 105 08 093
27 141 15 1,27 135 183 179 139 53 139 1,29
28 046 052 058 066 053 047 06l 072 057 061
29 L9 151 124 136 148 140 133 152 129 128
30 012 013 ®13 0,6 014 020 0,16 018 0,14  ©20
31 1,31 1,44 137 152 1,62 1,60 1,49 1,70 143 - 148
32 1,19 162 178 182 161 . 1,87 1,63 18 146 143

33 17,64, 19,86 18,66 - 20,18 23,28 29,87 21,63 23,56 19,57 19,31
34 1,88 1,95 1,96 2,51 2,22 2,93 2,50 3,00 2,11 3,03
35 19,52 21,81 20,61 22,69 2550 23,80 24,13 23,56 21,68 22,34
36 17,51 24,51 24,68 27,35 2535 21,75 26,59 30,87 22,31 21,64
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Naklady na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

Polska Biatystok | Bydgoszcz Gdansk
Lp. Wyszczegolnienie
1960 )1963 196U ) 1963 | 1960 ’1963» 1960 | 1963
|
1 TreSciwe 24 24 39 24 28 33 18 14
2 Ziemniaki 40 55 67 24 40 38 — 98
3 Okopowe pastewne 9 — 10 20 15 15 35 -—
4 Siano ' 69 72 g4 87 54 59 88 158
5 Zielonki 29 20 17 19 35 37 26 35
6 Pastwisko 23 22 29 26 19 2 37 18
7 Inne pasze 2 . 22 6 11 1 11 - —
8 Razem pasze 196 225 252 211 192 214 204 323
9 Stoma 86 68 74 73 76 57 72 75
10 Utrzymanie budynkéw 56, 64 42 51 55 62 53 59
11  Weterynaria 0 3 — _— — — 1 —
12 Sila pociggowa 6 5 9 8 4 4 7
13 . Ubezpieczenie 1 2 2 2 2 2 1 2
14 . Naklady ogo6lno-gosp. 18 16 18 10 28 31 24 24
15 Naklady mater. pien. 363 383 397 355 358 370 362 499
16 Naklady pracy dni 5,1 5,1 4,0 4,3 4,3 4.2 41 4,2
17 - Optata pracy 265 263 208 224 221 218 213 218
18 Naklady brutto 628 646 605 579 579 588 573 708
19  Obornik 1200 120 120 120 120 120 120 1290
20 Mleko 11 11 1 —_— — —_— — 1
21 Naklady netto 497 515 484 459 459 468 453 587
z2  Prod. zywca kg 13,6 128 10,5 22,0 132 10,8 13,1 - 1438
23 ,» welny kg 2,38 236 C77 089 349 361 253 2,66
Wetitna
Nakiad globalny :
24 dni/kg 152 158 249 1,78 099 096 1,13 1,14
25 netto zl/kg 69,2 76,9 161,2 94,9 53,2 57,7 €6,5 1005
Nakiad finalny
26 dni/kg 2,06 216 410 254 135 135 164 196
27 netto zl/kg 41,1 468 77,5 555 34,500 374 40,0 57,9
28 Koszt wiasny x’)rﬁd. 148,2 158,1 29C,7 1875 104,7 107,6 125,3 153,8
29  Swiadczenia 15,8 18,4 64 135 229 26,6 162 15,7
30 Koszt wlasny gosp. 164,00 177,5 297,1 201,0 1276 134,2 1415 175,5
Zywiec
31 Koszt wilasny prod. - 10,61 10,73 23,90 13,23 6,99 7,63 10,37 10,95
32 Swiadczenia 1,10 1,25 0,49 ©95 1,09 1,81 1,38 1,07

33 Koszt wlasny gosp. 11,71 11,98 24,39 14,18 8,08 884 11,75 12,02
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Tabela II 15a
i koszt 1 kg zZywea i 1 kg welny w 1960 i 1963 r.

Lublin

s
; ; —
1963 ’ 1960 | 1963

Katowice Kielce Koszalin I Krakow
Lp. )

1960 1963 1969 1963 1360

1863 | 1960

1 41 32 35 34 29 62 47 24 15
2 99 — 68 — 50 42 — 38 128
3 25 33 2 21 — 13 29 - —
4 62 70 17 61 48 151 56 87 90
5 34 32 16 14 1% 20 17 31" 34
6 21 16 22 18 7 24 7 24 13
7 — — — — 6 — _ — 29
8 282 183 157 148 156 312 156 204 309
9 " 74 56 50 35 8 47 . 50 79 88
10 76 87 48 51 79 53 61 39 43
11 1 — — — — 1 — 0 —
12 6 4 6 6 6 5 5 8 . 4
13 3 1 2 3 1 2 2 2 4
14 28 37 24 29 12 23 27 12 14
15 470 368 249 272 332 443 301 342 462
16 5,6 5,6 6,9 6,8 . 4.6 6,1 5,8 5,1 5,1
17 289 289 359 354 239 316 304 265 268
18 759 657 608 626 571 759 605 607 720
19 - 120 120 120 120 120 121 120 120 120
20 3 ] — — 1 28 16 — 1
21 636 531 488 506 456 610 469 487 600
22 17,0 17,9 15,8 10,5 10,2 19,7 18,5 11,2 16,9
23 3,71 2,78 2,17 2,05 . 2,46 2,21 1,36 1,95 1,96
24 1,15 1,38 2,16 2,52 1,50 1,60 206 185 1,67
25 69,9 59,6 40,7 57,4 68,4 77,0 59,9 82,0 1113
26 1,67 1,68 2,65 3,07 1,95 2,35 2,50 2,72 2,68
27 42,9 44,0 15,2 28,8 45,0 38,0 37,0 36,8 58,7
28 1207 1314 1530 1884 1464 160,01 167,0 1782  198,1
29 17,0 18,9 16,1 16,6 15,0 12,1 14,6 14,0 118
30 1467 150,83 1691 2050 1614 1722 1816 1922  209,7
31 8,99 9,16 9,87 11,61 876 12,99 13,00 12,67 12,89
32 1,17 1,31 1,06 1,02 0,90 0,99 1,13 .0,98 0,76

33 10,16 10,47 10,93 © 12,63 9,66 13,98 14,13 13,65 13,65
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N

Naklady na owce w przeliczeniu na 1 sztuke

l L6dz | - Olsztyn Opole ~ Poznan
Lp. Wyszczegblnienie
1960 | 1963 ‘ 1960 | 1953 | 1960 ‘ 1963 | 1960 | 1983
1 TreSciwe 25 25 45 22 44 56 18 16
2 Ziemniaki 38 7 27 59 — - 43 40
3 . Okopowe pastewne 18 10 13 34 32 29 - 14 21
4  Siano 48 38 133 128 62 87 59 Vi
5  Zielonki ’ 30 26 56 43 37 21 26 11"
6 Pastwisko 19 11 26 23 5 10 21 20
7 Inne pasze - 7 — —_— 15 5 —_ 3
8 Razem pasze 178 184 300 309 195 278 181 188
9 Stoma €3 67 74 56 119 88 109 60
10 Utrzymanie budynkéw 59 - 56 55 59 116 123 63 68
11 Weterynaria — — — 2 — — — 3
12 Sila pociggowa 5 5 10 8 5 7 6 5
13 ‘Ubezpieczenie 3 2 1 2 1 2 2 4
14 Naktady ogdlno-gosp. 16 18 17 21 42 46 24 26
15 Naklady mater.-pien. 324 342 457 457 478 474 385 356
16 Naklady pracy dni 5,1 5,1 4,0 4,0 6,0 6,1 . 40 3,9
17  Optata pracy 263 265 207 208 314 318 . 207 203
18 Naklady brutto 587 607 664 665 792 792 592 559
19  Obornik ) 120 120 120 120 120 1200 120 129
20  Mleko — — _ 1 5 12 —_— —_
21 Nakiady netto 467 437 544 544 667 660 472 439
22  Prod. zywca kg 16,4 9,54 12,8 17,43 9,66 128 -16,2 11,2
23 . welny kg B 2,59 261 1,75 1,82 301 285 383 3,26
Welna
Naklad globalny
24 dni/kg 1,38 1,55 146 1,27 1,65 1,56 0,81 0,98
25  netto zt/kg - 54,6 - 66,9 123,2 1065+« 98,1 90,3 53,9 59,3
. Naklad finalny
26 dni/kg 1,86 2,60 242 2,10 203 186 1,13 1,26
27 netto zt/kg o 29,8 288 72,7 €33 784 747 315 335
28 Koszt wilasny pred. 126,44 147,5 199,01 172,5 1839 1714 96,0 110,3
29  Swiadczenia © 208 253 98 122 114 160 220 250
30 Koszt wlasny gosp. 1472 1728 2089 184,7 1953 1874 118,0 1353
Zywiec ‘
31 Koszt wlasny prod. 8,54 10,60 15,34 13,15 1172 13,27 641 17,08
332 Swiadezenia 1,02 1,800 0,76 0,03 0,74 1,25 1,46 1,66
33 Koszt wlasny gosp. 9,56 12,40 16,10 14,08 12,45 14,62 17,87 8,74

o Mleko policzono jako produkt gléwny: 1960 — prod. mleka 59,4 1; koszt wilasny
19‘63 I E3] ”» 72‘54 1; i1 »
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i koszt 1 kg zywea i 1 kg welny w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 15b

Rzeszow ’ Szczecin Warszawa Wroclaw Zielona Godra

Lp. -

P 1960 1963 ‘ 1560 1963 | 1960 1963 1960 1963 ’ 1960 1963

1 28 27 46 41 17 17 26 20 37 28

2 — — 23 72 46 103 105 71 70 115

3 23 27 21 — — — — 29 11 —

4 95 94 88 107 74 51 81 70 106 165

5 21 13 29 33 30 37 27 52 24 24 -

6 54 28 11 5 26 25 10 26 i 6

7 — 4 4 15 — 33 2 35 3 7

8 221 193 222 273 193 266 251 303 258 345

9 78 50 67 62 76 75 79 84 98 63
10 42 47 67 77 34 46 116 106 86 92
11 1 1 1 — —_ 17 — — 4 —_
12 6 [ 8 7 5 6 9 6 10
13 2 2 1 2 3 6 1 — 3 4
14 19 23 22 26 15 14 33 39 29 27
15 369 321 386 448 328 429 486 541 484 541
16 6,6 6,6 4,1 4,0 5,1 5,2 5,1 5,1 4,5 4,1
17 343 343 211 208 265 270 263 265 234 211

18 712 664 597 656 593 699 749 805 718 752
19 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
20 a a 1 — 1 13 12 2 3
21 590 544 477 535 473 578 616 675 596 629
22 7,8 16,2 8,4 15,21 14,6 8,66 10,2 9,55 14,0 16,10
23 1,67 1,91 1,66 1,96 1,22 1,73 2,77 2,73 2,24 2,33
24 1,42 1,21 183 1,36 - 2,59 2,23 1,45 1,54 1,43 1,21
25 53,7 40,4 1172 111,7 105,6 138,2 100,3 123.,4 114,4 125,0
26 1,88 1,65 2,64 2,13 3,56 3,32 2,08 2,18 2,18 2,10
27 29,9 22,6 74,9 71,6 55,2 816 67,6 90,1 75,4 78,75
28 127,5 168,5 212,4 182,4 240,3 254,2 175,7 203,5 188,8 187,9
29 12,3 16,3 7,8 10,7 24,7 8,0 10,2 13,0 10,2 13,9
30 139,8 1248 22:0,2% 193,1 165,0 262,2 185,9 216,5 199,0 201,8
3r 10,70 7,42 14,85 11,64 12,38 16,62 12,76 12,24 12,34 11,96
32 1,04 1,09 0,62 0,68 1,24 0,35 0,72 1,04 0,64 0,88
33 11,74 8,51 15,317 12,32 13,62 16,87 13,48 13,28 12,98 12,78
prod. 4,97 zt; §wiadczenia 0,46 zi; koszt wlasny gosp. 5,43 zl.

”

8 — Dodatek do Zagadniefn Ekonomiki Rolnej — Z. 5

3,02 zi;

2

0,44 zi;

2

”

2

3,46 zi,
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Naklady na 1 konia i koszt

) Polska Biatystok | Bydgoszcz Gdansk
Lp. Wyszczegblnienie ’
1960 | 1963 l 1960 \ 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 |

1 Tre$ciwe 2136 2119 2246 2248 1452 1511 2477 2700

2 Ziemniaki 211 168 248 254 136 59 392 440

3 Okopowe pastewne 32 47 41 86 32 86 9;1 —

4 Siano 533 588 962 1142 338 426 615 881

5 Zielonki 95 109 112 99 164 251 216 229

6 Pastwisko 49 48 183 185 10 11 47 59

7 Inne pasze — 21 12 20 — — —

8 Razem pasze © 3056 3100 3804 4034 2132 2344 3844 4309

9 Stoma 543 451 451 578 602 638 399 415
10 Utrzymanie budynkow 270 308 205 240 271 298 252 291
11 © Amortyzacja 272 257 271 257 271 257 271 257
12 Kucie 126 157 116 143 132 157 130 156
13 Weterynaria 85 . 103 57 100 86 104 88 110
14  Przemial pasz tre§c. 68 72 54 66 64 62 57 60
15  Ubezpieczenie 107 . 116 91 92 145 147 145 170
16 ‘'Naklady mater.-pien. 4597 4564 5049 5510 3703 4007 5186 5768
17 Naklady pracy 405 40,5 342 342 329 329 40,0 400
18 = Oplata pracy 2106 2107 1778 1778 1711 1711 2080 2080
19 Naklady brutto 6633 6671 6827 17288 5414 5718 7266 .7848
20  Obornik 1099 1100 11000 1100 1099 1100 1099 1100
21 Zywiec 121 137 143 108 129 173 392 175
22  Wilosie 12 16 14 -~ 16 13 14 20 27
23 Naklady netto 5401 5418 5570 6064 4173 4431 5755 6546
24  Dni pracy w roku 116 118 89 88 116 117 113 118

Naklad globalny

25 dni/koniodzien 0,35 034 0,38 039 028 028 035 034
26 zt/koniodzien 28,5 282 48,3 48,7 214 233 325 37,7
27 Koszt 1 koniodnia 46,7 459 681 69,0 360 37,9 50,7 554

/
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, ‘Tabela II. 16a
1 dnia pracy konia w 1960 i 1963 r.

Katowice Kielce f Koszalin Krakow Lublin
- 1960 | 1963 | 1960 ! 1963 l 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963
1 2017 2765 2100 2180 2417 2636 1896 1745 1843
2 394 58 314 312 173 256 211 168 411
3 o7 88 15 46 35 ‘81 181 — —
4 800 827 451 438 480 537 706 565 596
5 220 86 211 301 65 117 109 84 225
6 40 61 35 37 11 57 57 21 . 52
7 — — — — 11 — — — —
8 4477 3885 3126 3314 3192 3084 3160 2583 3127
9 467 536 434 479 458 335 345 472 524
10 374 418 208 245 286 260 301 185 211
11 21 254 271 257 S 2l 258 271 257
12 136 155 129 154 132 . 133 156 130 150
12 98 112 56 60 163 84 102 .71 96
14 83 64 75 78 47 55 57 58 71
15 115 123 i 94 65 87 117 112 119
16 6021 5547 4376 4681 4600 4309 4496 3882 4555
17 450 450 47,0 47,0 32,0 460 460 480 480
18 2340 2340 2444 2444 1662 2302 2392 2496 2497
19 8361 7887 6820 7125 6262 6701 6888 6378 7032
20 1100 1100 1099 1205 1100 1100 1100 1099 1100
21 89 . 209 121 — 20 84 118 37 119
22 13 17 10 1 — 8 10 13 15
23 7159 6561 5590 5919 5142 5509 5660 5220 5818
24 162 163 109 112 108 133 , 135 103 111
25 028 0,28 043 042 030 035 03¢ 046 043
26 298 256 289 31,0 222 235 242 268 298

27 44,4 40,2 51,3 52,8. 47,8 41,7 419 - 507 52,2
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Nakiady na 1 konia i koszt

1.6dz ‘ Olszfyn Opole Poznan
Lp. Wyszczegolnienie \ — |
1960 | 1963 ] 1960 | 1963 | 1960 ‘ 1963 | 1960 } 19€3 1
1 Tresciwe 2264 2250 2693 2221 2389 2370 1691 1717
2  Ziemniaki 60 42 446 237 1 93 154 186 9
3 Okopowe pastewne — 11 90 — 75 71 36 18
4 Siano 296 324 740 80 871 863 356 411
5 Zielonki 129 143 83 63 138 324 116 173
6 Pastwisko 50 46 54 43 6 10 47 44
7 Inne pasze — — — — 70 — _ _
8 Razem pasze 2709 2816 4106 3380 3742 ST92 2432 2442
9 Sitoma 553 £68 516 . 484 5717 450 526 375
10 Utrzymanie budynkéw 284 270 264 285 575 599 303 229
11  Amortyzacja 271 257 o 237 271 257 271 257
12. Kucie 133 154 113 137 122 146 129 159
13 Weterynaria 105 106 78 83 85 122 73 73
14 Przemial pasz tres¢. 107 108 95 54 72 57 61 33
15 Ubezpieczenie ' 137 142 72 82 164 179 125 122
16 Naklady mater.-pien. . 4389 -4421 5515 4772 5618 5602 3920 4612
17 Naklady pracy 440 44,0 340 344 450 45,0 23,2 33,2
18 Opiata pracy op88 9288 1789 1789 2340 2340 1726 1726
19 Naklad brutto, 6677 6709 7304 6561 7958 7942 5646 5738
20 Obbrnik 1069 1100 1100 1100 1100 1100 1100 1 100
21 Zywiec 111. 92 128 327 73 257 190 94
22 Wtosie 12 16 15 18 11 14 13 14
23 Naklad netto 5455 5501 6061 5116 6774 6571 4343 4530
24 Dni pracy w roku 121 124 92 90 128 130 111 112
Naklad globalny S . )
25 dni/koniodzien 036 025 037 0,38 0,35 03¢ 0,30 0,30
26 - zl/koniodzien 262 261 464 37,0 346 326 235 250
27 K;)szt 1 koniodnia 449 44,3 636 568 528 50,6 39,1 40,6
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) Tabela II 16b
1 dnia pracy konia w 1960 i 1963 r. :

Rzeszéw Szczecin Warszawa . Wroctaw Zielona Gora

Lp. ' )
| 1960 1363 1960 1963 1960 1963 1960 1963 1960 1963

3 1859 2388 1948 2253 2473 2416 2837

1 1616 1661 153

2 210 81 251 542 218 506 196 248 164 519
3 42 152 55 — 31 — 23 ‘ 26 25 —
4 588 633 880 802 471 485 | 717 758 780 1101
5 39 73 157 144 120 223 129 199 68 191
6 52 49 14 52 62 98 T 16 14 32
7 —_ — 1 — — — 19 - — — —

’8 2207 2649 2891 3399 3200 3260 3344 3720 3467 4680
-9 245 363 498 632 503 497 554 573 417 500
10 205 235 330 378 150 216 .573 523 424 454

11 271 257 271 265 271 257 271 257 271 25T
12 119 144 108 123 130 154 128 144 i24 141

13 61 42 141 142 e 109 107 89 121 133
14 58 52 45 51 62 55 68 65 64 70
15 85 87 153 162 162 189 172 145 148 175

16 3754 3829 4441 5152 4667 4737 5217 5516 5036 6410
17 43,0 430 32,0 32,0 42,0 41,8 45,0 45,0 38,0 38,0
18 2236 2236 16¢€4 1662 2184 2175 2340 2340 1976 - 1796

| 19 £990 6965 6105 €814 6851 6912 7557 7856 7012 8206
20 1099 1100 1099 1100 1100 1100 1100 1099 1099 1100
21 87 0 100 205 133 110 90 13 58 204
22 8 10 13 16 12 16 10 6 17 23
23 4796 4885 4891 5493 5606 5686 6357 6738 5838 6879
24 106 . 1ce 118 111 119 1‘2i1! 133 128 ) 1'1,1“ 113

25 0,40 0,40 - 027 029 0,35 0,35 0,34 °.035 0,34 0,34
26 245 245 203 345 249 290 302 344 348 . 449
B

27 452 452 413 496  4Tgls 472 47,9 526 - 525 (26
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Zuzycie pasz przez
(Mleko w litrach, pozostate

Polska Bialystok | Bydgoszcz Gdansk
Lp. Wyszczegblnienie -
1960 | 1963 | 1960 ‘ 1963 | 1960 | 1962 | 1960 | 1963
1
Bydtlo
1 Treiciwe 25 26 22 24 29 34 23 2,5
2 Ziemniaki ©11,8 17,2 187 208 96 170 — 115
3 Okopowe pastewne 10,6 9,9 5,9 72 245 143 225 17,5
4  Wystodki , 6,2 4,6 1,0 L7 16,0 157 6,8 6,1
5 Siano 146 156 143 14,5 159 17,3 i3,5 19,7
6 Zielonki 306 331 131 239 148 50,3 305 304
7  Pastwisko 264 26,0 41,3 405 20,6 198 27,0 21,0
8 Mleko pelne 1586 188 128 151 186 207" 139 125
9 " chude 30,1 31,4 50,1 61,0 31,6 34,0 22,1 39,0
Trzoda
1 TreSciwe . 2,1 2,2 2,3 2,6 2,4 2,7 2,1 1,9
2  Ziemniaki . 7,7 8,5 80 114 78 8,7 6,4 6,6
3  Zielonki 0,9 1,0 0,8 0,9 1,4 1,5 1,6 1,6
4 Mleko pelne © 16,0 174 10,7 10,8 41 53 245 30,0
5 ’ chude 141 149 95 111 148 92 166 158
Dréb
1 Treéciwe 24 24 20 21 29 28 19 1,9
2 Ziemniaki 24 27 2,3 2,1 2,6 2,8 3,0 1,8
3 Siano 62 02 02 02 02 02 02 0,2
4 Zielonki 07 08 08 09 1,1 1,1 03 0,3
5 Mleko pelne 7,3 8,1 8,1 10,0 8,1 9,1 7,9 10,0
6 . chude 389 50,0 160 19,0 60,0 74,0 21,0 27,0
Konie
¥ TreSciwe 9,5 10,1 8,3 g8 10,0 10,3 10,2 113
2 Ziemniaki 31 30 41 30 26 11 5,2 8,3
3 Okgpowe pastewne 1,1 18 1,3 2,7 1,7 3,9 3,3 —
4 Siano . 10,6 11,3 165 19,1 93 10,1 126 165
5 Zielonki 64 70 51 €1 145 152 131 141
6 Pastwisko ) B 9,4 8,8 314 304 2,3 2,2 9,2 11,1
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Tabela II. 17a
inwentarz zywy w 1960 i 1963 r.
pasze w kwintalach)

Katowice Kielce _ Koszalin Krakéw Lublin
Lp. ; .
1860 1963 1960 1963 1960 | 1963 1960 | 1963 i 1960 l 1963
w przeliczeniu na 1 krowe
i 3,2 3,0 2,3 30 3,3 2,4 2,3 2,2 2,1
2 46 150 79 109 31,3 0,6 75 14,0 151
3 119 7,6 3,2 2,6 346 10,0 11,3 1,9 2.4
4 0,3 0,1 2,0 3,0 1,0 0,4 0,7 7,5 9,1
5 15,7 12,7 12,0 10,8 15,3 14,3 13,1 18,9 15,7
6 29,4 25,2 18,7 35,0 234 23,0 25,7 33,8 27,1
7 28,4 24.8 24,5 240 . 182 28,9 26,9 28,8 21,8
8 189 180 118 131 230: 176 180 179 196
9 293 327 285 384 710 343 669 - 208 250
na 100 kg zywca
1 2,1 2,1 1,9 18 2,2 1,9 1,6 2,1 18
2 8,8 9,0 7,3 9,3 10,6 6,4 6,6 8,9 8,6
3 — 1,5 0,6 1,1 3,1 0,3 0,5 0,6 3,1
4 13,6 18,0 12,6 14,0 243 245 20,0 21,2 12,0
5 147 119 213 275 141 222 220 100 110
na 10 sztuk dorostych
1 2,2 2,6 2,0 21 2,7 21 2,3 1,9 1,9
2 3,5 2,9 2.1 2,8 4,0 25 24 2,5 2.6
3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 02 01 15
4 0,6 0,6 0,4 0,7 0,9 0,4 0,6 0,5 1,0
5 77 8,0 86 10,0 6,3 6,9 8,0 77 8,0
6 394 30,0 28,5 38,2 40,0 48,3 30,0 36,6 50,0
na 1 sztuke efektywng
1 12,3 12,3 8 8,9 11,7 6,7 6,7 7,2 6,7
2 5,1 0,8 3,2 46 4,1 2,1 3,3 2,7 7.4
3 2,3 2,7 0,5 1,6 1,4 1,9 6,3 — _
4 13,7 124 (N 7,5 8,3 10,2 11,9 11,2 10,2
5 125 6,0 10,2 19,2 4,2 7.7 7.9 4.2 12,2
6 90 100 6,0 65 18 103 10,0 48 214
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Zuzycie pasz przez

(Mleko w litrach, pozostale

.64z Olsztyn Opole Poznan
Lp. Wyszczegblnienie
1860 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963 | 1960 | 1963

|

Bydtlo
1 Tresciwe 2,6 3,1 34 33 3,4 3,0 3,5 3,7
2 Ziemniaki 12,0 149 157 247 120 128 95 90
3 Okopowe pastewne 47 61 298 13,8 159 18,1 11,3 13,6
4  Wystodki 3,7 4,2 2,5 1,9 8,8 109 10,00 . 11,0
5 Siano 9,6 104 228 238 155 17,1 13,3 154
6 Zielonki 264 27,2 259 21,3 46,0 38,00 394 446
7 Pastwisko 22,0 223 409 273 45 73 175 147
8 Mleko peine 147 186 175 231 188 189 166 191
9 ' chude 490 348 344 352 240 40,2 19,6 233

Trzoda
1 Treéciwe 19 22 28 25 24 19 23 24
2  Ziemniaki 8,0 8,8 9,4 10,1 8,6 8,6 8,5 9.7
3 Zielonki 0,5 0,6 — — 1,4 1,6 1,1 1,18
4 Mleko pelne 106 12,3 126 154 174. 19,1 21,6 262
5 - chude 110 115 164 167 171 148 166 131

Dréb

1  Tresciwe 24 24 31 27 23 22 22 22
2  Ziemniaki 27 36 55 26 30 25 14 17
3 ‘Siano 0,1 0,1 0,02 —_ 0,2 0,2 0,1 0,2
4  Zielonki 0,5 0,8 0,3 0,2 0,4 1,2 0,7 0,8
5 Mleko peine 8,3 6,0 8,5 8,0 8,3 8,0 7,2 8,0
6 » chude 37,7 57,0 194 19,0 47,0 483 363 620

Konie
1 TreSciwe 104 104 128 109 11,9 - 11,9 101 10,5
2 Ziemniaki 0,8 0,6 74 5,2 27 2,2 3,5 1,5
3 Okopowe pastewne — 0,4 3,9 -— 28 24 1,6 0,7
4 Siano ' 57 61 166 161 151 132 67 7,7
5 Zielonki 6,9 7,3 5,1 42 124 19,1 11,2 12,5
6 Pastwisko 91 123 76 1,1 18 86 7,2

9,3
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inwentarz zywy w 1960 i 1963 r.
pasze w kwintalach)

Tabela II. 17b

Rzeszow Szczecin i Warszawa Wroclaw Zielona Goéra
Lp. — ]
l 1960 1963 1960 1963 ‘ 1960 1263 1960 1963 1960 1563
w przeliczeniu na 1 krowe
1 1,7 1,4 3,5 3.4 2,7 2,6 3,2 3,3 2,1 2,9
2 45 . 12,7 22,6 26,4 14,8 16,2 7,8 10,5 17,1 14,5
3 7,6 8,6 19,6 195 9,5 5,7 8,8 8,5 10,7 7,7
4 1,6 2,7 17,6 10,8 7,2 7,5 13,9 14,0 5,8 4.6
5 10,5 10,9 14,0 19,7 13,4 11,0 16,8 18,1 20,0 182
6 22,9 25,9 35,1 27,9 31,9 24,3 45,2 45,2 21,5 16,7
7 . 33,0 34,8 15,2 12,00 40,2 37,1 10,2 246 - 6,0 1200
8 154 199 208 230 145 143 206 230 194 218
9 21,1 69,2 30,6 30,5 19,5 40,4 25,4 30,2 17,0 30,1
na 100 kg zywca
119 2,2 2,7 2.4 2,1 2,0 2.4 2,6 2,2 2,2
2 7,2 9,7 7,4 11,4 9,8 9,9 8,1 10,7 78 78
3 0,3 0,6 1,0 2,3 0,9 5,2 1,7 1,7 0,5 0,8
4 195 250 225 18,1 12,6 93 151 17,1 8,0 12,3
5 186 200 191 112 115 137 133 140 161 140
na 10 sztuk dorostych
1 2,2 2,4 2.9 2,8 2.4 2,1 2.4 2,8 2,6 2,1
2 1,5 3,1 3,1 2,8 2.6 2,3 2,1 2,7 1,9 1,7
3 0,07 0,1 — — 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
4 0,1 0,5 1,7 1,6 0,7 1,0 06 0,6 0,5 6,5
5 71 8,0 7,0 8,0 7.8 8,0 73 8,0 7,6 8,0
6 39,3 40,5 37,0 60,0 27,9 30,0 46,5 51,3 37,3 60,0
na 1 sztuke efektywnag
1 5,3 48 10,2 11,1 10,5 98 11,9 11,7 12,1 » 11,3
2 2,3 1,5 4.4 13,8 3,5 9,1 3,2 4,0 2,6 3.3
2 1,2 5,6 24 — 1,1 — 10 0,9 0,9 —
4 9,6 10,0 13,3 15,0 8,7 8,9 12,3 13,3 14,3 16,2
5 2.3 40 108 10,3 8,5 13,1 8,3 11,6 5,6 10,3
6 8,1 8,0 2.3 10,0 127 199 14 2,9. 2,7 54
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2. TABELE OPREACALNOSCI
Optacalnosé i dochodowosé

’ o © | e
Ilosé 5 S| g
J pro- 9‘ (1] % §
‘ . 5y S g < < T
dukcji & 2 % S ol o8&
: & 2 S N| o d B| 8%
Lp. Produkt finalnej E o e - '8 2% 23 !
wegos-| & & L 2B QAR
podar- | § | 82184 82| S K828
stwiea | 8 | & 2 g5 88 SR g 3 g
0 |28l 2R M AR| 2% BE
Polska 196¢
1 Pszenica 468 0,364 27,7 1877 3317 419 3736 4494
2 Zyto 9,63 0,825 23,7 1284 2516 249 2765 2841
3 Jeczmien 1,83 0,133 23,7 1420 2652 379 3031 3786
4 Owies 0,99 0,076 232 1348 2554 225 2779 = 2754
5 Ziemniaki 33,74 0,338 72,3 2424 6187 1036 7222 8971
6 Buraki. cukrowe 33,54 0,169 91,3 1746 6494 1816 8310 13099
7  Oleiste k 0,31 0,038 26,6 2039 3422 824 4246 7189 -
8 Len 0,91 0,038 41,6 2067 4230 842 5072 17329
9 Pozostale roéliny 4,79 0,793 46,5 . 1826 4244 675 4919 6046
10 Prod. ro§linna 15,34 2,770 42,3 1750 3951 606 4557 5531
11 Bydto 11,26 2,253 79,8 756 4906 662 5568 4997
12 Trzoda 4,88 1,076 102,0 2860 8163 S03 9066 8573
13 Dréb 4,07 0,528 77,6 2850 6886 769 7655 7712
14  Prod. zwierzeca 25,20 4,000 86,4 1590 6982 743 - 6825 6361
15 Razem produkecja 40,54 6,770 68,4 1655 5209 687 5896 6021
Polska 1963
1 Pszenica 6,30 0,428 25,3 1813 3129 598 3727 5375
2 Zyto 9,41 0,780 21,6 1330 2453 285 2738 3028
3 Jeczmien 2,020 0,137 21,8 1557 2691 473 3164 4370
4 Owies 0,85 0,069 20,0 1396 2433 232 2665 2777
5 Ziemniaki 4798 0,413 664 2539 5995 1397 7392 10851
6 Buraki cukrowe 35,77 0,164 79,1 1679 5797 2166 7963 14561
7  Oleiste 0,58 0,062 271 2399 3808 935 4743 7963
8 Len 1,10 0,046 42,6 2324 4539 998 5537 8267
9 Pozostale roéliny 6,28 0,477 99,8 3673 8862 1595 9022 13170
10 Pred. roslinna 1948 2,575 48,8 2134 4671 911 5582 7564
11 Bydlo 13,10 2,478 81,0 962 5174 718 5892 - 5287
12 Trzoda 4,57 1,018 91,9 3417 819 957 9153 9112
13  Dréb 4,51 0,573 72,6 3028 6802 880 7682 8217
14 Prod. zwierzeca 27,4 4,195 81,3 1913 6146 787 6933 6661
15 Razem produkecja 47,22 6,770 69,0 1990 5578 834 6412 7900
15 1963—1960 - 16,68 — 40,6 +335 +369 +147 +516 +979

¢ Pozycja 1—8 1 12 w q, pozostale w tys. zi
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I DOCHODOWOSCI PRODUKCJI
produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II 18

Dochéd Dochéd Wskaznik | @ 1 dzien pracy (w z)
globalny czysty optacalno$ci
i zl/ha zt/ha w % dochéd  globalny
Lp. warto§é
pro-
brutto | netto | brutto | netto | brutto | netto dukcji brutto netto
Polska 1960
1 2617 2198 1177 758 135,5 120,3 162,2 94,5 79,4
2 1557 1308 325 76 112,9 102,7 119,9 65,7 55,8
3 2366 1987 1134 755 142,8 124,9 159,7 99,8 83,3
4 1406 1181 200 —25 107,8 99,1 118,7 60,6 50,9
5 6547 5511 2784 1749 1449 1242 1241 90,5 76,2
6 11353 9537 6605 6789 201,7 157,6 143,5 1243 104,5
i 5150 4326 3767 2943 210,1 169,3 270,3 193,6 162,6
8 5262 4420 3099 2257 173,3 1445 176,2 126,5 106,3
9 4220 3545 1802 1127 1425 122,9 130,0 90,8 76,2
10 3781 3175 1580 974 . 139,9 121,44 130,7 - 89,4 75,0
11 4241 3579 91 —5171 101 9 89,7 62,6 53,1 44 8
12 51753 4850 4100 —493 105,0 94,5 84,0 56,4 47,5
13 4862 4093 826 57 111,9 100,7 99,3 62,6 - 527
14 4771 4028 279 —464 104,6 93,2 73,6 55,2 46,6
15 4366 3679 812 125 115,6 102,1 88,0 63,8 53,8
Polska 1963
1 3562 2964 2246 1648 171,8 1442 212,5 140,8 1172
2 1698 1413 575 290 1234 110,6 140,8 78,6 65,4
3 2813 2340 1679 1206 162,4 138,1 129,0 129,0 107,3
4 1381 1149 344 112 1141~ 104,2 138,8 69,0 57,5
5 8312 6915 4856 3459 181,0 146,8 163,3 125,1 104,1
6 12882 10716 8764 6598 - 251,2 182,9 184,0 162,8 - 135,4
i 5564 4629 4155 3220 209,1 167,9 293,8 205,3 170,8
8 5943 4945 3728 2730 1821 149,3 194,1 139,5 116,1
9 2497 7902 4308 2713 148,6 146,0 132,0 95,2 79,2
10 5430 4519 2893 1982 161,9 135,5 155,0 111,3 92,6
11 4325 3607 113 —€05 102,8 89,7 65,3 53,4 445
12 5695 4738 516 —41 111,2 99,5 99,2 62,0 51,6
13 5189 4309 1415 535 120,8 106,9 1131 71,4 59,3
14 4748 3961 515 —27 2 108,4 96,1 81,9 58,4 48,7
15 5610 4176 1422 588 125,5 109,2 101,4 72,6 69,5
15 +644 +479 +610 +463 +9,9 +7,1 +134 +8,8 +6,7
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Oplacalnosé i dochodowos:

o o @ | 5
I;g(s)(: > :i P -*Eg; E
dukeji § 8 F% }E = qé g :'é é"
Lp. Produkt tinalnej @ | % | % 1E |E 22 %N
wgos-| | & |2 o 2 B o ,cgs % 5
podar- | § | S8 F ol B8 2| 8|54
. = o 0
swiet | 8 | BE|ER|GE| x| EE|EE
Biatystok 1960
1 Pszenica 1,23 0,169 24,0 1403 2651 216 2867 2730
2 Zyto 9,70 1,256 21,3 1044 2150 137 2287 1890
3 Jeczmien 1,15 0,137 21,7 1042 2172 207 2379 2316
4 Owies 1,83 0,212 19,6 975 1992 141 - 2133 1842
5 Ziemniaki 37,40 0,422 60,4 1816 4958 944 5502 7625
6 Buraki cukrowe 8,88 0,062 672 1169 4661 1662 6323 11396
7 Oleiste 0,03 0,008 263 1565 2018 302 3220 - 3450
8 Len 2,06 0,118 343 1531 3315 649 3964 5538
9  Pozostale rosliny 473 0598 634 1587 4875 844 5719 6779
10 Prod. rosiinna 12,69 2,972 36,7 1310 3217 448 3665 4067
‘11 Bydlo 9,68 3779 524 202 2027 385 3312 2561
12 Trzoda 871 1,567 - 66,3 1911 5358 596 5954 5560
13  Droéb 3,05 0,545 62,2 1683 4920 638 5558 5595
14 = Prod. zwierzeca 22,24 6,278 57,0 834 3800 442 4242 3542
15 Razem produkcja 34,33 9,256 505 987 3613 444 4057 3711
Biatystok 1963
1 Pszenica 293 0,266 21,6 1578 2703 407 3110 4171
2 Zyto 12,57 1,197 194 1119 2130 226 2356 2369
3  Jeczmien 1,33 0,116 21,1 1105 2201 334 2535 3230
4 Owies 1,08 0,118 187 1168 2142 139 2281 2056
5 Ziemniaki 53,60 0,473 57,0 2016 4980 1308 6288 10351
6 Buraki cukrowe 14,36 0,073 . 68,0 12000 4736 1853 6589 13009
7  Oleiste 0,18 0,024 21,2 1754 2854 683 - 3537 6108
8 Len 210 0,112 38,0 1909 3884 766 4650 6792
9  Pozostate rofliny 6,84 0,677 83,4 30468 7384 1095 8479 10098
10 Pred. roslinna 18,39 3,056 41,5 1762 39200 665 4585 6018
11  Bydlo ' 13,13 3,637 585 237 3277- 529 3806 3610
12 Trzoda 450 1,723 584 2074 5113 473 5586 5085
13 Dréb 340 0,606 568 1584 4535 630 5165 5617
14 Prod. zwierzeca 26,19 6,194 57,7 935 3935 515 4459 4229
15  Razem produkeja 44,58 9,250 52,3 1208 3930 565 4495 4820
15 1963—1960 +10,25 — 41,8 +221 +317 +121 438 +1109

¢ Pozycje 1-—8 i 12 w q, pozostale w tys. zl.
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Tabela II. 19
produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Dochéd | Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)
globalny czysty optacalnosci
: zt/ha zt/ha w % : dochéd globalny
- - wartosé
. N pr0~.-
brutto | netto | bratto | netto | brutto| hetto | UECH | prutto | netto

Biatystok 1960

1 1327 1111 79 —137 . 1030 95,2 113,8 55,3 46,3
2 846 709 —2600 —397 879 826 88,7 39,7 33,3
3 1274 - 1067 144  —63 1066 97,4 106,7 58,7 49,9
4 867 726 -—150 —201 925 874 94,0 44,2 37,0
5 5300 4965 2667 1723 1537 1292 1262 96,2 80,5
& 10227 8565 6735 5073 2445 1802 169,6 1522 127,5
7 1885 1583 532 230 1182 107,1 131,2 71,6 60,2
8 4007 3358 2223 1574 167,01 1397 161,5 1168 97,9
9 5192 4348 1904 1060 1391 1185 106,9 81,9 68,6
10 2757 2309 850 462 1264 1110 116,8 93,1 62,9
1 2359 1974 —266 —751 87,5 71,3 49,9 45,0 37,7
12 3649 3053 202 —394 1038 934 83,9 55,0 46,0
13 3912 3374 675 37 1137 1007 90,0 62,9 52,6
14 2708 2266 —258 —760 932 835 62,1 47,5 39,8
15 2724 - 2280 58  —346 102,7 91,5 73,5 52,9 45,1

Biatystok 1963

1 2593 2186 1468 1061 1543 134,1 1931 12040 101,2
2 1449 1222 429 211 120,6 1089 1324 74,6 62,9
3 2125 1791 1029 697 1467 1274 153,00 1007 84,8
4 887 748 —86 —225 959 90,1 109,9 414 40,0
5 @836 7072 5371 4062 207,8 1645 181,5 1462 1233
6 11810 9956 8274 6423 2746 1974 1914 1736 146,4
7 4254 3671 3254 2571 2140 1726 288,1 2053 173,1
8 4883 4117 2908 2142 1748 146,0 1787 1285 108,3
9 7053 5058 2715 1518 136,7 1176 121,0 84,6 714
10 4256 3591 2098 1434 1531 1312 1450 1025 86,5
11 3873 2843 331  —105 1100 948 61,7 57,6 485
12 3011 2539 —28 —500 994 91,0 87,01 51,5 43,4
13 4032 3400 1086 452 1238 1088 98,8 71,0 59.8
14 3264 2779 294 —221 1074 950 73,2 57,0 48,1
15 3612 3047 899 325 1226  107,1 92,1 69,1 58,2

+888 4767 792 +671 +19,9 +156 +18,6 13,2 +13,1

—
K]
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Oplacalnosé i dochodowosé

o -
;i‘?’)s-c > 'QS;. [ ) ﬁ\’:{ %
= o
dukeji s |8 |85, |§g 88
Lp. Produkt finalnej = 2 A~ '*g : 'g £ BN
weos- Lo 1E | DB L8y
podar-| § | S22 4§32 S| E8|2S5
stwiee | 8 |HE| eS| 8¢ tS1 82|38
O |78 ZR | ME|aR| D BEF
Bydgoszez 1960
1 Pszenica 3,83 0,259 21,4 1454 2565 740 3305 5059
2  Zyto 18,59 1,374 19,1 880 1873 476 2349 3197
3 Jeczmien 11,91 ' 0,700 18,9 1172 2154 889 3043 5500
4 Owies 1,14 0,076 19,3 972 1976 441 2417 3118
5 Ziemniaki 53,53 0,534 57,9 1838 4852 1343 €201 8409
6 Buraki cukrowe 101,84 0,526 67,8 1305 4829 2357 7186 12782
7  Oleiste 0,72 0,102 19,7 1910 2936 989 3925 6726
8 Len 0,85 0,032 36,3 1925 3813 1010 4823 6853
9 Pozostale ro$liny 8,99 0,635 92,6 3122 7936 2255 10191 14155
10 Prod. ro§linna 30,90 4,238 41,2 1506 3653 1187 4840 7291
11  Bydlo 12,41 2,446 75,2 1428 5340 749 6089 5074
12 Trzoda 13,83 1,466 62,8 2985 7291 1324 8615 9432
13 Dréb 5,60 0,812 57,5 2951 5941 811 6752 6901
14  Prod. zwierzeca 33,30 4,892 74,2 2265 6066 941 7007 6306
15 Razem produkcja 64,20 9,130 59,0 1881 4946 1055 6061 7031
Bydgoszcz 1963 |
1  Pszenica - 5,69 0,201 194 1580 2591 1126 3717 4762
2 Zyto 10,83 0,736 17,2 1149 2043 547 2500 3668
3 Jeczmien 10,27 0,574 16,9 1492 2368 882 3250 5551
4 Owies - 0,60 0,040 17,2 1267 2165 490 2655 3527
5 Ziemniaki 52,12 0,449 54,8 2224 5073 1922 6995 11065
6 Buraki cukrowe 102,51 0,477 66,8 1517 4992 2756 7749 14198
7 Oleiste 0,99 0,124 19,2 2290 3289 1095 4384 17329
- 8 Len 1,18 0,051 36,7 2374 4284 1427 5711 3929
9 Pozostale ro§liny 9,45 0,698 96,3 - 3922 8929 2085 11014 13513
10 Pred. roS§linna 30,62 3,450 454 2058 4424 1481 5905 8871
11  Bydio 16,53 2,596 75,3 1946 5859 961 6820 6371
12  Trzoda 8,18 1,915 69,3 3057 6661 1309 7970 9079
13. Droéb 6,12 1,005 48,7 2305 4841 952 5793 75686
14 Prod. zwierzeca 42,10 5680 681 2416 5958 1082 7040 7412
15 Razem produkecja 72,72 9,130 59,6 2281 5379 1233 6612 7964
15 1963—1960 +8,52 — 40,6 +400 +433 +178 +611 +933

@ Pozycja 1—8 i 12 w q, pozostate w tys. zi




Tabela II. 20
produkeji finalnej w 1960 i 1362 r.

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dziea pracy (w zl)
globalny czysty optacalnosci |—
zt/ha zt/ha w % dochdd globalny
Lp. wartos§é '
pro-
brutto | netto | bruito| netto | brutto! netto dukeji brutto netto
Bydgoszcz 1960
1 3605 2865 2494 1754  197,2  153,1 236,4 168,5 1339
2 2317 1841 1324 848 170,7 1361 167,4 121,3 96,4
3 4328 3439 3346 2457 255,3 180,8 291,0 229,0 182,0
4 2146 1705 1142 701 157,8 1290 161,6 111,2 88,3
5 6571 5222 3557 2208 173,3 135,6 145,2 113,5 90,2
6 11477 9120 7953 5596 264,17 177,9 181,5 169,2 134,5
i 4816 3827 3790 2801 229,1 171,4 3414 2445 194,3
8 49238 3918 3040 2030 1797 142,0 188,8 125,8 107,9
9 11033 8778 6219 3964 178,4 138,9 152,98 119,1 94.8
10 5785 4598 3638 2451 199,6 150,6 177,06 140,4 111,6
11 3646 2897 —266 —1015 95,0 83,3 67,5 48,5 38,5
12 6447 5123 2141 817 1294 109,5 113,9 7,9 61,9
13 3950 3139 960 149 1162 1022  120,0 68,7 54,6
14 4601 3660 74¢ —201 112,% 97,1 91,7 62,07 49,3
15 5150 4095 2085 1630 142,2 117,2 119,2 87,3 69,4
Bydgoszez 1963

1 5182 4056 4171 3045 260,9 181,9 348.,5 267,0 209,0
2 2519 1972 1625 1078 179,5 141,6 213,2 146,4 114,9
3 4059 3177 3183 23011 234,4 1707 328,4 240,1 187,9
4 2260 1770 1362 872 1629 132,8  205,0 1814 1029
5 8842 6920 5993 4071 218,1 158,1 201,8 161,3 - 126,2
6 12681 9925 9206 6449 284,4 183,2 212,5 189,8 148.6
7 5039 3944 4040 2945 - 2228 167,2 381,7 262,4 205,4
8 6555 5128 4645 3218 208,4 156,3 243,2 178,5 139,7
9 9591 7506 4584 2499 151,3 1227 140,3 99,5 71,9
10 6813 5332 4447 2966 200,5 150,2 195,3 150,0 1174
11 . 4421 3460 508 -—449 108,7 93,3 84,5 58,7 45,9
12 6022 4713 2418 1109 136,3 113,9 131,0 86,9 68,0
13 4381 3429 1845 893 138,1 1154 137,3 89,9 70,4
- 14 4996 3914 1454 372 124,4 105,3 108,8 73,3 57,4
15 5683 4450 2585 1352 148,0 120,4 133,5 95,3 74,6
15 +533 +355 +500 . +322 +5,8 +3,2 +14,3 . +8,00 ~ +52
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Oplacalno§é i dochodowos$s

Iloéé » .,% % Eﬁ
duicei M e ¥ 2,
cuieit S |8 | g™ &8 |2E| S
Lp. Produkt finalnej| « 2 2 ~ .. l'g S Ll 8=
W gos- = > ) 2 S| ¥ & 5w
4 o e] >y M 9 - R )
podar-| 8§ | S S| 8| R3S R8|SE
stwiea | & | SE|BS|88|ES| 8% 8%
O |28 | zR|ME|laN|M& BG
Gdansk 1960
1 Pszenica 539 0,433 20,5 1313 2381 459 2840 4172
2 Zyto 13,68 1,515 18,4 1178 2136 1656 2301 2203
3 Jeczmien 2,06 0,166 18,8 1221 2197 379 2576 3582
4 Owies 0,84 0,086 18,0 1187 2124 138 2262 2052
5 Ziemniaki 56,58 0,753 5&5}1 2299 5178 819 5997 7401
6 Buraki cukrowe 56,93 0,418 65,6 1563 5383 1128 6511 8988
7 Oleiste 1,23 0,182 22,2 1736 2891 748 3639 €398
8 Len 1,51 0,074 40,6 2180 4291 511 4802 374
9 Pozostate rodliny 8,57 0,897 69,3 2974 6577 1052 7629 9559
10 Pred. ros§linna 2538 4,523 39,8 1843 3911 604 4515 5611
11 Bydto 16,18 2,908 65,1 403 3788 829 4617 556%
12 Trzoda 7,62 1,809 828 2994 7301 836 @137 8199
13 Droéb 6,23 0539 79,0 4018 8125 1211 9336 11561
14 Prod. zwierzeca 29,37 5707 70,1 1764 5350 831 6181 6898
15 Razem produkcja 64,75 10,236 56,7 1766 4714 731 5445 6329
Gdansk 1963
1 Pszenica 6,58 0,392 19,1 1331 2524 733" 3257 k 5927
2 Zyto 9,12 0,997 16,0 1479 2314 158 2472 2427
3 Jeczmien 3,14 0,198 16,7 1576 2447 529 2976 4747
4 Owies 3,43 0,309 16,0 1383 2219 180 2399 2468
5 Ziemniaki 93,89 0,887 51,4 2516 5191 1403 6594 10928
6 Buraki cukrowe 54,04 0274 67,8 1862 5390 1858 7248 12998
7  Oleiste 1,77 0,193 19,00 20500 3040 1028 4068 8216
8 Len 1,73 0,091 31,9 2080 3748 390 4138 4429
9 Pozostale rosliny 11,38 0,929 83,5 4415 8861 1310 10171 12238
10 Prod. roeslinna ‘ 33,07 4,270 42,6 2480 4616 892 5508 7743
11 Bydio 0,27 3,616 60,1 957 . 4083 776 4859 5607
12 Trzoda 7,24 1,333 87,1 4206 8736 1196 9932 11375
13 Droéb 6,85 0,633 655 2302 6708 -1255 7963 10824
14 Preod. zwierzgea 43,99 5,260 656 1995 5404 895 6299 7381
15 Razem produkcja 77,06 16,230 58,0 2164 5075 894 5969 7532
15 1963 — 1960 +12,31 — —0,7 +3¢8 -+361 +163 -+524 +1208

a Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostate w tys. ziL
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Tabela II 21

I

produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zij
globalny czysty optacalno$eci |-
Lp. zi/ha zt/ha W% | dochod globalny
wartosé
. pI'O-“
brutto| netto | brutto| netto | brutto| netto | 99X | prutto | netto
Gdansk 1960
1 2856 2400 1791 1332 1752  146,9 2035 1395 117.1
2. 1025 860 67 —98 1031 95,7 1197 55,7 46,7
3 2361 1982 1385 1006  163,0  139,1  190,5 125,6 105,4
4 865 721 —12 —210 96,6 90,7 114,0 48,1 40,4
5 5102 4283 2223 1404  142,9 1234 1336 92,1 1,3
6 7025 5897 3605 2477  167,0 1380  137,0 105,6 89,9
7 4662 3914 3507 2759  221,3 1758 2882 210,0 176,3
8 194 2683 1083 572 1252 1120 1324 78,7 66,1
9 . 6585 5533 2082 1930 1453 - 1253 1379 95,0 79,8
10 3768 3164 1700 1096  143,5 1243  141,0 94,7 79,5
11 5161 4332 - 1776 947 1469 1205 85,5 79,3 66,5
12 5250 4369 898 62 - 1123 1008 99,0 62,9 52,8
13 7543 6332 - 3436 2225 1423 1238 1463 95,5 80,2
14 5194 4363 1548 717 1289 1116 98,4 74,1 62,2
15 4563 3832 1615 884 1243 1163  111,6 80,5 67,6
Gdansk 1963

1 4396 3663 3403 2670 2348 1820 3103 230,2 191,8
2 948 790 113 —45 1049 982 1517 59,3 49,4
3 3171 2642 2300 1771 1940 159,56  284,3 189,9 158,2
4 . 1080 900 249 69 111,2  102,9  154,3 675 56,3
5 8412 7009 5737 4334 2105 1657 2126 163,6 1364
6 11136 9278 7608 5750 2412 1793 1917 164,2 136,8
7 6166 5138 5176 4148  270,3  202,0 4324 3245 2704
8 2339 1949 681 201 1182 1070 1388 73,3 61,1
9 7823 6513 3377 2067  138,1  120,3° 143, 91,5 76,2
10 5343 4451 3127 2235  167,7 1406 1818 1254 104,5
11 4650 3874 1524 748 1373 1154 93,3 774 64,5
12 7169 5973 2639 1443  130,2 1145  130,6 82,3 68,6
13 7522 6267 4116 2861 1614 1359 1653 . 1148 95,7
14 5386 4491 1977 1082  136,6  117,2 1252 82,1 68,5
15 5368 4474 2457 1562 1484 1262 1345 95,9 79,9
15 +642 +842 +679 +141  +9,9 +229  +154  +123

+805

8 — Dodatek do Zagadnien Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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Oplacalno$é i dochodowosé

Ilo$é é’ ‘ § §
dukes 5 |f | gd o X2,
duxcit S 18 25| .9 8 2¢
Lp. Produkt finalnej| « & & o = T wl o
W gos- < > > B5| 8 B Bl
I ke kel Y Q > w o
podar-| & | S S| S4IBE| T« *ﬁg £ 5
stwiee | & |BE|SS1 8% 5 82| 8¢
O |28 |2R|ME|laR| MBS
- Katowice 1960
1 Pszenica 2,32 0,191 - 28,8 2305 3802 309 4111 4408
2 Zyto 6,91 0,544 24,1 1664 2918 230 3148 3148
3 Jeczmien 0,27 0,021 25,5 1879 3206 252 3458 3503
4 Owies 1,66 0,120 - 23,9 1678 2922 184 3106 2873
5 Ziemniaki 37,29 0,388 72,3 2883 6643 1228 7871 10999
6 Buraki cukrowe 1,47 0,010 951 3146 -8091 - 933 9024 - 9308
7 Oleiste 0,20 0,019 31,3 2576 4204 984 5188 8995
8 Len 0,15 0,007 54,9 2779 5632 368 6000 5147
9 Pozostale ro§liny 542 0,299 60,6 2960 6113 793 6906 8116
10 Prod. ro§linna 12,98 1599 60,6 2893 6044 793 6837 8116
11 Bydlo 12,00 2,021 88,6 1240 5846 1738 6574 5943
12,  Trzoda 3,45 0,881 94,1 3134 8029 688 8717 7516
13. Dréb 4,89 0,487 80,3 3546 7723 1001 8724 10054
14 Prod. zwierzeca 2442 3271 94,6 2175 7094 823 7917 7465
15 Razem produkcja 37,40 4,870 83,4 2411 6748 825 7573 7678
Katowice 1963
1 Pszenica 3,44 0,202 26,7 2391 3777 748. 4525 6469
2. Zyto 7,61 0,554 22,9 1799 2992 316 3308 3523
3 Jeczmien 0,39 0,024 231 2098 3303 496 3799 4811
4 Owies 1,16 0,076 23,1 1876 3075 299 3374 3504
5 Ziemniaki 28,24 0,259 70,7 3411 7087 1740 8827 12894
6 Buraki cukrowe 1,59 0,007 94,7 2691 7618 2324 9942 15338
ki Oleiste 0,44. 0,039 32,1 2916 4583 1120 5703 9028
8 Len 0,21 0,008 51,9 3037 5740 T 6517 7283
9 Pozostate ro§liny 6,49 0,311 156,8 7041 15193 2596 17789 20829
10 Prod. ro§linna 13,99 1480 60,7 3358 6514 1139 7653 9445
11 Bydto 12,60 1,923 99,1 1894 17046 854 7900 6552
12 Trzoda 3,28 0,752 101,6 4131 9414 848 10262 8765
13 Dréb 588 0,594 69,5 3627 7240 1150 8390 9899
14 Prod. zwierzeca 25,79 3,390 92,7 2746 7566 895 8461 7604
15 Razem produkcja 39,78 4,870 83,0 2932 7248 962 8210 8163
15 1963 — 1960 +2,38 — —0,4 -+521 +500 +137 +637 -+485

a Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostale w tys. zt



Tabela II. 22
produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Dochéd Dochoéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)
globalny czysty optacalnosci -
‘ zi/ha zl/ha w % dochod globalny
Lp. wartosé -
pro=
brutto| netto | brutto| netto | brutte’| netto | 99K | prutto | netto
Katowice 1960
1 2103 1794 606 297 1159 1072 1531 73,0 62,2
2 1497 1267 243 13 108,3 100,4 131,2 62,1 52,6
3 1626 1374 299 47 1093 1013 1375 638 = 539
4 1195 1011 —49 —233 98,3 92,5 120,2 50,0 423
5 8116 6888 4356 3128 165,6 139,7 152,1 '112,3 95,3
6 6162 5229 1217 284 115,0 103,1 97,9 64,8 54,9
7 6419 5435 4791 3807 214,0 173,4 2874 205,1 173,6
8 2368 2000 —485 —883 91,4 25,8 93,8 43,1 36,4
9 5156 4363 . 2003 1210 132,8 117,5 133,9 85,1 72,0
10 5223 4430 2072 1279 - 134,3 118,7 133,9 86,2 73,1
11 4703 3965 - 97 —631 101,7 90,4 67,1 53,1 447
12 4382 3694 —513 —1201 94,9 86,2 79,9 46,6 39,3
13 6508 5507 2331 1330 130,2 115,2 125,2 81,0 68,6
14 5290 4467 371 —452 105,2 94,3 78,9 55,9 47,2
15 5267 4442 930 105 - 1138 101,4 . 92,8 63,7 53,7
Katowice 1963

1 4078 3330 2692 1944 171,3 142,9 2422 152,7 . 1247
2 -1724 1408 531 214 117,8 106,4 153,8 75,3 61,4
3 2713 2217 1508 1012 145,6 126,6 208,2 1174 - 96,0
4 1628 1329 429 130 113,9 103,8 151,2 70,4 57,5
5 9483 T743 5808 4068 181,9 146,0 182,3 134,1- - 109,5
6 12647 10324 7720 5397 201,3 154,2 161,9 133,5 109,0
7 6113 4992 4445 3325 196,9 158,3 281,5 190,6 155,5
8 4247 3469 1543 765 126,8 111,7 140,3 81,8 66,8
9 13788 11192 5636 4012 137,0 117,1 132,9 87,9 71,3
10 6087 4948 2931 1792 145,0 123,4 155,6 102,8 81,5
i1 4657 3803 —495 —1349 92,9 82,9 66,1 46,9 38,3
12 4634 3786  —649 —1497 93,1 85,4 86,3 45,6 37,3
13 6272 5122 2659 1509 136,7 117,9 1424 90,2 73,6
14 4858 3962 38 =857 100,5 89,9 82,0 52,4 428
15 5231 4269 915 —47 112,6 99,4 97,7 63,0 51,4
15 —36 —1713 —15 —152 —1,2 —20 +49 —07 —23
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Oplacalnosé i dochodowosé

Tlo§¢é ] LR
N ~ |~
pro- > & o 3 o N |3
dukeji 5 18 |Ex|e |5§(%&
Lp. Produkt finalnej| « | & =3 .| g T el ey
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O |25 | ax|dBaR| K& Bd
Kielce 1960

1. Pszenica 3,57 0,315 324 1689 3372 294 3666 4092

2 Zyto 7,48 0,710 26,5 1366 2746 157 2903 2647

3 Jeczmient 0,70 0,065 26,6 1450 2833 183 3016 2954

4 Owies 0,12 0,011 254 1358 2679 217 2896 3104

5 Ziemniaki 2199 0277 89,1 2191 6824 634 7458 7259

6 Buraki cukrowe 10,76 0,065 109,3 1871 7555 1131 8686 10989

i Oleiste 0,14 0,021 34,6 1768 3567 600 4167 6567

8 Len i .

9 Pozostalte rosliny 3,73 0,325 105,83 3290 8766 1018 9784 11457
10 . Prod. ro§linna 9,98 1,788 54,7 1993 4837 442 5279 5582
11 Bydto 8,17 1,742 101,9 259 5556 578 6134 4702
12 Trzoda 3,58 0,854 113,4 2706 8602 562 9164 7864
13 Dréb 335 0,392 87,7 2477 17039 742 7781 8539
14 Prod. zwierzeca 19,61 3,072 103,7 1272 6662 600 7262 6191
15 Razem produkcja 28,99 4,860 856 1518 5971 542 6513 5966

Kielce 1963

1. . Pszenica 569 0429 289 1 557 3059 431 3490 5172

2 Zyto 8,57 0,777 244 1354 2621 191 2812 2897

3 . Jeczmien 0,47 0,087 23,9 1497 2739 275 3014 3816

4 Owies 0,41 0,051 17,4 1055 1963 103 2066 1914

5 Ziemniaki 36,71 0,367 71,5 2387 6417 880 7297 9772

6 Buraki cukrowe 14,53 0,063 102,0 1582 6886 1702 8588 15848

7 Oleiste 0,36 0,042 30,2 1902 3475 661 4136 7446

8 Len '

9 - Pozostate ro$liny 6,43 0,475 141,8 2899 10275 1315 11590 13968
10 Prod. roslinna 16,71 2,241 58,9 1840 4908 639 5577 7012
11 Bydilo 9,23 1613 1104 848 6591 581 7172 5720
12 Trzoda 2,43 0,515 115,0 3772 9755 633 10388 9088
13 Dréb - 3,59 0,391 85,8 3038 7498 732 8230 9176
14 Prod. zwierzeca 18,13 2,620 107,3 1761 7342 639 7956 6928
15 Razem produkcja 33,84 4,860 850 1798 6219 639 6858 6967
15 1963 — 1960 +4,85 —_ —0,6 +280 +248 +97 4345 +1001

@ Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostale w tys. zl.
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~ produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II 23

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zl)
“globalny czysty optacalnos$ei -
zt/ha zt/ha w % dochéd globalny
Lp. wartosé :
pro-
- brutto | netto | brutto| netto | bruito| netto dukcji brutto 1 netto
Kielce 1960
1 24103 2109 720 426 121,4 111,6 126,3 74,2 65,1
2 1281 1124 —99 —256 96,4 91,2 99,9 44,6 424
3 1504 1321 121 —62 104,3 98,0 111,1 56,5 49,7
4 1746 1529 425 208 115.9 107,2 122,2 68,7 60,2
5 5068 4434 435 —199 106,4 97,3 81,5 56,9 49,8
6 9118 7987 3434 2303 145.,5 126,5  100,5 . 834 73,1
7 4799 4199 3000 2400 1841 157,6 1898 138.7 1214
8
9 8167 7149 2691 1673 130,7 117,0 108,8 77,6 67,8
10° 3589 3147 745 303 1154 105,7 102,0 65,6 57,5
11 4443 3865 —854 —143% 84,6 76,7 46,1 43,6 37,9
12 5158 4596 —738 —1300 91,4 85,8 69,3 45,5 40,5
13 6062 5320 1500 758 121,3 109,8 97,4 69,1 60,7
14 4919 4319 —471 —1071 92,9 85,3 59,7 474 41,6
15 4448 3906 —5 —547 99,9 91,6 69,7 52,0 45,6
\ Kielce 1963
1 3615 3184 2113 1682 169,1 1482 178,9 125,1 110,2
2 1543 1352 2761 85 110,5 103,2 118,7 63,2 554
3 2319 2044 1077 802 139,3 126,6 159,7 97,0 85,5
4 859 756 —49  —152 97,5 92,6 109,9 494 43,4
5 7385 6505 3355 24175 152,2 133,9 126,1 93,5 : 83,9
6 14266 12564 9262 7560 230,1 1845 155,6 1140,2 123,5
7 5544 4883 3971 3310 214,3 180,0 246,5 183.,6 161,7
3

.9 11069 9754 3693 = 2378 135,9 120,5 98,5 78,0 68,8
10 5172 4533 2104 1465 142,9 - 1257 119,0 87,8 77,6
11 4872 4291 —871 —1452 86,8 79,8 51,8 44,1 38,9 .
12 5316 4683 = —667 —1300 93,2 87,5 79,0 46,2 40,7
13 6138 5406 1678 946 122,3 111,5 106,9 1,5 . 63,0
14 5167 4528 —414 —1028 944 87,1 64,6 48,2 42,2
15 5169 4530 748 109 112,0 101,6 82,0 60,8 53,3
15 +721  +624 4753 - +656 +12,1 4100 +12,3 +8,8 +7,7
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Oplacalnosé i dechodowosé

Ilo§é g g5
pro- SR o R |5
, dukeji & g i85 o g g g e
Lp. Produkt . finalnej| 8. B, S0 g gL 8%
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stwiea| 8 |SE| =S| 89| BES| 82|38
O |z0|zR|ME R M| Ba
Koszalin 1960b
1 Pszenica
2 Zyto
3 Jeczmien
4 Owies
5 Ziemniaki
6 Buraki cukrowe
7 Oleiste
8 Len
9 Pozostale ro§liny
10 Prod. ro§linna
11 Bydto
12 = Trzoda i
13 Dréb
14 Prod. zwierzeca
15 = Razem produkcja 51,76 10,850 49,7 1460 4044 444 4488 4769
Koszalin 1963
1 Pszenica 3,03 0,249 18,5 1604 2563 411 2974 4507
2 Zyto ‘ 11,08 1,140 15,6 1233 2045 176 2221 2473
3 Jeczmien 0,68 0,058 16,6 1359 2216 293 2509 3431
4 Owies - 3,79 0,331 16,1 1256 2091 172 2263 2470
5  Ziemniaki 164,78 1,258 51,6 2330 5014 1261 6275 11242
6 ' Buraki cukrowe - 7,02 0,042 65,2 1840 5236 1312 6548 11117
7 Oleiste 0,48 0,062 25,6 1944 3273 624 3897 6352
8 Len : ‘ 427 0212 32,6 2034 373L -235 3966 3695
9 Pozostate ro§liny 5,36 0,562 58,1 3079 6103 912 17015 9541
10  Prod. roSlinna 26,11 3,914 35,1 1939 3767 669 4436 6670
11 = Bydlo 16,64 3,670 60,2 769 3902 516 4418 4534
12 Trzoda 6,46 1,929 64,0 2551 5877 595 6472 6804
13 Dréb 560 1,123 46,1 2199 4508 390 4989' 4987
14 ° Prod. zwierzeca 36,98 6,936 59,6 1536 4635 523 5158 5332
15 Razem produkcja 63,09 10,850 50,8 1681 4322 576 4898 5814
15 163 — 1960 +11,33 — +1,1 +221 4278 +132 +410 +1045

a Pozycje 1—81 12 w q, w tys. zt
b Patrz uwaga na str. 52,
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produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 24

|

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzieh pracy (w z})
globalny czysty oplacalnoéci
zt/ha zi/ha w%h dochéd globalny
Lp. - warto§¢
pro-
brutto| netto | brutio| netto | brutto| netto dukcji brutto netto
Koszalin 19600
15 3309 2365 725 281 117,9 106,2 95,9 66,5 57,6
Koszalin 1963
1 2903 2492 1944 1533 175,8 151,5°  243,6 156,9 134,7
2 1240 1064 428 252 120,9 111,3 158,5 79,5 68,2
3 2072 1779 - 1215 922 154,8 136,7 206,7 124,8 107,2
4 1214 1042 379 207 118,1 109,1 153,4 75,4 64,7
5 8912 7651 6228 4967 2242 179,2 2179 1729 148,3
6 9277 7965 5881 4569 213,0 169,8 170,5 142,3 122,2
7 4408 3784 © 3079 2455 194,1 163,0 248,1 172,2 147,8
8 1661 1426 —36 —2m 99,0 93,2 113,3 51,0 437
9 6462 5550 3438 2526 156,3 136,00 - 164,2 111,2 95,5
10 4731 4062 2903 @ 2234 177,1 150,4 190,0 134,8 - 115,7
11 3765 3249 632 116 116,2 102,6 75,3 62,5 54,0
12 4253 3658 927 332 115,8 105,1 106,3 66,5 57,2
13 21788 , 2398 389 —2 108,5 100,0 108,2 60,5 52,0
14 3796 3273 697 174 115,0 1034 89,5 63,7 54,9
15 4133 3557 1492 916 134,5 118,7 114,5 81,4 70,0
) “15 +824 4692 +767 +635 4166 +125 +186- +14,9 +124 -
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Oplacalno$é i dochodowosé

&4 [} | o

pro- § 1. €%

-0 2 . o & o N| 5
dukecji & g g ',\l:; o g g 3 g
Lp. Produkt finalnej| 8 B S0 g S| BR
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= T 5|9, g » |8 g
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Krakéw 1960

1 Pszenica 4,70 0407 31,4 2258 3889 260 4149 4181
2 Zyto 5,14 0,457 26,5 1757 3133 151 3284 2872
3 Jeczmien 0,62 0,060 289 1953 3455 133 !3588 2929
4 Owies 0,18 0,016 27,1 1869 3279 124 3403 2807
5 Ziemniaki 18,18 0,256 94,9 2120 8056 684 8740 8179
6 Buraki cukrowe 2,58 0,017 105,77 2615 8109 971 9080 9770
7 Oleiste 0,09 0,010 352 2876 4711 8200 5531 8958

8 Len :

9 Pozostale rosliny 3,16 0,193 142,3 5289 12690/ 1501 14191 16579
10 Prod. roslinna 8,73 1415 56,9 2678 5640 469 6109 8171
11 Bydto 10,57 1,874 106,9 488 - 6049 697 6746 5641
12 Trzoda 2,51 0,535 129,9 3881 11155 697 11852 9U35
13 Droéb 3,68 0,325 100,4 3799 9023 1016 10039 11311
14 Prod. zwierzeca 19,63 2,865 110,2 1548 7280 715 7995 G&53
15 Razem produkeja 28,36 4,280 92,6 1922 6738 634 7372 6628

Krakéw 1963

1 Pszenica 6,46 0,475 294 2451 3978. 390 4368 5173

2. Zyto 575 0,480 25,2 1992 3304 169 .3473 3173
3 Jeczmiefi 1,02 0,082 267 2145 38532 185 3717 3437
4 Owies 0,94 0,075 249 2009 3303 105 3408 2748

5 Ziemniaki 32,72 0,252 80,4 3318 7498 1292 8790 12337
6 -  Buraki cukrowe 4,38 0,015 1056 1841 7325 2477 9802 19126

7 Oleiste 0,14 0,015 36,7 2926 4838 804 5642 8520

8 Len . - '

9. Pozostalte roéliny 5,23 0,334 128,8 4471 11168 1637 12805 15803
10 Prod. roélin_na 13,66 1,726 56,1 2828 5744 . 730. 6474 7910
11. Bydlo 11,26 . 1,777 120,8 964 7244 770 8014 6339
12 Trzoda - 225 0,342 '152,6. 5420 13356 1105 14461 13134
13 Droéb 4,00 0,392 77,5 3120 7148 1017 8165 10217
14 Prod. zwierzeca 20,26 2,554 118,99 1950 8130 855 8985 7935
15 Razem produkcja 33,92 4,280 93,5 2304 7168 805 7972 7925
15° 1963 — 1960 +5,56 —_ +0,9 +382 +430 +171 <4601 +1297

@ Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostate w tys. zt,
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k Tabela II 25
produakeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zI)
globalny: czysty optacalno$ei |- -
zt/ha zt/ha w % dochéd globalny
Lp. -
wskaznik
pro-
brutto | netto | brutto| netto | brutto| neito | %! | prutto | netto
Krakow 1960

1 1923 v 1663 292 32 107,5 100,8 133,1 61,2 52,9

2 1115 964 —261 —412 91,6 87,4 100,8 421 36,4

3 976 843 —bH26 —659 848 81,6 101,3 33,8 29,2

4 938 e14 —472 —5bEG 25,6 82,5 103,6 34,6 30,0

5 5059 4375 123 —561 101,5 93,6 86,1 53,3 46,1

6 7155 6184 1661 690 120,5 107,86 924 67,7 58,5

7 €082 5262 4247 3427 190,2 162,00 254,4 172,8 149,5

8 .

9 11291 9790 3889 2388 130,6 116,8 116,5 79,3 68,3
10 3493 3024 531 62 109,4 161,80 108,4 61,4 53,1
11 5153 44560 —408 —1105 93,2 23,6 52,8 48,2 417
12 5154 4457 —2120 —2817 80,9 76,2 64,6 36,8 31,8
13 7512 6496 2288 1272 125,1 112,7 112,6 74,8 64,7
14 5305 4590 —-427 —1142 24,1 85,7 62,2 48,1 41.6
15 4766 4072 ~110 —744 98,4 89,9 71,5 50,8 43,9

Krakow 1963

1 2722 2332 1156 806 130,0 118,4 175,9: 92,6 79,3

2 1180 1011 =131 —3900 96,0 91,3 125,9 46,8 40,1

3 1292 1107  —95 —280 97,3 92,4 128,7 48-,4 41,4

4 738 633 —555 —661 831 80,6  110,3 29,6 25,4

5 50200 7728 4839 3547 164,5 140,3 1534 112,1 96,1
6 17285 14808 11801 9325 261,1 195,1 181,1 163,6 140,2

7 5595 4791 3682 2878 176,1 151,0 232,1 1524 130,5

8 g .

9 11332 9695 4635 2998 141,5 1234 1226 87,9 75,2
10 5082 4352 2166 1438 137,7 122,2 ‘ 140,9 90,5 71,5
11 5375 4605 —905 —1675 &5 79,0 52,4 44 4 38,1
12 7715 6609 —222 —i397 98,3 90,8 86,0 50,5 43,3
13 7079 6080 3068 20152 1429 125,1 131,8 91,5 - 18,4
14 5986 5131 —195 —1§51 97,6 88,3 66,7 50,3 ‘ 43,1
15 5621 4816 757 —A48 116,6 99,4 84,8 60,1 51,5
15 +915 +744 +867 +696- +12,2 +9,5 +13,3 +9,3 +17,6



138

Oplacalnosé i dochodowosé

Tlogé E S g
pro- 5 |2 9 8 g5 o
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stwiex | 8 fdu\a w=| 89 L8 | 3 &
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Lublin 1960
1 Pszenica 3,34 0,333 29,7 1589 - 3134 296 3430 3665
2 Zyto 6,65 0,609 26,9 1207 - 2623 213 - 2836 2702
3 Jeczmien 0,79 0,063 26,5 1271 2651 308 2950 - 3434 -
4 Owies 0,47 0,040 24,6 1143 2426 214 2640 2647
5 Ziemniaki 24,73 0,216 81,2 2210 6431 1049 7480 9561
6 Buraki cukrowe 39,45 0,199 98,8 1707 6846 1620 8466 13055
7  Oleiste 0,16 0,025 32,1 1874 3545 650 4195 6435
g Len 0,41 0,018 50,5 2082 4703 566 5269 6055 .
%  Pozostale rosliny 4,68 . 0,541 81,4 2123 6359 933 7292 8652
10 Prod. roS§linna 12,81 2,045 54,9 1686 4536 654 5190 6264
11 Bydio 8,45 1,968 90,4 349 5070 562 5632 4290
12 .Trzoda 4,27 1,074 103,7 2314 7704 734 8438 1456
13  Dréb _ 3,47 0,419 91,9 2285 7063 855 7918 8272
14  Prod. zwierzeca 20,42 3,575 93,7 1197 6071 641 6712 5707
15 . 'Razem produkeja 33,23 5,620 79,6 1374 5512 646 6158 5909
Lublin 1963
1 Pszenica 6,80 0,544 272 1597 3010 398 3408 4655
2 Zyto 8,52 0,774 25,1 1363 2668 182 2850 2759
3 Jeczmien 0,71 0,064 24,6 1481 2763 302 3065 . 3798
4 Owies
5. Ziemniaki 35,15 0,281 77,2 2413 6426 1205 7631 11677
6 Buraki cukrowe 48,01 0,222 954 1464 6423 1667 8090 14276
7  Oleiste 0,62 0,064 34,0 203% 3806 764 4570 7913
8 Len 0,66 0,025 38,9 2418 4441 290 4731 4625
9 Pozostale ro$liny 6,62 0,516 107,6- 3171 8767 1244 10011 12780
10 " Prod. roSlinna 18,63 2,480 55,3 1944 4820 734 5554 7506
11 . Bydio 11,01 1,872 98,5 494 5615 701 6316 5881
12 'Trzoda 3,71 0,705 126,6 3471 10056 902 10958 10407
13 Dréb 3,76 0,489 80,9 2308 6516 7000 7216 7687
14 Prod. zwierzeca 22,73 3,140 102,0 1520 6823 741 7564 7233
15 Razem produkcja 41,37 5,620 814 1707 5939 738 6677 17353
15  1963—1960 18,14 — +1,8 +333 +427 92 +519 41444

@ Pozycje 1—8 i 12 w ¢, pozostale w tys. zi
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Tabela II. 26

produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Na I dziea pracy (w zi)

Dochéd Dochdéd Wskaznik
globalny czysty optacalno§ci .
zi/ha zt/ha w % dochéd globalny

Lp. sz

_ wartosé

pro~

brutto| netto | brutto| netto | brutto| netto dukejt brutto’ netto
Lublin 1960
1 2076 1780 531 235.. 116,9 106,8 123,4 69,9 59,9
2 1495 1282 79 —134 149,8 95,2 99,1 54,8 47,0
3. 2163 1855 783 4175 129,5 116,0 129,6 81,6 . 69,9
4 1504 1290 221 7 109,1 100,3 107,6 61,1 52,4
5 7351 6302 3130 2081 148,7 127.,8 117,8 90,5 77,6
6 11348 9728 6209 4589 190,6 154,1 132,0 1147 98,4
7 4561 39111 2890 22140 1815 153,4 200,4 1421 121,8
8 3973 3407 1352 786 128,7 114,9 119,9 18,1 67,4
9 6528 5595 22952 1360 136,1 118,6 106,2 90,1 69,7
10 4578 3924 1728 1074 138,0 120,7 114,3 83,6 71,6
11 3941 3379 —780 —1342 91,6 76,1 47,5 - 43,6 37,4
12 5142 4408 —248 —982 96,8 88,1 72,0 49,6 42,6
13 5987 5132 1209 354 117,1 104,4 89,9 65,1 55,8
14 4510 3869 —364 —1005 94,0 85,0 60,8 48,1 41,2
15 4535 3889 397 —4Y 107,2 95,9 74,2 56,9 488
Lublin 1963

1 3058 2660 1645 1247 154,6 136,6 167,3 112,4 97,8
2 1396 1214 91 —91 103,4 96,8 109,9 55,6i 48,4
3 2317 2015 1035 733 137,9 123,9 154,4 94,2 81,9
5 9264 8059 5251 4046 181,7 153,0 151,2 120,0 1044
6 12812 11145 7853 6186 222,3 176,5 149,6 134,2 116,83
i 5874 5110 4107 3343 207,9 173,2 232,7 . 172,8 150,3
8 21207 1917 ' 184 —106 104,1 97,8 118,9 56,7 493
9 9609 8365 4013 2769 145,8 127,7 118,8 89,3 YN
10 5562 4828 2686 1952 155,7 135,1 135,7 100,5 87,3
11 5387 4686 266 —435 1047 93,1 59,7 54,7 476
12 ' 6936 6034 . 3561 —bb1 103,5 95,0 82,2 54,8 47,7
13 53179 4679 1171 471 118,0 106,5 95,0 66,5 57,8
14 5713 4972 410 = —331 106,0 95,6 70,9 56,0 - . 48,7
15 . 5646 4968 . 1414 676 123,8 110,1 98,3 69,3 69,3
15 +1111 +1019 -+1015 +925 +16,6 +14,2 +1»6«,;l.‘ +12,4 +11,5



140

Oplacalnoéé i dochodowose

D m o
Tlo4¢ < S5
pro- o < g 8 o NV B
dukcji 5 8 85%l. |8 5188
Lp. Produkt finalne; g | = S EP "g IRk
weos-| g 1 [ LEIS |8 we
[ s S @ PO RG] Lo 0 g
Dl 3 ES|Zg/58 Eslvslfs
- EEEIEE I IR I
Lo6dz 1969¢
. \
1 Pszenica 2,04 0,159 28,7 1868 3361 486 3847 4659
2  Zyto 11,66 0,948 23,1 1359 2559 281 9840 2870
3 Jeczmieh 1,27 0,087 252 1553 2865- 474 3339 4270
4  Owies 0,74 0,055 23,8 1409 2644 248 2892 2860
5 Ziemniaki 31,79 0,322 753 2522 6438 1090 7528 8765
6 Buraki cukrowe 18,33 0,099 90,4 2203 6906 1744 8650 12189
7 Oleiste 0,26 0,029 31,9 2136 3796 1173 4960 8857
'8 Len 0,14 0,006 54,1 2228 5038 1110 6148 3603
9 Pozostate ro$liny 411 . 0411 69,2 3114 7294 1189 8483 = 9774
10  Prod. reslinna 1246 2,115 46,2 1983 4385 683 5068 5897
11  Bydto 1042 1,609 110,2 829 6563 986 7548 6479
12 Trzoda 4,89 1,022 108,9 2844 8509 1047 9556 8843
13 Dréb 3,59 0,522 78,7 2700 6795 1730 7525 6882
14  Prod. zwierzeca 24,17 3305 163,4 1800 7179 960 8139 7316
15 Razem produkcja 36,64 5420 81,0 1871 6085 851 6937 6760 -
£E6dz 1963
1 Pszenica 245 0,162 252 1723 3034 775 3809 5564
2 Zyto 10,58 0,811 224 1459 2627 360 2987 3247
3  Jeczmien 1,96 0,127 227 1872 2750 598 3348 4539
4  Owies 0,41 0,034 221 1508 2653 247 2900 2735
5 Ziemniaki 26,46 0,268 73,7 2611 6446 1424 7870 9671
6 Buraki cukrowe 20,55 0,094 883 1805 6398 2542 8040 14412
7  Oleiste 0,54 0,062 31,8 2163 3758 1056 4814 7350
8 Len 0,22 0,009 57,9 2255 5266 1644 6910 10410
9  Pozostale ro$liny 4,67 0,443 81,8 3772 7528 1462 8990 10523
1¢  Prod. roslinna 13,37 2,010 46,1 2082 4477 921 5398 6650
11  Bydlo 10,49 1,733 1045 1104 6536 998 7534 6054
12 Trzoda 382 0922 99,0 31200 8270 1001 9271 8082
13 Dréb 4,01 0,638 68,7 2625 6198 739 6937 6201
14  Prod. zwierzeca 22,95 3,410 95,7 1980 6958 954 7912 6729
15 Razem produkcja 36,32 5420 77,3 2018 6638 942 6980 6699
15 1963—1960 —0,32 — =31 +147 —48 +91 +43 —61

@ Pozycje 1—8 1 12 w q, pozostate w tys. zt.
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produkeji finalnej w 1969 i 1963 r.

Tabela II. 27

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zij
globalny czysty optacalnosci
Lo, zt/ha Zl/ha_ w % | doched globalny
i wartosé
pro- l
prutto | netto | brutto| netto | brutto| netto | 9UKCH | prytto | netto
|
6dz 1960
1 2784 2299 1291 805 138,4 120,9 162,0 96,9 80,1
2 1611 1330 411 120 116,1 104,6 128,6 69,7 57,6
3 2717 2243 1405 931 149,0 127,8 169,4 107,8 89,0
4 1451 1208 216 —32 108,1 98,9 120,1 60,9 50,5
5 6243 5153 21327 1237 136,1 116,4 1164 82,9 68,4
6 9986 8239 5283 3539 176,4 140,9 1348 110,4 91,1
7 6721 5548 5061 3888 2333 178,2 2717,6! 210,6 173,9
8 6375 5265 2565 2455 170,8 139,% 158,9 117,8 97,3
9 66160 5471 2480 1291 134,0: 115,2 141,2 96,2 79,0
1p . 3914 3231 1512 829 1345 116,3 127,6 84,7 69,9
11 5650 4664 —84 —1070 98,7 85,8 58,8 51,3 42,3
12 5999 4952 33% —T13 103, . 92,5 81,2 55,1 455
13 4182 3452 87 —643  101,3 91,4 87,4 53,1 438
14 5516 4556 137 —823 101,9 89,9 © 70,7 53,3 44,1
15 4889 4038 674 —177 111,0 97,4 83,4 60,3 49,8
Lo6dz 1963

1 3841 3066 2530 1755 183,4 146,1 220,8 152,4 121,6
2% 1788 1428 620 260 123,6 108,7 144,9i 79,8 63,7
3 2967 2369 1789 1191 165,00 135,53 199,9 130,7 1043
4 1232 985 82 —165 103,1 94,3 123,7 55,7 44.6
5 70160 5637 3225 1801 150,0 12249 131,1 95,7 76,4
6 12607 10067 8014 5472 225,2 161,2 163,1 1427 113,9
7 5247 41911 3592 2536 195,6 152,6 231,1 164.,9 131,8
8 8155 6511 5144 3500 197,6 150,6 179,8 140,8 112,4
9 7251 5789 2995 1533 1397 117,00 128,6! 88,6 70,7
10 4568 3647 2173 1252 148,5 123,2 1442 99,1 79,1
11 4950 3952 —482 —1480 92,6 80,3 57,9 4'7 4 37,8
12 49€2 3961 —188 —1189 97,7 87,2 81,6 50,1 40,0
13 3666 2927 93 —646 101,5 90,7 91,5 53,3 42,6
14 4749 3795 —229 —1182 96,7 85,0 70,2 49,6 39,6
15 4681 3739 661 —281 1109 95,9 86,6 60,5 48,3
15 —208 —299 —13 —104 —-0,1 —1,5 +3,2 +0,2 —1,5
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Opiacalnoé}’: i dochodowosé

. o <
Ilosé o ==
pro- > 2}* (0] g 9] N .ﬁ
dukeji 58 |i%|le 85|22
Lp. Produkt finalnej| @ 2 2 P RIS
W gos- . % % 5 L8 By Sl ww
podar-| § | S &/ E4 §2| S| RS &S
stwiee | 8 cMws\a s S8 AERIREEARE:
O |25 |ZaN|MB|laR|NX | S
Olsztyn 1960
1 Pszenica 283 0,293 19,6 1358 2378 375 2753 3457
2 Zyto 11,46 1,255 17,8 926 1852 224 2076 2181
3  Jeczmien. 1,97 0,188 17,7 982 1904 348 2252 2928
4 Owies 1,74 0,180 17,6 942 1857 188 2045 1991
5 Ziemniaki 45,26 0,536 54,9 1859 4713 899 5612 6884
6 Buraki cukrowe 15,71 0,122 64,6 1557 4918 1243 6161 8506
7  Oleiste ) 0,15 0,030 18,5 1760 2723 487 3210 4480
8 Len 2,35 0,153 37,7 1757 3718 419 4137 4275
9 Pozostale ro$liny 4,22 0,830 40,7, 1902 4098 588 4686 5089
10 Prod. ro$linna 14,40 3,587 31,2 1401 3044 472 3516 4014
11 Bydto 16,91 5,272 454 494 2855 485 3340 3207
12 Trzoda 5,60 2,045 62,4 2027 5271 547 5818 5087
13 Dro6b 3,31 0,864 455 1917 4282 342 4624 3832
14 - Prod. zwierzeca 31,78 8,603 48,9 1054 . 3601 471 4072 3695
15 Razem produkeja 46,18 12,190 43,9 1156 3437 471 3908 3789
. Olsztyn 1963
1 Pszenica 352 0,272 18,6 1574 2544 490 -~ 3034 4609
2 Zyto 13,33 1,211 17,1 1239 2126 242 2368 2741
3 Jeczmien 2,96 0,224 159 1201 2030 421 2451 3809
4  Owies - 430 0,386 17,0 1271 2156 183 2339 2406
5 Ziemniaki 87,69 0,763 522 2144 4858 1266 6124 9990
6 Buraki cukrowe 14,62 0,070 68,3 1231 4783 2026 6808 13785
7  Oleiste 0,48 0,069 18,6 1891 2858 648 3506 5904
8 Len 3,95 0,199 36,1 2241 4119 516 4635 5459
9  Pozostate ro$liny 460 . 0,208 54,7 2557 5400 801 6201 7518
10 Prod. ro§linna 21,03 3,492 34,6 1841 3639 674 4313 6023
11  Bydlo 22,14 5,197 48,7 747 3281 567 3848 4260
12 Trzoda 6,58 1,943 652 2428 5819 721 6541 6897
13 Droéb - 577 1,221 40,2 1745 3837 480 4317 4723
14 Prod. zwierzgca 43,02 8,698 50,9 1342 3990 579 4569 4947
15 Razem produkecja - 64,05 12,190 46,2 1485 3890 606 4496 5255
15  1963—1960 +17,89 — +2,3 4329 4453 +135 588 +1466

a Poiycje 1—81i 12 w q, pozostale w tys. ziL
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produkeji finalnej w 1_9:60 i 1963 r.

Tabela II 28

|

Na 1 dzien pracy (w zi)

Dochéd Dochéd Wskaznik
globalny czysty oplacalnosci
zk/ha zt/ha w % dochéd globalny

Lp. i

- wartosé

‘ pro-

brutto| netto | brutto| netto | brutio| netto dukeji brutto netto
Olsztyn 1960
1 2099 1724 1079 704 145,4 125,6 176,4 107,1 87,9
2 1255 1031 329 105 117,8 105,1 122,5 70,5 57,9
3 1946 1598 1024 676 153,8 120,0 165,4 - 109,9 90,3
4 1049 861 134 —54 107,2 97,4 113,1 84,7 48,9
5 5025 4126 2171 1272 146,1 122,7 1254 91,5 75,2
6 6949 5706 3588 2345 172,9 138,1 131,7 1/',0\7,’6‘ 88,3
7 2720 2233 1757 1270 164,5 139,6 2422 147,0 120,7
8 2518 2099 557 138 115,0 103,3 1134 66,8 55,7
9 3187 2599 991 403 124,2 108,6 1250 78,3 63,9
10 2613 2141 970 498 131,9. 114,2 128,7 83,8 68,6
11 2713 2228 352 —133 112,3 96,0 70,6 84,6 49,1
12 3060 2513 —184 . —T731 96,5 87,4 81,5 60,2 - 40,3
13 - 1915 1573 —450 —T792 89,5 82,9 84,2 50,0 34,6
14 2641 2170 94 —377 102,6 90,7 75,6 71,5 444
15 2633 2162 352 —119 118,2 97,0 86,3 . 59,5 49,2
,Olsztyn 1963

1 3035 2545 2065 1575 1811 151,9 247,8 163,2 136,8
2 1502 1260 615 373 128,9 115,7 160,3 87,8 73,7
3 2608 2187 1779 1358 187,6 155,4 239,5 164,0 137,5
4 1135 952 280 67 111,6 102,9 141,5 66,8 - 55,9
5 7846 6580 5132 58616 205,6 163,1 191,3 150,2 126,0
6 12554 10528 9002 6977 2:88,2 202,5 201,8 183,8 154,1
7. 4013 3365 3046 2398 206,6 168,4 3174 215,7 180,9
8 3218 2702 1340 824 132,6 117,8 151,2 89,1 74,8
9 4961 4160 2118 1317 139,2 121,2 1374 90,7 76,1
10 4182 3508 2384 1719 165.5 133,56 174,1 126,8 101,4
11 3513 2946 979 412 129,8 110,7 87,4 72,1 60,5
12 4469 3748 1078 356 118,5 105,4 105,7 68,5 57,4
¢ 13 2978 2498 886 406 - 123,1 109,4 117,5 74,1 62,1
14 3605 3026 857 378 123,9 168,3 97,1 70,8 59,4
15 3770 2164 1365 759 135,1 116,9 113,7 81,6 68,5
15 41137 -+1002 +1013 +878 +24,9 +19,9 +27,4 +22,1 +19,3
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Oplacalnosé i dochodowosé

Tloé 2 R
pro- 5 ?." 9 & ) q c

Lp. Produkt finalnej E o e Tl § T e v

‘ weo-| Ll g | b | O RS 2T

spodar-| 8 | S| S|l RE Sa|lNS| L8

stwiee | & | E| S| 88| ES| 8% g g

© |mE|z2W|MdAlaxN|~a|EE

Opole 1960
1 Pszenica ' 1286 0,740 28,9 2059 3563 634 4197 35762
2 Zyto 9,32 0,612 24,0 1761 3007 328 3335 3676
3 Jeczmien 1,81 0,110 24,2 1988 3246 460 3706 4675
4 Owies 0,98 0,067 23,5 1888 3111 317 3428 3743
5 Ziemniaki 31,00 0270 756 3477 7408 1323 8731 11200
6 Buraki cukrowe 63,50 0,284 86,3 2929 7417 2026 9443 14757
7 Oleiste 0,69 0,056 253 2590 3905 1321 5226 10304
8 Len 1,56 0,046 40,9 2910 5034 1 118 8152 9432
9 Pozostate ro$liny 4,11 0,297 975 4467 9541 1515 11056 13848
10 Prod. ro§linna 19,58 2,472 474 2550 5017 909 5926 7 922
11 Bydto 13,07 1,616 119,5 2626 8842 936 9778 8087
12 -Trzoda 4,97 1,028 102,8 4323 9667 833 10500 9187
13 Drob 3,98 0,412 89,00 3980 8609 973 9582 9860
14 Prod. zwierzeca 27,09 3,098 1104 3434 9175 908 10083 8752
15 Razem produkcja 46,67 5,570 825 3042 7329 988 8237 8383
Opole 1963

1 Pszenica 1528 0,754 25,8 2356 3698 931 4629 7058
2 Zyto 435 0,306 21,7 2101 3232 315 3547 3693
3 Jeczmien 1,36 0,072 21,6 2329 3454 612 4066 5418
4 Owies 0,65 0,034 21,1 2169 3266 350 3616 3930
5  Ziemniaki 28,256 0,235 73,6 3837 7701 1592 9293 11912
6 Buraki:cukrowe 59,07 0,260 87,3 3112 7654 2356 10010 15012
7 Oleiste 1,64 0,166 25,0 2842 4140 992 5132 7850
8 Len 2,51 0,073 39,7 3087 5149 1235 6384 9291
9 Pozostale rofliny © 4,70 0,347 105,77 4054 9550 1860 10410 13548

10 Prod. roSiinna - 20,26 2,247 51,3 3134 5802 1152 6954 9015 )
11 Bydto 14,83 1,711 114,8 3096 9068 1103 10171 8665
12 Trzoda 539 .0946 111,2 5254 11035 1232 12267 11477

13 Droéb 5,13 0,532 75,0 4108 8008 1083 9091 9637 7

14 Prod. zwierzeca T 31,59 3,323 104,5 3907 9341 1097 10438 9507
15 Razem produkcja 51,95 5,570 83,1 2598 7919 1129 9048 9331

15 1963—1960 +5,25 — 406" +556 +590 +221 +811 +948

@ Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostale w tys. zb -
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produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II 29

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)
globalny czysty optacalnosci -
. z1/ha z¥/ha w % dochéd globalny
“p. - | wartosé |
pI‘O-. .
~brutto| netto | brutto| netto | brutte| netio dukeji brutto netto
Opole 1960
1 3703 3069 2199 1565 161,7 137,3 1994 128,1 106,2
2 1915 1587 669 341 12202 1102 153,2 79,8 66,1
3 2687 2227 1420 969 144,60 1260 1932 111,0 92,0
4 1855 1538 632 315 120,3 109,22 159,3 78,9 €6,4
5 7723 6400 3792 2469 151,2 128,3 148,1: 102,2 847
6 11828 9802 73401 5314 199,9 ‘ 156,3 170,9 137,0 113,6
7 7714 6393 6399 5078 263,9 197,2 407,3 304,9 252,77
8 8522 5404 4208 3279  187,4 153,33 2306 59,5 132,1
9 9381 7866 4307 2792 145,1 125,3 1420 96,2 80,7
10 5372 4463 2905 1996 157,9 . 133,7 167,1 113,3 94,2
11 5461 4525 —1755 —1691 91,5 82,7 67,7 45,7 37,9
12 4864 4031 —4800 —1313 95,0 87,5 89,4 47,3 39,2
13 5680 4707 1051 78 112,2 100,8 108,5:' 63,8 52,9
14 5218 4410 —423 —1331 95,4 86,8 79,3 48,2 39,9
15 5341 4433 1054 146 1144 101,8 101,6 - 64,7 53,7
Opole 1963

1 4702 3771 3359 2428 190,8 152,4 273,6 182,2 146,1
2 1591 12176 461 146 114,2 104,1 170,1 73,3 58,8
3 3090 2478 1365 = 1354 156,8 133,2 2550,8 143,0 114,7
4 1761 1411 662 315 120,3 108,86 186,2 83,4 66.8
5 8025 6448 4211 2619 154,6 1281 161,8 109,2 87,6
6 11901 9544 7258 50:02 196,1 150,0 1719 136,4 109,3
7 5008 4016 3710 2718 189,6 152,9 314,0 200,3 160,56
8 6204 4969 4142 2907 1804 145,5 234,3 156,2 125,1
9 9494 7634 2998 2138 1420 130,1 ~128,2 89,8 72,2
19 5881 4729 3213 2061 155,4 129,6 175,7 114,6 §2,2
11 5569 4466 —102 —1506 95,6 85,1 75,4 48,5 38,9
12 6223 4991 442 —1790 104,0 93,6 103,2 55,9 448
13 5529 4446 1629 546 120,3 106,0 128,5 74,7 59,3
14 5600 4503 166 —931 101,8 91,1 91,0 53,6. 43,1
15 5734 4605 1412 283 117,8 103,1 112,2 69,6 55,4
15 +393 172 +358 +137 3,4 +1,3 +10,6 +4.,3 +1,7

10 — Dodatek do Zagadniefi Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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Ilose "é é“ o
pro- > @ 0 8 o N |5
dulkcji 5 |5 |55ls |E8 28
Lp. Produkt finalnejl & | & |B& |[25]% |25 8%
Jpo= 2o 8 En| &N
W go- = 5 3 bz | O 3| 8T
spodar-| § | S & S K2 SslRelos
stwiee | & | B2 85| 88|55 88| 8%
O |z5 | Za¥|ME|laN|M&| ES
Poznan 1960
1 Pszenica 3,86 0,266 19,2 1576 2573 646 3219 5015
2 Zyto 16,57 1,321 16,1 1189  2036- 339 2375 3004
3 JeczmieA 441 0276 18,1 1393 2333 755 3088 5417
4 Owies 1,03 0,068 18,1 1282 2225 366 2591 3229
5 Ziemniaki 50,34 0,479 54,8 22365 5212 1242 6454 8978
6 Buraki cukrowe 64,39 0,288 64,4 1793 5142 2319 7461 14261
7 Oleiste 0,49 0,069 18,2 2074 3023 1052 4075 7675,
8 Len : 1,06 ©€,037 - 33,2 2100 3827 1322 5143 9135
9 Pozostate rofliny 6,89 0,601 90,0 3287 7964 1489 94563 11456
10 Prod. roslinna 23,32 3,415 394 1839 3888 929 4817 6829
.11 Bydlo 14,88 2,423 758 1168 5108 934 6042 6142
12 Trzoda 8,77 1,922 74,8 3033 6924 1125 8049 9027
13 Droéb 5235 0,616 62,3 3075 6314 1052 73686 8681
14 Prod. zwierzeca 39,36 5,135 73,3 2174 5987 1028 7015 7668
15 Razem produkcja 62,68 8,556 59,8 2049 5148 988 6136 7333
Poznan 1963
1 Pszenica 462 0,265 17,9 1980 2916 895 2811 6313
2 Zyto 11,81 0,826 15,68 1442 2251 423 264 3490
3 Jeczmien 546 0,298 157 < 1768 2584 76 3360 5523
4 Owies 0,23 0,120 184 1750 2708 . - 68 2776 5000
5 Ziemniaki 52,01 0,447 53,5 2763 5547 1746 7293 11216
6 Buraki cukrowe 7428 0,302 67,9 1707 5237 3035 8272 16400
7 Oleiste 0,41 0,058 17,8 2634 3562 945 4507 7208
8 Len 1,70 0,056 33,6 2648 4395 1666 G061 10714
9 Pozostate rofliny 8,14 0,624 88,6 3767 8374 1915 10389 -13043
10 Prod. roslinna 25,55 3,006 41,6 2221 4386 1288 5674 8457
11 Bydto 15,88 2,459 76,3 1909 5879 939 6818 6457
<12 Trzoda 9,01 2,120 69,8 3245 6873 1183 8056 8973
13 Dréb 6,40 0,800 53,3 2633 5403 1108 6511 7995
14 Prod. zwicrzeca 42,66 5544 699 2539 6175 1060 7235 7697
15 Razem produkeja. 68,21 8,550° 60,06 2429 5546 1140 6686 7964

15 1963 — 196(

@ Pozycje 1—8 i 12 w 4,

+5,53 —

pozostate w tys.

+0,2 +389 +398 +152 +550 +631

z1,
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produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II 30

Dochod Doché6d Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)

globalny czysty oplacalnoéci ' -

z3/ha zl/ha w % dochéd globalny

Lp. wartosé
pro-
) . . dukcji -
brutto| netto | brutto| netto | brutto| netto brutto netto
Poznan 1960

1 3439 2793 2442 1796 1949 155,8 261,2 179,1 145,5
2 1805 1466 968 629 1475 126,5 186,6 112,1 91,1
3 4024 3269 3084 2829 232,2 175,4 299,3 2223 180,6
4 1947 1581 1004 638 145,1 124,6 1784 107,6 87,3
5 6613 5371 3766 25124 172,3 139,1 163,8 120,7 98,0
6 12468 10343 9119 6800 27,3 191,1 221,4 193,6 160,6
7 5601 4549 4652 3600 253,9 188,3 421,7 307,7 249,9
38 7035 5713 5308 3986 238,7 177,4 275,2 211,9 172,1
9 8169 6680 3492 20013 143,8 121,2 127,2 90,8 74,2
10 4990 4061 2941 2012 175,6 141,8 173,3 126,6 103,1
11 4974 4040 1034 100 120,2 101,7 81,0 65,6 53,3
12 5994 4869 2103 9178 130,4 112,2 120,7 80,1 65.1
13 5606 4554 2367 1315 137,5 117,9 139,3 90,0 73,1

14 5494 4466 1681 653 128,1 109,3 104,6 75,0 60,9
15 5293 4305 2185 1197 142,4 119,5 122,6 88,5 72,0

Poznan 1963

1 4333 3438 3397 2502 2165 165,7 - 352,6 242,1 192,1
2 2048 1625 1239 816 155,0 130,5 2237 131,3 104,2
3 3755 2979 2939 2163 213,7 1644 351,7 239,2 189,7
4 3250 3182 2292 2224 184,6 180,1 271,71 176,6 172,9
5 8453 6707 5669 3923 202,1 153,7 2i09,6: 158,0 125,4
6 14693 11658 11163 8128 313,1 198,2 241,4 216,3 171,6
7 4574 3629 3646 2701 202,4 1610,0 404,9 2517,0 203,9
8 8066 6400 6319 4653 2437 176,7 318,8 240,1 1905
9 9276 7361 4669 2654 155,7 125,5 147,1 104,6 83,1
10 62326 4948 4071 2783 192,8 149,0 203,3 149,9 118,9
11 4548 3609 578 —361 109,8 94,7 84,6 59,6 47,3
12 5728 4545 2100 917 130,6 1114 128,6 82,1 65,1
13 5362 4254 2592 1484 148,0 122,8 150,0 . 100,6 79,8
14 5158 4098 1522 462 - 124,6 106,4 110,1 73,8 58,6
15 5535 4395 2418 1278 143,6 119,1 133,0 92,4 73,4
15 +242 +90  +233 +81 +1,2 —0,4 +10,4 +3,9 +1,4
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Opiacalno$é i dochodowosé

Ilosé I é“ s
N |
pro-. > Ry o & o N3 o
dukecji § g cgu 3| @ § g T g
Lp. Produkt finalnej) & | & |& | E | g3 AW
w g0~ 5 5 3 LS| S S :§ 3T
o s 8« = o & o«
spodar-| § SelS8s| N2l as| NS LS
stwiee | & | G2 85|88 55| 8% 3¢
O |z8|ZN |2 E|laT| M| Bd
Rzeszow 1960
1 Pszenica 5,66 0,565 31,3 1957 3586 210 3796 3622
2 Zyto 6,25 0,594 278 1617 3063 130 3193 2646
3 Jeczmien 0,29 0,020 265 1756 3136 116 3252 2674
4 Owies 0,14 0,013 255 1680 3008 114 3122 2586
5 Ziemniaki 8,54 0,121 93,3 2825 7682 644 8326 7939
&  Buraki cukrowe 10,21 0,068 1054 2402 7883 952 8835 9861
7 Oleiste 0,18 0,020 36,3 2197 4030 845 4875 8903
8 Len 0,30 0,019 453 2906 5261 302 5563 5307
9 Pozostate rofliny 2,28 0,280 72,56 3446 7218 501 7809 8138
10 Prod. roslinna 791 1,707 44,2 2182 4482 369 4791 4635
11 Bydto 11,38 2,206 97,9 73 5169 627 5796 5158
12 Trzoda 3,056 0,741 1214 2931 9245 615 9860 7913
13 Droéb 419 0,440 90,9 3076 7801 797 8598 9534
14 Prod. zwierzeca 21,86 3,463 101,1 1109 6365 642 7007 6313
15 Razem produkcja 29,77 5,170 82,3 1463 - 5744 532 6276 5759
Rzesz6ow 1963
1 Pszenica 8,82 0,671 28,7 1974 3467 349 3816 4839
2 Zyto 4,51 0,472 27,1 1886 3297 86 3383 2595
3 Jeczmien 0,87 0,087 244 1799 3069 220 3289 3610.
4 Owies 1,07 0,093 24,0 1828 3077 81 3158 2494
b Ziemniaki 43,14 0,206 81,5 2819 7058 1266 8324 13221
6 Buraki cukrowe 16,01 0,058 103,5 1631 7014 2012 9026 18220
7 Oleiste 0,53 0,047 34,0 2391 4160 880 5040 9622
8 Len 0,24 0,012 44,3 2652 4556 308 5264 5000
9 Pozostale ro$liny 352 0,273 113,3- 4052 9943 1134 11077 12983
10 Prod. roslinna 14,07 1,998 50,0 2358 4958 602 5560 7040
11 Bydlo 13,05 2,004 107,1 319 5888 754 6642 6514
12 Trzoda 2,660 0,550 120,3 4195 10449 04 11153 9980
13 Dréb 448 0,584 71,66 2573 62% 620 6914 7668
14 Prod. zwierzeca ‘2347 3,172 1026 1439 6777 722 7499 7336
15 Razem produkeja 37,53 5,170 82,3 1794 6075 676 6751 7260
15 417,76 — 0,0 +331 +-33%1 +144 +475 +1501

1963 — 1960

o Pozycje 1—8 i 12 w ¢, pozostate w tys. ziL
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produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II 31

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)
globalny czysty optacalnosci
zt/ha zi/ha w % dochéd globalny

Lp. , - wartosé

pro-
brutto| natto | brutto| netto | brutto! netto dukcji brutto netto

Rzeszow 1960
1 1665 1455 26 —174 101,0 95,4 115,7 53,2 46,5
2 1029 899 —417 —547 86,4 82,9 95,1 37,0 32,3
3 918 802 —462 —578 85,3 82,2 100,9 34,6 30,3
4 906 792 —422 536 85,9 82,8 1014 35,5 31,1
5 5114 4470 257  —387 103,3 95,4 85,0 54,8 17,9
6 7559 6607 2078 1126 1264 112,7 94,5 1,7 62,7
7 6706 5861 4873 4028 220,9 182,6 245,2 184,7 161,5
8 2401 2099 46 —2E6 100,38 95,3 117,1 53,0 46,3
9 4€92 4101 520 329 112,7 104,2 1122 64.7 56,6
10 2453 2144 153 —156 103,4 96,7 104,9 55,5 48,5
11 5085 4458 —714 —6:8 99,8 89,0 455 44.7 45,5
12 4982 4367 —1332 —1947 85,5 80,3 65,2 41,0 36,0
13 6458 5661 1733 —936 122,2 110,9 104,9 71,0 62,3
14 5204 4562 —52 —694 99,2 90,1 62,4 51,5 45,1
15 4296 3764 15 --517 1090,3 91,8 70,0 52,2 45,7
Rzeszow 1963

1 2865 2516 1372 102% 139,5 126.,8 - 168,6 99,8 87,6
2 709 623 —701 788 78,7 76,7 95,7 26,2 22,9
3 1811 1581 541 321 117,86 109,7 147,9 74,2 65,2
4 667 586 —583 —663 81,1 789 1039 217 24,4
5 10402 9136 6163 4897 1873 158,8 1622 127,6 112,0
6 16589 14577 11206 9194 259,8 201,9 176,0 160,3 140.8
7 7231 6350 54611 4581 231,3 190,9. 282,9 212,6 186,7
8 2348 - 2040 44  —264  100,9 950 1128 53,0 © 460
9 8931 797 3040 1906 130,6 117,2 114,6 78,8 68,8
10 4682 4080 2082 1480 142,0 126,6 140,8 93,6 81,6
11 6195 5441 626 —128 1106 98,0 60,8 57,8 50,8
12 5785 5081 -—469 —1173 95,5 80,4 82,9 48,0 422
13 5005 . 4475 1374 754 167,3 '1>110',9 107,0 71,1 62,5
14 5947 5225 609 —3112 - 108,9 98,4 71,9 57,9 50,9
15 5466 4790 1185 509 119,5  107,5 88,2 66,4 58,2
15 +1170 +1026 +1170 +1026 +19,2 +157 +182  +142  +125
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Szczecin 1960
‘1 Pszenica 12,54 1,007 183 1024 1977 413 2390 4136
2 Zyto 16,60 1,420 153 822 1619 221 1840 2482
3 Jeczmien 130 0,110 169 1065 1946 284 2230 3199
4 Owies 416 0,346 162 955 1795 203 1998 2484
5 Ziemniaki 6471 0,705 5L,4 2116 4789 727 5516 7587
6 Buraki cukrowe 100,3¢ 0,539 60,5 1473 4619 1437 6056 12287
7 Oleiste 1,61 0205 22,7 1680 2862 666 3528 6690
8 Len 280 0,114 31,8 1741 3394 820 4214 7918
9 Pozostale rofliny 571 0,608 66,1 3408 6877 797 7674 9384
10 Prod. ro§linna . 2889 5064 227 1492 3192 560 3752 5708
11  Bydlo 13,83 3,208 60,5 1059 4205 432 4637 4310
12" Trzoda 676 1,833 71,9 2530 6270 579 6849 6888
13  Dréb 477 0,749 50,9 2458 5102 519 5621 6366
14  Prod. zwierzeca 32,84 6196 62,6 1724 4981 473 5454 5296
15 Razem produkcja 61,74 11,260 49,2 1620 4177 512 4689 5480
Szczecin 1963

1 Pszenica 10,80 0,816 17,9 1331 2261 463 2724 4551
‘2 Zyto 12,61 1,060 14,8 1109 1881 265 2146 2953
3  Jeczmien 1,11 0,082 163 1396 2245 355 2600 386€
4 Owies 711 0554 157 ~ 1204 2023 223 2246 2758
5 Ziemniaki 164,00 1,159 51,5 2420 5098 1394 6492 12110
6 Buraki cukrowe 67,90 0,338 64,1 1436 4769 1992 6761 15285
7  Oleiste 060 0,117 23,0 1928 3126 346 3472 4333
8 Len 323 0,144 31,5 2132 3770 560 4330 6042
9 Pozostate rofliny 7,53 1,045 51,8 2631 5323 667 5990 7185
10 Prod. roflinna 36,80 5215 351 1848 3674 751 4425 7052
11 Bydio 1584 3,189 61,1 1141 43200 550 4870 4968
12 Trzoda 645 1,605 68,2 2738 6283 723 7006 7768
13 Dréb ‘5,83 0,907 47,6 2463 4940 569 5509 6423
14  Prod. zwierzeca ‘36,41 6,047 61,1 1873 5051 595 5645 6022
15~ Razem produkcja 73,21 11,265 491 1861 4413 667 5080 6499
15 1963—1960 +1147  — —01 +241 +236 +155 +391 +1019

e Pozycje 1—8 1 12 w q, pozostale w tys. ziL
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Tabela II. 32

Dochéd

Dochéd Wskaznik Na 1 dzien pracy (w zi)
globalny czysty optacalnosci
: . zi/ha zl/ha w % dochéd globaluny
Lp. _ warto&é
pro-.
brutto| netto | brutto| netto | brutto| netto dukeji brutto netto
[ .
Szczecin 19690
1 3112 21699 2159 1746 209,2 173,1 226,0 170,1 1475
2 1660. 1439 863! 642 153;3 134,9 162,2: 108,5 94,1
3 2134 1850 1253 969 164,3 143,5 189,3 126,3 109,5
"4 1529 1326 689 486 138,4 124,3 153,31 94,4 81,9
5 . 5471 4744 2798 2071 158,4 137,5 1476 106,4 92,3
6 10814 9377 7668 6231 266,0 2029 203,1 178,7 155,0
7 5010 4344 - 3828 3162 233,8 186,9 2947 220,7 1914
3 6177 5357 4524 3704 233,3 187,9 249,0 194,2 1685
9 5976 5179 2507 1710 136,5: 1223 142,00 90,4 78,4
10 4214 3654 2514 1954 178,8 152,1 1745 128,9 111,7
11 3251 2819 105 —327 °© 1025 92,9 71,2 53,7 46,6
12 4358 3779 618 39 109,9 100,6 95,8 60,6 52,6
13 3908 3389 1264 745 124,8 113,3 125,1 76,8 66,6/
14 3572 3099 315 —158 . 106,3 97,1 84,8 57,1 49,5
15 3860 3348 1303 791 131,2 116,9 1114 78,5 68,0
Szczecin 1963
1 3220 2757 - 2290 1827 201,3 167,1 254,2 179,9 154,0
2 1844 1579 1072 807 157,0 137,6 199,5 1246 106,7
3 2470 2115. - 1621 1266 172,2 148,7 237,2 151,5 129,8
4 1551 1328 732 509 - 136,2 122,7 175,5 98,8 84,6
5 9’690’_ 8296 7012 5618 2317,5 186,5 235,1 18-8,2 161,1
6 13849 11857 10516 8524 3205 2261 238,5 216,1 185,0°
7 2405 2059 1207 861 138,6 1248 188,4 104.,6 89,5
8 - 3910 3350 2272 1712 160,2 139,5 1918 124,1 106,3
9 4554 3887 1862 1195 135,0 119,9 138,7 87,9 75,0
- 10 5204 4453 3378 2627 . 191,8 153,4 200,9 . 148,2 . 126,8
11 . 3827 3277 648 - 98 115,0 102,0 81,3 62,6 53,6
12 - 5030 4307 1485 762 1236 110,9 113,9 73,8 63,2
13 3960 - 3391 1483  .914 130,0 . 116,8 13‘4,9 83,2 71,2
- 14 4149 3554 971 277 . 119,2 106,7 98,6 . 68,6 58,8
- 15 4638 - - -3971 2086 1419 147,3 .- 1279 132,4 94,5 80,9
15 +778 +623 +783 +628 16,1 . 11,0 +21,0 +16,0 +12,9
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Warszawa 1960
1 Pszenica 1,69 0,167 27,2 1496 2908 384 3292 3739
2  Zyto 7,67 0,742 239 1140 2387 230 2617 2484
3 Jeczmien 1,17 0,089 239 1148 2396 338 2784 3415
4 Owies 0,82 0,068 222 10507 2205 260 2465 2575
5  Ziemniaki 37,03 0,373 69,6 1999 5616 1113 6729 8503
6 Buraki cukrowe 33,65 0,187 80,9 1616 5826 1754 7580 11876
7  Oleiste 0,16, 0,024 24,1 1817 3071 787 3858 6416
8 Len 0,57 0,027 47,7 1674 4154 952 5106 7274
9 Pozostale ro$liny 450 0,280 125,4 4089 10612 2034 12646 16065
10 Prod. roSlinna 13,22 1967 53,0 1815 4573 837 54100 6724
11 Bydlo 9,10 2,514 70,3 655 4313 507 - 4820 3619
12 Trzoda 508 1,366 88,9 2251 6872 812 7684 6999
13 Droéb 3,3¢ 0,597 67,8 2051 5576 605 6181 5589
14  Prod. zwierzeca 22,54 4,583 75,2 1349 5258 608 5866 4315
15 Razem produkcja 35,76 6,550 68,5 1489 5052 677 5729 5458
Warszawa 1963

1 Pszenica 348 0,258 24,9 1448 2746 579 3325 5029
2 Zyto 13,54 1,119 219 1113 2252 297 2549 2952
3  Jeczmien 1,74 0,135 22,1 1223 2370 413 2783 3780
4 Owies 1,08 0,092 21,1 © 1134 2233 236 2469 2592
5  Ziemniaki 51,48 0,464 66,9 2171 5650 1294 6944 10370
6 Buraki cukrowe 3696 0,176 81,1 1300 5515 2031 7546 13860
7  Oleiste 0,49 0,053 24,5 1889 3162 923 4085 7584
8 Len 0,95 0,039 47,0 2159 4603 1236 5839 9795
9 Pozostate roéliny 6,48 0,547 890 3246 7892 1394 9286 11839
1  Prod. ro$linna 19,77 2,883 46,2 1764 4166 824 4930 6857
11 Bydlo 10,556 2,127 80,3 782 48657 676 5633 4960
12 Trzoda 4,05 0,851 111,00 3318 9089 1010 10093 9561
13 Dréb 4,03 0,613 68,6 1912 5480 755 6235 6582
14 Prod. zwierzeca 23,18 3,667 85,2 1610 6943 757 6800 6319
15. Razem produkcja 42,95 6,550 68,1 1678 5217 787 6004 G554
15 1963—1960 +17,19 — —04 +189 +165 +110 -+275 +1096

@ Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostale w tys. zi




produkeji finalnej w 1960 i 1963 r.

Tabela II. 33

Na 1 dzien pracy (w zi)

Dochéd Dochod Wskaznik
globalny czysty oplacalno$ci 1
zl/ha zt/ha w % dochod - globalny
Lp. wartosé '
| pro-
brutto| nette | brutto| netto | bruito| netto dukeji brutto netto
I
Warszawa 19690
1 2243 1859 831 447 128,6 113,5 1374 82,4 - 68,3
2 1344 1114 97 —113 104,1 94,9 103,9 56,2 46,6
3 2267 1879 1019 631 14‘2},5 1227 142,9 948 78,6
4 1525 1265 370 110 116,8 104,5 115,9 68,7 56,9
5 6509 5396 2892 1779 151,5 1264 1122 93,5 77,5
6 10260 8506 6050 4296 203,8 156,7 146,38 126,8- 105,1
7 4599 3812 3345 2558 208,9 - 166,3 266,2 190,8 . 158,2
8 5600 4648 3120 2168 175,1 1425 152,5 117,4 97,4
9 11976 9942 5453 3419 151,4 127,0 128,1 95,5 79,3
10 4909 4072 2151 1314 147,0 124,3 126,9 92,6 76,8
11 2964 2457 —694 —1201 63,9 75,1 51,5 42,1 34,9
12 4748 3963 127 —685 101,8 91,1 78,7 53,4 44,3
13 3538 2933 13 —592 100,2 90,4 55,9 52,2 43,2
14 3566 2958 —343 —951 93,5 83,8 65,3 47,4 39,3
15 3969 3292 406 —271 108,0 95,3 9,7 57,9 48,0
Warszawa 1963
1 3581 3002 2283 1704 1831 151,2 202,0 143,8 120,6
2 1839 1542 00! 403 131,1 115,8 1348 84,0 70,4
3 2557 2144 1410 997 158,56 135,8 171,0 115,7 97,0
4 1458 1222 359 123 116,1 15,0 122,8 69,1 57,9
5 7999 6705 4520 3226 180,0 146,5 1520 119.6 100,2
6 12560 10529 8345 6314 251,3 183,7 170,9 154,9 129,8
7 5705 4782 4432 3509 240,2 1839 310,0 2329 195,2
8 7636 6400 5192 3956 2128 167,3. 208,4 162,5 13’6,2
9 8593 7199 3947 2553 150,0 127,5 132,8 95,6 30,1
10 5093 4269 2691 1867 164,6 1374 148,4 110,2 92,4
11 4178 3502 3 —6173 100,1 88,1 61,8 52,0 43,6
12 6243 5233 472 —538 105,2 94,7 86,1 56,2 47,1
13 4670 3915 1102 347 120,1 105,6 95,9 68,1 57,1
14 4709 3952 ‘276 —481 104,6 92,9 74,2 55,3 46,4
15 4878 4091 1337 550 125,7 109,2 96,3 71,6 60,1
15 +909 +799 +931 +821 +17,7 +139 +16,6 +13,7 +12,1
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Wroctaw 1960
1 Pszenica 1989 1,216 25,6 1572 2807 5531 3460 5472
2  Zyto 8,23 0,631 21,7 1446 2573 246 2819 3180
3 Jeczmien 239 0,153 238 1597 2835 405 3240 4455
4 Owies 144 0,091 22,3 1464 2622 : 267 2889 3345
5 Ziemniaki 39,84 0,367 67,2 2706 6200 10172 7272 10268
6 Buraki cukrowe 88,48 0,404 79,9 2076 6233 1756 7988 14455
7  Oleiste 0,45 0,047 23,6 2306 3536 913 4449 8750
8 Len 244 0,088 382 2223 4212 683 4895 7036
9 Pozqstale ro$liny 7,31 0,451 121,2 5289 11589 1518 13107 16213
10  Prod. roS§linna 27,60 3,448 48,3 2240 4753 813 5566 8004
11  Bydlo 13,47 2,099 87,0 1792 6316 655 6971 6415
12  Trzoda 545 1,137 102,8 3677 9023 766 9789 9079
12 Dréb 4,95 0,533 82,0 3659 7925 798 8723 - 9287
14 Prod. zwierzeca 29,56 3882 90,8 2653 7375 761 8076 7618
15 Razem produkeja 57,06 7,330 70,8 2459 6141 754 6895 7800
Wroclaw 1963
1  Pszenica 18,24 1,014 255 2086 3409 800 4209 6335
2 Zyto 561 0,423 215 19834 3052 278 3330 3412
3 Jeczmien 1,33 0,078 22,1 2241 33900 577 3967 5306
4 Owies — — — —_ _ = — —
5 Ziemniaki ) 23,64 0,280 70,4 3204 6865 - 1614 8479 11778
6 Buraki cukrowe 82,39 0,369 844 2519 6909 2332 9241 14904
7  Oleiste 1,27 0,145 25,1 2514 3817 918 4735 7389
8 Len 2,79 0,103 376 2702 4656 7000 5356 6459
9  Pozostale roéliny 8,22 0,337 114,6 6990 14509 2585 17094 20718
10 Prod. roSlinna 27,05 2,811 54,1 2974 5785 1251 7036 9624
11 Bydto 16,56 2,435 81,4 2‘329 6562 845 7407 - 6801
12 Trzoda 542 1,263 97,2 4157 9210 865 10075 8750
13 Dréo 546 0,715 66,6 3345 6910 1789 7699 7638
14 Prod. zwierzeca 33,83 4,519 832 3073 7400 826 8226 7483
15 Razem produkcja 60,88 7,330 72,0 3035 6780 989 7769 8308
15 1963—1960 +3,72 — 418 +576 -+639 +235 .+87'4 +508

o Pozycje 1—8 i 12 w q, pozostale w tys. zi,
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Tabela 1I. 34

Na 1 dziehA pracy (w zi)

Dochod -Dochéd Wskaznik
globalny czysty optacalnosci
' zt/ha zl/ha w % dochéd globalny
Lp. wartosc
| pro-
brutto| netto | brutto| nette | brutto| netto dulkeji brutto netto
Wrocltaw 1960
1 3900 3347 25165 2012 188,2 158,2 213,7 1523 1307
2 1734 1488 607 361 123,6 112,8 146,5 79,9 68,6
3 2858 . 2453 1620 1215 157,1 137,5 187,1 120,1: 103,1
4 1881 1614 723 456 127,6 115,8 149,9 84,3 72,4
5 7562 64:90! 4068 2996 165,6 141,2 152,8 112,5 96,6
6 12379 10624 8222 ' 6467 231,9 181,0 180,8 1549 1330
7 6444 5531 5214 4301 247.4 196,7 30,7 273,0 234,4
8 4813 4130 2824 2141 167,0 143,7 184,1 . 1259 108,1
9 10924 9406 4624 3106 139,9 123,7 133,7 90,1 7,6
10 5764 4951 3251 2428 168,3 143,8 165,6 119,3 102,5
11 4623 3968 99 —556 101,6 92,0 73,7 53,1 45,6
12 5402 4636 56 —T710 100,6 92,7 88,3 52,5 45,1
13 5628 4830 1362 564 117,2 106,5 113,2 68,6 58,9
14 4965 4264 243 —458 103,3 94,3 83,9 54,7 47,0
15 5341 4587 1659 905 127,0 113,1 116,1 75,4 64,8
Wroctaw 1963
1 4249 3449 2026 2126  185,8 1505 2484 1666 135,2
2 1478 1200 360 82 111,8 102,5 158,2 68,7 55,8
3 3065 2488 1916 1339 1565 1335 240,1 138,1 1126
4 — —_ — _ —_ —_ —_ - _—
5 8574 6960 4913 3299 171,6 1389 167,3 121,8 98,8
V] 12285 10053 7995 5663 215,7 161,3 1766 146,7 119,1
ki 4875 3057 3572 2654 193.,6 156,0 294 4 194,2 157,56
8 357 3057 1803 1103 138,7 120,5 171,8 100,0 31,3
9 13728 11143 6209 3624 142.8 121,2 143,3 94,9 77,1
10 6650 5399 3839 2538 166,3 136,8 177,9 1229 99,8
n 4472 3627 239 —606 102,6 91,8 83,5 54,9 44,5
12 4593 3728 —460 —1323 95,0 86,8 90,0 47,2 38,3
13 4293 3504 728 —61 11045 99,2 114,7 64,5 52,6
14 4415 3589 88 —T738 101,2 91,0 83,9 53,1 43,1
15 5273 4284 1528 539 122,5 196,9 1154 73,2 9,5
15 —68 —303 —131 —366 —4,5 —62 +5,3 —2,2 —5,3
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Zielona Géra 1960
1 Pszenica 7,01 0,531 236 1330 2558 448 3006 4485
2 Zyto 12,86 1,151 19,3 1159 2165 217 2382 2693
3 Jeczmien 1,12 0,087 20,6 1343 2410 324 2734 3630
4 Owies 3,66 0,285 19,8 1245 2274 188 2462 2568
5 Ziemniaki 4439 0,448 60,8 2592 5756 829 6585 8434
6 Buraki cukrowe 34,27 0,172 65,7 1602 5021 1639 6660 13153
7 Oleiste 048 0,049 20,8 2014 3094 931 4025 8576
8 Len 2,47 0,098 33,2 1910 3638 833 4471 7782
9 Pozostate roSliny 542 0,699 58,6 3123 6172 658 6830 7750
10 Prod. ro§linna 19,17 3,520 358 1823 3685 514 4199 5446
11 Bydio 1372 2936 70,4 1006 4668 520 5188 4672
12 Trzoda 583 1,290 84,9 3145 7559 732 8291 8304
13 Droéb 487 0,664 646 2784 6146 645 6791 7332
14 . Prod. zwierzeca 30,40 5,110 73,2 1340 5646 582 6228 5958
15 Razem produkcja 49,57 8,630 57,9 1833 4846 554 5400 5745
Zielona Goéra 1963
1 Pszenica 6,62 0,491 22,7 1811 2993 538 3531 4869
2 Zyto 7,23 0,655 19,5 1646 2662 204 2866 2805
3 Jeczmien 0,87 0,065 19,3 1848 2846 422 3268 4242
4 Owies — — — — — —_ — —
5 Ziemniaki 58,00 0,532 60,7 3128 6286 1170 7456 9780
6 Buraki cukrowe 28,40 0,147 67,8 1845 5272 2272 7644 14757
7 Oleiste 0,36 0,053 22,3 2234 3393 -792 4185 6738
8 Len 340 0,160 359 2333 4200 559 4759 5597
9 ‘Pozostate roéliny 547 0,477 91,2 5080 9823 1171 10994 11501
1 Prod. roslinna 18,60 2,580 45,7 2764 5089 861 5881 7213
11 Bydto 17,12 3,276 65,7 1305 4721 690 . 5411 5227
12 Trzoda 6,94 1,683 176.0 3202 17255 892 8147 8374
13 Dréb 6,25 0,837 53,6 2716 5505 837 6342 17475
14 Prod. zwierzeca 28,94 6,050 66,4 2128 5582 755 6337 6437
15 Razem produkeja 57,54 8,630 60,2 2300 5432 769 6201 G669
15 1963 — 1960 +7,97 —  +2,3 +467 +586 +215 4801 4924

@ Pozycje 1--8 1 12 w

q, pozostale w tys. =zl
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Tabela II 35

Dochéd Dochéd Wskaznik Na 1 dzieh pracy (w zl)
globalny czysty oplacalno$ci
i zt/ha zt/ha w % dochod globalny
- wartosé
. Pro-
brutto} netto | brulto; netto | brutto! netto dukeji brutto netto
Zielona Gora 1960
1 3155 2707 1927 1479 175,3 148,2 190,0 1337 114,7
2 1534 1317 528 311 1244 1131 139,5 79,5 68,2
3 2287 1963 1220 896 150,6 132,8 176,2 11150 95,3
4 1323 1135 294 106 1129 1043 1207 66,8 57,3
5 5842 5013 2678 1849 146,5 1281 1387 96,1 82,5
6 11551 9912 8132 6493 262,0 187,5 200,1 175,8 150,9
7 6562 5631 5482 - 4551 277,2 213,1 412,3 315,5 270,7
g £872 5039 4144 3311 213,9 174,1 2344 176,7 151,8
9 4627 2969 1578 920 125,6 113,5 132,3 79,0 67,7
10 3623 2109 1761 1247 147,8 129,7 152,1 101,0 86,8
11 3666 3146 4 -—516 100,1 90,1 66,4 52,1 447
12 5159 4427 745 13 109,9 100,2 97,8 60,8 52,1
13 4548 39103 1186 541 119,3 108,0 113,5 70,4 60,4
14 4110 3528 304 —278 145,4 95,5 81,3 56,1 48,2
15 3912 3358 €99 345 118,5 106,4 99,2 67,6 58,0
Zielona Goéra 1963
1 3058 2520 . 1876 1338 1627 137,9 214,5 134,7 111,0
2 1159 955 143 —61 1054 97,9 143,8 59,4 49,0
3 2399 1977 1396 974 149,1 129,8 219,8 124,3 102,4
4 — — — —_ — — — _ —
5 6652 5482 3494 2324 155,6 131,2 161,1 109,6 90,3
6 12912 10640 9385 7113 2741 193,1 2177 190,4 156,9
ki 45014 712 32345 2553 198.,6 161,0 302,2 202,0 166,5
8 3264 2705 1397 838 133,2 117,6 155,9 90,9 75,3
9 6421 5250 1678 507 117,0 104.,6 126,1 70,4 57,6
10 4509 3708 2133 1332 142,09 122,6 157,8 98,7 81,1
11 2922 3232 506 -—184 1107 96,6 79,6 57,1 49,2
12 50172 4180 1119 227, 115,4 102,38 110,2 68,7 55,0
13 4759 3922 1970 1133 135,8 117,9 139,5 88,8 73,2
14 4309 3554 855 100 115,3 101,8 96,9 64,9 53,5
15 4369 3600 1237 468 122,8 107,5 116,3 72,6 59,8
15 +457 +242 +338 +123 +4,3 +1,1 +11.6 +5,9 +1,8

@ Pozycje 1—8 i 12 w @, pozostaie w tys. zl.






EDWARD JELENSKI
ZOFIA KAPRZYK
STANISLAW MAKOWSKI

III. KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
w PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 1963/64 R.

Jednostkowe koszty produkeji zawarte w niniejszym opracowaniu
zostalty obliczone dla 60 panstwowych gospodarstw rozmieszczonych na
terenie calego kraju.-

Zastosowano nastepujace dwa sposcby grupowania gospodarstw.
Pierwszy sposdb polega na podzieleniu zbadanych 60 gospodarstw na
2 grupy po: 30 gospodarstw kazda, w zalezno$ci od wielkoSci nakladow
pienieznych na 1 ha uzytkéw rolnych. Dla zbadanych gospodarstw.
graniczng wielko$cig byly naklady pienieZne réwne 6750 zt na 1 ha
uzytkéw rolnych. Gospodarstwa posiadajgce naklady pieniezre na 1 ha
11vyHrnnr rolnwveh _*eJch Od 6750 zt oaataly zaliczn do niskonakla-

vy 4L UJ.lJl)’ \,AL LLIL LY AV, Ll LNJO I/G..LJ L/G.J..LvaUll \AU LiLonNviia
dowych, za$ gospodarstwa, ktérych naklady przekroczyly 6750 zi, zo-
staly zaliczene do wysokonaktadowych.

Drugi sposéb podzialu gospodarstw zostal oparty na polgczeniu
W grupy tych wojewodztw, w ktorych panstwowe gospodarstwa rolne
znajdng sie w podobnych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych
i na zblizonym poziomie zagospodarowania. Wyodrebniono 7 grup wo-
jewddztw, a mianowicie:

— Warszawa, 1odz, Katowice, Kielce
— Poznan, Bydgoszcz

— Gdansk

— Wroclaw, Opole

— Lublin, Rzeszéw

— Szczecin, Koszalin, Zielona Gora
— Olsztyn, Biatystok:

W czeSci fabelarycznej, ktéra stanowi podstawe tego opracowania,

przedstawione sg jednostkowe koszty produktéw roslinnych i zwierze-
cych, ich struktury wyrazone w zlotych i w procentach, oraz wybrane
naktady w jednostkach naturalnych.
- W czesci opisowej zamieszczone sg niektére wskazniki ekonomiczne
zbadanych gospodarstw, charakteryzujgce ich intensywno$¢, organiza-
cje oraz poziom produkeji, pomocne przy analizie i ocenie poziomu
ksztaltowania sie Jednostkowych kosztow produkecji.

Podana jest réwniez ogélna ocena reprezentatywnosci zbadanych
gospodarstw w stosunku do ogétu panstwowych gospodarstw odpowie-
dniej grupy oraz poréwnanie niektérych nakladéw wyrazonych w jed-
nostkach naturalnych i kosztow jednostkowych dla 3 kolejnych lat.
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. Tabela IIT. 2
Poréwnanie niektéorych wskainikéw gospodarstw zbadanych w 1963/64 r. i ogdétu PGR
(Podziat wg grup wojewdodztw)

ool 8 g
S8 8 < B |Tg B
NRCRIE 2 3 S8 = 5
) M > o Q VIR =
Wyszczegblnienie s .| R R ;‘2 0] .:«: RS
: c% 8 o 4 E - I R e
NE| < 2z = g | %eg 22 B [§]
o 8 E‘] © o ’:5 N ,9 N A g Mo
T © o T = = gel 488 o 2 0
BEM| o 0} B J |aR|0RA| & |BA&
Rozchody w 1z}
na 1 ha uz r.
Gospodarstwa zbadane 13110 8914 §&179 7522 7011 6382 5904 7756 106
Ogdél PGR 131565 9630 7960 8009 6522 6255 5439 7340 100
Zalega — osdb
na 100 ha uz. r.
Gospodarstwa zbadane 196 14,7 128 123 10,1 10,7 9,7 124 102
Ogé6t PGR 22,1 164 12,0 142 93 102 9,2 12,2 100
Plon 4 zbéz w q/ha
Gospodarstwa zbadane 23,0 21,5 222 224 13,0 159 168 19,1 115
Qgét PGR . 23,1 19,1 19,2 20,3 142 13,5 148 16,6 100
Plon burakow
cukrowych g/ha
Gospodarstwa zbadane 239 202 306 271 206 271 286 259 106
Ogbét PGR 271 236 280 236 290 248 247 245 100
Plon ziemniakéw q/ha
Gospodarstwa zbadane 176 124 179 139 169 177 154 158 107
Ogét PGR 157 13’:9 166 120 155 156 152 148 100
Mlecznost w 1tr
na 1 krowe rocznie
Gospodarstwa zbadane 3026 2288 3116 2453 2162 2400 2477 2525 109
0Og6t PGR 2783 2347 2622 2293 1982 2198 2389 2322 100
Krowy — suzt.
na 100 ha uz. r.
Gospodarstwa zbadane 234 210 224 232 11,5 189 164 198 111
Ogét PGR 266 216 20,1 230 11,9 151 150 178 100
% zboz w strukturze
zasiewow
Gospodarstwa zbadane 438 454 45,0 46,1 414 464 48,5 458 101
Og6t PGR 41,6 437 43,3 458 43,1 470 459 454 100
% burakéw cukrowych
i ziemniakow
w strukturze zasiewow
Gospodarstwa zbadane 118 11,9 104 94 7,4 96 10,5 102 112
Og6ét PGR 11,2 11,7 8,2 9,1 6,4 9,1 7,3 9,1 100
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Tabela III. 3
Charakterystyka grup zbadanych gospodarstw
(Podzial wg poziomu nakladow)

1963/64

o w tym
Wyszczegolnienie 1961/62 | 1962/63 ——
ogélem | nisko- | wysoko-

nakla- | nakta-
dowe dowe

Wskazniki organizacyine

Obszar gospodarstwa w ha uz r. 460 502 512 606 4i8
WskaZnik bonitacji gleb - 1,9 1,9 1,8 1,7 1,9
% gleb dobrych 54 54 50 43 56
Zaloga — o0s6b na 100 ha uz. r. 13,5 12,4 12,4 9,9 15,1
Konie — szt. na 100 ha uz. r. 4,6 43 4,0 3,3 4,6
Traktory — szt. na 100 ha uz. r. 1,3 1,5 1,7 14 2,0
% gk i pastwisk w uz. r. 22,0 24,6 19,5 24,1 14,9
% zbbz w uz. r. R 35,0 34,0 36,3 34,5 38,1
% okopowych w uz. r. 13,0 12,0 12,6 10,5 147
% motylkowych w uZ. r. 16,0 18,0 18,2 16,8 19,6
Produkcja obornika — qna 1 ha gr. orn. 52 - 51 50 45 56
Nawozy mineralne w kg k
NPK na 1 ha uz r. 88 92 99 72 124
Plon przeliczeniowy g/ha 19,6 18,1 19,7 17,4 22,1
_ Inwentarz zywy — : ) )
szt. duze na 100 ha uz. r. 480 50,0 50,7 4.7 58,6
Robotnikodni na 1 ha uz. r. 34,4 33,9 33,0 26,3 39,6
Ilo¢ lat bez zmiany kierownika 6,0 6,0 6,3 5,4 7,3
_ Wskazniki dzialalne$ci finansowej
Przychody w zt na 1 ha uz. r. 7315 66317 7896 £824 9968
w tym: prod. ro§linna % 44 42 41 41 42
prod. zwierzeca % 39 40 39 36 42
prod. przemystowa % 7 3 7 9 5
inne % 10 15 13 14 11
Fozchody w zt na 1 ha uz. r. 8714 6787 7756 5580 o 9932
w tym place i ubezpieczenie 2551 2522 2625 2040 3210
pasze kupne 597 641 804 435 1172
Wydajno§¢ pracy w zt
na 1 robotnika 67023 €5433 72373 70742 . 74121
Wynik finansowy E
w zl na 1 ha uz r. 601 —-150 140 244 36

tychczas wplywalo zazwyczaj na pogorszenie wynikéw produkcyjnych
i finansowych w PGR w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Do-
datni wplyw trwalych uzytkéw zielonych na poziom wskaznikéw dzia-
talnosci gospodarczo-finansowej $wiadczy o dobrym zagospodarcwaniu
lak i pastwisk, co jest niewatpliwie jednym z podstawowych warunkéw
prawidlowego rozwoju PGR. '
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Charakterystyka grup zbadanych gospodarstw 1963/64 r.

Tabela IIL 4

(Podzial wg grup wojewddztw)

3 £ | %
N8l 3 s | B |8 %
SECEE) 2 ] 2 ]
] o NI o) @ Mo |8
> S0
Wyszczegblnienie g | A - & Y . _
nEl S| E %2 |88 § 38
G| N o & S | RT| = 5
Bl & |o | B | 3 |waN| O | O
Wskazniki organizacyjne
Obszar gospodarstwa w ha uz. r. 259 500 389 480 557 608 611 512
Wskaznik bonitacji gleb 2,0 2,0 2,1 18 20 1,7 1,7 1,8
% gleb dobrych 48 65 69° 52  49' 39 38 50
Zaloga — o0s6b -

na 100. ha uz. r. 19,60 147 12,8 12,3 10,1 10,7 9,7 124
Konie — szt. na 100 ha uz. r. 62 50 47 34 29 34 34 40
Traktory — ‘
szt. na 1060 ha uz. r. 2,2 1,9 1,6 1,8 1,8 1,5 1,5 1,7
% gk i pastwisk w uz. r. 52 132 339 130 282 169 343 195
% zbbZ W uz. r. 39,3 387 293 40,0 292 386 314 363
% okopowych w uz. r. 172 161 116 133 75 11,9 9,6 12,6
% motylkowych w uz. r. 22,5 19,8 123 220 164 17,7 144 182
Produkcja obornika g )

na 1 ha gr. ornych 46 62 65 48 42 45 448 50
Nawozy mineralne w kg . ’

"NPK na 1 ha uz. r. 149 118 103 114 52 84 71 99
Plon przeliczeniowy w qg/ha 23,3 21,2 231 21,8 159 173 17,5 19,7
Inwentarz zZywy — ‘ B

szt. duze na 100 ha uz. r. 52,3 67,7 56,6 51,0 434 457 41,4 50,7
Robotnikodni na 1 ha uz. r. 46,7 <98 34,7 335 288 289 249 33,0
Ilo§¢ lat bez zmiany

kierownika 6,4 8,0 7,6 8,5 46 38 63 63

) Wskazniki dzialalno$ci finansowej
Przychody w zl na 1 ha uz.r. 12638 8897 9294 8189 6214 6484 5918 7896
w tym: prod. roslinna % 42 41 36 54 39 41 31 41
~ prod. zwierzeca % 35 42 41 33 46 37 42 39
prod. przemystowa % 13 9 6 — — 8 .12 7
inne % 10 8 17 13 15 14 15 13
Rozchody w zl nalhauz.r. 13110 8914 8179 7522 7011 6382 5904 7756
w tym: place .
i ubezpieczenie 4339 3051 2878 2619 2153 2204 1912 2625
pasze kupne 931 1149 533 793 976 608 787 3804
Wydajno§é pracy w zit :

na 1 robotnika 68 402 73 854 77570 79 026 69 501 70486 67 755 72 373
Wynik finansowy w zt \

na 1 ha uz. r. —472 —17 1115 667 —T797 102 14 140
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Tabela 1II. 5
Poréwnanie jednostkowych kosztow produkeji i wydajnoSci w okresie 3 lat

Wyszczegblnienie 1961/62 1962/63 1963/64
Produkeja roslinna

Zyto ozime ’
Koszt 1 ha zt - 5995 5 692 6049
Koszt 1 q zt 281 - 303 306
Flon g/ha 18,1 16,0 16,8
Pszenica ozima .
Koszt 1 ha zi 6 646 6 767 6746
Koszt 1 q zt 264 297 290 )
Plon q/ha 21,4 19,6 19,9
Jeczmien jary
Koszt 1! ha zt 5761 6125 6 629
Koszt 1 q zt 272 261 265
Plon g/ha 18,9 20,7 22,1
Owies
Koszt 1 ha zi 5895 6 169 6146
Koszt 1 q zt 255 270 284
Plon g/ha 20,3 20,1 19,1
Rzepak ozimy v
Koszt 1 ha zt 7 250 7472 6 762
Koszt 1 q zi 422 488 588
Plon q/ha 17,2 15,3 115
Groch
Koszt 1 ha zt 6916 8 947 8 465
Koszt 1 q zt 579 478 609
Plon g/ha 10,3 16,1 12,2
Buraki cukrowe
Koszt 1 ha zt 12 453 12451 14 505
Koszt 1 q zt ) 50 63 50
Plon g/ha 230 186 260
Buraki pastewne
Koszt 1 ha zl 9331 9709 11143
Koszt 1 q zt 29 34 27
Plon q/ha 310 277 402
Ziemniaki: .
Koszt 1 ha zt 10 278 10 165 11 739
Koszt 1 g zt 7 81 74
Plon g/ha 133 127 158
Siano lgkowe ’
Koszt 1 ha zt 2 304 2440 2637
Koszt 1 q zt 58 76 80
Plon q/ha 40 32 33
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Tabela IIL 5 {c.d.)

Wyszczegblnienie l’ 1961/62 | 1962/63 ] 1963/64

Predukceja zwierzeca
Bydlo mleczne

Koszt roczny utrzymania 1 szt. zt 9 856 9403 9 346
Koszt 1 litra mleka zt 2,90 3,01 2,96
Mleczno$§¢é roczna 1 krowy ltr 2829 2 527 2525
Jalowizna : .

Koszt roczny utrzymania 1 szt. zi 5182 4906 5249
Warto§é przyrostu 1 szt. rocznie =z 243 2 987 2 147
Mtode bydlo opasowe . '

Koszt roczny utrzymania 1 szt. zt . 4974 5 309 5278
Koszt 1 kg zywca zt 18,8 17,4 18,7
Przyrost dzienny kg ’ 0,568 0,540 0,486
Waga sprzedazna 1 szt. kg - 282 268 264
Maciory

Koszt roczny utrzymania 1 szt. zi ' 6 765 5617 6599
Koszt produkceji- 1 prosiecia zt 560 598 523
Tlo§¢ prosigt od maciory rocznie szt. 11,5 9,9 11,8
Tuczniki :

Koszt produkeji 1 kg zywca zi 244 26,1 23,5
Przyrost dzienny kg 0,314 0,317 0,325
Waga sprzedazna w szt. kg 96 98 108

7 zestawienia Jednostkowych kosztéw obhczonych dla 3 koleJnych.
lat (tabela IIL. 5) nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

W produkeji roslinnej naktady na 1 ha zbéz, rzepaku i grochu utrzy-
maty sie na ogdél w okresie badanych 3 lat na podobnym poziomie, na-
tomiast nieco wzrosly naklady na okopowe i siano, Koszty 1 q zyta,
pqzehicy, jeczmienia, burakéw i ziemniakéw w zasadzie nie zmienily
sie, gdyz wzrostowi nakladéw ma 1 ha towarzyszyly wyzsze plony.
Wzrosty natomiast koszty 1 g siana lgkowego, rzepaku i grochu, gléwnie
z powodu spadku plonéw.

W produkcji zwierzecej obserwujemy obnizenie sie rocznego kosztu -
utrzymania bydla mlecznego, przy niezmienionym, ogdlnie biorge, kosz-
cie utrzymania jalowizny i macior. Jednostkowe koszty produkeji
mleka i zywca bydlecego nie wykazaly zdecydowaneJ zmiany w okre-
sie badanego trzechlecia, gdyz obnizeniu sie kosztéw utrzymania towa-
rzyszylo pewne zmnlerzenle sie wydajnosci mleka i przyrostu dzien-
nego bukatow.

Natomiast produkcja trzody chlewnej wykazala poprawe. Wzrosly nieco
dzienne przyrosty i liczba odchowanych prosigt, a w zwigzku z tym ’
obnizyl sie koszt produkcji zywca wieprzowego (tabela III.5).

Poréwnanie naktadéw wyrazonych w ]ednostkach naturalnych wska-
zZuje na wyrazne obnizenie nakladéw pracy i nakladow sprzezam przy
predukeji roshnneJ Jedyme« przy produkcji siana wzrosto nieco zuzycie

$E
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v Tabela III. 6
Zestawienie wybranych nakladéw w jednostkach naturalnych w okresie 3 lat

Wyszczegélnienie ‘ Jedn. 1961/62 1962/63 1963/64
miary N
Produkeja roslinna (na 1 ha)

Zyto ozime
Robotnicy dni 15,8 11,9 10,5
Konie ” 47 41 3,2
Traktory ' 1,3 1,2 1,3
Kombajny ’ 0,08 0,05 0,05
Nawozy azotowe qa 1,1 11 1,3
Nawozy fosforowe ' 1,0 1,4 1,8
Nawozy potasowe ' 1,0 11 1,5
Plon ” 18,1 16,0 16,8
Pszenica ozima
Robotnicy dni 15,0 13.5 10,5
Konie " 52 4,6 3.3
Traktory ’ 1,2 1,3 1,3
Kombajny ' 0,08 0,12 0,06
Nawozy azotowe q 1,6 1,6 1,6
Nawozy fosforowe ' 1,7 2,0 2,0
Nawozy potasowe " 1,8 1,6 1,6
Plon ” 21,4 19,6 19,9
Jeczmien jary
Robotnicy dni 12,2 12,0 11,6
Konie » 4.6 3,9 3,5
Traktory » 1,1 1,2 1.3
Kombajny " 0,04 0,08 0,03
Nawozy azotowe q 1,0 0,9 0,8
Nawozy fosforowe " 14 1,2 1,6
Nawozy potasowe ' 1,3 1,2 1,3
Plon ” 18,9 20,7 22,1
Owies
Robotnicy dni 12,5 12,9 10,7
Konie » 41 4,1 3,1
Traktory ' 1,2 1,3 1,3
Kombajny " 0,03 0,02 0,01
Nawozy azotowe q 10 1,1 ' 0,9
Nawozy fosforowe » 1,2 1,4 1,6
Nawozy potasowe » 1,0 3 1,1
Plon 20,3 20,1 19,1
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Tabela III. 6 {c. d.)

| Jedn.

Wyszczeg6lnienie ’ f 1061/62 J 1962/63 f 1963/64
. miary

Rzepak ozimy
Robotnicy dni 14,5 16,4 12,6
Konie . 5,4 5,6 43
Traktory ' 1,3 1,5 1,4
Kombajny ' " 0,28 10,26 0,27
Nawcezy azotowe q 3,3 3,3 3,9
Nawozy fosforowe ’ 7 24 2,8
Nawozy potasowe ’ 1,7 2,0 2,0
Plon ‘ : ” 17,2 15,3 11,5
Groch )
Robotnicy : dni < 15,9 25,0 18,2
Konie . 5,2 7,1 51
Traktory » 1,1 1,2 1,3
Nawozy azotowe q 0,7 C 0,3 0,5
Nawozy fosforowe " 1,5 1,4 1,9
Nawozy potasowe ’ 1,4 1,3 14
Plon » 10,3 16,1 12,2
Buraki cukrowe
Robotnicy dni 53,4 59,8 50,6
Konie v 5,3 5,2 4,0
Traktory - " 1,2 1,3 1,6
Nawozy azotowe - q 4,4 43 4,1
Nawozy fosforowe ’ 2,3 2,2 3,0
Nawozy potasowe ' 2,9 2,7 2,5
Plon ' 230 186 260
Buraki pastewne
Robotnicy dni 47,1 56,7 49,8
Konie . ' 10,9 8,6 10,6
Traktory ' 1,5 1,7 1,9
Nawozy azotowe q 3,2 3,0 2,5
Nawozy fosforowe » 1,4 2,0 1,7
Nawozy potasowe ” 2,6 : 2,0 14
Plon ’ 310 277 402
Ziemniaki
Robotnicy : dni 415 37,6 37,3
Konie » 11,3 9,8 9,2
Traktory " 2,2 24 3,0
Nawozy azotowe ) o] 1,1 1,6 1,7
Nawozy fosforowe ” 1,7 1,6 14
Nawozy potasowe - " 1,3 1,7 1,7

Plon ‘ : N 133 126 158
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Tabela III. 6 (c.d.)

Jedn. l

Wyszczegbdlnienie ! ) 1961/62 \ 1962/63 ; 1963/64
miary

Siano lakowe

Robotnicy } dni 7,0 8,8 9,7
Konie ) . 3,9 4,1 4,4
Traktory » 0,5 0,8 1,1
Nawozy azotowe q 0,5 0,5 0,5
Nawozy fosforowe ’ 0,8 : 0,8 0,7
Nawozy potasowe . 0,9 1,1 0,8
Plon » 40 32 33

Produkcja zwierzeca (na 1 sztuke rocznie)
Bydio mleczne

Robotnicy dni 294 28,0 | 26,3
Konie- . 10,6 10,2 9,9
Pasze tre§ciwe q 49 4,7 " 5,1
Pasze okopowe ' 11,8 - 9,1 14,7
Mleczno$é - litry 2829 2527 2525
Jatowizna -

Robotnicy dni 117 11,3 10,8
Konie ' 5,1 5,0 5,0
Pasze tresciwe . q 2,8 2,5 3,1.
Pasze okopowe v 5,4 4.9 7,3
Wartos§é przyrostu zk 24239 2987 2147
Miode bydlo opasowe

Robotnicy dni 11,1 11,8 10,7
Konie - ' 5,8 4,9 5,3
Pasze treSciwe q . 3,2 44 3,8
Pasze okopowe . 6,7 8,0 12,7
Jednostki pokarmowe na 1 kg ’ 11,2 13,0 11,7
Przyrost dzienny kg 0,568 0,540 0,486
Maciory

Robotnicy dni 16,9 16,3 13,7
Konie » 4.6 49 41
Pasze tresciwe a 7,6 8,1 9,1
Pasze okopowe q 14,6 15,7 14,0
Ilo§¢ odchowanych prosigt szt. 11,5 9,9 11,8
Tuuzniki (na 100 kg przyrostu)’

Robotnicy ’ dni 39 3,7 2,9
Konie " 14 17 0,9
Pasze tresciwe q 3,7 4,0 -39
Pasze okopowe »y 7,6 6,9 5,9
Jednostki pokarmowe na 1 kg ' 7,2 7.8 6,6

- Przyrost dzienny - kg 0,314 0,317 0,325
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robotnikodni na 1 ha. W produkecji zwierzecej obnizyla sie praco-
chlonnos¢ dla wszystkich grup zwierzat. Przy tuczu trzody chlew-
nej obnizono nieco zuzycie okopowych, przy niezmienionej ilosci zu-
zytych pasz tresciwych, dzieki czemu uzyskano mniejsze zuzycie jedno-
stek pokarmowych na 1 kg przyrostu zywca (fabela III §).

3. Niektore wspoélzaleznoSci
Tabela III 7
Plony i koszty jednostkowe
(Zbiory z 1963 r.)

Plony q/ha Liczba | Sredni Koszt 1 ha zt [ Koszt Gleby

w granicach od— do| 80SPO- plon bezpo- pelny l 1q dobre
darstw q/ha Sredni (brutto) ‘ zt %
1 ' 2 3 4 5 | 6 7

2 Zyto ozime
do 13 7 11,2 3116 4907 381 45
13—16 14 141 3149 5231 314 34
16—19 15 174 3503 6307 309 t42
19—22 ‘ 8 20,3 4039 6846 286 57
ponad 22 i ’ 23,5 43014 7579 272 by
Pszenica ozima
do 10 5 8,5 3197 4539 482 40
10—15 9 13,5 37120 6023 387 32
15—201 13 175 4071 6590 327 44
20—25 12 22,1 4022 6801 262 60
25—20 10 26,4 4330 7814 250 63
ponad 30 4 31,7 - 5173 8803 228 77
Jeczmien jary _
do 13 4 10,2 3154 4715 419 20
13—16 7 15,1 - 3647 6065 - 362 59
16—19 13 17,4 3501 5850 301 31
19—22 5 20,2 3247 5989 261 45
22—25 7 22,9 3709 6464 247 61
25—28 10 26,1 4211 7227 241 66
ponad 28 11 24,0 4462 8649 224 49
Buraki cukrowe

do 140 2 115 6510 9839 79 34
140—180 5 166 7531 12796 71 52
180—220 14 2005 © 6589 12569 55 59
220—260 5 240 7330 14342 54 53
2160—30iy 5 © 281 6765 15093 48 54
300—340 7 323 . 7890 16466 45 © 59
ponad 340 6 439 T476 19304 38 55
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‘ . Ziemniaki
do 100 5 84 7055 8854 105 50
100—120 8 111 6803 9924 91 69
120—140 7 128 €984 10101 79 35
140—160 5 146 7311 11246 i 48
160—180 1L 170 8219 12101 71 47
ponad 180 15 215 8416 14333 66 29

Zgrupowanie gospodarstw wedlug wzrastaigcych plonéw (tab. III. 7)
wskazuje wyraznie na prostg wspoélzalezno$é poziomu plondéw i pe
nych nakladéw na 1 ha, oraz odwrotng wspolzalezno$¢ miedzy po-
ziomem plonéw i kosztem 1 q. Wspélzaleznos¢ miedzy wysokoscig
plonéw i bezposrednimi kosztami na 1 ha nie jest tak wyraZna. Prosta
wspolzaleznos¢é miedzy poziomem plondéw i jakoscig gleb wystepuje przy
zbozach, natomiast przy okopowych wspolzalezno$é taka nie jest wi-
doczna, gdyz w tym wypadku decydujgcym czynnikiem jest kultura
gleby, jako$¢ wykonanych zabiegéw i nawozenie.

Obnizka kosztu produkcji 1 g maleje w miare wzrostu poziomu
plonéw zaréwno zbéz jak i roslin okopowych, gdyz im wyzszy jest
poziom plonéw, tym wiekszych nakladow potrzeba dla podniesienia
plonu o kazdy nastepny kwintal.

Tabela III. 8
Obnizka kosztu 1 § przy wzroScie plonu o 1 q
'~ (Zbiory z 1963 r.)

Obnizka kosztu Obnizka kosztu

Plony q/ha Plony g/ha
w granicach 1 q przy w granicach 1 q przy
od — do wzroscie plonu od — do wzroscie plonu
o0lq—z » olq — zt
Zyto ozime Buraki cukrowe
11,2—14,1 23,1 115—166 0,16
14,1—17,4 1,5 166—205 . 0,38
17,4—20,3 7.9 205—240 0,03
20,3—23,5 4.4 240—281 0,15
281—323 0,07
323—439 0,06
Pszenica ozima Ziemniaki
8,5-13,5 19,0 84—111 0,52
13,5—17,5 15,0 111—128 0,70
17,5—22,1 14,1 128—146 0,11
22,1—26,4 ’ 2,8 146—170 0,25
26,4—31,7 4,1 170—215 : 0,11

Dla orientacyjnej oceny wplywu nawozenia na wielko$¢ produkeji
roslinnej zgrupowaliSmy gospodarstwa wedlug wzrastajgcego poziomu
nawozenia. W celu wyeliminowania wplywu jako$ci gleby na poziom
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. . . Tabela III. 9
Nawozenie mineralne a wysoko§é plonu przeliczeniowego
® o
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Gleby stabsze
7 57 34 16,2 15,9 13,4 8,9 31 1,6
7 83 35 18,1 16,3 14,7 9,1 38 1.6
6 98 <38 22,3 19,4 18,3 10,3 25 1,5
6 133 47 25,6 20,2 20,0 13,0 32 -
Gleby mocniejsze .

7 55 34 16,0 16,1 15,9 8,6 4 2,1
kid 79 45 23,8 22,3 22,2 12,0 74 2,2
ki 109 54 30,5 23.2 23,6 14,7 68 -o2,1
6

‘148 43 28,1 244 24,6 13,1 72 2,2

Tabela III 10
Wielko§é przyrostu globalnej produkeji roslinnej
w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu
czystego skladnika NPK nawozenia mineralnego-

Poziom nawozenia

" Przyrost produkeji
mineralnego : .

Gleby slabsze

57— 83 0,073
83— 98 0,280
98—133 0,094

Gleby mocniejsze

55— 179 0,325
79—109 0,293
109—148 —0,061

plonéw oddzielnie zbadaliémy wplyw nawozenia na glebach stabszych,
oddzielnie za$ na glebach mocniejszych, przy czym jedno zestawienie
przedstawia wplyw nawozenia mineralnego, drugie za§ mineralnego
i organicznego lgcznie. .

Na glebach stabszych widoczny jest przyrost wielkoéci produkeji
roslinnej wraz ze wzrostem poziomu nawozenia, przy czym przyrost
produkcji roslinnej przypadajacy na 1 kg przyrostu NPK wykazuje
tendencje malejaca w miare coraz wiekszych dawek nawozowych, Przy-
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Tabela IIL 11

Poziom nawozZzenia mineralnego i organicznego w kg NPK

na 1 ha uzytkéw. rolnych a wielko§é globalnej produkeji
ro§linnej z 1 ha w jednostkach zbozowych

Liczba

gospo- | Nawozenie mineralne Produkcja globalna
darstw |1 organiczne w 1962/63| rolinna w 1963/64
F | Gleby slabsze

7 90 16,2

1 119 18,8

6 136 21,6

6 180 25,6

Gleby mocniejsze

7 124 23,8

7 163 - 30,5

6 191 28,1

Tabela III. 12

Wielko§é przyrostu globalnej produkeji roslinnej

w jednostkach zbozowych na 1 kg przyrostu

czystego skladnika NPK nawozenia mineralnege
i organicznego lacznie

Przyrost produkeji

Poziom nawozenia L. .
ro$linnej

Gleby slabsze

90—119 0,09
119—136 0,16
136—180 0,09

Gleby mocniejsze

89—124 0,22
124—163 0,17
163—191 —0,09

czyny braku przyrostu produkcji roslinnej przy przej$ciu z trzeciej
do czwartej grupy gospodarstw na glebach mocniejszych nalezy szukaé
w stosunkowo silnym wzroScie produkeji miedzy drugg i trzecig grupg
gospodarstw, w ktorej znalazly sie gospodarstwa o wysokiej kulturze
gleby i dobrej organizacji pracy, co potegowalo dzialanie nawozZenia.

Obsada bydlem wyrazona w sztukach duzych na 100 ha uzytkow
rolnych wykazuje prostg wspoélzalezno$¢ z jakoscig gleb i wysokoscig
plonéw, a odwrotng wspdlzalezno$¢ z wielkoscig gospodarstwa.



174

Tabela IIL 13
Obsada bydlem a inne wskainiki

Mlecz- Plon . Wymk
Liczba | Bydio no§é na| prze- Gleby | Uszytki NPK Wlerl’- finan-
gospo-~ na' 100 ha krowe licze~ dobre zielone n? 1 ha N kosé sowy
darstw | %% rolr‘1. rocznie | niowy % % uz. roln | gosp. n? 1 ha
szt. duze ltr a/ha kg ha uz. roln.
z1
10 23,1 2426 15,5 36 - 22 62 618 —510
10 28,2 2525 17,6 42 22 84 559 294
10 33,9 2675 21,1 44 23 95 By 179
10 37,1 2444 21,0 61 17 106 493 153
10 42,1 2294 18,5 43 13 118 516 159
10 53,2 2660 24,7 69 20 123 346 34
Tabela III. 14
MleczinoS¢ a koszt predukeii mleka
‘ | 3 i Koszt utrzymania Koszt
Mleczno$¢ roczna ltr | Liczba Srednia ‘ krowy rocznie zt prbdukcji
w granicach g0Spo- mlecznosé l ,
od —do darstw Itr bezpo- pelny 1 ltr
l $redni (brutto) zk
do 2000 9 1799 5 644 7476 3,13
2000—2500 23 2247 6 583 8 1014 3,00
2560—3000 12 2796 7 540 10 226 2,95
ponad 3000 12 3300 8080 10 970 2,71

Najgorszy (ujemny) wynik finansowy mialy gospodarstwa posiada-
jace najmniejszg obsade bydlem. Najlepszy wynik finansowy osigg-
nely gospodarstwa o sredniej wielko$ci obsady. W miare wzrostu wiel-
kosci obsady bydlem, wynik finansowy pogarszal sie, ale gospodarstwa
nie przestaly by¢ rentowne. ‘

Wydajno$¢ mleka od krowy rocznie nie wykazala zwigzku z wiel-
koscig obsady. Absolutna liczebno$é poglowia, czyli wielkosé stada, byta
we wszystkich gospodarstwach podobna i wahala sie w granicach
140—180 sztuk.

Z danych tabeli III. 14 wynika wyrazna odwrotna wspolzaleznosé
miedzy mlecznoscig kréow i kosztem produkcji 1 litra mleka oraz prosta
wspotzaleznosé miedzy mlecznoscig kréow i kosztem ich utrzymania
zarébwno bezposrednim, jak i pelym.

Przyrost mlecznoéci kréow przypadajgcy na 100 zt przyrostu kosztow
bezpos$rednich wykazuje tendencje zwiekszajgcg sie w miare wzrostu
poziomu mlecznosci. Mozna stad wyciggnaé wniosek, ze przy poziomie
mlecznosci wystepujacym w zbadanych gospodarstwach (3300 litrow),
ciggle jeszcze zwiekszanie wydajnosci mleka jest wlasciwg drogg pro-
wadzgcg do obnizenia jednostkowego kosztu produkeji.
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Tabela III. 15
Efektywno$é nakladéw przy produkeji mieka

Przyrost mlecznos$ci

Mleczno$é roczna
na 100 zt przyrostu

ma 1 krowe

lir kosztow bezpo-
Srednich
1799—2247 48
22471—2796! 57
2796—3300¢ 93

Tabela III. 16
Obnizka kosztu 1 litra mleka w miare wzrostu mlecznosci

Obnizka kosztu 1 litra mleka

Mlecznogé roezna przy wzroScie mleczno$ci
na 1 krowe 0 100 litréw od krowy rocznie
ltr zt
bezpoéredni | pelny
1799—2247 0,05 0,03
2247—2796 0,04 0,01
2796—3300 0,05 0,05

. Tabela III 17
Przyrost bukatow a koszt produkeji

Koszty brutto . Waga Waga
Liczba | Przyrost produkeji 1 kg - Koszt . sprze- wsta-
gospo- | dzienny przyrostu w zt pli"d‘_‘kc“ danego iwionej
darstw kg 1 kg Zywea|  pirata sztuki
¢ bezpo- 21
, . peine kg kg
Srednie

6 0,287 33,6 30,5 20,6 245 148

6 0,378 28,3 27.9 20,9 24 119

7 0,514 23,6 24,8 19,0 281 137

7 0,722 17,9 20,1 16,1 218~ 162

Wysoko$¢ dziennego przyrostu tucznikéw oraz bukatow wykazuje
rowniez zdecydowang odwrotng wspolzaleznos¢é z kosztem produkceji
1 kg przyrostu, zaréwno bezposrednim, jak i pelnym.

Wspélzaleznosé wielkosci przyrostu dziennego i kosztu produkeji
1 kg zywca bukatéw jest mniej regularna z powodu niejednakowego
udziatu wagi sztuki wstawionej na opas w wadze sztuki sprzedanej.

W tabeli IIL. 17 widoczne to jest w pierwszej grupie gospodarstw,
gdzie wysoka waga sztuki wstawionej (148 kg) obnizyla koszt 1 kg
zywca ponizej kosztu w grupie nastepnej. Wysoka waga sztuki wsta-
wionej spowodowala rowniez niski koszt 1 kg zywca w grupie ostatniej.
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Tabela IIL 22

Warto§é inwentarza martwego w przeliczeniu na 1 ha vzytkow rolnych
a niektére wskazniki produkcyjne badanych goqudarstw
Wartosé ) : e ‘r
. vt Liczba Prlodu11§c3a \f)?ynll\ Wielkosé| Cdnia .Wartosc
Liczba inwent:a | TODOL- bg obalna Inan- | goon0- lzt: mwen'ta{
BOSPO- |\ o rtwego ‘nikow |(PSZ Przem.) sowirl darstwa d i ? b rza mart-
darstw na 1 ha uz |P® 100 ha ‘n'ﬁf‘ 1 ha na 1 la ha ° Dx/yc wego nf"lk
“|uz roln. | 9% roln. |uz roln. us. roln. To. 1 robotnika
roln. zi 7z} zk 71
Gleby stabsze
10 3545 9,1 6487 —412 617 32 38 956
10 4578 8,8 7623 278 610 24 52,023
10 6835 13,3 9704 —3896 404 27 51 391
Gleby mocniejsze
10 4234 9,7 8376 578 606 61 43 649
10 5323 11,4 8740 —83 449 68 46 693
10 7996 14,0 11343 839 387 81 57114
'  Tabela IIL 23
Wynik finansowy a niektére wskazniki produkeyjne badanych gospodarstw
= @R| B & e S s
< ‘Q . O = o' K= =R it
5d |, 2E|E° fglf %4l B,
Liczba 8,8 § _§8 gg g -2 gg 85| T w o
S g R I B S TN o - W o Sl o9nN| @ L c
g0Spo- "85 QE %3[8‘“ ] o O ES [S= R 2
darstw o 09 g Slggl Ml d8|l@al P52
2 | By 28l g2 TSI ER| BT 2 (He| LY
g~ cB| g9~ REIMAI EE| 8¢ Tl RO|gM
2w SCioam| a2 ? E«sw% CRHR-ES
B g MElme|dslas|OR SRR DE| =4
_ Gieby stabsze
10 —1643 17,7 7878 116 102 49 5357 465 20 4,0
10 —276 15,9 6231 9,2 76 45 4350 601 23 3,6
10 884 197 6419 10,5 93 44 5211 565 16 5,8
Gleby mocniejsze
10 —564 19,00 7276 11,9 90 55 5828 446 25 47
10 359 21,9 8136 12,3 111 57 6226 474 17 7,2
10 1539 . 24,3 7236 11,0 120 53 5503 523 19 11,0

wyzszg warto$¢ inwentarza martwego na 1 ha uzytkéw rolnych, zas
na glebach mocniejszych gospodarstwa o najwyzszej wartosci in-
wentarza martwego osiggnely najlepszy wynik finansowy. Zestawienie
to nie upowaznia do zdecydowanego wyciggania wnioskéw, a wskazuje
jedynie na potrzebe badania tego zagadnienia.

Poprawa wyniku finansowego w zbadanych gospodarstwach, nieza-
leznie od jakosci gleby, idzie rownolegle z diugoscig stazu kierownika
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w danym ‘gospodarstwie. Dla wyniku dziatalnosci produkcyjnej i finan-
sowej gospodarstwa decydujgce znaczenie ma wiec znajomos$é warunkow
gospodarowania, a przede wszystkim poczucie trwalego zwigzku kie-
rownika z warsztatem pracy. Na glebach stabszych poprawa wyniku
finansowego przy przejsciu z grupy pierwszej do drugiej nastapila kosz-
tem oszczednos$ci w nakladach (ogolne zmniejszenie rozchodéw pie-
nieznych, a w tym réwniez zmniejszenie nawozenia). Oszczednosci te
byly jednak zbyt duze, gdyz nawet pomimo-nieco lepszych gleb wyste-
puje nizszy plon. Na glebach mocniejszych natomiast lepszy wynik
finansowy w drugiej grupie gospodarstw osiggnieto przy wyzszych na-
kiadach w stosunku do grupy pierwszej i przy wyzszym plonie, po-
mimo nawet nieco gorszych gleb niz w pierwszej grupie gospodarstw.
Wynika stagd wniosek o decydujgcym znaczeniu racjonalnego stosowania
nakladéw produkcyjnych. ' o
4. Uwagi na temat metody i techniki obliczania jednostkowych
kosztow predukceji

Metoda obliczenia jednostkowych kosztéw produkeji zastosowana
w gospodarstwach przedstawionych w niniejszym opracowaniu, to me-
toda rozdzielcza — uorganiczniona.

Koszty jednostkowe zostaly obliczone pozaksiegowo, jedynie w opar-
ciu o obowigzujagcg w PGR sprawozdawczo$¢ finansows, uzupetniong
wyciagami z ksigg gospodarczych., Naklady pracy ludzi oraz zuzycie
sity pociggowej zywej i mechanicznej w jednostkach naturalnych po-
niesione na produkcje poszezegdlnych artykutéw uzyskano na pod-
stawie rozkontowania zapiséw prowadzonych w dzienniku gospodar-
czym, .

Przy obliczaniu jednostkowych kosztéw produkcji, ktére polega na
‘rozdzieleniu bez reszty wszystkich poniesionych w gospodarstwie na-
kiadéw miedzy produkowane artykuly i ustugi $wiadczone przez gos-
‘podarstwo dla os6b trzecich, cze$¢ nakladow przydzielamy bezposrednio
poszczegblnym artykulom, cze$é za$ przechodzi przedtem przez ra-
chunki tzw. rozdzielcze. Cze$¢ rachunkéw rozdzielczych dzielimy wy-
lacznie miedzy rachunki gléwne (rachunki poszczegdlnych artykutow),
czeS¢ zas, zanim obcigza rachunki gltéwne, przechodzi przez inne ra-
chunki rozdzielcze.

W celu blizszego wyjasnienia techniki obliczen omoéwimy pokrotce
konstrukcje niektérych rachunkéw rozdzielezych.

Koszt pracy robotnikéw obejmuje- wynagrodzenie pieniezne brutto,
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci réwnej 10% plac oraz réznice
" miedzy kosztem S$wiadczen gospodarstwa na rzecz robotnikéw i oplatg
za Swiadczenia tzw. odplatne. E

Koszt pracy robotnikéw na poszczegélnych rachunkach jest to
iloczyn zuzytych dni pracy i przecietnego kosztu 1 dnia pracy.

Koszty utrzymania S$rodkéw trwalych obejmuja koszt amortyzacji
(obliczony od pelnej wartosci $rodkéw trwalych), koszt remontow
biezacych wykonanych sposobem gospodarczym (koszt pracy i ma-
terialow) oraz systemem zleconym, rozdzielony miedzy grupy $rod-
kow trwatych proporcjonalnie do wysoko$ci rocznej amortyzacji. Je-
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dynie koszty remontéw duzych maszyn wykonane systemem zleconym
sg zaliczane bezpo$rednio na rachunki kosztu eksploatacji tych maszyn
(traktory, kombajny, samochody). .

Koszty utrzymania maszyn i narzedzi stuzgcych produkecji roslir-
nej, urzgdzen melioracyjnych oraz budynkéw przeznaczonych dla skta-
dowania ziemioplodéw i nawozow mineralnych, zaliczone sg na rachu-
nek kosztow wspdlnych roslinnych.

Koszt sprzezaju obejmuje koszt paszy i $cidtki, koszt obstugi przy
zywieniu i pielegnacji koni roboczych, koszt utrzymania stajni i wozoéw
oraz roczng amortyzacje koni (10% wartosci). Koszt pracy fornali
nie jest wliczany do kosztu koniodnia, a podany jest Igcznie z kosztem
pracy innych robotnikéw w pozycji koszt pracy na rachunkach rozdziel-
czych i gléwnych.

Koszt sprzezaju (koni) wykazany na poszczegolnych rachunkach
gitéwnych i rozdzielezych jest to iloczyn ilosci zuzytych koniodni i $re-
dniego kosztu 1 dnia pracy konia. Dla obliczenia kosztu 1 dnia pracy
konia odejmujemy od rocznych kosztéw utrzymania koni wartosé
uzyskanego obornika i dzielimy je przez ilo$¢ dni przepracowanych
przez konie w okresie roku.

Koszt- eksploatacji traktordw obejmuje koszt paliwa i smaréw, koszt
utrzymania traktoréw (amortyzacja i remonty biezgce) oraz koszt
pracy traktorzystow zatrudnionych przy konserwacji. Koszt pracy
traktorzystow prowadzacych traktor w czasie pracy nie jest wliczany do
kosztu_eksploatacji traktora, a podawany jest lacznie z kosztem pracy
innych robotnikéw na rachunkach rozdzielezych i gtownych.

Jako nosnik kosztu eksploatacji traktora przyjeto dzien pracy, a nie
godzine (ze wzgledu na brak odpowiedniej ewidencji w dziennikach
gospodarczych)..

Koszt eksploatacji kembajnéw zbozowych obejmuje te same sklad-
niki co i koszt eksploatacji traktoréw. Nogénikiem kosztu eksploatacji
kombajnu w tym opracowaniu jest dzieh pracy.

Koszt mlocarni obejmuje koszt utrzymania mlocarni i silnika uzy-
tego przy mlocce (amortyzacja i remonty biezgce) oraz koszt energii
elektrycznej, wzglednie paliwa i smarow, zaleznie od uzywanego sil-
nika. ' :

Koszt nawozenia organicznege obejmuje wartoéé obornika wywiezio-
nego na grunty orne w okresie roku, koszt nasion, nawozéw zielonych
w plonie gidéwnym i poplondéw na przyoranie, koszt pracy robotnikow
i sily pociggowej zuzytych przy wywozeniu i roztrzgsaniu obornika,
przy uprawie nawozéw zielonych i ugoréw. Do tego rachunku doli-
czamy réwniez wartos¢ wapna zuzytego na grunty orne w okresie roku
oraz koszt' pracy przy wapnowaniu. :

Koszty nawozenia organicznego rozdzielane sg miedzy poszczegélne
rosliny proporcjonainie do wielko$ci zajmowanej przez nie powierzchni.
" Koszt tzw. posrednie, czyli ogdlnoprodukcyjne dzialéw gospodar-
stwa i ogoélnogospodarcze, obejmujg takie koszty, ktérych nie mozemy
przydzieli¢ bezposSrednio poszczegdlnym produktom wytwarzanym w go-
spodarstwie. '

W kosztach ogélnogospodarczych koszt pracy stanowi okolo 25%
(wynagrodzenia administracji oraz prace o charakterze ogélnogospo-
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darczym, jak strézowanie, porzadki, zaopatrzenie itp.). Okolo 40%
kosztow ogdlnogospodarczych stanow1q koszty utrzymania mieszkan

racowniczych oraz innych budynkéw i $rodkéw trwalych o charakte-
rze ogolnym. Reszte stanowig koszty bhp, wydatki biurowe, odsetki
bankowe, delegacje stuzbowe itp.

Rachunek kosztéw ogélnoprodukcyjnych dziatu produkcji roslinnej
obejmuje koszty amortyzacji i konserwacji urzadzen melioracyjnych,
kosz‘ry utrzymania budynkéw i narzedzi stuzgcych produkeji roslin-
nej i koszt pracy zuzytej na porzadki w polu.’

Koszty posrednie rozdzielane sg wylacznie miedzy rachunki glowne,
proporcjonalnie do wartosci produkcji globalnej, wyrazonej w jed-
nostkach zbozowych. Koszty ogoénogospodarcze rozdzielone sg miedzy
wszystkie produkty i ustugi $wiadczone dla oséb trzecich, za$ koszty
wspolne roslinne miedzy ziiemio;plody wytwarzane w gosp-odarstwie.
Koszty wspoélne zwierzece nie byly zestawione w tym opracowamu na
oddzielnym rachunku, gdyz zaréwno koszt utrzymania pomieszezen dla
zwierzat, jak i kosztv przygotowania pasz zostaly przydzielone bezpo-
srednio na rachunki poszczegdlnych grup inwentarza zywego.

Koszt stanowiska po roS§linach motylkowych., Warto$é stanowiska
po ro$linach motylkowych okre§lamy szacunkowo na 500 zt (=2 q
zyta), co odpowiada w przyblizeniu warto$ci nakladéw ponoszonych
przy uprawie ugoru czarnego. Warto$é te odejmujemy od kosztéw produk-
cji roslin motylkowych, a dodajemy do kosztéw produkeji zbédz, uwzgled-
niajgc udzial jednych i drugich roélin w strukturze zasiewdéw. N

Koszty skladowania i odstawy produktéow (tzw. koszty realizacji),
obejmujgce naklady pracy i sily pociggowej zywej i mechanicznej przy -
przechowywaniu, ladowaniu i odstawie nie sg doliczane do kosztéw pro-
dukeji przedstawionych w niniejszym opracowaniu, ktére sg kosztami
produkeji loco gospodarstwo. Koszty realizacji doliczone sg do kosztu
produkecji towarowej, proporcjonalnie do wartoéci produktéw.

Wyeena produktéw podstawowych w obrocie wewnetrznym i produk-
téw ubscznych. Produkty tow arowe wlasnej produkeji zuzyte
na pasze lub nasiona na miejscu w gospodarstwie (ziarno, ziemniaki,
mleko) wycenione sg wedlug tzw. cen zaliczeniowych, ktére sg bliskie
przecietnym kosztom produkcji. Metode taka przyjeto dla uzyskania
lepszej porownywalnosci organizacji i dzialalnosci dzialu produkeji
zwierzecej.

Produkty gtéwne nietowarowe wyceniono nastepujgco:

Okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew
pastewna) zostaly wycenione w wysokosci polowy ceny ziemniakéw.
W niniejszym opracowamu przyJeto cene 30 zt za 1 q okopowych pa-
stewnych.

Siano zostalo wycemone na podstawie kosztu produkeji, obli-
czonego dla przecietnych warunkéw produkeyjnych i $rednich plonéw
dla trzech lat, w wysokosci 60 zt za 1 q.

Zielonka zostala wyceniona w wysokosci 20% ceny siana, co
stanowi w niniejszym opracowaniu 12 zt za 1 g. -

Kiszonka wyceniona jest, w oparciu o wycene zielonki i lisci
z uwzglednieniem strat przy kiszeniu, na 15 zt za 1 q.
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Kompost wyceniono na podstawie kosztu pracy i sily pociggo-
wej oraz kosztu nawozéw mineralnych zuzytych przy sporzadzaniu
kompostu. Koszty te doliczone zostaly do kosztu nawozenia organicz-
nego (jezeli kompost zastosowany zostal na grunty orne) lub do kosztu
produkcji trwatych uzytkéw zielonych wzglednie plantacji wielolet-
nich). : .

Produkty uboczne. Dla obornika przyjeto cene w wysokosci
20 zt za 1 q, dla stomy 25 zl. Liscie burakéw i cykorii wyceniono tak
jak zielonke, tj. po 12 zt za 1 q.



5. Tabele nakladéw i kosztéw jednostkowych )
Tabela III 24
Naklady na produkeje zyta i pszenicy ozimej ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkcji)

| Gospodarstwa
1

i o s nisko- | WYS0= nisko- | W¥s0~
Wyszczegblnienie 1nakla— kona- | oo 6tem | nakta- | K02 | ogstem
l dowe | Kta- dowe B
dowe o dowe
Zyto Pszenica ozima
, . W zlotych na 1 ha
Robotnicy 577 832 699 599 794 T06
Konie . 86 114 99 94 111 104
Traktory 329 373 350 336 387 364
Kombajny 62 44 53 54 59 57
Mtocarnia 144 200 171 144 175 . 181
Nasiona 446 450 448 657 637 646
Srodki ochrony roflin | 13 - 11 12 27 52 41
Nawozy mineralne _ 438 523 479 501 609 560
Nawozenie organiczne : 1133 1386 1255 1167 1463 1327
Sznurek 82 89 85 76 90 34
Razem koszty bezpoSrednie 3310 4022 3651 2655 4377 4059
Koszty ogélnoprodukeyjne 586 679. 631 621 769 702
‘Koszty ogélnogospodarcze 1287 1761 1515 1442 1971 1732
Koszt stanowiska 247 . 256 252 258 2166 262
Razem koszty brutto 5430 6718 6049 5976 7383 6746
Warto§¢ stomy 810 1001 $01 828 1088 970
Koszt produkeji ziarna 4620 5717 5148 5148 6295 5776
Plon g/ha 14.9 18,9 16,8 16,7 22,6 19,9
Koszt 1 q ziarna 210 302 306 308 279 290
W procentach : )
Robotnicy 10,6 12,4 11,6 10,0 10,8 10,5
Konie 1,6 1,7 1,6 1,6 1,5 1,5
Traktory 6,1 5,5 5,8 5,6 5,2 5,4
Kombajny 1,1 0,7 0,9 09 =~ 08 0,8
Mtocarnia ‘ 2,7 3,0 2,8 24 2,4 2,4
Nasiona : 8,2 6,7 7,4 11,0 8,6 9.6
Srodki ochrony ro$lin 0,2 0,2 0,2 0,5 0,7 0,6
Nawozy mineralne 8,1 7,8 7,9 8,4 8,3 8,3
Nawozenie organiczne 20,9 20,6 20,8 19,5 19,8 19,7
Sznurek . 1,5 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2
Razem koszty bezpoSrednie 61,0 59,9 60,4 61,2 59,3 60,0
Koszty posrednie 34,5 36,3 35,5 34,5 37,1 36,1
Koszt stanowiska . 45 338 4,1 43 3,6 39
Razem koszty brutto 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1090,0
- W miernikach ileSciowych na 1 ha
Robotnikodni 8,7 12,4 10,5 9,0 11,7 10,5
Koniodni 2,5 3,9 3,2 2,6 38 3,3
Traktorodni 1,2 1,4 1,3 1,2 1,4 1,3
Nawozy azotowe kg N 25 36 30 36 39 37
Nawozy fosforowe kg PyOs 37 35 36 33 43 38

Nawozy potasowe kg K0 56 62 ] 57 0 64



Tabela III 25
Naklady na produkcje¢ jeczmienia jarego i owsa ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkecji) )
Gospodarstwa
|
e nisko- | WYS0~ ' nisko- | W50~
Wyszezeglnienie nakta- | Kona- ogélem | nakta- | KOP8 | oastom
dowe | ¥ia- dowe | Kia-
dowe 1 dowe
Jeczmien jary Owies
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 696 877 783 586 854 720
Konie 107 113 110 95 104 100
Traktory ) 354 362 358 331 381 356
Kombajny 34 19 27 8 10 9
Mtocarnia 209 216 212 165 218 191
Nasiona 518 533 525 471 458 464
Srodki ochrony ro$lin 27 57 42 37 65 51
Nawozy mineralne 324 383 352 310 412 361
Nawozenie organiczne - 1144 1474 1303 1153 1447 1300
Sznurek 74 98 86 78 94 86
Razem koszty bezpoSrednie . 3487 4132 3798 3234 4043 3638
Koszty ogélnoprodukceyjne 58 769 762 653 668 661
Koszty ogoélnogospodarcze 1724 1923 1820 1478 1702 1530
Koszt stanowiska 250 247 249 249 266 257
Razem koszty brutto 6217 7071 6629 5614 6679 6146
Wartos§é stomy 744 821 781 685 760 722
Koszt produkeji ziarna 5473 6250 5848 4929 5919 5424
Plon q/ha 20,7 23,6 221 17,7 20,6 19,1
Koszt 1 q ziarna - 264 265 265 278 287 284
} W procentach
Robotnicy 11,2 12,4 11,8 104 128 11,7
Konie 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6
Traktory 5,7 5,1 54 5,9 5,7 5,8
Kombajny 0.5 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1
Mtocarnia 34 3,1 3,2 2.9 3,3 3,1
Nasiona 8,4 7,5 7,9 8,4 6,8 7,6
Srodki ochrony roslin 0,4 0,8 0,6 0,7 1,0 .0,8
Nawozy mineralne 5,2 54 5,3 5,5 6,2 5,9
Nawozenie organiczne 18,4 20,8 19,7 20,6 21,6 21,2
Sznurek 1,2 14 1,3 1,4 1,4 1,4
Razem koszty bezpoSrednie 56,1 58,4 57,3 57,6 €0,5 59,2
Koszty po$rednie ©39,9 38,1 3940 38,0 35,5 26,6
Koszt stanowiska ‘ 4,0 3,5 3,7 44 4,0 4.2
Razem koszty brutto 100,0 100,00 = 1000 100,0 100,00 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 10,5 12,8 11,6 8,9 12,4 10,7
Koniodni 3,1 3,8 3,5 2,7 3,5 3,1
Traktorodni 1,3 1,4 1,3 1,2 14 1,3
Nawozy azotowe kg N 19 22. 21 18 27 23
Nawozy fosforowe kg PsOj 27 .32 30 25 31 28
Nawozy potasowe kg K0 42 58 50 41 49



Naklady na produkcje grochu i rzepaku ozimegeo ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkeji)

Tabela III. 26

Gospodarstwa

|

Tt d nisko- ’vvyso— nisko- | WYS0-
Wyszczegblnienie nakla- kona- ogbtem | nakla- kona-~ ogotem
dowe | K- ' dowe a- |
dowe . dowe i
Groch Rzepak ozimy
W ziotych na 1 ha
Robotnicy 1057 13129 1227 651 1040 851
Konie 152 155 154 117 152 135
Traktory 318 364 3u( 349 420 385
Kombajny — — — 260 279 270
Milocarnia 287 498 419 85 126 106
Nasiona 2387 27238 2675 115 105 110
Srodki ochrony roflin —_— 233 145 90 134 112
Nawozenie mineralne 315 201 307 994 1151 1074
Nawozenie organiczne 1267 1465 1390 1186 1418 1305
Sznurek — — — kol 93 82
Razem koszty bezposSrednie 59383 7073 6664 3918 4918 44390
Koszty ogdlnoprodukcyjne 433 467 454 604 725 666
Koszty ogdlnogospodarcze 1114 14386 1347 1416 1904 1666
Razem keszty brutto - 7530 9626 8465 5938 7547 6762
Warto§¢ stanowiska 500 500 500 — — —
Wartoéé stomy 473 . 582 541 — o —
Koszi produkeji ziarna 6557 7944 7424 5938 7547 6762
Plon g/ha 10,4 13,2 12,2 10,0 12,9 11,5
Koszt 1 g ziarna 636 602 609 594 585 588
W procentach
Robotnicy 14,1 14,7 14,5 11,0 13,8 12,5
Konie 2,0 1,7 1,8 2,0 2,0 2,0
Traktory 4,2 4,1 41 5,9 5,6 5,7
Kombajny — — — 44 3,7 4,0
Mtocarnia 3,8 5,5 4,9 1,4 1,7 1,6
Nasiona 34,4 30,2 316 1,9 1,4 16
Srodki ochrony roélin — 2,6 1,7 1,5 18 1,7
Nawozy mineralne 4.2 3.4 3,7 16,7 152 15,9
Nawozenie organiczne 16,8 16,2 16,4 20,0 18,8 19,3
Sznurek — — —_ 1,2 1,% 1,2
Razem koszty bezpoSrednie 79,5 78,4 78,7 66,0 65,2 65,5
Koszty poSrednie 20,5 21,6 21,3 34,0 34,8 345
Razem koszty brutto 160,0 100,00 1000 100,00 100,00 -100,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha }
Robotnikodni 15,5 198 182 938 15,4 12,6
Koniodni 4,6 54 5,1 3,3 5,3 4,3
Traktorodni 1,2 1,4 1,3 1,2 1,6 1,4
Nawozy azotowe kg N 5 7 6 93 103 98
Nawozy fosforowe kg P30s5 39 36 3 50 58 54
Nawozy potasowe kg K50 1 56 63 67 89 78
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Tabela III. 27
Naklady na produkcj¢ burakéw cukroewych i burakéw pastewnych ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkecii)

Gospodarstwa

Sniend nisko- | WY50~ nisko- | VYS0~
Wyszczegolnienie nakla- | ona- ogdlem|nakla- kona- ogotem
dowe | to- dowe | a-
dowe dowe
Buraki cukrowe Buraki pastewne
W zlotych na 1 ha ¢
RQbotnicy 3527 3280 3445 30173 3592 3327
Konie 123 124 123 402 3117 361
Traktory 425 430 428 4013 633 515
Nasiona 471 437 452 374 383 379
Srodki ochrony roélin 32 135 90 22 39 30
Nawozy mineralne 1129 1325 1240 749 731 740
Nawozenie organiczne 1150 1497 1347 1188 . 1491 1335
Razem koszty bezpoSrednie 6857 7228 7125 6211 7186 6687
Koszty ogélnoprodukeyjne 2354 1918 2106 1294 1318 1306
Koszty ogbélnogospodarcze 5566 5052 5274 3051 3255 3150
Razem Kkoszty brutto 14777 14298 14505 10556 11759 11143
Warto$é lisci 1686 1458 1560 463 504 482:
Koszt produkeji korzeni 13091 12840 12945 10093 11255 10661
Plon qg/ha 281 243 260 386 420 402
Koszt 1 q korzeni 47 53 5¢ 26 27 27
W procentach
Robotnicy 29,9 23,6 - 238 29,1 30,6 29,9
Konie 0,8 0,9 0,8 3,8 2,7 3,2
Traktory 2,9 2,0 3,0 3,8 5,4 4,6
Nasiona 22 3,1 3,1 3,5 3,3 3,4
Srodki ochrony roslin 0,2 0,9 0,6 0,2 0,3 0,3
Nawozy mineralne 7,6 9,3 8,5 7,1 6,2 6,6
Nawozenie organiczne 7,8 10,5 9,3 . 11,3 12,6 12,0
Razem koszty bezposrednie 46,4 51,3 49,1 58,8 61,1 60,0
Koszty poSrednie 53,6 48,7 50,9 41,2 38,9 40,0
Razem koszty brutto 100,0 100,0  100,0 10040 100,0 100,06
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 52,3 49,2 £0,6 47,3 52,5 49,8
Koniodni 3,5 43 4,0 10,9 10,2 10,6
Traktorodni 15 1,6 1,6 14 2,3 1,9
Nawozy azotowe kg N 105 114 110 70 65 68
Nawozy fosforowe kg PsOs 51 63 58 31 42 36
88 108 100 61 53 37

Nawozy potasowe kg KO
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Tabela III 28
Naklady na produkcje¢ ziemniakdéw i siana lakowego ze zbiorow 1963 r.
(Peiny cykl produkeji)

Gospodarfgtwa

| |

Wyszezegdlnienie nisko- ‘gg’j:_ . | misko- Wgrslz_
nakta- } ogbdlem |nakta- ogblem
' dowe | K- dowe | 8-
‘ i dowe : dowe
Ziemniaki Siano lakowe
W zlotych na 1 ha i
Robotnicy 2410 2546 2471 487 785 637
Konie 318 265 294 125 164 144
Traktory 730 923 817 . 231 354 293
Sadzeniaki 2048 2357 2187 — — —
Srodki ochrony roélin . 99 247 166 — — —
Nawozy mineralne 557 441 505 134 361 - 247
Nawozenie organiczne 1143 1394 1256 — — —
Razem koszty bezposrednie 7305 81173 7696 977 1664 1321
Koszty ogélnoprodukcyjne 1273 1118 1203 389 368 378
Koszty ogélnogospodarcze © 2824 21858 2840 911 965 938
Razem koszty brutto 11402 12149 11739 2277 2997 2637
" Plon g/ha 163 151 158 29 3 33
Koszt 1 q 70 83 74 79 81 30
W procentach
Robotnicy 21,1 21,0 21,0 21,4 26,2 24,2
Konie _ 2,8 2,2 2,5 5,5 5,5 5,5
Traktory 6,4 7.6 7,0 10,1 11,8 11,1
Sadzeniaki 18,0 19,4 18,7 — — —
Srodki ochrony roslin 0,9 2,0 1,4 — — —_
Nawozy mineralne 4.9 3,6 4,3 5,9 12,0 9,3
Nawozenie organiczne 10,0 11,5 10,7 — e —
Razem koszty bezposrednie 64,1 67,3 65,6 42,9 55,5 50,1
Koszty posrednie 35,9 32,7 34,4 57,1 44,5 49,9
Razem koszty brutto . 100,0 100,0 100,01 100,0 100,00 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 36,9 37,9 37,3 76 11,9 9,7
Koniodni 9,4 9,0 9,2 3,5 5,2 4.4
- Traktorodni 2,6 3,5 3,0 0,8 1,3 1,1
Nawozy azotowe kg N 43 30 38 6 24 15
Nawozy fosforowe kg P3Os 32 19 26 7 19 13

Nawozy potasowe kg K,O T 64 67 19 43 31



Tabela III 290
Naklady na predukcje zyta ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkeji)

23 g B af

N 2 & 2 O

. ) ) O

< - N N e

Wyszczegblnienie 28 .2 g = ) g 5

SElg5 8 4 g g | 39| 88| E

2ol g2 g S 2 EN |2 S

S S8 S | &£ B 8L 28 9

BM| oam| O 2 a |a=s|o0oml O

_ W zlotych na 1 ha
Robotnicy 1020 895 635 625 605 546 699
Konie X 149 118 91 84 86 7 99
Traktory : 380 245 368 4100 - 221 361 350
Kombajny 30 18 81 89 59 67 53
Mtocarnia 332 155 173 116 161 126 171
Nasiona 448 450 . 437 481 450 443 4438
Srodki ochrony ro$lin 6 3 17 5i 20 9 12
Nawozy mineralne 612 = 546 512 276 419 422 479
Nawozenie organiczne 1275 1577 1181 1107 1164 1186 1255
Sznurek 87 87 82 65 87 89 85
Razem koszty bezzp. 4339 4192 : 3577 3258 3372 3326 3651
Koszty og6lnoprod. 860 658 4869 563 609 658 631
Koszty ogoélnogosp. 2359 1593 1354 71450 1398 1320 1515
Koszt stanowiska - 307 261 247 294 234 233 252
Razem koszty brutto 7865 6704 5667 5565 5613 5537 6649
Warto§é stomy 1003 1132 827 820 852 800 201
Keszt prod. ziarna 6862 5572 4840 4675 4761 4737 5148
Plon g/ha : 214 198 168 136 155 147 168
Koszt 1 g ziarna 321 281 288 344 307 322 306
' W procentach
Robotnicy 18,0 134 11,2 11,2 108 99 116
Konie 1,9 18 16 15 15 14 16
Traktory 48 51 65 173 57 65 58
Kombajny 0,4 0,2 14 1,6 1,1 1,2 0,9
Mtocarnia 4.2 2,3 3,1 2,1 2,9 2,3 2,8
Nasiona 5,7 6,7 YN 8,6 8,0 8,0 74
Srodki ochrony ro$lin 01 0,0 0,3 01 04 0,2 0,2
Nawozy mineralne 7,8 82 9,0 5,0 7.5 7,6 7,9
Nawozenie organiczne 16,2 23,5 1208 199 20,7 214 208
Sznurek 1,1 1,3 15 1,2 1,58 1,8 14
Razem koszty bezp. 55,2 62,5 63,1 585 60,1 60,1 604
Koszty poSrednie 40,9 33,6 32,5 36,2 358 35,7 355
Koszt stanowiska 39 39 4,4 5,3 41 42 4.1
Razem koszty brutto 100,0 100,0 109,0 100,00 100,0 100,00 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha

Robotnikodni 13,9 13,7 96 10,6 9,1 8,6 10,5
Koniodni 54 44 2,5 3,0 24 2,3 3,2
Traktorodni ‘ 14 14 1,4 1,7 1,2 1,3 1,3
Nawozy azotowe kg N 49 28 31 18 31 25 30
Nawozy fosforowe kg PyOj 35 44 41 16 32 36 36

Nawozy potasowe kg K0 ) 54 76 66 32 45 65 58



(Pelny cykl produkcji)

Tabela III. 30
Naklady na produkcje pszenicy ozimej ze zbioru 1963 r.

N9 ,
23 218 g8
ok 511 |¢g8
Wyszczegbdlnienie § gl § g i & gl . 4
| SE|58l % | & | £ 98 B2l §
26l 22 5 | S| 3 | 8N Tx 3
ST S| T & 3 Sl 28 @
- BM| laon| O B A |le=|0@| O
W zlotych na 1 ha .
Robotnicy 831 819 857 662 47 623 518 706
Konie 127 122 117 94 87 104 72 104
Traktory 322 330 516 367 435 318 359 364
Kombajny 52 10 51 122 56 59 21 57
Mtocarnia 214 115 182 163 185 153 155 161
Nasiona 580 648 627 668 700 656 634 646
Srodki ochrony ro$lin 88 16 56 53 . 31 31 24 41
Nawozy mineralne 613 611 410 558 476 593 5563 560
Nawozenie organiczne 1276 1578 1736 1242 1173 1186 1214 1327
Sznurek 74 99 96 84 5 76 81 84
Razem koszty bezp. 4177 4348 4648 4013 3965 3800 3631 4050
Koszty ogbdlnoprod. 873 715 268 633 497 665 624 702
Koszty ogolnogosp. 2462 1752 1950 1886 1642 1444 1186 1732
Koszt stanowiska 307 261 217 284 279 259 220 262
Razem keoszty brutto 7819 7076 7683 6866 6383 6168 5661 6746
Warto$é stomy 974 1141 1257 1048 867 841 682 970
Koszt prod. ziarna 6845 5935 6426 5818 5516 5327 4979 5776
Plon g/ha 229 223 223 238 144 169 145 19,9
Koszt 1 q ziarna 299 266 288 244 383 315 343 290
W procentach )
Robotnicy 1060 116 11,2 9,6 11,7 1041 9,2 19,5
Konie . 16 1,7 15 14 14 17 13 15
Traktory 4,1 4.7 6,7 5,3 6,8 5,2 6,3 5,4
Kombajny 0,7 0,1 0,7 1.8 0,9 1,0 0,4 0,8
Miocarnia 2,7 1,6 24 2,4 2,9 2,5 2,7 24
Nasiona T4 9,2 8,2 X7 11,0 106 11,2 9,6
Srodki ochrony roélin L1 02 07 ©®8 05 05 04 06
Nawozy mineralne 7,9 8,6 5,3 8,1 T4 9,6 9.8 8,3
Nawozenia organiczne 16,3 22,3 226 18,1 184 192 214 197
Sznurek 0 14 12 1,2 11 12 14 12
Razem koszty bezp. 534 614 60,5 584 621 616 €41 69,0
Koszty posSrednie 427 349 367 374 335 342 320 361
Koszt stanowiska 3,9 3,7 2.8 4,2 44 42 3,9 3,9
Razem koszty brutto 100,0 100,00 100,0 100,0 1000 190,0 100,0  100,0
. W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 114 1253 12,1 98 116 94 80 10,5
Koniodni 4,5 4,5 4,3 2,5 2,8 2,7 2,1 3,3
Traktorodni 1,2 1,4 1,5 14 1,6 1,1 1,3 1,3
Nawozy azotowe kg N 39 an 33 36 32 39 48 37
Nawozy.fosforowe kg PyOs5 43 48 26 41 29 37 32 38
Nawozy potasowe kg K20 8 69 42 58 58 72 49 64



_ Tabela IIL 31
Naklady na produkcje jeczmienia jarego ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkcji)

« M: N 8 E) Q (cjs |
Wyszczegoblnienie 28 .89 £ w = 8 | -8
SE|S58 % | &8 | £ |g8|E8| &
BElgsl £ % £ |gR|TE| g
S5 5% 8 | &2 8 | S5 28 %
BM LAl O B A |a=,0@] O
W ziotych na 1 ha
Robotnicy 830 773 1155 792 721 692 739 783
Konie 122 111 135 102 56 110 121 110
Traktory 331 281 460 366 448 314 411 358
Kombajny - 4 60 7. — 4 46 a7
Milocarnia 312 131 190 240 272 185 237 212
Nasiona : 527 538 567 517 580 506 507 525
Srodki ochrony roélin 139 27 49 417 11 28 29 42
Nawozy mineralne 447 347 214 397 311 404 2174 352
Nawozenie organiczne 1185 1577 1736 1268 1172 1171 1185 1303
Sznurek 69 92 90 02 98 84 78 86
Razem koszty bezp. 3985 3881 4656 2848 3669 3518 3627 3798
Koszty ogbélnoprod. 1057 651 937 633 513 7T 922 762
Koszty ogoélnogosp. . 2713 1586 2189 1759 1673 1577 1854 1820
Koszt stanowiska 254 261 217 270 279 238 233 249
Razem koszty brutto 8069 6379 7999 6510 6134 6950 €636 6629
Warto§é stomy 831 814 1081 756 655 692 786 781
Koszt prod. ziarna 7238 5565 6918 5754 5479 5358 5850 5848
Plon g/ha 276 218 262 237 162 193 223 22,1
Koszt 1 q. ziarna 262 255 264 243 338 278 - 262 265
. W procentach
Robotnicy 10,3 12,1 144 122 118 114 11,2 118
Konie : 1,5 1,7 1,7 1,6 0,9 1,8 1,8 17
Traktory 4,1 4.4 5,8 5,6 7,3 5,2 6,2 54
Kombajny 03 01 07 04 — 04 07 04
Mtlocarnia 3,9 2,1 2,4 3,7 4,4 3,1 3,6 3,2
Nasiona 65 84 71 79 95 84 76 19
Srodki ochrony ro$lin 1,7 0,4 0,6 0,7 0,2 05 0,4 0,6
" Nawozy mineralne 5,5 5,4 2,7 6,1 5,1 6,7 41 5,3
Nawozenie organiczne 147 24,7 217 195 191 193 179 19,7
Sznurek 09 1,5 11 L& 15 14 12 13
Razem kosztiy bezp. 494 60,8 58,2 53,1 598 582 54,7 57,3
Koszty posSrednie ) 47,5 351 39,1 36,8 356 379 418 39,0
Koszt stanowiska 3,1 4,1 2,7 4,1 46 3,9 35 3,7
Razem koszty brutto 109,0 100,0 100,06 100,0 100,00 100,0 1¢0,0 1000
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 11,3 11,8 159 11,6 109 104 116 116
Koniodni ‘ 41 42 50 28 18 30 37 35
Traktorodni 12 1,1 14 14 17 1,1 15 13
Nawozy azotowe kg N 27 18 15 21 15 26 18 21
Nawozy fosforowe kg PyOs 34 34 15 38 24 30 21 30

Nawozy potasowe kg Ky,O 64 70 31 51 54 50 39 50



Naklady na produkcje owsa ze zbioru 1963 r.

(Pelny cykl produkcji)

Tabela IIL 32

62

€w Y : [
g 215|488
it AR REE
Wyszezegolnienie § gl § g m o g . <
g2l a2l & © g |83 E2i &
Bl 98% £ |9 | 5 |gR|BE 2
s SE| © S 5 |ggl 2% %
BM| ma|l O B A |a=|0/@| O
W ziotych na 1 ha
Robotnicy 876 856 1017 788 402 562 641 720
Konie 105 111 136 94 48 84: 118 160
‘Traktory 372 301 487 361 393 316 383 356
Kombajny ’ .12 } L J— 10 — 15 — 9
Mtocarnia 276 155 185 282 107 156- 155 191
Nasiona 461 459 503 449 466 464 472 464
Srodki ochrony roslin - 133 17 65i 25 117 46 42 51
Nawozy mineralne 540 348 273 522 234 276 288 361
Nawozenie organiczne 1275 1577 1660 1242 1267 1172 1186 1300
Sznurek 91 89 66 106 66 81 80 86
Razem koszty bezp. 4141 3929 4402 2879 3108 3172 3365 3638
Koszty ogoélnoprod. 810 587 763 643 236 583 869 G661
Koszty ogbdlnogosp. 2226 1436 1753 1747 747 1318 1772 1590
Koszt stanowiska 307 261 219 284 278 238 233 257
Razem koszty brutto 7484 6213 7137 6553 4358 5311 6229 6146
Wartosé stomy 730 796 879 791 361 612 786 722
Koszt prod. ziarna 6754 5417 6258 5762 3397 4698 5443 5424
Plon g/ha 22,0 19,8 196 232 7,1 157 209 19,1
" Koszt 1 g ziarna 307 274 319 248 563 299 269 284
W procentach
Robotnicy 11,7 13,8 142 120 9,2 106 103 117
. Konie 1,4 1,8 1,9 1,4 1,1 1,6 1,9 1,6
Traktory 5,0 48 .70 5,5 9,0 5,9 6,1 5,8
Kombajny 0,2 0,3 — 0,1 — 0,3 — 0,1
Mtocarnia 3,7 2,5 2,6 4,3 2,5 29 . 2,5 3,1
Nasiona ) 6,1 7,4 7,0 6,9 10,7 8,7 7,6 7,6
Srodki ochrony roslin 1,8 0,3 0,9 0,4 2,7 0,9 0,7 0,8
Nawozy mineralne 7,2 5,6 3,8 8,0 5,4 5,2 4.6 5,9
Nawozenie organiczne 17,6 254 233 13,0 29,0 221 190 21,2
Sznurek 1,2 1,3 1,0 1,6 15 15 13 1,4
Razem koszty bezp. 55,3 63,2 61,7 592 711 53,7 540 592
Koszty poérednie 406 326 353 365 225 358 42,2 36,5
Koszt stanowiska 4,1 4.2 3,0 4,3 6,4 4,5 3,8 4.2
Razem koszty brutte 100,0 100,0 100,0 19,0 1000 100,0 100,0 100,
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
- Fobotnikodni 11,9 129 145 115 6,6 84 10,1 10,7
Koniodni 3,9 41 5,0 2,5 1,7 2,3 a4 3,1
Traktorodni 1,3 1,2 14 1,4 1,6 1,1 14 1,3
Nawozy azotowe kg N 42 20 11 34 17 15 16 23
Nawozy fosforowe kg P30;5 26 30 22 41 13 21 26 28
Nawozy potasowe kg KO 55 42 52 33 43 31 45
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Tabela IIL 35

Naklady na predukcje burakéw cukrowych ze zbioru 1963 r.
(Pelny cykl produkcji)
2gl 8 2 | B |g z
SR & | B | &8s B
N s s . 2> o @ Mo m
Wyszczegblnienie g & m R E NS
ssl g 3|8 g 0f8 £ 8
28| g | § S |3 | 88| N | 3
ST 3 e g 5 1R8] A &
BM| o 0] 2 A |wR| O ¢)
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 3749 3006 2509 2673 5022 4024 3059 3445
Konie 124 124 88! 128 134 128 123 123
Traktory 427 207 601 439 883 477 341 422
Nasiona 410 4323 465 448 324 459 522 452
Srodki ochrony ro$lin 100 206 26 83 — 69 6 890
Nawozy mineralne 933 1275 1014 1461 1112 1376  S57 1240
Nawozenie organiczne 1220 1577 2172 1276 887 1224 1105 1347
Razem koszty bezp. 7013 7818 7373 6808 8362 7TT57 6113 7125
Koszty ogoélnoprod. 2187 1477 2722 1974 1640 2318 2563 2106
Koszty ogélnogssp. 6047 3729 5890 5410 5788 5496 5946 5274
Razem koszity brutte 15247 12224 16485 14192 1579¢ 15571 14622 14505
Warto$§é lisci 1500 1212 1872 1698 1236 1626 1692 1560
Koszt prod. korzeni 13747 11612 14613 12494 14554 13845 12330 12945
Flon g/ha 250 2132 312 283 206 271 282 260
Koszt 1 o korzeni 55 53 47 M 71 51 46 50
W procentach
Robotnicy 246 253 21,3 209 31,8 259 209 238
Konie 0,8 1,0 0,5 0,9 ,8 0,8 0,8 0,8
Traktory 28 25 36 31 56 31 23 30
Nasiona 2,7 3,5 2.8 3,2 2,1 2,9 3,6 3,1
Srodki ochrony roflin 0,7 1,7 02 06 — 0,4 00 06
Nawozy mineralne 6,4 104 6,2 10,3 7,1 8,8 6,6 8,
Nawozenie organiczne 8,0 13,00 13,2 9,0 5,6 7,9 7,6 9,3
Razem Kkeszty bezp. 48,% 57,4 47,8 48,0 530 498 418 49,1
Koszty poSrednie 540 42,6 52,2 52,0 47,0 50,2 58,2 50,9
Razem koszty brutio 160,0 100,0 100,06 100,00 - 100,0 100,0 10¢,6 100,0
) W miernikach ileSciewych na 1 ha
Robotnikodni 50,9 47,0 47,3 434 613 60,7 475 50,6
Koniodni 45 48 36 34 28 40 35 40
Traktorodni 16 1,3 1,8 17 26 168 13 16
Nawozy azotowe kg N & 85 106 97 140 84 113 97 110
Nawozy fosforowe kg P30s5 47 49 34 80 44 75 35 58
Nawozy potasowe kg KgO 104 129 96 100 136 101 46 100
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ht

(Pelny cykl produkcji)

Tabela III 36
Naklady na produkeje burakéw pastewnych ze zbioru 1963 r.

B g K
FE| = S | 8 |8s| =
MR o g |d5| &
Wyszezegb6lnienie 9 g Mm R ;:Zl L0 M
20 T A B - 5 =}
SE| § g | 8 g 1858 B | &
) c 5 o = N ol B i
SR S | ° | £ |5 | 8g 2 | %
Bl oA 0] B a |uWR| O @)
W ztotych na 1 ha
Robotnicy 3862 3077 3936 2586 2963 3280 3327
Konie 278 223 394 323 410 280 261
Traktory 559 471 732 545 479 378 515
Nasiona 387 433 249 320 402 390 379
Srodki ochrony ro$lin 104 — — 22 52 — 30
Nawozy mineralne 880 887 674 659 730 799 740
Nawozenie organiczne 1220 1689 1736 1225 1212 1215 1335
Razem koszty bezp. 7290 6780 7821 5690 6548 6442 6637
Koszty ogélnoprod. 1328 907 1477 1023 1356 1821 1306
Koszty ogoélnogosp. 3760 1865 3384 2858 3149 3353 3150
Razem koszty brutto 12578 9552 12682 9571 11¢52 11416 11143
Wartos¢ lisci 490 373 527 454 486 521 482
Koszt prod. korzeni 11888 9179 12155 9117 16567 10895 16661
Plon g/ha 408  3i1 439 378 . 405 434 402
Koszt 1 g korzeni .29 30 28 24 25 25 27
W procentach
Robotnicy 31,2 32,2 31,0 27,1 29,5 28,7 29,9
Konie 2,2 2,4 3,1 34 3,7 3,3 32
Traktory 4.5 4.9 5,8 5,7 4,3 3,3 4,8
Nasiona 3,1 4.5 2,8 3,4 3,6 3,4 34
Srodki ochrony ro$lin 0,8 —_ — 02 0,5 — 03
Nawozy mineralne 7,1 9,3 5,3 6,9 6,6 7,0 6,6
Nawozenie organiczne 10,0 17,8 13,7 128 11,0 10,7 12,0
Razem kosziy bezp. 58,9 71,0 61,7 59,5 53,2 56,4 60,0
Koszty poSrednie 41,1 29,0 38,3 40,5 40,8 43,6 40,0
Razem koszty brutto 1010,0 - 100,060 100,0. 1000 100,0 - 100,0 160,0
W miernikach ilo§ciowych na 1 ha
Robotnikodni 52,6 48,3 56,6 38,6 49,8 51,5 49,8
Koniodni 10,1 9,6 136 6,5 10,8 10,9 10,6
Traktorodni 2,0 1,9 2,2 2,1 1,7 1.4 1,9
Nawozy azotowe kg N 82 79 53 63 61 84 68
Nawozy fosforowe kg P3Os5 46 33 23 44 39 33 36
Nawozy potasowe kg Ko0 89 Vil 96 23 60 36 57
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(Pelny cykl produkeji)

Tabela III 37
Naklady na produkcje ziemniakéw ze zbioru 1963 r.

Nawozy potasowe kg K0

o8 N
22| <% 8§ | B
[y 2 o og <
: e Mg o | § 88| &
Wyszczegélnienie g‘ < R ot O
HIERERERIERE PN
23 I= g B3] = @3] B ~
g5 5 |8 | & | 3 |32 & | 8
BM & | 0o | B | 3 |uN| O | O
W zilotych na 1 ha
» Robotnicy 3426 2306 3286 1881 2381 2231 2703 2471
Konie 348 221 444 221 270 324 315 294
Traktory 1108 794 502 873 1012 731 745 817
Sadzeniaki 2400 2167 2302 2167 3087 1991 2074 2187
Srodki ochrony roslin 451 +~ 249 281 76 173 93 75 166
Nawozy mineralne 604 317 450 498 - 449 606 486 505
Nawozenie organiczne 1275 1622 . 1083 1181 1268 1153 1186 1256
Razem kosziy bezp. 9612 7676 8348 6897 8640 7129 7584 .7696
Koszty ogblnoprod. 1477 801 1396 831 1199 1409 1333 1203
Koszty . ogélnogosp. 4073 1874 3801 2220 3457 3055 2688 2840
Razem koszty  brutto 15162 10351 13545 9948 13296 11593 11605 11739
Plon q/ha J1te 124 179 139 169 177 . 154 158
Koszt 1:.q 8  :83 76 72 79 65 75 74
~ W procentach
Robotnicy 226 22,3 242 189 179 19,3 233 21,0
Konie 23 21 33 22 20 28 27 25
Traktory 7,3 (N 3,7 8,8 7,6 6,3 64 17,0
Sadzeniaki 158 209 170 21,8 232 172 17,9 187
Srodki ochrony ro$lin 3,0 24 21 0,8 1,3 0,8 0,7 14
‘Nawozy mineralne 4,0 3,1 3,3 50 3,4 52 42 4,3
Nawozenie organiczne 84 15,7 80 11,8 9,6 99 10,2 10,7
Razem - koszty bezp. 634 742 61,6 693 650 615 654 656
Koszty pofrednie 36,6 25,8 384 30,7 350 385 34,6 344
‘Razem ‘koszty brutto . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 ha
Robotnikodni 46,7 353 522 284 39,0 338 420 373
Koniodni 12,3 9,0 13,1 64 93 9,0 92 9,2
‘Traktorodni 39 33 1,4 3,4 41 2,7 2,6 3,0
Nawozy azotowe kg N 40 24 16 37 39 43 36 38
‘Nawozy fosforowe kg P3Os 27 16 41 41 12 29 15 26
101 37 81 60 62 6 56 67
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Nawozy potasowe kg K30 140 36 40 16 2

: Tabela III 38
Naklady na predukcje siana lakowego ze zbioru 1963 r.
(Peiny cykl produkcji)
- ) g g
S8 g 2 | 8|S 7
“Q ?) b o O wn 'zf
Bl S ] N o g [}
. Mo ®] ¢ | M9 &
Wyszczegolnienie gg = n > A
sl d | 418 2 (5¢g £ s
BRI < T T - - O - < -
T =) el ey =] S 9 = Q0
BN & O = A |wN| O o
W zlotych na 1 ha
Robotnicy 613 1115 645 716 421 323 637
Konie . 152 178 110 217 126 84 144
Traktory 244 365 311 389 242 153 293
Nawozy mineralne 529 274 290 293 54 280 247
Razem koszty bezp. ) 1538 1932 1356 1615 843 840 1321
Koszty og6lnoprod. 271 453 378 320 397 380 378
Koszty ogélnogosp. 721 1107 940 876 827 912 938
Razem koszty brutto 2530 3492 2674 2911 20667 2132 2637
Plon g/ha , 20 49 32 33 © 28 28 33
Koszt 1 q . 126 71 84 88 74 76 80
W procentach
Robotnicy 24,2 31,9 24,1 246 204 152 242
Konie 60 51 41 75 - 61 39 55
Traktory 9,7 105 116. 134 11,7 72 11,1
Nawozy mineralne 20,9 7,8 10,9 10,0 2,6 13,1 9.3
Razem koszty bezp. 60,8 553 50,7 555 40,8 39,4 50,1
Koszty poérednie 39,2 44,7 49,3 44,5 59,2 60,6 49,9
Razem koszty brutto 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0.
W miernikach ilo§ciowyc2 na 1 ha
Robotnikodni ‘ 9,7 17,3 98 10,9 6,3 51 9,7
Koniodni 45 6,5 3,6 5,5 - 3,2 3,1 44
Traktorodni , 07 16 09 14 ' 09 06 1,1
Nawozy azotowe kg N - 28 15 19 22 — 13 15
Nawozy fosforowe kg P3Oj .13 26 11 17 5 19 13
50 31
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Naklady na bydis mleczne i jalowizne w 1963/64 r.

Tabela III. 39

Gospodarstwa

‘ WYso- *

s isko- | WYSO- nisko-
Wyszczegoblnienie nis -
nakia ‘kgla ogotem | nakla- kona Ogélem
dowe a- I dowe | ia-
dowe ‘ | l dowe |
Bydio mleczne Jalowizna

Pasze razem
w tym: treSciwe
okopowe

Scidtka

Utrzymanie buhajéw
(lub inseminacja)

Robotnicy

Konie

Utrzymanie budynkéw

Razem kosziy bezp.

Koszty poS$rednie

Razem koszty brutio

Warto§é .obornika

Razem koszty netto

Przyrost (ubytek) wartoSci

Koszt produkeji mleka

Mleczno$é¢ roczna ltr

Koszt 1 1ir mleka

Pasze razem

Scidlka

Utrzymanie buhajow
Robotnicy

Konie,

Utrzymanie budynkéw
Bazem koszty bezp.
Koszty po$rednie
Razem koszty brutto

Robotnikodni

Koniodni

Pasze: treSciwe q
ckopowe q

W ziotych na 1 krowe W ziotych na 1 sztuke

rocznie
3761 4229 2995
997 1326 1164
597 4148 521
338 361 350
117 113 115
1734 1797 1766
282 254 319
431 454 442
- 6663 7299 6987
2229 2484 2359
8892 9783 9346
2000 2000 2000
6892 7783 7346
—77 —265 —138
6969 8048 7485
2689 2356 2525
2,59 3,42 2,96
W procentach
423 43,1 42,8
3.8 3,7 3,8
1,3 1,2 1,2
19,5 18,4 18,9
3,2 3,6 34
48 46 47
74,9 74,6 74,8
25,1 954 252
100,0 100,0 100,0

W miernikach ilesciowych

na 1 krowe rocznie

263 262 263
86 11,2 9.9
44 5,7 5,1

130 147

16,4

rocznie
2854 3252 2953
598 883 741
273! 244 258
08 222 214
715 734 724
145 179 162
243 253 248
3963 4640 4301
904 975 939
4867 5615 5249
789 796 794
4078 4819 4446
2051 2242 2147
X X X
X X X
X X . X
545 57,9 56,4
42 4.0 41
14,7 13,1 13,8
3,0 3,2 3,1
5,0 44 47
81,4 82,6 82,1
18,6 17,4 17,9
©100,0  100,0  109.0

na 1 sztuke rocznie

10,8 10,8 108
43 5,7 5,0
25 3,7 3,1
7.6 6,9 7.3



Tabela IIL 40

Nakiady na misde bydlo opasewe (bukaty) i tucz trzedy chlewnej

w 1963/64 r.

’ Gospodarstwa

_ ‘ WYSo- |

so- |
e | nisko nisko- | W¥50"
Wyszezegbinienie -!nakla kiofla" ogétem | nakta- | <073~ !ogélem
o, [ dowe | - I dowe ta- !
' | dowe | ’ dowe |
Mlode bydio opasow 3 Tucz trzody chlewnej
W zlstych na 1 sziuke W ziciych na 10§ kg
recznie przyrostu
Pasze i §cidtka 2734 3136 2666 1448 1680 1610
w tym: pasze tre§ciwe 741 ‘949 845 763 1041 958
okopowe 721 391 556 405 326 350
Opal do parnika — - — 36 17 23
Robotnicy 715 © 732 724 175 1917 191
Konie 143 191 167 22 31 28
Utrzymanie budynkéw 346 225 285 108 93 98
Razem keszty bezpoSrednie 3958 4284 4142 1789 2018 1950
Koszty posrednie 1098 1175 1136 415 449 439
Razem koszty brutto 5036 5459 5278 2204 2487 2389
Warto§é obornika 1030 1600 1000 200 2316 220
Koszt przyrostu 4096 4459 4278 2004 22317 2169
Przyrost na 1 szt. rocznie kg 180 176 177 X X X
Koszi 1 kg przyrostu 22,8 25,3 24,2 20,9 22,4 21,7
Waga wstawionej sztuki kg 137 147 142 16 13 15
Waga sprzedanej sztuki kg 261 266 264 124 143 i08
Koszt produkcji
wstawionej sztuki 1918 2058 1988 564 493 523
Koszt produkeji
sprzedanej sztuki 4745 5069 4940 2724 2509 2541
Przyrost dzienny kg 0,492 0,481 0,486 0,331 0,323 0,325
Koszt 1 kg Zywea 182 191 187 22,0 244 235
W procentach
Pasze 1 §cidtka 54,8 574 55,2 65,7 68,1 67,4
Opal do parnika — — — 1,6 0,7 - 1,0
Robotnicy 14,1 13,4 13,7 7,9 8,0 8,0
Konie 2,8 3,5 3,2 1,0 1,3 1,2
Utrzymanie budynkow 6,8 4% 5,4 5,0 3,7 4,0
Razem koszty bezpoSrednie 78,5 78,5 78,5 81,2 81,8 81,6
Koszty posrednie 21,5 21,5 21,5 18,8 18,2 18,4
Razem koszty brutto 196,0 100,04 10040 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciowych
na 1 sztuke rocznie na 198 kg przyrostu
Robetnikodni 10,6 10,8 10,7 27 - 30 2,9
Koniodni 42 64 5,3 0,7 1,2 0,9
Pasze: tresciwe g 3,1 44 3,8 3,1 43 3,9
okopowe q 15,0 10,3 12,7 6.7 5,6 5,9
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Tabela III 41
- Naklady na chlewnie macior w 1963/64 r. :

Gospodarstwa

Wyszezegoblnienie niskonakta-

wysoko- C
dowe nakladowe ogétem
W zlotych na 1 maciore rocznie
"Pasze 1 $cidtka - 4035 4088 4061
w tym: pasze tre§ciwe . 2074 2274 2174
okopowe 840 744 792
mleko pelne ) 396 291 343
mleko chude 320 211 295
Opal do parnika 92 41 67
Utrzymanie knura 327 374 351
Robotnicy 860 944 902
Konie : 94 146 119
Utrzymanie budynkow 309 253 281
Razem koszty bezposrednie ) 5717 5846 5781
Koszty posrednie 814 822 818
Razem koszty brutte 6531 6668 6599
Ubytek warto§ci macior —262 —398 —330
Razem kosziy netto 6793 7066 6929
Warto$é obornika 760 760 760
- Koszt produkeji prosigi 6033 6306 6169
Liczba odchowanych prosigt 10,7 12,8 11,8
Koszt 1 prosiecia ‘ 564 493 523
W procentach
Pasze i $cidlka 61,8. 61,3 61,5
Opat do parnika 14 0,6 1,0
Utrzymanie knura _ 5,0 5,6 5,3
Robotnicy ) 13,2 14,2 13,7
Konie 1,4 2,2 1.8
Utrzymanie budynkéw 4.7 3,8 43
Razem koszty bezpoSrednie . 87,5 87,7 876
Koszty posrednie » 125 12,3 12,4
Razem koszty brutto . 100,0 100,0 100,0
W miernikach ilo§ciewych na 1 maciore roéznie
Robotnikodni 13,1 14,3 13,7
Koniodni . 3,2 5,0 : 4,1
Pasze: treSciwe g 8,8 - 9,5 9,1

okopowe q 14,8 13,1 14,0
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Tabela ITI 42
Naktady na bydio mleczne w 1963/64 r. 1

N 2 | B Ig %
Qo by o < ©w >
. nE T 8| 8 |“E| g
Wyszczegdlnienie g“ gl ®™ 5 g 5 m »
sgl g ¥ | & | g18s £ | 8
£8) g | & 2 13 82 §F | &
S m S i) = =] e 8 0
Bl o O = J |wN| © o)
W zlotych na 1 krowe rocznie
Pasze razem 5178 3638 3924 4157 3759 3714 3948 3995
w tym: treSciwe 1775 1139 805 1302 885 934 1264 1164
okopowe . 728 201 661 297 1060 702 461 521
Sciétka . 412 - 335 275 396 240 344 353 350
Utrzymanie buhajow :

(lub inseminacja) 124 100 73 - 118 269 106 126 115
Robotnicy 2050 1455 1828 1851 1554 1810 1736 1766
Konie : 491 311 244 319 235 285 326 319
Utrzymanie budynkéw 441 318 507 512 230 460 469 442
Razem koszty bezp. 8696 6157 6851 7347 6287 6719 6958 6987
Koszty posrednie 3314 1984 2769 2092 2609 2239 2315 2359
Razem koszfy brutto 12010 8141 9620 9439 8896 8958 9273 9346
Warto§é obornika 2000 2000 2000 20000 2000 2000 2000 2000
Razem koszty netto - 10010 6141 7620 7439 6896 6958 7273 7346
Przyrost (ubytek) wart. —541 —239 150 —189 238 —6 16 —139
Koszt produkcji mleka 10551 6380 7470 7628 €658 6964 7267 7485
Mlecznoéé roczna ltr 3026 2288 3116. 2453 2162 2400 2477 2525
Koszt 1 Itr mleka 349 279 240 3,11 3,08 290 293 296

W procentach
Pasze razem . 43,1 447 40,8 44,0 423 415 426 428
Scibtka 34 4,1 2,9 4.1 2,8 3,8 3,8 3.8
Utrzymanie buhajéw 1,0 1,2 0,8 1,3 3,0 1,2 1,4 1,2
Robotnicy ' 17,1 17,9 190 196 175 202 18,7 189
Konie 41 38 25 34 26 32 35 34
Utrzymanie budynkéw 37 39 52 54 26 51 50 47
Razem koszty bezp. 724 756 71,2 118 70,7 7506 156 748
Koszty posrednie ‘ 276 244 288 222 293 250 25,0 252
Razem koszty brutto 100,06 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 krowe roczuie
Robotnikodni 27,9 220 262 269 255 272 2712 263
Koniodni 64 106 79 92 79 81 103 99
Pasze: treSciwe q 8,1 4,9 35 56 4,0 3,9 5,7 51

okopowe q 23,5 56 21,0 8,4 20,0 18,6 13,7 147
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Tabela III. 43

Naklady na jaiowizng w 1963/64 r.

N o § '::f' %
22| 2 2 E 8 |8
ol . Y < © N 8w N
- ST o 8 88| &
Wyszczegolnienie cg 5| @ : -8 - Sl A
Q - ~
o = N < e 2 89 B Q
B¢ & |6 | B | 53 |aN| B | &
W zlotych na 1 sztuke rocznie
Pasze razem 3767 2806 2593 3270 2768 2866 2630 2353
w tym: treSciwe 1074 769 633 891 691 624 598 741
okopowe 432 8l 153 156 322 406 237 258
Scidltka 271 202 199 230 157 209 195 214
Robotnicy 8117 585 739 741 848 731 708 724
Konie 255 158 166 168 183 126 163 162
Utrzymanie budynkéw 264 196 256 2164 172 252 287 248
Razem kosziy bezp. ~ 5374 3967 3899 4673 4123 4i93 3983 4301
Koszty poSrednie 1175 841 1084 802 1031 910 972 939.
Razem koszty brutto 6549 4808 4983 5475 5160 5183 4955 5240
Warto§¢ obornika 813 7154 820 756 850 76 828 794
Razem koszty netto 5736 . 4654 4163 4719 4270 4327 4127 4446
Przyrost wartosci 2257 2234 2690 1934 2206 1991 2157 2147
W procentach
Pasze razem 57,6 584 522 598 537 562 531 564
Scidtka 4,1 4,6 4,0 42 3,0 4.1 3,9 4.1
Robotnicy 12,5 12,2 148 136 164 143 14,3 138
Konie 3.9 3,3 2,1 3,1 3,5 2,6 3,3 3,1
Utrzymanie budynkow 4,0 4,0 5,1 4,8 3,3 5,0 5,8 4.7
Razem koszty bezp. 82,1 825 1782 854 80,0 822 834 821
Koszty poSrednie 79 175 21,8 146 200 178 196 179
Razem koszty brutto 1900 108,00 160,06 160,0 100,0 100,0 103,0 1600
- W miernikach ilo§ciowych na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 11,1 88 106 10,8 129 110 11,1 108
Koniodni 86 53 36 46 54 39 52 50
Pasze: tre§ciwe q 4.8 3,2 2.6 3,6 31 2,5 2,5 3,1
ckopowe g 12,3 2,7 4.7 438 6,7 10,7 7,5 7,3
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Tabela IIL 44
Naklady na mlode bydic opasewe (bukaty) w 1963/64 r.

| .
8 & i}
C ol 5 5] bS] u g >
B Q o o 2] QO o e
Wyszczegdlnienie R © § | Mo &
o 2a] - : Ui oM
B gl " ¥ R I N
S 802 % 4085 B E
22, 8| %8 8 3 84| %<
;c>° B ) o ey 5o R i o
(= o 0 = | wN| O @)
W zlotych na 1 sztuke recznie
Pasze i §cibtka - 3253 3587 2031 3043 2494 2764 2785 2966
w tym: pasze treSciwe 699 1368 460 1108 858 592 698 §45
) okopowe 520 541 500 229 43 742 669 556
Robotnicy 820 627 629 778 758 139 705 124
Konie 215 185 a9 173 210 110 167 167
Utrzymanie budynkéw 278 126 272 260 193 400 331 285
Razem koszty bezp. 4626 4525 3041 4254 3655 4013 3988 4142
Koszty posrednie 1776 - 98¢ 1568 1058 1139 1112 858 1136
Razem keoszty brutio 6396 5505 46¢9 5312 4794 5125 4846 5278
Wartos¢ obornika 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Koszt przyrostu 5396 4505 3659 4312 3794 4125 3846 4273
Przyrost na 1 sztuke ’
rocznie kg 213 168 179 176 141 197 144 1717
Koszt 1kg przyrostu 253 268 262 245 269 209 267 242
Waga wstaw. sztuki kg 176 134 176 176 120 123 149 142
Waga sprzed. sztuki kg 308 . 245 296 284 203 261 257 264
Koszt wstaw. sztuki 2464 1876 2464 2464 1680 1722 2086 1888
Koszt produkeji sprzed. sztuki 5804 4851 4888 5600 3913 4606 4970 4940
Przyrost dzienny kg 0,583 0,459 0,491 0,482 0,385 0,540 0,284 0,486
Koszt 1 kg zywea 8,8 198 165 190 193 176 193 187
W procentach
Pasze i §cidtka 50,9 652 44,1 57,3 520 54,0 575 562
Robotnicy : 128 11,4 13,9 146 158 144 146 13,7
Konie 43 34 21 33 44 21 34 32
Utrzymanie budynkéw 4.3 2,2 5,9 4,9 4,0 7,8 6,8 54
Razem koszty bezp. 72,3 822 660 89,1 76,2 783 823 785
Koszty poérednie . 277 178 34,0 19,9 238 21,7 17,7 215
Razem koszty brutto 108:0 100,60 100,0 100,0 100,0 100,0 109,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 1 sztuke rocznie
Robotnikodni 10,7 95 10,9 108 11,3 11,3 10,7 10,7
Koniodni 10,3 6,4 2.8 54 5,4 3,2 5,0 5,3
Pasze treSciwe g 4.8 5,8 2,0 4.9 3,4 2,5 3,0 3,8

okopowe ¢ 15,9 12,7 18,7 87 . 08 159 11,6 127
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Naklady na tuéz trzody chlewnej w 1963/64 r.

Tabela III 45

Nl R ) B | ¢ 2
Q| § 3 ] 2 &
Mgl o &1 ¢ |SE& &
Wyszczegblnienie g’ & c?f - o R 8 a
= g © i) ite! N.S| § e
% 3 k] & = I I 50
BM| & | © B | 3 |aR| © | ©
\ W zlotych na 100 kg przyrostu
Pasze i §ciétka 1352 1425 1178 1604 1821 1728 1881 1810
w tym: pasze tre§ciwe 1180 839 562. 1172 1036 843 1239 958
okopowe 24 279 398 179 5199 525 241 350
Opat do parnika 1 13 72 13 24 35 17 23
Robotnicy 150 201 308 118 162 237 138 191
Konie 64 20 36 22 19 = 43 17 28
Utrzymanie budynkéw 99 96 115 109 47 87 138 98
Razem koszty bezp. 1666 1755 1769 1866 2073 2130 2191 1950
Koszty poSrednie 416 412 468 434 - 520 439 433 439
Razem koszty brutto 2082 .2167 2177 2300 2598 2569 2630 2389
Warto§é obornika 162 240 225 200! 210 250 202 220
Koszt przyrostu 1920 1927 1952 2100 2383 2319 2428 2169
Keszt 1 kg przyrestu 19,2 19,3 195 21,0 238 23,2 243 21,7
Waga wstaw. sztuki kg 10 13 14 13 11 16 18 15
‘Waga sprzed. sztuki kg 89 98 26a 110 114 123 118 108
Koszt prod. prosiecia 372 467 546 527 522 583 550 523
Koszt prod. sprzedanej sztuki 1889 2107 7802 2564 2973 3065 2980 2541
Przyrost dzienny kg 0,413 0,283 0,238 0,425 0,355 0,316 0,340 0,225
Koszt 1 kg zywea 21,2 21,5 xa 233 261 249 253 235
W procentach ,
Pasze i §ciétka 649 658 541 69,7 70,2 67,3 715 674
Opat do parnika 0,0 0,6 3,3 0,6 0,9 1,4 0,6 1,0
Robotnicy 72 93 141 51 63 92 53 80
Konie 3,1 0,9 1,7 1,0 0,7 1,7 0,6 1,2
Utrzymanie budynkow 4,8 4.4 5,3 4,7 1,8 3,3 5,3 4,0
Razem koszty bezp. 80,6 81,0 785 81,1 799 829 833 816
Koszty poSrednie 20,0 19,0 21,5 189 20,1 171 16,7 184
Razem koszty brutto 100,00 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W miernikach iloSciowych na 100 kg przyrostu
Robotnikodni 1,8 3,1, 45 1,8 2,8 3,6 2,2 2,9
Koniodni 25 7 08 1,0 0,7 0,7 1,2 0,6 0,9
Pasze: treSciwe q 4.9 3,5 2,6 4,8 4,0 3,5 4,9 3,9
okopowe q 0,5 4,9 6,6 3,0 9.9 8,8 4,0 5,9

a SprzedaZz warchlakéw
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Naklady na chlewni¢ macior w 1963/64

Tabela IIIL 46

' ) g g
:g‘" 54 & [} B I 2
QT = R 2 [
. Mo | ¢ | & 3
Wyszcezegodlnienie g sl A o 3 X g @
5 Q| g @ S a NS| N s}
STl |8 | & | 5183 & | &
BEx| & | O | B A |aN| © e
W zlotych na 1 maciore rocznie -
Pasze i §cidtka 3075 3450 3572 3609 4947 4805 4393 4061
w tym: pasze tre§ciwe 1836 1959 1880 2164 2977 2560 1995 2174
okopowe 156 562 1050 738 755 10562 818 792
mleko pelne 283 287 338 158 205 403 486 343
mleko chude 288 182 42 279 642 253 539 295
Opat do parnika 4 23 138 109 20 T2 85 67
Utrzymanie knura 2173 2168 233 295 242 488 415 351
Robotnicy 977 826 932 792 47 1105 806 902
Konie 374 60 131 84 50 170 95 119
Utrzymanie budynkéw 365 239 262 269 197 237 403 281
Razem koszty bezp. 5068 4866 5268 5158 6203 6877 6197 5781
Koszty poSrednie 712 643 917 762 833 885 956 318
Razem koszty brutto 5780 5509 6185 5920 17036 7762 7153 6599
Przyrost (ubytek) wartosci :
macior —484 —341 180 —61 —564 —571 —367 —330
Razem Kkoszty netto 6264 5850 6005 5981 . 7600 8333 7520 6929
Warto§¢é obornika 760 760 760 760 760 760 760 760
Koszt produkeji prosigt 5604 5090 5245 5221 6840 7573 6760 5169
Liczba odchow. prosiat 14,8 10,9 9,6 99 131 13,0 123 118
Koszt 1 prosiecia 372 467 546 527 522 583 550 523
W procentach
Pasze i §cidika 532 626 578 61,0 70,3 61,9 614 61,5
Opat do parnika 0,1 0,4 2,2 1,8 0,3 0,9 1,2 1,C
Utrzymanie knura 4.7 49 38 50 35 63 58 5,3
Robotnicy 16,9 150 151 "134 106 14,2 11,3 13,7
Konie 65 11 21 14 07 22 13 18
Utrzymanie budynkéw 6,3 4,3 4,2 4,5 2,8 3,1 5.6 4,3
Razem koszty bezp. i 87,7 883 852 87,1 882 886 866 87,6
Koszty posrednie 123 11,7 148 129 11,8 114 134 12,4
Razem koszty brutto 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1006.0
W miernikach iloSciowych na 1 maciore rocznie
Robotnikodni 11,6 132 145 114 124 16,5 12,5 1377
Koniodni 15,3 2,5 3,9 2,6 1,7 5,0 3,6 4,1
Pasze: treSciwe ¢ 8,2 8,1 8,4 93 10,5 10,6 7,9 9,1
okopowe q 28 10,8 190 123 126 175 148 14,0
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ERRATA

Str. Wiersz Kol Jest Powinno by¢
69 27 4 310,2 318,2

90 11 4 167 197

92 1 od doiu 9 181,3 .181,6

95 22 10 56,3 56,8
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