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Prezentowana w mniniejszym dodatku do ,,Zagadnieh Ekonomiki Rol-
nej” praca prof. Zdzistawa Grochowskiego i prof. Augustyna Wosia ,,Pro-
cesy przystosowawcze w rolnictwie polskim” stanowi cenne studium
w serii prac podjetych przez Swiatowq Organizacje dla Spraw Rolnictwa
i Wyzywienia ONZ (FAO).

Problemy przystosowania rolnictwa do wymogéw wspdiczesnego roz-
woju gospodarczego, préba kreowania nowego modelu miedzynarodowego
podzialu pracy w gospodarce zywnoSciowej — uznane zostaty jako prio-
rytetowe w dzialalnoéci FAO. Bezpo$rednim bodicem sklaniajgcym do
podjecia tej tematyki 5¢ pog%ebmgqce sie od wielu lat dysproporcije miedzy
krajami rozwinietymi i 'rozwrtjajqcymz sie w obrebie systemu kapitalis-
tycznego. Przypomnijmy, 2e w mmzonym dwudziestoleciu szybki postep
w dziedzinie technologii przyczynit si¢ do zmniejszenia zapotrzebowania
nae 2ywno§é w wielu krajach wysoko uprzemyslowionych. Kraje te po-
czety sie zblizaé¢ do poziomu samowystarczalnosci, a w zakresie niektérych
produktéw dysponowaé nadwyzkami. Zmiany w zapotrzebowaniu krajéw
wysoko rozwinigtych ograniczyty rynek zbytu na tradycyjnie eksporto-
wane produkty rolne przez kraje rozwijdjgce sie. W wiekszoéci tych kra-
jow eksport produktéw pochodzenia rolniczego przekracza 80 procent
ogdlnej wartosci eksportu. W tej sytuacji spadek udzialu krajéw rozwija~
jacych sie w Swiatowym eksporcie rolnym poczyna ustalaé w wielu kra-
jach putap stopy wzrostu gospodarki narodowej.

Jestedémy Swiadkami poglebiajgcych sie rozpietosci w poziomie roz-
woju poszczegblnych grup krajéw. Coraz powszechniejsze staje sie prze-
konanie, 2e jedynie szerokie wspéldzialanie w skali miedzynarodowej
prowadzié moze do rozwigzania narastajgcych konfliktéw. Zgodnie z za-
mysltem kierownictwa FAO, podjete badania powinny pozwoli¢ na przed-
stawienie rzqdom krajéw cztonkowskich kompleksu posunieé przystoso-
wawczych, ktérych celem byloby przeciwdzialanie obecnej sytuacji kry-
zysowej. Posuniecia te rozpatrywane sq w trzech plaszczyznach, a miano-
wicie: na szczeblu gospodarstwa rolnego, w caloksztalcie gospodarki na-
rodowej oraz w skali miedzynarodowej. Jest sprawg oczywistq, Ze istnieje
§ciste sprzezenie miedzy trzema wskazanymi dziedzinami. W praktyce
bowiem skutecznoéé dzialania uwarunkowana jest podjeciem réwnolegle
konkretnych krokéw na wszystkich trzech odcinkach.

Wéréd opublikowanych. dotychcezas wynikéw! szczegblne miejsce zaj-
muje praca znanych ekonomistéw polskich prof. dr Zdzistawae Grochow-
skiego i prof. dr Augustyna Wosia.

1 C 73/LIM/1 Agricultural Adjustment in the European Economic Community with
. special reference to the Federal Republic of Germany.
C 73/LIM/2 Sweden: A case Study in Agricultural Adjustment.
C 73/LIM/3 International Agricultural Adjustment: Case Study of Japan.
C 73/LIM/4 International Agricultural Adjustment: Case Study of the United
States. '



»Procesy przystosowawcze w rolnictwie polskim” zastugujg na baczng
uwage co najmniej z dwoch przyczyn:

— stanowiq pierwszq cato$ciowq. publikacje ma forum organizacji mie-
dzynarodowej, ukazujgcq problemy strategii polityki rolnej w warunkach
kraju socjalistycznego;

— podejmujg probe przedstawienia polskich dosSwiadczen, ktére mogq
stanowié¢ cenne 2rédio inspiracji dla krajéow rozwijajgcych sie.

Jest sprawg oczywistq, ze doSwiadczenia zdobyte w jednym kraju mie
moggq w sposéb mechaniczny byé przenoszone ma grunt catkowicie od-
mienny. Sq jednak w tych doSwiadczeniach takie elementy, ktére mogq
by¢ wykorzystane w wielu krajach. ‘

Doswiadczenia Polski w przelamywaniu barier zacofania dajg pod-
stawy do optymizmu, ze we wspblczesnej dobie problemy trapigce wiele
krajow rozwijajgcych sie mogag byé z powodzeniem rozwigzane. Wymaga
to jednak spelnienia calego zespolu warunkéw. Na czoto wysuwa sie
w wielu krajach postulat przeprowadzenia radykalnych reform spolecz-
no-ustrojowych, prowadzqcych do sprawiedliwego podziatu dochodu na-
rodowego. Podjecie nieodzownych reform warunkujgcych postep gospo-
darczy mozliwe jest jedynie przy pelnej mobilizacji zasobéw wewnetrz-
nych w tych krajach oraz odpowiedzialnoéci za wilasny rozwdj.

Wsréd $rodkéw zmierzajgeych do efektywnej mobilizacji zasobéw
wewnegtrznych na czolo wysuwa sie potrzeba umacniania i rozbudowy
sektora panstwowego oraz rozszerzania zasiegu dziatania spéldzielczo$ci.
Szczegdblnie interesujgce sq doswiadczenia krajéw socjalistycznych w dzie-
dzinie reformy agrarnej i polityki rolnej, planowania spoleczrnego i gos-
podarczego, rozwoju przemystu i spéldzielczosci.

Praca prof. Zdzistawa Grochowskiego i prof. Augustyna Wosia ukazuje
strategie dziatan w rozwigzywaniu podstawowych probleméw spolecznych
i gospodarczych, ktére stanowiq wklad Polski w rozwigzanie ogdlniejszych
probleméw wystepujgeych w skali regionalnej i ogdlnoswiatowej.

: Prof. dr Ewa Raszeja-Tobjasz.
Wiceprzewodniczqca Polskiego Komitetu FAQO

C 73/LIM/5 International Agricultural Adjustment:
~ Case Study of Sudan.

73/LIM/6 International Agricultural Adjustment:
Case Study of Indonesia.

73/LIM/8 International Agricultural Adjustment:
Case Study of the Central American Common Market.

73/LIM/9 International Agricultural Adjustment:
Agricultural Protection.

73/LIM/10 International Agricultural Adjustment:
Case Study of International Coffee Organization’s Production Dever-
sion Programmes (contributed by the International Coffee Organi-
zation).

C 73/LIM/M11 International Agricultural Adjustment:
Processed Agricultural Commodities and Agricultural Adjustment
(contributed by the Organization for Economlc Cooperation  and
Development).

73/15 International Agricultural Adjustment.

73/16 Agricultural Adjustment in Developed Countries.
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Rozdzial 1

DLUGOOKRESOWE ZMIANY W ROLNICTWIE POLSKIM
. (1944—1970)

7
1.1. Bilans otwarcia

Rolnictwo polskie, podobnie jak cala gospodarka narodowa, przeszio
w powojennym 30-leciu zasadnicze przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne
i strukturalne. Z zacofanego spolecznie i prymitywnego technicznie stalo
sie w tym czasie jedng z wazniejszych galezi dynamicznie rozwijajace] sie,
nowoczesnej gospodarki.

Struktura polskiego rolnictwa przed II wojna $wiatowa byla wybitnie
niekorzystna. Ponad 47%0 ziemi rolniczej znajdowalo si¢ wéwezas w re-
kach obszarnikéw, podczas gdy 65%0 ludnosci wiejskiej zmuszone bylo zy¢
na 15% ziemi uprawnej. Wielkg grupe spoleczng stanowili chlopi bez-
rolni, ktérzy szukali zatrudnienia w majatkach obszarniczych lub u boga-
tych chlopéw. Sposréd 3,2 min gospodarstw chlopskich 1,9 min stanowily
gospodarstwa ponizej 5 ha, ktérych wlasciciele, Iacznie z 1 mln rodzin bez-
rolnych i robotnikéw rolnych, zalezni byli od 15 tys. rodzin obszarniczych
i okoto 200 tys. bogatych chiopéw.

Gléwnym hamulcem rozwoju rolnictwa byly powazne przezytki feudal-
ne, niedorozw6j rodzimego kapitalizmu i zwiazane z tym bezrobocie. Niski
poziom uprzemystowienia i wolne tempo rozwoju gospodarczego hamo-
waly odplyw wielkich nadwyzek sily roboczej ze wsi do miast, W wyniku
czego rosto bezrobocie agrarne i spadaly place robocze. Szacowano wWoW-
czas, ze okolo 6 mln oséb, tj. 1/4 ogélu ludnosci wiejskie], mogloby odejs¢
z rolnictwa bez jakiegokolwiek uszczerbku dla produkeji rolnej. W te]
sytuacji wydajnosé pracy w rolnictwie byla bardzo niska i nie wykazy-
wala tendencji do wzrostu.

Produkecja rolnicza w calym 20-leciu przedwojennym praktycznie nie
wzrastala, a zbiory w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly w latach
1938—39 nizsze anizeli w latach 1909—1913. Cecha rolnictwa bylo wielkie
zacofanie techniczne. Liczba traktoréw w calym rolnictwie nie przekracza-
Ia tysigca sztuk, a na 1000 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach chiop-
skich przypadaly 2 wigzalki i zniwiarki oraz 4 siewniki. Zelektryfikowa-
nych bylo zaledwie 3% wsi, a zuzycie nawozéw mineralnych wynosito
tylko 6,7 kg NPK na 1 ha uzytkow rolnych (10—20 razy mniej niz w gos-
podarczo rozwinietych woéwczas krajach europejskich).

Wojna pogorszyla jeszcze ten stan. Prawie 470 tys. zagrod chlopskich
uleglo zniszczeniu lub uszkodzeniu. Poglowie koni spadto o 45%, bydia
o 60%, trzody chlewnej o 72%, a owiec o 63%. Okolo 20 % budynkéw



mieszkalnych i gospodarczych oraz okolo 30% urzadzen melioracyjnych
leglo w gruzach. Zginela tez 1/5 ludnosci Polski, w tym gléwnie mezezyzni
w wieku aktywnos$ci zawodowej.

Poziom, z jakiego rozpoczynalo start rolnictwo w Polsce Ludowej w la-
tach 1944/45, byl wiec niezwykle niski. Tym wiekszy jest sukces osigg-
niety w minionym 30-leciu. Strategia rozwoju rolnictwa, proces formowa- -
nia polityki agrarnej dla jednoczesnego rozwiazywania kwestii agrarnej
i chtopskiej w Polsce oraz zdobyte w tym zakresie doswiadczenia maja
donioste znaczenie i — jak sie zdaje — moga byé wykorzystane réwniez
‘przez inne kraje wchodzace w okres przyspieszonego wzrostu gospodar-
czego. Jest to doswiadczenie o tyle interesujace, ze w Polsce utrzymalo sie
w skali masowej indywidualne rolnictwo chlopskie, ktére ciagle jeszeze
zajmuje 80% arealu uzytkéw rolnych i np. w 1974 r. dawato 77% towaro-
wej produkeji calego rolnictwa. '

1.2. Reforma rolna i przeobrazenia strukturalne w rolnictwie

Proces glebokich przeobrazen spoleczno-ekonomicznych na wsi pol-
skiej zapoczatkowala reforma rolna, ogloszona 6 wrzednia 1944 r. Dekret
o reformie rolnej byl jednym z pierwszych i podstawowych aktéw praw-
nych wladzy ludowej. ustanowionej.22 lipca 1944 r. Podstawowym zada-
niem reformy rolnej bylo zlikwidowanie systemu wielkiej wlasnosci ziem-
skiej i obszarnictwa jako klasy spolecznej, przekazanie ziemi obszarniczej
W bezposrednie uzytkowanie chlopom lub na wtasnosé panstwu. Reforma
rolna realizowala wiec jednoczeénie cele ekonomiczne i spoleczno- poli-
tyczne. Parcelacji podlegaly wszystkie gospodarstwa rolne powyzej 50 ha
uzytkéw rolnych polozone w wojewo6dztwach centralnych i wschodnich
oraz powyzej 100 ha ogélnej powierzchni — na ziemiach zachodnich i pol-
nocnych. Gospodarstwa oséb, ktére opuscily ziemie polskie, przejelo pan-
stwo.

Na podstawie dekretu o reformie rolnej utworzony zostal Panstwowy
Fundusz Ziemi, gromadzacy ziemie i $rodki na cele reformy rolnej. Przy-
jeto zalozenie, ze gospodarstwa nowo tworzone lub powiekszane z grun-
téw reformy rolnej nie bedg mialy wigcej niz 5 ha uzytkéw Sredniej ja-
ko$ci. Dekret zakazywal podzialu, sprzedazy, wydzierzawiania lub zasta-
wiania gospodarstw utworzonych z reformy rolnej. Oplata za ziemie byla
symboliczna i réwnala sie wartosci przecigtnego rocznego plonu zyta
z 1 ha, byla wiec 5—10 razy nizsza od ceny placonej za ziemie sprzeda-
wang przed wojng w ramach burzuazyjnej reformy rolnej.

Korzyéé z reformy rolnej osiagneli chlopi bezrolni, robotnicy rolni,
drobni dzierzawey oraz wladciciele malych gospodarstw. W wyniku re-
formy oraz osadnictwa utworzono 814 tys. nowch gospodarstw i powiek-
szono obszar 254 tys. gospodarstw. Lacznie na te cele przeznaczono w la-
tach 1945—49 ponad 6,1 mln ha ziemi, tj. okolo 30% arealu uzytkéw rol-
nych w kraju. W wyniku reformy rolnej obszar gospodarstw matorolnych
powiekszy! sie érednio o 1,9 ha. Z jej dobrodziejstw skorzystalo ponad
1,1 mln rodzin wiejskich.

Dzigki reformie rolnej rozpoczal sie proces poprawiania struktury
agrarnej. Zahamowany zostal i odwrécony nasilajacy sie przed wojng pro-



ces rozwarstwiania i dyferencjacji gospodarstw. Wyrazalo si¢ to w zmniej-
szeniu liczby gospodarstw najmniejszych — do 2 ha (o 10%) i najwiek-
szych — powyzej 20 ha (wiecej niz o 2/3) oraz w zwigkszeniu liczby gos-
podarstw o obszarze 2—20 ha. Ulegla rowniez likwidacji grupa ludnosei
bezrolnej, a znaczna czesé bytych robotnikéw folwarcznych stala sie rolni-
kami indywidualnymi. ,

Jedng z najbardziej dalekowzrocznych decyzji podjetych w zwigzku
z reforma rolng bylo utworzenie sektora gospodarki panstwowej w rol-
nictwie. Dzieki temu reforma rolna stala sie w warunkach Polski, podobnie
jak i innych krajéw socjalistycznych, pierwsza fazg przeobrazen socjalis-
tycznych na wsi. Juz w 1948 r. gospodarstwa panstwowe zajmowaly oko-
Io 89/o uzytkéw rolnych w kraju. Reforma rolna, likwidujac przezytki feu-
dalizmu i system kapitalistyczny w rolnictwie, umacniata drobnotowarowa
gospodarke chlopska, ale jednocze$nie tworzyla zaczatki sektora socja-
listycznego. '

Reforma rolna i osadnictwo na ziemiach zachodnich i péinocnych mia-
ly zasadniczy wplyw na rozwdj rolnictwa w calym okresie powojennym.
Przyczynity sie bowiem do powstania nowego uktadu stosunkéw spotecz-
no-ekonomicznych na wsi, likwidacji pasozytniczej klasy obszarnikéw
i usuniecia podstawowych strukturalnych hamulcéw rozwoju produkceji
rolniczej. Reforma zniosla podstawowe antagonizmy na wsi, umocnila role
gospodarstw $rednich. Przeobrazenia, jakie dokonaly sie w zwigzku z re-
formg rolng, uksztaltowaly i na dlugie lata przesadzily spoleczno- ekono-
miczng strukture polskiego rolnictwa.

1.3. Proces odbudowy rolnictwa ze zniszczefi wojennych

W latach 1946—49 za pierwszoplanowe zadanie uznano odbudowe rol-
nictwa i rozwiazanie problemu wyzywienia kraju. W roku 1946 opraco-
wany zostal 3-letni plan odbudowy gospodarczej kraju (1947—49). W rol-
nictwie plan ten przewidywal przekroczenie o 10% przedwojennego po-
ziomu produkeji na 1 mieszkanca, zagospodarowanie odtogow, odbudowe
poglowia zwierzat, podniesienie plonéw ziemiopotodéw i wydajnosci zwie-
rzat oraz wzrost dostaw $rodkéw produkcji pochodzenia przemyslowego
dla rolnictwa. Mimo ogromnych trudnosci, spowodowanych zniszczeniami
wojennymi, juz w pierwszych latach rolnictwo osiagnelo powazne rezul-
taty, przede wszystkim w dziedzinie zagospodarowania odlogéw i urucho-
mienia produkcji na ziemiach zachodnich.

W pierwszych latach po wojnie nie osiagnieto jeszcze samowystarczal-
noci w produkeji zywnosci. Zadania planu 3-letniego w produkcji roslin-
nej wykonane zostaly dos¢ latwo, natomiast straty w produkeji zwierzece]j
byly o wiele trudniejsze do odrobienia i ich wyréwnanie wymagalo wielu
lat. Dzieki wzrostowi panstwowych nakladow inwestycyjnych, kredytom,
elektryfikacji wsi, rozwojowi szkolnictwa i o$wiaty rolniczej —  zadania
produkcyjne planu 3-letniego rolnictwo w zasadzie wykonalo. Tempo
wzrostu produkcji rolniczej bylo bardzo szybkie, bo dochodzilo do 25%
rocznie (poziom absolutny byl jednak niski).

Juz w pierwszych latach odbudowy gospodarczej zaczal sig¢ zarysowy-
waé nowy ksztalt sektora socjalistycznego w rolnictwie. Rozwijaly sie
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1 umacnialy panstwowe gospodarstwa rolne utworzone w wyniku przepro-
wadzonej reformy rolnej. Powstawaé zaczely tez organizacje spoéldzielcze
Zaktywizowal sie bardzo spoleczno-zawodowy ruch chlopski. Utworzono
Ziwigzek Samopomocy Chlopskiej — powszechng, organizacje spotdzielcza
na wsi, ktéra zajmowala sie upowszechnianiem wiedzy rolniczej, a takze
podjela wiele inicjatyw organizacji produkeji. W latach 1947—49 pow-

. stalo ponad 3 tys. spoldzielczych ofrodkéow maszynowych, ktére przejely

czgsciowo produkeyjng obstuge indywidualnego rolnictwa. Mialo to istotne
znaczenie zwlaszcza dla drobnych rolnikéw, ktérzy nie byli w stanie na-

. by¢ na wlasno$¢ maszyn i urzadzen rolniczych. Jakkolwiek liczba owych

ofrodkéw maszynowych nie byla wielka, to jednak tworzyly one zalgzek
nowej formy przedsiebiorstw spéldzielezych na wsi i torowaly droge po-
stepowi technicznemu. '

Rozwijaly sie réwniez inne formy spétdzielczosci, majace w Polsce diu-
gie tradycje, a zwlaszcza spétdzielezosé zaopatrzenia i zbytu (obstugujgca
do dzi§ wie§ pod wzgledem handlowym), spoldzielczosé kredytowa, mle-
czarska, ogrodnicza i inne. W tych latach uksztaltowala sie tez nowa for-
ma produkcyjnych powigzan indywidualnych gospodarstw z organizacjami
panstwowymi i spéldzieleczymi, mianowicie kontraktacja produktéw rol-
nych, ktéra szybko stala sie gléwnag forma organizacji rynku rolnego, pla-
nowego ksztaltowania produkcji i oddziatywania panstwa na chlopskie rol-
nictwo.

-

14 Rolnictwo w szybko uprzemyslawiajacej sie gospodarce

Po okresie powojennej odbudowy gospodarka Polski wkroczyla w okres
uprzemystowienia. Rozpoczal sie plan 6-letni (1950-55). Byl to szczegélny
okres w rozwoju kraju i rolnictwa. Wywarl on chyba najwiekszy — jak
dotychczas — wplyw na strukture naszej gospodarki, zmienil zasadniczo
strategie gospodarcza i postawil przed rolnictwem wiele nowych, trudnych
problem6w. Plan 6-letni zakladal przede wszystkim szybkie tempo wzrostu
potencjatu przemystowego, szybki rozwéj budownictwa oraz wielki odplyw
ludnosci z rolnictwa do innych zawodéw. Wzmégl sie przede wszystkim
wysitek inwestycyjny zwigzany z tworzeniem podstawowych przemystow,
co musialo wywrze¢ negatywny wplyw na skale i tempo wzrostu inwes-

5 tycji rolnych, a co za tym idzie, réwniez i na tempo wzrostu produkeji

rolniczej. W pierwszej fazie uprzemyslowienia gléwny wysilek skierowano
na budowe i rozbudowe tych galezi przemystu, ktére zwiekszaly potencjal
gospodarczy kraju i pozwalaly mu wyjéé w stosunkowo krétkim czasie ze
stanu zacofania.Oznaczalo to koniecznosé koncentracji inwestycji na gor-

* nictwie, hutnictwie, przemysle maszynowym i_chemicznym. Dopiero w

drugiej kolejnoéci kierowano érodki na rozwo]j przemystu lekkiego, rolno-
spozywczego i rolnictwa.

Przyjecie strategii rozwoju przemyslowego postawilo z cala ostroscia
problem akumulacji $rodkéw i tworzenia nadwyzki ekonomicznej na cele
ogolnego rozwoju gospodarczego. Akumulacja realizowana w przemysle,
aczkolwiek stale rosngca, nie wystarczala na sfinansowanie calego progra-
mu uprzemystowienia. Cze$é $rodkéw na cele ogdlnego rozwoju gospodar-
czego dostarczyé musiala wies. Polska, stajac we wczesnych latach piecé-
dziesiatych wobec problemu szybkiego uprzemyslowienia, musiala sie zde-

-
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cydowaé na takie $rodki polityki gospodarczej, ktére zmierzaly do zwiek-
szenia nadwyzki ekonomicznej. Sprawy tworzenia tej nadwyzki, jej kon~ -
centracji w rekach panstwa i celowego wykorzystania stanowily wezlowe
punkty strategii gospodarczej owych lat. Zrozumiale jest, Ze w sytuacji,
kiedy rolnictwo tworzylo 35—40% dochodu narodowego i bylo jedna -
z najwazniejszych galezi gospodarki narodowej, musialo stanowié istotne
zrédlo akumulacji $rodkéw na cele rozwoju gospodarczego, a w szczeg6l-
nosci na uprzemyslowienie.

Wklad rolnictwa w ogélny rozwoj gospodarczy przybral w Polsce dwie
glowne formy — jako Zrédio sily roboczej oraz jako zrédlo srodkéw nie-
zbednych na akumulacje.

1.4.1. Rolnictwo zrodiem sily roboczej
dla rozwijajace]j si¢ gospodarki narodowej

Rolnictwo bylo i jest nadal najwazniejszym rezerwuarem sily roboczej
dla rozwijajacego sie przemystu. W powojennym rozwoju Polski, a zwlasz-
cza w oKresie szybkiego uprzemyslowienia kraju, migracje ludno$ci ze wsi
do miasta odgrywaly ogromng role. W pierwszych latach po wojnie rozwdj
przemystu mial charakter ekstensywny, wobec czego wzrost produkcji
nastepowal przede wszystkim w wyniku wzrostu zatrudnienia, w mniej-
szym za$ stopniu na skutek wzrostu wydajnosci pracy. Szacuje sie, ze we
wezesnym okresie rozwoju (lata 1946—50) okolo 70%e wzrostu produkeji
osiagnieto dzieki wzrostowi zatrudnienia, a tylko 30% w wyniku wzrost
wydajnosci pracy. :

Migracja ludnosci ze wsi do miasta, w warunkach istnienia tam nad-
wyzek sily roboczej, byla dla gospodarki podwéjnie korzystna. Po pierw-
sze, ze wsi migrowaly w pierwszej kolejnosci~osoby zbedne, nie znajdujgce
w rolnictwie pelnego zatrudnienia i osiggajgce bardzo niska wydajnosé
pracy. Nierzadko krancowa wydajnos¢ pracy tych oséb byla nizsza od
kosztow ich utrzymania. W tej sytuacji przejscie tej sily roboczej z galezi
o niskiej wydajnosci pracy (rolnictwo) do galezi o wyzszej wydajnosci
(przemysl) oznacza korzys$é dla gospodarki narodowej. Po drugie, migracja
wywoluje wiele pozytywnych skutkéw w samym rolnictwie, gdyz pozwala
lepiej wykorzystaé pozostajaca site robocza, podnie§é produkcje i towaro-
wo$¢ rolnictwa. :

Gléwnym kanalem odplywu ludnosci ze wsi byla w Polsce po wojnie
migracja osiadla (definitywna). Jak sie ocenia, w okresie minionego 30-le-
cia tym kanalem odpltyneto ze wsi okolo 5,1 mln o0séb, przy czym 35,6%
tego odplywu (1816 tys. oséb) przypada na dziesieciolecie 1950—60. Byt to
niezwykle istotny wklad rolnictwa w rozwoéj przemystu.

Drugim Zrodlem pozyskiwania wiejskiej sily roboczej dla rozwijajgcego
sie przemystu i specyficzng formg migracji byla — i jest nadal — grupa
wiejskiej ludnosci dwuzawodowe]j, ktérej gléwnym trzonem sg chlopi-ro-
botnicy (migracja wahadlowa). Skala tego zjawiska w Polsce byla w calym
okresie powojennym i jest nadal wielka. W 1957 r. szacowano np., ze
wéréd gospodarstw malorolnych bylo 60—83%6 takich, w ktorych przynaj-
mniej jeden z czlonkéw rodziny zarobkowal w sektorze uspolecznionym,
natomiast 45—4T% ogdélu gospodarstw malorolnych stanowily takie,
w ktérych poza rolnictwem zarobkowala glowa rodziny. Jesli w 1960 r.
22,6%0 ogdtu ezynnych zawodowo czlonkéw rodzin chlopskich bylo zatrud-



10

nionych poza gospodarstwem, to w 10 lat pézniej wskaznik ten wzrost
do 35%,. Niewiele jest w Europie krajéw, w ktérych co trzeci mieszkaniec
wsi, tak jak w Polsce, mialby dwa miejsca pracy i dwa Zrédia dochodéw.

Podkresli¢ tu trzeba, ze istnienie licznej grupy wiejskiej ludnosci dwu-~
zawodowej bylo bardzo korzystne dla calej gospodarki narodowej, zwlasz-
cza we wstepnej fazie jej przyspieszonego rozwoju. W zwigzku z tym, ze
chlopi-robotnicy mieszkali na wsi, gospodarka narodowa byla niejako
zwolniona z kosztownego budownictwa mieszkaniowego i socjalnego. Co
prawda, dojezdzajgcy codziennie do pracy chlopi-robotnicy obcigzali tran-
sport publiczny, ale w okresie ostrych deficytow materialowych ten wa-
riant byl tanszy i latwiejszy do urzeczywistnienia. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze rodziny chlopsko-robotnicze mialy wiasne zrédto aprowiza-
cyjne, co z kolei zmniejszalo nacisk na rynek débr konsumpeyjnych i od-
cigzalo slabo woéwczas rozwiniety handel detaliczny. Chlopi-robotnicy
wniesli ogromny wklad w rozwdj gospodarki Polski.

Ten wklad rolnictwa w ogdlny rozwdj gospodarczy wyrazil sie w na-
stepujacych wielkosciach: ' o

1) okolo 5,1 min oséb w réznych latach minionego 30-lecia definityw-
nie przeszlo ze wsi do miast, dostarczajac sity roboczej, bez ktérej szybki
rozwoj pozarolniczych galezi gospodarki narodowej nie byltby mozliwy;

2) od okolo 1,6 mln oséb w 1950 r. do 2,8 mln oséb w 1970 r. mieszkajac
na wsi utrzymuje sie z pracy poza rolnictwem, co stanowi obecnie 33,5%
ogolnej liczby wiejskiej ludno$ci zawodowo czynnej.

Mozna wigc szacowaé, ze w kazdym roku okresu powojennego wies
dostarczala gospodarce narodowej 1,5—3,2 min pelnosprawnych sit robo-~
czych (wliczajac migracje osiadlg i ludno§é dwuzawodowa).

1.4.2, Rolnictwo ir()dlem/akumulacji dla rozwijajacej sie¢ gospodarki
‘ narodowej

Powainym wkiadem rolnictwa w. rozwoéj gospodarki narodowej,
a szczegoblnie przemystu, bylo dostarczenie czesci srodkéw na akumulacije. .
Jak juz wspomnieliémy, wie§ ponosi cze$é kosztéw uprzemyslowienia,
zwlaszcza w pierwszym okresie przyspieszonego rozwoju. Tak tez bylo
- w Polsce. '

W celu zapewnienia udzialu wsi w ogélnonarodowym wysitku na rzecz
socjalistycznej. industrializacji, w pierwszych latach uprzemystowienia
stworzono system obowigzkowych dostaw podstawowych produktéw rol-
niczych (zb6z, zywca i mleka) po cenach stalych, znacznie nizszych od cen
rynkowych i cen placonych przez panstwo w tzw. skupie ponadobowigz-
kowym. Byl to pewnego rodzaju podatek w naturze na rzecz przyspieszo-
nego uprzemystowienia kraju. W pierwszych latach udziat dostaw  obo-
wigzkowych w produkeji globalnej rolnictwa wynosit okolo 209 produkcji
zb6z, 10% produkcji ziemniakoéw, 25% produkeji zywea.i 10% produkeji
mleka. Ceny placone za produkty objete dostawami obowigzkowymi
ksztaltowaly sie w granicach 500 cen placonych za te artykuly w systemie
kontraktacji lub na wolnym rynku. Pokrywaly one wprawdzie koszty
materialowe produkeji, lecz nie rekompesowaty w pelni nakladéw pracy
rolnika. Ta cze$¢ pracy rolnika, nie oplacona w formie ceny, stanowila
jego Swiadczenie na rzecz ogélnospolecznej akumulaciji. Pozostalg czese
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produkcji rolnicy mogli sprzedawaé po cenach wyzszych — zblizonyh do
wartosci produktéw. System dostaw obowigzkowych, kilkakrotnie modyfi-
kowany, przetrwal w Polsce do roku 1971, kiedy zostat zniesiony.

Poprzez system dostaw obow1a,zkowych panstwo rozwigzywalo jedno-
czesnie dwa problemy: 1) gromadzilo nadwyzke na potrzeby ogélnego roz-
WO]u gospodarczego, 2) zapewnialo sobie pelng dyspozycyjno$é znacznej
czescei produkeji rolmcze;, co miato wowczas istotne znaczenie dla zaopa-
trzenia miast w zZywmnos¢. Jednocze$nie system ten przeciwdzialat nad-
miernemu, spekulacyjnemu wzrostowi cen zywnos$ci w warunkach braku
rownowagi rynkowej. System dostaw obowigzkowych mial jednak szereg
istotnych wad: obnizal oplacalnos¢ produkcji rolniczej i zmmniejszal zdol-
nosci akumulacy]ne gospodarstw chlopskich, usztywnial strukture pro-
dukcji rolniczej i oslabial dzialanie bodzcow do zw1ekszan1a produkcji.

System dostaw obowigzkowych byl gléwna, ale nie jedyng forma
udzialu wsi w kosztach uprzemystowienia kraju. Drugg formg byly osz-
czednosci na inwestycjach rolniczych. Program inwestycyjny w rolnictwie
byl w tych latach bardzo skromny, dzieki czemu pewna cze$é¢ dobr inwes-
tycyjnych, niejako ,,zwolniona® z rolnictwa, mogla by¢ uzyta do rozwoju
nierolniczych galezi gospodarki narodowej.

Inng forma ponoszenia przez rolnictwo czeSci kosztéw uprzemystowie-
nia byly bezpo$rednie platnosci i §wiadezenia pieniezne ludnoéci rolniczej
na rzecz budzetu panstwa (podatki, oplaty obowigzkowe, $wiadczenia).
Warto tu wyjadnié, ze podatki bezposrednie, gléwnie podatek gruntowy,
nie odegraly w Polsce wiekszej roli i nie staly sie gléwnym instrumentem
polityki fiskalnej, jak to bylo np. w krajach kapitalistycznych. Pewna role
. odegraly tez réznorodne podatki pos$rednie, realizowane przewaznie jako
narzuty na ceny produktéw przemystu panstwowego. Ich praktyczne zna-
czenie nie bylo jednak w Polsce wielkie.

ZatrzymaliSmy sie dluzej na tych formach wkladu rolnictwa w uprze-
mystowienie Polski i ogélny jej rozwdj gospodarczy dlatego, Zze stanowig
one wazny element realizowanej strategii rozwojowej. Z perspektywy
mozna oceni¢, ze okazaly sie one formami skutecznymi. Pozwolily skon-
" centrowaé w reku panstwa zasoby materialne oraz ludzkie i skierowac je
na rozwijanie kierunkow strategicznie waznych. Rozwdéj przemystu stal
sie w pozniejszych latach trwalag podstawg rozwoju rolnictwa i jego mo-
dernizacji technicznej.

Doswiadczenie Polski wyraznie wskazuje, ze zdolno$¢ skoncentrowania
nadwyzki ekonomicznej w reku panstwa jesli nawet poczatkowo nie jest
ona wielka, a fakze umiejetno$¢ jej uzycia, stanowia podstawowy warunek
powodzema calej strategii przyspieszonego rozwoju. W jej urzeczywistnie-
niu rolnictwo moze i musi odgrywaé bardzo istotng role. Jest to wazne
zwlaszeza w tych krajach, gdzie udzial rolnictwa w gospodarce narodowej
jest duzy. '

1.5. Instrumenty kierowania rozwojem rolnictwa w okresie forsownej
industrializacji

Zwiekszenie wysitku inwestycyjnego na rzecz tworzenia przemysto-
wych podstaw rozwoju gospodarki musialo wywrzeé¢ negatywny wplyw
na rozwéj rolnictwa i produkcji rolniczej. W pierwszych latach planu
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6-letniego produkcja rolnicza rosta w tempie 2,5% $rednio rocznie, co przy
powaznym przyroscie naturalnym ludno$ci i duzej migracji ze wsi do mia-
sta wywolywalo trudno$ci aprowizacyjne. W latach 1951—55 warto$é pro-
dukcji gospodarstw chlopskich wzrosla w poréwnaniu z 1950 r.. zaledwie
0 5%, a w calym 6-leciu rosta w tempie 1,8%0 $rednio rocznie. W wyniku
zmniejszenia nakladéw na rolnictwo tempo wzrostu produkeji wyraznie
spadlo. W rezultacie nastgpilo zachwianie réwnowagi miedzy wzrostem
popytu na produkty rolnicze a tempem wzrostu produkeji i podazy arty-
kutéw zywnosciowych. Zjawisko to wystapilo ostro w postaci okresowych
niedoboréw na rynku wewnetrznym produktéw zywnoéciowych, zwlasz-
cza zwierzecych, oraz w postaci pogarszajacego sie salda handlu zagra-
nicznego w dziedzinie produktéw rolno-spozyweczych. Tym negatywsmym
zjawiskom starano sie przeciwdziala¢ operujgc $rodkami obrotowymi.
Produkeje rolnicza starano sie wéwezas pobudzaé (z dobrymi na ogél skut-
kami) wigzac gospodarke chlopsks z pafstwem poprzez bezposrednie an-
gazowanie panstwowych srodkéw obrotowych w produkcje gospodarstw
indywidualnych. Stuzyla temu przede wszystkim kontraktacja, ktéra mia-
a na celu intensyfikacje produkcji rolniczej przy stosunkowo najnizszym
koszcie, bez angazowania dodatkowych $§rodkéw inwestycyjnych. Mimo
ogromnej roli, jakg system ten spelnil (i nadal spelnia), musial on w koncu
napotka¢ pewne bariery obnizajace jego efektywnos$é. Wynikaly one z nie-
doinwestowania rolnictwa. . ' v

Obnizenie tempa wzrostu produkeji rolniczej w okresie przyspieszo-

- nego uprzemystowienia bylo cena, jaka trzeba bylo zaplaci¢ na nadmierne

— jak sie¢ dzisiaj ocenia — obcigzenie rolnictwa kosztami rozwdju calej
gospodarki narodowej. Do§wiadczenie tego okresu wykazuje, ze obcigzenie
wsi i rolnictwa kosztami uprzemyslowienia jest konieczne, chodzi jednak
o to, aby nie bylo ono nadmigrne, gdyz powoduje wéwczas oslabienie gos-
podarczej aktywnosci rolnikéw i obniZenie tempa wzrostu produkeji, po-
glebia trudnosci aprowizacyjne w kraju, a jesli ten stan rzeczy trwa diu-
zej — prowadzi do zmniejszenia zdolnosci gospodarstw chlopskich do wy-
twarzania nadwyzki stanowigcej zrodlo akumulacji.

Jakkolwiek efekty produkcyjne rolnictwa w latach 1950—55 nie byly

wielkie, to jednak trzeba podkresli¢, ze na wsi dokonalo sie wéwcezas wiele
zmian pozytywnych, wéréd ktérych nalezy wymienié: otwarcie ludnosci
wiejskiej szerokiego dostepu do pracy, zniesienie wyzysku, umozliwienie
miodziezy wiejskiej awansu zyciowego przez upowszechnienie szkolnictwa
réznych typoéw i uprzywilejowanie tej mlodziezy w przyjmowaniu do
szkoél. :
Trudnoéci, o ktérych byla mowa, poglebiane byly w tych latach takze
przez préby szybkiego kolektywizowania rolnictwa. Podjeto je w Polsce
w latach 1949—50. W pierwszym okresie nie daly one dobrych wynikéw.
Wie$ polska nie byla jeszcze wéwczas gotowa przyjaé spéldzielezej formy
gospodarowania, zaréwno ze wzgledéw materialnych (brak nowoczesnej
techniki produkeji; w tych latach produkowano w Polsce tylko 6—7 tys.
traktor6w rocznie), jak i §wiadomosciowych. Pojawialy sie wiec préby
administracyjnego nacisku na tworzenie spétdzielni produkeyjnych, co po-
wodowalo powstawanie organizméw niezdolnych do samodzielnego bytu
i szybkiego rozwoju. Wiele z nich nie wytrzymalo préby czasu i rozwia-
zalo sie po roku 1956.
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W latach 1950—55 zdotano zorganizowaé 10 510 spéldzielni produkeyj-
nych, z czego w 1955 r. tylko 9076 prowadzilo wsp6lng dzialalno§é i dzie-
lito doch6d. Byly to przewaznie organizmy glabe ekonomicznie, nie przy-
stosowane do prowadzenia nowoczesnej, zespolowe] gospodarki. Znaczna
ich wiekszos¢ rozwigzala sie zatem w momencie, gdy zmienil sie kurs po-
lityki rolnej w stosunku do chlopskiego rolnictwa. W 1956 r. byto w Polsce
juz tylko 1534 spétdzielni. Pozostaly przy zyciu jednostki najsilniejsze i one
nastepnie umacnialy sie, dajac poczatek sektorowi spoéldzielezemu w pol-
skim rolnictwie. -

Warto tu podkresli¢, ze potencjal spoldzielni produkeyjnych w 1955 r.,
kiedy bylo ich najwiecej, nie byl wielki. Zrzeszaly one 188,5 tys. rodzin
(w tym tylko 164,8 tys. rodzin posiadajgcych gospodarstwa rolne), a ich
areal stanowil 9,2% ogélu uzytkow rolnych. Po rozwigzaniu sie 7542 sp6l-
dzielni w 1956 r. ich udzial w uzytkach rolnych spadl do 1,2%. Gospodar-
cze znaczenie spoéldzielni nie bylo w tych warunkach wielkie, niemniej
spelnialy one wazne funkcje spoleczno-ustrojowe. Dobrze zorganizowane,
gospodarne i wysoko dochod. spoldzielnie standoWwily przykiad dla rol-
nikdow indywidualnych, ktérzy — aczkolwiek nie masowo — wstepowali
do spoldzielni juz istniejacych lub tworzyli nowe.

-

1.6. Nowe zasady -polityki rolnej i ich realizacja

Narastajace dysproporcje miedzy rosngcym zapotrzebowaniem na pro-

dukty rolnicze a ich podaza zmusily do korekt polityki gospodarczej
(w 1954 r.). Szly one w kierunku zwiekszenia nakladéw na dzialy produ-
kujace $rodki konsumpcji, w tym réwniez na rolnictwo. Podjeto decyzje
o zwigkszeniu naktadéw inwestycyjnych na rolnictwo, zwiekszeniu pro-
dukecji maszyn i urzadzen rolniczych, nawozéw mineralnych oraz o us-
prawnieniu organizacji mechanizacji rolnictwa. Srodki podjete w 1954 r.
nie daly spodziewanych wynikéw. Zasadnicze zmiany przyniést dopiero
rok 1956, kiedy dokonano zasadniczej reorientacji polityki gospodarczej,
a takze polityki w stosunku do rolnictwa. Zmiany te polegaly, najogolniej
moéwige, na odchodzeniu od administracyjnych metod zarzgdzania rolnic- .
twem 1 szerokim wprowadzeniu mechanizméw ekonomicznych. Przyjeto
woéwezas i szybko zaczeto wecielaé w zycie nowe zasady polityki rolnej.
Przewidywaly one w szczegélnosei: ‘
1) wydatny wzrost zaopatrzenia rolnictwa w przemystowe $rodki pro-
dukeji, przede wszystkim w nawozy mineralne, narzedzia i maszyny rol-
nicze oraz materialy budowlane; w tym celu dokonano odpowiednich
przesunieé¢ w programie inwestycyjnym przemyslu na korzy$¢ gatezi ob-
stugujacych rolnictwo; ’

2) poprawe dochodowosci gospodarstw chlopskich, czemu stuzylo
zmniejszenie obcigzen z tytutu dostaw obowigzkowych, a takze wzrost
panstwowych cen skupu produktow rolniczych; stosunki ekonomiczne
miedzy rolnictwem a calg gospodarka narodowa oparte zostaly przede
wszystkim na kontraktacji;

3) stymulowanie rozwoju produkeji zwierzecej poprzez wzrost importu
zbbz i pasz oraz zmniejszenie skupu zb6z od rolnikéw, co sprzyjaé¢ mialo
zwigkszeniu tej produkcji, a zwlaszcza miesa;

4) uporzagdkowanie spraw wlasnoS$ci ziemi;
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5) reaktywowanie wielu samorzadnych organizacji chlopskich (ktére
w latach 1949—b56 zostaly rozwigzane), a zwlaszeza powolanie do zycia
kétek rolniczych i aktywizacja wszelkich form spoldzielczo$ci wiejskiej
(spoldzielczosé zaopatrzenia i zbytu,- kredytowo-pozyczkowa, mleczarska,
ogrodnicza i inne);

6) wdrozenie nowych zasad organizacji pafstwowych gospodarstw rol-
nych, ktére zmierzaly: do usamodzielnienia poszczegélnych gospodarstw
oraz wprowadzenie rozrachunku ekonomicznego jako $rodka stymuluja-
cego wzrost produktywnosci. ~ ,

Trzeba podkredli¢, ze zmiany te zbiegly sie z procesem demokratyzacji -
zycia spolecznego w kraju i tworzeniem korzystnego klimatu dla gospo-
darki chlopskiej. Indywidualne gospodarstwo chlopskie uznano za trwaly
element struktury agrarnej, tworzac jednocze$nie przestanki dla jego roz-
woju. Dzieki tym posunieciom zdolano zaktywizowaé rolnikéw i ich samo-
rzadne organizacje spoleczno-zawodowe. Wzroste zainteresowanie produk-
cja rolniczg i jej zwiekszeniem. Tempo wzrostu produkcji rolniczej pod-
niosio sie z 1,8% $rednio rocznie w latach 1950—56 do 3,19 w latach
1957—60, a w nastepnym 5-leciu (1961—65) nawet do 3,7 $rednio rocz-
nie. W wyniku tego produkcja rolnicza w przeliczeniu na hektar uzytkéw
rolnych byla w 1965 r. wyzsza o okolo 80%, a w przeliczeniu na jedng oso-
be zatrudniong w rolnictwie — ponad dwukrotnie wyzsza anizeli
w1938 r. )

W latach szed¢dziesigtych mozna juz bylo zapewnié rolnictwu wieksze
dostawy $rodkéw produkeji, w tym nawozéw sztucznych przeznaczonych
przede wszystkim pod uprawe roélin przemyslowych i w ogéle roslin kon-
traktowanych, co przyniosto znaczny wzrost plonéw, ktére pokryly krajo-
we zapotrzebowanie na surowce dla przemystu rolno-spozywezego i daty
pewne nadwyzki na eksport. Dotyczylo to takich artykutéw, jak buraki
cukrowe, rzepak, nasiona traw i inne. W okresie niedostatku nawozéw
mineralnych prowadzono polityke stosowania pod uprawe przede wszyst-
kim roélin uznanych za najwazniejsze i stosunkowo najsilniej reagujacych
na wzrost nawozenia. Realizacji tej polityki stuzyla kontraktacja (rolnik
podpisujacy kontrakt otrzymywal prawo nabycia okreflonej ilo$ci nawo-
z0w). Po6zniej, w miare wzrostu krajowej produkecji i podazy nawozéw
oraz osiggania stanu réwnowagi na ich rynku staly sie one og6lnie do-
stepne i zrezygnowano z polityki protekeyjnej przy ich rozprowadzaniu.
Stan réwnowagi na rynku nawozowym osiagnieto w Polsce w latach
1965—68. )

+ W latach 1965-—70 przyspieszone zostalo tempo wzrostu produkeji ros-
linnej w wyniku powszechnego stosowania bardziej racjonalnej gospodarki
nasiennej oraz unowoczesnienia walki z chorobami, szkodnikami i chwas-
tami w uprawach polowych i ogrodnictwie. Ogromng role odegralo tu
nasiennictwo. Do uprawy weszlo wiele nowych odmian zb6z i innych ros-
lin, ktére zostaly wyhodowane przez polskich uczonych i hodowcow.

L7. Fundusz Rozwoju Rolnictwa i kétka rolnicze

W wyniku decyzji politycznych podjetych w 1956 r. reaktywowano
w Polsce kétka rolnicze, masows organizacje chlopska o profilu spoleczno-
-produkeyjnym, majaca bogate tradycje i doswiadczenia. W zwigzku
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z tym, ze kolka rolnicze sg oryginalnym i typowym dla Polski rozwiaza-
niem i odgrywajg istotng role w unowoczesnianiu chlopskiego rolnictwa
oraz w poglebianiu proceséw jego uspolecznienia — poswiecimy im nieco
uwagi. : ' ‘ .

~ Kotko rolnicze obejmuje swoja dzialalnoScia w zasadzie jedna wies.
Jest to organizacja tworzona na zasadach dobrowolnosci, majaca upraw-
nienia samorzadu rolniczego w stosunku do calej wsi. Gléwnym zadaniem
kotek rolniczych jest wprowadzanie postepu do produkeji rolniczej oraz
troska o jej wzrost. Zadania te kétka rolnicze spelniajg rozwijajac wszech-
stronng dzialalno§¢ w- dziedzinie ‘produkeyjnej obslugi rolnictwa (mecha-
nizacja uprawy gleby i zbioru plonéw, ochrona roslin itp.), ustug inwesty-
cyjno-budowlanych i transportowych. W stosunku do rolnikéw danej wsi
kotko rolnicze jest przede wszystkim organizacjg uslugows. Kélko dyspo-
nuje zwykle powaznym majatkiem spolecznym, gltéwnie maszynami
i urzadzeniami do produkcji rolnej i §wiadezy rolnikom ustugi (odplatnie).
- Podstaws, na ktérej opiera sie ‘dzialalno§é kolek rolniczych, jest Fun-
dusz Rozwoju Rolnictwa utworzony w 1959 r. Poczynajac od 1960 r. pan-
stwo zrzeklo sie na rzecz wsi (a nie poszczegélnych rolnikéw) sum swiad-
czonych dotychczas przez chlopow, a wynikajacych z réznic pomiedzy ce-
nami za dostawy obowigzkowe produktéw rolniczych a cenami placonymi
przez panstwo w skupie wolnorynkowym. Do tej pory dostawy obowigz-
kowe byly $§wiadczeniem wsi na potrzeby rozwoju gospodarki narodowej.
Wraz z utworzeniem Funduszu Rozwoju Rolnietwa $rodki te pozostaly na
wsi, tworzac spoleczny fundusz mechanizacji rolnictwa (po zniesieniu do-
staw obowigzkowych w 1971 r. érodki na ten Fundusz powstajg z opodat-
kowania gospodarstw chlopskich). Srodkéw tych nie przekazuje sie indy-
widualnym rolnikom, lecz ich organizacji spoteczno-gospodarczej, tj. kétku
rolniczemu. Fundusz Rozwoju Rolnictwa moze byé przeznaczony tylko na
z gory okreSlone cele, a przede wszystkim na zakup wiekszych maszyn
rolniczych do zbiorowego uzytkowania. Tg drogg powstaje spoleczna
wlasnoéé srodkéw produkeji w indywidualnym rolnictwie, bez uspolecz-
niania ziemi. '

Fundusz Rozwoju Rolnictwa i dzialajace W oparciu o niego kétka rol-
nicze stworzyly instytucjonalne i organizacyjne ramy procesu technicznej
rekonstrukeji rolnictwa, a jednocze$nie materialno-techniczne przeslanki
jego przebudowy spolecznej. Jest to specyficzny w warunkach Polski pro-
ces przystosowywania sie chlopskiego rolnictwa i drobnego gospodarstwa
do wymagan nowoczesnosci, jakie niesie ze sobg postep techniczny. Gos-
podarstwo chlopskie, jako forma organizacji produkeji i bytu rodziny rol-
niczej, niewatpliwie przezywa sie. Nie jest ono w stanie zapewni¢ sobie
dostepu do nowoczesnej techniki inaczej, jak tylko na podstawie zespolo-
wej mechanizacji. Kolka rolnicze wychodzg temu naprzeciw, tworzac ma-
terialng baze technicznej obstugi indywidualnego rolnictwa. W 1970 r. kol-
ka rolnicze i ich zwigzki dysponowaly majatkiem produkeyjnym na lgczng
sume 32 mld z!, co stanowilo 4,1% ogdlnej iloSci §rodkéw trwalych czyn-
nych w calym rolnictwie, 5,1%0 Srodkéw trwaltych czynnych w gospodarce
indywidualnej- i 11,8% $rodkéw trwalych czynnych w sektorze uspolecz-
nionym rolnictwa. Doda¢ trzeba, Ze kolka rolnicze dysponuja z gorg 40%o
ogoélnej liczby ciggnikéw rolniczych w kraju oraz znaczng liczbg innych
ciezkich maszyn i érodkdéw transportu. '
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Dzialalno$é koélek rolniczych nie ogranicza sie do wspdlnego uzytko-
wania maszyn rolniczych i swiadczenia ustug dla gospodarstw chlopskich.
Cze$¢ kolek zapoczatkowala na gruntach Panstwowego Funduszu Ziemi
(nalezgcych do panstwa) lub na wiejskich wspélnotach gruntowych — ze-
spolowg produkecje roglinng i zwierzecg. Pewna liczba kolek rolniczych
zaczela tez laczy¢ ziemie swoich czlonkéw w celu prowadzenia wspolnej
uprawy. Powstaja w ten sposdb zespoly wspdlnej uprawy zbdz i innych

Toslin, wspélne sady (tzw. sady zblokowane), czy tez zespoly wspdlnie pro-

wadzgce produkcje warzywniczg (szklarnie), chéw trzody chlewnej, bydla
rzeznego, drobiu itp. Procesy te zaczely sie nasila¢ szczegélnie po ro-
ku 1970.

1.8. Miejsce rolnictwa w rozwijajacej si¢ gospodarce Polski

Polska nalezy do niewielkiej grupy krajéow swiata o bardzo wysokiej
dynamice wzrostu gospodarczego. Zadecydowaly o tym glebokie przeobra-
zenia spoleczno-ekonomiczne i strukutralne po II wojnie Swiatowej. Je§li
przed wojng (w 1938 r.) dochdéd narodowy w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wynosil okolo 200 dolaréw (a w latach 1944—45 z pewnoscig
nie wigcej niz 100 dolaréw), to w 1974 r. wyniost 1750 dolaréw. Przed woj-
ng gltéwnym zrédtem utrzymania okolo 60°%o ludnosci bylo rolnictwo, a w
1973 r. wskaznik ten wynosil juz tylko 27%o.

- Géwnym czynnikiem dynamizujagcym gospodarczy rozw6j Polski
i ksztaltujagcym przeobrazenia strukturalne jest przemysl. W poréwnaniu
z 1938 r. produkcja globalna przemystu wzrosta 20-krotnie, przy niespelna
5-krotnym zwiekszeniu liczby zatrudnionych. Oznacza to, ze kazdy zatrud-
niony w tym dziale gospodarki wytwarza dzi$§ 4-krotnie wiecej niz w okre-

. sie miedzywojennym. W okresie powojennym stworzono w Polsce potezna

baze przemyslowa, umozliwiajagcg rozwéj wszystkich galtezi gospodarki
narodowej. Nie bylo to zadanie latwe. W wyniku ogromnego wysilku in-
westycyjnego szybko odbudowano kraj ze zniszczen wojennych, a nastep-
nie rozbudowano i unowocze$niono jego potencjal ekonomiczny. Dotyczy
to zaréwno przemystu i rolnictwa, transportu i lgcznosei, jak i budownic-

-twa mieszkaniowego oraz urzadzernn komunalnych, socjalnych i kultural-

nych. W rezultacie tego wysitku warto$é majatku trwalego, wynoszgca
W 1946 r. 1,9 biliona zlotych (w cenach stalych z 1971 r.), wzrosta w 1973 r.
do ponad 4,6 biliona zlotych. Rozbudowano i unowocze$niono tradycyjne
polskie przemysly: paliwowo-energetyczny, wlokienniczy i spozywezy. ,
Dzigki wielkim wysilkom, a takze wyrzeczeniom spoleczefistwa w la-
tach szybkiego uprzemyslowienia, Polska z kraju rolniczo-przemyslowego
przeksztalcila sie w kraj przemystowo-rolniczy o wielkiej nowoczesnej ba-
zie wytworczej, stwarzajacej podstawy szybkiego rozwoju w przysztosci.
Konsekwencje i implikacje industralizacji daleko wykroczyly w Polsce
poza obrgb samego przemyslu. Uprzemyslowienie staje sie bodaj najwaz-
niejszym warunkiem unowocze$nienia i technicznej modernizacji rolnic-
twa, ktéra pociaga za sobg przebudowe spoleczno-ekonomiczna. Bez potez-
nej bazy przemyslu ciezkiego nie mozna byloby mysleé o zasadniczym
zwigkszeniu produkeji ciggnikéw i maszyn rolniczych, nawozéw mineral-
nych i srodkéw ochrony roélin, podstawowych elementéw technicznej in-
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frastruktury rolnictwa. Gléwne czynniki dynamizujace produkcje rolniczg
i modernizujace rolnictwo znajdujg sie dzi§ poza nim, przede wszystkim
w przemy$le. Rolnictwo epoki industrialnej nie jest w stanie rozwijaé sie
autarkicznie i w coraz wigkszym stopniu zalezy od przemyslu.

W gospodarcze] rzeczywistosci Polski nie istnial dylemat: rozwijaé
przemyst czy rolnictwo. Problem polegal tylko na tym, aby prawidlowo
okresli¢ wyprzedzenie w czasie i odpowiednie relacje pomiedzy rozwojem
przemystu i rolnictwa. I cho¢ nie ustrzezono sie tu bleddéw, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze obrana strategia rozwojowa okazala sie stuszna.

Oceniajgc proces industrializacji Polski z pewnej perspektywy trzeba

podkresli¢, ze z do§wiadczen tych wynikaja dalsze wnioski o znaczeniu
miedzynarodowym. Sukces przyjetej koncepcji rozwojowej dostarcza naj-
bardziej przekonujacego dowodu, iz kraje Srednie, opdznione w rozwoju
ekonomicznym, moga wilasnymi silami przezwyciezyé to opdznienie

i przerwaé ,,zaklety krag zacofania”. Jest to wniosek o ogromnej donios-

Yosci, gdyz podwaza on poglady wystepujace jeszcze dos$¢ czesto, zar6wno
w teorii, jak i w praktyce gospodarczej, wyrazajace niewiare w mozli-
wosci wydzwigniecia sie trzeciego $wiata z dotychczasowego zacofania.
Nie jest to, oczywiscie, proces automatyczny. Moze sie on dokonaé
przy spelnieniu okreslonych warunkéw. Najwazniejsze z nich to: usta-
nowienie postepowych stosunkéw spoteczno-politycznych,  zapewnienie
kierowniczej roli panstwa, zwlaszcza w dziedzinie gromadzenia nadwyzki

ekonomicznej i jej rozdysponowania, centralne planowanie gospodarcze

i stworzenie mechanizméw spolecznych pozwalajacych mobilizowa¢ i wy-
korzystywaé sity wytwoércze calego narodu. W warunkach Polski istotne
znaczenie miala pomoc gospodarcza Zwigzku Radzieckiego, ktéry dostar-
czyt projekty, urzadzenia i udzielit pomocy technicznej przy budowie
ponad 100 kluczowych obiektéw przemystowych wznoszonych po 1950 r.
Dlatego pomoc ta byla waznym elementem sukcesu industrializacji w Pol-
sce. Gléwnym zrédlem sukcesu polityki industrializacji Polski bylo to,
ze rozwiazala ona podstawowy problem, wspélny dla wszystkich krajow
opbzmionych w rozwoju, a mianowicie strukturalng dysproporcje miedzy
zasobami pracy i kapitatu przez wykorzystanie mechanizmow spotecznych
i ekonomicznych mozliwych tylko w warunkach socjalistycznej gospo-
darki planowej.

Przemyslowy rozwéj kraju nie pomniejszyl znaczenia rolnictwa. Jak-
kolwiek jego udzial w produkeji materialnej i tworzonym dochodzie
narodowym maleje (z 55,8%0 w 1947 r. do 14,0%0 w 1973 r.), to jednak jego
znaczenie dla szybkiego i rownomiernego rozwoju kraju jest wielkie (pod-
stawowe informacje statystyczne o rozwoju polskiego rolnictwa i o jego
miejscu w gospodarce narodowej zebrano w tabeli 1). W szczegoblnosci
warto podkresli¢, ze rolnictwo zaspokaja bezpo$rednio lub posrednio oko-
lo 409/, wszystkich potrzeb konsumpcyjnych ludnoSci (w 1973 r. 40.8%
wszystkich dochodéw osobistych ludnosci wydatkowane zostato na zyw-
noéé). Charakterystyczne przy tym jest to, ze $rednie roczne tempo
wzrostu wydatkéw na zZywnosé jest wysokie (w latach 1966—70 wynosito
3,7%, a w latach 1971—74 — 5,1%). Dochodowa elastyczno$¢ popytu na
zywnosé jest w Polsce nadal do$¢ wysoka i wyraza sig¢ wspoéiczynnikiem
0,537 (wspblczynnik cenowej elastycznosci popytu na zywno$¢ szacuje
sie na — 0,448). Znaczenie rolnictwa dla wyzywienia ludnosci kraju jest

2 — Dod. do Zag. ek. r. nr 4/74
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zatem wigksze niz wynikaloby to z jego udzialu w tworzeniu dochodu

narodowego. Polska znajduje sie bowiem w takiej fazie rozwoju, kiedy
wzrost gospodarczy wywoluje jeszcze zbyt male procesy substytucyjne
na rynku. Szczeg6lnie dynamicznie roénie zapotrzebowanie na artykuly
zywnos$ciowe charakteryzujgce sie wysokim stopniem przetwérstwa oraz

. na artykuly zawierajgce bialtko pochodzenia zwierzecego. Tendencje te
wywieraja bardzo silny wplyw na strukture i dynamike wzrostu produk-
¢ji rolniczej.

W wyniku wzrostu produkeji rolniczej w Polsce zostal zasadniczo roz-
wigzany problem ZywnosSciowy. W calym okresie powojennym byla ona
krajem zywno$ciowo samowystarczalnym. Chociaz stale importowano
pewng ilo$¢ zb6z, surowcow pochodzenia rolniczego, owocow strefy tro-
pikalnej, uzywek i innych produktéw zywnosciowych, to jednak z drugiej
strony eksportowano duze ilosci produktéw rolniczych (Zywiec, mieso
i jego przetwory, niektére owoce i ich przetwory, spirytualia itp.), tak
ze bilans handlu zagranicznego produktami rolniczymi byt dodatni. Po-
ziom wyzywienia w Polsce ocenia¢ mozna (wedlug wskaznikéw obiek-
tywnych) jako dostatecznie dobry. Z danych 1972 r. wynika, ze warto$é
energetyczna Sredniego dziennego pozywienia wynosila 3360 kalorii, na
co zlozyly sie (w gramach): biatko — 91,4, w tym biatko zwierzece —
49,8, tltuszcze — 110,4 i weglowodany — 502,0. W ostatnich latach osigg-
nieto w Polsce stan nasycenia rynku artykulami zywnoS$ciowymi zapew-
niajacy pokrycie zasadniczych potrzeb kalorycznych i zblizono sie do
proporcji spozycia zalecanych przez nauke o Zywieniu czlowieka jako ra-
cjonalne. Podkresli¢ trzeba, ze wielki postep w tym wzgledzie dokonal
sie po 1970 r., przy czym — co jest szczegblnie waine — nastgpito to przy
zamrozeniu detalicznych cen podstawowych artykuléw zywnosciowych

i jednoczesnym wzroscie dochodéw ludnosci (w latach 1970—74 dochody

realne ludnosci z tytulu wynagrodzeh za prace i §wiadczen spolecznych
wzroslty o 57,3%, a w przeliczeniu na jednego zatrudnionego — o 36,1%).
W tym czasie spozycie miesa i jadalnych tluszczéw zwierzecych w prze-

liczeniu na jednego mieszkanca wzroslo z 61,2 kg w 1970 r. do 73,8 kg (w .

tym 65,5 kg miesa) w 1974 r. Spozycie innych produktéw w 1974 r. wy-

nosi (w przeliczeniu na jednego mieszkanca): zboza i przetwory — 123 kg,

ziemniaki — 177 kg, ryby i przetwory — 7,3 kg, mleko 414 1, jaja — 205 .
szt., cukier — 44 kg.

Rozwoj gospodarczy Polski w calym okresie powojennym dokonywal
sie w warunkach silnego oddzialywania ,,rolniczej bariery” wzrostu. Ce-
chg charakterystyczng wszystkich krajéow znajdujacyh sie na podobnym
jak Polska poziomie rozwoju jest to, ze mozliwe do osiggniecia przyrosty
produkeji rolniczej limitujg tempo wzrostu dochodéw i poziomu zyciowe-
go, gdyz — jak wspomnieliSmy — udziat wydatkéw na Zywnos¢ jest sto-
sunkowo wysoki. W tych warunkach wzrost plac i dochoddéw realnych
zalezy w duzym stopniu od podazy produktéw pochodzenia rolniczego.
Z doswiadeczen polskich' wynika, ze w takiej sytuacji szczegélnie pozadane
jest zwiekszenie udzialu wydatkéw niezywno$ciowych, gdyz oslabia to
nacisk popytu na produkcje rolniczg i uniezaleznia wzrost dochodéw real-
nych od produkcyjnych mozliwosei rolnictwa.

Miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej Polski nie da sie oczy-
widcie zawezié tylko do spraw wyzywienia. Rolnictwo nie tylko wytwa-
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rza produkty, ale tez zglasza okreSlone' zapotrzebowanie na érodki pro-
dukcji, ustugi i dobra konsumpcyjne pochodzenia przemystowego. W wy-
niku rozwoju gospodarczego i poglebiajacego sie spotecznego podzialu pra-
cy jest ono coraz silniej powigzane z gospodarkg narodows, coraz bar-
dzie] od niej zalezne. Z dostepnych danych wynika, ze na rolnictwo przy-
pada: 7,3% wartosci produktéw i uslug przemystu, 27,2%¢ wartosci budyn-
kéw i budowli oraz 8,2%0 wartosci ogélu ddbr materialnych i ustug wy-
twarzanych przez dzialy nierolnicze. Jednocze$nie w przyblizeniu 1/3
. zuzywanych w rolnictwie §rodkéw produkeji pochodzi spoza rolnictwa.
Szczegblne miejsce zajmuja tu produkty przemystu chemicznego (nawo-
zy mineralne i $rodki ochrony roslin), przemystu elektromaszynowego,
paliwowo-energetycznego i spozywczego. W miare rozwoju rolnictwa i po-
stepujacej denaturalizacji spozycia staje sie ono coraz mmniej samowystar-
czalne.”Z jednej strony ro$nie towarowos$¢ rolnictwa, z drugiej zas$ wzras-
ta jego popyt zaréwno na przemystowe $rodki produkeji (maszyny i na-
rzedzia rolnicze, nawozy mineralne, pasze przemyslowe, zrédla energii,
materialy budowlane itp.), jak i na dobra konsumpcyjne po przerobie
przemystowymi. \ '

Pomimo duzej dynamiki, doptyw do rolnictwa $rodkéw produkeji
i doébr konsumpcyjnych z pozarolniczych galezi gospodarki narodowej nie
byl dotychczas wystarczajgcy, co utrudniato i hamowato proces technicz-
nej rekonstrukeji rolnictwa i jego modernizacji. Plany rozwojowe na naj-
blizsze 20-lecie przewiduja, ze w rolnictwie zainwestuje sie 3,2-krotnie
wiecej srodkow niz w calym okresie powojennym, co stworzy warunki
do zasadniczej jego modernizacji technicznej.

Zmiany w charakterze produkcji rolniczej znajduja wyraz takze
w strukturze rozdysponowania produktu globalnego rolnictwa. Z bilansu
przeplywow miedzygateziowych wynika, ze w 1973 r. 33,2%0 warto$ci pro-
dukeji globalnej rolnictwa przejat przemyst, z tego 22,3% przemyst prze-
tworstwa produktéw zwierzecych i 8,89/o —roslinnych. Istotna czesé pro-
dukeji rolniczej (42,8%0) pozostaje w rolnictwie i w formie pasz, nasion
itp. zostaje przetworzona na nowe produkty rolne (samozaopatrzenie pro-
dukcyjne rolnictwa). Lgcznie wiec 76,7%0 produktu globalnego rolnictwa
stuzylo w 1973 r. zaspokojeniu tzw. popytu posredniego, czyli potrzeb
sfery produkcji materialnej. Reszta, tj. 23,3%, przeznaczona zostala na
zaspokojenie popytu koncowego, z czego 16,8% skonsumowata ludnosé
bezposrednio, a 2,20/y przeznaczne zostalo na eksport. Z dynamicznych ba-
dan nad bilansem przeplywéw miedzygaleziowych wynika, Ze rolnictwo
polskie wytwarza coraz wiecej srodkéw produkeji oraz surowcéw do pro-
dukeji zywno$ci (zaspokojenie popytu sfery produkeji materialnej) i sto-
sunkowo coraz mniej Zzywnos$ci do bezposredniego spozycia (zaspokoje-
nie popytu finalnego). Potwierdza to teze, ze w miare przechodzenia do
wyzszych stadiéw rozwoju gospodarczego rolnictwo staje sie w' coraz
wiekszym stopniu galezig surowcows, a wytwarzaniem finalnych produk-’
téw konsumpcyjnych zajmuje sie przemyst spozywezy.
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1.9. Nowa strategia i glowne problemy rozwoju rolnictwa po roku 1970

Zmiana kierownictwa politycznego -w grudniu 1970 r. spowodowala
zasadniczg zmiane strategii gospodarczego rozwoju kraju. Wyrazita sie
ona przede wszystkim w stworzeniu silnych bodZcéw ekonomicznych do
wzrostu wydajnosSci pracy. Zniesiono istniejgce dotychczas ograniczenia
wzrostu plac w przedsiebiorstwach produkeyjnych i uzalezniono je. od
wzrostu wydajnosci pracy oraz od ekonomicznych wynikow przedsie-
biorstw. Nastgpila zmiana priorytetéw w rozwoju gospodarczym. Za
gtéwny cel rozwoju uznano podniesienie materialnego dobrobytu spo-
leczenstwa i w miare mozliwodci pelne zaspokojenie potrzeb ludnosci.
Uznano, ze stworzenie szansy stalego i znacznego wzrostu dochodow i za-
spokajania w ten sposob rosngcych potrzeb jest jednym z zasadniczych
czynnikow wzrostu gospodarczego, wyzwala bowiem inicjatywe poszcze-
goélnych pracownikéw i calych kolektywow, sprzyja lepszej organizacji
pracy i wzrostowi jej wydajnoéci. Wynikiem nowe]j poliytki gospodarcze]
jest znaczne przyspieszenie gospodarczego rozwoju kraju, o czym $wiad-
czy tempo wzrostu dochodu narodowego (tabela 2).

Tabela 2

Srednie roczne tempo wzrostu dochodu narodowego (w /o)
OKkresy Ogélem Na 1 mieszkanca
1951—55 8,6 6,5

1956—60 6,6 4,9

1961—65 6,1 4.9

1966—70 6,0 5,2

1971—74 10,0 9,1

" .8 I . . .

Przyspiesznemu rozwojowi gospodarki narodowej w ostatnich latach
towarzyszyl réownoczesny wzrost plac i dochodéw ludnosci. W latach
1966—70 fundusz spozycia z dochodéw osobistych ludnosci w przeliczeniu
na 1 mieszkanica wzrastal przecietnie o 4,3%o rocznie, natomiast w latach
1971—74 — o 6,4%9 rocznie. :

Wysoka dynamika wzrostu dochodu narodowego pozwolila podnies¢
tempo wzrostu dochodéw ludnosci przy réwnoczesnym zmniejszeniu udzia-
tu funduszu spozycia w dochodzie narodowym. Udzial globalnego fundu-
szu spozycia w dochodzie narodowym brutto (tzn. bez uwzglednienia amor-
tyzacji) zmniejszy! sie z 65,1%0 w 1970 r. do 58,2%0 w 1973 r., a udziat aku-
mulacji brutto zwiekszyl sie odpowiednio z 34,9 do 41,8%, w tym nakla-
déw inwestycyjnych brutto z 29,6 do 34,7%. W wyniku tego nastapilo
znaczne przyspieszenie tempa wzrostu nakladéw inwestycyjnych. W la-
tach 1966—70 przecietne tempo wzrostu nakladéw inwestycyjnych wyno-
sito 8,19 rocznie, a w latach 1971—73 — 18,5% rocznie. Tak wysokie
tempo wzrostu nakladow inwestycyjnych stwarza podstawe do utrzymania
dotychczasowego tempa wzrostu gospodarczego w najblizszej przyszloSci.
Do generalnych zmian w polityce spoleczno-gospodarczej musialo sie tak-



22

_ze przystosowaé rolnictwo. Zmiana priorytetéw w rozwoju gospodarczym,
wysunigcie na czolo probleméw zaspokojenia potrzeb materialnych lud-
nosci postawito przed rolnictwem wielkie zadania produkeyjne.

Uksztaltowana po 1970 r. polityka realizuje trzy gléwne cele. Na czolo
wysuwaja sie¢ zdecydowanie cele produkcyjne. Sprawa najwazniejsza stalo
sig¢ zwigkszenie produkcji rolniczej do poziomu, ktéry zapewnialby pokry-
cie stale rosngcych potrzeb rynku wewnetrznego, przemystu rolno-spozyw-
czego oraz eksportu. Przyjmuje sie przy tym zalozenie, ze eksport rolno-
spozywczy powinien przynajmniej pokryé koszty importu $rodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa oraz produktéw rolniczych na rynek wewnetrzny nie
wytwarzanych w nasze] strefie klimatycznej. Znaczenie eksportu uszla-
chetnionych produktéw rolniczych jest tym wicksze, ze stanowig one trwa-
a pozycje w obrotach z niektérymi krajami wysoko gospodarczo rozwi-
nietymi. Wzrost produkeji rolniczej ma obecnie zasadnicze znaczenie dla
harmonijnego rozwoju gospodarki, zapewnienia spolecznych warunkéw
tego rozwoju i utrzymania trwalej réwnowagi rynkowej. Tym celom pro-
dukeyjnym podporzadkowane zostaly liczne przedsiewziecia polityki rol-
nej lat ostatnich. '

Drugim gléwnym celem polityki rolnej jest stworzenie warunkéw do
stopniowych przemian strukturalnych rolnictwa, jego rekonstrukcji tech- ‘
nicznej i przeobrazen socjalistycznych. Poniewaz struktura rolnictwa jest
zacofana i nie odpowiada wspolczesnemu etapowi rewolucji naukowo-tech-
nicznej w rolnictwie, co takze nie zapewnia mozliwosci szybkiego jego roz-
woju w dalszej perspektywie, tworzy sie warunki do stopniowej koncen- -
tracji ziemi, wszechstronnej kooperacji produkeyjnej w rolnictwie, wzros-
tu skali produkcji, tworzenia nowych, socjalistycznych stosunkéw pro-
dukeji. ‘

Osiggniecie ambitnych celéw produkeyjnych (zwigkszenie produkeji
rolniczej o 65% do 1990 r., przy spadku zatrudnienia rolniczego do polo-
wy stanu obecnego) oraz techniczna i spoleczna rekonstrukcja rolnictwa
nie beda mozliwe do zrealizowania, jesli jednoczeénie nie rozwigze sie
spraw socjalnych ludzi zyjacych na wsi. Dlatego trzecim gléwnym celem
obecnej polityki rolnej jest wydatny wzrost indywidualnych dochodéw
ludno$ci wiejskiej, poprawa warunk6w pracy, wprowadzenie ubezpieczen
spotecznych dla chlopéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, udo-
stepnienie ludnosci wiejskiej zdobyezy kultury — a wiee wyréwnanie wa-
runkéw pracy i zycia w mieScie oraz na wsi. Wychodzimy z zalozenia, ze
miejsce urodzenia i pracy nie powinno byé powodem do socjalnego i kul-
turalnego uposledzenia jakiegokolwiek czlonka spoleczenstwa. Jest to
program dlugofalowy i bardzo kosztowny, ale musi byé konsekwentnie
realizowany. ;

Na czolo gléwnych celéw polityki rolnej wysuwaja sie zadania pro-
dukcyjne. Po 1970 r. dokonano waznych zmian w ekonomicznej polityce
wobec rolnictwa. Jesli dotychezas polityka rolna panstwa reagowala prze-
waznie na powstale juz zaklocenia i nieprawidtowosci rozwojowe (dziata-
nie ex post), to zasadniczg cechg obecnej polityki jest przeciwdziatanie
powstawaniu owych zakltécen, a wiec aktywne oddzialywanie na rozwoj
rolnictwa (dzialanie ex ante).

Podniesiono w szczegdlnoSci range ekonomicznych instrumentéw ste-
rowania i zarzgdzania rolnictwem (ceny, warunki oplacalnosci produkcji,
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. kredyt i inne bodzce ekonomiczne), ograniczajac $rodki administracyj-
nego oddziatywania. Podstawowym zalozeniem polityki rolnej jest zasa--
da, ze produkcja spolecznie potrzebna musi byé¢ dla kazdego wytworey
oplacalna. Kierujac sie tg zasads, dokonano waznych zmian w ukladzie
cen produktéw rolniczych, ustalono zwlaszcza oplacalne ceny na produk-
ty hodowli, a przede wszystkim na mieso i mleko. Tym samym powstaty
obiektywne warunki do intensyfikacji produkeji pasz gospodarskich, opla-
canych w cenie produktu finalnego. Fakt ten ma glebszy sens z punktu

~widzenia intensyfikacji produkcji roslinnej.

Tworzac warunki intensyfikacji produkcji rolniczej, dokonano w
szczegblnosci nastepujacych posunieé: , .

1. Od 1 stycznia 1972 r. zniesiono obowigzkowe dostawy zywca, zboz
i ziemniakéw i rozszerzono znacznie zakres kontraktacji produktoéw rol-
niczych po wyzszych, oplacalnych cenach.W wyniku tego wzrosly ceny
skupu produktéw rolniczych i zmmniejszylo sie obcigzenie finansowe rol-
nikéw. Ceny zywca wolowego, wieprzowego i mleka podwyzszone zos-
taly §rednio o okoto 30%.

2. Utrzgymano Fundusz Rozwoju Rolnictwa jako gtéwne Zrédlo spolecz-
nej akumulacji w rolnictwie chtopskim. Fundusz ten tworzony jest obec-
nie z czedci kwot podatku gruntowego (dotychczas zwigzany byl z dosta-
wami obowigzkowymi).

3. Zmieniono system opodatkowania indywidualnych rolnikow. W
szczegblnoéci zmniejszono progresje podatkowa, co poprawilo sytuacje
ekonomiczng rolnikéw gospodarujgcych na glebach stabszych, a takze roz-
szerzono zakres ulg podatkowych dla gospodarstw mniejszych.

4. Zwiekszono dostawy érodkéw produkeji dla rolnictwa, zwlaszcza
maszyn i urzgdzen rolniczych, nawozow mineralnych, materiatéw budo-
wlanych, paliw i $rodkéw transportu. .

5. Przedsiewziete zostalty Srodki stuzace poprawie handlowej obstugi
wsi i rolnictwa, eliminujace straty czasu rolnikow przy sprzedazy pro-
duktéw rolnych. Znaczaco wzrosty naktady inwestycyjne na rozwoj prze-
mystu rolno-spozywczego -oraz na sfere technicznej obstugi rolnictwa.

6. Uleglty poprawie warunki zycia i pracy indywidualnych rolnikéw
4raz robotnikéw rolnych, m.in. wskutek wprowadzenia ubezpieczen zdro-
wotnych i rozszerzenia zakresu opieki lekarskiej na wsi.

7. Stworzono spoleczno-polityczne i materialne warunki do rozwoju
samorzadu chlopskiego, umacniajgc gminy i zwiekszajac zakres ich dzia-
tania.

Chtopi bardzo wyraznie odczuli poprawe ekonomicznych warunkow
produkeji. W wyniku ogélnego wzrostu cen produktéw rolniczych i opla-
_calnoéci ich wytwarzania oraz uruchomienia calego zespolu czynnikéw
ekonomicznych nastapity w produkcji zmiany, ktore przeszly naj$mielsze
oczekiwania. W ciagu 4 lat (1971—74) produkeja rolnicza wzrosta o 24,4%%
(w cenach stalych), osiggajac tempo wzrostu réwne 5,6%0 Srednio rocznie.
Przyrost produkeji w ciggu 4 lat byl szybszy niz zakladano w planie na
‘cale 5-lecie (1971—75). Takiego tempa wzrostu nie osiggano nigdy do-
tychczas w rolnictwie polskim.

Szezegolnie szybko rosta w tych latach produkcja zwierzeca. Poglowie
trzody chlewnej zwiekszylo sie z 13,56 min szt. w 1970 r. do 21,5 mln szt.
w 1974 r., tj. o prawie 60%. Poglowie bydta wzrosto odpowiednio z 10,8
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do 13,0 mln szt. Tempo to nie jest oczywiscie mozliwe do utrzymania
w dluzszym okresie czasu, niemniej jednak osiggniety w ostatnich la-
tach skokowy wzrost produkeji rolniczej powoduje, ze do realizacji za-
dan przewidywanych na rok 1990 wychodzi sie z stosunkowo wysokiego
oziomu. . ;
P Podjete decyzje cenowe i szybki wzrost produkcji towarowej rolnic-
twa przyniosly w efekcie powazny wzrost dochodéw ludnosci rolniczej
i wzrost jej sity nabywczej, co ilustruje tabela 3. ‘

. Tabela 3

Dochody gospodarstw chlopskich z produkcji rolniczej w 1970 i 1974 r.
(w e¢enach stalych z 1971 r.)

l 1970 1974 ‘Przyrost

Tresé
w mld zt | w9,
Dochéd globalny® 120,5 157,3 36,8 30,4
Obcigzenia fiskalne 15,4 15,3 -0,1 -0,7
Docho6d rolniczy?® 105,1 142,0 36,9 35,1
Akumulacja ogdélem 1,3 9,4 8,1
W tym:
naklady inwestycyjne 9,7 15,8 6,1 62,9
przyrost wartosci
stada i zapaséw -2,6 1,3 4,0 —
saldo kryterigwe -5,8 ~1.,7 -1,9 -
Fundusz spozyciad 103,8 132,6 28,8 27,8

Wartosé rolniczej produkeji koficowej pomniejszona o wydatki produkcyjne (bez amortyzacjiy.
Dochéd pozostajgey do dyspozycji gospodarstw,
Przyrost zadiuzenia gospodarstw.

Lacznie z wydatkami na inwestycje mieszkaniowe.r

Przy wzroécie dochodu globalnego gospodarstw chlopskich o 30,4%
w ciggu 4 lat obcigzenia fiskalne nie zmienily sie, w wyniku czego ich
udziat w dochodzie globalnym zmniejszyl sie z 12,8 do 9,7%. Dochéd po--
zostajacy do dyspozycji gospodarstw wzrést wiee w wiekszym stopniu niz
doché6d ogolny, a mianowicie o 35,19, Globalny fundusz spozycia w calej
gospodarce chlopskiej wzrastat przecigtnie rocznie o 6,3%, w przeliczeniu
zas$ na jednego zatrudnionego — o 7,4% rocznie.

Oproez poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw chlopskich istot-
ne znaczenie miato wprowadzenie w 1972 r. ubezpieczen spotecznych dla

- rolnikéw indywidualnych. Rolnicy indywidualni i ich rodziny majg obec-

nie prawo do bezplatnego leczenia. W kazdej gminie zorganizowany zostat
oSrodek zdrowia. Wizyty u lekarza, jak i wizyty lekarza w domu chorego
sg bezplatne. Za lekarstwa pacjent placi tylko 30% oficjalnej ceny. Le-
czenie w szpitalach i sanatoriach jest calkowicie bezplatne, w tym réw-
niez lekarstwa, zabiegi lecznicze i operacje. . '

Cechg charakterystyczng ostatnich lat jest szybki wzrost popytu rol-
nikéw na $rodki produkcji. Popyt ten znacznie wyprzedza wzrost zapo-
trzebowania na dobra konsumpcyjne i dobitnie $wiadezy o sklonnofci
roinikéw do zwigkszenia nakladéw na produkecje. Wzrosto takze zaintere-
sowanie rolnikéw wykorzystaniem ziemi, co w sumie stworzylo dobrg ko-
niunkture w rolnictwie.
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W zakresie nawozenia mineralnego dokonala sie po 1965 r. w Polsce
prawdziwa rewolucja. Zuzycie nawozéw wzroslo w tym czasie przeszlo
3-krotnie (z 56,4 kg NPK w 1965 r. do 174 kg NPK na 1 ha uzytkéw rol-
nych w 1974 r.). Nastapit tez duzy wzrost dostaw maszyn rolniczych.

Polityka rolna nastawiona jest §wiadomie na uruchomienie i wyzyski-
wanie wszelkich rezerw i mozliwo$ci wzrostu produkeji rolniczej. Dzieki
- inwestycjom i innym nakladom panstwowym mobilizuje sie rozproszone
zasoby chlopskie, tworzy skuteczne formy wzrostu akumulacji spolecznej
na cele produkcyjne, mobilizujagce aktywnos$¢ i inicjatywe samych chto-
pow, jak i ich organizacji spoleczno-zawodowych. Wzrostowi produkcji
stuzg tez rozsadnie stosowane §rodki przymusu administracyjnego, jak np.
w zakresie walki ze szkodnikami ro$lin, wymiany materialu siewnego,
pomelioracyjnego zagospodarowania uzytkow, zakazu uboju cielat itp.
Te &rodki administracyjne znajdujg zrozumienie i poparcie u przoduja-
cych rolnikéw, stanowig bowiem czynnik przyspieszania postepu i lama-
nia konserwatyzmu, poddajac ogdt rolnikéw okreslonej dyscyplinie agro-
technicznej, opartej na przestankach naukowych.

Coraz istotniejszym czynnikiem wzrostu produkecji w gospodarstwach
chtopskich sg ustugi $wiadczone przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa
uspolecznione (panstwowe, spéldzielcze oraz kolka rolnicze). Ustugi,
zwlaszcza w zakresie mechanizacji prac polowych i transportu, stanowia
wazny czynnik unowocze$niania produkcji w tradycyjnej strukturze gos-
podarki chlopskiej. Stanowig one ponadto trwaly, przyszlosciowy element
przeobrazajacej sie gospodarki rolnej. W dziedzinie ustug koncentruja sie
coraz wigksze zasoby najnowoczes$niejszej techniki rolniczej oraz wysoko
kwalifikowane kadry. Jest to jednoczesnie jeden ze sposobéw uspolecznie-
nia procesu produkeji w rolnictwie.

Wezlowym elementem kompleksowego programu wzrostu produkcji
i intensyfikacji rolnictwa jest polityka gruntowa, majgca na celu racjo-

nalne gospodarowanie ziemig. W Polsce jest 19,3 min ha uzytkéw rol-
" nych, w tym 14,8 mln ha gruntéw ornych i 2,5 mln ha Igk. Na jednego
mieszkatica kraju wypada wiec 0,57 ha uzytkéw rolnych $redniej jakoSci.
Nie ma w Polsce nieuzytkow, ktére stanowilyby rezerwe gruntéw do za-
gospodarowania rolniczego. Jedynym wiec sposobem zwiekszania produk-
cji jest intensyfikacja wykorzystania istniejgcych zasobéw ziemi. Wzrost
wydajnosci ziemi jest dzi§ praktycznie nawet wazniejszym problemem niz
- wzrost wydajno$ci pracy os6b zatrudnionych w rolnictwie (wydajnos¢
pracy w rolnictwie ro$nie dzieki spadkowi zatrudnienia rolniczego
i wzrostowi produkcyjnosci ziemi oraz zwierzat gospodarskich).

Polityka rolna przywigzuje wielkie znaczenie do racjonalnego wyko- -
rzystania ziemi. W polityce gruntowej obowigzuje zasada, ze ziemia jako
$rodek produkcji jest dobrem ogélnonarodowym i niezaleznie od formy
wlasnosci musi byé w pelni wykorzystana dla dobra catego spoleczenstwa.
Tymczasem jednak cze$é ziemi wykorzystywana jest niezbyt intensywnie.
Istnieje bowiem w Polsce pewna liczba gospodarstw ekonomicznie sta-
bych, ktére nie majg odpowiednich warunkéw rozwoju. Istotnym pro-
blemem polskiego rolnictwa jest starzenie sie ludnosci wiejskiej. Jest to
swoista prawidlowos¢ rozwoju wszystkich spoteczenstw. Do przemysiu
i innych dzialéw nierolniczych emigruja przewaznie ludzie mtodzi, na
wsi natomiast pozostaja osoby starsze. Pewna cze$é starzejacych sie rol-
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nik6w, ktérych dzieci zdobyly inne zawody i znalazly zatrudnienie w
miescie, nie ma nastepcow. W miare starzenia sie tych rolnikéw i stabnie~
cia ich sit oraz zawodowej aktywno$ci gospodarstwa ich stajg sie coraz
mniej efektywne, produkcja obniza sie,” a ziemia i inne érodki produkcji
wykorzystywane sg ekstensywnie. Proces starzenia sie ludnoéci wiejskiej
nasila sie i w zwigzku z tym powstaje problem przejecia i racjonalnego
zagospodarowania czedci ziem wykorzystywanych mniej intensywnie. W
celu przeciwdzialania ujemnym skutkom tego procesu dla rolnictwa i ca-

' Iej gospodarki narodowej uchwalona zostala w 1968 r. ustawa o rentach
| dla rolnikéw przekazujgcych ziemie panstwu. Umozliwia ona rolnikowi

nie majgcemu uprawnionego nastepcy uzyskanie dozywotniej renty od
panstwa w zamian za przekazang dobrowolne ziemie. Ziemie przejete
przez panstwo powickszaja Panstwowy Fundusz Ziemi, ktory dysponuje
obecnie 862 tys. ha gruntow.

Istotnym problemem staje sie zagospodarowanie gruntéw przejetych

~ od chlopoéw przez panstwo za rente. Pierwszenstwo w przejeciu i zagospo-

darowaniu tych ziem majg paistwowe gospodarstwa rolne i spétdzielnie
produkcyjne. W zwiazku z tym jednak, ze terytorialny zasieg tych gospo-
darstw nie jest wielki, a grunty przejmowane przez panstwo za rente sg
bardzo rozproszone, czesto nie ma mozliwosci przylgczenia ich do gospo-
darstwa panstwowego lub spoéldzielczego. Woéwezas ziemie te oddaje pan-
stwo w. dzierzawe rolnikom indywidualnym, ktérzy daja gwarancje, ze
bedg ja wykorzystywac racjonalnie. W polityce tej decydujg wiec kryteria
produkcyjne. W interesie rolnictwa i calego spoleczenstwa lezy, aby zie-
mie przekazywac¢ w uzytkowanie tym gospodarstwom, ktére mogg wyko-
rzystac jg najbardziej efektywnie.

Oparte na dobrowolnych decyzjach rolnikéw przekazywanie ziemi
panstwu stwarza forme stopniowej, choé powolnej transformacji prywat-
nej wiasnosci ziemi we wiasno$é¢ socjalistyezng (w tym zakresie, w jakim
przejmujg jg gospodarstwa uspolecznione). Skala tego procesu stale na-
sila sie. .

Innym procesem, sprzyjajgcym racjonalnemu wykorzystaniu ziemi,

-Jest komasacja gruntéw. W znacznej czesci kraju wystepuje nie tylko

wielkie rozdrobnienie gospodarstw, ale réwniez znaczne rozproszenie
dzialek (pol) w ramach poszczegélnych gospodarstw (tzw. szachownica
gruntéw), co bardzo utrudnia gospodarowanie, podnosi jego koszty i nie-
kiedy wyklucza mozliwo§¢é modernizacji prac polowych. W celu zlikwido-
wania tego hamulca rozwoju rolnictwa podjeto w 1968 r. na szerszg skale
komasacje gruntébw na podstawie nowej ustawy scaleniowej. Ustawa ta
upraszcza i przyspiesza proces komasacji oraz umozliwia jednoczesnie wy-
dzielenie zwartych komplekséw z gruntéw Panstwowego Funduszu Zie-
mi i z gospodarstw przekazujgcych ziemie panstwu za rente. Tak wiec
zostaly stworzone warunki do stopniowego przezwyciezania jednego
z czynnikéw hamujgcych i utrudniajgcych intensyfikacje rolnjctwa, gro-
zacego niedostatecznym wykorzystaniem czesci ziemi znajdujgcej sie we
wiadaniu starych rolnikéw bez nastepcéw oraz ziemi rozdrobnionej w po-
staci szachownicy. : , :

Innym elementem polityki gruntowej sg ustawy i dzialania zwigzane
z ochrong uzytkéw rolnych, majace na celu przeciwdziatanie wypadaniu
ziem z uzytkowania rolniczego. Wprowadzono tez ostatnio przepisy, ktére
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uelastyczniajg obrét ziemig i porzadkuja sprawy zwigzane z wladaniem

ziemig. Zmierza sie w szczegdlnosci do wzmozenia swobodnych przepty-
wow ziemi z gospodarstw, ktore nie sg w stanie jej wykorzystaé, do tych
gospodarstw, ktére takie mozliwosci maja. Przeplywy te dokonujg sie badZ
to na zasadzie kupna-sprzedazy, badZz tez — coraz cze$ciej — w formie
wieloletnich dzierzaw. :

- Decydujaca role w diugofalowym ksztaltowaniu efektywnej intensy-
fikacji rolnictwa odgrywajg inwestycje. Naczelng zasadg polityki rolnej
jest kojarzenie wzrostu produkceji rolniczej z procesem socjalistycznych
przeobrazen na wsi. Tej zasadzie podporzgdkowana jest tez polityka in-
westycyjna. Stwarza ona preferencje dla spotecznych form inwestowania
(obecnie okolo 60%p nakladéw inwestycyjnych na rozwdj rolnictwa sta-
nowig inwestycje uspotecznione). Oznacza to praktycznie szvbszy wzrost

socjalistycznej wlasnosci srodkéw produkeji niz wlasnosci indywidualnej.

Inwestycje te finansowane sg ze $rodkéw panstwowych, z Funduszu Roz-

woju Rolnictwa, wlasnych $rodkéw koétek rolniczych oraz ze Srodkow -

akumulowanych w spéldzielniach produkcyjnych. Inwestycje te stuza za-
réwno wzrostowi produkeji w rolnictwie uspotecznionym, jak i w gospo-
darstwach indywidualnych. Réwniez rolnicy indywidualni zainteresowani
sg we wrzroScie inwestycji przedsiebiorstw uspolecznionych, zwlaszcza
kétek rolniczych. Jesli rolnik w _kazdej.chwili skorzystaé moze z maszyn
stanowigcych wlasno§é koétka rolniczego, nie musi kupowa¢ ich sam.
Umozliwia mu to zmniejszenie jego wysitku inwestycyjnego. Znaczng
czesé tego wysitku przejmujg bowiem na siebie panstwo lub samorzadne
organizacje chlopskie. Ze spolecznego punktu widzenia jest to rozwigza-
nie efektywne, gdyz zmniejsza spoleczne koszty mechanizacji rolnictwa
i eksploatacji drogiego, specjalistycznego sprzetu.

Polityka panstwa w stosunku do rolnictwa ma charakter komplekso-
wy. Przewiduje ona zaréwno znaczny wzrost naktadow pochodzacych
z galezi nierolniczych (maszyny rolnicze, nawozy mineralne, chemiczne
érodki ochrony roslin, materialy budowlane, materialy pedne, energia
©itd.), jak i mobilizowanie zasobéw samych rolnikéw oraz pobudzanie ich
inicjatywy oraz zawodowej aktywnosci. W ostatecznym jednak rachunku
o skuteczno$ci wszystkich przedsiewzie¢ materialnych uruchamianych
przez panstwo decyduje postawa samych rolnikéw, ich wiedza fachowa.
Szezegblng cecha obecnej polityki jest to, ze odwoluje sie ona do rolnikéw,
biorac za punkt wyjécia ich interes ekonomiczny. Sg to wiec ekonolmicz'ne
instrumenty oddzialywania na rolnictwo. Wachlarz tych instrumentéow
jest bardzo szeroki.

1.10. Handel zagraniczny. produktami rolniczymi
i powigzania z zagranica

Polska jest krajem, dla ktérego zwigzki z zagranica stanowia niezwykle
wazny czynnik szybkiego rozwoju gospodarczego. Z uwagi na znaczacy
udzial rolnictwa w tworzeniu produktu globalnego, jego miejsce W handlu
zagranicznym jest bardzo eksponowane. Eksport rolno-spozywczy byt
i jest dla Polski waznym #rédiem finansowania importu débr przemysto-
wych (gléwnie inwestycyjnych), a tym samym istotnym warunkiem roz-
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woju calej gospodarki narodowej. Jakkolwiek tylko niespelna 1/7 og6l-
nej iloéci dewiz pochodzi z eksportu rolno-spozywczego, to jednak jego
znaczenie dla rozwoju gospodarki kraju jest nieproporcjonalnie wieksze.
Wynika to zsgeograficznej struktury tego eksportu. Produkty rolno-spo-
zywceze stanowig z gérg 1/3 wywozu z Polski towaréw na rynki wolnode-
wizowe. W ostatnich latach blisko polowe wartosci eksportu z Polski do
krajow EWG stanowily wlasnie towary rolno-spozywecze, a we wczefniej-
szym okresie rozwoju udzial ten byl nawet wiekszy. Jakkolwiek udzial
eksportu rolno-spozywezego w ogélnym eksporcie Polski stale maleje, to
jednak jego wolumen rosnie, a tradycyjne ,polskie rynki produktéw
miesnych, jajczarsko-drobiarskich, mlecznych, cukru i wyrobow cukierni-
czych, przetworéw owocowo-warzywnych, spirytualiéw, nasion, zwierzat
hodowlanych itp. sa ciagle jednym z gléwnych zrédel pozyskiwania dewiz
dla gospodarki narodowej. :

Miejsce eksportu i importu towaréw rolno-spozywezych w rozwoju
gospodarki Polski ulegalo w latach powojennych pewnym zmianom, co
ilustruje tabela 4. W pierwszym okresie szybkiego uprzemystowienia zna-

Tabela 4

Udzial towaréw rolno-spezywcezych N
w obrotach handiu zagranieznego Polski w latach 1950—74 (ceny biezace)

|
Lata Import Eksport
1950—56 11,1 17,3
1957—65 14,7 17,8
1966—69 13,4 ‘ 16,1
1970—72 12,8 14,0
1973 ) 13,0 15,0

1974 12,4 12,6

czenie eksportu rolno-spozywezego byto stosunkowo duze (17,3%6 wartosci
calego eksportu). Jednoczesnie udzial importu produktéw rolniczych w ca-
Iym krajowym imporcie byl wéwczas stosunkowo niski, najnizszy w po-
wojennym trzydziestoleciu (11,1%). Na jednostke importu rolniczego przy-
padalo wéwczas 1,48 jednostki eksportu produktéw rolno-spozyweczych.

Lata 1957—65 przyniosly szersze otwarcie polskiej gospodarki na rynki
zagraniczne, co ujawnilo sie takZe w obrotach produktami rolno-spozyw-
czymi. Wzrést widocznie ich udzial w krajowym imporcie (do 14,7%o) i nie-
znacznie w eksporcie (do 17,8%). Zmienil sie tez wyraznie stosunek eks-
portu do importu: na jednostke importu rolniczego wypadalo wéwcezas juz
tylko 1,09 jednostki eksportu.

Po roku 1965 obserwujemy szybki spadek udzialu produktéw rolno-
~spozywczych w polskim eksporcie i imporcie. Mimo ze wolumen obrotéw
tymi produktami powaznie wzrést (w latach 1960—74 wolumen impertu
towaréw rolnictwa i przemyslu spozywczego wzrést 3,2-krotnie, eksport
za$§ tychze produktéw wzrést 3,3-krotnie, w cenach biezgeych), ich udziat
w globalnym eksporcie i imporcie spadl, gdyz pojawily sie mozliwosci
szybkiego wzrostu eksportu produktéw przemystowych na rézne rynki
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Swiata. Stosunek eksportu do importu w latach 1966—89 nieznacznie
wzrést w poréwnaniu z okresem poprzednim i wynosil 1:1,15. Obecnie
ksztaltuje sie on na poziomie 1:0,81. :

W-latach 1965—70 zmierzano w Polsce konsekwentnie do poprawy pro-
porcji pomiedzy eksportem i importem. Usilowano to osiggnaé¢ m. in. przez
oszczedno$ci w imporcie towaréw rolniczych, zwlaszeza pasz. W wyniku
tych zabiegéw udzial importu towaréw rolniczych i $rodkéw produkeji
dla rolnictwa w ogélnym imporcie krajowym spad! bardziej (o 7,4 punkta
. procentowego) niz udzial tych samych produktéw w eksporcie (o 4,2 pun-
kta procentowego). Polityka ta wplynela negatywnie zar6wno na rozwéj
rolnictwa, jak i na sytuacje aprowizacyjng w kraju. Hamowanie wzrostu
importu pasz wywolalo wiele trudnosci z utrzymaniem wzrostowej ten-
dencji poglowia trzody chlewnej, co z kolei bardzo skomplikowalo sytu-
acje aprowizacyjng w kraju. W ten sposdb pozorne oszczednosci na im-
porcie pasz staly sie Zrédlem powaznych strat w produkeji rolniczej.

Po roku 1970 Polska odeszla od tej polityki. Wyrazilo sie to m. in.
w zwiekszeniu importu pasz, co dalo rolnictwu mozliwo§é wykorzystania
znacznych rezerw produkeyjnych, ktére bez dostaw pasz z zewngtrz nie
ujawnilyby sie nigdy. Import pasz stworzyl warunki do zwiekszenia eks-
portu produktéw zwierzecych. W ten sposoéb eksport produktéw zwierze-
cych z Polski jest w pewnym stopniu reeksportem, gdyz opiera sie m. in.
na paszach importowanych. Import ten, choé¢ kosztowny (szczegélnie
w ostatnich latach w wyniku wzrostu swiatowych cen pasz), jest optacal-
ny, gdyz umozliwia aktywizacje produkecyjng rolnictwa, pelne wykorzys- -
tanie posiadanych zasobéw i rezerw tkwigcych w rolnictwie (sita robocza,
budynki, zdolnosci przerobowe przemystu miesnego itd.).

Polityka realizowana w Polsce po roku 1970 zmienila zasadniczo pro-
porcje w dziedzinie zagranicznych obrotéw produktami rolno-spozywezy-
mi. Po raz pierwszy w okresie powojennym warto$¢ importu przewyzsza
warto§é eksportu. Jest to konsekwencja szerszego otwarcia gospodarki
Polski na rynki zagraniczne oraz zmiany strategii rozwojowej, w ktorej
import uznano za samoistny czynnik przyspieszajacy wzrost gospodarczy
kraju.

Kluczowg pozycje w polskim imporcie artykutdéw rolno-spozywecezych
zajmujg zboza i pasze wysokobiatkowe. Stanowig one ponad 40%0 ogblnej
wartosci tego importu. Zwiekszenie importu zbéz o 30% w latach
1970—4# oraz podwojenie importu pasz wysokobiatkowych zwigzane bylo
z potrzebami dynamicznego wzrostu produkeji zwierzecej (wzrosta ona
w tych latach o okolo 30%0). Polska jest rowniez eksporterem niewielkich
ilosci zb6z. Biorgc pod uwage import zbdz netto, stopien samowystarczal-
nosci Polski pod tym wzgledem szacowaé¢ mozna na 87%. .

Najwazniejszg pozycje polskiego eksportu rolno-spozywezego stanowig
produkty pochodzenia zwierzecego. Polska juz od wielu lat zajmuje na
rynku $wiatowym pozycje waznego ich eksportera. Udzial produktow
zwierzecych wynosi 60%0 wartosci lgcznego eksportu towardéw rolno-spo-
zywezych. Dodatnie saldo w obrotach produktami zwierzecymi pokrywa
deficyt w obrotach handlowych produktami pochodzenia roslinnego.

Rolnictwo polskie aktywnie przystosowuje sie do zmieniajgcej sie sy-
tuacji na rynkach $wiatowych. Wskaza¢ tu warto na nastepujgce wazniej-
sze procesy. Stosownie do zmian w strukutrze popytu na mieso i jego
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przetwory podjeto w Polsce réznorodne dzialania zmierzajgce do zwiek-
szenia produkcji poszukiwanego miesa wolowego wysokiej jakosci. Impor-
tuje sie do Polski wysokiej klasy material zarodowy, trwajg zakrojone na
szeroka skale prace hodowlane, dokonuje si¢ ostrej selekcji bydta wedlug
zaostrzonych kryteriéw jakosciowych, poprawia sie zywienie, w szerokim
" zakresie przechodzi sie na fermowy (przemyslowy) tucz mlodego bydia
rzezhego itd. Sg to prace zakrojone na szerokg skale, ktére — jak nalezy
sie spodziewaé — beda przynosi¢ rezultaty w diugich okresach.

Drugim przykladem dzialtan przystosowawczych jest podjeta ostatnio
polityka cukrownicza. Wzrost zapotrzebowania na cukier i podazajacy za
nim wzrost $wiatowych cen cukru wywotal w Polsce caly cigg decyzji
o znaczeniu perspektywicznym. Zmierzaja one do zwiekszenia obszaru
uprawy burakéw cukrowych (podniesiono ceny skupu burakéw cukro-
wych), poprawy hodowli i gospodarki nasiennej, usprawnienia transportu
surowca, budowy nowych i modernizacji istniejacych juz cukrowni ifp.
Prace te zmierzajg do osiggniecia 2200 tys. ton cukru rocznie w 1980 r.,
7 czego znaczna czeS¢ przeznaczona zostanie na eksport.

W trudnej sytuacji aprowizacyjnej $wiata, wobec poglebiajacego sig -
deficytu zywnos$ci w wielu rejonach dotknietych glodem — Polska zacho-
wuje sie aktywnie, zwiekszajgc wydatnie produkcje rolniczg, ktérej duzg
czes¢ przeznacza na eksport. Niezaleznie od tego Polska jést eksporterem
pewnej iloSci nawozéw mineralnych (gtéwnie azotowych), niektérych ma-
szyn rolniezych, kombajnéw zbozowych, traktorow — i wnosi w ten spo-
séb pewien wklad w rozwoj §wiatowego rolnictwa.



Rozdzial 2

| SPOLECZNO-EKONOMICZNA STRUKTURA ROLNICTWA
— EWOLUCJA I STAN OBECNY

2.1. Ogélna charakterystyka spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa -

Decydujacy wplyw na spoleczno-ekonomiczng strukture rolnictwa
w calym okresie powojenym wywieraly w Polsce dwa procesy: industria-
lizacja kraju i socjalizacja rolnictwa. Rozwijajacy sie przemyst wywart
bardzo gleboki wplyw zaréwno na produkcje rolnicza, jak i strukturalne
przeobrazenie rolnictwa. Przed wojng mieliSmy w Polsce do czynienia
z szybkim rozdrabnianiem gospodarstw chlopskich. Dzialo sie to na sku-
tek dzialéw rodzinnych i braku odpltywu ludnosci wiejskiej do zajeé poza-
rolniczych. Po wojnie réwniez nastapil wzrost liczby gospodarstw chlop-
skich, ale jego mechanizm byl inny. O'ile przed wojna rozdrabnianie
gospodarstw bylo wynikiem glodu ziemi i narastania przeludnienia agrar-
nego, o tyle po wojnie jest ono wynikiem szybkiego uprzemystawiania
- kraju. :

Przyrost liczby malych gospodarstw mial dwa zrédia. Niektore rodziny
wiejskie pozbywaly sie czeSci ziemi, dostosowujac obszar gospodarstw do
ilosci posiadanej sily roboczej, dla innych za§ kawalek gruntu stawal sie
dzialka, przy czym gléwnych dochodéw dostarczala praca poza gospo-
darstwem. W ten sposéb powstawal typ gospodarstw o charakterze pomoc-
niczym, zywicielskim, wigzacym nadwyzki sily roboczej rodziny chlop-
skiej. Jest to grupa wiejskiej ludnosci dwuzawodowej, o czym byla mowa
w rozdziale pierwszym.

W rolnictwie polskim istniejg trzy formy wlasnosci $rodkéw produk-
cji: indywidualna, spéldzielcza i panstwowa. Kreujg one trzy typy gos-
podarstw rolnych. Formy wlasno$ci nie pokrywajg sie $ci$le ze sposobami
uzytkowania, albowiem czeé¢ ziemi bedacej wlasnoscig panstwa (okolto
1 mln ha) uzytkowana jest przez spoéldzielnie produkeyjne, kétka rolnicze,
gospodarstwa indywidualne, jak réwniez przez ludno$é nierolnicza. Zie-
mie panstwowe przekazane bezplatnie w uzytkowanie rolniczym spoél-
dzielniom produkcyjnym tworzg wlasno$é spotdzielezg, ale w wypadku
rozwigzania spotdzielni przejmowane sg z powrotem przez panstwo.

Podzial ziemi rolniczej pomiedzy réznych uzytkownikéw w 1974 r.
przedstawial sie nastepujgco: ‘

obszar - Y
‘ {(w tys. ha)

Gospodarstwa indywidualne 15450 80,2
Panstwowe gospodarstwa rolne 3203 16,6
Gospodarstwa spotdzielcze 288 1,5
Gospodarstwa koétek rolniczych - - 155 0,9
‘Inne¢ i 161 0,9
Razem - ' “ ~ 19257 100,0

e Sy to uzytki rolne indywidualnych uzytkownikéw dziatek o powierzchni do.
0,1 ha oraz ziemie panstwowe nie wchodzgce w sklad gospodarstw, jak mp. ziemie
w kompleksach lesnych wykorzystywane do produkcji pasz  dla zwierzat leSnych
lub uzytkowane przez pracownikéw laséw panstwowych oraz ogrédki pracownicze.
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Gospodarstwa indywidualne uzytkujg okolo 600 tys. ha ziemi panstwo-
wej wydzierzawionej z tzw. Panstwowego Funduszu Ziemi. Fundusz ten
tworza gléwnie ziemie oddawane przez rolnikéw starszych (bez nastep-
cOw) na rzecz panstwa (w zamian za rente) lub ziemie przejete przez
panstwo po $mierci wtasciciela, gdy nie ma uprawnionych do dziedzicze-
nia nastepcéw (dzieci nie bedace rolnikami nie majg w Polsce prawa do
dziedziczenia ziemi). Ziemie te sg przekazywane w uzytkowanie gospo- -
darstwom panstwowym, spéldzielczym i kétkom rolniczym lub wydzier-
zawiane, a czeSciowo takze sprzedawane rolnikom indywidualnym.

Pomimo glebokich przeksztalcen w strukturze polskiego rolnictwa,
jakie dokonaly sie w ostatnim 30-leciu, pozycje dominujgcg zajmuje tu
nadal indywidualna gospodarka chlopska. W 1974 r. byto w Polsce 3208
tys. indywidualnych gospodarstw rolnych (powyzej 0,56 ha). Wytwarzaly
one 83,190 wartosci produkeji globalnej rolnictwa i daty 79,0% produkcji
towarowej, zajmujac 80,5%0 ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych. Co do
swego zasiegu, jak i znaczenia gospodarczego, sektor indywidualny kurczy
sie, szczegolnie w ostatnich latach.

Sektor uspoteczniony w rolnictwie polskim reprezentowany jest przez
7178 gospodarstw panstwowych i 1061 spédidzielni produkeyjnych; dyspo-
nuje on lacznie 19,5% ziemi rolniczej i daje 21,6% towarowej produkcji
calego rolnictwa. Jego udzial w produkcji globalnej rolnictwa jest nieco
mniejszy i wynosi 16,9%.

Potencjal panstwowych gospodarstw rolnych i spétdzielni produkeyj-
nych nie daje jednak pelnego wyobrazenia o miejscu sektora socjalistycz-
" nego W polskim rolnictwie. Dodaé trzeba, ze mamy w Polsce 35 248 kotek
rolniczych (istniejg one w 88,2%0 wsi) i 2 249 miedzykotkowych baz ma-
szynowych, ktére zatrudniaja 168,5 tys. oséb i dysponujg ogromnym ma-
jatkiem spolecznym. Do kétek rolniczych malezy co prawda tylko 0,8%
ziemi rolniczej, ale za to 40%0 ogbélnej liczby ciggnikéw oraz znaczna ecze$é
innych maszyn rolniczych. Majgtek produkeyjny kétek rolniczych, stano-
wigcy wlasnos¢ spoleczng i stuzacy intensyfikacji produkeji rolniczej
wszystkich gospodarstw w poszczegélnych wsiach, przekracza obecnie
kwote 39 mld zt. Jest to potencjal znaczny, stanowigcy istotny element
spotecznej wlasnosci $rodkéw produkeji w rolnictwie. W oparciu o ten
‘potencjal produkcyjny i zatrudnionych w kétkach rolniczych fachowcow
(agronomoéw, zootechnikéw, meliorantéw itp.) rozwijana jest na szeroks
skale dzialalno$¢ propagandowo-instrukcyjna. Koélka rolnicze prowadzg
ponadto zespolows dzialalno§¢ produkeyjna, uzytkujac 155 tys. ha ziemi.

Poza gospodarstwami panstwowymi, spéldzielniami produkecyijnymi, .
kotkami rolniczymi i miedzykétkowymi bazami maszynowymi, istotnymi
elementami sektora socjalistycznego w rolnictwie sg panstwowe osrodki
maszynowe i ich filie, liczne rolnicze zwigzki, zrzeszenia branzowe, pan-
stwowe przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa, zaklady weterynarii
i unasieniania zwierzat, przedsiebiorstwa konserwacji i eksploatacji
urzgdzen melioracyjnych i wiele innych przedsiebiorstw socjalistycznych
swiadczacych ustugi produkeyjne dla rolnictwa. Wszystkie one dysponuja
powaznym majatkiem spotecznym. ~ ,

Wymienié tu trzeba takze wiejska spoldzielezo$é zaopatrzenia i zbytu, -
ktéra — poprzez kanaty handlowe — integruje chtopskie rolnictwo z gos-
podarkg narodowg i uspolecznia calg sfere obrotu produktami rolniczymi
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oraz zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji i ludnosci wiejskiej w nie-
zbedne dobra konsumpcyjne. Spéldzielczo$é zaopatrzenia i zbytu, poza
- przedsiebiorstwami przetworstwa rolno-spozywezego, tworzy skuteczne
kanaty pionowej integracji rolnictwa chlopskiego z reszty gospodarki na-
rodowej. (
Tak wiec, méwiac o miejscu i roli sektora socjalistycznego w rolnic-
twie polskim, nie mozemy ograniczy¢ sie tylko do panstwowych gospo-
darstw rolnych i spéidzielni produkcyjnych, gdzie stopien uspolecznienia
érodkéw produkcji jest najwyzszy (spoleczna wiasnosé ziemi). Jesli wzigé
‘pod uwage nie tylko ziemie, ale takZe inne Srodki produkeji, jak maszyny
i urzadzenia rolnicze, budynki, $rodki transportu itp., ktére w nowoczes-
nym rolnictwie odgrywaja coraz wigksza role — stwierdzi¢ trzeba, ze sek-
“tor socjalistyczny w rolnictwie polskim jest stosunkowo silny. W kazdym
razie jest on silniejszy niz wynikaloby to z odsetka uspolecznionej ziemi,
ktory na razie nie jest zbyt wysoki.

2.2. Regionalne zréznicowanie struktury agrarnej

Struktura agrarna rolnictwa w Polsce wykazuje bardzo duze zréznico-
wanie w poszczegdlnych regionach kraju. 7 tego punktu widzenia wydzie-
lono w Instytucie Ekonomiki Rolnej cztery rejony, a mianowicie:

1) potudniowo-wschodni (wojewodztwa: Katowice, Krakéw, Kielce,
Lublin i Rzeszow), ;

II) srodkowo-wschodni (£.0dz, Warszawa, Biatystok),

III) $rodkowo-zachodni (Gdansk, Bydgoszcz, Poznan, Wroctaw, Opole),

IV) péinocno-zachodni (Olsztyn, Koszalin, Szczecin, Zielona Géra)l.

Rejony te roznig sie zaréwno udziatem gospodarstw uspotecznionych
(panstwowych i spoéidzielczych) w ‘ogélnym obszarze uzytkow rolnych,
jak i przecietnym obszarem gospodarstw indywidualnych (tabela 5).

Tabela 5

Regionalne zréinicowanie struktury agrarnej w 193 r.
1 Rejony )
Tresé i Polska
rese " 1 ‘ u ‘ 1 ‘ v | ogolem

‘Udzial gospodarstw uspolecznionych )

w uzytkowaniu gruntéw w /o 62 - 60 27,4 47,7 19,5
Przecietny obszar gospodarstwa ) .

.indywidualnego w ha uzytkoéw

rolnych: ‘ .
powyzej 0,5 ha 3,4 5,7 5,7 7.3 4.8
w tym '

powyzej 2 ha 4,6 6,8 7,8 . 9,8 6.8

\

1 Wedlug podzialu administracyjnego kraju . obowigzujgcego do dnia 31 maja
1975 r. E .

3 — Dod. do Zag. ek. r. nr 4/14
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Poréwnujac dwa skrajne rejony (I i IV) stwierdzamy, ze ich sytuacja
z punktu widzenia przysztego rozwoju rolnictwa nie jest taka sama. Re-
jon I to rejon o bardzo rozdrobnionych gospodarstwach. Przecigtny obszar
gospodarstwa (jesli poming¢ gospodarstwa do 2 ha) wynosi tu zaledwie
5,6 ha, a gospodarstwa duze (panstwowe i spéldzielcze) zajmujag tylko
6,2%/0 obszaru uzytkoéw rolnych. W rejonie IV prawie polowa uzytkow rol-
nych znajduje si¢ w gospodarstwach wielkoobszarowych, a przecietny
areal gospodarstwa indywidualnego wynosi 9,8 ha uzytkéw rolnych.

" Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, Zze przemiany w strukturze
agrarnej przebiegajg znacznie wolniej w rejonach I i II (o rozdrobnionych
gospodarstwach) niz w rejonach III i IV, w ktérych przewazaja gospodar-
stwa wigksze. W tych dwéch ostatnich nastepuje szybszy proces odptywu -
ludnoéci z rolnictwa i wypadania z produkcji gospodarstw, jak réwniez
ich polaryzacji, tj. powiekszania obszaru przez zywotne gospodarstwa rol-
nicze i zmniejszania obszaru przez gospodarstwa dwuzawodowe. :

Odmienna sytuacja w réznych rejonach wymaga odpowiedniego przy-
stosowania polityki rolnej, stymulujacej przemiany w rolnictwie. W rejo-
nach o rozdrobnionych gospodarstwach polityka rolna zmierza do polary-
zacji gospodarstw i poprawy struktury agrarnej wewnatrz gospodarki
indywidualnej. W rejonach o lepszej strukturze agrarnej zmierza sie na-
tomiast do hamowania procesu wypadania gospodarstw (m. in. za pomoca
kredytow inwestycyjnych i obrotowych). Poniewaz jednak proces ten za-
chodzi, zadaniem polityki rolnej jest zapewnienie najbardziej efektyw-
nego wykorzystania zwalnianych ziem. W rejonach tych popierany jest
szczegodlnie rozwoj socjalistycznego sektora w rolnictwie, a takze réznych
form wspdlnego gospodarowania przez grupy rolnikéw indywidualnych.

2.3. Indywidualne gospodarstwa chlopskie

Obecnie w Polsce istnieje okolo 3 mln indywidualnych gospodarstw
chlopskich, jesli nie liczyé drobnych dzialek ziemi do 0,5 ha uzyt-
kowanych przez ludno$¢ wiejskg nierolniczg. Przecietny obszar gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 0,5 ha wynosi okoto 5,1 ha uzytkéw rolnych.
Przewazajgcg wigkszo§é gospodarstw od 0,5 ha do 2 ha stanowia gospo-
darstwa pomocnicze ludno$ci dwuzawodowej (gospodarstwa chlopéw-ro-
botnikéw), z wyjatkiem niewielkiej czeSci intensywnie prowadzonych
gospodarstw warzywniczych. Gospodarstw do 2 ha nie traktuje sie jako
normalnych warsztatéw rolniczych. Jesli je pominaé, to przecietny obszar
gospodarstwa rolniczégo wyniesie okolo 6,5 ha uzytkéw rolnych. Dane
dotyczgce struktury gospodarstw indywidualnych w 1974 r. zawiera ta-
bela 6.

Z danych tych wynika, ze zaledwie 425 tys. gospodarstw (14,3%) po-
siada wiecej niz 10 ha ziemi, tj. obszar, ktéry w warunkach Polski zapew-
nia zar6wno pelne wykorzystanie zasobéw pracy rodziny, jak i odpowied-
ni dla niej poziom dochodéw. Réwniez czesé gospodarstw o mniejszym
obszarze, wyspecjalizowanych w produkcji warzyw, owocow, tytoniu,
drobiu lub trzody chlewnej, to gospodarstwa prowadzone intensywnie,
o wysokich dochodach. W ostatnich latach panstwo stworzylo bardzo ko-
rzystne warunki do specjalizacji gospodarstw, udzielajac im kredytéw na
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Tabela 6
Struktura gospodarstw indywidualnych
, (1974 1)
Liczba gospodarstw Obszar uzytkéw rolnych
Wielko$é obszaru

w ha w tys. w0 tys. ha w 9,
Do 0,5 —_ — 93 0,6
0,5— 2 778 26,0 1004 6,5
2— 5 935 31,3 3183 20,6

5— 7 423 14,2 ] 2487 16,1
7—}0 ‘ 425 14,2 3399 22,0

10.1 wiecej 426 14,3 5284 34,2
Razem 2987 : 100,0 15¢50 100,0

inwestycje na dogodnych warunkach (bedzie o tym mowa w dalszej czesci
niniejszej pracy). Obecnie w Polsce istnieje nie wiecej niz 1 mln gospo-
darstw, ktére czerpia dochody wylacznie z produkeji rolniczej. Prawie
2 mln gospodarstw ma dwa zrédla dochodéw — z produkeji rolniczej
i pracy zarobkowej, przy czym 1 mln to gospodarstwa dwuzawodowe (po-
za gospodarstwem pracuje glowa rodziny) i okoto 1 mln to gospodarstwa,
z ktérych jeden z czlonkéw rodziny pracuje poza gospodarstwem.

O skali zjawiska dwuzawodowosei w poszczegélnych grupach obszaro-
wych moga $wiadezyé¢ dane przytoczone w tabeli 7, dotyczace liczby oséb
pracujacych wylacznie lub gltéwnie w gospodarstwie rolniczym, zwlaszcza

Tabela 7

Liczba 0séb pracujacych wylacznie badZ gléwnie w gospodarstwie rolniczym
’ w poszczegdélnych grupach obszarowych gospodarstw indywidualnych -

| Kobiety Mezczyini Razem

Grupy obszarowe w wieku w wieku w wieku
gospodarstw w ha ogblem | produk- | ogdélem |produk- | ogdltem |produk-
l cyjnyrm cyinym cyjnym

0,1— 0,5 0,28 0,21 0,03 0,02 0,31 10,23

0,5— 1,0 ' 0,57 042 0,10 0,07 0,67 0,48

1— 2 - 0,80 0,57 0,22 0,16 1,02 0,72

2— 3 0,97 0,69 0,42 0,30 1,39 0,99

3— 4 1,07 0,77 0,62 0,46 1,69 1,23

4— 5 1,13 0,83 0,78 0,60 1,91 1,42

5— 7 1,18 0,88 0,93 0,74 2,12 1,62

7-—10 1,23 0,95 ‘ 1,10 0,90 2,33 1,84

10—15 1,29 1,01 1,26 1,05 2,55 2,07

15—20 1,33 1,05 1,39 1,16 2,72 2,21

Powyzej 20 - . 1,35 1,04 1,45 1,20 2,80 2,24

0,5— 2,0 . 0,69 - 0,49 0,17 0,12 0,86 0,61
2—10 i 1,13 0,83 0,79 0,62 1,92 1,45

Powyzej 10 1,31 1,02 1,30 1,09 . 2,61 .. 2,11

Z¥'6dlo: Dane Spisu Powszechnego z 1970 r. (GUS).

~
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zas 11czby mezezyzn ogbltem i w wieku produkcyjnym. Z tabeli tej wyni-
ka, ze liczba o0s6b zatrudnionych w gospodarstwie rolmczym jest bardzo
zréznicowana w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa i waha sie od 0,31
osoby w grupie 0,1—0,5 ha, do 2,80 osdb w grupie powyzej 20 ha. Jeszcze _
bardziej zroznicowana jest hczba mezezyzn, a mianowicie odpowiednio
od 0,03 do 1,45.

Na kazde 100 gospodarstw w grupie 0,1—0,5 ha w 69 przypadkach nie
ma w ogéle 0s6b pracujgcych wylacznie w gospodarstw1e a w 97 przy-
padkach nie ma mezczyzn pracu]acych wylacznie w gospodarstwie. Liczba
gospodarstw, w ktérych nie ma mezczyzn pracujgcych stale w gospodar-
stwie rolniczym, stopniowo male]e w miare wzrostu jego obszaru. Jest
jednak rzeczg charakterystycznq, ze nawet w grupie 5—7 ha w 7 gospo-
darstwach na 100 nie ma w ogole mezczyzn pracujgcych stale w gospodar—
- stwie, a w grupie 7—10 ha — w 10 gospodarstwach na 100 nie ma mez-
czyzn w wieku produkcyjnym. Wynika to oczywiscie z dwuzawodowego
- charakteru drobmych gospodarstw indywidualnych i znacznie wiekszego
udzialu mezezyzn niz kobiet w zatrudnieniu poza gospodarstwem. Statys-
tycznie rzecz biorgc, zjawisko dwuzawodowosei zanika dopiero w grupie
gospodarstw powyzej 10 ha. Dowodzi to, ze indywidualne gospodarstwo
rolne, dysponujace niewielkim potencjalem wytwérczym i nie moggce
nadgzy¢ za postepem technicznym, nie, jest w stanie osiggng¢ — nawet
przy stosunkowo wysokim poziomie cen produktéw rolnych — dochodéw
poréwnywalnych z dochodami oséb zatrudnionych w nierolniczych dzia-
fach gospodarki narodowe] Przyczyna tkwi przede wszystkim w niskiej
wydajnosci pracy.

Zjawisko zréznicowanego udzialu mezezyzn i kobiet zatrudnionych
w produkc31 rolniczej wystepuje nie tylko w gospodarstwach. indywidu-
alnych o réznym obszarze, lecz réwniez w gospodarce uspoleczmone],
a zwlaszcza panstwowej, gdz1e stosunek liczby zatrudnionych meZezyzn
do liczby kobiet uklada sie¢ odwrotnie niz w gospodarstwach indywidual-
nych. Stosunek 11czby zatrudnionych w gospodarstwie kobiet do liczby
zatrudnionych mezczyzn w gospodarstwach mdyvvldual:nych i uspotecz-
nionych przedstawia sie nastepujaco:

Obszar - Liczba zatrudnionych kobiet

gospodarstw w ha na 1 zatrudnionego mezczyzne

0,1—0,5 9,3

05— 2 . 5,0

2— 5 ‘ . ‘ 1,8

5—10 ' 1,2

powyzej 10 ‘ ' 1,0
Gospodarstwa: \

spotdzielcze : 1,0

panstwowe ‘ 0,5

W gospodarstwach ponizej 10 ha liczba czynnych zawodowo kobiet
pracujacych w gospodarstwie przewyzsza liczbe mezczyzn, co oznacza,
ze pewna czeS¢ gospodarstw prowadzona jest gléwnie przez kobiety. Jesli
pomingé dziatki do 0,5 ha, to przec1etn1e w kraju 370/0 gospodarstw pro-
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- . wadzonych jest przez kobiety. Udzial gospodarstw prowadzonych przez
kobiety w poszczegdlnych grupach obszarowych jest nastepujagcy:
0,5— 2 ha 80% o
2— 5 ha 45%0
, 5—10 ha 17%

W gospodarstwach indywidualnych powyzej 10 ha i w gospodarstwach
spotdzielczych proporcje pomiedzy liczbg pracujacych kobiet i mezezyzn
ksztaltujg sie jak 1:1, tzn. odpowiadajg w zasadzie rzeczywistym propor-
cjom pomiedzy liczba mezczyzn i kobiet w rodzinie.

W panstwowych gospodarstwach rolnych liczba zatrudnionych kobiet
jest o polowe nizsza od liczby zatrudnionych mezczyzn, albowiem czesc
kobiet — zon pracownikéw PGR — nie podejmuje stalej pracy w gospo-
darstwie panstwowym, lecz pracuje tylko we wilasnym gospodarstwie po-
mocniczym?. .

O roli zjawiska dwuzawodowo$ci wsrdd rolnikéw indywidualnych
w Polsce méwi fakt, iz w latach 1960-—70 liczba oséb pracujacych poza
swoim gospodarstwem wzrosla o 1 mln (z 1,7 do 2,7 min). Ro$nie takze
udzial dochodéw z pracy zarobkowej w ogélnym dochodzie rodzin rolni-
czych; wzrést on z 19% w 1960 r. do 31% w 1970 r. Udzial ten w 1970 r.
przedstawial sie w poszczegblnych grupach obszarowych nastepujaco:

0,5—2 ha 63%
2—17 ha 33%o
Powyzej 7 ha 11%

Rozw6j dwuzawodowosci ludnosci rolniczej speiniat dotychezas pozy-
tywna role w rolnictwie. Praca poza rolnictwem angazowala bowiem nad-
wyzki sity roboczej i dawala dodatkowe dochody. ludnosei rolniczej. Obec-
nie jednak zaczynajg juz pojawia¢ sie réwniez i negatywne skutki dwuza-
wodowosci, wyrazajace sie w ostabieniu dynamiki wzrostu produkeji
w gospodarstwach dwuzawodowych w stosunku do gospodarstw wylgcz-
nie rolniczych. Jednym z zadan polityki gospodarczej jest oddziatywanie
na polaryzacje gospodarstw dwuzawodowych badz w kierunku zmniejsza-
nia gospodarstwa i pozostawienia tylko malej pomocnicze] dzialki, badz
- tez powiekszania obszaru i tworzenia gospodarstwa typowo rolniczego.

Rozdrobnienie gospodarkij chlopskiej w Polsce pozostaje w coraz wigk-
szej sprzeczno$ci z rozwojem catej gospodarki narodowej, stanowi bowiem
bariere dla technicznej modernizacji rolnictwa i ogranicza mozliwosci
wzrostu spolecznej wydajnodci- pracy. Przed polityka gospodarcza stoi
wiec powazny problem dostosowywania gospodarki chlopskiej do zmie-
niajacych sie warunkow technicznych, ekonomicznych i socjalnych w ca-
tej gospodarce narodowej (problemy te omawiane sa w nastepnym roz-
dziale). 4

2.4. Panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej

W 1974 r. panstwowe gospodarstwa rolne obejmowaty obszar 3203 tys.
ha uzytkéw rolnych. Od 1960 r. obszar ten powiekszyt sig o 800 tys. ha

2 Kazdy z pracownik6w gospodarstw panstwowych ma prawo do ogrodka wa-
rzywnego oraz do uprawy 0,25 ha ziemniaké6w na polu gospodarstwa, moze tez ho-
dowaé dréb i trzode chlewns.
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1 obecnie wzrasta o okolo 70 tys. ha rocznie. Przewiduje sie, ze w przy-
sztym 5-leciu obszar gospodarstw panstwowych bedzie wzrastat o 120—
150 tys. ha rocznie. Gospodarstwa panstwowe przejmujg ziemie zwalnia-
ng przez rolnikéw indywidualnych, jesli znajduje sie ona w ich poblizu.
Nowe gospodarstwa tworzone sa wtedy, jesli istnieje co najmniej 200 ha
zwolnionej ziemi w jednym kompleksie.

Sposréd 3203 tys. ha nalezgcych do gospodarstw panstwowych, 2973
tys. ha uzytkuja gospodarstwa podlegte Ministerstwu Rolnictwa, pozostale
230 tys. ha — to gospodarstwa uczelni i szké? rolniczych oraz innych in-
stytucji. '

yPar’lstwowe gospodarstwa rolne Ministerstwa Rolnictwa kierowane sg-
przez generalnego dyrektora w Ministerstwie Rolnictwa. Generalnemu
dyrektorowi podlega 16 zjednoczen rejonowych, 4 zjednoczenia krajowe
grupujgce gospodarstwa specjalistyczne (hodowli roélin i masiennictwa,
hodowli zwierzat zarodowych, nasiennictwa ogrodniczego i szkotkarstwa,
rybactwa), rejonowe zaklady do$wiadczalne (po 1 lub 2 w kazdym woje-
wodztwie) oraz gospodarstwa instytutéow rolniczych Ministerstwa Rol-
nictwa. - '

Obecnie w kraju jest 630 przedsiebiorstw panstwowych podlegiych
zjednoczeniom rejonowym, o przecietnym obszarze 2673 ha uzytkéw rol-
nych, przy rozpietosci od 300 do ponad 7 tys. ha. Przecietnie w kraju jed-
no przedsiebiorstwo obejmuje 4,2 gospodarstw (jednostek produkcyjnych).
Wystepujg jednak zaréwno przedsigbiorstwa jednoobiektowe, jak i liczgce
po 10 obiektéw. Przedsiebiorstwa jednoobiektowe wystepuja glownie
W rejonach, gdzie gospodarstwa panstwowe sg nieliczne i oddalone jedno
od drugiego. Laczenie gospodarstw w wieksze przedsicbiorstwa roinicze
ma na celu stworzenie lepszych warunkéw do specjalizacji poszczegdlnych
gospodarstw w ramach przedsiebiorstwa i zwiekszenie skali produkcji.

Panstwowe gospodarstwa rolne przeszly w swojej historii przez wiele
zmian systemu zarzadzania. W latach piecdziesigtych obowigzywal scen-
tralizowany system zarzadzania. Plany dzialalnosci opracowywane byly
przez poszczegblne gospodarstwa, ale zatwierdzane i czesto korygowane
przez wladze nadrzedne. Obecnie gospodarstwa panstwowe majg duzg
swobode w ksztaltowaniu swojej dziatalnosci, sporzadzajg wprawdzie pla-
ny gospodarcze, ale tylko na swéj uzytek. Dyrektora gospodarstwa pan-
stwowego obowigzujg obecnie tylko dwa wskazniki dyrektywne, ustalane
odgornie, a mianowicie fundusz plac i warto§é produkcji towarowe]j netto3,
bez okreflania, jaka to ma byé¢ produkcja. O tym, co i ile produkowaé —
decyduje dyrektor przedsiebiorstwa. Fundusz ptac moze byé przekroczony
w przypadku ponadplanowego wzrostu produkeji towarowej netto. W za-
leznosci od konkretnej sytuacji rynkowej w kraju lub w danym regionie,
wladze centralne lub terenowe zalecajg zwiekszenie produkeji okre$lo-
nych artykuléow. Nie s3 to jednak dyrektywy i przyjmowane sa, jesli nie
koliduja z normalng dzialalnoscig przedsiebiorstwa i jego profilem pro-
dukeyjnym.

Rola panstwowych gospodarstw rolnych w rolnictwie polskim sprowa-
dza sie do trzech nastepujagcych dziedzin:

8 Jest to warto§¢ produkceji - sprzedanej pomniejszona o warto§é zakupionych
$rodkéw produkcji pochodzenia rolniczego (nasiona, pasze i zwierzeta hodowlane).
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— wytwarzanie rolniczych $rodkéw produkceji dla catego rolnictwa,

— udziat w przeksztalceniach ustroju roinego,

— wytwarzanie produktéw towarowych.

Pierwsza dziedzina dzialania w warunkach istniejacej struktury agrar-
nej i odpowiedzialno$ci panstwa za rozwdj produkcji rolniczej naktada
na gospodarstwa panstwowe obowigzki nie bardzo mieszczgce sie w nor-
malnej dziatalno$ci:przedsiebiorstw, ktérych naturalnym celem jest ma-
ksymalizacja zysku. Kwalifikowany material siewny lub zwierzeta zaro-
dowe wytwarzane w gospodarstwach panstwowych sg przekazywane rol-
nikom po nizszych cenach niz wynoszg ich rzeczywiste koszty produkcji
(sg dotowane przez panstwo), gdyz celem nadrzednym jest tutaj mie efekt
finansowy tych $rodkéw produkcji, ale ich skutecznos¢ w powszechnym
 zastosowaniu w rolnictwie. Gospodarstwa panstwowe sa prawie wylacz-
nym producentem kwalifikowanych nasion zb6z i wielu innych roélin oraz
zwierzat zarodowych. Na przyktad w 1973 r. na ogélng ilos¢ 615 tys.
ton kwalifikowanego ziarna siewnego zb6z gospodarstwa panstwowe wy-
produkowaly 584 tys. ton, tj. 95%o catej krajowej produkcji.,

Drugg dziedzing dzialania gospodarstw panstwowych jest ich funkcja
w przeksztalceniach ustroju rolnego.

W obecnej strukturze agrarnej kraju PGR s3 gléwnym przedstawicie-
lem socjalistycznej wielkotowarowej gospodarki. Wzrost powierzchni za-
gospodarowanej przez PGR jest takze forma wzrostu socjalistycznego
sektora w produkcji rolniczej. Rozwéj socjalistycznego sektora ma tu cha-
rakter poniekad bierny — jest skutkiem proceséw dokonujgcych sie we-
wnatrz gospodarki indywidualnej, a prowadzacych do wypadania ziemi
z ich uzytkowania. Uspotecznieniu podlega w tym wypadku nie gospo-
darstwo rolne, lecz ziemia bez gospodarza, bez srodkéw produkcji i sity
roboczej. Przywrécenie jej rolniczej produkecji jest przy tym zwigzane
z dodatkowymi kosztami na przywrocenie kultury gleby, wyposazenie
w $rodki produkeji, urzagdzenie terytorium. Jest to wigc w sumie przedsie-
wziecie kosztowne dla gospodarki narodowej, lecz niezbedne — i to nie
tylko dla celéw przebudowy ustroju, lecz takze dla kontynuowania ko-
niecznego wzrostu produkcji rolniczej. :

W przypadku gospodarstw panstwowych, forma ich terytorialnego
wzrostu w wyniku przylgczania sie do nich indywiduanych gospodarstw
chlopskich nie ma jeszcze dotychczas praktycznego potwierdzenia, nie
jest jednak wykluczana w przyszloéci. Rozwijajace sie formy kooperacji
produkcyjnej pomiedzy gospodarstwami indywidualnymi i panstwowymi
moga w przyszlo§ci prowadzi¢ do przylaczenia sie gospodarstw indywi-
dualnych do przedsiebiorstw panstwowych, z ktérymi ze wzajemng ko-
rzyécig wspétdziataly przez pewien czas. Niezaleznie za$ od przysztych
decyzji rolnikéw indywidualnych, juz obecnie stanowi ona forme, roz-
szerzenia mozliwosci produkeyjnych obu kontrahentow — wzrasta pro-
dukecja PGR bez konieczno$ci powiekszania arealu i bez inwestycji w ko~
sztowne nieruchomodci, gospodarstwu za$ indywidualnemu zapewnia mo-
7liwoéé trwalej specjalizacji w oparciu o potrzeby duzego sasiada.

Pojawia sie wreszcie inna forma dzialania gospodarstw pafistwowych
w procesie przebudowy ustroju rolnego, a mianowicie poszukiwanie
i eksperymentowanie form socjalistycznej organizacji rolnictwa w rozu-
mieniu makroekonomicznym — a wiec przedsiebiorstwa, uslug, osadnic-
twa i infrastruktury socjalno-bytowej, administracji itp.
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Trzecia dziedzing dzialania panstwowych gospodarstw rolnych jest
wytwarzanie towarowej produkcji rolniczej. Udzial ich w produkcji to-
warowe]j rolnictwa stale wzrasta: z 12,7% w 1960 r. do 18,2% w 1973 r.
Udzial ich w produkcji towarowej jest juz obecnie wiekszy niz udzial

. W powierzchni uzytkéw rolnych, ktéry w 1973 r. wynosit 16,4%. Szczegdl- .

nie duzg rolg odgrywaja gospodarstwa panstwowe w towarowej produkcji
zb6z. W 1973 r. na ogdlng ilo§¢ zakupionego zboza, wynoszaca 5,89 mln
ton, gospodarstwa panstwowe dostarczyly 1,75 mln ton, tj. 30%. Gospo-

darstwa panstwowe s réwniez gléwnym dostawcg mlodego bydla rzez-.

nego na eksport. :

2.5. Rolnicze spéldzielnie produkcyjne

W 1974 r. istnialo w Polsce 1061 gospodarstw spéidzielczych, gospo-
darujgcych na obszarze 288 tys. ha uzytkéw rolnych, z ktérych 276 tys.
ha uzytkowanych jest zespolowo, 12 tys. ha indywidualnie przez czlon-
kow spoldzielni. Kazda bowiem rodzina w spéldzielni ma prawo posia-
dania wlasnego gospodarstwa przyzagrodowego do 0,5 ha oraz prawo do
trzymania inwentarza zywego, a mianowicie trzody chlewnej, drobiu,
owiec i bydla. Liczba bydla jest zwykle ograniczona statutowo do 2 kréw
- z przychoéwkiem (liczba ta zalezy od postanowien ogélnego zebrania czlon-
kéw). W znacznej czeSci spoldzielni o wyzszych dochodach z gospodar-
stwa zespolowego czlonkowie dobrowolnie rezygnujg z trzymania wias-
nych kréw, gdyz staje sie to dla nich nieoplacalne i zbyt ucigzliwe. W
1960 r. na jedna rodzine w spéldzielniach przypadalo przecietnie 1,1
kréw, a w 1973 r. juz tylko 0,5. Oznacza to, ze 50% rodzin w spo6idziel-
niach nie posiada kréw. Przecietnie udzial zwierzat w indywidualnym
uzytkowaniu czionkéw wykazuje systematyczny spadek. Jesli w 1960 r.
63%0 calego inwentarza zywego spétdzielni znajdowalo sie w indywidual-
nym uzytkowaniu cztonkéw, to w 1973 r. juz tylko 16,7%.

Z danych przedstawionych w tabeli 8 wynika, ze liczba spéldzielni
zmniejszyla si¢ z 1668 w 1960 r. do 1064 w 1973 r. Nie jest to réwnoznacz-
he z rozwigzaniem sig spéldzielni (chociaz i takie przypadki mialy miej-
sce), lecz z Iaczeniem sie spéldzielni malych i tworzeniem wiekszych gos-
podarstw. Ogélny obszar spoidzielni w kraju wzrost w tym czasie o 36%,
natomiast jednej spéldzielni o 112/, liczba za$ rodzin w jednej spéldziel-
ni wzrosta o 120%. ‘ :

Z przedstawionych wskaznikéw wynika dynamiczny wzrost obsady
zwierzat na jednostke powierzchni i plonéw. zbéz, co znalazio wyraz we
wzroscie produkceji rolniczej i dochodéw w przeliczeniu na jedng rodzine.
Dochody te w rozpatrywanych latach wzrosty w cenach biezacych o 122%
(w cenach statych o 108%), przy czym caty przyrost dotyczy dochodu
z gospodarstwa zespolowego, albowiem dochody z indywidualnego gospo-
darstwa czlonkéw spoldzielni nie ulegly wickszym zmianom. .

W 1973 r. na jedng rodzine zrzeszong w spotdzielniach przypadalo
okolo 9 ha uzytkéw rolnych. Obszar ziemi na jedng rodzine jest jednak
bardzo zréznicowany w poszczegélnych rejonach kraju i waha sie od 5 do
15 ha. Zbyt matly obszar na rodzine powoduje, ze doch6d czlonkéw z sa-
mej tylko produkcji rolniczej jest niewystarczajacy. Dlatego tez w znacz-

¢
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nej czeSci spoldzielni prowadzona jest réznego rodzaju dzialalno$é poza-
rolnicza, jak np. zaklady przetworstwa owocéw i warzyw (spoidzielnie
kontraktujg surowiec réwniez u rolnikéw indywidualnych), zaklady pro-
dukcji materiatéw budowlanych, réznego rodzaju ustugi (np. mechaniza-

) ‘Tabela 8
Niektore wskazniki charakteryzujace rozwéj rolniczych
spoéldzielni produkceyjnych
Tresé ‘ 1960 ‘ 1970 1973

Liczba spéldzielni 1668 1071 1064
Obszar uzytkownikéw rolnych spoéidzielni w tys. ha 205 246 278
Obszar 1 spéidzielni w ha uz roln. 123 230 261
Liczba rodzin w spéddzielniach w tys. . 22,4 24,8 31,2
Liczba rodzin ma 1 spdéldzielnie 13,4 23,2 29,3
Pogtowie zwierzat na 100 ha uz. roln. w szt. ‘

bydto . 40,3 54,4 77,9

w tym krowy ; : 25,5 20,8 20,2

trzoda. chlewna 62,5 43,0 95,6
w tym w indywidualnym uzytkowaniu cztonkéw:

bydro 23,7 8,4 6,9

w tym krowy 6,9 6,4 6,1

trzoda chlewna : 41,9 25,6 30,8
Liczba krow uzytkowanych indywidualnie

na 1 rodzine 1,1 0,7 0,5
Procentowy udzial poglowia indywidualnego -

w poglowiu spdidzielczym

(w przeliczeniu na sztuki duze) 63,0 24,1 16,7
Plony zb6z w g/ha 18,0 22,2 30,4
Dochdd osobisty na 1 rodzine w tys. zt 32,5 49,7 72,3

w tym z gospodarstwa zespolowego 17,7 36,0 55,6

cyjne i transportowe), a nawet drobne zaklady przemyslowe. Przecigtnie
w kraju okolo 34% dochodéw spéldzielni pochodzi z dzialalno$ci poza-
rolniczej, a w spéldzielniach o matym obszarze na rodzing nawet powy-
zej 60%o. ‘
» ]Rozwéj dziatalnoéci pozarolniczej w spéldzielniach nie moze jednak
stanowi¢ rozwigzania mna przyszlo$¢ przy wzroScie liczby gospodarstw
spotdzielezych. W wyniku bardziej materialochtonnego charakteru pro-
dukecji rolniczej gospodarstwa spéldzielcze uzyskuja nizszy dochoéd z jed-
nostki powierzchni niz gospodarstwa indywidualne, przy tym znacznie
wiekszg cze$é tego dochodu przeznaczajg na akumulacje i fundusze nie-
podzielnet, Aby zapewnié obecny poziom dochodéw na rodzine spéldziel-
cza wylacznie z produkeji rolniczej, przecietny obszar na rodzine powinien
wynosi¢ co najmniej 12 ha uzytkéw roknych.

Na rozwoju spoldzielczej formy gospodarowania w rolnictwie pol-
skim cigza jeszcze negatywne do$wiadczenia z lat pieédziesiatych, gdy
przy organizowaniu spéldzielni nie zawsze przestrzegano zasady dobro-

4 Na ;rzyklad w 1973 r. wartosé akumulacji i funduszy niepodzielnych w rolni-
czych spoéldzielniach produkcyjnych wyniosta 2200 zi na 1 ha uzytkéw rolnych,
natomiast warto§é akumulacji w gospodarstwach indywidualnych tylko 1150 zl
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wolnosci. Sytuacja ta powoli zaczyna sie jednak zmieniaé. Po kilkunas-
toletniej stagnacji, w latach 1971—74 przystapilo do’ istniejgcych juz lub
nowo zorganizowanych spoéldzielni 6,2 tys. rodzin. Swiadezy to o prze-
tamaniu pewnego uprzedzenia rolnikéw do spétdzielni produkcyjnych.

Do roku 1972 istnialy w Polsce dwa typy spétdzielni: WyzZszy —
0 peinym uspolecznieniu produkecji roSlinnej i zwierzecej (z wyjatkiem
gospodarstwa przyzagrodowego) oraz typ nizszy — o czeSciowym uspo-
tecznieniu produkeji, zwykle roslinnej. Produkcja zwierzeca prowadzona
byla indywidualnie, co oczywiscie nie wykluczalo stoniowego rozwoju
zespotowej produkceji zwierzece;. '

Przez dlugi okres niedoceniane byly w Polsce spéldzielnie nizszych
typéw. Spéldzielnie te, uwazane za nie w pelni socjalistyczne, sklaniano |
do przechodzenia na wyzszy typ, co w wiekszosci przypadkéw konczylo
sig ich rozwigzaniem’. Praktyka wykazala, ze ta forma gospodarstw spol-
dzielczych jest o wiele latwiej akceptowana przez rolnikéw indywidual-
nych, nie zmienia bowiem radykalnie ich statusu ,,gospodarza”, pozwala
natomiast lgczyé w sobie, zwlaszcza w pierwszym okresie dziatalno$ci,
zalety zespolowego i indywidualnego gospodarowania. Jest to przy tym
forma, ktéra niemal automatycznie prowadzi do dalszych przeksztalcer
w miare odczuwanych korzysci zespolowego gospodarowania.

Wprowadzone w 1973 r. zmiany do dotychczasowych sztywnych za-
sad statutowych (np. przyjecie minimum 10 czlonkéw zamiast 10 rodzin)
umozliwiajg obecnie organizowanie gospodarstw spoldzieleczych nawet
przez 5 rodzin, pozostawiajg duzg swobode wyboru kierunkéw oraz za-
kresu zespolowej i indywidualnej dzialalnosci. W istocie nowe, proste
formy spéldzielni produkcyjnych niewiele réznig sie — poza strong for-
malno-prawng — od grupowych form gospodarowania (o ktérych nizej).

2.6. Gospodarsiwa grupowe

Nowe mozliwoSci i nowa droge rozwoju indywidualnej gospodarki
chlopskiej w Polsce stworzyla Uchwala Rady Ministréw z 11 lutego
1972 r. o kooperacji w rolnictwie. Uchwala ta stworzyla podstawy praw-
ne i zapewnila $rodki materialne dla nowych organizacyjnych form gospo-
darstw grupowych w gospodarce indywidualnej, poczawszy od prostych.
form kooperacji, a skohczywszy na pelnej integracji gospodarstw indy-
widualnych.

Do prostych form kooperacji produkcyjnej pomiedzy gospodarstwami
zaliczamy: wspélne uzytkowanie maszyn lub budynkéw, powigzania w za-
kresie produkecji zwierzecej lub roSlinnej (np. wspélna gospodarka na
uzytkach zielonych, zblokowane uprawy niektérych roglin, wspélne zagos-
podarowanie gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, wspdlny wychéw-
mlodego bydla rzeznego czy tucz trzody chlewnej). Cechg charakterystycz-
ng wszystkich form kooperacji jest podporzadkowanie niektérych tylko
funkeji gospodarstwa wspélnym interesom catej grupy, bez naruszania
jednak samego statusu indywidualnego gospodarstwa.

5 W 1960 r. czynnych' bylo 719 spétdzielni niZszych typéw, w 1973 r. juz tylko 126.
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- Do prostych form integracji produkcyjnej pomiedzy gospodarstwami
nalezg przedsiewziecia produkcyjne prowadzone wspélnie i na wspélny
rachunek przez grupe rolnikéw. Integracja gospodarstw moze byé czes-
ciowa, tzn. moze obejmowa¢ jedng lub kilka galezi produkcji, bgdz tez
pelna, wyrazajaca sie¢ w calkowitym polgczeniu gospodarstw i stworzeniu
nowego, wspélnego gospodarstwa. Pelna integracja gospodarstw jest oczy-
wiscie formg najwyzszg sposréd wymienionych, oznacza bowiem re-
zygnacje z samodzielnoSci i podporzgdkowanie sie w zakresie produkecji
wspblnej, kolektywnej decyzji, co daje mozliwosci zastosowania podziatu
pracy i zdyskontowania korzysci tego podziatu. -
U podstaw powolania do zycia nowych organizacyjnych form gospo-
darstw indywidualnych lezaly zar6wno wzgledy ekonomiczno-techniczne,
jak i spoteczne. :
Duze rozdrobnienie indywidualnych gospodarstw chtopskich nie po-
zwala na wyposazenie wszystkich gospodarstw rolnych w sprzet i urza-
dzenia techniczne niezbedne do zmechanizowania pracy w rolnictwie.
Jedynie gospodarstwa wieksze, o powierzchni okoto 10 i wiecej ha, mogg
pozwoli¢ sobie na zakup traktoréw i niektérych maszyn. Natomiast rolni-
¢y posiadajgcy mniejsze gospodarstwa moga liczy¢ na nabycie takiego
sprzetu tylko wtedy, jezeli zorganizuja sie w kilkuosobowy zespoél, posia-
dajacy lgcznie taki obszar gruntow, ma ktérym bedzie mozliwe pelne wy-
korzystanie tego sprzetu. :
Organizowanie sie rolnikéw w zespoly pozwala na unowoczes$nienie
produkcji glownie poprzez specjalizacje w okreSlonych kierunkach. Do
“korzysci ekonomicznych, mozliwych do osiagniecia przez rolnikéw zor-
ganizowanych w zespoly, nalezy w szczego6lnosci: ‘

~ — zwiekszenie produkecji i wydajnoéci pracy oraz wzrost dochodéw
uzyskiwanych z gospodarstwa;

— mozliwoéé¢ technicznego wyposazenia gospodarstw wraz z jedno-
czesnym obnizeniem koszté6w mechanizacji; .

— mozliwo§¢é powiekszenia skali produkcyjnej przez przejmowanie
ziemi i budynkéw panstwowych, takze od gospodarstw, ktérych wiasci-
ciele mie sg w stanie w pelni ich zagospodarowaé. |

Rolnicy zorganizowani w zespoly mogg korzysta¢ z pomocy panstwa
w postaci kredyt6wS, zaopatrzenia w materialy budowlane i sprzet tech-
niczny oraz z pomocy instruktazowej.

Wzgledy spoteczne, sklaniajgce do organizowania grupowych form
gospodarowania, polegaja na tym, ze taka forma malych grup (ustawa
okresla minimum 3 rolnikéw) jest o wiele tatwiej akceptowana przez rol—
nik6w niz dotychczasowa forma spéidzielni produkcyjnej.

W ciggu niecatych 3 lat od wejscia w zycie Uchwaly powstato w kra-
ju (dane z 31.X.1974 r.) okolo 6,3 tys. zespoléw produkcyjnych, zrze-
szajacych okolo 21 tys. rolnikéw. Mozna wiec powiedzieé¢, ze forma ta
zyskata akceptacje polskich rolnikow i rokuje nadzieje na dalszy rozwéj.

6 Gospodarstwa zespolowe uzyskujg kredyty inwestycynje na nastepujacych wa-
runkach: termin ptatnodci do 20 lat, karencja do 4 lat, oprocentowanie — 1 proc. od
kredytéw udzielonych na obory i 2 proc. od pozostatych kredytéw. Poza tym zespo-
lowi przysluguje umorzenie kredytéw w wysoko$ci do 50% kosztéw poniesionych
na budownictwo inwentarskie.
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Zespoly rolnikéw indywidualnych maja pierwszefistwo w wydzier-
Zawianiu ziemi z Pafstwowego Funduszu Ziemi i powigkszeniu w ten
sposob rozmiaréw swego wspélnego gospodarstwa. W wyniku przejmowa-
nia dodatkowych gruntéw przecigtny obszar na rodzing zrzeszong w
zespotach zwiekszyl sie z 7,8 do 9,3 ha uzytkéw rolnych. Przecietny ob-
szar jednego zespolu wynosi obecnie 28 ha uzytkéw rolnych.

Krotki okres dzialalno$ci zespoltéw nie pozwala jeszcze na pélng ocene
ich wynikéw produkeyjnych i ekonomicznych. Wyniki te sa raczej za-
checajace. Wiekszo§¢é zespoléw nastawiona jest na specjalizacje w jed- -
nym z wybranych kierunkéw produkcji. Stopien integracji zespotéw bywa
zréznicowany. W niektérych zespolach integracja jest tylko czesciowa,
obejmuje jedng galgs produkeji (np. wspélng produkcje bydia, trzody
chlewnej, owiec lub drobiu), w innych zespolach — kilka galezi, w tym
wspélng uprawe gruntéw przejetych w dzierzawe, w czeSci za$ jest pel-
na, co ozmacza wspolne prowadzenie zaréwno produkcji rodlinnej, jak
i zwierzecej. L

Stworzenie réznorodnych form stopniowych przeksztalcen indywi-
dualnej gospodarki chlopskiej — poczawszy od prostych form kooperacii,
poprzez formy grupowe i proste formy spoldzielcze, a skonczywszy na
rozwinietych formach spéldzielni produkcyjnych — otwiera przed rol-
nikami, ktérzy zaczynaja odczuwaé potrzebe wyjscia poza ograniczone
ramy indywidualnego gospodarowania, szanse wyboru takich form, ktére
w danym momencie sg najbardziej dla nich dogodne i mozliwe do zaak-
ceptowania. Dopuszczalnosé organizowania matych zespoléw stwarza mo-
zliwo$¢ dobierania sie partneréw majacych do siebie zaufanie i tworze-
nia takich grup, ktére daja gwarancje efektywnego wspoéldzialania. W
miare rozwoju i umacniania sie drobnych form zespolowych bedg powsta-

wac przestanki ich integracji w ramach wigkszych jednostek organiza-
cyjnych.

2.7. Gospodarstwa rolne kélek rolniczych

Gospodarstwa rolne kélek rolniczych tworzone sg na ziemiach zwal-
nianych przez rolnikéw indywidualnych, gléwnie w takich przypadkach,
gdy nie ma innych mozliwosci zagospodarowania tych ziem. W 1974 r.
. gospodarstwa kétek rolniczych obejmowaly obszar 155 tys. ha uzytkéw
rolnych. Przewiduje sie, ze w najblizszych latach gospodarstwa te znacz-
nie rozszerzg swoj obszar i stanowié beda jedna z form uspoleczniania rol-
nictwa w Polsce.

Dotychczas gospodarstwa rolne kétek rolniczych prowadzone bytly
przez pracownikéw najemnych, angazowanych przez zarzad kétka rolni-
czego. W 1974 r. zostal zmieniony status prawny tych gospodarstw, prze-
ksztalcone one zostaly w zespolowe gospodarstwa rolne kétek rolniczych
— w forme zblizong do spéldzielczej. Sa one obecnie forma otwartg, tzn.
mozliwe jest przylaczenie si¢ do nich gospodarstw indywidualnych. R6z-
nig sie jednak od formy spéldzielczej tym, e nie stanowia samodzielnych
- jednostek prawnych, lecz podporzadkowane 83 gminnej spéldzielni koélek
rolniczych.
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Spétdzielnie kotek rolniczych, jak juz zaznaczono, s nowg organizacjg,
wprowadzang stopniowo od 1973 r. Jest to przedsiebiorstwo o charakte-
rze spoldzielczym, obejmujace swojg dzialalno$cig teren jednej gminy.
Czlonkami (udziatowcami) tego przedsiebiorstwa sg wiejskie organizacje
kolek "rolniczych. Dzialalno§é tego przedsiebiorstwa, oprécz $wiadeczenia
ustug mechanizacyjnych i chemizacyjnych rolnikom, obejmuje remonty
sprzetu rolniczego, ustugi budowlane oraz organizowanie i prowadzenie
gospodarstw rolnych na ziemi zwalnianej przez rolnikéw indywidualnych.

Zaklada sie, ze spéldzielnie koétek rolniczych beda stopniowo rozszerzaé
swojg dzialalnos¢, ze bedg koordynatorem a nastepnie integratorem pro-
dukcji rolniczej na terenie swojej dzialalnosci. Spoéldzielnie kotek rolni-
czych majg szanse przeksztalcenia sie w przyszio$ci w gminne przedsie-
biorstwo rolnicze i odegrania zasadniczej roli w przeobrazeniach indy-
widualnej gospodarki chlopskiej ma wsi polskiej (o czym mowa w nastep-
nym rozdziale). )



Rozdzial 3
PLANOWANIE

3.1. Planowanie w rolnictwie i kierowanie jego rozwojem

Kierowanie rolnictwem o tak skomplikowanej i zlozonej strukturze,
jaka obecnie istnieje w Polsce, jest sprawg bardzo trudng. Mamy tu bo-
wiem 8800 uspolecznionych gospodarstw rolniczych i 3,4 min gospodarstw
. indywidualnych o bardzo zréznicowanej strukturze spoleczno-ekonomicz-
nej i zawodowej.

Istnienie obok siebie przedsiebiorstw paristwowych, spéldzielezych
i indywidualnych tworzy skomplikowang strukture mechanizmow zarzg-
dzania i kierowania produkcjg. Panstwowe gospodarstwa rolne zarzadza-
ne sg bezposrednio w ramach planu centralnego, natomiast w odniesieniu
do gospodarki spétdzielczej i indywidualnej adekwatne sg metody oddzia-
tywania posredniego. Panstwo oddzialuje na chlopskie rolnictwo przy .
pomocy zespolu instrumentéw ekonomicznych, natomiast nie moze ste-
rowaé jego bezposrednim rozwojem. Planowanie nie ma tu charakteru
nakazowego. Mamy do czynienia raczej z planowym oddzialywaniem pan-
stwa socjalistycznego na rolnictwo chiopskie niz z planowaniem jego roz-
woju. Nie znaczy to, ze produkcja sektora indywidualnego nie jest przed-
miotem planowania centralnego, ale nie jest to plan obligatoryjny dla
poszczeg6lnych chlopéw, lecz dla wladz panstwowych oraz przedsiebiorstw
obstugujacych rolnictwo. Dyrektywna jest ta czesé planu rozwoju rolnic-
twa, ktéra dotyczy: ’ ,

1) zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkeji pochodzenia przemysio-
wego i dokonywania podstawowych inwestycji w rolnictwie;

2) Swiadczen rolnictwa na rzecz panstwa, w zwigzku z czym dyrek-
tywnie planowane sa zadania aparatu gospodarczego w dziedzinie skupu
produktéw rolnych i ich przetwérstwa przez przemyst rolno-spozywezy.

Istniejg 3 zasadnicze instrumenty, za pomocg ktérych panstwo od-
dzialuje na gospodarke chlopska: 1) ceny produktow rolniczych i srodkéw
produkeji dla rolnictwa (Igcznie z procentem i rentg gruntows), 2) kontrak-
tacja, 3) inwestycje. ‘

Zadania planu najszybciej i najbardziej bezposrednio docieraja do
producenta rolnego poprzez ceny, tj. zmiany ich poziomu i wzajemnych
relacji. Zaréwno ceny skupu, jak i ceny $rodkéw produkeiji nabywanych
przez rolnikéw ustalane sg przez panstwo i obowiazuja z mocy prawa.
W cenach panstwo zawiera wlasne preferencje odnoénie kierunkéw
produkcji, jej dynamiki i struktury. Ceny w tym systemie zarzadzania
majg charakter parametréw, a odno$ny system zarzadzania i sterowania
rolnictwem nazywamy parametrycznym. Parametry sg to wiec narzedzia

sterowania poprzez oddzialywanie pafstwa na ekonomiczny interes pro-
ducenta rolnego. '
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W Polsce prowadzi si¢ polityke stabilnych cen. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze sa one absolutnie niezmienne. Padstwo zmienia ceny skupu
oraz ceny Srodkéw produkcji stosunkowo rzadko, kiedy istotnie zmienig
si¢ warunki réwnowagi produkecyjnej i rynkowej i kiedy ma ono do zre-
alizowania cele wazne ze spolecznego punktu widzenia. Stabilno§é cen ma
istotne znaczenie dla rolnikéw, gdyz znajac ogdlny poziom cen i ich re-
lacje, mogg oni planowa¢ nie tylko produkcje, ale takze inwestycje i w
sposob swiadomy alokowaé posiadane zasoby. Stabilno$é cen oznacza wiec
stabilno$¢ ekonomicznych warunkéw produkeji i sytuacji materialnej rol-
nika.

Za pomocy polityki cen panstwo realizuje 2 gléwne cele w stosunku
do rolnictwa: 1) cele produkcyjno-alokacyijne i 2) cele dochodowe. W swej
pierwszej funkcji ceny sg do$¢ skutecznym, choé nie wylgcznym, instru-
mentem ksztaltowania poziomu i struktury produkecji rolniczej oraz alo-
kacji zasobow (w tym takze nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie chlop-
skim). W swej drugiej funkcji ceny sg prawie wylacznym instrumentem
ksztaltowania dochodéw ludnosci rolniczej. Jesli dla decyzji produkeyjno-
alokacyjnych wykorzystuje sie gléwnie relacje cen miedzy poszczegél-
nymi produktami rolniczymi, to w polityce dochodowej wykorzystuje sie
zmiany absolutnego poziomu cen, a zwlaszcza stosunek pomiedzy cenami
produktéw rolniczych i srodkéw produkeji dla rolnictwa.

W rolnictwie polskim systematycznie wzrasta rola  kredytu jako
instrumentu sterowania produkcjg rolnicza oraz zrédia finansowania pro-
dukcji i inwestycji.- Wynika to z przyjetej w polityce ekonomicznej kon-
cepcji finansowania procesu reprodukcji rozszerzonej w rolnictwie.
Zwigkszanie sie roli kredytu jest takze skutkiem korzystnej ewolucji eko-
nomiki gospodarstw chlopskich. Majgc zapewniony stabilny rozwoj pro-
dukcji i jej optacalnosci, rolnicy coraz bardziej skionni sg siega¢ po kre-
dyt jako  zrédio Srodkéw na zaspokojenie mie tylko potrzeb biezgcych,
ale i inwestycyjnych. Kredyty udzielane sg na inwestycje produkcyjne,
a zwlaszcza na budownictwo inwentarskie i remonty budynkéw, na za-
kup obrotowych $rodkéw produkeji (nawozy, ustugi produkcyjne), zakup
maszyn i narzedzi rolniczych, budownictwo mieszkaniowe itp. -

Wykorzystanie kredyté6w ma w Polsce charakter wybitnie produkeyj-
ny. Ponad 80%, kredytéw przeznacza sie na finansowanie rozwoju pro-
dukcji rolniczej. Obowigzuje zasada niskiego oprocentowania kredytow
(1—6%%). Z reguly jest ono nizsze lub réwne stopie procentowej dla
oszczednosci sktadanych w banku. Okolo 15%¢ kredytéw nie podlega opro-
centowaniu. Gospodarstwa produkujace w ramach kontraktacji sg uprzy-
wilejowane w korzystaniu z kredytow.

Instrumenty cenowe i kredyt, jakkolwiek bardzo efektywne, nie sg
wystarczajgce do sterowania rolnictwem. Praktyka gospodarcza wykazuje,
ze nie wystarczy podniesé ceny skupu aby zwiekszyé produkeje. Rolnictwu
potrzebny jest przede wszystkim odpowiedni strumien $rodkéow produkeji
i ustug. Woéwczas decydujacego znaczenia nabieraja mechanizmy poza-
cenowe, a wiec polityka inwestycyjna, bezposrednie regulowanie stru-
mieniem $rodkéw produkeji plyngeych do rolnictwa, organizacja procesu
produkeji 1 zbytu itp. Rynek w istocie swej jest mechanizmem ulomnym,
nie zawiera bowiem wystarczajacych kryteriéw i parametréw decyzji
gospodarczych, tak na szczeblu gospodarki narodowej, jak i. producenta
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rolnego. Mechanizm cenowy musi byé wiec uzupelniony i wzmocniony
przez inne, pozacenowe instrumenty polityki rolnej.

W praktyce zarzadzania i sterowania rolnictwem chlopskim w Polsce-
wyksztalcil sie taki wlasnie ‘system mieszany, w ktérym wspdlistnieja
ze sobg instrumenty posérednie (cenowe) i bezposrednie, wéréd ktérych
wymieni¢ trzeba system kontraktacyjny oraz inwestycje.

Kontraktacja jest systemem, ktory pozwolil skutecznie wigczyé mi-
liony indywidualnych gospodarstw chlopskich do uspolecznionej, plano-
wej gospodarki. Ponad 80% towarowej produkcji zwierzece] i ros§linnej —
to produkcja zaméwiona i zakupiona przez panstwo. Rynek nieuspotecz-
niony ma obecnie charakter marginesowy i uzupelniajacy. Istotniejsze
znaczenie ma on tylko na rynkach warzyw i owocéw, nabialu, zarodowego
materialu hodowlanego (prosieta, konie) itp. ‘

W Polsce nastgpila wielka ekspansja kontraktacji. Obejmuje ona nie-
mal 100 ziemioplodéw i produktéw hodowli. Tymi kanalami panstwo sku-
puje od chtopéw 70% ich produkcji towarowej, w tym: 45% zboz, 52%
ziemniakéw, 919 trzody chlewnej oraz 100%o roslin przemystowych (bu-
rak cukrowy, tyton, chmiel, cykoria, ziota, nasiona, rzepak, len, kono-
pie itp).

Kontraktacja jest wyprébowana forma wiaczania rolnictwa do reali-
zacji planéw gospodarczych. Zapewnia ona rolnikowi samodzielno$¢ w po-
dejmowaniu decyzji gospodarczych zgodnie z jego interesami ekonomicz-
nymi, wlacza gospodarstwo rolnicze do systemu gospodarki planowej
i wiaze je z planem centralnym oraz zachowuje stosunki o charakterze
handlowym na zasadzie oplacalnosci wymiany. W ten sposéb umozliwia
kojarzenie interesu ogoélnospolecznego z biezgcymi interesami material-
nymi producentéw rolnych. -~ . v \

Kontraktacja jest gtéwnym kanalem pionowej integracji rolnictwa
z gospodarka narodows, a zwlaszcza z przemyslem rolno-spozywezym.

- Umozliwia ona utrzymanie niezbednego zwigzku $rodkéw oddzialywania
na rolnictwo oraz polityki cen, a takze lgczenie ekonomicznych bodzcow
pozacenowych (kredyt, instruktaz agrotechniczny i zootechniczny, pomoc
nasienna itd.) z bezpo$rednim oddzialywaniem mna produkcje rolng.
‘Eliminuje bezpos$rednie kierowanie produkcjg jedynie za pomocg cen
i ich relacji, gdyz polega na lgczeniu polityki cen z elementami bezpo-
$redniej dzialalnosci orgamizacyjnej wyspecjalizowanych przedsigbiorstw
panstwowych i spétdzielczych. ‘
_ Systemem kontraktacji w pierwszej kolejnosci objete zostaly rosliny
przemystowe, produkty rolne stanowigce przedmiot eksportu (a zatem
Wyma’gajace przestrzegania okreSlonych standardéw jakosciowych i termi-
nowoSci dostaw) i ro$liny wymagajgce szczegblnego stymulowania ze
V\(zgledu na interes spoleczny. Pézniej kontraktacja objeto produkcje na-
sienng, a w koricu najbardziej masowe kierunki produkeji, jakimi w Pol-
sce jest produkcja zb6z i ziemniakéw. Obecnie kontraktacja ma w Polsce
charaktgr powszechny tak co do asortymentu, jak i rozmiaréw skupu:

W ciggu roku zawiera sie obecnie w Polsce 13—14 min uméw kon-
traktacyjnych z indywidualnymi gospodarstwami rolniczymi na produkcje
i dostawy réznych artykuléw. Biorge pod uwage, ze produkcja towarowa
pochodzi z okoto 3 min gospodarstw, oznacza to, ze z kazdym gospodar-
stwem zawiera panstwo $rednio 4—5 uméw rocznie. Jest to wiec problem
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-duzy pod wzgledem organizacyjnym. Przedsiebiorstwa kontraktujace dys-
ponujg jednak wyspecjalizowanym aparatem, ktory tem ztozony problem
catkowicie opanowat.

Umowy kontraktacyjne regulujg caloksztalt stosunkéw pomiedzy pro-
ducentem rolnym a odbiorcg. Umowy majg charakter catkowicie dobro-
wolny. Producent zobowigzuje sie do wyprodukowania i dostarczenia w
ustalonym miejscu 1 w uzgodnionym miedzy stronami terminie, okreslonej
ilo$ci produktéw o okreslonej jakoSci. Przedsigbiorstwo kontraktujace
zobowigzuje sie natomiast do: 1) odebrania zakontraktowane; iloéci pro-
duktu, 2) wyplacenia naleznosci wedlug z géry ustalonej ceny, 3) udzie-
lenia producentow1 rolnemu kredytu na zakup $rodkéw produkeji, 4)
zaopatrzenia producenta w okreSlone $rodki produkecji (material siewny
lub zarodowy, $rodki ochrony roslin, niektére wyspecjalizowane narze- -
dzia, materialy budowlane itp.), 5) udzielenia producentowi pomocy agro-
i zootechnicznej w postaci bezplatnego instruktazu.

Finalnym odbiorcg produktu rolniczego jest przewaznie przemys! rol-
no-spozywczy. Niektére przemysty, jak np. cukrowniczy, tytoniowy, piwo-
warski, zielarski, owocowo-warzywny, ziemniaczamy i drobiarski, maja
wlasne stuzby kontraktacyjne i bezposrednio wchodzg w zwigzki z pro-
ducentem rolnym. Interesy innych przemystéw i central eksportowych
reprezentujg wobec rolnika uniwersalne spoétdzielnie handlowe, ktére na
ich zlecenie prowadzg skup i kontraktacje. Spoétdzielczo§é rolniczo~han-
dlowa, zajmujgca sie kontraktacjg bardzo wielu produktéw, nie zawsze
dysponuje wystarczajacg kadrg instruktoréw, w zwigzku z czym jej inge-
rencja w proces produkcyjny jest tu o wiele stabsza niz w przypadku kon-
traktow zawieranych bezposrednio przez przemysl. Wéwcezas jednak, gdy
proces produkcji nie jest zbyt skomplikowany, fachowy instruktaz nie
odgrywa dla rolnika decydujgcej roli.

Kontraktacja spelnia bardzo wazna role w dziedzinie modermzacp
metod produkecji rolniczej i dyfuzji postepu technicznego do tradycyjnego
rolnictwa - chlopskiego. W Polsce obserwujemy obecnie umacnianie sie
elementow kontraktacji produkcyjnej, chociaz wiele czynnikéw (Jak roz-
drobnienie gospodarstw, mata podatnosé niektérych rolnikéw na innowa-
cje techniczne, rozdrobnienie podazy itp.) hamuje postep na tym polu.

Mimo bardzo wielu pozytywnych waloréw kontraktacji, nie nalezy jej
- jednak przecenia¢. System kontraktacji nie odgrywa samodzielnej roli
i nie jest zadnym panaceum rozwigzujacym automatycznie problem réw-
nowagi miedzy podazg produktéw rolnych a popytem na nie. Zapewnienie
takiej rownowagi zalezy od ogélnych warunkéw rozwoju gospodarczego
i wymaga zastosowania wielu $rodkéw oddzialujgcych ma rolnictwo. Jesli
szybki wzrost popytu na produkty rolnicze, co obecnie obserwujemy, wy-
maga przyspieszenia tempa wzrostu ich produkcji i podazy, nie wystar-
czg ani dobre ceny, ani tez sprawnie dzialajacy system kontraktacji. Po-
trzebne sg wowczas inwestycje w rolnictwie i sferach obstugujacych rol-
nictwo, intensywne wdrazanie postepu technicznego, zwiekszanie nakla-
déw na infrastrukture itd.

W warunkach gospodarki wielosektorowej, jaka istnieje w polskim
rolnictwie, sterowanie procesem inwestycyjnym jest bardzo zloozne. De-
cyzje inwestycyjne muszg pode]mowac wszystkie podmioty gospodarcze
a wiec panstwo, spoldzielnie i chlopi indywidualni. Uksztaltowala sie¢ w

4 — Dod. do Zag. ekK. r. nr 4/74
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Polsce zasada wspolpartnerstwa’ panstwa socjalistycznego i rolnikéw
w procesie inwestycji. Panstwo partycypuje przede wszystkim w inwes-
tycjach pozadanych z ogélnospolecznego punktu widzenia, inwestycjach
rozwojowych i podstawowych, a takze w mnakladach na infrastrukture.
Natomiast sami chlopi dokonujg takich inwestycji, ktére budza ich bezpo-
Srednie zainteresowanie, a takze inwestycji drobmiejszych. Szczegdlng
funkcjg inwestycji panstwowych jest mobilizowanie i uruchamianie roz-
drobnionych Srodkéw chlopskich. Tak np. 50—60% nakladéw inwestycyj-
nych na melioracje ponosi panstwo, reszte za$ chlopi, finansujge inwes-
tycje szczegétowe (najczesciej z kredytow panstwowych). Podobnie jest
w przypadku elektryfikacji, budowy drég i tworzenia innych elementéw
infrastruktury. Pomoc inwestycyjna panstwa moze byé skuteczna jedynie
wowczas, gdy mobilizuje wlasny wysilek chlopéw, lecz go nie zastepuje.
Chlopskie naklady inwestycyjne stanowis niejednokrotnie niepokazne ilos-
ciowo, lecz bardzo istotne i wrecz niezbedne ogniwo w lancuchu takich
przedsigwzigé inwestycyjnych panstwa, jak melioracje, elektryfikacja, bu-
dowa drég i inne, bez ktérych wysilek panstwa nie moze przynies¢ za-
mierzonych wynikow.

W Polsce uwaza sie, ze niecelowe i nieefektywne byloby pozostawienie
calego funduszu akumulacji w reku indywidualnych rolnikéw. Ze wzgle-
du na zasadnicze znaczenie pewnych rodzajéw inwestycji, pozadane jest
skupienie ich w reku panstwa lub samorzadnych organizacji chlopskich,
spoldzielni, spélek producentéw itd. Szczegélng w tym wzgledzie role
odgrywa Fundusz Rozwoju Rolnictwa, o czym byla juz mowa.

W ogélnej sumie nakladéw inwestycyjnych $rodki chlopskie stanowig
obecnie w Polsce okolo 33%, Fundusz Rozwoju Rolnictwa — 15%s, a §rod-
ki pafnstwowe — powyzej 50%. Panistwo przejmuje na siebie znaczny wy-
silek inwestycyjny, ale dzigki temu zyskuje mozliwosci bezposredniego
oddzialywania na rozwdj chlopskiego rolnictwa, ksztaltowanie kierunkéw
postepu technicznego i modernizacji proceséw produkcyjnych.

Sumujgc poczynione tu uwagi na temat zarzadzania i sterowania
chiopskim rolnictwem trzeba stwierdzié, ze aczkolwiek rolnictwo to nie
moze by¢ przedmiotem bezposredniego planowania dyrektywnego, musi
by¢ jednak posrednio kierowane przez panstwo socjalistyczne. Urzeczy-
wistniona w Polsce koncepcja sterowania opiera sie na przekonaniu, ze
znajac typowy dla gospodarstw chlopskich sposéb reagowania na bodzce -
rynkowe, mozna za ich pomoca osiagng¢ pozadane zmiany w produkeiji
bez uciekania sie do $rodkéw administracyjnych. Koncepcja ta nie neguje
znaczenia pozacenowych Srodkéw polityki ekonomicznej, lecz wrecz za-
ktada potrzebe innych instrumentéw, wsréd ktérych na czolo wysuwa sie
organizacja procesu produkeji i zbytu oraz polityka inwestycyjna. '

3.2. Finansowanie inwestycji oraz koszty technicznej
i spolecznej rekonstrukeji rolnictwa

Procesy koncentracji ziemi w rolnictwie i tworzenie wigkszych jed-
nostek produkcyjnych, niezaleznie od ich spotecznej formy, sz bardzo
kosztowne. Biorge pod uwage nizszg anizeli w innych dzialach gospodarki
narodowej wydajno$é¢ pracy w rolnictwie i trudnosci w zapewnieniu lud-
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nosci rolniczej réwnego z innymi zawodami tempa wzrostu dochodéw, wy-
sokg materiatochtonnos$¢ i kapitalochtonno$é produkeji, rolnictwo nie jest
W stanie pokrywaé¢ z wilasnych Srodkoéw kosztéw przemian strukturalnych
lub — wedlug przyjetej w Polsce terminologii — procesé6w technicznej
i spotecznej rekonstrukeji rolnictwa. , ;

Techniczna i spoleczna rekonstrukcja rolnictwa lezy w interesie ca-
tego spoleczenstwa, zwalnia bowiem z rolnictwa site roboczg niezbedng
dla rozwoju pozarolniczych dzialéow gospodarki mnarodowej. Zwolniona
Z rolnictwa sita robocza musi byé zastgpiona przez techniczne $rodki pra-
cy, wymaga wigc okreslonych nakladéw inwestycyjnych. Nie byloby te-
oretycznie uzasadnione, ani spolecznie sprawiedliwe, aby naklady te pono-
sita ludno$¢ pozostajgca w rolnictwie. Naklady te musi poniesé¢ cate spo-
teczenistwo finansujac je — w mmniejszym lub wigkszym stopniu — ze
srodkéw budzetowych panstwa. Panstwo, finansujgc przemiany struktu-
ralne w rolnictwie, ingeruje bezposrednio lub posrednio w te procesy
zar0wno w celu ich przyspieszenia, jak i nadania im kierunku zgodnego
ze spoteczno-politycznym charakterem usfroju socjalistycznego.

Finansowanie przemian strukturalnych w rolnictwie realizowane jest
poprzez dotacje bezposrednie lub posrednie. Dotacje te obejmujg bez-
posrednie finansowanie inwestycji w panstwowym sektorze rolnictwa,
umorzenia czesci nakladéw inwestyeyjnych w gospodarstwach spétdziel-
czych i grupowych, ulgi podatkowe z tytulu inwestycji w gospodarstwach
indywidualnych. Na przyklad, gospodarstwa spéldzielcze dotowane sg
w formie umorzenia kredytu w wysoko$ci do 60% kosztow budowy pierw-
szego budynku dla inwentarza zywego (obory lub chlewni). Gospodarstwa
grupowe uzyskujg w podobnych przypadkach do 50%0 dotacji z budzetu
panstwa. ,

Forma dotacji jest réwniez tani kredyt inwestycyjny. Na przyklad,
oprocentowanie kredytu inwestycyjnego wudzielonego gospodarstwom
chtopskim (spéidzielczym, grupowym i indywidualnym) wymosi 2%, a
niekiedy nawet 1%o.

Oproécz dotacji do nakladéw inwestycyjnych, gospodarstwa panstwo-
we i spoldzielcze, przejmujace w zagospodarowanie grunty z Panstwowego
Funduszu Ziemi, uzyskuja dotacje w wysokosci 15 tys. zt na kazdy hek-
tar uzytkoéw rolnych. Sg to dotacje ma wyposazenie gospodarstwa w érod-
ki niezbedne do efektywnego i intensywnego zagospodarowania now
przejmowanych gruntow. :

Inwestycje w panstwowym sektorze rolnictwa finansowane sg z 3 zré6-
del: bezposrednio z budzetu panstwa, z funduszu amortyzacji, ktéry po-
szczegblne gospodarstwa odprowadzajg na specjalne konto w banku, oraz
z cze$ci wypracowanego przez nie zysku. Dominujacy udzial w nakla-
dach inwestycyjnych (ponad 70%) stanowig $rodki z budzetu panstwa
przyznawane ze wzgledu na powigkszenie obszaru gospodarstw panstwo-
wych (okolo 70 tys. ha roeznie).

W sektorze gospodarki chlopskiej (gospodarstwa indywidualne, gru-
powe i spoldzielcze) istniejg dwie formy inwestowania: indywidualna
i spoteczna. Forma indywidualna to inwestycje dokonywane bezposrednio
przez samych rolnikéw. Forma spoteczna obejmuje 3 grupy inwestycji:
melioracje, elektryfikacje i czeSciowo mechanizacje. Melioracje i elektry-
fikacja przeprowadzane sg przez przedsiebiorstwa panstwowe i finansowa-



52

'ne z budzetu panstwa. Rolnicy obcigzeni sg tylko czescig kosztéw tych
inwestycji, ktore mastepnie splacajg przez okres 10 lat. Naktady inwesty-
cyjne na zakup maszyn w kétkach rolniczych finansowane sg z Funduszu
Rozwoju Rolnictwa (nie liczge wlasnych $rodkéw finansowych tko&ek rol-
niczych z odpis6w amortyzacyjnych i zysku).

Udziat nakladow f1nansowych Wydatkowanych bezposrednio lub pos-
rednio przez panstwo wynosi prawie 60% calo$ci makiadéw inwestycyj-
mnych na rolnictwo, pozostala natomiast cze$¢ pokrywana jest z wlasnych
$rodkéw gospodarstw indywidualnych i spoétdzielczych. Na przyklad, w
1973 r. naklady inwestycyjne brutto na rolnictwo wyniosty 62,9 mld zt
{okolo 319/ wartosci dochodu narodowego brutto wytworzonego w rolnict-
wie), z tego 52,2 mld zl na inwestycje produkeyjne i 10,7 mld zt na in-
westycje mieszkaniowe. Naktady z wilasnych Zrédet gospodarstw indywi-
dualnych i spéldzielczych wyniosty 21,3 mld z}, naklady w o$rodkach ma-
szynowych kétek rolniczych (z Funduszu Rozwoju Rolnictwa i funduszu
amortyzacji) 5,5mld zl, naklady finansowane przez panstwo (wlgczajgc:
w to inwestycje z Wlasnych Srodkéw panstwowych gospodarstw rolnych)
36,1 mld z%

Inwestycje panstwowe w rolnictwie finansowane sg bezpoSrednio lub
posrednio z budzetu panstwa, przy czym bezpos$redni wklad rolnictwa do
tego budzetu w postaci podatkéw jest minimalny. Suma podatku grunto-
wego, ptaconego przez gospodarstwa indywidualne i spéidzielcze, wynosi
zaledwie okoto 5 mld zi.

. Ligezne obcigzenia fiskalne gospodarstw chlopskich sg nastepujace (da-
ne za rok 1973, w mld z}):

podatek gruntowy 5,2
podatek gminny 1,4
Fundusz Rozwoju Rolnictwa 4,1
inne obcigzenia 1,2

razem 11,9

W stosunku do uzyskanego dochodu brutto z produkcji rolniczej (167,9
mld zi), obcigzenia fiskalne gospodarstw chiopskich sg niewielkie, wynoszg
bowiem zaledwie 7,1%/. Obcigzenia te pozostajg w zasadzie na niezmie-
nionym poziomie, przy cigglym wzroscie dochodu gospodarstw chtop-
skich (na przyklad, obcigzenia te na poczatku lat sze$édziesigtych wyno-
sily okolo 13—14%, w 1971 r..— 11,2%, a w 1972 r. — 8,9% _dochodu).
Utrzymanie fiskalnych obc1azen gospodarstw chlopskich na niezmienio-
nym poziomie przy rosngcych dochodach ma umozliwié¢ im finansowanie
stale rosngcych maktadoéw inwestycyjnych. Na przyktad, w 1965 r. wartosé
inwestycji w gospodarstwach indywidualnych wynosita 740 zt na 1 ha, na-
_ tomiast w 1973 r. — 1410 zi¢. Tempo wzrostu maktadow  inwestycyjnych
wynosi 9,6% $rednio rocznie.

Niezaleznie jednak od wazrostu dochodu i relatywnego spadku obcig-
zen finansowych, gospodarstwa chlopskie mie sg w stanie w pelni finanso-
wa¢ inwestycji z wlasnych $rodkoéw. Cze$é nakladéw inwestycyjnych fi-
nansowana jest posrednio przez panstwo w formie ujemnego salda za-
cigganych i oplacanych kredytow, tj. kosztem zadiuzenia gospodarstw.
I tak, w 1965 r. 23%, a w 1973 r. 44% inwestycji zrealizowane bylo kosz-
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tem wzrostu zadluzenia gospodarstw. Zadluzenje to w 1973 r. wzroslo
o dalsze 9,4 mld z! i wynosilo okolo 60 mld zi, co stanowilo okolo 26%p
rocznej wartosdci produkcji rolniczej i okolo 36% rocznej wartosci dochodu
brutto gosopdarstw chtopskich.

" Realizacja zakladanego do 1990 r. wzrostu produkeji rolniczej, zmniej-
szenie o polowe zatrudnienia oraz przemiany strukturalne w,rolnictwie
wymaga¢ bedg zwielokrotnienia nakladow inwestycyjnych.

W latach 1961—65 naklady inwestycyjne brutto w rolnictwie na cele
produkcyjne (bez budownictwa mieszkalnego i socjalnego) wyniosty 98
mld zt (w cenach statych z 1971 r.), a w latach 1966—70 wzrosty do 161
mld zi. Wedlug przewidywanej realizacji planu 1971—75 naklady inwes-
tycyjne na rolnictwo wyniosg okolo 250 mld zi.

Dotychczasowe naklady inwestycyjne na rolnictwo — ze wzgledu na
minimalny spadek zatrudnienia — przeznaczone byly gléwnie na wzrost
potencjalu produkcyjnego rolnictwa i na restytucje zuzywanych srodkéw
produkcji. W nadchodzgcym okresie — oprécz dalszego wzrostu nakladow
na wyzej wymienione cele — ponoszone bedg dodatkowe naklady inwesty-
cyjne na:

1) substytucje ubytku sily roboczej przez trwale $rodki produkcji;

2) odtworzenie $rodkéw produkcji likwidowanych gospodarstw indy-
widualnych, a to ze wzgledu na ich nieprzydatno$é w mowo organizowa-
nych gospodarstwach uspolecznionych i grupowych, a takze w powiek-
szajgcych swoj obszar gospodarstwach indywidualnych.

Obydwie te formy nakladéw inwestycyjnych sg z punktu widzenia
~ rolnictwa odpowiednikiem kosztow inwestycyjnych przeksztatcen struktu-
ralnych, z ogdlnospolecznego za§ punktu widzenia sg odpowiednikiem
kosztow inwestycyjnych na pozyskanie sity roboczej z rolnictwa dla poza-
rolniczych dzialéw gospodarki narodowej.

Wedlug szacunkéw wykonanych w Instytucie Ekonomiki Rolnej, za-
stgpienie jednej osoby (w ,pelni zatrudnionej) odchodzgcej z rolnictwa
wymaga nakladoéw mwestycy]nych w wysokosci okoto 300 tys. zt. Zmmniej-
szenie o polowe zatrudnienia w latach 1976—90 wymagaloby nakladow
inwestycyjnych rzedu 750 mld zi

W latach 1976—90 przewiduje sie mniej wigcej takie same tempo
wzrostu produkeji rolniczej jak w poprzednim 15-leciu. W liczbach abso-
lutnych jednak przyrost produkcji bedzie o okolo 50% wyzszy. Oczywiscie
wymagaé to bedzie rowniez odpowiednio wyzszych nakladéw inwesty-
cyjnych na zwigkszenie potencjalu produkcyjnego rolnictwa. W 15-leciu
1961—75 naklady inwestycyjne brutto na rolnictwo wyniosty ponad 500
mld zi. W madchodzgcymr 15-leciu nakiady inwestycyjne na wzrost po-
tencjalu produkcyjnego rolnictwa (tacznie z odtwarzamiem wartodci zu-
zytych $rodkéw produkeji) powinny wiec wynie$é okolo 750 mld =zt

W sumie naklady inwestycyjne brutto na wzrost produkcji rolniczej
i przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie powinny w latach 1976—90
wynie$é okolo 1500 mld zt. Jest to oczywiscie szacunek, okreslajacy tylko
orientacyjng wielko$é niezbednych nakladéw inwestycyjnych. Rzeczywis-
ta wielkoéé¢ tych nakladow moze by¢ nizsza lub wyzsza, w zaleznosci od
tempa rozwoju calej gospodarki marodowej, ktore z jednej strony decy-
dowa¢ bedzie o zapotrzebowaniu dzialdw pozarolniczych na site roboczg
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z rolnictwa, z drugiej za§ okredla¢ mozliwosci inwestycyjne gospodarkl
narodowej.

3.3. Planowanie rozwoju kompleksu gospodarki zywnoS$ciowej

Dotychczas byla mowa o planowaniu i ekonomicznych instrumentach
sterowania rozwojem rolnictwa jako wyodrebnionej galezi gospodarki
narodowej, obejmujgcej sam proces wytwarzania surowcow i produktow
rolniczych. Takie podejscie do spraw planowania rozwoju rolnictwa staje
sie obecnie niewystarczajgce, Zbyt waskie. Rolnictwo nie istnieje i nie
rozwija sie w izolacji od innych dzialéw gospodarki narodowej, lecz jest
ono czescig sktadowsg calego organizmu gospodarczego i musi byé z nim .
silnie sprzezone zaréwno strumieniami débr materialnych i uslug, jakie
przeplywaja z jednych galezi do drugich (przeplyw miedzygaleziowy),
jak i systemem zarzgdzania i sterowania produkcja.

W Polsce formuje sie obecnie naukowe podstawy kompleksowego pla-
nowania rozwoju calej gospodarki zywno$ciowe]j, a nie tylko rolnictwa.
Operu]e sie w zwigzku z tym pojeciem: kompleks gospodarki zywnoscm—
wej. Obejmuje on nastepujgce cztony:

1) przemysty wytwarzajace srodki produkeji dla rolnictwa i prze-
mystu spozywczego, a wiec przemyst maszyn i urzadzen dla rolnictwa
i przemyslu spoiywczego, przemyst nawozéw mineralnych i $rodkow
ochrony roslin, przemys! materialéw budowlanych oraz wszystkie inne
dzialy i galezie gospodarki narodowej, ktére przygotowujg materialno-
techniczne warunki produkecji zywno$ci (udziat kazdego z tych dzialow
w kompleksie gospodarki zywnosciowej jest proporcjonalny do rozmiaréw
przeptywoéw jego produkeji globalnej do galezi wytwarzajacych zyw-
nosc);

2) wia$ciwe rolnictwo, rozumiane jako wytwoérczo$é rolnicza z wy-
laczeniem jednakze produktow rolniczych nie majacych przeznaczenia
zywnoSciowego (surowce dla przemystu tekstylnego, skérzanego itp.);

3) przetworstwo rolno-spozywcze, ktorego glowng funkcm jest prze-
twarzanie surowcow rolniczych na finalne produkty zywnoscmwe

4) szeroko rozumiane ustugi zwigzane z wytwarzaniem zywnosci i dos-
tarczaniem jej do konsumenta (w tym handel zywnos$cig). Wlicza sie tu
takze dzialalnose zw1azana Z podnoszemem kwalifikacji oséb zatrudnio-
nych w catej gospodarce zywnoSciowej.

Kompleks gospodarki zywnosciowej nie ma w Polsce formalnej struk-
tury organizacyjnej, jest jednakze waznym czlonem calej gospodarki
narodowej, wyodrebnionym m. in. dla celéw planistycznych z punktu
widzenia procesu wytwarzania ZzywnoSci. Tym co integruje roéznorodmne
dzialy i galezie gospodark1 narodowej, jest wiec szercko pojmowany pro-
ces produkeji zywnosm :

Kompleks zywnosciowy stanowi niezwykle wazny czton gospodarki
Polski. Z przeprowadzonych ostatnio badan wynika, ze zatrudnia on 48%
ogblnej liczby oséb zawodowo czynnych, dysponuje 40% ogélnej war-
tosci produkeyjnego majatku trwatego funkcjonujacego w calej gospodarce
narodowej, tworzy 37% krajowej produkcji globalnej i 38% dochodu na-
rodowego. Jak wiec wynika z tych wskaznikéw, stanowi on ]eden Z naj-
wiegkszych i majwazniejszych cztondow polskiej gospodarki.
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Glowny problem polega na tym, ze ten zlozony proces wytwarzania
zywnoS$ci, w ktérym ueczestniczg niemal wszystkie dzialy i galezie gospo-
darki narodowej (choé w r6éznym stopniu), musi by¢ rozpatrywany i pro-
gramowany kompleksowo. Wszystkie czlony kompleksu zywnoSciowego
muszg by¢ rozwijane harmonijnie. Tworzy sie tez jednolity, wewnetrznie
sp6jny mechanizm sterowania tym kompleksem. Sg to powigzania bardzo
skomplikowane, wymagajgce nowego podejécia i nowej metodologii plano-
wania gospodarczego. Pierwszy kompleksowy perspektywiczny program
rozwoju catej gospodarki zywnosciowej, obejmujgcy lata 1975—90, zostat
opracowany i przyjety przez najwyzsze wladze panstwowe (w tym réw-
niez przez Sejm) w listopadzie 1974 r. Jest on konsekwentnie realizowany.
" Przewiduje on nie tylko znaczne zwiekszenie nakladow inwestycyjnych na
rozwo6j gospodarki zywnos$ciowej, ale takze zmienia i unowocze$nia jej
strukture wewnetrzng, zaklada aktywizacje ogniw slabych, ktére hamujg
rozwoj calego kompleksu.

Jak juz wspommiano, kompleks gospodarki zywnos$ciowej oznacza gle-
bokie zmiany w systemie planowania gospodarczego, Skala rolnictwa
staje sie obecnie zbyt waska, w zwigzku z czym plan rozwoju rolnictwa
jest przygotowywany i zatwierdzany jako cze$¢ ogélnego planu rozwoju
calej gospodarki zywnosciowej. Sterowanie kompleksem gospodarki zyw-
noSciowej obejmuje przede wszystkim:

1) ksztaltowanie proporcji pomiedzy rozmiarami i tempem rozwoju
kompleksu zywnosciowego a cala gospodarka narodowsa oraz potrzebami
handlu zagranicznego; , :

2) ksztaltowanie (optymalizowanie) wewnetrznej struktury komplek-
su, a w szczeg6lnoSci proporcji rzeczowych pomiedzy poszezegdlnymi
jego czlonami (struktura dzialowo-galeziowa); ‘

3) dobdér odpowiednich technik wytwarzania zywnos$ci oraz ich wdra-
zanie;

4) przemiany struktur spoleczno-ekonomicznych w kompleksie zyw-
nosciowym (formy wlasnosci §rodkéw produkeji i odpowiadajgce im spo-
teczne formy organizacji produkeji);

5) procesy produkcyjne, tj. ksztaltowanie wolumenu i struktury pro-
duktu finalnego wytwarzanego w kompleksie;

6) rozwigzywanie spraw socjalnych pracownikéw zatrudnionych w
kompleksie (polityka dochodowa i socjalna, warunki pracy i zycia).

Wymienione tu zakresy okre§lajg jednoczesnie tre$¢ planu komplek-
su zywno$ciowego. Realizowany jest on przy uzyciu réznych metod i in-
strumentéw, w zaleznosci od sektora i charakteru poszczegdlnych pod-
miotéw. Zlozono$é procesu sterowania rozwojem gospodarki Zywnoscio-
wej w Polsce polega na tym, ze mamy tu z gbéra 3,5 min podmiotéw gos-
podarczych, w tym prawie 3,4 mln wytwércow indywidualnych.

Kompleksowe podejscie do spraw produkcji zywnoSci pozwala a priori
uwzglednié, przewidzie¢ i zaplanowac¢ dzialanie sprzyjajgce harmonij-
nemu rozwojowi calej gospodarki zywnosciowej. Szczegdlne znaczenie
ma uzgodnienie programu wzrostu produkcji rolniczej z dostawami Srod-
kéw produkeji dla rolnictwa oraz zdolnosciami wytwoérczymi przemysiu
spozywczego, ktory jest gléwnym odbiorcg surowcéw rolniczych.



Rozdzial 4
KIERUNKI PRZYSZLEGO ROZWOJU

4.1. Zatrudnienie i wydajnos§é pracy w rolnictwie
i w nierolniczych dzialach gospodarki narodowej
AR G v U g ARV v TR

Liczba ludnos$ci w Polsce zwiekszyla sie w latach 1950—73 o 8,6 min
0s6b, tj. o 35%. W tym samym czasie liczba 0séb zatrudnionych w gospo-
darce narodowej zwiekszyla sie o 6,2 min o0s6b, tj. o 61%. Udzial oséb
zatrudnionych w stosunku do ogétu ludnosci, czyli stopien aktywnos$ci
zawodowej ludnosci, zwiekszyt sie z 41,1% w 1950 r. do 49,1% w 1973 r.
Jest to przede wszystkim wynik wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet
w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowej. '

Zatrudnienie poza rolnictwem wzrosto z 4,7 mln oséb w 1950 r. do
11,6 min 0s6b w 1974 r., tj. o 147%. Przecietny przyrost zatrudnienia
wynosih 3,8 rocznie. Tak duze tempo wzrostu zatrudnienia bylo mozliwe
dzieki postepujacej industrializacji kraju, o skali ktérej Swiadczy fakt,
iz w rozpatrywanym okresie dochéd narodowy wytworzony poza rolnic-
twem wzrést 8-krotnie (w rolnictwie natomiast tylko o 58%). Mimo
szybkiego tempa gospodarczego rozwoju kraju (7,3% rocznie w latach
1950—74), gospodarka narodowa nie byla w stanie zapewnié wiekszego
spadku zatrudnienia w rolnictwie. W analizowanym okresie zatrudnienie
to obnizylo sie zaledwie o okolo 600 tys. os6b, tj. o okolo 13% (tabela 9).
. W amalizowanym okresie warto§é¢ produkcji rolnej (w cenach statych)
wzrastala przecietnie o 2,9% rocznie, a w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego o 3,4% rocznie. Ze wzgledu na rosngcg kapitatochlonnosé produk-
cji rolnej wydajno$é pracy na jednego zatrudnionego, mierzona wartoscig
produkeji czystej, wzrastala wolniej, a mianowicie zaledwie o 2,3%0 rocz-
nie, podczas gdy w dzialach pozarolniczych — o 5,69 rocznie. W wyniku
tego stale pogiebiaty sie réznice w poziomie wydajnosci pracy ma nieko-
rzys¢ rolnictwa. Jesli w 1950 r. wydajnosé pracy w rolnictwie ksztal-
towala si¢ na poziomie 62% wydajnosci w dziatach pozarolniczych, to
w 1974 r. juz tylko na poziomie 28%. Niskie tempo wzrostu wydajnosci
pracy w rolnictwie bylo rezultatem wolnego tempa spadku zatrudnienia
(0,5% rocznie) i trudnodci przystosowania sie indywidualnej gospodarki
chlopskiej do postepu technicznego. ,

Poglebiajaca sie dysproporcja pomiedzy wzrostem wydajnosci pracy
w rolnictwie w stosunku do dzialéw nierolniczych powodowala réwniez
poglebianie sie dysparytetu dochodowego na niekorzysé ludnosci rolni-
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Tabela 9

Ludno$é kraju, zatrudnienie, dochéd narodowy oraz wydajnoS¢ pracy w rolnictwie
i w pozostalych dzialach gospodarki narodowej

Srednie roczne tempo
wazrostu w 9,

Tresé 1950 1960 1970 1974
1960 1970 1974 1974
1950 1960 1970 1950
Ludno$é w min oséb 24,8 29,6 32,5 33,6 1,8 1,0 0,8 1,1
Zatrudnienie w miln osébe
Ogoétem w gospodarce ’ .
narodowej 102 124 152 16,5 1,9 2,0 2,1 2,0
W produkeji
materialnej 92 11,0 128 137 1,1 15 17 1,4
w tym: .
w rolnictwie 5,5 5,4 52 4,90 -0,2 -0,4 -1,5 -0,5

poza rolnictwem 3,7 5,6 7,6 8,8 4,2 31 3,8 3,7
Ogélem poza .

rolnictwem 4.7 7.0 10,0 11,6 41 3,6 3,8 3,8
Dochéd narodowy w mld zt w cenach z 1971 r. )
Ogdlem 213 441 791 1157 7,6 6,0 10,0 - 73
W rolnictwie 102 120 135 154 1,6 1,2 3,3 1,7
Poza robniaﬁwewn 111 ) 321 656 1003 = 11,2 7,4 11,2 9,6
Wydajnosé pracy — dochéd narodowy na 1 zatrudnionego w tys‘. 7
Ogoélem 23,2 40,1 - 61,8 84,5 5,6 4.5 8,1 5,6
W rolnictwie 18,5 22,2 26,0 "314 2,0 1,6 4.8 2,3
Poza, rolnictwem 30,0 57,3 86,3 114,0 6,7 42 7,2 5,7

Udzial rolnictwa w "/
W zatrudnieniu

ogbdlem 54,9 435 34,5 29,6 —_— — —_ —_
W zatrudnieniu ‘

w produkcji

materialnej 95,8 49,1 40,6 35,8 —_— — —_ —_
W dochodzie :

narodowym 47,9 27,3 17,2 13,3 —_ — — —

G W przeliczeniu na pelnozatrudnionych.
b wedtug szacunkéw Instytutu Ekonomiki Rolnej.

_czej. Poniewaz u podstaw polityki pafistwa lezy zasada rownego tempa
wzrostu dochodéw ludnosei rolniczej i nierolniczej (co oczywiscie nie jest
réwnoznaczne z jednakowym poziomem dochodéw), wyréwnanie tempa
wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej nastepowalo przez podnoszenie real-
nych cen produktéw rolniczych. I tak ma przyklad, w latach 1960—74
okolo 57% przyrostu realnego dochodu w gospodarstwach chtopskich bylo
‘wynikiem wzrostu produkeji rolniczej, natomiast 43%s przyrostu — wy-
nikiem zmian w.poziomie i relacjach cen na korzy$¢ rolnictwa.

W celu przeciwdzialania procesom inflacyjnym, polityka panstwa stara
sie ograniczaé tendencje wzrostu kosztéw utrzymania, zwlaszcza za$ kosz-
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tow zywnoscil. I tak, w obecnym 5-leciu (1971—175) obowigzuje zasada
niezmiennych cen podstawowych artykuléw spozywezych (artykuty zbo-
zowe, mleczne, mieso i cukier). W tych warunkach podwy#szenie cen sku-
pu produktéw rolniczych powoduje konieczno§é wzrostu dotacji pafstwo-
wych do detalicznych cen Zywnosci. :

Dalsze poglebianie rozpietosci pomiedzy cenami skupu produktéw rol-
niczych a detalicznymi cenami zywno$ci jest na dtuzsza mete nie do
utrzymania. Rozwigzanie tego dylematu mozliwe jest przez stworzenie
takich warunkéw wzrostu wydajnosci pracy w gospodarce chlopskiej,
ktore zapewniatyby odpowiedni wzrost dochodéw ludno$ci bez koniecz-
nosci uzupemiania ich stalym podnoszeniem realnych cen produktéw rol-
niczych. Mozliwe to jest tylko w warunkach zmniejszajacego sie zatrud-
nienia w rolnictwie w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

- Wedlug zalozenr prognostycznych do roku 1990 fundusz spozycia z do-
chodéw osobistych na jednego zatrudnionego w gospodarce narodowej po-
winien wzrasta¢ o okolo 5%, rocznie. Aby zapewni¢ takie same tempo
wzrostu funduszu spozycia w gospodarce chlopskiej (bez podnoszenia real-
nych cen produktéw rolniczych), wydajno§é pracy powinna wzrastaé co
-najmniej o 5,5% rocznie, a to ze wzgledu na koniecznosé zwiekszenia
udziatu akumulacji w dochodach w celu zapewnienia §rodkéw inwestycyj-
nych i obrotowych na zwiekszenie produkeji rolniczej. )

Wedlug obliczern wykonanych w Instytucie Ekonomiki Rolnej, w celu
‘zapewnienia tempa wzrostu wydajno$ci pracy na‘jednego zatrudnionego
w_gospodarce chlopskiej o 5,5% rocznie, zatrudnienie na jednostke po- -
wierzchni powinno sie zmniejszaé o 4%, rocznie. Liczba zatrudnionych
(w przeliczeniu na pelmozatrudnionych) powinna zmniejszy¢ sie z okolo
28 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych w 1974 r. do okolo 14—15 o0séb w
1990 r. Obszar na jednego zatrudnionego powinien wzrosnaé z 3,6 do 7 ha
uzytkéw rolnych. Przecietny obszar na rodzine w gospodarce chlopskiej
powinen wzrosnac¢ z 4,8 do okolo 12 ha uzytkéw rolnych, a jesli wytgezyé
drobne gospodarstwa dwuzawodowe, przecigtny obszar na rodzine w gos-
podarstwach wylacznie rolniczych powinien wzrosngé do okolo 15 ha
uzytkéw rolnych. Wzrost tego obszaru mastepowaé bedzie zaréwno przez
powigkszanie rozmiaréw gospodarstw rodzinnych (indywidualnych), jak
i tworzenie gospodarstw grupowych (o czym bedzie dalej mowa). W gos-
podarstwach chlopskich zrzeszonych w rolniczych spéidzielniach produk-
cyjnych obszar na jedna rodzing powinien wzrosnaé z 9 ha w 1973 r. do
ckolo 18—20 ha w 1990 r. :

- 4.2. Prognoza demograficzna i zapotrzebowanie na site robocza

~ Stopa przyrostu naturalnego ludnosci kraju systematycznie spada (z

1,8% rocznie w latach pietdziesigtych i 1,0% w latach sze$édziesigtych
do 0,8%0 w latach siedemdziesiatych). Wedlug prognoz de‘mograficznych

1 W latach 1960-—170 ceny detaliczne towaréw i ustug konsumpeyjnych nabywanych
przez ludno$¢ warastaly przecietnie o 1,3% rocznie, a w latach 1970—-74 o 1,6%, rocz-
nie (Maly Rocznik Statystyczny 1975, GUS, Warszawa 1975, s. 213).
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w latach 1981—85 przyrost naturalny wynosi¢ bedzie przecietnie okolo
0,6%0 rocznie (tabela 10). ' :

Tabela 10

Prognoza ludno$ci Polski do roku 1995

i | Ludno$é w wieku produkeyjnyms®

Srednia rocz- |
Ludnosé na stopa ‘ $rednie rocz-
Rok ogbélem ‘wazrostu ogoélem przyrost ne tempo
w min os6b w 5-leciach min 0séb W 5-leciach wzrostu
I w %) w mln oséb w 5-leciach
i ! | w %)
1970 32,6 — 18,3, — —
1975 33,9 0,8 20,0 1,7 1,8
1980 35,3 0,8 21,4 14 1,4
1985 36,5 0,7 22,1 : 0,7 0,7
1990 374 0,5 22,5 0,4 0,4
1995 38,5 0,6 - 23,0 0,5 04

¢ Mezezysni w wieku 18—64 lat, kobiety w wieku 18—59 lat.

Stopa przyrostu ludnoéci w wieku produkcyjnym jest w biezacym
dziesiecioleciu stosunkowo wysoka, w latach 1971—75 wynosi bowiem
1,8%0, a w latach 1976-—80 wyniesie jeszcze 1,4% rocznie. Po roku 1980
tempo przyrostu ludnosci w wieku produkeyjnym ulegnie znacznemu ob-
nizeniu — do 0,7% rocznie w latach 1981—385, a nastepnie do 0,4% w la-
‘tach 1986—95.

W liczbach absolutnych przyrost ludnoSci w wieku produkeyjnym
w calej gospodarce marodowej w bieza‘cym dziesiecioleciu (1971—80) wy-
niesie 3,1 mln os6b. Przyrost sily roboczej bedzie nieco mniejszy, zarowno
ze wzgledu na przewidywane znaczne zwiekszenie liczby miodziezy stu-
diujacej, mozliwo§¢é wczesniejszego przechodzenia na emeryture niekto-
rych grup zawodowych, przedluzenie platnych i mozliwo$¢ uzyskiwania
bezplatnych diuzszych urlopéw macierzyhaskich. Poza tym, mimo stale
rosngcej aktywno$ci zawodowej kobiet, zwlaszcza miodego pokolenia
(obecnie poza gospodarks indywidualng na 100 kobiet w wieku produkcyj-
nym pracuja zawodowo 63 kobiety), cze$¢ kobiet nie podejmie pracy
zawodowej. Dotyczy to w szczegélnosci zon robotnikéw w takich zawo-
dach, jak: gérnictwo, hutnictwo i niektére inne, gdzie tradycjg jest, ze
Zona nie powinna pracowaé, lecz prowadzi¢ gospodarstwo domowe. Sita
tej tradycji ulega oslabieniu, niemniej jest jeszcze nadal dosy¢ duza.

W poprzednim 10-leciu zatrudnienie poza rolnictwem wzrosto o 3 min
0s6b (z 7 do 10 min), tzn. wzrastalo przecietnie o 300 tys. os6b rocznie.
W pierwszych latach biezgcego 10-lecia (1971—73) zatrudnienie wzrastalo
o 400 tys. os6b rocznie. Wiekszy przyrost zatrudnienia w stosunku do
poprzedniego okresu wynika nie tylko z wickszej podazy sily roboczej
(wkraczanie w wiek produkcyjny mlodziezy z tzw. wyzu demograficzne-
g0), lecz takze z przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju, a wiec szyb-
szego tworzenia nowych miejsc pracy w przemy$le i w innych dziatach
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pozarolniczych. Wprawdzie w latach nastepnych przyrost zatrudnienia
bedzie nieco mniejszy niz dotychczas, niemniej jednak ogélny przyrost
zatrudnienia poza rolnictwem bedzie w biezgcym 10-leciu znacznie wyz-
szy niz w poprzednim. .

Ze wzgledu na to, ze efektywny przyrost sity roboczej w calej gos-
podarce narodowej bedzie nizszy niz przyrost ludno$ci w wieku produk-
cyjnym (wyniesie on bowiem niecale 3 min 0s0b), pokrycie zapotrzebowa-
nia ma sile roboczg ze strony dzialéw mnierolniczych bedzie mogto byé za-
spokojone tylko kosztem zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie. Przevyl-
duje sie, ze w latach 1971—80, z rolnictwa odejdzie okolo 800 tys. oso]g,
giéwnie w 5-leciu 1976-—80. Spadek zatrudnienia w rolnictwie nie bedzie
jeszcze zbyt duzy, wyniesie bowiem (w stosunku do 1970 r.) oko.lo-‘ 16%.
W zwigzku z tym réwniez przemiany w strukturze agrarnej w biezgcym
10-leciu beda mialy raczej ograniczony zasieg.

W przyszlym 10-leciu (1981—90) przyrost ludnoéci w wieku produk-
cyjnym wyniesie w catym kraju tylko 1,1 min oséb. W celu pokrycia za-
potrzebowania na sile roboczg dzialéw nierolniczych, z rolnictwa musia-
toby odej$¢ okolo 2 mln 0s6b. W sumie zatrudnienie w rolnictwie zmniej-
szyloby sie z 5,2 mln-o0s6b w 1970 r. do okolo 4,4 min w 1980 r. i okoto
2,5 mln os6b w 1990 r. Przy takim zmniejszeniu zatrudnienia w przy-
sztym 10-leciu przecietne tempo spadku musiatoby wynosié 5,5% rocznie.
Jest to tempo spadku, ktére w okresie jednego 10-lecia nie wystepowalo
dotycheczas w innych krajach. Prawdopodobnie i w Polsce takie tempo
spadku mie bedzie mozliwe do osiggniecia, i to nie ze wzgledu na brak
mozliwo$ci zatrudnienia poza rolnictwem, lecz ze wzgledu na potrzebe
utrzymania w samym rolnictwie wyzszego poziomu zatrudnienia. Nieza-
leznie jednak od tego, jakie w rzeczywistoéci bedzie tempo spadku zatrud-
nienia w rolnictwie, bedzie ono nieporéwnywalnie wyzsze anizeli w bieza-
cym 10-leciu. Wysokiemu spadkowi zatrudnienia musi towarzyszyé ra-
dykalny wzrost technicznego wyposazenia rolnictwa oraz szybkie prze-
miany strukturalne. Realizacja tych przemian bedzie o tyle trudniejsza,
ze musi by¢ dokonywana przy réwnoczesnym dalszym wzroscie produkceiji
rolniczej, potrzebnej do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych rosngcej
liczby ludnosci i utrzymania niezbednego eksportu. .

4.3. Produkcja rolnicza i spozycie artykuléw zywnoSciowych

Rozwoj produkcji rolniczej kraju zalezy od wzrostu plonéw roflin
uprawnych, od zmian powierzchni uzytkowanej rolniczo, a jesli chodzi o
produkcje zwierzecg — réwniez od wzrostu importu pasz. W latach 1950—
14 przecietne plony wszystkich ro§lin uprawnych w Polsce wzrosty o
90%o, co daje tempo wzrostu w wysokoséei 2,7% $érednio rocznie (tab. 11).
Najszybciej w tym czasie wzrastaly plony roslin oleistych (o 4,99 i zb6z
o 3,6%), najwolniej za§ ziemniakow (tylko o 2% rocznie). Ze wzgledu na
to, ze w latach tych powierzchnia uzytkowana rolniczo zmniejszyla sie
o okolo 5,5% (z 20,4 do 19,3 miln ha), globalne zbiory wszystkich roglin
uprawnych wzrastaly o 2,5% rocznie. Utrzymanie tempa wzrostu plonéw
na poziomie 2,7% Srednio rocznie bylo mozliwe dzieki wzrostowi nawoze-
nia mineralnego (z 17,7 kg NPK w czystym skladniku na 1 ha uzytkéw rol-
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nych pod zbiory w 1950 r. do 173,6 kg NPK pod zbiory w 1974 r.), wpro-
wadzeniu nowych, coraz bardziej intensywnych odmian, jak i zastosowa-
niu $rodkéw chemicznych do zwalczania choréb i szkodnikéw roflin
uprawnych (popyt mna te $rodki jest w Polsce w zasadzie w pelni zaspo-
kojony). :

h Tabela 11

Plony, poglowia zwierzat i produkcja najwazniejszych artykuléw rolniczych
ogélem i w przeliczeniu na 1 mieszkanca w okresie od 1950—55 do 1971—74

|

Lata Roczne
tempo
Tredé ‘ wzrostu
p s 0
rese 1950 | 1965 | 1961 | 1966 | 1971 | 1950 _/“55
—55 | —60 | —65 | —70 | —74 |. 1974 | 29907799
. | 197114
: . Plony w ¢ z ha
Zboza ogblem 12,6 15,0 17,3 20,1 25,6 28,3 3,6
w tym pszenica 13,1 16,1 19,7 23,2 28,2 31,7 39
Ziemmniaki © 117 131 154 176 176 181 2,0
Buraki cukrowe 187 211 267 324 - 315 325 2,6
Oleiste 6,5 9,5 13,9 17,5 16,8 20,1 4,9
. Poglowie zwierzqt w min sztuk
Bydio ogdlem 7,4 8,4 9,7 10,8 12,0 13,0 2,4
w tym krowy 5,2 5,8 6,0 6,1 6,1 66,2 VR]
Trzoda chlewna 95. 11,9 13,1 14,0 18,5 21,5 3,4
, Produkeja podstawowych artykuléw rolnych w min ton )
Zboza 11,8 14,0 15,0 17,0 21,3 229 3,0
Ziemniaki : 30,8 36,3 43,6 47,9 47,2 48,6 2,1
Buraki cukrowe 6,5 7,7. 114 13,6 134 13,0 3,7
Mieko 8,9 11,3 12,5 14,2 15,5 16,3 2,8
Zywiec . 1,6 2,2 2,6 3,0 3,6 4,2 4.1
Mieso, ttuszcze :
i podroby?z 1,2 1,6 1,9 2,2 2,6 3,1 . 3,9
Produkecja podstawowych artykuléw rolnych
na 1 mieszkarica
Zboza kg 436 469 471 505 639. 680 1,9
Ziemniaki 100 kg 11,9 12,6 14,2 14,9 14,3 14,4 0,9
Buraki cukrowe kg 250 268 372 422 402 385 : 2,4
Mleko w 1 ) 341 391 406 440 466 483 1,5
Mieso, tluszcze
i podroby?® kg 45,5 55,7 57,9 62,3 79,6 91,2 2,7

¢ W wadze poubojowej.

Produkcja zwierzeca ‘w rozpatrywanym okresie wzrastala szybciej miz
ro$linna, a mianowicie o 3,1%¢ rocznie. Wyisze tempo wzrostu produk-
cji zwierzecej bylo mozliwe dzieki wzrostowi udzialu produktéw roflin-
nych przeznaczonych na pasze dla inwentarza produkcyjnego (w wyniku
zmniejszenia sie udziatlu produktéw roslinnych przeznaczonych ma wy-
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zywienie ludnoéci, nasiona i pasze dla koni) oraz dzieki wzrostowi importu
zb6z i pasz wysokobiatkowych. Import ten zwiekszyt sie z okolo 0,6 min
ton rocznie w latach 1950—55 do okolo 4 miln ton rocznie w latach
197374,

Wzrost wartos$ci produkeji koricowej rolnictwa? w analizowanym okre-
sie (ogélem i w przeliczeniu na jednego mieszkanca) przedstawia sie na-
stepujgco (w cenach statych 1971 r.):

Rok Ogoélem Na 1 mieszkanca
mid zt w tys. zt

1950 125,0 5,0

1960 155,8 5,3

1970 198,3 6,1

1974 246,6 7,3

Srednie roczne tempo wzrostu produkeji rolniczej ogétem i w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca przedstawialo sie w poszczegblnych okre-
sach mastepujgco (w procentach):

Lata Ogoélem Na 1 mieszkanca
1951—1960 2,3 0,6
1961—1970 . 2,4 1,4
1971—1974 5,6 4,6
1951—1974 2,9 1,6

Rolnictwo polskie znajdowalo sie i nadal znajduje si¢ pod silnym
naciskiem zapotrzebowania na zywno§é. Duzy popyt na zywno$é ma rynku
wewnetrznym jest rezultatem przemian ekonomiczno-spolecznych, wply-
wajacych na podniesienie og6lnego poziomu zycia ludnosci, a zwlaszcza
licznych grup ludno$ci najmniej zamoznej, ktére przy wzroécie dochodéw
zwigkszaja w pierwszej kolejnosci konsumpcje zywnosci. Ponadto ma on
zrodlo we wzroscie zapotrzebowania na zywno$é w nastepstwie nasilania
sie proceso6w migracji z rolnictwa do pozarolniczych dzialéw gospodarki.
Podstawowym czynnikiem jest tu nacisk popytu na rynek zywnoéci, po-
wodowany wecigz niepelnym zaopatrzeniem ludnosci w artykuly po-
chodzenia przemyslowego, a zwlaszcza w dobra trwalego uzytku, co jest
typowe dla okreséw, w ktérych przede wszystkim rozwija sie przemyst
Srodkéw produkeji.

O roli zywnosci w rozwoju gospodarki narodowej i o zadaniach z tego
wynikajgcych dla rolnictwa decyduje trwale utrzymujacy sie duzy udzial
wydatkéw na zZywno$¢ w ogélnych wydatkach ludnosci (50% w 1955 r,
49% w 1965 r., 43,7% w 1970 r. i 40,8 w 1973 r.), szybkie tempo wzrostu
dochodow ludmnosci oraz wysoka elastycznosé dochodowa i cenowa popytu
na zywnosc. ‘ :

Wszystkie te czynniki, w polaczeniu z rola przychodéw z eksportu .
towar6éw rolno-spozywezych w bilansie platniczym powoduja, ze réwno-
waga na rynku wewnetrznym, a mawet ogélna réwnowaga wzrostu gos-

% Obejmuje ona warto§é produkeji towarowei, ‘samozaopatrzenie ludnosci rolni-
cze] oraz przyrost wartosci stada i zapaséw, nie obejmuje zas produkcji wytworzonej
i zuzytej w gospodarstwie (pasz i nasion).



63

podarczego, w zasadniczym stopniu zalezg od sytuacji w rolnictwie. Kazdy
istotniejszy spadek poziomu zahamowania wzrostu produkeji rolniczej
wywoluje okreslone trudnosci gospodarcze. ,

Generalnie biorge, rolnictwo polskie — mimo pewnych wahan w po-
ziomie produkcji — z powodzeniem realizuje swoje zadania w tej dzie-
dzinie, o czym $wiadczy przede wszystkim ewolucja spozycia zywnoSci.
Aktualny poziom wyzywienia w Polsce uznaé nalezy za dostateczny (nor-
ma B) z punktu widzenia miedzynarodowej klasyfikacji poréwnawczej.
Poziom spozycia zZywnoSci, szczeg6lnie biatka zwierzecego, podniést sie
istotnie, zwlaszcza w latach 1971—74 (tabela 12). '

Tabela 12
Spozycie niektérych artykuléw rolniczych na
1 mieszkanica (w kg) w latach 1950—74 i prognoza
) na rok 1990
| 4
Wyszczegblnienie 1950 1960 1965 1970 1973° | 1974 19902
Zboza w przeliczeniu
na przetwory 166 145 141 131 125 - 123 90
Ziemniaki 270 223 215 190 183 177 110
Mieso 36,5 42,5 49,2 53,0 62,1 65,5 85—90
Ryby i przetwory? CLT 45 5,0 6,3 7,2 7,3 11—12
Thuszeze jadalne ogdtemec 97 13,6 15,1 18,0 19,3 19,6 26
w tym: zwierzece - 5,5 6,6 6,1 7,3 7,6 75 7.5
rodlinne - 1,5 3,1 4,9 5,7 6,2 6,5 8,5
. masto 2,7 3,9 41 5,0 5,5 5,6 10
Mleko i przetwory w 1¢ 206 227 233 262 263 263 340
Jaja kurze w szt. 116 143 162 186 200 205 - 270

Cukier 21,0 279 326 392 416 44,0 49

@ X1 Plenum KC PZPR, 22—23 paZdziernika 1974. Warszawa 1974, s. 20.
b W wadze handlowej.

¢ W przeliczeniu na 100% tluszczu.’

d Bez mileka przerobionego na masto.

Poroéwnanie spozycia zywnosci w Polsce i w wysoko rozwinietych kra-
jach Europy wskazuje, ze dystans dzielgcy Polske od tych krajow jest
w omawianej dziedzinie stosunkowo niewielki, znacznie mniejszy niz w
wielko$ci dochodu narodowego na 1 mieszkanca.

Mimo podniesienia poziomu i poprawy struktury spozycia, zmiany
te ocenia sie nadal jako niezadowalajace. Nie wplynely one bowiem w za-
sadniczy spos6éb na warto$¢ odzywezg dziennej racji pokarmowej. Przy-
spieszenie tych zmian jest jednym z najwazniejszych zadan polityki rolnej
w najblizszej przysztosci. g

W prognozach rozwoju gospodarczego kraju do roku 1990 zaklada
sie wzrost spozycia miesa do okolo 90 kg na 1 mieszkanca. Oznacza
to wzrost spozycia miesa w kraju z okolo 2,2 mln ton w 1974 r. do okolo
3,4 mln ton w 1990 r. Spozycie miesa w kraju powinno wiec wzrastaé
o okoto 2,9% s$rednio rocznie. Ze wzgledu na przewidywane zmiany w
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strukturze produkeji zwierzecej, a mianowicie wzrost udziatu zywca wo-
towego, charakteryzujgcego sie mnizszym wskaznikiem produkeji miesa
w stosunku do wagi zywej, produkcja zywca musi wzrastaé szybciej miz
produkcja miesa. Ogdlna produkcja zyweca powinna wzrosngé z 4,2 min
ton w 1974 r. do ponad 7 mln ton w 1990 r., tzn. powinna wzrastaé¢ prze-
cigtnie o okolo 3,4% $rednio rocznie. Zakladany wzrost produkcji zywca
obejmuje nie tylko pokrycie potrzeb rynku wewngtrznego, lecz réwniez
eksport miesa i jego przetworow. )

Tempo wzrostu produkeji zywea bedzie podobnie jak dotychczas szyb-
sze, niz tempo wzrostu calej produkeji rolnej. Tempo wzrostu koncowej
produkeji rolnej w latach 1975—90 powinno wynosi¢ okolo 3,1% $rednio
rocznie. Warto§é produkeji konicowej, w cenach statych z 1971 r., powinna
wzrosna¢ z okoto 247 mld zt w 1974 r. do ponad 400 mld zt w 1990 r.

Zaktadane tempo wzrostu produkcji rolniczej do 1990 r. jest wiec nieco

"wyzsze od tempa wzrostu osiggnietego w latach 1950—74 (2,9%0 rocznie).
Uzyskanie tego tempa w warunkach spadku o polowe zatrudnienia w rol-
nictwie i szybkich przeksztatcen strukturalnych bedzie zadaniem trudnym
nie tylko dla rolnictwa, ale dla calej gospodarki narodowej, ktéra musi
zwielokrotni¢ naklady inwestycyjne na rolnictwo oraz zaopatrzenie rolnic-
twa w $rodki do biezacej produkcji (nawozy, pasze przemystowe,. paliwo

itp.).

4.4 Gléwne zalozenia polityki rekonstrukeji rolnictwa

Ogélny kierunek i strategiczny cel przeksztalcen rolnictwa polskiego
zdeterminowany jest przez socjalistyczny charakter ustroju. Celem tym
jest przeksztatcenie 'drobmnotowarowej gospodarki rodzinnej w wielko-
obszarowg gospodarke socjalistyczng. Doswiadczenia innych krajéw socja-
listycznych, ktore juz tego dokonatly, wskazuja, ze uspolecznienie §rodkow
produkeji w rolnictwie stwarza podstawe wyjéciowa do dalszych spolecz-
nych, technicznych i organizacyjnych przeobrazen. Ich celem jest dosto-
sowywanie rolnictwa do nowego poziomu techniki i stwarzanie tym sa-
mym warunkéw do wzrostu wydajnosci pracy i poprawy efektywnosci
gospodarowania, z drugiej za$§ strony zapewnienie wraunkéw pracy i zy-
cia ludnosci rolniczej zblizonych do warunkéw w innych dzialach gospo-
darki narodowej. Cele te realizowane sg poprzez stopniowe wprowadzanie
- przemystowych metod wytwarzania i organizacji produkeji, co uwarunko-
wane jest zar6wno przez staly iloSciowy i jakosciowy wzrost technicznego
wyposazenia rolnictwa, jak i przez dalszg koncentracje produkcji w wiek-
szych jednostkach organizacyjnych. ’

Dotychczasowe tendencje i kierunki rozwoju rolnictwa w krajach so-
cjalistycznych pozwalajg okresli¢ przyszty. ksztalt rolnictwa na przetomie

obecnego i przyszlego stulecia. Realizacja przyszto§ciowego modelu rol-

nictwa nie jest oczywiscie sprawa prosta, nie tylko ze wzgledu na ogrom
niezbednych do tego $rodkéw, ale i konieczno$é eksperymentowania i po-
szukiwania optymalnych rozwigzan, zwlaszeza w zakresie racjonalnej
z ekonomicznego, technicznego i ekologicznego punktu widzenia koncen-
tracji produkecji.

Doswiadezenia krajéw socjalistycznych w fazie pokolektywizacyj-
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nych przeksztalcen rolnictwa, a zwlaszcza w tworzeniu nowych form or-
ganizacyjnych, sa juz w Polsce praktycznie wykorzystywane, gldownie
w panstwowym sektorze rolnictwa przy organizowaniu wieloobiektowych
przedsiebiorstw rolnych i kombinatéw rolniczo-przemystowych oraz
wprowadzaniu przemystowych metod produkcji rolniczej.

Wprawdzie sektor panstwowy w rolnictwie polskim obejmuje dotych-
czas tylko jedng szostg uzytkéw rolnych, miemniej jednak mna znacznej
czeSci tego obszaru, znajdujacego sie¢ w bardziej zwartych kompleksach,
wprowadza sie nowe formy organizacyjne w celu wypracowania modeli
przysziej organizacji produkeji rolniczej. Przyklady krajow socjalistycz-
nych wskazujg, ze formy organizacyjne w rolnictwie zalezg nie tyle od
charakteru wlasnosci (panstwowej lub spéldzielczej), ile od rozwoju tech-
niki i technologii produkeji. Dlatego tez formy organizacji produkeji rol-
niczej wypracowywane obecnie przez panstwowe gospodarstwa rolne
znajdg w przysziosci zastosowanie w catym rolnictwie. Z tego punktu wi-
dzenia znaczenie panstwowego sektora w rolnictwie polskim daleko wy-
kracza poza jego obecny, ilo§ciowy udzial w gospodarce rolnej kraju.

‘Wprawdzie z roku na rok wzrasta udziat sektora panstwowego w rol-
nictwie polskim dzieki przejmowaniu gruntéw przekazywanych na rzecz
panstwa przez rolnikdéw za rente, to jednak ta forma uspoleczniania rol-
nictwa bedzie miala mniej lub bardziej ograniczony - zasigg. Zasadniczy
proces przebudowy rolnictwa bedzie odbywaé sie wewngirz gospodarki
chlopskiej, przy dobrowolnym i czynnym udziale samych rolnikéw. W rol-
nictwie polskim zachodzi¢ wigc beda dwa réwnolegte procesy, a mianowi-
cie z jednej strony rozwija¢ sie bedg i doskonali¢ najnowsze formy orga-
nizacji produkcji w sektorze uspotecznionym, gléwnie panstwowym,
z drugiej za$ strony mastepowaé¢ bedzie stopniowe przeksztalcanie i uspo-
tecznianie gospodark1 drobnotowarowe]

Osiggniety juz poziom I‘OZWO]u gospodarczego kra]u w tym roéwniez
rolnictwa, stwarza bez poréwnania wieksze mozliwosci spolecznej i tech-
nicznej rekosnstrukcji rolnictwa niz to miato miejsce na poczatku lat pieé-
dziesigtych. Okres 25 1at, jaki uplynat od tego czasu, zmienit zasadniczo
obraz polskiego rolnictwa: produkcja rolna wzrosla prawie dwukrotnie,
wyposazenie za$ rolnictwa w $rodki produkcji, zwlaszcza w nowoczesne
techniczne $rodki pracy, wzrosto wielokrotnie. Przykladowo  $wiadczy
o tym lchocby liczba traktoréw, ktéra z okoto 20 tys. sztuk w 1950 r.
zwiekszyla sie do przeszlo 360 tys. sztuk w 1974 r. Wzrosty réwniez wielo-
krotnie mozliwo$ci inwestycyjne gospodarki narodowej. Naklady inwes-
tycyjne na rolnictwo w 5-leciu 1976—80 beda 10-krotnie, a w kolejnych
5-leciach 15 i 20-krotnie wyzsze niz w latach 1951-—55.

Potrzeba stalego wzrostu produkcji rolniczej wymaga maksymalnego
Wykorzystama potencjatu produkcyjnego wszystkich sektor6w rolnictwa,
w tym réwniez 1ndyW1dua1nego ktoéry jeszcze przez dluzszy okres decy-
dowaé bedzie o ogblnym poziomie produkcji rolniczej w kraju.

Niezaleznie od postepujacych proceséw uspolecznienia rolnictwa, row-
noczesne przemiany strukturalne wewnatrz gospodarki indywidualnej ko-
nieczne sg nie tylko ze wzgledow czysto ekonomicznych, tj. zapewmienia
odpowiedniego wzrostu spolecznej wydajnosci pracy, lecz réwniez ze
wzgledu na stwarzanie przesianek do dalszych przeobrazen w. rolnictwie,
ktore uwarunkowane sg m. in. przez zmniejszenie liczby rodzin zatrudmo—

5 — Dod. do Zag. ek. r. nr 4/74
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nych w produkcji rolniczej. W przyszlej bowiem gospodarce wielkoobsza-
rowej bedzie mogla znalez¢ zatrudnienie najwyzej jedna trzecia obecnych
rolnikéw , indywidualnych. Tworzenie gospodarstw - uspolecznionych przy
obecnym poziomie zatrudnienia byloby ekonomicznie nieracjonalne, za-
réwno ze wzgledu na niemozliwo§é wykorzystania zasobéw pracy, jak
i Zzapewnienia ludno$ci rolniczej odpowiedniego poziomu dochodow.
Przyjeta przez polityke rolng zasada stopniowych przemian ustrojo-
wych, roztozenia ich na diuzszy okres, ma ma celu z jednej strony zapew-
nienie warunkéw stalego wzrostu produkcji w ramach gospodarki indy-

‘widualnej, z drugiej za$ umozliwienie istniejgcym i nowo powstajacym

gospodarstwom uspolecznionym osiagniecia wyzszego niz w gospodarce
indywidualnej poziomu produkeji z jednostki powierzchni. Od tego bo-
wiem zalezeé bedzie tempo wzrostu produkeji w calym rolnictwie w mia-
re zwiekszania udzialu gospodarki uspotecznionej.

Zapewnienie wzrostu produkcji rolniczej w okresie przemian spolecz-
no-ekonomicznych jest oczywisécie realne pod warunkiem, ze przemiany
te bedg poprzedzane przez odpowiedni wzrost technicznego wyposazenia
rolnictwa. Techniczna rekonstrukcja rolnictwa i zwigzany z nig odplyw
sity - roboczej musi byé¢ raczej warunkiem niz skutkiem przeksztalcen
ustrojowych. Staje sie ona stymulatorem przemian spolecznych i nowych
form-gospodarowania. ‘

- Proces uspoleczniania rolnictwa moze sie odbywaé na réznych etapach
rozwoju gospodarczego kraju; nie musi mu towarzyszy¢ ani rekonstrukcja
techniczna, ani odplyw sity roboczej z rolnictwa. Im wyzszy jest jednak
poziom gospodarczego rozwoju kraju, tym wieksze sg potrzeby i wyma-
gania co do warunkéw i skutkéw uspoleczniania rolnictwa. W krajach
o rozwinietym przemysle, o znacznie wyzszej niz w rolnictwie wydajnosci

‘pracy w dzialach pozarolniczych, celem przeksztalcenr spoteczno-ekono-

micznych jest m. in. usuwanie dysproporcji w poziomie wydajno$ci pra-
¢y, w warunkach zycia i pracy pomiedzy ludno$cig zatrudniong w rolnic-
twie i w innych dzialach gospodarki narodowej. Mozliwe to jest jedynie
wtedy, gdy nowo powstajgcym formom gospodarowania towarzyszy spa-
dek dotychczasowego zatrudnienia na jednostke powierzchni i odpowiedni
wzrost wyposazenia technicznego. Dlatego tez postep w uspotecznianiu
rolnictwa, zapewniajgcy jednoczesny wzrost produkcji rolniczej, uwarun-
kowany jest przez mozliwoséci gospodarki narodowej w zakresie zaopatry-
wania rolnictwa w $rodki produkcji oraz jej zdolno§é wchlaniania sily
roboczej zwalnianej z rolnictwa.

4.5. Koncentracja ziemi

Obszar ziemi uzytkowanej rolhiczo zmniejszyl sie w Polsce z 20,4 mln
ha w 1950 r. do 19,3 mln ha w roku 1974. Przewiduje sie, ze do 1990 r.
obszar ten zmniejszy sie do okolo 18,6 mln ha. Zmniejszenie obszaru zie-
mi rolniczej wynika zaréwno z przejmowania jej pod budowe przemystu,
miast, drég i zbiornikéw wodnych, jak réwniez pod zalesienia. Okolo 149/
gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce to gleby stabe, piaszczyste, zaliczane
do VI klasy bonitacyjnej (wedtug skali 6-stopniowej). W warunkach prze-
ludnienia agrarnego i ,,gtodu ziemi” w okresie przedwojennym uzytkowa-
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ne byly wszystkie, nawet majstabsze gleby. Obecnie gospodarowanie na
tych marginalnych gruntach staje sie coraz mmniej oplacalne, dlatego tez -
czesS¢ gruntdéw najstabszych przeznacza sie pod zalesienia.

Obszar uzytkéw rolnych na jednego mieszkanca kraju wynosit
w 1950 r. 0,82 ha, w 1974 r. 0,57 ha, a do 1990 r. zmniejszy sie do okolo
0,50 ha. Zmniejszajgca sie powierzchnia ziemi rolniczej na jednego miesz-
kanca i konieczno$é wzrostu produkcji rolniczej do 1990 r. o okolo 65%
(w stosunku do 1974 r.) wymaga efektywnego wykorzystania kazdego
hektara uzytkéw rolnych nadajgcych sie do uprawy. .

Warunkiem zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie i doptywu kad
do dzialéw pozarolniczych jest koncentracja ziemi w wiekszych jednost-
kach produkcyjnych. Preferowane przez polityke rolng sg takie formy
koncentracji ziemi, ktére dajg najlepsze gwarancje jej intensywnego
wykorzystania. , e

Koncentracja ziemi w rolnictwie realizowana jest dwiema réwnolegly-
mi drogami, a mianowicie: '

—- przez dobrowolne 1gczenie ziemi rolnikéw indywidualnych w celu
wspolnego gospodarowania;

— przez likwidacje cze$ci gospodarstw indywidualnych i przejmowa-
nie ich ziemi przez innych uzytkownikéw. .

Obecnie z rolnictwem zwigzanych jest ponad 3,4 mln rodzin (we
wszystkich sektorach), w tym ponad 2,4 mln rodzin catkowicie i okolo
1 mln rodzin czeSciowo. Zaklada sie, ze do 1990 r. w rolnictwie powinno
pozostaé mie wiecej niz 1,5 mln rodzin, z tego okoto 1 min rodzin zatrud-
nionych wylgcznie w produkceji rolniczej i okolo 500 tys. rodzin dwuza-
wodowych. , ,

7 rolnictwa powinno odej$¢ prawie 2 miln rodzin, z tego okoto 1 min
calkowicie (gléwnie migracja do miast). Pozostale rodziny zamieszkiwac
‘beda nadal na wsi, rezygnujgc z prowadzenia gospodarstwa rolnego, pozo-
- stawiajac sobie tylko niewielky dziatke ziemi (ogréd warzywny i owoco-

wy).

Y)Jednym z zadan polityki gospodarczej jest oddzialywanie na polaryza-
cje gospodarstw dwuzawodowych badZz w kierunku zmniejszenia gospo-
darstwa i pozostawienia malej dzialki, badz tez powigkszania obszaru
i tworzenia gospodarstwa typowo rolniczego. ,

Obecnie przeszlo jedna trzecia wilascicieli gospodarstw indywidual-
nych znajduje si¢ w wieku 60 i wiecej lat. Znaczna czg§¢ z nich nie ma
nastepcéw, ktérzy by przejeli po nich gospodarstwa. Rolnicy ci po osiag-
nieciu wieku 65 lat (kobiety powyzej 60 lat) moga przekazywa¢ ziemie
na rzecz panstwa w zamian za rente. Ta forma przekazywania ziemi ist-
nieje juz od 1968 r. Nie byla jednak dotychczas dla wigkszosci rolnikéow
zbyt atrakcyjna. W celu przyspieszenia obrotu ziemia i zachecenia rolni-
kow do wezesniejszego jej przekazywania na rzecz panstwa (czesto bo-
wiem rolnicy gospodaruja jeszcze majac 70 lub nawet wigcej lat) w 1974 r.
wydana zostala uchwata ,,O przekazywaniu gospodarstw rolnych na wias-
no$é panstwa za rente lub splaty pieniezne”. Wedtug poprzednich przepi-
séw prawo do renty mial rolnik, ktéry przekazywal panstwu co najmnie]j
5 ha uzytkéw rolnych. Nowa ustawa obnizyla to minimum do 2 ha. Wy-
sokosé renty zalezy od liczby przekazanych hektaréw uzytkéw rolnych
(za pierwsze 2 ha po 300 zt miesiecznie za kazdy hektar, za nastepne 8 ha
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po 100 zi, a za kazdy hektar powyzej 10 — po 50 .z miesiecznie). Jesli
w sklad gospodarstwa wchodzg lasy, renta zwieksza sie od 100 do 300 z!
miesiecznie w zaleznosci od wartosci drzewostanu. Jeéli rolnik wraz z gos-
podarstwem przekazal budynki, rente zwieksza sie réwniez od 100 do
300 zt miesiecznie w zaleznosci od warto$ci budynkéw. Jesli rolnik zrzeka
si¢ prawa do bezplatnego budynku mieszkalnego, renta ulega zwiekszeniu
0 150 zi miesigcznie. W sumie renta miesieczna za przekazane panstwu
gospodarstwo nie moze jednak przekroczyé 2500 zt (stanowilo to okolo
80%9 warto$ci przecietnej placy roboczej w gospodarce narodowej w
1974 r.). ‘

Rolmicy, ktérzy nie spetniajg warunkéw do uzyskania renty (majg np.
ponizej 2 ha), lub jesli juz pobierajg rente z innego tytulu (np. chtopi-ro-
botnicy), moga przekazywaé panstwu ziemie za gotéwke wedlug cen
okreslonych w obrocie ziemig miedzy panstwem i rolnikami. Ceny te do-
tyczg rowniez sprzedazy rolnikom ziemi przez panstwo. Za sprzedany
panstwu 1 ha ziemi rolnik otrzymuje gotéwka 50 tys. zl, a pozostalg czesé
w ratach rocznych, oprocentowanych ma 3%b.

Ostatnio panstwo przejmuje od rolnikéw indywidualnych ponad
100 tys. ha rocznie. Przewiduje sie, ze pod koniec lat siedemdziesigtych
ilose ta ulegnie podwojeniu. Okoto 70 tys. ha przekazywane jest panstwo-
wym gospodarstwom rolnym, pozostala ilo$¢ innym uzytkownikom,
w tym gospodarstwom indywidualnym. W sumie gospodarstwa indywidu-
alne uzytkujg (w formie dzierzawy) ponad 600 tys. ha gruntéw z Pafstwo-
wego Funduszu Ziemi. o

Niezaleznie od obrotu ziemig poprzez Panstwowy Fundusz Ziemi, ist-
nieje w Polsce prywatny obrét ziemig pomiedzy rolnikami indywidualny-
mi. Rowniez gospodarstwa grupowe i spoldzielcze, a ostatnio nawet i pan-
stwowe, moga bezposrednio wykupywaé ziemie od rolnikéw indywidual-
nych. Panstwo popiera prywatny obrét ziemig udzielajac na ten cel do-
godnych kredytéw, zwlaszcza mlodym rolnikom, ktérzy mnabywajg cate
gospodarstwa. , ‘

Jednym z warunkéw zapewnienia odpowiedniego wzrostu wydajnosci
pracy w gospodarce drobnotowarowej jest konieczno$é wzrostu obszaru
ziemi na jedng rodzine zaréwno na drodze indywidualnego powiekszania
gospodarstwa, jak i przejmowania ziemi do wspélnego gospodarowania
przez grupe rolnikéw indywidualnych. Dlatego tez w rejonach o rozdrob-
nionych gospodarstwach preferowany jest kierunek rozdysponowania
gruntéw z Pahstwowego Funduszu Ziemi majgcy na celu poprawe struk-
tury agrarnej wewngtrz gospodarki drobnotowarowej. W rejonach tych
grunty PFZ w pierwszej kolejnosci przekazywane sg w uzytkowanie gru-
pom rolnikéw na zasadzie dlugoletniej dzierzawy, a rolnikom indywidual-
nym w formie sprzedazy lub diugoletniej dzierzawy.

W niektérych rejonach kraju, o stosunkowo korzystniejszej strukturze
agrarnej, a w zwigzku z tym i mniejszym popycie na ziemie ze strony
rolnikéw indywidualnych (gléwnie wojewoédztwa zachodnie i péinocne),
jedng z gléwnych form zagospodarowania zwalnianej ziemi jest przejmo-
wanie jej przez panstwowe gospodarstwa rolne. Tam, gdzie zwalniana zie-
mia nie przylega bezpoérednio do gruntéw PGR lub gdzie kompleksy
zwalnianej ziemi nie pozwalajg na zorganizowanie racjonalnego gospoda-
rowania panstwowego, wykorzystywane sg pozostate formy zagospodaro-
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wywania ziemi Zaréwno przez ‘spc’)ldzielnie produkeyjne, zespoly rolnikow,
jak tez gospodarstwa indywidualne.

4.6. Kierunki przemian w gospodarce chlopskiej

Jednym z najbardziej istotnych probleméw polskiego rolnictwa w naj-
blizsze] przyszlosci jest dostosowywanie indywidualnej gospodarki chtop-
skiej do wymagan rozwijajacej sie szybko gospodarkj narodowej.

Gospodarka indywidualna speiniata dotychczas z powodzeniem nie tyl-
ko zadania produkcyjne, ale pozwalata takze na zatrudnienie i utrzymanie
znacznej czeSci ludnosci kraju przy stosunkowo niskich kosztach spolecz-
nych. Wysokie zatrudnienie na jednostke powierzchni uZzytkowanej rolni-
czo i niskie wyposazenie techniczne gospodarstw spelnialo pozytywna role
w warunkach wychodzenia kraju z zacofania gospodarczego. W warun-
kach rozwinietej gospodarki te zalety gospodarki indywidualnej zaczyma-
ja coraz bardziej stawaé sie jej staba strona. Gospodarka indywidualna
w Polsce znalazla sie obecnie w punkcie zwrotnym swego historycznego
rozwoju, coraz ostrzej zaczynajg pojawia¢ sie techniczne i ekonomiczne
bariery jej rozwoju w dotychczasowym ksztalcie.

Bariery techniczne polegaja na niemozliwosci efektywnego zastoso-
wania mechanizacji i urzadzen technicznych ze wzgledu na male rozmia-
ry gospodarstw i malg skale produkcji. Bariery ekonomiczne rozwoju
gospodarki indywidualnej wyrazaja sie w jej niewydolno$ci dochodowej,
trudnosci zapewnienia odpowiedniego (na spotecznie uznanym poziomie)
tempa wzrostu dochodéw z niezmienionego obszaru gospodarstwa. Jak juz
zaznaczono, przezwyciezenie bariery ekonomicznej wymaga zmniejszenia
zatrudnienia i wzrostu powierzchni w przeliczeniu na jednego zatrudnio-
nego o okolo 4% rocznie.

Zaréwno duze rozdrobnienie gospodarki indywidualnej, jak i niedo-
stateczne zaopatrzenie rolnictwa w traktory i maszyny rolnicze lezaly
u podstaw powstania i rozwoju zespolowej, ustugowej formy mechaniza-
cji w rolnictwie polskim (koncentracja sprzetu rolniczego w kotkach rol-
niczych). Chodzilo bowiem o to, azeby zapewni¢ przynajmnjej minimum
ustug mechanizacyjnych wszystkim gospodarstwom, ktére tego potrzebu-
ja. Ustugowa forma jest nadal rozwijana, lecz coraz bardziej staje sie nie-
wystarczajaca, nie jest bowiem w stanie rozwigzaé wszystkich problemoéow
mechanizacji, zwlaszcza w gospodarstwach wiekszych, ktére dazg do po-
siadania wlasnych traktoréw i maszyn. Obok mechanizacji ustugowej roz-
wija sie réwniez mechanizacja indywidualna, o czym $wiadcza ponizsze
dame:

Liczba traktorow w tys. sztuk

Rok w koétkach w gospodarstwach
rolniczych indywidualnych

1960 6,9 13,3

1965 45,6 23,0

1970 91,9 54,6

1974 T 1232 153,7
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Obecnie na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce indywidualnej przy-
pada 1,8 traktora, co jest absolutnie niewystarczajgce (szacuje sie bowiem,
ze pelne pokrycie potrzeb wymaga co najmniej 5—6 traktoréw na 100 ha).
Zaklada sie, ze podobnie jak w latdach 1971—74 mechanizacja indywidual-
na bedzie uzupelnia¢ uslugowg dzialalno$é kélek rolniczych. Te ostatnie
bedg Swiadczyé ustugi mechanizacyjne zwlaszcza gospodarstwom mniej-
szym, dla ktérych nabycie wlasnego traktora jest ekonomicznie nieefek-
tywne. : v

Wzrost liczby traktor6w w rolnictwie sprzyja réwniez zmniejszeniu
liczby koni. W gospodarstwach indywidualnych mamy obecnie 14,9 koni
na 100 ha uzytkéw rolnych (w gospodarstwach panstwowych i spotdziel-
niach produkcyjnych tylko 1,7 koni na 100 ha). Jak wykazuje praktyka,
gospodarstwa indywidualne korzystajace z uslug traktorowych rzadko
zmniejszajg liczbe koni, jesli natomiast majgq wlasny traktor, czesto w ogd-
le rezygnuja z trzymania koni. Obecnie na pasze dla koni przeznacza sie
w gospodarstwach indywidualnych 149 powierzchni uzytkéw rolnych,
co stanowi okolo 2,2 min ha w skali kraju. Zmniejszenie liczby koni be-
dzie jednym ze zrédel dalszego wzrostu produkcji zwierzecej.

Obok mechanizacji traktorowej wystepuje coraz wiegksze zapotrzebo-
wanie rolnikéw na mechanizacje wyzszego rzedu, gltéwnie na zbiér zie-
mioplodéw za pomocg kombajnoéw (kombajny zbozowe, do zbioru burakéw
cukrowych, ziemniakéw, pasz zielonych). Przewiduje sie, ze “ta forma
mechanizacji w gospodarstwach indywidualnych bedzie forma wylacznie
ustugoway, realizowang przez kétka rolnicze. W 1974 r. kéltka rolmicze po-
siadaty 6,3 tys. kombajnéw zbozowych. Za pomocg kombajnéw sprzata
si¢ w gospodarstwach indywidualnych okolo 8% powierzchni zb6z3. We-
diug prognoz, zbioér zb6z kombajnami w gospodarstwach indywidualnych
w 1985 r. powinien wynies¢ okolo 80%, a w 1990 r. okolo 90% arealu pod
zbozami. ,

Jesli w produkcji ro$linnej mechanizacja czyni dosyé szybkie postepy,
to znacznie trudniejsza do rozwigzania jest sprawa mechanizacji w pro-
dukcji zwierzecej. Tylko w niewielkiej liczbie gospodarstw wiekszych,
o wiekszej skali produkcji zwierzecej, stosowane sg urzadzenia techniczne
do zadawania pasz, udoju czy usuwania obornika. W olbrzymiej wiek-~
szosci gospodarstw produkcja zwierzeca oparta jest prawie wylacznie na
pracy recznej. Pod tym wzgledem perspektywy sg mniej optymistyczne
niz w przypadku produkcji roslinnej. Przecietnie na jedno gospodarstwo
indywidualne (z wylaczeniem gospodarstw drobnych o powierzchni poni-
zej 2 ha) przypada okolo 8 szt. trzody chlewmnej oraz 4,1 szt. bydla, w tym
2,3 krowy. Przy tak malej skali produkcji zastosowanie urzadzen mecha-
nicznych jest oczywiscie ekonomicznie nieefektywne. Mata skala pro-
dukcji zwierzecej, a tym samym i koszty produkcji sg wysokie i przekra-
czajg poziom cen, zwlaszcza w gospodarstwach mniejszych.

Jedyng drogg umozliwiajgcy zastosowanie mechanizacji w produkcji
zwierzece]j, obniZzenia jej pracochlonnosei i kosztéw wilasnych jest zwiek-
szanie skali produkcji zwierzecej. Wymaga to jednak zwiekszenia obszaru
gospodarstwa. ' v '

8 Koétka rolnicze. sprzataja poza tym okolo 339/s powierzchni zb6z w gospodar-
stwach indywidualnych za pomocg snopowigzalek ciggnikowych.
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Powiekszenie obszaru gospodarstw indywidualnych niesie jednakze
za sobg pewne ujemne zjawisko, a mianowicie spadek intensywnosci gos-
podarowania. Wyraza sie¢ on w nizszych makladach pienieznych i nakta-
dach pracy na 1 ha, w wyniku za$ tego — w nizszej produkcji i mniej-
szych dochodach z 1 ha, jednak przy wyzszej wydajno$ci pracy na jednego
zatrudnionego. Spadek intensywno$ci gospodarowania w miare wzrostu
obszaru gospodarstw indywidualnych jest wynikiem niewlasciwych relacji
czynnikéw produkcji, a zwlaszcza niedostatku zasobow typu kapitalowego.
To ujemne zjawisko spadku intensywnosci jest eliminowane przez wzrost
techmicznego wyposazania gospodarstw oraz przez specjalizacje produkeji.
Specjalizacja produkeji, zwlaszcza zwierzecej, wymaga bowiem inten-
sywnego prowadzenia gospodarstwa, wysokiego wyposazenia kapitatowego
i duzych naktadéw pienieznych.

Gospodarstwa indywidualne w Polsce charakteryzuja sie tradycyjnie
wielostronng produkcjg (z wyjatkiem podmiejskich gospodarstw warzywni-
czych). Proces specjalizacji gospodarstw, zwlaszcza w produkeji zwierze-
cej, zostal na szerszg skale zapoczatkowany dopiero przed kilku laty.
Jak wynika z badahd Instytutu Ekonomiki Rolnej?, efekty produkeyjne
i ekonomiczne gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji bydia i trzody
chlewnej sg bardzo zachecajgce (tabela 13).

Poziom produkecji koncowej (zwlaszcza metto) z 1 ha uzytkéw rolnych
w badanych gospodarstwach specjalistycznych nie wykazuje w miare
wzrostu obszaru takiej tendencji spadku, jaka obserwujemy w wielokie-
- runkowych gospodarstwach indywidualnych. Wyzsza za$ produkcja w
gospodarstwach mniejszych, specjalizujacych sie w chowie trzody chlew-
nej, wynika po prostu z tego, ze produkcja zywca wieprzowego nie jest
uzalezniona od obszaru gospodarstwa, lecz jest gléwnie oparta na zakupie
pasz z zewnatrz, o czym $wiadezy wysoki ujemny bilans zbozowy tych
gospodarstw.

Badane gospodarstwa specjalistyczne juz w 1972 r. przekroczyly
wskaznik poziomu produkeji z 1 ha zakladany na rok 1990 dla calego
rolnictwa. Wydajnosé pracy, mierzona wartoscig produkcji czystej netto,
jest w gospodarstwach o obszarze okoto 11—12 ha o 5000, a w gospo-
darstwach o obszarze powyzej 15 ha o 70—80%¢ wyzsza niz w odpowied-
nich grupach obszarowych gospodarstw przecietnych, mimo znacznie
wyzszego poziomu zatrudnienia na jednostke powierzchni (odpowiednio
0 30 i 20%0)5. ‘ ,

Przedstawione wyniki wskazuja, ze do organizacji produkecji wyspec-
jalizowanej predysponowamne sg przede wszystkim gospodarstwa wigksze,
ktére mogs zapewni¢ odpowiednig skale produkcji w oparciu o wlasne
zasoby paszowe. Warunkom tym odpowiadaja w zasadzie gospodarstwa

4 Badaniami objeto 203 gospodarstwa specjalizujace sie¢ w produkcji bydta-i 150
gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji trzody chlewnej. Kryterium doboru
gospodarstw stanowila skala produkcji: w pierwszych minimaina obsada 5 kréw
o produkeji co najmmiej 20 tys. litréw przeliczeniowych (1 kg zywea -- 5 litrom
mileka), w drugich produkcja Zywca wieprzowego co najmniej 40 q.

5 Zmniejszenie zatrudnienia w tych gospodarstwach w miare wzrostu ich wy-
posazenia technicznego spowoduje oczywiScie wzrost nakladé6w materialnych i spa-
dek produkeji czystej z 1 ha uzytkéw rolnych. W ostatecznym jednak rachunku zmia-
ny te powinny wplynaé na dalszy wzrost wydajnosci pracy.
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o powierzchni okolo 15 i wiecej ha uzytkéw rolnych. W gospodarstwach
tych zaré6wno poziom produkeji z jednostki powierzchni, jak i skala pro-
dukcji zwierzecej zapewnia z jednej strony wysokg wydajno§é pracy (oko-
1o 70 tys. z! na 1 zatrudnionego) i niskie koszty produkeji (okoto 65 zt
na 100 zi wartosci produkcji), z drugiej za§ dodatni bilans zb6z i pasz
tresciwych.

Gospodarstwa o mniejszym obszarze (do 10 ha), specjalizujace sie w
produkcji bydla, nie sg w stanie osiggna¢ takiej skali produkeji, ktéra by
zapewniala réwnie wysoki — jak w gospodarstwach wiekszych — dochéd
na jednego zatrudnionego (wynosi on zaledwie 40 tys. zi), mimo ujemnego
bilansu zbozowego, zapewniajgcego wyzszg produkcje zwierzecg z jed-
nostki powierzchni. Gospodarstwa o takim samym obszarze specjalizujgce
si¢ w produkcji trzody chlewnej osiggajg wprawdzie skale produkcji za-
pewniajacg wyzszy niz w przypadku specjalizacji w produkeji bydia do-
chod na jednego zatrudnionego (w granicach 55 tys. zi), ale tylko dzieki
duzym zakupom pasz z zewnatrz. '

Ze wzgledu ma bilans kraju i raczej ograniczone w najblizszej przy-
szio$ci mozliwoséei dalszego zwiekszania importu zbo6z i pasz tresciwych®,
szanse na specjalizacje majg gléwnie te gospodarstwa, ktére moga zapew-
ni¢ edpowiednig skale produkcji zwierzecej, umozliwiajacg zaréwmno opla-
calno$é zastosowania urzgdzen technicznych, jak i odpowiednig wydajnosé
pracy i poziom dochoddéw, przy zréwnowazonym bilansie zbozowym.

Stymulowanie przez polityke gospodarcza procesu zwiekszania obszaru
gospodarstw i intensyfikacji produkcji poprzez jej specjalizacje stanowi¢
bedzie jeden z najbardziej skutecznych $rodkéw utrzymania odpowied-
niego poziomu dochodéw w rolnictwie.

Oprocz korzysci produkcyjnych i ekonomicznych rozwéj specjalizaciji
w gospodarstwach chlopskich przyspiesza réwmiez powstawanie korzyst-
nych warunkéw do stopniowych przeobrazen spoteczno-ekonomicznych
w rolnictwie. Intensywne i wysoko dochodowe gospodarstwa szybciej bo-
wiem dochodzg do bariery socjalnych warunkéw pracy, ktoérych poprawe
mozna osiggnaé¢ jedynie poprzez mniej lub bardziej $ciste formy koopera-
cji lub integracji z innymi gospodarstwami. Potwierdzajg to badania Insty-
tutu Ekonomiki Rolnej, z ktérych wynika, Zze czlonkowie gospodarstw, gru-
powych rekrutuja sie w znacznej czesci spoéréd rolnikéw, ktérzy uprzed-
nio prowadrzili wieksze, bardziej intensywne i wyspecjalizowane gospo-
darstwa w poréwnaniu z przecietnymi gospodarstwami w danym rejonie.

Towarzyszacy rozwojowi gospodarczemu wzrost dochodéw i poprawa
warunkéw zZycia i pracy zatrudnionych w dzialach pozarolniczych rodzi
réwniez podobne dazenie wéréd ludnoéci rolniczej. Dazenia te realizowane
sa przede wszystkim przez intensyfikacje produkcji rolniczej, ktéra jest
mozliwa dzieki zwiekszonemu strumieniowi nakladéw zewnetrznych. Od-
powiedni jednak wzrost dochodéw wymaga nie tylko stalego zwigkszania
poziomu produkcji, lecz réwniez rozszerzania skali produckiji. ;

Tak wiec, dgzmosé gospodarstw chlopskich do dotrzymywania kroku
ludno$ci pozarolniczej we wzroscie dochodéw i poprawie warunkéw zycia
— stanowi silny bodziec do intensyfikacji i rozszerzania skali produkeji

Przy miedostatecznym jeszcze poziomie dochodéw dazenie do ich

6 Polska importuje okolo 5 mln ton zb6z i pasz treSciwych rocznie.
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~ wzrostu ma charakter madrzedny. W miare jednak jak rosng dochody,
rodzg sie dazenia do poprawy nie tylko warunkéw zycia, ale i pracy, tzn.
regularnych godzin pracy, dni wolnych od pracy, urlopéw, weekendéw
~ (zwlaszcza wobec stopniowego wprowadzania 5-dniowego tygodnia pracy
w gospodarce uspolecznionej). Poniewaz tego rodzaju warunki pracy sg
praktycznie nie do pogodzenia z indywidualnym prowadzeniem gospodar-_
. stwa rolnego, dgzno$é do zapewnienia takich wlasnie warunkéw st'anow1
- lub stanowi¢ bedzie istotng przestanke zmian formy gospodarowania. Im
szybciej wiec wzrasta¢é bedzie wyposazenie techniczne gospodarstw, im
szybciej nastepowaé¢ bedzie poprawa struktury agrarnej wewnatrz gospo-
darki chlopskiej, im szybciej bedzie wzrasta¢ produkcja i dochod gospo-
darstw, tym szybciej powstawaé¢ bedg warunki do rozwoju mowych form
gospodarowania, do stopniowych socjalistycznych przeobrazen rolnictwa.
Taka wlasnie jest logika przeobrazen rolnictwa w kraju rozwinietym
gospodarczo, o zaawansowanym poziomie rozwoju rolnictwa. Przeobra-
zenia te powinny towarzyszyé¢ rozwojowi gospodarstw drobn_otowarowych,
powinny by¢ nastepstwem pokonywania przez nie technicznej, ekonomicz-
nej i spolecznej bariery wzrostu. Dlatego tez polityka rolna‘w Polsce, sty-
mulujaca rekonstrukcje techniczng i rozwdj produkeji rolniczej w gospo-
darce drobnotowarowej oraz poprawe struktury agrarmej, jest polityka
sprzyjajaca powstawaniu warunkéw do stopniowych, socjalistycznych
przeobrazeh na wsi. o

" 4.7. PrzyszioSciowe formy organizacji rolnictwa i drogi ich realizacji

' Niezaleznie od dtugosci okresu przeksztalcen spoteczno-ekonomicznych
w rolnictwie, form i etapéw tych przeksztalcen, istotne znaczenie — réw-
niez dla biezacej polityki -— ma okreslenie docelowego modelu rolnictwa
w mozliwe] do przewidzenia przyszloSci. Wizja takiego modelu pozwala
bowiem juz obecnie oddziatywaé ma niektére procesy i stymulowaé ich
rozwoj w pozadanym kierunku. Dotyczy to gléwnie zagospodarowania
przestrzennego, lokalizacji niektérych inwestycji, sieci osiedlenczej, in-
frastruktury. '

Jak juz zaznaczono w punkcie 4.4, pewne wyobrazenie o przyszitym
ksztalcie rolnictwa daje oberwacja tendencji rozwoju w krajach socja-
listycznych o w pelni uspolecznionym rolnictwie. Powstajgce obecnie roz-
ne formy organizacyjne majg wprawdzie czesto charakter eksperymen-
tow i poszukiwania optymalnych rozwigzan, niemniej jednak wskazujg,
ze przyszty model rolnictwa bedg charakteryzowaé duze terytorialnie
przedsiebiorstwa rolnicze, o wysokiej koncentracji produkeji, opartej na
przemystowych metodach wytwarzania i organizacji procesé6w produk-
cyjnych. v

Niezaleznie od zachodzacych proceséw laczenia gospodarstw panstwo-
wych lub spéidzielezych, uksztattowanych tradycyjnie na obszarze jednej
wsi, w duze wieloobiektowe przedsiebiorstwa rolnicze, o powierzchni
kilku, a niekiedy i kilkunastu tysiecy hektaréw, we wszystkich krajach
socjalistycznych, w tym réwniez w Polsce, tworzone sg wieksze organiz-
my gospodarcze w postaci komplekséw agrarno-przemystowych, obejmu-
Jacych swoim zasiegiem przedsiebiorstwa rolne i uslugowe oraz zaklady
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przetwoérstwa rolniczego. Organizmy te beds jednak mialy tylko charakter
nadrzedny w stosunku do podstawowych jednostek organizacyjnych, ktére
z natury rzeczy muszg by¢ ograniczone terytorialnie. W dajacej sie prze-
widzieé przyszloSci rozmiar takiej jednostki orgamizacyjnej (przedsie-
biorstwa) nie bedzie w polskich warunkach przekraczaé¢ terenu jednej dzi-
siejszej gminy, tzn. przecigtnie okolo 8 tys. ha uzytkéw rolnych.

Tworzenie duzych organizmdéw gospodarezych, obejmujgcych (zrze-
szajgcych) wiekszg liczbe podstawowych jednostek organizacyjno-produk-
cyjnych, znajduje (lub znajdzie w przysztoSci) swoje uzasadnienie nie tyl-
ko w integracji rolnictwa i przemystu rolnego, lecz takze w zastosowaniu
przemyslowych metod produkcji zwierzecej, umozliwiajacych niespoty-
kang dotad koncentracje zwierzat w jednym osrodku produkcyjnym. Od-
nosi sie to zwlaszcza do zwierzat nie wymagajacych wiekszego zaplecza
powierzchni pasz objetosciowych, tj. glownie trzody chlewnej i drobiu.

Zakladajac, ze okolo roku 2000 poglowie trzody chlewnej na 100 ha
uzytkéw rolnych w Polsce wynosi¢ bedzie 180—200 sztuk, na jedng gmi-
ne przypadaloby przecietnie od 14 do 16 tys. sztuk. Jesli powstajgce obec-
nie, zwlaszcza w krajach socjalistycznych o w pelni uspolecznionym rol-
nictwie, przemyslowe tuczarnie trzody chlewnej o koncentracji kilku-
dziesieciu lub nawet wiecej tysiecy sztuk okazg sie formg korzystna, przy-
datng do powszechnego zastosowania?, to w polskich warunkach jedna
taka tuczarnia moglaby przypada¢ na kilka gmin. I te wlasnie m. in.
wzgledy moga przesadzi¢ o celowosci tworzenia w przyszioSci organizaeji
gospodarczych zrzeszajacych wigksza ilo§¢é gminnych jednostek produk-
cyjnych. : X ‘

W przypadku chowu bydla, uzaleznionego w duzym stopniu od bez-
posredniej produkecji pasz na miejscu, koncentracja zwierzat bedzie mia-
la — w poréwnaniu z trzods chlewna i drobiem — znaczenie bardziej
ograniczony zakres. Na jedng gmine przypada¢ bedzie w przysziosci po-
nad 3 tys. kréw mlecznych i ponad 4 tys. sztuk pozostatego bydla. W tym
przypadku nie wchodzi w rachube koncentracja obejmujgca kilka gmin-
nych jednostek produkecyjnych, lecz odwrotnie — w ramach jednej gminy
trzeba bedzie lokalizowaé kilka ferm chowu bydla, gléwnie ze wzgledu
na transport pasz objetosciowych. : S '

Je$li przyjmiemy zalozenie, ze przyszie podstawowe przedsigbiorstwo
rolne obejmowaé bedzie obszar jednej dzisiejszej gminy, to przemiany
w rolnictwie nalezaloby ksztaltowaé pod katem organizacji takiego. wlas-
nie przedsiebiorstwa.

Na obecnym etapie rozwoju rolnictwa, a mianowicie dominacji indy-
widualnej gospodarki chlopskiej, problem polega na stopniowym wlacza-
niu tej gospodarki w ramy gospodarki uspolecznione]. Moze to zachodzié
badz bezposrednio, badZ tez posrednio przez coraz $cilejsza kooperacje,
a nastepnie integracje z gospodarka uspoteczniong. Role integratora gos-

7 Poza efektywnoscig ekonomiczna, ktéra — teoretycznie rzecz biorgec — powinna
byé wyzsza przy wiekszej koncentracji produkeji, jednym z kryteriéw oceny bedzie
mozliwoéé meutralizacji ujemnego wplywu tych ferm na Srodowisko maturalne (cho-
dzi tu gléwnie o oczyszezanie i utylizacje odchodéw). Problem ten, jak dotychczas,
nie jest jeszeze w zadowalajacy sposéb rozwigzany, dlatego tez wielko§¢é optymalnej
lub maksymailnej koncentracji produkcji trzody chlewnej w jednym os$rodku pro-
dukeyjnym pozostaje nadal problemem otwartym.
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podarstw indywidualnych mogg w niektérych rejonach speilniaé panstwo-
we gospodarstwa rolne, a niekiedy réwmiez rolnicze spéldzielnie pro-
dukcyjne. W rejonach, w ktérych udzial sektora uspolecznionego jest nie-
wielki, istotng role w procesie integracji gospodarki chlopskiej moze ode-
. grac organizacja, ktéra bylaby zaczatkiem przyszlej jednostki produkeyj-
nej, obejmujgcej swoim zasiegiem teren jednej gminy. Taky wyjéciows,
istniejgca juz organizacjg jest gminna spétdzielnia kotek rolniczych, ktéra
W procesie dalszego rozwoju bedzie stopniowo przeksztalcaé sie w przed-
siebiorstwo rolne.

Przedsi¢biorstwo takie obejmowaé bedzie w przysziosci szereg jedno-
stek produkcyjnych: wyspecjalizowane fermy produkeji zwierzecej, wYy-
twornie pasz przemystowych, suszarnie pasz, bazy remontowe, zaklady
budownictwa i melioracji, przetwérnie niektérych produktéw rolniczych
(warzyw, owocoéw, mleka, gorzelnie, krochmalnie, tzn. przetwoérnie o cha-
rakterze lokalnym).

Jest sprawa oczywisty, ze funkcje takiego przedsiebiorstwa moga tylko -
stopniowo obejmowaé coraz szerszy zakres, w miare jego ‘umacniania,
Wyjsciowa, obecng funkcja gminnych spéldzielni kélek rolniczych jest
gtéwnie funkcja uslugowa w zakresie technicznej obstugi rolmictwa. Coraz
wigkszego znaczenia bedzie réwniez nabiera¢ funkcja produkcyjna, a mia-
nowicie organizowanie i prowadzenie przedsiebiorstw rolniczych na ziemi
zwalnianej przez gospodarstwa indywidualne. ,

W miare umacniania sie spéldzielni kétek rolniczych jako przedsie-
biorstwa bedzie ona mogta stopniowo przejmowaé nowe funkcje o charak-
terze integrujacym caloksztalt dzialalno$ci zwigzanej z gospodarka rolng
na terenie gminy. W ramach takiego przedsiebiorstwa bedg mogly sie roz-
wija¢ wszystkie formy gospodarstw — spétdzielcze, kotkowe, grupowe
i indywidualne. Mozliwa jest wtedy $cista kooperacja produkcyjna pomie-
dzy réznymi formami gospodarstw na zasadzie specjalizacji poszczegol-
nych faz produkcji, a zwlaszeza w produkeji zwierzecej.

Spotdzielnie kotek rolniczych beda mogly stopniowo wystepowaé nie
tylko w roli nakladcy i integratora, lecz takze udziatowca indywidualnych
lub grupowych gospodarstw rolnych przek bezposrednie partycypowanie
w finansowaniu ich inwestycji.

- Gospodarstwa indywidualne, ktére majg ku temu warunki, bedg mogty
sie rozwija¢, zwiekszaé skale produkeji bez utraty perspektywy i niepew-
nosci co do dalszych loséw, co paralizuje naturalng daznos¢ do rozwoju,
do pewnej ekspansji produkcyjnej. Rolnik indywidualny bedzie mogt pro-
dukowaé w ramach socjalistycznego przedsiebiorstwa tak ditugo, dopoki
moze i zechece produkowaé. Taki sposéb wigczania indywidualnej formy
produkcji do systemu organizacyjnego przedsiebiorstwa socjalistycznego
i stopniowego przechodzenia od formy indywidualnej do zespolowej ma
te zalete, e umozliwia wykorzystanie starej bazy produkcyjnej, jak réw-
niez marginalnej pracy rodziny. Stwarza to nie tylko teoretyczng, ale —
wydaje sie — rowniez praktyczng mozliwoéé — obok. bezposredniego
przeksztalcenia gospodarki indywidualnej w uspoteczniong — ewolucyj-
nego jej przeistaczania sie w gospodarke socjalistyczna.
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‘Whnioski z doSwiadczen

Doswiadczenia zdobyte w jednym kraju z trudem i tylko w ograni-
czonym zakresie mogg by¢ przenoszone na grunt innych krajow, zwlasz-
cza gdy roznig sie one ustrojem spoleczno-ekonomicznym i politycznym.
Polskie doswiadczenia zdobyte zostaly w warunkach ustroju socjalistycz-
nego; wynikaja one zatem wprost z zalozeh ustrojowych socjalizmu, a
zwlaszeza ze spotecznej wlasnosci podstawowych -$rodkéw produkeji, po-
dziatlu dochodéw wedtug kryterium interesu spolecznego i ogdlnospotecz-
nego planowania. Sg jednak w tych do$wiadczeniach takie elementy,
ktére mogg by¢ wykorzystane w inych krajach, a zwlaszcza w tych kra-
jach rozwijajacych sie, ktére swoj rozwo6j wigzg z socjalizmem i tworza
u siebie podstawy gospodarki planowej. Oto najwainiejsze z tych do-
Swiadczen.

1. Pierwszym i podstawowym warunkiem przyspieszenia rozwoju rol-
nictwa i wlgczenia go w caly organizm gospodarki marodowej jest urze-
czywistnienie radykalnej reformy rolnej, likwidacja pozostalodci ustroju
feudalnego, nadzielenie ziemig tych, ktérzy na niej pracuja i stworzenie
im warunkow oraz zainteresowania zwiekszeniem produkeji (w Polsce re-
forma rolna przeprowadzona zostala bez odszkodowan dla obszarnikéw).
Reforma rolna tworzy wstepne ekonomiczne warunki rozwoju rolnictwa,
ale jednocze$nie ma istotne znaczenie polityczne, gdyz nowa wladza zysku-
je .silne poparcie podstawowych mas chiopstwa i bezrolnej ludnoSci wiej-
skiej.

2. Przeprowadzajac reforme rolng nalezy dazyé do utworzenia mniej-
szego lub wiekszego (w zalezno$ci od warunkow) sektora panstwowego
w rolnictwie. Jest to nie tylko zalazek przyszlej gospodarki uspolecznionej
W rolnictwie, ale przez dlugi okres stanowi on wazny punkt oparcia dla
panstwowego programu modernizacji rolnictwa (rozwoj produkeji wyso-
kiej jako$ci nasion, materialu zarodowego zwierzat, upowszechnianie no-
woczesne]j agrotechniki i maszyn, szkolenie kadr dla rolnictwa, zdobywanie
doswiadczen w zakresie zarzadzania wielkimi przedsiebiorstwami rolni-
czymi itp.).

3. Decydujace znaczenie dla strategii rozwoju rolnictwa i gospodarki
narodowej ma rozwigzanie problemu nadwyzki ekonomicznej i akumu-
lacji Srodkéw. Sukces przyjetej w Polsce konecepeji rozwojowe]j dostarcza
najbardziej przekonujgcego dowodu na to, ze kraje opdznione w rozwoju
ekonomicznym moga wlasnymi silami przezwyciezyé to opéznienie i prze-
rwac ,,zaklety krag zacofania®, je$li prawidlowo i pomyslnie rozwigza
kwestie gromadzenia i wykorzystania nadwyzki ekonomicznej. Nie ma
kraju na Swiecie, gdzie taka nadwyzka nie istnieje; powstaje natomiast:
problem wyzwolenia jej, zakumulowania w rekach panstwa i przeznacze-
nia na cele strategiczne. Dla zrealizowania tego muszg by¢ spelnione pewne
warunki wstepne: ustanowienie postepowych stosunkéw spoleczno-poli-
tycznych, zapewnienie kierowniczej roli patistwa w gospodarce, zwlaszcza
w dziedzinie gromadzenia nadwyzki ekonomicznej i jej rozdysponowania,
centralne planowanie gospodarcze i stworzenie mechanizméw spolecznych
pozwalajacych mobilizowaé i wykorzystywaé sily wytwoércze narodu.

4. Z doswiadczen Polski i innych krajéw socjalistycznych wynika, ze
gléwne sily i czynniki rolnictwa leza poza nim, a zwlaszcza tkwig w roz-



78

- woju przemystu. Uprzemystowienie kraju ostatecznie decyduje o kierun-
kach rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza o mozliwosciach i tempie jego mo-
dernizacji technicznej. W pierwszym wigc okresie celem strategicznym
jest rozwéj przemystu i rolnictwo musi tu wnie§é swéj wklad (akumulacja

$rodkow kapitalowych, sila robocza, $rodki dewizowe z eksportu rolno-
spozywczego itp). Jakkolwiek zdolnosci akumulacyjne stabo rozw1n1§tego

i. prymitywnego technicznie rolnictwa sg poczatkowo bardzo male i nie
starcza ich rolnictwu na sfinansowanie wlasnego rozwoju, in’cex:es caleg
gospodarki, a wiec i rolnictwa wymaga, aby 'w pierwszym okresie uznac
rozwdj przemystu.za strategicznie najwazniejszy. o

5. Formy udzialu rolnictwa w kosztach uprzemyslowienia kraju i ogdl-
nego rozwoju gospodarczego moga by¢ rozne. W Polsce rozwingl sie sys-
tem dostaw obowigzkowych produktéow rolnych, za ktére panstwo placilo
rolnikom ceneg o 30 do 40%o nizsza od ceny rynkowej. Stanowily one forme -
opodatkowania rolnictwa na rzecz calej gospodarki narodowej. Dostawy
obowigzkowe zapewnialy panstwu okreslong akumulacje, a jednoczesnie
pozwalaly skoncentrowaé w reku panstwa podstawowe zasoby produktéw
zywnofciowych, majgce decydujgce znaczenie dla utrzymania rownowagi
na rynku. Z dos$wiadczen polskich wynika, Ze skala obcigzenia rolnictwa
kosztami uprzemysiowienia nie moze by¢ jednak zbyt wielka, bo wéw-

~czas zmniejsza sie potencjal wytworezy rolnictwa i malejg jego zdolnosci
akumulacyjne. Poza wkladem w ogélng akumulacje rolnictwo wnosi swoj
wklad w ogélny rozwéj gospodarczy, dostarczajac sity roboczej dla rozwi-
jajacego si¢ przemystu, transportu, handlu itd. Migracja ludnosci ze wsi do
miast i z rolnictwa do przemystu tworzy wiele skomplikowanych proble-
méw ekonomicznych i spolecznych, ktére musza byé rozwigzywane w za-
leznoéci od miejscowych warunkow i potrzeb. W pierwszym okresie przy-
spieszonego rozwoju dopusci¢ nalezy duzych rozmiaréw migracje waha-
diowa, co prowadzi do powstania licznej grupy ludnosci dwuzawodowej.

6. Dopdki istnieje — jak w Polsce — dominujacy sektor indywidual-
nego rolnictwa chlopskiego, ogromnego znaczenia nabiera wigzanie $rod-

kow . chlopskich (akumulacji indywidualnej) ze srodkami panstwowymi
przeznaezonymi na rozwéj rolnictwa. Najlepiej wystepuje to w odniesie-
niu do mechanizacji. Mechanizacja indywidualna staje sie w pewnym okre-
sie rozwoju nieoplacalna zaréwno z indywidualnego, jak i spolecznego
punktu widzenia (mala skala), w zwigzku z czym panistwo powinno popie- ‘
ra¢ formy mechanizacji zespolowej. W Polsce podstawows forma tech-

nicznej obslugi rolnictwa chlopskiego i tworzenia zespolowej mechanizacji
staly sie koélka rolnicze dzialajace w oparciu o Fundusz Rozwoju Rolnic-
twa. Podkreslié tu w szczegdlnoSci trzeba, Zze forma ta pozwala mobili-
zowa¢ indywidualne $rodki chlopskie i wigzaé¢ je z §rodkami panstwowy-

mi. Poza celami produkeyjnymi, kélka rolnicze z ich spoleczng akumulacja

- spelniajg takze okreslone funkcje ustrojowe, tworzac materialne przestanki

dla przysztej przebudowy rolnictwa chlopskiego. :

7. Doswiadczenie polskie pokazuje, ze dla pokonania bariery malej

skali produkeji w ramach indywidualnego gospodarstwa chlopskiego i pod- -
niesienia efektywno$ci nakladow w tym systemie gospodarki ogromne zna-
czenie maja rézne formy kooperacji produkcyjnej w rolnictwie. Mowa tu -
zar6wno o poziomej kooperacji miedzy rolnikami (zespoly indywidualnych
rolnik6w), jak i pionowej integracji poszczegélnych rolnikéw oraz ich ze-

.
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spoléw z jednostkami gospodarki uspolecznionej, a zwlaszcza z przemys-
fem rolno-spozywezym, organizacjami skupu produktéw rolnych, panstwo-
wymi gospodarstwami rolnymi itd. Rozwoéj tych form ma réwniez istotne
znaczenie ustrojowe, gdyz tworzy przestanki do powstania rolnictwa sko-
operowanego, w ktérym co prawda ziemia pozostaje nadal wlasnoscig -
indywidualng, ale uspolecznieniu podlegaja inne s$rodki produkeji, odgry-
wajace wiekszg role w intensyfikacji produkecji rolnej. Doswiadczenie
polskie wykazuje, ze rozwd6j poziomej i pionowej kooperacji stanowi waz-
ny etap przejscia od tradycyjnego rolnictwa chlopskiego do nowoczesnego
rolnictwa socjalistycznego. ' C

8. Na obecnym etapie rozwoju rolnictwa najskuteczniejsza i najbar-
dziej efektywna drogg poprawy struktury agrarnej jest tworzenie rolni-
czych spéldzielni produkeyjnych, wigzacych chlopéw (na zasadach dobro-
wolnego czlonkostwa) zar6wno pod wzgledem produkcyjnym, ekonomicz-
nym, jak i socjalnym. Spéldzielnia oparta na grupowej wiasnosci srodkéw
produkcji najlepiej kojarzy interes indywidualny rolnika z celami ogélno-
spolecznymi, zwieksza skale produkcji, podnosi jej efektywnoéé, a takze
rozwigzuje problemy socjalno-bytowe czlonkéw spoéldzielni.

Z doswiadczenia polskiego wynika, ze uspoéldzielezenie rolnictwa jest.
diugim procesem historycznym. Uzasadnione jest rozpoczynanie tego pro-
cesu od prostych form kooperacji i stopniowe przechodzenie od nizszych
do wyzszych form spoéldzielczo$ci. Niezwykle wazne jest, aby przyjete
formy organizacyjne spoéldzielni i stopien uspolecznienia $rodkéw pro- -
dukeji byly akceptowane przez rolnikdw.

9. W polskich warunkach znaczaca role w rozwoju rolnictwa odegrala
powszechna wiejska spéldzielczo$é zaopatrzenia i zbytu, spéldzielczosé kre-
dytowa, a takze niektére spéldzielnie specjalistyczne grupujace producen-
tow mleka, owocow i warzyw, roflin okopowych itp. Tworzg one orga-
nizacyjhe ramy dla rozwoju szerokiego ruchu samorzgdowego na wsi,
aktywizujg Srodowiska wiejskie i pobudzajg ich aktywnosé spolteczno- gos-
podarczg, ulatwiaja wlaczenie chlopskiej gospodarki w system planowania
ogélnospolecznego, a ponadto sg wazng forms upowszechniania postepu
technicznego w chlopskim rolnictwie. :

10. Polska zdobyla w ciggu ostatnich 30 lat znaczne doswiadczenia.
praktyczne w dziedzinie planowania rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza wig-
czania chlopskiego rolnictwa indywidualnego w plan centralny. Jest to
dorobek oryginalny, gdyz Polska jest jednym z nielicznych krajow socja-
listycznych, w ktérym na wielkg skale utrzymuje sie sektor indywidual-
nej gospodarki chlopskiej. Rozwinely sie tu zwlaszeza formy posredniego
oddzialywania panstwa na chlopskie rolnictwo, wéréd ktoérych wymienié
trzeba przede wszystkim ceny, system kredytowy, kontraktacje, wielo-
stronne powigzania integracyjne gospodarstwa chlopskiego ze spoldziel-
czoScig i sektorem panstwowym itd. Skuteczno$é poszezegélnych form pla-
nowego oddzialywania na rolnictwo jest w Polsce wysoka, zaré6wno w do-
stosowaniach krotkookresowych, jak i w okresach diugich.
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3IHCJIAB IPOXOBCKH, AYTYCTBIH BOCh
WHCTHTYT KOHOMHKH CEe/IbCKOro X03AHCTBa
Bapmasa

MPOLIECCHI [TPUCITIOCOBJIEHHOCTH B CEJIbCKOM XO35KCTBE B ITOJIbIIE .

pesmoMe

[lpencraBneHnas paGoTa siBjsieTcs OfHOH u3 cepun paGoT PAQ, nOCBAMEHHBIX ONHTaM
HEKOTOPHIX CTPAaH B IPHCIOCOGJEHHOCTH CeJIbCKOrO XO3SHCTBA K H3MEHSIOUUMCS YCJIOBHAM
B Npolecce SKOHOMHYECKOTO Pa3BHTHA.

Onerr [Tosblln 1O 3TOMY BONPOCY OCOGEHHO HHTEpeceH, TaK KaK OCHOBHBIE H3MEHEeHHs
B CeJbCKOM XO3SIHCTBE HPOMCXONSAT B YCJAOBHAX COIHMAJHMCTHYECKOTO CTPOsl, TO €CTb B YCJIO-
BHSIX LEHTPaJbHO IIAHHPYEMOro HAPOXHOTO XO3SHCTBA C ONHOBPEMEHHBHIM npeoOJagagueM
B CeJIbCKOM XO35HCTBE MEJKOTOBAapHOro cektopa. B paGoTe moapoGHO paccMaTpuBAlOTCH: Me-
TOJH BOSHEHCTBHS Ha NPOLECCH NEpPEeMeHBl B CEJbCKOM XO03SMCTBE, CTPeMSALIMECT K CO3MaHHIO
[IPOH3BONCTBEHHBIX EMHHI, UMEIOMHMX GOJbIIHI MacIITA6 NPOMSBOACTBA, NOSBOJISIOUHH MO-
JE€PHH3HPOBATL H YBEJHUHBATH OGIIECTBEHHYI) MPOH3BOAHTENBHOCTb TpyAd. PaccmaTpHsa-
I0TCSL TaKKe OOLIECTBEHHONONHTHIECKHE UeJIH ocTeneHHOrd paclIHPeHHst CONHAHCTHYECKOTO
CEKTOpa B CEJIbCKOM XO34HCTBe, 3HaU€HHs B 3TOM Ipollecce NPOCTHX (OpM Koomepauud,
a Takke IJIaBHOM DOJIE TOCYJapCTBEHHBIX CeJbCKOXO3SHCTBEHHBIX IPENTPUATHH H AX KOOTe-
pallMH C eJHHOJHYHBIMH X03s#icTBaMH. ITOAUEKHYTO TakXke 3HAUEHHE HHTETPALHH CEJIbCKOro
XO3AHCTBA CO BCEM HAPOAHEIM XO3fHCTBOM, POJb CEJbCKOTO XO3fAHCTBa B Hadaje HEpHOXA
WHYCTPHANH3AUMY CTPAHH, KaK B IPELOCTaBJeHHM paGouefl CHJBl /Sl HeCcelbCKOXOSsH-
CTBEHHBIX OTpacsef, TaKk B HaKOMJIeHHX (HHAHCOBHIX CPENCTB, 3aTeéM DOJb NPOMBIIIEHHOCTH
B PaSBHTHH CEJIbCKOTO XO3AHCTBA, BHIPAXKAIMIASCH B MOCTOSHHO PaCTyileM cHaGXeHHH cellb-
CKOTO X037MCTBA CPEeNCTBAMH NPOH3BOJICTBA.

HaxonJieHHEI! ONBIT B OLHOH CTpaHe ¢ TPYAOM H TOJBKO B orpaHquHHOM o06peme MOXHO
HCIOAb30BATh B IPYTOH CTpaHe OCOGEHHO, KOTZa OHH DASMMYAIOTCS 0 COUHANLHO-3KOHOMH-
UeCKOMY H IOJHTHUECKOMY CTPOIO. Tloabekuit ONBIT; HaKOIUIEHHBIH B YCJIOBHAX COIHAJHUCTH-
YeCKOro cTposi, B 9acTHOCTH, H3 OGLIeCTBEHHOH COBCTBEHHOCTH OCHOBHEIX CpeiCTB NPOU3BOM-
CTBa, paciupeneseHuss A0XONOB IO KDHTepHAM OOMECTBEHHOTO HHTEpeca M OBLIECTBEHHOTO
naanupoBanua. OZHAKO B 5TOM ONBITE HMEIOTCS TaKue 3JEMEHTHI, KOTOpHle MOTYT OHTh
HCHO/b30BAHE B JIDYTHX CTpaHaX, B YAaCTHOCTH, B; TAKMX Pa3BHBAIOIIHXCHA CTPaHaX, KOTODhIE
CBOE DASBHTHE, HAJCIOTCS OCYLWIECTBHTHL TyTEM NOCTPOEHHS CONHMAJIH3Ma M CO3JAI0T y cebs
OCHOBHI TIAHOBOLO X03sicTBa. B 3ak/moyeHHH paGOTH aBTOPH (POPMYIHPYIOT BLIBOLBI, Ka-
calolHecst OnelTa B 0OJacTH PasBHTHS INOJBCKOTO CEJIbCKOIO XO03SICTBA H €ro IpHcrnocobae-
HHA K H3MEHSIOIMUMCS yCJaoBHAM. HuXKe clelyloT caMble IJaBHBle BBIBOIBI H 5TOTO ' OIBITA.

1. TlepBLIM- U OCHOBHEIM YCJIOBHEM YCKODEHHS Da3BUTHS CEJbCKOIO XO3SIHCTBA Ik BKJIKOUE-
HHMS ero BO Becb OpTaHM3M HapOAHOTO XO03fHCTBA -— 3TO OCYIIECTBJEHHE pafHKaJbHOH
azpaprol pegopmbi, TUKBHAALHUS OCTaTKOB (ealajbHOTO CTPOf, mepegaya 3eMJH TeM, KTO
Ha Heli paboTaeT M CO3LaHHE MM .YCJOBHH, a TaKXe 3aHHTEPECOBAHHOCTH B YBeJHUEHHH
nponsBoicTBa (B [Tosbme arpapras pedopma GblIa mpoBelgeHa 0e3 BO3MeEUIEHHs IOMEIH-
Kam). ArpapHas pedopma CO3LaeT NpPeABAPHTENbHbE SKOHOMHUECKHE YCNOBHS PasBHTHS
CeNbCKOr0 XO35SHCTBA, HO ONHOBDEMEHHO HMeeT CYIIECTBEHHOE MOJNHUTHUYECKOe 3HAYEeHHEe, TaK
KaK HOBas BJIACTb npuo6peTaeT CHJIbHYIO TOAJEPKKY OCHOBHBIX MacC KDPecTbsiH U Gessenes-
HOFO KPECTbSHCKOTO HaCeJeHHs.

2. TIposonst arpapuyio pedopMy, CJHEAYyeT CTPEMHTHCS K coaﬂ,anmo MEeHbILEro HaIH GOJb-
mwero (B 3aBHCHMOCTH OT YCJIOBHH) 20cy0apCcTB8eHHO020 CeKTOpa 8 CeAbCKom x03AticTee.. DTO
He TOJbKO 3apOfblll OyAyIIero OGOOMIECTBJEHHOTO XO3SHCTBa B CENBCKOM XO3fHCTBE, HO

- B TeueHHe JJHUTEJbHOIO IEpHOAA ABJAAETCS BaXKHBIM OINOPHBIM NYHKTOM I‘OCleapCTBeHHOfI

IPOrpaMMBl MOJIEDHH3AIMH CENBCKOr0 XOSSCTBA (pasBHTHE NMPOLYKUUH CeMsH BEICOKOTO Ka-.
HeCTBd, IINIEMEHHBIX CeJIbCKOXO3SHCTBEHHBIX KMBOTHEIX, NONYJSDH3ALHH COBPEMEHHOH arpo-
TEXHHKH M MalldH, Oo0ydYeHHs KaApOB IS CeJbCKOTO XO3AHCTBA, IPHOGPETEHHEe OIbITA
B 00J1aCTH YNpPaBJeHHS KPYNHBIMH CebCKOXO3SHCTBEHHBIME NPEANPHSATHAMH H T.IL).

3. Pemaiolee 3HaueHHe NJist CTPATErHH PAasBUTHS CEJbCKOTO XO03sMCTBA H HAPOXHOLO XO-

-3aHCTBA HMEET peulerue npobaemvt IKOHOMueCcKotl npubasku u Hakonaenus cpedcrs. ycnex

KOHUENUHY pa3BHTH#A, npHHATOR B Ilosbiue, siBasieTcss caMbiM GOJBIIAM yOequTeNbHBIM JO-
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KasaTeabCTBOM TOFO, UTO CTPaHbl 3KOHOMHYECKH OTCTAajbleé MOTYT COGCTBEHHLIMH CHJIAMH
APeOJ0JeTb 3Ty OTCTAJ0CTh U MNPEKPaTHTh ,,3aKOJLOBAHHBIH IPYr OTCTAJNOCTH', ecjad mpa-
BUJLHO M YCIEIIHO PEeIlaT BONPOC HAKOIIEHUS M HCIOJb30OBAHHsSI SKOHOMHUYECKHX IPHGABOK.
Her B mMupe cTpaHbl, rjie Takoll npuGaBKH He HMeJOCh Obl, HO BO3HHKAeT IpoGJeMa ee OCBO-
GOXK/IeHHS, HAKOIJIEHHS ee B DPYyKax IOCy[JapCTBa M IpPeIHA3HAUHTb €€ Ha CTPaTerddecKde
uenn. s ocyliecTBJEHHS] 3TOrQ HOJIKHBI OBITb CO3LAHEL NpeNBapUTENbHBIE YCAOBHA: yCTa-
HOBJIEHHE IIPOTPECCHBHBIX OOLIECTBEHHO-TOJMHTHUECKAX OTHOIIEHHH, ofecmeueHHst pPYKOBO-
Ismed poJH TOCyZapcTBa B HAPONHOM XO35HCTBE, B OCOGEHHOCTH B OGJIACTH HAKOIJIEHMS
5KOHOMMYECKOH NpHOABKH H ee pacrpejeseHus, HeHTpabHOe IJIaHHPOBAHHE SKOHOMHKH W CO-
31aHKe OOIIeCTBEHHBIX MEXaHH3MOB, IO3BOJSIOMHX MOGHIM3HPOBATH W HCIOJb30BAThL CO3H-
HaTesbHBIE CHJBI HApoja. ‘

4. Ws onmita Ilonbie # [p. COLMAJHCTHUECKHX CTPAH BHITEKAeT, UTO OCHOBHble CUAbL
it YaKTOPLL CEAbCKOZO XO3AUCTBO AEHCAT 8HE €20, U 8 HACTHOCTU, 3AA0MCEHbL 8 PA3BUTUL NpO-
MotunernocTy. UHAyCTpHANH3alHsT CTPAHE OKOHUYATEJbHO DEllaeT O HANPaBJEHHSX Pa3BHUTHS
CeJbCKOTO XO034HCTBA, a OCOGEHHO, O BO3MOXKHOCTAX M TEMIAaX €ro TeXHHYECKOH MOIEpHH-
sanuu. CjenoBaTesbHO B NMEPBOM IEPHOJE CTPATErMUECKOHl LEJbio sIBJSETCS pasBUTHE IPO-
MBIIIJIEHHOCTH H CEJIbCKOE XO3SIHCTBO JOJI2KHO BHECTH CBOM BKJaAL (HaKOII.HeHHe KanuTaJbHBIX
cpencTB, pabouass cuiia, BajlOTHHIE CPEACTBa M3 CEJbCKOXO3SHCTBEHHO-NHINEBOTO 3KCHOpTa
H T.0.). XOTS HaKONHTe/bHble CIOCODHOCTH ¢J1a00 PasBHTOTO M TEXHHUYECKU NPUMHTHBHOTO
CeJbCKOTO XO3fHCTBa B HauaJse OYeHb MaJbl H He XBaTaeT HX CEJbCKOMY X03s#CTBY s QH-
HaHCHPOBaHMsS COOCTBEHHOTO DasBHTHS, MHTEPeC BCErO XO03sdHCTBA, M. CJIELOBATENbHO CeJlb-
CKOTO x03s1ficTBa TpebyeT, 4ToOH B HAYaJbHOM [epHOJe. MPH3HATH Pa3BHTHE IIPOMBIILIEH-
HOCTH HamnpasJ/IEHHEM CTpPaTEerH4YeCKH CaMBbIM BazKHBIM, '

5. Dopmol yuacTus ceAbcK020 XO03AUCTEA 6 uBdepicKax UHOYCTPUAAUZAYUL CTPpaKbL u OF-
ujee0 3KOHOMUKECKO20 PA3BUTUA MOTYT OBITb pasHeiMu. B Ilosbiue pasBHiach cucTeMa o6s-
3aTe/IbHBIX IIOCTABOK CEJbCKOXO3SUCTBEHHBX IPOAYKTOB, 32 KOTOPHE TOCYKAPCTBO IIATHIO
KpacrbsHam Ha 30—409/, Menble, ueM 0 PHHOYHOH meHe. OHU COCTABASIH (OPMY HAJIO-
ro0GJIOXEeHHS CeNbCKOro XO03sHCTBA B IIOJb3Yy BCEr0 HAPOAHOFO Xxo3sficTBa. OGd3aTenbHbie
NOCTaBKH O0eCneuuBajdy FOCYAapCTBY ONpeleNeHHOe HAKOMJIEHHEe U OLHOBPEeMEeHHO MO3BOJISIIH
KOHUEHTPHPOBATh B PyKax IOCYZApCTBA OCHOBHEIE PECYPChi MUINEBHIX NPOAYKTOB, HMEIONIHX
pelrampoilee 3HadeHne B COXpaHeHHH paBHOBecHs Ha puHKe. K3 omeita [Tosslin BHITeKaeT, 4To
Macmral 06M0KeHHs CeNbCKOTO XO3AHCTBA M3AEPKKAM MHAYCTPHANHBAIMH HEe MOMKET OIHA-
KO OBITh CJHIIKOM GOJBbIIEM, NOCKOJBKY TOTAA YMEHBINAETCS MpOH3BOLCTBEHHEIN MOTEHIEA
CeJIbCKOrO XO03fifiCTBA M yMEHBLIAIOTCA €ro HaKONMHTeNbHBE crnocofHocTd. Kpome Bkaaza
B ofulee HAKONJEHHe, CE/IECKOE XO3AHCTBO BHOCHT CBOH BXJIAX B OOllee SKOHOMHUYECKOE pas-
BUTHE, [IOCTABJsASL PabOUYIO CHy AJs PasBHBAIOLIEHCS HPOMBIILICHHOCTH, TPAHCIOPTA, TOP-
roBis M T.J. Murpauus HaceieHus U3 [epeBHH B ropofa H H3 CEJbCKOIO XO3fHCTBA B IpO-
MBIIIJIEHHOCTh BBIBHIBAET MHOTO CJIOXKHEIX SKOHOMUYECKHX M COUHAJBHBIX MPOGJEM, KOTOpHE
HEOOXO[MMO DellaTh B 3aBHCHMOCTH OT MECTHBIX ycnoBui M motpe6Hocrtedi. Ha mepBoM me-
PHOJE YCKODEHHONO DASBHTHs CHENYeT CUMTAThCH C MASTHHKOBOH MHrpaluell B GOJBbUIHX
pasMepax MPUBOAsIUEH XK BO3HHKHOBEHHIO MHOTOYHMC/ICHHON TPYNIBl HACeNEHHA C ABOHCTBEH-
HOH 3aHsTOCTBIO.

6. Mo Tex mop moka OyaeT CyIeCTBOBATb — KaK 3TO HMEET MecTo B [losblie — npe-
obsanaouui CeKTOp eIMHONHYHBIX KPECThIHCKUX XO3SHCTB, OrPOMHOe 3HAUeHHe O6yneT uMerhL
coueTanie KpecToAHcKux cpedcTé (UHOUBUOYAAbHOZO HOKONAGHUA) ¢ 20CHOQPCTEEHADLIL
cpedcTeamu, HanpaBJeHHBIMH Ha DasBHTHE CEJbCKOTO X03dicTBa. Haubosee IOJNHO 5TO Bbi-
crynaer B 00/acTH MexaHHsauud. EQMHOMMYHAS MeXaHH3alMs CTaHOBUTCS B ONpELENECHHOE
BpeMsi PA3BHUTHSI 3KOHOMHYECKH HEBBITOJHOH KaK ¢ HHAMBHAYAJBHOH TaK M3 OGLIECTBEHHOL
TOUYKH 3peHHs (Manbfi MacwTal), B CBA3H C 4eM TOCYyAapCTBO NOJIKHO [OAEpIKHBATH KOJ-
JIeKTHBHEIE (POPMBbI MexaHu3auuu. B [losbie oCHOBHOH GOPMOH TeXHHYECKOrO O6CHYKHBAHKA
eLUHOIMYHBIX KPECTbAHCKHX XO3SHCTB CTalll CENbCKOXO3SHCTBEHHblE KPYXKKH, (QHHAHCHpPY-
emble u3 ousa Paseutug Cenbckoro XosafictBa. OcoB6eHHO cilelyeT MOAUEPKHYTH, uTO 3Ta
Gopma nosBosisieT MOOUIHZHPOBATH ENHHOJHYHBIE KPECTbsHCKHE CPEICTBA M COYeTaTh HX
C rocyfapcTBeHHBIMH cpeacTBaMH. Kpome NpOUSBONCTBEHHBIX LeJell CeabCKOXO3SHCTBEHHbIE
KPYXKH C HX OOUIECTBEHHBIM HAKOIUIEHHEM BLIIOJHSIOT TaKXkKe Olpe/eJeHHbie COLMaIbHbie
(yHKUUH, cO3AaBasT MaTepHaMbHEle NPeAHOCHIIKE LSl OYIyUIero mepeycrpodcrsa ofHHONTY-
HOTO KPECTbSHCKOTO X03SHCTBA.

7. Onbit Tlosbiy MOKa3HIBAET, YTO /IS HPEOLOJEHHS 0apbepa MaJoro macwiraba pou-
8BOACTBA B DaMKax €IMHONHYHOTO KPECTBAHCKOIO XO3AHCTBA H IOBBHIIEHUS 5(h(HeKTHBHOCTH
3aTpaT B 3TOM XO3fHCTBE OTPEMHOE SHAYEHHE MMEIOT Pas/IHUHLIE OpMol APOUABOOCTEEHHOL
KoonepayuiL 6 ceabCkom xosalcrse. Peub HIET KaK O rOPH3OHTABHON KOONEpauu MeXIy
KPeCTbAHAMH (KOJITEKTHBB! eIHHOJHYHLIX KDECTbAH) TAK H O BEPTHKA/IbHOM ‘MHTErpalHi OT-

6 — Dod. do Zag. ek. r. nr 4/74
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AeJNBbHEIX  KPECTHbSH M HX KOJJIEKTHBOB C €IMHHIIAMH OOO6IIECTBJEHHOTO CEeKTOpa 3KOHOMHKH,
a_B 9acTHOCTH, C THIIEBOH u o6pabaTHBalomeH NPOMBIIIJIEHHOCTbIO, OPraHHsaliusiMH IO 3a-
KYIIKE CeJbCKOXO03AHCTBEHHBIX NPOAYKTOB, rOCX03aMH 4 T.J. PasBuTHe 3THX (HOpM HMeeT
TaK¥kKe CYIeCTBEHHOE CONUAJbHOE 3HAUEHHE IOCKOJbKY CO3KAeT MPEAIOCHIIKH AJA BO3HHKHO-
BEHHs KOONEPHPOBAHHOIO CEJbCKOTO XO35HCTBA, B KOTOPOM IpaBjia 3eMJs BCe elle SIBISEeTCH
HHIMBHAYAJBbHOR COGCTBEHHOCTBIO, HO 00OOIIECTBJECHHIO NMOAJexKaT APYTHe CPENCTBa IIPOH-
3BOJCTBA, UTPAIOIIHe Bce GOJBINYIO pPOJb B HHTEHCH(HKAIMH CeJIbCKOXO03SAHCTBEHHOTO TIPOH-
. 3BoAACTBA. [TO/IbCKHI ONBIT NOKa3hIBAET, YTO Pa3BUTHE [OPH3OHTANbHOH H BEpTHKAJbHOH KO-
OmepaluH COCTAB/IAET BAXKHEIA 3Tal NEpexofia OT TPAJHIHOHHOTO KPECThAHCKOIO CEMbCKOro
X03AHCTBA K COBPEMEHHOMY COLHAIMCTHIECKOMY CeJIbCKOMY XO3AHCTBY.

8 Ha HblHemHeM 3Tale Da3BATHs CEJBbCKOTO XO3fHCTBa HauGoJee De3YJAbTATHBHBIM
H SQJEbeKTHBHbIM NyTeM yJAYYLIEHHS ArpapHOH CTPYKTYPHl SIBJISETCS cO30anue ceAbCKOXO3Si-
CTBEHHBIX NPOU3BOOCTEEHHLIX KOONeparusos, OGBeIUHSIOMUX KpecThdH - (Ha LOOGPOBOJBHBIX
Hawafiax) Kak B IPOH3BOJCTBEHHON M SKOHOMHYECKOH 06JIacTH, TaK ¥ B COLHANbHOH O6/IaCTH.
KoonepaTus, OCHOBaHHEIH Ha IPYNNOBOH COOCTBEHHOCTH CPEACTB IPOH3BOJCTBA Jyulle BCEX
coueTaerT HHAUBHIyaJbHBIE HHTEDECH KDeCTbsiH C OOLIECTBEHHBIMH NEJSMH, YBEJHUABAET
MaciTab npou3BOACTBA, IOBHILAET ero 3(Q(eKTHBHOCTb, a TakkKe pelIaeT CONHaJbHO-OBITO-
Bble POGJEMEl WIEHOB KOONepaTHBa.

U3 [OJBbCKOTO ONEITA CHAELYET, YTO KOONEpPHPOBAHHE CeJIbCKOTO XO3SHCTBA ABJSETCS TPO-
JIOJDKHTEIPHBIM HCTOPHYECKHM mpoleccoMm. llenecoo6pasHo HauuMHATHL 3TOT IPOLECC C IIPO-
.CTHIX (GOpM KOOIEpaluH ¥ IOCTENEHHO IIePeXOJUTh OT HH3KHX K BHICIUMM (POpPMaM KOOIe-
pauui. UpesruafHO BAaJKHO, YTOGH! MPHATHE OpPraHH3alMOHHBIE (HOPMLI KOONEpaTHBa H CTe-
MeHb 0600IIeCTBIEHHUsT CPEACTB NPOU3BOJACTBA OLOOPAIMCH KPECThbSIHAMH.

9. B nOJBbCKHX YCHOBHSX 3HAYHTENBHYIO POJIb B DasBHTHH CEJIbCKOTO XO3AHCTBA ChIpaJia
8ceobuyafi cenvcKas Koonepayus no cHab¥cenuro W cObiTYy KPEeLHTHas KOONepaunus, a TaKxkKe
HEKOTODHIE CNeyuaAusipOBanKble KOONEpaTugb, TPYNNUPYIOUIMe NPHO3BOLHTENEH MOJOKa,
GpPYKTOB M OBOIIEH, NPONAIIHLIX KyJAbTYp H T.I. OHM CO3AAIOT OPraHM3alliOHHBIE PAMKH MJIS
pasBUTUSA IMHPOKOTO ABHIKEHHS IO CAMOYIPABJEHHIO B CeldX, aKTHBH3HPYIOT CENbCKYIO cpe-
Ly H CTHMYJIHPYIOT €e COLHA/IbHOSKOHOMHYECKYIO aKTHBHOCTb, O6JIETUaIOT BKJIOYEHHEe KPECThb
SHCKHX XO3SIiCTB B CHCTeMY OOINECTBEHHOTrO NJIAHHPOBAHHSA, 4 KPOME TOTO SBJASIOTCS BaXHOH
¢hopMOHl pacnpoCTpaHEHHSI TeXHHYECKOrO IIPOrpeccd B KPECThSHCKOM CeJbCKOM XO3SHCTBE. .

10. Tlonpma Hakonuaa B TeueHHe nocieaHux 30 jeT 3HAUATELHBIH MPAKTHUECKUH OIBIT
B. 00JIaCTH NAQHUPOBAHUS PA3BUTUS CEALCKO20 XO3ALCT8A, B OCOOGEHHO MO BKIIOUEHHIO €AHHO-
JIAYHOTO) CEKTOPA CeJbCKOTO X03fAHCTBA B LEHTPAJbHBIH IJIaH. DTO OPUTMHAJBHBIH OMBIT, TaK
xax [TosbIlla OHA M3 HEMHOTOYHC/JEHHBIX COIMANACTHYECKAX CTPaH, TAe B KPYIMHOM MacHITa-
6e COXpaHHJICS eTWHOJMYHEBIE CEKTOP CEJbCKOrO XO3SHCTBA. B uwacTHOCTH, MOJNYYHJIH DPasBH-
THe (POPMBI KOCBEHHOTO BO3JEHCTBHS TOCyAapCTBa Ha KPECTbAHCKHE XO34HCTBA, CPEIM KO-
TOPBIX HA0 NpEeXJe BCero YHIOMSHYTh IEHbl, KPEAUTHYIO CHCTEMY, KOHTPAKTALWIO, MHOTO-
CTOPOHHHE MHTErpalluOHHbIE CBASH KPECTbSHCKOTO XO3SHCTBA C KOONEPATHBHBHIMH OpraHH3a-
UUSIMH 7 TOCYAAPCTBEHHBIM CEKTOPOM M T.[.

D PeKTHBHOCTL OTAEJNBHHIX (GOPM MJIAHOBOI'O BO3JEHCTBHS Ha CENBCKOE XO3SIHCTBO B’ HOJI-
e SBJISeTCsl BRICOKOH KaK B KOPOTKHE Tam H IPOJOJIKHATEIbHbIE TEPHOABL.

ZDZISLAW GROCHOWSKI,

AUGUSTYN WOS

Institute of Agricultural Economics
' Warszawa

ADJUSTMENT ISSUE OF AGRICULTURE IN POLAND

Summary

The present document is one of the series of FAO country case studies desigend
to examine the agricultural adjustment process in various national conditions. This
case study consists of an analytical review of Poland’s agrxcultural adjustment ex-
perience since the Second World War.
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The experience of Poland with regard to adjustment of its agricultural sector is
particularly interesting. Not only has there been a fundamental transformation.of
farming in the period studied, but the structural adjustments have brought about
within the context of central planning and in a sector where small-scale, individual
farms still predominate. The approaches used to expand the effective size of fram .
operations so as to allow modernization and higher productivity are discussed in
some detail. The bearing of the socio-political objective of moving gradually towards
greater socialization of farming on the forms of cooperation and the key role of state
farming and its links with individual farming is considered. The necessity of inte-
grating agriculture fully into the national economy is stressed together with the
contributions which agriculture has made to industrial development, particularly
by the release of manpower and the accumulation of capital, and the contribution
which industry has made to agricultural adjustments through expanding supply
of manufactured means of preduction.

Experience gained in one country can be transferred to other countries only with

difficulty and to a limited degree, particularly if the countries differ in their socio-
economic and political systems. Polish experiences have been gained under the
circumstances of a socialist system. Thus, they result directly from assumption of
a socialist system, particularly the social ownership of basic means of production,
the distribution of income according to criteria of social interest and social planning
in the broadest sense. There are, however, in these experiences certain elements
which may be found relevant for other countries, especially for developing count-
ries which link' their development with socialism and set up bases for a planned
economy. .

The paper concludes with a listing of the lessons of Polish experience in the
field of argicultural development and adjustment as seen by the authors.

1. The first and essential condition for accelerating the development of argicul-
ture and integrating it into the national economy is a radical land reform, elimi-
nation of the remnants of the feudal system, distribution of the land among those
working on it, provision of adequate conditions for these people and incentive for
them to increase production. (In Poland the land reform was carried out without
compensation for estate owners). The land reform provides initial economic con-
ditions for the development of agriculture. At the same time, it has an essential
political significance, since the new authority gains the strong support of the mass
of farmers and of the landless rural population.

2. While implementing the land reform the aim should be to set up, according
to the conditions, a smaller or larger State sector in agriculture. This is not only
the beginning of the future socialized farming but, for quite some time, can provide
major support for the modernization of agriculture, for example, by promoting pro-
duction of high quality seeds, pedigree animals, widespread dissemination of modern
agrotechniques and machinery, training of staff for agriculture, and gaining ex-
perience in managing large argiculture enterprises.

3. The solution‘of the problem of the economic surplus and of the accumulation
of production means is of decisive significance for the development strategy of .
agriculture and of the national economy. The success of the development concept
adopted in Poland is a most convincing proof that countries lagging behind econo-
mically can, largely on their-own, overcome this retardation and break the ,vicious
circle of backwardness”, provided they solve the problem of accumulating and
using the economic surplus in an appropriate and fruitful way. The problems include
mobilizing the surplus, accumulating it in case of a socialist economy in the hands
of the State and designating it for strategic targets. For implementing this course

:of action, certain preliminary conditions must be fulfilled, such as estabilishing
progressive socio-political relations, ensuring the leading role of the State in the
economy, particularly in accumulating the economic surplus and disposing of it,
having available central economic planning competence and setting up of social
mechanisms which allow the production capacities of the nation to be used.

4. According to the experiences of Poland and other socialist countries, the main
forces and factors of argiculture are outside agriculture, particularly in the develop-
ment of industry. The country’s industrialization finally determines the situtation
and development trends of argiculture, and in particular, the possibilities and the
rate of its technical modernization. Thus, at the first stage, the strategic target is
the development of industry, to which argiculture must contribute by accumulation
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of capital means, manpower, foreign currency coming from agricultural and food
exports, etc. Though the accumulation abilities of a poorly developed and technically
primitive argiculture are at first very small, and though they are not sufficient to
allow agriculture to finance its own advance, the interests of the total economy
including agriculture require acceptance, at the first stage, of the development of
industry as the major strategic trend.

5. The forms of the participation of ariculture in the industrialization costs
of the country and in the total economic development may be various. In Poland
there developed the system of compulsory deliveries of agricultural products, for
which the State paid farmers a price 30 to 40 percent lower than the market price.
These deliveries constituted a form of taxation on agriculture for the sake of na-
tional economy. Compulsory deliveries ensured a defined accumulation contribution
and, at the same time, they allowed a concentration in the hands of the State of the
basic supplies of food items, which are of decisive importance for maintaining -
balance on the market. Polish experiences show, however, that the extent to which
agriculture contributes to industrialization costs cannot be made too great because
then both the output potential of agriculture and its accumulation capacities decline.
Besides the accumulative contribution, agriculture makes its contribution to the ove-
rall economic development by providing manpower for the growing industry, tran-
sport, trade, etec. The migration of people from villages to towns and from ag-
riculture to industry creates many complicated economic and social problems, which
must be solved taking into consideration local conditions and needs. At the initial
stage of accelerated development there should be allowed a large-scale ,shuttle
migration”, as a result of which a considerable group of dual-occupation holders
comes into being.

6. As long as there exists as in Poland a dominating individual sector in far-
ming, the linking of individual farmers’ means (individual accumulation) with the
State means designated for promotion of agriculture, becomes extremely important.
This refers most of all to mechanization. Individual mechanization becomes at
a certain stage of development unprofitable both from individual and social view
points because of its small scale. The State should therefore promote forms of group
‘mechanization. In Poland, the agricultural circles operating on the basis of the Fund
of Agricultural Development became the basic from of technical servicing of indi-
vidual farming and of setting; up of group mechanization. It should be emphasized
that this form allows the means of individual farmers to be mobilized and linked
with the State means. Basides their production purposes, the agricultural circles
with their- social accumulation als6 perform definite structural functions by facili-
tating the future reconstruction of individual farming. : o

7. The Polish experience indicates that various forms of production cooperation
in agriculture for overcoming the barier of small-scale production in individual
farming and for raising the effectiveness of outlays in this farming system are . of
significance. These forms include both the horizontal cooperation between farmers
(groups of individual farmers) and the vertical integration of single farmers and
their groups with units of socialized farming, particularly with the agircultural and
food industry, with purchase organizations for agricultural products, State farms,
etc. Development of these forms also has an essential structural singnificance be-
cause it provides a basis for setting up a cooperative agriculture, in which, although
land remains individual property, other production means which play an ever gro-’
wing role in intensifying agricultural production become socialized. According to .
Polish experiences, the development of horizontal and vertical cooperation is the
major state in the transition from traditional individual farming to modern socia-
list farming. ) ‘ .

8. At the present state of Polish agricultural development the most effective way
ot improving the agrarian structure is the setting up of agricultural cooperatives,
which associate the farmers (in terms of voluntary membership) in production,
economic and social respects. A cooperative based on group owenership of produc-
tion means is the best way of linking the interests of the individual farmer with
the social purposes, in the broad sense. It increases the scale of production, raises
its effectiveness, and also helps to solve social and living problems of the coopera-
tive members. According to Polish experience, introducing the cooperative system in
agriculture is a long historical process. It is justifiable to initiate this process by
establishing simple forms of cooperation and then to move gradually from lower
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to higher cooperation forms. It is extremely important that the organizational forms
adopted for the cooperative and the degree of socialization of production means
are approved by the farmers. :

9. In the Polish conditions a significant role in the development of agriculture
was played by common rural cooperatives of supply and sale, by credit cooperatives,
as well as by some specialist cooperatives associating producers of milk, fruit and
vegetables, root crops, etc. These form an organizational framework for the deve-
lopment of a wide self-government movement in rural districts. They activate rural
environments and stimulate their social and economic activity and facilitate the
inclusion of individual farming into the system of social planning. Moreover, they
are a major form of spreading widely the technical advances in individual farming.

10. During the past 30 years Poland has gained considerable practical experience
in planning the development of agriculture, particularly in including individual
agriculture in the central plan. It is an original achievement, since Poland is one
of the few socialist countries in which the sector of individual farming has been
maintained on a large scale. There have been developed in Poland forms of indirect
state influence on individual farming such as, primarily: prices, credit system, con-
tract-buying, and many-sided integration links of individual farming with the
cooperatives and the State sector, etc. The effectiveness of the specific forms of
planned influence on agriculture is high in Poland, both in short and in long-term
applications. )
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