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TADEUSZ RYCHLIK
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

OCENA STANU I ROZWOJU MIKROEKONOMIKI ROLNICTWA
(WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO)

W 1972 r. w ramach przygotowan do zleconego przez KER PAN refe-
ratu rozpisalem ankiete do wszystkich Uczelnianych Instytutéw Akademii
Rolniczych (wéwezas WSR) zajmujacych sie ekonomikg i organizacjg
przedsiebiorstw (gospodarstw) rolnych oraz do niextérych pracownikow
nauki — niezaleznie od miejsca ich pracy — posiadajacych znaczny doro-
bek publikacyjny w tej dziedzinie. Prosilem profesoréw o rozdanie kwe-
stionariuszy pomiedzy pracownikéw, o ile moznodci wszystkich, a przy-
najmniej posiadajacych stopied naukowy i zachecanie do udzielania od-
powiedzi. Pisalem dalej ,,Poniewaz ankiety beds traktowane indywidual-
nie, zalezy mi bardzo na mozliwie gruntownych, wyczerpujacych i rze-
czowych odpowiedziach®. Ankieta zostala takze rozdana w IER wéréd
samodzielnych pracownikéw naukowych i posiadajacych stopien doktora
(odpowiedzi z IER uzyskalem stosunkowo niewiele).

Opracowujac formularz ankiety mialem na celu ujecie calo$ciowych
osobistych pogladéw respondenta na najwazniejsze problemy mikroekono-
miki rolnictwa. Nie przewidywalem statystycznego opracowania i publika-~
cji wynik6w. Mialem z niej tylko sam skorzysta¢. Stad tez wszystkie pPy-
tania majg charakter ,,otwarty*, prowokuja do réznorodnych sadéw i opinii
wraz z motywacja zajetego stanowiska. Najciekawszg czecig ankiety sa
tez wlasnie opinie i motywacje. '

Poniewaz kazdy formularz ankiety stanowi sam w sobie calosé, opra-
cowanie jej statystyczne okazalo sig trudne i u mnie samego przy niekté-
rych odpowiedziach budzi wiele watpliwoéci. Nie mozna bowiem uniknaé
uproszezen, a nawet moga sie zdarzyé niezamierzone wypaczenia pogla-
déw respondentéw. Nie da sie uniknaé takze elementéw subiektywizmu
przy Kklasyfikacji odpowiedzi. Poniewaz jednak ma unikalny charakter,
szkoda by ja bylo ukryé w teczkach archiwum. Stad decyzja publikacji.

Ankieta sklada sie z trzech czesci: I Nauka i jej rozwéj. II Nauka a
praktyka. III Pracownik nauki. Pierwsze dwie czeéci mialy stuzy¢ prezen-
tacji pogladéw naukowych, za$§ trzecia prezentacji pracownikéw nauki,
ich zainteresowan badawczych, wyksztalcenia, publikacji naukowych, spe-
cjalizacji i jej ewolucji. Opracowujac kwestionariusz do te]j (trzeciej) cze-
Sci, spodziewalem sig, ze by¢ moze znajde korelacje miedzy pogladami
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autoréow a ich drogg zyciowa, ze uzyskam takze tg drogg wykaz cenniej-
szych dziel naukowych za miniony okres.

Nie wszystkie te nadzieje zostaly calkowicie spelnione. Wina tu lezy
na pewno po mojej stronie. Pytania zostaly nie dos¢ ostro zarysowane,
pozostawialy mozliwoséé réznorodnej interpretacji. Poniewa” ankieta byla
nuzaca otrzymalem mniej odpowiedzi niz sie spodziewalcm. Niektorzy
ankieterzy dostrzegli by¢ moze niebezpieczenstwo rozszyfrowania ich naz-
wisk. Chociaz najbardziej kontrowersyjne i krytyczne wypowiedzi bywaly
takze podpisane.

W niniejszym opracowaniu ta trzecia czes¢ ankiety wysunieta zostala
na poczatek i opracowana nieco inaczej niz pozostale. Gléwnie staralem
sie o wykorzystanie jej dla charakterystyki pracownika nauki z dziedziny
mikroekonomiki. Opracowana zostala w postaci réznych zestawien tabe-
larycznych, ktére postuzyly dla autorskiego komentarza. W odroznieniu
od czesci pozostalych bardzo niewiele cytuje sie bezposrednich wypowie-
dzi respondentéw. W tym opracowaniu zostaly takze wykorzystane odpo-
wiedzi na pytanie 6 i 7 z pierwszej czesci ankiety oraz na pytanie 7 z cz¢-
$ci drugiej.

Wykaz tytuléw prac doktorskich i habilitacyjnych podaje z reguly
w brzmieniu podanym przez respondenta i nie uzupelniam nazwiskami.
Wstrzymalem sie zresztg od pokusy, by dla wlasnej ciekawosci je rozszy-
frowaé. Poniewaz, jak pisalem, niektérzy respondenci podpisali swoje an-
kiety, oddalem je do zakodowania i nastepnie przepisania w zeszytach
i korzystalem tylko z tego tekstu. Z tej tez przyczyny wykaz prac dok-
torskich i habilitacyjnych zamieszczony jest w porzadku tylko w przy-
blizeniu chronologicznym. Porzadek ten jest inny niZz stosowany przy
kodowaniu.

Jak juz wyjasnialem, kazda ankieta z osobna wzigta stanowi swoistg
calo$¢. W tej postaci jednak ankiety nie nadaja sie do publikowania. Bede
wiec przytaczaé odpowiedzi na kolejne pytania najpierw w ujeciu tabela-
rycznym, a potem na ogdl w pelnym brzmieniu ciekawsze odpowiedzi.

Ten sposéb opracowania ankiety zawiera w sobie elementy subiekty-
wizmu zaréwno przy tabelarycznej klasyfikacji odpowiedzi jak i przy do-
borze tekstéw. Azeby zmniejszy¢ skale subiektywizmu cytuje stosunkowo
duzo wypowiedzi, Pozwala to rowniez czytelnikowi przesledzi¢ niektére
ankiety takze w ukladzie ,pionowym® jako caloksztalt pogladow poszcze-
gbélnych zaszyfrowanych respondentow.

Ankiety zostaly uporzadkowane w podziale na trzy grupy — samo-
dzielni pracownicy nauki, doktorzy i pozostali. Samodzielni pracownicy
uzyskali kolejne numery kodu od 01 do 20, doktorzy od 21 do 35 i pozo-
slali od 41 do 44. Tymi numerami autoryzowane sg cytowane odpowiedzi.
Wedlug tego kodu zawsze wiec mozna rozpoznaé z ktorej grupy pracow-
nikow nauki pochodzi dana wypowiedz.

Ankieta dotyczyta stanu mikroekonomiki rozumianej w dosy¢ szerokim
sensie slowa jako zespdl ekonomicznych dyscyplin naukowych obsluguja-
cych przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolne pod wzgledem ekonomiki, or-
ganizacji i rachunku ekonomicznego. W liscie do respondentéw ujete to
zostalo w nastepujacej formie:



,Wchodzi tu wiec kilka dyscyplin. Prowizorycznie wyodrebniam na-
stepujace: 1) polityke agrarng, 2) ekonomike i organizacje przedsiebiorstw
(farm economics, Betriebslehre), 3) zarzadzenie i kierowanie (farm ma-
nagement, Betriebsleitung), 4 ekonomike i organizacje pracy (economics
and organisation of manpower, Arbeitsoekonomik, Arbeitswirtschaft),
5) rachunkowo$¢ rolniczg, 6) ekonomike produkciji, 7) rozmieszczenie pro-
dukeji, 8) zaczyna sie wyodrebniaé jako specjalna dyscyplina na razie po-
mocnicza, to co nazywamy: zastosowanie metod matematycznych i eto
badania operacyjne, ekonometria, cybernetyka.

Nie orientuje sie, ,,czy ekonomika produkecji“ traktowana jest jako
oddzielna dyscyplina czy tez jest czeScig organizacji lub zarzadzania
przedsiebiorstwem.

Takie okreslenie mikroekonomiki rolnictwa (a wiec wlacznie z poli-
tyks agrarng i rozmieszezeniem produkeji) moze wydawaé sie zbyt roz-
legle. Nie bede podejmowal na ten temat sporéw. Wszelkie rozgraniczanie
dyscyplin naukowych, a tym bardziej zespolow dyscyplin nie moze by¢
dokladne. Zawsze istniejg mniej lub bardziej szerokie przestrzenie przej-
Sciowe lub wspolne, majgce cechy jednej i drugiej grupy. Zaszeregowanie
ich ma wiec charaker umowny. Rozgraniczenie przeprowadzilem wiec nie
tyle granicami dyscyplin ile osobowoscia pracownikéw nauki. Ankieta
zostala bowiem rozestana tylko do tych oséb, ktére zajmuja sie ekonomika
i organizacjg gospodarstw rolnych oraz naukami pomocniczymi w instytu-
tach na uczelniach rolniczych. Oczywiscie znaczna cze$é pracownikéw nau-
ki, zwlaszcza samodzielnych, wypowiada sie na szersze tematy ekonomicz-
ne niz gospodarstwo lub przedsiebiorstwo rolne.

Rozestano przeszio 100 ankiet — otrzymalem 39 odpowiedzi. Jedna
z nich byla nieczytelnie napisana — wykorzystalem wige tylko 38.

Z tej liczby 20 ankiet przysltali samodzielni pracownicy nauki, 14 dok-
torzy i 4 osoby bez stopnia naukowego. Proporcje liczebnosci responden-
tow nie odpowiadaja proporcjom wystepujacym w instytucjach nauko-
wych. Spowodowane zostaly jednak tym, ze ankieta byla trudna bardzo
i pracochlonna, co zniechecalo mlodszych pracownikéw nauki.

Odpowiedzi na ankiete przystalo 9 profesoréw, w tym 8 pracujacych
na Uczelniach, 11 docentéw, w tym prawdopodobnie 8 pracujacych na
Uczelniach, 14 doktoréw, z czego prawdopodobnie 10 pracujacych na
Uczelniach oraz 4 bez stopnia naukowego takze prawdopodobnie pracuja-
cych na Uczelniach.

Mozna wiec stwierdzié, ze reprezentowane jest tu przede wszystkim
érodowisko Uczelniane. Ankieta odbija wiec gléwnie poglady ksztaltujace
sie w Uczelnianych Instytutach Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw.

Najsilniej reprezentowana jest grupa samodzielnych pracownikéw nau-
ki, w szczegdlnosei zas profesorow, ktorych znakomita wigkszo$¢ podjela
trud wypelnienia ankiety.

Pomimo, e znaczna cze$¢ pracownikéw nauki z Ueczelni Rolniczych
odpowiedziala na ankiete, traktuje ja jedynie jako ilustracje pogladéow
i opinii panujacych na uczelniach a nie jako reprezentacje. Kazda ankieta
reprezentuje wylacznie poglady jej autora. Takie rozumienie reprezenta-
tywnoéci wplynelo na sposéb opracowania ankiety. Ograniczam si¢ wy-
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Yacznie do prostych zestawien tabelarycznych najczesciej wedlug grupo-
wania — samodzielni pracownicy nauki, doktorzy, pozostali, operuje licz-
bami bezwzglednymi, unikam liczb procentowych w stosunku do ogétu
respondentéw czy danej grupy, ktére moglyby sugerowaé, ze jest to opinia
danej czedci $rodowiska naukowego. Przytaczam duzo konkretnych wy-
powiedzi. v

Zestawienia numerowane sg wedilug kolejnoséci analizowania. danego
problemu. Zestawienia dotyczace czeéci I opracowania — ,,Pracownik nau-
ki (jest to trzecia cze§¢ ankiety) posiadajg numer I, a nastepnie kolejny
numer, czesci II ,,Rozwéj nauki® odpowiednio II i kolejne numery i czesci
III ,,Nauka a praktyka‘ — III i kolejne numery.

Poza czescig pierwsza moéj wlasny komentarz jest stosunkowo skromny
-— dotyczy gléwnie oméwienia sumarycznego odpowiedzi oraz niekiedy
proby podsumowania, wyciggniecia wnioskéw. Poniewaz sam takze jestem
pracownikiem nauki a ankiety nie wypelniatem, wykorzystalem miejscami
te mozliwos¢ dla prezentowania swoich wlasnych pogladéw.

Ankieta byla anonimowa, respondenci przystali ja nie upowazniajgc
mnie do publikowania swoich wypowiedzi. Zasiegalem tylko u niektérych
z nich opinii w tej sprawie i nie zglaszali sprzeciwu. Mam nadzieje, ze
i pozostali respondenci nie bedg mie¢ do mnie zalu o te publikacje.

-Wszystkim  Szanownym Kolezankom i Kolegom, ktérzy podjeli trud
wypelnienia ankiety oraz ich naukowym przetozonym, Dyrektorom Insty-
tutow, ktérzy odpowiedzieli pozytywnie na moja prosbe, skltadam serdecz-
ne podziekowanie,



I. PRACOWNICY NAUKI
1. Wyksztalcenie i staz rolniczy

Sylwetke pracownika naukowego zajmujgcego sie zagadnieniami z za-
kresu mikroekonomiki rolnictwa mozna by w $§wietle ankiety scharakte-
ryzowaé w nastepujacy sposob.

Wyksztalcenie $rednie zdobyl na ogdét w szkolach ogélnoksztalcacych
réznego typu, zgodnie z tym, jak sie tego rodzaju szkoly zmienialy na
przestrzeni lat okresu miedzywojennego i po wojnie,

I tak tylko 3 na 20 samodzielnych pracownikéw nauki, 4 na 14 dokto-
ré6w i 1 na 3 odpowiedzi pracownikow nauki bez stopnia ukonczylo szkoly
zawodowe rolnicze.

Dominuje wyksztalcenie wyzsze rolnicze w sensie wydzialéw rolnych
uniwersytetéw lub réznych wydzialow Wyzszych Szkét Rolniczych. Tylko
1 pracownik ze stopniem doktora ukonczyl SGPiS.

Wsréd samodzielnych pracownikow, ktérzy ukoncezyli studia w okresie
miedzywojennym, dwéch posiada po dwa fakultety — oprocz studiéw rol-
niczych takze WSH oraz statystyka matematyczna. Jeden z nich posiada
poza tym rozlegle studia zagraniczne, drugi zagraniczng praktyke.

Tabela I1
Specjalizacja na studiach
Specjalizacja S.p.n. Dr Pozostali Ogélem

Ekonomika rolnictwa 10 7 — 17
Mikroekonomika « 3 2 — 5
Polityka agrarna 2 —_ — 2
Agronomia spoleczna 1 — —_ 1
Ekonomia polityczna 1 — —_ 1
Ekonometria — 1 —_— 1
Ogodlnorolnicza 3 — 2 5
Produkeja ro$linna —_ 1 1 2
Produkeja zwierzeca — 3. —_ 3

20 14 3 37

a Organizacja gospodarstw, ekonomika gospodarstw, mikroekonomika

Specjalizacje na studiach okfeéla zestawienie, Nalezy jednak uwzgled-
nié, ze w tym dlugim przedziale czasu rézny charakter posiada specjali-
zacja. Ogoélnie stwierdzimy, ze na 34 respondentéw z tytulem doktora



i samodzielnych pracownikéw 27 juz w okresie studiéw orientowalo sie na
ekonomiczng problematyke rolnictwa i gospodarstw rolnych.

Rolnik-ekonomista w szczegélnosei przedstawiciel réznych dyscyplin
-mikroekonomiki posiada wiec na ogo6t solidne przygotowanie z zakresu
techniki produkeji rolniczej, uzupelnione na ogdt praktyka a czestokroé
i dodwiadczeniem z gospodarstwa rodzicow. Wiedza za$ ,,ekonomiczna®
jest przyuczona, nabyta pdiniej — czasami na seminarium magisterskim,
zwykle za§ w czasie pracy zawodowej, asystenckiej na uczelni. Jest to
wige na ogol najpierw rolnik, a pézniej ekonomista. W tym wiec rézni sie
dos¢ istotnie od swoich kolegéw zajmujacych sie np. ekonomikg przemy-
stu, ktérzy z wyksztalcenia sg ekonomistami, natomiast z ,przyuczenia“
znaja technologie. ‘ _

Na system pogladéw, a zresztg i na zas6b podstawowej wiedzy, duzy
wplyw wywiera okres studiéw uniwersyteckich oraz studiéw zwigzanych
z przygotowaniem i obrong dysertacji doktorskiej. Sytuacje te ilustruje
zestawienie 1.2,

Tabela 12
Okres ukoiniczenia studiow i okresy pracy doktorskiej
S.p.n. Dr Pozostali
Okeres ’ A B A B A
Przed wojna 11 2 — — —
1945—1956 ;- 6 -6 6 — 1
1957—1965 . 2 10 5 1 —_
Po 1965 1 1 3 12¢a 2
Brak daty — — — 2 —_
Ogolem 20 19 14 14 3

a W tym trzech w trakcie przewodu.
Uwaga: A — OKres ukonczenia studiow
B — okres obrony pracy doktorskiej

Przeszlo polowa samodzielnych pracownikéw nauki zdobyla dyplomy
przed wojna, a tylko dwoch po roku 1957. Natomiast kadra doktorska
w wigkszosci ukoniczyla studia po 1957. Widoczny jest bardzo duzy dystans
czasowy miedzy okresem ukoriczenia studiéw a obrong pracy doktorskiej.

Na podstawie materialéw ankiety istnieje mozliwoéé nieco blizszego
scharakteryzowania tego problemu (patrz zestawienie nr 1.3).

Na 10 pracownikéw nauki, ktérzy ukoniczyli studia przed wojng tylko
dwoch uzyskalo przed wojng stopnie doktorskie — u pozostalych odstep
miedzy tymi dwoma najwazniejszymi datami w naukowym zyciu wynosit
od 16 do 33 lat. Na pewno powazne znaczenie odegraly tu lata wojny jak
i sytuacja po wojnie, kiedy do pracy naukowej — na skutek braku kadr
— zostali weiagnigei réwniez ludzie, ktérzy po studiach wybierali droge
dzialalnos$ci praktycznej. Jednak i druga genéracja pracownikow nauki,
tych ktérzy zaczynali i ukonczyli studia juz po wojnie (do roku 1956) bar-



Tabela 13

Tlo§¢ lat miedzy zakoniczeniem studiéw a uzyskaniem stopnia doktora

Iloé¢é lat do uzyskania stopnia doktora

Okres ukonczenia d ! CPLLZE:I
studiow 02 | 6—10 | 11—15 1520 | 21530 Poo’ | ilodé Iat
Przed wojng 2 —_ —_— 3 4 1 18
1945—1956 2 6 2 3 — — 11
1957—1965 1 3 2 — — — 9
Po 1965 r. 1 —_ —_— —_ — — —_
Razem 6 9 4 6 4 1

dzo diugo zwlekala z uzyskaniem stopnia doktora, gdyz od 6 do 20 lat.
Dopiero w trzeciej wymienionej tu grupie pracownikéw nauki, ktorzy
uzyskali dyplomy magisterskie w latach 1958—1962 dominuje krotszy niz
10 lat okres do uzyskania dyplomu doktora (przecietnie 8 lat).

Nie wydaje sie prawdopodobnym, aby przy obecnym trybie postepo-
wania mozliwe bylo dalsze powazniejsze skrécenie okresu miedzy obu dy-
plomami — magisterskim i doktorskim. Absolwentéw akademii rolniczych
obowigzuje roczny staz po studiach, potem na ogédl uplywa pewien czas,
zwykle okolo 2—3 lat, zanim asystentowi czy pracownikowi instytutu
przydziela sie temat pracy doktorskiej. Zbieranie materialéw i pisanie
dysertacji zabieraja najczesciej okolo 4 lata z zyciorysu pracownika nauki.
Praktycznie wiec okolo 7—38 lat musi trwaé to wszystko. By¢ moze zreszta,
ze to nie jest tak Zle, ze pracownik nauki z zakresu mikroekonomiki rol-
nictwa, ktéry zajmuje sie problematyksa praktyki w przedsiebiorstwach
rolnych posiada pewien zasdéb praktycznego doswiadczenia i dojrzatosci
zyciowe] w okresie uzyskania tytutu doktora.

Dane ankiety okazaly sie mniej dokladne, gdy idzie o odstep miedzy
obrong pracy doktorskiej a kolokwium habilitacyjnym — nie zawsze po-
dane sg daty, a poza tym cze$¢ samodzielnych pracownikéw nauki nie po-
siada stopnia doktora habil. Wystarczajaco dokladnie udalo sie ustali¢
daty tylko w stosunku do 9 respondentéw. U dwéch odstep CZasowy mie-
dzy uzyskaniem stopnia doktora a habilitacja wyniést ponizej pieciu lat
(2 1 3 lata) u pozostalych 10 do 16 lat.

Ogétem rozstep miedzy ukonczeniem studiéw a habilitacjs waha sie
w granicach od 13 do 36 lat — przecietnie 24 lata. :

Znaczna cze$é respondentéw pochodzi spoza gospodarstw rolnych,
a tylko 5 z gospodarstw powyzej 10 ha. Decyduje wiec pochodzenie spoza
rolnictwa i z gospodarstw drobnych. Jesli sgdzi¢ na podstawie ankiety, nie
ma wiekszych réznic w pochodzeniu spolecznym pracownikéw nauki mie-
dzy tymi, ktérzy ukonczyli studia przed wojng a po wojnie. Na 10 pra-
cownikéw, ktérzy ukonczyli studia przed wojng 5 pochodzi spoza gospo-
darstw rolnych, 2 z gospodarstw do 5 ha, 1 z gospodarstwa 5—10 ha i 2.
z gospodarstw wielkorolnych.

Dla charakterystyki pracownikéw nauki z dziedziny mikroekonomiki
rolnictwa istothym elementem jest — naszym zdaniem — staz w szcze-:
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Tabela 14
Pochodzenie spoleczne
Pochodzenie S.p.n ’ Dr Pozo- | p,sem
P ! | stali 8

Pozarolnicze

(nie z gospodarstwa rolnego) ga 7 3 18
7Z gospodarstwa:

do 5 ha 6 2 1 9

6—10 ha 2 4 — 6
11—50 ha 2b — —_— P

wielkorolnego 2 1 — 3

Razem: 20 14 4 38

a Respondent prowadzit wlasne gospodarstwo o pow. 120 ha przez okres 5 lat.
b Jedno to resztéwka o pow. 20 ha.

golnosei juz po studiach, gdzie nastepuje konfrontacja wiedzy teoretycz-
nej z gospodarczg praktyks, z prozg zycia. Podejrzewam, ze okres stazu
wywiera znaczny wplyw na calg dalszg naukowsg kariere — na dobor te-
matyki badawczej, lokalizacje badan, dobér materiatéw zrédlowych, orien-
tacje w kierunku probleméw teoretycznych i praktycznych, a takze na
sposéb oceny zjawisk poznawanych w procesie badawczym. Niestety za-
kres materialow zebranych w ankiecie m. in. z uwagi na jej mala liczeb-
nos¢, a takze réznorodno$é formulowania odpowiedzi nie stwarza pelnej
mozliwosci weryfikacji tej tezy, chociaz moze nasuwaé¢ pewne skojarzenia.

Dla charakterystyki pracownikéw nauki, w szczegdlnodci za§ respon-
dentéw naszej ankiety przytaczam dwa zestawienia dotyczace stazu,
(I.5 1 1.6) jedno w ukladzie wedlug naukowego stopnia respondentéw, dru-
gie wedlug okresu ukonczenia studidéw.

Tabela 15
Staz rolniczy
Dlugoséé stazu l S.p.n. Dr Pozostali Razem

Brak stazu poza praktyka
na studiach 5a 3b 3¢ 11
Staz 1—2 lata 2 4 1 7
Staz 3—4 lata 5 3d — 7
Staz wieloletni g 4 — 12
20 14 4 38

a Respondenci pochodzacy z gospodarstw 1,5—32 ha,

b Dwéceh respondentéw pochodzi z gospodarstw 4,5; 7 ha.

c Respondenci nie pochodzg z gospodarstw rolnych.

d Dwéceh jako staz podaje prowadzenie gospodarstw rodzicielskich o pow, 7 ha.
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Tabela 1.6
ZaleznoS¢ stazu od okresu ukornezenia studiéw
Staz L :
Okres ukonczenia b Ptz‘eqietlny
studiow . ez 1—2 wielo- | Staziloscl
ogdtem | rou lata l 3—4 ' letni lat
Przed wojna 11 — 1 3 7 7
1945—1956 13 4a 3 3d 3 3
1957—1965 7 3¢ 2 1 2
Po 1965 r. 6 3d 1 le 1 2
Razem: 37 10 7 8 C 12

a Respondenci pochodza z gospodarstw 1,5—7 ha.

b 1 respondent prowadzil gospodarstwo rodzicéow T ha.
c 2 respondentéw pochodzi z gospodarstw 3,5; 32 ha.

d Respondenci nie pochodza z gospodarstw rolnych.

e Resporident prowadzit gospodarstwo rodzicéw 7 ha.

Samodzielni pracownicy nauki posiadaja z reguly staz wiololetni za$
ci ktorzy nie posiadajg stazu pochodza z gospodarstw rolnych — przynaj-
mniej stad posiadajg wiekszy zapas praktycznej wiedzy.

Wsréd pracownikéw bez stopnia naukowego decyduja w naszej zbio-
rowosci (zapewne to czysty przypadek) respondenci bez stazu i pochodzacy
spoza gospodarstw rolnych. W calej zbiorowosci prawie jedna czwarta
0s6b nie posiada stazu w gospodarstwach rolnych poza praktyka studencka
(w tym ,,dyplomowsa® 7-miesieczna).

Respondenci, ktorzy ukonczyli studia przed wojnag posiadaja wszyscy
staz praktyczny i — poza jednym wyjatkiem — powyzej trzech lat — a
wiec dlugi. Im za§ poézniejszy okres ukonczenia studidw (a wiec mlodsza
generacja pracownikéw nauki), tym wigkszy udzial oséb bez stazu i mniej-
szy ze stazem wieloletnim. Odpowiednio tez maleje przecigtny staz. Byé
moze takze w tym zjawisku nalezy szukaé przyczyny unikania wérédd
mlodszych pracownikow nauki tematyki zwigzanej z konkretnymi przed-
siebiorstwami i przechodzenie choéby w metodyce badawczej do proble-
matyki makro.

Teze te mozna przynajmniej zilustrowaé¢ — je$li nie uzasadni¢ mate-
rialami ankiety.

Ostatnie pytanie tej czeSci ankiety dotyczylo wlasnie zainteresowan
badawczych w subiektywnym podziale na dawne, obecne i planowane.
W przypadku gdyby respondenta interesowalo kilka dyscyplin, proszono
by zaznaczy! kolejno§¢ zainteresowan — gléwnie 1, nastepne 2, dalsze
3 wedlug wlasnej oceny. Szerokos$¢ zainteresowan u niektdrych respon-
dentéw przekroczyla moje przypuszeczenia, dlatego przyjmuje tu do roz-
wazan tylko trzy pierwsze dyscypliny wedlug wybranej kolejnosci (nie-
stety nie wszyscy zaznaczyli kolejnosé). '

Ot6z probowalem zestawié zainteresowania badawcze respondentow
z ich stazem produkcyjnym. .
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Respondentéw bez stazu bylo 10, odpowiedZ o zainteresowaniach dato 9.
,Dawniej* Zaden niewymienial wsrod zainteresowan ekonomiki i or-
ganizacji przedsiebiorstw. ,,Obecnie’ wymienia jg jeden respondent,
wspolnie z organizacja i ekonomikyg pracy. ,,Planuje — ten sam jeden
respondent uprawia¢ ekonomike i organizacje przedsigbiorstw.

Respondentéw ze stazem ,,wieloletnim® bylo 12 — wszyscy podali od-
powiedZ o zainteresowaniach obecnych i planowanych, brak jednej odpo-
wiedzi o zainteresowaniach ,,dawniej*.

»Dawniej“ na 11 odpowiedzi 8 wymienia ekonomike i organizacje
przedsiebiorstw, zwykle w kombinacji z zarzgdzaniem, ekonomiks pracy,
lub ekonomikg produkcji.

,Obecnie” na 12 odpowiedzi 9 wymienia ekonomike i organizacje
przedsiebiorstw w roéznych kombinacjach. ,,Planowane® zainteresowania
ukladajg sie pod wzgledem liczebnosci tak samo. Grupy posrednie nie
dajg juz tak wyraznego obrazu. Jesli je traktowaé lacznie jako staz 1—4
lat wowcezas na 14 odpowiedzi: ,,Dawniej“ 7 wymienia ekonomike i orga-
nizacje przedsiebiorstw w réznej kombinacji. ,,Obecnie® 6.

,,Planowane* zainteresowania w pieciu przypadkach koncentruja sie
na tym przedmiocie. Je$li jednak oddzielnie potraktowaé grupe 1—2 lat
stazu oraz 3—4 stazu, to sytuacja staje sie calkiem niejasna.

W grupie 1—2 lata stazu liczgca 6 odpowiedzi, ekonomike i organiza-
cje przedsiebiorstw wymieniajg: ,,Dawniej* 6. ,,Obecnie 5. , Planowane
3 respondentéw; w grupie 3—4 lata stazu liczacg 8 odpowiedzi wymienia-
ja te dyscypline odpowiednio: ,,Dawniej* 1, ,,Obecnie 1, ,,Planowane‘ 2
respondentow. )

Im mniejsza zbiorowos$é¢ tym wiekszy udzial przypadku w formowaniu
proporcji. Ale nie tylko to. Wydaje mi sie, ze zbyt prosto ukladaloby sie
wszystko, gdyby na losy czlowieka, na jego zainteresowania badawcze,
kierunek twoérczej pasji wywieral przemozny okreslajacy wplyw tylko je-
den czynnik — dlugoéé stazu. Wszak i sama dlugosé stazu zalezy od wielu
réznych przyczyn, cho¢by i od psychicznych predyspozycji, od zdolnosci
do wspoélpracy z ludzmi, pociggu do pracy kierowniczej, sytuacji w przed-
siebiorstwie stazowym itp. Od wielu réznych przyczyn zalezy takze wybor
zainteresowan (np. jaki byl etat do dyspozycji, jaki przydzielono temat,
czym interesowal sie kierownik naukowy, jaka byla aktualna ,,moda‘ na
tematyke badawczg itp.). Jednakze gdy idzie o grupy skrajne, to jestem
przekonany, Ze problem stazu ma znaczny wplyw na kierunek naukowych
zainteresowan, okres§la bowiem w znacznym stopniu mozliwosci kandy-
data na naukowca. Przy braku stazu i pochodzenia z gospodarstwa rolne-
go (ktére moze kompensowaé w pewnym stopniu brak stazu), trudno jest
znalez¢é odwage do zajecia sie bardzo konkretng tematyka gospodarstwa
i przedsiebiorstwa rolnego, bo nie ma ku czemu sie odwolaé we wlasnym
do$wiadczeniu, Stad daino$é do tematyki ogdlnej, ,teoretycznej*, do me-
tod makro. Podobnie, tylko w odwrotnym kierunku ograniczane sg mozli-
wosci czlowieka, ktory dluzszy okres zycia i to zwykle najbardziej twér-
czego po studiach spedzil w przedsiebiorstwie, w. jego codziennej kon-
kretnosci.

- Zaréwno wiec brak stazu jak i jego wieloletni okres ograniczaja
w pewnym stopniu swobode wyboru badawczych zainteresowan naukowca.



2. Naukowa dzialalno$é

W ankiecie znajduja sie réwniez materialy dotyczace charakterystyki
nukowego warsztatu respondentéw, specjalizacji i dorobku jak réwniez
pracy dodatkowej — poza naukows dzialalnoScia we wlasnej instytucji
— na bezposrednie zlecenie szeroko rozumianej praktyki.

Dorobek naukowy respondentéw scharakteryzowany jest wykazem
tytuléw prac doktorskich i habilitacyjnych oraz wykazem prac wlasnych
uznanych za najwazniejsze. Ten drugi wykaz jest jednak zbyt rozlegly —
dlatego go nie publikuje. Poza tym zwlaszcza wéréd mlodszych (wiekiem)
pracownikéw nauki dorobek publikacyjny obraca sie wokol tematyki pra-
cy doktorskiej i habilitacyjnej — wykaz tych prac charakteryzuje wigc
w przybliZzeniu calg publikacyjng dzialalno$é (zalgczniki 1 i 2).

Ogranicze sie tutaj jedynie do paru uwag o kierunkach prac.

I tak dokladnie polowa prac doktorskich poswiecona jest samej pro-
dukeji, a wlasnie galeziom produkcji — dziewie¢ prac produkcji zwie-
rzecej, dwie problematyce pasz gospodarskich i cztery produkcji roslinnej.

Problematyce teoretycznej — metodologicznej poswigcone jest szes¢
prac. Gléwnie to rachunek ekonomiczny, metodyka oceny efektywnosci.
Jest tu jedna praca teoretyczna z zakresu ekonometrii.

Zagadnieniom organizacji (i ekonomiki) przedsiebiorstw rolnych pos-
wiecono cztery prace, z tego trzy dotycza spéldzielni produkeyjnych.

Czlowiek w procesie pracy stanowi przedmiot zaledwie trzech prac.

Czynnikom intensyfikacji produkcji (melioracje, sila pociagowa, na-
wozenie) poswiecono takze trzy prace.

Jedng prace po$wiecono ekonomice gospodarstw indywidualnych.

Przedstawiony tu podzial ma charakter czysto umowny. Do organiza-
cji gospodarstw mozna bowiem zaliczy¢ takze znaczng czgs¢ prac z ekono-
miki produkeji, prac, ktére tu umownie okreslono jako zwigzane z inten-
syfikacja 1 inne.

Tak czy inaczej grupowaé — na pewno na czolo tematyki prac dok-
torskich wybijaja sie sprawy samych galezi produkcji rolniczej, a proble-
matyce pracy i czlowiekowi w procesie pracy poswiecona jest znikoma
uwaga.

Inaczej przedstawiajg sie proporcje w pracach habilitacyjnych.

Na szesnascie rozpraw cztery zaliczy¢ by mozna do ekonomiki galezi
produkcji.

Problemom teoretycznym (w tym zagadnienia metodologiczne) poswie-
cone sg rowniez cztery prace. Wérod nich znajduje sie studium monogra-
ficzne gospodarstw panstwowych w latach 1946—50, ktore z réowng slusz-
no$ciag mozna by zaliczy¢ prawie do kazdej z pozostalych grup.

Organizacja gospodarstw, to przedmiot dwéch prac.

Problematyka pracy i czlowieka w procesie pracy zajmuja si¢ 4 prace.
Pozostale dwie prace dotyczg czynnikéw intensyfikacji i ekonomiki gospo-
darstw indywidcalnych. Na 16 prac habilitacyjnych tylko w czterech przy-
padkach mozna moéwi¢ o kontynuacji tematyki przedstawionej w pracy
doktorskiej.

Poza innymi proporcjami w tematyce prac habilitacyjnych zwraca
roéwniez uwage dazenie do bardziej teoretycznych syntetyzujacych ujec
poszezegolnych problemow.
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Zainteresowaniom badaweczym pracownikow naukowych okreslonym
przez nich samych po§wiecono w tematyce ankiety dwa pytania: w roz-
dziale ,,Nauka i jej rozwoj* (pytanie nr 6): ,,W jakich zagadnieniach spe-
cjalizowal(a) si¢ Pan(i) dotychczas, a jakimi ma sie Pan(i) zamiar zajmowac
W przyszlosci® oraz w rozdziale ,,Pracownik nauki‘ (pytanie nr 9): ,,Zain-
teresowania badawcze (tematyka prac publikowanych) w podziale na daw-
ne, obecne i planowane®.

W drugim pytaniu umieszczono wykaz dyscyplin, co znacznie ulatwia
opracowanie statystyczne. Okreslenie ,dawniej“, ,obecnie® i , planowane*
pozostawiono indywidualnemu odczuciu respondenta, a nie postawiono
zadnej wyraznej cezury czasowej.

Istnieja pewne réznice w odpowiedziach na obydwa — w istocie rzeczy
identyczne — pytania (poza tym, ze w pierwszym nie pytamy o
przesztosé).

Oto ciekawsze przyklady:

Respondent 25 okresla, ze specjalizuje sie w »8ospodarce paszowej
i ekonomice produkcji zwierzecej. W przyszlosci to samo“. Natomiast od-
kresla nastepujace dyscypliny — 1) ekonomika i organizacja gospodarstw,
2) w tym gospodarka indywidualna, 3) zarzadzanie i kierownictwo, 4) eko-
nomika produkeji i 5) badania operacyjne.

Respondent 08. — Specjalizacja:

Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej;

Prognozowanie produkeji i rozwoju rolnictwa;

Metodyka organizacji gospodarstw rolniczych.

» Le kierunki zainteresowan pozostajg nadal aktualne®.

Okreéla za$ przedmioty: polityka agrarna; ekonomika i organizacja
gospodarstw, w tym gospodarstwa indywidualne; ekonomika produkcji,
rozmieszczenie produkeji, badania operacyjne — a wiec szeéé kierunkéw.

L

Respondent 09. — Specjalizacja:

»W organizacji i zarzadzaniu produkcja rolniczg w gospodarstwach
wielkich oraz w rejonach (makroskala)“. Odkresla kierunki: ekonomika
i organizacja gospodarstw; zarzadzanie i kierownictwo; ekonomika pro-
dukcji.

Respondent 24. — Specjalizacja:

,Dotychczas gléwnie: rozmieszezenie produkeji rolniczej, ekonomika
i organizacja produkcji zwierzecej. W przysztosci: ekonomika i organiza-
cja produkcji zwierzecej, zwlaszeza w zakresie koncentracji produkeji
zwierzecej“. Odkresla kierunki — ekonomika i organizacja przedsie-
biorstw; ekonomika i organizacja pracy; rozmieszczenie produkcji; a pla-
nuje — ekonomike i organizacje przedsiebiorstw oraz ekonomike i organi-
zacje pracy.

Respondent 15. — Specjalizacja:

»Ekonomika produkeji, czyli ogélna ekonomika rolnictwa nazywana
tez ogdlng ekonomiky gospodarstw rolniczych®, odkresla zas we wszystkich
trzech ujeciach (dawne, obecne i planowane) wszystkie 10 kierunkow
z ,,inne‘ wigcznie.
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Respondent 33 tak pisze o swoich zainteresowaniach i zamierzeniach:

m»otosowanie metod matematycznych w zarzadzaniu w przedsiebior-
stwach panstwowych. Dorywezo zajmuje sie takze szerokim wachlarzem
innych tematéw. Od 8 lat pragne jednak zajaé sie problemami kierowania
w PGR nie potrafie jednak znalezé odpowiednich metod badawczych. Os-
tatnio wydaje mi sie, Zze jestem na wlaSciwym tropie®.

Odkreslone kierunki: ekonomika i organizacja przedsiebiorstw; zarzg-
dzanie i kierownictwo, ekonomika produkcji; badania operacyjne. Plano-
wane — zamiast ekonomiki przedsiebiorstw wchodzi rubryka ,,inne®.

Respondent 14. ,,Dotychczas zajmowalem sie badaniami nad typologia
zmianowania roslin w gospodarstwach chlopskich oraz nad organizacija
produkcji pasz, w szczegdélnosci nad rozmieszczeniem roslin pastewnych.
Nadal mam zamiar pracowa¢ nad organizacjg gospodarki paszowej w gos-
podarstwach indywidualnych®. Odkresla tylko jeden kierunek — roz-
mieszczenie produkeiji.

Respondent 28. , Przemiany w rolnictwie indywidualnym — problemy
gospodarstw ekonomicznie stabych ,starczych® itp. Reorganizacja rol-
nictwa w rejonach o duzym udziale wlasnosci panstwowej PGR, PFZ*,

Odkresla za$ ,,obecnie ekonomike produkcji, zaé ,planowane ekono-
mike i organizacje przedsiebiorstw.

Respondent 19. ,,Rozmieszczenie i kierunki produkeji rolniczej. Eko-
nomika i organizacja gospodarstw rolnych®. Odkresla ,,obecnie’ ekono-
mike i organizacje przedsiebiorstw; ekonomike i organizacje pracy; roz-
mieszczenie produkcji; badania operacyjne. ,,Planowane‘ — te same plus
zarzgdzanie i kierownictwo.

Respondent 44. ,,Rynek i obrot produktami zwierzecymi — dotychczas.
Ekonomika chowu poszczegélnych gatunkow zwierzat w przysziosci®. Od-
kresla ,,obecnie ekonomike i organizacje przedsigbiorstw; w tym gospo-
darka indywidualna; ekonomike produkcji; rozmieszczenie produkeji. Pla-
nowane — te same kierunki, jedynie zamiast rozmieszczenia wprowadza
zarzadzanie i kierownictwo.

Przedstawiono tu najbardziej istotne roznice miedzy obydwu wypo-
wiedziami. Wszystkie jednak polegajg gléwnie na réznicy miedzy okre-
$leniem problemu badawczego a nazwa dyscypliny naukowej. Poza tym,
ze dyscypliny naukowe majg bardziej ogdélny charakter, podczas gdy pro-
blemy nawet ,,0g6lne‘ sg przeciez sformulowane konkretnie, to czesto pro-
blemy badawcze nie mieszczg sie w ramach jednej dyscypliny bo i podzial
na dyscypliny jest przeciez umowny.

Niektérzy z respondentéw odkreslajac dyscypliny starali sie takze zaz-
naczy¢ metode badan, lokalizacje itp. W szczegdlnosci za$ z zasady ,,bada-
nia operacyjne®, a czesciowo takze dyscyplina ,,rozmieszczenie produkcji‘
rozumiane sg jako metoda prowadzenia badan, a ,,gospodarstwa indywidu-
alne* jako lokalizacja badan. Réwniez kryteria, jakimi posluguja sie posz-

‘czegdlni respondenci w rozmieszczeniu poszezegblnych dyscyplin majg
cze$ciowo subiektywny charakter.

Rozpatrujac zestawienia dotyczace zainteresowan badawczych wedlug
dyscyplin trzeba wiec pamietaé o ich umowno$ci.
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Tabela 17

Zainteresowanic badawecze (tematyka publikacji) w podziale na ,,dawniej*,
»Obecnie” i ,,planowane
(uktad wedtug stopni naukowych)

Samodziel-
ni praco- Doktorzy Pozostali Ogodlem
wnicy
Dyscyplina nauki
| D|lo|P ‘ D ’ o|Pr|D l o|lp|D |o|P
|
Polityka agrarna 8. 4 2 1 1 2 - — = 9 5 4
Organizacja
przedsiebiorstw 11 10 9 5 5 5 1 1 1 17 16 15
Indywidualne
gospodarstwa 6 4 5 — 2 1 — 1 1 6 7 7
Zarzadzanie
i kierownictwo 8 5 5 2 3 1 1 — 1 11 8 13
Organizacja pracy 7 5 5 1 1 1 — 1 1 8 7 T
‘Rachunkowos¢ 6 2 2 - = = = - — 5 2 2
Ekonomika produkeji 10 7 7 6 8 7 1 1 1 17 16 15
Rozmieszczenie 6 6 5 5 2 2 1 2 1 12 10 8
Badania operacyjne 5 6 6 2 5 4 — 1 1 T 12 1
Inne 5 2 2 1 3 5 — - — 6 5 i
Ogdlem odpowiedzi 19 20 20 14 14 14 3 4 4 37 38 38

Uwagi: D — dawniej; O — obecnie; P — planowane.

Zestawienie 1.7 dotyczy zainteresowan badawczych w podziale na daw-
ne, obecne i planowane przy grupowaniu respondentéw wedlug naukowe-
go stopnia. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze na czolo wysuwaja sie
dwie dyscypliny: ekonomika i organizacja przedsiebiorstw oraz ekonomika
produkeji, ktore uprawiane sg przez te samg ilo§é respondentéw. Zmiana
zainteresowan badawczych w uplywie od ,,dawniej*“ do ,,planowane‘ jest
nieznaczna. Zaskakujaco wysokie — przynajmniej dla mnie — okazaly sie
takze zainteresowania badawcze dyscypling ,,zarzadzanie i kierowanie“
oraz ,rozmieszczenie produkeji“. Niewiele mniej niz jedna trzecia wszyst-
kich respondentéw prowadzila i bedzie prowadzié¢ badania o tych kierun-
kach. Bardzo wysokie zainteresowanie ,,badaniami operacyjnymi wynika
z potraktowania ich jako metody prowadzonych badan oraz zaliczanie tu
czesto takze metod statystyki matematycznej. Spada zainteresowanie po-

litykg agrarng, chociaz — co jest zrozumiale -— réwniez naukowcom
z dziedziny dyscyplin mikroekonomicznych nie obce sg prace z polityki
agrarnej.

Niepoko6j budzi male zainteresowanie dwoma dyscyplinami: rachunko-
woscig i ekonomika i organizacjg pracy. Praktycznie biorge tylko jeden
pracownik nauki oznacza te dyscypline jako obiekt swoich zainteresowan
i specjalizacji — drugi bowiem, to respondent nr 15, ktéry zajmuje sie
ogdlng ekonomikg przedsiebiorstw rolnych i odkreslit absolutnie wszystkie
dyscypliny. Brak zainteresowan tym przedmiotem wsréd mtodszych pra-
cownikow, Tak wiec rachunkowos$¢ rolnicza, niegdy$ trzon ekonomiki i or-
ganizacji gospodarstw rolnych rozwija¢ si¢ bedzie tylko na uczelniach
ogdlnoekonomicznych.



17

Jedli idzie o ekonomike i organizacje pracy, to dla niej nie ma alter-
natywnej uczelni. Na $wiecie coraz wigksza armia uczonych zajmuje sie
problematyksa ekonomiki pracy; sama ta dyscyplina ulega podziatowi
i wewnetrznej specjalizacji.

Wsrod respondentéw doktoréw tylko jeden zajmuje sie obecnie i prag-
nie nadal problematyky organizacji pracy — interesuje go gospodarka in-
dywidualna, w szczegdlnosei za§ praca w gospodarstwie domowym.

Na zestawieniu 1.8 wida¢ wyrazne zréznicowanie zainteresowan nauko-
wych pomiedzy grupami pracownikéw nauki. Ekohomika i organizacja
przedsigbiorstw, zarzadzanie i -kierownictwo, rozmieszczenie produke;ji,
znajduja sie gléwnie w reku samodzielnych pracownikéw nauki i to
zwlaszcza starszego pokolenia, ktére ukonczylo studia przed wojna. Eko-
nomika produkeji, badania operacyjne, to bardziej domena mlodszych —
wiekiem, stazem i naukowym stopniem pracownikéow nauki.

Ogdlnie trzeba stwierdzi¢ wiekszg specjalizacje i koncentracje zainte-
resowan badawczych w grupie mlodszych pracownikéw nauki niz w gru-
pie pracownikéw samodzielnych.

Pewien wglad w problemy warsztatowe umozliwia pytanie nr 8. W ja-
kich obiektach i na jakich materialach Zrédlowych prowadzi Pan(i) swoje
prace badawcze? 37 respondentéw udzielilo odpowiedzi — niestety nie
wszystkie byly kompletne. Tak np. byly podane obiekty badane, powiedz-
my gospodarstwa indywidualne, lecz brak charakterystyki materialéow
zrédlowych (respondent nr 27) lub brak obiektu, za§ podane zrédlo —
wlasne ankiety (respondent nr 23), lub tematyka a brak zrédel i obiektéw
(respondent nr 22). W przypadku badan makroekonomicznych (np. respon-
dent 18) zrédlo, to materialy GUS — przedmiotem za$ rolnictwo.

Na 33 odpowiedzi dotyczacych obiektéw badanych, 9 respondent6w po-
daje kilka obiektéw, dlatego laczna ilo$¢ podanych obiektéw przekracza
ilo$¢ odpowiedzi. _ )

Podstawowym obiektem, na ktérym prowadzi sie badania z zakresu
mikroekonomiki s PGR — az 20 odpowiedzi na 33 (w tym 14 razy jedy-
nym obiektem). Pomimo, ze spéldzielnie produkeyjne to takze duze przed-
sigbiorstwa rolne, zaledwie 4 respondentéw prowadzi w nich badania. Nig-
dy przy tym spéldzielnie produkcyjne (w naszych odpowiedziach) nie sta-
nowig jedynego obiektu badan, lecz zawsze wystepujg razem z PGR.

Rolnictwo indywidualne w 12 odpowiedziach jest przedmiotem badan,
przy czym tylko w 7 jedynym obiektem. W pozostalych przypadkach wy-
stepuje wraz z przedsigbiorstwami uspolecznionymi. =

Przedsigbiorstwa ustugowe wymieniane sg 6 razy, w tym dwa razy
kétka rolnicze. Dwa razy przedsigbiorstwa ustugowe (w tym 1 raz kélka
rolnicze) sg jedynym obiektem badaf.

Rejonowe Zaklady Doswiadczalne wymieniane sg trzykrotnie. 2 razy
jako jedyny obiekt badan.

Z tego zestawienia wida¢, Zze pracownicy nauki kierujg sie zapewne lat-
woscig uzyskania materialow Zrédlowych (w PGR jest najlepsza sprawoz-
dawczoé¢). Pewng role odgrywa takze fakt, ze sg to duze przedsiebiorstwa
i, ze stosunkowo najbardziej przejrzysty jest tu uklad stosunkéw i naj-
latwiej badaé¢ réznorodne procesy zwigzane z organizacjg procesu produk-
cji i pracy. I to jest zrozumiate. Natomiast nieco dziwi stosunkowo nikle
zainteresowanie kolkami rolniczymi i w ogéle przedsiebiorstwami ustugo-

2 — Zag. Ekon. Rolnej — dod. 4/73
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wymi. Prawdopodobnie te obiekty sg przedmiotem badan pracownikéow
nauki z instytutéw polityki agrarne;j.

Jesli idzie o rodzaj materialéw zrédlowych wyrédzniliémy nastepujace
grupy: 1) materialy GUS, 2) materialy IER, 3) ewidencja przedsiebiorstw
rolnych, 4) ewidencja przedsigbiorstw ustugowych i 5) wlasne ankiety czy
inne wlasne materiaty.

Tylko w 7 odpowiedziach wskazuje sie na materialty GUS jako zrodio
informacji. Najpopularniejszym zrédltem poza wlasnymi ankietami sg ma-
teraily IER -— wymienia je 13 respondentéw, w tym 4 moéwi wprost
o ksigzkach rachunkowsoci rolnej.

Oznacza to, ze wydawnictwa Zrédlowe IER klopotliwe dla Instytutu
i kosztowne sg jednak wykorzystywane przez szerokie grono pracownikéw
nauki.

Na ewidencje przedsiebiorstw rolnych powoluje sie 12 respondentéw
— W tym 12 na PGR i 4 na RSP. 5 odpowiedzi wskazuje na ewidencje
przedsiebiorstw ustugowych.

Pomimo, Ze sg dostepne materialy GUS, ewidencja przedsiebiorstw,
materialy IER, to przeciez i tak gléwnym 2Zrédtem informacji sa wlasne
materialy. Wlasne w tym sensie, ze zostaly zebrane bezposrednio w ba-
danych obiektach. Az 20 respondentéw powoluje sie na wlasne ankiety,
lecz tylko w dwoch wypadkach podane sg jako Zrodlo jedyne lub glédwne.

Jest rzecza zrozumialg, Zze nie dla wszystkich tematéw dotyczacych
gospodarki indywidualnej wystarcza materialy IER i dane GUS. Stad
z reguly w przypadku gospodarstw indywidualnych powotujg sie respon-
denci na wlasne materialy (w 10 przypadkach). Ale réwniez w 10 przy-
padkach mowa jest o wlasnych materialach zrédiowych w PGR. W nie-
ktorych wypadkach (np. badanie procesu pracy) jest to niezbedne, gdyz
normalna sprawozdawczos$é nie gromadzi odpowiednich materiatow. Jest
to zrozumiale. Ewidencja w przedsiebiorstwie musi byé zorganizowana
zgodnie z potrzebami prowadzenia przedsiebiorstwa a to nie musi sie po-
krywa¢ z potrzebami prowadzenia badan naukowych. Istnieje takze wérod
pracownikow nauki nieufno$é¢ do dokladnosci i rzetelnosci ewidencii
w przedsigbiorstwach rolnych, dlatego chcg wszystko sami sprawdzi¢ i za-
pisa¢. Tak np. respondent 32 na pytanie o obiekcie badan i Zrédiach odpo-
wiada ,,PGR — wlasne formularze. Sprawozdawczo$¢ finansowa i rzeczo-
wa nie nadaje sie do bezposredniego wykorzystania®“. A w innym miejscu
ankiety respondent nr 12 pisze ... ,materialy zrédlowe w terenie (np.
w PGR) sg w stanie ograniczonej tylko uzytecznosci®.

Zreszty pretensje zglaszane sg takze do materialéw IER. Respondent
25 zwraca uwage na ,,szczuplo§é“ i mala dostepnosé danych z rachunko-
wosci rolnej. Respondent 26 ,,Jedli chodzi o IER, to istotnym utrudnieniem
jest niedostateczna wiarygodnos$é i niedostateczna reprezentatywnosé¢ da-
nych zrodlowych®.

A w ogéle klopoty warsztatowe sg uwazane za bardzo istotne ograni-
czenie mozliwosei rozwoju mikroekonomiki rolnictwa. 25 respondentéw
zwraca na to uwage. Na pierwsze miejsce wysuwajg brak §rodkéw finan-
sowych na prowadzenie badan (17 wypowiedzi), nastepnie jednak braki
personelu pracownikéw techniczno-ekonomicznych na uczelniach (11 wy-
powiedzi) oraz trudnosci w pozyskaniu materiatu Zrédiowego i jego nie-
doskonatosé (9 wypowiedzi). Klopoty sprawia takze brak wyposazenia
w maszyny liczace (6 wypowiedzi).
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3. Prace zlecone

Na zakonczenie tej czesci relacji zamieszczam dane dotyczace wykony-
wania prac zleconych przez respondentow.

Istnieje czesto powtarzana opinia; Ze pracownicy nauki znaczng czg§¢
wysilku poswiecaja poszukiwaniu dodatkowych zarobkéw poza normal-
nym uposazeniem.

W potocznej opinii samych pracownikéw nauki (np. wéroéd responden-
tow tej ankiety) istniejacy poziom uposazen nie jest zbyt wysoki, stad
zainteresowanie pracami zleconymi. Z drugiej za$ strony system zlecen
stanowi wazng metode nacelowania badan naukowych na zagadnienia
wazne dla praktyki gospodarczej.

W ankiecie, w jej czesci dotyczacej powigzania nauki z praktyks, znaj-
duje sie pytanie nr 7: ,,Czy wykonuje (Pan(i) opracowania dla instytucji
gospodarczych (na bezposrednie zamowienie praktyki gospodarczej)? Pro-
sze podaé tytuly (tematy) wykonywanych tego rodzaju opracowan w cig-
gu ostatnich trzech lat oraz podejmowanych w roku biezacym. Dla jakich
instytucji®“?

Sformulowanie pytania okazalo sie nie dos¢ ostre. Niektérzy respon-
denci zrozumieli, ze idzie o tematy inspirowane przez praktyke gospodar-
czg lub przydatne dla praktyki cho¢ nie czynione w trybie ,,prac zleco-
nych®. Z drugiej za$ strony na pewno nie zostaly tu podane réznego rodza-
ju prace zlecone nie majgce charakteru opracowania naukowego (np. wy-
konywanie prac obliczeniowych, kalkulacji, zamykania ksigzek rachunko-
wych itp.).

Nie ma tu takze honorariéw autorskich za publikacje. Tak wiec nie
mozna ustali¢ na podstawie ankiety, jaka czesé respondentéw w ogole
poza normalnym uposazeniem posiada inne dochody z tytulu pracy, a tyl-
ko jaka cze$é wykonuje prace naukowe i inne pokrewne w trybie ,,prac
zleconych*.

Dokladnie poltowa respondentéw wykonywala w ostatnich trzech latach
jakie§ prace zlecone. Nie wida¢ duzych réznic miedzy poszczegdinymi
grupami.

Na 20 samodzielnych pracownikow nauki ! — 9, na 14 ze stopniem dok-
tora — 8 i na 4 bez tytulu — 2 wykonuje prace zlecone. Najbardzie] za-
angazowang bylaby wiec grupa doktoréw.

Jesli idzie o okres ukonczenia studiéw sytuacja wyglada nastepujaco:

Okres ukonczenia Tlosé odpowiedzi
studiow tak nie ogolem
Przed wojng 4 7 11
Lata 1945—1956 6 7 13
1957—1965 4 3 7
Po 1965 r. bt 1 6
19 18 37

1 W tym na dziewieciu profesoréow czterech podejmowalo prace zlecone.
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A wige im pdZniej ukonezone studia tym wieksze zaangaZzowanie 2.

Niestety z udzielonych odpowiedzi nie mozna dokladnie ustali¢ ile
opracowan w trybie prac zleconych wykonali poszezegolni respondenci
w ostatnich trzech latach. Tylko niektorzy bowiem podawali zaréwno kon-
kretne tematy jak i daty ich wykonania. Tylko w dwéch odpowiedziach
sformulowano jasno, Ze wykonano w tym okresie tylko jedng prace. Nie-
stety respondenci méwig ogélnie o pracach. W tych odpowiedziach gdzie
podano dokladnie ilosci wykonanych opracowan — wahajg sie one po-
miedzy 5 a 7, czyli przecietnie okolo dwdch prac rocznie. Trudno jest jed-
nak stwierdzié¢, czy ta przecietna jest reprezentatywna.

Prawie wszyscy respondenci podawali zleceniodawcdéw, mozna wiec
zrobi¢ odpowiednie zestawienie (1.9). Najwiekszym zleceniodawcy sg Pre-
zydia Rad Narodowych gltéwnie szczebla wojewddzkiego.

Tabela 1.9
Instytucje zlecajace tematy opracowan respondentom
' Pozo- | Razem | Tlos¢
Zleceniodawca S.p.n. Dr stali respon- | tema-
dentéw téw
Rady Narodowe 2 3 1 6 15
w tym PPRN 1 1 —_ 2 5
Instytuty Naukowe 3 3 — 6 9
PGR 2 1 — 3 8
RRZD 1 1 — 2 5
Resorty 2 — -— 2 2
CZKR 1 — - 1 1
C.Z. Spéldzielezo$ci Mleczarskie] 1 — — 1 1
Zwigzek Zawodowy PR 1 —_ —_ 1 1
WZGS ) —_ 1 — 1 1
Zjednoczenie
Przemyslu Ziemniaczanego 1 —_ — 1 1

Tematy opracowan majg tu charakter najczedciej monograficzny i do-
tycza z reguly rolnictwa indywidualnego w rejonie dzialania danej Rady
Narodowej. Na przyklad: ,Rolnictwo powiatu“.. ,Kierunki i przyklady
organizacji w gospodarstwach indywidualnych wojewd6dztwa®...

,Modele gospodarstw indywidualnych specjalizowanych®. Tematyka
specjalizacji powtarza sie w réznych ujeciach. Jest to obecnie najczestszy
temat zlecen ze strony Rad Narodowych. Specjalizacja wigzana jest czesto
z problemami (i metodami) reorganizacji gospodarstw.

Nowa organizacja badan naukowych powoduje, ze coraz cze$ciej jako
zleceniodawcy, gléwnie dla uczelnianych pracownikéw nauki, wystepujg
instytuty naukowe. Tematy sg tutaj bardziej réznorodne i zwigzane ze
specyfika badan Instytutu. Tak np. Instytut Zootechniki — ,,Zasady no-
woczesnej organizacji gospodarstw i technologii produkecji w specjalizu-
jacych sie gospodarstwach indywidualnych w wojewédztwach centralnych
kraju‘.

2 Sposrod 8 doktoréw podejmujacych prace zlecone 7 ukonczylo studia po 1956 r.
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Instytut Przemystu Mleczarskiego — ,,Prognozowanie produkeciji i sku-
pu mleka w warunkach rolnictwa polskiego®.
IMER — ,,Prognozy w zakresie mechanizacji rolnictwa w woj. war-

szawskim i bialostockim®, , Prognozy organizacji gospodarstw wielkorol-
nych w perspektywie 1985 r.“ w tych samych wojewddztwach.

Instytut Techniki Budowlanej — ,,Organizacja gospodarstw chlopskich
w perspektywie 1985 r.*. ‘

Instytut Chemii — ,,Analiza ekonomiczna celowosci budowy zakladu
produkujacego benzoctan sodu z przeznaczeniem jako Srodek konserwu-
jacy do kiszenia pasz‘. :

Centralne Biuro Studiéw i Projektow Wodno-Melioracyjnych — ,Ele-~
menty ekonomiczno-rolnicze optymalizacji gospodarki wodnej w perspek-
tywie“. Zlecenia Ministerstw maja charakter gléwnie ekspertyz, jak np.
»Ocena planu zagospodarowania Zespolu Bieszczadzkiego gospodarstw
Rolnych*.

Tematy zlecane przez PGR majg bardziej zréznicowany charakter.
Czes¢ z nich to projekty urzadzeniowe — czy to jako opracowanie projek-
téw, czy jako ocena projektéw wykonanych przez inny zespél. Np. ,,Ocena
wstepnego planu gospodarczego urzgdzenia Kombinatu Lgkarsko-Suszar-
niczego w Goleniowie, woj. Szczecin®. Czeéé, to tematy na pograniczu ek-
spertyz, projektéw i prac badawczych, np. ,Rentownos§é farm drobiar-
skich®, , Kierunki obnizenia kosztéw produkeji trzody chlewnej*, , Wsp6l-
praca sluzby weterynaryjnej z przedsiebiorstwami PGRY, ,Organizacja
pracy kierowniczej w PGR. o

Zlecenia Rejonowych Zakladéw Doswiadczalnych dotycza gtéwnie pro-
jektéw urzgdzeniowych. A oto tematy zlecane przez centralne instytucje
spoleczno-gospodarcze.

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnych — ,,Wprowadzenie dwu-
zmianowe]j pracy w PGR*.

Centralny Zwigzek Spéldzielni Mleczarskich — ,,Organizacja bazy pa-
szowej jako czynnik oplacalnosci hodowli krow mlecznych*.

Centralny Zwiazek Koétek Rolnych — problemy zwigzane ze strukturg
organizacyjng kotek rolniczych w strukturze nowej gminy.

Zjednoczenie Przemyslu Ziemniaczanego — ,Wyniki gospodarcze i
oplacalnoé¢ nawadniania trwalych uzytkéw zielonych $ciekami krochmal-
ni w pow. Lomza“. . :

WZGS — ,Projekt zagospodarowania bazy owocowo-warzywniczej.

Z dokonanego tu przegladu zleconych tematéw widaé, ze stanowig one
cenne uzupelnienie tematyki badawczej i wprowadzajg pracownikéw nau-
ki z tematyki ogélnoekonomicznej na grunt realnych potrzeb organizacji
gospodarczych. Nalezy sadzié, ze jest to z korzyscia dla obu stron. Gospo-
darka otrzymuje potrzebne jej opracowania, a pracownicy nauki oprécz
dodatkowych dochodéw (co nie jest bez znaczenia, ale i nie jest najwaz-
niejsze) sg wprowadzani do rozwigzywania pilnych potrzeb gospodarczych,
wspdtpracuja z zespolami praktykow, ucza sie rozumieé praktyke i jej
potrzeby. A to jest najwazniejsze. ; ’



II. NAUKA 1 JEJ ROZWOJ

Ta cze$é ankiety miala na celu zebranie pogladéw pracownikow nauki
na temat osiagnie¢ mikroekonomiki rolnictwa za cale dwudziestolecie, jej
gtéwnych niedociggnieé, brakéw i wreszcie proponowanych kierunkéw
rozwoju na dziesieciolecie 1971—80. Poniewaz pytania mialy charakter
,,otwarty” wszelkie zestawienia statystyczne majg tylko ograniczone zna-
czenie — szufladkowanie konkretnych wypowiedzi wg schematu ustalo-
nego ex post przez opracowujacego. Zdajac sobie sprawe z subiektywiz-
mu takiego postgpowania a réwnoczenie zubozenia pogladéw responden-
tow, jakie przy tej okazji wystepuja, przytaczam stosunkowo duzo kon-
kretnych wypowiedzi. Wybieram przy tym wypowiedzi najbogatsze
w treéé¢ a czasem i najbardzie] kontrowersyjne.

1. Osiaggniecia nauki i jej poziom

Po$wiecone sg temu zagadnieniu trzy pytania dotyczace:
osiggnie¢ naukowych,
czolowych publikacji,
poréwnan miedzynarodowych pozioméw nauki.

Poglady respondentéw omoéwie jako odpowiedzi na poszczegélne py-
tania.

Pytanie 1.1. ,,Jakie najwazniejsze osiagniecia naukowe w mikroeko-
nomice rolnictwa mialy miejsce w Polsce w latach 1950—71?%

Pieciu respondentéw uchylilo sie od odpowiedzi.
Dwoéch daje oceny mniej lub bardziej negatywne.

Respondent 28
,,W zasadzie brak osiggnie¢ godnych odnotowania‘.

Respondent 24

,Osiggnie¢ naukowych w rodzaju ,,wielkich odkry¢* nie bylo, zresztg
nie byly one chyba mozliwe. Najwiekszym osiagnieciem jest natomiast
staty choé zbyt wolny jeszcze postep naszego rolnictwa, na co sklada sie
szereg drobniejszych, (niekiedy przyczynkowych) prac naukowych®.

Oceny respondentéow dotycza — poza nielicznymi wyjatkami — osiag-
nieé ostatniego dziesieciolecia, a raczej okresu po 1957 r. Mozna to inter-
pretowaé dwojako — albo w okresie poprzednim nie bylo osiggnigé nau-
kowych, albo nie pamieta sig juz tamtych osiagniec.

Jegli idzie o tych, ktérzy wystartowali do pracy naukowej po tamtym
okresie prawdopodobna jest interpretacja druga.
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Pracownicy nauki, ktérzy juz w owym okresie dzialali zapewne posia-
dajg ocene i jesli sadzi¢ z tresci wypowiedzi raczej negatywna.

Tylko dwodch respondentéw wskazuje na osiggniecia — respondent 12
w p. 1 swojej wypowiedzi, ktorg cytuje w calosci dalej i Respondent 33.

,,Okres do 1960 r, byt okresem b. plodnym i b. twérczym. Regres, jaki
pézniej nastgpil zostal powstrzymany przez zespol grupujacy sie wokét
doc. T. Marszatkowicz i T. Rychlika. Otworzyly one nowe perspektywy
badawcze. Adaptowano przodujace osiagniecia zagraniczne, powstalo kil-
ka prac oryginalnych. Okres ten jednak stworzyt — moze tworzy — nowsg
szkole mys$lenia w mikroekonomice, nows teorie gospodarstwa rolnego
plodng i praktycznie przydatng. Tym samym poprzednie osiagnigcia nieco
zblakly. Obecnie istnieja dwie szkoly mySlenia: stara, kontynuujaca nie-
mieckie teorie Aereboe i Brinkmana i nowa — przészczepiona z krajow
anglosaskich. Ta ostatnia ewolucja prowadzi w strone koncepcji cyberne-
tycznej zwracajac gléwnie uwage na informacje, zaniedbujac natomiast
teorie zarzadzania, obiecujacg gdy chodzi o prébe rozwigzywania klopotéw
z kierowaniem ludzmi‘. '

Jest to — gdy idzie o okres przed 1960 r. sad odosobniony.. Prawie od-
wrotng opini¢ wyraza respondent 07 w pytaniu L3 gdy sadzi, ze poziom
mikroekonomiki jest u nas ,nizszy niz w wielu krajach kapitalistycznych,
ktére nie mialy smutnego okresu w ekonomice rolnictwa 1950—1957%.

Na og6t biorac (17 wypowiedzi) respondenci za. najwazniejsze osiggnie-
cia minionego okresu uwazajg wprowadzenie do mikroekonomiki rolnictwa
»metod matematyeznych® i eto.

Mozna by jednak tu zauwazyé, ze jest to nowe zjawisko i osiggniecie
w Swiatowej nauce — naszym rodzimym osiagnieciem jest chyba tylko to,
ze staramy sie nie. pozostaé¢ daleko w tyle i Zze probujemy nowe metody
stosowac nie tylko w badaniach naukowych, ale takze wdraza¢ do prak-
tyki. T S

Jeli idzie o inne osiggniecia naukowe to podobna ilosé wypowiedzi
o—6 wskazuje na: stworzenie solidnej bazy zrédlowej do badan nauko-
wych — wymienia sie tu gléwnie opracowania IER zwigzane z rachunko-
woscig w gospodarstwach: indywidualnych oraz ,,100 PGR*; badania kosz-
téw produkeji — czesciowo idzie tu o prace metodyczne, ale takze o od-
powiednie publikacje IER, ktére réwniez stanowia baze Zrédlows dla in-
nych prac; prace z zakresu organizacji gospodarstw rolnych; badania
efektywnosdci inwestycji w rolnictwie; rozbudowanie metodyki rachunku
ekonomicznego i wdrazania go do praktyki; uporzadkowanie terminologii..

Jedli idzie o te ostatnig sprawe bardzo istotng dla warsztatu pracow-
nika nauki oraz dla komunikacji z odbiorcg — wielu respondentéw zwraca.
uwage na weigz jeszcze nie zadowalajacg sytuacje.

Kilku respondentéw: podaje w' bardziej wyczerpujacej formie wykaz
osiggnied m‘ikroekonomiki za miniony okres. Przytaczam je 'w catosci:
Respondent,.‘O'Z, s L - |

»Uzasadnienie koniecznodcei oparcia sie zaréwno przy planowaniu jak

i ocenie o kryteria ekonomiczrie. M: in. uzasadnienje stuszno$ci uwzgled-
nienia renty gruntowej oraz oplacalnosci inwestycji.
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Zdefiniowanie pewnych kategorii ekonomiczno-organizacyjnych jak
kierunek, potencjal gospodarstwa (tzw. typ produkcyjny lub inaczej, jesli
kto Woh)

Zajecie sie definicjg systeméw etc oraz proba ich kwantyfikacji.

Uzasadnienie roli skali produkeji, specjalizacji ete. Uznanie roli, jaka
spelnia gospodarka indywidualna na etapie przechodzenia do gospodarki'
socjalistycznej w rolnictwie, Zastosowanie metod planowania programu
i programowania liniowego do gospodarstw wielkotowarowych (socjali-
stycznych)“. .

Respondent 08.
» D0 najwazniejszych osiggnie¢ w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:
1) Zarganizowanie bazy materialowo-badawczej, jakim jest systematycz-
ne prowadzenie danych rachunkowosci rolnej z gospodarstw rolnych
wszystkich sektoréw — jakkolwiek jeszcze nie wystarczajace.
Systematyczne prowadzenie badan ankietowych przez poszczegolne in-
stytuty jak np. IER, Zaklad Rejonéw Uprzemyslowmnych itp.
3) Wprowadzenie i poszerzenie badan nad nowoczesnymi metodami or-
ganizacji przedsiebiorstw rolnych. ‘
4} Pewne ujednolicenie terminologii i pogec w tych dyscyphnach a w
zwigzku z tym proéby opracowania systemu czy zarysu teorii ekono-
miki i organizacji gospodarstw rolnych w naszych war unkach“

b
~>

Respondent 09.

..1. Opracowanie w IUNG metodyki pro;ektowama planow gospodarczych
urzadzenia w przedsiebiorstwach rolnych (metody tradycyjne, ktére
pozwolily w sposob planowy uporzagdkowaé produkcje w PGR).

2. Opracowanie wstepne (IER i PAN) dotyczace stosowania matematycz—
nych metod dla planowania w mikroskali, ktére Wymaga]q jeszcze
wiele pracy nim zostang upowszechmone ‘

3. Metody analizy gospodarstw rolniczych i gospodark1 paszowe; — roz-
powszechnione przez IUNG, a pomocne w organizowaniu produkecji
(wspominam o tych 081a,gn1¢c1ach ktére zdobyly zastosowanie). 1

Respondent 18.

»1. Spoleczno-ekonomiczna struktura wsi i rejony spoleczno- -ekonomiczne
(polityka agrarna).

. Okregi rolnicze i Atlas.

3. Zespdt prac na temat intensywnoséci i produktywnodei, prawo male-
jacej wydajnosci. ; .

4. Teoria czynnikéw produkeji, funkcja produkceji.

5. Rachunek kosztéw i oplacalnoséci. Rachunkowosé rolnicza.

6. Podstawy teoretyczne wartosci ziemi i bonitaciji.

7. Cykl $winski 1 jego prognoza.

8. Typologia gospodarstw rolnych.

9. Zastosowanie metod taksonomicznych.

0. Indywidualne gospodarstwa rolne w soc;ahzrme

1 Metodyka projektowania urzadzenia opracowana zostala przez dwa oS$rodki
naukowe IER — tu wymienié¢ trzeba prace R. Manteuffla, B. Skadzinskiego i L. Le-
wandowskiego oraz w IUNG Zespole Plodozmianéw skupionych woko! prof. Swie-.
tochowskiego — tu wymienié trzeba przede wszystkim J. Kozakiewicza (T.R.).
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Respondent 12.

»Wzgledne usamodzielnienie sie nauk mikroekonomicznych i powrdét
choé tylko czeSciowy do metod i zasad oraz terminologii stosowanych pow-
szechnie w $§wiecie i w okresie przedwojennym w Polsce — po 1956,

Respondent 23.

»Przejscie z opracowan uzasadmamcych kierunki polityki rolnej na
konkretne wskazywanie zréznicowania intensywnosci produkcji rolnej we
wszystkich sektorach®,

Osiagniecia naukowe zwigzane sg zwykle z konkretnyml publikacjami
czy grupg publikacji.

Na ogo!l biorac w naszym kraju cenniejsze publikacje o charakterze
lsigzkowym, to dysertacje doktorskie i habilitacyjne. Wykaz ich zamiesz-
czony zostal przy omawianiu sylwetki pracownika nauki.

Zamiescitem réwniez specjalne pytanie 1.2.

»Jakie moglby Pan(i) wskazaé czolowe publikacie naukowe w tym
okresie z mikroekonomiki rolnictwa ?¢
ktore mialo umozliwi¢ miedzy innymi ustalenie listy czolowych prac.
Nie udalo sie to w calej pelni. Przede wszystkim nie wszyscy respondenci
odpowiedzieli na pytanie. Pieciu (w tym trzech samodzielnych pracowni-
kéw nauki, jeden doktor i jeden bez tytulu) uchylito sie od odpowiedzi.
Dalszych dziesieciu z odpowiednim uzasadnieniem takze uchylilo sie od
podama autoréw czy prac. Jeden respondent podal tylko tematy bez auto-
réow i bez tytuléw prac.

Tak wigc tylko odpowiedzi 22 respondentéw mogg byé przedmiotem
jakich$ zestawien.

Poszczegélni respondenci podawali czy to tylko autoréow, czy tez auto-
row i tematy, czy wreszcie konkretne publikacje. Material ankietowy jest
wigc bardzo niejednolity.

Jedli idzie o autoréw zastosowalem dwojakie obliczenie — ilu respon-
dentéw wymienia i ile razy wymieniony jest dany autor. Pelng liste auto-
row podaje w zalgczeniu. Tutaj przytocze tylko wykaz tych, ktorzy sg wy-
mienieni przynajmniej przez trzech respondentéw.

Autor Ilu respondentow Ile razy zostal

go wymienia wymieniony
R. Manteuffel 15 21
T. Rychlik 11 13
A. Brzoza ‘ 4 5
B. Kopeé 4 4
Z. Grochowski 3 6
T. Marszalkowicz 3 5
S. Szmidt 3 3

Tak wiec zdecydowang wiekszo$é (68%/y) wypowiedzi wskazuje na prace
R. Manteuffla jako najbardziej wybitne w mikroekonomice rolnictwa. Jes-
li idzie o pozostalych autoréw poglady respondentéw sg juz bardzo nie-
jednolite.
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W zalgczeniu podaje réwniez pelny wykaz cytowanych prac. W przy-
padku, gdy ze sformulowania mozna bylo okre§li¢ $cisle, jakg prace res-
pondent mial na my$li podaje tytul dziela, w pozostalych przypadkach
trzymam sie sformulowan respondentow.

A o to wykaz dziel, ktéore wymienione zostaly przynajmniej przez
dwobch respondentéw. :
R. Manteuffel — ,,Rachunkowos¢ rolnicza‘
(6 wypowiedzi);
»Efektywnosé inwestycji rolniczych*
(6 wypowiedzi)
T. Rychlik - ,,Ziemia a gospodarowanie w PGR*
(6 wypowiedzi),

Tlumaczenia dziel obcych (gtéwnie idzie o Blohma, Andraee)

(4 wypowiedzi)
Praca zbiorowa — ,,Optymalizacja planu produkcji gospo-
pod red. T. Rychlika darstwa rolnego*

(3 wypowiedzi),

Po dwie wypowiedzi uzyskaly prace:

A. Brzoza — Artykuly ekonometryczne w Zagadnie-
niach Ekonomiki Rolnej,

J. Goéralezyk — ,,Warunki zwiekszenia nadwyzek zbo-
zowych w gospodarstwach indywidual-
nych“: Opole 1970,

7. Grochowski — ,,Analiza kosztéw, oplacalnosci i do-
chodowos$ci w gospodarce chiopskiej*,

R. Manteuffel — Panstwowe Gospodarstwa Rolne
1946—1950,
,,Organizacja pracy wykonawczej W
rolnictwie®,
T. Marszatkowicz — ,,Funkcja produkecji®,
P. Szewczyk — ,,Zasoby i wykorzystanie pracy w gos-

podarstwach chlopskich®.

Probowalem prowizorycznie podzieli¢ cytowane prace na 4 grupy —
prace spelniajgce role podrecznika, prace badawcze, prace metodyczne
(glwnie sg to artykuly) i monografie. Jest to podzial umowny i sporny,
bowiem te 4 zbiory zachodzg na siebie. Rowniez sporne jest zakwalifiko-
wanie prac do poszczegdlnych grup. Zdajac sobie sprawe z umownosci te]
operacji przytaczam jednak wyniki:

NajczeSciej wymieniane przez respondentéw sg prace spelniajgce role
podrecznika — 29 razy.

Prace o charakterze badawczym wymienione sg 24 razy

Monografie T,
Prace metodyczne 6
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Tedli za$ idzie o klasyfikacje poszeczegdinych prac to:

Spelnia role podrecznika 15 prac
Prace badawcze 17,
Monografie 6
Prace metodyczne : 5

Wynikatoby z tych zestawien, ze na ogo6t biorae wérod pracownikéw nauki
najbardziej zaskarbiajg sie w pamieci prace o charakterze podreczniko-
wym. Jest to tym bardziej wyraZne, ze i prace obce, na ktére powotuja sie
respondenci, noszg prawie wylgcznie charakter podrecznikowy.

Na zakonczenie przytaczam wypowiedzi w catodci lub we fragmentach
niektorych respondentéw.

Respondent 24.

»Poza kilkoma (moze kilkunastoma) ttumaczeniami prac zagranicznych
trudno wskazaé¢ najwazniejsze opracowanie krajowe. Jest ich kilkadziesiat
o mniej wigcej rownym znaczeniu dla rozwoju nauki (a raczej jej licznych
dyscyplin)...«

Respondent 15.

Za wybitne uwazam za wiele prac bym mogl oédmieli¢ sie wyrézniad
33 y "
sposrod nich jeszcze prace czolowe®.

Respondent 18.

(Wykaz autoré6w w poszczegolnych punktach dotyczy wykazanych w
poprzedniej wypowiedzi respondenta osiagnie¢ nauki. Obie wypowiedzi
warto wiec czytaé wspdlnie). :

»»1.. Niektore prace Tepichta (a takze Gateski, Szemberg).

2. Atlas (Dziedzic i wspdlpracownicy).

3. Grochowski, Okuniewski, Rychlik, Kozlowski, Brzoza, Liczkowski —
zespo6l prac.

4. Jak 3 + Marszatkowicz.

5. Manteuffel, Grochowski, Jelenski.

6. Bentlewska, Rychlik, Cholaj.

7. Szmidt, Kozlowski, Matkowski.

8. Kopeé, Wojtaszek.

9. Szkola taksonomiczna.

0. Tepicht, Galeski, Kozlowski, Czerniewska, Grochowski, Brzoza, Szem-
berg, Chotaj“

Respondent 33.

(réwniez nawiazuje do poprzedniej wypowiedzi).

»Wymienilbym wiele, cho¢ prac wybitnych kilka — dotyczg one jednak
w/w starej szkoly mys$lenia. Dorobek nowej szkoly nie znalazt odbicia
w wybitnych publikacjach. Tutaj zastepuja je dobre przeklady z obcej
literatury*. .

Respondent 32.

. »Ogo6lnie biorgc uwazam, ze w tym przypadku mozna moéwié tylko
o rozprawach dotyczacych stosowania (z przykladami) sprawdzonych me-
tod badawczych. Rozprawy wylacznie omawiajace wyniki jakich§ konkret-
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nych badan, majg wartodci przemijajgce. Dezaktualizujg sie wraz ze zmia-
nami cen czy stosowanych technologii produkeji. Wazne na diuzsza mete
jest to, co nie przemija — metody, przy pomocy ktorych mozna bada¢
stan aktualny, méwi¢ o mozliwosciach jego racjonalizacji 1 wskazywac kie-
runki rozwoju w przyszlosci®.

Respondent 34.

»Mingl juz chyba okres, kiedy postep nauki uwidacznial sie¢ w jedno-
stkowych monografiach. Postep taki uwidacznia sie raczej w cyklach pu-
blikacji (ZER)...“ '

Propozycja syntetycznej oceny poziomu mikroekonomiki przez porow-
nanie z poziomem miedzynarodowym zawarta zostala w pytaniu I1.3.

Tabela IIL1

Miedzynarodowe poréwnania poziomu mikroekonomiki w Polsce

Doktorzy | Pozostali Razem

Wyszczegblnienie S.p.n.

W poréwnaniu z krajami socjalistycznymi
Brak odpowiedzi, brak zdania 8 9 3 20
Poziom nizszy )

niz w innych krajach 3 2 — 5
Poziom nie nizszy
niz w innych krajach 9 3 1 13

W poréwnaniu z krajami kapitalistycznymi

Brak odpowiedzi, brak zdania 10 5 -3 18
Poziom nizszy
niz w innych krajach 8 8 1 17

Poziom nie nizszy v
niz w ninych Kkrajach 2 1 —

e

Tabela 112

Dyscypliny osiagajace poziom miedzynarodowy

Dyscypliny S.p.a. l Doktorzy Pozostali Razem
Brak odpowiedzi, brak zdania 13 8 2 23
Zadna 1 —_ —_ 1
Polityka agrarna 1 1 —_ 2
Organizacja przedsiebiorstw 3 1 — 4
Zarzadzanie i kierownictwo -— 1 —_ 1
Ekonomika i organizacja pracy —_ 1 1 2
Rachunkowo$¢ 1 1 1 3
Ekonomika produkeji 1 — — 1
Rozmieszczenie produkeji 1 1 —_ 2
Ekonometria — badania operacyjne — 3 1 4
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Czy Pana(i) zdaniem poziom mikroekonomiki jest niZszy w naszym
kraju niz w innych krajach socjalistycznych i kapitalistycznych?

Ktére z dyscyplin osiagajg poziom ,,miedzynarodowy*?

OdpowiedZz na to pytanie (a wlasciwie dwa pytania) sprawila duzy
ktopot respondentom. Przeszlo polowa uchyla sie w réznej formie od od-
powiedzi. Réwniez znaczna cze$é tych, ktérzy daja jakas ocene, robi to
z podkresleniem swojej niepewno$ci. Oznaczaé by to moglo, ze pomimo du-
zych mozliwosci obecnie $ledzenia za biegiem rozwoju nauki na $wiecie
(biblioteki pelne sa ksigzek zagranicznych, ukazuja sie tlumaczenia cel-
niejszych prac) pracownicy nauki z tych mozliwoéci korzystaja w stopniu
niewielkim. Jesli idzie o pracownikéw naukowo-badawczych, to byé moze
studiujg waska literature zwigzang z aktualnie prowadzonym tematem
badan i trudno im o ogélng ocene, jednak pracownicy naukowo-dydak-
tyczni powinni mieé pelniejsze rozeznanie.

Gross respondentéw pochodzi za$ z Uczelni.

Jest takze prawda, ze bardzo duza i lawinowo rosnaca produkcja nauki
na §wiecie i u nas w kraju utrudnia dostep do niej. Na pewno wystepuje
takze i bariera jezykowa.

Studiujac odpowiedzi odnosi si¢ wrazenie, Zze pracownicy nauki na
ogol maja lepsze rozeznanie w literaturze krajow kapitalistycznych niz
socjalistycznych. W stosunku do krajéw socjalistycznych bariera jezykowa
oddzialuje by¢ moze ostrzej. W koficu — poza Miedzynarodowym Czaso-
pismem Rolniczym — nie ukazujg sie u nas prawie zadne tlumaczenia li-
teratury najblizszych sasiadéw z zakresu mikroekonomiki. Rozeznanie
w problemach ekonomicznych nurtujacych te kraje i w problematyce ba-
dawczej uzyskuje sie gléwnie z wyjazdéw zagranicznych, a tego nie
ma za wiele.

Warto zwrécié uwage na zroznicowanie wystepujace miedzy grupami
pracownikéw nauki tabl. I1.1.

Pracownicy bez tytulu — najmlodsi stazem naukowym uchylaja sie
prawie calkiem od odpowiedzi — brak im rozeznania lub odwagi wydania
sadu. Doktorzy w przytlaczajacej wiekszosci nie moga (nie cheg?) daé od-
powiedzi, gdy idzie o poréwnania z krajami socjalistycznymi; czuja sie zag
znacznie pewniej gdy idzie o znajomos¢ literatury z krajow zachodnich.
Gdy idzie o samodzielnych pracownikéw nie widaé wyrazniejszych réznic
W ,,znajomosci‘ poziomu nauki w krajach socjalistycznych i zachodnich.

Jesli idzie o kierunek odpowiedzi to przytlaczajaca wiekszosé respon-
dentow jest zdania, ze nasza nauka stoi nizej niz w krajach kapitalistycz-
nych, ale na ogél na réwnym lub wyzszym poziomie niz w pozostatych
socjalistycznych.

Jesli idzie o dyscypliny osiagajace poziom ,miedzynarodowy* respon-
denci w zdecydowanej wigkszosci uchylajg sie od sadu. Nieliczne odpowie-
dzi s za$ zbyt rozstrzelone by je analizowaé.

Na zakonczenie przytaczam kilka ciekawych wypowiedzi:

Respondent 03.
»Nizszy (poziom T.R.). Zadna (dyscyplina T.R.). Mam wrazenie, Ze mi-
kroekonomika rolnictwa w Polsce tak jak od dziesiatkéw lat byla, tak i

w okresie ostatniego 25 lecia byla pod wplywem ekonomiki obcej, gtownie
niemieckiej, nastepnie radzieckiej, a ostatnio takze anglosaskiej (tlumacze-
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nie Heady‘ego i inne), co dodatkowo wplywa na chaos pojeciowy i stwarza
zamieszanie. Np. ,,systemy gospodarcze B. Kopcia sg spoznionym prze-
trawieniem dawnych idei Brinkmanna®.

Respondent 07.

»Wyzszy niz w (innych T.R.) krajach socjalisytcznych, poniewaz stara-
my sie opiera¢ o kryteria obiektywne i rachunek ekonomiczny...

Respondent 08.

»Jesli chodzi o niektére kraje kapitalistyczne (czolowe), to niewatpli-
wie nasza nauka podgza za nimi. Tu jestedmy wciaz jeszcze na etapie
przyswojenia dorobku naukowego i adoptowania do naszych warunkow.
To w zakresie teorii, natomiast w zakresie zastosowania praktycznego
(poznania rzeczywisto$ci i wdrozenia) chyba nie tylko nie ustepujemy, ale
pod pewnymi wzgledami mamy czy mozemy mie¢ latwo przewage. Mamy
niewatpliwie wiekszy zakres materialow i chyba nawet $cilejsze, chociaz
nie zawsze wiemy co z tym zrobi¢.

W odniesieniu do krajow socjalistycznych sytuacja wyglada roéznie,
choéby z uwagi na fakt zlozonosci naszego ustroju rolnego. W problema-
tyce gospodarstw panstwowych i spétdzielezych chyba na pierwszym miej-
scu nalezaloby postawié NRD, ZSRR, Czechy i Wegry, za$ Polska znala-
zlaby sie gdzie$ w posrodku...”

Respondent 15.

,1. W stosunku do zagranicy jestedmy niezbyt selektywni w doborze
tematyki metod i technik. Przy czym slabe wyposazenie techniczne, niedo-
bor danych zebranych w sposob uniemozliwiajgcy ich analizy (konieczno$é
wstepnego pracochlonnego przetwarzania) niedobor dostatecznie przygo-
towanych odbiorcéw prac naukowych, slaba wymiana z zagranica.

2. To co juz robimy, robimy na poziomie ,miedzynarodowym® cho¢
pozytek dla praktyki z tego za maly. Tak samo jak naukowcy zagraniczni
ulegamy modzie.

3. Nasza przewaga — decydujaca czes$¢ naszych pracownikéw odcina
sie od ,,totalnych® uje¢ teorii i problematyki, wigcej odczuwamy niepoko-
jow, jestesmy bardziej krytyczni.* :

Respondent 18.

,,Poziom mikroekonomiki ,,sensu stricto® to jest ekonemiki i organiza-
cji przedsicbiorstw jest zaréwno pod wzgledem metodycznym jak 1 me-
rytorycznym (zakresu tematycznego) zdecydowanie nizszy.

W skali miedzynarodowej mamy co$ do powiedzenia w sprawie indy-
widualnej gospodarki w socjaliZmie i przemian spoteczno-ekonomicznych.
Niektoére prace z innych dziedzin osiggajg poziom miedzynarodowy ale sa
nieznaczne na szerszym forum. Sg to efekty dzialania polityki utrudniania
wymiany my$li naukowe]j (nie tylko z zachodem, ale i ze wschodem), indo-
lencji publikacyjnej, dyplomacji naukowej itp.“

Respondent 33.

,Poziom ... nizszy jest niz w NRD. Nizszy jest réwniez w por6wna-
niu z osiagnieciami ........... w. NRF, W. Brytanii, Szwecji i USA (sytuacji
w innych krajach nie potrafi¢ oceni¢). Z osiagnig¢ nauk mikroekonomicz-
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nych w tych krajach skrzetnie korzystamy, gléwnie z osiggnie¢ teoretycz-

-nych, chociaz w wypadku nauki niemieckiej chetnie korzystamy z ich me-
rytorycznych ustalen. Sadze, ze polskich osiggnie¢ w zakresie mikroeko-
nomiki nie musimy sie wstydzi¢ w takich dyscyplinach jak: ekonomika
i organizacja przedsiebiorstw, rachunkowos§é (cho¢ nie finanse) oraz ba-
dania operacyjne.

Respondent 26.

»Nie czytalam polskiego podrecznika na poziomie Blohma czy Wein-
schencka“.

-Respondent 34.

,»oadze, Ze nie nalezy sie wstydzi¢ stanu agroekonometrii. W sprawie
nauki organizacji, zarzgdzania i kierowania sprawa jest nieco dyskusyjna,
z uwagl na istnienie w niej kilku niespéjnych nurtéw o niejednakowej
warto$ci, co uniemozliwia udzielanie wysokiej noty tej nauce jako calosci®.

2. Braki i niedociagniecia w dotychczasowym rozwoju mikroekonomiki
rolnictwa w Polsce, oraz postulowane kierunki badan naukowych

Problem ten przewijal sie nieustannie w odpowiedziach na dotych-
czasowe pytania. Nurt niepokoju o poziom, kierunek badan, organiza-
cje pracy badawczej, stosunki nauka-praktyka — drgzy pracownikow
nauki stad i rozwazania o osiggnieciach nie byly entuzjastyczne.

Problematyce tej zostaly poSwiecone trzy specjalne pytania. Jedno
dotyczace samej nauki, drugie placéwek badawczych, trzecie postulatéw
badawczych. Problematyce nauka-praktyka poswiecona zostala odrebna
czg$¢ ankiety.

Pytanie 1.4 , W jakich dziedzinach widzi Pan(i) gléwne niedociggnie-
cia, braki, zasté] w rozwoju mikroekonomiki rolnictwa ?*

Od odpowiedzi uchylifo si¢ lub dalo odpowiedZ wymijajacg 4 respon-
dentéw — dwoéch samodzielnych pracownikéw nauki i dwoch doktoréw.

Jak zwykle odpowiedzi sprébowalem podsumowaé w postaci zesta-

wienia (IL.4).
Najwigkszy — sumarycznie rzecz biorgc —— niepokéj budzi stan nauki
zarzgdzanie i kierownictwo, przy czym procentowo rzecz biorac wiecej
mlodszych pracownikéw nauki (doktoréw i pozostalych) martwi stan tej
dyscypliny niz pracownikéw samodzielnych.

Nastepna z kolei dziedzina to teoretyczne i metodyczne podstawy
mikroekonomiki rolnictwa w tym za$ gléwnie teoria socjalistycznego
przedsiebiorstwa rolnego. Na niedostatki badan teoretycznych wskazujg
gléwnie samodzielni pracownicy nauki. Do tej opinii dolaczam takze wla-
sny glos.

Teoretyczne podstawy mikroekonomiki rolnictwa w warunkach go-
spodarki socjalistycznej w szczegélnoscei za$ teoria socjalistycznego przed-
siebiorstwa rolnego sa najbardziej zaniedbanym odcinkiem zainteresowan
badawezych. Posiadamy w arsenale bardzo ogélnikowe i nie do$é pilnie
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Tabela IL3

Dyscypliny i kierunki wykazujace niedociagniecia, braki i zastoj
w rozwoju mikroekonomiki rolnictwa

Dyscypliny S.p.n. t Doktorzy Pozostali Razem

Brak odpowiedzi, brak zdania 2 1 — 3
Polityka agrarna 1 1 1 3
Organizacja przedsiebiorstw 3 2 1 6
Organizacja i poradnictwo
gospodarstw indywidualnych — 3 2 5
Organizacja pracy 5 2 1 8
Ekonomika produkcji 5 2 1 8
Rachunkowosé —_ 1 —_ 1
Rozmieszczenie 1 2 — 3
Ekonometria,. badania operacyjne 1 1 — 2
Teoretyczne
i metodologiczne podstawy 9 2 — 11

w tym: teoria przedsiebiorstwa 4 2 — 6
Upowszechnianie i wdrazanie 4 — —_ 4

weryfikowane stwierdzenia ekonomii politycznej. Przejmujemy i adop-
tujemy na predce stwierdzenia wspolczesnej nauki burzuazyjnej. Dzia-
lamy do§¢é ospale w dziedzinie tworzenia naukowych syntez z do$wiad-
czen praktyki gospodarczej, ktéra poszukuje rozwigzan czesto na wlasng
reke, gardzgc ogdlnikowsy teorig, a my za§ wybrzydzamy sie na jej em-
pirie. A bez rzetelnej dbaloéci o wlasne teoretyczne podstawy nie jest
mozliwa rzetelna stuzba nauki praktyce.

Sposréd pozostalych dyscyplin samodzielni pracownicy nauki zwra-
caja uwage jeszcze na ekonomike i organizacje pracy oraz ekonomike
i organizacje produkcji.

Przytocze obecnie nieco wiecej wypowiedzi respondentéw, gdyz sg to
glosy ekspertow, a samokrytyczna ocena moze mie¢ znaczenie dla dalsze-
go rozwoju nauki.

Respondent 03.

,We wszystkich dziedzinach widze przede wszystkim duze braki me-
todologiczne, ktére powoduja, ze wiele hipotez podnosi si¢ do rangi twier-
dzenn naukowych, istnieje wiele stwierdzen sprzecznych lub nawet wrecz
blednych, powstajg ,,mody*“ w nauce, ma miejsce szybka ewolucja pogla-
doéw, istnieje chaos terminologiczny. Gléwnym brakiem jest wigc brak
,warsztatu®“ w naukach ekonomiczno-rolniczych. Zaniedbana jest ,teoria“
w ramach ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw*.

Respondent 07.

,We wszystkich po trochu. Przede wszystkim brak teorii przedsig-
biorstwa socjalistycznego, w tym w szczegoélno$ci rolniczego. Trzeba sta-
ra¢ sie owe braki nadganiaé, jeSli rzeczywisto$é jest zalezna nie od obie-
ktywnych faktéw i zjawisk lecz od zmiennych pogladow ludzi, ktérzy
majg mniejszg lub wiekszg wiedze w zakresie swych decyzji, a roznej
klasy, réznego kalibru i réznej masci doradcow®...

3 — Zag. Ekon. Rolnej — dod. 4/73
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Respondent 08

,»Dotychczasowe niedociggniecia mozna ujaé nastepujaco:

1. Zbyt malo wysitku wklada sie w ujmowanie zagadnien teoretycz-
nych.
2. Brak wykorzystania gromadzonych danych w kierunku:

a) wypracowania typoéw gospodarstw (systeméw produkeji),

b) wdrazania wynikow badan do praktyki (np. materialy rachunko-
wosci rolnej sg zupelnie niewykorzystane dla sluzby agronomicz-
nej, to samo dotyczy PGR i spoéldzielni produkeyjnych).

3. Podstawy materialowe dla PGR i spéldzielni produkcyjnych sg zbyt
szczuple i to samo zresztg dotyczy gospodarstw indywidualnych.

4. Nienalezyte wykorzystanie licznej kadry naukowej dla celéw badaw-
czych i wdrozeniowych*,

Respondent 09.

»Wydaje sie, ze brak jest jakiej§ syntezy dotychczasowego dorobku
w tej dziedzinie, mogloby to wskaza¢ na braki do uzupelnienia ewentu-
alnie do dalszych badan.
Mam wrazenie, iz brak jest:
1) metod organizacji produkcji w gospodarstwach drobnych-nowoczes-
nych,
2) zgioru zestawu wskaznikow majgcych znaczenie w organizacji produ-
keji w réznych warunkach gospodarowania®.

Respondent 10.

,,Oderwanie od praktyki. Naginanie teorii mikroekonomiki do aktual-
nych potrzeb lub hasel ideologii. Trudnosci wydawnicze prac czysto nau-
kowych®.

Respondent 12.

»Najwigksze braki, a nawet zastéj — w ogéle w nurcie teorio-pozna-
wezym, zwlaszcza w dziedzinie metodyki badan®...

Respondent 15.

1) Nie respektujemy dostatecznie teorii produkcji ani jej nie poglebia-
my, za malo dostrzegamy mozliwosci jej zastosowan w identyfikacji
wyjasnien rzeczywistosci, tym mniej w analizie normatywnej.

2) W upowszechnianiu za czesto szafujemy zaleceniami opartymi na
wyobrazeniach, a nie na badaniach.

3) Za malo precyzyjnie ujmujemy ,,organiczno$és wewnetrznych powiag-
zan w organizacji®. (Patrz takze odpowiedz na pytanie 1.5).

Respondent 16.

»Brak syntetycznych, a nawet malo jest wycinkowych prac o polity-
ce rolnej. Istniejagce prace mozna zaliczy¢ do makroekonomicznych. Malo
w nhich ocen warto$ciujacych polityezne kierowanie rolnictwem. Nauka
ta jest traktowana niestety jako konstatujaca, a nie praktyczna. Nauka
organizacji 1 zarzadzania jest zaniedbana. Poza osrodkiem SGGW (Ma-
niecki)®.
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Respondent 20.

»W niedostatecznej akeji wdrozeniowej i zupelnego braku badan sku-
tecznosci wdrazania®.

Respondent 33.

,»Dyscypliny mikroekonomiczne grupuje poczynajac od tych — ktore
moim zdaniem majg najwieksze niedociggniecia: zarzadzanie i kierownic-
two, ekonomika produkcji, ekonomika pracy, (osiagnieé¢ polityki agrarnej
nie potrafig oceni¢). Stan tych dyscyplin rzutuje na tzw. ,praktyke®; np.
na nieracjonalne wykorzystanie nawozéw mineralnych, brak glebszego
zainteresowania sprawami ludzkimi w rolnictwie itp.

Respondent 26.

»W jeszcze — mimo wszystko — zbyt waskim zasiegu umiejetnosci
stosowania metod matematycznych w badaniach ekonomiki rolnictwa
(wielu z nas nie jest winnych, ze nie umie ich stosowaé). Bardzo duze
niedociggniecia sg w dziedzinie znajomo$ci zasad gospodarowania w sa-
mym gospodarstwie®.

Respondent 30.

»Zbyt malo wysitkéw by udowodnié (?), ze gospodarstwa indywidual-
ne produkuja tanio. Zagospodarowaniem PFZ nikt sie powaznie nie in-
teresowal. Problematyka spoéldzielczosci produkcyjnej zniknela, a prze-
ciez nie tylko PGR-yzacja lecz i ta forma stanowi przyszloéé¢«.

..“Wszyscy cheg sie zajmowaé produkceja, a wladciwie efektami pro-
dukcji. Sprawom zalég, czlowieka zatrudnionego w produkeji, poswieca
sie zbyt malo uwagi‘.

Respondent 34.

»oadze, ze braki wystepuja we wszystkich dziedzinach w sposéb do
pewnego stopnia ,,réwnomierny“. Idzie o to, ze zaniedbana jest chyba so-
cjologiczna strona wszystkich dyscyplin mikroekonomiki. Szczegélnie je-
dnak ma to znaczenie w ekonomice pracy. W zwigzku z postepujacq ofen-
sywag metod kwantytatywnych, aspekt ten moze mie¢ znaczenie takze
w innych dyscyplinach®.

Niedociagniecia i braki w efektach pracy naukowej majg swoje zréd-
ta w duzym stopniu w trudno$ciach o charakterze instytucjonalnym. Pro-
blemy te zostaly ujete w pytaniu I1.7.

- ,Jakie widzi Pan(i) gléwne ograniczenia w mozliwosciach rozwoju mi-
kroekonomiki rolnictwa w réznych placéwkach badawczych 1%

Sadzac z faktu, ze tylko dwéch pracownikéw nauki wstrzymalo sie od
odpowiedzi, opinie w tej sprawie sa ugruntowane w S$rodowisku nauko-
wym. :

Wigkszo$¢ odpowiedzi wskazuje na niedostatek $rodkéw finansowych
lub wadliwy spos6b finansowania badan naukowych. Na drugim miejscu
w hierarchii trudno$ci znajduja sie:

! Odpowiedzi na to pytanie byly omawiane juz czeSciowo od strony warsztatu
badawczego pracownikow nauki.
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Tabela 114

Glowne ograniczenia mozliwesci rozwoju mikroekonomiki rolnictwa
w placowkach badawczych ‘

Rodzaje ograniczen S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem

Brak odpowiedzi, brak zdania 1 1 — 2
Przecigzenie pracg dydaktyczng 4 3 2 9
Przecigzenie

pracg administracyjng 1 1 1 3
Brak etatéw

techniczno-inzynieryjnych 5 5 1 11
Staby rozwoj mtodej kadry 4 1 — 5
Brak kontaktéw (stazow)

zagranicznych 3 —_ 3
Brak 'Srodkéw finansowych 10 5 2 17
Wyposazenie techniczne

(brak maszyn) 3 2 1 6
Trudnos$ci

zdobycia materialu Zrodlowego 4 4 1 9
Niedostatki

koordynacji i planowania 4 2 1 7
Slaboé§é wspoélpracy z praktyks 5 1 1 K

— przecigzenie pracg dydaktyczna na uczelniach,
— klopoty zwigzane z pozyskaniem dobrego materialu zrédltowego.

Ta druga sprawa ma zwigzek z niedostatkiem funduszy na prowa-
dzenie badan.

Na trzecim miejscu znajduje sie:

— brak etatéw techniczno-inzynieryjnych na uczelniach,

— trudnosci zwigzane ze wspodlpraca z praktyka gospodarczg,

— niewlasciwa koordynacja, programowania i kierowania rozwojem ba-
dan.

Klopoty w prowadzeniu prac badawczych wymagajacych badan em-
pirycznych sg znaczne.

Do tego nalezaloby jeszcze doda¢ slabe wyposazenie w $rodki techni-
czne do prowadzenia badan.

Z przedstawionego tu rejestru mniedostatkéw wylania sie niewesoly
(chociaz znany) obraz trudno$ci z jakimi borykajg sie pracownicy nau-
kowi na uczelniach pragnacy prowadzi¢ prace badawcza.

Hos¢ pracownikéw limitowana jest zajeciami dydaktycznymi, stad ab-
solutny nadmiar pracownikéw nauki o wysokich kwalifikacjach w stosun-
ku do pracownikéw pomocniczych. Zupelnie odwrotna sytuacja niz w in-
stytutach naukowo-badawczych, gdzie liczebnie dominuje kadra inZzynie-
ryjno-pomocnicza,

Wyposazenie w $rodki finansowe i aparature (maszyny do liczenia)
dostosowane do koncepcji uczonego samotnika wyprowadzajacego z wla-
snej glowy najszlachetniejsze idee i koncepty.

Sytuacja zmienia sie stopniowo gléwnie przez mozliwosci pozyskania
srodkéw finasnowych ze zlecen od instytucji gospodarczych oraz koordy-
natoréw badani wezlowych, resortowych i branzowych. Powolanie instytu-
tow uczelnianych, a w zwigzku z tym wieksza koncentracja pracownikow
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nauki w jednej instytucji rowniez powinna sie przyczynié do polepszenia
sytuacji. Chociaz z samego faktu, ze jest instytut — jesli za tym nie idg
§rodki finansowe, pracownicy pomocniczy i wyposazenie fechniczne, jesz-
cze nic szezegbdlnego dla prowadzenia badan nie wynika.

Osobny problem, to sprawa programowania i koordynowania badan.
Przejawia sie przez wypowiedzi na rézne pytania ankiety, budzi niepo-
ko6j i zniechecenie w roznorodnych srodowiskach naukowych (nie tylko
uczelnianych). Wysilki podejmowane byly w tej dziedzinie juz przez calg
miniong dekade bez widocznego rezultatu. Réwniez zasady koordynacji
wprowadzone na pieciolatke, a z ktérymi wprowadzona zostala znaczna
biurokratyzacja organizacji, planowania i sprawozdawczodci, budzg sprze-
czne uczucia. Byé moze zbyt malo jeszeze czasu by ocenié¢ ich efekty,
a Srodowisko naukowe nie nauczylo sie jeszcze w ich ramach sprawnie
dzialaé.

Sa to tylko bardzo ogdlne uwagi. Plastyczny obraz wylania si¢ dopie-
ro w konkretnych wypowiedziach respondentow.

Respondent 06.

., Instytuty resortowe poza IER dotychczas problematyka ta w zasadzie
nie zajmujg sie. W wyzszych uczelniach gléwne ograniczenia to:

1) nadmierne obcigzenie pracownikéw nauki pracg dydaktyczng na Ucze-

Ini i poza nig (réznego rodzaju kursy),

92) brak $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw prowadzenia badar,

3) niskie uposazenie pracownikéw w stosunku do uposazen pracownikow
w innych zawodach,

4) trudnosci w zdobywaniu danych liczbowych,

5) brak stazéw naukowych krajowych i zagranicznych.*

Podobnie formuluja gléwne braki respondenci 01, 02, 03, 04, 10. Re-
spondent 16 dodaje jeszcze ,niewlasciwa organizacje badan, zmiana stru-
ktury organizacyjnej uczelni pogorszyla te sytuacje®.

Respondent 24 formuluje podobng mysl jako ,trudnosci badan empi-
rycznych (brak ,warsztatu“ naukowego)“. Motywy te przewijaja sie w
wypowiedziach takze wielu innych respondentéw.

A teraz inne braki.

Reshpondent 14.

,,...1) niedocenianie roli ekonomiki u wladz administracyjnych, 2) brak
dostatecznych subsydiéw na prace badawcze w tym zakresie specjalnie
na wyzszych uczelniach, 3) brak dostatecznego doptywu oraz zbyt wolny
rozwdéj miodej kadry naukowej*.

Respondent 20.

,,Brak zrozumienia u wladz o§wiatowych. 1) 108 zI wypada miesigcz-
nie na badania jednego pracownika naukowego; 2) Na ogdl brakuje w ka~
tedrach dtugofalowgeo ukierunkowania badan; 3) Narzucanie nauce opra-
cowan zbyt utylitarnych i prymitywnych.

Respondent 07.
,,Absolutny brak zainteresowan wladz tym co staramy sig zrobi¢. Tra-

ktowanie nas jako szkodnikéw spolecznych i natretéw, ktorzy z nudow
fantazjuja i przeszkadzaja ludziom pracy uczciwie pracowac®.
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Respondent 28.

-pirudnosci w nawigzaniu wspélpracy z praktyka — nadmierne pod-
porzadkowanie ekonomiki polityce (ta pierwsza stuzy czesto do uzasad-
niania decyzji politycznych, ktére podjeto bez konsultacji z naukg).*

Respondent 05.

»Wymienie wspomniane ograniczenia w/g ,miejsc powstania® czy
grup zagadnien: »

— kadry — przede wszystkim zbyt anemiczny rozwéj mlodej i $redniej
kadry naukowej;

— kontrahenci — brak dostatecznie mobilizujacej sity ssacej ze strony rol-
nikéw praktykow;

— brak wlasciwego doceniania w istocie rzeczy zagadnienn ekonomicz-
nych w wielu instytucjach kierujaeych dzialalnoscig rolnicza, lub roéz-
nie wywierajgcych wplyw na te dziatalnogé ...przy czym niedocenia-
nie to ma rézne Zrédla jak nieznajomo$é podstaw ekonomiki, konser-
watyzm, ,,ochrona® intereséw technicznych, czasami wygodnictwo itd.

— w_S$rodowiskach naukowych przynajmniej w niektérych uczelniach
rolniczych rozwéj badari ekonomicznych nie zawsze cieszy sie obiek-
tywnie uzasadnionym zrozumieniem, a tym bardziej poparciem....

Respondent 18.

»Brak dostatecznie licznej, gruntownie przygotowanej teoretycznie
i metodycznie, zainteresowanej spolecznie i naukowo, mlodej kadry nau-
kowo-badawczej. Dlaczego jej brak — chyba po czeéci kiepscy naueczy-
ciele, a po czesci kiepski system ksztalcenia (oderwany od praktyki przed-
siebiorstw rolnych)“. :

Respondent 31.

»Kadrowe, finansowe i irracjonalne. Brak pracownikéw technicznych
(moze nie ideal: jeden pracownik naukowy — jeden techniczny).

Mozliwosci finansowe -— nierzadko uniemozliwiajag podejmowanie
prac o szerokim zakresie i nauczaniu. Na szczescie, niedopracowanie ogél-
nej teorii nie stawia ich przed nami. Brak stad wyrzutéw sumienia, choé
trudno tez méwié o spokoju. Zdajemy sobie sprawe, ze powinnismy wy-
przedza¢ czas, ale jednocze$nie nikt tego od nas nie zada i nie ma na to
Srodkow*, ;

Na zagadnienie kierunkow i koordynacji badaf, powiazania nauki
z praktyka i trudnosci istniejacych w samej kadrze naukowej wskazuja
nastepujace wypowiedzi:

Respondent 11.

»1. Brak sformulowanych celéw, a za tym i trudnosé¢ w stawianiu zadan
badawczych. . o ‘

2. Niedostateczne §rodki materialne. : ,

3. Brak znajomo$ci potrzeb badawczych (co wynika zresztg z punktu
1).

4. Brak metod integrowania potrzeb praktyk z zapleczem badawczym.

5. Niedostatek scentralizowanego ustalania hierarchii waznogei oraz
programowania badan®,
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Respondent 08.

,,Glowne Zrodlo stabosci wynika z braku nalezytego ukierunkowania

badan co jest nastepstwem:

&) niepewnosci co do struktury rolnictwa,

b) niedostatecznie jasnego sformulowania gléwnych zasad polityki rol-
nej w ujeciu dlugofalowym,

¢) niedopracowania teoretycznych podstaw socjalistycznego ustroju gos-
podarki krajowej.

Poniewaz teoria ekonomiki politycznej powinna wyprzedzi¢ teorie
ekonomik stosowanych, wiec braki na tym pierwszym odcinku bedg zaw-
sze ograniczaé¢ rozwéj ekonomiki rolnictwa. Stad wynikajg zahamowania
w badaniach teoretycznych i istniejgcy juz doéé liczny zasoéb kadry pra-
cownikéw nie jest nalezycie wykorzystany: skupia (chyba raczej ,roz-
prasza® — T.R.) wysilek na duzej liczbie réinych przyczynkowych opra-
cowan.

Mozna tez mieé¢ watpliwoéé, czy w naszych warunkach organizacja pla-
cé6wek badawczych jest dostosowana do potrzeb. Zagadnienie to wymaga-
loby jednak szerszego oméwienia na tle nowopowstalych instytutéw
uczelnianych. Chodzi tu o to, czy IER w obecnej formie organizacyjne]
jest w stanie sprostaé¢ potrzebom i jakie powinno by¢ wzajemne powigza-
nie miedzy poszczegélnymi placéwkami badawczymi

Jak na tym tle powinien wygladaé¢ podzial pracy i jak zorganizowane
gromadzenie podstawowych materialéw zZrédlowych?

Slabg strong jest nadal brak wyposazenia w maszyny do liczenia, na-
tomiast $rodki finansowe nie sg dzi§ czynnikiem limitujagcym badania®.

Respondent 09. ‘
,1. Zbyt male powigzanie pracownikéw badawczych (z praktyka — T.R.)
zbyt male wyczucie zagadnien terenu, produkeji;

9. Brak pracownikéw badawczych znajacych praktycznie zagadnienia,
ktére nieraz badaja i podaja wytyczne dla praktyki;

3. Brak mozliwoéci eksperymentowania! — obawa niepowodzenia fi-
nansowego, co uderza w zatoge (stad wiekszy ped do makroskali, gdzie
nie ma odpowiedzialnosci i mozna jg zrzuci¢ na Rocznik Statystycz-
ny a poza tym trudno jest sprawdzi¢ stusznos¢ takich zalecen).

Respondent 15.

..., Brak koordynatoréw-naukowcéw, ktorzy mieliby prawo nie tylko
kwalifikowania nowych inicjatyw i szacowania mozliwosci inicjatoréw,
lecz takze dysponowania §rodkami (m. in. dewizami) na ich realizacje (po-
parcie). Dotycheczas dysponenci $rodkoéw (instytucje) sa zbyt malo prze-
$wiadczeni o tym, ze naklady na nauke moga sta¢ si¢ najbardziej efekty-
wnymi nakladami gospodarczymi, a ograniczenia z géry powodujg i tak
nie male lecz malo efektywne nakiady*.

Respondent 33.

,— Rozproszenie wysitkéw, niewielkie zZespoly pracuja nad podobny-
mi zagadnieniami w réznych osrodkach. - -
— Brak jednolitej terminologii. Sadze, ze moglibyémy tego unikna¢, gdy-

1 To samo stwierdza Respondent 29,
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by wydawnictwa stworzyly korzystne warunki dla publikowania prac
na wysokim poziomie (typu podrecznika). Obecnie pisanie ksigzek to
zajecie malo poplatne. Korzystanie z terminologii z podrecznika jest
ulatwione. Moglaby to ewentualnie byé periodycznie ukazujgca sie
encyklopedia.

— Niektore osérodki postugujg sie bardzo prymitywnymi metodami ba-
dawczymi (sprzed 70 lat, to znaczy sprzed okresu powstania teorii sta-
tystyki). Sadze, ze do konkretnych ustalen tzw. naukowych, praktyka
ma uzasadnione watpliwosci. Kulture warsztatu badawczego duzej
czesci mikroekonomistéw oceniam nisko*. '

Respondent 44.

,»Chyba takie same jak przed wiekszoscig nauk spolecznych czy huma-
nistycznych. Za malo spokoju i atmosfery naukowej, a za duZo czynni-
kéw sprzecznych lub nawet wykluczajacych wysoks efektywnos¢ pracy
naukowej. Duzo tu robi fakt, ze to jest stolica kraju®...

Synteza rozwazan nad osiggnieciami i brakami w pracy badawczej po-
winny byé propozycje na przyszto$é. Odpowiednie pytanie 1.5 brzmialo:
,,Gléwne kierunki badaf naukowych na lata 1971—1980 ktére Pana(i) zda-
niem powinny zosta¢ podjete w tej grupie nauk. Moze poda Pan(i) kon-
kretne tematy.”

Respondenci na ogoél zastosowali sie do prosby o podanie konkretnych
tematéw i tylko niektérzy przytoczyli po prostu wybrane nazwy dyscy-
plin naukowych. Tylko trzech respondentéw uchylilo sie calkowicie
od odpowiedzi.

Na ogoét biorge respondenci podawali konkretne tematy bez szerszego
ich uzasadnienia. Respondent 15 zamiast sprecyzowanych tematéw przy-
toczyl szerszg wypowiedZ o kierunkach rozwoju nauki. Przytaczam jg
w calodci.

»Wszystkie kierunki uwazam za wazne. Osobiscie zZrwocilbym uwage
na sposob organizacji cyklu: badania podstawowe, rozwojowe, wdroze-
nie. Dwa ostatnie etapy nie powinny w zasadzie byé realizowane bez
udzialu odbiorcéw.

Nie podzielam pogladu prof. J. Szczepanskiego, ze badania podstawo-
we powinny by¢ przypisane placowkom PAN i uczelni, gdyz spostrzeze-
nia rzedu podstawowych rodza sie przy rozwigzywaniu tematéw praktycz-
nych réwniez. Rozwigzania praktyczne znowu bez glebokiej analizy teo-
retycznej sg zazwyczaj bezwarto$ciowe.

Osobiscie odczuwam niedobér badan opartych na rachunkowosci
wszystkich sektoréw. Zadna placéwka nie zdziala tu wiele bez kilkakrot-
nego poszerzenia dzialalnoéci IER w zakresie szczegbélowych zamknieé.
IER powinien uzyskaé na to $rodki z PAN lub KNiT, bo problem swa
waga wykracza znacznie poza zainteresowania jednego resortu. Trzeba
rozwingé i realizowaé idee Moszczenskiego.

Poza tym brak chyba najwiekszy (to trzeba byloby zbadaé¢ szczegé-
Yowo) badan nad organizacjg biezaca. Zarzucono (by przystosowaé¢ do ce-
16w ksiegowosci) dziennik gospodarczy. Do tego wrécié.

W ogéle uwazajac wszystkie kierunki za wazne trzeba przeanalizowad
jak sa one obsadzane i jak ,reprezentowane®. Znajdzie sie takich bra-
kéw wiecej“.
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Na ogél biorac respondenci proponowali tematyke badawcza w po-
wigzaniu ze swoimi aktualnymi i planowanymi zainteresowaniami badaw-
czymi. Zwykle ograniczali sie do podania kilku tematéw. Jedynie kilka
respondentéw zarysowalo bardziej réznorodny zestaw tematyczny.
Oto proponowana przez nich tematyka:

Respondent 07.

»Teoria przedsiebiorstwa rolnego. Zestaw §rodkow ekonomicznych
majacych ukierunkowaé produkcje w pozgdanym dla kraju kierunku oraz
sposob ich funkcjonowania. Rola planu w organizacji gospodarstwa
1 przedsigbiorstwa rolnego (mam na mys$li plan krajowy). Drogi reali-
zacji postulatu jednakowych warunkéw pracy i bytu dla ludnosci pra-
cujgeej w rolnictwie i poza nim.

Drogi technizacji gospodarstw indywidualnych. Organizacja produkeji
rolniczej przez poszczegélne jednostki produkcyjne®.

Respondent 08.
,,Tematyka moze by¢ tylko przykladowa jak np.

1. Dopracowanie jednolitego systemu ekonomiki dla wszystkich sekto-
row i zapewnienie nalezytych podstaw dla poréwnan wynikéw gos-

podarczych.

2. Opracowanie typow gospodarstw i na tym tle problem specjalizacji
produkcji.

3. Dopracowanie zasad organizacji i zarzadzania gospodarstwa uspolecz-
nionego.

4, Dostosowanie systemu rachunkowosci i sprawozdawczosci do wyma-
gan techniki elektronicznego przetwarzania danych.

5. Opracowanie zasad (i ich realizacja) wykorzystania danych rachun-
kowosci dla prowadzenia doradztwa rolniczego dla réznych sektorow.

6. Poza zainteresowaniami nauki lezy dotychczas problematyka przemy-
stowych przedsiebiorstw produkcji rolniczej.

7. Niedostatecznie sg rozwiniete badania z zakresu organizacji pracy,
zwlaszcza w produkeji zwierzecej.

8. Dalszych badan wymaga zastosowanie metod ekonomlcznych zardwno

dla potrzeb organizacji gospodarstw jak i polityki agrarnej®.

Respondent 20.

1. Organizacja pracy w rolnictwie: a) organizacja wladania, b) organi-
zacja struktury produkcji, organizacja zarzadzania i kierowania, or-
ganizacja stanowisk pracy, organizacja proceséw produkeyjnych, or-
ganizacja kompleksowej mechanizacji, organizacja zestawoéw robo-
czych.

2. Systemy wynagrodzen
a) systemy wynagrodzen a rodzaje prac (stosownie do struktury or-
ganizacyjnej produkeji,
b) premiowanie wedlug struktury stuzb w gospodarstwie.
3. Wplyw technologii i techniki na organizacje gospodarstwa (zaleznosé
od postepu).

4. Organizacja struktur w gospodarstwach wychodzac od profilu pro-

dukcyinego.
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5. Zagadnienia organizacyjne zwigzania pracownikéow (chyba z przed-
siebiorstwem — T.R.) (np. przez budownictwo wlasnosciowe).

6. Poszukiwanie zwigzku miedzy wielkoscig gospodarstwa i jego wa-
runkami Srodowiskowymi a profilem produkcyjnym.

7. Ekonomika i organizacja zagospodarowania PFZ.

Respondent 18 przyslal szeroko rozwiniete tezy dotyczace oceny ak-
tualnej i perspektywicznej organizacji nauki i tematyki badawczej. Opra-
cowanie to .daleko wykracza zaréwno zawarto$cig problemows, sposobem
opracowania jak i objetoscig poza ramy tej ankiety i nie moze byé tu
przytoczone. Gléwng uwage poswieca problematyce teorii przedsie-
biorstw rolnych, roli gospodarki indywidualnej w socjalistycznej gospo-
darce narodowej, zarzadzaniu i planowaniu gospodaki rolnej, oraz eko-
nomice produkeji. ’

Respondent 32.

,Badania majace na celu uzyskanie wskazéwek dla racjonalizacji zy-
wienia zwierzat, otrzymywanie planowanych przyrostow wagi przy mi-
nimalizacji powierzchni paszowej. Kazdy postep w tej sprawie, to dzie-
siatki tysiecy hektaréw zwolnionych dla innej produkcji towarowej.
Efektywnodé inwestycji ze zwrdoceniem szczegélnej uwagi na ich alokacje.
Inwestycje teoretycznie bardzo oplacalne, lokalizowane sg czesto w sposdb
(méwigc delikatnie) nieprzemys$lany. Odnosi sie wrazenie, ze lokalizujgcy
w koncu drogie inwestycje (np. 1 suszarnia — kilkanascie milionow z})
wierzg w cuda stawiajac je ,,na Srodku drogi do nikad* zdala od pél czy
tgk, z ktorych moznaby dostaé¢ niezbedne surowce...

Wazne i jeszcze niedostatecznie rozwiniete sg u nas badania efektywnosci
nowych technologii produkeji oraz organizacji pracy*...

Zaproponowane tematy badawcze po pewnej zresztg niewielkiej ob-
robce redakcyjnej pogrupowalem w wieksze grupy tematyczne — czy
problemy badawcze, dla ktérych nazwe czerpalem zwykle z wypowiedzi
respondentéw. Tematy podobnie brzmiace o podobnej tresci merytorycz-
nej laczylem zwykle w jeden wspdlny temat. Podzialu na grupy tema-
tyczne (problemy) dokonalem sam po przestudiowaniu wielokrotnym
wszystkich odpowiedzi. Jak zawsze woéwczas, gdy konkretne tematy pro-
bujemy przypisa¢ do okreslonych probleméw wylania sie szereg watpli-
wosci — podzial jest wiec umowny. Najwiecej watpliwosci budzi grupa
tematyczna ,,metodologiczna® w szczegdlnosci za§ umieszczenie tu tema-
tyki ,,optymalizacyjnej*. ' .

Ze sformulowania tematéw wydawalo mi sie jednak, Ze intencja au-
torow bylo tu poszukiwanie metody, Ze ,optymalizacja® rozumiana byla
jako odpowiednia metoda rachunku ekonomicznego i programowania.

W zestawieniu dla poszczegdélnych probleméw podane sg tematy, a tu-
taj ogranicze sie jedynie do uwag bardziej ogélnych.

1. Polityka agrarna

Mozna by tu umieéci¢ prawie wszystkie tematy, gdyz polityka rolna
ma bardzo rozlegly zakres oddzialywania na biezgcy i perspektywiczny
ksztalt rolnictwa, na adaptacje postepu technicznego, organizacyjny i eko-
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nomiczny ksztalt przedsiebiorstw, warunki bytowe ludnosci, a takze roz-
wo]j nauki: Ujalem wiec tutaj tylko nastepujace grupy tematyczne:

1.1. Przyszlosciowy ksztalt rolnictwa — przebudowa ustroju;
1.2. Planowanie rolnictwa — kierowanie gospodarks rolna;
1.3. Warunki bytowe zatrudnionych w rolnictwie.

Na ogdél biorage pomimo tak szerokiego zakresu, bardzo mato jest tutaj
postulatéw badawczych. Tylko jeden respondent (23) zaproponowal temat
przebudowa rolnictwa i jeden respondent (29) temat — ,Koncepcja przy-
szloSciowego rozwoju rolnictwa“. Nieco wiecej tematéw jest z dziedziny
planowania i kierowania rolnictwem.

Prawdopodobnie ankietowana grupa pracownikéw nauki (mikroeko-
nomika) nie prowadzi studiéw z tego zakresu, jednak niedostrzeganie tej
tematyki w postulatach badawczych na cale dziesigciolecie jest nieco
,,dziwne*, ‘

2. Ekonomika i organizacja gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych
2.1. Problemy ogdlne

Tu weszly tematy zwigzane z teorig przedsiebiorstwa rolnego, ktére
zglosito trzech respondentow (07, 18, 31) w bardzo podobnie brzmigcej
formie oraz tematy wspélne dla jednostek produkcyjnych wszystkich sek-
toréw rolnictwa. Dolgczylem tu takze zagadnienia organizacji obszaru wsi
i lokalizacji osiedli mieszkaniowych.

2.2, Technizacja, specjaliiacja i modefnizacja gospodarstw indywidual-
nych. Tematyka oprocz zawartej w tytule dotyczy budowania mode-
1i gospodarstw réoznych typéw i w ukladzie regionalnym.

2.3. Organizacyjne formy i ekonomika uspolecznionych przedsiebiorstw
rolnych.
Proponuje sie tutaj takze badania przemystowych przedsiebiorstw
produkceji rolniczej.

3. Zarzadzanie i kierowanie

Tematyka nie jest tu bardzo zréznicowana — byé moze wynika to
z sygnalizowanego przez wielu respondentdéw niedorozwoju tej problema-
tyki badawczej. Oprocz ogdédlnego nazwania problemu (Respondenci 01,
42, 44) proponuje sie tematy zwigzane z zarzadzaniem, teorig podejmowa-
nia decyzji i dopasowaniem zapiséw w gospodarstwie do celéw zarzadzania.

4. Rachunek ekonomiczny.

Propozycje sprowadzajg sie gléwnie do rozszerzenia badania kosztéow
i stosowania tu poréwnan miedzysektorowych do badan oplacalnosci pro-
dukcji i efektywnosci inwestycji.
5. Efektywnos$¢ nakladéw spolecznej pracy w procesie intensyfikacji rol-
nictwa.

Tematy tu ujete dotycza ekonomiki produkcji i nastawione sa glow-
nie na tzw. stuzbe praktyce. Gléwnie idzie o badania efektywnosci na-
kladéw nawozenia, gospodarki paszowej i zywienia zwierzat.
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6. Ekonomika i organizacja pracy oraz proceséw produkcji.

Nowum w stosunku do dotychczasowych badan jest tu postulowanie
studiéw nad kompleksami technologicznymi produkcji oraz ciggami pro-
cesé6w produkcyjnych.

Ciekawe, ze tylko jeden z respondendéw proponuje badania z zakresu
wydajnoéci pracy — czyzby to takze zaliczane bylo do sfery makro?

7. Problemy metodologii nauk rolniczych.

Pomimo tak ogoélnego tytulu problemu tematyka badawcza sprowa-
dza sie gléwnie do postulowania badan optymalizacych. Pozostawilem
szerszg nazwe problemu zgodnie z wypowiedziami krytycznymi dotycza-
cymi obecnego stanu nauki.

8. Informatyka.

Pomimo, ze zalgczono tu tylko cztery skromne tematy badawcze, wy-
dzielitem te zagadnienia w odrebny problem. Uwazam bowiem, ze bedzie
on w duzej mierze ksztaltowal tematyke badawcza w biezgcej dekadzie,
niezaleznie od tego na ile $rodowisko naukowe zdaje sobie obecnie z tego
sprawe.

9. Infrastruktura — uslugi

To takze jeden z przyslowiowych probleméw badawezych dla ekonomiki
rolnictwa. Moze dlatego malo postulatéw badawczych.

10. Czynnik ludzki w rolnictwie.

I tutaj malo propozycji badawczych i nikle zainteresowanie mikroekono-
miki. Wynika to chyba stad, ze przywyklo sie tylko badaé silte robocza
jako czynnik produkcji a nie czlowieka jako aktywny podmiot gospo-
darczy.

11. Wdrazanie — upowszechnianie osiggnieé¢ nauki — doradztwo rolnicze.

Jest to problem szczegélnie waziny dla wplywu nauki na dzialalnoéé
praktyczng gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych. Niestety propozycji
badawczych jest tu niewiele.

Podsumowujac — nalezy stwierdzi¢, ze respondenci nie wyszli na
0gol bioragc daleko poza aktualng problematyke badawczg i swoje aktual-
ne zainteresowania. Zestaw probleméw i tematéw badawczych moze mieé
jednak znaczenie przy planowaniu badan.

Na zakonczenie przytaczam zwiezlg wypowiedZ respondenta 34, ktéra
w duzym stopniu odpowiada moim pogladom.

,,Cele do osiagnigecia sg wedlug mnie nastepujace:

1) Dalszy rozwdéj metod kwantytatywnych i przepojenie nimi wszyst-
kich dziedzin mikroekonomicznych;

2) Proby socjologizacji wszystkich bez wyjgtku dyscyplin. Innymi slowy
idzie o rozumng synteze spojrzenia ilo$ciowego i humanistycznego®.



III. NAUKA A PRAKTYKA

Dla ekonomii w ogbdle, a dla mikroekonomiki w szczegdlnoseci wspol-
praca z praktyka jest podstawowg forma dzialalno$ci naukowej. Ekono-
mista ma obstugiwaé zycie gospodarcze, tematem jego opracowan, spraw-
dzeniem slusznos$ci jego koncepcji jest praktyka gospodarcza. Dla obu
partnerow — nauki i praktyki — konieczna i korzystna jest wspodlpraca.
W rzeczywistosci spolecznej widzimy natomiast bardzo czesto brak wspol-
pracy, wzajemne pretensje i nieporozumienia, wzajemne oskarzenia. Co
jest ich zrédlem, jakie racje sg obu stron, jakie dzialania podjgé¢ nalezy
aby polepszyé obecng sytuacje? A moze ona nie jest weale zla?

Dla wyjasnienia skomplikowanych spraw nauka-praktyka poswieci-
lem jedng cze$¢ ankiety. Jest to co prawda forum dla wypowiedzi tylko
pracownikéw nauki, ale argumentacja drugiej strony przewija sie takze
w tych odpowiedziach.

Sprawy stosunkéw nauka-praktyka budzg gleboki niepokéj w Srodo-
wisku naukowym. To sg problemy bliskie i dotkliwe. Tu kazdy ma cos
do powiedzienia. A opinie sg bardzo sprzeczne., Jak bardzo ta problema-
tyka pasjonuje nauke mozna odezytaé¢ choéby z tonu wypowiedzi, z pasji
jaka zawarta jest w argumentacji czy w oskarzeniach. Tu sie polemizuje
z konkretnymi pogladami i z konkretnymi osobami czy instytucjami.

W tej czeSci ankiety zawarte zostalo siedem pytan — (jedno zostalo
juz omoéwione).

Rozpatruje sie w nich dwie duze grupy zagadnien:

a) stosunkéw miedzy badaniami naukowymi a potrzebami praktyki gos-
podarczej, b) funkcjonowania wiezi pomiedzy naukg a praktyks w zakre-
sie przekazywania osiggnieé nauki do praktyki (funkcjonowanie transmi-
sji oraz nauczanie) i cze$ciowo przekazywania przez praktyke postulatow
nauce (badania wykonywane na bezposrednie zlecenie praktyki).

W tej czesci ankiety jeszcze bardziej niz w poprzednich zawodzg opra-
cowania statystyczne, wazne sg konkretne argumenty. Bedziemy wigc
przytaczaé w miare moznodci pelne wypowiedzi.

1. Przydatno$é badan naukowych dla praktyki

Pytanie II.1 ,,Czesto spotyka sie poglad, Ze nauka w zakresie organi-
zacji przedsiebiorstw nie wyprzedza praktyki lecz pozostaje za nig w tyle.
Jaka jest Pana(i) opinia?“

Pytanie to okazalo sie bardzo kontrowersyjne, opinie srodowiska nau-
kowego podzielone zardéwno gdy idzie o sam fakt (nienadgzanie) jak i oce-
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ne jego przyczyn. O zgubnych skutkach nieporozumied miedzy praktyka
a nauka przekonani sg prawie wszyscy respondenci.

Dokladnie polowa wszystkich pracownikéw nauki i to z kazdej grupy
podziela poglad, ze praktyka wyprzedzila nauke. Co prawda wsrdéd pra-
cownikéw samodzielnych przewaza opinia, ze praktyka nie wyprzedza —
jest to tylko pozoér, wynikajacy z faktu, ze trzech uczonych odpowiedzialo
W spos6b pryncypialny na moje pytanie. Je§liby te wypowiedzi potrakto-
wacé jako swoiste wstrzymanie sie od glosu, mieliby$Smy stan idealnego
zrOwnowazenia przeciwstawnych opinii.

Tabela IIL1

Stopien zaspokojenia potrzeb prakiyki przez nauke
w zakresie organizacji przedsicbiorstw

Odpowiedzi S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem
Brak zdania 1 —_— — 1
Zaspokaja
lub wyprzedza praktyke 11a [§} 2 19
Nie zaspokaja
lub pozostaje w. tyle 7 8h 2 17

a Trzech respondentéw odpowiada w sposOb pryncypialny ,nauka zawsze wyprzedza.
b Dwoéch respondentéw — nauka nie zaspokaja potrzeb gospodarki indywidualnej, wy-
przedza potrzeby PGR.

Poniewaz w tych trzech wypowiedziach zawarty jest takze wazny
punkt spojrzenia na sprawe przytaczam je w calosci.

Respondent 04.

»Wydaje mi sie, Ze istnieje tu nieporozumienie, polegajace na stawia-
niu w praktyeznym zyciu znaku réwnosci nauka = udoskonalenie typu
technologicznego lub technicznego. Nauka daje podstawy dla tych udo-
skonalen. Kazde udoskonalenie opiera si¢ na istniejacych zasadach nau-
kowych, chociaz jego autor nie zawsze zdaje sobie z tego sprawe.

Respondent 08.

,»Dzi§ takiego pogladu nie mozna reprezentowaé jest on bowiem wa-
dliwy. Teoria zawsze wyprzedza praktyke jesli idzie o ogoélne zasady.
Teoria ulega korekturom zaleznie od do$wiadczen zycia codziennego. Ko-
rektury idg w kierunku: a) poprawnego sformulowania teorii, b) wieksze-
go jej uszczegGlowienia, c¢) powstawania nowych zespoléw zagadnien
](Od}cfiscyplin), dla ktérych zostaje sformulowana nowa teoria i metodyka

adan.

Odrebne jest natomiast zagadnienie rozbieznoéci miedzy teorig a prak-
tyka, ktére wynikajg: a) z wadliwosei sformultowan teoretycznych miedzy
innymi na skutek powierzchownosci lub wadliwosci prowadzonych badan
(co dzi$ jest bardzo czeste), b) nie liczenia sie naukowcow z praktyka (lub
zgola braku jej znajomosci) lub praktykéw z wynikami badan, c) nie ob-
jecie badaniami calego bogactwa zjawisk i form organizacyjnych itd.*
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Respondent 20.

»Tak nie wyglada zagadnienie. Ciagle zachodzi proces wzajemnego
wyprzedzania. Raz nauka toruje droge, to znéw praktyka zawladnie pro-
blemowo nauka. Im dyscyplina jest blizsza praktyki, tym ten proces wy-
miany jest zywszy. To jest naturalne i tak byé musi — inaczej jedna
z nich by umarla, a druga weszla na bezdroza.

Zaniedbanie wspélpracy z praktyks (nastapilo — T.R.) wskutek zanie-
chania konsultanctwa, co gdzie indziej jest bardzo rozbudowane i daje du-
Ze wzajemne korzysci‘.

Przytoczg tu jeszcze jedng wypowiedz chociaz tylko formalnie mozna
ja zaliczy¢ do tej samej grupy.

Respondent 34.

,»,Jest to poglad o tyle niesluszny, ze nauka organizacji i praktyka or-
ganizacji nie Scigaja sie po jednej drodze, ale wrecz idg w innych kie-
runkach. Trudno tu mowi¢ o wyprzedzeniu. Najogolniej méwige praktyka
organizacji nie jest praktyka ,,w ogdle“ lecz opacznie pojeta nauks sprzed
wielu lat®.

Przejdziemy obecnie do zreferowania spornych opinii. Nie wszyscy
respondenci przytoczyli szerszg argumentacje, niektérzy w ogodle nie uza-
sadniali swojej opinii (zwlaszcza akceptujacej teze o nienadgzaniu nauki).

Mniej wigcej polowa pracownikéw nauki, ktorzy uznajg fakt nie na-
dazania nauki za osiggnieciami (a przynajmniej potrzebami) praktyki
obcigza za ten stan samg nauke, a druga polowa uczonych szuka tu winy
ze strony praktyki.

Wypowiedzi za§ negujgce zacofanie nauki tez nie sg zbyt optymistycz-
ne — w polowie sklaniajg sie do opinii, ze nauka wyprzedza, w polowie
za$, ze choé¢ nie zostaje w tyle to przeciez praktyka nie korzysta z osigg-
nieé nauki, bo istniejg nieporozumienia czy trudno$ci przejmowania przez
praktyke efektow badan naukowych. W sumie wérod ogdtu respondentéw
Panuje opinia, ze obecna sytuacja jest niekorzystna.

Oddajemy obecnie glos tym, ktorzy podzielajg poglad o pozostawa-
niu nauki o organizacji przedsiebiorstw w tyle poza praktyks i poszukujg
przyczyn poza nauka.

Respondent 07

,,Oczywiscie, ze tak i z punktu widzenia tych co nas krytykuja jest
tak w istocie. My nie mamy moznosci eksperymentowania (czynnego) po-
niewaz jest to w praktyce niemozliwe, bo za tym idzie ekonomika i jej
skutki., My nie mozemy gwarantowaé¢ ewentualnych strat lub pomniej-
szenia zyskéw w okresie przynajmniej trwania eksperymentu. Zatem
eksperymentujg na skale krajowa wladze takie czy inne. A wiec my nie
nadgzamy. Natomiast nikt z nami sie nie konsultuje przed rozpoczeciem
eksperymentu, a je$li na podstawie innych badan zwracamy uwage na
ewentualne niebezpieczenstwa uwazani jesteSmy za zacofancéw — czar-
nag sotnie.

Gdyby stosunki ukladaly si¢ normalnie kolejnos¢ powinna byé taka:
tzw. ,czynniki‘“ konsultujg sie z tzw. Nauka (pozal sie Boze). Potem od-
bywa sie eksperyment na malg skale. Potem my pomagamy w -ocenie.
Wreszcie podejmujg ,,czynniki decyzje. Jest odwrotnie®.
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Respondent 15.

»oprawa skomplikowana bo:

1. Rzadko dochodzi do postawienia przed nauks dos¢ $ciéle okreslonego
zadania.

1.1. Jesli sie to zdarzy, to prakiyk musi zagda¢ by rozwigzanie nowe mies-
cilo sie w starych nazwach. System funkcjonowania naszej gospodar-
ki zwigzany systemem zakazéw paralizuje inicjatywy nauki.

2. Istotnie pracownik nauki ma ograniczone mozliwosci wnikliwych ob-
serwacji pionierskich rozwigzan, wykorzystania ich dla budowy modeli
jeszcze lepszych. Praktycy pod tym wzgledem sg uprzywilejowani.

3. Mozna sie spotkaé z faktami, ze kierownicy i dzialacze wylacznie sobie
chca przypisaé zastugi w postepie, przeto glosza poglad, ze do nauki
nie ma po sie zwracaé. Znane s tez przypadki niecierpliwosci prak-
tykow, ktérzy nie cheg czekaé na opracowania naukowe i sami po
swojemu inicjujg rozwigzanie nowe, kosztowne, a czesto chybione, poz-
bawione dokumentacji.

3.1. Nauka na ogdt nie afirmuje fasadowosci co znowu bawi tych, ktorzy
dysponujg $rodkami i egzekutywa i moga nie liczy¢ sie z doborem
spolecznym. Niestety ich glosy bywaja bardzo doniosle.

3.2. Zdarza sie, ze nowe rozwigzanie opracowuje praktyka a nauce zleca
to co ,,zawalone‘ (fragmenty wtorne).

Respondent 31.

,,Sadze, ze praktyka nie jest przygotowana na przyjecie wielu rozwig-
zan, kérych sie podejmuje, a nauka nie pomaga jej w tym. Na przeszko-
dzie stoi woluntaryzm poczynan praktyki, sankcjonowany przez wladze
administracyjne. W tej sytuacji dzialanie nauki sprowadza sig silg rze-
czy do rejestracji bledow praktyki.

Respondent 29.

,»W zakresie organizacji gospodarstw istniejg niewgtpliwie rozbieznosci
miedzy pogladami praktykéw a przedstawicielami nauki. Rolnicy prak-
tycy, przede wszystkim przedstawiciele PGR, maja chyba zbyt waskie
spojrzenie na problem organizacji przedsiebiorstw, w zbyt malym stopniu
biorg bowiem pod uwage obecng strukture agrarng, a w perspektywie
widza wylgcznie przedsiebiorstwa typu PGR, a w tych ramach przedsie-
biorstwa malo zréznicowane !. W zbyt matym stopniu czujg sie zobowig-
zani do podnoszenia efektywnos$ci swych przedsiebiorstw. Przedstawicie-~
le nauki sg w tym przypadku wiekszymi realistami. Zdajg tez sobie spra-
we z obcigzenia spoleczenstwa jakie wigzaé sie musi z urzgdzaniem przed-
siebiorstw wylacznie ze $rodkéw panstwowych. Nie zawsze tez jest moz-
liwos¢ aprobaty przedsiewzie¢ praktyki przez nauke, a tego wlasnie bar-
dziej oczekujg praktycy niz propozycji nowych rozwigzan organizacyj-
nych*. "

Respondent 32.

»Poglad ten jest sluszny w odniesieniu np. do nowych technologii
produkecji. Pracownicy Min. Rol.,, WZPGR a nawet dyrektorzy PGR wy-

1 Wydaje sie, ze autor ma tu na mysli przebrzmialg juz dzisiaj idee tzw. ,,pe-
geeryzacji‘.
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jezdzg do NRD, CSRS, Wioch czy Holandii, ogladaja budynki czy urzag-
dzenia, zakupujg je i instalujg na terenie PGR. Zdarza sie, ze dopiero
z prasy dowiadujemy sie o kolejnym ,osiagnieciu techniki®“ zlokalizowa-
nym w PGR. Po wydaniu na nowg technike czy technologie pare milio-
néow czy (czeSciej) miliardéw zlotych Ministerstwo prosi abysmy wyra-
zili poglad na temat ekonomicznej efektywno$ci zrealizowanych juz
przedsiewziec.

W krajach mniej rozrzutnych ....... wszystkie nowe techniki czy tech-
nologie przed przystapieniem do szerszych inwestycji produkeyjnych ba-
dane i opiniowane sg przez Uniwersytety (wydzialy odpowiadajace na-
szym instytutom).

Wydaje sie, ze nalezaloby wreszcie przedstawi¢ sprawe we wlasciwym
Swietle. Jest faktem, ze ci ktorzy stworzyli opinie o ,,nie nadgzaniu nau-
ki — urzednicy Ministerstwa Rolnictwa — wczeéniej kreowali siebie na
»jedynych madrych®, Zalatwiajg oni we wlasnym zakresie ,wyjazdy re-
konesansowe‘ i podejmuja bez konsultacji z ekonomistami decyzje....*

Ton wypowiedzi oraz argumentacja jest podobna wéréd niektérych
naukowcoéw nie zgadzajacych sie z tym pogladem, lecz tez winigcym
praktyke.

Oto przyklady.

Respondent 33.

»oadze, ze jest to opinia bledna. Rozpasanie tzw. pratyki wywolane
postepem technicznym (duza wydajnos¢ techniczna maszyn, przyklady
zagraniczne w zakresie koncentracji stad zwierzat i chemizacji) nie jest
u nas hamowana wymaganiami zamykania dzialalno$ci pomy$lnym wyni-
kiem finansowym. Stgd ro$nie w nich poczucie bezkarno$ci w zakresie
wydatkow... Ocena po przyrostach produkeji wypada na ich korzyéé. Ale
przyrostéw produkcji nikt powaznie nie poréwnuje z przyrostami wy-
datkow. Ta ,bezkarno$é wsrdd praktyki wytwarza opinie o nie nadgza-
niu za ich ,,postepem®.

Nauka obecnie — o ile znam sie na tym — potrafi dokladnie okreglié¢
— lub zna metody aby to zrobi¢, tendencje rozwojowe w zakresie orga-
nizacji gospodarstw z punktu widzenia réznych celéw dzialalnosci, a o to
chyba wlasnie chodzi. Praktyka widzi obraz przysziosci kierujac sie obecng
miarg w celu dzialania. Sadze, ze jest to miara chwilowa. Gdy chodzi
o braki w zakresie organizacji gospodarstw, to polegajg one na niedo-
statecznym rozeznaniu sytuacji w zakresie celu dzialania i miar jego osig-
gania na réznym etapie rozwoju gospodarczego®.

Respondent 30.

,Nie wydaje mi sie by nauka organizacji pozostawala w tyle. Racze]
praktyka na nauke nie zwraca zadnej uwagi, gospodarstwa sg czym in-
nym zaabsorbowane. Nie majg czasu by powaznie interesowaé si¢ wdra-
zaniem wytycznych zawartych w projektach urzadzenia. My$le, Ze malo
jest takich gospodarstw, w ktérych projekty urzadzeniowe wspdlczesnie
wykonywane, o ile wprowadzane bylyby konsekwentnie, nie przyniostyby
konkretnych korzysci®.

4 — Zag. Ekon. Rolnej — dod. 4/73
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Respondent 44.

»Jesli praktycy maja osiagniecia to przypisuja je sobie a nie nauce,
np. przynajmniej temu iz sie nauczyli gospodarowac, jesli nie maja osigg-
nie¢ to winig nauke, ktéra im nie pomaga. ‘

Inne zagadnienie — $cisle powigzanie badajgcych organizacje przed-
sigbiorstw z praktyka np. przez pelnienie czasowo okre$lonych funkcji
w przedsiebiorstwach wplynie korzystnie na rozwdj i przydatnosé nauki
i przedsiebiorstwa.

Czy nauka moze wyprzedza¢ praktyke? Czy bedzie to tolerowane, fi-
nansowane? Czy nauka moze zupelnie zdje¢ ryzyko jakie ponosi podej-
mujacy decyzje gospodarcze?“.

Respondent 12.

»Nauka nawet przy obecnym stanie wyprzedza o wiele lat praktyke
rolna, ktéra pozostaje jeszcze na etapie dyskusji — czy w ogdle warto
stosowa¢ np. rachunek ekonomiczny, te lub inne wskazniki efektywnosci,
ktorych uzyteczno§é dawno zostala gdzie indziej sprawdzona itp. Zasto-
sowanie szeregu metod np. programowania liniowego w analizie i plano-
waniu w PGR jest utrudnione ich niedocenianiem przez praktykow, a tak-
ze brakiem wyjSciowych materialéw np. kosztow 1 dochodéw jed-
nostkowych*.

Koronnym przedmiotem krytyki ze strony respondentéow sg czeste
reorganizacje w PGR nie opierajace si¢ na podstawach naukowych.

Respondent 03.

»To sg dwie dziedziny, ktére w duzym stopniu rozwijaja sie niezalez-
nie. Czeste reorganizacje podejmowane i realizowane odgérnie nie bazujg
na wynikach badan, gdyz przewaznie zanim jakis uklad gospodarczy zo-
stanie rozeznany naukowo, jest juz wcze$niej zmieniany, tak ze ewentu-
alne wyniki badan sg malo przydatne®....

Samokrytyczne oceny sa znacznie mniej rozbudowane i uargumento-
wane, pomimo, ze iloSciowo sg tak samo liczne jak oceny widzgce zZrodlo
zla w praktyce gospodarczej. Oto one.

Respondent 02.

»Tak jest, nauka w zakresie organizacji i badan ekonomicznych nie
nadgza za potrzebami praktyki. Przyczyny nalezy szuka¢ w oderwaniu
sie katedr od praktyki i jej potrzeb ze wzgledu na brak $rodkéw finan-
sowych i technicznych umozliwiajacych zintegrowanie badan w ramach
potrzeb praktyki z odno$nymi instytutami.

Respondent 09.

,»,Tak musi by¢ jedli sie nie uwzgledni punktu 7 str. 2 (,ograniczenia
w mozliwoséciach rozwoju mikroekonomiki rolnictwa w roznych placow-
kach badawczych®. Warto tu poréwnaé¢ odpowiednig wypowiedZ respon-
denta cytowang na str. 39 T.R.), brak jest wyspecjalizowanych pracow-
nikéw badawczych, ktorzy mogliby przekonaé rutynowanych rolnikéw o
ich bledach; rady i nieraz referaty wyglaszane nawet przez utytulowa-
nych naukowcow sa zenujgce dla stuchaczy pracujagcych w rolnictwie
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praktycznym; badania diuzej muszg trwaé niz nowoczesne technologie,
zapozyczane, przywozone, wymyslane itd. i natychmiast stosowane
w praktyce‘.

Respondent 11.

,»zZybko rosnace potrzeby badawcze przedsiebiorstw w zakresie orga-
nizacji wyprzedzajg wzrost umiejetnosci w integrowaniu dzialalnosci za-
plecza naukowego z obecnymi i przyszlymi wymogami praktyki‘.

Respondent 18.

»Podzielam ten poglad. Wynika to z nastawienia nauki na badania
tego co: jest (co zreszty jest niezbednym elementem) i obawg przed nor-
matywnym zaangazowaniem®.

Respondent 27 uwaza za przyczyne

»dlugi okres miedzy opracowaniem tematu a jego wdraZaniem®;
a Respondent 43 uwaza, ze

»Sytuacja ta wynika z braku biezgcych kontaktéw zakladéw nauko-

wych z przedsiebiorstwami i odwrotnie®.

Respondent 16 widzi przyczyny po dwu stronach.

sZnane mi sg trzy fakty z tej dziedziny:

a) ksztalcenie z dziedziny organizacji jest niedostateczne,

b) badania z dziedziny organizacji sa w naszym kraju w duzym zanied-
baniu,

c) sprawa rozwigzan organizacyjnych w praktyce stoi w sprzeczno$ci
z teoretycznymi zasadami tej nauki.

Ergo: praktyka nie wyprzedza teorii mimo, Ze teoria nie jest rozwinieta

w dostatecznym stopniu®.

Respondent 25.

,Na 0gol nauka znacznie wyprzedza praktyke, cho¢ zdarzaja sie tez
i sytuacje odwrotne. Duze zahamowania sg w linii transmisji nauki do
praktyki. Zbyt slaba popularyzacja nauk ekonomiczriych, najcenniejsze
opracowania nie sg dostepne dla praktyki rolniczej*.
Podobng mysl wyraza respondent 06.

»Praktyka nie korzysta z osiagnie¢ nauki gdyz w wigkszosci przy-
padkéw nie zna ich®,

Dwéch respondentéw — 19 i 23 wyraza opinie, ze nauka nie nadgza
wylacznie w odniesieniu do potrzeb praktyki w gospodarstwach indy-
widualnych.

Respondent 05 protestuje m. in. przeciw zbyt waskiemu pojmowaniu
praktyki.

,,Nie negujgc faktu prosperowania w naszym rolnictwie wielu stosun-
kowo dobrze zorganizowanych przedsiebiorstw i istnienia zagadnien nau-
kowych, ..., ktére wymagajg poglebienia — z takim uogélniajgcym po-
gladem nie zgadzam sie, ........ przez ,,praktyke” rozumiem nie tylko ....
uzytkownikéw i wlascicieli gospodarstw rolnych, lecz takze instytucje
dzialajace bezposrednio w rolnictwie, jak przede wszystkim rézne szczeb-
le administracji rolnej, biura projektowe czy zwigzki producentow (kétka
rolnicze, spétki wodne itp.)“.
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Na zakonczenie wypowiedzi przytocze bardzo wazki moim zdaniem
glos respondenta 24, wskazujgcego obiektywne przyczyny obecnej sytua-
cji tkwigce w samym postepie technicznym.

»Szeroki rozwéj techniki powoduje sytuacje, w ktérej czesto brak
czasu na zachowanie tradycyjnej kolejnosci od powstania problemu
przez jego zbadanie, sprawdzenie, opracowanie wynikéw i wdrozenie.
Stad praktyka musi czesto realizowaé rozwigzania jeszcze przez naukow-
co6w nie przygotowane. Nasilenie kontaktéw miedzynarodowych powodu-
je, ze nowinki techniczne trafiajg wpierw do realizacji nim moga by¢
przez nauke ocenione i ewentualnie adoptowane do lokalnych potrzeb.
Wreszcie tzw. ,,praktyka‘ ma wiecej okazji poznania nowych osiggniec¢
zagranicznych niz pracownicy naukowi®.

W nastepnym pytaniu (II. 2) proponowalem respondentom spojrzenie
na problem stosunkéw badania naukowe — praktyka od strony niedo-
ciagnie¢ samej nauki.

»W jakich dziedzinach istniejg gléwne niedociggniecia z punktu widze-
nia_potrzeb praktyki? Czy to jest nienadgzanie teorii za potrzebami, czy
oderwanie zainteresowan teoretycznych od zycia praktycznego (akade-
mickos¢), czy dalekie wyprzedzanie potrzeb praktycznych? Czy szczelina
pomiedzy teorig a praktyka poszerza sie czy zweza?‘

W istocie rzeczy zawarte sg tu dwa pytania:

— o przyczyny niedociggnied,
-— czy sytuacja sie polepsza czy pogarsza?

Na kazde z tych pytan znaczna cze$¢ z respondentéw uchylila sie od
odpowiedzi, lub tez cze$¢ odpowiedz byla na tyle niejasna, ze trudno ja
bylo obiektywnie zaklasyfikowad.

Gdy idzie o przyczyny niedociggnie¢ respondenci poprawili moja
sugestie (ze sg trzy rodzaje przyczyn — nienadgzanie za potrzebami,
oderwanie w abstrakcje, dalekie wyprzedzenia) o przyczyne czwartg —
wina praktyki, gtéwnie dlatego, Ze nie Zgda rozwigzan i nie stosuje wy-
nikéw badan. W zestawieniu II1.2 znajduja sie wiec 4 rodzaje przyczyn.
Poniewaz mozliwe jest réwnoczesne wystepowanie kilku przyczyn dla-
tego ilo§é odpowiedzi przewyizsza liczbe respondentéw, ktérzy odpowie-
dzieli na pytanie.

Tabela II1.2

Przyczyny niezaspokajania przez nauke poirzeb praktykic

Przyczyny S.p.. Doktorzy Pozostali . Razem

Brak zdania

lub odpowiedZz niejasna 4 7 — 11
NienadaZenie za potrzebami 4 2 1 7
Dalekie wyprzedzenie potrzeb —_— — —_ —
Oderwanie od praktyki 9 4 4 17
Wina praktyki -

m.in, nie przewiduje potrzeb ki 3 2 12

Przede wszystkim rzuca sie w oczy, ze zaden z respondentéw nie su-
geruje, ze to nauka daleko wyprzedza potrzeby praktyki, pomimo, Ze .
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zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze tego rodzaju wada nie uwlaczalaby
zbytnio nauce.

Jako gléwna przyczyne (17 odpowiedzi) wskazujg respondenci oder-
wanie sie badan naukowych od praktyki, tzw. teoretyzowanie, podejmo-
wanie sztucznych probleméw, prace robione tylko dla zdobywania
stopni itp.

Druga z kolei przyczyna zdaniem respondentéw lezy po stronie prak-
tyki, ktéra nie wie co jej potrzeba, nie stawia jasnych zadan, nie stosuje
istniejgeych opracowan.

Na pytanie drugie — w sprawie szczeliny miedzy nauka a praktyka
prawie polowa respondentéow nie udzielila jasnej odpowiedzi, za§ wsréd
odpowiedzi udzielonych przewaza pesymistyczna ocena, ze sytuacja sie
nie polepsza.

Przy prezentacji wypowiedzi zaczniemy od tych respondentéw, ktérzy
widza jedyne lub gléwne przyczyny.zla po stronie praktyki. Stosunko-
wo prosto widzg te sprawy respondenci 06, 12, 14.

Respondent 06.

,Praktyka nie zglasza zapotrzebowania na rozwigzania teoretyczne
w zakresie organizacji przedsiebiorstw, stad moze pochodzi¢ tzw. aka-
demickosé“.
Podobnie precyzuje poglad Respondent 14.

,Wydaje sie, ze wina lezy po stronie praktyki, ktéra nie zawsze pre-
cyzowala swoje zapotrzebowanie dostatecznie jasno®...

Respondent 12.

., Niedociggniecia sg wylgcznie po stronie praktyki, ktéra nie docenia
znaczenia stosowania metod i zasad wypracowanych przez nauke‘.
Jeszcze ostrzejsze zarzuty praktce stawia Respondent 07.

,Ja bym to okreslil inaczej. Praktyka oderwata sig¢ od teorii i kroczy
wlasnymi drogami, strzegac zazdro$nie swojego pierwszenstwa i swych
kompetencji. Jedli by jednak te eksperymenty nie udaly sie (oby tak nie
bylo) to z pewnoscig ,,czynniki® zaczng argumentowac, ze ,Nauka® nie
checiala pomoéc... Obecnie ,,praktyki® nie ma, to co nazywamy ,,praktyka”
to sg decyzje odgbrne, ktore sg podejmowane w przekonaniu, ze one sa
skuteczne i zbawig Polske i socjalizm®.

Respondent 16.

,,Sprawa jest zloZona; faktem jest niedorozwéj badan ekonomiczno-
-organizacyjnych, ale praktyka ignoruje nawet te osiagniecia, ktére sa
powszechnie znane.

Przykladowo na skale krajows sa to rozbieznosci miedzy cenami na
$rodki produkeji dla rolnictwa i produkty rolnicze a wymogami prawa
wartoéci; miedzy ucigzliwoscia prac w PGR a stawkami placowymi za
nie; miedzy wkladem pracy zalogi a wysoko$cig premii, miedzy brakami
w zapotrzebowaniu w czesci zamienne a teoretyczng zasadg harmonii
dziatan. :

W ostatnich latach przedzial miedzy teorig a praktyka nieco zwezit
sie, gléwnie z powodu zmiany programu studiéw. Sa to jednak daleko
niedostateczne zmiany“.

Respondent 20 podaje takze inne przyczyny:
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»,Nauka musi mieé czas na badania, praktyka za§ jest niecierpliwa.
Brak stopniowego do$wiadczalnego wdrazania. Ciggla akeyjno$é. Rola
ekonomistéw w tym stanie rzeczy sprowadza sie bardzo czesto do obli-
czania straty jakie przyniosla nieprzemys$lana praktyka. Jedli to nasta-
wienie nie poprawi sie, to w miare ogélnego i coraz szybszego postepu
szczelina bedzie sie coraz bardziej poszerzala®.

W istocie rzeczy obarcza praktyke wing za calg sytuacje w nauce

Respondent 18.

,» Wszystkiego po trochu (kazdej z przyczyn T.R.) Stanowczo jednak
nie zgadzam sie z pogladem, ze jaka nauka taka praktyka. Jest to proces
sprzezen zwrotnych. Jaka praktyka (produkcyjna, spoleczna, ideologiczna,
polityczna) taka i nauka, jako zjawisko wtérne*.

Respondent 34.

»Pytanie to sugeruje, ze praktyka ma jaki§ merytoryczny osad nauki
mikroekonomiki. Jednak wydaje mi sie, ze na karb niedociagnie¢ nauki
lubi sie ostatnimi czasy zrzucaé takze winy nie zawsze operatywnej prak-
tyki. Nie negujac faktu, ze (z teoretycznego punktu widzenia) duzo jest
jeszcze w nauce do zrobienia by zblizy¢ sie do potrzeb praktyki, to jednak
same] praktyce nie dalbym (w dobie obecnej) prawa do wypowiadania sie
o nauce. Inng rzecza jest, ze praktykom moze nie odpowiadaé¢ fakt, ze
jest wiele konkurujacych pogladéw teoretycznych, wéréd ktérych trzeba
wybra¢, zdecydowaé sie na jaki§ jeden. Ale tu polityka lub praktyka nikt
nie zastgpi, tak dzi$ jak i w przyszlosci®.

Ostre stowa krytyki do obu stron praktyki i nauki skierowuja Respon-
denci 31, 33.

Respondent 31.

»W pierwszym rzedzie brak specyzowania potrzeb. Pociaga to za sobg
zanik badZ tez banalno$¢ teoretycznych prac i dociekas.

Sadze, ze nie ma ,,szezeliny® miedzy praktyksa a nauks, bo nie ma
probleméw, ktérych skala by je dzielita. Nauka winna patrzeé¢ daleko
w przod i mie¢ gotowe rozwigzania na dzi§. Wyprzedzanie czasu dzisiej-
szego jest obowigzkiem nauki. ,,Szczelina® zatem miedzy teoria a prakty-
kg powinna by¢, z tym, ze wynikaé ona musi z szerszego i dalszego spoj-
rzenia jakie daje mozliwo$é stosowania eksperymentu na miare lat
przysztych. Tych mozliwosci nauka nie ma“,

Respondent 33.

»Nie sadze aby$émy mieli w tej sprawie rwaé wlosy z glowy. Tragedii
tu nie widze.

Wymagania odnosnie praktyki gospodarczej sg niskie i niesprecyzowa-
ne — chodzi mi o wszystkie szczeble zarzadzania, cho¢ gtéwnie o wyisze
1 najwyzsze.

Poréwnanie roku biezgcego z poprzednim zawsze wypadnie na korzy$é
— byle patalach spowoduje przyrost produkcji nie liczgc sie z kosztami...

Sadze, ze wzrost wymagan spoleczenstwa w stosunku do rolnictwa
spowoduje, ze praktyka zacznie powaznie traktowaé badania naukowe,
Obiektywna ocena rezultatéw przez zainteresowanych wyeliminuje ple-
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nigcych sie szarlatanéw i producentéw prac nikomu nie przydatnych.
Spowoduje to ostry brak prac teoretycznych, uogélnien interdyscyplinar-
nych, ktéry obecnie zaczyna sie ostro rysowaé. Topimy si¢ bowiem
w przyczynkarstwie — powody sg tu znane®.

Na zakonczenie tej grupy wypowiedzi pozostawilem ocene Respon-
denta 24 jakze inng w tonie, a wazng gdy idzie o argumentacje.

,Im szybszy jest rozwéj techniki, tym trudniej nauce wyprzedzac
praktyke. Praktyka nie zawsze umie jeszcze odpowiednio korzystaé
2 opracowan naukowych, natomiast przedstawiciele drugiej strony (,,nau-
ka“) czasami zdaja sie niedocenia¢ potrzeb 1 mniecierpliwodci praktyki
oczekujgcej na rozwigzanie danego problemu. Niekiedy Zycie zmusza do
realizowania zagadnien nawet pozostajacych w sprzecznosci z aktualng
opinig nauki. W takiej sytuacji obowigzkiem nauki winno by¢ szukanie
odpowiedzi na pytanie, jak taks konieczno$é ,bezbole$nie wprowadzié
w czyn (nauka przeciez moze tez sie w swej opinii myli¢). Btedem nato-
miast jest niedostrzeganie problemu lub odcinania sie od niego jako od
rzeczy ,,a priori® niestusznej, bo jeszeze niedostatecznie poznanej“.

Przedstawimy obecnie te wypowiedzi, ktére reprezentuja poglad, ze
gléwna przyczyna obecnej niekorzystnej sytuacji lezy po stronie nauki.

Respondent 02.

,,Braki wystepuja w dziedzinie organizacji nowoczesnych metod, sta-
nowisk pracy oraz prawidlowego przebiegu czynnoéci pracy. Poza tym
dostrzega sie braki z zakresu ustalania oplacalnosci produkcji oraz okre-
$lania kosztow eksploatacji stosowanych maszyn i narzedzi jak i poszcze-

gbélnych cykléw pracy. ... Stwierdzi¢ mozna najczesciej zbytnie teorety-
zowanie oraz oderwanie sie od potrzeb codziennej praktyki, prowadzenie
badan dla samej sztuki ... Wydaje mi sie ..., ze szczelina miedzy rozwi-

janymi teoretycznymi badaniami a rzeczywistymi potrzebami praktyki
wykazuje na nieszczeScie stalg rosnacg tendencje rozszerzania sie®.

Respondent 23.

,Moim zdaniem szczelina jest duza lecz w ostatnich latach nie po-
glebia sie. Akademicko$¢ kwitnie przede wszystkim w makroekonomice,
chociaz i ostatnio w mikro daje sie tez coraz czesciej zaobserwowaé. Moim
zdaniem wynika to z coraz szerszego angazowania do nauki ludzi mlodych,
bezposrednio po studiach, ktorzy dobrze na ogél sa przygotowani teore-
tycznie, ale bez stazu praktycznego. Powoduje to, ze w zasadzie nie ro-
zumiejg doglebnie zaréwno problematyki jak 1 specyfiki rolnictwa co
w prostej linii musi prowadzié¢ do oderwania nauki od praktyki, zbytnie
teoretyzowanie i matematyzowanie itp.“.

Respondent 08.

, Utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy bedzie musialo prowadzi¢
do poglebienia sie braku powigzania miedzy nauka a praktyka. Gléwna
przyczyna tego stanu jest nastawienie podstawowych badan naukowych
z mikroekonomiki do rozwigzania zagadnien makroekonomicznych. Jest
to zasadniczy brak IER, ale nie tylko tej placowki, bo dotyczy niemal
wszystkich. Przy tym nastawieniu pracownik naukowy nie ma z czym
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Wyjs¢ na przeciw praktyce. Ujeciami makroekonomicznymi niewiele moz-
na zdziala¢ w odniesieniu do konkretnego gospodarstwa.

Na tym tle praktyka nie umie formulowaé zagadnien wymagajacych
rozwigzania przy pomocy badan. Ten stan nie ulega dotychczas poprawie,
stad miedzy innymi wynika koniecznos$é organizowania studiéw pody-
plomowych dla kierownikéw przedsiebiorstw.

Wyniki badan sa publikowane nie dla kierownikéw przedsiebiorstw,
ale dla polityka gospodarczego.

Jest to moze zbyt generalne i troche przejaskrawione ujecie ,ale cho-
dzi o jasne sformulowanie istoty problemoéw*.

Respondent 10.

,»Zbyt wiele prac pseudo-naukowych zniecheca praktykéw do stosowa-
nia dorobku naukowego w produkcji. Rozbieznoéci pomiedzy teorig a
praktyks do tej pory raczej sie powiekszyly*.

Respondent 15.

»Nieporozumienia poglebiajg sie. Rzecz w organizacji nauki i naucza-
nia. Praktycy, jesli mamy do nich pretensje sg tacy, jakich wychowaly
szkoly i uczelnie.

Trzeba chyba tutaj uwzgledni¢ sporadyczne, lecz wplywajace na opi-
nie przypadki kostycznosci pogladéw gloszonych przez pracownikéw nau-
ki, nierespektowanie danych nowych i nowych warunkéw...

Ogélnie mala dbalo§é o ciggloéé badan we wszystkich dziedzinach mi-
kroekonomiki i o ofensywny stosunek nauki do zycia®.

Respondent 28.

»Powieksza sie (szczelina® — T.R.) a to gléwnie w wyniku akademic-
kosci badan, podejmowania tematéw prostych i gwarantujgcych zdoby-
wanie stopni i przez to nie nadajacych sie (z uwagi na ich nijako$é i ogol-
nikowos¢) do zastosowania w praktyce.

Respondent 30.

,-a) Sporzgdzane operaty nie sa wdrazane, s odkladane do szuflady —
gospodarstwo nie posiada wszystkich $rodkow by je wprowadzié
W zycie,

b) Gléwny mankament tych dokumentéw to ich odhumanizowanie.
Efekty produkcyjne wylacznie interesujg projektantow. Nikt nie my-
sli by sprawy produkcji zgra¢ z budownictwem mieszkaniowym,
sprawami socjalnymi. A przeciez produkcja i byt zalég to dwie
strony tego samego procesu.

Respondent 41

»»Teoria nie nadaza za potrzebami praktyki, tematyka prac doktorskich
i habilitacyjnych jest zbyt oderwana od zycia praktycznego. Uwazam, ze.
nalezy polozy¢ wiekszy nacisk na ocene przydatnodci praktycznej prac
doktorskich, Czesto prace magisterskie bywajg zbyt ,,akademickie®.
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Respondent 42,

»Problem ten ma charakter chroniczny — Przyczyny jego moim zda-
niem sa nastepujgce:
1) Zbyt luzne powigzanie pracownikéw nauki z praktykami:

a) badania naukowe winny odbywaé¢ sie w wiekszym stopniu w za-
ktadach produkcyjnych niz to ma miejsce obecnie, a mniej w spe-
cjalnych zakladach badaweczych;

b) pracownicy nauki powinni systematycznie uczestniczyé w opinio-
waniu podejmowanych decyzji w =zakresie zarzadzania rolnic-
twem.

2) Zasadnicze wady w organizacji transmisji osiggnieé nauki do prakty-
ki rolniczej.
3) Zbyt male zainteresowanie ze strony samej praktyki®.

I jeszcze na zakonczenie trzy opinie poruszajgce sprawe gospodarstw

indywidualnych i PGR w kontekscie stosunkéw nauka-praktyka.

Respondent 04.

,» W Swietle obserwacji dochodze do wniosku, ze wspolczesni praktycy
odczuwajg brak znajomo$ci ekonomiki i organizacji indywidualnych go-
spodarstw rolniczych. Jest to czeSciowo wynikiem realizowanych pro-
gramow nauczania, a w znacznym stopniu pochodzi stad, ze zbyt malo
uwagi poswigcaja oni na czytanie ogélnie dostepnych publikacji. Ta oko-
liczno§é wywoluje potrzebe doksztalcania na roznego rodzaju kursach.
7 drugiej za$§ strony pracownicy naukowo-dydaktyczni nie majg warun-
kéw dla utrzymania stalej lgcznoSci z gospodarstwami rolniczymi.

O ile mozna mo6wi¢ o szczelinie miedzy naukg a praktyka to szczelina
ta zweza sie obecnie®,

Respondent 19.

»Dotychczas mieliSmy moéwige oglednie ,,mode“ na badania prowadzo-
ne prawie wylgcznie w gospodarstwach duzych. Unikanie tematyki zwig-
zanej z gospodarstwami indywidualnymi. Tu widze najwiekszg szczeline.
Gdy chodzi o duze gospodarstwa (PGR) nauka wyprzedza praktyke, nato-
miast w indywidualnych pozostaje w tyle®.

Tak samo sadzi Respondent 23.

I catkiem przeciwstawna opinia Respondenta 29, ,

,»,Gdy chodzi o potrzeby przedsiebiorstw drobnotowarowych to poza
niemozno$cig zagwarantowania im egzystencji w przysztoéci (co nie wcho-
dzi w kompetencje nauki) wydaje mi sie, ze niedociggnieé nie ma. Posze-
rza sie natomiast szczelina miedzy naukag a praktyksg gospodarstw PGR
z powodu wymienionych juz w p. 1. (wypowiedZz Respondenta 29 na
str. 48). .

Pelniejszej ,,podbudowy* naukowej wymagalyby takie dziedziny jak
ekonomika i organizacja nowoczesnych przedsiebiorstw wielkotowaro-
wych w tym ekonomika i organizacja poszczegélnych proceséw produk-
cyjnych, a takze system zarzgdzania i kierowania nowoczesnym duzym
przedsiebiorstwem rolnym®. C

Konsekwencja analizy niedociggnie¢ w stosunkach nauka-praktyka
obok propozycji dotyczacych zmian w ksztalceniu specjalistéw powinny
byé¢ propozycje dotyczace potrzebnych dla praktyki badan naukowych.
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Odpowiednie pytanie brzmi: II.5 , Jakie Pan(i) widzi najwazniejsze dla
potrzeb praktyki kierunki badan naukowych?

Odpowiedzi na to pytanie nie réznily sie wiele od odpowiedzi na py-

tenie 1.5, co jest zrozumiale. W zakresie mikroekonomiki, ktéra z natury
rzeczy winna stuzy¢ praktyce, wszystkie tematy i te podstawowe i teore-
tyczne, powinny mie¢ znaczenie dla praktyki. Tak to wlasnie sformuto-
wal Respondent 34.
- ,,Nie widze réznicy pomiedzy kierunkami ,,praktycznie® a ,teoretycz-
nie‘ doniostymi w rozwoju mikroekonomiki. Innymi stowy odpowiedz na
to pytanie jest taka sama jak w pytaniu L5, W zwiazku z tym w odpo-
wiedzi na to pytanie ankiety zostaly juz wcze$nie ujete i omdwione.
(str. 42—44).

Obecnie zacytuje jedynie ciekawsze zestawy tematyczne zapropono-
wane przez niektérych respondentow.

Respondent 02.

,,Oplacalnosé produkeji istniejgcych gospodarstw, oplacalno$é nowych
systemoéow produkeji w wypadku reorganizacji gospodarstw, modelowanie
regionalne, typizowanie wzglednie okreslanie typologii jako wstepna
czynno$¢ ustalania oplacalnosci systemow oraz kierunkéw produkeyi-
nych — przyszlych, obecnych, projektowanych. Metodologia dotyczaca
ustalenia typéw gospodarczych w ukladzie regionalnym oraz Srodowisko-
wym (przyrodniczym)‘,

Respondent 25.

,Badania nad zarzadzaniem gospodarstwami rolnymi z punktu wi-
dzenia realizacji celu. Opracowania systemu ksiegowosci przydatnego do
biezacego podejmowania decyzji w gospodarstwie. Rozszerzenie badan
nad oplacalnodcig 1 kosztami produkeji w gospodarstwach indywidual-
nych (regionalne pracownie ekonomiki rolnictwa).

Badania nad kooperacjg i specjalizacja gospodarstw rolnych. Opraco-
wanie modeli gospodarstw indywidualnych dla poszczegélnych regionéw.
Organizacja gospodarstw przyzakladowych i wdrozeniowych®.

Respondent 07.

»Najwiecej o tym juz powiedzialem w pytaniu 1.5. Na pewno nalezy
sie zajmowa¢ badaniami proceséw zmechanizowanych. Organizacjg obsza-
ru wsi i przedsiebiorstw rolniczych. Zagadnieniem transportu rolnego,
ekonomikg skladowania i ,,obrébki“ surowcéw rolniczych (suszenie, czy-
szczenie ete.) Gdzie i kto?

Stale trzeba badaé¢ efektywno$¢ zmieniajacej sie skali produkeji. Sto-
sunkami miedzyludzkimi w pracy i poza nig. Lokalizacjg miejsca zamie-
szkania ludnosci rolniczej, lokalizacja osiedla mieszkaniowego. Ekonomi-
kg procesu intensyfikacji dzialalno$ci produkcyjnej w gospodarstwach
i przedsiebiorstwach: :

I z pewnoscig wielu innymi sprawami*,

Respondent 08.
,,Odpowiedz na to pytanie kryje sie czesciowo w odpowiedziach na po-

przednie pytania. Chodzi tu wiec o samo nastawienie odpowiednich kie-
runkéw badan. Szczegélnie istotne znaczenie majg tu badania nad:
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1) funkcjami produkeji i wykorzystaniem ich do projektowania urzgdze-
nia gospodarstwa;

2) to samo dotyczy innych metod ekonomicznych (planowanie programu,
programowanie liniowe itp.);

3) opracowanie zasad rachunkowo$ci dostosowanych do postugiwania sie
powyzszymi metodami przy sporzadzaniu projektéw urzgdzeniowych
i planéw finansowo-gospodarczych;

4) opracowanie odpowiednich urzadzen do rejestrowania i przetwarza-
nia danych w gospodarstwie,

Respondent 24.

,,Opracowanie nowoczesnych technologii produkeji dostosowanych do
postepujacej koncentracji produkeji. Opracowanie zasad operatywnego
zarzadzania produkcjg przy nieuniknionej koncentracji i nasilajacej sig
kooperacji (poziomej 1 pionowej)*.

Respondent 20.

»Ekonomika i organizacja gospodarstw w najszerszym tego stowa po-
jeciu. Nauka o pracy (od géry do dolu) wraz z organizacja. Ekonomiki
branzowe (produkeji). Nowy sposéb rozwiazania informacji. Badania na-
turalnych linii rozwojowych w polityce agrarnej.

Respondent 05.

»Przyjmuje umownie, ze pytanie dotyczy tylko badan ekonomiczno-
-rolniczych. Wymienie nastepujgce kierunki (kolejnoéé nie oznacza hie-
rarchii wazno$ci):

— nowoczesne metody zarzgdzania produkeji (planowanie, realizacja,
kontrola, przetwarzanie danych);

— oplacalno$é produkeji rolniczej (rézne: sektory rolnictwa, galezie pro-
dukcyjne i poszczegélne artykuly, poziom intensywno$ci produkeji
itd.);

~— stan i potrzeby rozwoju uslug dla producentéw rolnych;

— ekonomiczna celowo$é¢ i ekonomiczna efektywno$é inwestycji rolni-
czych (ujecie kompleksowe);

— organizacja poszczegdlnych robét w przedsiebiorstwach rolnych (z uw-
zglednieniem nowych technologii i mozliwo$ci mechanizacji);

-— efekty ekonomiczne uproszezonej organizacji i specjalizacji gospo-
darstw rolnych;

— wplyw warunkéw klimatycznych na wahania produkeji rolniczej (po-
ziom i wartoé§¢ produkcji)“.

Respondent 30.

»— Zastosowanie nowoczesnych metod zapisu faktéw niezbednych w
PGR i w innych gospodarstwach do podejmowania decyzji.

— Sprawy ludzi (socjologia) sg tak samo wazne jak technika produkecji
(stosunki miedzyludzkie, warunki bytowe)*.

Respondent 12.

,,a) Zasady racjonalnego prowadzenia i organizowania wysokointensyw-
nych, pojedynczych proceséw produkeji i calych gospodarstw (w wa-
runkach zmniejszajace] sie efektywnosci nakladéw).
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b) Metody analizy dzialalnosdci przedsiebiorstw rolnych ze szczegélnym

uwzglednieniem metod indukeyjno-modelowych.

c) Organizacja produkeji w warunkach braku rak do pracy (przy nis-

kim wyposazeniu w sile robocza).

d) ..metody iloéciowe w zastosowaniu do rozwigzan praktycznych®.

Sprébujmy obecnie ,,sine ira et studio podsumowaé wysuwane tu

argumenty.

D

2)

3)

Rzeczywiscie wystepuje rozdzwick pomiedzy praktyks organizacji go-
spodarstw rolnych a naukg w naszym kraju. Wystepuje on gtéwnie
w formie przyjmowania form organizacji przedsiebiorstw (reorgani-
zacji), ktére w naszym $rodowisku naukowym budza nieufnosé, a nie
zostaly jeszcze wystarczajgco sprawdzone i ocenione w naszym kraju,
we wprowadzaniu kapitatochlonnych nowoczesnych technologii, (gtow-
nie tzw. przemyslowego typu) najczesciej nie sprawdzonych przez na-
sze zespoly naukowe i dobieranych bez konsultacji ze $rodowiskiem
ekonomistéw rolnikéw, w okreéleniu preferencji w zakresie alokacji
srodkow produkeji i nakladéw finansowych, ktére (preferencje) nie
odpowiadajg czeéci pracownikéw nauki; w ustaleniu celéw dziatania
przedsiebiorstw rolnych i opartych o nie systeméw bodzcéw rozliczet
i ocen (nawiasem dodajemy, ze w tej sprawie byla wielka dyskusja na
tamach ,,Zycia Gospodarczego‘ i obecny kierunek rozwigzan propono-
wany byl przez cze$é¢ dyskutantow ze §wiata nauki).

To sg najwazniejsze problemy, w ktérych istnieje rozbiezno$é¢ miedzy
dziataniem praktyki, a opinig w wielu $rodowiskach ekonomicznych.
Poglady pracownikéw nauki nie sg tu jednak jednoznaczne.

Praktyka na ogol nie wymy$la nowych rozwigzan organizacyjnych
czy technologicznych lecz przejmuje rozwigzania zagraniczne i adop-
tuje w mniejszym lub wiekszym stopniu do naszych potrzeb. Te roz-
wigzania powstaly (za granica) w wyniku takze pelnej zgrzytow
wspolpracy nauki z praktyks. Jest to wiec w istocie rzeczy wykorzy-
stywanie osiagnig¢, czy propozycji naukowych réinych nurtéw swia-
towej nauki. W sumie wiec nauka (Swiatowa) nadgza za potrzebami
praktyki i wyprzedza najczedciej spoleczne zamoéwienie, chociaz za-
réowno propozycje nauki jak i spoleczne zamoéwienia nie sg wecale je-
dnolite ani jednoznaczne. Ma tu okre§lony udzial — zapewne jeszcze

‘zbyt skromny — nasza nauka.

Postep techniczny na $wiecie jest bardzo szybki i praktyka musi z nie-
go korzysta¢ nie czekajac na krajowe rozwigzanie naukowe. Oczywis-
cie byloby bardzo dobrze, gdyby s$rodowisko naukowe moglo rzecz
nowsa dokladnie zbadaé, oceni¢, wydaé¢ o niej opinie przed masowym
zastosowaniem. Nie zawsze jest to mozliwe z réznych przyezyn, a mie-
dzy innymi i z tej, Zze metody naukowej oceny sa z reguly dlugotrwa-
le, a praktyka jest niecierpliwa.

Decyzje musi podejmowaé praktyka — nauka jej w tym nie moze
wyreczy¢ — i ryzyko musi dzwigaé praktyka. Rzecz w tym by ryzy-
ko i jego koszty nie byly zbyt wysokie dla spoteczenstwa. Ryzyko i ko-
szty zwigzane sg takze ze zbytnim odwlekaniem decyzji. Nauka moze
konsultowaé¢ i wydawaé ekspertyzy, decyzje musi podejmowaé prak-
tyka i ponosi¢ za nie odpowiedzialno$é. Praktyka musi sie tu postu-
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giwaé metodami naukowej oceny, gléwnie za$§ rzetelnym rachunkiem
ekonomicznym. Stuszne pretensje naukowcoéw dotycza nie dosé umie-
jetnego postugiwania sie¢ rachunkiem i nie do$¢ jasnego formutowa-
nia kryteriow oceny.

Korzystajac z nowinek $§wiatowego postepu i osiagnieé $wiatowej nau-
ki niektorzy przedstawiciele praktyki demonstrujg jawnie nonszalan-
cki (jesli nie pogardliwy) stosunek do krajowego $rodowiska nauko-
wego. Dotyczy to szczegélnie tych przypadkéw, gdy srodowisko nau-
kowe wystepuje z krytyka kontrowersyjnych posunieé¢ praktyki; oczy-
wiscie nie sprzyja to wzajemnemu zrozumieniu.

Praktyka nie do$¢ jasno precyzuje swoje wymagania i potrzeby ba-
dawcze, nie stawia wyraznych pytan a zglasza ogélnikowe pretensje.
Jest to sprawa bardzo wazna. Co prawda nauka powinna daleko wy-
przedzaé praktyke, a wiec przewidywacé pytania, na ktére jej przyjdzie
odpowiedzieé, jednak pytania winna stawiaé praktyka. Inna jest atmo-
sfera pracy gdy dziala sie w warunkach duzego i widocznego zapo-
trzebowania spolecznego, nacisku odbiorcy, ktéry czeka na rozwia-
zanie. Znaczy postep w zakresie wprzagniecia makroekonomiki do
rozwigzania zagadnien potrzebnych polityce gospodarczej wynika mie-
dzy innymi stad, ze przychodzg konkretne zamoéwienia, Ze sg pilne ter-
miny, Ze na rozwigzanie sie czeka i wykorzystuje dla podejmowania
decyzji. Taka sytuacja potrzeba jest dla przySpieszenia tetna pracy
mikroekonomiki, gdyz w istocie zamoéwienie spoleczne jest tu nie-
mniejsze lecz tylko wystarczajgco wyraZznie i konkretnie manifesto-
wane.

Jest takze rzecza niewatpliwa, ze rozwo] pewnych galezi mikroekono-
miki jest zbyt powolny i nie zaspokaja potrzeb polityki gospodarczej
Nauka zwraca swoje zainteresowanie gléwnie od praktyki makro —
do polityki gospodarczej. Problemy naukowe zwiagzane bezposrednio
z organizacjg gospodarstw rolnych i proceséw produkcji nie sg cen-
tialnym oérodkiem zainteresowan srodowiska naukowego, malo tu no-
wych my$li i propozycji, przewaza stary tradycyjny zasob naukowej
wiedzy. Pracownicy nauki, niestety takze mlodzi, nie utrzymuja blis-
kich kontaktéw z przedsiebiorstwem rolnym, nie rozumiejg prozy go-
spodarczego zycia, unikajg podejmowania konkretnych tematow, kto-
re moglyby byé realizowane w praktyce. Jest to zapewne lek przed
normatywnym zaangazowaniem w sfere praktyki, gdzie na realizacje
naukowych koncepcji sam autor nie ma wplywu (lub ma wplyw nie-
wielki) za§ niepowodzenie obciazy tylko jego i gdzie — to tez trzeba
przyzna¢ — moze obnazy¢ sie slabo$¢, sztuczno$¢, czy niezyciowos¢
proponowanych rozwigzan. Nauka ma zbyt male mozliwoSci prowa-
dzenia gospodarczych eksperymentéw, zresztg i nie stara sie bardziej
energicznie o rozszerzenie tych mozliwosci.

Tradycyjne poglady pracownikow nauki, dajaca sig zauwazy¢ niechec
przed rozwiazaniami nowoczesnymi maja swoje zZrodla w oderwaniu
pracownikéw nauki od $wiatowego wyscigu w dziedzinie organizacji,
techniki i technologii. To wynik polityki oszczedzania na wyjazdach
zagranicznych. Praktycy sg tu w znacznie lepszej sytuacji.. Jak moga
pracownicy nauki torowa¢ droge do nowoczesne] technologii ustala¢
sposéb jej wdrazania i adaptacji do warunkoéw krajowych, skoro ma-
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ja szanse poznaé jg dopiero po wdrozeniu i to nie zawsze we wlasciwy
sposéb przez krajowe przedsiebiorstwa? Dla dobra praktyki gospodar-
czej, ktéra nie moze rozwigzaé¢ narastajgcych problemoéw bez rzetelnej
pomocy dobrze przygotowanego krajowego srodowiska naukowego —
trzeba umozliwié¢ pracownikom nauki nawigzanie bliskich i bezpo$red-
nich kontaktéw ze $wiatowsg nauks i praktyka organizacji przedsie-
biorstw, Nie muszg to by¢ kosztowne dewizowe wyjazdy — chociaz
istnieje na pewno mozliwo$é zwiekszenia ilosci stypendiéw dla ekono-
mistéow rolnych do najbardziej rozwinietych krajow kapitalistycznych
— brak jest takze wyjazdéw do naszych socjalistycznych sasiaddw.
Oszczednosci na nauce sg z reguly bardzo kosztowne dla praktyki.

2. Preblemy transmisji obustronnych osiggnieé i postulatow miedzy nau-
ka a praktyka

Wzajemna wymiana pogladdéw, postulatéw i osiggnieé jest jedna z isto-
tniejszych spraw w prowadzonym dialogu: nauka — praktyka gospo-
darcza. Niezbedne sg tu odpowiednie kanaly przeptywu informacji mie-
dzy partnerami dyskusji i od sposobu ich funkcjonowania zalezy czesto
mozno$¢ porozumienia i wzajemnego §wiadczenia uslug.

Problem transmisji jest istotnie w moim przekonaniu jednym z pil-
niejszych zadan do rozwigzania, bowiem dotychczasowe wysitki w tej
dziedzinie nie daly wystarczajacych rezultatéw. Zagadnienie transmisji
dotyczy przekazywania osiggnie¢ nauki do praktyki rolniczej jak réwniez
przekazywania przodujacych do$wiadczen praktyki do nauki dla ich
szerszego opracowania, teoretycznego poglebienia, powigzania z innymi
elementami organizacji przedsiebiorstw i upowszechnienia a takze wlg-
czenia do zasobow teorii. W odpowiedziach respondentéw ta ostatnia stro-
na zagadnienia: transmisja od praktyki do nauki nie znalazla szerszego
oswietlenia.

Komunikacja na drodze od nauki do praktyki gospodarczej odbywa sie
za pomocy przekazywania wynikéw badatt naukowych (,,osiaggnieé¢ nau-
ki“) do ludzi dzialajgcych aktywnie w praktyce (tu zwykle rozumie sie
»transmisje® w wezszym znaczeniu slowa) oraz przekazywania zasobu
wiedzy i nauczania umiejetnosci przydatnych w dzialaniu praktycznym
ludziom, ktorzy sie do tego dzialania przygotowujg (transmisja w szer-
Szym znaczeniu — nauczanie).

W ankiecie oddzielne pytania dotyczg transmisji w wezszym znacze-
niu oraz nauczania.

Pytanie I1.3 brzmiato:

»A moze problem lezy w dziedzinie transmisji osiagnie¢ nauki do
praktyki rolniczej? Jesli tak to jakie Pan(i) widzi rozwigzania?.

Sceptyczny poglad na stan obecnych ukladéw transmisyjnych zawar-
ty jest w samym pytaniu i potwierdzony zostal we wszystkich odpowie-
dziach. Odpowiedzi jednak roéznig sie zasadniczo stopniem sceptycyzmu.
Czes¢ odpowiedzi reprezentuje bowiem poglad, Ze sprawa nie w transmi-
sji np. — jesli nie ma co przekazywa¢ (wina nauki) to transmisja nie po-
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Tabela IIL3

Ocena stopnia zmniejszania si¢ lub zwigkszania szczeliny
miedzy praktyka a nauka

Tre$¢ odpowiedzi S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem
Brak odpowiedzi
lub odpowiedZ niejasna T 9 1 17
Szezelina nie istnieje — 1 — 1
Szczelina powigksza sie 8 2 2 12
Szczelina maleje 5 2 1 8

trzebna, lub jesli praktyka nie moze zastosowaé najlepszych zalecen (wi-
na praktyki) to zadna transmisja nie pomoze. Zresztg i wéréd tych odpo-
wiedzi, ktére doceniajg znaczenie transmisji, nie ma w ogéle zadowolo-
nych, a pewna cze$¢ odpowiedzi domaga sie uruchomienia dodatkowych
bodzcow.

Tabela III4

Skutecznosé transmisji od nauki do praktyki

Tre$¢ odpowiedzi S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem
Brak odpowiedzi lub zdania 1 2 1 4
Rzecz nie w transmisji 7 2 — 9
— bo stabosé nauki 2 — — 2
— bo wina praktyki 3 2 — 5
Transmisja jest potrzebna 12 10 3 25
— jest b. zia, trzeba poprawié 4 1 — 5
— wigzaé z innymi S$rodkami 3 2 — 5

Odpowiednie zestawienie daje probe ilosciowego podsumowania po-
gladow. Zdecydowanych pesymistéw jest znaczna mniejszos¢ — 9 odpo-
wiedzi. Wiekszos¢ (25 odpowiedzi) probuje szukaé rozwigzania pozytyw-
nego. 4 respondentéw nie dalo zadnej lub wyczerpujaco jasnej odpowiedzi.

Tak np. Respondent 25 stwierdza pesymistycznie:

»W praktyce rolnicze] mamy specjalistéw np. z zakresu hodowli trzo-
dy, koni, owieec, uprawy tytoniu, chmielu, agromeliorantéow, lgkarzy itp.
a nie mamy organizatoréow rolnictwa — ekonomistow. To co mamy to sg
raczej amatorzy — ludzie w najlepszym wypadku przyuczeni. Zachodzi
moim zdaniem grozne zjawisko, ze coraz wiecej ludzi uwaza sie za eko-
nomistéw, co oczywiscie nie jest prawda, tak jak do niedawna wszyscy
sie znali na rolnictwie. Przynioslo to jak wiemy wiele szkody“.

Przypuszezam, ze autorowi chodzilo o to, ze nie ma do kogo tran-
smitowaé, ale moze sadzil odwrotnie, ze trzeba uczyé, szkoli¢, doksztal-
caé itp.

Przytocze najpierw glosy najbardziej pesymistyczne o bezcelowosci
lub niemoznoéci organizowania przekazywania wiedzy. Jest to opinia 7
samodzielnych pracownikéw nauki i 2 doktoréw. Zaczniemy od tych,
ktorzy winig nauke.
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Respondent 03.

,,Chyba w innych dziedzinach tak, a nie w mikroekonomice, w ktérej
po prostu nauka ma za malo wiedzy akualnej, konkretnej do przekazania.
W niektérych zagadnieniach jak np. w zakresie organizacji sily roboczej,
nauka nie wychodzi w zasadzie poza ogélniki, poza sformulowania zasad
»jak nalezy*.

Respondent 18.

»Jak na razie nie bardzo jest co przenosi¢. Gléwna transmisja to
ksztalcenie i doksztalcanie. Niestety praca naukowo-badawcza oderwana
od dydaktyki, a dydaktyka nie uznawana jako transmisja do praktyki“.

Rowniez pesymistyczna jest opinia Respondenta 01.

»Przekazywanie ,,mikroekonomiki“ do praktyki jest w obecnym sta-
nie rzeczy nierealnym. Przede wszystkim nie ma metody jak to robié. Ta-
kg metode moglby opracowaé zespdl czy komisja zlozona z miodych eko-
nomistéw rolnych, doktoréw lub docentéw majacych takie czy inne po-
wigzania z PGR*.

Obecnie glosy tych, ktorzy gléwne trudnosci upatrujg w praktyce.
Respondent 12.

»lransmisja nawet najlepsza nie pomoze, je$li wérdéd praktykéw nie
bedzie checi na korzystanie z dorobku naukowego*.

Respondent 19.

,Przy dzisiejszych mozliwosciach przekazywania informacji problem
nie lezy w dziedzinie transmisji, lecz w mozliwosciach zastosowania osig-
gnie¢ w skali masowej (biurokracja, braki w zaopatrzeniu)*,

Bardzo gorzko brzmig slowa Respondenta 07.

»Nie wiem jak to jest z przedstawicielami innych dyscyplin, ale nas
(nie wiem czy wszystkich) ekonomistéw-organizatorow nikt nie potrze-
buje. Nie potrzebujg nas ,,czynniki bo to sie nie zgadza z ich decyzjami.
Nie potrzebujg nas prawdziwi praktycy, poniewaz to czego chcemy ich
nauczy¢ nie jest zgodne z rzeczywistodcig, a wiec jest dla nich teoris.
Z wiekszo$cig rolnikéw indywidualnych i kierownikow gospodarstw uspo-
lecznionych, a nawet ze znacznym procentem dyrektoréw przedsiebiorstw
mamy wspolny jezyk. Oczywiscie w teorii, bo oni tego nie moga stoso-
wac co uwazajg za stuszne®.

Nie wiadomo jak zrozumieé¢ zalecenia Respondenta 06.

,Nalezy zmusi¢ wszystkich praktykéw (organizatorow produkeji) do
studiowania na biezaco odpowiedniej literatury rolniczej i zapoznawania
si¢ z osiggnigciami nauki. Z drugiej strony wazniejsze decyzje praktyki
rolniczej winny by¢ konsultowane z naukg®. .

Przejdziemy obecnie do wypowiedzi réwniez pesymistycznych wska-
zujacych na braki obecnego systemu transmisji i nie widzacych sposobu
poprawy.

Respondent 30.

", U nas zbyt czesto zmieniaja sie tendencje (zboza czy inne uprawy,
bydlo czy trzoda itp.) — zbyt gwaltownie zmieniajg sie powierzchnie po-
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szczegblnych gospodarstw PGR, zbyt duzo zmian organizacyjnych (podle-
gloéci w ramach kluczy i kombinatéw) by operaty urzgdzeniowe mogly
nie zatraci¢ swych walorow*,

Respondent 02.

»Tej transmisji je$li nie brak, to jest ona bardzo staba. Wplywa na
ten stan rzeczy niewlasciwy sposdéb upowszechniania nowych osiggnieé
przez wyzsze uczelnie rolnicze bezposrednio u producenta (mimo istnie-
nia zakladéw upowszechnienia postepu technicznego w WSR).

Brak cigglej i opartej na wlasciwych podstawach wspélpracy miedzy
katedrami wzglednie instytutami ekonomiki rolnictwa i IER oraz rolni-
czymi rejonowymi zakladami doswiadczalnymi®.

Respondent 09.

»Rowniez i to szwankuje — ludzie nie interesujg sie slowem pisanym,
natorniast poziom istruktoréw (réwniez nieczytajacych) nie jest wystarcza-
jaco wysoki‘.

Respondent 33.

»To tez jest wazne. Praktyka interesuje wynik badan dotyczgcy spre-
cyzowanych warunkéw. W pracach natomiast oblewamy go sosem nie-
wymysinej metodyki badan tyczacych dzielenia wlosa na czworo. Mimo
to wlasnie metoda badan budzi nieufnoé$é praktyki -— dotyczy to glownie
niedoceniania zagadnienia reprezentatywno$ci materialu badawczego.“.

Respondent 20.

,»Za granicg istniejg instytuty wdrozeniowe i sluzby wdrozeniowe.
U nas wdrozenie odbywa sie 1 opiera na prywatnych sympatiach®.
Respondent 21.

,»,Na pewno Zaklad Upowszechnienia, przynajmniej w naszym wyda-
niu nie spelnia swojej roli“.

Respondent 11.

,»Irzeba opracowaé elastyczny system wzajemnych wiezi miedzy za-
pleczem naukowo-badawczym a praktyka. Istniejgcy stan wymaga kryty-
cznej analizy i rewizji®.

Respondent 24.

,,Tworzenie zespoléw opracowujgcych poszczegodlne, wazne dla gospo-
darki rolnej zagadnienia, zlozonych z pracownikéw nauki oraz wyrédznia-
- jacych sie przedstawicieli zw. praktyki to jest przyszlych bezposrednich
odbiorcow*.

Respondent 16.
,,Tak! Rowniez w dziedzinie transmisji. Rozwigzanie:

a) przez publikownie dobrych podrecznikow,

b) przez publikowanie popularnych, ale warto§ciowych naukowo ksig-
zek,

5 — Zag. Ekon. Rolnej — dod. 4/73
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¢) przez dalsze zmiany w programie studiéw i w programach nauczania
szkolnictwa $redniego®.

Respondent 31.

»Uwazam, ze transmisjg osiggnie¢ powinny sie zajaé instytuty resorto-
we. One réwniez: winny by¢ instytucja, ktora dokonuje prob praktycz-
nych rozwigzan naukowych i one je powinny wdrazac®.

Respondent 23. '

» W zakresie przekazywania osiggnie¢ nauki do praktyki jest wiele nie-
dociggnie¢. Zachodzi potrzeba bardziej efektywnej wspdlpracy placowek
naukowych z Rolniczymi Zakladami Doswiadczalnymi, a nawet bezpo-
$redniej wspolpracy ze stuzbg rolng rad narodowych®.

Respondent 14.

»Przekazywanie osiggnie¢ nauki czy ulotek do praktyki rolnicze] przez
administracje nie da rezultatow. Aby poprawi¢ transmisje wynikéw ba-
dan do praktyki RZD winny zainteresowaé¢ dang dzialalnoscig gospodar-
stwa. Gospodarstwa powinny odczuwaé potrzebe uzyskania wynikéw kon-
kretnych badan®.

Respondent 29.

»INiezbedna bylaby sie¢ gospodarstw gdzie mozliwe byloby sprawdze-
nie koncepeji nauki. Stworzyloby to lepsze mozliwos$ci przekazywania
osiagnie¢ nauki do praktyki jak tez dyktowaloby nauce koniecznos¢ roz-
wigzywania szeregu zagadnien praktycznych®.

Respondent 42.

,,Osrodki upowszechniania osiagnie¢ naukowych sa zbyt rozproszone
i malo prezne. Zaklady Upowszechniania Postepu w Rolnictwie przy
WSR i podobne osrodki dzialajace przy PWRN oraz wydawnictwa popu-
larne typu Rolnik Lubelski winny by¢ polaczone w jeden wielki odrodek
odpowiednio wyposazony dla celow szkolenia, demonstracji i populary-
zacji osiggnie¢ naukowych®,

Respondent 44.

»Rozwigzanie? Stopniowe eliminowanie przeszkod, ale nie drogg ,,re-
organizacji* PAN, Uczelni, Instytutow Resortowych, totalnych, general-
nych, bo to z reguly prowadzi do ,,zamienil stryjek‘, ale w ramach bar-
dzo ogolnych regul i zasad dzialania da¢ mozliwo$¢ z czasem wypracowa-
nia dla zainteresowanych i przez zainteresowanych takich form, zasad,
metod dzialania, ktore by stuzyly lepiej rozwojowi nauki i jej przydat-
noséci dla praktyki.

Respondent 43.

,Owszem, zwlaszcza, ze ta transmisja jest jednostronna z gory do do-
tu i kontakty tylko (raczej) miedzy sluzbg rolng (administracjg) a nau-
ka. Brak natomiast bezpoérednich Igcznosci z kierownikami gospodarstw
uspolecznionych a w szczegodlnosei gospodarstw indywidualnych. Naleza-
loby zwréci¢ uwage na wydanie publikacji przeznaczonych dla bezposred-
nich producentow — poprzez podniesienie ich rangi®.
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Respondent 34.

»Oczywiscie, iz tak! Sadze, ze sprawa lezy poza gestia samej nauki.
Aby owa transmisja istniala, trzeba aby istnialy ekonomiczne (a nie daj
Boze urzedowe) przestanki przenoszenia zainteresowania naukg do prak-
tyki

Niektoérzy respondenci proponujg stworzenie dodatkowych mechani-
zmow wzmacniajacych dzialanie transmisji.

Respondent 28.

»-.Problem jest tak skomplikowany, ze trudno nakresli¢ sposoby jego
rozwigzania. Wydaje sie, ze winny tu dzialaé pewne mechanizmy (moze
finansowe, uznanie) zwiekszajgce zainteresowanie wspoélpraca ‘.

Respondent 17 proponuje:

,»Stworzenie systemu organizacyjnego opartego na zasadach wzajem-
nego zainteresowania materialnego®,

Respondent 05.

,»,Odnosze wrazenie, ze wspomniana transmisja istnieje czesto niejako
sama dla siebie i przy zaangazowaniu powaznych sit ludzkich oraz $rod-
kow przynosi zbyt male efekty. Mysle, ze metoda ,,wypychania® postepu
nie zastapi pelniejszego operowania wlasciwymi bodZcami (I usuwanie
antybodzcéw), aby panowalo glebokie zainteresowanie odbiorcy rozwija-
niem danej dzialalnosci w rolnictwie. Podstawa efektywnej transmisji jest
wige rownoczesna chec i dazenie odbiorcy do realizowania danych przed-
siewzig¢ w gospodarstwie. To stwarza tzw. ,,sile ssgca® praktyki, bez kto-
rej transmisja moze czasami sprowadzi¢ sie do dreptania w miejscu. Wy-
daje sie to truizmem a jednak czgsto nie jest rozumiane.

Respondent 08.

,»Rolnik praktyk potrzebuje szybkiej konkretnej odpowiedzi na kon-
kretne pytanie. Jezeli odpowiedz nie jest konkretna lub po czasie — jest
mato przydatna. Istnieje wiec potrzeba doradztwa, ktére w odniesieniu
do gospodarstw indywidualnych jest rozwigzane w formie stuzby agrono-
micznej, zreszta jeszcze nie okrzeplej i ulegajgcej cigglym zmianom w
strukturze organizacyjnej. W odniesieniu do pozostalych sektoréw rol-
nictwa wychodzi sie z zalozenia, ze taka sluzba jest niepotrzebna, ponie-
waz instruktarzu powinny dostarczaé¢ wladze nadzorcze. Wydaje sie, ze
praktyka nie potwierdza tego zalozenia. A jezeli kierownik nie ma zaufa-
nia, to do kogo ma si¢ zwroci¢? To jest jeden aspekt sprawy, drugi doty-
czy zagadnien podstawowych diugofalowych gospodarstwa‘.

Wszystkie wypowiedzi respondentéw sg bardzo krytyczne a wiekszosé
z nich pesymistycznie odnosi si¢ do problemu przekazywania osiggnieé
nauki do praktyki, lub nie widzi drég poprawy obecnej (zlej) sytuacji.

Pesymizm czy watpliwosci dotyczg trzech spraw — dziatalnosci nau-
kowej, chlonno$ci praktyki i wreszeie funkcjonowania polgczenia miedzy
nauka a praktyka, niejako magicznej transmisji.

Na ogé! bioragc malo jest wypowiedzi dotyczgcych dzialania konkret-
nych kanaléw przesylki naukowej informacji do oczekujgcej na nig prak-
tyki. Respondenci widza tu przede wszystkim Uczelniane Zaklady Upow-



szechniania Postepu i bez wyjatku oceniajg negatywnie ich dzialalnosé.
Tylko w paru wypowiedziach dotyka sie problemu publikacji z reguly
mniej krytycznie a raczej postulatywnie. Niestety nikt nie precyzuje bli-
zej, jakiego to rodzaju mialyby by¢ wydawnictwa, W krajach zachodnio-
-europejskich mozna spotkaé popularne broszurowe omoéwienia rdéznych
probleméw adresowane do rolnikéw praktykow, zwiezle, jasne, ilustrowa-
ne, pisane przez nawybitniejszych nieraz uczonych. Tego u nas mamy
wcigz mato, chociaz ksigzka rolnicza znajduje wielu chetnych nabyw-
COW.

Zaden z respondentéw nie wymienil radia ani telewizji przynajmniej
jako informatora, gdzie szuka¢ odpowiedzi na aktualne pytanie. Czyzby
oceniali, ze dla przenoszenia wynikéw nauki jest to zbyt lekka transmi-
sja?

Tylko kilka razy wspomina sie RZD.

I wreszcie stuzba rolna (rozumiem, ze niektérzy respondenci méwige
administracja mieli na mysli stuzbe rolng). Tutaj ton jest bardzo krytycz-
ny, co pewnie ma swoje podstawy. Wydaje sie jednak, ze to jest ogniwo
glowne, ktore moze spelniaé¢ nie tylko role biernej transmisji, ale czynne-
go organizatora oddzialujacego i rada i broszurg i demonstracjg i przy-
kladami nowych rozwigzan. Nauka ekonomiczno-rolnicza zbyt malo zwra-
ca moim zdaniem uwagi na tego swojego glownego sojusznika w upow-
szechnianiu postepu. Stad tez trafia mi do przekonania argumentacja Re-
spondenta 08 o celowosci stworzenia biur doradcéw w sektorach gospo-
darstw uspolecznionych. Biura takie moglyby nie tylko radzi¢, ale takie
organizowa¢ linie technologiczne, sporzadza¢ projekty, sprawowaé nad-
zory autorskie itp.

Wielu respondentéw zwraca uwage na bezposrednie, bez transmisji
powiazanie naukowcoéw z praktyks gospodarcza. Jest to napewno bardzo
wazne, ale bardziej dla $§wiata nauki niz dla szerokiej praktyki. Takie po-
wigzanie moze stuzy¢ do poznawania praktyki i jej aktualnych potrzeb,
do przymierzania swoich koncepcji do potrzeb praktyki, eksperymento-
wania 1 tworzenia wreszcie zdolnego do zycia, godnego wdrazania pro-
jektu. Ale szerokie upowszechnienie ‘musi i§¢ juz — moim zdaniem nie-
co inng droga, wlasnie poprzez system transmisji.

Czyzby praktyka byla tak niechetna wszelkim korzystnym dla niej
nowosciom — jak mozna by sadzi¢ z przytoczonych tu wypowiedzi? W
stosunku do $rodkéw materialnych wida¢ na ogdl duza chlonnoié wéréd
rolnik6w. Wspomagane przez system bodzcow cenowych idee specjaliza-
cji znajduja oddzwiek wsrdd rolnikéw.

Rowniez 1 w PGR, szczegdlnie w kombinatach widaé bardzo duze zain-
teresowanie wdrozeniem postepu technicznego. By¢ moze, ze postep
ekonomiczny nie jest tak latwo przyswajany, tak latwo rozumiany jak
ten, ktory jest ucielesniony w materialnych obiektach.

By¢ moze wreszcie, ze po stronie nauki sg glowne trudnosci, ze nau-
ka nie trafia celnie w najwazniejsze dla praktyki gospodarstw problemy?

Szczegolnie bogate tresciowe wypowiedzi dotycza zagadnienia przy-
gotowania studentéw do praktycznego gospodarowania. Zagadnienia te
przewijaly sie wielokrotnie wéréd odpowiedzi na poprzednie pytania.
Nauczanie przez cze$¢ respondentéow traktowane jest bowiem jako forma
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transmisji naukowych osiggnieé¢ do praktyki. Sprawie tej poSwiecone jest
osobne pytanie.

»Czy Pana(i) zdaniem zakres i zas6b wiedzy przekazywanej w czasie
studiéw jest wystarczajgcy dla przygotowania nowoczesnego organizato-
ra i kierownika przedsiebiorstwa rolnego? Je$li nie, to na czym polegaja
gléwne braki? Czy student za malo otrzymuje wiedzy teoretycznej, wie-
dze nie do$¢ nowoczesng czy zbyt oderwang od praktyki, czy tez za ma-
1o ma do$wiadezen praktycznych?¢

Tabela III5

Ocena przydatnos$ci wiedzy przekazywanej na studiach
dla organizatora i kierownika przedsiebiorstwa

Tre$é odpowiedzi S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem

Brak odpowiedzi, brak zdania 4 5 1 10
Zasob wiedzy wystarczajacy 4 — — 4
Ma duze braki 12 9 3 24
— przeteoretyzowany 1 3 —_ 4
— wiedza tradycyjna 1 1 — 2
— przeladowany program 6 2 -— 8
— za malo godzin ekonomiki 3 2 3 3
— brak niektérych przedmiotéw 1 — 1 2
— malo, kiepskie szkolenie

— praktyczne 9 7 1 17

W zestawieniu podana jest préba usystematyzowania bardzo bogatych
w tres$é i obszernych wypowiedzi. .

Stosunkowo duza iloé¢ braku wypowiedzi wynika z faktu trudnosci
sklasyfikowania niektérych gloséw. Tylko pieciu respondentéw (wszyscy
samodzielni pracownicy nauki) jest zdania, ze studia spelniaja swoje za-
dania. Zasadnicza wiekszo$¢ jest zdania przeciwnego.

Sposréd brakéw obecnego systemu ksztalcenia na czolo wysuwana jest
stabosé¢ studiéw praktycznych (17 wypowiedzi). Praktyk jest za malo,
praktyki zle przygotowane, zbyt liczne grupy. Respondenci przywiazuja
olbrzymie znaczenie do praktycznego wyksztalcenia jako umozliwiajace-
go swoistg synteze rolnicza teoretycznych studiow.

Jesli idzie o studia teoretyczne zdaniem respondentéw program jest
przetadowany (8 wypowiedzi) mnéstwem réznych przedmiotéw og6lnych,
podstawowych, co powoduje brak czasu na przedmioty rolnicze, a w
szezegblnodei za$ na ekonomike i organizacje gospodarstw rolnych. Tylko
4 wypowiedzi zarzucajg nadmierne przeteoretyzowanie przedmiotéw eko-
nomicznych. W sumie mozna wyciagnaé wniosek, ze respondenci uwaza-
liby za celowe bardzo istotne zmiany w programie i metodach studiow.

Prezentacje pogladéw zaczniemy od niektérych wypowiedzi, ktére
nie sprecyzowaly jasno swego zdania.

Respondent 13.

.,Sa rézne rodzaje studiéw rolniczych. Myéle, ze absolwentowi Wy-
dziatu Rolniczego i Zootechnicznego WSR widzianemu w perspektywie
jako kierownik przedsiebiorstwa mniej potrzeba wiadomosci agro
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i zootechnicznych. Stad lepiej na ogél spisuja sie jako kierownicy absol-
wenci Wydzialu Fkonomicznego niz Rolniczego®.

Respondent 14.

,»Odpowiedz nie moze byé¢ jednoznaczna. Niekiedy wiedza przekazy-
wana w czasie studiow jest rzeczywiscie nie do§é nowoczesna, ale odnosi
sie¢ to w niejednakowym stopniu do wszystkich zagadnie. Podobnie mo-
ze mie¢ miejsce niedostateczna znajomogé aktualnych zagadnied nurtu-
jacych praktyke, lecz réwniez nie jako zjawisko generalne. Student na
pewno zdobywa zbyt malo do§wiadczen praktycznych, tu jednak rozsze-
rzenie nauczania na wszystkie mozliwe sytuacje jest niemozliwe. Duze
znaczenie ma ksztalcenie podyplomowe absolwentéw.

Respondent 33.

»Np. méwimy o kombajnie E 675/1 pokazujac studentowi — w naj-
lepszym przypadku obrazek tej maszyny. Ale to nie wina szkél. Rolnicze
Zaklady Doswiadczalne WSR i SGGW s3 w tyle w zakresie wyposazenia
W nowoczesng technike co najmniej 5-lat za przecietnymi PGR. Idealem
bytoby tu: glebokie podstawy teoretyczne i doskonala znajomosé¢ najnow-
szych osiggnie¢ $wiatowych w zakresie postepu technicznego, organiza-
cyjnego i biologicznego.

Respondent 05.

-.,Na podstawie niektérych kontaktéw terenowych mogtbym przypu-
szcza¢, ze absolwenci uczelni majg nazbyt male doswiadczenie praktycz-
ne. Ale czy mieli warunki i czas aby go nabra¢? Sadze, ze ,sylwetka stu-
denta” przewaznie zalezy od jego wlasnych postaw zainteresowan
i predyspozycji... Na marginesie — niepokoi mnie na 0g6! bardzo niski
stan przygotowania ekonomicznego absolwentéw uczelni rolniczych spoza
wydzialéw ekonomicznych.*

Respondent 17.

,»System szkolenia wymaga S$cislejszego powigzania teorii z prakty-
ka“. '

Respondent 43.

»ozkolenie powinno byé rozdzielone na dwa podstawowe kierunki:
kierownikéw gospodarstw wielkorolnych i doradztwa dla gospodarstw in-
dywidualnych. Obecnie programy sg opracowane na szkolenie technolo-
gow a nie kierownikéw przedsiebiorstw,

Respondent 34.

.., Z lektury podrecznikéw uniwersyteckich sadzac, mozna by stwier-
dzié, ze choé uczy sie ,,co®, ,jak“ i ile“ produkowaé, to za malo sie mo-
Wi o tym ,,po co“ produkowaé. Czy nie w tym sg korzenie »gospodaro-
wania dla gospodarowania®?

Jak wida¢, i ta grupa respondentéw widzi niesprawno$ci w obecnym
systemie studiéw. o

Zapoznamy sie teraz z opinia tych, ktorzy uwazaja, ze obecny zakres
wiedzy otrzymywanej w czasie studiow jest wystarczajacy dla praktyka.
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Respondent 01.

,Wydaje sie, ze zaséb wiedzy z mikroekonomiki jaki wynosi absol-
went z Uczelni jest bardzo wysoki. Natomiast juz od indywidualnosci te-
goz zalezy umiejetnosé stosowania tej wiedzy w praktyce®. '

Respondent 07.

,,To czego my uczymy na naszym Wydziale... z grubsza by na dzisiaj
i na blizsze jutro moglo wystarczyc. Tylko, ze nasi absolwenci trafiajac
do produkeji spotykaja sie w wigkszosci przypadkow z czyms$ innym niz
ich uczymy i wobec tego ich wiedza nie jest przydatna. Np. nie uczymy,
%e nalezy namawiaé¢ rolnika, ze ma sia¢ jaka$ roSling, ktoéra si¢ u niego
nie udaje, tylko dlatego, ze kto§ chcialby by on to zrobil. Wobec tego
agronom jest nie przygotowany do zycia. Nie uczymy tez, ze trzeba zwigk-
sza¢ obsade bydla, gdy to, ktore jest dotychczas, jest zagltodzone z powodu
braku paszy. No a on to musi robié. Nie jest wiec do praktyki przygoto-
wany*.

Respondent 11.

,W stosunku do aktualnego poziomu technologii produkeji oraz po-
trzeb jej realizacji w gospodarstwach indywidualnych i PGR zasOb prze-
kazywanej wiedzy jest wystarczajacy. Jednakze programy studiow wy-
magalyby analizy z punktu widzenia przysztych potrzeb. Umiejetnosdci
kierowania winien absolwent o odpowiednich dyspozycjach poglebia¢ na
studiach podyplomowych, w specjalistycznych oérodkach szkoleniowych,
ktorych nie ma‘.

Respondent 14.

,,Cho¢ zagadnienie jest mi malo znane, wydaje sie, ze sprawy te r6z-
nie ukladaja sie na poszczegélnych wydziatach. ZasOb i zakres wiedzy
jest wystarczajagcy dla teoretycznego przygotowania nowoczesnego kie-
rownika i organizatora przedsiebiorstwa rolnego. Natomiast absolwent za
malo posiada doswiadczenia praktycznego®. ' ‘

Wypowiedzi krytycznych i bardzo krytycznych jest zbyt wiele, azeby
przytoczyé je wszystkie. Z reguly sg kompleksowe, a wige trudno pogru-
powaé je $cisle wg. poszczegolnych probleméw. Przytocze wigc te, ktore
moim zdaniem sg najciekawsze.

Na niedostatek zaje¢ z przedmiotéw ekonomiczno-rolniczych zwracaja
m. in. uwage respondenci: ’

Respondent 02. ;

., Nie jest wystarczajacy (zakres i zasob wiedzy — TR). Student otrzy-
muje zbyt teoretycznie opracowany material. Nieprawidlowa organizacja
praktyk semestralnych stazowych, w czasie ktérych student nie pozostaje
w kontakecie z katedrami wzglednie instytutami ekonomiki rolnictwa od-
noénych uczelni. Brak godzin ¢wiczen na wydaje sie najwazniejszy,
przedmiot jakim jest organizacja i ekonomika, brak seminariéw na roku
IV (nie tylko obejmujacych specjalizujacych sie w tym przedmiocie).
Tymczasem student jest zasypywany mrowiem réznych drobnych przed-
miotéw i przedmiocikéw, ktére sa weiskane do. programu studiow wlas-
nie dlatego, ze ekonomicznie oraz organizacyjnie nie przemy$lano zagad-
nienia organizacji (przedsigbiorstw — T.R.) — tej tak waznej dyscypliny
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w czasie studiéw. Przypuszezam, ze tylko na III i IV roku ilqs’é godzin
¢wiczen seminariéw i zaje¢ praktycznych powinna byé podniesiona przy-
najmniej o 309/

Respondent 12,

,»oposdb i program nauczania na Wyzszych Uczelniach ma wiele bra-
kéw. Studia sg nastawione na szkolenie gléwnie biologdéw, przyrodnikéw,
technikéw rolnych, a nie przyszlych kierownikéw produkcji. Na 36 przed-
miotéw na Wydziale Rolniczym tylko 1 zajmuje sie ekonomika rolnictwa.
Na Wydzialach Zootechnicznych zlikwidowano ten przedmiot ogranicza-
jac sig¢ do ekonomiki produkeji zwierzecej. Zlikwidowano praktyke se-
minaryjna, co jeszcze bardziej utrudnia program nauczania. Uczelnia uczy
mnoéstwa wiadomosci, lecz nie podaje jak je nalezy wigzaé¢ ze soba i jak
stosowaé w praktyce®,

Respondent 16.

»Zakres wiedzy przekazywanej studentom na wydziatach rolniczych
jest niedostateczny. Przykladowo na 6 dyscyplin realizowanych na III
i IV roku: ksiggowos¢, rachunek ekonomiczny, organizacja, zarzadzanie,
makroekonomika, programowanie inwestycji — przeznacza sie 115 go-
dzin. Potrzeby sg 2—3 razy wieksze.

Program studiéw jest przestarzaly i nie zmienia sie go by nie za-
draznia¢ ludzi niepotrzebnych. Nalezaloby rozszerzyé zakres nauczania
przedmiotéw praktycznych lacznie z ekonomicznymi, kosztem przedmio-
téw ogélnoksztaleacych obejmujacych polowe godzin studiéw*.

Respondent 41.

wZakres 1 zaséb wiedzy przekazywanej w czasie studiéw jest niewy-
starczajagcy. Winno si¢ w programie studiéw przeznaczyé wiecej godzin
éwiczen na zagadnienia ekonomiki, kosztem przedmiotéw podstawowych
(zoologia, fizyka, botanika). Studentowi brak jest doswiadezenia praktycz-
nego w kierowaniu przedsiebiorstwem rolnym. Nalezy lepiej wykorzystaé
W tym celu praktyki po III roku studiow*.

Respondent 42.

,»o>tudent powinien mieé wieksze przygotowanie z zakresu teorii kie-
rowania i zarzadzania oraz metod planowania i analizy ekonomicznej.
Wiekszg uwage nalezy zwréci¢ na przygotownie studiéw z zakresu ra-
chunku ekonomicznego oraz psychologii i fizjologii pracy. Natomiast pra-
ktyczne przygotowanie winno byé kontynuowane w dziedzinie organiza-
cji pracy.

Czas nauczania nalezy rozszerzy¢. Zachodzi takze potrzeba zwrécenia
wigkszej uwagi na przygotowanie studentéw z dziedziny ustawodawstwa
rolnego. Problem ten przedstawia sie zle. :

Zupelnie podobnie mozna powiedzieé o socjologii wsi.

Ostatnie zagadnienie wigze sie réwniez z wyborem profilu studenta
— absolwenta. W zwiazku z generalnym zatozeniem, Ze przebudowa rol-
nictwa bedzie postepowala powoli nasuwa sie my$l wprowadzenia spe-
cjalizacji miedzy poszczegélnymi WSR w przygotowaniu kadry dla réz-
nych typéw gospodarstw*,
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Na podobne braki wyksztalcenia zwraca uwage Respondent 44,

»Kierownik uspolecznionego przedsigbiorstwa rolnego, to coraz bar-
dziej administrator, ktéry musi znaé¢ wiele obowiazujacych go przepiséw
z zakresu spraw pracy, socjalnych, obrotu itp. socjologii i psychologii sto-
sunkéw miedzyludzkich, kiedy w jakim zakresie (tylko praktycznie czy
tez teoretycznie) uczy¢ tego rolnikéw (i w jakim czasie) to trudno daé
odpowiedz. Absolwenci w przedsiebiorstwach najbardziej odczuwaja te
braki w wyksztalceniu®.

Na niedostatek kszalcenia zwiazany z przeladowaniem programéw
zwracajg uwage m. in. sprawami nastepujgcy respondenci.

Respondent 03.

»Zasob wiedzy teoretycznej i praktycznej, jaki wynosza studenci
z uczelni jest duzy, jednakze jej zakres nie jest dostosowany do przyszlych
potrzeb. Zawiera on sporo ,balastu a zarazem wystepuja w nim braki
np. z dziedziny organizowania i kierowania zespoléw ludzkich. Wynoszona
wiedza jest po prostu nagromadzona ,przedmiotami®, absolwentom brak
jest czesto umiejetnodci jej wiazania, wykorzystania®.

Respondent 15.

,Braki: przeladowanie programu studiéw podstawowych, a przy tym
brak miejsca na wdrazanie metodyki studiowania i poslugiwania sie wie-
dzg (decyduje I rok studiéw) — prowadzenie za raczke. Brak miejsca
na teorie produkcji.

Praktyka w grupach malo skuteczna, bo brak osobistego oddzialywa-
nia kierownika gospodarstwa. Programy praktyk za bardzo wymySlne,
a nie realizowane co najmniej w cze$ci sluzacej wyrobieniu samodziel-
noéci. '

Staz nie ma nic wspdlnego z asystenturs kierownicza. W pracy tej
powinno znalezé sie duzo miejsca na kwalifikowanie na nowo i z dosta-
teczng czestotliwoscia opublikowanych juz wynikéw badan i sposobéw
podejscia do problematyki praktycznej.

Ciaggle doskonalenie wiedzy podrecznikowej wéréd praktykow i mlo-
dziezy odnawiajacej te kadre powinno stanowié¢ zasadnicza droge prze-
nikania nauki do praktyki oraz sposéb kultywowania i rozwijania wspél-
nego jezyka. Zwiekszyloby to znacznie odpowiedzialnos$é pracownikéw
nauki za poziom i tematyke badan, a takze samych publikacji prac
oryginalnych.

Przeladowanie programoéw na uczelniach nie pozwala konsekwentnie
egzekwowaé znajomosei literatury, a zwlaszcza prac oryginalnych®,

Respondent 20.

»Przecigzenie balastem dyscyplin podstawowych, ktére winny byé
rozwiniete jako pomocnicze dopiero na specjalizacjach. Zbyt kréotki okres
specjalizacji. Podczas specjalizacji za malo czasu na konserwatoria i na
praktyczne terenowe zajecia. Skracanie praktyk podwaza mozno$é zro-
zumienia zasad organizacji®. To samo stwierdzajg respondenci 19 i 27.

Respondent 27 dodaje: ,brak przedmiotu agronomia spoleczna, za
slabe przygotowanie studentéw do pracy w stuzbie rolnej‘.
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Respondent 32.

»Wydaje sie, ze gléwna przyczyng sltabego przygotowania studentow
do pracy zaréwno w praktyce jak i w instytucjach jest metoda naucza-
nia stosowana na naszych uczelniach. Praktycznie biorgc nie wiele sie
r6zni od systemu nauczania w szkole §redniej,... studentéw, (a obecnie juz
niekiedy doktorantéw) nie uczy sie samodzielnosci my$lenia. Skutek jest
taki, ze magistrowi, ktéry wykul duzy nawet zaséb teorii brak jest goto-
wych recept w pracy. Trudno mu samemu zorientowaé sie nawet w niez-
byt skomplikowanych sprawach, ktére jednak bardzo odbiegaja od teore-
tycznego idealu... Znacznie trudniejszy start (niz idacy do pracy — T.R.)
maja absolwenci uczelni idgey bezposrednio po studiach do pracy w przed-
siebiorstwie rolniczym. Wtedy potrzeba 4—b5 lat aby zdolali pozby¢ sie
balastu ,,teorii®, nauczyli sie samodzielnie gospodarowaé w konkretnych
a nie idealnych warunkach. Konkludujac wydaje sie, ze w tej chwili uczel-
nie daja zbyt duzo wiedzy teoretycznej, a zbyt malo przygotowujg do pra-
¢y w trudnych warunkach — w rzeczywistosci®.

Duzg uwage wiekszosci respondentéw przykuwa sprawa praktycznego
wyksztalcenia. A oto glosy rozwijajace szerzej ten temat.

Respondent 09.

,Nigdy (zakres wiedzy na studiach — T.R.) nie byl wystarczajacy,
dopiero dobra praktyka, pod dobrym kierunkiem pozwolila na samodziel-
ng prace. Do dzisiaj starsi ludzie, ktérzy samodzielnie prowadzili gospo-
darstwa szczycsg sie, iz praktyki odbywali tam a tam.

Dzisiaj praktyki polegajg na obserwowaniu (jesli delikwent ma ocho-
te) wszystkiego, ale nie najlepszego, akceptowania stanu istniejgcego w
gospodarstwie. Kierownictwo gospodarstwa, nawet niezle, nie zawsze po-
dota kierowaniu praktykantem. Prosze zauwazy¢, ze na uczelni sg wascy
specjalisci, na pewno nie ma takiego wykladowcy, ktéry mégltby sam po-
kierowaé, gospodarstwem (nie jest to potrzebne), a wiec skad ma nauczyé*.

Respondent 28.

»Nie jest wystarczajacy (zakres T.R.). Gléwne braki to nadmierna
teoretycznoéé (oderwanie od potrzeb praktyki) przekazywanej wiedzy,
(wiaze sie z brakiem wiedzy praktycznej pracownikow naukowych podle-
gajacych od lat negatywnej selekcji) oraz mala ilo$¢ zaje¢ praktycznych.
Zlikwidowanie praktyki semestralnej na wydzialach Rolniczych WSR jest
pomyslem tak ,,genialnym¢, ze dobre wychowanie nie pozwala na zamie-
szczenie odpowiedniego komentarza®.

Respondent 29.

»Absolwenci majg zbyt malo wiadomosei i organizacji i rejestracji
wynikow gospodarstw, szczegélnie indywidualnych. Utrudnia im to w
przyszto§ei prace z rolnikami. Gdy chodzi o przedsiebiorstwa wielkoto-
warowe, to bardzo duzg wage winno sie zwroéci¢ na dobor odpowiednich
obiektow, do ktorych kieruje sie studentéw na praktyki. Wiadomogdci zdo-
byte podczas praktyk pozostajg bowiem bardzo dlugo w pamieci®.

Respondent 30. ,

»Najgorsza jest freblowka, to nie studiowanie, lecz szkdltka. Uczyé sie
trzeba metod a nie przyswajania faktéw. Potrzebne jest kierowanie pro-
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cesem ksztalcenia specjalisty, a nie zmuszanie do opanowania programu.
Student powinien zdobyé¢ gléwnie umiejetnosei samodzielnego radzenia
sobie z problemami. Oczywiscie nowoczesne pomoce naukowe sg niezbed-
ne plus staly kontakt z praktyks*.

Jako swoistg replike na wszystkie przytoczone tu opinie i poglady
przytaczam spokojny i rzeczowy glos Respondenta 08, ktory pryncypial-
nie broni obecnych studiéw.

»Tu nalezy stwierdzié:

1) Studia akademickie nie przygotowuja kandydatéw na stanowiska dy-
rektorow czy kierownikéw gospodarstw i nie powinny (podkreélenie
moje — T.R.). Wdrazajg one studentéw do samodzielnego rozwiazy-
wania zagadnien produkcyjnych (a w tym i organizacyjnych);

2) Dopiero odpowiedni staz praktyczny moze wykazaé czy kandydat ma
walory na kierownika czy nie;

3) Studia sa przeladowane raczej materialem teoretycznym i zwigzany-
mi z tym umiejetno$ciami technicznymi, ktérych absolwent nie zaw-
sze umie wykorzysta¢ w praktyce (w sensie kojarzenia wiadomoéci),
poniewaz okres dojrzewania studenta jest za krotki;

4) Wiedza teoretyczna jest zawsze uogélniona, to znaczy abstrahuje od
poszezegélnych przypadkéw, jakie wystepujag w konkretnych gospo-
darstwach. Aby nabyé¢ za$ umiejetnosci stosowania wiedzy teoretycz-
nej w praktyce trzeba te praktyke przejs¢;

5) Staze praktyczne sa u nas wadliwie zorganizowane i prowadzone®,

Drugiemu kierunkowi transmisji — a wiec od praktyki do nauki —
poswiecono w ankiecie tylko jedno pytanie dotyczace podejmowania ba-
dani na bezpo$rednie zlecenia instytucji gospodarczych. W istocie rzeczy
jest to dwustronna transmisja a uczestnicy ankiety wypowiadali sie na
0got zgodnie z rozumianymi przez siebie interesami nauki.

Pytanie w tej sprawie brzmiato:

»Czy uwaza Pan(i) za potrzebne, czy wrecz konieczne wykonywanie
przez osrodki naukowe konkretnych prac uslugowych na rzecz przedsie-
biorstw rolniczych (np. prace projektowe, organizacyjne itp.)? Jakiego
typu uslugi moglyby by¢ brane pod uwage i jaka forma organizacyjna
tego rodzaju ustug?“

Problem jest rozwazany przez $rodowisko naukowe (i zreszta rozwig-
zywany praktycznie, co omawialiémy na zakonczenie cze$ci pierwszej)
i istnieje don przychylny nastroj, przy wszelkich zastrzezeniach.

Tabela IIL6

Ocena slusznoSei wykonywania przez oSrodki naukowe prac uslugowych
na rzecz praktyki

Tre$é¢ odpowiedzi S.p.n. Doktorzy Pozostali Razem

Brak odpowiedzi — 1 — 1
Sa niestuszne, niepotrzebne 1 3 1 5
Potrzebne dla nauki i praktyki 19 - 10 3 32
— ale z réznymi ograniczeniami 9 3 — 12



76

Tylko pieciu respondentow jest przeciwnych tego rodzaju dzialaniom,
chociaz z pewnym wahaniem.
Oto ich argumentacja.

Respondent 25.

,,O8rodki naukowe w zasadzie nie powinny braé¢ udzialu w opracowa-
niach projektowych i innych bezposérednio dla praktyki. Powinny nato-
miast konsultowaé takie ograniczenia oraz ewentualnie je oceniaé — re-
cenzowad’,

(Ciekawe, ze Respondent jest wykonawcg duzej iloéci bardzo interesujg-
cych prac uslugowych dla praktyki).
Podobrie argumentuje Respondent 21,

,»Nie! Ewentualnie opinie, o ile nie moze wykonaé¢ tego kadra inzy-
nieryjno-téchniczna zatrudniona w rolnictwie i instytucjach pokrewnych.

Praca dla ,,praktyki“ — nie jest doceniana w ogdle przez wladze
uczelni, a ludzie ktérzy temu poswiecajg swoj czas sg uwazani za nizszg
kategorie pracownikéw naukowych,

Zapewne te gorzkie koncowe stwierdzenia wynikaja z wlasnej Zycio-
wej praktyki. Respondent 21 nie podejmowal coprawda prac zleconych
Z powodu pobierania stypendium doktorskiego, lecz prowadzil ,,od 13 lat
jako selekcjoner panstwowy selekcje i klasyfikacje stad w owczarniach
wielkostadnych PGR* (odpowiedZ na pytanie I1.8).

Przyczyny po stronie praktyki wskazuje Respondent 30. ,,Zastosowa-
nie zasad nauki organizacji, a szczegélnie opracowywanie zalecen, pla-
néw organizacyjnych jest mozliwe, gdy bedziemy mieli do czynienia
z jednostkami ustabilizowanymi (zalezno$¢ organizacyjna). Przy obecnym
ruchu i niepewno$ci dyrektyw na jutro, opracowywanie dla praktyki do-
kumentow czy ekspertyz jest stratg czasu i pieniedzy‘.

Zapewne i ten Respondent ma wlasne doS§wiadczenie w tej sprawie
gdyz pisze: ,,Badajgc sytuacje ludzi starych, spotkalem sie z niechecig
Inspektoratu, mimo pozytywnego ustosunkowania sie wladz nadrzed-
nych®. (pytanie I1.8).

Respondent 42.

Tego typu prace uwazam za zbedne i hamujgce rozwéj badan podsta-
wowych. Mogg je wykonywaé¢ jedynie Instytuty resortowe (podkreslenie
moje — T.R.).

W bardziej lagodnej formie te ostatnia mys$l formultuje réwniez Re-
spondent 01.

,»Uslugi tylko bardzo nieliczne, stuzgce dla podtirzymania wiezi nauki
z praktyks. W zasadzie uslugi winny spelniaé Instytuty Resortowe.

W tych dwéch wypowiedziach kryje sie poglad kiedy$ lansowany o
vodziale zadan miedzy Instytuty Uczelniane a Resortowe wedlug zasady
— badania teoretyczne, podstawowe czynione sg na Uczelniach i w PAN,
prace ustugowe dla praktyki i w ogdle badania stosowane praktykuja In-
stytuty Resortowe. Jest to nieaktualny i nierealny podzial, zresztg w wy-
padku realizacji bardzo krzywdzacy dla Uczelni. Istniejgce w tej materii
iluzje wynikaly po prostu z bardzo trudnej finansowej sytuacji Uczelni,
ktére nie mialy $rodkéw na prowadzenie kosztownych badatn. W naukach
mikroekonomicznych teoria powstaje w wyniku szerokich badan zrodto-
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wych praktyki gospodarczej i nie jest instytucjonalnie zlokalizowana.
W koncu ,,spiritus flat ubi vult®. A bez podejmowania probleméw prakty-
ki w tej dziedzinie nauki — nie posunie sie daleko teoria. Zresztg uwagi
na ten temat zawarte sg w wypowiedziach innych respondentéw, ktore
dalej bede cytowadc.

Respondenci wypowiadajg sie na rozne tematy zawarte w pytaniu a
wigc i na tematy kierunkow, typow prac ustugowych jak i form organi-
zacyjnych, w jakich powinny by¢ prowadzone.

Co do sprawy kierunkéw prac istniejg roznice pogladow.

Niektérzy respondenci nie stawiajg tu zadnych wyraznych ograniczen,
inni najbardziej wstrzemiezliwi widza tu tylko mozliwoéci ferowania opi-
nii, ocen i swiadczenie konsultacji (do tych form ograniczyé chce wspol-
prace 8 respondentéw). Niektérzy rozszerzajg tematyke na doradztwo i
ekspertyzy (rowniez 8 respondentéw). Najcze$ciej wymieniane sa jednak
prace typu projektow, planéw regionalnych, urzadzeniowych itp. Respon-
denci wiaza te prace i z innego typu ustugami.

Stawiane sg takze wymagania jakoSciowe — prace sporzgdzane przez
naukoweow winny mieé charakter nowosci wdrazanej do praktyki, nosié
clementy tworcze, a nie stanowié¢ powielania rzeczy powszechnie znanej
i sprawdzone]. Jesli idzie o proponowane organizacyjne formy, to najle-
piej bedzie je moZna przedstawié¢ cytujac konkretne wypowiedzi. Wahajg
sie one miedzy umowg o prace zlecone miedzy bezposrednim wykonaw-
ca a instytucjg zlecajgca, a réznymi formami rozwiazan instytucjonal-
nych, gdzie pracownik naukowy otrzymuje zadanie tylko od wlasnej pla-
cowki naukowej i jest przez nig oplacany i rozliczany z pracy.

Przy prezentacji konkretnych wypowiedzi trudno byloby zachowaé
podzial na ogélny poglad na sprawe, tematy wspoélpracy oraz organiza-
cyjne formy. Rozbijanie wypowiedzi na fragmenty utrudnia bowiem
orientacje w calosci pogladow autora. W miare jednak moznosci grupo-
waé bede wypowiedzi wedlug glownego nurtu zainteresowan respon-
dentow. '

Rozpoczniemy od respondentéow, ktorzy zglaszajg najwiecej zastrze-
zenn w stosunku do tego rodzaju dzialalnosci pracownikéw nauki. Pierw-
szg w tej dziedzinie byla przytoczona juz wyzej wypowiedZ Responden-
ta 01.

Respondent 12.

»Wykonywanie konkretnych prac czysto ustlugowych jest zlem ko-
niecznym ze wzgledu na niskie uposazenie pracownikéw naukowych.
Praktycznie zabierajg za duzo czasu z uszczerbkiem dla wlasciwych prac
naukowych®.

Podobne obiekeje podnosi Respondent 16.

,,Potrzeby i koniecznoséci sg rézne. Jedna z nich istotng jest brak pie-
niedzy u pracownikéw naukowych, ktérzy podejmujg sie takich prac.
Jesli bra¢ pod uwage wylgeznie dobro nauki, to tylko wyjatkowo prace
ustugowe mozna postulowaé¢. Pracownik naukowy moze raz na kilka lat
wykonaé projekt, ale jesli bedzie to robil czesto przestanie by¢ naukow-
cem a stanie si¢ projektantem. Praktycy musza wdrazaé nowe pomysly.
Naukowcey mogsg im w tym pomagaé, ale nie moga ich w {ym dziele za-
stapic®.
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Respondent 20.
,» Wspodlpraca owocna polegaé winna na:
a) konsultanctwie i opiniowaniu,

b) katedry winny zajmowa¢ sie problemami; tzn. badaé¢ chorobe i szu-
ka¢ dla niej rozwigzan, a nie zajmowaé sie chorym. Z tej racji prace
ustugowe polegajace na stosowaniu znanych metod i zbieraniu mate-
rialow wyjalawiajg mozgi naukowcow, kosztujg drogo i z powodze-
niem powinny by¢ zastapione przez urzednikow przy dobrze opraco-
wanych instrukcjach roboczych®.

Respondent 22.

,,Opinie tak — o ile to konieczne. A co ma robi¢ kadra inZynieryjno-
-techniczna w rolnictwie?

Respondent 24.

»Jezeli, to jako opracowania metodyczne sluzgce nastepnie powolanym
do tego celu jednostkom (biurom projektowym itp.)“.

Przytaczam glosy postulujace, aby w pracach zleconych, ustugach dla
praktyki prace naukowcow mialy charakter tworczy.

Respondent 04.

» W obecnym okresie gdy rolnictwo dysponuje kadra z wyzszym
wyksztalceniem podejmowanie prac uslugowych moze by¢ uzasadnione
w niektérych przypadkach, np. gdy dana praca moze wnie$é co§ nowego,
lub gdy jej wykonanie bedzie mialo poznawcze znaczenie dla okreslonego
pracownika naukowego®...

Respondent 07.

,Uwazam, Ze tak, tylko bez przesady. Nie robi¢ jednak chaltury, tego
co kazdy inny zrobi¢ potrafi. Prace zlecone z jednej strony pozwalajg
zwigkszy¢ dochody pracownikéw naukowych, z drugiej strony zmusza-
ja ich do zajecia si¢ tematyka, ktorej by nie ruszali, gdyby nie otrzymali
ziecenia. Poza tym to zmusza do zejicia z ksiezyca na ziemie, do zdecydo-
wania si¢ na konkretne skwantyfikowane wielkogci®.

Respondent 31.

»Uwazam, ze kazdy pracownik naukowy powinien osobiicie wyko-
nywac¢ przynajmniej raz na jaki$§ czas prace projektowe i inne. Pozwala
to ,,trzymac sig ziemi* w badaniach jak réwniez sprawdzaé¢ do§wiadczenie
teoretyczne. Moglyby to by¢ prace typu: plan regionalny, resortowy —
pespektywiczny, urzadzeniowy dla gospodarstwa, rozwojowy, projekty
kooperacji, zarzadzania wielu obiektami (sterowanie — nie chodzi o ad-
ministrowanie) itp.“.

Respondent 18.

»Uwazam, ze potrzebne, ale nie tyle w interesie praktyki ile w intere-
sie osrodkow naukowych. W interesie praktyki potrzebna jest odpowied-
nia transmisja — przede wszystkim liczna wysokokwalifikowana kadra
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fachowcow dzialajacych w produkeji i doksztalcajacych sie w osrodkach
naukowych®.

Respondent 19.

,»O$rodki naukowe moglyby przeja¢ na siebie w pewnych przypad-
kach role doradcza lub opiniodawczg ale nie ustugowy (w szerszym zakre-
sie, gdyz np. wydawanie ekspertyz mogloby wchodzi¢ w zakres placowek
naukowo-badawczych).

Respondent 26.

»Tak, IER moéglby budowaé¢ modele organizacyijne PGR i patronowac
nad ich wdrazaniem®. '

Obecnie przytocze szereg wypowiedzi zajmujacych sie glownie te-
matyks wspodlpracy, naukg, praktyks oraz formami organizacyjnymi.

Respondent 08.

wZorganizowanie doradztwa fachowego dla wszystkich sektoréw rol-
nictwa uwazam za celowe i niezbedne. Produkcja rolna juz dzi$§ jest
oparta na zasadach naukowych, a w przyszlosci ten akcent bedzie silniej-
szy. Odrebne jest natomiast zagadnienie, czy to doradztwo ma by¢ orga-
nizowane przy placowkach naukowych i ktérych. Niewatpliwie powinno
by¢ zdecentralizowane, a skoro tak, to nie miesci sie w dotychczasowych
ramach organizacyjnych placéwek naukowych, z ktérymi jednak powinno
byé¢ &cisle powigzane. Mozna tu rozwazy¢ trzy warianty organizacyjne
jak: oparcie sie o IER, instytuty uczelniane, oraz o Rejonowe Rolnicze
Zaklady Do$wiadczalne. Ten ostatni wariant jest chyba najlepszy w na-
szych warunkach.

Tak zorganizowane doradztwo powinno dotyczy¢ zaréwno sporzadza-
nia projektow urzgdzeniowych, projektéow reorganizacji, jak i biezacych
spraw organizacyjnych i ekonomicznych. Wypracowanie wlasciwych form
jest jednym z bardzo pilnych zagadnien badawczych w naszej dyscypli-
nie“.

Respondent 09.

,Mam wrazenie, ze powinna powstaé¢ instytucja naukowa zajmujgca
sie metodykg oraz wykonujaca doradztwo (na zlecenie), a zakres jej pra-
cy to:

1) Analiza stanu istniejgcego stosujgc nowoczesne metody analizy;

2) Wskazanie ,,stabych punktéw‘“ w organizacji produkecji;

3) Zaprojektowanie zmian, praktycznie mozliwych do wprowadzenia (nie
tak, jak to czynil BUMR). Np. Zaklady Doéwiadczalne powinny byc

inaczej analizowane i organizowane od gospodarstw szeregowych — pro-

dukcyjnych. Niestety tego nikt nie czyni®.

Respondent 11.

,Pilng sprawg jest powolanie wojewodzkich zakladéw uslugowych,
ktore wykonywalyby prace odplatnie w zakresie mikroekonomiki zajmu-
jac sie krzewieniem postepu organizacyjnego i postepu ekonomicznego
w gospodarstwach chlopskich oraz w PGR.
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Respondent 15.

,Potrzebne, wrecz konieczne (prace uslugowe — T.R.), ale pod wa-
runkiem, ze zacieéni to powigzanie miedzy osrodkiem a zleceniodawcag —
powigzania robocze, Warto siegnaé¢ (przynajmniej czesciowo) do wzorow
rniektorych instytutéw przemysiowych. Realizator projektu opracowane-
go wspélnie przez instytut i realizatora nie powinien finansowaé pracy
wdrozeniowej, a powinien by¢ honorowany, czy tez nagradzany za udzial
na etapie projektowania i wdrazania projektu. Czyli idzie o finansowanie
instytutu przez jednostke nadrzedng realizatora, a nie przez samego rea-
lizatora. Jestem przeciwnikiem zlecania prac poszczegdélnym pracowni-
kom nauki. Zleceniobiorcg powinien by¢ instytut, by prace mogly byé
wlaczone w jego plan i oceniane w ramach caloksztaltu dzialalnosci przez
Rade Naukows. ,,Gospodarstwo pomocnicze — nieporozumienie. Jedno-
stkg (autorytatywng? — T.R.) powinien by¢ instytut uczelniany, a poza
radami wydzialéw powinny funkcjonowaé¢ rady naukowe instytutow —
tak jak w przypadku instytutéw PAN i resortowych. Zresztg mozna orga-
nizacyjnie powigza¢ rady naukowe instytutéw uczelnianych z radami wy-
dzialdw*.

Respondent 33.

,2Powinny to by¢ tematy obejmujace dziedziny jeszcze nie upowszech-
nione. W przemys$le mowi sie: prototyp lub seria prébna. Widze tu cykl
badania w zespole ogoélnych tematéw, ktére zdaniem zespolu mogg byé
przydatne w praktyce w najblizszym czasie, publikacje — przyjmowanie
zZlecen na wykonywanie szczegdlowych tematéow od praktyki — upow-
szechnianie wiazace sie z ogdlnym tematem badawczym. Forma uslug te-
go typu moze byé¢ np. przetarg. Do przetargu moga stawaé zespoly lub
osoby. Zlecenie przez zleceniodawce bedzie oznaczalo zwrot okreslonej
sumy dla wykonawcy, a po wykonaniu tematu najlepsza praca powinna
by¢ honorowana wysoka nagrodg®.

Respondent 14.

,»Uwazam za potrzebne wykonywanie przez oérodki naukowe konkre-
tnych prac ustugowych jak ekspertyzy, projekty czy konsultacje na rzecz
przedsiebiorstw rolniczych. Forma organizacyjna dla tych ustug to rezer-
wa finansowa w budzecie Instytutu do dyspozycji dyrektora. Dyrektor
po otrzymaniu zlecenia przekazywalby je odpowiedniemu Zakladowi 1g-
cznie z potrzebnymi Srodkami finansowymi.

Podobna chyba mys$l wyraza Respondent 23.

»Srodki finansowe na te prace (ustugowe — T.R.) nalezy zabezpie-
czy¢ w ramach budzetu placowek naukowych*.

Respondent 05.

»Prace uslugowe... moga przynosi¢ znaczne obopélne korzysci.. My-
$le miedzy innymi, ze jest to czeSciowo jedna z form transmisji a zalety
jej jest wyrazne wysunigcie potrzeby odczuwane] przez prakiyke (szan-
sa ,,efektywnej transmisji).

Opowiadam sie¢ za ustugami typu prac studialnych, ekspertyz lub nie-
kiedy projektow. Jeden z glownych warunkéw: kierunek prac musi mies-
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ci¢ sie¢ w profilu badawczym (gléwnej tematyce) danej placowki nauko-
wej. Pozwala to na ,,dodatkowy* rozwdj kadry i pomnozenie doswiad-
czen placoéwki w pozgdanym kierunku oraz patrzgc z innej strony — eli-
minuje formulowanie danej opinii przez nie specjalistow... W wielu przy-
padkach prace uslugowe muszg mieé¢ forme zespolowa, w tym z dokoop=
towywaniem oséb ,,obcych® (nie koniecznie naukowcow).

Forma organizacyjna ustug, podobna do bylych t.zw. $rodkéw spe-
cjalnych w instytutach, polegajaca na pelnej odplatnosci (zlecenie dla
instytucji — zorganizowanie wstepne pracy — umowa ze zleceniodawcy
— zlecanie wewnetrzne — kosztorys wykonawcezy).

Prace ustugowe powinny by¢ objete osobnym planem prac*.
Respondent 29.

...,Moga to by¢ rdéznego rodzaju ekspertyzy, informacje, syntezy,
jak réwniez prace projektowe z zakresu rozmieszczenia produkcji. Nie
jest niezbedne by calo$é prac wykonal odrodek naukowy. Odrodek ten wi-
nien otrzymacé¢ niezbedne $rodki. Do rozpracowania niektoérych przynaj-
mniej zagadnien winni by¢ zaangazowani rowniez praktycy z danego
przedsiebiorstwa (jednostki) pod kierunkiem naukowym pracownika
z o$rodka naukowego.

Fespondent 44.

»Jest potrzeba swiadczenia usiug przedsiebiorstwom rolniczym odplat-
nych w tym zakresie, ktéry wchodzi do badan placéwki naukowej. Ustu-
gowg dzialalno$é prowadzi specjalny zespd! w placéwce zlozony w.czesci
z ekspraktykow, a w cze$ci z pracownikéw naukowych, ktérzy mogag sie
co pare lat zmieniaé. Wazne. Uslugi wysoko-efektywne dla praktyki win-
ny by¢ opisywane w biuletynie specjalnym w celu 1) udostepnienia zain-
teresowanym, 2) uzyskania dla wykonujacych usluge podstawy do pelnej
oceny swojej pracy (wysoka nagroda, awans). Wydaje sie, ze bylaby to
jedna z form $cistej wiezi z praktyka. Opodznienie publikacji np. o 1 rok
nie grozi wiekszg stratg. Publikacja m. in. zapobiegnie wielokrotnej oce-
nie tej samej ustugi®.

Na zakonczenie tego przegladu wypowiedz Respondenta 34.

,,Sadze, ze wykonywanie prac projektowych i organizacyjnych ma
bardzo istotny sens, gdy istnieje rzeczywiste zainteresowanie gospodar-
stwa naukowym punktem widzenia. W przeciwnym wypadku, zbyt cze-
sto jest to zmarnowany wysilek. Konia mozna doprowadzi¢ do wody, ale
nie mozna zmusié do picia.

Istniejaca forma wspdlpracy (chetni zglaszaja sig¢ po poradeg) jest chy-
ba wystarczajaca‘.

Sprébujmy w krotkich slowach podsumowaé te czesé ankiety. Pracow-
nicy nauki sg zaniepokojeni sytuacja na najwazniejszym odcinku ogélnego
frontu rozwoju ekonomicznego rolnictwa na styku nauki z praktyka. Ist-
niejg tu wzajemne nieporozumienia, niedopasowanie dzialan, marnowa-
nie wysitkéw. Podzielone sg zdania co do przyczyny tego rodzaju sytua-
cji. Cze$¢ pracownikéw nauki obarcza tu wing praktyke rolniczg wszyst-

6 — Zag. Ekon. Rolnej — dod. 4/73
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kich szczebli, czesé za$ (wiekszosé) samg nauke. Poniewaz argumentacja
obu stron nie jest pozbawiona slusznosci ,,wina“ lezy zapewne po obu
stronach. Przyczyny nieporozumien lezg takze w samym tempie dokonu-
jacego sie na $wiecie postepu technicznego. Obie strony nie calkiem chcg
rozumie¢, ze praktyka musi czerpaé ze $wiatowego dorobku nauki i tech-
niki i nie moze sie ogranicza¢ tylko do wlasnego zaplecza naukowego.
Wysitki dla poprawy obecnej sytuacji muszg by¢é dokonywane po obydwu
stronach. Niektére kierunki dziatan zostaly naszkicowane przez respon-
dentéw tej ankiety. Sg to gtéwnie zadania nauki. Sprowadzaja si¢ one do
podjecia tematyki badawczej nacelowanej na obsluge potrzeb zycia go-
spodarczego — co nie jest rownoznaczne z waskim bez horyzontow prak-
tycyzmem. Potrzebne sg bowiem badania o charakterze bezposrednio
ustugowym na dzien biezacy i najblizsze jutro ale takze daleko wyprze-
dzajgce aktualne powszechne potrzeby praktyki. Niezbedne sg studia teo-
retyczne szczegolnie dotyczgce socjalistycznego przedsiebiorstwa rolnego,
metodologii planowania i sterowania rozwojem przedsiebiorstw, ksztal-
towania socjalistycznych stosunkéw pracy 1 wspoéldzialania wewnatrz
przedsiebiorstwa.

Biezaca obstuga potrzeb zycia gospodarczego, prace o charakterze stu-

dialnym dla potrzeb przedsiebiorstw instytucji i regionéw moga byé¢ wy-
konywane na biezace zlecanie praktyki, zaréwno jako instytucjonalne zle-
cenia — od instytucji gospodarczej do naukowej w przypadku powazniej-
szych prac wymagajacych zespolowego dzialania — jak i zlecenia dla po-
szczegoblnych osdb.
- W intensyfikacji tego rodzaju wspdlpracy nauka widzi réznostronne
i wazne dla obu stron korzy$ci. Dostrzega takze i ryzyko i niebezpieczen-
stwo, gldwnie obawa aby pogon za dobrze platnym a ,,powielanym® zle-
ceniem nie stala sie przeszkoda w podejmowaniu powazniejszych i bar-
dziej ambitnych tematéw badawczych réwniez waznych dla praktyki.

Pilng sprawg jest ponowne podjecie prac nad ulepszeniem dzialania
transmisji miedzy naukg a praktykg — transmisji obustronnej — przeno-
szacej godne upowszechnienia lub przydatne do wykorzystania wyniki
prac badawczych, jak réwniez przynoszacej praktyczne do$§wiadczenia or-
ganizacyjne i ekonomiczne poszczegdlnych przedsiebiorstw i zespolow
ludzkich do s$rodowiska naukowego do przepracowania, teoretycznego
uogoélnienia i rozpowszechnienia. Bardzo wazne jest tutaj przenoszenie do
nauki aktualnych probleméw wymagajgcych rozwigzania, czyli manife-
stosowanie spolecznego zamoéwienia. Dyskutanci nastajg na tworzenie
aktywnych t{ransmisji powigzanych z innymi $rodkami ekonomicznymi
i pozaekonomicznymi oddzialywujgcymi na obie strony. Zlecenie prac nau-
kowych przez przedsiebiorstwa, stosowanie réznorodnych funkcji konsul-
tacyjnych i doradeczych mogg byé¢ takize formami skutecznej aktywnej
transmisji.

Podstawowg instytucjonalng formg transmisji osiggnieé¢ calego swia-
towego frontu nauki do praktyki jest ksztalcenie na studiach i szkolenie
podyplomowe. W ankiecie przedstawiono réinorodne mankamenty obec- .
nego toku studiow. Oczywiscie nie ma studiéw doskonalych, gdyz uczel-
nia musi dawaé¢ mniej lub bardziej uniwersalistyczne wyksztalcenie, Ab-
solwent nie moze by¢ nazbyt waskim specjalista, jesli ma mieé pewng
swobode wyboru praktycznego zajecia i pewien margines swobody w
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zmianie miejsca pracy. Tym wazniejsze znaczenie posiada zaznajomienie
z praktyka gospodarczg juz w czasie studiéw zaréwno w czasie wykla-
déw teoretycznych jak i ¢wiczen i praktyk. Ta sprawa byla szczegdlnie
podkreslana i skladano réznorodne godne rozpatrzenia propozycje. Istot-
ng wreszcie sprawg sg studia podyplomowe, ktére powinny byé szezegdl-
nie wazng forma aktywnej obustronnej transmisji i powinny byé bardzo
gruntownie wlasnie od strony potrzeb praktyka specjalisty przygotowane.

Najwazniejszg wszakze sprawg jest stworzenie wlasciwej atmosfery
w stosunkach migdzy obu partnerami. Obie strony maja prawo i obowig-
zek poszukiwania tworczych rozwigzan — nie moze to byé monopolem
zadnej ze stron. Obie strony majg prawo i obowiazek wzajemnej krytyki.
Szczegélnie groznym dla nauki zjawiskiem staloby sie pozbawienie jej
obowigzku czujnej postawy, sceptycyzmu i krytyki. Od bezkrytycznosci
bardzo juz jest blisko do bezplodnego apolegetyzmu. A wéwezas nauka
jest bezuzyteczna. A wiec koniecznie dwie strony musza sie uczyé wy-
ciggac jak najwiecej korzysci z surowej i rzetelnej krytyki. '

Wzajemne dgsanie sig¢ nie przystoi tam, gdzie idzie o sprawy wazne
dla gospodarczego rozwoju kraju. Niezaleznie np. od sceptycznego sadu
czy wrecz negatywnej opinii o danym rozwigzaniu gospodarczym — jesli
ono jest realizowane nie wolno stawaé na uboczu — ,bo ja bylem prze-
ciw* — lecz doklada¢ wszelkich staran aby sie powiodlo. I trzeba rozwijaé
odpowiednie prace badawcze i poszukiwaé¢ najlepszych rozwigzan, wypel-
nia¢ luki, jakie powstaly przy realizacji przedsiewziecia. W Zyciu gospo-
darczym wobec bardzo dynamicznej i pelnej niespodzianek gotowanych
przez postgp techniczny — przyszlosci nie mozna mieé¢ gwarancji, ze sie
nie popelnito pomytki w swych kalkulacjach i ocenach.

Praktyka musi czerpa¢ pelnymi garsciami z calego §wiatowego poste-
pu technicznego i ekonomicznego wypracowanego we wsp6ldzialaniu
Swiatowej nauki i praktyki. Ale musi dokonywaé duzych wysitkéow
1 stwarza¢ wszelkie warunki po temu, azeby wlasna nauka szla w czo-
I6wce tego postepu. Tu wszelkie oszczednosci sa nadzwyczaj kosztowne.
Jesli nie chce sie narzekac¢ na brak horyzontéw, na zasciankowo$é wlas-
nej nauki, trzeba stworzy¢ warunki dla nabywania tych horyzontéw, do
kontaktu nie tylko ksigzkowego ze $wiatowa naukg i ze $wiatowym po-
stepem, ze $wiatowg organizacjg i technikg.
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Zatgcznik 1

Tytuly dysertacji doktorskich
(w ukladzie w przyblizeniu chronologicznym)

Organizacja zbytu trzody chlewnej w Polsce. Obrona w 1934 .

Warunki bytowe robotnikéw polskich pracujacych sezonowo na Lotwie. Obrona
w 1938 r.

Efektywno$é wazniejszych czynnikow produkcji. Zakonczona w 1939 r.; oficjal-
nie w 1947 r.

Proba znalezienia metody organicznej dla badania oplacalnosci poszezegoinych
galezi gospodarstwa wiejskiego (metoda ceteris paribus). Obrona w 1948 1.
Mleczarstwo Ziem Odzyskanych — perspekiywy rozwoju. Obrona 1948 r.

Stan i warunki rozwoju produkcji polowej woj. krakowskiego jako podstawa
do wytypowania rejonéw produkcji. Obrona w 1949 r.

Struktura inwentarza zywego w zalezno$ci od warunkow przyrodniczyeh 1 go-
spodarczych.

Synchronizacja zapotrzebowania i dyspozycji pasz podstawowych w roznych
kierunkach gospodarstwa wiejskiego. Obrona w 1951 1.

Podstawowe przestanki hodowli bydla na Pomorzu Zachodnim. Obrona w 1960 r.
Préba organizacji gospodarstwa spotdzielni produkeyjnej obejmujgcej czgs¢ wsi
(na przykladzie organizacji Rolniczego Zespolu Spotdzielczego Czerwona Gwiaz-
da w Podzamczu pow. Bychowa). Obrona w 1960 r.

Czynniki ksztaltujgce sprawno$¢ produkeji trzody chlewnej w PGR. Obrona
w 1961 r.

Gospodarstwa przyzagrodowe w rolniczych spoétdzielniach produkeyjnych woj.
szezecinskiego. Obrona w 1962 1.

Typy zmianowan i ich ocena w gospodarstwach chlopskich w réznych warun-
kach gospodarczych pasa Wielkich Dolin. Obrona w 1962 r.

Trwate uzytki zielone oraz ich melioracje a poziom intensywno$ci rvolnictwa
w rejonie {na przykladzie obszaréw objetych procesami melioracyinymi w poi-
nocno-wschodniej lubelszezyznic), Obrona w 1963 1.

Ekonomiczna efektywno$é produkcji pasz objetoéciowyeh 1 soczystych. Obrona
w 1964 r.

Niektore metody planowania produkeji zwierzecej. Obrona w 1964 1.
Wykorzystanie zywej 1 mechanicznej sily pociggowej w gospodarstwach rolni-
czych roznych typow spolecznych. Obrona w 1964 r.

Ekonomieczno-statystyczna analiza bazy surowcowej przemystu mleczarskiego
Polski w latach 1954—1962. Obrona w 1964 1.

Studium nad perspektywicznym rozmieszczeniem uprawy pszenicy i jeczmienia.
Gospodarstwa slabe ekonomicznie.

Rola zakladow pomocniczych w ekonomice spoldzielni produkeyjnych. Obrona
w 1966 r.

Badania nad rozwojem produkcji i podazy bydla rzeinego W Woj. olsztynskim.
Obrona w 1966 r.

Metoda okreslenia najbardziej efektywnych kierunkow inwestowania.
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Wplyw przylaczania gruntéw PFZ na organizacje i wyniki PGR (na przykla-
dzie wybranych gospodarstw w woj. bydgoskim, gdanskim i olsztynskim). Ob-
rona w 1968 r.

. Badania geobotaniczne i gospodarcze na terenie Ofrodka Hodowli Bydla Simen-

taler w woj. rzeszowskim. Obrona w 1969 r.

. Systemy nawozenia mineralnego podstawowych upraw w gospodarstwach in-

dywidualnych na tle warunkéw ekonomicznych. Obrona w 1970 r.

Analiza czasu pracy gospodyni wiejskiej w woj. olsztyfiskim ze szczegélnym
uwzglednieniem prac domowych. Obrona w 1971 r.

. Poziom, kierunki i dynamika produkeji mleczarskiej Pomorza Szczeciriskiego.

Obrona w 1972 r.

. Analiza metod planowania w rolnictwie powiatu. Obrona w 1972 r,
. Czynnik czasu w rachunku optymalizacyjnym dla gospodarstwa rolnego. Obro-

na w 1972 r.
Czynniki produkecji — gléwnie ziemia a wyniki gospodarowania w PGR.
Renci$ci PGR w pow. Ketrzyn (w trakcie przewodu).

. Programowanie optymalne chowu zwierzgt w PGR (otwarty przewdéd doktor-

ski).
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16.

Zalgcznik 2

Tytuly (tematy) rozpraw habilitacyjnych
w ukladzie w przyblizeniu chronologicznym t

Metodyka badania towarowos$ci gospodarstw w 1949 r.

Panstwowe Gospodarstwa Rolne 1946~1950. r. 1958. Kolokwium 1960 r.
Odlegloéci jako czynnik ksztaltujgcy ekonomike gospodarstwa rolnego. Kolok-
wium 1960 r.

Ryzyko a specjalizacja produkeji trzody chlewnej w PGR. 1964 r.

Zasady i wykorzystanie pracy w gospodarstwach chlopskich, W-wa 1966 r.

Zwiazki miedzy obsada inwentarzem uzytkowym a warunkami i organizacjg
produkeji w gospodarstwach indywidualnych. 1964 r.

Efektywno$¢ inwestycji mechanizacyjnych w kélkach rolniczych.

Metodyka projektowania organizacji gospodarstw rolniczych.

Oddzialywanie czynnikéw S$rodowiskowych i dziedzicznych na wydajnosé mle-
ka w pierwszej laktacji u bydla czerwonego polskiego.

Zboza w organizacji produkcji rolniczej.

Zréznicowanie produkeyjnoéci gospodarstw chlopskich w Polsce.

Analiza efektywnosci zuzycia pasz u mlodego bydla.

Aspekty fizjologiczne pracy zywej w rolnictwie.

Syntetyczne mierniki gospodarowania jako podstawa oceny i premiowania pra-
cownikéw panstwowych gospodarstw rolnych.

Typizacja panstwowych gospodarstw rolnych na przykladzie Wwoj. szczecifiskie-
go. Kolokwium 1972 r,

Proba ustalenia metody organizowania zmechanizowanych prac polowych w go-
spodarstwach wielkoobszarowych.

1 Autorzy, jesli podaja daty, nie zawsze wyjadniaja czy idzie o kolokwium habilitacyjne,

czy publikacje ksigzki, Niektérzy nie podajg zadnych dat.



Zatgecznik 3

Nazwiska autorow ,,czolowych publikacji z mikroekonomiki rolnictwa“

i

Autorzy

Wymienione nazwiska

przez ilu
respon-
dentéw

ile
razy

Barcikowski K.
Bentlewska K.
Brzoza A.
Cholaj H.
Czerniewska M.
Dowgiallo Z.
Dziedzic F.
Gajewski J.
Galaj D.
Galezki B.
Goralezyk J.
Grochowski Z.
Ignar M.
Jelenski E.
Jezak M.
Jézwiak W.
Kierul Z.
Kopeé B.
Kosieradzki M.
Kozlowski Z.
Krusze N.
Kubica J.
Liczkowski J.
Lorencowicz M.
Majewski K.
Matkowski J.
Manteuftel R.

Marszalkowicz T.

Nietupski T.
Okuniewski J.
Pietraszewski A.
Pytkowski W.
Rychlik T.
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Sondel J. 1 1
Szewczyk P. 1 1
Szmidt S. 3 3
Tepicht J. 1 2
Tomezak F. 1 1
Wojtaszek Z. 1 2
Wos A. 1 1
Wéjcik P. 1 1
Zarychta K. 1 1

Uwaga: pieciu respondentéw calkowicie uchylilo sie od odpowiedzi (w tym 3 spn,
1 dr i1 bez tytulu), a 9 ,nie ma moznosci wyboru“. Merytoryczng odpowieds udzie-
lilo 24 respondentow.



Zalgcznik 4
Czolowe publikacje z mikroekenomiki rolnictwa

Uwaga: W nawiasach podane sg roje uwagi, wyjasnienia, uzupelnienia

Tlu
res-
pon-
den-
tow
wy-
mie-
nia

Brzoza A. Artykuly ekonometryczne w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej
(Zag. Ekon. Rol. 1962 nr 2 i 6; 1963 nr 3 i 6, 1966 nr 1, 1968 nr 5 i6) 2

Czerniewska M. Wyniki badan opartych na rachunkowo$ci gospodarstw indy-
widualnych ‘
(Sa to gléwnie ciggi publikacji: ,,Dochody gospodarstw chiopskich;
Zagadn. Ekon. Rol. 1959 dod. do nr 5; 1960 dod. do nr 6; 1961 dod. do
nr 6; Studia i Materialy IER 1962 z. 42; Budzety domowe rodzin chiop-
skich, Studia i Materialy IER 1962 z. 33; 1965 z. 109 oraz wydanie PWE
1963; oraz szereg artykuléw w réznych czasopismach). ) 1

Czerniewska M. (Kuzifiski St.) Statystyka Rolnicza (W-wa 1953 PWRIL). 1

Dowgiallo Z. Ryzyko a specjalizacja produkeji trzody chlewnej w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych (Szczecin 1964 Wyd. Szczecinskiego Tow.

Naukowego). 1
Dowgiallo Z. Produkecja zwierzeca na Pomorzu Zachodnim w latach 1945—
—1965 (zarys rozwoju) (Szczecin 1967 Wyd. Inst. Zach. Pomorskiego) 1
Gajewski J. Programowanie liniowe w racjonalizacji gospodarstwa rolnego
(W-wa 1964 PWRIiL) 1
Gajewski J., Jézwiak W., Zarychta K. Optymalne planowanie w przedsiebior-
stwie rolniczym. W-wa 1970 PWRIiL. 1
Gataj D. Autorytety przodujacych rolnikéw na przykladzie przodujacej wsi
Bochent kolo Lowicza (Kultura i Spoleczenistwo 1960 nr 4) 1

Gatezki B. Spoleczno-ekonomiczna struktura wsi w Polsce Ludowe]j (wyniki
badatr ankietowych) (Jest to opracowanie zbiorowe pod kierownictwem
B. Gateskiego, W-wa 1961, PWRIL) 1

Goéralezyk J. Warunki zwiekszenia nadwyzek zbozowych w gospodarstwach
indywidualnych. (Cz. 1. i Cz II, Opole 1970 Instytut Slgski w Opolu) 2

Ignar M. Zalogi PGR — rejon plocki (prawdopodobnie respondent mial na
myS§li artykuly — Zmiany sytuacji spoleczno-ekonomicznej robotnikéw
panstwowych gospodarstw vrolnych w rejonach uprzemyslawianych
(Studium na przykladzie Lublina i Plocka) Zag. Ekon. Rol. 1970 nr 3.
Poziom zycia robotnikéw rolnych i ich rodzin w panstwowych gospo-
darstwach rolnych pow. Plock. (Zesz. Badan Rejonéw Uprzemyslawia-
nych 1966 nr 17) 1
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Z. Grochowski, O kosztach w gospodarstwach indywidualnych (Idzie tu za-
pewne o cigg publikacji dotyczgcych kosztéw produkeji w gospodar-
stwach indywidualnych i metodyki obliczania kosztéw produkeji: m. in.
»Analiza kosztéw oplacalnosci i dochodowoéci produkeji w gospodarce
chlopskiej w 1968/69 r. Zagad. Ekon. Roln. 1970 dod. do nr 5; Analiza
kosztéw itd. w 1969 i 1970 r. Zagad. Ekonom. Roln. 1971 dod. do nr. 5.
Metoda obliczania kosztéw oplacalnoéci i dochodowosci produkeji w go-
spodarce chlopskiej. Zagadn. Ekon. Roln. 1965 dod. do nr 5. Wykorzy-
stanie rachunku kosztéw do podejmowania decyzji produkeyjnych w go-
spodarstwie rolnym. Zagadn. Ekonom. Roln. 1964 nr 4 i inne).

Jelenski E. Publikacje z zakresu kosztéw produkeji. (Sg to gléwnie corocz-
ne publikacje oparte na wynikach badan w 100 PGR robione zespolo-
wo pod kierunkiem E. Jeleniskiego: Jednostkowe koszty produkeji 100
PGR — publikowane w Studiach i Materiatach IER, Wskazniki eko-
nomiczne 100 PGR — publikowane réwniez w Studiach i Materialach.
Koszty podstawowych produktéw rolnych w panstwowych gospodar-
stwach rolnych — publikowane w dodatkach zwykle do 5 nr Zagadn.
Ekon. Rol.).

Kierul Z. Mechanizacja przedsiebiorstwa rolniczego (W-wa 1965 PWRIL)

Kopeé¢ B. Metodyka badari, typologia i rozmieszczanie gospodarstw, zapewne
idzie o: Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim w latach 1955—
1965. (Warszawa 1968 PWRIiL).

Kopeé¢ B. Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych w zarysie. (Pod-
recznik dla technikéw rolniczych. Wyd. 4 popr. i uzup. Warszawa
1969 PWRIL).

Kosieradzki M. Publikacje o organizacji pracy, byé moze respondent mial na
mys$li wydawnictwa o charakterze szkoleniowym jak: Zasady zarzadza-
nia i kierowania przedsigbiorstwem rolnym (wspélnie z J. Kopernym).
Zasady organizacji sily roboczej i robét w gospodarstwie rolnym. Orga-
nizacja robét w gospodarstwie rolnym, wydane przez SITR jako Kore-
spondencyjny Kurs ,,Zasady Organizacji pracy w gospodarstwie rolnym®
W-wa 1963 z. z. 19/20, 21, 22/23 oraz Kategorie, pojecia i wzory z za-
kresu organizacji pracy w rolnictwie Cz. I, W-wa 1969 IER. Normy
i bilanse, praca w gospodarstwach socjalistycznych. W-wa 1934 IER
powiel. Zarzadzanie w rolnictwie (pojecia, definicje, zasady) W-wa 1971
IER, Mater. Semin.

Krusze N. Prace z ekonomiki rolnictwa. Jest tu wiele publikacji w czasopis-
mach i ksigzkowe m. in. Srodki trwale a wielkoéé produkeji w gospo-
darstwach ogrodniczych, W-wa 1961, PWRiL. Gospodarka ogrodnicza
w Polsce, W-wa 1964, PWRiL. Ogélna ekonomika ogrodnictwa, Wyd. 2
W-wa 1971 PWRIL.

KRubica J. wraz z zespolem — Kierunki i przyklady organizacji produkeji rol-
niczej w gospodarstwach indywidualnych woj. rzeszowskiego.

Lorencowicz M. Organizacja pracy w rolnictwie. (zapewne idzie o artykuly
Lorencowicz M. Mraki¢ J. Zasady organizacji dwuzmianowej pracy
w_ produkeji zwierzecej PGR. Prz. Org. 1971 nr 3; Zasady organizacji
wielozmianowego systemu pracy w chlewniach. Nowe Rolnictwo 1971
nr 22 i 23).

Majewski K. Metoda taksonometryczna, zagadnienia kosztéw. (Zapewne idzie
o: Podstawy obrachunku kosztéw produkeji i ustug w rolnictwie, Rocz.
Nauk Roln. Ser. G. 1964 t. 77 nr 3. Préba zastosowania metody taksono-
metrycznej do badan nad rozmieszezeniem systeméw rolniczych w woj.
olsztynskim, Zeszyty Naukowe WSR w Olsztynie 1962 z. 4).

Manteuffel R. Rachunkowo$é rolnicza (Cz. I, W-wa 1961 PWRIL t. II W-wa
1964 PWRIL).
— Efektywnos$é inwestycji rolniczych (W-wa 1963 PWRIiL)
— Ekonomika i organizacja pracy wykonawczej w rolnictwie (W-wa
1971 PWRIL)
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— Ekonomika i organizacja pracy w rolnictwie (t.I, wyd. IT i t.IL
W-wa 1967 Zaklad Wyd. SGGW, t. III W-wa 1968 Wyd. SGGW))

— Projektowanie organizacyjno-gospodarczego urzgdzenia przedsie-
biorstw PGR (Zagad. Ekon. Roln. 1953 numer specjalny)

— Panstwowe gospodarstwa rolne 1946—1950 (Rocz. Nauk. Roln. 1958
t. 90 Ser. D))

Marszalkowicz T. Funkecja produkeji rolniczej (W-wa 1965 PWE)
Statystyka matematyczna (moze idzie o metody statystyczne w badaniach
ekonomiczno-rolniczych, W-wa 1972 PWN)

Nietupski T. O zastosowaniu programowania liniowego w PGR. (Sg to artykuly
w Zagad. Ek. Roln. — 1963 nr 5 i 1965 nr 2, w Rocz. Nauk Roln. Ser. G,
1964 t. 77, nr 3 i 1966 z. 2 N. Rolnictwo 1962 nr 9)

Pietraszewski A. Efektywno$é nakladéw w panstwowych gospodarstwach rol-
nych woj. poznanskiego (Rocz. WSR w Poznaniu 1966 zesz. XXX)

Pytkowski W. Ekonomika i organizacja gospodarstw (Wyd. WSR Poznan Cz. 1,
2, 3, 7T w 1967 r. cz. 4 w 1970 r.)

Rychlik T. Ziemia -a gospodarowanie w PGR (W-wa 1967 PWRIiL)

Rychlik T. O rencie gruntowej (zapewne idzie o artykuly: Srodki produkeji
a rozrachunek gospodarczy PGR. Zagad. Ekon. Roln. 1965 nr 4; W spra-
wie kosztowej metody oceny ziemi, Zagad. Ekon. Roln. 1967 nr 4).

Sondel J. Teoria intensyfikacji rolnictwa (Chyba artykul: Granica intensyfikacji
produkeji rolnej. Konsultacja. Zycie gosp. 1967 nr 24)

Szewczyk P. Zasoby i wykorzystanie pracy w gospodarstwach chlopskich
(Rocz. Nauk. Roln. 1966 t. 124 ser. D)

Szmidt S. Zastosowanie metod statystycznych w zootechnice (Cz. I, Cz. II,
W-wa 1964 PWRIL)
— Proporcje i relacje cen miedzy ziemioplodami a produktami zwierze-
cymi w gospodarce planowej (a moze idzie o Szmidt S., Steczkow-
ski J., Pociej J. Rzutowanie cen produktéw rolnych na plan perspek-
tywiczny, Zagad. Ekon. Roln. 1961 nr 3).

Tomczak F. Rolnictwo Polski Ludowej. Zarys Ekonomiki (wvd. 2 W-wa 1972
PWRIL)

Wojtaszak Z. Kierunki produkcyjne w gospodarstwach indywiduwalnyeh pél-
nocnego Mazowsza. (Kierunki gospodarstw indywidualnych w Polsce
Centralnej. Rocz. Nauk. Roln. Ser. D t. 121. Typowe i przodujace go-
spodarstwa rolne W-wa 1961 PWRiL).

Prace zbiorowe

Hetman E. Molenda M., Stowik J. Badania nad wielkodcig strat ziarna pow-
stalych w czasie zbioru zbéz. (Rocz. Nauk Roln. Ser. G 1958 t. 75 z. 2.
Wplyw sposobu zbioru zb6z na wysoko$é strat ziarna (Rocz. Nauk Roln.
Ser. G 1959 t. 75 z. 4)

Praca zbiorowa pod red. B. Swietochowskiego i B. Wojciechowskiego. Wy-
tyczne do wprowadzania plodozmianéw. (wyd. 2 W-wa 1957 PWRIL)

Praca zbiorowa pod red. T. Rychlika, Optymalizacja planu produkcji gospo-
darstwa rolnego (W-wa 1970 PWE).



Zalgcznik 5

Proponowana tematyka badaweza dla lat 1971—-1’980
(w nawiasach kod respondentéw proponujacych poszezegdlne tematy)

1. Polityka agrarna
1.1. PrzyszloSciowy ksztalt rolnictwa — przebudowa ustroju

(29) Koncepcja przyszlo$ciowego rozwoju rolnictwa (wladanie ziemia, problemy in-
tegracji przedsiebiorstw réznych typéw, podziat zadan produkeyinych).

(2) Przebudowa ustroju rolnego ~— proste formy kooperacji.

(28) Integracja rolnictwa panstwowego z gospodarkg chlopska.

(43) Problem chlopo-robotnikéw.

1.2. Planowanie rolnictwa — kierowanie gospodarksy

(07, 14) Zestaw $rodkéw ekonomicznych majgcych ukierunkowaé produkeje w po-
zgdanym dla kraju kierunku oraz sposéb ich funkcjonowania.

(22) Kompleksowa organizacja rolnictwa, gospodarstw i infrastruktury rolnictwa.
(21, 22) Organizacja stuzby rolnej instytucji wspolpracujgcych w rolnictwie.

(08) Opracowanie jednolitego systemu ekonomiki dla wszystkich sektoréw i zapew-
nienie nalezytych podstaw dla poréwnan wynikéw gospodarczych.

22) Oplacalnoé¢ rozwoju kierunkéw produkeji z punktu widzenia ogdlnospoltecz-
nego — jako narzedzie planowego sterowania procesem gospodarczym w rolnictwie.
(02) Proporcje cen artykuléw rolnych i $rodkéw produkeii.

(10) Uproszczenie przepiséw prawa rolnego.

(19) Regulacja prawa gruntowego w zwigzku z nowymi ustawami rolnymi.

(20) Badanie naturalnych linii rozwojowych w polityce agrarnej.

1.3 Warunki bytowe zatrudnionych w rolnictwie

(07) Lokalizacja miejsca zamieszkania ludno$ci rolniczej i lokalizacja osiedla miesz-
kaniowego.

(07) Orogi relizacji postulatu jednostkowych warunkéw pracy i bytu dla ludnoéci
pracujacej w rolnictwie i poza nim.

(30) Warunki bytowe zalég PGR — mieszkaricéw wsi.

(20) Zagadnienie wigzania pracownikéw z przedsiebiorstwem nn. przez budownic-
two mieszkaniowe).

(20) Systemy wynagrodzen

a) rodzaje plac stosownie do struktury organizacyjnej produkeji,

b) problematyka premiowania (placy ruchomej).

(07) Teoria przedsiebiorstwa (gospodarstwa rolnego).

2. Ekonomika i organizacja gospodarstw i przedsiegbiorstw rolnych

2.1, Problemy ogélne

(31) Cybernetyczna teoria przedsiebiorstwa rolnego.

(42, 43) Badania modelowe réznych typéw gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych.
(25) Badania nad kooperacja i specjalizacja gospodarstw rolnych.

(03) Efekty ekonomiczne uproszczonej organizacji ispecjalizacji gospodarstw rolnych.
(12) Organizacja produkeji w warunkach braku rak do pracy (przy niskim wypo-
sazeniu w sile roboczg).

(07) Organizacja obszaru wsi 1 przedsiebiorstw rolnych.
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(07 Lokalizacia miejsca zamieszkania ludno$ci rolniczej 1 lokalizacja o$rodka. miesz-
kaniowego.
(42) Optymalne wielkosci gospodarstw wielkotowarowych i indywidualnych.

2.2 Technizacja, specjalizacja i modernizacja gospodarsiw indywidualnych

(08, 42) Opracowanie typéw gospodarstw i na tym tle problem specjalizacji pro-
dukeji.

(25, 27) Modele gospodarstw indywidualnych réznych typéw i grup obszarowych
— modele regionalne.

(20,43) Mechanizacja sily pociagowej w gospodarstwach indywidualnych.

(07) Drogi technizacji gospodarstw indywidualnych.

(17) Ekonomika produkeji w gospodarstwach indywidualnych na tle specjalizacji.

2.3 Formy organizacyjne i ekonomika uspolecznionych przedsiebiorstw rolnych

(28) Formy zarzadzania i powigzan organizacyjnych w duzych przedsigbiorstwach
uspolecznionych typu kombinaty lub tzw. przedsigbiorstwa powiatowe itp.

(08) Przemystowe przedsiebiorstwa produkcji rolnicze].

(17) Ekonomika przemystowych ferm produkeji zwierzecej.

3. Zarzadzanie i kierowanie

(31) Zarzadzanie i kierowanie — teoria podejmowania, decyzji.

(08, 29) Doskonalenie socjalistycznych form zarzadzania przedsiebiorstwem.

(05, 17) Opracowanie systemoéw zarzadzania i kierowania przedsiebiorstwami pro-
dukeyinymi (planowanie, realizacja, kontrola, przetwarzanie danych).

(24) Opracowanie zasad operatywnego zarzgdzania produkejg przy nieuniknionej
koncentracji i nasilajacej sie kooperacji (poziome]j i pionowej).

(31) Cybernetyczne zasady kierowania i zarzgdzania rolnictwem i przedsiebiorstwem
rolnym.

(42) Motywy podejmowania decyzji produkecyjnych.

(25) Opracowanie systemu ksiegowosci przydatnego do podejmowania biezacych de-
cyzji w gospodarstwie. ‘ )

(30) Zastosowanie nowoczesnych metod zapisu faktow niezbednych w PGR i w in-
nych gospodarstwach do podejmowania decyzji.

4, Rachunek ekenomiczny

(32, 34) Ekonomiczna celowo$é i ekonomiczna efektywnoéé inwestycji — takze pro-
blemy alokacyjne.

(11) Spoteczne koszty wytwarzania produktéw rolnych.

(05) Oplacalnoéé produkeji rolniczej (roine sektory rolnictwa, galezie produkeji
i poszczegblne artykuly, poziom intesywnoS$ci produkcji).

(43) Relatywna oplacalno$é poszczegdlnych kierunkéw produkeji rolniczej.

(38) Miedzysektorowe poréwnania kosztow produkcji.

(05) Rozszerzenie oraz systematyczne badania kosztow jednostkowych wszystkich
produktéw rolniczych i dochodéw z gospodarstw.

(26, 05) Rozszerzenie badan kosztéw produkcji w indywidualnych gospodarstwach
i spoldzielniach produkeyjnych.

(30) Koszty produlkeji gospodarstw indywidualnych 7—10 ha i 30—50 ha.

(24) Zagadnienia rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstw panstwowych
z uwzglednieniem postepujacej specjalizacji i kooperacji przedsiebiorstw. )
(20) Ekonomika i organizacja zagospodarowania PFZ.

(30) Miedzysektorowe poréwnanie kosztéw zagospodarowania PFZ.

43)Efektywnosé melioracji.

5. Efekitywnosé nakladéw spolecznej pracy w procesie intensyfikacji rolnictwa

(04, 20) Wplyw czynnikéw przyrodniczych i ekonomicznych na wyniki finansowe
i na profil produkeyiny gospodarstw rolnych.

(05) Wplyw warunkéw klimatycznych na wahania produkeji rolniczej (poziemu
i wartosci produkeji). )
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(07) Efektywnos$¢ zmieniajgcej sie skali produkeiji.

(33) Badania optymalnego poziomu nakladéw specjalnych.

(11) Ekonomika intensyfikacji proceséw produkceyjnych.

(09)Ekonomika nawozenia w powigzaniu z réoznym poziomem kultury i zasobnosci
gleby oraz roznicami klimatycznymi. '

(33) Problematyka intensyfikacji specjalnej: nawozenia mineralnego pod rozne ros-
liny w réznych warunkach, zywienia zwierzat. Badania prowadzone przemyslowym
sposobem przy uzyciu komputeréw.

(26) Ekonomika i rozmieszczenie produkeji (idzie tu o ekonomike galezi).

(25) Problemy optymalizacji gospodarki paszowej w gospodarstwach.

(32) Racjonalizacja zywienia zwierzat.

6. Ekonomika i organizacja pracy i procesdow produkcji

(10) Badnaia nad organizacja i wydajnoscig pracy.

(04) Substytucja pracy ludzkiej w rolnictwie.

(17) Ekonomika pracy wykonawczej.

(12) Zasady racjonalnego prowadzenia i organizacji wysokointensywnych pojedyn-

czych procesow produkeji i calych gospodarstw (w warunkach zmniejszajacej sie

efektywnosci nakladéw).

(19) Organizacja pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych przy rozbudowie

uspolecznionych os$rodkéw mechanizacji pracy.

(07) Organizacja produkeji rolniczej poprzez poszezegdlne jednostki produkcyjne.

(20) Wplyw technologii i techniki na organizacje gospodarstwa (czyli zaleznoéé od

postepu).

(24) Opracowanie nowoczesnych technologii produkeji dostosowanych do postpepu-

jacej koncentracji produkeii.

(07) Ekonomika skladowania i obrébki surowcéw rolniczych (suszenie, czyszcze-

nie, etc).

(43) Ekonomika mechanizacji procesé6w produkcji w gospodarstwach rolnych.

(08) Organizacja pracy w produkcji zZwierzecej.

(05) Sposoby organizacji poszczegélnych robdt w rolnictwie z uwzglednieniem no-

wych technologii i mozliwos$ci mechanizacji.

(17) Ekonomika i efektywno$é technologii produkcji poszczegélnych galezi produk-

cji rolnej.

(28) Okreslenie kierunkéw technologii produkeji stuzgcych osiggnieciu maksymal-

nego efektu produkcyjnego i wydajnosci pracy. :

(03) Organizacja proceséw produkcyjnych w sensie kompleksowych badan techno-

logii wytwarzania poszczegélnych artykuléw rolnych. Np. tematy:

1. Technologia produkcji ziemniakéw (odmiany, nawozenia, oprzyrzadowanie, orga-
nizacja prac, magazynowanie itd.).

2. Technologia produkeji mleka (w okre§lonym typie obory, okreslonej organizacji
bazy paszowej, organizacji prac w oborze itd.).

7. Problemy metodologii i metod

(12) Rozszerzenie nurtu teorio-poznawczego w badaniach, zwlaszeza metodyki badan.
(33) Teoria dobrej roboty. Teoria organizacji.

(12) Opracowanie praktycznych zastosowan metod iloSciowych w ekonomice gos-
podarstw. ) .

(19) Proste metody optymalizacji ogolnej i specjalnej.

(08) Praca nad dostosowaniem metod ekonometrycznych do potrzeb organizacji gos-
podarki i polityki agrarnej. )

(12). Metody analizy .dzialalnogci przedsigbiorstw rolnych ze szczegblnym uwzgled-
nieniem metod indukeyjno-modelowych.

(10) Optymalizacja wielkodci gospodarstw rolnych oraz ich dziatalno$ci.

(03) Organizacja i ekonomika przedsigbiorstw z zastosowaniem metod matematycz-
nych.

(08) Funkcja produkeji i wykorzystanie jej do projektowania urzadzania gospo-
darstw.

(29) Optymalizacja gospodarstw i rolniczych proceséw produkeyjnych.

(41) Optymalny wzorzec organizacji przedsicbiorstw. .
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(11) Optymalizacja procesow integracyjnych.

(26) Studia nad dobraniem i zastosowaniem odpowiednich metod matematycznych
do badan poszczegdlnych typow zagadnien.

(05) Metody sieciowe w planowaniu, realizacji i kontroli produkeji rolnej (wycinek
— w produkecji na wigkszych kompleksach uzytkow zielonych z uwzglednieniem
rozrzadu wody, konserwacji melioracji i réznorodnych form uzytkowania rolniczego).

8. Infermatyka

(08) Dostosowanie systemu rachunkowosci i sprawozdawezo$ci do wymagan eclek-
tronicznego przelwarzania danych, przydatnej dla sporzgdzania projektéw urzadze-
niowych i planéw finansowo-gospodarczych.

(17) Opracowanie systeméw informacji dla zastosowania w prakiyce nowoczesnych
metod organizacji gospodarstw. )

(08) Opracowanie odpowiednich urzadzen do rejestrowania i przetwarzania danych
w gospodarstwie.

(42) Usprawnienie dokumentacji planowania, ewidencji i sprawozdawczosci w roz-
nych typach gospodarstw pod katem mozliwosci zastosowania nowoczesnych ma-
szyn oraz potrzeb kierowania i analizy ekonomicznej.

9. Infrastruktura — ustugi

(09) Ustugi (w szerokim znaczeniu) w procesie intensyfikacji gospodarstw rolnych.
(21, 22) Organizacja stuzby rolnej instytucji wspolpracujacych w rolnictwie.

(28) Powigzania miedzy rolnictwem, ustugami, przemystem.

(05, 42) Organizacja ustug dla rolnictwa i producentdw rolnych.

10. Czynnik ludzki

(10) BodZce ekonomiczne a organizacja i wydajnosé pracy.

(33) Badania nad czlowiekiem w produkcji rolnej z naciskiem na prace w zespole.
(01) Badania nad stopniem utozsamiania celéw jednostek z celami instytucji nad-
rzednych.

(30) Socjologia, stosunki miedzyludzkie, warunki bytowe.

11. Wadrazanie, upowszechnianie osiagni¢é nauki, doradziwo

(08) Opracowanie zasad (i ich realizacja) wykorzystania danych rachunkowos$ci dla
doradztwa rolniczego réznych sektordw.

(24) Zasady prostej a skutecznej rachunkowos$ci gospodarstw indywidualnych z do-
stosowaniem do potrzeb a takze mozliwosci poszczegélnych gospodarstw.

(26) Badania nad metodami upowszechniania wynikéw badail naukowych.

(17) Opracowanie zasad nowoczesnej metodyki doradztwa rolniczego.

(25) Organizacja gospodastw przykladowych i wdrozeniowych.



TAOEVYII PHIXJIHMK
MHCTHTYT SKOHOMHKII CeIBCKOTO X03sificTBa
Bapmasa

OLEHKA [MOJIOJKEHHA 1 PA3BHTHS MUKPOIKOHOMHKH
CEJILCKOT'O XO34MCTBA

(uTOrH aHKETHOI'O 0GC/ENOBAHHS)
pesloMe

Haunas paGota jaer aHAJIH3 HTOTOB AHKETHI, KACAIOIUECS B3T/ANOB O MOJOMKEHHH, [OCTH-
JKEeHHH M HeN0CTATKOB MHKDOGKOHOMMKIH cenbckoro xossficrsa B [Tosbiue 3a nepuon I m II
kourpeccamu IToabckolt nayxu (1949—1973).

MHKPOIKOHOMEKY aBTOP INOHHMAET B IIHPOKOM CMBIC/IE CJIOBA ,KAK KOMILIEKC 3KOHOMH-
UECKHX HayK, OGCHYKHBAIOIMX NPEANPUSATHUS H CeNbCKHE XO03ffcTBa B 0GJACTH SKOHOMHKH,
OpraHusaluy o 3KOHOMHYECKOTo pacyera’”.

IT0 Hayku: 1) arpapHast MOJNTHKA, 2) SKOHOMHKA K OPraHM3AHMS HpeLIpHsATHil, 3) ynpa-
BJIEHHE H DPYKOBOACTBO, 4) SKOHOMHKA M OpPraHH3alHsl TPYAa, D) CeJbCKOXO03AHCTBeHHBIH Gyx-
ranTepCKuH yyeT, 6) SKOHOMHKA NPOH3BOACTBA, 7) pasMelieHHe NPOH3BOLCTBA, 8) HCCAENO-
BaHUA onepanuii (5KOHOMETpPHs).

OGcnenoBanne 0XBATH/IO HAYUHBIX PAGOTHHKOB, 3aHHMAOLIHXCS MHKDOSKOHOMHKOH, raas-
HBIM 00pa30M H3 CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX akalemuil, Iloibuble OTBeTH NpHcaanu 38 oTseya-
iomux: 13 uux 20 npodeccopos u noueHTOB, 14 TOKTOPOB.U 4 6€3 HAYYHOrO 3BAHHUS.

Anxera Gbla IOAIOTOBJIEHA C LEJIbIO H3JIOKEHHS BCeX BSTASJOB OTAEAbHHX OfBeualoiux.
Bonpochl HOCHJIHM ,,0TKPHITLIA XapakTep — IPOBOLHPOBAIH K (OPMYJIHPOBKE MHEHHI H 00
scuennio MOTHBOB. CTaTHCTHUECKas pa3paboTKa HTOrOB He Gblia JIMIIEHA 3JeMeHTOB ¢yl
€KTHBH3MA, B YaCTHOCTH, IIPH KJIAacCH(UKAUHH OTIAENbHBIX OTBETOB B PYMIbl cHOpMyJIpo-
BaHHBIX BMNOCJEICTBHH TO0C/Ie 3alIHpPOBAHHT aHKeT.

AsTop crapaercst nokasaTh BO3MOMKHO GOJbIIe MPSMBIX OTBETOB OTBeualONIMX, DTa aHKeTa
OOIIMPHO HJAIOCTPHPYET B3MNIAALI KPYra HAYYHEIX DaGOTHHKOB, IJIABHBIM .00pa3oM, H3 By-
30BCKHX HHCTHTYTOB 5KOHOMHKH H OPraHH3aLuH NPeAnpHsTHi.

PaGota cocTonT H3 Tpex uacTeH, COOTBETCTBYIOIlas TPEM 4acTaAM aHKeThl. Yacte I —
nayunbifl paGoTHuK, yacte Il — nayka, yacts [Il — Hayka u npakruka.

B nepsofi yacTH Ha OCHOBE OTBETOB NOKa3aHa JHYHAS CTOPOHA HAYYHOro PaBOTYHKa,
a uMeHHO: 1) counasbHOE MPOHCXOMXAEHHE, 06Pa30BaHuE H CTaxK PABOTH B CENbCKOM XO03sii-
crpe, 2) Hay4yHasi AESITEJAbHOCTb B CMBIC/IE HAYYHOH 3aHHTEPECOBAHHOCTH, CHEUHaJH3alus L0
HACTOSIIEr0 BPEMEHH, B HACTOdAIlee BPeMs M IUIaHbl Ha GyAdylnee, TEMATHKH TOKTOPCKHX pa-
6ot 1 paboT s MOJYYeHHs 3BAHHS NOUEHTA 1l BONPOCH METONOJOTHH (00caenyeMblx o6ex-
TOB I HCTOYHKKOB), 3) paspaGoTKi TeM [0 3aKa3y NPaKkTHAKH B MOpsiAke paGoT, onjiauupae-
MBIX 3aKa3UHKaMH, .

W rak, cpbile TONOBHHA CAMOCTOSITEJbHBIX HAYUYHBIX PAaBOTHHKOB OKOHUHJA BY3H 0
BOHHBI — BCE OCTaJbHBlE HAyYHBle DAGOTHHKM BY3Bl OKOHUHJH TNOC/]e BOHHH, TOJLKO ABa
Hay4YHbIX paGOTHHKA MOJYYHJH 3BaHHE JOKTOPA O BOHHBI. BOMBUIHHCTBO JOKTOPOB OKOHUMJIO
Bicilee yyeGHOe 3aBefenne mnocse 1957 r. HaGmiomaercst Gosibliofi paspes BO BpeMEHH
MeXKJy NepHOJOM OKOHYAHHMS BHICHIMX YYeOHBIX 3aBeJeHUH W HEepPHOJOM IOKTOPCKHX pador,
JJST yYalluXcs B By3ax 10 BOHHBI B cpenueM 18 jser, Jisi oKOHUMBMIHX BY3H B 1945—56 rr.
B cpenneM 11 Jjer, A71% NMO3JHEHAIINX BHIYCKHHKOB B CpeaHeM 9 JieT.

[TpomerxyTox BpeMeHH MEXKAY OKOHUAHHEM BBHICIIMX YYeOHBLIX 3aBEJEHHH M MOJyYeHHeM
3panus AOLeHTa B cpejHeM cocTanisier 24 roga (ot 13 o 36 aer).

Becnoxont ouenb ciafasi 3aHHTEPECOBAHHOCTb LBYMS HAYUHBIMH JHCLHIVITHAMMI: Gyxras-
TEPCKHM YUETOM B CEJbCKOM XO3fHCTBE, a TakiKe SKOHOMHKON M opranmsauuefl tpyzaa. Cpenn
HayuHbIX PaGOTHHUKOB MOJIOAOTO BOspacta (T.e: TaKue, KOTOPHE OKOUUmJIM BEICHine yueOubie
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3aBezienns nocae 1956 r.) HHKTO HE HAMEPHBAeTCS CHENHMANU3HPOBATHCS B STHX HANPABJEHHSX.
BoJbllie 11010BHHA BCeX Haydablx PaGOTHHKOB NPHHMMAIOT paGOTHl 10 HENOCPE/CTBEHHBIM 3a-
Ka3aM npakTukd, Tematuxka paGoT 1O 3aKasy sIBJISETCsl NEHHBIM JOMOJHEHHEM TeMaTHKH
TJIaHOBBIX PaBOT M BJHSAET HA OGHOBJIEHHE TEMATHKH HCCJENOBATENbLCKHX PadoT. )

Bropas yacTb NOKa3BIBaeT B3JAABl HA YPOBEHb HAYKH W ee JOCTHXKEHH, a TakkKe Npn-
YHHBEl CYLIECTBYIOUIMX HEJOCTATKOB M NpEeAJaraeMble NOXKeJAHHST B HANPaBJIEHHAX HCCHENO-
BaHu#. B BHICKa3sBIBAHHSIX IO BONPOCY JOCTHXKEHHH ymyckaercss (YTO IO MHEHHIO aBTOpa
sBJIsieTCsT HenpaBuabubiM) mepuoa 1950—56. B paspaGoTkax NpHBOAUTCS CMHCOK 4Yallle BCEro
YIOMHHAEMBIX aBTOPOB M Imy6Gmukanuil. OTBevaioliue, KaKk NpaBujo, HEYBEPEHHO BLITKAZHIBAIG)
MHEHHS TI0 BOIPOCAM MeXAYHAapOJAHBIX COMOCTABJEHUH YPOBHS MHKDOSKOHOMUKH, YUUTBLIBAS
CJTIOXKHOCTh ArPAPHOH CTPYKTYPHI IOJBCKOTO CEJIBCKOTO XO3AHCTBA, NPEOGAAaioT MHEHUs,
4yTo BOGLIEM, MBI ycTylnaeM HanGojee PasBHTBIM KAlHTAJIHCTHYECKHM CTpaHaM.

Bosbme Bcero GeclOKOWT NOJIOXKEHHE HAayuablX AHCHUNJIHH: YOPABJIEHHE M PYKOBOACTBO
(rnaBuBIM 06pa3oM y HayYHBIX PAaGOTHHKOB C JOKTOPCKHM 3BaHWEM K 0e3 3Banuil), a Takke
TEOPeTHYECKash W MeTOJOJOTHYECKAasT OCHOBBI MHKDOIKOHOMHKH CeJbCKOTO XO03sHCBa, B ua-
CTHOCTH, TEOPHSI COLMAJHCTHYECKOTO CEJLCKOXO3SMCTBEHHOro npeanpustus (riasusiMm o6pa-
30M cpenu npodeccoB H HOLEHTOB).

B KauecTBe MNpHYIH, OPTAHHUYMBAIOMIAX PAa3BHTIIE MHKPOYKOHOMHKH, YIOMHHAIOTCS HA
NEePBOM MECTe:

— HexBaTKa (PMHAHCOBBIX CPEJACTB HA HCC/AEJOBAHUS MM HENpaBuJbNblil cnocol (uuau-
CHPOBAHHSI HCCJIELOBATENLCKHX PaGoT;

— Teperpyska JAHAAKTHYECKHMH paboTaMu B By3aX H OTCYTCTBHE IITATOB HHIKEHEPHO-
~TeXHHYECKHX PaGOTHHKOB;

— 3aTpyAHeHHS B NOJYYeHHH XOPOILIero MartepHana pis obcienoBaHuil w ciaboe cOTPyA-
HHYECTBO C NMpPaKTHKOH,

Bce eme cymecrByer Takxe npo6iemMa HAXOMIEHHS NMPaBHJbHBIX METOMOB MPOFPaMMHPO-
BauUsT U KOOPAMHAUMH HCCNENOBaHHH.

Tperbq, camas ofmHpaast, 4aTh Kacaercsl CBA3H HayKH C NPAaKTHKOH B cMbIC/ie ycmesa-
eMOCTH HAYKH 32 POCTOM TOTPeGHOCTEH NPAKTHYCCKON JKH3HH, GYHKIHOHUPOBAHIS JBYCTOPOH-
nefl mepejayd B3aHMHBIX JOCTHIKEHHH OT HAyKM B NPaKTHKY M NPaKTHKH B HayKy, a Takxke
¢hopmupoBauus BO BpeMst yueOnl i mocse yyeGhl.

[TosoBrHa OTBEYAOINX MPHAEPIKHBAETCH TOUKH 3DEHHs, 4TO OTeyecTBeHaasl HayKa IeJH-
KOM BBITIOJIHAET CBOE 3aJaHHe MO OTHOUIEHHIO K MOTPeGHOCTAM INPAKTHKH — e/ HMEITCH
HEJIOCTaTKY, TO ,MIPAKTHKA He ycieBaer’, HJIH CYIIECTBYIOT TPYAHOCTH B Mepeaaue JOCTH-
Keun#t Hayxe.

Bropast moJiOBHHA CYHTAET, UTO He OGECHeuMBAIOTCS HYJK/IBI MPaKTHKH WJH Jayke OTCTaer
OT /IMHAMHYECKOTO POCTa NMPAaKTHKH. 3a 3TO OGBHHSIETCS HayKa — OTPHIB 3afanuil o norpesd-
Hoctel mpakTHKH (aKaaeMH3M) He yCeBaHHe 3a Pa3BITHeM NoTpeGHocTelf, oTcyTCTBHE rOpH-
30HTOB, KOHCEPBATH3M,

a TaKXKe NPAKTHKA — HeyMeHie HCIHOJIb3OBAHHS JOCTILKennf, He yunThHBamie 5KOHOMH-
YeCKHX pacueroB, HeyMmerne (HOPMYJIHPOBKH 3aKa30B — (TeMaTHKH) wcciefosanuil, ITpuannul
PAasHOTAACHII HAXOMATCS TAaKXKe B CAMOM TeMIle TeXHHUEeCKOro nporpecca — NpaxkTHKa J0JIKHA
HCTIOIb30BATL JOCTHIKEHHST BCel MHPOBOL HAYKM M TeXHHKH H ONBITBI HEOTEUECTBEHIOIl IpaK-
thky. [Tosibckasg Hayka Bce elle HMeeT HeOOMbUIYI0O BO3MOMKHOCTL B YCTAHOBJEHHH HEMOC-
PEJICTBEHHBIX KOHTAKTOE ¢ MHPOBOH HayKoli (BaioTHas npobjema).

B ofluem, Bce oTBevalolEe HeAOBOJBHE CYILECTBYIOWEH CHCTeMOl COTPYAHHYECTBA MEXKLY
HayKOl N NPaKkTHKOl, IPeNaraloTcsl PasNHUHbE HANPABJEHHS 10 W3MEHEHWIO M YJYULIEHHIO,
Kpurakyercst Takske HacTosuias cucrema ofydenusi, ryaBHbiM 00pa3oM, 3a REJOCTATOYHOE
NpaKkTHUECKOE OGYyueHHe, NePEeHArpy3Ka NpOrpaMMEl MEJTKHMH TPEAMeTaMH, CJHIKOM HeGOoJIb-
WO KOJIHYECTBO YacOB MPEAHAsHAuACTCH AN SKONOMHYECKHX TIPeJIMeTOB, a TaKXKe KO-
JAPCTBO.

TMonapasionee GONLITHHCTBO OTBEYAIOLMX YOEIKACHO B I1eJecoo0PasHoCTH NMPHHHMATh

paBoTHl O 3aKa3y yupexpeauit xozsiicrsennofl mpaktuka., OAHAKO NPEASBJASIOTCS OTOBOPKII

I OrpaHuuYeHHs, Kacaloliuecs temartuku u Qopmel. Peub naer o ToM, uToOLl IPHHIMAEMBIC
paBoThl WMeJ HOBATOPCKHE XapakTep M 4TOGH HayyHblfi PaGOTHHK B TOTOHM 34 XOpPOMIO
onjiaunBaemMol pa6oToli He OTKasHBAJCA OT Gojiee CJIOJKHBIX HMCCIENOBATENbCKHX TEM, TaKKe
BaXKHBIX A paktika. Cpean GOpPM COTPYAHMYECTBA TIPeIJAararTcsl FIaBHHIM oépaqom KOH-
CyJbTAllHHK, 3KCNEPTH3B, SKOHOMHUECKHE COBETHI, TPOEKTH, NMPejIaraloTes KOJIEKTHBHbIE Pa-
GOThl COBMECTHO C PAGOTHHKAMU NMPAKTHKH.

Bo Bcefl aToif wacTn BbICKa3bIBAHUIL qucmyeTcs Gecriokoiictzo u 3aora o cosjanui
MPABHIBLHEIX DOPM COTPYAHHUECTBA HAYKH C NPAKTHKOH u 0 nomHoil no;uorom(e HAYKH 114
obeayKaBanns Bee 6oJTee CONKHBIX HYIK NPAKTHUECCKOH JKH3H,
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EVALUATION OF THE STATE AND DEVELOPMENT OF
MICROECONOMICS OF AGRICULTURE

(Results of a survey)

Summary

This is an alaboration of the results of a survey concerning viewpoints on the
state, achievementes and deficiences of microeconomics of agriculture in Poland for
the period of time between the First and the Second Congressof Polish Science
(1949-—1973).

The author understands microeconomics, in the broad sense, ,as a set of eco-
nomic disciplines servicing enterprises and farms in point of economics, organiza-
tion and economic calculation‘.

These disciplines are the following: 1. agrarian policy, 2. economics and organi-
zation of enterprises, 3. management, 4. economics and organization of work, 5. agri-
cultural accountig, 6. production economics, 7. production distribution, 8. operational
study, (econometrics).

The survey covered scientific workers angaged in microeconomics mainly from
Agricultural Academies. Readable answers were received from 38 respondents, in-
cluding 20 professors and associate professors, 14 doctors and 4 persons without
a scientific degree.

The questionnaire was prepared for presentation of the whole of the viewpoint
of single respondents. Thus, the questions were of an ,,open“ nature — they pro-
voked to formulating of opinions, judgments, and to quoting motivation. Consequen-
tly, the statistical elaboration of the results cannot be deprived of subjective ele-
ments, particularly while classifing the single answers into groups formulated ex
post, after coding the answers.

The author then tries to present as many as possible of direct utterences of
the respondents. The survey is a wide illustration of the views of the scientific
environment, gathered mainly in the Educational Institutes of economics and of
business administration.

The paper consists of three parts corresponding to the three parts of the survey.
Part I — Scientific worker, Part II — Science, Part III — Science and practice.

The first part gives the profile of a scientific worker, on the basis of the utte-
rences, thus: 1. social background, education and agricultural training (practice),
2. scientific activity in the sense of research interests, former, present and planned
specialization, themes of doctor’s theses, those for assitant professor's degree and
technical work issues (matters under investigation and reference materials) 3. ta-
king up works at direct order of the practice in form of the so-called commissioned
works.

Over a half of independent scientific workers completed their studies before
the war — all the other scientific workers studied after the war. Only two scienti-
fic workes had abtained doctor's degree before the war. The doctoral staff comple-
ted their studies for the most part after 1957. There is to be noted a big time span
between the completion of the study and the time of working on the doctor‘s thesis:
for those studying before the war it was, on the average, 18 years, for those com-
pleting studies in the years 1945—1956, on the average, 11 years, for graduates of
a late date, on the average, 9 years.

The time range between the completion of studies and abtaining assistant pro-
fessors:s degree amounts to 24 years, on the average (form 13 to 36 years).

What causes concer in a very weak interest in two disciplines: agricultural
accounting and economics and work organization. Among the younger group of
scientific workers (those who completed their studies after 1956) no one inteds to
specialize in these lines. Over a half of all the scientific workers take up elabora-
tions at the direct order of the practice. The subjects of the commissioned works
provide a valuable supplement of the subject covered by the plan and contributes
to up-to-date nature of the research works,
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The second part presents the opinion on the level of science and its achieve-
ments as well as the reasons for existing drawbacks and the suggested plans of
research. In the prounouncements on the achievements there is omitted (in the
author's opinion) the period from 1950—1956. The paper includes an index of aut-
hors most frequently mentioned and that of the publications. Respondents, in ge-
neralf feel uncertain in passing judgment on international comparisons of the level
of microeconomics. Considering the complex agrarian structure of the Polish agri-
culture, the prevailing assessment is that, in general, we do not catch up with the
top of capitalistic countries.

The subject for greatest concern is the state of science: management (which is
the concern mainly of doctors and scientific workers without a degree), and theore-
tical and methodological basis of microeconomics of agriculture, in praticular the
theory of a socialist agricultural enterprise (which is the concern of professors and
associate professors).

The prior reasons which are limiting the advance of microeconomics are the
following:

— shortage of financial means for research works or the wrong way of financing

research works,

— overwork in teaching activities in the educational institutions and lack of

posts for engineer-technical staff, :

— difficulties in obtaining good source materials and poor cooperation with the

practical sector. .

Moreover, there still exists the problem of finding proper methods for program-
ming and coordinating the research works. )

The third and most extensive part of the paper deals with relations between
science and the practical sector in the sense of the science catching-up with the
requirements of practical life, of the functioning of bilateral transmission of mutual
achievements of science to practical sector and vice versa, as well as of training
during the studies in a postgraduate course.

A half of the respondents believe that the national science completely fulfills
its tasks in relation to the needs of the practical sector. Thus, if there are any short-
comings, the practical sector is to balme for its not catching up with or there
exist difficulties in conveying the achievements of science.

The second half of the respondents maintain that science does not meet the
requirements of the practical sector or that it simply lags behind the dynamic prac-
tice. The science is to blame for that, because of the detachment of tasks from the
practical needs (academicism) not catching-up with the advance of the requirements,
lack of horizons, conservatism. Also the practical sector is to blame in this case,
because of incompetence in making use of the achievements of science of disregar-
ding the opinion of scientific circles at making decisions, ignoring the economic
account, incompetence in formulating orders (subjects) for investigation. The reasons
for disharmony are also in the very rate of technical advance — the practical sector
must make use of the achievements of worldwide science and technique and also
of the experience of foreing practice. Polish science still has limited possibilities
for establishing direct contacts with the world science (currency problems).

Generally speaking, all the respondents are dissatisfied with the present trans-
mission system between science and practice and they suggest different.trends for
changes and improvement. There is also critcized the present system of educttion.
mainly for insufficient practical training, overloading of the curricula with minor
subjects, insufficient number of hours allotted to economic subjects and for the
formalist scholasticism.

The major part of the respondens think it purposeful for scientific workers to
take up works commissioned by institutions of economic practical sector. There are
reported, however, reservations and limitations as to the subjects and as to the form.
The point is, that the undertaken subjects should be of an innovetory nature, so
that the research worker in pursue of a well-paid job does not give up more ambi-
tious research subjects, also imporatnt for the practical sector. Among the suggested
economic guidance, drafts, as well as team works carried out together with workers
of the practical sector.

In all this part of the paper there is emphasized concern for ensuring proper
collaboration forms between practice and science and for full preparing of the
science to service over more complex requerements of practical life.
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