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MIECZYSEAW MIESZCZANKOWSKI
Warszawa

SOCJALIZM A GOSPODARKA CHLOPSKA

Przedmiotem artykulu jest omoéwienie ;og/gi)'lnych przycéyn i celow
socjalizacji rolnictwa oraz jej gtéwnych przestanek 1. Zagadnienia te zo-

stang omoéwione na tle charakterystyki gospodarki chlopskiej i jej roz-

wojowych tendencji.

Gospodarka chlopska, jak wiadomo, taczy w sobie trzy -elementy

(czynniki): ziemie, pozostale Srodki produkeji oraz site roboczg. Bezpo-

.....

- §éredni producent, chlop, jest zarazem wiascicielem ziemi 1 innych érod- .
kéw produkeji. Gospodarka chlopska ma wigc dwoisty charakter, gdyz

N

~ jest oparta na wlasnej pracy (sile roboczej) a zarazem na whasnych, indy-
widualnych $érodkach produkeji 2. Rézni ja to od wszystkich innych form
. produkeji.

Gospodarka chlopska powstala u schyiku wspoélnoty rpiérwo»tnej, ist-

‘niata w ustroju niewolniczym, feudalnym, istniala i istnieje w ustroju

“ Tak np. socjalizacja rolnictwa nie musi oznaczaé socjalistycznej integracji ziemi

+ . 1'innych srodkéw produkecji na zasadach spéldzielczych. Uzywajac ferminu socja-
lizacja przywracamy pojecie uzywane niegdy$§ powszechnie przez marksistow. . Zo-

.stato ono, nieslusznie, zastgpione przez termin kolektywizacja od czasu przeprowa-

-~ dzenia w ZSRR.

2 Dwoisty charakter gospodarki chlopskiej wigze sie z uZywanym niegdy$ bar-

dzo czesto pojeciem ,,dwéch dusz chiopa”, zwlaszcza chlopa $redniorolnego. Pojecie - ‘
- to, ktére mialo w sposéb obrazowy zwrécié uwage na to, Ze chlop jest i czlowie- /

- kiem pracy i drobnym wlascicielem, zostato w okresie'stalinizmu zmistyfikowane
~ i -w konsekwencji sluzylo jako uzasadnienie niewla$ciwego stosunku do chlopa.
" Wedtug tej mistyfikacji jedyng droga zdobycia chlopstwa, zacie$nienia sojuszu rob-

botniczo-chlopskiego miata byé¢ systematyczna walka na dwa fronty, walka o ,,du-

. .szg” chiopa, jako czlowieka pracy i walka z ,,dusza” drobnego posiadacza (co ozna-
“rczato w praﬂ{tycg “anlxke: z jego gospodarstwem, z jego produkcjg). Gdy ta druga
- sdusza” bedzie juz zupelnie pokonana, 'wtedy chtop, dowodzono, stanie mna trwale
~przy klasie robotniczej, a kutacy stracg wplywy wsérdd chlopstwa. Mialo to byé
niez!b@dnym warunkiem przej$cia do masowej kolektywizacii. ) :

o w ?zeczywi‘stoéci dwoisty charakter gospodarki chiopskiej jest dialektrycznag
; ;eidnvoﬂ:&cxa i nie mozna go rozdzieli¢ na dwie oddzielne czesci. Albowiem chlop jako
icg..lomek‘p.racy‘ jest producentem i jako indywidualny wilasciciel §rodkéw produk-
eji — tez jest producentem. AzZeby zawieraé sojusz 'z chlopem, wecigga¢ go do dzie-

- Ia-budownictwa socjalizmu, nalezy uwzglednié¢ przede wszystkim jego interesy ja--

ko .proldu»cer}'tg@ a wiec czlowie‘ka pracy i drobnego wiasciciela. Tylko taki sojusz
‘moze przyniesé d:obre wyniki. (Patrz: M. Mieszczankowski, Rehabilitacja gosp. in-
dywidualne]j, Zycie 'Gosp. nr 4, 1957.

L 1 Socjalizacja rolnictwa jest terminem szerszym od pojecia ,kolektywizacja”. .. °




~bogatych chlopéw (wiejskich  kapitalistow) i majgtkach obszarniczy

4 .. . Mieczyslaw Mieszczankowski

kapitalistycznym. Wiasnosé $rodkow produkcji gospodarki
sposob ich aczenia z silg robocza chlopa ‘wykazywaly istotn
w. tych trzech formacjach spolteczno-ekonomicznych. Decydowal o tym’
charakter danej formacji. Decydowal on réwniez o tym, ze gbspodarke
- chlopsky charakteryzowaly odmienne cechy w poszczegélnych forma
‘cjach. Nie siegajac zbyt daleko w historie omowimy pokrétee cechy ch
rakterystyczne gospodarki chlopskiej w ustroju kapitalistycznym. 1,
tura marksistowskiej literatury w tej sprawie pozwala sadzié, ze g0,
darke chlopska w ustroju kapitalistycznym charakteryzuje pie¢ glowny
statych cech. - : ; ' : -
W ustroju kapitalistycznym gospodarka chtopska jako caloéé nie j
jednolita. Ulega ona procesowi rozwarstwiania, ktory jest wyrazem dzi:
tania praw ekonomicznych, przede wszystkim prawa wartosci i praws
koncentracji. W konsekwencji struktura spoteczno-ekonomiczna gosp
darki chlopskiej jest wyraznie tréjcztonowa, dzielac sie na gospodarsts
wielkorolne , kmiece” (,kutackie”) zatrudniajace stale najemng sile ro
czg, gospodarstwa $redniorolne nie korzystajace w zasadzie w sit naje
nych oraz gospodarstwa malorolne, ktérych wiasciciele sg zmuszeni
szukania ubocznych zarobkéw. Proces rozwarstwiania, przeksztalcania
sie czeSci gospodarstw $redniorolnych w wielkorolne oraz spadanie st
sunkowo znaczniejszej ich cze§ci do szeregu gospodarstw malorolnych
~tzw. biedoty wiejskiej — jest procesem ciagtym, ktory przebywajgc roz
ne stadia i przybierajgc rozne formy nieodlgcznie towarzyszy gospodarc
chiopskiej. A wiec zréznicowanie struktury agrarnej i spoteczno-ekor
. micznej oraz ciagly proces polaryzacji producentéw mozna - uznaé z
- pierwszg, charakterystyczng i stalg ceche chlopskiej gospodarki w ust
- ju kapitalistycznym 3. RN ) :
Drugg tego rodzaju cechs, wiazacg sie z powyzej oméwiona, sg sto
. sunki wyzysku pracy najemnej. Tylko gospodarstwa Sredniorolne nie k
- rzystajg w zasadzie z pracy najemnej, ani tez ich wlasciciele nie najm
-'ja sig do pracy. W strukturze spolecznej wsi dominuja przewaznie w! !
Sciciele malorolnych gospodarstw oraz wlasdciciele parcelowych dziale]
* (polproletariat wiejski). Sg oni najmowani do pracy w gospodarstwac

‘badz szukajg innych Zzrédet dodatkowych zarobkéw. Ponadto. nale
uwzgledni¢ proletariat wiejski, robotnikéw rolnych, ktérzy nie posia
“jac zadnych wiasnych $rodkéw produkeji sg zatrudniani jako stala
najemna w gospodarstwach bogaczy wiejskich i majatkach czysto ka
talistycznych. Dominujacg czes¢ ludnosei rolniczej jest wiec wyzyskiw:
na jako najemna sita robocza badZ wyzyskuje te sile robocza. e
- Nieodlgcznym zjawiskiem towarzyszgcym stosunkom pracy na - ws
jest utajone bezrobocie. Wykorzystywanie sity roboczej z zasady nie mo=

3 Charakterystyka tej cechy jest zawarta, jak wiadomo, w .ogmm'nej liter
turze. W klasycznej postaci zostala ona sformulowana przez Marksa i Engelsa:
.(przede wszystkim w Kapitale, t. I, s. 544 oraz w Kwestii Chlopskiej we Francj
i w Niemczech). Byla ona szeroko rozwijana w Kwestii rolnej Kautskiego oraz pra-
cach Lenina (zwlaszcza Rozwdj kapitalizmu w Rosji, Dziela t. 3; Kwestia agrarna':
a krytycy Marksa, Dzieta t. 5 i 13; Nowe . .dane o prawach rozwoju kapitalizmu
‘wrolnictwie, Dziela t. 22). Dziela te zawieraja takze charakterystyke pozostatych
cech gospodarki chlopskiej. . k : :




~ Socjalizm, a gospodarka chtopska e
ze by¢ pelne w malorolnych gospodarstwach. Dzialanie prawa ludno$cio-
wego ‘wiasciwego ustrojowi kapitalistycznemu poteguje zjawisko przelud-
nienia agrarnego, czesto do bardzo wysokich granic. Oczywisecie, zjawisko
~to w niektorych okresach i niektérych krajach nie wystepuje w szerszym
zakresie, niemniej jednak stale towarzyszy gospodarce chlopskiej.
Chtop, jako producent rolny, pracujac na swej ziemi, nie jest wyzy-
skiwany. Podlega on jednak wyzysakow1 podobme jak robotnik przemysto-
WYz tym tylko, Ze wyzysk chlopa rézni sie formg od wyzysku robotnika.
- Mianowicie, chlop jest wyzyskiwany przez kap1tal handlowy i przemy-
sl:owy jako sprzedawca produktéw rolnych i nabywca $rodkéw produk-
cji. Jest wyzyskiwany przez kapital bankowy 1i lichwiarski jako pozyezko-
~ 'biorca oraz przez calg klase kapitalistow za posrednictwem panstwa jako
~ platnik podatkéw. Te formy wyzysku wsi przez miasto, przez kapital,

- dotyczg wszystkich grup gospodarstw chlopskich. A zatem wyzysk mas
_chlopskich poprzez ogniwa wymiany jest trzecig stalg cecha} gospodarkl ’
“chlopskiej w ustroju kapitalistycznym 4. » -

. Za nastepng ceche mozna uzna¢ zywiolowy charakter prOdukC]l go- .
spodarstw chlopskich. Wciggniecie tej gospodarki w orbite gospodarklﬂ,

" ,kapltahstyczne,], w orbite dzialania jej praw  ekonomicznych sprawia,

7e podlega ona wszystkim regulom cyklu koniunkturalnego z tym, ze

/ B zleolowa reakcja gospodarki chlopskiej ma zewnetrzne bodZce ekono-

miczne (wahania cen itd.) wykazuje szereg cech specyficznych. Zywiolo-
. wosé drobnotowarowej produkcji chiopskiej wynika z jej charakteru
(prywatna wlasnoéé $rodkoéw produkeji), jednak stopieri te] zyw1ol«owo—
sci jest funkcja jej weiagania w orbite stosunkow kapitalistycznych. ;

‘Wreszcie ostatnia z najwazniejszych statych cech — to glebokie zroz-
nicowanie dochodéw grup gospodarstw chlopskich. Jest ono funkcjg prze-
‘de wszystkim wielkoéei gospodarstwa, jego wyposazenia w s$rodki pro-

~dukeji, a takze w sile roboczg. Dziatanie praw: wartosei, wartos¢ dodat- -

-kowej i koncentracp sprawia, ze zroznicowanie to wykazuje tendencje -
-+, rosngca i, jak zaznaczylismy, Jest stosunkowo dosé znaczne w ustroju

- kapltahstycznym \
Wszystkle pieé cech ulegajg oczywiscie ewolucp Forma 1ch wystepo-

* wania, zakres, stopien nasilenia itd. wygladaty 1nacze] 100 czy 50 lat te- -

_mu niz obecnie;, o czym nie bedziemy tutaj méwic¢ 5. Niezaleznie jednak

od czasu 1 miejsca stanowig one nieodlgczne atry“buty chlopsklej gospo- .

- darki w ustroju kapitalistycznym. Mozna takze moéwi¢ o pieciu mnych‘ ;
B cechach charakteryzujgeych gospodarke chlopska, ktére kolejno wymie-
nlmy Stosowanie prymitywnych érodkéw produkeji i techniki produk--
c;|1, z zasady niedostateczne wyposazeme w te $rodki (trwale i obro’uowe)

1 Klasyczne sformulowanie »kwesm wyzysku gospodartk1 ch&ops‘lne] przez kapi-

. ,taI znajdujemiy u Marksa w pracy: 18 Brumadire a Ludwika Bonaparte oraz Walki !

klasowe we Franc:u (K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane t. I, Warszawa 1949,

" z0b. zwlaszeza s. 200 i 312—313).

) 5 Kwestla ewolucji gospodarki chlopsklej ma réwniez bogata literature. W osta-
‘nich latach toczyla sie na  lamach naszej pracy ekonumlcznej ozywiona dyskusja
‘w tej sprawie. Podjatem probe ustosunkowania sie do:jej probleméw i zajmowa- "
‘nych stanowisk (W sprawie renty oraz ewolucji rolnictwa w kapitalizmie, Ekono-
“ mista nr 1; 1963) W artykule tym czytelnik znajdzie charakterystyke ewolucji nie-
. ktérych z.-wyzej wymienionych cech’ gospodarki chlopskiej. ’




. W gospodarce chlopskle,] w coraz mniejszym badz znikomym stopniu.

' wydajnoé¢ z hektara wynosila 5—10 q zboza, dzisiaj zas§ wynosi 15—30,

g 7 : L M‘i'e‘i:‘zyy”vs‘?’zdw;Mi‘eszczanko.ws{ci., Rt

i — co jest z tym zwigzane — mniska wydajnosé pracy. Niski poziom pro,
dukeji, wydajnos$ci z hektara oraz stosunkowo niewielkie tempo: wzrostu
- produkcji. Niski stopien towarowosci produkeji rolnej, a zarazem'i nie=
wysoki stopien wydatkéw na zakup towaréw przemystowych cmgranlczany
dodatkowe wysokimi obcigzeniami z tytulu kupna-sptaty ziemi. Niska
stopa zyciowa oscylujaca czesto na granicy glodu utajonego, a niekiedy
i jawnego, zwlaszeza w grupach biedoty wiejskiej. Przystowiowe zacofa—k ’
- nie spoteczno-kulturalne. :

, Wymienione cechy nie sg ‘immanentnie zw1qzane A gosprodarka chlop—

_~ ska. Ich wystepowame jest funkcjg poziomu rozwoju spo?teczn:o—gospo-,
- darczego, rozwoju catej gospodark1 narodowe]j calego kraju. Wiadomo, ze*
obecnie. w rozwinietych krajach 'kap1tahstycznych cechy te wystepujs

“Wiadomo jednak, ze cechujg one gospodarke chlopska we Wszystklch sta--
bo rozwinietych krajach, a takze, cho¢ w mmiejszym zakresie, i w krajach
o $rednim stopniu rozwoju. (Cechowaly one w calej rozmqgloscl naszq
gospodarke chlopskg w okresie miedzywojennym). ;

Stw1erdza,]a,c, ze wystepwowame i stopieh nasilenia" tych cech Jes
funkc;a poz1omu rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju, nale
zy dodaé, iz m1alyby one, podobnie jak poprzednie cechy, staly charak-
ter, gdyby nie zdolnos¢ g*ospodarkl chtopskiej do repnoduk031 TOZSZEerzo-
nej. Mozliwosei dokonywania reprodukcji rozszerzonej sa specyficzng
~ cechg gospodarki chiopskiej, charakteryzujacej tylko ten. rodzaJ drobne
towarowej produkcji. Sprawa ta ma kapitalne znaczenie dla kwest1
. socjalizacji rolnictwa 6.

Mozliwosei reprodukeji rozszerzonej w gospodarce chlopskiej istnie-
jg dzieki specyfmznym cechom produkeji rolnej- tzn. przede wszystkim
“dzieki temu, ze ziemia jest podstawowym $rodkiem produkeji ‘w rolni-
ctwie. Wskutek tego gospodarstwa rolne moga podnosi¢ produkcje
Jesh stosujg zdobycze agrotechniki, zootechniki oraz podnosi¢ wydaj
. no$¢ pracy, Jesh stosujg zdobycze mechanizacji. A stosowanie osiggnie
- agrotechniki i zootechniki jest w wysokim stopniu dostepne gospodarce:
chlopskiej. Co sie tyczy mechanizacji, to i ona moze by¢ stosowana
“w tej gospodarce, chociaz w - stosunkowo rogramczonych rozmiarach:
dotyczy to zwlaszcza gospodarstw o miezbyt znacznej powierzchni.

- Gospodarka chlopska ma wiec mozliwosci techniczne — jesli jej po-.
zwalajg ma to inne warunki — rozszerza¢ produkcje bez zwickszania
- powierzchni i sily roboczej. Gospodarstwo chlopskie jest w. stanie po-
wiekszaé produkcje do stanu osiagnietego spotecznie przecietnego Jpozio-
mu produkecji rolnej. Potwierdzenie powyzszych tez znajdujemy w sta-
. tystyce historycznej, ktéra wykazuje, ze kiedy$ i(lata 70—80 XIX wieku)

e I R e L s

a nawet Wlecej 'Gospodarstwo chlopskie produkuje wiec obecnie trzy-‘ ,
krotme wigeej miz kllkadzwsw;t lat temu. Oznacza to n1ewqtp11w1e, ze

6 Zaznaczymy tutaj, ze oprdcz dw01stego charakteru oraz zdolnosm do repro-
" dukeji rozszerzonej -gospodarka chlopska wykazuje takze inne cechy specyficzne. -
~Z ich zespolu nalezy wymienié zdolno§é do akomodacji, do podporrzqdkowama sie
danemu ustrojowi spoleczno-ekonomicznemu oraz to, ze gospodarka chlopska sta-
- .nowi pola,czeme warsztatu produkeyjno-towarowego z. gospodarstwem domowym. . R
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nie o tym wzrost kapitatu w tych gospodarstwach 7.

¢

gospodarstwa te dokonywaly reprbdukcji rozszerzonej. SWi‘adézy ToW-

Granice reprodukeji rozszerzonej w gospodarce chlopskiej przy da-

nym stanie sit wytwérezych sg jednak dos¢ Scisle ograniczone. Jezeli

gospodarstwo rodzinne podnosi produkcje drogs zwiekszenia obszaru,
to od pewnego punktu staje sie -gospodarstwem kapitalistycznym, musi
postugiwaé sie stale najemng sila roboczg. Taki sam proces ma miejsce,
gdy gospodarstwo zwieksza intensywnosc produkeji, przechodzi na bar-
dziej pracochlonne kierunki produkeji. Granice reprodukcji - gospodar-
stwa rodzinnego sg wiec wyznaczone Przez relacje rodzinnej sity robo-
czej do §rodkéw produkceji, ktora wyrazalaby, jaki wolumen Srodkéow

- produkeji moze by¢ uruchomiony przez przecigtng rodzine chlopska. Nie
budzi watpliwoéci fakt, ze w miare rozwoju sit wytworczych gospodar-

stwa rodzinne uruchamiajg coraz wiekszg mase. $rodkéw produkeji.

A zatem rozszerzajg sie granice reprodukcji w tej gospodarce.

- Zastanowmy sie z kolei, jakie bodzce ekonomiczne skianiaja “gro:SpoA
darke chlopska do podnoszenia produkeji. Celem produkcji gospodarki

“chlopskiej nie jest maksymalizacja zysku. Ogoélnie mozna powiedzie¢,

ze jej celem produkcji jest dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb 8.

"Potrzeby te w miare rozwoju sil wytwoérezych niewgtpliwie rosna.
Drobni producenci daza wiec do podniesienia swego funduszu konsump- . -

cji. Nie mozna go podnies¢é bez powiekszenia $rodkéw produkeji i wzro-

- stu produkcji. Sita sklaniajaca gospodarke chlopska do wzrostu produk-
Ceji tkwi wige w jej celu produkeji. Druga tego rodzaju silg w ustroju
- kapitalistycznym, wydaje sie nie mniej je$li mie bardziej wazng, jest.
obrona przed ,wypieraniem”, konieczno$¢ walki z -ekspansja gospo-

darstw kapitalistycznych. Konkurencja tych gospodarstw zmusza gospo-

- darstwa rodzinne do akumulacji, do reproduke]ji rozszerzongj.

Powyzsze tezy wskazywalyby na to, ze sita bodzcow sklaniajgcych’ '

"7 W marksistowskiej literaturze ekonomicznej powszechnie uznhawano do nie-

. dawna, ze drobna gospodarka chiopska mie jest zdolna do reprodukeji rozszerzonej. '
Podstawy tej tezy thwia w sformulowaniach Marksa, ktére, trzeba zaznaczy¢, od-

powiadaly éwczesnej rzeczywistosci. Oto co pisat Marks: ,,Natura drobnej wiasno--

- &ci chlopskiej wyljcza rozwéj spotecznych produkcyjnych sit pracy, spoleczng kon-
" . centracje kapitaléw, hodowle bydia na wielka skale i postepy w. stosowaniu nauki”.

‘Drobna wiasnosé zaklada, ze ,nie moze byé mowy o bogactwie i rozwoju reprot =
_dukeji... a przeto nie moze byé mowy o istnieniu warunkow racjonalnej uprawy”’ -
(Kapital t: III, cz. 2, wyd. cyt., s. 386, 393). Tezy te zostaly po6zniej zabsolutyzowane,

" ¢o nie przyniosto dobrych skutkéw. Legly one u podstaw koncepcji, wedlug ktérych
i kapitalizm miat szybko wyprze¢ gospodarke rodzinng. Wykorzystat je Stalin, uza-
" sadniajac konieczno$é przeprowadzenia przyspieszonej, masowej - kolektywizacji.

‘Jeszeze kilkanascie lat temu trudno$ci okresu przejsciowego ttumaczono przede -

. wszystkim niezdolnodcig gospodarstw chlopskich do Teprodukcji rozszerzonej, kt6-
.~ra lezala jakoby u podstaw nadmiernej ‘dysprvopor‘cji miedzy tempem rozwoju prze-

mystu i rolnictwa. : .

“Juz od kilkunastu lat coraz wiecej elkonomistéw uznaje, e gospodarka rodzin-
na jest zdolna w pewnych granicach do reprodukcji rozszerzonej. Z ekonomistow
‘polskich pierwszy podniést te sprawe S. Kuzinski w pracy o proporcjach miedzy -
przemyslem a rolnictwem w Polsce Ludowej, Warszawa, 1955 (wylonila sie ona
w zwiazku z uchwatami II Zjazdu PZPR). . o

8 Zob, M. Pohorille, Wstep do teorii regulowania cen rolnych, Warszawa 1960, -
s. 300. A Brzoza rozpatrujac ten problem -dochodzi do wniosku, ze nie zysk, lecz
dochéd staje sig celem gospodarki chiopskiej. (A. Brzoza, Indywidualna gospodarka
chtopska jako system gospodarczy, w pracy ,O socjalistyczny rozwo6j wsi”, War-
szawa 1964, s. 29). . -
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T tzmu'szaj@cych g.dspodarke chiop:s’ka‘,do‘;r‘eprodukcj‘i- rozszerzonej W‘zras"'ta x
“w miare wciggania jej w orbite stosunkéw towarowych, w miare wzrostu .

jej kontaktéw z gospodarka kapitalistyczng. Wzrost towarowosci, -wzrost -

kontaktéow z rynkiem stwarza nowe potrzeby (osobiste i produkcyjne);

styka gospodarke chtopska bezposrednio z kapitalistyczng produkeja rol-
na zmuszajac do wzrostu produkcji, do obnizki kosztow i stosowania po-

‘stepu technicznego. Zarazem kontakty te umozliwiajg rozwijanie gospo- -

darki poprzez stosowanie zdobyczy postepu technicznego, agrotechniki
i zootechniki. Tak wiec mozliwos¢ i konieczno$¢ reprodukcji rozszerzonej .
w. gospodarce rodzinnej nalezy do zjawisk historycznych, bedacych funk-.

7. cja rozwoju kapitalizmu oraz wciggania te] gospodarki w ramy stosun-.
. kow kapitalistycznych °. . e

Mozna wiec sadzié, ze stopien mozliwosci podnoszenia produkeji -
w -gospodarce chlopskiej jest tym nizszy im nizszy jest stopien rozwoju -
ekonomicznego danego kraju. Z drugiej strony mozliwosci reprodukeji -
rozszerzonej w -gospodarce chlopskiej, cho¢ istnieje tendencja rozszerza-
nia sie ich granic, coraz bardziej wyczerpuja si¢ w krajach o wysckim
poziomie rozwoju sit wytwoérezych, gdzie produkcja rolna jest niemal

- catkowicie zmechanizowana, gdzie poziom produkeji w przeliczeniu ‘na
hektar i jednego zatrudnionego jest wysoki. Pozwala to sadzi¢, ze obiek-

tywne ‘warunki socjalizacji rolnictwa muszg sig ksztaltowaé odmiennie
w krajach o niskim, érednim i wysokim poziomie sit wytworezych. N

Odmiennie tez w tych trzech grupach krajow, jak juz zaznaczyliSmy
— bedzie ksztaltowal sie stopien nasilenia niestatych cech gospodarki
chlopskiej. Inna tez bedzie forma, zakres i stopien nasilenia stalych cech
tej gospodarki. ‘A zatem caloksztalt determinant “socjalizacji rolnictwa
bedzie wygladal dosé odmiennie w krajach o niskim, Srednim i wyso-

kim poziomie sit wytworczych.

~ Podstawowym celem zwycieskiej rewolucji \schéli'stycznej jest zZbu~
dowanie socjalizmu we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego -

. a wiec takze w rolnictwie. Jakie sg przyczyny a zarazem cele socjaliza-
_cji rolnictwa? Choé ogélnie odpowiedz jest znana, _postarajmy sie roz-.
' patrzyé ja nieco szerzej, gdyz pomoze to W lepszym zrozumieniu wielu

probleméw socjalizacji a zwlaszcza stopniowe]j .socjalizacji rolnictwa. - |
Socjalizacja rolnictwa oznacza uspotecznienie ziemi i innych §rod-

L k()w/ produkeji, zespolenie drobnych z reguly gospodarstw chlopskich -
w wielkie socjalistyczne przedsiebiorstwa rolne. Uspolecznienie ziemi

i innych §rodkéw produkcji w rolnictwie nie jest jednak celem samym
w sobie, lecz §rodkiem realizacji celu. R R
U podstaw przeksztalcania si¢ drobnej gospodarki chlopskiej w wiel- -
kie, socjalistyczne przedsiebiorstwa rolne lezy to samo prawo ekonomicz-
ne, ktore w kapitalizmie prowadzi do wypierania drobnej produkeji, do -

9 Zauwazmy, ze bodZce reprodukcji dzialaja sIa:b,iej‘ w gospodarce 'ebl-o:pskiej

. niz kapitalistycznej, .gdyz gléwnym z nich jest zysk, ktéry nie jest celem produkeji -

gospodarki -chltopskiej. To.samo dotyczy technicznych i ekonomicznych mozliwoéei -

reprodukeji rozszerzonej w gospodarce chlopskiej, ktore sg stosunkowo mniejsze

niz w- gospodarce kapitalistycznej. Ponadto zdolnosé¢ tej gospodarki- do reprodukeji
rozszerzonej, na co ‘wskazuje A. Brzoza, jest w powaznym stopniu uzalezniona od
czynnikéw zewnetrznych i wykazuje duza wahliwosé.. W ogéle cecha procesu re-
produkeji w rolnictwie jest jego duia wahliwo§é wynikajaca z ‘silnej zaleznoSei.
produkcij rolniczej od warunkéw klimatycznych. (Zob. -cyt. poprzednio prace. A.

AH’B‘rzozy, s. 35).

[y




P s
H

koncentrowania produkeji rolnej w wielkich przedsiebioi'S‘tWaCh. J eétr to
ekonomiczne prawo koncentracji produkcji i kapitalu. Rozwd6j sit- wy-

‘tworczych, postepy mechanizacji rolnictwa, zdobycze agrotechniki i zoo-

techniki wymagaja, by produkcja byla prowadzona na duzg skale. Tylko"
na wiekszej powierzchni gruntéw efektywnosé¢ ekonomiczna nowocze-
snych srodkéw produkeji jest zadowalajgca. (Pewne narzedzia produkeji
mozna, z przyczyn technicznych, stosowa¢ tylko na wiekszym obszarze).

Wskutek tego duze przed51eb10rstwa rolne majg nizsze koszty produkcji

hiz drobne, dlatego tez wypieraja drobna produkcje rolng. Oczywiscie ta -
“ 'praw1d1|owosc odnosi sie do ustroju soc;ahstyczneg!o Wielka, nowoczesna.
produkcja rolna Jes‘t w stanie zapewni¢ osiggniecie znacznie nizszych -
. kosztow ppodukcp niz drobna gospodarka xchlopska Jednoczesnie jest ona
w stanie zapewni¢ produkcje z hektara wyzszg niz 1ndyw1dualna 8ospo- :

darka. Dlatego tez drobna gospodarka chtopska nie moze mieé racji bytu,
musi sie przeksztalci¢ w w1e1k1e, nowoczesne, soqahstyczne przeds:.ebmr—

stwa rolne.
7 zatem gléwnym, podstawowym celem socjalizacji rolnictwa jest

‘zapewnienie stosunkowo WlekszeJ produkeyjnosci - gospodarki ﬁolne,],

a tym samym lepszego zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa 1°.
Nie jest to ]ednak Jedyna przyczyna, a zarazem cel socjalizacji.

Oprécz powyzsze] mozna wymienié¢ trzy inne niemal réwniez istotne ce-

16, a zarazem przyczyny soc;«ahzacp rolnictwa: zniesienie stosunkéw wy- .

- .zysku w sferze produkcji i wymiany rlolne], ktore wyraza sie' w naste-
\ ;pu]a;cych dziedzinach a) zniesienie proceséw pola,ryzacp, proceséw boga-
‘cenia sie jednych i ubozenia drugich; b) zniesienie stosunkéw wyzysku

producentéw rolnych jako sprzedawcéw i jako nabyweow. Wigczenie rol-
nictwa w system gospodarki planowej, podporzqdkowame go ' prawom.
ekonomlcznym gospodarki socjalistycznej, co umozliwia jej harmonijny

" ToZWO]. Reahzaqe socjalistycznej zasady podziatu wediug pracy. (Nalezy

zaznaczy¢, ze sg to gtowne, lecz bynajmniej nie jedyne przyczyny i ce’le
socjalizacji rolnlctwa)

Koniecznoéé zniesienia stosunkéow Wyzysku w sferze produkcp i Wy-
mlany rolnej oraz zrealizowanie socjalistycznej zasady podzialu wedlug

10 Nalezy zaznaczyc Ze uzasadnienie obiektywnej komecznasm socjalizacji rol-—

"nictwa nie Jest do tej pory jednoznacznie formulowane. Sformutowanie przyjeto po

ukazaniu sie pracy Stalina o ekonom1cznych problemach socjalizmu w ZSRR, ze.
konieczno§é socaahzac;u wynika z wymogow podstawowego prawa eko‘nonncznego,

. jest Zzbyt ogélnikowe 1 niewiele wyjasnia. Niektérzy ekonomisci radziecey (np. G. -
G. Kotow) przyjmuja na wzér sformulowan lat minionych, Ze koniecznoé¢ ta wyni- . -

ka z: 1) niezdolno$ci gospodarki chlopskiej do reprodukeji rozszerzonej, 2) stwarza- -

" .nia’ przez gospodarke chlopsky stalej grozby powrotu (,,wozwrata”) do kapitalizmu, =~ -~
- 3) konieczno§ci wydobycia chlopstwa z nedzy i ciemnoty (Zob PohhczeskaJa eko-
nomia -socjalizma, Moskwa 1962, s. 65). Niemal identycznie ujmujg te kwestie au-
‘torzy ‘innych_ podrecznikéw (zob. Politiczeskaja. ekonomia socjalizma, kurs 1ekc31,

Moskwa, 1963, s. 46—47). Z ekonomistéw polskich M. Urban shisznie’ stherdza, zZe
soc;;ahstyczne przeobrazenia wsi sa $rodkiem realizacji zasadniczego celu — szyb- .
kiego i trwalego wzrostu produkceji rolnej. Komeczncnéc uspoleczmema rolnictwa

~ M. Urban wigze jednak dalej ze slalbmecxem gospodarki ‘chlopskiej. Poglad ten nie

wydaje sie stuszny, L. Rzendowski ujmuje te kwestie zbyt jednostronnie twier-
dzace, Ze konieczno$é uspolecznienia rolnictwa ,,wynika z niedostatecznej dynamiki
Wydajnoém pracy w rolnictwie”. Trafnie w zwigzku z ta tezg: pow1edz1a1 prof M.
Kalecki, ze ,,celem rozwoju gospudarczego jest podniesienie stopy zycmweJ, a nie

: wyda;:noéc ‘pracy” (zob. Dalsze uwagi o kierunkach perspektyw rozwoju rolnictwa, -

Warszawa 1964, s. 89 i 98).

Socjalizm, @ gospodarka chiopska g
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 pracy jest okre§lona przez doktryne socjalizmu zgodng z n rdziej:
wotnymi interesami ludzi pracy. Konieczno$é podporzadkowania ro
 ctwa prawom ekonomicznym gospodarki socjalistycznej jest konsekwen
- cjg budowy socjalizmu w pozostalych dzialach gospodarki narodowej
konsekwencja istnienia gospodarki socjalistycznej, ktoérej jednag. z gltow
nych cech jest planowe funkcjonowanie i planowy harmonijny rozwdj
S Czytelnik od razu dostrzeze, iz wymienione powyzej trzy cele (prz
Bl czyny) socjalizacji sg S$ciSle zwigzane ze statymi cechami gosppdar
o chlopskiej, ktore ja charakteryzujg w ustroju kapitalistycznym. W sa
 mej rzeczy, koniecznos¢ i dazenie do zniesienia tych cech (zro6znicowanie
‘struktury agrarnej i spoleczno-ekonomicznej oraz ciggly proces rozwar-

* stwiania producentéw, stosunki wyzysku najemnej sily roboczej, stosu
ki wyzysku w dziedzinie wymiany wies—miasto, zywiolowy charakter
produkcji, glebokie zréznicowanie dochodéw) — oznacza zarazem real
zacje celéw socjalizacji rolnictwa. Nie trudno zarazem- zauwazyc¢, ze C
chy te moga byé¢ zniesione niezaleinie od poziomu sit wytwoérezych go-
spodarki chlopskiej. Skolektywizowanie rolnictwa nawet przy niskim po-"
ziomie sit wytwoérezych rolnictwa znosi wymienione cechy gospodark
chlopskiej oznaczajgc zarazem realizacje istotnych celéw socjalizacji. Te
: go rodzaju kolektywizacja oznaczalaby spoleczng przebudowe rolnictw:
- (Oczywiscie, by mogla sie ona dokonaé¢, musialby istnie¢ szereg sprzyj:
. jacych warunkow spoleczno-ekonomicznych). ‘ B
To samo nie odnosi sie jednak do podstawowego, glownego celu socja-

lizacji rolnictwa. Nie moze on by¢ osiggniety bez technicznej rekonstru
_.cji rolnictwa, tzn. przede wszystkim bez oparcia produkeji rolnej na ba
zie nowoczesnej techniki. I znow czytelnik dostrzeze bez trudu, ze real
zacja naczelnego celu socjalizacji rolnictwa wigze sie §cisle z wymienio--
nymi poprzednio, niestalymi cechami gospodarki chlopskiej. Konieczno$é
" oparcia rolnictwa na bazie nowoczesnej techniki, konieczno$¢ wysokiego
podniesienia wydajnosci pracy, wydajnosci z hektara, towarowosci pro-

- dukeji, konieczno§é podniesienia stopy zyciowej ludnosci wiejskiej, wy
~ wanie jej z zacofania spoleczno-kulturalnego — wszystko to determinuje:
' koniecznoéé dokonania technicznej rekonstrukeji drobnej gospodarki

" chtopskiej. Rekonstrukcja ta musiataby by¢ powigzana zarazem Z “uspo
- lecznieniem produkeji rolnej. e IR
© " Powyisze tezy wydaja sie budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do kra-
jéw, w ktorych budowa socjalizmu w rolnictwie odbywa sie przy niskim -
‘badZz $rednim poziomie sil wytworczych. Co sig tyczy. krajow wysoko -
rozwinietych, to jak wiadomo, gospodarke chlopskg cechuje tam wysoki -
. poziom sit wytworezych. Gospodarka chlopska w tych krajach — ‘to
- w znacznej mierze duze, nowoczesne gospodarstwa rodzinne,- wysoko
‘zmechanizowane, o wysokiej wydajnoSci pracy i wydajnosci z hektara,
o krancowo nieraz wysokim stopniu towarowosci produkcji. Wielka, ka-

11 Aby uniknaé ewentualnych nieporozumien chcialem zaznaczy€, z€ teza o ko=~
niecznosei podporzadkowania rolnictwa gospodarce socjalistycznej, jako -przyczynie:
~ socjalizacji, nie oznacza, Ze socjalizacja ta wynika z tzw. prawa planowego  (pro-
porcjonalnego) rozwoju - gospodarki socjalistycznej. Wielokrotrie . dawalem  wyraz.
temu, ze nie ma dowodu, iz istnieje takie prawo (zob. M. Mieszczankowski, On the
Control of Production and Investment in Socializm,-w pracy On Political Econo-
ﬂog;l'd Econometrics, Essays in honour of Oskar Lange, ‘Warszawa 1964, s, 401—
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pltahstyczna produkc;a rolna nie Wykaque tam zbyt wyrazneJ przewagi

" nad tego typu gospodarkg chlopska, rodzinng. Czy istnieje wiec w tych

krajach- ob1ektywn1e ekonomiczna konieczno$é socjalizacji rolnictwa?
Czy rolnictwo nie mogloby byé¢ oparte na istnieniu duzych, nowocze-
snych form rodZmnych‘? Pytania te nie majg bynajmniej charakteru re-
torycznego. Mozna sig spotkaé.z ich treScia w wypowiedziach zwolen-
nikow tzw. farmerskiego modelu gospodarki socjalistycznej w rolnictwie.

Nalezy przy tym doda¢, ze wage tych pytan poteguje dodatkowo to,

iz przy odpowiednio wysokim poziomie sit wytwoérezych, istnienie stosun-

kow socjalistycznych w przemysle, handlu itd. stwarza warunki umozli-
wiajgce zniesienie bgdZ ograniczenie w wysokim. stopniu statych cech cha-
rakteryzujgcych gospodarke chlopska w kapitalizmie. .Oznaczatoby to

‘zrealizowanie istotnych celéw soqall'zac;ll rolnictwa. (Teza ta jest stluszna

takze w odniesieniu do kraju i rolmctwa o Srednim stopmu rozwoju,
tzn. do rolnictwa polskiego).
‘Oznaczaloby to wiec, ze odpadlyby kontrargumenty wskazujace na

. konieczno$¢ uspotecznienia farm rodzinnych w krajach wysoko, a nawet

Srednio rozwmletych ze wzgledow spoleczno- doktrynalnych (koniecz-
nos$¢ zniesienia stosunkow wyzysku itd.) oraz ze wzgledu na konieczno$é
podporzadkowania rolnictwa prawom ekonomicznym gospodarki socjali-
stycznej. Cele te moglyby byé¢ bowiem zrealizowane przy  zachowaniu

-produkcji rolnej prowadzonej na indywidualnych gospodarstwach.

~ Prdbujac rszwiazat’: "ten problem nie mozna oczywiscie przesadzaé
konkretnych rozwiazgn w dziedzinie rolnictwa po zwycieskiej rewolueji

_soc;allstyczne] w krajach wysoko rozwinietych. Niemniej jednak wydaje
~sie, ze obiektywny bieg rozwoju sit wytworczych determinuje nieuch- .

ronnie konieczno$é przeksztalcenia nawet duzych, nowoczesnych farm
rodzinnych w wielkie zespolowe przedsiebiorstwo socjalistyczne. Zna-

'lazlby on z czasem subiektywny wyraz w tym, ze sami farmerzy nie by-

liby zainteresowani w utrzymaniu swych gospodarstw. Istniejg bowiemﬁ

- jeszeze dwie inne, gle‘bsze przyczyny socjalizacji indywidualnego rolni- -

ctwa; jedna z nich wigze sie z barierami reprodukcji w glosptodarce in-
dywidualnej, druga — z barierami socjalnymi tej gospodarki. o
" Rozwdj sit wytworezych w rolnictwie prowadzi do tego, ze chociaz

~_ warunki techniczne umozliwiajg prowadzenie produkcji indywidu-alnej, .
~ ~to warunki ekonomiczne coraz bardziej wytracajg podstawy jej istnienia;
- -coraz bardzie] nie zapewniaja one reprodukeji sity roboczej indywidual-
' nego producenta i reprodukeji rozszerzonej jego Srodkéw produkcji. Uza- -

sadnienie tej tezy jest nastepujgce: Rozwdj. sit wytwoérezych w rolnictwie
prowadzac :do wzrostu produkeji i wydajnosci pracy prowadzi zarazem
do spadku wartosei produktéw rolnych. Hamuje to wzrost dochodu go-
spodarstw chlopskich. Aby go wydatnie powieksza¢, nalezaloby powiek-
sza¢ nie tylko wolumen S§rodkéw produkeji, lecz takze obszar gospodar-
stwa. Granice obszarowe «(ekon:ommzne) gospodarki' rodzinnej nie moga
sie jednak zbytnio rozszerzaé, zwlaszcza w warunkach zakonczonej W za-_
sadzie rewolucji techmczneJ w rolnictwie. Przekroczenie tej granicy ozna-

,czaloby przekroczenie granic indywidualnej produkcp tzn. przeksztalce-
~ nie jej w gospodarke kapitalistyczng (farmer plus najemni robotnicy) badz

w gospodarke zespolowa (w kraju socjalistycznym). A przekroczenie to

staje sie, badz bedzie sie stawac coraz bardziej niezbedne, by zapewmé’




.~ Miéczystaw Mieszezankou
..7'3.,,,,,,” - =

Cig
“limitujace czynniki nie dzialaja w ‘przemysle, mozna przypuszczac, ze
“rézmica miedzy dochodem chlopa, a placg realng robotnika przemystowe-
- go bedzie miala tendencje wzrostu. Sytuacja ta wytraca i bedzie wytrg-
" ca¢ podstawy istnienia gospodarki chlopskiej w rozwinietych krajach ka-
« pitalistycznych. Albowiem przyjmujac nawet, ze gospodarka chlopska jest °
rentowna, otrzymany dochod nie zapewnia ludnosei rolniczej. utrzymania
stopy zyciowe]j zblizonej do przecigtnego poziomu stopy zyciowej ludno-
$ci pracujgcej danego kraju. : : L e
"W warunkach zwycieskiej rewolucji socjalistycznej sytuacja ta bedzie
determinowaé nieuchronnos$¢ uspolecznienia rolnictwa. Wprawdzie pan-
stwo bedzie moglo zapewni¢ rownomierny wzrost dochodéw ludnosci ‘
wiejskiej i miejskiej, lecz nie zniesie to samej tendencji; z czasem wyma-.
gatoby to subsydiowania rolnictwa. Przy czym coraz bardziej wzras
laby réinica w obsolutnym poziomie dochodow ludnosci wiejskiej i miej-
skiej, wzrastalyby wiec réznice stopy zyciowej obu grup ludnosci. Daze-
nie do wzrostu dochodéw, do. podniesienia stopy zyciowej (realizacja celu
produkcji) bytyby stymulatorem socjalizacji sklaniajgcym do zrezygno-
wania. z indywidualnego gospodarowania) takze w krajach wysoko roz-
winietych, gdzie gospodarstwa chlopskie s3 stosunkowo duze i prowadzo-
ne w sposéb nowoczesny 12 v ’ SO
 Proces dzialania tendencji zwezania si¢ socjalnych granic gospodar-
ki chlopskiej, rodzinnej, widaé szezegblnie jaskrawo w rolnictwie rozwi-
* nietych krajow kapitalistycznych. Wiadomo np. ze w USA wlasciciele
‘najbardziej nowoczesnie prowadzonych farm rodzinnych, o optymalnym
obszarze itd., nie sg w stanie osiggnaé dochodu réwnego przecietnej pla
¢y roboczej w przemysle. J ednoczesnie farmer musi pracowaé przecietnie
9-10 godzin dziennie, podczas gdy robotnik pracuje po 8 godzin przez 5
dni w tygodniu. Robotnik ma dwa ‘tygodnie platnego urlopu, “farmer za
" jest przywiazany do swej gospodarki, nie moze wzigé urlopu, pracuje
" permanentnie przez cale lata. Wymienione oraz podobne czynniki socj
“ne beda sie ksztaltowa¢ coraz bardziej na niekorzy$¢ rodzinnej g podar-
ki rolnej, ostabiajac jej obrong. W ramach ustroju kapitalistycznego be-
~ dzie to prowadzi¢ do wypierania produkcji rodzinnej przez kapitalistycz-
na 13, W ramach wustroju socjalistycznego nie moze nie byt czynnikiem
sklaniajgcym rolnikow do przechodzenia na tory socjalistycznego gospo-
+ darowania. \ ' o T
, Powyzsze rozwazania, wydaje sie, nie majg wbrew pozorom walori
abstrakcyjnego (biorgc pod uwage, ze socjalizm zwycigzyl w krajach wy-
soko rozwinietych). Wskazujac na historyczny charakter- indywidualnej
. gospodarki - chlopskiej wskazujg zarazem, ze koncepcje  farmerskie-
~ modelu gospodarki socjalistycznej w rolnictwie sa ziudne. Jezeli odnosi
" sie to do rolnictwa krajow wysoko rozwinietych, to tym bardziej odnosi
- sie do rolnictwa o $rednim stopniu rozwoju (mamy konkretnie na myslhi’
" rolnictwo polskie). Dziatanie czynnikéw ekonomicznych zwigzanych z wy-
mienionymi przestankami moze zreszta, w niezbyt odleglym czasie, dojsé

wymienione warunki reprodukcii. ‘Uwzgledniajac za$, ze 1

2 Pierwszy wariant tych tez znajdzie czytelnik w artykulach: W. Herer, Rol-
“nictwo i socjalizm, ,Polityka” nr 1, 1957; M. Mieszezankowski, Drobna gogpodarka-’.
-kooperacja-socjalizm, ,,Zycie Gospodarcze” nr 26, 1957. R
o183 Zob, M. Miesgczankowski, W sprawie renty oraz ewolucji rolnictwa w kapi-
* talizmie; Ekonomista nr 1, 1963, e -

\
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do glosu'w paézym rolnictwie, stajé;c sie poteznymi bodzcami socjalizacji
- produkeji rolnej. Dajg one zreszta juz znat o sobie, dotyczy to zwlaszeza

czynnikow zwigzanych z barierami socjalnymi drobnej gospodarki.
Socjalizacja rolnictwa jest koniecznym procesem ekonomicznym zgod-
nym z prawami rozwoju spolecznego. Oméwione ‘powyzej gltéwne czyn-

niki determinujace nieuchronnos¢ socjalizacji indywidualnego rolnictwa
maja charakter obiektywny, dziataja niezaleznie od naszej woli. W tym

sensie socjalizacja rolnictwa jest obiektywnie uwarunkowana procesem
ekonomicznym. Nie oznacza to jednak, ze dokonuje sie on w sposéb zy-
wiotowy, podobnie jak proces wypierania gospodarki chlopskiej w ustro-

‘ju kapitalistycznym. Omoéwione czynniki tworzac obiektywne podstawy,
.rodzg zarazem tendencje do spolecznej integracji produkcji rolnej.. Ale

tendencje te mogg by¢ zrealizowane tylko w wyniku $§wiadomej dziatal-
nosci sterowanej przez zorganizowane sily spoleczne. i o
W stwierdzeniu, ze socjalizacja rolnictwa jest koniecznym procesem

ekonomicznym zgodnym z prawami rozwoju spotecznego jest implicite za-
- warte, iz proces ten jest zgodny z interesami producentéw rolnych oraz
. interesami calego- spoteczenstwa. Jest to jednak tylko najogélniejsze po-’
" stawienie sprawy. Aby dokonanie socjalizacji bylo zgodne z interesami.

producentoéw i catego spoleczenstwa musza by¢ spelnione pewne niezbed-
ne przestanki. ’ o ' - ' :

Naczelng przestanka socjalizacji jest, by zespolowa, prowadzona na
duzg skale produkcja wykazywala wyzszos¢ nad produkcjg indywidualna,
tzn. méwige ogoblnie, by dawala stosunkowo wyzsza produkcje z hektara

i wyzsza wydajnost pracy przy stosunkowo nizszych kosztach produkeji.
‘Przestanka ta, jak wiadomo, nie jest speiniona sama przez sie, gdyz tylko

przy okre§lonym poziomie sit wytwérezych i ukladzie stosunkdéw spo-

leczno-ekonomicznych wielka produkcja rolna wykazuje wyrazng wyz- -

szogé nad drobng. Dopiero przy istnieniu warunkoéw ekonomicznych umo-
zliwiajacych realizacje wymogu tej przestanki mozemy moéwi¢, ze obiek-
tywna sytuacja dojrzata do uspolecznienia produkeji rolnej 18 -

1 Jest to oczywiscie najbardziej ogélne sformulowanie tej pr'zéslaqki, na ktéra
pierwsza zwrécila uwage W. Kostrzewa, a nastepnie polscy lewicowi socjali§ci w pra-

‘¢y: Gospodarka, polityka, taktyka, organizacja socjalizmu, Warszawa, 1934. Daw-

niej. marksici sadzili, Ze przewaga wielkiej produkeji nad drobna ma charakter:
bezwzgledny i odnosi sie do kazdego ukladu warunkéw wspolczesnej epoki. Dla-

z

" tego zjawiskiem przewagi uzasadniono tylko konieczno$§é socjalizacji rolnictwa. Od k

' pewnego czasu jest juz bezsporne, to, ze W okresie manufaktorowego stadium roz-
-woju rolnictwa wielka produkcja nie miata dostatecznej przewagi nad drobng, by .

w kapitalizmie wypieraé¢ ja w jakim$ powazniejszym tempie oraz by w socjalizmie -
zastapi¢ z powodzeniem, droga kolektywizacji, te drobna produkcje.

W manufakturowym stadium wielka produkcja wykazywala wyrazng WyZ-
szofé w dziedzinie poziomu wydajnosei pracy oraz w produkeji roélinnej. Co sig
tyczy produkeji zwierzecej i globalnej produkcji z hektara, to wyzszymi wskaZzni-

kami legitymowala sie drobna produkcja rolna. Stuszinie wige w tym stadium og-

-raniczano uspolecznianie rolnictwa przede wszystkim do dziedziny produkcji ros-

linnej. Oznaczalo to jednak oddzielenie jej od produkeji zwierzecej (dziatka przy-
zagrodowa), co w sumie nie przynosito dodatnich rezultatéw. - : )
Nie oznacza io, oczywiscie, Ze uspolecznié rolnictwo mozna dopiero wiedy, gdy -
wielka produkcja wykazuje wyzszo§¢ takze w produkcji zwierzecej (nie mowige
o roélinnej). Chodzi jednak o to, by ten czy inny zakres oraz forma socjalizacji
daly w efekcie wy#sza globalng produkcje z hektara badz, przy wysokim poziomie

. sit wytwérezyeh i odpowiednio wysokim zaspokojeniu potrzeb spoleczefistwa w
w dziedzinie spozycia, nie przyniosty obnizenia produkeji. v
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Druga glowna przestanks socjalizacji rolnictwa jest istnienie i dzia-
lanie mechanizmu czy mechanizmoéw  trarsformacji gospodarki indywidu- -
alnej w zespolowa, socjalistyczng. Sita przykladu wielkie] produkeji wy--
kazujacej wyzszos¢é nad drobng mnie jest bowiem wystarczajgcym czynni-
kiem, by sklonié¢ chlopa do zrezygnowania ze swej wiasnosci. Muszg
istnieé inne obiektywnie dzialajgce czynniki, ktére powodowalyby prze-
chodzenie na tory zespolowego gospodarowania. Jest to niezbednym wa- .
runkiem tego by socjalizacja rolnictwa dokonata si¢ dobrowolnie, by w to=
ku jej realizacji byta w pelni przestrzegana jedna z podstawowych: zasad -
socjalizacji-dobrowolnosci 5. : S S

Dzialanie danego mechanizmu transformacji jest zwigzane z wystepo-

waniem okreslonych bodzcéw zachecajacych badz sktaniajacych do prze-.

chodzenia na tory zespolowej produkeji. Wachlarz tych bodzcow moze
byé oczywiscie doéé. szeroki, a rodzaj ich jak najbardziej rbéznorodny, o
zalezy od konkretnych warunkéw, w ktérych dokonuje sie socjalizacji.

 Juz powyisza analiza przyczyn i celow socjalizacji wskazala na niektére

z tego rodzaju bodZcoéw.. BodZcem zachecajacym jest np. mozliwo§¢ wzro-
stu produkeji i wydajnosci pracy, a wiec wzrostu dochoddéw w ramach -

-zespolonego gospodarstwa. Tego samego rodzaju bodzcem sg wymienione

poprzednio czynniki natury socjalnej (bariery socjalne indywidualnej go-
spodarki). Bodzcem sklaniajgcym moga by¢ trudnoSci wzrostu dochodow.
badz tendencja do wzglednego spadku dochodéw rolniczych. Tego samego

‘ r“d\d’zaju bodzcem jest brak sily roboczej. Te oraz inne bodZzce stanowig /~
site napedowa .procesu socjalizacji, sile napedows mechanizmu transfor- .

macji gospodarki indywidualnej w socjalistyczng. Mechanizm ten musi.
byé takze zwigzany z okreSlonym zespolem czynnikow ekonomicznych

' przeksztalcajgecych gospodarke chlopska, tzn. integrujacych produkcje

rolng na zasadach gospodarki socjalistycznej. Mechanizm ten musi oczy-
wiscie wystepowaé w okreslonej- formie, w ramach ktorej dokonywala:
sie integracja ziemi, kapitatu i pracy. (Role tej formy mogg u nas spet-
nié koétka rolnicze). ' : o , o .
Trzecig glowng przestanks socjalizacji jest mozliwos¢é dokonania tech-~

- nicznej rekonstrukecji rolnictwa, przestawienie go na baze nowoczesnej,

techniki, ktéra umozliwialaby w pelni kompleksowe zmechanizowanie - ‘

(a po czedci i zautomatyzowanie) produkcji rolnej. Wiadomo bowiem, ze -
- adekwatng dla socjalistycznych stosunkéw jest produkcja wysoko zme-. .
-chanizowana. Tylko przy spetnieniu tego warunku socjalistyczna produk-

cja moze w petli wykaza¢ swoje zalety. Wymieniona przestanka jest
funkecjg odpowiednio wysokiego poziomu sit wytworczych, takiego roz-
woju przemystu, ktéry bylby w stanie dostarczy¢ niezbednych $rodkow
produkeji do technicznej rekonstrukeji rolnictwa. Co za tym idzie, jest -

15 Mozna sie jeszcze vdzisiajj, spotykaé z teza, Ze wystarczajaca przestanka so-

‘cjalizacji jest, azeby chilopi chcieli wstepowaé do spédzielni produkeyjnych, azeby - -

kolektywizacja znalazta poparcie wsréd chlopéw. Wydaje sie, ze jest to najbardziej
bledne i niebezpieczne wujmowanie rozpatrywanej kwestii. Gotowos§é chlopéw do

. rezygnacji z indywidualnego gospodarstwa jest bowiem funkcja «caloksztalttu obie-
. ktywnych warunkéw spoteczne-ekonomicznych, ktére tu omawiamy. PowyzZsza teza,
-abstrahujac od tych warunkéw, stawia sprawe na glowie; wedlug niej §wiadomo$é .-
.okresla byt, a nie odwrotnie. Stuzyla ona swego czasu za teoretyczng furtke do .

wejécia na droge masowego naruszania zasady dobrowolno$ci w toku kolektywi- .

© zacji.
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| ‘ona takﬁe"fu‘nkcja nagromadzenia niezbednych §rodkéw akumulacji, przy

pomocy ktérych mozna by bylo sfinansowaé rekonstrukcje rolnictwa 6.
~.Oproécz wymienionych, gtéwnych przestanek socjalizacji istnieja takze
inne.. Mozna do nich zaliczyé: odpowiednio wysoki stopien rozwoju spo-
teczno-kulturalnego ludno$ci wiejskiej (Lenin ktadi duzy nacisk na te
sprawe), wdrozenie rolnikéw do spéldzielczego gospodarowania, jesli for-,
ma socjalizacji jest integracja ziemi i innych $rodké6w produkcji na za-
sadach spoldzielczych; 17 istnienie wzorcéw socjalistycznego gospodaro-.
wania w rolnictwie; zdolnogé przemystu do ‘wchioniecia rezerw pracy
wyzwolonych przez spoteczng i techniczng rekonstrukcje w rolnictwie;
istnienie szeroko rozgalezionego podzialu pracy miedzy produkcje rolng
a dziedzinami produkeji (ustugi, przetworstwo itp.), ktére obstugujg rol-
nictwo. ‘ e ‘
Wymienione oraz inne podobnego rodzaju przestanki, cho¢ bardzo

istotne, maja oczywiscie mniej zasadniczy charakter jak trzy podstawo-
~ we; s one zreszta przewaznie pochodng tych podstawowych przestanek.

- Caly dotychczasowy tok rozwazan wskazuje réwniez na to, ze socja-
lizacja rolnictwa mnie moze przebiega¢ jednakowo w krajach o niskim

' i wysokim poziomie sit wytwoérczych, ze jej tempo i formy musza wyka-

zywaé powazne roznice. Spojrzmy z tego punktu widzenia na przestanki

* socjalizacji, jej przyczyny i cele oraz cechy gospodarki chlopskiej. -

; Jest sprawg zupelnie oczywista, ze tylko w krajach wysoko rozwinie-
tych techniczna rekonstrukcja rolnictwa moglaby sie dokona¢ w sto-
sunkowo krotkim okresie czasu. (Faktycznie zwycieska rewolucja socja-
listyczna w tych krajach bedzie miala za zadanie tylko dokonczyt te
rekonstrukcje, przestawi¢ w pelni cale rolnictwo na baze nowoczesne]
techniki). W krajach o niskim i §rednim poziomie rozwoju okres ten musi
by¢ odpowiednio diuzszy i to tym diuzszy im nizszy jest poziom rozwoju °
(punkt startu) danego kraju budujacego socjalizm. Nie przesadza to kwe- -

stii  dlugotrwalosci procesu socjalizacji rolnictwa badz diugotrwalosci
okresu dojrzewania obiektywnych warunkéw do dokonania socjalizacji.

" Niemniej jednak wskazuje na to, ze socjalizacja rolnictwa nie moze prze-

biegaé jednakowo w tych trzech grupach krajow.
Do tego samego wniosku sklania analiza tresci drugiej i pierwszej
przestanki socjalizacji. Jak zaznaczyliémy, mechanizmy transformacji

- i uklad ich sit napedowych moga by¢ dos¢ roznorodne, rézne tez mogg

byé¢ formy tych mechanizmoéow. Zalezy to od calego szeregu czynnikéw,

 nie tylko od poziomu rozwoju danego kraju, lecz takze od takich czyn-

1 Nie uwazamy za sluszne potraktowania jako odrebnej przestanki istnienia
srodkow akumulacii koniecznych dla sfinansowania technicznej rekonstrukeji rol-
nictwa. Istnienie tych &rodkéw jest bowiem funkcjg poziomu sit wytwérczych. Je-

zeli przemyst jest w stanie dostarczyé niezbednych Srodkéw dla dokonania rekon-

strukeji, to sprawa sfinansowania tych dostaw ma charakter wtérny. Niezmiernie

- wazny natomiast jest problem, kto i w jakim stopniu winien finansowaé te rekon-

strukcje. ; . . .
17 Wiele podrecznikéw ujmuje problem przestanek socjalizacji rolnictwa nieco

po staremu, pomijajgc przy tym najbardziej istotne. W jednym' z nich czytamy, ze

istnieje pieé przestanek kolektywizacji: 1) socjalistyczna rewolucja i dyktatura
proletariatu, 2) nacjonalizacja ziemi badz gleboka reforma rolna, 3) istnienie ciez-
kiego przemystu, 4) prowadzenie walki klasowej przeciwko kulactwu, ogranicza-

- nie i wypieranie kulactwa, 5) przeprowadzenie kulturalnej rewolucji na wsi. (Zob.

P-ol'iticzeskaja ekonomia socjalizma, Moskwa, 1963, s. 46).
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g nikéw, jak uklad strilk‘tury ag‘rarl'nej\ i .spdiécznej . uklad warunkéw de

- mograficznych, geograficznych,. historycznych, polityeznych a - nas ot
czynnikéw psychologicznych. Nie moze to nie wpltywaé na réznice tem-
pa i form socjalizacji rolnictwa. Podcbnie sprawa wyzszosci wielkiej pro-
dukeji rolnej nad drobna bedzie sie przedstawiala niejednakowo w tych.
‘trzech grupach krajow, a nawet w poszczegblnych krajach danych g up
‘I znéw rzutuje to w powazny sposéb na réinice tempa i form socjali
zacji rolnictwa. . T ' v, Y
' Fakt, ze tempo i formy socjalizacji rolnictwa nie moga byé zunifi
wane, ze nie moze byé¢ jednego uniwersalnegd schematu socjalistycznej
przebudowy rolnictwa, jest uwarunkowany takze réznorodnoscig przy-
czyn i celéw socjalizacji oraz stopniem nasilenia stalych i niestalych cec
charakteryzujacych gospodarke chtopska w ustroju kapitalistycznym. .

I tak, wysoki stopien nasilenia wymienionych stalych cech gospodarki
chlopskiej mioze rodzié tendencje do przy$pieszenia kolektywizacji. Moze
Je rodzi¢ np. bardzo wysoki udziat biedoty wiejskiej w strukturze agray
- nej i spotecznej rolnictwa, szybki wzrost jej szeregow oraz brak perspe
tywy na poprawe w. niezbyt dtugim czasie jej polozenia ekonomicznego
Moze je rodzié takze wysoki udzial bieguna kapitalistycznego w strukt
rze agrarnej i spolecznej oraz rozszerzenie sie sfery stosunkéw wyzysku
-w rolnictwie. Wrecz odmiennie moze sie ksztaltowa¢ sytuacja gdy stopien
nasilenia tych cech jest niewielki; wtedy proces socjalizacji rolnictwa’
- moze by¢ rozlozony na stosunkowo dluzszy okres czasu. ’ o
Niski stopien nasilenia niestalych cech moze wplywaé na ukiad wa-
runk6w sprzyjajgcy dosé szybkiemu przebiegowi socjalizacji. Podobne-
tendencje do szybkiego uspotecznienia rolnictwa moze rodzié wysoki - st
pien nasilenia tych cech. Natomiast $redni stopien ich nasilenia moze
wplywaé na uklad warunkéw determinujacy stopniows socjalizacje. N
~lezy dodaé¢, ze réinorodne “dzialanie tych czynnikéw wiplywaloby tak
na odmienne ksztaltowanie sie form socjalizacji. ' e
- Gdy z zespolu przyczyn socjalizacji na czoto wybijaja sie przyczyny.
zwigzane z' barierami socjalnymi gospodarki indywidualnej — okres so-
- cjalizacji moze byé dogé dlugotrwaly, cho¢ w pewnym momencie moze .
wystgpi¢ wysokie przy$pieszenie -jej tempa tak, ze zostanie ona zakofi-
czona w stosunkowo krotkim okresie czasu. Podobnie moze przedstawiaé ,
sie sprawa, gdy pod uwage bedziemy brali przede wszystkim kwestie
wyzszosci wielkiej produkeji nad drobng. Jezeli natomiast na czoto Zespo-
tu przyczyn wybitaby sie w .danych konkretnych warunkach koniecznosé -
Tadykalnego i szybkiego zniesienia stosunkéw wyzysku ‘w rolnictwie:
- badz podporzadkowanie go prawom gospodarki socjalistycznej — wtedy -
socjalizacja moze dokonaé¢ sie w krotkim okresie czasu, nawet jezeli nie
dojrzaty do tego inne obiektywne warunki. Formy tej socjalizacji rézni-
lyby sie radykalnie od form stopniowej socjalizacji 18, ‘ '

18 PowyZsze rozwazania Wyjaaéniaja, wydaje sig, dlaczego w oficjalnych doku-
“mentach uzasadnienie konieczno$ci socjalizacji rolnictwa koncentruje sie na okre- o
Slonych, istotnych w.danych warunkach jej przyczynach. W uchwale III Zjazdu

PZPR stwierdza sie, ze ,szybki:i trwaly wzrost produkeji rolnej, zastosowanie -
W niej nowoczesnej techniki, uwielokrotnienie wydajnoSei. pracy ludzkiej — moz=
liwe sg tylko na duzych. zespolowych obszarach”. Z innych przyczyn socjalizacji
- uchwata wymienia: konieczno§é zniesienia wyzysku i zapewnienia wszystkim jed- ey

\
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- Wreszcie, -w - okreSlonym - ukladzie warunkow. spoteczno-ekonomicz- -
nych.moga wystapié, wybijajgc sie na pierwszoplanowe pozycje, dorazne -
przyczyny ‘socjalizacji, ktére zmusza .do jej przeprowadzenia, chociaz
uklad gléwnych determinant socjalizacji nie uruchamialby jeszcze me-
chanizmu przeksztalcajgcego gospodarke indywidualng w zespolowsy. Ta-
kimi doraznymi przyczynami mogg byé¢ np. konieczno$é wyzwolenia re-
‘Zerw. pracy niezbednych dla rozwoju gospodarki narodowej, koniecznosé
- zddbycia srodkéw na przyspieszong industrializacje badz nawet koniecz-
nos¢ stworzenia podstaw rozwoju przemystu droga socjalizacji. Oczywi-
-$cie, przyczyny te mogg mie¢ raczej wyjgtkowy charakter, niemniej .jed-
nak nie mozna od nich abstrahowaé. ‘ o E

Caloksztalt wymienionych przestanek socjalizacji, czynnikéw ekono-
~ micznych zwigzanych z przyczynami i celami socjalizacji oraz celami go-
~ spodarki chlopskiej znajduje wyraz w ukladzie glownych determinant

socjalizacji. Decyduje on o. okreslonym typie socjalizacji, jej tempie, for-
mie itd. Sprawy te oméwimy w-nastepnym artukule. -

“MEFII/ICJ]AB MEMAHKOBCKHN
. Bapmasa

'

COOUANIN3M U KPECTBHHCKOE XO034UCTBO
' Pezrome '

B Hauaie aBTOp aHATM3APYET OCHOBHEIS YEPTHI, XapakTePU3YIOIITE KPECThIHCKOE
XO34UCTBO IPH KATIHTAIA3ME, YKa3hIBAs MEXAY LPOYMM, HA BO3MOXHOCTH pac-
HIMPSHHOTO BOCIPOH3BOACTBA B OTOH 3KOHOMHEKE. '

. OcHOBHOI HeNBIO CONMANU3AUAN CENBCKOTO XO3ANCTBA, HOKA3HIBAET aBTop
. B MaJibHE#INeM, SABIACTCS OOSCIEYCHUE OTHOCHTEINLHO GOJbImei IIPOU3BOIUTEIb-
HOCTH CENIbCKOFO XO34A>TBA M 3TUM CaMbIM JIydlliee yHOBIETBODEHHE IIOTPeGHO-
creit obuectsa. Kpome Toro cymecTsyror Tpu Apyrue Lend u OTHOBPEMEHHO TIPH-
YMHE COIMAHM3AIAN CEJHCKOr0 XO3SHCTBA: JIMKBH AAIHS 9KCIIyaTamae B cepe
IPOM3BOAICTBA H CEIbCKOXO3SHCTBEHHOr0 OOMEHA, BKIFOUCHHE CEIICKOTO X035~ -
CTBA B CHCTEMy ILTAHOBOIO X03ilCTBA, NOJUMHEHHE -€r0 3KOHOMHYECKAM 3aKOHAM - -
| COIHAIIHCTAYECKOTO XO3AHCTBA M OCYILLICCTBIICHHE B CENILCKOM  XO3SHCTBE IPHHIE-
- TOB pACHpENeNeHns IO TPYAy. DTH TPH UETH MOTYT GbITh OCYLIECTBIEHBI TAKKE
66e3  TeXHHYECKOH PEKOHCTPYKIHH CelIbCKOrO XO3ifcTBa. (Onmaxo 310 He Kacaercs
OCHOBHOH NeNM CONMAIH3ALAN CETBCKOTO XO3SHCTBA). : e
. ABTOD yKa3HIBAaeT, YTO COLMAIM3AIHN CEIBCKOTO XO3SHCTBA SBIAETCH HEOGXO-
JEMBIM SKOHOMAYECKAM HPONECCOM COOTBETCTBYIOILHEM 3aKOHAMH OBIIECTBEHHOrO
passuTHA. UTOGHl OCYLIECTBIICHWE CONMAIM3ALMA COOTBETCTBORANO HHTEPECaM
SEMIICLIENbUEB M BCETO OBIECTBAa MOJDKHEI GBITH OGECIIEYCHEI CIEAYIONINE TPEm- -
TOCBUIKH: KOJUICKTHBHOS MPOM3BOICTBO JOJDKHO MPOSBHTH 3KOHOMHYECKOE NpEH-

‘nakowego «dostepu do dobrobytu i kultury; koniecznogé potozenia kresu klasowe- .
mu. rozwarstwieniu wsi; stworzenie lepszego, bardziej dostatniego i kulturalnego
.Zycia; zredukowanie ciezkiej fizycznej pracy oraz zapewnienie wolnego czasu na
“odpoczynek i zaspokojenie kulturalnych potrzeb ludnosci wiejskiej (,,Nowe Drogi”
nr 3, 1959). )

2 — Zagadnienia ekonomiki rolnej




- MYIIECTBO HAJ IHHOJIMYHBIM HPOU3BOACTBOM; JOJDKHEL CYIIECTBOBATE M HEHCTBO-
~ BaTh SKOHOMHYECKHE MEXaHW3MBI IPEBPAINEHNS EAUHOTAIHOTO X037#CTBA B KO
JIEKTHBHOE, HAJN4He BO3MOXHOCTH OCYIIECTBIICHMS TeXHUMIECKOM peKOHCprKLIHn
CEJIbCKOTO  XO3SCTBA.
" . B 33aKTIOYEHAH CTATHH aBTop JIOKa3bIBaET, YTO CONEANH3ALMAS CENBCKOrO X
3qHCTBA HE MOXET NPOXOJUTH OJMHAKOBO B CTPaHAX C HE3KHM, CPEJHMM H BBIC
KHM YPOBHEM NPOH3BOAUTEIbHBIX CHII, YTO £¢ TEMIbI H (JOPMBI JOIIKHET XapakTepH--
. 30BATBCS GOJBLINMHE - PA3IHYAIMH. , , '

MIECZYSEAW MIESZCZANKOWSKI
Warszawa

'

" INDIVIDUAL PEASANT FARMS IN THE SOCJALIST COUNTRIES
Surnmar_y

Characteristic features are given first of all by the author, referring -
individual peasant farming in the capitalist economy, while the possibi-
- lity of a developed reproductlon in this type of farming is pointed out
* The author is of the opinion that securing the relatively high agri-
cultural product1v1ty, and thus — the higher meeting of the demands
of the population — is the main aim of the socialised agriculture. More-
over, there are three other aims, and at the same time — reasons of the
_socialisation of the agriculture, namely: abolishing of the system of ex
‘ploitation in agricultural production and exchange, inclusion of the agri
culture into the system of the planned economy, submitting it to the ec
-nomic laws of the socialised economy and realisation by the agriculture
of the soeialist principle of the distribution according to the labour input.
Above three aims may be realised also without technical reconstruetion
of the agriculture (though this does not refer the pr1n01pa1 aim of the so
cialisation of the agriculture). :
The author- proved that socialisation of the. agrlculture belongs to in
dispensable economic process consistent with the laws of the social de-
velopment. Meeting of the interests of agricultural producers and those"
of the whole population, requires that the process of socialisation  is
carried out with due  consideration .given to the followmg prernls” s
common agricultural production should, from the economic point of vie
predominate - over that, of individual farming, economic. mechanisms
should exist and work referring the transformation of individual farming
into the common one; possibility ought to be given to carry out techn
‘cal reconstruction of the agriculture.
In the final part of this work the author proves that the somahsatlon :
of the agriculture may take place in the countries of a low, medium and
hig level of production power, but the rate and forms of this transfor-
: matlon has to be cons1derably dlfferentlated
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' -SKUMULOWANE NAKEADY PRACY NA PRODUKCJE ROLNICZA o

I POZAROLNICZA w POLSCE 1

il

1. Model rachunku skumulowanych nakladéw pracy na produkcje rolm-
cza i pozarolniczg .

Zalozmy, ze stere wytworczoSci materialnej 1gospodark1 narodowej
dzielimy na dwa zagregowane dz1a1y rolnictwo i pozamlnwza sfere pro-
dukeji.

Produkcja gotowa? i ‘przeptyw miedzy dmalaml S§ ham znane.
Oznaczym wiec produkcje gotowa rolnictwa Yy, a d21a1u pozarolmczego
Y,. Oznaczym dalej przyplywy:.

. — z rolnictwa do dzialu nierolniczego — Y

— z dzialu nierolniczego do rolnictwa — Yy

‘W produkc;u gotowej rolnictwa Y, zawarte sg nieznane nam naklady
pracy zywej i uprzedmiotowionej w ilo$ci X;. Podobnie w produkeji goto-
wej }%malu pozarolniczego Y, zawarte 's3 odpowiednie naklady w ilo-
.SC1 e . :

W zwigzku z powyzszym zakladamy, ze jednoczesnie i proporcjonal-
nie do wzajemnego przeplywu (rozdysponowania) produktéw rolnictwa
i dziatu pozarolniczego nastepuje jednoczesne i proporCJonalne rozdyspo-

i nowanie zawartych w tych produktach odpowiednich cze$ci nieznanych

- nam nakladow:

- — z rolnictwa do dzialu pozarolmczego — Xyp
— z dzialu pozarolniczego do- rolnictwa — X
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w takich przeptywach z dzialu merolmcze—

go. do rolnictwa, jak np. pasze przemyskowe (produkowane na bazie su-
-rowca rolniczego) zawarte sa nie tylko naklady pracy pozarolniczej, ale
i naklady pracy rolniczej, ktore zostajg ,,zwrécone” rolnictwu. Z drugiej
strony w surowcu rolniczym, ktéry trafia do dzialu nierolniczego zawar-
te sg nie tylko naklady pracy rolniczej, ale i nierolniczej, np. z nawozow
mineralnych, jako nakl.adu na wytworzenie surowca rolniczego. Mamy.

7z

1 Artykul ten stanow1 skrocong i zmodyﬁkowana WerSJe obszermerzego stu-
dium metodologicznego [2]. .

2 ‘Przez. produkcje gotowa rozumiem produkt, ktéry WyszedI ze sfery produkcji
maclerzystego dziatu wytworczosci. -




e

~ trwale mamy na my$li przeptyw 1ch ,,strum;ema w danym cyklu pro-

- (1.1,)

R _skumulowanych. Mozemy to zapisa¢:

',,Wladomych”) wymaga w danym przypadku uzasadnienia ekonomicznego.

' ratura radziecka poslugu:je sie w tym przypadku terminem pelnych nakladéw, jako
_ sumy bezposredmch i poérednich nakladéw pracy [1,4,8]. W literaturze amerykan- P
skiej spotyka si¢ termin nakladéw zagregowanych [3,5,6]. Wydaje sie Jednak ze -

‘ malno matematyczny proces ksztaltowania sig tej kategorii.

Anatol Brzoza:

wiec tu do czynienia z, klasycznym sprzqzemem zwrotnym powodu]acym
wtorng kumulacje- mnakladu pracy 3.
W przypadku takich nakladéw, Jak maszyny rotlmcze i inne srodk1

-dukcyjnym, tj. amortyzacp ,
DysponuJemy wreszcie danym1 o bezposredn1ch nakladach pracy zy-
wej (np. w dniach roboczych, roboczo-latach itp.) poniesionych bezposred--
. dnio w danym cyklu produkcyjnym na dziat rolmczy w ilosci — L, i na
dzial nierolniczy — Li,. ‘ :
~ Dysponujac tym1 danym1 mozemy zaplsac ze skumulowany naklad na
" rolnictwo (X;) réwna sie sumie naktadéw pracy uprzedmiotowionej z dzia-
‘Tu pozarolniczego (%) oraz bezposrednich nakladéw pracy rolniczej (L,)
Podobnie — skumulowany naklad na dzial pozarolniczy (X,) sktada sie:
'z nakladéw pracy uprzedmiotowionej zawartych w surowcu rolniczym
- (xy9) oraz z bezposredmch nakladéw pracy dziatu nierolniczego (Ly). ;
Mozemy to zapisat w postam nastepujacego prostego uktadu dwoch
rownan

X1':x21+L'r
Xy=x15+ 1Ly
Oznaczajgc udzial rozdysponowaneJ czesc1 danego produktu w sto-

sunku do ]ego mac1erzyste;] catosci za pomocyg Wspolczynmka rozdyspo-
nowania ,,a;;” mozemy zapisac: '

y12 a1Y 0Taz Yo = Olz~1Yz>

N

Zgodnie z przyjetym zalozeniem o jednoczesnym ' i proporqonalnym~
rozdysponowania produktéw i zawartych w nich nakladéw wspoiczyn-
niki rozdy‘sponowama znanych nam wielkosci gotowego produktu rol-
nictwa i dzialu pozarolniczego sg jednoczesnie wspoélczynnikami rozdy- .
sponowania nieznanych nam, a zawartych w tych produktach nakladow‘

:L‘ angl Oraz Xog=— (121X2

Podstawm]qc do (1.1) otrzymujemy
X O£21X2+L
- X 012X1+L
Po przenles1en1u n1ew1adomych na lewq strone i uporzadkowamw
otrzymujemy: ’ . :
X1~—‘ra21X2=L., f

(1 3) . “"a12X1+X2_L" . . . o “‘ 2 “: N

Ten oczywisty zabieg algebralczny (odmeswme ,,mew1adomych” do

(1.2)

Merytoryczme bowiem odnosimy tym samym nak&ady pracy uprzedmio-

YW polsklej literaturze spotyka sie réwniez termin: naklady ciagnione. Lite-

termin: naklad skumulowany (wzglednie: cla,gmony) lepiej oddaje rzeczywmty i for— S
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' towionej do nakladéw pracy zywej. Innymi slowy -— chcemy obliczyé
i wyrazi¢ naklady pracy poniesione na wytworzenie Srodkéw produkeji
w. przeszloéci za pomocs biezacych nakladéw pracy poniesionych na wy-
tworzenie produktow. : o o i
Mogliby$my probowaé cofa¢ sie wstecz i oblicza¢ minione naklady = -
pracy zawarte w poprzednich cyklach produkcyjnych, czy tez zaczat od
_ jakiego§ momentu w przeszloSci (jakiego?) i ,kumulowa¢” naklady, az
- do aktualnego cyklu produkcyjnego. 1 e A
Jednak gdybysmy nawet-potrafili wyznaczy¢ ten moment i gdyby-
émy dysponowali odpowiednimi danymi, to wkrétce napotkalibysmy na
nieprzezwyciezone. przeszkody natury merytorycznej i metodologicznej,
wynikajace z zachodzacych w miedzyczasie zmian technologii i praco-
 chionnoéci. Zadanie to byloby wiec praktycznie niewykonalne. Przede B
wszystkim jednak postawienie sobie takiego zadania byloby, z uwagi R
~ na cel, zbedne i nieuzasadnione. o f 73 i ’
 Nie interesuje nas bowiem ile pracy zywej i uprzedmiotowionej za-
~ warte jest w kilogramie nasion, czy tez w tonie wegla, z uwzglednie- SR
niem catej historii rozwoju techniki wytwarzania tych produktow S
" i zwigzanych z tym zmian pracochlonnosci. Interesuje nas natomiast, ile. - L
pracy nalezaloby zuzy¢ na odtworzenie érodkéw produkeji i produktow
przy biezaeej pracochlonnosci, wynikajacej z techniki i technologii do-
‘minujacej obecnie, a nie w przesztosci. RPN
,Wprawdzie warto$¢ towaru — pisze K. Marks — jest okreslo~ -
na przez iloi¢ zawartej w nim pracy, ale sama ta ilo¢ jest okreslona
spolecznie. Jezeli czas pracy spolecznie niezbedny do wytworzenia towa-
ru ulegl zmianie... to fakt ten wtornie oddzialywuje na towar daw-
niejszego pochodzenia, gdyz towar ten zawsze jest tylko pojedynczym
egzemplarzem owego gatunku, ktérego warto$¢ mierzy sie pracg spo-
lecznie niezbedna, a. wiec zawsze niezbedng w danych warunkach spo-
tecznych” .[7]. ; ' o R
- Zrodtem informacji, a wige i plaszczyzng odniesienia, przy przelicza-
niu biezgcych i minionych nakladéw pracy na naklady -spotecznie
niezbédne powinna byé zatem obecna, a nie minjona pracochlonnos¢ wy-
- {warzania produktéw i odtwarzania Srodkéw produkeiji. o
Z tego wzgledu zastosowane w ukladzie réwnan [1.3] odniesienie
-~ skumulowanych nakladéw pracy zawartych w produktach rolnictwa
i dziatu pozarolniczego (a tym samym i w odpowiednich $rodkach pro-.
dukeji) do biezacych nakladéw pracy zywej jest uzasadnione nie tylko
formalnie, ale i merytorycznie. ‘ , .
Rozwiazujac uklad [1.3] otrzymujemy: . E
- _Lrtaply : ' .

’ Xl, 1000,
L (1.4) ] ; X _ Lp+a12LT
’ 27 1—agea

W tym ujeciu mozna w sposéb najbardziej pogla,dowy prz,edétawié,
" mechanizm, ksztaltowania si¢ skumulowanych nakladéw pracy. Wyra- g
_ Zenia z (1.4) mozna réwniez zapisa¢ w postaci: : el




et 5 _A«‘;zit'o‘zﬂgrléézq» !
A Xy=y=g o Lrtealy)
(1.42) ,1
X2=1—_‘;1‘2;;1 (LptazsLy)

Pierwsze (ulamkowe) wyrazenie po prawej stronie nosi nazwe mnoz= .
nika sprzezenia zwrotnego pomledzy rolmctwem a dzialem pozarolm-
, czZym. :

P ) Skumulowany naklad pracy na produkcje rolnicza stanowi zatem
S 1loczyn sumy bezposrednich nakladéw pracy zywej na rolnictwo. oraz
2 : na dzial pozarolniczy, ktére przeptynelty do rolnictwa (wraz z czecig
o produktu pozarolniczego réwng ¢sYs,), pomnozone; przez mmoznik sprze-.
A -~ zenia zwrotnego pomiedzy rolnictwem i dzialem pozarolniczym.
- Odpowiednio — skumulowany naklad pracy na praduqu pozarolm- _
‘czg stanowi iloczyn sumy bezposredmch nakladéw. pracy zywej na dzial:

- pozarolniczy oraz nakladéw pracy zywej na rolnictwo, kitére ;przeplynely
-do dziatu pozarolniczego (wraz z czesc1a, produktu rolniczego réwng
015Y ), pomnozonej przez mnoznik sprzezenia zwrotnego pomiedzy rol-
nictwem i dzialem pozarolniczym. ‘

‘ Oznaczajac W wyrazenlach ¢! 4a) (112(121 q, a sumy w naw1asach od-\

‘powiednio a1 ap mozemy napisaé:

{1.4b)

:’1’—q ay
 W.tej postaci wyrazenia te sg analogiczne do Wyraienia‘na“s»ﬁme
_ nieskonczonego malechego postepu’ geometrycznego, ktory w przypald-
ku q<1 jest zbiezny i- ktorego gramce stanowi wlasme wyrazenie:

1 .
W. postaci rozwiniete]j Wyriaé.énia pod (1.4b) mozemy wiec zapiSaé; :
Xy=aytayqta?+ .. oq"=(1+qg+q2+ ... +qMay ' ’
X;=0tmqtagit ... tagr=(1+qt+g+ ... +qia,

W zwigzku z tym, ze w naszym przypa‘dk‘uf‘*
‘ ‘ 0<012(112 q<1 to: : .
e a>ag>eqt> . S>aqn
12>00>0q"> ... >

1 : 3
p »al oraz X, —

.eoraz przyn — 00 X, — = q Qs

1_

© 1 Wielko$é przeplywu nie moze byc bow1em ani uJemna, ani w1eksza nii ‘war-
°cosc produktu Nie maja réwniez sensu przypadki-graniczne.
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?ém{etajac, ze ay=L,+tasiLp i ..az“—‘\LI,-l—‘.dlgLr _mozemy. 'stwierdzié, ze’
* mechanizm kumulacji nakladéw pracy stanowi. cigg kolejnych malejg-
- cych, bezposrednich i posrednich przyrostéw tych nakladow, czyli cigg

" kolejnych przyblizen symulujgcych .dynamiczny proces nawarstwiania
sie pracy minionej, a jednoczesnie redukujacy prace miniong do bieza-
cych jej nakladéw. Granicg tego procesu jest skumulowany nakiad
pracy. - , -

: Majac dane X, i X,, tj. wielkos¢ skumulowanych nakladéw pracy zy-
‘wej i uprzedmiotowionej w jednostkach pracy zawartych w produkeji go-
 towej rolnictwa i dzialu pozarolniczego Y; i Y, mozemy obliczy¢, badz

‘dzialowa produktywosé tych nakladow tj. Y;:X; i Ys:X,, badz tez jej

odwrotno$é, tj. dzialowa nakladochlonnoses: X;:Y; i X,:Y,.

2. Bezpos$rednie naklady ‘pracy na produkcje rolnicza i pozarolnicza oraz:

zasady rachunku produkcji i przeplywéw miedzy tymi dzialami w latach
' 1957, 1961 i 1967 S ‘

~Zgodnie z wywodami zawartymi w poprzednim rozdziale przeprowa-
dzenie rachunku nakladéw skumulowanych uwarunkowane zostalo posia-
daniem — jako plaszczyzny odniesienia — danych o bezposrednich, bie-
zacych nakladach pracy na odpowiednie dziatalnosci. Przystepujac wiec
do obliczenia skumulowanych nakladéw na rolnictwo i dzial pozarolniczy

w Polsce, w latach 1957, 1961 i 1967 nalezoto przede wszystkim okresli¢
_rozmiar naktadéw pracy zywej na te dzialy, w wymienionych okresach S. -

Za jednostke nakladéw pracy przyjelisSmy 1 dzieh roboczy. Na pod-

stawie danych o zatrudnieniu zawartych w-odpowiednich rocznikach sta-" -

tystycznych GUS obliczyliSmy liczbe dni pracy przepracowanych w dzia-
~le pozarolniczym mnozac przez 300 dni roboczych liczbe zatrudnionych

" (poza rolnictwem) w sferze produkcji materialnej gospodarki uspolecz-
- nionej i nieuspolecznionej. ‘ ‘

~ Ustalenie liczby przepracowanych 'dnri roboczych w rolnictwie uSpO':
‘Jecznionym (w gospadarce panstwowej) réwniez nie przedstawialo istot-

niejszych trudnoéci. Liczby pelnozatrudnionych w poszczegélnych la-

~tach (wg GUS) przemnozyliémy przez — tym razem — 290dni.robo-
~czych w roku. Liczbe ta uzyskaliSmy z danych Instytutu Ekonomiki
"Rolnej o $redniorocznym nakladzie pracy w PGR. -

.

Bardziej skomplikowany i wymagajgcy zastosowania szécunk@wych B

obliczen okazal sie rachunek zatrudnienia i liczby przepracowanych dni
‘roboczych w indywidualnej i spéldzielczej gospodarce chlopskiej. Ze

‘wzgledu na brak danych w Rocznikach Statystycznych GUS o liczbie-

pelnozatrudnionych w tej gospodarce dla odpowiednich lat, punktem

5) Jak wykazaliémy w cytowanej pracy [2] ostateczny wynik, tj. jednostkowa =

dziatowa produktywnofé, czy tez jednostkowa dzialowa nakladochlonnosé jest taki
sam, niezaleznie od tego, czy wychodzimy z produkcji globalnej, czy tez z produk-

cji gotowej. Znajac udziat produkeji gotowej w produkeji globalnej z tatwoscig

. mozna przeliczyé naklad skumulowany na produkcje gotows, na nakiad skumulo-
* wany na produkcje globalng (i odwrotnie). WykazaliSmy réwniez, ze do fego sa-
mego wyniku mozna dojé¢ postlugujac sie nie wspotczynnikami rozdysponowania
aij, a wspltezynnikami technicznymi (Leontiefa) ai;. ’ ) :

. 6) Szczegbélowe obliczenia zawarte sa 'w cytowanej pracy [2].
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C WY Jsma do obliczen staly ‘sie dare o nakladach pracy na 1 hektar
~kéw rolnych w- gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é¢ rolng, |
Cwzgledu na n1zszy poziom produkeji w gospodarce. mdvadualne] ogo- ‘
- dem w poréwnaniu z ,,rachunkowiczami” obnizono réwniez naklad p_ra— :
~ ¢y na hektar. Jednakze stopien tej obnizki przyjeto o 50% stabszy niz
l.stoplen obnizki produkecji. Zalozono wiec, ze' obnizce pmdukc;jl odpowia-
. -da mmniej niz proporcjonalny spadek nakladéw pracy. Mnozac tak usta=
“long liczbe dni pracy na hektar uzytkéw przez powierzchnie uzytkd:
-rolnych w gospodarstwach indywidualnych, w odpowiednich latacH,
-otrzymano w rezultacie liczbe dni roboczych przepracowanych w rolm-
ctwie indywidualnym 7. ‘
-~ W przypadku spoldz1elm produkcyjnych zal»ozono ze naklady pracy,
na 1 ha uzytkéw (gruntébw uspolecznionych i przyzagrodowych. lgcznie)
stanowig 2/3 nakladéw pracy w gospodarstwach indywidualnych. Nakta-
.dy te pomnozono przez. pow1erzchme, uzytkéw rolnych w spoldz1elmach‘

- produkcyjnych.

- Ostateczne wyniki tych obhczen dla rolnictwa i dziatu pozarolmcze—
go zawarte sg-w tabeli 1. Na marginesie tych wynikéw mozna zauwa-
zy¢, ze w dziesigcioleciu 1957—1967 nastgpilo pewne obnizenie nakla-
~déw pracy ogétem w rolnictwie chlopskim, szezegélnie w latach 1961—
—1967. Przy ogélnym jednak obnizeniu sie nakladéw pracy na roln
- ctwo naklady pracy na produkcje pozariolmcza wzrosly dosc znaczme,,

: Tabelia ',1
" Liczba dni roboczych (w miln) i liczba pelnozatrudnionych (w tys.) w sferze 'produ‘kci‘i‘
-'materialnej rolnictwa i dzialéw pozarolniczych w Polsce, w latach 1957, 1961 i 1967

W slnieni - Lata
yracERgoIee 1957 | 1961 | 1967
" Liczba dm roboczych przepracowanych w: . . ‘ :
* rolnictwie ogélem i 1625,9. ~  1502,5 - 14235
w tym w: . : :
— gospodarstwach: mdyw1dualnych - 1463,7 - . 1369,1 1258,8
~— spéldzielniach produkcyjnych o T 13,1 12,8 11,0 °
— panistwowej gospodarce rolnej o 149,1 ’ 120,6 153,7
‘nierolniczym dziale produkeji materxalne] 1555,9 1680,0 - 2014,2
produkcji materialnej ogélem 3181,8 31825 : '3437,7
Liczba pe}nozatrudmonychb e
rolnictwiee ’ 54200 - 50080 . 47450 .
nierolni¢zym dziale produkcn materialnej. - 5186,0 5600,0 - 6714 0». o

produkcji materialnej ogélem o 10606,0 10608,0 11459,0 :

.« Tabela opracowana na podstawie szczegélowych obliczen w cytowanej pracy. (2]

"» Przez podzielenie liczby dni roboczych przez 300 dni.

« Tak obliczone pelne zatrudnienie w rolnictwie jest znacznie nizsze niz liczba .zatrudnionych wykazywana przez GUS
(6854,5 tys. w 1965 r.). GUS przyjmuje bowiem jako zatrudnienie w gospodarce chiopskiej, liczbe 0s6b zawodowo
czynnych utrzymujacych si¢ z pracy w tych gospodarstwach, bez wporowadzenia korekt nie pelnego zatrudmema :
czesei ludnosci (koblet, mlodocxanych iin.).

N Pewne zmme]szeme obszaru uzytkéw w ‘okresw 1957—~1967 potraktowano

Jjako dodatkowy Wspolczynm’k re«dukuJacy pebne zatrudmeme w r01n1ctW1e i
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" , zwlaszeza - po ‘1961 roku. Mumo zé nie poslugu]emy sie tg. kategfona;,

w dalszych obliczeniach, w tym miejscu uznaliémy za interesujace przed--
stawienie dynamiki zatrudnienia ‘w rolnictwie i w dziale pozarolniczym’
produkcji materialnej za pomocg jednolitej kategorii- pelmozatrudnio--

- nych (300 dni roboczych w roku). Jak wynika z tabeli 1 w latach 1957—

1967 w .dziale produkcji materialnej gospodarki narodowej ogolem na—
stapil wzrost liczby pehmzatrudmonych ca 855 tysiecy, tj. o ca 8%
w stosunku do stanu wyjsciowego, z tym, ze wigkszo§¢ tego przyrostu -
przypada na lata 1961—1967. W rolnictwie nastgpit spadek zatrudnienia
o ca 675 tysiecy, tj. o ca 12% w stosunku do stanu w1967 roku8. W la-
tach 1957—1961 $rednioroczna obnizka wynosila jednak ca 82 tysigce,

" a'w latach 1961—1967 tylko ca 38 tysiecy pelnozatrudnionych. Natomiast
‘w dziale pozarolniczym produkcji materialnej ogélny przyrost zatrud—

nienia w latach 1957—1967 wyniost ca 1530 tysiecy, tj. ca 30 procent

 w stosunku do stanu wyjsciowego, z tym, ze w latach 1957—1961 przy--

rost ten wymnosil ca 81 tysiecy pelnozatrudnionych, @ w latach 1961—
~—1967 ca 223 tysigce pelnozatrudnionych rocznie. Ogélnie wiec po 1961 = -
roku spadek zatrudnienia w rolnictwie byt dwukrotnie stabszy, a wzrost.

w dziale pozarolmczym (produkcyjnym) trzykrotnie sﬂme]szy niz

w okresie poprzednim.
" Podstawe do obliczenia' wspdlczynnikéw rozdysponowania niezbed--

,hyéh w._rachunku skumulowanych nakladéw stanowily dane o warto-

$ci'produkeji i przeptywach produkcyjnych pomiedzy rolnictwem, a nie-

~ rolniczym dzialem produkcji materialnej w latach 1957, 1961 i 1967.

Wyhor lat graniczynch 1957 i 1967 zostal dokonany z uwagi na
wzglednie reprezentatywny (zgodny z trendem) poziom poziom produkeji

tych lat dla okresu przez nie charakteryzowanego. Rok 1961 — odbiegaja-- ’

. cy poziomem produkcji od lat charakterystycznych dla tego okresu zo--

stat wybrany ze wzgledu na latwo$¢ przeliczen produkceji 1957 i 1967 na

ceny roku 1961. Wartosé prordukcp w cenach 1961 roku bedzie nam bo-

wiem potrzebna w dalszej czgsSci opracowania dla uzyskania poréwnywal-.
nych w- czasie -danych o dynamice produkcji. Natomiast taka lub inna
wycena wartosci produkeji w danym roku (w cenach biezacych, czy tez

w cenach poréwnywalnych) nie wplywa na wielko$§é wspélezynnikéw roz-

dysponowania. Je§li abstrahowaé bowiem od problematyki tzw. produk--
tow - sprze,zonych i od réznych mozliwosei agregacji, to przy danym wa-
riancie ‘agregacji “wartosciowe wsp6tczynniki rozdysponowania sg analo-- -

- giczne do wspolczynnikéw rzeczyowych Jest np. \ObOJQtne czy z kwinta-

la zyta wydzielimy 10 kg na siew, czy tez wyceniajac zyto np. po 300 z

za kwintal wydzielimy na zasiew 30 zi. W kazdym przypadku wspot--
czynmk rozdysponowania bedzie rowny 0,1 i zmiaha cen zyta nie wply—

'r'me na Jego wielkosé. Tym bardziej oczywiscie nie ma zadnego Wp}cywu_

s W przypadku przyjecia jednakowej powierzcehni uzyﬁkow dla lat 1957—67

i hp wg 1961 roku, naklady pracy zywej zmniejszylyby sie¢ w rolnictwie. nie o -202

miln, a o 157 mln dni roboczych, a liczba pe&nozatrudmonych nie o 675 tys., a 0510
ty31ecy : .




~ dzial nierolniczy w 1957 roku zestawiono w tabeli 2.

. produkeji pozarolniczej przeptyneto do rolnictwa.

- ‘na:wspélezynnik rozdysponowania zmiana relacji-cen pomiedzy -produk-
tami roéznych - dziatéw bllorqcyrnl udzial we wzajemnych przeplywach
miedzygaleziowych. . - ;
Szczegblowy tok (obh'czen pmdukcp globalnej, gobOWe] i finalnej? -
oraz czystej rolnictwa i pozarolniczego dziatu : produkcji materialnej,
 a takze przepltywow pomledzy tymi dzialami przedstawiono w cytowanej
pracy [2]. Dla lat 1957 i 1961 wykorzystano dane zawarte w. opracowa-
nych przez GUS i zamieszczonych w rocznikach statystycznych dla 1960
11963 roku tablicach przeply"wo‘w miedzygaleziowych. Natomiast w zwigz- .
ku z tym, ze dla 1967 roku nie opublikowano takie] tabhcy w zadnym
'z rocznikdw statystycznych, wartos¢ produkcji rolniczej i ' nierolniczej
v(globalnej, gotowej, finalnej-i czystej) oraz przeptywy w ramach poszcze-
gblnych dzialdéw i pomiedzy dzialami opracowano dla tego roku na pod-
‘stawie danych zawartych w-tablicy przeptywéw dla tego roku, opraco-
wanej i wydane] przez Zaklad Statystyczno-Ekonomiczny GUS w 1969 r. -

3. “ Obliczenie skumulowanych nakladéw (W jednostkach’ pracy) na- pro-
dukcje rolnicza i pozarolnicza w latach 1957, 1961 i1967 :

- Produkcije gotowa rolnictwa i dzialu pozarolniczego "przeplyw& mie-‘-"
- dzydzialowe oraz bezpoSrednie naklady pracy zywej na rolnictwo .i na

Waspolczynmkl rozdysponowama wynoszg w tym przypadku:

495 a1y
ae=ggy —0812 =g

‘Oznacza to, ze okoto 51 pfocent produkcji gotowej rolnictwa pr'zeka-
zano do pozarolniczej sfery produkcji materialnej, a 8 procent gotoweJ

=0,08 -

.Na podstawie tych danych i danych o bezpowsredmch nakladach pracy
‘mozemy wg wzoru (1.4) napisac¢: .
_ 1626,010,08 - 1556,0 _ 1750,5

= 1-0,512-0,08 0,959

=1825,3 :rmln dni pracy

1556,04-0,512 - 1626,0  2388,5
1—0,512-0,08 0,959

X,= =2492,0 min dni pracy

9 Przez produkcje gotowa rozumiemy produkcje nie podlegajaca dalszemu prze-

twarzaniu w maecierzystym dziale produkcyjnym. Przez produkcje finalna rozumie-
my natomiast produkty wychodzace ostatecznie ze strefy produkeyjnej i przeka-
zywane przez kazdy z dziatéw bezpoSrednio do tzw. popytu koficowego (sfera kon-
sumpcji, zapasy itp.). ‘Warto zauwazyé, ze suma produktéw finalnych wszystkich
dzialéw. réwna. sie “sumie produkcji czystej gospodarki narodowej jako catosci.
" Oczywiscie warto§é produktu finalnego danego dzialu moze byé wicksza-lub mn1eJ-
sza od dzialowej produkcu czystej. ;
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- Nakiady pracy na prod. rolniczg i pozarolniczg R o7

Tabelé 2

: Produkcja gotowa i przéplywy rolmctwo——pozarolmcza produkcja materialna oraz. k

naklady pracy w roku 1957“

Przepkywowy .
w mld zt

R P F
Produkcja gotowa
-wmld zt
R %7 0 05 . a1e
P 271,4 21,7 0 249,7
Naklady pracy zywej 'w miln dni 3182,0 . 1626,0 ' 1556,0

P Szczegolowe obliczenia i zrédia wg (2].

. Oznaczenia: R — produkcja rolnicza (gotowa), P —— produkcja pozarolnicza (gotowa), F — produkcla finalna:.
» 96,7 — 49,5 = 47,2 — wynik z tytulu zaokrgglen.

Oznacza to, ze skumulowane nakltady pra(cy zywej i uprzexdmi*otwowio--
nej zawarte w produkcji gotowej rolnictwa wynosily w tym roku

~ 1825,3 miliona dni pracy, a w pozarolniczej produkcji gotowej 2492,0 mln. -
© dni. W przeliczeniu na 100 zt produkeji gotowej naklady te wynosity:

— w rolnictwie: 182,53 _ 1,89 dnia pracy
96,7
B 4 o
— w dziale pozaro’lniczym: %%O =0,92 dnia pracy

ProdukCJe gotowg rolnictwa i dzialu pozaro'lmczego w1961 roku,.

L przeplywy miedzydziatlowe oraz bezposrednie naklady pracy na ralnic—

= two i na dziat nierolniczy zestawiono w tabeli 3.

LNl

o Wspélczynriiki rozdysponowania wynosza wiec:
78,3 30,1

%= 130 5 0600 0= 389,9 =0,08

Oznacza to, ze 60 procent produktu gotowego rolnictwa przekazano:

- do pozarolniczej sfery produkcji materialnej, a rolnictwo pobralo z tej

sfery 8 procent produktu gotowego.
Podstawiajagc do (1.4) otrzymujemy:
1503,0+0,08 - 1680,0 ~ 1637,4

=T 060-0,08 095z 200 min dnipracy
_ 1680,0+0,60 - 1503,0 _ 2581,8 _ o
X,=— 1=060-008 0 952 2712,0 min dni pracy

Skumulowane naklady Jednos‘ckowe na 100 zt produktu gotowego Wy- o

Nnoszg mec
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R . R Tl < Tabe‘a 3

Produkcja gotowa i przeplywy rolmctwo—pezarolmcza produkc;a matewalna oraz
' naklady pracy w 1961 rokus ‘

Przeplywy o
w mld zi R P F
Produkcja gotowa
w mld zt
R S 130,2 o 183 51,9
P ‘ 389,9 30,1 0 3598
' Naklady pracy zywej w mld dni = 31830  1503,0 1680,0

Szczegdiowe obliczenia i Zrodla wg (2] - .
a Oznaczenia:* R — produkc;a rolnicza (gotowa), P — produkx:)a pozarolnicza (gotowa), F — produkcja finaina

e 1720 _ ;
—w rolnictwie: | - 1302 _,1’32' dnia pracy

271,2

— w dziale nierolniczym: 389,9

=0,70 dnia pracy

Produkcje gotows rolnictwa i dzialu pozarolniczego w 1967 ’roku
przeplywy' miedzydzialowe oraz bezposrednie naklady pracy na rolmc—
two i na dzial nierolniczy zestawiono w tabeli 4.

Tabéla 4"

Produkc)a gotowa i przeplywy: rolnictwo — pozarolnicza produkcja materiailna oraz
naklady pracy w 1967 roku i :

Przeplywy
w mld zi

Produkcja gotowa

w mld zl
R 163,9 0 115,8 o481
P 5043 504 o 5439
Naklady pracy zywej w mln dni 3438,0 1424,0 2014,0 ‘

Oznaczenia: R — prédukcja gotowa rolnicza, P — produkcja gotowa nietolniczéta F — produkcia finalna.

Odpouw1edn1e wspolczynmkl rozdysponowama wynosza wiee:

115,8 50,4
Oy == 163 9 0 707 O21— &=a 594 3 =0 085




e mie: bezposrednich nakladéw pracy zywej na dany dziat plus taki pro-

el " Naklady pmcy nd‘prod_‘,rblnécrzq‘ipt_ﬁzdrblﬂic.z’q' 29 Lt

Rolnictwo przekazalo wiec do merolmczeJ sfery produkcn materlal-r
nej ca 71 procent produktu gotowego, a pobralo z tej sfery 85 procent ]eJ, :
" gotowego produktu. ‘
Podstawiajac do (1.4) otrzymugemy
1424,0+0,085 - 2014,0  1595,2
1—0,707-0,085 0,94

2014,0-+0,707 - 1424,0 _ 3020,8
1—0,707-0,085 0,94

X,= =1697,0 min dni pracy

23213,'6 min dni pracy

Xy=

Skumulowane naklady jednostkowe na 100 zt produktu gotowego Wy-
noszq wiegc:

L 169,7 7
— W mlmcthe. : 163.9 =1,04 dnia pracy
~— W dziale nierolniczym: %?? ,=0,54 dnia pracy

Na zakoriczenie tej czesci zwro6tmy ]eszcze uwage na role mnoznika
sprzezenia zwrotnego w ksztaltowaniu wielkosci skumulowanych nakla-
déw pracy. Mnoznik ten wynosit (dla rachunku wg produkcji gotowej):

o » 11
T WA roku: T 0,080 0,959 0
V "‘ . » 1 | — ] e
— w1961 roku: TG o080 T 0058 00 E
. f-—\iv196;7roku' L ____ 1 ¥io7'
ST " 1—0,707-0,085 094 S .

o W miare nasilania sie wzajemnych przep?tywow pomiedzy rolmctwem

i n1eroln1cza sferg produkcji materialnej ro$nie. kumulatywny efekt tych
powigzan na ksztaltowanie sie calkowitych (zagregowanych) nakladow.
- Zarazem jednak, przypadku, kiedy stoplen tych powigzan nie jest zbyt
silny (np. efekt mnoznika<1,05) mozna postuzy¢ sie Uproszczong_ formu-~
1a obliczania skumulowanych nakladow pracy. Bedg sig one réwnatly su-

cent: bezposrednlch nakladéw pracy na pozostale dzialy, w jakim Swiad-
-.czg one swoimi produktami na rzecz danego dzialu. W przypadku jednak
gospodarki o silnych wzajemnych pow1qzan1ach blad, z ‘cytulu takiego ra-
chunku, moze by¢ znaczny.

-4, Skumulowane naklady pracy zywej i uprzedmlotowmneJ jake mierniki-
produktywnosc1

Wyn1k1 dotychczasowych obliczen mozna zreasumowac w postac1 na-
stepujacego zestawienia (tabela 5):
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Skumulowane ‘naklady pracy na 100 zt produkcji gotowej o
C 1 dzieri nakladu

raz produkcja gotowa na

'»

Tabela 5.

w mld zi (ceny

Produkcja gotowa

Naklad skumulowé-
ny w mld zt na

- Nakiad na 100 zi
produkcji gotowej

' na 1 dzie nakladu

Produkeja gotowa .

Lata biezace) produkcje gotowsa w dniach w zt .
B r | » v | » r »
1957 96,7 271,4 1825,3 2492,0 1,89 0,92 53,0 108,9
1961 130,2 389,9 1720,0 2712,0 1,32 0,70 75,7 143,7 :
1967 163,9 594,3 1697,0 3213,6 1,04 0,54 96,5 185,1

- Oznaczenia: r — produkcja rolnicza, p — produkcja pézarolniqza.

Zanim jednak przejdziemy do analizy tych wynikéw zwréémy uwa-
- ge, ze dos¢ czesto traktowany jest rowniez jako miernik produktywnosci
nakladéw pracy stosunek dzialowej (galeziowej) produkcji czystej (a wiec :
produkeji gotowej oczyszczonej z nakladéw materiatowych) do nakladow
pbracy zywej. Miernik ten mialby wiec posrednio (przez eliminacje)
uwzgledniaé prace uprzedmiotowiong zawartg w nakladzie materiato-

wym. W naszym przypadku rezultat takiego rachunku przedstawia sie

nastepujaco:

Naklady pracy Zywej na 100 z! produkcji czystej oraz produkcja ciysta na 1 dzieh pracy

Tabela 6

Produkcja czysta
w mld zt

Naklady pracy

Nékiady pracy na
100 zt produkcji

Produkcja czysta
w zt na 1 dzied

Latg (ceny biezace) W mld dni -czystej w dniach pracy ..
ro | »p ro | p r | » ro] p
1957 75,0 221,9 1626 1555 2,17 .0,70 46,1 142,7
1961 100,1 311,6 1503 1680 1,50 -~ 0,54 66,6 185,5‘
1967 113,5 478,5 1424 2014 1,25 0,41 79,7 2375

Oznaczenia: 7 — produkcja rolnicza, » — produkcja pézarolnicza

- Nie wdajac sie w tym miejscu w szerszg interpretacje tresci ekono-
micznej stosunku produkeji czystej (dochodu wytworzonego) na jednost-:
ke pracy zywej i zwigzku z miernikiem jakim jest produkcja (np. goto-
wa) na jednostke skumulowanego nakladu pracy, pragniemy jedynié =
og6lnie zauwazy¢, ze produkcja czysta reprezentuje sobg warto$ciowy
(dochodowy), a produkcja gotowa, (wzgl. globalna lub finalna) rzeczowy
efekt nakladu pracy. Jedynie suma wartodci produkcji czystej gospodarki -
narodowej jako calo$ci jest réwnowazna sumie wartoSci produktéw final-~
. nych tej gospodarki. Natomiast dzialowa produkcja czysta jest kategorig
dochodows i nie posiada swojego rzeczowego odpowiednika w produkeji

danego dziatu. ‘
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Produktywnosc nakladow pracy Zywej w danym dziale mierzona jego
produkcja czystg -bylaby réwna produktywnosci nakladow ‘skumulowa-

- nych mierzonych produkcja gotowa tylko w szczegblnym przypadku, kie-

- dy w kazdym z dzialéw sprawdzatoby sie stosunek:

produkeja czysta _ naktad pracy zywej

N produkcja gotowa skumulowany naklad pracy
E na produkcje gotowa

W *tym przypadku rvvartosc produkcp czystej rolnictwa, np. w 1967

. -roku, 'powmna bytaby wynosi¢ nie 113,5 mld z} w cenach blezgcych a

. 14240-163,9
C‘T —Wﬂ_ 137,5 mild zt

‘N-aftomiasst' warto§¢ produkeji czystej dziatu ‘:p-oz.arolniczeg(:) nie
478,5 mld 71, a tylko: ) ‘
‘ 2014,0 - 594,3

Cp W—372 mld zt

W tym przypadku produkcja czysta rolnictwa na dzien pracy zywej
Wynosﬂ«aby nie 79,7 a 96,5 zlotego, a produkcja czysta dziatu pozarolni-
-czego nie 237,5 tylko 185,1 zt na 1 dzien pracy. Wkilad 1 dnia pracy rol-
nika do dochodu namdowego bytby w tym przypadku nie trzy, ale dwu-
krotnie nizszy. Wymagatoby to jednak odpowiedniej zrmany relacji cen,
a ‘wiec i spotecznej oceny roli pracy w. rolnictwie i poza rolnictwem.
" Stusznosé tej oceny, jak w ogéle cata problematyka wartosclowych efek-
- téw pracy (a to mierzy whasnie produkqa czysta) nie jest jednak przed-
mlotem tej pracy *°.

Ze wzgledu na rzeczowy, w swej istocie, charakter takich kategoru‘

‘ e\konormcznych jak np. produkcja gotowa, nie mozna za ich pomocg po-
réwnywac produktywnosc1 w roznych galeziach, a tym bardziej dzia-

Tach 11, Twierdzenie, ze np. produktywnoé¢ pracy w dziale pozarolniczym
, (m1erzx0na jego produqu gotows na jednostke nakladu pracy zywej) jest

wyzsza niz w rolnictwie, w istocie rzeczy pozbawione jest sensu ekonomicz- .

nego. Nie mozna bowiem poréwnywaé¢ wydajnosci w kilogramach zboza
na dzien pracy (czy tez na zatrudnionego) z wydajno$cig w kilogramach
wegla na dniowke, a tych obydwu z wydajnoscig masy towarowej na
- jednostke ‘pracy. Dzialowa produkcja gotowa w Wyra21e wartosciowym,
to tylko spos6b umownego anregowama pewnej, zblizonej do siehie
,o!kreslonego punktu widzenia i(np. miejsca wytwarzania), grupy réznych
w istocie wartosci uzytkowych, gdzie plemadz stuzy jedynie jako niedo-
‘skonaty wspolny przelicznik.
' Zarazem jednak zachodzi okreslone ,,pokrewienstwo” pom'iedzy wy-
" dajnoécig mierzona stosunkiem produkcji czystej do nakladu pracy zy-
wej, a‘wydajnoéci‘a wyrazong stosunkiem produkeji np. gotowej do po-
niesionego na jej wytworzenie naktadu skumulowanego. W pierwszym
przypadku odejmujemy w liczniku od produkeji gotowe]j naklad pracy
”u'przedmmtowmne], w drugim pozostawiamy w. llczmtku ‘produkcje goto-

‘10 Podobme, nie zaJmuJemy si¢ réwniez problematyks sprowadzania pracy zlo-
zonej do pracy prostej.
1 Patrz w teJ sprawie szerzeJ M. Pohorille [9].
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5 miedzy nakladem pracy zywe;; i uprzedrmotowmne] wjednostkach pra-
cy, a kategorig wartosci. Zestawienie wiec- wydajnosci obhczone] oby—v

- .dem, a dynamlkq zmian produktywnosci. Ze wzgledu na to, ze — jak:

' mledzydzmlowych relacji cen, miernik ten szczegolme nadaje sie do agre-
¢ koéci ich wzajemnego.stosunku.

k‘llz poréwnawczych poziomu i dynamiki produktywnosci danej dziedziny
- wytwiorczosci (np. rolnictwa) w ukladzie przestrzennym (rejonowym czy
_tez miedzyrejonowym) oraz w typach przedsigbiorstw o zblizonym pro-

. Ze wzgledu na to, ze w tab. 5 produkcja gotowa liczona jest w cenach

- statystyczne GUS nie zawierajg danych umozliwiajacych obliczenie war-
 tosci produkeji gotowej dzialu pozarolniczego w takich cenach. Zasto-~
‘sowahsmy wiec metode posrednig, obliczajgc warto§é produkcji global

- downictwo itp.

- liSmy danymi o dynamice produkcji gotowej w latach 1950—1967

‘ przy;eme produkcji globalnej jako m1ern1ka produktywnosm mlmo eczy—

wa;'a doda]emy w- mxanowmku udo nakladow pracy zywej naklady pracy
uprzedmmtowmne] Jednocze$nie ma miejsce bezposrednia zaleznoéé. po=

dwiema metodami moze prowadzi¢ do interesujacych wniosk6w 1 ewen-
tualnych korekt w kierunku wiekszej zgodnosci wynikéw. - - :

W sposéb bezposredm natomiast, miernik nakladu skumulowa»negov
nadaje sie do analizy ‘poréwnawczej dynanukl wydajnoSci pracy w 16z
nych dzialach. Jednocze$nie ze Wzgledu na istotng role organiczhego skla-
du nakladéw mozna réwniez porownywaé zwigzek pomiedzy tym skla~

o tym juz p1sahsmy — wielko$é nakladéw skumulowanych (nakladow
‘pracy zywej i uprzedmlotowmne] w jednostkach pracy) nie zalezy od.

gowania nakladéw pracy i nakladow materiatowych i do okreslema w1e1— :

Z tego samego wzgledu miernik ten moze by¢ Wykorzystany do ana- -

filu produkecyjnym 12, .
~ Wracajac do naszego przyktadu zacszmy od analizy «dynam1k1 pro-
duktywnosci, mierzonej produkcja gotowa na jednostke skumulowanego
nakladu w rolnictwie 1 w pozarolniczym dziale produkcji materialnej:

biezacych, nie daJe ona prawidlowego obrazu - zmian produktywnosc
w. dziesigcioleciu. Nalezalo zatem produkcje gotowa rolnictwa i dzialu
pozarolniczego Wyrazm w cenach poréwnywalnych. Jednakze roczniki

nej dziatu pozarolniczego w cenach 1950 roku, na podstawie danych o.dy-
namice produkcji przemystu (Jako reprezentanta tego dziatu) i w latach
1950—1967 (wychodzac od wskaznika dla 1961 roku) oraz na podstawie .
relacji wskaznika produkcji czystej wytworzonej w przemysle do wskaZ
nika produkcji czystej wytworzonej w calym dziale pozarolniczym. Rela-
cja ta postuzyla do wprowadzenia odpowiedniej poprawki dynamiki wzro:
stu produkeji globalnej przemyslu (jako reprezentanta dzialu pozarolni
czego) z tytulu wolniejszego wzrostu takich galez1 Jak transport, bu

Dla zachowania poréwnywalno$ci dynamiki posluzyhsmy sie rowniez
danymi o wzro$cie produkcji globalnej rolnictwa, mimo, ze dysponowa-

I w tym przypadku za punkt odmeswma przy]e'hsmy Wskazmk dla
1961 roku.

Szczegolowe obliczenia produkcp globalne] dziatu rolmczego i poza- 3
rolmczego w cenach porownywalnych dla 1957, 1961 i 1967 roku zamiesz-
czamy w cytowanej pracy [2]. W tym miejscu uzasadnienia Wymaga ;

12. Patrz w tej sprawie szerzej: R. Wielburski [10].
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giitych wad tej kategorii z tytulu tzw. podwojnego liczenia wartosci pro-
uktow. : : ‘ , /
. Otéz w tym przypadku, jak to juz wykazalismy w cytowanej pracy

[2], jest rzecza ohojetna, czy odniesiemy wartosc produkeji globalnej do

~ globalnego nakladu skumulowanego, czy tez wartos¢ produkcji gotowej

do odpowiadajacej jej wielkosci tego nakladu. Wiskaznik jednostkowy nie
ulegnie przez to zmianie. Dodajmy, ze nie ulegnie on zmianie réwniez
w przypadku odniesienia produktu finalnego danego dziatu do odpowied-
niego skumulowanego naktadu ,finalnego”. : o

W zwigzku z tym, ze zmuszeni bylismy postuzyé sie kategoriag pro-
dukcji globalnej a nie gotowej, nalezato po prostu przeliczyé skumulowa-
ne naklady poniesione na produkcje gotows na naklady globalne. Jak
juz wyjaéniliémy, wielko$¢ nakladu globalnego ma sie tak do nakladu
,,gotowego” jak wartos¢ produkeji globalnej do wartosci produkcji go-
towej. Nalezalo wiec obliczy¢ odpowiednie wspétczynniki stosunku war-
toéci produkeji globalnej do gotowej w obydwu dziatach (w cenach bie-
zacych) i pomnozy¢ przez te wspotezynniki odpowiednie dane o nakla-
dach skumulowanych na produkcje gotowa. Jak juz wykazaliSmy wiel-
kogé naktadow skumulowanych nie zalezy od dynamiki cen 13,

Tabela 7

Produkcja finalna i czysta rolnictwa i dzialu pozarolniczego w latach 1957, 1961 i 1967
(ceny biezace w mld zh)* :

Lat Produkcja finalna : Produkcja czjrsta
a .
r | Py | razem r | P | - razem
1957 47,1 249,7 296,8 750 21,8 2968
1961 51,9 359,8 411,7° 100,1 311,6 411,7
1967 48,1 - 543,9 592,0 113,5 478,5 592,0
« wg [2]

Oznaczenia: r — produkcja rolnicza,
p — produkcja pozarolnicza.

“Tabela &

lNaklady skumulowane na produkcje finalng i naklady pracy zywej na rolnictwo i na dzial
pozarolniczy w latach 1957, 1961 i 1967 w min dni ) )

. Lata Naklad skumulowany? Naklad pracy zywej?
r | ) | razem® r | P |  razeme K
1057 “sso 2204 3188 1626 . 1556 3182
1961 686 . 2503 3189 1503 1680 3183
1967 498 2941 3439 1244 - 2014 3438
« Wg 2. -

» Wg tabeli 2. - o o ) - .

. Réznice w stosunku do nakladéw pracy zywej ,razem® z tytulu zaokraglen rachunkowych przy dzialaniach na ulam--
kach dziesietnych.
Oznaczenia: r — rolnictwo, p — dzial pozarolniczy.

13 Abstraflujemy od'problematyki agregacji w ramach dziatu.

3 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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.. Na marginesie zwr6émy uwage, ze podobnie jak suma ‘wartoéci. pro
- dukeji finalnej dzialu rolniczego i pozarolniczego réwna sie sumie pro-
"dukecji ‘czystej tych dzialéw, tak i suma’ nakladéw skumulowanych na
produkcje finalng réwna sie sumie nakladéw pracy zywej. Ilustruja to

tabele 71 8. : .
Wracajac jednak do wlasciwego tematu tej pracy ostateczne wyniki
ksztaltowania sie produktywno$ci mierzonej efektem nakladéw skumu-
- lowanych w wartos$ciach poréwnywalnych przedstawiaja sie nastepujgco
{tabela 9): - . R

Tabela 9

Skumulowane naklady pracy na 100 z! produkcji giobalnej oraz produkcja globalna na .
1 dzieh nakladu (ceny poréwnywalne odniesione do 1961 roku) i

Naklad skumulowa-

Lata

Produkcja globalna
w mld z (ceny

ny w mln dni
na produkcje glo-

Naklad na 100 zt-
produkcji w dniach

Produkcja na
"1 dzieA nakladu -

5 Ine)e z1
Porownywa pe) " balnge w
r | » r | ' »p r » r p
1957  193,0. 647,8 3167 4777 1,64 0,74 61 136
1961 228,9 830,1 3024 5774 .1,32 0,70 76 144
1967 275,5 1187,0 .. . 3029 6986 1,10 0,59 91 163 .
a.wg (2). '

Oznaczenia: r — produkcja rolnicza,
- » — produkcja pozarolnicza.

Jak z powyzszego wynika, w latach 1957—1967 produktywnosé lgcz-
nuego stumienia nakladu pracy zywej i uprzedmiotowionej wzrosta
' w rolnictwie o 30 zlotych na 1 dzien nakladu (o 3,0 zlote rocznie na dzien
nakladu), czyli o 49 procent (4,1 procent rocznie), a w dziale pozarolni-
czym 0 34 zlote (o 3,4 zlotego rocznie), czyli 24 procent (2,2 procent
rocznie), , :
Réznica w tempie wzrostu produktywnosci w rolnictwie i w pozarol-
niczym dziale produkcji materialnej znajduje swoje wytlumaczenie m.in..

Tabela 10 o
"Udzial nakladéw pracy zywej w skumulowanych nakladach pracy zywej i‘uprzedniio- -
- towionej na produkcje rolnicza -

Naklad skumulowany w min dni | Naklad pracy :
Lata | pg produkcje na produkcje Zywej w min 4:2 4:3
globalng- gotowa . dnoi o .
1 2 3 4 - -5 ' 6
1957 3157 1825 1626 0,52 0,89
1961 - 3024 1720 1503 0,50 - 0,88
1967 3029 1697 1424 0,45 0,84




-~ Naktady pracy na prod.rolniczq ipozarolniczq

w zmianach proporcji pracy zywej i uprzedmiotowionej w nakladzie

skumulowanym na rolnictwo i na dzial- nierolniczy. Ilustrujg to tabele

10 i 11, o ,

} L ; Tabela 11

Udzial nakladéw pracy zywej w skumulowanych nakladach pracy zywej i uprzedmio-
towionej na produkcj¢ pozarolnicza

Naklad skumulowany w. min dni Nakiad
- ; pracy . .
Lata | pa produkcje | na produkcje sywej w mld dni 4:2 4:3
globalna gotowa .

1 2 3 4 5 6
1957 4777 " 2492 1556 0,33 0,62
1961 5774 - 2712 1680 0,29 0,62
1967 6986 3214 2014 0,29 0,63 .

Zwroéémy zarazem uwage, ze udzial nakladow pracy zywej w skumu-
lowanym nakladzie np. na rolnictwo nie jest jednoznaczny z dzialem pra-
cy rolniczej w skumulowanych nakladach na ten dzial. Wynika to z fak-
tu, ze w procesie przeplywow pomiedzy rolnictwem i dzialem pozarolni-
czym réwniez praca wydatkowana w rolnictwie ulega kumulacji (np. su-
rowiec rolniczy dla przemystu rolno-spozywczego <= pasze przemystowe
dla rolnictwa). Aby wiec obliczyé oddzielnie skumulowane naklady pra--
cy rolniczej i oddzielnie skumulowane naktady pracy nierolniczej na rol-
nictwo i na dzial pozarolniczy, nalezy postuzy¢ sie wzorem (1.4) w zmo-

dyfikowanej postaci, a mianowicie: N
X, = - Lr' a’21LTJ
U7 1 —0y509; 10500
X, = LD ot12Lr
27 1045091 100

Postugujac sie tymi wzorami odpowiednie skumulowane naklady pra-
cy rolniczej i nierolniczej na rolnictwo i na dzial pozarolniczy ksztaltujg
sie nastepujgco: (tablica 12 1 13).

' Tabela 12

Skumulowane naklady pracy rolniczej i nierolniczej na rolnictwo?

TN T

o Szczegbiowe obliézénia: [21.

Naklady na produkcje gotowg pracy skumulowa-
Lata nej (w min dni) 3:2 - 4:2
ogolem - . rolniczej - nierolniczej -
1 -2 3 4 "5 6
. 1957 1825 1695 130 0,93 0,07
- 1961 1720 ‘ . 1580 140 0,92 0,08
1967 1697 1514 183 0,89 0,111




" dziesiecioleciu z 7 do 11 procent.

-~
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, ‘ " _Tabela 13
Skumulowane naklady pracy rolniczej i nierolniczej na dzial pozarolniczys =

~ Naklady pracy- skumulowane; ‘ / -
. Lata |- na produkcje gotowa (w min dni) 3.2 4:2°
ogdlem rolniczéj nierolniczej
1 2 3 ' 4 ) 5 6
1957 ' 2492 870 . . 1622 - : 0,35 . 0,65
- 1961 .. 2712 . 947 .. 1765 0,35 oL 0,65
1967z 107 243 033 06T

a Szpzegélowe obliczenia: [2].

Jak wynika z tabel 10 i 12 w latach 1957—1967, przy ogdlnym
zmniejszeniu si¢ naktadow skumulowanych (catkowitych) na produkcje
gotowa rolnictwa o 128,0 mln dni naklady pracy zywej ulegly zmniejsze-
niu (wg tabeli 10) o 202,0 min dni, a naktady pracy uprzedmiotowionej
wzrosly odpowiednio o 84,0 mln dni. Wzrostowi wiec nakladéw -pracy
uprzedmiotowionej o 1 dzien odpowiada zmniejszenie sie nakladow pra-
¢y zywej o 2,4 dnia. W konsekwencji zmalat udzial pracy zywej w. og6l-
nych naktadach na rolnictwo. : , ‘

Jednoczesnie, w dziale tym, przy ogdélnym spadku nakladéw skumu-
Jowanych o 128,0 min dni, naklady pracy rolniczej obnizyly si¢ o 181 min
dni, a naklady pracy nierolniczej wzrosty o 53,0 mln dni (tabela 12).
‘W rezultacie ulegl obnizeniu udzial nakladéw rolniczych w ogélnych
skumulowanych nakladach na rolnictwo. Wzrostowi nakladéw nierolni-
czych o 1 dzieh odpowiada obnizenie nakladéw rolniczych o 3,4 dnia.

W dziale pozarolniczym, w tym okresie, naklady skumulowane wzro-
sty o 722,0 mnl dni przy jednoczesnym wzroScie nakladow pracy zywej
0 458,0 min dni i uprzedmictowionej o 264,0 mln dni (tabela 11). Wzre-
stowi wiec nakladéw pracy o 1 dzieh towarzyszyl wzrost nakladéw pracy
~zywej o 1,7 dnia. Jak wynika z tabeli 11, udzial nakladéw pracy zywej
w og6lnych nakladach na produkcje pozarolniczg ulegt w latach 1957—
—1967 pewnemu zwiekszeniu. ‘

Co sie tyczy udzialu skumulowanych nakladéw pracy rolniczej i nie-
rolniczej w ogdlnych nakladach na produkcje pozarolniczg, to naklady
rolnicze wzrosty o 201 mln dni, a nierolnicze o 521 mln dni. W rezultacie
udzial naktad6éw. pochodzenia rolniczego w wytworzeniu produktu poza-
rolniczego ulegl zmniejszeniu z 35 do 33 procent. Jednocze$nie przypom- -
nijmy (tabela 12), ze udzial nakladéw skumulowanych pochodzenia poza-
rolniczego w. wytwarzaniu produktu gotowego rolnictwa wzrdst w- tym

Na zakonczenie- sprébujiny zestawié¢ — podobnie, jak to uczyniliSmy
‘na poczatku tego rozdzialu — dynamike produktywnosci (i naktadochton-
nosci) w latach 1957—67 mierzong stosunkiem produkeiji ¢ do nakiadow
skumulowanych i produkeji czystej do nakladéw pracy zywej. Tym ra-

- 1% Jak ’jui Wyjaégianl-iémy, przy zachowaniu adekwatno$ci nakladu skumulowa-
‘nego wybdr kategorii produkcji (globalnej, gotowej czy finalnej) nie wplywa na
wynik jednostkowy. i

Al
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- zem jednak zestawienie to prze-prowaﬁzimy W4 cenach poréwnywa‘lnych
(1961 roku). : : : ‘

-+ Wydajnosé i nakladochlonnosé mierzona produkcja czysta w cenach
1961 roku ksztaltowala si¢ nastepujaco (tabela 14): ‘ '

‘ Tabela 14
' Naklady pracy Zywej na 100 zt produkeji czystej oraz produkcja czysta na 1 dzien pracy
) ' . zZywej : : :
"Produkci.a c‘zysta‘ Naklad pracy.na | Produkcja czysta
: . wmld 2t Nakhnji I:;:icy 100 z} produkcji | w zt na 1 dzied .
Lata (ceny 1961 r.)? W mm ad czystej w dniach pracy
T e o | 2 R r | »
057 854 2556 1626 1555 191 06l . 3B 164
" 1961 100,1 3117 1503 1680 ~ 1,50 - 054 67 -~ 186
1967 101,6 474,4 1424 - 2014 1,38 , 0,42 71 236

" Oznaczenia: * — produkcja rolnicza, p — produkcja pozarolnicza.
‘4 Obliczone wg Rocznika Statystycznego GUS, 1968 r., tablica 4 (110), s. 77.

Zestawienie produktywnosci wg tabeli 14 z produktywnoscig odnie-
siong do nakladu skumulowanego wg tabeli 9 przedstawia tabela 15.
Tabela 15

» ‘Produkcia czjfsta na 1 dziest pfacy zywej i produkcjac na 1 dziesi nakladu skumulowanego
(ceny poréwnywalne, odniesione do 1961 r.) oraz dynamika w latach 1957—1967 )

Produkcja czysta w zlotych na 1 dzien | Produkcja w zlotych na 1 dzierr nakla- ;

' Lata pracy zywej du skumulowanego?
r | wsk. ] op | wsk. r wsk. | » | wsk.
1957 53 100 164 100 61 100 136 100
1961 67 126 186 114 76 125 . 144 - 106

1667 (i 134 236 144 94 153 173 128

Oznaczenia: r — produkcja rolnicza, p — produkcja pozarolnicza.
a Patrz: odnosnik 14
» wg tabeli 9.

Jak wynika z tabeli 15 i w tym przypadku wystepuja, w zaleznoSci
od metody rachunku, istotne rdznice zaréwno w absolutnym poziomie
produktywnosci rolnictwa i dzialu pozarolniczego, jak i w. dynamice te]
produktywnosci. Jak juz jednak zauwazyliémy poprzednio stwierdzenie
tych réznic (wynikajacych z relacji cen produktéw do nakladéw) nie daje
jeszcze podstaw do sugerowania ich inwelacji. Wymaga to odrebnej ana-
lizy zgodnosci polityki cen z ksztaltowaniem sig¢ spoecznej wydajnosci
pracy w rolnictwie i w pozarolniczym dziale produkcji materialnej."
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AHATOJIb BXO3A

VHCTUTYT 9KOHOMUKHA

CEeNBCKOTO XO3siCTEa
Bapmapa

HAKOIUIEHHBIE 3ATPATHI TPYIA HA CEJIbCKOXO3AICTBEHHOE
W BHECEJIbCKOXO3SJVCTBEHHOE ITPOM3BOJCTBO B IIOJIBIIE -

Pesome -

Onmpasch Ha CXeMy MEXOTDACJeBEIX CBA3€H H IOJbB3ysch kodhduumeHTamMm
pacIpenecHA: aij=x;;/X; aBTOp TpPUBOAWT MOJENH DACYETa HAKOIJIEH-
HBIX 3aTPAT XHUBOTO ¥ OBEIECTBIICHHOIO TPYJa B €IWHMIAX TPyIa B CEILCKOM XO-
34HCTBE W BHECEIHCKOXO3SHCTBEHHON OTpacid MaTepualbHOIO IIPOM3BOACTBA
B [Momeime, B 1957, 1961 u 1967 roxax. Ha 3T0il OCHOBEe aBTCp aHAMHBHPYET H3Me- |
HEHHs, KAKH€ IPOH3OILIH B 3TOM [AECATHIIETHH B YPOBHE IPONYKTHBHOCTH H B crpylc-
'Type 3aTpat XMBOTO H OBELIECTBIEHHOIO TPyJa B OOewX OTpacisx.
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ANATOL BRZOZA
Institute of Agricultural Economics
Warszawa

" CUMULATED LABOUR INPUTS IN AGRICULTURAL
AND NON-AGRICULTURAL PRODUCTION IN POLAND

Summary

Basing on the input-output scheme and applying distribution coeffi-
cients: oij=x;;/X; the model of the calculus of the live and objectified
cumulated labour inputs is presented by the author in labour units re-
ferring both agricultural and non-agricultural production in Poland in
1957, 1961 and 1967. This is the base, enabling the author to analyse
changes wich took place in the above mentioned decade with respect to
the productivity and the structure of live and objectified labour input in

" both fields.
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. ANNA SZEMBERG
Instytut Ekonomiki Rolnej
‘ Warszawa

DYNAMIKA PRODUKCJI JAKO KRYTERIUM RGZNICOWANIA SIE

GOSPODARSTW ROLNYCH

Szereg opracowan wynikéw badawczych IER z zakresu przemian
w. strukturze spoteczno-ekonomicznej ostatniego okresu (1962—1967) syg-
nalizuje obecno$¢ réznych, przeciwnych sobie tendencji w kierunku roz-
wojowym gospodarstw 1. To oznacza, ze w ukladzie ekonomicznym gospo-
darstw zachodza zmiany $wiadczace o wzmagajgcym sie zréznicowaniu

B producentoéw rolnych.

Sygnaly te staly sie¢ bodZcem do podjecia specjalnego tematu badaw-
czego, celem blizszego poznania i naswietlenia tego zjawiska. Byly i inne
wzgledy, ktére sklonily do rozszerzenia badan struktury wsi rowniez na
to zagadnienie. '

W zespole probleméw badawczych skladajacych sie na przemiany
w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi zmiany dokonujace sig wsrod
rolnikéw, jako w grupie wydzielonej a ponadto wiodgcej na wsi, jej we-

‘wnetrzne zréznicowanie i aktualny kierunek jego przeobrazen — stano-

wig problem stosunkowo mato zbadany i mato znany. Zatem jest to istot-
na luka, ktérg trzeba wypelnic.

W aktualnej rzeczywistosci naszego indywidualnego rolnictwa wyraz-
niej niz kiedykolwiek nasility sie czynniki mogace powodowaé wzmozong
selekcje producentéw rolnych, a zatem uleglo wzglednemu ostabieniu

'dziatanie czynnikéw polityki agrarnej majgeych na celu skutki typu wy-

réwnawczego. Sprawa ta wiagze sie z realizacjg programu intensyfikacji -
rolnictwa i wzrostu jego towarowosci. Ogromny doptyw $rodkéw rze-
czowych i finansowych do wsl oraz rozbudowany system bodzcéw ekono-
miczno-produkcyjnych to czynniki, ktére podnoszac rolnictwo i przyspie- -
szajac jego rozwodj mogg w swych skutkach ubocznych zaostrzy¢ selekcje
producentéw rolnych. Bowiem powszechna dostepnos¢ srodkow. i ustug

~ nie jest jednoznaczna z powszechnym z nich korzystaniem. Nie wszyscy

rolnicy moga, umieja, czy nawet chcag w jednakowym stopniu z nich sko-
rzystaé, ktéra to sprawa w rolnictwie jest — jak wiadomo — splotem
zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych przyczyn. Zatem mozliwosci

1 A, Szemberg — Dochody rodzin wiejskich w latéch 1962—1967 Nowe Drogi,
nr 4, 1969.

J. Przychodzen — Zmiany w wyposazeniu gospodarstw w $rodki produkeji,

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1970.

J. Marek, St. Kalbarczyk — Zmiany w strukturze gospodarstw wedlug war-
tosci produkeji, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1970.

A. Wyderko — Zmiany w zasobach sily roboczej w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich w latach 1962-—1967. Studia i Materialy IER, 1970.
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intensyfikacji produkcji dla producentéw rolnych sg roézne co przesadza
o réznicach w tempie i rozmiarach wzrostu produkcji, a w ostatecznym
rachunku i o dochodach. W sumie prowadzi to do wzmozonej dyferen-
cjacji rolnikéw. ' S R

Wyniki badan struktury sensu stricto agrarnej dowodza, ze W tym za-
kresie zmiany byly i sa stosunkowo niewielkie, co szczegblnie dotyczy
grupy. rolnikéw. Mogloby to sugerowaé, ze ‘zwarstwiona i mato zmienia-
jaca sie struktura obszarowa stanowi w naszych warunkach spoteczno-
—ekonomicznych swoiste ,;ochronne ramy” przeciwko dyferencjacji ekono-
micznej gospodarstw. Jednakze zwarstwiona struktura agrarna (w tym
w-szezegblnoéei Scisle okreslone goérne jej pulapy) moze by¢ conajwyzej
czynnikiem, ktory wplywa ograniczajgco na skale zréznicowania, i to
przede wszystkim w odniesieniu do gospodarstw przecietnych (uniwersal-

. nych, tradycyjnych).

Stad tez wynika my$l, aby jako swego rodzaju przeciwwage wynikow
dociekan w zakresie struktury agrarnej, podja¢ badania dyferencjacji
ekonomicznej rolnikéw, ktora dokonuje sie w ramach tejze stabilnej
struktury agrarnej.

Uwagi metedyczne i warsztatowe

‘Co pieé¢ lat powtarza si¢ w IER badania ankietowe w tych samych
119 wsiach reprezentujacych podstawowe rejony kraju. Wyniki dwoch
ostatnich badaf z lat 1962 i 1967 postuzyly jako material do zbadania
problemu roéznic w dynamice rozwoju gospodarstw. Jako wskazniki ilu-
strujace te dynamike przyjeto wartose produkcji gotowej? i towarowej.

W zakresie zbiorowosci wzietej do badan zastosowano nastepujace
ograniczenia: ‘ .

‘po pierwsze — poniewaz zalozeniem bylo zbadanie réznic w dynamice
wérod gospodarstw rolniczych, ograniczono prébe do gospodarstw posia-

- dajacych co najmniej 3 ha obszaru ogélnego. Jak wiadomo, ponizej tej gra-

nicy mamy do czynienia z duzg mozaika kategorii spoleczno- -zawodo-
wych, wérod ktérych dominuje grupa, dla ktérej gospodarstwo stanowi
tylko uboczne zrodio utrzymania. Zatem zbiorowosé badana jest pod
wzgledem gléwnego zrédia dochodu wzglednie jednorodna: ponad 90%
stanowia rodziny zyjace wylacznie lub gléwnie z gospodarstwa rolnego.
po drugie — zgodnie z poprzednim zatozeniem wyeliminowano z badan -
rejony malorolne potudniowo-wschodnie] i poludniowej Polski; .
" po trzecie — zbiorowo$¢ ograniczono do gospodarstw, ktore w badanym
piecioleciu albo nie zmienily obszaru albo zmiana byla nieistotna (w-gra-
nicach do 10% obszaru pierwotnego). Wprawdzie zmniejszyto to nieco
liczebnosé badanej proby, ale pozwolito na poslugiwanie sie wskaznika—
mi na gospodarstwo, co ogromnie oszczedzilo pracy statystycznej i umo-
zliwito szybsze uzyskanie wynikéw. ' : -
W sumie badaniem objeto 3303 gospodarstwa. Zostaly one z punktu
widzenia dynamiki produkeji zbadane w podziale na szczegblowe grupy

] 2 W niektérych publikacjach okre§lana jako produkcja ,,0g0Ina”, Féktyczniev
jest ona najblizsza pojeciu produkcji gotowej. Metoda liczenia — patrz artykut

- J. Marek, St. Kalbarczyk, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1970.

\
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obszarowe 3. ‘W artykule ograniczamy sie do zaprezentowania materialu -

tylko w podziale na gospodarstwa mniejsze i ,Wiekszg przyjmujac naste-

Najstabsza strong podjetego badania jest Wythkow‘d' ni,'eszczééliwy dia

poréwnania uklad warunkow klimatycznych w -latach gospodarczych

1961/62 i 1966/67, bowiem pierwszy z nich byt rekordowy w polskim rol-

" nictwie, drugi natomiast raczej $redni,- a wiec znacznie gorszy. Z przeli-

czenia danych z Rocznika Statystycznego 1969 wynika, ze przyrost pro-
dukeji gotowej w gospodarstwach indywidualnych w kraju wyrazal sie
w tych latach wskaznikiem 106 (1962=100) a towarowej 120. Trzeba za-
tem przyjaé takg mozliwosé, ze proces zroznicowania ekonomicznego go-

spodarstw w $wietle materialow ankietowych . jest. na .skutek tej. oklicz-

nodci nieco wyolbrzymiony. Jednakze ocena dla calosci kraju nie prze-
sadza takiego samego ukladu warunkéw klimatycznych w poszezegdlnych
jego rejonach. Jak to za pomocg wskaznikéw wzrostu plonow i. pogio-
wia wykazujemy w tabeli 1, sposrod rejondéw objetych badaniem najbar-

‘ Tabela 1
Wskainiki wzrbstu plondéw i poglowia zwierzat w rejonach w latach 1961\---196(15'z wedlug
danych GUS (1961 = 100)

Plony ) Poglowie
Rejony ] bydia trzody
- (Wojewodztwa) 4 zbodz ziemniakow bu;:(l::vv;c;u na 100 l;ayulzlytkéw
rolnyc
Srodkowo-zachodni 1 110 122 110 - 118 117
(bydgoskie i poznari- i
skie ) ,
Srodkowo-wschodni 104 100 123 114 112
(bialostockie, lubelskie
16dzkie i warszawskie) .
Poludniowo-zachodni 110 129 - 116. 124 116
(wroclawskie i zielono- :
gorskie)
Pémocno-zachodni 121 - 133 124 141 116
(rzeszowskie i koszalii~ ‘
skie) . :
Péinocny (gdariskie) 111 . 118 137 -121 126
PéInocno-wschodni 104 108 133 139 135
(olsztyniskie) ' : :

o Zrédlo: dane dla 4 zbéz, ziemniakéw i poglowia: Produkcja rolnicza gospodarstw indywidualnych w powiatach
Wyd. GUS, 1968, Seria ,,Statystyka Regionalna” nr 12, dane dla burakéw cukrowych: Rocznik Staty-
styczny 1969

dziej niekorzystna byla sytuacja we wschodniej czeéci Polski, natomiast
znacznie lepsza w pozostalych rejonach. Zatem nieco przesadny ocbraz

3 Patrz Studia i Materiaty IER, nr 252’ 1970.
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zroéznicowania gospodarstw moze dotyczyé w zasadzie wschodniej czesei
kraju. Z tych wzgledow uwazamy, ze prezentowane wyniki badan moga

- by¢ miarodajne wylacznie dla ilustracji zréznicowania gospodarstw w. ra-

mach poszczegélnych rejonéw. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze rol-
nicy w ramach rejonu gospodaruja w podobnych warunkach klimatyez--
nych4, a zatem roinice w efektach dzialalnosci produkcyjnej sa przede-
wszystkim rezultatem réznej aktywnosci, umiejetnosci i mozliwosci posz-:
czegdblnych rolnikéw. . o

. Tabela. 2

Dynamika produkcji gotowej i towarowej w badanej zbiorowoéci gospodarstw

Rejony:
e s §rodko~ | $rodko- |potudnio- poinoc-
Wyszczegélnienie . Sro 5 "
y e ‘Wo~za- wo- wo- polnot;n °_ pélnocny |  no-
chodni | wschodni | wschodni | Z2¢hodni | wschodni
" Liczebno$¢ i struktura badanej préby

Liczba badanych gosp. '

3—7 ha 125 615 182 132 23 29
pow. 7 ha : 384 673 368 400 149 223

Struktura badanych gosp. e :

w % . o ,
3—7 ha 249 47,8 33,1 24,8 13,4 11,5
pow. 7 ha 75,1 52,2 66,9 75,2 86,6 88,5

Wskazniki wzrostu (1962 = 100)

Produkcja. gotowa
3—7 ha I . 110 114 119 120 - 127 102
pow. 7 ha 125 128 115 117 138 114

Produkcja towarowa . )

3—7 ha 108 . 120 134 116 131 102
pow. 7 ha 135 134 124 115 144 111
Zmiany w udziatach
‘Produkcja gotowa
1962 3—7 ha ) 13,6 34,4 22,5 14,8 7,9 ) 7.0
pow. 7 ha 86,4 65,6 71,5 85,2 .. 921 93,0
1967 3—7 ha 12,2 31,8 23,0 15,2 7,3 6,3
pow. 7 ha 87,8 62,2 77,0 84,8 92,7 93,7

Produkcja towarowa : .

1962 3—7 ha 12,7 32,0 20,6 13,2 6,9 7,0

. pow. 7 ha 87,3 68,0 79,4 86,8 93,1 93,0

1967 3—7 ha i 10,5 29,7 21,8 13,3 6,3 6,4

pow. 7 ha 89,5 70,3 78,2 86,7 93,7 93,6

- 4 Istotne dla podjetego tematu bedzie przypomnienie, ze pod wzgledem jakosci
gleby gospodarstwa ankietowane reprezentujg Sredni poziom w kraju. A. Szem- .
berg: Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich, Wyd. PWE, 1966,
str. 117. :
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v we - Ogélny obraz dynamiki prodidkeji

. Og6lny obraz dynamiki produkcji wykazuje w latach 1962—1967 wy-
razng i powszechnie wystepujgcg tendencje wzrostows, przy silniejszym
wzroscie produkcji towarowej niz gotowej. Zwracajg uwage réznice
w dynamice produkeji miedzy grupami obszarowymi. Szybszy na ogbt
byl rozwéj gospodarstw wiekszych 3, a wolniejszy gospodarstw mniej-
szych. Jest to potwierdzenie obserwacji z lat wezesniejszych (1957—
—1962)¢ z tym, ze obecnie nastgpilo rozwarcie rozpigtoSci, przy czym
zawazylo na tym przede wszystkim -ostabienie dynamiki w gospodar-
stwach mniejszych. R , '

- W tej kwestii nastepujace obserwacje wydaja sie istotne: Po pierw-
sze — roznice w tempie rozwoju gospodarstw mmiejszych i wiekszych
na korzysé tych ostatnich zaznaczaja sie wszedzie, poza dwoma rejona-
mi osadniczymi (potudniowo- i péinocno-zachodni). Sg to réznice dosé
znaczne, bowiem siegajg 11—15 punktow. Wiekszo§é tych terenow, to
dawne ziemie Polski. Stad nasuwa sie przypuszczenie, ze korzenie tego
zjawiska (abstrahujgc od aktualnej polityki sprzyjajacej szczegblnie roz-
wojowi gospodarstw wiekszych) tkwia jeszcze w fakcie, ze zréznicowanie
spoteczno-ekonomiczne i obszarowe bylo tu niegdys (a w pewnym stop-
niu jest i do dzi§) najsilniejsze. W olsztynskim natomiast podstawowe
znaczenie maja dla tej sprawy chyba naturalne warunki rozwoju rolni-
ctwa, ktére raczej sprzyjaja rozwojowi gospodarstw wigkszych (hiodowla).
W zachodnich rejonach osadniczych dynamika produkeji gospodarstw
wiekszych i mniejszych jest podobna: Réznice rzedu 3—4 punktow wska-
. zuja, ze zroznicowanie gospodarstw jest tu nieporé6wnanie stabsze, a na-
wet, ze nieco szybciej rozwijajg sie gospodarstwa mniejsze. ,

Mozna sadzié, ze dla tej kwestii znaczenie ma stosunkowo nizszy po-
poziom intensywnosci produkcji i bardziej wyrownane warunki rozwoju
gospodarstw mniejszych i wiekszych, co wigze sie miedzy innymi réw-
niez z bardziej zwarstwiona (§redniorolng) strukturg agrarng.

r_ s = . . rao e .

Po drugie — jeszcze wyraZniej zaznaczaig sig roznice miedzy mniej-

szymi a wiekszymi gospodarstwami w dynamice produkcji towarowej.
Szczegblnie wyrdznia sie rejon srodkowo-zachodni, gdzie roznica w_ tem-
pie wzrostu produkeji towarowej w mniejszych i wiekszych gospodar-
stwach wynosi 23 punkty na korzys¢ tych ostatnich. W takich rejonach,
jak érodkowo-wschodni, péinocny i poocno-wschodni réznice te ksztal~

7

tuja sie podobnie jak w produkcji gotowe] (9—14 punktéw). Z dwoch

zachodnich rejonéw osadniczych w poéiocnym dynamika produkeji to-
warowej byla w obu grupach taka sama, natomiast w potudniowym wy-
raznie dynamiczniej rozwijata sie produkcja towarowa gospodarstw mniej-
szych 7. Zatem w wiekszosci rejonéw mamy sygnaly malejacej roli go-

5 Szczegélowe materiaty statystyczne dowiodly, ze dotyczy to grupy gospodarstw
7—20 ha. Tendencja do szybkiego wzrostu produkeji zalamuje sig nieco- w grupie
gospodarstw najwiekszych, co cisle koresponduje z dotychczasowymi spostrzeze-
niami odnogénie tej grupy gospodarstw (zmiany obszaru, sita robocza, $rodki produk-
cji itp). .

6 A. Szemberg — op. cit. str. 123.

7 Wydaje sie, ze w rejonie poludniowo-zachodnim zawazyl nieco dobér wsi.
Jest tu wiecej wsi podmiejskich a mniej oddalonych od lokalnych rynkéw niz

- w rejonie péinocno-zachodnim.
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" spodarstw mmerzych na rynku rolmczym, a rvosnace] na nim dornmac]i
gospodarstw wiekszych.

.- Potwierdzenie tego znajdujemy w danych o zmianach W udziale-go-
spodarstw do 7 i ponad 7 ha w produkeji towarowej (tabela 2). Przesu-

niecia na. przestrzem 5 lat sg niewielkie (tylko w rejonach $rodkowo-za- .«

chodnim i $rodkowo-wschodnim wynosza ok. 2,5 punkta), ale ich kieru-
nek poftw1erdza poprzednia. obserwacje. Mozna przypus‘cm ze W .miare
rozwoju tendencja ta nabierze cech powszechnosm i produkcja towarowa
gospodarstw mniejszych coraz mniej bedzie sie liczyé na rynku (pomija-
jac tereny o specjalnych kierunkach produkeji i szczegolnych warunkach
na lokalnych rynkach rolniczych).

W tym miejscu warto przypomniec, ze Wyehmmowahsmy z badania
gospodarstwa ponizej 3 ha obszaru ogélnego, a zatem nie ma tu prawie

zupelnie gospodarstw najmniejszych o charakterze pomocniczym. To by

swiadczylo, ze w. jakimé stopniu i w naszych warunkach potwierdza sig

prawidlowo$¢ rozwojowa swiatowego rolnictwa, w ktorym granica obsza- ~

rowa gospodarstwa rolmczego ktore utrzymuje i liczy 51e na rynku prze-
suwa sie w. gore.

Roéznice w dynamice .proxdukcp nie sprowadzajg sie tylko do. roznego
tempa jej wzrostu, ale — jak wykazala szczegélowsza analiza — sg one

) Tabela 3
Zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem kierunku zmian w produkeji (w procentach)
Rejony
. N eredra N . 'péino-
Wyszczegblnienie §rodko- | §rodko- |potudnio-| péino ) cno-
. wo-za wo-~ wo-za- | cno-za~ | péinocny
chodni | wschodni|. chodni | chodni k -Wf;?o-
: i
Grupa 3—7 ha
Produkcja gotowa .
i NZM o ’ 24,8 26,2 1952 ' 18,2 13,0 31,0
M 23,2 23,1 . 22,0 20,5 17,4 20,7
. VA4 } : : 52,0 50,7 58,8- 61,3 69,6 48,3
Produkcja towarowa - ,
NZM . 20,0 16,6 15,4 12,9 4,3 20,7
ZM 32,0 29,3 214 . 32,6 26,1 31,0
YAV 48,0 54,1 63,2 54,5 69,6 48,3
Grupa 71 wigcej-ha k
" Produkcja gotowa ) ‘
NZM 25,5 18,7 20,1 22,0 - 14,1 17,5
ZM . 10,4 17,8 21,7 22,0 10,1 21,1
VA ) 64,1 63,5 58,2 56,0 75,8 61,4
Produkcja towarowa ' : )
NZM 16,7 15,0 14,1 9,5 16,1 14,3
ZM 13,3 21,2 22,6 . 31,7 12,8 30,0

VYA 70,0 63,8 63,3 58,8 71,1 55,7

’
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znacznie glebsze, bowiem wzrost produkeji nie byt w badanym okresie
udziatem wszystkich gospodarstw. R ' i ‘

Wéréd ogblu gospodarstw wyodrebnilismy pod tym katem widzenia
trzy grupy (tabela 3): =~ Co : ‘ )

~ plerwsza’ — W ktorej warto§é produkcji na gospodarstwo nie ulegla

zmianie 8 w tabeli oznaczona symbolem NZM);
druga — w ktorej warto§é produkcji na gospodarstwo zmniejszyla sie
(w tabeli oznaczona symbolem ZM), oraz o :
trzecia — w ktorej wartosé produkeji na gospodarstwo wzrosta (w tabeli
oznaczona symbolem ZW). . - o .
W kazdym z rejonéw, jak réwniez w obu badanych grupach wielkosci,
wystapily wszystkie trzy kategorie gospodarstw.
"~ Innym powszechnie wystepujgcym zjawiskiem jest dominancja tej

" grupy gospodarstw, w ktorej warto§¢ produkcji wzrasta. Grupa ta jest

najliczniejsza zar6wno w mniejszych jak i w wiekszych gospodarstwach,
z tym, ze udzial takich gospodarstw jest na o0got wiekszy w grupie po-
wyzej T ha, a nieco mniejszy w grupie do 7 ha. Roéznice w udziale gru-
py ZW s3 w mniektérych rejonach do$¢ znaczne, bowiem siegajg nawet
19—13 punktéw na korzysé gospodarstw wiekszych (rejony ziem daw-
nych oraz péinocno~wschodni). Znacznie mniejszg skale zréznicowania
wykazujg rejony zachodnie. :

Nieco mniejsze roéznice miedzy wiekszymi a mniejszymi gospodarst-
wami wystepujg w udziale pozostatych kategorii gospodarstw (w stag-
nacji lub w regresie).

Udzial grupy, w ktorej warto$é produkeji nie ulegla zmianie jest na .
0g6l wyréwnany. Roznice w tym zakresie miedzy mniejszymi a wigkszy-
mi gospodarstwami sg w wigkszosci rejonéw niewielkie. Tylko w rejonie

*  pélnocno-wschodnim oraz srodkowo-wschodnim udzialy tej grupy dosé

znacznie spadajg w gospodarstwach wiekszych (odpowiednio o 13 i 8
punktow). . ’

Natomiast udzial gospodarstw, w ktorych wartosé produkeji spadia,
wyraznie kurczy sie w grupie gospodarstw wiekszych. Dotyczy to wszy-
stkich rejonéw dawnych ziem Polski (lgcznie z rejonem pdinocnym).
W pozostalych rejonach nie wystepuja istotne réznice miedzy udziatem

‘tej grupy w mniejszych i wigkszych ‘gospodarstwach. :

Jesli za miare zréznicowania przyjgc stosunek miedzy grupg o rosng-

“cej, a grupg o malejgcej produkeji, to prawie wszedzie korzystniejsza jest

sytuacja wérod wiekszych, a mnie] korzystna wsrod mniejszych gospo-
darstw, przy czym roéznice te stabng w miare przesuwania sie ze wschodu
na zachéd kraju. Zatem zréznicowanie ekonomiczne producentéw rol-
nych ustalone w oparciu o kierunek zmian.w wartosci produkcji jest na
ogdt silniejsze wérod mniejszych, a stabsze wéréd wiekszych gospodarstw.

Obraz zréznicowania gospodarstw przedstawia sie zupelnie podobnie,
jesli jako kryterium przyjmiemy nie zmiany wartosci produkeji gotowej,
ale produkcji towarowej (tabela 3). Podstawowe podobienstwo polega na
tym, ze we wszystkich rejonach i grupach obszarowych dominuje gru-

o 8 W opra.co‘waniu zostaly u\n{zglednione tylko te zmiany, ktére wyniosty poni-
zej lub powyzej 10% stanu wyjSciowego. Wszystkie zmiany mieszczace sie w ramach
10% zostaly uznane za nieistotne i gospodarstwa te znalazly si¢ w grupie niezmie-

niajacej wartoéci produkeji (NZM). :
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pa o rosngcej produkcji towarowej (jest ona nawet nieco liczniejsza niz
poprzednio) oraz, ze v'vstzoéé gospodarstw wiekszych w tym zakresie
Wystqplla Znacznie, sﬂme] niz przy rozpatrywaniu dynamiki produkcp
gotowej i zaznaczyia sie praw1e we Wszystklch rejonach. .

- Zmiany w obrazie zréznicowania pod wzgledem udzialu. pozostatych

- dwéch kategorii gospodarstw (w stagnacji 1 w regresie), jakie wynikly

przy przyjecm kryterium zmian w produkeji towarowej, pozwalajg do-
myslaé sm; istnienia dwojakiego rodzaju tendencji:

po pierwsze — wsrod gospodarstw, ktore wykazaly spadek wartosci
produkcji gotowej jest czesé takich, ktoére utrzymaty bez zmian produk-
cje towarowy i :

po drugie — istnieje i taka grupa gospodarstw, ktora zachowujac nie-
zmieniong warto$¢ produkcp gotowej zmmiejszyla swa produkcje to-
Warows.

Zatem obok ogromneJ wiekszosei gospodarstw rozszerzajgcych swoje
kontakty z rynkiem sg i takie, w ktérych nastepuja procesy naturaliza-
cji. Zjawisko to koncentruje sie -w grupie gospodarstw mniejszych:
w grupie 3—7 ha procent gospodarstw, w ktoérych produkcja towarowa
ulegla zmniejszeniu jest o 6-—12 punktdéw wiekszy niZz procent gospo-

Tabela 4

Podzial badanych gospodarstw wedlug kierunkdéw i rozmiardw zmian w produkeji goto-
wej w latach 1962—1967

Rejony -
* Zmniejszenie lub zwicksze- | Stodko- | $rodko- |potudnio-| g péno-
nie produkcji w % wo- wo- | wo- crno-zh polnocny cno-
: ~zacho- | -wscho- | zacho- chodni ~wscho-
dni - dni dni dni

Proéentbwy udzial gospodarsiw, ktore zwigkszyly produkcje w grupie 3—7 ha

- 10 —30 46,1 43,9 27,1 33,3 31,3 14,3
30— 50 29,3 244 29,9 24,7 31,3 42,8
pow. 50 24,6 31,7 - 43,0 42,0 37,4 @ 429

‘ . W grupie 7 i wigcej ha

~10—30 ' 39,5 28,8 41,1 33,0 30,1 34,3

© 30 —50 ) 31,3 22,0 25,3 26,4 22,1 22,6
pow. 50 29,2 49,2 33,6 406 47,8 = 43,1

- Procentowy udziat gospodarstw, ktére zmniejszyly produkcje w grupie 3—7 ha
10 —30- 68,9 58,4 75,0 59,3 756 . 66,7
30 — 50 ) 27,3 32,4 22,5 29,6 —_ T 16,7
pow. 50 3,5 9.2 2,5 11,1 25,0 16,6
w grupie 7 i wiecej ha . ) )

- 10—30 ‘ . 75,0 72,7 - 715 67,1 60,0 43,0

~ 30 —50 ; ' 20,0 24,2 18,8 27,2 26,7 31,9
pow. 50 50 3,3 3,7 5,7 13,3 19,1 -
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darstw, w ktérych zmniejszyla sie wartos¢ produkeji gotowej. W grupie
powyzej 7 ha réznica to wynosi 1-—4 punktow. Trzeba do tego dodaé, ze
roéznice te powtarzajg sie prawie we wszystkich rejonach, chociaz z réz-
nym natezeniem. W ogdle nie stwierdziliSmy tego zjawiska tylko w rejo-
nie potudniowo-zachodnim. Natomiast w rejonach péiocno-zachodnim
i péinocno-wschodnim zjawisko to zaznaczylo sie majsilniej i to nie tylko
w_gospodarstwach mniejszych, ale réwniez w gospodarstwach powyzej
7 ha. - ' Co

Mozna zatem stwierdzi¢; ze chociaz sygnaly ograniczenia produkcji -
towarowej dotycza w szczegdlnoéci cze$ci gospodarstw. mniejszych, to
jednak w terenach o szczegdlnie stabym oddzialywaniu rynku rolnicze-
go znajduja one odbicie réwniez w grupie gospodarstw wiekszych.

W nastepnym etapie badan zostaly poddane analizie gospodarstwa
zmniejszajgce i zwiekszajgce produkcje. Obie te grupy zostaly podzielo-
ne w zalezno$ci od procentowego rozmiaru zmian w stosunku do stanu
wyjsciowego (tabele 4 i 5). :

Tabela 5

Podzial badanych gospodarstw wedlug kierunkéw i rozmiaréw zmian w produkeji
) ’ towarowej w latach 1962—1967

Rejony
Zmniejszenie lub zwickszenie | $todko- | Srodko- |pofudnio-| pélno- | \ polno-
produkcji w % wo- wo- wo= cno- pélnocny | 0"
i : : zacho- wscho- zacho- zacho- - wscho-
dni dni -dni dni dni
Procentowy udzial gospodarstw, ktére zwiekszyty produkcje w grupie 3—7 ha
- 10—30 31,6 23,7 A 18,3 23,6 25,0 21,4
30— 50 23,4 18,3 - 18,3 16,6 12,6 35,7
pow. 50 45,0 - 58,0 63,4 59,8 62,4 42,9
w grupie 7 i wiecej ha
10— 30 . 33,4 19,3 27,9 28,1 16,0 21,0
30 —50 38,0 17,5 18,0 22,1 14,1 21,0
pow. 50 28,6 63,2 54,1 44,8 69,9 58,0
" Procentowy udzial gospodarstw, ktore zmniejszyly produkeje w grupie 3—7 ha
¢ 10 — 30 42,5 40,6 51,3 30,2 33,3 33,3
& 30—50 ) 35,0 27,8 28,2 30,2 33,4 22,2
pow. 50 } 22,5 31,6 20,5 396 | 333 44,5
) w grupie 7 i wigcej ha
10 —30 66,7 53,9 61,4 48,1 52,6 43,3
30— 50 29,4 30,8 25,3 - 35.4 26,3 26,8
pow. 50 3,9 15,3 13,3 16,5 21,1 29,9
Rezultaty wyliczen statystycznych — generalnie rzecz biorgc — s3

dosy¢ optymistyczne. Podczas gdy wsroéd gospodarstw zmniejszajacych .

4 — Zagadnienia ekonomiki rolnej ' -
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produkcje najliczniejszg jest grupa, w ktérej spadek wyniést mniej niz'
30% stanu sprzed 5 lat, to.wsérdd- gospodarstw zwiekszajacych produkeje
przewazajg przyrosty wieksze od 30%: Pod tym wzgledem sytuacja w po--
szczegblnych rejonach wykazuje duze prawdopodobienstwo — nie ma’
bowiem rejonu, w ktérym by te proporcje ukladaly sie zupelnie od-
wrotnie. o o ~
- Uszeregowanie gospodarstw wedlug rozmiaréw wzrostu czy spadku
produkecji w mniejszych i wiekszych grupach obszarowych potwierdza
réwniez teze, ze gorsza jest sytuacja w gospodarstwach mniejszych: re-
gres jest glebszy, a postep slabszy. Szczegélnej wyrazistosci nabierajg te
zjawiska w przebiegu zmian w wartosci produkeji towarowej. Z danych
wynika np., ze w grupie do 7 ha jest w kazdym z rejondéw znacznie wie-
cej gospodarstw, w ktérych spadek produkcji towarowej wyniost 50%
i wiecej niz w grupie ponad 7 ha. A zatem natrafiamy raz jeszcze na ten-
dencje do ograniczania kontaktéw z rynkiem u cze$ci gospodarstw, szcze-
golnie mniejszych °. ' _ x
, Na zakonczenie przedstawiamy szacunkowy obraz zrdznicowania go-
" spodarstw w oparciu o wyniki badan z zakresu dynamiki produkeji go-
~ towe]j (tabela 6). Zgodnie z uwagami zaznaczonymi na wstepie artykulu,

Tabela 6

Ziréinicowanie badanych gospodarstw. pod wzgledem tendencji rozwojowych (w pro-
‘ centach) ’
v Rejony
Kierunek tendencji rozwojo- $rodko- ‘ \érodko- poludnio- | péino- - p6no-
‘ wej gospodarstw wo- | wo~ wo- cno- pélnocny | €O
~zacho- | -wscho- | -zacho- | ~zacho- ~wscho-~
_dni dni dni’ dni . dni

‘Gospodarstwa 3—7 ha »
-Rozwijajace si¢ 52 50 . 59 61 70 - 48

silniej 28 28 43 41 48 41
slabiej 24 2 . 16 20 22 7
W stagnacji 41 40 - 36 31 26 45

Wyraznie slabnace 7 10 5 8 4 7

Gospodarstwa 7 1 wigcej ha

Rozwijajgce si¢ 64 64 58 56 76 61
silniej 39 46 34 38 53 40
stabiej 25 18 24 18 23 21

W stagnacji 33 31 37 37 20 28

Wyraznie stabnace 3 5 5 7 4 11 .

szacunek zostal zrobiony bardzo ostroznie, aby maksymalnie unikngé
wyolbrzymienia zjawisk. ’ :
9 Do ‘podobnego wniosku dochodzi J. Malkowski analizujac rozwdj produkcji -

zwierzecej w grupach obszarowych gospodarstw na gruncie spiséw czerwcowych
1964, 1965 i 1966 r. (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 1969). -




byndmika produkci, & réinicowanie sie gosp. rolnych 51

.. Przyjeto, ze spadek produkcji: przekraczajgcy 30% stanu wyjsciowego.
Swiadczy o wyraznym procesie stabniecid gospodarstw -i- kwalifikuje: je
do kategorii podupadajacych. Sposréd -gospodarstw zmniejszajgcych pro-
dukcje trafia do tej kategorii mniej wiecej jedna trzecia. W stosunku
do -ogétu gospodarstw badanych stanowi to w rejonach od .5 do 10%
w grupie 3—7 ha i od 3 do 11% w grupie powyzej 7 ha. Zaréwno wérod
mniejszych jak i-wéréd wiekszych® gospodarstw najliczniejsza jest ta ka-
tegoria w rejonach pélnocno-zachodnim i poédinocno-wschodnim. Nato-
miast najwyrazniejsze réznice miedzy grupami obszarowymi gospodarstw
wystepuja w tym zakresie w rejonach -Srodkowo-zachodnim i $rodkowo-
-wschodnim (w grupie gospodarstw mniejszych jest takich gospodarstw
dwukrotnie wiecej). . R . o .

Gospodarstwom stabngcym mozna przeciwstawi¢ gospodarstwa odzna-
czajgce sie najwyzszg dynamiks. ZaliczyliSmy do tej grupy tylko te spo-
$rod zwiekszajgcych produkeje; w ktorych przyrost wyniést ponad 30%
stanu wyjsciowego. 30% wzrost produkeji w ciggu 5 lat daje Sredniorocz-
ne tempo przyrostu co najmniej 6%. Jest to zatem. tempo dwukrotnie
szybsze od oficjalnych danych z ostatnich lat dla calego rolnictwa. Jezeli
przy tym przypomnieé, ze lata poréwnania okazaly sie szczegblnie nie-
fortunne, to istnienie tej grupy swiadczy o ogromnej zywotnosei nasze-
go chlopskiego rolnictwa. v ' :

» Grupa ta jest na og6!l liczniejsza wérod gospodarstw wigkszych (34—

—b53%), 'a mniej liczna wéréd gospodarstw mniejszych (28—48%). Naj-
wieksze rozpietosci w udziale tej grupy miedzy mniejszymi a wigkszymi
gospodarstwami wystapity w rejonie srodkowo-wschodnim (odpowiednio
28 i 46%), a najbardziej wyréwnany udzial takich gospodarstw notujemy
w rejonie péinocno-wschodnim (41 i 40%). ‘

Do rozwijajacych sie malezy niewagtpliwie rowniez zaliczy¢ te gospo-
darstwa, w ktérych wzrost produkeji wyni6st od 10 do 30% stanu sprzed
5 lat. Dynamika i jej rezultaty mie sa w tej grupie tak efektowne jak
w poprzedniej, ale zapewne sg to w masie réwniez gospodarstwa cechu-
jace sie reprodukecjg rozszerzong. Jest to grupa obejmujgca od 16 do 25%
gospodarstw i udzial jej w grupie gospodarstw mniejszych (16—24%).
i wiekszych (18—25%) niewiele sie rézni. Wyjatek stanowi rejon poéinoc-
no-wschodni, gdzie w gospodarstwach wiekszych udziat takich gospo-
darstw trzykrotnie wzrasta (z 7 do 21%).

_Charakterystyczne jest, ze najliczniejsza jest ta grupa w rejonach
0 najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa (rejon $rodkowo-zachodni
i péinocny), co jest zrozumiale i logiczne. :

Szczegolng uwage Czytelnika chcielibySmy zwréci¢é na jeszeze jedng
grupe gospodarstw, ktéra zajmuje pokaine miejsce .wsréd ogétu gospo-
darstw badanych. NazwalibySmy ja grupa gospodarstw niezywotnych.
{w stagnacji). Kierujgc sie konieczno$cia zachowania duzej ostrozno$ci
wlaczylismy do niej wszystkie gospodarstwa nie wykazujace postepow
w produkeji (stagnacja) oraz te sposroéd zmniejszajgcych produkcje, w kto-
rych zmniejszenie nie przekroczylo 30% stanu wyjsciowego. Trzeba przy
tym zaznaczyé, ze 2/3 tej polgczonej kategorii stanowig gospodarstwa
-zmniejszajace produkcje, a 1/3 gospodarstw, w ktoérych wartos¢ produkeji
nie ulegla zmianie. Jest to grupa stosunkowo liczna (20—45% w poszcze-
gélnych rejonach) i powszechnie wystepujaca. W podziale obszarowym
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-stwierdza. sie; ze z wy]abklem -obu zachodnich rejonéw osadmczych ‘wig=*

" cej gospodarstw niezywotnych jest w grupie do 7 ha. \

Zaprezentowane wyniki zamykajq tylko wstepny etap badan. Temat
ten ‘bedzie kontynuowany i to zaréwno w sensie opracowania i anahzy
posmdanego materiatu (przede wszystkim pod kqtem przyczyn i przeja-
woOw roznicowania. sie gospodarstw) jak i w czasie (kolejng ankiete prze-
widujemy w 1972 r.). Jednakze juz dzi§ sygnalizujg nam one kilka istot-
nych zjawisk:

Producenci rolni sg grupg s11me zrbéznicowana. Obok przewazajgcej
grupy warsztatow: romlja]acyeh 's1e, 1stn1eJe ‘do$¢ -pokazna grupa gospo-
darstw n1ezywo1:nych i wreszcie naJmmeJ liczna grupa gospodarstw be-
da,cych w regre51e Mozna zalozy¢, ze ta ostatnia grupa w pewnym stop-
niu pokrywa sie z oficjalng kategorig gvospodarstw ekonomicznie zanied-
“banych, a zatem jest ona przedmiotem troski i pomocy. Inaczej przed-
stawia sie sprawa z gospodarstwaml, ktoére okreslilismy Jako niezywotne.
Mozna Wprawdz.le zalozy¢, ze niewlasciwy dobér lat dq poréwnania wply-
nql ujemnie na nadmierng liczebnos$é tej kategorii 'gospodarstw a zatem,
ze W rzeczyWstoscl jest ona mniej liczna — ale tym niemniej z istnie-
niem takiej grupy i Wynlkajacyml z tego faktu konsekwencjami trzeba
sig liczyé. Jest to kategoria nie posmda]aca zdecydowanych cech stabnig-
cia ekonomicznego, ale zapewne czest z tych gospodarstw stoi lub nied}u-
go stanie ma jego pograniczu. Jezeli zatem moéwi sie o konieczno$ci nie
tylko rozwigzywania kwestii gospodarstw juz zrujnowanych, ale przede
wszystkim o potrzebie -dzialania profilaktycznego, tzn. o niedopwszczaniu
do powstama sytuacji petnej ruiny — to wlasnie gospodarstwa n1ezy-
wotne powinny by¢ obiektem tego dzialania.

AHHA HTIEMBEPT

VIHCTHTYT 3KOHOMUKA

CEJILCKOrO X03sCTBa
Bapmasa

,I[I/IHAMI/IKA HPO,Z[YKIII/II/I KAK KPUTEPUU I[I/IQQJEPEHLII/IAHI/II/I
CEJIbCKUX XO3SMCTB

Pesrome

~ OMOEPUYECKHM -MATEpHATIOM ISl CTATbH SBHJIACH AHKETHBIC o6cnen0BaHmI
WHCTETYTa 3KOHOMHKM CEJIbCKOTO X03siicTBa 3a 1962 m 1967 rr. (3303 cesbekux .
XO3SHCTB).

Ha ocHOBe HCCIENOBAHMY W3MEHEHMI B CTOMMOCTH HpOlIYKHHH (yBeimucHME,
YMeHbINeHRe, 6e3 u3MeHeHnit) Mexny 1962 u 1967 rr. aBTOp HPHBOJMT TE3UC O KO-
HOMMYeCKOH TuddepeHImamy SKOHOMAIECKH KPYIHBIX B MAJIBIX CEIbCKAX XO35CTB.
B cBOO OdYepens pa3sMepEl W3MEHEHWH B MPOAYKIWEA [O3BOJILUIN IPHOIH3UTEIHHO
ompenmesuTs Macmrab 5Toit xe mubdepemmuanun. OcHOBHOI BEBOA: [{aHHEIE
X03siiCTBA SMBIAIOTCA IPYNION cambHO auddepermuposannoi. XoTs H Hpoobia-
JlaeT Tpymma pasnnBaronmxcx XO34HCTB, TO PSIOM CYIIECTBYET IHOBOJBHO OOJIb-
TION HPOLECHT XO3SHCTB HE npo;mnmonmx TCHICHIHHU K Pa3BUTHIO ¥ He6om>maﬂ no
YHCIICHHOCTH T'PYIIA XO3MHCTB XapaKTePU3YIOMUXCI PETPECCOM.
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ANNA SZEMBERG-
Institute of Agricultural Economics
Warszawa

DYNAMICS OF PRODUCTION AS THE CRITERION OF
DIFFERENTIATION OF AGRICULTURAL FARMS

Summary

The above work is based on empirical material collected by the author
through inquiries, carried out by the Institute of Agricultural Economlcs
in 1962 and 1967 (covering totally 3.303 farms).

Investigation on changes of the value of the production (1ncrease, de-
crease- no. changes) occurring in the period 1962—1967 enabled the
author to introduce this point of view referring economic differentiation
of the smaller and bigger farms. The extent of changes of production
served when defining the approximate scale of the differentiation.

, Main conclusion: agricultural producers present the strongly differen-

tiated group. Though the group of developing farms is predominating,
there exist, nevertheless, considerable precent of non-vigorous farms,
as well as a small group of declining farms. .
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PRZYCZYNEK DO ANALIZY PROGRESJI'W PODATKU
GRUNTOWYM :

Podatek gruntowy jest jednym ze $wiadczen obcigzajgcych rolnikow
indywidualnych. Jest to $wiadczenie pieniezne wplacane do skarbu pan-
staw. Wymiar jego jest progresywny, a wiec zwigksza si¢ w miare wzro-
stu podstawy wymiaru podatku, przy czym wzrost obcigzenia jest szyb-
szy niz wzrost podstawy wymiaru. Innymi stowy, wraz ze wzrostem pod-
stawy powieksza sie procentowa stawka podatkowa.

Zasada progresji w $wiadczeniach obywateli na rzecz ogélnych po-
trzeb spoleczenstwa nie budzi jako taka zastrzezen. Chodzi jednak o to
jak jest ona realizowana, jakie przybiera konkretne ksztalty. Jest to uza-
leznione od dwoéch czynnikéw: podstawy wymiaru i skali wzrostu. obcig-
‘zenia. Zagadnienie ma przy tym dwa aspekty, pod jakimi prowadzi sig
"jego ocene analityczng. Jest to po pierwsze: ciezar podatku gruntowego
wymierzanego platnikom jako calosci i poréwnywanie jego miedzy rol-
nikami: po drugie — rozpatruje sie zmiany w obcigzeniu towarzyszace
ewentualnym zmianom w gospodarstwie rolniczym, w szczegélnoSci przy
powiekszaniu jego obszaru. Ta ostatnia sprawa budzi stosunkowo znaczne .
zainteresowanie rolnikéw i bywa czesto przez nich podnoszona i dysku-
towana. Jej znaczenie wykracza jednak zasiegiem poza interesy produ-
centéw indywidualnych, ma aspekt ogélniejszej natury: aczy si¢ ze spra-
wag zagospodarowywania ziem jako dobra ogolno-spotecznego. Tak wiec
aczkolwiek zasadnicza podstawa oceny progresji jest cale obcigzenie jako
takie oraz regulowanie ta drogg calego dochodu podatnika, to jednak nie
mozna pomingé kalkulacji dodatkowego obcigzenia na tle przyrostu pro-
dukeji przy ewentualnym powiekszeniu gospodarstwa. » )

Podstawa wymiaru podatku gruntowego obcigzajacego gospodarstwo
rolne jest przychéd szacunkowy, zwany popularnie przychodowoscig. Wy-
raza on okredlony w zlotych ogél pozytkow uzyskiwanych z eksploatacji
gospodarstwa rolnegol. Przychodem danego procesu ~produkcyjnego na-
zywamy ilosé uzyskanego produktu 2. Stad przychodowos$é podatkowsg
trzeba by interpretowaé jako wyrazong w zlotych produkcje kohcowsg, .
zwang tez produkcjg surows 3, osiggang przecigtnie z gospodarstw o ta- -
kich znamionach zewnetrznych, jakie posiada obiekt obecigzony podat-
kiem, a wiec w zasadzie w gospodarstwach tej samej wielkoSci i o tej

1 Dekret z dnia 30 czerwea 1951 r.-o podatku gruntowym Dz. U. PRL 1951, poz.
283 lub Dz.U. PRL z 1955 poz. 143. 5 :

2 O. Lange: Czlowiek i technika produkcji. W-wa 1965, str. 56.

8 W nomenklaturze przedwojennej — przychéd surowy.’
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samej strukturze uzytkowo-bonitacyjnej gruntu 4. Z tak ustalonych okre-

slen wynikajg nastepujgce konsekwencje: :

1. Skala podatkowa jest w zalozeniu skorelowana z przecietng produk-
cjg koncowa ¥ gospodarstw rolnych.-
2. Przychodowos¢, a wiec i opodatkowanie sg w zasadzie niezalezne od
- rzeczywistego przychodu uzyskiwanego z konkretnego gospodarstwa
rolnego i od intensywnos$ci gospodarowania. ‘ ‘
3. Przychodowo$¢ i wymiar podatku w gospodarstwach okreslonej loka-
- lizacji (a wigc w danym okregu i danej strefie podatkowej) zmieniaja
sie przy zmianie obszaru gospodarstwa. ’

Powiegkszenie gruntu poprzez dokupno, czy dziedziczenie powoduje
wzrost przychodowosci, odsprzedaz czy oddanie czesci gruntu pociaga
jej zmniejszenie. Wszelkie zmiany obszaru gospodarstwa zwigzane z od-
dzierzawianiem gruntu wzglednie dodzierzawianiem od wlascicieli nie
powodujg zmian w przychodowosci i wymiarze podatku, poniewaz do
tego swiadczenia zobowigzany jest wlasciciel gruntu.

A zatem zmiana w wymiarze podatku, a wiec i ewentualna progresja,
zwigzana jest wylgcznie ze. zmiang w cechach zewnetrznyeh gospo-
darstwa. : B

Rozwiazanie techniczne 6

Progresje w wymiarze podatku gruntowego realizuje sie poprzez
stopniowe, coraz to wyzZsze, obcigzenie przyrostu podstawy opodatkowa-
nia. platnikéw. Przychodowos¢ podatkows podzielono mianowicie na cze-
Sci, do kazdego kolejnego jej skladnika zastosowano wzrastajaca stawke
procentowsg. Dla przykladu przytoczymy odpowiednie dane ze skali nr 1,

- obowigzujacej dla powiatéw ziem dawnych z pominieciem powiatéw

stabszych ekonomicznie. Pierwszy skladnik podstawy opodatkowania wy-
nosi 7700 zi i oblicza sie od mniego jako podatek 7%, tj. 539 zl. Jest to
zreszty skladnik wystepujacy we wszystkich szeéciu skalach stawek po-
datkowych. Od skladnika nastepnego wynoszgcego 2860 zt oblicza sie 9%.
Wielkos¢ nastepnych przyrostow i wysokosci ich opodatkiowania podaje-
my w tabeli 1. - 7 _ _

- Przy kwocie przychodu szacunkowego 43 670 zt progresja wygasa. Kaz-
dy przychéd przekraczajacy te kwote podlega opodatkowaniu wynoszg-
cemu 20%. W konkretnych gospodarstwach przychodowoéé na gol nie
pokrywa sie z sumg skladnikéw wymienionych w tabeli. Skladnik ostatni,
mniejszy od podanych, opodatkowuje sie wedlug stopy procentowej naj-

3 R £

¢ Ostatnio wyraza sie opinie indentyfikujgca przychodowosé z produkeja czy-
sta — nie wydaje sig to uzasadnione (Finanse nr 4. 1969). . .

® Warto tu przypomnieé, iz produkcja koficowa musi pokryé w gospodarstwie
wydatki niezbedne dla prowadzenia procesu produkcyjnego lacznie z kwota zabez-
pieczajaca amortyzacje, zatem to wszystko, co odpowiada pracy uprzedmiotowionej,
Z pozostatej reszty, a wiec z warto§ci nowowytworzonej, inaczej z produkcji czy-
stej, reguluje sie cigzace na gospodarstwie §wiadezenia (dostawy obowigzkowe i po-
datek gruntowy), ubezpieczenia, oplate najemnej sity roboczej ewentualnie czynsz
dzierzawny, procenty. Reszta pozostaje rodzinie rolniczej na utrzymanie i ewen-
tualnie akumulacje jako réwnowaznik za prace i prowadzenie gospodarstwa.

¢ Por. K. Bentlewska: Konstrukcja progresji w podatku gruntowym. Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej nr 5 i 6, 1968. :
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) . . Tabela 1
Sposéb. wymierzania podatku gruntowego
(Wedtug skali nr 1)

Skladnik | g0 pro- | Skladnik Podatek | Przychodo- |  Podatek
'Lp - PfZYCI"O.‘ centowa od | Podatkowy Hezny | doS¢ laczna | o przy-
dowosci przyrostu ‘ ,, chodowosci
21 zt zi zt
1 7700 7 539 539 7700 7,00 .
2 2860 9 257,4 796 10 560 7,54
3 2 860 10 286 1082 13420 8,06
4 2640 13 343,2 1426 16 060 8,88
5 2420 15 - 363 1789 18 480 9,68
6 2640 18 475,2 2264 21120 10,72 -
7 2860 20 - 572 2836 23 980 11,83
8 2640 23 607,2 3443 26 620 - 12,93
9 5 280 .25 1320 4763 31900 14,93
10 - 5280 30 1584 6347 37.180 17,07
11 3080 36 1108,8 7 456 40 260 18,52
12 3410 37 1261,7 8718 43 6702 19,96

o Przychodowoéc mniejsza od 7 700 z! jest opodatkowana stala stopa procentowa wynoszaca 7%, podobnie przychodo-
wos¢ przekraczajaca 43 670 zt jest opodatkowana réwniez stala stawka procentowa w wysokosci 20%.

wyzszej, do jakiej siega dana podstawa opodatkowania: niech to bedzie
dla przykiadu 22 tys. zi, kwota ta siega 7 skiadnika. Suma bowiem sze-
§ciu pierwszych skladnikéw przychodowosci wynosi wedlug tabeli —
21120 zl. Brakujgce 880 zt (22 000—21 120) jest cze$cig skladnika siod-
mego i jest opodatkowane wedtug stopy procentowe] 20%, a wiec kwota
176 zt (880x20x0,01). Calkowity zatem Wymlar podatku nalezny od plat-
nika, ktérego przychod podatkowy ocenia sie na 22 tys. zt wynosi: poda-
tek od 21120 zl, co stanowi 2 264 zi, zwiekszony o 170 z1=2 440 zl.
Skladniki na jakie podzielono przychodowos$é podatkows sg nieréwne.
Zréznicowanie to jednak nie jest uwarunkowane zadnymi wzgledami eko--
nomicznymi, jest przypadkowe i pochodzi z wielokrotnego waloryzowa—
nia, zaokrgglania itp. starych tabel podatkowych pochodzacych z pierw-
szych lat pieédziesigtych. Tabele te byly modyfikowane wraz ze zmiang
polityki podatkowej wobec rolnikéw gospodarujgcych 1ndyw1dualnle
Zmiany tego typu dotyczyly przede wszytkim skali progresji i wysoko-
$ci obcigzen podatkowych. Drugg przyczyng zmian byl znaczny wzrost
produkeji i przychodoéw rolnikéw indywidualnych. Do zwiekszonych przy-
chodéw starano sie dostosowaé podstawe opodatkowania. Mimo to, przy-
ch6d szacunkowy znacznie odbiega w d6t od przecietnych przychodoéw
rzeczywistych osigganych przez rolnikéw w wyniku ich dzialalno$ci pro-
" dukecyjnej. Tym trudniej powigzaé¢ jaki§ poglad o progresji podatkowe]
na podstawie zatgczonej tabeli.
~ Rozpatrzmy zatem zagadnienie poslugu]a}c sie kategoriami zbhzony—
mi bardziej bezposrednio do gospodarstwa i jego bazy, tj. gruntu. Za-
cznijmy przy tym od przypadku:najprostszego. Zalézmy mianowicie, ze
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gospodarstwo posiada grunt orny klasy IV — takiej ziemi jest w Polsce

najwiecej. Zlokalizujemy to gospodarstwo w strefie wiejskie okregu po- -

datkowego III, obejmujgcego teren najbardziej rozlegly. Przychodowosé
jednego-hektara ornego klasy IV wynosi 4 140 zt. Dla gospodarstwa 4,5 ha -
przychod podatkowy jest oszacowany w tak uproszczonych warunkach
na 18 630 zI (4 140x4,5), a kwota obcigzajacego go podatku wynosi 1 816z,
Zalozmy, ze rozpatrywane gospodarstwo dokupilo ziemie tej samej jako-
$ci wzgl@dme w inny sposob zwiekszylo poprzedni stan posiadania wla-
snosci gruntowej. Pierwszy hektar dodatkowy w gospodarstwie, zwiek-

. szajacy przychodowosé o 4 140 zi, spowoduje przyrost podatku w dwoch

odrebnych czesciach, a mianowicie:

2490 zt wedlug 18%=448,2
oraz 1650 zt »  20%=330
razem 4,140 zi ” x 778 zi.
78 ,
3 _— 0
tj. 7140 +100=18,8%
Opodatkowame nastepneg\o hektara dodatkowego bedzie zréznicowa-
ne ]eszcze bardziej, mianowicie: .
1210 zt wedtug 20%, co stanowi 242 zt
2640zt , 23% ,, ” 607 zt
290z, 25% ,, ” 73 zt

razem 4140 x99z

- . Jest to $rednio w stosunku do przyrostu przychodowosci 22,3%. Trzeci

" hektar dodatkowy, a S$cislej szacunkowy przychdd z tego hektara bylby
juz opodatkowany w calosci jedng stopa procentows, tj. 25%. Przyrost
podatku wymos}by w takim wypadku 1035 zt. Gdyby 1 ha ziemi — ja-
kosci jak wyzej — dokupilo gospodarstwo dziesieciohektarowe, wowczas -
: przynost jego podatku wynositby: od 3 tys. zt dodatkowej przychodowo-

. §ci wedlug stopy 36% do dalszych 1140 zt — 37%, lgcznie 1 080+422=
=1502 zl. Poniewaz przy gruncie IV klasy progresja wygasa poczawszy
od 10,55 ha, kazdy dodatkowy hektar wziety do uprawy powyzej tej gra-
nicy jest opodatkowany tak jak obszar przed powiegkszeniem, tj. stawksa
20%, co w rozpatrywanych warunkach stanowi 828 zt z 1 ha. A zatem,
kazdy dodatkowy 12-ty, 13-ty i dalszy hektar pociaga jednakowe powaek-
szenie podatku o 828 zi. Maksymalne - opo‘datkowame dodatkowego hekta-
-ra wynosi 1525 zt wobec szacowanego z niego przychodu 4 140 zt.

A zatem przyrosty podatku wynoszg kolejno:
-dla gospodarstwa

4,5 ha 778 z1=18,8% dodatkowego przychodu szacunk.
/ 5a5 ” ‘ 922 ” :22’3% ” 9;

6’5 9 1035 ” :250/0 » ) »

9 ” 1502 ” =36’3OA) ‘ ” ' . 29

pow. 10,55 828 ,, =20% ” ”

Im gleba gospodarstwa jest lepsza, tym prég, przy ktérym wygasa "
pregresja wymiaru podatkowego jest mizszy. Nizsza jest zatem granica,
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po przekroczeniu ktorej kazdy dodatkowy obszar gruntu pocigga przyrost
podatku wynoszacy 20% przychodowoséci. Natomiast dodatkowy - hektar
graniczny powoduje maksymalny dodatkowy wymiar podatku stanowig- . -
¢y w III okregu okolo 37% normy szacunkowej. Dla ilustracji przytacza- -
my pare liczb z tego zakresu dla podatkowego okregu III strefy wiejskiej:

Tabela 2

Niektére dane o progresji podatkowej przy r6i‘nei jako$ci gruntu

Maksymalny przyrost podatku -

Norma przychodu | Obszar wygasania spowodowany przyrost em po-

Klasa gruntu

ornego szacunek progresji w ha wierzchni o 1 ha
z1 gruntu ornego v : ,
w zi | w % normy®
I 6290 6,9 2208 36,5
I ‘ 5610 7,8 2,054 - 36,6
14 5100 : 8,6 1870 36,7
v 4140 . 10,5 1525 36,8
v 3340 13,1 1236 . 37,0
VI ' 2550 17,1 : 044 37,0

« W ostatnich latach wprowadzono obnizki dla posiadaczy gleb szczegdlnie niskiej jakosci.

Podobnie dziala polozenie gospodarstwa, z czym wigze si¢ odpowied-
nio wysokosé normy przychodu szacunkowego. Im poloZenie to jest ko-
rzystniej oceniane w systemie (co réznicuje sie przez zaliczenie do od-
- powiedniego ckregu podatkowego i strefy ekonomicznej), tym nizszy jest
obszar gospodarstwa, przy kiérym wygasa progresja. Natomiast maksy-
malna stopa procentowa dodatkowego wymiaru zmienia sie stosunkowo
niewiele i nawet w teorii przy skali nr 1 nie obniza sie ona poza 34%:
moze to mie¢ miejsce przy gruntach klasy I, ktérych jest w Polsce nie-
zmiernie mato. )

Odnoszenie wymiaru podatku gruntowego do przychodu szacunkowe-
~ go nie daje wlasciwej miary obcigzenia, przychodowosé bowiem jest
znacznie nizszy od przecietnych przychodéw gospodarstwa. Odwotuje-
my sie zatem do danych pochodzacych z gospodarstw prowadzacych
ksigzki rachunkowoéci rolnej IER. Dane te, jak wiadomo, sg bardzo do-
kladne i szczegdlowe. Natomiast gospodarstwa, z ktérych one pochodzg
sg prowadzone na znacznie wyzszym poziomie intensywnosci i o wiele
umiejetniej nizli przecietne gospodarstwa indywidualne w kraju. Wy-
korzystujac wymienione materialty mozna zatem gleboko wnikngé w me-
chanizmy ekonomiczne i istote zjawisk, zwiazki miedzy nimi i zachodzace
prawidlowoéci. Ostroznie natomiast trzeba podchodzi¢ do uzyskanych
wielkoéci liczbowych o charakterze obserwowanych obiektow. ‘

Gospodarstwa rachunkowiczéw, badane w skali krajowej, przy uogél- |
nieniu danych na podstawie struktury agrarnej gospodarstw rolniczych, -
posiadaja w znacznym stopniu zblizone warunki przyrodnicze w posz-
czegbélnych grupach obszarowych. Zaleznosé produkeji koncowej obser-
wowanej populacji od rozmiaru gospodarstwa jest w $rednich dokladnie
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opisana - przez funkcje liniowg 7 postaci y=a+bx. Obliczone parametry
dla roku 1965/1966 konkretyzuja te postaé w - formie y=22 1667 893x,
w czym x -jest wielkoScig uzytkow rolnych gospodarstwa. Przyrost za-

tem 1 ha uzytkéw rolhych w gospodarstwie powoduje powiekszenie pro-

dukeji kOnCOWe] 0 7893 z. W roku nastepnym parametr ten wynosi
7762 zt — rdznica zatem jest bardzo niewielka. Z obliczen dalszych wy-
nikalo, iz produkcja czysta w gospodarstwach rachunkowiczéw wzrastata
$rednio o 5630 zi, przy zwiekszeniu gruntu o 1 ha uzytkow polnych co
wymagato $rednio 29 dni pracy dodatkowej.

Norma przychodowosci dla gruntéw -ornych i uzy“tkow znelonych wy-
nosi 4 070 zt 8 ‘Poniewaz system podatkowy oblicza réwniez przychodo-
wost od gruntow ‘pod zabudowamam1 podhiésiono nieco te norme do
4 140 zi. '

Jak zaznarczyllsmy na wstepie, przychodowosé podatkowa a wiec i wy-
miar podatku mnie -zalezg ‘od -intensywnosci -gospodarowania rolniczego.
Mozna zatem ze znacznym przyblizeniem przyjgé obliczenie podane w ze-
stawieniu na s. 62. Zestawione tam przyrosty podatku zwigzane z powiek-
szeniem gruntu o 1 ha stanowig w stosunku do przyrostu produkcu kon-
77;;;30 9 9) w przypadku, gdy np. 1 hektar ziemi do-
kupilo gospodarstwo 4,5 hektarowe, do 19,3% — przy ma-k-symalnym po-
datku. Dla gospodarstw przekraczajgcych prog koncowe]j progresji wzrost
podatku stanowi tylko: 10,6% dodatkowe] produkcp koncowej (828 - 100 :

: 7 893=10,5%).

Poniewaz cze§é wartosci produkeji koncowej musi byé zuzyta w pro-
cesie reprodukCJl, stuszniej jest odnosié obcigzenie do wartosci nowo wy-
tworzonej, a wiec od produkecji czystej. Obliczajgec analogicznie jak po-
przednio, poczawszy od gospodarstwa 4,5 hektarowego (uzytkéw rolnych)

. stwierdzamy, ze dodatkowa kwota podatku przy dodatkowym hektarze

gruntu stanowi 13,8% uzyskanej $rednio dodatkowej produkcji czystej.

‘ Przy progresii na]v&nelasze] podatek z dodatkowego hektara pochia-

nia 27,1% produkcji czystej, a w gospodarstwach powyzej 10, 55 ha uzyt-
kow »obmazeme stanowi 14,7%. W wypadku zatem najwyzszego nawet ob-
cigzenia podatkiem hektara dodatkowo wzietego w uprawe rolnikowi-ra-
chunkowiczowi pozostaje po potraceniu podatku 73% produkeji czystej,
tj. 4,105 zt. W przeliczeniu na dzien pracy dodatkowej (wlasnej lub dona-
jetej) wynosi to 142 zlote. Ten sam gospodarz przed powiekszeniem go-

" spodarstwa o dodatkowy hektar uzyskiwalby fjako réwnowaznik pracy

jednego dnia tylko 104 zi. Jest to produkcja czysta, z ktérej potrgcono
ustawowy wymiar podatku gruntowego. Oczyw1sme w obydwu wypad-

" kach z kwoty tej nalezy pokry¢ inne $wiadczenia i ewentualme inne zo-

bowigzania gospodarstwa.

Glownymi pozyCJamJ, ktore obcigzajg produkc;e czystg w gospodar-
stwie sg podatki i ewentualnie skladki ubezpieczeniowe. Oczywiscie, mak-
symalnemu obcigzeniu uzupelniajgcemu dodatkowy hektar podatkiem -
gruntowym nie towarzyszy takiz przyrost innych §wiadczen. . Progresja

7 K. Bentlewska: Produkecja gospodarstw jako funkcja ich rozmlaru Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 5—6, 1969.

8 Obliczono wediug norm okregu III strefy wiejskiej, przy czym w ’crwalych
uzytkach zielonych Wyrozmono — Jak w opracowaniach IER — tylko trzy rodzaje
jakoéci: dobre, $rednie i stabe.
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w wymiarze dostaw obowigzkowych, szczegblnie w wiekszych gospodar-
stwach chlopskich jest bardzo zlagodzona. Rozmiar stawki ubezpieczenio-
wej przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych nawet maleje przy wzrasta-
jacym obszarze produkcyjnym. Biorac to pod uwage uzyskujemy jako
réownowaznik za prace po wzieciu w uprawe dodatkowego hektara — przy
maksymalnym jego obcigzeniu podatkiem — 120 =z}, gdy $redni ré6wno-
waznik za jeden-dzien pracy kalkulowany dla calego gospodarstwa przed
zmiang obszaru. wynosit tylko 94 zlote. Jest to réwniez wigcej niz placa
robotnika dniéwkowego, ktéra Srednio wynosita 99 zl; wedlug danych
korespondentéw rolnych GUS placa dzienna mezezyzny wynosita w 1965
roku przy pracach uprawowych 88 zl, przy koszeniu zboza 128 zi, przy
kopaniu ziemniakéw 83 zl. Kobiecie przy wykopkach placono s$rednio
78 zt, mlodociany przy kazdej z prac byl oplacany nizej, od 67% do 82%
placy meskiej. S ' , ‘

Przeprowadzony rachunek wskazuje, iz nawet w wypadku, gdy pro-
gresja daje sie odezuwaé rolnikowi najsilniej, dodatkowa uprawa 1 ha
gruntu $redniej jakoSei jest dla przecietnego rachunkowicza korzystna
i przynosi mu dochdd za prace dodatkowsa relatywnie wyzszy nizli mu
wypadal w gospodarstwie przed jego powiekszeniem. Przy kazdym in-
nym rozmiarze gospodarstwa w warunkach przecietnych dla zbiorowosci
rachunkowiczow powiekszenie jest jeszcze bardziej korzystne. Oczywiscie .
w poszezegblnych przypadkach, w konkretnych gospodarstwach sytuacja
moze sie ukladaé rozmaicie. Uprawa dodatkowego arealu moze pozwa-
laé na lepsze wykorzystanie posiadanych srodkéw produkeji i zasobdw
wlasnej sity roboczej, a moze tez wymaga¢ poczynienia jakich§ dodatko-
wych inwestycji. Ogoélnie jednak progresja podatku gruntowego nie sta-
nowi hamulca przy powiekszeniu uzytkowego arealu przez rolnikéw go-
spodarujgcych na poziomie rachunkowiczéw IER. Wrecz przeciwnie, po-
zostajg tu jeszcze znaczne rezerwy, dzieki ktébrym uprawa dodatkowego
hektara przynosi rolnikowi wieksze korzy$ci niz $redni hektar ziemi w je-
go gospodarstwie przed powigkszeniem areatu.

Rozpatrzmy teraz jak przedstawia sie analogiczna sprawa obcigzenia-
dodatkowego hektara gruntu dla przecietnego rolnika w kraju. Gospo-
darstwa przecietne majg w swym areale wiekszy udziat uzytkow zielo-
nych niz obiekty, na ktorych gospodaruja rachunkowicze. Przyjmujgc
dla 13k i pastwisk klase V, za§ dla gruntu ornego klase IV otrzymamy -
érednig przychodowoséé dla 1 ha uzytkéw rolnych wedlug norm strefy
wiejskiej okregu III — 3682 z (4 140x78,6+2 000x21,4) °. Przyrost po-
datku zwigzany z uprawa dodatkowego hektara gruntu zalezy — wobec
progresji — od wielkosci gospodarstwa, ktére swoj areal powieksza. Od-
powiednie dane podajemy w tabeli 3. 4 .

: Przy przecietnym rodzaju uzytkéw i przecietnej jakosci gleby dodat-

kowy hektar gruntu moze powodowaé przyrost podatku od 258 zi, tj. 7%
przychodowo$ci w gospodarstwach najmniejszych do 1360 zi, co stanowi
36,9% przyrostu przychodowosci. Jest to przyrost maksymalny i obcigza
gospodarstwo 10,86 ha, a po powiekszeniu 11,86 ha. Przy tej wielkosci
obszaru ‘wygasa w omawianych warunkach przyrodniczych i lokacyj-
nych — progresja podatku gruntowego. Kazdy dalszy hektar dodatkowo

9 Strukture uzytkow dbliczono na podstawie danych Rocznika Statystycznego .
GUS 1968.
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el T o R o Cfe 0 Tabela 3

Przyrost podatku gruntowego przy wzroscie obszaru o 1 ha i przeciétniym sp_osobié
- g B el ‘gospodarowania - - e :
v | Ny I Podatek - __ Przyrost podatku
Obszar Przychodowosc I © gruntowy ‘ w % przyrostu
W ha w zlotych v ZIOtYCh przychodowosci p rodukq}
) koficowej ,
3 11046 . 845 X X X
4 14728 » 1252 . 407 . 11,1 6,2
5 18 410 1779. . 527 © 14,3 8,0
6 22002 2458 679 18,4 10,4
ST 25774 - - 3249 - - 791 , 21,5 12,1
8 29 456 4152 903 24,5 13,8
9 33 138 5134 982 26,7 15,0
10 36 820 6239 - 1105 . 30,0 16,9
11 40 502 7546 1307 ‘35,5 19,9
12 44 184 8837 1291 35,1 197
13 47 866 9573 736 200 . 11,2
14 51548 , 10 310 737 20,0 C11,.2
20 73 640 . 14728 736 © 20,0 11,2

wziety w uprawe powoduje przyrost podatku juz tylko o 736 zt. tj 20%
przychodowosci, a wiec tyle samo co i kazdy przecietny hektar nalezacy
do tegoz obiektu. . ! -
~Jak wiadomo, szacunkowy przychéd podatkowy jest znacznie nizszy
‘niz przecigtny przychéd osiggany przez producentéw rolnych. Na. pod-
stawie szacunkowych wielkoéci produkcji koncowej poczynionych przez
GUS ustalono w przyblizeniu wspélczynnik regresji produkeji koncowej
gospodarstwa przecietnego i jege wielkoéci na ponad 6,5, a zatem przy-
rost obszaru uzytkéw o 1 ha przyczynia wzrost produkeji o ponad 6,5 -
tysigca zlotych. Dodatkowy podatek stanowigc kilka procent przyrostu
produkeji, w malych gospodarstwach osigga wielko§é maksymalng 20,8%
i stabilizuje sie na 11,2% w gospodarstwach ponad 12 ha. Uzyskane mia-
ry przyrostu obcigzenia podatkiem gruntowym hektara dodatkowego
w gospodarstwie o poziomie przecietnym nie réznia sie wiele od wynikow
obliczen dla gospodarstw rachunkowiczéw. Przyrost maksymalny podat-
ku stanowil 19,3% $redniego przyrostu produkcji koficowej, stabilizowat
sie za$ na poziomie 10,5%. W gospodarstwach przecietnych wynosit on
20,8% i stabilizowal sie na poziomie 11,2%. Pozwala to sadzi¢, ze 1 wyniki
ostateczne ksztaltujg sie na poziomie zblizonym, a wnioski ostateczne
w skali progresywnego obcigzenia — sg analogiczne. ’
Niezbedna dla bezposredniej oceny progres;ji podatkowej jest produk-
cja czysta gospodarstwa obcigzonego tym Swiadczeniem. Wiadomosei
o ksztalttowaniu sie ilo§ciowym tej kategorii ekonomicznej w przecietnych
gospodarstwach chilopskich sg jednak skromme i jedynie- ogblne. Postu-
gujge sie szacunkami produkeji poczynionymi przez GUS mozZna obli-
czy¢, ze produkcja czysta stanowi w gospodarstwach indywidualnych
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76% produkeji gotowe]j 1. Jest to odsetek wyzszy nizli w calym rolnic-
twie, gdzie ksztaltuje sie on na poziomie 70,2% (1965 rok), podobnie jak
w gospodarstwach rachunkowiczéw. Roéznice i ich kierunek s9 uzasad-
nione ekonomicznie. Uzasadniony jest rowniez kierunek trendu, zgodny
z 0gblng tendencjg rosngcego udzialu nakladow gotdwkowych w proce-
sie produkeji rolniczej. Na podstawie materialow rachunkowo$ci rolnej
mozna sgdzi¢ takze, iz stosunek produkeji czystej i koncowej w rdzinych
grupach obszarowych gospodarstw (poza ewentualnie malymi obiektami
do 3 ha) jest bardzo zblizony. Bliski jest rowniez na o0g6t stosunek pa-
- rametréow réwnan aproksymacyjnych dla zalezno$ci produkeji od wiel-
kosci gospodarstwa. Mozna zatem przyjaé¢ dla obliczania przyrostu pro-
dukeji czystej wspélezynnik 76 1t. Przy tym zalozeniu s$redni przyrost
produkcji czystej uzyskiwany przy zwiekszeniu arealu o 1 ha wynosi
4980 zl. Maksymalny przyrost podatku gruntowego spowodowany po-
wiekszeniem gospodarstwa z 10,86 ha do 11, 86 ha uzytkéw rolnych sta-
nowi 27,3% przyrostu produkeiji czystej. Po potraceniu z produkeji czy-
stej przyrostu $wiadczen w dostawach obowigzkowych oraz skladek
PZU — maksymalny przyrost podatku gruntowego urasta do 30,8%
pozostalej reszty. Rownowaznik za prace (wliczajagc w to i prace obcg)
stanowi okolo 70%, tj. ponad 3 tysigce zlotych. Odpowiednia wielko$é -
w gospodarstwach prowadzonych intensywniej, na poziomie rachunko-
wiczéw IER, wynosila nie wiele wiecej, bo 73%, a zatem proporcje wiel-
kosci sg zblizone. Znacznie trudniej niz przecietny przyrost produkeji
czystej, zwigzany z dodatkowym obszarem gospodarstwa jest oszacowaé
odpowiedni przyrost nakladéw pracy zywej. Zbierane przez GUS dane
o nakladach pracy sg opracowane w grubych dosé jednostkach prze-
liczeniowych. Wedlug tych materialow, naklady pracy ma 1 ha uzytkéow
rolnych sa w poréwnaniu z danymi z gospodarstw rachunkowiczéw na
0g61 doéé bliskie, sg one jednak wyzsze w obiektach matych, za$ nizsze
w duzych. Kierunek réznic wydaje sie uzasadniony, natomiast ich skala
budzi watpliwoéci. Gospodarstwa przecietne produkujg mniej niz ra-
chunkowicze, totez ich pracochlonnosé powinna byé w zasadzie nieco
nizsza. Jednak sila robocza jest u nich stabiej uzbrojona i gorzej zorga-
nizowana. Tego rodzaju mankamenty wystepujg szczegodlnie silnie w go-
spodarstwach mniejszych. Warto tez doda¢, ze wsréd gospodarstw wiek-
szych, rodziny przecietne sg mniej liczne niz zespoly rodzinne rachunko-
wiczéw, co rowniez powoduje oszczedno$¢ w ekspensowaniu pracy. Wo-
bec takiego ukladu stosunkéw spadek w nakladach pracy przeliczonych
na 1 ha uzytkéw jest w gospodarstwach przecietnych szybszy, a potem
zwolniony, parabolicznie opéZniony. Dla ilustracji zestawiamy nizej te
dwa rodzaje danych o nakladach pracy w dniach na 1 ha uzytkéw rol-
nych w poszezegdlnych grupach obszarowych. o
Przytoczone dane — a nie sg one pewne, wskazywalyby na to, iz pro- -
dukcja na zwiekszonym obszarze poczawszy od 5 ha jest w warunkach

1 Produkecja rolna (globalna, kohcowa, towarowa i czysta) w latach 1965—1967
GUS, Statystyka Polski — Materialy Statystyczne nr 33 (155 W-wa marzec 1969.
Wobec pewnych niedokladno$ci w danych wymienionego zeszytu konfrontowano
wyniki obliczefi z materiatami innych lat oraz innych Zrédet: GUS Rocznik Sta-
tystyczny, Statystyka Polski z. 38, materialy rachunkowo$ci rolnéj IER, materiaty
Pracowni Kosztéow IER (doc. Z. Grochowski). o

- 11 'W opracowaniu kosztéw stosunek ten jest nizszy, co nie wydaje sig¢ stuszne.
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N ‘ . , Tabela .4
Naklady pracy zywej w gospodafstivaqh indywidualnych w. 1965 r. v
Grupa gdspo- . . : L Naklédy pracy dni
darstw w ha 'Srekd’m qbls:.arh Dni pracy na I;rzgrost-Qm P3| na 1'ha uz rolnych
" obszaru ogdlne- uzytkow rolnyc gospodarstwo 2 PrZyrostu |—— I
g0 wha , obszaru 'GUS? | Rach. IER®
2—3 2,21 376 o X 170 158
3—5 3,49 469 73 .
57 5,24 ' 514 26 e 99
7—10 7,43 ’ 548 15 74 72
10—15 10,52 582 11 55 58
15—20 14,32 ©613 : 9 : 43 47

o Dni pracy wlasnej, najmu oraz czlonkéw rodziny spoza gospodarstwa. Dane zebrane przez GUS.

» Przeliczono w IER. : .

¢ Grupa 1 obejmuje gospodarstwa rachunkowiczéw do 3 ha, o $rednim obszarze uzytkéw rolnych 2,3 ha oraz grupa
ostatnia gospodarstwa powyzej 15 ha, srednio 16,9 uzytkéw, a wiec wigcej niz w gospodarstwach przecietnych. Dane

- dla dziatek do 2 ha i gospodarstw ponad 20 ha pominieto. -

przecigtnych bardzo oplacalna, mimo progresji podatkowej. Jest ona opla-
calna i w warunkach maksymalnego przyrostu podatku, tj. przy obsza-
rze jedenastohektarowym. , B

Podstawowym zadaniem, jakie ma spelni¢ podatek gruntowy jest re-
gulacja dochodu uzyskiwanego- z prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Zgodnie z tym, wlasciwa analiza progresji w tym $wiadczeniu musi byé
rozpatrywana zaro6wno w odniesieniu do catej kwoty wymierzonego po-
datku, jak i calego dochodu. Nim jednak przejdziemy do tej czeéci roz-
wazan zwréémy uwage na kwestie wylaniajgca sie na marginesie porow-
nania danych powszechnych oraz efektéw pochodzacych z obiektéw ra-
chunkowiczéw prowadzonych intensywniej od przecietnych: Sredni przy-
rost produkeji zwigzany z powiekszeniem gospodarstwa o 1 ha uzytkow
rolnych wynosi: '
. Rachunkowos$¢ Gospodarstwa Rozni-

IER - przecietne ca
< , ‘ GUS
‘W produkcji kenicowej e 7893 zt 6554 7zt 1339 =zt
” czystej - ; 5630 ,, 4981 ,, - 649 ,,
stad w nakladach gotéwkowych 2263 , 1573 ,, 690 ,,

A zatem naklady w kwocie 690 z} ponad poziom przecietny zastosowane
w gospodarstwach rachunkowiczéw daja im 1339 zit dodatkowej produkeji
p . s o . . 1339 _
konicowej. Ich efektywnos$¢ wynosi zatem niepelne 2, tj. 690 = 1,94,
podczas gdy Srednia efektywno$é nakladdéw zuzytych przez rachunkowi-
czéw przy kazdym hektarze dodatkowym jest znacznie wyzsza i wynosi
3,5. Przemawiatoby to-za ekstensywng drogag powiekszania produkeji.
W praktyce jednak w wielu wypadkach powiekszenie obszaru gospodar-
stwa zwigzane jest z wydatkowaniem okreslonej kwoty 12 na zakup ziemi.

12 Przecietna cena 1 ha gruntu ornego byla rejestrowana w 1965 r. w wysoko-
$ci 27,1 tys. zl. T : L - R ;
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Ponadbo uprawa dodatkowego hektara gruntu Wymaga dodatkowych na-
ktadéw pracy, zapewne relatywnie wyzszych niz droga intensywna i jest
zwigzana zgodnie z polskim systemem obcigzen, z wyzszym wymiarem
$wiadczen. Progresja ta, jak okazahsmy Wyze], nie pozbaw1a gospodar-
stwa powiekszania loplaclalnosm niemniej zmniejsza nieco korzysci.

Analize funkecji podatku gruntowego jako regulatora dochodéw rol-
nika zaczniemy, podobnie jak i rozwazania poprzednie ,od gospodarstw,
ktore prowadza produkcje  na poziomie rachunkowiczéw. Obserwacji
zmian wymiaru podatku na tle produkeji koncowej i produkeji czystej
gospodarstwa dokonamy zmieniajgc jego obszar co 1 ha i przyjmujgc
skale podatkowg nr 1. Dane przegladowe- zestawiliSmy w tabeh 5.

Tabela 5

Wymiar podatku na tle przychodowosci, produkcji koricowej i czystej w gospodarstwach
_ prowadzonych na poziomie rachunkowiczéw IER w niezmienionych warunkach przy-

rodniczych
. Wymiar podatku gruntowego® Przyrost prbcentowy sto=-
 Wielkodé | w_odsetkach py podatkowej w- sto-
obszaru w zotych przychodo- produkcji sunku do:
w ha wosci po- konicowe;j . przychodo- | produkcji
datkowej czyste) wosci
3 982 7,9 2,14 3,1 X X
4 1501 9,1 2,79 4,0 1,2 0,9
5 2192 10,6 3,56 5,1 1,5 1;1
6 3014 12,1 - 4,34 6,2 1,5 1,1
7 4033 13,9 . 521 74 . 1,8 1,2
8 5129 15,5 6,01 8,5 - 1,6 1,1
9 6373 17,1 6,84 - 9,7 ‘1,6 . 1,2
10 -~ 7878 19,0 7.79 11,0 1,9 1,3
11 9108 . 8,36 - 11,8 ) 1,0 0,8
12 - 9936 ) o 8,50 12,0 - — 0,2
13 10 764 20,0 8,63 12,2 — 0,2
14 11 592 . 8,74 ' 12,4 - 0,2

15 - 12420 ‘ 8,84 12,5 — 0,1

a2 Wedlug skali nr 1 ruchomych stawek podatku gruntowego

Progresja obcigzenia rolnik6w konstruowana na podstawie szacunko-
wej przychodowosci gospodarstw ma w rzeczywistosci przebieg odmien-
ny w obserwowanych gospodarstwach. Poziom obcigzenia jest relatywnie
Znacznie nizszy, natomiast stopa procentowa wzrasta w stopniu znacznie
szybszym, rozpieto§¢ w podatkowe] stawce procentowe] jest w rzeczy-
wistosci wieksza, przy czym progresja nie wygasa calkowicie, a tylko sta-
je xs1e wrecz minimalna. Dzieje sie tak, poniewaz poda“tkowa przychodo-
wos¢ szacunkowa nie odwzorowuje dobrze przychodéw rolnikéw i ich
zmian zwigzanych ze wzrostem gospodarstwa. Produkcja koncowa w ob-
serwowanych gospodarstwach jest wieksza od przychodowosci przy ob-

5 — Zagadnienia ekonomiki rolnej . -
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szarze 3 ha — 3,7 razy, w gospodarstwach 10 hektarowych tylko 2,4
razy, dalej stosunek ten zmienia sie juz nieznacznie przyjmujac np. przy
15 ha wielko$¢ 2,3. Produkcja czysta jest oczywiScie nizsza i w gospodar-
stwie 3 ha jest wieksza od przychodowosci 2,5 razy. Rbéznica maleje row-
niez poczgtkowo szybko do 1,7 w gospodarstwach 10 hektarowych, potem
coraz wolniej przyjmujac po dalszych 5 hektarach — wielko$é wskaz-
nikowsg 1,6. o
) ) . Tabela 6
Stosunek produkcji koficowej i produkcji czystej do szacunkowej przychodowosci po-
datkowej w gospodarstwach rolnych prowadzonych na poziomie rachunkowiczéw IER

Wielko$é gospo- . : Produkcja
darstwa P rZYChOd;)WOSC koticowa | czysta -
w ha v w stosunku do przychodowos$ci
3 12 420 3,69 2,57
4 16 560 3,24 2,27
5 20 700 2,98 2,09
6 24 840 . 2,80 1,97
7 28 980 2,67 1,88
8 33120 2,58 ) 1,81
9 37260 2,50 1,76 .
10 41 400 2,44 1,72
11 45 540 2,39 . 1,69
12 49 680 ‘ 2,35 1,66
13 53 820 . 2,32 . 1,64
14 57 960 ‘ 2,29 * 1,62
15 . 62100 2,26 1,60

Podatek gruntowy dziata jako regulator dochod6éw chlopskich w ze-
spole z innymi obcigzeniami, a wiec obowigzkowymi dostawami, sklad-
kami ubezpieczeniowymi i funduszem gromadzkim. Oszacowalismy te
kwoty w relacji do wymiaru podatku na podstawie danych zebranych
w tym wzgledzie przez GUS. Po tych potraceniach rozpietosé miedzy do-
chodami gospodarstw roéznej wielko$ci zostala znacznie zltagodzona. Pro-

Tabela 7
Regulacyjna funkcja podatku

: I’rodﬁkcia'czysta przypadajaca na 1 dzien
Wielko§¢ gospo- : pracy w zt

darstwa w ha § .
uzytkéw rolnych |Przed potraceniem ob-| po potraceniu obcig-

. cigzen _  Zen

3 79 72
5 93 - 82
.10 118 89

15 132 97
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dukeja czysta uzyskiwana w gospodarstwie o 15.ha uzytkow- byta wiek-
sza ponad 3,1 raza nizli w obiekcie 3-hektarowym, a w stosunku do 5-
-hektarowego 2,3 raza, zas po uwzglednieniu $wiadczen stosunki te zmie-
nily sie odpowiednio: 2,3 czy 1,7. Nie jest to oczywiScie miara odzwier-
ciedlajaca rzeczywistos¢, bowiem wieksze gospodarstwo musi odpowied-
dnio zuzy¢ wiecej pracy w procesie produkcyjnym. Po uwzglednieniu te-
go czynnika rozpietos¢ w réwnowaznikach na prace, ktére wynosity 79 zi
i 132 z1 zostaje zniwelowana do 72 197 zt za 1 dzien pracy. k

 Gospodarstwa 3-hektarowe nie sg pelnymi warsztatami rolnymi, za
takie mozna uwaza¢ w przyblizeniu gospodarstwo o obszarze 5 ha uzyt-
kéw rolnych. Uzytkujgca je rodzina uzyskiwala érednio 82 zi za 1 dzien
wlozonej wen pracy. Natomiast uprawiajacy gospodarstwa 15-hektarowe
zyskiwali o 15 zlotych wiecej, tj. 97 ztotych. Roéznica ta jednak marasta
nieré6wnomiernie: w gospodarstwach przedzialu 8—12 ha réwnowaznik
za prace jest niemal zréwnany. Sredni dochéd przypadajgey na 1 dzien
pracy w. gospodarstwach 15-hektarowych (97 z1) ksztaltuje sie na pozio-
mie dniéwki najmu, ktorej warto§¢ w owym czasie we wsiach badanych
wynosila $rednio 99 zi. : .

Obok rownowaznika za prace dla rolnika waina jest takze masa do-
chodu, ktéra lacznie z liczbg oséb w rodzinie okresla stope Zyciowa rol-
nika. Przy 5 ha dochod (ten) na osobe wynosit okoto 9 tys. zt rocznie, za$
w najwiekszych z rozpatrywanych — przy 'czym w gospodarstwach ba-
danych przez IER rodziny z najwyzszych obiektéw sg liczniejsze niz ro-
dziny przecigtne — dochéd na osobe wynosi ponad 13 tys. z} rocznie.
Pozwala to rodzinie na wyzszg akumulcje, jak tez i na wyzszy poziom
bytowania. Nalezy réwniez nadmieni¢, iz rozpatrywane przez nas $wiad-
czenia sg uwzglednione w wysokosci wymiaru. Rolnicy lepiej gospodaru-
jacy, a w szczeg6lnosci wlasciciele wigkszych obiektéw zyskuja pewne
obnizki w wymierzonych im §wiadczeniach, tym samym zyskuja wyzsza
kwote pozostajgca do ich osobistego rozporzadzenia.

W istniejacym systemie podatkowym obcigzenia sa wymierzane od
przychodu szacunkowego, przy czym szacunek dokonywany jest na pod-
stawie znamion zewnetrznych gospodarstwa. Totez kwota wymierzana

jako $wiadczenie nalezne od przecietnie gospodarujgcych rolnikéw w za-

sadzie pokrywa si¢ z wymiarem jaki obcigza gospodarstwa intensywniej-
sze. Drobne réznice wynikaja z tego tytulu, iz w przecietnym areale wyz-
szy jest udzial uzytkéw zielonych. Obcigzenia natomiast rozpatrywane
relatywnie w odniesieniit do przecietnych dochodéw sa wyzsze. Ponie-
waz brak jest szczegblowych danych, np. o produkeji czystej, wyprowa-
dzone przez nas wielkoéci modelowe traktujemy jedynie jako przyblizone.

Jako $rednig norme przychodowosci przyjeto 3682 zt/ha. Norma ta —
zgodnie z zalozeniami systemu — nie zalezy od wielko$ci gospodarstwa.
Inaczej jest z produkcjg kohcows gospodarstwa: przy 4 ha jest ona wigk-

“sza od przychodowosci ponad 2,5 krotnie, przy 10 ha tylko 2,1 razy,

w wiekszych gospodarstwach stosunek ten zmienia sie juz nieznacznie
i przy 15 ha jest nieco mniejszy od 2. Rzutuje to na ksztaltowanie sie
progresji. Poniewaz w rozpatrywanych -tu warunkach progresja wygasa
przy 12 ha przychodowosci, praktycznie wygasa ona i w stosunku do
produkeji koncowej.. Wzrost procentowej stopy podatkowej powyzej tego.
rozmiaru jest juz bardzo nieznaczny. Progresja podatkowa zatem jest.

- N
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skoncentrowana w obszarze do 12 ha, gdzie stawka procentowa przyrasta
— jak to wskazano w tabeli — na og6l o 1,1, natomiast w wiekszych go-
spodarstwach stawka procentowa przyrasta juz jedynie o jedna dziesig-

Tabela 8
Podatek gruntowy na tle produkcji w gospodarstwach przecietnych
Wielkosé Wymiar® podatku gruntowego
gospodarstwa w odsetkach
w ha wzyt- | w zlotych przychodowosci produkcji
kéw rolnych ' podatkowej : koricowej czystejb

4 1252 - 8,50 - 3,3 ) 4,4

5 1779 9,66 ‘ 4,0 : 5,3

6 2 458 11,13 4,9 6,4

7 3249 12,61 5,7 7,5

8 4152 14,10 6,5 8,6

9 5134 15,49 7,3 9,6

10 6 239 16,94 8,1 . 10,7

11 7546 18,63 . 9,1 11,9

12 8 837 . 9,8 12,9

13 9573 9,9 13,1

14 . 10 310 20 10,0 : 13,2

15 11 046 10,1 13,3

s 20 14 728 20 10,4 13,6

Wedtug skali nr 1 ruchomych stawek podatku
Dane przyblizone

ta. Pod tym wzgledem sytuacja jest zblizona do tego co obserwowalismy
‘w gospodarstwach intensywniejszych od przecietnych, tj. w gospodar-
stwach wykorzystujgcych ziemie w sposéb podobny jak rachunkowicze
IER. . v :

Dochéd, jaki rolnik uzyskuje za swa prace po uregulowaniu wszelkich
Swiadczen spolecznych obliczyliSmy jedynie dla gospodarstw 5-cio, 10-
-cio i 15 hektarowych. Poziom tego dochodu jest bardzo zréinicowany,
ksztaltuje sie on w przeliczeniu na 1 dzieh pracy odpowiednio 57 z}, 77 zi

i 95 zI. W grupach skrajnych spoéréd poréwnywanych jest on o—§~ Wyzszy

(95 : 57=1,67). Czy mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze podatek gruntowy
reguluje dochod zbyt skabo, a progresja jest nazbyt lagodna? Wniosek ta-
ki, cho¢ nasuwa sie z uzyskanych wynikow, bylby raczej nieuzasadniony.
Przede wszystkim trudno byloby réwnaé¢ poziom dochodu za prace w dét
poniewaz nie mozna by uznaé¢ stawki z gospodarstwa o obszarze 5 ha
uzytkéw rolnych za dostateczng. Przede wszystkim jednak zastrzezenia
co do wynikéw nasuwa poréwnanie uzyskanych rezultatéw z odpowied-
nimi danymi z gospodarstw rachunkowiczow. O ile szeregi stawek pro-
centowych podatku w stosunku do produkcji korficowej, wzglednie czy-
stej, wykazujg znaczng zgodnos$¢ w swym przebiegu przy wzroscie ob-
szaru obcigzanego $wiadczeniami (T5 i T8), o tyle w zmianach dochodu
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przeliczonego na dzieh pracy zarysowujg sie ostre odmiennosci. W go-
spodarstwach malych 5-hektarowych stawka przecigtna jest znacznie niz-
sza miz uzyskiwana przy gospodarowaniu intensywnym. W gospodar-
stwach wiekszych stawki w tych dwu typach gospodarstw wyréwnuja
sie stopniowo 1 juz w gospodarstwach 15-hektarowych sg niemal iden-
tyczne. Jest to mato prawdopodobne, a Zrédlem tego wyréwnania jest sto-
sunkowo male zroznicowanie nakladéw pracy zywej w malych i wiek-
szych gospodarstwach rolnych przecietnych.. Jak juz wspomnieliSmy,
w gospodarstwach malych przecietne naklady pracy sa wyzsze niz u ra-
chunkowiczow, natomiast w gospodarstwach wigkszych sg one nizsze.
Roznice sg na tyle duze, ze na ogoél nie znajduja chyba usprawiedliwienia
w réznicach w poziomie produkcji, uzbrojeniu pracy, umiejetnosciach
jej organizacji, korzystaniu z prac Kotek Rolniczych (a wiee lgcznie
z pracownikiem) itd. Mimo wiec, iz dane o pracy pochodzg z ponad 50
tysiecy gospodarstw, wymagajg one weryfikacji 13, ‘ '

Niezaleznie od zgloszonych tu obiekecji, mozna w kazdym razie stwier-
dzié, ze opinie o zbytniej ostrosci progresji nie sg prawdziwe w odnie-
sieniu do gospodarstw produkujacych w $rednich warunkach przyrodni-
czych. Prowadzg do takiego wniosku zaréwno materialy rachunkowosci,
w ktérych analizowali§my wymiar obcigzen, jak i rozporzadzalne dane
o produkcji w obiektach o przecigtnej intensywnosci gospodarowania.
Mozna mieé natomiast w zasadzie zastrzezenia co do stopniowania pro- -
gresji. Po pierwsze: nie wydaje si¢ uzasadnione wygasanie progresji, co
daje pewien skok przy 12 ha, skok w dét przy wzroscie podatku i odpo-
wiednio w goére przy przyroécie dochodu rolnika. Nie jest to jednakze
rzecz wielka. Ogblnie gospodarstw tej wielkosci rejestruje sie kilkadzie-
sigt tysiecy a wéréd nich usytuowane na roznych glebach i w réznych
terenach. Po drugie: przyrost stopy procentowej podatku, obliczonej od
przyrostu przychodu szacunkowego, jest zmienny ze wzgledu na uprosz-
czenie i operowanie liczbami catkowitymi, a z kolei przedzialy przyrostu
przyehodowosci sg zmienne ze wzgledu na sposéb modyfikacji tabel po-
datkowych. Stosownie do tego waha sie réwniez odpowiadajacy im przy-
rost obszaru. Odpowiednie dane podajemy w tabeli 9.

Jak jednak wskazujg obliczenia w tabeli 9, wahania w stawkach, jak
i w rozmiarach przedziatéw powodujgcych zmiane podatkowej stopy pro-
centowej, nie sa w ostatecznym wyniku szczegolnie dotkliwe dla platnika.

Reasumujac nasze rozwazania wypada stwierdzi¢, iz nie ma podstaw

~do tego, by uznaé progresje w podatku gruntowym czy to za nazbyt ostrg

i stroma czy tez hamujgca preces powiekszania obszaru gospodarstw.
Odnosi sie to oczywiscie, jak i cale nasze rozwazanie, do gospodarstw pro- -
dukujgeych w $rednich warunkach przyrodniczych. Progresja podatku
gruntowego w odmiennyeh warunkach glebowych stanowi oddzielne
i dosé zlozone zagadnienie, wymagajgce tez oddzielnych rozwazan. Ponie-

7

13 W opracowaniu nakladéw pracy Zywej prace czlonkéw gospodarstw poda-
wano w jednostkach przeliczeniowych. NiedokladnoSci, jak sie zddaje, thwia w sa-
- mym materiale. Zarejestrowane naklady sa silnie zwigzane z liczbg 0s6b w gospo-
darstwie, co wskazywaloby na mozliwo$¢ schematyzmu. Mozna tez podejrzewaé
_obniZanie rozmiaréw najmu, co odnosiloby sie gléwrie do gospodarstw wiekszych,
aczkolwiek: w formularzu pytano i o prace eczlonkéw rodziny mieszkajgcych stale.
poza -gospodarstwem, co juz nie obcigza cecha kutactwa. Konfrontacja nakladéw
pracy z produkeja kaze watpié w poprawnosé danych. :
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Tabela 9

ZmiennoSci przyrostu pfzychbdowoéci i stawki procentowej podatku (wg skali nr 1)

Przyrost przychodowosci - .
Lp. : : Przyrost stopy pro-

przedzialu w zlotych w arach uZytkéw centowej
ST ‘ rolnych
-1 7700 209 —
2 2 860 78 2
3 2860 - , 78 1
4 2 640 72 -3
5 2420 66 2
6 2 640 72 3
7 2 860 78 2
8 2640 : 72 3
9 5280 . 143 2
- 10 5280 143 5
11 3080 84 6
12 3410 93 1

waz jednak od czasu naszej wypowiedzi w sprawie znaczenia rodzaju gle-
by dla ekonomicznych efektéw gospodarowania na niej pojawily sie pew-
ne nowe materiaty, materlaly zresztg wadliwie interpretowane, zatrzy- -
mamy sie na tej sprawie.

‘W zasadzie sprawa odmiennego znaczenia jakosci gleby dla produkeji,
a wiec i zwigzanej z tym realizowanej przez rolnikéw renty roédzniczko-
wej I, winna by¢ zalatwiona w drodze przeliczania arealu gospodarstwa
na tzw. hektary przeliczeniowe. Sprawa jednak jest do$é skomplikowana.
'Podstawa wymiaru podatku gruntowego jest produkcja konicowa, co ma
swoje uzasadnienie, aby zatem zachowa¢ logike systemu, trzeba positko-
waé sie ukladem wspdlezynnikéw przeliczeniowych opartych na rela-
cjach zachodzacych w tej kategorii ekonomicznej. Jednakze produkcja
koncowa odbija tylko w czesci korzysci, jakie osigga producent z uprawy
lepszego gruntu. Czesé tych korzysci — i to trzeba dodaé cze§é pokazna
— pozostaje poza produkcjg koncows i nawet poza produkcjg czysta.
Chodzi tu o naklady pracy zywej. Naklady w rolnictwie nie sg propor-
cjonalne do produkcji. W produkeji ro§linnej sg one raczej skorelowane
z oObszarem uprawnym. Z rozwazan ogdlnych uwzgledniajgcych ksztal-
towanie sie kierunku produkeji wynika, ze wpltyw gleby na naklady pra-
cy jest wrecz minimalny, potwierdzaja to materialy rachunkowosci rol-
nej 14 Ostatnio GUS zebrane materiaty o nakiadach pracy z ponad 50 tys.
gospodarstw opracowal réwniez o ugrupowaniu wedlug warunkéw gle-
bowych. Wyodrebniono 11 grup - ze wzgledu ma warunki przyrodnicze.
W kazdej z grup wystepujg na ogol reprezentanci réznych grup obsza-
rowych.

Zastrzezenia zatem, ktore mozna mieé¢ do tych danych i ich w1e’1kosé.
w- zalezno$ci od rozmiaru gospodarstwa nie WpMaJa raczej na o0gdlng

14 K. Bentlewska: Zagadlnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/1963 i nr 2/1966.
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tendencje zaleznosci jej od rodzaju gleby. W materiale podano $rednig
wielkoéé gospodarstwa (obszaru ogélnego i uzytkéw rolnych) oraz makla-.
dy pracy czlonkéw gospodarstwa w jednostkach przeliczeniowych. Te
ostatnie dane zestawiono w 2 wersjach, jako $rednie na 1 gospodarstwo
w grupie oraz na 1 ha uzytkéw rolnych. Naklady pracy w przeliczeniu
na 1 ha w istocie — przy pewnych zakléceniach — spadajg wraz z po-
garszaniem sie warunkéw przyrodniczych. Jednoczed$nie jednak
zmienia sie wielko§¢ gospodarstwa, co przeoczaja niektérzy ekonomisci-
-statystycy w interpretacji danych. Jest niemal regula wsréd gospodarki
indywidualnej, Ze obiekty w gorszych warunkach przyrodniczych sg
wigksze. Jest takze prawidlowoscig tej gospodarki, iz naklady pracy prze-
liczone na 1 ha malejg w miare powiekszania sie powierzchni gospodar-
stw. Skonfrontujemy zatem te tendencje i sprawdzimy czy i jaki dodat-
kowy udzial w spadku nakladéw wystepuje z racji pogarszania sie wa-.
runkéw przyrodniczych? o v
. Poniewaz jednostka obliczeniowa nakladow pracy jest bardzo gruba,
skonfrontujemy dane przeliczone na 1 gospodarstwo — jako wicksze,
mniej zdokraglone. Wielkosé gospodarstwa $redniego w grupach glebo-
wych od II do XI miesci sie w przedziale éredniego gospodarstwa 2 grup
obszarowych 3—5 ha ($rednio 3,49 ha uzytkéow rolnych) oraz 5—7 ha
(Srednio 5,24 ha uzytkéw rolnych). Przyjmujac w tym przedziale zmien-
no$é nakladéw prostoliniows obliczamy odpowiednie parametry 5. Row-.
nanie ma wyraz: ’
y=1,67+0,1086x

gdzie y to naklady pracy =zaleine .od wielkoéci gospodarstwa x. Prosta
aproksymowana do dziesieciu $rednich z ukladu glebowego ma roéwnanie
y=1,39-+0,1031x. Zmiennos¢ jest zatem nieco mniejsza, ale wspodtczyn-
niki regresji réznig sie niewiele: 06,1086 i 0,1031. Jesli jednak pominiemy
odstajacg grupe glebowa najgorsza, w kiérej zapewne wystepuje szcze-
gblnie duzo ‘trwalych uzytkéw =zielonych, co obnizatoby pracochlonnosé
tych obiektéw, wowezas $redni przyrost mnakladoéw pracy wzrasta (do
0,138) i przewyzsza nawet przyrost uzyskany w ukladzie obszarowym.
Wynik nie jest catkowicie absurdalny, gospodarstwa na gorszych glebach
jako mato dochodowe sg gorzej wyposazone w — poza ziemig — Srodki
produkeji, gorzej tez jest uzbrojona praca zywa. Nie jest w kazdym razie
prawds, iz w skali ogblnej gospodarsiwa majgce gleby gorsze sg mniej
pracochlonne niz tej samej wielkosci obiekty uzytkowane w pomy$lniej-
szych dla rolnika warunkach przyrodniczych.

Prosta z ukladu glebowego jest przesunieta w stosunku do pierwszej
(prawie réwnolegle). Wynika to z tej przyczyny, iz w kazdej grupie go-
spodarstw tego ukladu wystepuja obiekty niejednorodne co do wielkosci,
obiekty wszelkich grup obszarowych. Trzeba wielce zalowaé, iz autorzy
z GUS w swoim opracowaniu nie skrzyzowali tych dwu podstawowych
cech gospodarstwa rolnego: obszaru i jakosci gleby. Uzyskane materiaty
mialyby wowczas znacznie wickszg sile dowodowsa i prostsza bylaby ich
interpretacja. Obydwie proste, jak i punkty odpowiadajgce danym wyj-
Sciowym przedstawiliSmy na wykresie.

15 Prosta wyznaczaja dwa punkty x;=349, ¥,=2,05 oraz x,=5,24, y,=2,24.
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Rys. 1. Por6éwnanie nakladéw pracy zywej czlonkéw gospodarstwa w jednostkach
. przeliczeniowych - :
1 — z ukladu wedlug grup obszarowych, 2 — z ukl-adu wedlug 11 grup obszarowych

Otrzymane wyniki, aczkolwiek niedoskonale, potwierdzajg potrzebe
uwzgledniania w systemie obcigzen nakladéw pracy zywej na produkeje.
W krajach kapitalistycznych nie ma tego rodzaju trudnosci, poniewaz
podstawg opodatkowang jest tam dochéd czysty gospodarstwa. W niekto-
rych z tych krajow idzie sie jeszcze dalej — prowadzi sie kalkulacje wy-
datkéw przy opodatkowaniu uposazen poza rolnictwem. W wypadku np.
okresowego zwickszenia liczby o0sdb utrzymywanych przez podatnika
wprowadza sie odpowiednie zmiany w kalkulacji, poniewaz nadwyzka
zarobku nad kalkulowane wydatki bytowe jest opodatkowana bardzo wy-
soko. Do sposobu wymiaru obcigzenia wprowadza sie wiec dodatkowo
pewne cechy rodzinne, cechy ‘gospodarstwa domowego.

‘W polskim systemie podatku rolniczego uwzglednia sie wplyw wa-
runkéw przyrodniczych na poziom podstawy opodatkowania, na poziom
produkeji koncowej.- Nalezy jednak uwzgledni¢ w wymierzaniu $wiad-
czen, tj. w ustalaniu partycypacji spoteczenstwa w wypracowanym przez
podatnika dochodzie i drugi czynnik, mianowicie naklady, w szczegdino--
sci naklady pracy zywej. Taks samg wielko$¢ produkceji uzyskuje sie
w rolnictwie przy pomocy réznych nakladéw w zaleznosci od rodzaju gle-
- by. Im gleba jest gorsza, tym trzeba zuzyé wiecej pracy dla uzyskania
tych samych wynikow, naklady bowiem w miesprzyjajacych warunkach
przyrodniczych sg odpowiednio mniej efektywne. W ustroju’ socjalistycz-
nym podzial korzysci dokonuje sie w zasadzie wedlug pracy. Problem ma
jeszcze inny aspekt. Rodzina chlopska osiadla na gospodarstwie stanowi
w swym trzonie zespél rodzinno-pracowniczy. Wiecej pracy zuzytej przy
produkcji, to wickszy zespél oséb zaangazewanych w tej pracy i odpo-
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wiednio mniejszy dochdéd na osobe pracujgesa, na jednego czynnego w go-

spodarstwie. A przeciez opodatkowane sg w zasadzie dochody pracujgcego

uzyskiwane za. jego prace. Wzrost dochodu za prace wynikajgcy z korzy--
stniejszych warunkéw przyrodniczych jest renta rozn1czk10wq I, w ktore]

panstwo moze i powinno partycypowaé w stopmu zZnacznie Wyzszym niz

w innych dochodach, a zdaniem wielu — winno jg $ciggaé¢ mawet cal-

kowicie.

Koniecznosé uwszglednienia prawidlowosci w ksztaltowaniu sie na-
kladow w stosunku do produkecji w zalezno$ci od rodzaju gleby jest wiec
niewatpliwa. Jak zatem to realizowac? Trzeba zréznicowaé skale podatko-
wa w zaleznosci od rodza]u gleby. Nie jest to rozwigzanie idealne, ale jest
powaznym zblizeniem sie do warunkow rzeczywistych. Mamy w syste-
mie podatku gruntowego 6 skal podatkowych, ZI'OZI‘llC‘OWalIIYCh terytorial-
nie. Wydaje sie, ze mozna by ich liczbe zmniejszy¢. Bezspornie natomiast
nalezy wprowadzi¢ rézne skale w zaleznosei od rodzaju gleby, co auto-
matyczme odcigzyloby w znacznym stopniu aparat administracyjny od sto-
sowania uleg wprowadzanych dla gospodarstw o glebach stabych. Ulgi te
byly swego rodzaju lataniem brakéw istniejgcego systemu. Wprowadze-
nie réinych skal bytoby posunieciem konsekwentnym i ekonomicznie
uzasadnionym. Jednoczesnie regulowaltoby w sposéb zasadniczy obcigze-
nie gospodarstw duzych na glebach stabych, ktore przy rozwigzaniu do-
tychczasowym w polowicznej konstrukeji systemu sg obcigzone w porow-
naniu z innymi nadmiernie. Propozycja ma charakter skokowy, a nie
cigglty. Skokowy ]ednak charakter ma szeScio- wzglednie o$mioklasowa
bonitacja gleby, zrdznicowanie terenowe Je] ekonomlcznej oceny itd.
Z tymi brakami systemu trzeba sie narazie zgodzic usuwa]eyc stopmowo
wady co najpowazniejsze.

KA3BMEPA BEHTJIEBCKA
VHCTATYT 3KOHOMWKH
CEJIBCKOro XO3sMCTBA

Bapmasa

JIOTIOJTHEHUE K AHAJIM3Y IIPOIPECHU ITO3EMEJILHOI'O HAJIOTA

Pesiome

Amnanus GbUT IPOBeZieH MO IBYM acOeKTaM: HCCIEAOBAH MPHPOCT MO3EMEIFHOTO
HaJora ¢ yBeIMYCHAEM XO3AHCTBA Ha JONONHHUTEIBHEIN 3eMENbHEIM Y4aCTOK B POCT
BCEH CYMMBI HaJlora II0 Mepe pOCTa XO3sicTBa. PaccMaTpuBajMch XO3SHCTBA,
33aHAMAIOINMECS TIEPBUYHBIM y4eToM I VIHCTUTYTa 5KOHOMHKH CEIBCKOTO XO-
34HCTBa, a TaKXke CpeNHHE OOEKTHL

OcHoBoli apami3a ObUIa GYHKIMOHABHAS 3aBECAMOCTD MEX/Y IPOU3BOIICTBOM,
JIOXOHOM M T.II. B Pa3MepoOM XO3SHCTBAa. YCTaHOBJICHO, 9TO HAJIOrOBasf MPOTPECcCHS
He sBJISETCA — B 00MeM — TepMO30M B yBeJIMYeHUH X03siicTBa. OHA peryimpyer
H[OXOH, MEPeYHCACHHbNE Ha 1 TpyZIoAeHb B OTHEJBHBIX I'pyINOax XO3siCTB, pasbm- .
THIX [0 DPa3Mepy 3eMelbHON IJIOIAMW, -CO3HaBas OMHAKO HEKOTOPYIO PasHHIY
B IOJb y GombIIAX X03siCTB. Tak Kak MOITBEPKAACTCA OYEHH HeGONbIIAs, B 00-




74

10eM, 3aBECHMOCTh 3aTpaT. TPyJa B XO34HCTBE OT BHJA MOYBEI BHOCHTCS IIPEJIO-
KCHWE YYHTBIBATH 3Ty 3aKOHOMEPHOCTEH IIyTeM IubpdepeHmmanmu Macimraba mpo-
IpeccH MMes B BHIY €CTECTBEHHBIE YCIIOBHSL, . ‘

KAZIMIERA BENTLEWSKA
Institute of Agricultural Economics
Warszawa

CONTRIBUTIONS TO THE ANALYSIS OF PROGRESSION
OF THE LAND-TAX

Summary

When analysing the above problem two aspects have been conside-
red by the author: investigation on the land-tax increment when increa-
sing the farm area by an additional land plot and increment of the whole
payment along with the increasing farm area. Both farms running agri-
cultural bookkeeping according to the Institute of Agricultural Econo-
mics and average farms were considered by the author in her investi-
gation. Dependence of the function existing between the production, in-
come level etc. and the farm area was taken by the author -as the basis
for the analysis. It was ascertained that — generally speaking — pro-
gression of the income-tax does not exert any hampering effect in in-
creasing land area. Land tax progression is the factor regulating the in-
-come level, calculated per work day in particular groups of farms accor-

ding to their land area, while larger farms avail of certain advantage.
. As, generally speaking, rather a low dependence has been observed
existing between the labour input on the farm and its land bonitation
class, the author suggests to consider this regularity by the means of
a differentiated scale of progression, considering natural conditions.




MAREK URBAN
Wyzsza Szkola Rolnicza
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‘'WSKAZNIKI OCENY W PRACACH URZADZENIOWO-ROLNYCH

Ujecie problemu

We wszystkich pracach planistycznych wystepuje problem stosowania
whlasciwych wskaznikéw oceny. Sprawa ta stala sie bardzo aktualna na
skutek rozwiniecia w naszym kraju w szerokim zakres1e prac scalenio-
wych.

W niniejszym a.rty‘kule nie mamy zamidru zajaé sie wyhczamem WSsZy-
stkich wskaznikéw i miernikow, jakich brak w naszej nauce i prakityce
urzgdzeniowo-rolnej. Ogolnie moizna tylko stwierdzié, ze brak jest przede
wszystkim wskaznikow z dziedziny ekonomiki urzgdzen rolnych. Tej
wlasnie problematyce poswiecony jest niniejszy artykul.

1) Ujecie ksztaltu roztogu gospodarstwa ;
Bardzo wszechstronnie problemem tym zajgl sie i opracowatl — jak

wiadomo — Moszezenski [12]. Opracowany przez tego autora wzor:
U= OPS rozpowszechnil si¢ w okresie miedzywojennym w caltym kra-

ju, a nawet i poza jego granicami. Wzor ten i po wojnie byl roéwniez
w powszechnym uzyciu. Dopiero Wolszczan [21, 22] zakwestionowal pra-
widlowosé wzoru; stwierdzil, ze wzor Moszczeniskiego jest bledny i podal
inny, przez siebie opracowany, na ujecie ksztattu rozlogu.

W toku dalszych rozwazan postaramy sie udowodnié, ze wzdér Mosz-
czenskiego jest prawidlowy i, ze wzér ten mozna stosowaé w o wiele-
szerszym zakresie, niz to czyni jego twoérca. Wykazemy réwniez, Ze rozu-
mowanie i wzér Wolszczana nie odpowiadajg istocie rzeczy.

Zaczniemy od wzoru Moszczenskiego, w ktérym uzyte symbole ozna-
czajg: U — wspbleczynnik jakosci ksztalti rozlogu; O — diugosé granic
sasiednich (granice z obcymi posiadlosciami); S — $rednia odleglosé wszy-
stkich punktéw roztogu od $rodka osrodka gospodarczego; P — powierz-
chnia rozlogu; K — wspélezynnik jakos$ci roztogu kwadratu, ktéry odgry-
wg rolg wzorca. Wspdlezynnik U jest wiec we wzorze Moszczehskiego
wielkoSciag wzgledng mowigcg o tym, ile razy. ksztalt badanego rozlo-
‘gu jest gorszy od rozlogu w ksztatcie kwadratu z rosrodklem gospodar—
czym znajdujgcym sie w jego érodku.

Przy opracowaniu swego wzoru Moszczensk1 wykorzystal wskazniki

uksztaltowania rozlogu sformulowane przez Pohla [14], a mianowicie %
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! % . Moszezenski zarzucal stusznie Pohlowi, ze po pierwsze — postugi-
wanie sie oddzielnie dwoma wskaznikami nie pozwala na ujecie ksztaltu
rozlogu jedna liczbg, a po drugie, ze dzielenie liczb w pierwsze] potedze
(O i S) przez wielkosci w drugiej potedze (P) jest bledem, gdyz zachodzi
miedzy nimi zwigzek funkcjonalny kolowy, a mnie liniowy, co wypacza
wspétezynniki przy zmianach powierzchni. Moszczeniski usuwa obydwa
te bledy przyjmujac jako wskazniki uksztaltowania rozlogu l/——% i 7%:
oraz laczac je w postaci $redniej geometrycznej. Otrzymuje w ten sposob:
! P

Dla kwadratu! o boku réwnym 2a U=

8a-0,76516a _ '
) _—41752———‘1’53
Ostatecznie wzor na U przyjmuje postac:
* __0-8
, 1,63 P _ ;
Wolszezan [19] twierdzi, ze wzér powyzszy jest bledny, gdyz nie ist-
nieje matematyczna zalezno$¢ obwodu wieloboku nieforemnego od jego -
powierzchni. Inaczej méwigc Wolszezan zarzuca mniej wiecej to samo
Moszczehskiemu, co ten ostatni zarzucit Pohlowi. -
Ze swej strony Wolszczan podaje wlasny wzor, ktory — jego zdaniem
— najlepiej charakteryzuje ksztatt roziogu:
—Lp
L,

U

U

gdzie L, oznacza to samo, co S we wzorze Moszczenskiego, a L; to S dla
kwadratu z oérodkiem gospodarczym w jego srodku. ‘

‘Dla poparcia swojej tezy Wolszczan przytoczyt zestawienie (tabela 1),
w ktérym obliczyt érednig odleglosé i wspolezynnik Moszczenskiego dla
rozlogu o ksztalcie prostokata i stosunku dlugosci bokéw zmieniajgcych
sieod 1:1 do 1:25 (przy stalej powierzchni). Osrodek gospodarczy w tym
przykladzie umieszczony jest w rogu prostokata. ~

Przez poréwnanie tych wielkosci Wolszezan stwierdzi, Ze stosujac
metode Moszezenskiego przecenia sie niekorzystng kontiguracje rozlogu.

Tabela 1 mie daje jednak podstaw do wyciggania takiego wniosku.
Wolszezan postepuje tak, jakby uprzednio udowodnil, ze tempo wzrostu
érednich odleglosci jest bardziej prawidlowe od tempa wzrostu wspol-
czynnika U. Tego jednak, jak wiadomo, nie udowodnit. W podobny spo-
s6b mozna by bylo stwierdzié na podstawie tych samych liczb, ze wskaZ-
niki Wolszezana rosng za wolno i nie doceniajg niekorzystnej konfigura-

lMoszczenskl uzyskal inng warto$¢, a mianowicie 1.198, gdyz mylnié 6bliczy1
S dla kwadratu. Podaje nﬁanowicie; ze: : : i

S=a ‘LzJ.’ig_u?Ji-'Lz—):omssma. Powinno byé zas:

S=a Kﬁi‘l&gﬂ =0,765160,
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Tabela 1

Zmiany w wielko$ciach wspélczynnika Moszczenskiego i $§redniej odlegloSci wszystkich
punktéw powierzchni prostokata od jego rogu dla prostokatéw o réznych stosunkach
bokéw przy tej samej powierzchni

Srednia odleglo§é , " Wspélezynnik Moszczeriskiego
Stosunek dhu- ) ]
gosci bokéw o | wekaznik - -wielkod¢ wskaznik
1:1 . 710 100 2,84 100
1:2 795 : 112 T 3,37 : 132
1:3 912 128 4,22 .- 148
1:4 1025 144 5,12 180
1:5 1141 160 6,12 216
1:10 1583 . 223 11,02 388
1:15 1942 273 16,04 565
1:20 2231 314 20,95 , 738
1:25 2496 351 25,96 914

cji r-ozl=ogu. Oczywiscie, ze i ten wniosek, pé?dab‘nie jak poprzednie, nie
bylby uzasadniony. ‘

Zarzuty Wolszczana nie sg jednak uzasadnione i z tego wzgledu, ze
Moszczenski nie poréwnuje dlugosci obwodu do powierzchni, jak twierdzi
Wolszczan, ale do pierwiastka z powierzchni. Stosunek % mozna rozu-

mieé¢ jako ceche, ktéra méwi, ile razy obwéd danego wieloboku jest dluz-
szy od wzorca, ktéorym jest bok kwadratu o polu powierzchni réwnym

Tabela 2

Poréwnanie tempa zmian wspélczynnikéw roziogu obliczonych wedlug wzoréw Wolszcza-
: na i Moszczenskiego

e

Obwodnica Srednia odlegloé —_— . —
s (ci | ©) © Vo Vv
tosunek diugosci .
bokéw m wskaz- m wskaz- | wiel- - | wskaz- | wiel- | wskaz-
| nik nik ko$é nik kos¢ | nik
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1:1 4000 100 710 100 1,68 100 1,36 100
1:2 4242 106 795 112 1,84 109 1,48 109
1:3 4620 115 912 128 2,05 122 1,66 122
1:4 5000 125 1025 144 - 2,26 134 1,83 134
1:5 5868 134 1141 160 2,48 148 2,00 148
1:10 6960 174 1583 223 3,32 - 198 2,70 198
1:15 8262 206 1942 273 4,00 238 3,24 238
1:20 9392 235 2231 314 4,57 272 3,70 272
1:25 10400 260 2496 351 5,10 303 4,12 303
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wielobokowi. Przyczyna za$ szybszego wzrostu wspotczynnika Moszczen-
skiego jest zupelnie inna, niz sadzi Wolszczan, ktory méwi: ,,Nieforemny
. ksztalt obwodnicy oraz przeszkody naturalne przebiegajace rozlog (tor
kolejowy, rzeka), ktérych dlugosé Moszezenski dodaje do diugosci obwod-
nicy, wptywaja rowniez na wielkos¢ odleglosci poszczegélnych pol od-
oérodka (S), a wobec tego wlicza sie ich wplyw w obu skiadnikach licz-
nika we wzorze Moszczenskiego powodujge dublowanie tego wplywu.
Skutki tego dublowania widoczne sg réwniez w figurach regularnych, co
zilustrujemy na przykladzie pola o ksztalcie prostokata i stosunku diu-
gosci bokéw zmieniajgcym sie od 1:1 do 1:25”. Przyczyng szybszego
wzrostu wspdlczynnika Moszezenskiego nie jest jednak obecnos$é obwod-
nicy w liczniku wzoru Moszczenskiego. Mogg o tym $wiadczy¢ liczby po-
dane wlasnie przez Wolszczana i zestawione w tabeli 2.

" Przez poréwnanie kolumny 3 i1 5 widaé¢, ze tempo wzrostu obwodnicy
zblizone jest do tempa wzrostu $rednich odleglosci (jest nawet nieco
mniejsze od tego ostatniego). Stad jasny wniosek, ze $rednie z tych dwoch
wielko$ci musza byé do nich zblizone. Swiadezy o tym dobitnie kolumna 7.
Obwodnica w zadnym wypadku nie moze wiec by¢ przyczyna szybsze-
go tempa wzrostu wspbiczynnika Moszczenskiego.

Przyczyng szybszego wzrostu wspélezynnika Moszczenskiego jest
przede wszystkim to, ze przyjal on jako U nie $érednig, ale kwadrat
$redniej. Wspélczynniki Wolszczana i Moszczenskiego mie sg poréwny-
walne, gdyz wystepuja w innych potegach, cho¢ operuja w zasadzie po-
dobnymi wielkosciami. Aby je poréwnaé nalezy je sprowadzi¢ do tej sa-
mej potegi. W tabeli 2 zostalo to zrobione przez pierwiastkowanie wspoi--
czynnikéw Moszczenskiego. Wyniki zawarte sg w kolumnie 8. Tempo ich
wzrostu wykazane w kolumnie 9 juz nie jest obecnie szybsze od $rednich
odlegloéci. Jest po prostu $rednig tempa wzrostu obwodnicy i $rednich
odleglosei. ‘ .

Nasuwa sie pytanie, w jakiej postaci bardziej przydatny jest wspoi-
czynnik uksztaltowania rozlogu. Chodzi. tu o wybér miedzy postacia
w pierwszej czy drugiej potedze. Bo jesli chodzi o to, czy uwzglednia¢
obwodnice, to sprawa jest poza dyskusja. Wzér Wolszczana bez obwod-
nicy wyczerpuje tylko czesciowo charakterystyke uksztaltowania rozio-
- gu w stosunku do wzoru Moszczenskiego. Dlatego nie ma uzasadnienia do -
uzywania wzoru Wolszczana. ) : ;

_ Odnoénie za$ poteg, to wypowiadamy sie za postaciag w drugiej pote-
dze. Posta¢ U w pierwszej potedze jest malo czulym instrumentem w wy-
kazaniu réznic w uksztaltowaniu roztogu. Posta¢ U w pierwszej potedze
stwarza zbyt waska skale, w ktérej rézne pod wzgledem ksztatu rozlogi
nie moga do$é wyrazicie zosta¢ rozréznione. Jako dodatkowy przyklad
przemawiajacy za stusznoscig naszego wyboru przytaczamy dwa roztogi
z opracowania Moszczenskiego [12]. o SR
Z przytoczonych rysunkow widaé¢ na oko, ze uksztalbowanie rozlogu
gospodarstwa Sucha jest znacznie gorsze niz Dyblina. Tymczasem wspol-
czynniki w pierwszej potedze dla tych rozlogéw wynosza odpowiednio:
1,17 i 1,99. A wiec zbyt malo sie réznig i nie sposéb na ich podstawie wy-.
obrazi¢ sobie znacznych roznic, jakie w rzeczywistosci zachodzg miedzy
uksztaltowaniem tych rozlogéw. : T
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Lospodarstwg — OVBLIN

Lawrerzefinia 4262858 m*
Dtwdd 8445 m
Sredmin odlegfosr 1059 m
Wapitrz. Maszrzerdskiegn 1/-157
. 17/ , 117
Fyz. 1 , Wepittrz. Walszczana — U-=1434

baspodaratwo LUCHA

: Powierzefinia 125 2185 m®
- Obwid 11567 m
- Zrednia odlegfadt £55m
, - Wspdfrz. Moszrzeliskiogs U397
. vir . - 1599

Wapdfrz Wolszrze o U=153

Wspolczynml«u w drug1e] potedze wynoszjce dla tych rozlogéw 1,37
i 3,95 majg zupelnie inng wymowe i znacznie lepiej ilustrujg rzeczywisty
stan rzeczy.

- Najgorzej ilustrujg rzeczyw1stosc wspolczynmln ‘Wolszczana, ktoére. dla
tych samych rozlogow \odpow1edm0‘ ‘wynoszg 1, 34 i 1,55. Na przytoczonym
przykladzie widaé jeszcze Wyraznle] koniecznos¢ uwzgledmama obwodni-
‘cy. Przedstawione rozlogi znacznie ‘bardziej rdéznig sie pod wzgledem

rozwo3u granic niz $rednich odleglosm Dla roztogu Sucha S =1,53,

=256, dla Dyblina zaf: S~— =1,34, ao’—1 02.
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W gospodarstwie Sucha rozwéj granic jest ponad 2,5 razy gorszy niz
w gospodarstwie Dyblin i stusznie spowodowal, ze U -dla roziogu drugie-
go gospodarstwa jest prawie 3 razy gorszy niz U dla pierwszego.

Swiadezy to o tym, ze we wzorze na ujeciu ksztaltu roziogu nalezy
uwzglednié zaréwno rozwodj granic jak i $rednig odleglo§¢ i, ze bardziej

przydatng postacig jest $rednia geometryczna w drugiej potedze obu tych -

cech.
Wzor ten mozna zreszta wyprowadzi¢ i na innej drodze, niz to zrobit
Moszczenski, a to na- podstawie nastepujacego rozumowania. Na charak-

terystyke ksztaltu figury plaskiej sklada sie wiele cech. Ilu i jakich cech..

nalezy uzyé, aby jednoznacznie okresli¢ ksztalt figur ‘nieforemnych, jest
sprawa dotad otwarta. Nie dazac do peinego wyczerpania tego problemu
mozma jednak wymieni¢ dwie cechy, ktére mozna uzna¢ za wazne.
. Jedna z nich to skupienie wszystkich punktéw rozpatrywanej figury
wokot jakiego$ okreslonego punktu. Jako miare tego skupienia przyjmu-
jemy érednia odleglosé wszystkich punktéw od dowolnie przyjetego pun-.
ktu. Wielkosé te oznaczamy symbolem S, (Srednia odlegtos¢ rZeczywi-
sta). Jako$§¢é za§ ksztattu figury wedlug tej chechy okreslona jest przez
wskaznik S’f , gdzie S; ($rednia odlegloé¢ idealna) oznacza $rednig od-
legltosé punktow figury wzorcowej (kolo, kwadrat) od jej érodka ciezkosci.
Zrozumialg jest rzecza, ze wspolezynnik “S:Sf’ nie Wyczerpuje tresci
ksztaltu figury (jak sadzi Wolszczan), nie okresla w sposdb jednoznaczny
ksztaltu figury (roziogu).
Jezeli dwie figury charakteryzuja sie ta sama wielkoscig powierzchni
% , mie oznacza to, ze sa to figury przystajace lub
podobne. Ten sam wskaznik —%’ii moze posiadaé wiele figﬁ:\r, ktore bedy

sie miedzy sobg w pewnym stopniu rézni¢ pod wzgledem ilodci i ksztattu
bokow oraz wielkosci katow (roznice w wielkosci powierzchni nie graja
roli w okres$leniu ksztattu). A - B
Dla dalszego przyblizenia sie do obiektywnej oceny uksztaltowania
rozlogu proponujemy ujecie jeszcze jednej istotnej cechy, a mianowicie
rozwoju granic rozlogu. Pod rozwojem granic rozumieé¢ bedziemy ich
dtugo$é 'w odniesieniu do dtugosci obwodu kwadratu o tej samej po-
wierzchni co roztég. Stosunek ten wyrazimy symbolami 06: , gdzie O
oznacza obwéd rzeczywisty, a O; — obwdd idealny, to znaczy kwadratu.
Oczywisty jest rzecza, ze im bardziej zwarty jest obszar w przyjetym
przez nas znaczeniu, to przy tej samej powierzchni obwod jego bedzie
mmiejszy. Oczywiste jest tez, ze z punktu widzenia rolnictwa wskazane
jest, aby rozlég o danej powierzchni mial najmniejszy obwod. Dlatego
» 1e Tes Srz Orz S . 1ot b
obydwa stosunki licZzbowe —s, °raz 5 przyjmujemy za dwie cechy
charakteryzujace ksztalt rozlogu. Do polgczenia obu cech w jednej licz-
bie bierzemy ich érednig geometryczng. Wzér wiec na uksztaltowanie fi-

gury przyjmie postac:
— Srz ,Orz -
: Ui I/ S, Oy o

i wspotezynnika
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Przy polu powierzchni figury kwadratu rownym P:
siz,-lz—r VP - 0,765116
0; =4 ]/1_D

‘Mozna Wiéc'- napisa¢, ze:
us S Oy / 5 O
—V/P+0,765116 - 4P P-1,53

Ze wzgledéw praktycznych, aby daé moznoéé wspolczynnikowi uksztal-
towania rozlogu przyjmowania wielkosci wyraznie réznigcych sie mie-
dzy soba, przyjmujemy (o czym juz byla mowa), ze wspélczynnikiem
ksztattu jest U=U? . Stad : 4

:Srz ° Orz
~P-1,53

~ Identyczny wzér opracowat juz, jak wiemy, duzo wezesniej Moszezen-
ski [11], cho¢ doszed? do niego na innej drodze, wychodzac z innych dwéch

U

e - . .. O . S

wielko$ci, a mianowicie 7 1 ¢ .
Zrozumiala jest rzecza, ze, gdy jako wzorzec postuzy inna figura niz
kwadrat, to w mianowniku podanego wzoru zamiast liczby ‘1,53 wystapi

inna, réwna - OI;S dla przyjetego wzorca 1,53= OP'S kwadratu. Ogoélnie
wiec mozna stwierdzi¢, ze,U=-%'S;— , gdzie K= OP

Uzyskanie w mianowniku liczby 1,53, gdy wzorcem byl kwadrat, nie jest

uzytego wzorca.

rz* Orz
Si* 0O
na latwo przeksztalcié mnozac i dzielac mianownik przez P (powierzchnie
badanej figury). Otrzymamy woéwczas: '

. Srz* Oz

S22 Orz  4s
P.Si-Oi y P-K

Obie cechy uzyte do okreslenia ksztaltu figury tez oczywiscie nie wy-
‘czerpuja charakterystyki ksztaltu, ale dajg obraz pelniejszy niz jedna
z nich. Wzér Wolszczana uwzglednia tylko jedng z tych cech i dlatego
ujmuje tylko czesé tej rzeczywistosci, ktérag ujmuje wzér Moszczenskie-
go.

Obecnie zostanie przedstawiona mozliwos¢ wykorzystania wzoru

oczywiscie szczegblnym przypadkiem. Wyrazenia bowiem

w wiele szerszym zakresie, niz to przewidywat Moszczefiski. Do pomy-

‘$lenia s dwa punkty widzenia na problem mierzenia ksztaltu w pracach
urzadzeniowo-rolnych. Jeden z nich to potrzeba okreslenia ksztaltu ja-

kiego$ obszaru (catego roziogu gospodarstwa, albo jego czesci, np. dziatki)
- ‘bez uwzglednienia jakichkolwiek obiektow na jego powierzchni.

Drugi punkt widzenia wynika z potrzeby okreslenia ksztattu przy
uwzglednieniu obiektéw powierzchniowych. W tym wypadku wchodzg

6 — Zagadnienia ekonomiki rolnej

moz-
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w rachube nie tylko osrodek gospodarczy (jak to czyni Moszczenski) [12], .

ale i inne, jak drogi, rowy melioracyjne, tory kolejowe, pola ptodozmia-

oS -

] P-K
zaspokaja obydwa punkty widzenia. Wzér ma charakter ogdlny i mozina
go z powodzeniem stosowaé przy roznej interpretacji pojecia ksztattu
roztogu. Dla kazdej interpretacji ksztaltu nalezy przyjaé tylko odpowied-
nio rézne wielkosci dla O i S w liczniku wzoru. I tak do pomyslenia sg
nastepujace wazniejsze interpretacje pojecia ksztaltu rozlogu: ‘ '

U, — ksztalt roztogu niezalezny od zadnych elementéw na jego powierz-
chni. W tym przypadku S oznacza $rednig odleglosé wszystkich
punktéw na rozlogu od jego $rodka cigzkosci, a O — dlugos¢ granic
zewnetrznych. '

U, — ksztalt rozlogu, na ktoérym osrodek gospodarczy uznano jakby za
punkt ciezkosci. Dla tego przypadku S oznacza $rednig odleglosé
punktéw rozilogu od osrodka gospodarczego, a O — dtugosé granic

, zewnetrznych. ’ 7

U, — ksztalt rozlogu przy uwzglednieniu oérodka gospodarczego i wszy-

stkich innych trwalych elementéw na rozlogu, jak tory kolejowe,
cieki wodne, rowy melioracyjne, drogi wyzszych klas itp. S —
oznacza $redniag odleglosé od oérodka gospodarczego, a O — dtugosé
granic zewnetrznych i granic wzdluz przeszkoéd wewnetrznych.

U, — ksztalt rozlogu przy uwzglednieniu zar6wno ‘elementow trwatych -
(o$rodek .gospodarczy i wewnetrzne przeszkody), ale i takich, ktore
Moszczenski uznaje za zmienne; niech tymi elementami bedg drogi -
i poszczegodlne pola. W tym przypadku O oznacza to samo, co w Us,
a S oznacza $rednig wazong odleglos¢ pol od osrodka mierzong nie
jak dotychczas w linii prostej, ale wzdluz rzeczywiscie istniejgcych

~ drog. )

Us — odmiana U, przy dodatkowym uwzglednieniu jakosci drég. W tym
wypadku do obliczenia S nalezy odlegtosci mierzone wzdluz drog
mnozyé przez wspoélczynniki wagowe dla danej kategorii drog.

. Nie wyczerpaliémy oczywiscie mozliwosci uwzglednienia wszystkich
elementow, ktére moga mieé wplyw na uksztaltowanie rozlogu. Mozna
jeszeze wzigé np. pod uwage uksztaltowanie pionowe rozlogu, a wtedy
powstanie jakie§ Us. We wszystkich jednak przypadkach wzoér zostaje
ten sam. W zaleznodci od celu, dla ktorego okreslamy ksztalt rozlogu, do-
bieramy odpowiednie U. ‘ :

nowe, jako$é nawierzchni drég itp. Ot6z wzér Moszezenskiego U=

'2) Ujecie ksztaltu poLé rplodozmiariowego

Dla ujecia ksztaltu pola stosowaé¢ znéw mozna wzor U= —g—:—% , ktéry -

stuzyl do ujmowania ksztaltu rozlogu ziemi, dziatek i parcel gospodar-
‘stwa. Z podanych 5 wariantéw wspolczynnika U aktualne tu sg pierw-
sze trzy, z tym ze role ofrodka gospodarczego gra punkt wjazdu na pole.

W odniesieniu do pola ‘optymalny stosunek bok6éw foremnego czworo-
boku zalezy od wielkosci pola i typu plodozmianu, czyli od rosliny lub.
grupy roflin, jaka w plodozmianie ma najwieksze znaczenie. W zwigzku
-z tym dla pol okreslonego plodozmianu, 'w zalezno$ci od ich wielkosci,
wzorem bedzie foremny czworobok o innym stosunku bokow. :
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Tabela 3
Wspélczynnik przy réznych wzorcach
Stosur:ek bo- K I Stosunek bokéw V (o)
kow | .
1:1 1,53 1:6 3,61
1:2 1,78 1:7 4,10
1:3. 2,20 1:8 4,60
1:4 2,66 1:9 5,07
1:5 3,12 1:10 5,58

Tabela 3 podaje wielkosci wzorca dla czworobokéw o stosunku bokéw
1:1do1:10. : . '

3) Ujecie stopnia rozdrobnienia R)

Oto wskazniki, jakie moga by¢ zastosowane:

= m; n=ilod¢ dziatel
Innym wskaznikiem rozdrabniania moze by¢ $rednia wielko§¢ dzialki:
. i .
R2:i_=',ln—

P, — pola powierzchni poszezegolnych dzialek.

Nalezy jednak podkresli¢, ze grednia wielkosé dziatki jest malo pre-
cyzyjnym wskaznikiem rozdrobnienia, gdyz nie mowi (jak zreszta zaw-
sze érednia) o rzeczywistym rozkladzie zbiorowosci, jaka w naszym przy-
padku sg dziatki.

Jeszcze innym rodzajem wspolczynnika rozdrobnienia jest Rg=
gdzie P — powierzchnia wszystkich dzialek. '

n 100
P ’

W Holandii stosowany jest wspolczynnik rozdrobnienia, ktory jest
jakby odmiang Rs, a ktory wyraza sie wzorem Ry= ]/n;l.i Autorem tego

wzoru jest Van Duin [4].

Wspbtezynnik R, Holendrzy stosujg glownie do Zbiorowosci wielu go-
spodarstw jakiego$ rejonu. W podanym wzorze n oznacza grednig ilos¢
dziatek w jednym gospodarstwie badanego- rejonu, a P — $rednig wiel-
ko$é gospodarstwa tego rejonu. Wydaje sie jednak, ze R, moze mieé za-
stosowanie i do pojedynczego gospodarstwa, jak to wyzej podano. Gdy
w gospodarstwie jest tylko jedna dziatka, wowezas Ry= 'I}Fl = 17% =0.

Wspotezynnik r-ozldrobnienia'réwny jest zeru. Im wspbltezynnik jest wiek-
szy od zera, tym rozdrobnienie jest wieksze. : . .
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4) Ujecie sieci dréog wewnetrznych

Tym prcyblemem réwniez zajmowalo sie i obecnie zajmuje wielu ba-
daczy, a miedzy nimi: Thiinen [19], Scholler [17] Strebel [18], Nowak {13],
Korver [7], Fischer [5], Hand [6], a ostatnio rowniez i Wolszczan [21, 22].

Drogi wewnetrzne gospodarstwa i ich polqczerue z siecig dr6g zewne-
trznych stanowig bardzo wazki element organizacji terytorium gospo-
darstwa -ze wzgledu na ich duzy wptyw na koszty produkeji, w- ktorych
koszty transportu stanowia powaznq pozyqe

Odno$nie metod liczbowego ujecia jakosci sieci droég istnieje sporo
kontrowersyjnych pogladéw. Konsekwencja tego jak zwykle jest stoso-
wanie w praktyce réznych metod, z ktorych najwazniejsze. poda;emy ni-
zej. _ :
a) WskaZniki zageszezenia

Zageszczenie sieci drég ma terenie gospodarstwa rolnego daje przybh- 4
zong orientacje co do stopnia spodmewanego wykorzystania tej sieci dla
transportu rolnego.

Nowak [13] podal nastepujace wiskazniki:

1 km
G= U km?
G — wskaznik zageszczenia,
I — dlugosé drég w km,
U — powierzchnia gospodarstwa .
' G— U km?
" 2(1,+0,51) km
——dlugosc geometryczna drog jednostronnie obstugujacych obszar go-
spodarstwa, ‘
-1y — diugosé geometryczna droég dwustronnie obslugujqcych obszar go-
spodarstwa.

: b) Wspélczynnik wydluzenia drog wewnetrznych. "
Obliczenia tego wspolczynnika, proponowanego przez Wolszczana [20]

wykonujemy wedlug wzoru:

L.

Ud: 7
¥y

gdzie:

Ugq — wspotczynnik wydtuzenia drog Wewnetrznych

L,, — $rednia odleglos¢ rzeczywista pdl od osrodka gospodarczego,
L, — $rednia prostoliniowa odlegto$é pdl od osrodka.

Pod rzeczywistg odlegloscig pola od o$rodka gospodarczego. Wolszczan
rozumie odleglos¢ liczong ,,wzdtuz drég, plus odleglosé od Srodka boku
przylegajgcego do drogi do Srodka geometrycznego pola”. Za$ odleglosé
prostoliniowg liczy ,,w linii powietrznej od srodka podwdrza do srodkow
geometrycznych p6l w realnie 1stn1e] gcym rozlovgu

Jezeli idea wzoru i sam wzor nalezy uznaé za logrczne,,to jednak po-
dany przez Wolszczana spos6b liczenia L,, moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz
nie jest zupelnie jasny. Ten spos6b mierzenia L,, wydaje sie odpowiadaé -
jakiemus szczegblnemu wypadkowi, a mianowicie, gdy pola sg foremny-
mi czworobokami, ktére przylegaja jednym bokiem do wspblnej linii,
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wzdluz ktorej przebiega droga wiodgca do osrodka gospodarczego. Przyj-
= ywazamy, ze nalezy inaczej obliczaé Ly, i L.

mujgc wzor Us= |
0

Ot6z pod odlegloscig rzeczywista jakiego$ i — tego pola (Ly2) bedzie-
my przyjmowaé sume dwoch odleglodei S; i Sp; L=8;+18S,, gdzie: S;—
odlegtosé mierzona od ofrodka gospodarczego po najkroétszej linii biegna-
cej wzdluz rzeczywiscie istniejacych drég do punktu wyjazdu na pole.
Gdy droga nie dochodzi do samego pola, to S; liczymy tak samo jak po-
przednio, ale do tego punktu na drodze, ktéry lezy najblizej wjazdu na
pole, a dalej po linii, po ktorej rzeczywiscie odbywa sie transport do
wijazdu na pole; S, — $rednia odlegtost wszystkich punktow pola od
punktu wjazdu na pole. L, dla calego gospodarstwa o u polach obliczamy
jako $rednig arytmetyczng:

 LLA4LL+...+LY
er_ n }

Odleglosé prostoliniows dla jednego pola (L} ) obliczamy, jako éred-
nia odleglosé wszystkich punktow tego pola od oérodka gospedarczego.
5) Problemy ekonomiczne w pracach urzadzeniowo-rolnych

Zaproponowane uprzednio wskazniki oceny nie roszczg sobie preten-
sji do doskonalosci. Ale gdyby nawet zostaly opracowane wskazniki zu-
pelnie dobre, to i tak bedzie to dopiero tylko cze$¢ pracy, jaka nalezy
wykona¢. Wskazniki, o jakich mowa, majg charakter techniczny i’same
— jako takie — niewielkie ustugi moga oddaé w pracach projektowych.
Obliczenie tych wskaznikow nie jest celem samym w sobie, a Srodkiem
do celu, ktérym-winien byé¢ wyraz ekonomiczny proj ektu.

Chodzi o to, 0o czym juz wspomniano na wstepie, o zwigzek miedzy
poszezegblnymi obiektami powierzchniowymi (ujetymi wskaznikami oce-
ny), a wynikami gospodarczymi. Inaczej mowiac, c¢hodzi o to, aby mozna
bylo obliczyé, jak i o ile zmieni sie wynik gospodarowania okreslonego te-
renu w wyniku realizacji zaprojektowanych zmian urzadzeniowo-rolnych.
Chodzi wiec o przepojenie projektéw urzadzeniowo-rolnych mysla eko-
" nomiczna, ktéra winna by¢ mysla przewodnig kazdego projektu. -

Niestety, malo mamy z tej dziedziny wlasnych zakonczonych lub na-
wet prowadzonych prac badawczych. Z tego powodu warto chyba zapo-
znaé czytelnik6w z niektoérymi stosowanymi w Holandii metodami z oma-
wianej dziedziny 2. Na podstawie wieloletnich badan ustalone zostaly na-
stepujace zaleznosci: : y
a) zaleznodé miedzy wielkoscig i ksztaltem parceli (w Holandii istnieje

nadal obok dziatki kategoria parceli), a wysokoscig dochodu czystego.

Badania wykazaly dwukrotnie wiekszy wplyw wielkosci i ksztaltu
parceli gruntéw ornych na wysokoséé dochodu, niz parceli trwalych uzyt-
kow zielonych. '

Zalezno$é, o jakiej mowa, wynosi:

-D=8 Vl/ % dla gruntéw ornych,

kY

2 Rapport van de Werkgroep , Toepassing en Uitwerking Methodick Meehrja-
renplan”. Deel I, II. Wyd. Culturtechnische Dienst, Utrecht 1962. o
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oraz _
=4 Vl/% dla trwatych uzytkow zielonych

gdzie: D oznacza % depresji-dochodu czystego,
V oznacza wspoéiczynnik jakosci ksztaltu parceli,
F oznacza pole powierzchni parceli.
1tp-q
, 2V pq _
p oznacza stosunek dilugosci do szerokosci parceli, g oznacza stosunek ko-
sztow strat brzegowych do kosztéw .zwigzanych z orks poprzeczniaka
(nawroty i zaoranie poprzeczniak-a).

W oparciu o powyzszy wzoOr (opracowany empirycznie) i na podstawie
masowych badan ustalono zalezno$¢ zobrazowang na rys. 3. Z wykresu
tego mozna odczytaé wartosé V.

Majac wartosci V mozna z podanego wzoru obliczyé¢ D, ktorg to wiel-
kos¢ mozna réwniez odczytaé z rys. 4.

W celu zobrazowania sposobu liczenia tg metoda pos}uzymy sie przy-
kladem. Zalézmy, Zze w stanie istniejgcym badanego terenu érednia wiel-
kosé¢ stosunku diugosci do szerokosci dla parceh gruntéw ornych (mozna
tez wyjs¢ z % parcel nieregularnych) wynosi 17. Z rys. 3 odczytujemy,
ze V=1,4.

Jezeh w stanie 1stn1e3acym $rednia wielkosé parceli wynosi np. 1 ha,
to na rys. 4 — blorayc pod uwage krzywa 1,4 (V=1,4) odczytujemy war-
to§¢ D=11.

Jezeli wedlug projektu p ma przyjaé wielkoéé 6,5, a wielkogé parceh
4 ha, to na rys. 4 przy pomocy krzywej 1,1 (V= 1 ,1) odczytamy, ze
D=44.

Z tytutu wiec polepszenia $redniego ksztaltu i $redniej wielkosci par-
celi gruntéw ornych, depresja (D) dochodu czystego zmniejszyla sie z 11%
. do 4,4%. Uzyskana korzy$¢ wynosi wiec 11—4,4=6,6% dochodu czystego.
J eZeli w badanym terenie dochdd czysty wynosi $rednio 1500 guldenow

z ha, to korzy$¢ z projektowanej zmiany wyniesie % =66 gulde-
noéw/ha.

w podobny sposéb obliczaja korzysci wynikajace z projektowanych
innych zmian.

- b) Zaleznosé miedzy iloscig parcel w gospodarstwie i dochodem czystym.
Empirycznie opracowana postac tej zaleznosci przedstaw1a sie naste- -
pujaco: :

V za$ oblicza sie z wzoru V= , gdzie:

D=CYN=1
gdzie: N oznacza $rednia ilo§é parcel w gospodarstwie,
C oznacza wspoétezynnik, ktéory ma zwigzek z rodzajem uzytku
i innymi elementami urzgdzenia terytorium i tak:

dla gruntéw ornych - C= 12]/ VX EOK

dla trwatych uzytkéw zielonych C=2,4 LX %IS
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!
Depresio O=8vVE w% dochady - Uep/"gfié D=4y V;W 25 darhadu
rzystego na o A0 . fzystego no ha UZ
200 . w7
14 | g
16 A
14 7
72 | &
AV
a 2
g
| 4
5 L F
5 .
4 - 2
F
2 T 1 T T I T T 7 4 )
72 /) A 55 4 F 2 745045

Wrelkodr dzinfel.

Rys. 4. Wplyw wielkoS$ci i ksztaltu paréel na_t' dochéd: czysty
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gdzie:

W — calkowita minimalna suma odleglosci osrodka gospodarczego od -

A

poszczegblnych parcel (tzn. dostepno$é wewnetrzna),
odlegloéé osrodka gospodarczego od drogi klasy 5-

tej (tzw. do-

stepno§é zewnetrzna; drogi w Holandii zakwalifikowane sg do &

klas),

K — powierzchnia parcel (gruntow ornych lub trwatych uzytkéw zie-
~ lonych), : ‘
O — powierzchnia gospodarstwa.
I znéw na podstawie masowych badan i podanych wzoréw zostaly
opracowane krzywe, ktére pozwalajg odczyta¢ odpowiednig wartosé C.
Na rys. 5 mozna z kolei odezyta¢ wartos¢ D dla réznych ilosci parcel.

Dagresia w Fo dochodu crysiega
D=cVi-1 na ha

20 4 A
18 15
16 1
~3-——~ 100 B UZ.
% | ‘
5
25
12 4
; 50
01 2 25
84 d5---l 0 BG"
6 4
4
w
o5
2 7 £
o ' : 1Lodé driabek (N)

3 5

7 3 1 13 18 w7 19 21 . 23 25 26

Rys. 5. Wplyw koncentracji parcel na doché6d czysfy
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¢) Zalezno§¢ miedzy s$rednia odlegloscig parcel (masywow) od zabudo-
wan a wielkoécig dochodu czystego.
Te zaleznosé Holendrzy wyrazajg wzorem:
: - D=C-S-A™
gdzie:
C oznacza wspblczynnik zwigzany z rodzajem eksploatacji,
S oznacza wspoélezynnik jakosci drogi,
A — odleglo$¢ w metrach, , : o ,
n — wykladnik potegowy, ktéry zostal empirycznie obliczony i wynosi
0,75. « ' '
Rys. 6 ilustruje ostatnio omawiang zalezno$¢ i mozliwosé bezposred-
niego odczytania wartosei D w zaleznosci od okreslonej odlegtosci i od-
powiedniej krzywej C. : .

&
g
depresin §§
9-g02-5-A9% NSNS
dig 647 U2 S8 Riswy
SN NSRE
, SRR RE
32 e
1 a§ -ES”";E
28 ] I5-S88 T
] ot L
u ] '
1 ' -} 23 L%
15 |
N 17 L715
2 ] 5
I/ B N
4
’ v , .
1 1 § i [ T I T T ,
, Odlegtas
0100 200 400 600 800 1000 1500 2000 2500 00 e
w

Rys. 6. Wplyw odleglosci parcel od zabudowan na dochéd czysty

d). Przyklad calkowitego obliczenia efektywnosci inwestycji urzadzenio-
wo-rolnych na przykladzie rejonu ,,Angelo-Rentum” w Holandii.

Dane ogoélne:

Ogoblna powierzchnia — 2150 ha
Uzytki rolne . — 1670 ha
w tym: grunty orne — 560 ha
trwale uzytki zielone = — 1110 ha
Srednia wielko$é gospodarstwa — 11,6 ha
Srednia wielkoéé dziatki — 1,0 ha
Srednia wielko$é parceli "— 0,7ha
Parcel nieregularnych —60,0%

W opracowywanym rejonie Angelo-Rentum dochéd czysty z 1 ha wy-
nosi $rednio 1850 guldenéw. Przewidywana wiec korzy$¢ z zaprojektowa-
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nych zmian wynosi 27% z 1850, czyli 499,50 guldenéw na 1 ha uZzytkéw
rolnych. -

Od tej wartosci nalezy odliczyé wzrost kosztéw utrzymania {eksploa-
tacji), jaki powstal na skutek zaistniatych zmian. Przyrost ten przedsta-
wia tabela 5. : :

Tabela 5
Koszty eksploatacji wynikle ze zmian w urzadzeniu terytorium
. Koszty Warost
! ] . . - Zros
o | Stan istnie- | _ , Zquksze.m'e w gulde Kosztbw
Wyszczegdlnienie jacy . Stan nowy | (+) zmniej- nach na
| szenie (—) jednostke w gulde-
w roku . nach
Diugos¢ drég utwar-
dzonych 20 km 45,5 km +25,5 500 +12.750
Dhugo$é droég nie-
utwardzonych 825 km 10,5 km —T72 200 —14.300
Rowy 25 km 65 km +-40 ) 150 - +6.000
Zdrenowana powierz-
chnia ) —_ 300 ha +300 20 +6.000
) Razem : - 10.350

Wzrost kosztéw na 1 ha uzytkéw rolnych wynosi wiec 10.350 : 1670

(6 guldendw). Oproécz tego nalezy jeszcze policzy¢ zmniejszenie kapitalu

w budynkach gospodarstw spowodowane projektowanymi zmianami.

. Przewidziano mianowicie zlikwidowanie czterech budynkéw o Igcznej

wartosci 40.000 guldenéw. Przyjmujac 4% oprocentowanie tego kapitatu
otrzymuje sie roczng strate (ujemna korzys$é) na 1 ha w wysokosci:

Tabela 6
Koszty realizacji zaplanowanych prac  urzadzeniowo-rolnych

Lp. Wyszczegélnienie ' | Koszty w guldenach
1. Inwentaryzacja ‘ 35 000
2. Drogi ) : 2514 000
3.  Melioracje 1 871 000
4. Poprawa wielkodci, ksutaltu i koncentracja dzialek i parcel 1 881 000
Razem techniczne urzadzenia ) . 6 304 000
5. Administracja akcji scaleniowej 255 000
6. Badania gruntu ' 30 000
7. Nowe budynki ' 352 000
8. Strata kapitalu budynkowego (4 bud.) . 40 000
9. Uzbrojenie nowych budynkéw (§wiatlo i wodn.-kan.) ~ 26 100
10. Utrwalenia granic . . 7500
11.  Rekreacja ‘ 30 000
12. Mapy 299 500

Ogoélem ) . 7 344.100

‘
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(%0- 40.000) : 1670=1 gulden. Calkowite wiec korzySci netto wynosza:
499,50 —6—1=492,50 - guldenow. : ' ,

Celem obliczenia efektywnosci inwestycji nalezy obliczy¢ koszty re-
alizacji zaplanowanych prac urzadzeniowo-rolnych. Koszty te zestawione
sg w tab. 6. '

Od ogoélnej sumy kosztéw Holendrzy odliczajg tak zwane koszty ,mie-.
istotne”, to znaczy takie, ktore albo sa pokrywane przez samych rolni-
kow (bo i tak rolnicy musieliby je ponie$¢, gdyby nawet inwestycja nie

byla realizowana), jak np. badanie gruntu, rozbiorka budynkoéw, oraz

takie, ktore przynosza wplywy, jak urzadzenia rekreacyjne, mapy itp.
Lacznie koszty te wynosza w omawianym przykladzie 995.800 guldenéw.
Koszty wiec istotne réwnaja sie 7.344.600 guld. — 995.800=
=6.348.000 guld., co na 1 ha uzytkéw rolnych wynosi 3.760 guld. Zatem
. . . 49250 ~
efekt inwestycyjny wynosi: 3760 =0,13; '
~ 0,13 to wskaznik efektywnosci inwestycji urzadzen rolnych dla rejonu
Angelo-Rentum.’ ‘ o
Caly swoj kraj Holendrzy podzielili na 750 rejonéw (nazywanych tam-
blokami) i dla kazdego z nich w podany sposob -obliczyli wskaznik efek-
tywnoscei inwestycji w postaci urzgdzen rolnych, pojetych szeroko i kom-~
pleksowo. : -
Przy uwzglednieniu jeszcze w poszczegdlnych rejonach stosunkow soc-

jalnych (przy pomocy prostego systemu punktowego) Holendrzy opraco- - 4

wali kolejnosé (priorytetowosé) rejonéw, w jakiej nalezy wykonywac pra-
ce scaleniowe. '

Kazdy projekt scaleniowy jest, jak wida¢, przepojony przewodnig my-
$lg, przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym i dlatego wydatki na
- prace scaleniowe sg ponoszone rozumnie i po gospodarsku.

: Na tle przedstawionych rozwazan nasuwa sie szereg pytan, watpli-
woéci i wnioskow. :

Niezaleinie od ogélnego i bardzo pozytywnego wrazenia, jakie nie-
zawodnie wywiera na nas projekt holenderski, ciekawi nas kilka spraw. -
Pierwsza z nich, to czy obliczone w Holandii parametry i zaleznosci tech-
niczno-ekonomiczne odpowiadajg rzeczywistosci. ‘Otéz mialem moznosé
sam na miejscu przyjrze¢ sie tym sprawom i stwierdzi€, ze wszystkie,
opracowane wzory powstaly ma podstawie masowych badan w okresie
6-letnim. ' , . '

Autorzy zaprezentowanego wyliczenia, z ktérymi miatem moznos¢ roz-
mawiaé, zdaja sobie doskonale sprawe ze stabych miejsc stosowane]j teorii.
Sami wskazywali, ze przy obecnym systemie oddzielonego uwzglednienia
wplywu poszczegolnych elementéw na wyniki gospodarcze, ktéry przez
obliczenie wzrostu dochodu i obnizki kosztéw, ma miejsce zbyt wysoka
kumulacja dochodu i zbyt wielka obnizka kosztéw, co w konsekwencji
daje zbyt duza absolutng wartos¢ uzyskanych korzysci (D). Biorgc pod
uwage, ze zilustrowany sposob liczenia stosowany jest w calym kraju,
to porownywalnoéé projektéw poszczegblnych rejonow kraju pod wzgle-
dem wskaZnika efektywnoéci inwestycji jest, mimo wskazanego bledu,
mozliwa. Mimo to dalsze badania idg wlasnie w kierunku zmmniejszenia
tego bledu i zréznicowania regionalnego parametréw, ktére obecnie ma-
ja jednakowe wartosci dla catego kraju. . - :
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Nastepna, i moze majbardziej frapujacg sprawsg, jest ‘problem mozli-
wosci stosowania holenderskiej metody w naszym kraju. Zrozumialg jest
rZecza, ze bez szezegélowych badan nie mozna tej sprawy wyjasni¢. Moz-
 na co najwyzej snué¢ pewne przypuszczenia.

a) Istote holenderskiej metody mozna zapewne uzna¢ za aktualng dla
wszystkich warunkéw, a wiec 1 dla warunkoéw naszego kraju. Jest to opi-

nia réwniez samych Holendrow. . ,

Mbwige o istocie metody mam przede wszystkim na mysli samo po-
dejscie do obliczenia korzysci z inwestycji urzadzeniowo-rolnych w posta-
ci zmiany depresji dochodu czystego, czy zysku (D), uzaleznienia wiel-
kosci tej depresji od takich elementow, jak wielko$¢ i ksztalt gospodarstw,
dzialek i parcel, od sieci drog (dostepnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna), sto-
sunkéw wodnych, rodzaju gleby i profilu gruntu, iloéci dzialek i parcel.

b) Nie jest wykluczone, ze niektéore opracowane w Holanadii® wzory
do obliczenia wielkosci wartoéci depresji (D) moga okaza¢ sig aktualne
i dla naszych warunkéw. Oczywiscie, ze wowczas wielkos¢ D bylaby wy-
razona w % okre§lonego dochodu uzyskiwanego w okreSlonym rejonie
w Polsce. To wymaga, jak juz stwierdzono, sprawdzenia w praktyce.

~ ¢) Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla naszych warunkéw na pewno
znajdzie konieczno$¢ zréznicowania parametrow techniczno-ekonomicz~
nych dla poszczegélnych rejonéw, ktére w naszym kraju odznaczajg sie
wieksza réznorodnoscia niz w matej Holandii. ,

d) Zachodzi chyba tez konieczno$¢ innego niz w metodzie holender-
skiej ujmowania liczbowego takich wielkosci jak ksztalt rozltogu gospo-
darstw, dzialek, parcel oraz tzw. dostepnosci wenetrznej i zewnetrznej.
Jesli bowiem chodzi o wymienione elementy, to miedzy Polska a Holand-
dig wystepuja zasadnicze roznice. Elementy te bowiem okreslone. sg
w Holandii prawie w zupelnosci przez istniejaca gesta sie¢ kanaloéw, co
przy jednoczesnym nie wystepowaniu lasow i mie zrbznicowaniu piono-
wym, nadaje tym obiektom w. przewazajgcej mierze ksztalt regularnych
czworobokow. Stad w Holandii ujecie tych elementéw jest bardzo uprosz-
czone i dla naszych warunkéw chyba niewystarczajace. Z tego powodu
podano w pierwszej czeSci opracowania wlasne propozycje liczbowego
ujecia tych elementow. ,

" d) KoAcowy wniosek, jaki wyplywa z przytoczonych rozwazan, jest
nastepujacy: przyjaé halenderska metode jako punkt wyjscia do opraco-
wania metody polskiej. Rozwingé szeroki zakres badan nad ustaleniem
odpowiednich i koniecznych parametrow techniczno-ekonomicznych. Za-
danie to przerasta mozliwosci techniczno-finansowe jednej katedry, uczel-
ni, dlatego musza tu zostaé zespolone wysitki katedr wielu szkoét i odpo-
wiednich instytutéw réznych resortow.

O koniecznosci podjecia takich prac nie méwie, gdyz jest ona chyba
poza dyskusjg.
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TIOKA3ATEJIN OLEHKU PABOT TIO OCBOEHUIO CEJIbCKOXO34H-
CTBEHHOU ITJIOMAIN

PeziomMme

ConepXaHAeM CTaThbH ABISIOTCS PACCYXICHHST O He06XOIMMOCTH B BO3MOX-
HOCTH TIPHMEHEHHS SKOHOMMYECKOTO pacyeTa B IVIAHHPOBAHMH OCBOCHMA CeIbCKo-
XO3SHCTBEHHOM IIOMAMH. B CTaThe PaccMaTPHBACTCS TOJLTAHICKHM METOM, KOTO-
pHIif BCECTOPOHHE H KOMILTEKCHO OXBATBIBACT BCE OTH paboThl B OYeHb HHTEPECHO
OIpefieNiieT BHITOABI, KOTOpBIE CIEAyeT OXHAATh B PE3YIBTATC OCYIIECTBICHUSA
3AIUTAHAPOBAHHEIX PabOT; CTOMMOCTh 3THX DaGoT (crouMOCTh BCEX KalHUTajb-
HBIX 3aTpaT), a Takke Kosddumuent >PPeKTHBHOCTH HMPOCKTUPYEMBIX KannATab-
HBIX BIIOKCHHM. . : o S




Ocena bfac drzqdzeniowo—rolnych B X4

3aTeM aBTOP PACCMATPHBAET BO3MOXKHOCTH BHEJPEHHS IOJUIAHJCKOTO METOMa
B TOJNBCKEX ycuopmsx. OH IpEIaraeT OPHHATH CAMOCOIEPKAHUE ITOTO METOZZ,
TO eCTh caM HOAXOX K BOIPOCY, HO CYMTACT, YTO OTHOIICHHE PAAA TEXHUICCKHX
oka3aTejieii, TO JOJDKHBL OHH pa3pabaTsBaThCs APYIEM 06pasoM. B cpssn ¢ 9THM
aBTOp IPHUBOJMT COOCTBEHHEIE IPEIUIOKCHH pa3paboTKH HEKOTOPEIX MOKa3aTeleH
OlleEKH, 2 HMeHHO, GOPMEI IUIONIAZHM BCEro XO3fHCTBA, ydacTka, ceBo0GOPOTA,
a Takxke ceTH BHYTPCHHHX JODOT. :

MAREK URBAN
Agriciltural College
Wroctaw

EVALUATION INDICES IN THE PLANNING OF AGRICULTURAL
‘ INVESTMENTS

Summary

Deliberation on the necessity and possibilities of application of the
economic calculus when planning investments in the agriculture are the
contents of this work. Dutch method is also being introduced, as it co-
vers in a broad and complex manner the work connected with agricul-
tural investments. It defines also in quite an interesting way the bene-
fits, which are to be expected as the result of the realisation of the plan- -
ned investments, as well as the cost of these works (the cost of the whole
investment) and coefficient of the effectiveness of the planned invest-
ment. . '

The author dicsusses also the possibility to apply the Dutch method
in conditions existing in Poland. He suggests to accept the essence of
this method, i.e. to accept the approach to the problem — though seve-
ral technical parametrs have to be elaborated in some other manner. In
this connection the author introduces own suggestion concerning elabo-
ration of some evaluation indices, namely concerning: the shape of the
farm, of the plot, of the shape of the field subject to crop rotation, as
well as concerning thenet of the farm roads. '
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AKTUALNA DZIAEALNOSC FAO NA TLE SYTUACJI
ROLNICTWA SWIATOWEGO ,

XV Walne Zebranie czlonkéw FAO, zwane Konferencja, ktére od-
bylo sie w listopadzie 1969 r. mialo wigksze niz zazwyczaj znaczenie
z uwagi na przedstawiony przez dyrektora generalnego dr A. Boerme
aktualny plan dzialalnosci FAO. Zwykle taki plan byl uzupemieniem bu-
dzetu i zawieral wiele szczegdlowych informacji bez przedstawienia bar-
dziej syntetycznych pogladéw oraz bez eliminacji spraw o pierwszorzed-
nym znaczeniu sposrod wielu innych. Tym razem dyr. Boerma wyodreb-
nit z calosci zagadnien bedacych w sferze zainteresowann FAO kilka
spraw, ktére uznal za zadania naczelne. Sprawy te wynikaja z analizy
obecnej sytuacji §wiatowego rolnictwa.

Cechg charakterystyczng stanu rolnictwa mna $wiecie w roku ubieg-
Iym jest wzrost produkcji zbdz, gtéwnie w Azji, dzieki czemu w wielu
krajach rozwijajacych sie nastapil znaczny postep w zakresie samowy-
starczalnogci zbozowej. Postep ten jest szybszy niz przyrost naturalny,
wskutek czego produkcja zb6z na glowe zwiekszyla sie po raz pierwszy
od wielu lat. Duze zbiory zZbéz w-tych krajach wywolaty trudnosci

potrzebowania w zakresie zb6z, a w wielu krajach dzi§ importujgcych
zboza nawet pewne nadwyzki eksportowe. Totez obecnie gléwnym prob-
lemem wyzywienia ludnosci §wiata jest niedozywienie biatkowe, bedgce
przyczyng powolnego rozwoju fizycznego i umystowego wielu mieszkan-
cow krajow rozwijajacych sie. Wysoka $miertelnos¢, brak odpornosci na
choroby, apatia, trudnosci w asymilowaniu nowych poje¢ — wszystko
to wedlug nowoczesnej nauki zywienia rezultaty braku biatka i witamin
w pokarmach. Wspomniane plany perspektywiczne przewiduja iz do
1985 r. weiaz bedzie trwal duzy niedobor biatka w stosunku do teoretycz-
nego choéby minimalnego zapotrzebowania. o ;

- Coraz wyraZniej w opinii krajow rozwijajacych sie krystalizuje sig
przekonanie, iz wzrost produkcji rolnej w wielu z tych krajow nie be-
dzie osiagniety bez zrealizowania radykalnych reform ustroju rolnego.
Kolportowane wiadomosci o zmianach agrarnych jak dotad po wiekszej
czesci dotycza parcelacji gruntéw panstwowych, formalnego cho¢ czesto
nie wprowadzanego w zycie ograniczenia tenuty dzierzawnej oraz uwla=
szczenia dzierzawcdw i pracownikéw, obcigzajac ich jednak wysokimi ko-
sztami odszkodowan dla poprzednich wlascicieli. Coraz wyrazniej kraje

w skladowaniu i imporcie co spowodowalo duze straty. Trzeci Swiat we- -
dilug planéw perspektywicznych osiggnie w 1985 r. pekne pokrycie za- -

e
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rozwijajace sie zdaja sobie sprawe z faktu, ze powstawanie z reformy

rolnej nedznych i obcigzonych diugami gospodarstw nie prowadzi do po-

stepu i wzrostu produkcji. Zywotne warsztaty rolne szybciej sie rozwijaja
ekonomicznie je§li objete sg akcja tworzenia potrzebnych spoétdzielni
organizujacych kredyty, zapewniajacych odbiér produktow rolnych i do-
stawy érodkow produkcji.

Coraz wyrazniej kraje te uswiadamiajg sobie, ze postep techniczny

w rolnictwie daje wyniki tylko przy odpowiednim poziomie umiejetnosci

gospodarowania. O$wiata zawodowa wérod rolnikéw zaczyna by¢é powsze-

chniej doceniana. _ :
Niezbednym warunkiem wzrostu gospodarczego krajow rozwijajacych
sie i uzyskania dewiz na import dobr inwestycyjnych jest uzdrowienie

‘ich bilansow platniczych. Z jednej strony pewng poprawe wnie§é moze

podniesienie produkcji zywnosci, co umozliwi ograniczenie importu tych

produktow z zagranicy. Podstawowym jednak problemem jest wzmoze-
nie eksportu wytwarzanych u siebie artykutow, zwlaszeza kawy, herbaty,
kakao, rodlin oleistych, kauczuku, roslin wldknistych i innych surowcow.

A wlagnie import tych artykuléw jest ograniczony na rynki krajow u-

przemystowionych przez stosowanie wysokich cel, opodatkiowanie ich kon-

sumpcji w formie akeyzy i innych podatkéw, organizowanie roznych ba-
rier np. kontyngentéw. Liberalizacja tej polityki jest niezbednym warun- -
kiem osiggniecia rownowagi w obrotach handlowych w krajach rozwija-

. jacych sie. Drugim warunkiem rozszerzenia wywozu artykulow produ-

kowanych w tych krajach jest zniesienie polityki protekcjonizmu agrar-

nego w krajach wysoko uprzemyslowionych, gdzie na rynku
wewnetrznym utrzymywany jest sztucznie wysoki poziom cen artyku-
tow rolniczych przez co produkcja rosnie szybciej” niz zapotrzebowanie,

a nadwyzki eksportowe sprzedawane sg nieraz za bezcen na rynku $wia-

towym przy pomocy Wwysokich premii wywozowych. W tych warunkach

" nawet znacznie taniej produkowane artykuly rolnicze krajow rozwijaja-

cych sie nie moga wytrzymaé konkurencji z dumpingowang podazg z kra-

jow uprzemystowionych. \ ,
~ Taka sytuacja krajow rozwijajacych sie sklonita dyrektora general-

nego FAO dr A. Boerme do wysuniecia programu koncentracji dzialal-

nosci tej organizacji na pieciu najwazniejszych, jego zdaniem, dziedzi-
nach. Sa to nastepujace problemy:

. Udostepnienie wszystkim krajom do powszechnego stosowania W go-:
spodarstwach wiejskich uszlachetnionych, plennych odmian nasion.

2. Zwiekszenie udziatu biatka w globalnej produkceji Swiatowej artyku-
16w zywnosciowych. :

3. Rozwiniecie szerokiej akeji ograniczenia strat, a zwlaszeza zwalczania

-~ gzkodnikéw i chordb roglin i zwierzat. . -

4. Zwrocenie znacznie wickszej niz dotychczas uwagi na aktywizacje
czynnika ludzkiego i otoczenie go opiekg w formie rozwoju spo6tdziel-
czodei, o$wiaty zawodowej, przeprowadzenia gieboko siegajacych
w strukture tych krajéw reform spolecznych, a zwlaszcza reformy

- rolnej i organizacje rynku rolniczego. ' '

5. Stworzenie ogélnoswiatowego planu produkeji, konsumpcji, spodzie-

-wanych nadwyzek i niedoboréw. Plan pozwolitby na stopniowe regu-

lowanie obrotéow miedzynarodowych, utrwalenie struktury i rozmia-

s -
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réw importu i eksportu oraz _zapobiegalby wszelkie] dyskryminacji

w tym zakresie. ’

Nie lekcewazac i innych drég popierania spoleczno-gospodarczego roz-
woju rolnictwa swiatowego, FAO istotnie zaczyna koncentrowaé swoja

- dziatalno$é na powyzszych 5 punktach. -

1. O ile w latach ubieglych akcje FAO w krajach rozwijajgcych sie
kierowane byly glownie na polepszenie uprawy mechanicznej 1 zwigk-

. szenie skali stosowania nawozéw mineralnych, o tyle obecnie spoérod pow-

- szechnie stosowanych rolniczych $rodkéw produkeji nacisk polozony jest

przede wszystkim na rozpowszechnienie plennych odmian rolin upraw-

nych. Jest to wynikiem wybitnych rezultatow uzyskanych w Meksyku,

~ Egipcie, na Filipinach w instytutach hodowli rolin organizowanych przy .

_pomocy - FAO. Te nowe odmiany pszenicy maja w najblizszych latach
podniesé o 1/3 dotychczasowe Zbiory tego zboza w Indiach, gdzie juz na -

Jwoéch milionach hektaréw uzyskano plon okolo 30 q z 1 ha. Totez insty-

‘tuty i inne instytucje organizowane lub popierane przez FAO, a pracu-

jace w zakresie nasiennictwa rozszerzaja zakres swych prac. Trudmnosci

tylko powstaja wskutek Zbyt matej ilosci doswiadczen nad aklimatyzacja

i dostosowaniem tych nowych odmian w réznorodnych warunkach przy-

‘rodniczych poszczegolnych krajow. Ponadto brak wykwalifikowanych do-

swiadezalnikow sposrod ludnosci miejscowej zmusza do zatrudniania spe-

cjalistow z krajow europejskich lub Ameryki Polocnej, ktorzy sg na-
stawieni na propagowanie odmian ro§lin sobie znanych, podczas gdy od-
mienne warunki klimatyczne wymagaja wyhodowania odmian dostoso-
wanych do warunkow lokalnych. Po zbozach akcja FAO ma objat nasio-

na oleiste, nasiona warzyw oraz roslin pastewnych. . ,
9. Zwiekszenie produkeji biatka lub jego zawartosci w dzisiaj juz
twarzanych artykutach rolniczych planowane jest wieloma drogami,

sposrod ktorych wymienié przede wszystkim nalezy: :

—. dostarczanie chudego mleka w proszku, ktére po rozwodnieniu lub
dodaniu mleka bawolego, owczego lub koziego jest najcenniejszym

~ 4rodkiem poprawiajagcym diete ludnosci krajow rozwijajacych sie,
gdzie dieta ta sklada sig niemal wylacznie z weglowodanow, L

__ rozszerzenie uprawy ro§lin straczkowych, a zwlaszeza fasoli 1 soi, kto-
re sg juz do$¢ znane i dostarczaja duzych iloéci biatka ro§linnego, -

— rozwbj technologii w zakresie przetworstwa ryb, aby ten tani artykul
o duzej zawartosci biatka mogt bye transportowany na dalszg odleg-
logé i przechowywany. Dotychczas bowiem w krajach rozwijajacych
sie tylko ludnos¢ zamieszkujaca w niewielkie] odleglosei (okoto 50 km)
od morz, rzek i jezior odzywiala sie¢ na szerszg skale rybami. Posze-
rzenie tego pasa jest niezmiernie trudne przy braku drog i Srodkow
transportowych w klimacie wilgotnym i cieptym, ‘

— zwiekszenie droga wlasciwe] selekeji zawartosci biatka w roslinach

- powszechnie uprawianych w krajach rozwijajacych sie¢ — zwlaszcza
w kukurydzy. - ‘

. Nadmienié¢ nalezy, ze technologia syntetycznego wytwarzania biatka

i produkeji sztucznego migsa lub mleka jest bardzo zaawansowana — do-

tychczas jednak znane metody sg na og6l zbyt drogie. o
Najszybszym ze sposobow podniesienia produkeji biatka jest zwieksze-

nie potowéw ryb. Od 1954 do 1966 r. potowy ‘te i tak podwoily sie osiaga-
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jac obecnie 57 min ton, a z tego 36 mln ton jest zuzywane na pokarm- dla
ludzi — reszta na pasze i oleje.. Gospodarka rybna na $wiecie ma na wielu
morzach charakter rabunkowy — dotyczy to zwlaszcza poludniowo-za-
chodniego Atlantyku i potudniowo-wschodniego Oceanu Spokojnego. Na. -
wybrzezach Ameryki potudniowe] brak jest odpowiednich urzgdzen poz-
walajacych na przeréb zlowionych ryb na przetwory wytrzymujace diuz- .
szy transport. Wskutek tego duza cze$é ryb odpowiednich do konsumpceji
ludzkiej przerabiana jest na maczke pastewna. Jest to szkodliwe marno-
trawstwo, gdyz taki przerob powinien mie¢ miejsce tylko przy uzyciu
‘surowca gorszych gatunkéw mnie nadajacych sie do spozycia ludzkiego. . -
Porozumienia rybackie inicjowane przez FAO zawierane dla wiel-

- kich terenéw polowow starajg sie wprowadzi¢ zasady racjonalnej eksplo-

atacji w te ekstensywng gospodarke, regulujac przez odpowiednie prze-
pisy minimalng wielkos¢ i wiek lowionych ryb, ograniczajac przez obo-
wigzujace umowy rodzaj narzedzi polowow, wprowadzajac zasady racjo-
nalnosci przetworstwa, organizujac zarybianie, wyznaczajac kontyngenty
polowow. Ostatnio np. w pazdzierniku 1969 r. zawarto konwencje w zakre-
sie tych probleméw obejmujaca poludniowo-wschodni Atlantyk. Od sty-
‘eznia 1970 r. wchodzi w Zycie porozumienie w sprawie miedzynarodowej
kontroli polowéw na terenie Szpitzbergenu. Ale przyjmujac zobowigza-
nia w tym zakresie niektore panstwa robig wyjatek mnie tylko dla wod
‘terytorialnych, ale wyznaczajg wlasne strefy ryboléwstwa, gdzie zabro-
‘nione sg polowy przez statki innych krajéw i gdzie wprowadzane sg do-
~wolne ograniczenia innych krajéow do zasad Ogolnej Konwencji na da-.
‘nym morzu. Polska wprowadzila ostatnio strefe rybolostwa szerokg na
12 mil morskich jak wiekszo§¢ krajow europejskich. Sprawa ta staje sie
‘tematem porozumien miedzynarodowych co do maksymalne]j -szerokosci
wlasnej strefy rybotéwstwa, kiora zazwyczaj byla okrelona na 12 mil.
Wiele jednak panstw jednostronnie deklaruje znaczne rozszerzenie strefy
rybotostwa nawet do kilkuset kilometrow np. kraje Potudniowej Ame-
ryki do 200 mil morskich, a w tym wypadku racjonalna gospodarka

- zasobami rybnymi staje sie fikcjg. Na najblizszym nam lowiskach na

Morzu Pélnocnym spadajg znacznie potowy — nadmierna eksploatacja
‘doprowadzila np. do spadku polowow sledzi o 40%.
FAO rozwija energiczng dzialalno$¢ na polu uregulowania gospodarki
rybne]j przez opracowywanie odpowiednich konwencji miedzynarodowych.
FAO bada statecznosé statkéw rybackich produkowanych w poszcze-
golnych krajach. Miedzy innymi w tej akeji polskie stocznie uzyskaty
dobra opinie w tym zakresie co znacznie wzmoglo zainteresowanie zaku-
pem polskich statkéw rybackich. - , : -
W akeji podnoszenia poziomu polowow ryb wody $rédladowe nie od-
-grywaja wiekszej roli — potowy z tych wod wynoszg okoto 14% ogblne]j
ilogci potawianych na $wiecie ryb. : o
3. Program zmniejszenia strat powodowanych przez choroby i szkod-
niki ro§lin i zwierzat jest stosunkowo malo sprecyzowany w catosci, akeja -
FAO jest skoncentrowana mna kilku dziedzinach, gdzie -osiagnieto juz
powazne rezultaty. Najwazniejszym odcinkiem dziatalnoéci FAO w tym
zakresie jest zwalczanie szaranczy — problem o decydujacym znaczeniu
dla krajéw Bliskiego Wschodu i pétnocno-wschodnie] Afryki. Trudnoéé

. w tej akeji polega na tym, Ze-szarancze mozna zwalczaé tylko przed pod-




- niesieniem sie rojow —. gdy bowiem one po przelocie opadna, to- catkowi-

- cie niszczg roglinnosé tak szybko, ze wszelka akcja jest spézniona. Szereg

instytutow tworzonych przez FAO i zainteresowane kraje oraz wielu eks-
_pertow wykryto okregi skad szarancza wylatuje i rojowiska te sa W 80%
wyniszczone. Walka ze stratami prowadzona przez FAO dotyczy row-
niez zwalczania epizocji, tj. akeji weterynaryjnej zapobiegajace]j szerzeniu
sie chorob zwierzat gospodarskich. Na szeroka skale akcja ta prowadzona
byla w zakresie zwalczania ksiegosuszu, a obecnie dotyczy przede wszyst-
kim zwalczania pryszczycy. FAO organizuje i prowadzi wytwornie szcze-
pionek i surowic we wiasnym zakresie lub wspélnie z zainteresowanymi
krajami. S : . ‘ \

Duze sukcesy ma takze FAO w zwalezaniu muchy tse-tse powodujace]

_ $pigczke $miertelng bydia i w pewnym stopniu ludzi. Jest to przyczyna,
dla ktérej okolo polowa Afryki wschodniej pozbawiona byla moznosci
- hodowli bydla na szerszg skale. _ ’

Uzywanie pestycydow, ktére szybko sie rozszerzylto i zapobiegalo roz-
powszechnianiu sig wielu chorob i szkodnikéw w ostatnich latach uleglo
zahamowaniu wskutek wykrycia szkodliwego wplywu pozostatosci pesty-
cydéw na organizmy ludzkie i zwierzece. Z drugiej strony coroczne sto-

sowanie przerdznych pestycydow okazuje sie drogie. Dlatego tez cordz -

* powszechniej kladzie sie nacisk na badania prognozy wystepowania po-
szczegolnych chordb i szkodnikow. \ '

" W szczegbtowych programach dzialalnosci FAO odcinek zapobiegania
stratom ujmowany jest bardzo szeroko i obejmuje nastepujace glowne

punkty: — racjonalna gospodarka wodg w glebie nie dopuszczajaca do

wymakania zbiorow, ulepszenie uprawy, zwalczanie choréb i szkodnikow ‘

roglin, zwalczanie choréb i szkodnikow zwierzat, dbalosé o zmniejszenie
ubytku od chwili sprzetu do dostarczenia produktu konsumentowd, ulep-
szenie skladowania ziemioplodow, walka biologiczna z gryzoniami, dobra
organizacja transportu i dystrybucji oraz racjonalne uzytkowanie odpad-
kow. : ,

4, Dziedzina lepszego wykorzystania w produkeji rolnej czynnika lu-
dzkiego teoretycznie zawsze zaliczana.byta do podstawoych dzialalnos$ei
FAO. Trudnosci realizowania tego programu polegaja z jednej strony na
tym, ze FAO ma do dyspozycji mato skutecznych $rodkéw dziatania
w tym zakresie — z drugiej strony, ze konkretne plany czesto zazebiaja
~ sie z problemami politycznymi, zwlaszcza je§li chodzi o realne przepro-
wadzenie reform rolnych. Nasilenie stosowania odpowiednich nasion, na-
wozOW czy maszyn wymaga o wiele mniejszego aparatu niz podniesienie
o$wiaty zawodowej lub organizacja rynku artykutéw rolnych. Sposrod

wielu drog zmierzajacych do roztoczenia opieki i pomocy nad producen-.

tem rolnym trzy dziedziny uznane zostalty przez FAO za naczelne: zna-
czne uaktywnienie wiszelkich form spoéldzielczosci wiejskiej, wprowa-
dzenie w zycie radykalnych reform rolnych i wszelkie formy podnoszenia
umiejetnosci gospodarowania na roli. , v
' XV Konferencja FAO uznala za godng poparcia inicjatywe stalego
orgahizowania w Polsce seminari6w z zakresu wszelkich form spoidziel-

czosei dla specjalistow z krajow rozwijajacych sie. Takie seminaria byly .
-juz zorganizowane w Polsce przez Naczelng Rade Spotdzielezg w latach -

1966 i 1969 i spotkaly sie z niezwykle pochlebng ocena. .
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Cho¢ teoretycznie FAO zawsze wysuwa ma czolo role spotdzielczosei
w organizacji gospodarki krajow rozwijajacych sie, to ma to w znacznej -
“czedel charakter deklaratywny. Dominujacg iczeéé¢ ekspertoéw dziatajacych
w tych krajach pochodzi z Zachodniej Europy, gdzie spoldzielczos¢ opar-
ta na wiekowych tradycjach za istotng podstawe swej dzialalnosci uznaje
samodzielnoé, niezalezno§é rozwoju spoéidzielni od rzagdu i negatywne
nastawienie w stosunku do handlu prywatnego, banko6w itp, podczas gdy
w krajach rozwijajgcych sie instynkt systematycznego wspotdziatania go-
spodarczego jest w spoleczenistwie jeszcze dos¢ slaby, a praca spotdzielni
musi sie opieraé¢ ma poparciu instytucji pahstwowych. Stad koncepcja
_spoldzielczosci realizowana w krajach socjalistycznych o wiele bardziej
odpowiada warunkom i potrzebom krajow rozwijajacych sie. Przez wy-
bitnych ekspertow FAO sg robione préby dostosowania form spoéidziel-
czosci rolnej do dawnych zwyczajow dziatania w ramach wspélnoty ple-
miennej — ta droga wydaje sie skuteczniejsza ‘jesli chodzi o pobudzenie
" miejscowych rolnikéw do systematycznej organizacji sp6tdzielezosci.
- FAO od dawna stoi na stanowisku, ze postep i modernizacja w rolnic-
twie moze by¢ realizowana tylko po ‘przeprowadzeniu radykalnych re-
“form ‘ustroju rolnego: parcelacji wielkiej wlasnosci, uwlaszczeniu dzier-
zawcéw i przeprowadzeniu komasacji. Wszystkie te reformy hamowane
sg przez wihascicieli ziemskich, ktorzy zadaja wysokich odszkodowan, mo-
bilizujagc wszystkie prawicowe sity polityczne przeciwko przejeciu ziemi
“bez odszkodowan. Kraje rozwijajace sie mie maja $rodkow na odszkodo-
‘wania i dlatego realny postep w przeprowadzeniu reformy agrarnej ma .
miejsce tylko w krajach, ktore zdecydowaly si¢ na rewolucyjne rozwiag-
“zanie sprawy oddania ziemi pracujacym. W tej sprawie aKcja FAO polega
"na przekonywaniu i propagandzie koniecznoSci wprowadzenia nowego
ustroju, bez moznoéci jednak stosowania jakich$é érodkow konkretniej-
szego oddzialywania. Ostatnio na Walnym Zebraniu cztonkéw FAO w li-
- stopadzie 1969 r. mozna bylo zaobserwowaé tendencje do skladania de-
klaracji o konieczno$ci przeprowadzenie reformy rolnej bez odszkodowan
jako érodka sprawiedliwego podzialu  dochodu narodowego. Deklaracje
takie byly skladane mawet przez kraje notorycznie znane z utrzymywa-
‘niia feudalnych form wladania ziemig np. Filipiny. Mozna by z tego sa-
dzi¢, iz nawet najbardziej konserwatywne elementy w krajach rozwija-
“cych sie uwazaja za konieczne przynajmniej deklarowaé gotowoé¢ wpro-
wadzenia radykalnych reform rolnych, co zreszta moze nie pokrywac sieg
© 2 rzeczywistoscig. ' S ' C
Do waznych probleméw agrarnych FAO zalicza w tym planie swej
- dziatalno$ci sprawe pelnego zatrudnienia ma wsi i zwalczania ukrytego
bezrobocia. , o - :
W zakresie szerzenia o$wiaty rolniczej FAO rozwija dosé szeroka dzia-
‘lalno$¢ ‘prowadzgc, réznego rodzaju szkoly i kursy — przede wszystkim
ksztalcac instruktoréw spo$rod miejscowe] ludnosci. Organizowane sa tez
katedry na réznego, typu wyzszych szkotach. W ostatnich czasach pod-
jeta zostala inicjatywa opracowania nowych zasad propagandy radiowizu-
‘alnej ‘dla milionéw rolnikéw-analfabetow. Rozpowszechnianie umiejetnosei
czytania wymaga dluzszego czasu podczas gdy zbiorowe stuchanie radia
i ogladanie telewizji jest stosunkowo dos¢ powszechne. Rezultaty w toku
nauczania moga jednak byé osiagniete tylko przy gruntownym dostoso-
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waniu pojeé¢ i nemenklatury uzywanej powszechnie .do wyobrazen i po-.
gladow stuchaczy. HE :
Do zagadnien zwigzanych bezpoérednio z .o$wiaty zawodows i stano-
wigeych jej podstawe dzialania FAO zalicza miejscowe doswiadczalnict-
wo. Uznaé to trzeba za waimy krok naprzéd, gdyz jak to juz wyzej bylo
wspomniane wprowadzenie ulepszonych metod w rolnictwie zanadto byto
dotad zwigzane z doswiadczeniami innych kontynentéw, a za malo opar-
to na znajomosci lokalnych warunkow. : o :
‘Opréez wymienionych wyzej- trzech -komplekséw zagadnienn spotecz--
nych FAO podejmuje szereg innych, jak np. organizacja kredytu wiej-

- skiego, organizacja rynku, ustug na wsi, r6znych zawodowych organiza--

cji zaré6wno spoleczenstwa rolniczego i mlodziezy jak i ludnosci wiej--
skiej nie zajetej w produkcji rolnej. C ' e
5. Z wyjatkiem krajéw rozwijajacych sie, a posiadajacych duze zloza
ropy naftowej lub innych cennych surowcow mineralnych, wszystkie in-.
ne maja katastrofalne bilanse ptatnicze. Przyczyna tego faktu jest zasad-
nicza zmiana struktury miedzynarodowych obrotéw towarowych po osta-
thiej wojnie §wiatowej. Rozbudowana podczas tej wojny wskutek odej$- -
cia od zwyklych zrodel zakupéw produkcja rolna oraz szybki wzrost in-
" tensywnosci rolnictwa w krajach europejskich w oparciu o system wy-
sokich cen doprowadzily do duzych madwyzek surowcoéw rolniczych
w krajach uprzemystowionych, ktére uprzednio te towary zakupowaly
w krajach rozwijajacych sie. Glownym dostawcg zb6z i innych ziemiopto-
déw na rynek $wiatowy zostaly Stany Zjednoczone, Kanada, ‘Argentyna.
i Francja, a w zakresie artykulow hodowlanych Oceania oraz niektore
kraje Wspolnego Rynku. Tendencje do utrzymywania wysokich cen dla ,
wlasnych rolnikéw doprowadzily do nagromadzenia duzych rezerw, kto--
re sg lokowane ma rynkach miedzynarodowych przy pomocy wysokich
premii wywozowych. Tg drogg wiele krajow uprzemystowionych wy-
parto z tych rejonow surowce krajow rozwijajgcych sie, a same dopro-
wadzily u siebie system protekcjonizmu agrarnego nie dopuszczajge im-
portu przez system cel, kontygentow i optat wewnetrznych. Trzeba wiec
stwierdzié, ze obecnie prawie nie ma normalnego rynku w zakresie glow-
nych surowcéw, nie ma tez konkurencji opartej o nizsze ceny i nizsze
‘koszty produkeji. FAO na wielu konferencjach ostro “krytykowala ten
system protekeyjny, zwlaszcza Wspolnego Rynku, wskazujgc na szkodli-
we skutki takiej polityki dla krajow rozwijajacych sie. Najwazniejszym
postulatem krajow rozwijajacych sie jest wobec tego liberalizacja przy-
wozu do krajow uprzemystowionych zwlaszeza do Wspolnego Rynku
i stabilizacja rynku Swiatowego drogg miedzynarodowych uméw towa-
rowych, takich jak pszeniczna, kawowa, cukrowa i inne. ,
Sprawa systemu stabilizacji swiatowego rynku rolniczego staje sie
tym bardziej pilna, iz znaczny postep w modernizacji rolnictwa wielu
krajow rozwijajacych sie doprowadzi za kilka lat do tworzenia trudnych
do sprzedazy nadwyzek. W ciagu ostatnich lat na miedzynarodowym ryn- -
ku rolniczym pojawily sie jako eksporterzy m.in. nastepujgce panstwa:
Meksyk, Kenia, Pakistan, Etiopia, Sjam, Sudan. Wedtug planéw perspek-
tywicznych FAO w 1985 r. wszystkie kraje osiagna samowystarczalnosé
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w " zakresie zb6z co wywola oczywiscie podstawowe zmiany w ukladzie.
~ obrotéw towarowych ma $wiecie. o B T T
Z drugiej strony import 2 odci weigz stanowi jedna z pozycji naj-
‘bardziej obcigzajacych bilans handlowy krajow rozwijajacych sie, ktore -
nie osiggnely jeszcze samowystarczalnosci przynajmniej w_Zbozu. Polo-- -
wa dostaw zZywno$ciowych realizowana jest na warunkach ulgowych — -
reszta w ramach nmormalnych obrotow handlowych. Pomoc. zywnosciowa -
wynosi obecnie okoto 23 min ton 7zboz. Problem stabilizacji $wiatowego
rynku rolniczego uwazany jest za doniosty rowniez na terenie innych
organizacji miedzynarodowych. jak Ogoélne Porozumienie 'w Sprawie Han-
dlu i Taryf Celnych (GATT) oraz Konferencja Narodéw Zjednoczonych
w Sprawie Handlu i Rozwoju (UNCTAD), z ktorych pierwsza grupuje. -
gléwnie kraje uprzemystowione, a w drugiej dominujg kraje rozwijajace :
sie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze poczynania tych i wszelkich innych or--
ganizacji miedzynarodowych w zakresie uregulowania obrotow miedzy- -
- narodowych poszczegblnymi towarami opieraja sie na materialach i opra- '
cowaniach FAO. ) o :
Przygotowania podstaw dla takich uméw w zakresie najwazniejszych
artykutéw rolniczych podjeta sie od dawna FAO wylaniajac w tym celu -
specjalny Komitet obrotow towarowych (CCP: Committee on Commodi~
_ ty Problems) rozpatrujacy zagadnienia ogoblne i pracujgce pod jego nad-.
zorem grupy do spraw poszczegolnych towarow, ktore badaja perspekty-
wy produkeji, konsumpcji, obrotow handlowych, cen i opracowuja zasady
porozumien miedzynarodowych dla kazdego produktu oddzielnie. Obra-
dy tych grup otwarte s3 dla wszystkich czionkéw FAO. Uczestnictwo
w nich dostarcza cennych materialow z zakresu biezacych koniunktur ryn-
kowych i stanowi zrodio pozwalajgce powzigé decyzje co do terminow
. i warunkéw nabycia lub sprzedazy artykutow rolniczych. : »
Réwnie trudnym problemem dla wywozu surowcow rolniczych z kra-
jow rozwijajgcych sie jest konkurencja SUROwWCOw syntetycznych. Prze-
myst chemiczny na $wiecie z roku na rok produkuje coraz wiecej. arty-
kutéw o lepszych cechach technologicznych niz surowce naturalne. Sztu-
czny kauczuk, syntetyczne wlékno i materialy ubraniowe, syntetyczne.
‘wlokna lykowe i wyroby jak liny, powrozy, sieci rybackie, a wreszcie
tluszeze i skory — to artykuly syntetyczne najbardziej zagrazajgce su-
rowcom naturalnym. Taniosé, ustalona jakosé technologiczna, brak wahan |
7 roku na rok zaleznych od warunkow klimatycznych, a wreszcie wielka
ilogé weigz nowych i lepszych jako$ciowo surowcow syntetycznych sta-.
wiajg pod znakiem zapytania przysztos¢ produkeji wielu surowcow natu-
ralnych. Organizowanie przemystu surowcow syntetycznych w wielu
krajach daje powazne oszezednosci dewizowe wydawane dotychczas na
_import surowcoéw maturalnych. - ‘
Specjalisci z FAO sg Zbyt realnie my$lacymi ekonomistami aby pro-
pagowaé powrodt do surowcdw naturalnych. W szeregu badan staraja sie
‘oni doprowadzié do porozumien miedzynarodowych, na gruncie ktorych
mozna by na lat kilkanascie przewidzie¢ perspektywy zastepowania su-
rowedw naturalnych przez syntetyczne, aby krajom rozwijajacym sie da¢ .
czas i mozno§é przeprowadzenia procesow dywersyfikacyjnych, tj. zasta-
pienia produkeji surowcow, ktore nie majg szans na zbyt — produkcjg
innych artykutow. o
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Poza /ogolnq akqa zmierzajgcg do poprawy bllansow platmczych kra-" ;

jow r«ozwua]qcych si¢ FAO podjela inicjatywe dopomozenia tym krajom

przez organizowanie kredytoéw anestycy]nych Dzialalno$¢ ta przybrala

dwojaka postaé:

— ,,Program wspélpracy przemysloWe] polega na stworzeniu w FAO
komoérki zbierajacej od przedstawicieli FAO w poszezegdlnych kra-
jach szczegdlowych materiatéw dotyczacych gospodarczo uzasadnio-
nych' inwestycji przemystowych. Komitet sklada sie nie z delegatow
panstw czy instytucji kredytorwych lecz kilkudziesieciu najwiekszych
firm przemyslowych na $wiecie. Firmy. te reprezentuja kapitaly pry-
watne, a z uwagi na djawna swg dziatalnosé w okresie wyzysku kolo-

' n1a1nego nie zawsze cieszg sie zaufaniem i dobrg opinig w krajach roz-
wijajacych sie. Na podstawie zebranych przez FAO materialow firmy
te moga decydowa¢ sie pod auspicjami FAO na zakladanie w tych
krajach swych przedsiebiorstw.

— Wspotpraca z Miedzynarodowym Bankiem odbudowy i.rozwoju (IBRD)

polega rowniez na ‘badaniu przez przedstawicieli i veksper'téw FAO
w poszczegdlnych krajach rozwijajgcych sie potrzebnych i waznych
dla gospodarki inwestycji rolniczych, przemyslowych oraz infrastruk-
'turalnych FAO spelnia role rzeczoznawcy, ktéry uzasadnia IBRD ce-

lowose i perspektywy oplacalnosm takich inwestycji. Analogiczne po-

rozumienia zawarla FAO z innymi bankami spec;ahzu]eycym1 sie
w dzialalnosci inwestycyjnej na roznych kon‘tygentach
Coraz wiekszg role w dziatalno$ci niesienia pomocy krajom rozwija-

jacym sie odgrywa instytucja prowadzona przez FAO ale kierowana .
przez Rade wybrang w potowie przez FAO, a w polowie przez Radg Go-

spodarczo-Spoleczng ONZ. Jest to tzw. Sw1atowy Program ZywnoSciowy

(World Food Program) Dobrowolne sktadki uczestnikéw wnoszone 58 .

w przewazajace] 'CZQS'CI w formie towardw: zy wnosci 1 nawozow, ale CZQSC

-okoto 25%, musi by¢ realizowana w wymienialnych dewizach, cze$¢ za$ .

w formie takich ustug jak transport statkami. Swiatowy Progmam Zyw-
noéciowy udziela pomocy, zazwyczaj bezzwrotnej, w zywnosci, srodkach
prwoduk*cji i 'innyrcfh formach, np. na wypadek klesk zywiolowych dozywia-

.nie matek i dzieci. Na]wazn1e3szym punktem dzialalnoéci tej instytucji
jest dostarczanie Zywnosci dla ludnosci pracujacej przy réznych robotach
mwestychnych wykonywanych gtéwnie recznie, a zwlaszeza. przy wyko- ,

nywaniu-systeméw nawadniajagcych. W krajach o niskiej stopie zyciowej,
gdzie okoto 90% dochod6éw przeznaczane jest na zywno$é, pomoc taka po-
zwala rza;dom przy niewielkich doplatach na inne wydatki dawaé zatrud-
nienie i utrzymanie wielu milionom ludzi. Skala pomocy dla okoto 50 kra-
jow na najblizsze 3 lata wynosi ca 300 mln dolarow.

Jako charakterystyczny rys polityki krajow kapitalistycznych wy-

‘mieni¢ nalezy, ze wola one przez dary w towarach likwidowaé niesprze-

dane zapasy artykulow zywnosciowych niz liberalizowaé¢ obroty i znies§é

‘ograniczenia w imporcie.

Procz 'teJ instytucji dzialajgcej w dziedzinie pomocy . krajom rozwi-
jajacym sie gloéwnie przez dostawy zb6z, FAO uruchamia obecnie nows
forme pomocy dla tych krajow, ktéra stanowi jednoczeénie prébe uregu-
lowania $§wiatowego rynku tzn. Miedzynarodowy Plan Rozwoju Mleczar-
stwa (International Dairy Development Scheme). FAO. chce ulatwi¢ do-

it ‘__‘_..,_J
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starczanie krajom o duzym deficycie biatka mleka chudego 'w proszku
Z Tezerw, ktoérych nie mozna nigdzie sprzeda¢. Kraje Wspolnego Rynku
zaofiarowaly juz na ten cel 125000 ton. Plan Rozwoju ‘Mleczarstwa ma
ulatwié rozwoj tej gaiezi przetworstwa rolniczego w krajach rozwijaja-
cych sie przez planowe inwestycje w przemysle mleczarskim oraz system
szkolenia. Plan ten ma réwniez za zadanie przygotowanie miedzynarodo-
wego porozumienia w zakresie §wiatowych obrotow artykutami mleczar-
skimi. o o o g

‘Tak sie wiec przedstawiaja w skrocie glowne kierunki dzialalnosci
FAO, ktore dyr. gen. dr Boerma scharakteryzowal jako strategiczne tj.
wskazujgce najpilniejsze potrzeby $§wiatowego rolnictwa i nakre$lajace
drogi zado$éuczynienia tym potrzebom. Dla zdobycia wlasciwej orientacji
co jest majwazniejsze FAO musi prowadzi¢ tekze prace o charakterze
 ogblnym, pozwalajace wytworzy¢ sobie trafny obraz sytuacji rolnictwa

na $wiecie. :

Do najwazniejszych takich prac na‘lezy przygotowanie vt'zw. ’W‘ska‘éni; i

kowego Planu Rozwoju Rolnictwa ma Swiecie (Indicative World Plan)
zainicjowane przez I Swiatowy Kongres Zywnos$ciowy w Waszyngtonie
w 1963 r. Plan ten wg zalozeh ma na celu zard6wno spojrzenie na Przy-
szlosé jak i wskazanie sposobéw wplywania na nig, a polega na okresle-
niu na 1975 i na 1985 r. przypuszczalnego poziomu produkeji i konsum-
peji artykulow rolniczych dla kazdego kraju (czasem dla grupy krajow
o analogicznych warunkach), oraz ustaleniu na tej podstawie nadwyzek
na eksport i niedoboréw, ktére winny by¢ importowane Zz zagranicy.
W ten sposéb mozna by nakregli¢ perspektywiczny bilans obrotéw §wia-
towych tymi artykulami. Uzupelnieniem takiego opracowania. jest przy-
_blizone oszacowanie wysokosci inwestycji w rolnictwie, a zwlaszcza 0gol-
ny plan koniecznych zmian spotecznych jak reforma rolna i zatrudnienie
oraz 1o‘rgani=za~cyjno—gxospodarczych jak organizacja rynku, a wreszcie po-
trzeby w zakresie oswiaty zawodowej. Plan dotyczy rolnictwa w szer-
szym znaczeniu tj. takze ryboléstwa i leénictwa. Projekt opracowania
takiego planu spotkal sie jednocze$nie z powszechnym uznaniem jego ce-
lowosdci i z krytka wskazujaca na trudnodci w zdobyciu jako tako wiary-
godnych materialow. statystycznych. W wielu krajach rozwijajacych sie
brak podstawowych liczb dotyczacych zjawisk z zakresu demografii, pro-
dukcji i innych _fundamentalnych czynnikow gospodarki narodowej.
W braku takich materialow za najbardziej watosciowe uznano szacunki
" ihteligentnych i od dawna znajacych kraj rzeczoznawcow.

Zaréwno perspektywy przyrostu naturalnego jak i wzrostu dochodu .
narodowego przyjete zostalty w paru, a najmniej w dwoch wariantach.
Szereg zebran specjalistow (m.in. z Polski) wprowadzilo ekonometryczne
metody obliczeti perspektywicznych. B ‘ :

W 1969 r. opracowane zostaly takie plany wskaznikowe dla Ameryki
Lacinskiej, czeSci Afryki, niektorych krajow Azji i Bliskiego Wschodu.
Dotychczasowe rezultaty ujawnity zalety i wady przygotowanych mate-.
‘rialéw. Do zalet zaliczyé nalezy uzyskanie jasniejszego obrazu istotnego
stanu rzeczy i przez to moznosci krytycznej oceny zapotrzebowania i usta- -
lenia najwazniejszych potrzeb. Swiadomoéé tego stala si¢ podstawa prac
terenowego aparatu FAO, ktéry zyskal nowe Zrodio informacji, co do
kierunku swej dziatalnosci. Zastosowanie najwazniejszych materialow li-
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czbowych pozwolilo rzadom lepiej wybraé wiasciwy kierunek polityki
‘gospodarczej i spotecznej. Doda¢ tez nalezy, iz z latwo zrozumialych przy-
‘czyn, generalnym zarzutem ze strony wiadz krajowych w stosunku do
‘planéw jest, iz zbyt nisko szacuja biezace potrzeby kosumpcyjne i in-

westycyjne, niedoceniajg natomiast perspekiyw rozwoju gospodarczego.
Niektére kraje (Ameryka Facinska) wyrazily przekonanie, iz plan wskaz-
nikowy powinien uwzglednia¢ konieczne zmiany spoteczno-gospodarcze,
jakie muszg zaj$é, np. przeprowadzenie reformy rolnej lub liberalizacja
Swiatowych obrotéw produktami rolnymi. Przyzna¢ jednak trzeba auto-
rom opracowan, iz mie posiadali zadnych przeslanek, ktére by pozwolity
uwzgledniaé takie zmiany précz nierealnych zwykle postulatéw wiadz

tych krajow. ‘

- Gléwng wage dotychczasowych opracowan Swiatowego Planu Wskaz-
nikowego mozna upatrywaé w zbyt mechanicznym stosowaniu metody
ekstrapolacji oraz zbyt mechanicznym przeniesieniu do warunkéw kra-
jow rozwijajacych sie metod polityki gospodarczej stosowanych w krajach
uprzemystowionych. I tak np. dla krajéw o niedoborach zboza autorzy
planu postawili teze utrzymywania sztucznego wysokiego poziomu cen
zb6z, co ma stanowié bodziec szybkiej intensyfikacji rolnictwa. Wysokie
ceny wywolujg zmniejszenie konsumpcji i tak juz glodujacego spoleczen-
stwa. W krajach zachodnioeuropejskich zamoznych konsumentéw sta¢ na

doplacanie rolnikom do cen artykutow rolniczych ale kogo stat

na taka doplate w slabo rozwinietych gospodarczo krajach Afryki, Azji
czy Ameryki Lacinskiej? W tej dziedzinie opracowan planéw wskazni-
kowych powtarzaja sie wcigz powszechnie spotykane bledy ekspertow
zachodnio-europejskich lub péiocno-amerykanskich, przenoszacych zyw-
cem zasady uprawy, nawozenia, zwalczania szkodnikéw wyprébowane we
wlasnych krajach do zupelnie innych warunkéw przyrodniczych i gospo-
darczych.

Ograniczajac sie do tego przykladu bledow w opracowywaniu Wska-
znikowego Planu Rozwoju Rolnictwa na $wiecie podkresli¢ jednak nalezy
wielki i wartosciowy wysitek FAO w pierwszym zastosowaniu zasad go-
spodarki planowej w skali catego swiata. .

FAO z uprzedniej swej dzialalnoSci posiadala juz wartosciowe mate-
riaty w zakresie odzywiania sie ludnosci we wszystkich krajach. Pierwsze
Sprawozdanie o Stanie Wyzywienia na Swiecie (First World Food Sorvey)
zostalo opracowane w 1946 r. i dalo pierwszy obraz sytuacji zywnoscio-
wej na $wiecie oraz wskazalo na ogniska glodu i rozmiary niedozywie-
nia. Opracowanie to stanowilo podstawe dzialalnosci FAO w zakresie
poprawy odzywiania, tworzenia planéw dozywiania matek i dzieci itp.
Sprawozdanie to wskazalo na istnienie licznych grup ludnosci glodujgce]j
w krajach, ktére uchodzg za zamozne. Drugie dokladniejsze sprawozda-
nie zostalo opracowane w 1952 r., a trzecie w 1963 r. Opracowania te sta-
nowig podstawe organizacji pomocy zywnosciowej i przyznawania ulgo-
wych warunkéw dla poszczeg6lnych krajow przy dostawach na specjal-

nych warunkach.

Powyzszg informacje o aktualny*ch kierunkach dzialalnosci FAO za-
konczyé nalezy wskazaniem Zrodet finansowych, ktéore dzialalnos¢ te poz- -

walajg realizowaé. Budzet FAO sklada sie z dwoch cze$ci budzetu wias-
nego, zwanego regularnym, ktéry na lata 1970—1971 wynosi okoto 70 mln

B e
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o ddléréw; ‘Wpltywy lpokrywahe sg ze sklédek - poszc‘z-egéhiylcli "ﬁ’aﬁsw’r—‘k‘
—cztonkéw, przy czym.wysokosé skladki ustalana jest wg wysoko$ci do-

chodu narodowego na glowe — ustalonego.w. ONZ dla wszystkich orga- -

. hizacji‘miedzynarodowych. Skladka Polski wynosi 1,9%. Wieksze fundu-
sze sg do dyspozycji FAO z funduszéw ONZ. Instytucja ,,Program Roz-

‘woju Narodéw Zj ednoczonych” (UNDP), stanowigca jeden z organéw Na- -

rodéw . Zjednoczonych przydziela tzw. -Ajencjom Wyspecjalizowanym, -
z ktérych jedng jest FAO, fundusze na konkretne plany rozwoju spote- -
‘czno-gospodarczego poszczegdlnych krajow, z reguly o stabym rozwoju
‘ekonomicznym. Ostatnio FAO posiadala z tego zrodia okolo 350 mln do-
laréw. Procz duzych wydatkéw rzeczowych i stypendiéw, z tych fundu- -
sz6w oplacani sg sksperci, ktorzy w liczbie 14 000 dzialajg w 100 réznych
krajach. : - L ;
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ZASADY FUNKCJONOWANIA MECHANIZMU
CENOWO-OCHRONNEGO EWG .

Po serii rozporzadzen Rady i Komisji EWG w czerwcu i lipcu 1968 r.
Wspolny Rynek obejmuje od dnia 29 lipca tegoz roku nastepujace arty-
kuly lub grupy artykuléw rolnych: zboza, ryz, cukier, mleko i przetwory
mleczne, owoce i warzywa, wieprzowine, wolowine i cielecing, oliwe z oli-
wek, nasiona oleiste, jaja i dréb 1. Obrot wymienionymi artykulami odby-
wa sie od tej daty na obszarze Wspélnoty bez ograniczen ilosciowych
i obcigzen finansowych, a przy imporcie z krajow trzecich obowiazuja
jednolite optaty wyréwnawcze lub cla. Z wazniejszych artykutow rolnych,
_produkowanych przez Wspélnotg, a nie obj etych porozumieniami o Wsp6l
nym Rynku, mozna wymienié ziemniaki, tyton, kwiaty, ryby, chmiel, ba-
ranine i konine. W ciggu najblizszych lat handel przynajmniej niekt6-
rymi z nich bedzie najprawdopodobniej uregulowany postanowieniami
wspoblnorynkowymi.

Obecnie ok. 90% produkcji rolnej krajow EWG objeto przepisami
o Wspolnym Rynku. Na obszarze Europy zachodnie] powstal, oddzielo-

" ny od rynku $wiatowego, wyraznie zarysowany, regionalny rynek rolny, -
o wlasnych cenach, znacznie wyzszych od cen $§wiatowych 2. Tworzg one
logiczny system cen, w ktérym podstawowsg role spelniajg ceny zbdz. Sg
one podstawsg obliczania poziomu ochrony rynkéw wieprzowiny, drobiu
i jaj przed konkurencjg krajow trzecich, a posrednio wplywajg na wy-
sokogé cen wszystkich artykuléw rolnych, -objetych przepisami. Wplyw
ten wynika z organicznego charakteru gospodarki rolnej.

Stworzony system w zalozeniu mial dziata¢ na zasadzie gry popytu
i podazy, ktérej swobode ograniczono do ram ustalonych przez organa
EWG. Oméwione w artykule érodki interwencyjne stosuje sie wiec wWOW-
czas, gdy ceny wykraczajg poza zakreSlone przez Wspélnote ramy. Ich
zadaniem jest przywrécenie sytuacji, uznanej przez. organa EWG za wla-
Sciwg. W intentencji tworcow systemu sg one $rodkami wyjatkowymi.

1 W artykule zostaly omoéwione zasady funkcjonowania rynkéw branzowych,
w pelni zorganizowanych «do konca 1969 r. Dlatego tez pominieto rynek wina. Jego
organizacje rozpoczeto w 1962 r. ale ostateczne decyzje po ztozeniu artykutu zapadly
w kwietniu 1970 r. .

. 2 Wedtug obliczen opublikowanych w Nouvelles de la politique agricole. com-
mune, XI 1968, wskazniki cen niektérych artykutéw rolnych 'na obszarze EWG
ksztaltowaly sie w roku 1967/68 na nastepujacym poziomie (ceny rynku §wiatowe-
go = 100): pszenica 185, jeczmient 160, cukier biaty 438, wolowina 175, wieprzowina
1417, dréb 131, jaja 132, masto 397, oliwa z oliwek 166, nasiona oleiste 200. ’
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Szybkie, przekraczajace wzrost popytu, tempo wzrostu produkcji psze-
nicy, mleka oraz cukru spowodowalo jednak juz po paru latach powsta-
nie na tych rynkach branzowych nadwyzek o charakterze strukturalnym.
W tej sytuacji ceny interwencyjne przeksztalcajg si¢ na rynkach o nad-
miernej podazy w ceny producenta i tracg swoéj wyjatkowy, ,interwen~
cyjny”’ charakter. o -

Chociaz rynek rolny EWG nie jest jeszcze w pelni uksztaltowany wy-
daje sie, ze istniejace techniczne zasady dziatania mechanizméw cenowo--
-ochronnych sa trwale i nie ulegng przez kilka co najmniej lat istotnym
modyfikacjom. Trwale sg roéwniez ogélne zasady systemu finansowania
interwencji na rynku rolnym. W tym celu stworzono specjalny fundusz
FEOGA (le Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole —
Fundusz Gwarancji i Rozwoju Rolnictwa Wspdlnoty). Z dzialu Gwaran-
cji tego funduszu finansuje sie koszty interwencji i subwencjonuje eks-
port do krajéw nie malezgcych do EWG. Fundusz sktadal sie w 1969 r.
7 oplat pobieranych przy imporcie z krajow trzecich (wplaty wynosity 90%
optat pobranych przez kraje czionkowskie) a niedobory uzupekiano wpla-
tami wg nastepujacego klucza: Belgia 8,1%, Francja 32,0%, Holandia 8,2%,
NRF 31,2%, Luksemburg 0,2%, Wiochy 20,3%. '

Spelnienie jednej z podstawowych funkecji polityki cenowej EWG —
wplywania na decyzje produkcyjne rolnikéw — wymaga dostatecznie
wcezesnego ustalenia cen obowigzujacych w nastepnym roku gospodar-
czym. Dlatego tez, poczawszy od 1968 r., ceny wszystkich wazniejszych
artykuléw rolnych maja by¢ ustalane jednoczeénie przed 1 sierpnia 3.
Obowigzujg one przez przecigg jednego roku. Terminy, od ktérych zaczy-
najg obowigzywaé nowe ceny, sa zrbéznicowane, poniewaz: zbiory posz-
czegdlnych roélin przypadaja w odmiennych terminach; rok gospodarczy
w przypadku niektérych artykuléw (np. mleko) nie zamyka si¢ datami
1.VII-—30.VI roku nastepnego; a ponadto w produkcji zwierzecej naste-
puje wyraznie przesuniecie w czasie miedzy rozpoczeciem dziatania bo-
dzca a ujawnieniem si¢ jego efektéw. Zroznicowanie terminéw wchodze-
nia w zycie nowych cen, a takze tryb ich zatwierdzania, obrazuje sche-
mat 1. " o - :
~ Z zamieszczonego schematu wynika, ze kompleksowa weryfikacja sy-
stemu podstawowych cen rolnych EWG nastepuje doé¢ czesto, bo raz
w roku. Przeprowadzone wowczas zmiany mogg powodowac glebokie
przeksztalcenia istniejagcego ukladu cenowego ¢ Jednak dotychczasowa
praktyka wykazuje, ze system cen rolnych EWG jest bardzo stabilny,
a informacje o przysztych cenach podawano w okresie przej$ciowym nie-
kiedy kilka lat naprzod °.

3 Postanowieniem Rady z dnia 26. VIL 1967 r. przyjeto nastepujaca procedure

zatwierdzania cen rolnych: ceny zatwierdza Rada na wniosek Komisji, przy czym
przed decyzja Rady swéj poglad na te kwestie wyraza Parlament EWG oraz Ko-
mitet Gospodarczo-Spoteczny. Chociaz formalnie Rada przy podejmowaniu uchwaty
nie jest obowiazana liczyé sie z opinig Parlamentu oraz Komitetu, to w rzeczywi-
stosci wywieraja one wplyw na jej decyzje. _ .

" 4 W niektérych krajach kapitalistycznych rzad ma prawo zmieniaé ustalone ce-
ny tylko w okre§lonych granicach, Ograniczen tego rodzaju nie przewiduja prze-
pisy o branzowych rynkach rolnych EWG.

5 Np. ceny zbdéz, ktére mialy obowigzywaé od 1. VIIL. 1967 r. ustalone zostalty =

przez Rade pod koniec 1964 r. i wéwczas, a zatem na 2 i 1/2 roku przed wprowa-
dzeniem ich w Zycie, podano je do publicznej wiadomosci.
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- Z punktu widzenia metod stabilizacji cen na rynkach -branzowych -

Wspélnoty mozna wyrézni¢ nastgpujace typy mechanizmoéw 6:

" A. Rynki, dla ktérych Rada EWG ustala ceny artykuléw rolnych pro- -

-dukowanych przez Wspolnote i importowanych spoza jej obszaru: :

1. zabezpieczajace poziom cen drogg systematycznej interwencji na -~

rynku wewnetrznym, T S e o

2. zabezpieczajace poziom cen droga interwencji na rynku wewng-

" {rznym w szczegblnych przypadkach, _ . .

3. zabezpieczajgce poziom cen przy pomocy bezposrednich subwencji
produkcyjnych. . : S , :

B. Rynki, dla ktérych Rada EWG ustala tylko ceny artykuléw impor-

towaﬁych loco granica. : o :
Schemat 2 jest rozwinieciem podanego wyzej podziatu. Pominieto -

" w nim wiele szczegolowych zasad dzialania- poszczeg6lnych rynkéw bran-

zowych, gdyz analiza taka przekraczalaby ramy- jednego artykutu.

Wykazuje on pozornie ogromne zroznicowanie systeméow. cenowo-

—ochronnych EWG. W rzeczywistosci jednak $wiadczy przede ‘wszystkim

o inflancji nazw. Chociaz kazda z wymienionych w glowce schematu cen

spelmia inne funkcje niz ‘pozostalte, to niekiedy roéznice te sa dosé sub-

“telne. i , \ ]

" W schemacie tym ceny, ustalane przez organy EWG, podzielono na
dwie grupy: ' N ‘ '

" ceny na rynku wewnetrznym, odnoszace sie do artykulow produko-

wanych przez Wspélnote;

ceny loco granica, odnoszace sig do artykutéw importowanych spoza

‘Wspdlnoty. . : :
A Poza tym organy EWG dokonuja, pominietych w schemacie, nofowan
cen rzeczywistych na niektorych rynkach Wspolnoty (np. ceny warzyw
i owocow — tzw. Referenzpreise) lub loco jej granice (np. ceny cif na
zboze, ceny ,,wejscia” — , Preis frei Grenze”’ — na warzywa i owoce).
- Szozegblowe $ledzenie ruchu cen na poszezegolnych rynkach jest niezbed-
ne dla sprawnego funkcjonowania mechanizmu ochronnego Wspblnoty. , -
. Z wzajemnego stosunku wymienionych grup cen wynika wysoko$¢ cel
lub oplat wyréwnawczych, podanych w trzecie]j czesci schematu: Zasady
ochrony na granicach Wspélnoty”. ‘ o '

Ustalane przez Rade EWG ceny rynku wewnetrznego mozna podzie-
li¢ na trzy zasadnicze grupy: - .

1. Ceny, przy pomocy ktérych wladze EWG informuja zainteresowa-
nych, jaki poziom cen na dany artykul — przewaznie loco magazyn hur-
townika — uwazaja za wlaSciwy. Zalicza si¢ do nich ceny wskaznikowe
i ceny orientacyjne. T¢ grupe cen nalezy uznaé za jeden z podstawowych

" czynnikow. polityki rolnej EWG, ktorej celem jest m.in. zréwnanie cen
rzeczywistych na rynku Wspolnoty z cenami wskaznikowymi lub orien--
tacyjnymi. Realizacja tego zadania nastepuje posrednio, poprzez uksztal-

towanie warunkoéw dzialania rynku rolnego (por. schematy 3,4,5).

Jednym z najwazniejszych srodkéw osiggniecia poziomu cen; uznane-
go za whasciwy, jest taki poziom ochrony przed konkurencjg krajow trze- .
cich, by artykuty importowane spoza Wisp6lnoty nie mogty by¢ sprzeda-

6 Podziat taki przeprowadza H. Wichter, Die Preispoliitik fiir landwirschaftli- ‘
che Erzeugnisse. Berichte {iber Landwirtschaft, nr 4, 1967 s. 534. - - )
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‘wane w krajach EWG ponizej cen wskaznikowych. Stad cena wskazni- ‘
kowa jest podstawg obliczania ceny progu. R '
' Podobne funkcje spelniajg ceny orientacyjne, ustalone dla zywca wo~ -
lowego i cielecego. I one informuja zainteresowanych ma jakim poziomie
. wladze EWG bedg staraly sie uksztaltowaé ceny rynku wewnetrznego.
Natomiast nie stanowig one podstawy obliczania ceny progu, poniewaz
rynki wolowiny i cieleciny sg w inny sposob chronione przed konkuren- -
cja krajow trzecich; jesli ustalone co tydzien wskazniki cen importowa-
wych lgeznie z oplatami celnymi sa mizsze od cen orientacyjnych, to im-
port spoza Wspélnoty jest obcigzony dodatkowo oplatg wyréwnawcza,
réwng roéznicy miedzy ceng orientacyjng a ceng importows plus clo .
Ceny orientacyjne spelniajg wiec ponadto funkcje analogiczne do funkeji
wypelnianych przez ceny odniesienia. : o

9. Ceny, po ktérych uprawnione organizacje skupuja artykuly rolne,
wyprodukowane w granicach EWG. Na rynkach o stale dzialajgcym me-
chanizmie interwencyjnym nazywaja sie one cenami interwencyjnymi.
Natothiast na rynku cukru poza ceng interwencyjna cukru ustala sie cene
minimalna burakéw cukrowych. Stanowi ona gwarancje, ze cukrownie
beda skupowaé buraki, dostarczone na podstawie zawartych umow, po
cenie nie nizszej niz minimalna. Jest to wiec z punktu widzenia produ-
centéw burakéw cukrowych szezegblnego rodzaju cena interwencyjna.

Sa dwie istotne réznice miedzy cenami interwencyjnymi a ceng mi-
nimalng burakéw cukrowych. Po pierwsze — organizacje interwencyjne
obowiazane sa do skupu po cenie interwencyjnej kazdej oferowanej ilo-

- §ci; gwarantowana cena minimalna dotyczy tylko ilogci objetych umowa-
mi, ewentualnie zwiekszonych o 35%8. Po drugie — gwarancje cenows
w. odniesieniu do burakéw cukrowych realizuje sie posrednio; cena mini-
malna jest podstawa kalkulacji ceny interwencyjnej cukru. Natomiast
gwarancje cenowe na produkty objete cenami interwencyjnymi realizuje
sie bezpoérednio drogg skupu. :

Poniewaz, ze wzgledu na system organizacji rynkow, rzeczywiste ce-

ny rynkowe nie moga ‘by¢ mizsze od cen interwencyjnych, te ostatnie sa,
z ekonomicznego punktu widzenia cenami minimalnymi producenta po-
wiekszonymi o koszty transportu. '

Ceny interwencyjne niektorych produktow s jednolite dla catego ob-
szaru EWG, innych zréznicowane regionalnie. W tym drugim przypadku,
poza podstawowg ceng interwencyjna, obowigzujgca na podstawowym
rynku wspélnoty (w przypadku zboz jest nim Duisburg, rynek o najwigk-
szym deficycie zb6z, w przypadku cukru péinocna Francja, rynek o naj-
wiekszych nadwyzkach), dla innych rynkéw ustala sie lokalne ceny in-
terwencyjne. '

Podobne funkcje jak ceny interwencyjne spelniaja na rynkach o spo-
radycznie dzialajacym mechanizmie interwencyjnym ceny zakupu. Na.
rynkach tych produktéw interwencja nastepuje tylko w. ustalonej z go-

7 Jezeli ceny na rynkach EWG s3 wyzsze niz ceny orientacyjne import. bydia
rzeZnego i cielat jest obcigzony zredukowanymi oplatami wyréwnawczymi lub u-
zalezniony od oplat. Stawki te s3 zréoznicowane zaleznie od sytuacji rynkowej i ro-
dzaju importowanych zwierzat. W przypadku importa cielat ponizej 80 kg przewi- -
dziana jest ponadto redukcja cet do potowy. -

8 Rynek cukru jest jedynym, majacym mechanizm interwencyjny, rynkiem
Wspblnoty, na ktérym istnieja iloSciowe ograniczenia.
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ry, niepomys$lnej sytuacji rynkowej, gdy-ceny na wybranych rynkach
Wspélnoty spadaja do okreslonego uprzednio poziomu. Wéwczas organi-
zacje interwencyjne skupujg po cenie zakupu dostarczone artykuly, wy-
produkowane w. granicach EWG. Interwencja na rynkach wieprzowiny,
wolowiny i cieleciny nastepuje automatycznie, natomiast decyzje o do-
konywaniu lub niedokonywaniu panstwowych zakupéw. interwencyjnych
na rynkach owocéw i warzyw pozostawiono poszczegélnym panstwom .°

3. Ceny uruchamiajgce mechanizm interwencyjny na rynkach o spo--
radycznie dzialajacej interwencji. Wisr6d nich mozna wyréznié ceny,
wywolujace  interwencje wylgcznie na  rynku  wewnetrznym
Wspélnoty i ceny, powodujgce dodatkowe $rodki restrykcyjne wobec
krajow trzecich. Do pierwszych zalicza sie ceny podstawowe. Jezeli no-
towania cen na wybranych, obserwowanych rynkach warzyw, owocow:
lub wieprzowiny osiggng poziom cen podstawowych i majg dalsza ten-
dencje znizkowa, wowczas zaczyna dziala¢ mechanizm cen zakupu (patrz
pkt. 2). ‘ :

Ceny odniesienia powoduja uruchomienie dodatkowych restrykeji wo-
bec krajow trzecich. Jezeli ceny okreslonego rodzaju warzyw lub owocow
na wybranych rynkach Wispélnoty spadng do poziomu cen odniesienia,
wowezas import spoza Wspolnoty obcigza sie dodatkows oplata wyrdw-
nawczg, ré6wng roznicy miedzy cena odniesienia a ceng importowanego
produktu franco granica. ’ . -

Istnieja dwa rodzaje cen ustalanych przez organa Wspélnoty na gra-
nicy Wspoélnoty: ,

Cena progu. Jest to minimalna cena importowa produktéw spoza
EWG. Te metodg chroni sie wszystkie (poza rynkiem nasion oleistych)
rynki Wspélnoty, dla ktérych organa EWG ustalaja ceny wskaznikowe.
Cene progu ustala sie z gory, przy czym podstawg obliczania jest cena
wskaznikowa. ' y .

Cena §luzy 1. Ustala sie jg cztery razy do roku dla niektérych artyku-
16w zwierzecych (wieprzowina, jaja, drob), w produkcji ktérych stosun-
kowo duze znaczenie maja zboza pastewne. Cena $luzy réwna sie cenie
zbbz pastewnych na rynku $wiatowym, niezbednych do uzyskania jedno-
stki produktu oraz pozostalym kosztem pasz, ogélnym kosztom produkcji -
i kosztom handlowym. Jest wiec ona odpowiednikiem kosztu produkeji
i kosztéw handlowych w krajach trzecich. :

Miedzy ceng progu a ceng Sluzy istnieje wigc zasadnicza réznica. Pod-
stawg pierwszej sa ceny rynku Wspolnoty, drugiej ceny $wiatowe. W efe-
keie cena progu jest minimalng ceng franco granica, ponizej ktérej im-
- porterzy nie moga sprowadzaé¢ produktu z krajow. trzecich. W przypadku

produktéw, chronionych przed konkurencja krajow trzecich, minimalna
cena importowa, franco granica EWG, roéwna sie cenie $luzy powigkszo-
nej o zlozong oplate wyréwnawczg (patrz nizej).

"Jak wynika z czeSci trzeciej schematu 2, poszczegélne rynki Wspol-
" noty sa chronione w. roézny sposdb przed konkurencjg krajow trzecich.

9 Zasady interwencji na rynkach owocow i warzyw zostaly zmienione pod koniec
1969 r., przy czym nowe przepisy wchodza w zycie od 1.6.1970 r. '

10 Cene §luzy S. Krélikowski nazywa dla podkreflenia jej funkcji ekonomicznej
,ceng szkodliwej konkurencji”. Rolnictwo we ,Wspblnym Rynku”, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 2, 1963. - C : : - .
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- Rynki nasion oleistych, warzyw i owocow oraz wolowiny i-cieleciny chro-
ni przy pomocy wspélnej taryfy celnej!l. R ST S
Inng forma ochrony rynku jestsystem oplat wyrownawczych. - o
Prosta, zmienna oplata wyréwnawcza. Jak juz wyzej wspomniano, .
wynika ona z wysokosci cen progu, ustalonych przez Rade EWG oraz
‘poziomu cen rynku $wiatowego. Oplata wyréwnawcza réwna sie réznicy
miedzy ceng progu, a aktualnymi notowaniami rynku $wiatowego po- .
wiekszonej o doplate preferencyjna, uprzywilejowujacg producentow
Wspélnoty. W przypadku niestalosci cen na rynku swiatowym, nawet
" przy niewielkich ich wahaniach, proste oplaty wyrownawcze ulegajg cze-
stym zmianom (np. 'w przypadku zb6z codziennie sprawdza sie ceny
rynku $wiatowego i ewentualnie zmienia sie optaty Wyréwnawcze).
Zlozona oplata wyréwnawcza. Jest obliczona dla artykulow zwierze- -
cych, produkowanych przy znacznym udziale zb6z w.dawce paszowej
i sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza réwna si¢ réznicy miedzy cenami
_zb6z pastewnych, niezbednych do uzyskania jednostki produktu na ryn-
- ku EWG, a ich cenami na rynku $wiatowym. Druga stanowi doplate pre-
ferujaca producentow Wspdlnoty. Wynosi ona 7% przecietnych, kwartal-
nych cen §luzy w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych okres, w ktorym be-
dzie stosowana. , o ’ , :
 Dodatkowe oplaty wyréwnawcze. Pobiera sie je wowcezas, gdy nor- -
malne grodki ochronne (cla, ztozone oplaty wyréwnawcze) nie wystarczaja
do_zapewnienia réwnowagi na rynku wewnetrznym. W przypadku zio-

zonych oplat wyréwnawczych sytuacja taka nastepuje, zdaniem organéw

EWG, gdy ceny produktow. z krajow trzecich franco granica spadaja po-
nizej ceny $luzy. Oferty takie uwaza sie za oferty dumpingowe i wowczas
. rynek krajowy chroni sie przy pomocy dodatkowych oplat wyréwnaw-
“czych, réwnych roznicy midzy notowaniami. cen ,franco granica” a ceng
“Sluzy. . . -
W przypadku artykulow chronionych ctami, dodatkowe oplaty wyroéw-
nawcze pobiera sig, gdy ceny na rynkach Wspolnoty spadaja ponize]
okreélonego uprzednio poziomu. ‘ ‘ -
" Obecnie wyjasnimy przy pomocy schematycznych wykresow dziatanie -
" omé6wionych mechanizméw. Nie obrazujg one zasad funkcjonowania wszy
stkich branzowych rynkéw rolnych, poniewaz niemal kazdy z nich dziata
w szczegdlach odmiennie od pozostatych. Ponadto czesto w ramach jed- -
nego rynku branzowego funkcjonowanie mechanizmu cenowego i ew.
‘ochronnego jest zréznicowane w odniesieniu do poszczegolnych produk-

‘tow. Przeprowadzona powyzej (schemat 2) klasyfikacja przyjmuje za kry- o

‘teria podziatu sposéb dzialania systemu interwencyjnego i metode och-

rony przed konkurencja spoza Wspélnoty, nie uwzgledniajac innych cech.
Rynek o systematycznie dziatajacym mechanizmie interwencyjnym

przedstawiono na przykladzie pszenicy mieckkiej (schemat 3). Komisja

oblicza optate wyréwnawcza na podstawie uchwalonych przez Rade EWG

cen wskaznikowych i interwencyjnych, $wiatowych cen dnia, wysokosci

' kosztéw magazynowania, o ktére zwiekszane sg co miesige ceny wskazni-

kowa, progu i interwencyjna oraz wysoko$ci kosztéw. transportu do ma-

~ gazynu hurtowego w. Duisburgu pszenicy, zakupionej na warunkach cif

11 W odniesieniu do nasion oleistych cla maja raczej charakter symboliczny,

gdyz sg bardzo niskie lub w ogoéle ich si¢ nie pobiera. o -
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Rotterdam. Ustalona ‘loplata;.'wyféwnawcza moze byé w kazdej chwili
zmieniona, gdy ulegng zmianie parametry, ‘na podstawie ktérych ja wy-- =
znaczono. - SRR o VN o

" SCHEMAT 3~

'RYNEK PSZENICY MIEKKIEJ

(PODSTAWOWY RYNEK ZBOZOWY — DUISBURG)

n. rozl.=dolar U.SA
. J‘d 20 tong
2 o
stan na Stan na
- 4.9.49%62. . o '
4o "__4.8.1969 ______________ e —__poziom cen wskaznikowych -
A= "7'—',’—""———poz;om cen progu '
100 & - poziom cen inferwencyjnych.
. 90 -
w Lo
70 -
B 4 /
60 |- /
50 + | ———
40 - « - E_—.‘ Cena $wiafowa
*
Ly r Prosta, zmi ’
‘ VA Wg?awn€’y5’é%3“° opfata
' ‘ .
- ' ' Koszly  transporti
0 ' ROtTei;‘gdum -Iﬁjiaburg '
1.8.1969 1.9.1969
: ' (w jednostkach rozliczeniowych = dol. USA za tone)
cena wskaznikowa - - ) © 106,25 . 107,20
cena progu 104,38 . 105,33
cena interwencyjna 98,75 98,70
cena §wiatowa (szacunek wiasny) 52,65 49,35

Na podstawie danych opublikowanych w Grain Bulletin 1969.

- Mechanizm ochronny dziala w sposob nastepujacy: jezeli podaz psze-
nicy na rynku EWG przekracza popyt, wowczas ceny rownowagi ksztal-
tuja sie ponizej cen wskaznikowych, nie spadajac jednak ponizej cen in-
terwencyjnych. Natomiast na rynku w Duisburgu cena pszenicy impor-
towanej spoza obszaru EWG lacznie z oplata wyréwnawczg nadal réwna’
sie cenie, wskaznikowej. Import ten jest wigc. nieoptacalny. Sytuacja od-
wrotna (popyt na pszenice w krajach EWG jest wyzszy niz podaz krajowa)
powoduje wzrost ceny réwnowagi na rynku EWG powyzej ceny wskaz-
nikowej. Poniewaz cena pszenicy, sprowadzanej spoza Wspolnoty, nadal
jest réwna cenie wskaznikowej, import jest oplacalny. Wzrost podazy
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ps’Zeh'iCy, zakupionej’ pdzay “EWG, powoduj.e»'spadeki cen _;na»rynku'»--Wspé_l-“;: :
noty- do poziomu ceny wskaznikowej. - .o o T
W identyczny sposéb jak rynek pszenicy miekkiej sa zorganizowane

. rynki zyta i jeczmienia. Odmiennie natomiast dziatajg niektére mechaniz- - )

my na rynkach kukurydzy (jest tylko jedna cena interwencyjna) i owsa
(ceny rynku wewnetrznego chroni sie wylgcznie przy pomocy ceny pro-
gu, nie dokonujgc zakupoéw ‘interwencyjnych, co kwalifikuje ten rynek
do chronionych na granicy Wspélnoty). "~ =~ R

Pozostate rynki o systematycznie dziatajgcym mechanizmie, interwen-
cyjnym maja odmienne niektére rozwigzania szczegotowe. Poniewaz mie-
dzynarodowe obroty mlekiem $wiezym sg niewielkie, przed konkurencjg
spoza Wspolnoty chroni sie nie rynek mleka, lecz rynki przetworéw mle-
cznych. Rynek mleka jest wiec z punktu widzenia rolnik6w’ chroniony
posérednio, gdyz ochronie podlega nie mleko !%, lecz produkty przemystu
KOR. AUT. — Zagadnienie ekonomiki rolnej -~ -~ - -~ =~ ,
mleczarskiego. Lista cen progu przetwordéw mlecznych jest obszerna
i obejmuje w sumie kilkadziesigt pozycji. Zakupy interwencyjne ‘ograni--
czono natomiast tylko do kilku najwazniejszych produktéw z mleka
(masto, mleko chude w proszku, sery: Grana i Parmezan). L

.

Réwniez system organizacji rynku cukru wykazuje cechy odrebne.
Jak juz poprzednio wspomniano cene minimalng, placong ,rolnikom za
buraki cukrowe, ustala sie posrednio. Ponadto podstawowa cena inter-
wencyjna cukru dotyczy péinocnej Francji, rejonu najwiekszych nadwy-
7ek. Stad jest to najnizsza cena interwencyjna, obowigzujaca na obszarze
EWG. Lokalne ceny interwencyjne sg wyzsze niz podstawowa ¢~ réznice
kosztow transportu. T . , , o

Rynek, na ktérym wysokosé cen placonych producentom zabezpiecza
sie przy pomocy subwencji bezposrednich, pokazano na przykladzie psze-
nicy twardej. Niektére rozwigzania szczegélowe na innych rynkach tej
grupy — oliwy z oliwek i nasion oleistych — sg odmienne. o |

- W przypadku pszenicy twardej (schemat 4) Komisja, ustalajge: wyso-
koéé oplat wyréwnawczych i subwencji bezposrednich, dysponuje poza
wszystkimi rodzajami danych, niezbednymi do ustalenia oplaty ‘pobiera-
nej przy imporcie pszenicy miekkiej, pochodng cena interwencyjna obo-
wigzujaca na rynku Palermo 13, oraz kosztami transportu Palermo-Genua.
Oplate wyréwnawczg ustala sie identycznie jak w przypadku pszenicy
miekkiej. Subwencja bezposrednia réwna sie réznicy miedzy ceng gwa-
rantowana producentom a ceng interwencyjng rynku Palermo.

Przy tym rozwigzaniu mechanizm ochronny dziata jak w przypadku
innych rynkéw zbozowych, natomiast producenci uzyskujg cene znacznie
wyzsza od rynkowej. Jej wysoko$¢ nie wplywa na poziom cen rynko-
wych. o S : :

Rynki o sporadycznie dzialajgcym mechanizmie interwencyjnym ma-
ja bardzo zréznicowane zasady funkcjonowania. Dlatego tez schemat 5

- 12 Na mleko ustala sig jedynie cene wskaznikowa loco gospodarstwo. EWG Z0~
bowigzuje sie wiec do prowadzenia takiej polityki, by przecietna cena skupu mleka
w skalt Wspolnoty réwnala sie cenie wskaznikowej. Natomiast ustalenie ceny wska-
znikowej nie oznacza, ze kazdy rolnik bedzie mégt sprzeda¢ mleko po cenie Townej
cenie wskaZnikowej. i .

13 Wiochy poludniowe i Sycylia sa jedynym regionem rolniczym EWG, produ-
kujgeym wicksze ilo§ci pszenicy twardej. o o e o
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(w jednostkach rozliczeniowych = dol. USA za.toneg)
cena gwarantowana producentom ) 145,00 ) 145,95
c¢enawskaznikowa 125,00 : - 125,95
cena progu 123,13 - 124,08
podstawowa cena- 1nterwency3na o 117,50 - 118,45
lokalna cena interwencyjna B ) : :
_(dla rynku Palermo) 110,24 111,19
optata wyréwhawcza - ‘ 51,38 51,38
cena §wiatowa (szacunek Wlasny) . 71 75 72,70

Opracowame autora na podstawie danych opubhkowanych w Grain Bulletm - .
,1969 i przez H. Wichtera op.cit. - .
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wyjasnia tylko mechanizm dziatania rynku bydia rzeznego. Nawet inne

rynki objete rozporzadzeniem .0 rynkach wolowiny i cieleciny — cielat

rzeznych, miesa wolowego i cielecego.— maja inne niektore rozwigzania
- szczegOlowe, Wyjasnienie dzialania rynku owocow i warzyw. wymagatoby
. odrebnego oméwienia. Mechanizm rynku wieprzowiny jest podobny do
omoéwionego ponizej rynku jaj. Jedyna istotng réznicg jest istnienie me-
chanizmu interwencyjnego, polegajgcego na. zakupach, gdy ceny na ryn-
kach wewnetrznych spadng ponizej ustalonego poziomu. :

S SCHEMAT &
RYNEK BYDLA RZEZNEGO
e rorl = USA, (STAN NA DZIEN 47 09890
_ 7 0kg ’ :
WV erue o pagbm . wofbie PagHee & T
.80 .

M ——

_pofomeenhat rynkach . EW.6 ‘
— T _poziom cen orientacyjnych
poziom cen rynkowgych uruchamiajocy
mechanizm inferwencyjny

30
2
0 r
EEco " B optata wyrawnawezn [__] Cena wwozu i
CF _ relmciq SNy tynkowe T ‘ .
i C.Q_relaqa <eny orienfacyjne

stan na 17.11.1969 : ‘
(w jednostkach rozliczeniowych = dol. USA za 100 kg)

cena orientacyjna —_ 68,00
cena wwozu = B 44,65
clo . — 714

Na podstawie danych opublikqwanych w: Deutsche Landwirtschaftliche Présse 22/1969.

Komisja ustala poziom oplat wyréwnawczych, pobieranych przy im-
porcie bydita rzeznego na podstawie uchwalonych przez Rade EWG cen
" orientacyjnych, cen tygodnia na wybranych rynkach $wiatowych (ceny
wwozu) i na uznanych za reprezentatywne rynkach EWG, przy uwzgled-
nieniu obowigzujacych stawek celnych (16% ceny wwozu ad valorem).

Jezeli cena wwozu-+clo jest nizsza niz cena orientacyjna, import spoza
‘Wspo6lnoty powinien by¢ obcigzony dodatkowo oplatg wyréwnawczg, row-.
ng powyzszej roznicy. Oplate fe pobiera si¢ w. pelnym wymiarze tylko
wowezas, gdy ceny na rynkach Wspolnoty sa nizsze lub réwne cenom
orientacyjnyrm; jesli sg wyzsze, oplaty ulegajg ograniczeniu lub nie po-
biera sie ich wecale. Przy cenach rynkowych nie nizszych niz ceny orien-
tacyjne ale nie wyzszych niz 102% cen orientacyjnych, redukuje sie je
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‘0. 25% A4 m1are dalszego WZI“O»S'bu cen rynkcm?ych oplaty ulegajq kole]-
" nym obnizkom (patrz schemat 5).,
~ Przepisy te maja chronié¢ producentow Wspolnoty W przypadku nis-
kich cen na rynkach EWIG (przy cenie rynkowej nizszej niz cena orien-
tacyjna import spoza Wspélnoty jest nieoptacalny) i sklania¢ do Jmportu
gdy ceny na rynkach Wispdlnoty sg wyzsze niz orientacyjne.

Uruchomienie mechanizmu mterwency]nego w_skali Wspolnoty na-
stepuje, gdy poziom cen bydta rzeznego na Wyfbranych rynkach EWG
osigga 93% cen orientacyjnych. Interwencja moze przybiera¢ formy sub-
wencji wyplaconych prywatnym przedsiebiorstwom magazynu]acym le-

so i ew. zakup6éw interwencyjnych.
~_ Rynek chroniony tylko na granicy Wspélnoty przedstawmamy na przy-
ktadzie rynku jaj. Identycznie funkcjonuje drugi rynek tej-grupy — ry-
nek drobiu. Mechanizm cenowo-ochronny rynku jaj sklada sie z ustalo-
nej przez Rade ceny $luzy, obliczonej przez Komisje, ztozonej oplaty wy-
réwnawczej oraz z ustalonego przez Komisje poziomu cen rynku.swiato-
wego. Cena sluzy-l—zlozona oplata wyrownawcza mmlmalne] cenie 1m-
portowe]j franco granica.

Na schemacie 6 pokazano dzialanie mechanizmu we wszystkich trzech
mozliwych wariantach relacji — ceny rynku Swiatowego: ceny Sluzy.

SCHEMAT 6

RYNEK JAJ W SKORUPACH

“(STA -
Jedh, rozl dorar USA. (STAN W OKR};SIE 1.8. f969 34.40.1969r)

0,9—

W
1e~ minimging cena
importowa

93 -

of +

1 ) . . Daodat 7 .
Cena Swiatowa wqm‘ﬁﬁﬁif&%‘f fa % @kﬁfgxﬁaﬁgé@f“
i ~ . okres 1.8.1969—31.10.1969 :
(w jednostkach rozliczeniowych = dolarach USA za kg)
cena §luzy 4723
zlozona oplata wyréwnawcza : 0,4723
Na podstawie danych opubhkowanych w: Journal Officiel des Communautes Euro-
peennes, 1969 L. 182.
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- Je$li ceny runku $wiatowego:sg nizsze od cen $luzy, import z krajow
trzecich jest obcigzony ponadto dodatkowsa oplata wyréwnawczg, rowng -
réznicy miedzy ceng rynku swiatowego a ceng §luzy; woéwczas cena im- -

- portowa pozostaje na zatozonym poziomie minimalnym. I
 Przy cenie rynku ‘$wiatowego réwnej cenie $luzy -nie pobiera sie do- "
datkowych oplat wyrownawczych; cena franco granica nadal jest rowna
minimalnéj cenie importowej; :ztozona oplate. wyroéwnawczg pobiera sie
w pelej wysokosci rowniez, gdy cena rynku $wiatowego przekracza cene
&luzy; cena importowa jest wowczas wyzsza niz cena minimalna. '
W systémie tym import z krajow: trzecich jest nieoplacalny, gdy ceny
na rynkach wewnetrznych EWG spadajg ponizej minimalnej ceny im-
portowej. S ; B ‘




J

PRZYCZYNEKI-—MATERTIATELY %

KAZIMIERZ MIEKUS
Szkola Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

SZTUKI PRZELICZENIOWE ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Wprowadzenie

W warunkach Polski poglowie zwierzat gospodarskich obejmuje nastepujace
gatunki: bydlo, trzode chlewns, owce, kozy, konie mlode i robocze (bez koni wys-
cigowych) oraz dréb, a w tym kury, gesi, kaczki i indyki. Miarg dilo§ciowsa poglowia
zwierzat gospodarskich jest sztuka fizyczna (efektywna, rzeczywista, statystyczna)
danego gatunku zwierzat z podzialem na grupy wieku, pleé a czesto i kierunki
uzytkowania 1. ) ’ ) '

Czasem zachodzi konieczno§é sprowadzenia poglowia zwierzat gospodarskich do
wspélnego mianownika. Jest to niezbedne: a) w pracach urzadzeniowych gospodar-
stw rolniczych, rejonéw i rolnictwa jako calodci, b) w pracach planistycznych, c)

w pracach rejonizacyjnych, d) przy poréwnaniu obsady zwierzat w poszczegdlnych -

gospodarstwach rolniczych oraz miedzy rejonami, wojewédztwami i krajami, e)
przy opracowaniach ekonomicznych i statystycznych. W takich sytuacjach niezbed-
ne jest ujecie poszczegblnych gatunkéw i grup zwierzat gospodarskich jedna licz-
ba. Robimy to przez zastosowanie tak zwanej zwierzecej sztuki przeliczeniowej.

. Zwierzeca sztuka przeliczeniowa bedae umowna jednostka miary, stuzacs do
wyrazania jedng liczbg réinych sztuk fizycznych, ktére réznia sie swoimi cechami,
takimi jak ciezar, ilo§é spozywanych basz, uzytkowos$¢, wydajno§é w ogéle, a wy-
dajno$¢ obornika W szczegdlnosci, cénnodé (wartosé) itp. moze byé ujmowana
w rézny sposéb. W zalezno$ci od przyjetego kryterium odniesienia znane sa na-
stepujace rodzaje sztuk przeliczeniowych: sztuki doroste, duze, Zywieniowe, obor-
nikowe (nawozowe), wartoSciowe i dochodowe. W praktyce znajdujg zasadniczo
zastosowanie trzy rodzaje jednostek brzeliczeniowych, a mianowicie: duza, Zywie-
niowa i obornikowa. N S

Sztuki duze

Sztuka duza jest umowng jednostka miary oparta na ciezarze. Przyjmuje- sie,
%e jedna sztuka duza wazy 500 kg (ujecie pierwotne i powszechnie stosowane) albo
400 kg (propozycje ekspertéw RWPG). W przeliczeniu jest to ciezar przecietnej
krowy. Ciezar ten, przyjmowany na jednoéé, jest punktem wyjécia do ustalenia
wspélezynnikéw przeliezeniowych sztuk fizycznych innych zwierzat gospodarskich
stosownie d¢ gatunku, plei i wieku w zaleznoéci od indywidualnego (mikroskala)
lub przecigtnego (makroskala) ciezaru tych zwierzat. Wzér obliczenia wspélezyn-

‘nikéw- przeliczeniowych zwierzat gospodarskich na sztuki duze jest nastepujacy:

! W zalgcznikach podajemy schemat ujmowania grup zwierzat w obrebie pbsz-
czegblnych gatunkéw stosowany przez GUS. - - : ] :

[Ny
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_kach fizycznych przez odpowiednie wspolczynniki otrzymujemy obrét stada wyra-
“zony w jednostkach wagowych. Poszezegblne wielkosel obrotu stada opracowanego

!

mikroskala: - Wsp.= -+

gdzie: wsp — wspolezynnik przeliczeniowy,
Cr,— ciezar danej sztuki.’
makroskala: cwsp.=Sre
500

gdzie: Crp — oznacza przecietny ciezar sztuki w danej grupie. i
"W zakresie zastosowania wspolezynnikow .przeliczeniowych sztuk fizycznych
na sztuki duze pragniemy wyrazié poglad, ie W mikroskali nie zachodzi potrzeba
poslugiwania sie tymi wspoiczynnikami. W konkretnym gospodarstwie jest lub
powinien by¢ znany cigzar poszczegblnych sztuk. Uzasadnione jest wiec,
aby do rachunku brany byl cigzar. Natomiast w makroskali niezbedne
staje sie sastosowanie - wlaSciwych wspolezynnikow przeliczeniowych. Wsp6i-~
czynniki te, © ile chcemy uzyska¢ wynik - zblizony do stanu faktycznego,
powinny wykazywaé prawidlowe relacje ciezaru przeciginej sztuki w danej grupie
danego gatunku zwierzat gospodarskich do ciezaru (500 kg) przyjetego za jednostke.
Ciezar przecietnej sztuki w poszczegdlnych grupach i gatunkach zwierzat go-
spodarskich zalezy od szeregu okolicznoéci, takich jak rasa zwierzat, warunki Zy-
wienia i utrzymania, tempo wzrostu i rozwoju zwierzat oraz warunki glebowo-.
-klimatyczne. Majac powyzsze na uwadze widzimy obiektywna koniecznosé posia-

dania dla makroskali wspotezynnikow przeliczeniowych dla nastepujacych szezebli - ‘

i przekrojow: ) )

— gospodarka rolna w kraju ogdélem oraz W podziale na gospodarke pafnstwowa - -
i indywidualng, ) : L

— szezebel wojewodzki: gospodarka rolna ogblem oraz gospodarka panstwowa
~iindywidualna, ‘ S

— szczebel rejonéw z uwzglednieniem ras zwierzat gospodarskich. -

Sztukami -duzymi postugujemy sie przede wszystkim przy ekonomicznej ocenie
ogblnej obsady inwentarza zywego na 100 ha uzytkéw rolnych oraz Drzy oblicza-
niu produkecji zZywca wychodzac z obrotu poglowia w ciagu roku. W pierwszym
przypadku wyrazenie poglowia zwierzat ujetego w sztukach statystycznych jedng
liczba w sztukach duzych pozwala na poréwnywanie bsady w roznych gospodar-
stwach, na réznych obszarach lub w kolejnych latach. W przypadku drugim po

wymnozeniu liczb z obrotu poglowia zwierzat gospodarskich (obrot stada) w sztu-

w jednostkach wagowych podstawione do wzoru Pz= K+p+ti=*(P,—Po)+(u+pd)
pozwalajg okreflié wielko§é produkcji zyweca (Pz — produkcja zywca; K — przy-
chowek; p — przyrost ciezaru sztuk; t — przyrost cigzaru w wyniku tuczu; P1 —
ciezar koncowy stada; P, — ciezar poczatkowy stada; u — ubodj calkowity- (ub6j
gospodarczy + sprzedaz); pd — upadki. ’ : )
Spelnienie POWyZszych sugestii jest bardzo na czasie, bowiem bedace W uzy=.

ciu zestawy w_-»spélczynn'ikéw prZeliczen‘iowych dotyczace jedynie szezebla krajowe-
go wymagajg obiektywne] weryfikacji i dostosowania do .obecnych ‘\ciezaréw prze-
cietnych sztuk w danych grupach i gatunkach zwierzat gospodarskich. Propozycje
dla szczebla krajowego W zakresie: gospodarki rolnej ogodiem, gospodarki panstwo- .
wej i indywidualnej zawiera zatgcznik 1. ) . :
W tym miejscu pragniemy wyjaénié, ze podstawe do ustalenia wielkosci posz-
czegdlnych wspotezynnikow stanowil przecietny ciezar statystycznej sztuki w da-
nej grupie i danego gatunku zwierzat. Informacje o przeciginym ciezarze zostaly
uzyskane z Centrali Mieshej oraz pochodza z badaf empirycznych. - )
. Oproécz wspotczynnikow grupowych na szezeblu krajowym maja zastosowanie
wspolczynniki zbiorowe. Sa -one dostosowane do struktury poglowid zwierzal:
w obrebie kazdego gatunku. Stad pochodzi nazwa ,,wsp(’)}czynniki gatunkowe”.
Ksz‘gaitowanie sie wspblezynnikéw gatunkowych w okresie od 1956 do 1967 r. przed-
stawid tabela 1. ' ‘ . ) :
Warto jest w tym miejscu poinformowaé, 7e w Komisji Planowania przy Réa-
dzie Ministréw postugiwano sie nastepujacymi wspotezynnikami gatunkowymi: by
dto — 0,80, konie — 1,00, trzoda chlewna — 0,15, owce — 0,08. .o
Jest Tzecza zrozumiala, € postugiwanie sie wspékczynnikami wyrazonymi jed-
ng liczbg dla kazdego “gatunku zwierzat gospodarskich bez wyodregbnienia wieku
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Tabela 1
Wspolczynmkl przehczemowe gatunkowe sztuk f:zycznych na sztuk1 duze

Gatunek zwxerzat

Rok R R - . B - . .
Bydlo | Trzoda chlewna Owrce Konie

1955 . 080 . 0,138 . . .0,08 L6
1957 0,82 0,142 0,08 1,16
' 1958 C083 - C 0144 0,08 1,15
1959 083 . 0,144 . 0,08 o 1,14
1960 S08 T 0116 0,08 ‘ - L13
1961 0,78 S 0,117 0,09 .. oL15
1962 0,78 ‘ 0,116 . 0,08 : 1,16
1963 0,79 0,119 0,08 . Ll6
1964 0,78 0,115 _ 0,08 1,15

- 1965 0,77 0,115 0,08 . .. 1,19
1966~ 0,76 0,115 . 0,08 ‘ 1,14
1967 10,76 o2 0,08 T 113

i pkci, jest-moiliWe tylko w nielicznych przypadkach przy bardzo géheralnych ob-

liczeniach i poréwnaniach oraz przy ustabilizowanej strukturze grupowej w obre.bie
-poszczegblnych zwierzat gospodarskich. W przypadkach kiedy -struktura i obrot
poglovvlem zwierzat gospodarkich ulega,]a powaznym odchyleniom, posluglwame
s1e wspélczynnikami gatunkowyml nie jest wskazane.

Sztuki iywieniowe'

© Zwierzeca sztuka zywieniowa jest umowng jednostky miary oparta na zuzZyciu
lub zapotrzebowaniu pasz wyrazonych w -jednostkach pokarmowych oraz w ogél-
nym biatku strawnym albo w przehczemoweJ -Jednostce paszowej. Sztuki przeli-
czeniowe Zywieniowe mozna ustalaé w réiny sposéb, w zaleznoSci od tego, jakie
Jednostk1 beda uzyte do wyrazania pasz. W zwigzku z tym istniejg sposoby obli-

czania sztuk zZywieniowych przy pomocy Jednostek Jeczmlennych owsianych, paszo-‘

~ wych przeliczeniowych paszy obJetoscmweJ i inne.

W Polsce sa przy]mowane rézne podstawy do ustalenia sztuki zyw1en10we]
N1ektorzy przyjmuja za sztuke zywieniowg taka sztuke fizycznag, ktéra w . ciggu
roku zuzywa na paszeg bytowa i produkchna 3000 jednostek owsmnych Inni uwa-
Zaja, ze sztuka Zywieniowa wymaga w ciggu roku paszy zaw1era1ace1 3500 ‘jedno-
stek owsianych. My ze swej sbrony okre§lamy sztuke zywieniowsg dwo;ako Pierw-
sza definicja brzmi: Sztuka zywxemowa jest to sztuka o rocznym zuzyciu paszy za-
wierajacej 3500 jednostek owsianych i 300 kg bialka ogdlnego strawnego. Drugle
okre$lenie o charakterze bardziej syntetycznym Jest nastepujace sztuka zywienio-
wa jest to umowna sztuka zwierzeca o rocznym zuiyciu 4300 paszowych jednostek
przellczemowych Za jednostke paszowg przehczemowa przyjmujemy sume energe-
tycznej i bialkowej wartoSci paszy wyraZzong w Jednostkach owsianych. (Jednostki
wagowe bialka zamienia sie na jednostki owsiane mnozac ich ilo§é przez 2,5).

Wzér obliczenia wspélezynnikéw przeliczeniowych zw1erzat gospodarsklch na
sztuki Zywieniowe z uwzglednieniem zakresu indywidualnego i ogélnego przedsta-
wia sie nastepujgco:

OkreSlenie 1 o

mukroskala Wi= Zjt - .albo Wz= Zbi,

3500 300

makroskala: Wi= 210" a1ho  wiz= ZPR
: 3500 . 300

.
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Oklf'eélenie 2

Wi= Zp.
4300 -
-gdzie: W2 — wspblczynnik przelgczeanibwy sztuk fizycznych na sztuki Zywienio-
" Zji— zuzycie jednostek owsianych w ciggu roku przez dang sztuke fizy-
) © czna, :

z

Zbi — zuzycie w kg bialka ogélnego strawnego w ciagu roku przez. dang :
sztuke fizyczna, . !
Zjop — zuzycie jednostek owsianych przez przecietng sztuke fizyczng w cig-
gu roku, - ) i
Zbp — zuzycie w kg biatka ogélnego strawnego w ciggu roku przez prze-
cietng sztuke fizyczng w ciggu roku, '
Zp — zuzycie jednostek paszowych przeliczeniowych przez jedng sziuke -
‘ fizyeczng w ciagu roku. ‘ ) S
Sztuki zywieniowe znajduja zastosowanie przy sporzadzaniu bilansu paszowe-
g0, przy poréwnywaniu obsady zwierzat gospodarskich w odniesieniu do powierz-
chni paszowej lub w stosunku do zasobéw paszowych. Przeliczenia ma sztuki Zy-
wieniowe dokonujemy podobnie jak w przypadku sztuk duzych przez przemnoze-
nie ilo§ci sztuk fizycznych przez odpowiednie wspoiczynniki przeliczeniowe. Oczy-
wiScie, ze wielko§¢ tych wspllezynnikéw powinna byé w mikroskali ustalana

w spos6b indywidualny dla kazdej sztuki fizycznej, za§ w makroskali stosownie

do zuzycia paszy bytowej i produkcyjnej przez przecietna sztuke fizyezna w da-

nej grupie interesujgcego nas gatunku zwierzat oraz w okre§lonych warunkach
utrzymania, zZywienia i wydajnoSci zwierzat gospodarskich. Podobnie jak w przy-:
padku sztuk duzych niezbedne wydaje sie opracowanie zestawu wspélczynnikéw
przeliczeniowych sztuk fizycznych na sztuki zywieniowe w nastepujacych przekro-

jach: = S ‘ . : :

1) dla stali krajowej: rolnictwo w caloSci, gospodarka panstwowa i indywidualna,

2) dla skali wojewddzkiej: rolnictwo w catoSci, gospodarka panstwowa i indywi-

dualna, ' . .

3) dla skali rejonéw: rolnictwo w calo§ci, rasa nizinno-czarno-biata i nizinno-
czerwono-biala oraz rasa czerwona polska i simentalska. .
Projekt wspétezynnikéw dla skali krajowej przedstawia zalaceznik 2.

Biorac za podstawe liczebno§é poglowia zwierzat gospodarskich w calym kra- =

ju wedlug stanu z czerwca kazdego roku zostaly obliczone zbiorcze (gatunkowe)
. wspolezynniki dla kazdego gatunku zwierzat (tab. 2). . .

Tabela2

Wspoélczynniki zbiorcze (gatunkowe) przeliczania sztuk fizycznych na sztuki Zywieniowe -

Warto$é wspolczynnikéw dla:

Rok Bydta | Trzody chlewnej Owiec - Koni
1954 0,85 , 0,29 0,170 0,95
1057 " 0,86 0,26 0,185 0,95
1958 0,87 0,265 0,185 o 0,93
1959 0,86 0,26 0,185 - . 0,93
1960 0,85 0,23 0,185 ' 0,92
1961 0,84 0,23 . 0,185 0,94
1962 0,83 0,23 0,186 . 0,95
1963 0,83 0,23 0,187 0,95
1964 0,82 . 0,24 0,187 © 0,95
1965 . 0,81 0,23 0,187 0,94 B
1966 0,80 0,23 0,187 : 0,93

1967 0,80 0,22 ‘ L0187 . 0,92
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" Wspblczynniki zbioreze zalezne s od struktury poglowia zwierzat gospodar-
skich, W miare wzrostu udzialu w stadzie sztuk mlodych wartosé wspétezynnikow
zbiorezych maleje. Wzrost udziatu sztuk dorostych wplywa na zwigkszenie warto-

‘éci tych wspolezynnikéw. Z tego powodu moga one byt stosowane w warunkach

ustabilizowanej struktury stada oraz zblizonej wydajnoSci zwierzat gospodarskich.

Sztuki obernikowe

Ustalenie rozmiar6w produkcii cbornika jest niezbedne w przypadku' obli-
czania globalnego produktu dzialu zwierzecego -oraz przy sporzgdzaniu  bilansu -
nawozenia. . .

W praktyce sa stosowane trzy sposoby okreslania produkeji obornika: w opar-
ciu o ilosé wozbw wywiezionego obornika, przez przeliczenie danych -0 iloSci skar-
mionej paszy i zuzytej §cidtki oraz przez zastosowanie sztuk obornikowych. Obli-
czanie produkeji obornika przy uzyciu sztuk obornikowych polega na przemnoze-
niu sztuk fizyeznych zwierzat przez odpowiednie wspotezynniki. Uzyskana liczba
sztuk obornikowych pomnozona przez 100 q daje roczng produkcje obornika pocho-
dzacego od danej ilosci sztuk fizycznych zwierzat gospodarskich.

Sztuka obornikowa jest umowna jednostka miary produkeji obornika. Przyj-
muje sie, Zze jedna sztuka fizyczna zwierzat gospodarskich wytwarzajaca rocznie

100 ¢ obornika stanowi jedna sztuke obornikowa. Produkcja 100 q obornika w ska-

ii rocznej stanowi punkt wyjécia dla ustalenia wspétezynnikéw do przeliczania
sztuk fizycznych na sztuki obornikowe. Wzér obliczania wspolezynnikéw oborniko- -
wych przedstawia sie nastepujaco: )

mikroskala: wob= Pt
' 100
makroskala: wob= -172(%1, gdzie:

wob — wspélezynnik przeliczeniowy sztuk fizyeznych na sztuki obornikowe,
pri — produkeja roczna obornika od jednej duzej sztuki zwierzecej,
prp —produkcja roczna obornika od jednej przecigtnej w danej grupie sztuki
zwierzecej. R :
- Jest zrozumiale, Ze rozmiary produkcji obornika obliczone przy uzyciu sztuk
obornikowych beds bliskie stanu faktycznego, o ile zastosowane wspdtczynniki
obornikowe wykazujg prawdziwe relacje zachodzace miedzy produkejg .obornika
pochodzaca od danej sztuki lub §rednio od jednej sztuki w danej grupie, a pro-
dukcja obornika w wysokoéci 100 g przyjetej za jedno$é. :
Poniewaz produkcja obornika .od poszczegdlnych sztuk jest uzalezniona od sze- .
regu warunkéw i czynnikoéw, ktore z uplywem czasu ulegaja zmianom, oraz ktére .
ksztaltuja sie w skali zaréwno gospodarki panstwowe]j, gospodarki indywidualnej
jak i w przekroju terytorialnym w sposéb odmienny, dlatego konieczne jest prze-
prowadzenie:
— weryfikacji wspolezynnikéw dotychczas stosowanych, ‘
— opracowanie wspélczynnikéw w skali krajowej dla: gospodarki panistwowej, in-
dywidualnej i rolnictwa ogdétem,

. — opracowanie wspélezynnikow dla poszczegblnych wojewédztw w ujeciu: gospb-

darka rolna ogdlem, gospodarka panstwowa i indywidualna,
— opracowanie wspétezynnikéw dla poszezegélnych powiatéw lub rejondw.
Przy opracowaniu wspélczynnikéw obornikowych w zaproponowanym wyZej
zakresie wydaje sie niezbedne zwrécenie uwagi na to, ze:
— przy pastwiskowym zywieniu bydla roczna produkcja obornika od 1 krowsy. jest
. nizsza anizeli 100 q. Przyjmowanie wige produkeji obornika od 1 krowy za 100 g
. wymaga weryfikacji i uciSlenia, }
— utrzymanie zwierzat gospodarskich w oborach lub chlewniach piytkich, czesto
 bez §cidlki, znacznie obniza ogdlng produkcje obornika, -
— przechowywany poza oborg obornik podlega powaznym stratom.

9 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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Wydaje sie celowe uwzglednienie strat przy ustalaniu Wspéiézynnikéw obor
nikowych, h . R . : Tl
Projekt wspéiczynnikéw obornikowych -dla szezebla krajowego przedstawia za
13cznik 3. : ‘ ’ o
Opréez wspslczynnikéw obornikowych ustalonych dla poszczegdlnych - grup

. zwierzat gospodarskich mozna w pewnych przypadkach postugiwaé sie wspélezyn=
nikami zbiorczymi (gatunkowymi) dla poszczegolnych gatunkéw zwierzat (tab. 3)

QZI‘abela 3

Wspélczynniki zbiorcze obornikowe przeliczenia sztuk fizycznych na sztuki obornikt_)We,

Warto§é wspolczynnikdéw dla:

Rek Bydla Trzody chlewnej Owiec Koni
1955 0,60 0,052 ‘ 0,04 0,67
1956 0,59 0,053 0,04 0,67
1957 0,61 0,053 0,04 0,67
1958 0,62 0,054 0,04 0,66
1959 0,62 0,054 , 0,04 0,65
1960 - 0,60 0,047 0,04 0,62
1961 0,59 0,047 0,04 , 0,66
1962 0,59 0,047 0,04 . - 0,67
1963 ‘ 0,59 0,048 - C 0,04 0,67
1964 0,59 0,047 0,04 0,67
1965 0,58 : 0,047 0,04 0,66
1966 0,58 0,047 0,04 0,66

1967 0,57 0,046 0,04 0,65

Wspolezynniki obornikowe zbiorcze bardzo powainie zmniejszaja pracochion-
no§é obliczen, ale moga by¢ stosowane tylko w warunkach ustabilizowanej struk-
tury grupowej w obrebie poszezegélnych gatunkéw zwierzat gospodarskich lub
w sytuacji, kiedy chodzi o ogélng orientacje w zakresie rozmiaréw produkcji obor-

-~ - nika. ‘

- Uwagi koficowe

Zastosowanie przeliczeniowych sztuk zwierzecych wymaga posiadania danych i
dotyczacych liczebno$ci sztuk fizycznych poglowia zwierzat gospodarskich oraz .
wspélezynnikéw przeliczeniowych. Liczba sztuk przeliczeniowych (duzych, zZywie-

: niowych lub obornikowych) w kazdej grupie zwierzat jest iloczynem sztuk fizycz-

+ nych i wiadciwego wspoélezynnika przeliczeniowego. Zakladajac, zZe informacje
o sztukach fizycznych sg pewne, prawdziwo§é wyniku zaleZy wylacznie od - wspot- .
- czynnikéw przeliczeniowych. Z tego tez powodu sprawa zasadniczej wagi staje sie -
zastosowanie takich wspélezynnikow przeliczeniowych sztuk statystycznych na sztu-
ki przeliczeniowe, ktére odpowiadalyby faktycznej relacji: ciezaru, zuzytych pasz
i produkcji obornika od jednej sztuki fizycznej do wielkosci normatywnej przyje-
tej za jednostke, a wiec: 500 kg ciezaru, 3500 jednostek owsianych lub 300 kg biat- .
ka ogdlnego strawnego albo 4300 jednostek paszowych przeliczeniowych i 100 4q.
obornika. . . i . v N

Jednoczeénie z weryfikacja wspélczynnikéw- przeliczeniowych sztuk fizycznych
na sztuki duze, zywieniowe i obornikowe w skali krajowej konieczne jest opraco-
wanie zestawéw wspdlezynnikéw dla szczebla wojewddzkiego i powiatowego oraz
dla poszczegélnych ras zwierzat gospodarskich. Biorac pod uwage waznos$é zadania
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. Sztuki ipmelicéef'rtidweiéﬁﬁe(ﬁ@t} gosp:

Wspélezynniki przeliczeniowe sztuk,fiz&cznych na

Zatgcznik 1

sztuki duZe dla szczebla krajowego

Zrebicta do 1 roku

(propozycja)
1 sztuka fizyczna odpowiada' liczbie sztuk du-
zych
-Gatunki i grupy zwierzat )
Rolnictwo Gospodarka Gospodarka
' ogdlem panistwowa indywidualna
1 [ 2 3 4
Bydlo
Cieleta (byczki, jalowki) ponizej 2 ty-
godnie ‘ : 0,08 0,09 0,08
Jatowki i
a) 2 tygod. do 6 m-cy 0,17 0,19 0,17
b) od 6 m-cy do 1 roku 0,49 0,41 0,38
c) od 1—2 lat - 0,69 0,71 0,69

~ d) 2-letnie i starsze 0,73 0,75 0,72
Byczki

~a) od 2 tygod. do 6 m-cy 0,21 0,24 0,21
b) od 6 m~cy do 1 roku 0.48 052 0,48

. Buhaje 1-roczne i starsze 0,73 0,76 0,72
Wolce, woly, opasy i wypasy jednoroczne ’ 7
i starsze ) 0,79 0,81 - 0,78
Krowy
a) do 3 lat 0,76 0,91 0,75

- b) 3-letnie i starsze 0,84 1,02 0,82
Trzoda chlewna ‘

- Prosigta ponizej 8 tygodni 0,02 0,02 0,02
Tuczniki od 8 tygodni do 6 m-cy 0,10 0,10 0,10
Maciory (lochy)

a) od 6—9 m-cy 0,20 0,21 . 0,20

b) 9 m-cy i starsze 0,32 0,33 . 0,32 )

Tuczniki, bekony, knury i inne 0,23; 0,17 - 0,225 0,18 0,23; 0,17
o 0,38 0,39 0,38

"'a) od 6 do 9 m-cy 0,20 0,21 0,20
b) 9 m-czne i starsze 0,29 0,30 0,29
Owce
Ponizej 1 roku 0,05 0,05 0,05
Jednoroczne i starsze
a) maciorki 0,09 - 0,10 0,09
b) skopy i tryki 0,11 0,12 0,11
Konie ’ v

0,45 0,46 0,45

-




a2
- . ,c.v d. zatgcznik 1
1 . 2 ] 3 o w
Od 1 roku do 3 lat . . 081 0,90 080
3-letnie i starszé . 1,12 1,20 110
Dréb ’
Rury
a) kurczeta do 6 m-cy 0,001 : 0,001 C 0,001
b) nioski : 0,003 0,003 0,003
" ¢) koguty - . - 0,004 0004 0,004
Gesi . )
‘a) gesieta do 6 m-cy 0,004 0,004 0,004
~b) gesi 6 m-czne i starsze : 0,009 0,009 0,009
Kaczki ) ‘
@) kaczgta do 6 m-cy 0,002 €,002 0,002
.. b) kaczki 6 m-czne i starsze - 0,005 0,005 0,005
. Indyki - , .
N ST a) indycz¢ta do 6 m-cy 0,002 0,002 0,002
R 'b) indyki 6 m-czne i starsze 0,010 0,010 0,010

Zatgcznik 2.

"~ Wspdlezynniki przeliczeniowe sztuk fizycznych na sztuki zZywieniowe zWierzqt- gospo-
darskich (propozycja)

e , : ‘ } 1 sztuka fizyczna odpowiada liczbie sztuk 'iywie-
eI ’ niowych '
Gatunki i grupy zwierzat ;
Rolnictwo Gospodarka Gospodarka
ogoblem panistwowa indywidualna
1 2 3 4
Bydlo » )
Cieleta (byczki, jatéwki) ponizej 2 tygodnie 0,30 0,35 0,30
Jatowki . .
a) 2 tygodn. do 6 m—cy ’ 0,41 0,48 : 0,40
“ b) od 6 m~cy do 1 roku 0,56 ., 058 - 055
¢) od 1—2 lat 0,61 0,64 0,60
d) 2-letnie i starsze ) 0,71 0,74 0,70 -
S - Byczki
g 2) od 2 tygodn. do 6 m-cy 0,44 0,49 0,42
e 'b) od 6 m-cy do 1 roku. , 0,57 - 0,60 0,56
T Buhaje 1-roczne i starsze 0,74 0,75 0,73

Wolce, woly, opasy i wypasy jednoroczne o
i starsze- . 0,81 0,90 0,80
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f

. » ] ‘ e d zalgcznik 2
1 R 2 I

Krowy'
a) do 3 lat 0,92 0,00 0,01
. b) 3-letnie i starsze 0,98 1,10 : 0,96

Trzoda chlewna

Prosicta ponizej 8 tyg.

Warchlaki od 8 tygodni do 6 m-cy 0,15 0,16 0,15 .
Maciory (lochy) ' ‘
a) od 6—9 m-cy 0,38 0,40 0,38
b) 9 m-cy i starsze 0,51 0,53 . 10,50
Tuczniki, bekony na tucz, knury i inne ' C -
a) od 6—9 m-cy 0,38 0,40 0,38
b) 9 m-czne i starsze ' ’ 0,42 0,45 0,42
Owce
Ponizej 1 roku 0,13 0,14 0,13
"Jednoroczne i starsze
a) maciorki 0,26 0,29 } T 0,26
. b) skopy i tryki : 0,24 0,26 ‘ 0,23
Konie 7 » )
Zrebieta do 1 roku : 032 0,41 0,31
Od 1 roku do 3 lat 0,76 0,81 0,75
3-letnie i starsze 1,00 1,10 1,00
Dré6b2
Kury )
a) kurczeta do 6 m-cy 0,005 0,006 0,005
b) nioski » 0,015 0,018 " 0,015 .
¢) koguty ‘ . 0,011 0,012 ) 0,011 .
-Gesi , . . .
a) gasi¢ta do 6 m-Cy 0,009 0,009 0,009
b) gesi 6 m-czne i starsze 0,022 0,023 0,022
Kaczki ; ' ,
a) kaczeta do 6 m-cy ) 0,0047 0,005 0,047
" b) kaczki 6 m-czne i starsze 0,019 0,020 0,019
Indyki
a) indyczeta do 6 m-cy 0,006 0,008 10,006'
b) indyki 6 m-czne i starsze . 0,021 0,022 0,021

I
« Uwzgledniono czasokres pobytu w gospodarstwach rolniczych przed i po spisie czerwcowym.
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?izyczynki =

Zalacznlk 3

Wspolczynmkn przehczemowe szj:uk ﬁzycznych na sztulu zymemowe zwxerzat gospodar-

skich (propozyc;a)

1 sztuka flzyczna odpowiada liczbie sztuk obor-

o« Obory plytkie.
» Obory glebokie.

g . ) nikowych
Gatunki i grupy zwierzat )
Rolnictwo Gospodarka Gospodarka
ogoélem panstwowa indywidualna -
1 2 3 4
Bydlo
Cielgta (byczki, jaléwki) ponizej 2 tygodni 0,01 0,01 0,01
Jalowki '
a) 2 tygodni do 6 m-cy 0,10 0,09 0,10
b) od 6 m-cy do 1 roku 0,24 0,20 0,24

“¢) od 1—2 lat ~ 0,58 0,52 0,59
d) 2-letnie i starsze 0,64 0,59 0,65
Byczki .

- a) od 2 tygodni do 6 m-cy 0,11 0,10 0,11
b) od 6 m~cy do 1 roku 0,24 0,21 0,25
Buhaje 1 roczne i starsze 0,91 0,98 0,89
Wolce, woly, opasy i wypasy 1 roczne :

i starsze 1,03 1,10 1,02

" Krowy
a) do 3 lat 0,76 0,82 0,75
b) 3-letnie i starsze 0,86 10,902 0,85°

v Trzoda chlewna \

‘Prosigta ponizej 8 tygodni 0,01 0,01 0,01
Tuczniki od 8 tygodni do 6 m-cy 0,03 0,02 0,03
Maciory (lochy) -

a) od 6—9 m-cy 0,10 0,08 0,10
b) 9 m=cy i starsze 0,15 0,13 - 0,15

" Tuczniki, knury i inne
a) od 6 do 9 m-cy 10,06 0,05 © 0,06
b) ‘9 m-cy i starsze 0,12 0,10 0,12
Owce 4
Ponizej 1 roku 0,02 0,03 0,02
1 roczne i starsze 0,05 0,06 0,05
a) maciorki 0,06 0,06 0,06
b) skopy i tryk: 0,05 0,06 0,05

‘ Konie
" Zrebigta do 1 roku 0,19 0,19 0,19
Od 1 roku do-3 lat 0,60 0,54 0,60
3-letnie 1 starsze 0,71 0,69

0,72
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oraz ogrom pracy niezbedny dogopr‘acowan‘ia tych wspélczynriikc’)w rzecza konieczna

jest powolanie zespolu o0sob rekrutujacych sie z réinych Srodowisk naukowo-ba-

dawczych oraz reprezentantéw praktyki rolniczej.
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ANNA SZARKOWSKA
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

SPELATY RODZINNE W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

" Problemowi splat rodzinnych w gospodarstwach rolnych Ihstytut Ekonomiki

Rolnej poéwiecit szereg badan. Splatami rodzinnymi, w oparciu o materialy rachun- -

kowosci, zajmowala sie prof. dr Maria Czerniewska!, a wyniki badad z tego za-

kresu na gruncie wecze$niejszych ankiet Zakladu Spoteczno-Ekonomicznej Struktu-

ry wsi opracowala doc. dr Anna Szemberg 2. . .
Niniejsze opracowanie jest zatem kontynuacja badafi dotychczasowych i opiera

sie na danych ankietowych z 1967 r., ktére objety lata 1962—1967. Badanie objelo

liczna i reprezentatywng zbiorowo$é (13,5 tys. gospodarstw i dzialek), tak wige wy-

niki jego mogg stanowié podstawe do uogélnien stwierdzonych zjawisk, a takze do-

szacunkowego okre§lenia ich przybliZonych rozmiaréw.

Na ogblng liczbe 119 wsi objetych badaniami ankietowymi w 73 mialy miejsce
splaty rodzinne. Sposréd 393 gospodarstw, w ktérych byly dokonywane spiaty ro-
dzinne w latach 1962—1967, 93% polozonych jest na dawnych ziemiach Polski.

W skali catego kraju udzial gospodarstw dokonujacych spiat rodzinnych w ba-
danym okresie wynosit 4,5% (tabela 1). Najwyzszy odsetek tych gospodarstw wy-
stagpit w rejonach srodkowo-wschodnim i krakowsko-podhalanskim (7—9%). Po-
nad dwukrotnie mniejszy byl procent gospodarstw splacajacych w rejonach Srod-
kowo-zachodnim i potudniowo-wschodnim (3,2—3,5%). W pozostatych natomiast,
a mianowicie w rejonie przemystowym oraz w rejonach ziem zachodnich i péinoc-

nych odsetek gospodarstw, ktére dokonaly splat rodzinnych, byl zupelnie znikomy

(0,7—1,6%)3. O zjawisku sptat rodzinnych mosna méwié w zasadzie tylko w odnie-

sieniu do rejonéw dawnych ziem Polski.

Odsetek gospodarstw dokonujacych splat rodzinnych nie byl réwnomierny
w poszczegblnych grupach obszarowych. Stwierdzono, Ze splaty rodzinne skoncen-
trowaly sie w grupach powyzej 5 ha. Grupa ta, ktérej udzial w strukturze ogéiu
gospodarstw zbadanych wynosit 40%, partycypowala w ogélnej ilosci sptat w 63%,
a w caloéci sum splaconych az w 73%. Udzial zatem gospodarstw ‘matorolnych
w splatach rodzinnych jest na ogél niewielki. Roznice w procencie gospodarstw.
splacajacych w poszezegblnych grupach obszarowych pozwalaja ponadto stwier-
dzié, ze czestotliwo$é splat wzrasta wprost proporcjonalnie  do wzrostu obszaru,

v osiagajac najwyzsze wskazniki w najwickszej grupie obszarowej. Z danych dla’
calego kraju wynika, ze w grupie do 5 ha splat dokonywalo 2,8% gospodarstw, . -

w grupie 5—10 ha — 6,3%, a w grupie ponad 10 ha — 8,5%. Trzeba réwniez doda¢,
e prawidlowosé ta wystepuje we wszystkich rejonach. . B
Przecietna wysoko§é splaty na 1 gospodarstwo splacajace wynosila §rednio

w kraju 24 tys. zt przy stosunkowo niewielkich wahaniach rejonowych od. 17 do -

97 tys. zl. Najnizsza érednia splate stwierdzono w najmniej dla tego zjawiska ty-
powych terenach, a-mianowicie na ziemiach zachodnich i péinocnych.

Przecietna splata rodzinna w poszczegdlnych grupach obszarowych wykazuje :

wyrazng tendencje do wzrostu w gospodarstwach wiekszych. Srednio w kraju prze-

_cietna splata w grupie gospodarstw o obszarze ponad 10 ha wynosila 3¢ tys. zi, co

1 Maria Czerniewska. Szacunek spiat rodzinnych w latach 1956—1967 i 1957—1958. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 2. .

2 ﬁg&a Szemberg. Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich. PWE, War-
szawa . .

3 W zwiazku z tym w tabeli 1 polgczono w cato§é 5 rejonéw ziem zachodnich i péinocnych.
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stanowi blisko 100% wiecej niz w grupie do 5 ha (18 tys. zt). W grupie éfodkowejz
-(5—10 ha) érednia sptata wynosilta 23 tys. zt. . L
Jak z tego wynika, w gospodarstwach wiekszych byla nie tylko najliczniejsza

grupa splacajgcych, ale i kazda s}plata w tej grupie miala najwigkszy ciezar gatun-=

kowy.
Inny obraz otrzymujemy, przeliczajac sumy splacone na jednostke powierzchni:

‘Obcigzenie 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach sptacajacych wyniosto &red-
nio w kraju 2,8 tys. z}, przy bardzo znacznych rozpietoSciach w poszczegélnych re- -

jonach (od 1,2 do 6,2 tys. zi). Najmniej obecigzony jest kazdy. hektar ziemi w rejo-
nach o przewadze gospodarstw §redniorolnych (1,2—3,2 tys. zl), a najwigcej w re-
jonach z przewaga gospodarstw matorolnych (4,4—6,9 tys. zi). k

Podobnie przedstawiaja si¢ réznice w obcigzeniu 1 ha uzytkéw rolnych miedzy
grupami obszarowymi. W skali calego kraju kazdy hektar ziemi w gospodarstwach
' splacajgcych «do 5 ha jest obcigzony suma 5,4 tys. zi, w grupie od 5 do 10 ha — 3,1

tys. z1, a w grupie najwiekszej — 2,0 tys. zi Prawidlowo$é te stwierdza sie we
wszystkich rejonach. :

Sz/cz,egélnie istotng sprawa w badanym problemie jest ustalenie miejsca prze-
znaczénia sum, ktére zostaly przez rolnikéw splacone. Z danych ankietowych dla

calego kraju wynika, ze prawie polowa sum splaconych (46%) podlegala w bada-

nym okresie transferowi ze wsi do miasta. Sadzi¢ wigc mozna, ze mimo pewnego
ograniczenia wychodzstwa w ostatnim okresie* nacisk wychodZcOw na gospodar-
stwa macierzyste jest bardzo duzy. Tylko w dwoéch rejonach (krakowsko-podhalan-
skim i przemystowym) stwierdziliémy, Ze proporcje miedzy splatami dla wychodZ-
c6w ze wsi a tymi, ktére pozostaly na wsi, ukladaja sie wyraznie na korzyS¢ tych
ostatnich. We wszystkich pozostalych rejonach proporcje te-ksztaltuja si¢ podobnj
jak przecigtnie w kraju. Z ukladu tychze proporcjl w ramach poszczegélnych grip

_obszarowych gospodarstw mozna. réwniez wywnioskowaé, ze w wigkszych gospo- -

darstwach sumy splacone w wiekszym stopniu pozostajg na wsi, niz ma to miej-
sce w gospodarstwach mniejszych obszarowo. :

Splaty rodzinne sa jednym ze zjawisk wymagajacych stosunkowo diugiego ok-
resu obserwacji. Korzystajac zatem z dotychczasowych wynikéw badan, przedsta-
wimy ewolucje .sptat rodzinnych w dwudziestoleciu 1946—1967. Poréwnanie ogra-
nicza sie do trzech rejonéw ziem dawnych (§rodkowo-zachodni, $§rodkowo~-wschod-

- ni i potudniowo-wschodni), dla ktérych posiadamy dane za okres 20-lecia. Stuszno§é

doboru . tych wiadnie rejonéw do badania problematyki-sptat rodzinnych réwniez -

' w obecnym badaniu zostala potwierdzona, na co wskazuje oméwiona na wstepie re-
jonizacja sptat. - - ) :
Jak pokazuja dane tabeli 2, w ostatnich latach nastapil istotny spadek czesto-
tliwogei splat rodzinnych, w poréwnaniu z piecioleciem 1956—1960. Odsetek gos-
podarstw splacajacych ksztaltuje sie obecnie na poziomie lat 1946—1955, a w sto-

sunku do pieciolecia 1956—1960 jest w przyblizeniu o polowe nizszy. Spadek odsetka

' gospodarstw splacajacych w stosunku do szeczytowego okresu lat 1956—1960 miat
miejsce we wszystkich rejonach. Jezeli odsetek gospodarstw splacajacych w tym
piecioleciu przyjmiemy za 100, to wskainik ten w ostatnim badaniu ksztattowal

;

sie nastepujgco: w rejonie Srodkowo-zachodnim 44,8%, $rodkowo-wschodnim 61,4%

i potudniowo-wschodnim 39,8%. . .

Podkreslié przy tym nalezy réwniez pewne podobiefistwo w rejonowym ukla-
dzie splat, ktére jest zauwazalne przez caly cigg 20-lecia: najliczniej splacaly i spla-
-caja gospodarstwa w rejonie srodkowo-wschodnim, a znacznie mniej (prawie o po-

lowe) bylo i jest sptat w obu pozostalych rejonach. Na przyktad w latach.

1962—1967 w rejonié §rodkowo-wschodnim odsetek gospodarstw dokonujageych sptat
- byt o 40% wyzszy od odsetka w rejonach pozostalych, zas§ w latach 1956—1960 re-

_jon ten przewyiszal o 54% rejon Srodkowo-zachodni i o 60% rejon poludniowo- -

~wschodni.

- Odsetek gospodarstw dokonujacych splat nie by? i nie jest réwnomierny w po-
szczegdlnych grupach obszarowych. Jednakie i w tej dziedzinie zaszly ostatnio wy-
razne zmiany; zmniejszyly sie odsetki gospodarstw dokonujacych spitat w grupach
mniejszych, a wzrosly w-grupach wiekszych (tabela 3). Wystapito to najwyrazniej,
w poréwnaniu z piecioleciem 1956—1960.

4 Por. A. Szemberg. Lurinoéé, zatrudnienie i migracja w §wietle badan ankietow&eh IER. ©

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1970, nr 2.
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Gospodarstwa splacajace W poszczegblnych grupach obszarowych w latach 1946—1967
. . E (W %)a

Grilpy gospodarstw w ha
01—2 | 2—5 | 5—1 | 110 | 10—15 | 151 w.

. Wyszczeg 6lnienie . Ogodtem 4-

Rejon Srodkowo?Zachodni .
1946—1950 4,4 08 23 4l 6,2 106 55

1951—1955 ‘ 3,8 2,6 — 34 6,2 6,5 4,7
1956—1960 7,8 3,7 3,5 7,6 8,8 16,6 11,0
1962—1967 35 0,7 0,8 1,9 3,7 10,3 5.8
Rejon $rodkowo-Wschodni ‘
1946—1950 5,9 0,9 5,1 5,1 8,4 8,1 8,2
1951—1955 6,2 0,9 3,9 - 6,0 10,0 8,4 10,9
1956—1960 14,5 9,1 11,1 14,6 18,1 17,9 22,7
1962—1967 8,9 1,0 7,9 8,0 10,3 17,7 20,0
) Rejon Poludniovs}o-Wschodni

1946—1950 2,5 1,9 4,5 3,7 3,1 6,7 —_
1951—1955 3,8 2,6 4,4 4,4 2,1 6,7 —_
1956—1960 8,8 5,7 11,0 7,0 10,3 6,7 —
1962—1967 3,5 1,6 4,0 5,5 8,2 11,1 -

o Dane dla lat 1946—1960 wg A. Szemberg, op. cit., s. 106.

W rezultacie, rozpietosci miedzy odsetkiem gospodarstw dokonujacych splat

w grupach mniejszych i wiekszych znacznie sie zwigkszyty. Na przykiad w rejonie
érodkowo-wschodnim rozpieto$é miedzy odsetkiem gospodarstw dokonujacych spiat

w grupie najmniejszej i najwiekszej wynosila 9_93% w latach 1956—1960, a obec- -

nie 1—20%.
Najmniejsze réinice, tzn. stosunkowo najbardzie]j réwnomierny rozkiad sptat

rodzinnych w grupach obszarowych. wystapil w rejonie poludniowo-wschodnim,

jednakze i tam réznice miedzy grupami gospodarstw nieco wzrosty. ,

Mimo ze w latach 1962—1967 zasadniczo zmniejszyla sig liczba gospodarstw do-
konujacych spiat, nadal obcigzone pozostato w rejonie srodkowo-wschodnim:

co 5-te gospodarstwo w grupie powyzej 15 ha, -

co 6-te gospodarsiwo w grupie 10—15 ha oraz

co 10-te w grupie 7—10 ha,
natomiast w rejonie srodkowo-zachodnim w grupie 10—15 ha co 10-te gospodarstwo
obcigzone jest splatami rodzinnymi. Dane te dowodza, 7e zagadnienie spiat rodzin-
nych jest jeszcze nadal problemem aktualnym, szczegolnie w gospodarstwach wiek~
szych. .
Wraz ze zmniejszeniem sie odsetka gospodarstw dokonujgcych splat w latach
1062—1067 ulegly takze zmniejszeniu sumy sptacone (W poréwnaniu z latami 1956—
—1960). Tylko w rejonie poludniowo-wschodnim'nastapi& wzrost sum w poréwnaniu
- latami ubieglymi. Przewazala zatem tendencja spadkowa, ktéra najsilniej zazna-
czyla sie w rejonie srodkowo-wschodnim, w ktérym wskaznik sum splaconych ulegt
obnizeniu w stosunku do lat 1946—1950 z 380% do 250%, zas§ w rejonie S§rodkowo-za-
‘chodnim z 180% do 174%. W rejonie poludniowo-wschodnim wzrost wynosit od 234%
od 298% (tab. 4). : . :

‘Analiza struktury sum splaconych wskazuje, ze W najwiekszym stopniu party-
cypuja w nich gospodarstwa wieksze (tabela 5). )

) ) ,'I\‘abela 3

I
)
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‘ "I;é‘i)‘ela

] L 4
Dynamika wzrostu wartosci splat -
Rejony | 1951—19550 1956—19607 1962—1967
: ‘ Lata 1946—1950 = 100

' Srodkowo-Zachodni 59,1 181,2 174,6

Srodkowo-Wschodni 128,8 383,2 247,7

Potudniowo-Wschodni 120,7 234,0 298,9

¢ @ Dane dla lat 1946—1960 wg A. Szemberg op. cit., s. 93.
Tabela 5

Udziatl poszczegélnych grup obszarowych gospodarstw sptaconych w ogllnych sumach .
' w latach
1946—1967 (w ‘%)

' Gruy spodarstw w ha -
Wyszczegdlnienie Ogoélem Py gosp -
0,1—2 | 2—5 | 5—7 | 7—10 | 10—15115iw.
v ) Rejon Srodkowo-Zachodni
1946—1950 : 100,0 1,8 4,3 4,8 14,4 556 19,1
1951—1955 100,0 6,1 —_ 13,6 29,8 32,2 . 18,3
- 1956~~1960" 100,0 20,3 17,9 8,6 11,4 245 17,3
- 1962—1967 100,0 3,5 1,0 2,1 -~ 8,0 50,2 35,2
} Rejon Srodkowo-Wschodni .
'1946—1950 100,0 0,8 21,2 19,2 32,2 12,2 144
1951—1955 100,0 - 0,7 115 24,4 31,4 20,7 11,3
1956—1960 100,0 3,6 16,6 20,2 / 29,9 . 12,7 16,0
1962—1967 ’ 100,0 1,5 14,8 11,8, © 23,9 27,0 21,0
. Rejon Poludnibwo—Wschodni
1946—1950 100,0 158 588 - 216 32 06 @ —
1951—1955 ’ 100,0 18,4 55,3 23,1 1,1 2,1 —
1956—1960 100,0 - 17,2 61,7 13,8 6,4 - 0,9 —_-
1962—1967 100,0 12,6 55,0 16,1 14,7 1,6 —

o Dane dla lat 1946—1960: A. Szemberg, op. cit., s. 108,

Nie-jest to zjawisko nowe, ale ostatnio przybrato wyraZnie na sile.- I-tak np.
w rejonie §rodkowo-zachodnim udzial gospodarstw o obszarze ponad 10 ha w su-
mach spiaconych wzrdst z-42% w latach 1956—1960 do 85% w ostatnim piecioleciu.
Analogiczne dane dla rejonu $rodkowo-wschodniego wynosza: 30 i 48%. W rejonie
poludniowo-wschodnim dominujg (podobnie . jak poprzednio) sumy splacone przez
gospodarstwa w grupie 2—5 ha (55%), co wiaze sie ze specyfika struktury agrarnej
w tym rejonie. Jednocze$nie jednak i tu nastgpit istotny wzrost sumy sptaconych
-w.gospodarstwach powyzej 7 ha. .
Ogoélnie stwierdzi¢ mozna, ze udzial gospodarstw matorolnych w sptatach, dos¢
znaczny w poprzednio badanym okresie, zmniejszyt sie wyraznie.
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' Bardzo istotnym wnioskiem w analizie gospodarstw dokonujacych. splat jest

" fakt, ze przecietna wysoko§é splaty przypadajaca na 1 gospodarstwo splacajace,

w- poréwnaniu z okresem weze$niejszym, wzrosia (tabela 6). Jest to wynik wigk-

Tabela 6

Przeciétna wysoko$é splat rodzinnych realizowanych w latach 1946—1967
(W tys. zt na 1 gospodarstwo splacajace) -

Grupy gospodarstw w ha

Wyszczegoblnienie Ogodlem )
yszczces: & I 0,1—2 | 25 | 5—7 | 7—10 | 10—15 P°1“53d
, Rejon Srodkowo-Zachodni
1946—1950 16,8 5,4 9,9 7,5 9,5 24,5 25,3
1951—1955 11,4 3,3 —_ 14,9 11,6 13,6 16,8 -
1956—1950 17,5 24,3 . 50,2 13,0 10,7 12,5 20,8
1962—1967 - 22,7 11,0 10,0 12,0 12,7 22,8 37,2
\ ) Rejon Srodkowo-Wschodni
1646—1950° 11,3 5,4 8,9 12,0 . 129 7,6 23,1

- 1951—1955 13,8 7,0 8,2 16,8 13,5 16,0 174
1956—1960 17,6 10,1 12,5 16,9 = 21,2 14,8 35,6
1962—1967 27,3 7,2 18,4 18,8 24,8 40,7 40,5

Rejon Potudniowo-Wschodni

1946—1950 12,2 11,1 }0,6 24,2 11,9 6,6 —
1951—1955 13,8 11,3 12,3 26,1 7,2 28,0 —_
1956—1960 11,3 ) 10,9 10,5 16,8 14,7 - 20,0 —_
1962—1967 19,8 - 14,3 19,2 19,4 38,1 17,0 —_

o Dane dla lat 1946—1960: A. Szemberg, op. cit.y 5. 109,

szego niz poprzednio udzialu gospodarstw wiekszych w realizowanych splatach,
w ktérych érednia splata jest znacznie wyzsza od przecietnej. Pewien wplyw miat
tu takze spadek sily nabyweczej pienigdza. Do roku ' 1960 ‘charakterystyczne bylo,
ze wysoko$é przecietnej splaty rodzinnej wzrastala w znacznie mniejszym stopniu,
anizeli czestotliwo§é dokonywanych spiat. Obecnie spadkowi czestotliwo$ci splat
towarzyszy znaczny wzrost przecietnej splaty (o 5—10 tys. 7zt w poszczegdlnych re-
jonach). Na wzrost przecietnej sptaty (cbok wzrostu udziatu gospodarstw wigk-
szych) wplynely przede wszystkim zmiany w przecietne]j splacie dokonywanej przez
gospodarstwa wieksze. . : ) :

W ostatnim 5-leciu, w poréwnaniu z latami 1956—1960, zmienila 'sie nieco struk-
tura sum sptaconych wedlug ich miejsca przeznaczenia, na-korzysé wychodzcéw do
‘miasta. W rejonie $rodkowo-zachodnim w latach 1956—1960 proporcje podzialu na
miasto i wie§ wyniosty 38:62, za§ w latach 1062—1967 — 54 : 46, tak wiec udzial
wychodzeéw do miasta w pobieranych sptatach zwiekszy! sie znacznie. Podobnie’
wzrést odsetek spat wychodZcom do miasta w rejonie potudniowo-wschodnim z 37%
w latach 1956—1960 do 53% w latach 1962—1967. Najmniejsze zmiany, chociaz o po-
dobnym kierunku, zaszly w rejonie §rodkowo-wschodnim; w latach 1956—1960"
proporcje, te wynosity 85 : 65, za§ w latach 1962—1967 — 43 : 57.

Wzrost udziatu sum splaconych do miasta naleZy tlumaczy¢ nieustanng i wzma-
gajaca sie presjg na macierzyste gospodarstwa os6b migrujgcych do miasta. Zja-
wisko to ma miejsce przede wszystkim ze strony 0s6b weze$niej migrujacych. Na-
tomiast zmniejszenie sie wychodistwa w ostatnich latach znajdzie swoje odbicie
w splatach poéZniejszego okresu. Mozna zatem uwazaé, Ze zaréwno przepisy ustaw
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dotyczacych sptat rodzmnych 1ak i zmme;]szenle sie Wychodzstwa, moga w przy-
sztoSci skutecznie zahamowaé odplyw $rodkéw finansowych ze wsi. :
) Na podstaw1e danych ankietowych dokonano szacunkowego obliczenia rozm1a-
ru splat dla ogdtu gospodarstw splacajacych na ziemiach dawnych w latach 1962—
-£1967. Wedlug szacunku, liczba gospodarstw splacajgcych wynosita 133 tys, tj.
5,5% ogétu gospodarstw tych ziem. Srednio roczne splaty zrealizowalo zatem nieco
‘w1ece1 niz 1% gospodarstw.. Gospodarstwa te splacily .w ciggu 5 lat okoto 3,5 mld zt °
przyjmujac, ze przecietna wysokosc splaty wynosita 24 tys. zl. Szacunki A. Szemberg 5
dla lat 1956—1960 wykazuja, Ze ilo§¢ gospodarstw dokonujgcych splat byla znacznie
wigksza i wynosila 303 tys., tj. 10,2% og6lu gospodarstw (ponad 2% Srednio roczme)..
Gospodarstwa te splacﬂy okolo 6 mld zt, przy $redniej 14,2 tys. zl. =
" Zmienily sie nieco réwniez proporcje podzialu sum z_reahzowanych na ,miasto
wie$”. Z przyjetych w latach 1956—1960 proporcji 40 : 60 wynikalo, Ze suma 6,0 mld z¥
.podzielona zostala nastepujgco: do miasta Wplyneko 2,4 mld z}; na wsi pozosta}o

- 3,6 'mld zl. Za§ w latach 1962—1967 proporcje podmalu sum ksztaltowaly sie jak-

46 54, tzn. 1,6 mld zt wptynelo do miasta, na wsi pozostalo 1,9 mld zi. Jak z tego
wymka réznice w proporCJach s n1ew1e1k1e ale w rozmiarze srodkow finansowych,
ktére odplynely ze wsi do miasta, sg bardzo wyraZne. R
Poza spla*aml zreal1zowanym1 gospodarstwa wykazywaly w ankiecie obcigze- "
‘nie splataml Jeszcze nie zrealizowanymi.
. . W poréwnaniu do lat ubieglych spadla znacznie ilo§é gospodarstw zadluzo-
nych. :
W latach 1956—1960 i 1962—1967 procenty gospodarstw zadiuzonych z tytuiu
sptat rodzinnych przedstaw1a ponizsze zestawienie: i

1956—1960° 1962—1967

Rejon Srodkowo-Zachodni 16,8 3,1
Rejon Srodkowo-Wschodni 28, 0 7, 7
Rejon Poludniowo-~Wschodni - 17 5 1 9

W latach 1956—1960 globalna (szacunkowa) suma zadluzen sptatami wynosﬂa
8,9 mld zlL Obecnie kwoty te ulegly zmniejszeniu do 5,5 mld zi. Jest to wylgcznie
rezultat znacznie mniejszej iloSci gospodarstw, ktére podaly, ze 'sg zadiuzone z ty-
tutu splat; bowiem $rednie zadluzenie 1-go gospodarstwa znacznie wzrosto: e
z 14—20 tys. zi % poprzednio,.do 41 tys. zt obecnie.

Z calo$ci wynikéw przeprowadzonego badania mozna wywnioskowaé, Ze rola
i znaczenie spiat rodzmnych na wsi polskiej w ostatnim okresie wyraZnie zmniej- .
szyly sie. Mozna sadzié, ze wplynely na to zaréwno nowe przepisy prawne, ktére
chroma gospodarstwa przed roszczeniami 0s6b, Kktére wyszly z gospodarstw, jak -
i zmieniona sytuacja w. rolnictwie, ktéra wymaga 1ntensyf1kac;|1 produkcji, a za-
tem i w1ekszych naktadéw finansowych.

5 A, Szemberg, op. cxt s. 100. . -
6 14 tys. wg A. szemberg (op. cit.), a 20 tys. wg M. CzermewskieJ Szacunek splat rodzin-
nych w latach 1956/57—1957/58. zagadmema Ekonomiki Rolnej 1959, nr 2. :
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w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie _

Streszczenie

Grupa gospodarstw ekonomicznie podupadiych staje sie przedmiotem coraz

“wiekszego zainteresowania ze strony placéwek naukowych i odpowiednich insty-

tucji gospodarczo-administracyjnych. Gospodarstwa te posiadajg znaczne rezerwy

- produkeyjine, uruchomienie kiérych staje sie pilng potrzeba. Nie uzgodniono jesz-

cze pogladu co do skali problemu gospodarstw podupadiych (wiele nieporozumief
tkwi w nomenklaturze zjawiska podupadania). W oparciu o wyniki badan innych
autoréw oraz nasze stwierdziliémy, ze gospodarstwa ekonomicznie podupadie- sta-
nowia 8—10% ogélnej liczby gospodarstw indywidualnych oraz posiadaja 10—12%
uzytkéw rolnych. Jezeli dodaé do tego, ze poziom produkcji w tych gospodarstwach
stanowi okoto 50—60% poziomu $redniego, to latwo wyliczyé rezerwy produkcyjne,
ktére w zasadzie niewielkim kosztem mozna uruchomié. :

W pracy cheieliSmy poznaé podstawowe cechy spoteczne i produkcyjne gospo-
darstw podupadiych, przyczyny podupadania, tendencje procesu podupadania, wy-
stepujace zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi przyczynami podupadania, a 'dynamika
dzialania procesu podupadania. W cze§ci wnioskowej pracy podjeto takze probe
wskazania drog przeciwdzialania zjawisku podupadania gospodarstw rolnych.

Przedmiotem badan byla grupa 232 gospodarstw w powiecie Grodzisk Maz. za-
liczonych przez zespoly gromadzkie do ekonomicznie podupadtych. Zebrany material
zostal znacznie rozszerzony o dane dotyczace gospodarstw ekonomicznie podupad-
lych w wojewo6dztwie warszawskim i w skali kraju. W znacznym zakresie wyko-

' ~ rzystane zostalty takze wyniki przeprowadzonej w 1966 r. ankietyzacji ' ponad

79 tysiecy gospodarstw dla celéw scalania i wymiany gruntéw w woejwodztwie war-
szawskim, i
Podstawa do - analizy byly dane dotyczace badanych gospodarstw pochodzace
ze spisu powszechnego z 1960 r., spis6w rolnych z lat 1962—1965, dané z ankietyza-
cji przeprowadzonej w 1962 i 1964 roku oraz materialy pochodzace z réznych wo-
jewédzkich organizacji gospodarczych i administracyjnych.
Na pgdstawie przeprowadzonej analizy zebranego materialu wysunigto kilka
tez, ktoére z krotkim uzasadnieniem postaramy sie omoéwic. )
‘Procesowi podupadania ulegaja gléwnie gospodarstwa wieksze obszarowo. Uza-
sadniajac powyzsza teze stwierdzamy, Ze W badanym przez nas okresie gospodar-
stwo ekonomicznie podupadie bylo Srednio o 45% wieksze od przecigtnego gospo-

‘darstwa indywidualnego w powiecie. Sposréd osiemnastu gromad w powiecie- Gro-

10 — Zagadnienia ekonomiki. rolnej
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dzisk Maz., w 17-tu prawidlowos¢ -ta znalazta potwierdzenie, jedynie w jednej .
zgromad bylo odwrotnie (gromada Osuchow). ) ’ L ~ R
Przedstawiona teze potwierdzajg zaréwno dane z wojewodztwa warszawskiego:
jak i dla calego kraju. We wszystkich 28 powiatach wojewddztwa warszawskiego, .
$rednie gospodarstwo podupadie bylo relatywnie wieksze od przecietnego gospo-
_darstwa indywidualnego. Przy poréwnaniu wielkosci gospodarstw ekonomicznie -
podupadlych w okresie lat 1963-—1966 obserwujemy wyrazng tendencje powieksza~ -
nia sie §redniego obszaru gospodarstwa podupadiego zaréwno w badanym przez
nas powiecie jak tez w wojewdédztwie warszawskim i kraju. : S
Zagadnienie to ilustruje tabela 1. : :

Tabela 1 -
Poréwnanie przecigtnych obszaréw gospodarstw ekonomicznie podupadlych ze $rednimi -

obszarami gospodar§tw indywidualnych ‘'w latach 1963 i 1966

) - 1966

Obszar uzytkéw rolnych ha 1963 1966 —

- R : : : 1963

- ) Wojewbddztwo warszawskie

Gospodarstwo ekonomicznie podupadle 8,9 9,2 ) 103 .

Przecictne gospodarstwo indywidualne 5,6 5,4 96

' - Ogétem dla Polski -
Gospodarstwo ekonomicznie podupadle - 8,7 . 9,0 103

Przecigtne gospodarstwo indywidualne 5,4 5,2 : 94

Spoérod siedemnastu wojewédztw w kraju, jedynie w wojewédztwach kosza-
lifskim i szezecinskim w 1963 r. przecigtne gospodarstwo podupadie bylo mniejsze
od indywidualnego, ale juz w 1966 r. i w wymienionych wyzej wojewodztwach
przecietne gospodarstwo podupadie charakteryzowalo sie wigkszym obszarem niz.
gospodarstwo indywidualne.

_Analiza badanego rejonu wykazala istnienie §cislych zwiazkéw pomiedzy pro-
centowym udzialem gospodarstw podupadlych w ogdlnej ilosci gospodarstw indy- -
widualnych, a charakterem produkeyjnym rejonu. Na wystepowanie zwigzkow
wskazuje stosunkowo duZe nasilenie gospodarstw podupadiych w gromadach, po=

badat- wykazuja, ze w rejonach o wigkszym udziale gleb lepszych i wyzszej kultu-
rze rolnej oraz znacznym udziale gospodarstw wiekszych w- strukturze ~ob-
szarowej wystepuje wigkszy -odsetek gospodarstw ekonomicznie podupad-. .
tych., Wéréd osiemnastu gromad w powiecie Grodzisk Maz., kilka z nich, a miano-
wicie: Kaski, Osuchéw, Piekary, Grodzisk i Natolin, zalicza sie do tzw. ,rolni-
czych”. Charakteryzujg sie one stosunkowo lepszymi glébami, wyzszym udziatem
gospodarstw wiekszych oraz wyisza niz w innych produkcja rolnicza. ‘W groma-
dach tych odsetek gospodarstw podupadiych jest wiekszy niz §rednio w calym po-
wiecie.

Podobne zwiazki wystepuja w wojewodztwie warszawskim w przekroju po-
wiatowym. W powiatach posiadajacych lepsze gleby, w ktérych wskaznik boni-
tacji jest wyzszy (lub zbliZony) do sredniego w wojewodztwie, nasilenie gospodarstw .
podupadtych jest wieksze niz przecigtnie w wojewodztwie. E -

Analizowane zwiazki dostrzegalne sa takie w skali kraju'i w przekroju wo-
jewd6dzkim. Ogélnie wiadomo, Ze takie wojewodztwa jak: bydgoskie, gdanskie, poz-
- dem rolniczym w kraju. Znane s3 réwniez ze stosunkowo wysokiej kultury
nanskie, wroclawskie i zielonogérskie nalezg do grupy przodujacych pod wzgle-
rolnej. We wszystkich tych wojewddztwach odsetek gospodarstw po adlych - jest
duzo wyzszy i znacznie przekracza $rednig krajows. O ile w 1963 r spodarstwa
podupadie w kraju stanowity 1,9% i posiadaly 3,4% uzytkéw rolnych, to w wymie-
nionych wojewddztwach wskazniki te ksztaltowaly sie nastepujaco: bydgoskie 2,5
i 4,5%, ‘gdanskie 9,4 i 6,4%, poznanskie 2,3 i'4,8%, wroctawskie 2,4 i 3,6% oraz-zie-
loriogérskie 2,9 i 4,9%. ,

Analiza przestrzenna badanego rejonu wykazala, ze wicksze zaklady przemy-
stowe zlokalizowane w rejonach o stosunkowo malej iloSci sily roboczej moga byé
czynnikiem przyspieszajacym dzialanie proceséw podupadania gospodarstw rolnych. -
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Tabela 2

Udziat gospodarstw ekonomicznie podupadiych w niektérych powiatach wojewédztwa
[ , ) warszawskiego w 1963 r. ‘

SN

Udziat gospodarstw. :
podupadiych w: ‘ Sredni ob-
L. Wskaznik boni- ‘ szar gospo-
Powiat tacji gleby ogdlnej ilosci powierzchni  darstwa
) gospodarstw gospodarstw ha
| % ogdtem %
- Ciechanow 0,95 5,7 : 9,8 8,0
Plock 1,00 4,7 6,8 6,4
Gostynin . 0,91 3,8 5,0 5,7
* Przasnysz : 0,89 3,2 ' 4,8 : 9,1
Makéw Maz. 0,90 . 2,7 3,9 8,2 -
Wojewodztwo ogdlem 0,91 1,9 3,3 5,6

Zagadnienie to rozpatrujemy z dwéch punktéw widzenia, a mianowicie: polozenia

‘badanych gospodarstw wzgledem zakladéw przemystowych i1 mozliwo$ci dojazdu

do pracy oraz w Swietle przyczyn podupadania gospodarstw. We wsiach potozonych
przy trasach komunikacyjnych, z dogodnym dojazdem do zakladéw przemystowych,
wystepuje wigksza ilo§é gospodarstw podupadiych. Ma to miejsce gléwnie w rejonie
Zyrardowa, gdzie wystepuje znaczna koncentracja przemystu. Wyrazniej jeszcze
zjawisko to jest dostrzegalne, gdy rozpatrywaé go bedziemy na tle struktury przy-
czyn podupadania gospodarstw. T .

W miejscowo$ciach i gromadach potozonych blisko zakladéw przemysltowyech,

'pr\zyczyna podupadania jaka jest brak ragk do pracy — wystepuje ze szczegdlng

ostro§cig. Przyczyna ta w catej badanej zbiorowoéci stanowi okolo 33% ogélnej

"iloéci przyczyn podupadania. Natomiast w .gromadach lezacych przy trasach PKP

i PKS, a zwlaszcza przy trasie elektrycznej trakcji kolei Warszawa-Skierniewice,
przyczyna ta przekracza 50% ogbtu przyczyn podupadania (np. w Natolinie wynosi
ona az 71,4%). Ponadto nalezy podkresli¢, ze uzytkownicy omawianych gospodarstw
w pelni zdolni do pracy — przewaznie pracuja w zakiadach przemystowych, trak-
tujac gospodarstwo rolne jako dodatkowe zrédio dochodéw, nie troszcza sie o przy-

rost produkcji rolniczej. Nierzadko tez pozostawiaja oni ziemie w ugorze. Nato-

miast w gromadach i wsiach poloZonych nieco dalej od przemystu, z niedogodnag
komunikacjg — brak ragk do pracy — w strukturze przyczyn podupadania na o0gol

7

- nie przekracza Sredniej wielkosei dla calej badanej zbiorowoSci.

Zakres problemu ekonomicznego podupadania gospodarstw jest wigkszy. niz to

 wykazuja urzedowe statystyki. Ilo§¢ gospodarstw ekonomicznie podupadlych zosta-

la okre§lona na podstawie wynikéw pracy zespoi6w gromadzkich, ktére dokonaly

“ich klasyfikacji i rejestracji. Jest ona wiec na tyle dokladna, na ile precyzyjne -

byly kryteria kwalifikacji oraz na ile rzetelna byla praca samych zespolow.

"Najwiecej zastrzezen budza kryteria kwalifikacji gospodarstw do grupy -eko-
nomicznie podupadlych. ) !

W zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26.VI1.1962 r. w paragrafie 2 ust. 2
okreéla sie, Ze ,,za gospodarstwo zaniedbane ekonomicznie uwaza sie gospodarstwo,
ktérego wiadciciel (posiadacz) zalega systematycznie w §wiadczeniach na rzecz ‘pan-
stwa i co do ktérego zachodzi jedna z nastepujacych okolicznoS$ci: G

1) nie uprawianie co najmniej polowy posiadanych uzytkéw rolnych,

2) ogbélna dewastacja gospodarstwa i osiaganie plonéw znacznie nizszych od
przecietnych w danym rejonie oraz razaco niski stan inwentarza Zywego”.

W zasadzie obowiazywalo jedno kryterium finansowe, natomiast wyniki pro-

" dukeyjne traktowano jako ,okoluicznoSei” towarzyszace. Nadanie kryteriom mocy

prawnej w postaci-zarzadzenia Ministra Finanséw, a nie np. Ministerstwa Rolnict-

wa, lub wspélnego zarzadzenia, wywarlo niewatpliwie swéj wplyw na zmniejszenie .

Lo
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‘skali problemu. Stuzba finansowa jako wiodaca, z natury swojej wigcej uwagi po--
Swiecala zalegloéciom finansowym niz stronie ekonomiczno-produkeyjnej gospo-
darstw. ~ v : c ‘ : ' -
Praktyka wykazuje, ze gospodarstwo majgce duze zalegio$ci finansowe wecale
nie musi byé ekonomicznie podupadte. Podobnie réwniez. gospodarstwo bez zale-
glo§ci finansowyech, z. ekonomiczno-produkcyjnego punktu widzenia mozna uznaé
za_podupddie.” W pierwszym przypadku moze wystepowaé zla wola uzytkownika
wobec nalozoriych na gospodarstwo $wiadczen. Natomiast w drugim przypadku .
- gospodarstwo moglo korzysta¢ z ulg i umorzen. ) . .
Istotnym czynnikiem w pomniejszeniu problemu gospodarstw podupadiych byta
praca :samych zespoléw gromadzkich. Podczas rejestracji gospodarstw podupadiych, °
powszechnie na wsi méwiono o ustawach sejmowych w sprawie zakazu podzialu go=
spodarstw oraz przejmowania gospodarstw rolnych za zalegto§ci finansowe. Opinia
wsi uznala woéwezas, ze prowadzona rejestracja stuzyé bedzie celom przejmowania
tych gospodarstw na rzecz skarbu panstwa. Dlatego zespoly gromadzkie bardzo
czesto nie wpisywaly na liste typowych gospodarstw podupadlych sadzac, Zze bro-
nig je w ten sposéb przed przejeciem. W ten sposéb poza listg gospodarstw podu-,
padiych znalazla sie znaczna liczba takich, w ktérych widoczne byly procesy pod~
upadania. . : ‘ i :
7 drugiej strony na liste te wpisano liczng grupe gospodarstw opuszezonych, .
. w stosunku do ktérych stosowane sg odrebne przepisy o przejmowaniu ich. na
skarb panstwa. C
W 1961 r. przed tzw. urzedows rejestracja, w powiecie Grodzisk Maz. przepro-~
wadziliSmy - ankietyzacje gospodarstw podupadtych wedhig wlasnych kryteriow.,
Wykryto wéwcezas ponad 480 takich gospodarstw. Natomiast w 1962 r. zespoly gro-:
madzkie wykazaly zaledwie 235, Réznica ta nie jest dzietem przypadku, a wynika
ze stosowania réznych kryteriéw. W 1967 r. realizujac uchwaty IX Plenum KC PZPR
dokonano ha wsi dokladnego rozeznania istniejacych rezerw. W pracy tej brala
udziat liczna grupa pracownikéw naukowych. Stwierdzono, ze np. w wojewddztwie
warszawskim jest ponad 72 tysiece gospodarstw (ok. 17%), ktére uzyskuja niZsze
wyniki produkcyjne od $érednich we wsi. Gospodarstwa te nazwano »odstajacymi”. -
Wydaje sie jednak, Ze duza ich liczba to gospodarstwa podupadle, wzglednie juz -
wkraczajgce na droge podupadania. o .
Badania nasze wykazuja, ze gospodarstwa ekonomicznie podupadle stanowia
obecnie okolo 10% ogélnej iloSci gospodarstw indywidualnych oraz posiadaja ponad:
10% uzytkéw rolnych. ) Coe ‘ ‘ .
Proces podupadania w badanym przez nas okresie charakieryzowal si¢ tenden-
cja wzrastajaca. OkreSlenie tendencji dzialania proceséw podupadania gospodarstw
rolnych nalezy niewatpliwie do grupy zagadnien dyskusyjnych. Prawidlowe okre-
glenie tej tendencji zalezy od znajomos$ci przyczyn, jak réwniez od ‘posiadania ca-
- lego szeregu innych elementéw, ktére w jakikolwiek sposob zwigzane sg z proble- .
matyka gospodarstw podupadiych. : :
Przyczyny podupadania mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
a) przyczyny ogblne (przeslanki historyczne, polityka rolna panstwa, ustréj go- .
spodarczy kraju, polityka fiskalna wobec gospodarstw rolnych itp.), .
b) przyczyny szezegélowe (w naszym przypadku wyodrebniliémy ich siedem).
Przyczyny natury ogélnej w okreS§lonych warunkach moga hamowaé lub na-
silaé dzialanie przyczyn szczegdlowych. ' : ) .
W grupie szczegblowych przyczyn podupadania wiodacg role odgrywa:
'1) brak rak do pracy i staro§é¢, ktéra stanowi prawie 33% w strukturze przy-
czyn. W nastepnej. kolejnosci wystepuja takie przyczyny, jak:
9) kleski losowe — 27,4%, . '
3) brak §rodkéw produkcji — 15,8%, .
4 4) niezaradno§é i mieumiejetno&é samodzielnego gospodarowania — 12%,
5) praca poza gospodarstwem — 7,3%, .
6) alkoholizm — 2,5%, ,
7) nieprawidlowa klasyfikacja ziemi — 2,2%. -
Biorgce pod uwage wlasne do§wiadczenie oraz dorobek innych autoréw propo-
nujémy nowy uklad przyczyn, a mianowicie: i .
1) brak sily roboczej w gospodarstwie, :
2) kleski losowe (w tym réwniez dtugotrwate choroby oraz $mieré czionka ro- -
dziny w wieku produkcyjnym), ‘
3) nieumiejetno§é gospodarowania i brak checi gospodarowania,
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‘4) brak lub niedostateczna ilo§¢ §rodkéw produkeji w gospodarstwie,

5) nadmierne i nieprawidtowe obcigzenia finansowe, ’ :

6) splaty rodzinne i nieuregulowany stan formalno-prawny gospodarstwa,

7) inne (odbywanie kar wiezienia, sluzby wojskowej, nieporozumienia rodzinne:
itp.). ' .
“Proponowany uklad réwniez moze budzi¢ uwagi i zastrzeZenia, lecz wydaje sie,
© ze jest lepszy od dotychczasowych.

W grupie przyczyn, ktére nazwalismy ‘umownie jako ,,0gdélne”, istotny wplyw
na dzialanie proceséw podupadania ma polityka fiksalna w stosunku do g0Spo—
darstw rolnych. Jednym z zewnetrznych przejawéw zjawiska podupadania sg nara-
stajace trudnosci finansowe gospodarstwa. W zbiorowoéci przez nas badanej, ponad
80 gospodarstw, tj. ponad 30%, borykalo sie z trudno$ciami finansowymi juz w la-
tach 1954—55, o czym $wiadczg zalegloSci scalone I stopnia. Dotyczy to zwlaszcza
gospodarstw wiekszych obszarowo, co moze wskazywaé na role progresji wymiaru
swiadczen w aktywizacji dzialania procesow podupadania: Istotny wplyw na hamo-
wanie lub przyspieszanie podupadania gospodarstwa ma sam uzytkownik, a giow-
nie jego poziom wyksztatcenia i zas6b wiedzy zawodowej, zaradno$é, sprawnosé
fizyczna itp. : i

Uzyskane wyniki badan pokazuja, Ze uzytkownicy gospodarstw podupadiych:
charakteryzuja sie nastepujacymi cechami:

1) niskim poziomem wyksztatcenia (wSréod oséb . prowadzacych -gospodarstwa:
prawie 37% to analfabeci, 33% posiada ukonczone do 4 klas, 28,6% ukonczylo 5,7
klas, a zaledwie 1,8% wiecej niz 7 klas szkoly podstawowej),

" 2) malg aktywnoscig-w Srodowisku, s i

3) .duzg feminizacja glowy rodziny (ponad 30% gospodarstw prowadzg kobiety,,
w tym dwie trzecie to wdowy), i
~4) podesztym i starczym wiekiem (ponad 32% kobiet, ktére prowadza gospo-
darstwa ukohczylo 60 lat zycia, a wiréd mezezyzn odsetek ten stanowi — 77,3%)..

W gospodarstwach podupadiych wystepuje dotkliwy brak §rodkéw produkecji,
a proporcje pomiedzy trzema podstawowymi czynnikami produkcji sa wyraZnie
zachwiane. Wystepuje przewaznie nadmiar ziemi w stosunku do kapitalu i sily
roboczej. Stad i wyniki produkcyjne uzyskiwane przez omawiane gospodarstwa sa
bardzo niskie.

Analiza ekonomiczno-produkeyjna badanej zbiorowosci wykazala, Ze gospo-
darstwa ekonomicznie podupadie charakteryzujg sie: )

1) malymi zasobami sity robocze] (liczba os6b zawodowo czynnych w gospo-
. darstwach podupadlych wynosi $rednio — 21,4 na 100 ha uzytkéw rolnych, podczas.

gdy §rednie w powiecie 33,2 osoby), . : i
*9) niepelnym i nieprawidlowym wykorzystaniem ziemi (ugory i odlogi stano-
wig 10—18% gruntéw ornych), :
3) niskim poziomem nawozenia mineralnego; np. gospodarstwa indywidualne:
przecietnie w powiecie w 1964 r. zuzyly 51 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych, pod-
czas gdy gospodarstwa podupadie zaledwie 29 kg, w tym ponad 44% w ogdle nie
. uzywalo nawoz6éw mineralnych; .
4) niskimi plonami (zbierajs one okoic 9 a/ha zb6z, 79 q/ha ziemniakdéw, co-
stanowi 50—60% $redniego poziomu w powiecie),
5) niskim poziomem produkcji zwierzecej, .
6) duzym odsetkiem gospodarstw. bezinwentarzowych (w calej zbiorowos$eci go-
spodarstwa bez inwentarza stanowia 33,2%, a bez koni 61,7%, bez bydia — 39,1%),.
7) brakiem podstawowych narzedzi rolniczych (prawie 44% gospodarstw nie po-
siada plugéw, 46,3% bron, 71,9% kultywatoréw, 55,4% sieczkarni, 88,7% mtocarni,
96,1% siewnik6w oraz 73,6% kieratéw);
8) duzym odsetkiem. gospodarstw nie posiadajacych budynkéw, a W tym 26%
mieszkalnych, 54% obdr i 43% stodol. ) i B :
Z przeprowadzonej analizy gospodarstw ekonomicznie podupadiych nika, ze-
proces podupadania cze§ci gospodarstw rolnych nie jest zjawiskiem nowym, lecz
permanentnie towarzyszacym gospodarce chlopskiej: Niemmniej zastosowanie w od-
powiednim czasie Srodkdéw przeciwdzialajgcych moze ograniczyé jego rozmiar dzia-
lania. Wydaje sie, ze zaliczy¢ tu mozna — zwickszenie tempa wyposazenia rolnict-
P wa w $§rodki produkcji, rewizje stopnia progresji wymiaru §wiadezen, uvelastycznie-
o nie wolnego obrotu ziemia, realizacje uchwal sejmowych o przyznawaniu rolnikom
rent w zamian za oddang nieruchomosé rolng i inne. . i ‘

Zenon Kaidmierczak:
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Streszezenie

- Wojewddztwo olsztynskie nalezy do tych regionéw Polski, w ktérych przemyst:
opierajacy swa produkcje o zasoby lokalnej bazy surowcowej, zajmuje dominujacg
bozycje zaréwno pod wzgledem warto§ci wytworzonej produkeji jak i wielkosci
zatrudnienia. W zwigzku z tym dla dalszej aktywizacji gospodarczej wojewoddztiwa,
istotne znaczenie posiada zbadanie warunkéw optymalnych rozwigzan w zakresie-
kierunku i wielkosci rozwoju tej grupy przemystu. Problemowi temu zajmujacemu -
kluczowe miejsce w strategii selektywnego i intensywnego rozwoju regionu poswie-
cona jest dysertacja naukowa autora, ktérej podstawowym celem jest okreSlenie
tych galezi przemystu opierajgcych swa produkcje o zasoby lokalnej bazy surowco- -

" wej, ktére w warunkach naturalnych S$rodowiska geograficznego - wojewddztwa
olsztynskiego, posiadaja korzystniejsze niz przecietnie w Polsce oraz niz inne
gatezie tej grupy przemystu w wojewddztwie, warunki do intensywnego rozwoju.

Czeéé pierwsza pracy obejmuje analize ksztaltowania sie stosunkow ludnoscio--
wych oraz bazy surowcéw. Przeprowadzona ocena czynnika demograficznego wska-
zuje na.wystepujace na tym terenie aktualnie i w okresie perspektywicznym zna-:

.- czne nadwyzki sity roboczej. . .

Zasadniczym wnioskiem wynikajgcym z oceny ksztaltowania sie bazy surow-

céw leénych jest to, Ze z uwagi na konieczno§é ograniczenia ze wzgledéw biologicz-

" nych wyrebu drewna, brak jest mozliwosci dalszego rozwoju pierwiastkowego prze-
myshu drzewnego tj. przemystu tartacznego. ) . o

7 analizy wystepujacych na terenie wojewddztwa kopalin uzytecznych wynika,

7e istotne znaczenie posiadaja tylko surowce dla przemystu materiatéw budowla- .

nych, z ktérych cze$é, a mianowicie kruszywo naturalne jest przedmiotem: wy-
wozu na teren innych wojewdédztw. Z dokonanych wyliczenn wynika, Ze przy sgabi-
lizacji wydobycia na obecnym -poziomie, szacowane zloza surowcoéw ceramiczigjch

h

wystarcza na ponad 600 lat, a kruszywa naturalnego na okolo 60 lat.
7 dokonanej w pracy analizy dotychczasowego i prognozy perspektywicznego
rozwoju przemystu ceramiki budowlanej oraz betonéw i kruszyw (uwzgledniajgcej
prognoze /wielkoSci i charakteru budownictwa wojewédztwa) wynika, ze do roku .
1985 zatrudnienie w tej galezi przemystu winno wzrosnaé z okoto 2300 0s6b w 1965 r.
do okoto 6850 os6b tj. ponad trzykrotnie. ) .
. - -Przeprowadzona w odrgbnym rozdziale analiza rozwoju przemystu jako cato-
§ci wskazuje, ze generalnie w badanym okresie (1950—1965) cechuje go wyzsze niz
przecietnie w Polsce $rednioroczne tempo wzrostu wynoszace pod wzgledem zatrud-
‘nienia 7,5% (Polska 4%), wyzszy niz §rednio w Polsce udzial przemysiu o lokali-
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zacji okreflonej miejscowa baza surowcowsg oraz ‘terenowego w tym spdidzielcze-
. go, natomiast nizszy stopief koncentracji produkeji. =

Podstawowa czeS¢é pracy poswigcona jest analizie dotychczasowego i mozliwo-
gci- dalszego rozwoju bazy surowcowej dla przemyslu opierajgcego swa produkcjie
o0 surowce pochodzenia rolniczego oraz ocenie dotychczasowego i perspektywiczne-
go rozwoju predystynowanych . do intensywnego rozwoju galezi tej grupy prze-
mysty, ktorymi zgodnie z wynikami przeprowadzonych badah sa na terenie wo-
jewodztwa olsztynskiego: przemyst mieczarski, przemyst migsny i przemyst Iniar- -
ski. : : :

7 analizy warunkéw naturalnych wynika, ze w wojewodztwie olsztyhskim ist-
niejg przecietnie lepsze niz w Polsce warunki dla hodowli zwierzat gospodarskich,
a zwtaszeza bydia oraz korzysine warunki dia uprawy niektérych ro§lin przemysto-
wych, szczegdblnie Inu. ) ‘

Podstawowym czynnikiem determinujacym kierunek produkceji zwierzecej
w rolnictwie wojewodztwa olsztynskiego jest jeden z najwyzszych w Polsce, uste-
pujacy jedynie wojewddztwom: bialostockiemu oraz rzeszowskiemu, odsetek uzyt-
kow zielonych. Odsetek ten byl w 1965 r. 0 okolo 2% wyzszy od udziatu uzytkow
rolnych wojewoddztwa w powierzchni uzytkéw rolnych Polski. Z badan wynika, ze
obsada bydia na 100 ha uzytkéw rolnych ksztattowala sie natomiast w wojewodzt-
wie w 1965 r. nizej niz przecigtnie w Polsce. . S

Jednocze$nie wyliczony przez autora wspoélezynnik korelacji rang ocbrazujacy
scistosé zwiazku zachodzacego pomiedzy odsetkiem uzytkéw zielonych w woje-
wodztwie, a obsada bydia na 160 ha uzytkoéw rolnych, nie odpowiada wystepuja- .
cym na tym terenie korzystnym warunkom naturalnym ksztalttujac sie w badanym
okresie na poziomie okolo 0,73. Powyzsze wskazuje na rezerwy: tkwigce w niewy-
korzystanych dotad w pelni dla hodowli bydla warunkach naturalnych regionu.

Rezerwy te wynikajg z ekstensywnego charakteru produkecji paszowej regionu,
czego wyrazem jest z jednej strony wyzszy o okolo 1,8 raza niz przecietnie w Pol-
sce udzial upraw pastewnych w strukturze zasiew6w, a z drugiej strony nizsza niz -

" przecietnie w Polsce obsada zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na sztuki’ duze
(zywieniowe). :

W 1965 r. wielko§¢ powierzchni paszowe]j przypadajacej na 1 sztuke duza
ksztaltowala sie w Polsce na poziomie okolo 0,6 ha podczas gdy w wojewodztwie
olsztyhiskim na poziomie 0,9 ha. W zwigzku z tym réwniez udzial poglowia zwierzat
gospodarskich wojewodztwa w Polsce, ktéry w badanym okresie wynosil okoto 6,6%
byt mniejszy od udzialu powierzchni paszowej wojewédztwa w kraju, ktéry ksztal-
towat sie na poziomie o ca 2,1% wyzszym, 2 mianowicie okolo 8,7%. Z dokona-
nych wyliczen w zakresie zalesznoscl wystepuigeej pomiedzy wielkoécia powierz-
chni paszowej przypadajacej na 1 sztuke duza (przeliczeniowa), a “wielkoS$cig poglo-
wia zwierzat gospodarskich przypadajagcej na 1 ha uzytkéw rolnych wynika, ze
&cistosé zwiazku korelacyjnego ksztaltujaca sie na analogicznym poziomie (r=0,57)
jak §rednio w Polsce nie odpowiada znacznie korzystniejszym w wojewodztwie wa-
runkom naturalnym. : i o c

7 dokonanych przy pomocy réwnah regresji wyliczen wynika, ze nawet przy -

ksztaltujacej sie obecnie zaleznosci badanych cech lecz analogicznej jak §rednio
w Polsce intensywno$ei hodowli (wielko§ci powierzchni paszowej na 1 sztuke) po-
glowie zwierzat gospodarskich w wojewbdztwie winno byé o okolo 20% wieksze.
Przy zalozeniu natomiast zwickszenia $cislofci zwigzku korelacyjnego, a wiec in-
tensywnoSci produkeji’ paszowej do 1,0, okolo 53% wieksze. Zwigkszenie intensyw-
nosci hodowli (giéwnie w drodze inwestycji melioracyjnych) bedzie posiadaé istot-:
ny wplyw na zwiekszenie wielkoéci poglowia zwierzat gospodarskich, a tym samym
na powiekszenie bazy surowcowej dla przemystu mleczarskiego i miesnego. .
Analiza dotychczasowego rozwoju hodowli wskazuje, ze jest on zgodny z akcen-
towanymi wyzej warunkami naturalnymi regionu. Wskazuje na to poréwnanie
sredniorocznego tempa wzrostu poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce i wwo-
jewédztwie olsztyfskim. Tempo to zaréwno w calym badanym okresie (18 lat) jak
i w poszczegélnych odpowiadajacych okresom planéw wieloletnich, jest w woje-
wodztwie olsztyhskim wyzsze anizeli przecigtnie w Polsce. o ’
7 przeprowadzonych badan wynika, ze wytworzone przez rolnictwo wojewo=
dztwa nadwyzki surowcowe nie s W pelni przetwarzane przez miejscowy przemyst.

Dotyczy to szczegblnie nied(_)statec_znie na tym terenie rozwinigtego przemystu mies-

nego. Analiza wykorzystania istniejacej w tym zakresie bazy surowcowej v.vskat
" zuje, ze jest ona W wiekszym stopniu przedmiotem przetwoérstwa poza granicami
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~mystu miesnego omawianego terenu. . :

_przemystowych prawie 1,8 raza wyzsze, niz w Polsce. -

tywicznego wojewddztwa wzrost mlecznosei oraz udziat kréw w. stadzie wynika,.
Ze przy ksztaltowaniu sie w wojewddztwie olsztynskim podobnej jak w 1965 r. -

" wilgotno$ei powietrza. Z uprawianych wojewoddztwie roslin przemyslowych tylko

‘wyzszym o ponad 5%. Powyzsze dowodzi wyzszej produkcyjnoSci tej ro§liny niz

‘regionu anizeli wewnatrz wojewodztwa. W latach 1961—1965 przerzuty Zywea . na’
teren innych wojewd6dztw stanowily przecietnie okolo 51%. ogdlnej ‘'masy. Zywca
zwierzecego, skupionego w wojewddztwie w tym okresie. Jednocze$nie udzial: zdol-
noéci produkcyjnej tej galezi przemystu w Polsce byl dwukrotnie niZszy od udzia-

‘tu skupionej w wojewodztwie masy Zywea zwierzecego w ogdlnej masie skupionego

w1965 r. zywca zwierzecego w Polsce. : S ]
Z dokonanego, szacunku, uwzgledniajacego przyjete. w projekcie planu perspek-

‘tywicznego rozwoju hodowli w wojewddztwie, -wskazniki towarowosci produkeji

zwierzecej wynika, Ze przy zachowaniu dotychczasowej powierzchni paszowej oraz .

zwiekszeniu -intensywno$ci produkeji pasz.do poziomu osiagnietego w 1965 r. prze-

«cietnie w ‘Polsce, istnieje realna mozliwos¢ (przy zatozeniu catkowitego przetwoér--
stwa surowca na miejscu) okolo 6-0 krotnego zwiekszenia zdolnofci ubojowej prze-

Przy zalozeniu kompleksowego rozwoju tego przemysiu pozwoliloby to na

zwiekszenie zatrudnienia w. tej galezi z okolo 1450 os6b w 1965 r. do okolo 8500

s0s6b w momencie realizacji powyzszych zalozen.

Uruchomienié wspomnianych rezerw surowcowych winno mie¢ réwniez istot-
ny wplyw na zwickszenie zdolno$ci przerobowej najbardziej rozwinieiej. na tym
terenie galezi produkeji przemyslowej jaka jest przemyst mleczarski. Przemys?
ten cechuje obecnie wysoki, gdyz przekraczajacy 30% udziat w produkcji globalnej
przemystu spozywczego wojewddztwa oraz wyzsze od Srednioroecznego w Polsce

tempo wzrostu i koncentracji produkecji bedace wynikiem wyzszej niz przecietnie °
w Polsce towarowosci produkcji rolnej oraz szybszego niz przecietnie w Polsce. .

wzrostu skupowanej dla celéw przemystowych masy mleka. Srednioroczne tempo
-wzrostu produkecji -globalnej mleka w analizowanym okresie 15 lat (1949—1965) byto-
w. wojewddztwie olsztyaskim prawie dwukrotnie, a skupionego mleka dla. celow.

 Zaréwno z poréwnania wskaznikéw $redniorocznego tempa wzrostu wymienio-
mych wielkoéci (nizszy skupu, wyzszy produkeji globalnej) jak i z analizy stopnia
i charakteru przetwoérstwa mleka w okresie jego szczytowych dostaw wynika, zZe
juz obecnie zdolno§é przerobowa przemysiu mleczarskiego pomimo jej dynamicz-
nego, zwlaszcza w ostatnim okresie (po roku 1955) wzrostu, nie odpowiada poten-
cjalnym mozliwoéciom dostaw tego surowca dla zakladéw mleczarskich. Niedobor

-zdolno§ci przerobowej przekraczal w badanym okresie podaz mleka o  ponad

200 tys. ltr. rocznie. : .
7 dokonanego szacunku, uwzgledniajacego zalozony w projekcie planu perspek-

‘w Polsce intensywnosci produkeji paszowej, produkcja globalna mleka winna wzro-
snaé prawie trzykrotnie. o

W wyzZszym jeszeze stopniu winna wediug dokonanych w pracy wyliczen wzro-
snaé produkcja towarowa mleka, a co za tym idzie réwniez wielko$¢é masy skupo-
wanej dla celéw- przetwoérstwa przez -przemyst mleczarski wojewédziwa olsztyn-
:skiego. P . : .

Powyzsze posiadaé winno istothy wplyw na tempo i poziom: wzrostu zdolno$ci
przerobowej przemystu mleczarskiego, ktéra wg dokonanego przez autora szacunku
-winna wzrosngé okolo trzykrotnie. Konsekwencja wzrostu zdolnoSci przerobowe]

oraz uzasadnionego wzrostem koncentracji produkcji poszerzenia jej o. asortymenty -
dotad nie produkowane jak np. wyroby konserwowe (mleko w proszku,. mleko -

skondensowane) winno byé znaczne zwiekszenie iloSci zatrudnionych w tej gatezi
‘przemystu. Z szacunku wynika, Ze ilo§¢ ta winna wzrosngé z okolo 3000 oséb

. "w momencie realizacji omawianych w pracy zatozen. ;

 Analiza wplywu warunkéw naturalnych na rozwdj produkeji roslinnej Wskaztegﬁ
je, Ze stanowia one szczegdlnie sprzyjajacy czynnik dla uprawy na tym terenié”
roslin widknistych. W wojewddztwie olsztyfhiskim uprawiang na skale przemyslowg
rosline z tej grupy stanowi len. Zasadniczym czynnikiem sprzyjajacym’ uprawie
Inu sg warunki klimatyczne, a zwlaszcza istotny dla wegetacji tej roSliny czynnik

plony Inu w diugim okresie czasu ksztaltuja sie wyzej niz przecigtnie w Polsce.
“Podczas gdy w latach 1955—1965 Srednie plony uprawianych na tym terenie bura-
k6w cukrowych byly niZsze o 37 q, a rzepaku i rzepiku o 3,8 g z 1 ha (odpowied-
nio o 16 1 30%) niz przecietnie w Polsce, to plony Inu ksztaltowaly sie na poziomie

(5
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"dwu wymienionych upraw przemystowych na terenie omawianego regionu, jak réw-
nies wskazuje na wyzsza efektywno$é upraw Inu w wojewddztwie olsztyaskim ani-
zeli przecigtnie w Polsce. Potwierdza to réwniez szacunek ksztaltowania sie pozio-
‘mu plonéw obliczeniowych dokonany przez autora na podstawie wspdtczynnikéw
produkcyjnosci obliczonych wg metody prof. W. Schramma. Z szacunku tego:
wynika, ze rzeczywiste plony Inu sa nizsze w Polsce od plonéw obliczeniowych:
(teoretycznych) o 9,2 g podczas ‘gdy w wojewodztwie olsztynskim sg one wyzsze
0 7,2 g z 1 ha. Z tego wynika, 7e w badanym okresie (1960—1965) wydajnosé¢ upra-—
wy lnu byla w wojewddziwie olsztyaskim wyzsza od wydajno$ci tej uprawy $red-
nio w Polsce Iacznie o 16,4 g z 1 ha. O ile w Polsce przecigtne rzeczywiste plony
byly nizsze od plonéw obliczeniowych o okolo 25%, to w wojewbdziwie olsztynskime
pyly one wyzsze o ponad 33%. o

7 powyiszym wiagze sie zagadnienie oplacalnoéci uprawy lnu, ktérego efektyw-
no$é jest, jak to wynika z przeprowadzonych badan wyzsza takZze w pordéwnaniu

z tradycyjnie uprawianymi na tym terenie podstawowymi uprawami ro§linnymi, do -

ktérych naleza 4 zboza oraz ziemniaki.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza wskazuje, ze przyrosty plonéw Inu
sg wyzsze od $rednich przyrostéw wymienionych upraw. W latach 1956—1965, a wiee
w- dostatecznie dlugim okresie czasu dla okreslenia trendu badanego zjawiska,
przyrost ten byt wyiszy o 14, a w latach 1961—1965 o 10,5 punkta. ) :

Wyzszej efektywnoSci upraw Inu na tym terenie odpowiada rosnacy udziat te}
uprawy w strukturze zasiewéw regionu w przeciwienstwie do Polski jako' calo$ci,
gdzie udzial ten wykazuje w poszczegblnych okresach tendencje do stabilizacji badz.
tez tendencje malejgca. : :

Biorac pod uwage istotng role jaké‘ w Polsce odgrywaja wibkna Ilykowe, kté=' .
rych udzial w ogélnym zuzyciu surowcéw widkienniczych w 1960 r. wynosil okoto: -

26% i byt tylko o 11% nizszy od bawelny, widoczna staje sie zasadno$¢ dalszej in-
tensyfikacji oraz rozszerzenia powierzchni tej uprawy w wojewddztwie olsztyrskim.
Wg danych z 1966 r. udziat wojewddztwa olsztyfiskiego w ogolnej ilosci skupionej}
w Polsce stomy Inianej wynosi ponad 14%, podczas gdy udziat tego regionu w ogol-
nej ilosci przerobionej w 1966 r. w Polsce slomy lnianej wynosi okolo 11,8%.

Udziat produkcji widkna ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie i wynosi w za-

kresie wiokien dtugich 12,5, a widkien krotkich 11,7%.

Oméwione w pracy czynniki uzasadniaja rozwdj przemysltu lniarskiego w wo- .

jewodztwie olsztynskim w drodze nie tylko sukcesywnego zwiekszania zdolnoSci-
przerobowej wyksztalconego na tym terenie przemystu roszarniczego, ale takze
w drodze lokalizacji na terenie wojewddztwa olsztynskiego zakladéw obrébki- uszla~
chetniajgcej tj. tkalni, farbiarni i wykanczalni, ‘a co za tym idzie réwniez zakla~-
déw produkujacych wyroby witkiennicze z 1nu badZ na osnowie Inianej.
‘ Za rozwojem tej galezi przemysiu przemawia takze to, ze aktualnie cala poi-
nocna czesé Polski pozbawiona jest zakladéw obrobki uszlachetniajgcej.
Wojewddztwo olsztynskie, niezaleznie od tego, ze posiada szczegdlnie korzystne:
“warunki naturalne do uprawy lnu, potoZone jest zaréwno centralnie w tej czeSci
Polski, jak i dogodnie w stosunku do portéw morskich. Czynnik ten ma istotne
znaczenie, gdy sie weZmie pod uwage, ze okolo polowe wartoSeci produkeji. tkanin
Inianych stanowi eksport poza granice Polski. Rozw6]j omawianej galezi przemysiu
na terenie wojewo6dztwa olsztynskiego, w ktérym istnieje wyksztatcony juz znacz-

ny przemyst obrobki pierwotnej (3 roszarnie Inu) posiada wigc jeszcze jeden aspekt:
ekonomiczny, a mianowicie ten, ze umozliwia redukecje niekorzystnego zjawiska ja-
kim sa krzyzujace sie obecnie przewozy potfabrykatéw w postaci widkna Inianego:’
z poéinocnej do poludniowej (Katowice, Wroclaw) oraz gotowych wyrobow (tkaniny
z poludniowej do poinocnej czesci Polski (porty morskie). ’

Jézef Pleban
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. IRENA RUTKOWSKA: SWIATOWY RYNEK PSZENICY. PROBLEMY
S ROWNOWAGI W OKRESIE POWOJENNYM .

Szczecin 1969, Szczecifiskie Towarzystwo Naukowe

Wyd. PWN, Poznan, s. 234.

PWN, Poznan, s. 234.

. Szczegdblna rola pszenicy w obrotach $wiatowych artykulami spozyw-
-czymi, wyzywieniu ludnosci oraz ekonomice szeregu krajéw w pelni uza--
sadnia wydanie monografii. Jej podtytut wskazuje, ze podstawowa uwa-
_ga zostala zwrécona na problemy réwnowagi rynkowej. Prawie wszystkie
rozdzialy posrednio lub bezposrednio przyczyniaja sie do odpowiedzi na.
pytania: Jakie czynniki ksztaltuja rozwdj i strukture $wiatowego rynku
‘pszenicy w diugim okresie? Jakie sg érodki polityki stabilizacyjnej $wia-
towego rynku pszenicy? Jakie byly efekty ich zastosowania? Wreszcie
jakie sg drogi ograniczenia perturbacji rynkowych przy réwnoczesnym
rozwoju pomocy zywnosciowej dla krajow stabo rozwinietych  gospodar-
czo? W zasadzie autorka odpowiedziata na te pytania w pelni realizujac
ambitne cele pracy. » - S
" Konieczne bylo zebranie, usystematyzowanie oraz omoéwienie szero-.
“kiego materialu empirycznego. Gloéwnie wykorzystano zrédta ONZ oraz
jej wyspecjalizowanych instytucji (FAO, GATT). W mniejszym nieco za-
kresie oficjalne zrédia poszczegdlnych krajéw. Mamy tu na mysli staty- -
styki podstawowych eksporteréw (gléwnie amerykanskie wydawnictwa
USDA) oraz importeréw (gtéwnie Commonwealth Economic Committee);
Wreszcie w niewielkim zakresie wzieto pod uwage wydawnictwa staty-’
styczne Wspdlnego Rynku. Podstawowy material empiryczny zgroma-
dzono za po$rednictwem olbrzymiej literatury gléwnie amerykanskiej. :
- L. Rutkowska wprawdzie korzysta z paru podstawowych monografii réw-

- noczesnie jednak polemizuje z szeregiem autoréw oraz wprowadza wla-
sne oryginalne ujecia i na$wietlenia. Dzieki temu ksigzka .zawiera nie
tylko rzetelng informacje ale takze rozszerza wiedze o rynku $wiatowym
pszenicy. o :

- Szerokie ujecie tematu przesadzilo o uwzglednieniu wszystkich kra-
j6w 1 obszar6w w réznych ukladach klasyfikacyjnych glownie wedlug
regiondw i panstw rozwinietych oraz zacofanych gospodarczo. Zgadzajac
sie z takim podejSciem mozna jednak wskaza¢ na niedostateczne wyeks-
ponowanie dotychczasowej i przyszlej roli krajéow RWPG. Interesujgca
-bylaby odpowiedz na pytanie jaki, w kontekicie przewidywanej inten-
syfikacji rolnictwa krajéw RWPG oraz ograniczenia importu zbéz, be-
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‘dzie ich wplyw na $wiatowy rynek zbozowy? Wigze sie to rowniez z za-
- gadnieniem mozliwosci zbytu w perspektywie znacznych nadwyzek zbo-
sowych ZSRR. Zreszta autorka wskazuje, ze w ostatnich latach radziecki
import z Kanady mial charakter przejéciowy co znalazto swoOj wyraz.
chotby w eksporcie ZSRR do Polski. : ~ :
raca w zasadzie ogranicza sie do rynku pszenicy. Slusznie jednak
I Rutkowska w dwoch pierwszych rozdziatach dotyczacych Swiatowe]
podazy i popytu uwzglednia rynki pozostatych artykuléw zbozowych,
innych substytutoéw, a niekiedy calej zywnosci. Dzieki temu czytelnik
moZe wyrobié sobie poglad nie tylko o skali problemu pszenicznego ale
takze o zwiazkach badanego rynku z pozostatymi rynkami artykuléw
zywno$ciowych. Mozna mie¢ jednak wrazenie, ze w nastepnych czeéciach
pracy zbyt malo uwagi poswiecono zagadnieniom interwencyjnego zbytu
pszenicy przez glownych eksporteréw na cele paszowe, a co sie z tym
wiaze zwigzkom miedzy rynkiem kukurydzy a pszenicy. .
Do istoinych waloréw pracy nalezy ujecie w niej dlugich szeregéw
czasowych. Dotyczy to nie tylko elementéw $wiatowego rynku pszenicy
- (podaz — produkcja, popyt — spozycie, ceny, obroty miedzynarodowe,
zapasy) ale takze czynnikéw ksztaltujacych rynek pszenicy (ludnosc,

7 .

dochody, zuzycie nawozéw mineralnych, ogblna produkeja zywnosci,

zmiany w spozyciu, koszty transportu). Podstawowy nacisk polozono na

rozwbj rynku po II wojnie §wiatowej. Dla wyjaénienia jednak zaistnia-
lej sytuacji autorka uwzglednia okres az od 1885 r.

Szeroki zakres przestrzenny i czasowy wymagal znacznej selekcji
materiatu liczbowego oraz jego syntetycznego ujecia. I. Rutkowska po- .
- dala bogats informacje statystyczng stosujac ilustracje graficzng, ekstra-
- polujac’ czesto szeregi chronologiczne oraz wykre§lajac trendy badanych °

wielkoéci. Niezbedny material wyjsciowy ujeto w aneksie statystycznym.
Nie ustrzezono sie jednak w paru przypadkach od zbytecznej ilustracji
graficznej tablic statystycznych. ' -
Uktad ksigzki zostal konsekwentnie podporzagdkowany jej zadaniom.
Sklada sie ona z pieciu rozdzialow. W pierwszym omowiono w diugim
okresie $wiatowa produkcje i podaz pszenicy z uwzglednieniem réznych
~ czynnikéw jej wzrostu. Drugi przedstawia popyt, jego zwigzek z docho-
dami ludno$ci i cenami oraz zroznicowanie terytorialne spozycia. Na-
stepne cze$¢ ujmuje analize miedzynarodowych obrotow pszenica. Za
podstawowy uzna¢ mozna rozdziak IV po$wiecony wykazaniu znaczenia

zapasoéw dla réwnowagi rynkowej oraz réznym $rodkom interwencji na
rynku pszenicy. Wreszcie ostatni rozdzial interesujacej pracy omawia
miedzynarodowe umowy pszeniczne, multilateralne i bilateralne progra-

my pomocy zywnosciowej oraz ich znaczenie dla §wiatowych obrotéw - -

pszenica, réwnowagi rynkowej oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego

- - krajow trzeciego $wiata.

v Przejdzmy obecnie do przedstawienia niektérych zagadnien szczegd-
lowych, ktére nasuwaja sie przy czytaniu rozprawy. W pierwszej czesci
zastosowand periodyzacje: do II wojny swiatowe], II wojna $wiatowa
oraz okres powojenny. To ujecie jest uzasadnione zaré6wno z uwagi zroz-
nicowania czynnikéw koniunkturalnych jak i etapy przemian w techno-
-logii, a co za tym idzie intensyfikacji oraz rozmiaréw produkeji rolnej.
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- Szkoda tylko, Ze nie obliczono trendéw produkcgl dla Iacznego okresu_

objetego analiza.
Podkre$lono, ze w krajach eksportugacych znaJdqucych si¢ w korzy-:

-stnych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, wzrost wydajnosci pra=

¢y w produkeji pszenicy wyprzedza dynamike w innych galeziach pro-
dukcji rolnej (s. 42). W konsekwencji nastepuje relatywnie wyzszy na
rynku krajowym spadek cen pszenicy niz innych artykuiéw rolnych.
Zmusza to do subwencjonowania produkcji zbozowej. Zgadzajac sie ogdl-
nie z tg ‘obserwacja mozna wskazaé, ze w niektérych dziedzinach pro-
dukeji rolnej wzrost wydajnosci pracy przekraczal w omawianym okre-

. sie dynamike produkcji pszenicy. Dotyczy to broileréw oraz warzyw

i owocow. Wskazaté jeszcze mozna, ze szczegblna tendencja spadkowa ,
een na rynkach krajowych gléwnych importerdéw Wynika ze znacznie |
wiekszej dynamiki zapotrzebowama na kalorie ,,drogie” (Warzywa owo-

‘ce, produkty zwierzece) niz kalorie ,,tanie”.

Wiele miejsca poswiecoon zagadnieniom spozycia i jego przestrzen-
nego zroznicowania. Omoéwienie tych zagadnien bylo konieczne dla wy-
sunigcia tezy o potrzebie likwidacji kryzysu zbozowego nie w drodze
ograniczania produkcji glownych importeréw, a zwiekszenia konsumpeji-
krajéw trzeciego $wiata. Dodatkowym argumentem jest rewizja dotych-
czasowych pogladow na problemy stabilizacji i swiatowego rynku pszenicy
w Swietle eksplozji demograficznej w krajach zaecofanych gospodarczd.
Analize przestrzenng spxo.'zycia mozna byloby uzupelni¢ wskazujgec na
zréoznicowanie rozmiaréw i struktury potrzeb zywnosmowych Wymkajace
Z odrmennych warunkéw klimatycznych. :

Szczegblowa analiza §wiatowych obrotéw pszenlca pozwala na sfor-

- mulowanie calego szeregu uogélniens dotyczacych tendencji rozwojowych,

Miedzy innymi autorka wyraza poglad o spadku stabilizacji na $wiato-

- wym rynku pszenicy. W latach 1900—1947 silne fluktuaCJe w o0gblnym

. wolumenie eksportu pszenicy (15-—35%) mialy miejsce przede wszystkim

-w  okresie wojen i kryzyséw klono'mlcznych podczas gdy w handlu
1948/49—1964/65 wahania takie, a nawet nieco silniejsze, zachodzg w wa-
runkach pokoju i wzglednie pomyslneJ koniunktury (101). Z pogladem tym
nie mozna sie w pelni zgodzic Z przytoczonych liczb wynika, ze po IT
wojnie $wiatowej mialy miejsce do$é znaczne zmiany w eksporcie $wia-
towym. Byly one raczej jednokierunkowe co wskazuje na staly wzrost
eksportu i pewng stabilizacje rynku $wiatowego. I. Rutkowska podkresla,
ze- 0gblny wzrost eksportu powoduje ze te same zmiany procentowe
kryja wigksze wartosci absolutne, majg WIQC wieksze znaczenie na ryn-
ku z czym trudno sie zgodzié. Po Il wojnie Swiatowej mialy miejsce
powazne wahania stosunkowe eksportu wywolane one jednak byly przy- -
czynami ubocznymi. Za takie mozna chociazby uznaé¢ wkroczenie ZSRR

na rynek w 1963/64 r. oraz jego powazng role jako importera w latach

1965/66. Podobnie przyczyna uboczng wywolany zostal spadek zapotrze-
bowania na pszenice po zakonczeniu II wojny swiatowej oraz jego wzrost

w okresie wojny koreanskle] Jak wynika zreszty z ks1e;zk1 pewna stabi-.

“lizacja' rynku pszenicy byla mozliwa w zwigzku z roznyrm $rodkami in-

terwencji stosowanymi na rynkach Wewnetrznych i Swiatowych, mie-
dzynarodowyrm umowami, pomocg zywno$ciowsg oraz sprzedazq psze-
nicy na warunkach speCJalnych ' : :
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L Rutkowska stusznie przeprowadza analize zapaséw S$wiatowych
pszenicy z odrebnym uwzglednieniem gtéwnych eksporterow (USA, Ka-
nada, Argentyna, Australia). Sledzenie ruchu zapaséw pozwala bowiem
na wykazanie rysujgcych sie rozbieznosci miedzy Swiatows podaza,
a efektywnym popytem. Trafnie podkres§lono, ze w wyniku wzrostu
zapasow procesy dostosowawcze S$wiatowego rynku pszenicy zachodzg
znacznie szybciej niz poprzednio. W tym sensie wysokie zapasy swiato-
we spelniaja istotng role stabilizacyjng na rynku Swiatowym oraz ryn-
kach krajowych gltéwnych importerow, oczywiscie jesli nie sg one wy-
korzystywane dla celow spekulacyjnych. : : -

Autorka wysuwa przekonywujgcy wniosek, ze ,na rynku Swiatowym
polityka gwarancji cenowych zaostrza dysproporcje miedzy popytem i po-
daza, zmniejsza bowiem zapotrzebowanie na import, zwieksza natomiast
‘mozliwosci eksportowe. Nie jest ona zatem czynnikiem stabilizacji swia-
towego rynku pszenicy, ale wrecz przeciwnie poglebia brak réwnowagi
na tym rynku” (s. 131). W ostatnim jednak rozdziale podkreslono, ze
podstawowym warunkiem stabilizacji rynku nie jest ograniczanie pro-
dukeji gléwnych importerow, a raczej rozszerzanie pomocy zywno$cowej
dla krajéw zacofanych. Wiadomo ponadto, ze wzglednie wysokie ceny
interwencyjne sg podstawowym warunkiem wzglednego podtrzymania

. dochodow rolnikow. , ' ,

Trafnie wykazano, Ze obnizenie $redniej $wiatowe]j ceny pszenicy na’
 skutek rozszerzenia popytu pozwolilo na dostosowanie popytu do po-.
dazy. ] '

Ciekawa i przekonywujaca jest analiza efektow miedzynarodowych
uméw pszenicznych w dziedzinie stabilizacj rynku. W szczegdlnosei stu-

‘sznie skrytykowano uproszczong ocene Miedzynarodowe] Umowy Psze-
nicznej dokonang przez T. Lychowskiego. :

Ksigzka I. Rutkowskiej stanowi gruntowne studium wezlowych prob-
leméw Swiatowego rynku pszenicy. Zebranie, wlasciwe przetworzenie
i analiza obszernego materiatu statystycznego przesgdzajg o duzych wa-
Jorach informacyjnych pracy. Autorka nie ogranicza sie¢ do opisu ale
wysuwa caly szereg twierdzen o duzym znaczeniu poznawczym. Niekto-
re wprawdzie tezy inspirujg kontrowersyjne poglady, jest to jednak za-
letg ksiazki. Trzeba réwniez podkrefli¢ znaczenie praktyczne rozprawy.
Stanowi ona pierwsza w literaturze polskiej monografie swiatowego ryn-
ku pszenicy. W rolnictwie polskim najbardziej newralgiczny punkt sta-
nowi deficyt zbozowy. W tym stanie rzeczy ksiazka I. Rutkowskiej be-
dzie przydatna dla dziataczy gospodarczych w dziedzinie rolnictwa oraz
handlu zagranicznego. Nalezy jedynie ubolewa¢, ze zostala wydana w tak
malyni nakladzie (500 egzemplarzy). o
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ZYGMUNT SMOLENSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
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IX KONFERENCJA DYREKTOROW I PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
INSTYTUTOW EKONOMIKI ROLNICTWA KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH
W BUKARESZCIE :

Jedng z form Wspolpracy mstytutow kra;ow soc;ahstycznych sy doroczne kon-
feréncje naukowe, na ktérych dokonuje sie wymiany osiggnieé naukowych oraz
ustala kierunki badan w latach przysztych.

Instytuty ekonomiki rolnej od szeregu lat stoqua, Zz powodzeniem te forme
wspolpracy. Ostatnia, IX Konferencja dyrektoréw i pracownlkow naukowych in-
stytutéw ekonomiki rolmctwa krajow soc;ahstycznych odbyla sie w Bukareszcie .
w dniach 15—20 wrze$nia 1969 r.

W konferencji wzieli udzial dyrekrtorzy lub ich zastepcy oraz pracownicy nau--
kowi instytutéw ekonomiki rolnictwa z 8 krajéw socjalistycznych: Butgarii, Czecho
: slowacn, ‘Jugostawii, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polskil, Rumanu\ )
- Wegler i Zwigzku Radzlecklego Ponadto w obradach uczestmczyl przedstaw1c1e1 ‘

Sekretariatu RWPG. .

Zgodnie -z przyjetym zwyczaJem przewodniczacym konferencji Wybrany zostal
kierownik delegacji rumunskiej, petniacej role gospodarzy, D. Dumitru — dyrek-
tor Naukowo-Badawczego Instytutu Ekonomiki Rolnej w Bukareszcie. e

Pierwsze dwa dni konferencu zostaly po§wiecone sympoz;um na temat miejsca -
i roh rolnictwa w rozwoju gospodarki narodoweJ Na sympozjum . zostalo  zgloszo-
nych 16 referatéw L:

A. Ganiew, E. Pletrow M. Lidzi — Miejsce i rola rolnictwa w gospodarce
- Ludowej. Repub11k1 Bukgarn,

L. Sobotka — Miejsce i rola rolnictwa w rozwom gospodarki narodowej Cze~
; choslowacll,

" Z.Smolenski, J. Zajchowski — Wybrane problemy rolniczo-zywno$ciowego

kompleksu w Polsce (badama poréwnawcze z niektorymi kraJam1 Europy Zachod-

niej),

D. Dumltru — Miejsce i rola rolnictwa w rozwoju gospodarczym. Rumunii (ze

szczegbdlnym uwzglednieniem funkcji rolnictwa,

J. Wewerka — Wzrost udzialu rolnictwa w rozwoju gospodarki narodoweJ,
.N. Petrescu — Metodologia okreélenia roli nawadniania w rozwoju gospodark1
' narodowej,

J. Marton, L. Rac — Miejsce rolnictwa w gospodarce narodoweJ Wegier,

N. A. Ale k sandrow — Metodologlczne podstawy okre$lenia rmerca rolnictwa:
w gospodarce _harodowej;

W. Jeropkin, G. Kotow, I. Sustow — Kryteria efektvwnoéa rolnictwa so-
.cjalistycznego,

W, Stlpletlcz — ‘Syntetyczne wskaZniki roli rolmctwa W gospodarce narodo-
wej i roZWOJu ekonomicznym,

S. Popowicz — Postep techmczny i tendencje unowoczeéniania rolmctwa,

1 Polske reprezentowali: doc. dr T. Rychhk i dr Z. Smolenski.’
2) Najciekawsze referaty zostaly opublikowane w calosei lub w formie skréconej, w Eko~
=omice Porownawczej Rolnictwa Zeszyt 10, IER, Warszawa, 1970.
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. S. Glicha — Miejsce i rola rolnictwa ‘w tworzeniu produktu spolecznego i docho--

du narodowego, - ) . .
K. Groschow — Miejsce i rola rolnictwa w gospodarce narodowej NRD, -

K. .Szlicht — Wplyw rewolucji naukowo-technicznej na rolnictwo i gospodarke
zywnosciowa z punktu widzenia prognozowania,

M. Goraczkin — Prognozowanie ekonomiczne mechanizacji. produkcji rolnej

.-jako jeden z wazniejszych warunkéw postepu naukowo-technicznego,

W.Labieniec — Postep naukowo-techniczny i specjalizacja rolnictwa.

" Referaty zostaly doreczone uczestnikom konferencji przed rozpoczeciem sym-
pozjum, w zwiagzku z czym autorzy nie referowali w calo$ci przygotowanych ma-
terialéw, a jedynie w skrécie przedstawili podstawowe tezy swych doniesien nau-
kowych. W referatach zostala przedstawiona szeroka gama probleméw dotyczacych
" miejsca i roli rolnictwa w gospodarce narodowej.

- Cze$é opracowan miala charakter przyczynkowy. Autorzy tych wystgpien prze-
de wszystkim koncentrowali si¢ na zagadnieniach postepu rolniczego i rozpatrywa-
1i jego wplyw na udziat rolnictwa w rozwoju gospodarki narodowej. :

. Najzwiezlej ujat ten problem N. Petrescu, ktérego ‘wystgpienie dotyczyto po-
stepu w zakresie nawadniania ziem w Rumunii i efektywnosci tych inwestycji.
Podjal on probe ustalenia metodologii okre$lenia roli nawadniania w rozwoju go-
spodarki narodowej. ’ ‘ .

. Bardziej ogdlnie problem postepu technicznego przedstawil J. Wewerka, ktory
po oméwieniu powigzan rolnictwa z innymi dzialami gospodarki narodowej oraz’

postepu techniczno-ekonomicznego wysungt teze, Ze w miare modernizacji rol-
nictwa bedzie wzrastal jego wktad w rozwoj gospodarki narodowej.

Problemy postepu w dziedzinie mechanizacji produkecji rolnej byly réwniez
tre§cig referatu M. Goriaczkina. Autor rozpatrywat zagadnienia zwigzane z wdra-'
zaniem techniki i jej efektywno$cia. : .

Uzupelnieniem omawianej problematyki w aspekcie specjalizacji zajgl sie W.
P.abieniec rozpatrujac spoleczny podzial pracy w rolnictwie, w skali kraju, regionu-
oraz wewnatrz przedsiebiorstwa. . - :

Najbardziej interesujacym w tej dziedzinie referatem, ujmujgcym catoSciowo
problematyke postepu naukowo-technicznego, bylo wystgpienie K .- Schlichta.
W swych rozwazaniach podjal prébe réwnoczesnego rozpatrywania postepu w rol-

" . nictwie i przemysle spozywczym NRD. Referat obejmowatl lata 1980—1990 i mial

charakter prognostyczny. . ‘
" Drugs grupe refératéw stanowily opracowania rozpatrujace teoretycznie prob-
lemy miejsca i roli rolnictwa w skali miedzynarodowej. :

D. Dumitru skoncentrowal swoja uwage na funkcjach jakie spelnia rolnictwo

w rozwoju gospodarczym kraju. Do giéwnych funkcji zaliczyl: wytwarzanie pod--

stawowej masy zywnoéci, wytwarzanie surowcow dla przemyslu; jednocze$nie wska-
zal, 7e rolnictwo jest chlonnym rynkiem zbytu, zrodlem sity roboczej oraz Zrédiem
akumulacji. " : i

Nad rolg i miejscem rolnictwa w rozwoju gospodarki narodowej w roéznych

. krajach zastanawial sie réwniez S. Glicha. Podjat on m.n. problem co nalezy prze-
_de wszystkim rozwijaé w krajach na niZszym poziomie rozwoju gospodarczego -—

przemyst czy rolnictwo? . .
~Wszechstronnie i w . sposéb udokumentowany przedstawil problem rolnictwa

' na. §wiecie W. Stipieticz. Oméwil on role rolnictwa kolejno na wszystkich konty-

nentach uwzgledniajac rézny stopien rozwoju gospodarczego poszczegblnych Kkra-.
Jjow. : . ] o
Kolejny referat W. Jeropkina mial charakter teoretyczno-metodyczny. ‘Autor
rozpatrywal w mnim poszczegblne kategorie ekonomiczne majace zastosowanie
.w ocenie rolnictwa takie jak: produkcja konicowa, dochdd  narodowy, produkcja
towarowa, produkcja czysta i inne. ) : S

Dalsze dwa referaty — A. Ganiewa i S. Popowicza — zajmowaly sie okreSle-
niem miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej Bulgarii i Jugostawii postugujge

. sie powszechnie stosowanymi miernikami. Na tle przeprowadzonej analizy autorzy

przedstawili podstawowe problemy ekonomiczno-spoteczne nurtujace rolnictwo da-
nych krajéw. A. Ganiew zwrécil m.in. uwage na miedzynarodowy podziat pracy
w zakresie rolnictwa w skali miedzynarodowej oraz wyniki rolnictwa na tle ca-
lej gospodarki narodowej pod wzgledem wydajnosci pracy, efektywnos$ci fundu-
sz6w podstawowych i wykorzystania ziemi. S. Popowicz natomiast przedstawil m.in.
‘jeden z podstawowych probleméw gospodarki jugostowianskiej: sprzeczno$¢ mie-
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dzy. wzglednie przeludniona wsig, co hamujaco wpiywa na postep w relnictwie, -
a koniecznogcig rozwoju nowoczesnego, pracooszczednego przemystu., ; s
Wiekszo¢ referatéw wygloszonych na sympozjum zwracala uwage, Ze-na sku-
tek nieekwiwalentnych cen produktéw rolnych warto$¢ produkeji rolniczej Zostaje
zanizona. Do grupy najbardziej interesujgcych referatéow nalezaly "opracowania-
poszukujace nowych metod ustalania udzialu rolnictwa w gospodarce narodowej.
N. Aleksandrow, J. Marton, L. Sobotka w swych wystapieniach zwrdcili- gléwnie
. uwage na problem zanizonych -cen produktéw rolnych i przedstawili szereg metod,
za pomoca kiérych prébowali ustali¢ zblizony do rzeczywistego poziom produkeji
rolnej i udziat tego dziatu w catosci gospodarki narodowej. .
" N. -Aleksandrow zastosowal, wedlug Strumilina metode ustalenia udzialu po-
_szczegblnyeh gatezi produkeji materialnej w wytwarzaniu produktu dodatkowego,
proporcjonalnie do funduszu plac. W wyniku dokonanych przeliczeh okazaio sig,
7e ‘o ile przy obowiazujacym systemie cen, 1 rubel nakladéw daje’ w przemysle.
produkcje czysta wartosei 0,65 rb., a w rolnictwie 0,69 rb., to po dokonaniu przeli~
czehi proporcje ulegly zasadniczym zmianom i warto$¢ produkeji czystej w prze
myé$le spadta do 0,52 rb., a w rolnictwie wzrosta do 1,04 rb. : :
. J. Marton przedstawil wyniki wyceny produkcji rolnej przy zastosowaniu cen .
ustalonych w oparciu o spoleczne koszty wytwarzania. Udzial produkeji rolnej-w ca-
lym spolecznym. produkcie wytworzonym w kraju wynosil: przy obliczeniu wg’
cen faktycznych — 17,1%, a wg cen opartych na kosztach spolecznych — 25,1%.
Ponadto wskazal, ze zanizenie cen produktéw rolnych w stosunku do ogélnego po
ziomu cen o 30—50% potwierdza m.in. fakt uzyskiwania 1 forinta dewizowego
w wyniku eksportu produkiéw rolnych kosztem 3,2—3,7 forintdw - obiegowych,
a w wyniku eksportu produktéw przemyslowych kosztem 4,8—5,2 forintéw -obie-
gowych. : . : )
Podobnie jak dwaj poprzedni autorzy L. Sobotka w swym referacie zajal sig:
m.in. problemem korektury warto$ci produkcji rolnej. Do przeliczen zastosowat
‘dwie metody: (1) obliczenie warto§ci produkceji rolnej wychodzgc z iloSci nakla-  °
déw pracy prostej oraz (2) obliczenie warto§ci produkcji rolnej przy pomocy -cen
opartych na kosztach produkeji. Przy zastosowaniu- tych metod okazalo sie, 2
udzial rolnictwa w tworzeniu dochodu narcdowego wynibst 22—27%, tzn. dwa
a nawet ponad dwa razy wiecej w poréwnaniu do oficjalnych statystyk. Lo
W szeregu referatach, w tym réwniez N. Aleksandrowa, J. Martona i I So-
botki, zwracano uwage, ze w ostatnim okresie zachodzg powazne zmiany w rol--
nietwie. W wyniku rozwoju gospodarki narodowej poglebia sie spoteczny ‘podzial
pracy i na miejsce rolnictwa jako producenta zywnoSci powstaje agregat: gospo--
- darka rolniczo-spozywcza obejmujaca przemysly zaopatrujgce rolnictwo, samo rol-
nictwo i przemysly przetworcze oraz handel i transport posredniczacy miedzy ty-
mi trzema czlonami gospodarczymi. - : )
‘Dwa wystapienia Z. Smolenskiego i K. Groschowa byly poswiecone giéwnie
problemom zwiazanym z powstawaniem tego agregatu gospodarczego. : -

Z. Smolenski rozpatrywal ksztaltowanie sie gospodarki spoiywczej w Polsce.
w poréwnaniu do krajéw Europy Zachodniej, Francji, Wioch, NRF i Holandii. Go-
spodarka rolniczo-spozywcza odgrywa ogromng role w gospodarce narodowej. "
Swiadezy o tym m.in. fakt, ze w Polsce ponad 50% zatrudnionych os6éb bylo zaan-
-gazowanych w tej gospodarce, a w kraju rozwinietym gospodarczo, .takim -jak
Francja, ponad 1/3 zatrudnionych pracowalo przy wytwarzaniu zywnosci. -
. K. Groschow uzasadnilt teoretycznie, a nastepnie omoéwil szczegotowo zasady
organizacyjne kompleksu rolnictwo-przemyst spozywezy bedacego podstawows czes-
cig gospodarki rolniczo-spozywezej. Ksztaltowanie sie kompleksu rolnictwo-prze-:
myst spozywezy zostalo w NRD ‘przyspieszone przez tworzenie zwigzk6éw producen-
téw uczestniczacych we wszystkich fazach wytwarzania okre§lonego produktu (in-
tegracja pionowa) oraz tworzenie  kooperacji laczacych, w terytorialne zwigzki,
" przedsiebiorstwa rolnicze i ustlugowe (integracja pozioma). :
W czasie dyskusji, jaka wywigzala si¢ na sympozjum, w dalszym ciggu zgod-
nie podkre§lano, Ze -oficjalne statystyki na skutek zanizonych cen pomniejszajg.
role i znaczenie rolnictwa. Wéréd dyskutantéw wystepowaly jednak podzielone
zdania co do sposob6éw ustalenia rzeczywistej roli rolnictwa. M.in. wysuwano za-
rzut, ze ustalanie wyiszych od obowiazujgcych cen produktéw rolnych zawiera
w sobie duzg doze subiektywizmu. oraz, ze system cen jest wewnetrznie powiazany
i zmiana cen produktéw rolnych musialaby pociggnaé za soba zmiane calego syste-
mu. Réwnoczeénie zwrocono uwage, ze w krajach gdzie nastepuje szybki wzrost -



LA

Rromika e

R

stopy zyciowej ludnosci rolniczej, szyociej rosna naklady pracy zywej niz warto§¢
nowo wytworzonej produkeji rolnej. ) - : ‘

. 'Na zakonczenie sympozjum zebrani postanowili kontynuowaé' prace badawcze
nad miejscem i rola rolnictwa w rozwoju gospodarki narodowej i wzajemnie infor-
mowa¢ sig o wynikach tych badaf. : o oo i

"W drugiej czesci sympozjum dokonano podsumowania wynikéw wspdlnych ba-
daf na temat ,JEkonomicznej oceny ziemi”, koordynowanych przez Naukowo-Ba-
dawezy Instytut Tkonomiki Rolnej w Bukareszcie. We wspélnych badaniach bra-
1y udzial Instytuty Ekonomiki Rolnej z 7 krajéw: Buigarii, Czechostawacji, Kore-
anskiej Republiki T.udowo-Demokratycznej, Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej, Polski, Rumunii i Zwiazku. Radzieckiego. Wyniki hadat  zostaly opublikowane
przez Naukowo-Badawezy Instytut. Ekonomiki Rolnej w Bukareszcie w zbiorku
pt. ,Ekonomiczeskaja ocenka siemli. Mietodologii razrabotanyje nauczno-issledo-
watielskimi institutami socjalisticzeskich stran” — Centrul de Dokumentare Agri-
cola. Bucuresti, 1969, str. 166. . :

W koncowej czeSci konferencji /dyrektoméw i pracownikéw naukowych insty-
tutéw  ekonomiki rolnictwa rozpatrywano -zagadnienia koordynacji badan nauko-
wych. Dyrektorzy poszczegdlnych instytutéw, pelniajacych role koordynatora ba-
dan okreélonego problemu, poinformowali zebranych o stanie prac nad nastepuia-
cymi tematami: ) ’
_ Jednolita metodyka taryfikacji i normowania pracy w rolnictwie (NRD).

— Ekonomicrzna efekiywnos¢ nakladéw inwestycyjnych oraz stosowania nowoczes-
nej techniki w rolnictwie (ZSRR). :

— Ekonomika mechanizacji prac w rolnictwie (ZSRR).

—- Ekonomiczna ocena ziemi (Rumunia). : : S .

— Zastosowanie metod matematycznych w dziedzinie ekonomiki rolnictwa (Czecho-
stowacja).

_— Metody obliczania i rezerwy wzrostu wydajno$ci pracy (ZSRR). . )

— Zwiekszenie roli bodzecéw ekonomicznych w panstwowych i spoOtdzielézych go-

spodarstwach rolnych (ZSRR). .

— System planowego ekonomicznego zarzgdzania socjalistycznym rolnictwem (Cze-
chostawacja). - : : \ ’
. Spoleczne aspekty postepu technicznego w. rolnictwie (Polska).

W wyniku dyskusji postanowiono zaniechaé koordynacji badan na temat 4,y Spo-
leczne aspekty postepu technicznego w rolnictwie”, wprowadzajac na to miejsce
nowy temat: ,,Udzial zaldg pracowniczych w kierowaniu przedsigbiorstwami rolni-
czymi” i powierzajac koordynacje badan IER w Warszawie. .

Ponadto postanowiono objaé koordynacja temat: ,,Badania nad rentownos$cia
produkcji rolnej w ‘krajach RWPG”. Koordynatorem tych badan ‘zostal Instytut
Tkonomiki Rolnej w Sofii. o

W dalszej czeéci dyskusji postanowiono zwiekszyé czestotliwo§é miedzynaro-
dowych, dwu lub wielostronnych zebran naukowych, ustalajac konkretne tematy
i miejsca tych spotkan.

Na zakonczenie obrad przyjgto propozycje delegacji Czechostawacii, aby na-

stepna, X Konferencja dyrektoréw i pracownikéw naukowych instytutéw ekono-

miki rolnej odbyla sie jesienia 1970 r. w Pradze. Ustalono, Ze tematem X Konfe--

rencji beds: ,,Wyniki osiagniet'e dzieki- wprowadzeniu ekonomicznych metod kie-
rowania rolnictwem?”. : :

11 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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PROJEKT REGULOWANIA SWIATOWYCH OBROTOW MIESEM )
I DROBIEM!

Pierwsza narada an hoc na temat miedzynarodowego rynku miesa i drobiu zo-
stala zwolana przez FAO w czasie od 30 czerwca do 4 lipca: 1969 r. w Rzymiéz2
W konferencji tej brali udzial przedstawiciele 2/3 krajéw produkujacych.i ekspor- -
tujgcych mieso i artykuly pochodzenia zwierzecego. Narada zwolana zostala przéz -
Komitet Obrotéw Towarowych FAO(CCP) jako konsekwencja rezolucji, -podjetej
przez XIV Konferencje FAO w 1967 r. Zalecala ona woéwezas Komitetowi rozwa-
Zenie powolania specjalnej grupy roboczej dla spraw miesa i drobiu. vt
) Przeglad sytuacji na §wiatowym rynku dokonany w czasie narady ujawnil, ze
§wiatowa produkcja miesa w 1968 r., aczkolwiek osiggnela najwyiszy dotychczas
notowany poziom, rozwijala sie znacznie stabiej niz'w 1967 r. W krajach o gospo-

- darce planowej, z wyjatkiem Polski, nastapil wolniejszy rozwdj produkeji wolo-
winy oraz spadek produkcji wieprzowiny. Swiatowa produkcja baraniny zwigk- -
szyla sie o 3%, przy czym wzrost produkcji zaznaczyl sie u wszystkich gtéwnych

Tabela 1
Wolumen eksportu i ceny niektérych gatunkéw miesa
. 055— 1967
Produkty - 1955—1957 | 1963—1965 1968 X
‘ przec. przec. 1968 -

EKSPORT S tys. ton ] 9,

Ogétem: 2497 4267 4956 43

Migso §wieze, chlodzone, mrozone 1967 3234 - 3685 43

Wolowina i cielgcina » 805 1504 1589 42

Baranina - , 391 © 522 619 +2

Wieprzowina - 137 352 - 421 +7

Dréb S 93 325 394 45

Odpadki, dziczyzna, inne 202 439 497 +3

Rozne® ' 47 92 175 +1

Konserwy w puszkach i przetw. 822 1033 1171 42
. Bekon, szynki. wieprz. kons. 375 - 435. 433 : +1
. Mieso konserwowe 394 " 516 i 618 +3
. Inne migsa -wi z wedlinami ' 53 82 110 +5

CENY " " centy USAzalkg

Mieso argentyriskie chiodz. ‘ 52,2 68,6 -

‘Wolowina australijska przetw. _ 81,9 97,9 +2
" Baranina N. Zelandzka mroz. 66,3 67,6 63,3 —1

Bekon dusiski 79,8 78,7 15,2 —13

« Eksport ze Zwigzku Radzieckiego zamieszczony W pozycji ROZNE.

jej prodiucentéw. Produkcja drobiu wzrosta o niecaly 1%, co oznacza najniZszy od
Jat poziom wzrostu. Byio to zwigzane ze spadkiem produkcji drobiu w krajach
uprzemystowionych, gdzie ta galaZz hodowli uwazana jest za mato rentowna.

1 Opracowano na podstawie: Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics,

vol. 18, nr 10, 1969. . . . .
2 Narada ta zostata zwolana z inicjatywy Etiopii i Polski, ktéra od paru lat na terenie

" FAO zadata powolania do zycia Komisji, ktéra by sie¢ zajela stabilizacjg rynku migsnego.’
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- Swiatowy eksport “miesa i produktéw pochodzén‘ig _zwierzecego notowany

" w 1068 r. byl na poziomie poprzedniego roku. Obroty pomiedzy krajami czlonkow-

skimi EWG ulegly zwiekszeniu, wykazujac réwnoczeénie przesuniecie w strone Zy-
wca wolowego; ceny na bydlo ulegly w ramach EWG poprawie w pierwszych mie-
sigcach 1969 r., umozliwiajgc zmniejszenie oplat importowanych. Eksport wieprzo-
winy znacznie sie zwiekszyl, ceny jednak ksztaltowaly sie na 0g6l na nizszym po- -
ziomie, co bylo wynikiem obfitej podazy w poréwnaniu z popytem. Eksport dro-
biu ulegt zwiekszeniu, jednak subsydia eksportowe utrzymywaty ceny rynkowe na
bardzo wysokim poziomie. Obroty migsem w 1968 r. pozostawaly pod wplywem
restrykeji stosowanych przez W. Brytanie w stosunku do wolowiny i baraniny po-
chodzacej z krajéw dotknigetych epidemia pryszczycy. .

Narada w FAO odnotowala dalsze niewielkie zwiekszenie produkecji. miesa -
w 1969 r. W krajach Europy. Zachodniej produkcja miesa (poza drobiem) wydaje
sie utrzymywaé na stalym poziomie; w zakresie produkcji wolowiny mozna by sie
spodziewaé pewnego wzrostu produkeji w 1970 r., jako wyniku wprowadzenia pre-
mii ubojowych na krowy mleczne w krajach EWG. Zwiekszona produkcja wolo-
winy spodziewana jest w Ameryce Péinocnej, Nowej Zelandii i Australii, natomiast
produkcja Argentyny utrzyma sie prawdopodobnie na poziomie z 1968 r. W Sta-
nach Zjednoczonych zwigkszenie poglowia trzody chlewnej, zapoczatkowane w 1966 r.
obserwowane bylo réwniez w 1969 r.

Jesli chodzi o dtugofalowe trendy na $wiatowym rynku migsa, uczestnicy Na-
rady FAO odnotowali, ze jedng z podstawowych cech . okresu powojennego bylo
raptowne zwigkszenie produkcji i spozycia. Rozwdj obrotéw miedzynarodowych .
wykazuje obecnie poziom 4.500 min dolaréw. ) : .

Jednocze$nie wystepuje nieréwnomierno§é obrotéw miedzynarodowych oraz
niestalo§é podazy, cen i wplywéw dewizowych charakterystyczna dla §wiatowych
obrotéw miesem w okresie powojennym. Kraje eksportujace podkreSlaly, ze te wa-
hania, lgeznie z wahaniami sezonowymi, stanowily dla nich powazny problem,
a rozwijajgce sie tendencje protekcjonizmu przejawiane w krajowej polityce kra-
jéw importujacych, stanowily dodatkowe utrudnienie przy stabilizacji Swiatowej -

. gospodarki miesnej.

. “Uczestnicy narady podkreslili zaleZno§é wielu krajéw od eksportu miesa jako
srédla wplywéw dewizowych i dochodu rolniczego. Kraje uprzemystowione sg
gléwnymi konsumentami i producentami, a obroty w ramach tej grupy krajow
obejmuja wiekszoéé miedzynarodowego rynku. Wéréd krajow rozwijajgcych sie jest
jednak tez wiele takich, dla ktorych eksport miesa jest decydujacym elementem-
wplywoéw dewizowych. Delegaci szeregu krajéw rozwijajacych sie zwracali uwage
na mozliwosci eksportowe istniejace w ich. krajach oraz na inwestycje dokonywa-
ne tam w zwigzku z rozwojem gospodarki hodowlanej.

W ostatnich latach wprowadzone zostaly zasadnicze zmiany dotyczace trzech
najpowazniejszych rynkéw, a mianowicie: Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej,
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. o

W ramach EWG, po zarzadzeniu wprowadzonym w 1967 r. ustanawiajacym
wspolny rynek na wieprzowine, w 1968 r. ustanowiono wspdlne obroty wolowing.
i cielecing. Dzieki swobodnemu obrotowi wymienionymi artykulami w ramach
Wspélnoty, nastapilo znaczne oZzywienie obrotéw wewnatrz EWG. . Je§li chodzi-
o handel z krajami trzecimi, nastapilto zniesienie iloéciowych ograniczen w odnie-
sieniu’ do wolowiny, cieleciny i wieprzowiny oraz drobiu i zamiana tych restrykeji
na system minimalnych cen i oplat importowych oraz dodatkowych oplat. Ostat-
nio dokonano posunieé umozliwiajacych czeSciowe lub calkowite zawieszenie oplat
importowych dla utatwienia importu pewnych gatunkéw wolewiny, przeznaczonych

na przeroéb. : , )

~ W W. Brytanii, najpowazniejszym rynku importowym, praktycznie nie stosuje
sie zadnych restrykcji importowych poza wymaganiami o charakterze sanitarno-
-weterynaryjnym i stosowaniem umiarkowanych cen przewozowych; natomiast du-

7y nacisk zostal tu poloZony na rozwoj krajowej produkeji migsa, w szczegdlnoSci
— wolowiny. :

Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to w 1964 r. zawarto szereg uméw bilateral-
nych majgcych na celu ograniczenia dostaw od giléwnych eksporteré6w. Ogranicze-
nia obejmowaly kontyngenty miesa Swiezego, chiodzonego i mroZonego migsa wo="
lowego, cieleciny, baraniny i migsa koziego. — s

\




. Wiekszosé. uprzemystowionych. krajéw - importujgcych . stosowala .rézneformy
" subwencji dla rolnictwa, polaczone ze $rodkami kontroli (zwalczania) i portu. Wie
le importujgeych krajéw rozwijajacych sie stanelo wobec koniecznoéci- ogranicze-
hia. importu, podyktowanego oszczednoscig. srodkéw dewizowych. Jedng z trudnosci
napotykanych w wielu rozwijajacych sie krajach eksportujacych byt brak. niezbed-
nych §rodkéw inwestycyjnych; brak ten stanowil glowny powod ‘stosunkowo wol-
nego wzrostu produkcji w tych krajach. Jednakze delegaci wielu krajow rozwija-
jacych sie zwrdcili uwage na zasadnicze inwestycje dokonywane w ich krajach ze
srodkéw wlasnych i miedzynarodowych i podkreslali konieczno$é zapewnienia. im:
rynkéw zbytu, co umozliwi partycypowanie ich w spodziewanym wazroscie popytu
w krajach o wysokim dochodzie. Pomimo niepewnej sytuacji na rynku miedzynaro-
dowym, ktéra na dluzszg mete moZe zniecheci¢ kraje -rozwijajace sie do dalszych
~inwestycji, w okresie 1963—1969 koszt projektéw  rozwoju finansowanych przez
hp. Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD) w. niektérych krajach wy-
ni6ést (w min dolj: Brazylia 80,0, Chile 66,6, Argentyna 39,1, Urugwaj 30,0, Kolum- .
bia 28,0, Paragwaj 18,5. Ogoétem w wymienionym ckresie IBRD sfinansowai projek-
ty rozwoju na sume 273,0 mln dolaréw. = - R R o
W chwili obecnej brak jest ‘miedzynarodowej organizacji obejmujgcej handel -
ktérymkolwiek z podstawowych- typéw migsa. Tym niemniej narada FAO odnoto- .
“wala, ze pomimo kompleksowoS$ci rynku, niektére kraje zawarly porozumienia,.obej-
mujace. podstawowe oghiwa miedzynarodowego rynku niektérych artykuléw pocho-
dzenia zwierzgcego. Jako najwazniejszy przyklad moze shuZzyé umowa, zawarta
pomiedzy W. Brytanig a jej glownymi dostawcami. Narada podkreflita prace Gru-
py Roboczej ds. miesa, obejmujaca W, Brytanie i jej najwazniejszych dostawcoéw,
a mianowicie: Argentyne, Australie, Irlandie, N. Zelandie, Urugwaj i Jugostawie.
Niektoérzy delegaci przytaczali umowe znana jako porozumienie w zakresie udziatu
W rynku bekonowym. (Bacon -Market Sharing Understanding), zawartg pomiedzy
W. Brytania, a jej najpowazniejszymi dostawcami tego artykulu. Podkreslanoc przy tym
specyficzny charakter tego rynku, ktéry obejimuje niemal 100% obrotéw tym.arty-
kutem. Delegacje krajow bioracych udzial w tym porozumieniu wyrazaly sie z za-
dowoleniem o jego funkcjonowaniu, przy czym wyrazono poglad, ze byé moze war-
to byloby rozwazyé zastosowanie tego rodzaju porozumienia w szerszym zakresie.
© Szereg krajéw rozwijajacych -sie, a bedacych ‘eksporterami artykut6w pocho~ '
dzenia zwierzecego uwazal, iz nalezy pilnie rozwazy¢ mozliwo$é zawarcia miedzyna- |
todowych -porozumien obejmujgeych produkty- stanowiagce mprzedmiot eksporfu
-z tych krajéw, co mogloby: ulatwi¢ uporzadkowanie rynku w interesie zaréwno
“eéksporteréw jak 1 importeréw. o ) . - ) . )
" Przedmiofem narady bylo réwniez zagadnienie przeszkéd w miedzynarodowych
obrotach miesem i drobiem wynikajgcych z jednej strony ze stanu zdrowotno$ci
zwierzat, -z drugiej — zwigzanych z wymaganiami sanitarnymi krajéw importu-
jacych. Glownj przeszkoda w eksporcie miesa z krajéw rozwijajacych sie byiy
lokalne . grozne choroby zwierzat, takie jak: pryszczyca lub Ksiegosusz. Nie dys-
kutowano na naradzie stuszno$ci znakéw. importowych lub restrykeji majacych na
celu wylgeznie ochrone zwierzat lub zdrowia publicznego. Jednak szereg delegacji
z krajow rozwijajacych sie wskazywato na postep, jakiego dokonano organizujgc
- w ich krajach znaczne obszary wolne od - choréb uwazajgc, iz kraje importujgce
powinny rozwazy¢ mozliwoSci wyrazenia zgody na import z tych wlaénie obszarow.
Narada odnotowala, Ze rézne organizacje miedzynarodowe, wiacznie z OIE; OECD,
EEC jak réwniez FAO, dokonaly powaznej préby zharmonizowania ustawodawstwa .
weterynaryjnego obowigzujacego w poszezegélnych krajach. Uczestnicy narady wy-
razili zgedny poglad, iz gdyby ‘FAQO zebrala i upowszechnila informacje o wyma-
ganiach sanitarno-weterynaryjnych krajéw. importujacych mieso, byloby to wielkg
pomoca dla krajéow eksportujacych. Szereg delegacji uwazalo, ze zadaniem FAO
jest mozliwie najpelniejsze zharmonizowanie stanu zdrowotno$ei zwierzat. z- wyma-
ganiami zdrowia publicznégo, utrudniajacymi miedzynarodowe obroty miesem,
biorac pod uwage juz dokonang prace. Nalezy zacheci¢ kraje czlonkowskie FAO
do zawieramia odpowiednich uméw miedzynarodowych. . :
Na zakonczenie obrad podkre§lono koniecznoé¢ dalszego prowadzenia omawia-
nych prac i zalecono, aby Komitet Obrotéw Towarowych (CCP) FAO wywarl na-
cisk na FAO w celu wzmozenia wysilku dla znalezienia rozwigzania skomplikowa-

nych probleméw miedzynarot_iowego rynku miesnego. -

.
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- ‘Dlugpfalowe perspekiywy w zakresie produkeji i popytu
2. -Tabela 2. podaje wyniki. ,perspektywi_cznggo opracowania przez- FAO sytuacji.
w zakresie obrotéw zasadniczymi rodzajami rhiesa 'w najwazniejszych rejonach

§wiata. : ‘ :
: ‘ ) )  'Tabela 2
Obroty netto wolowina i cielecina. Deficyt i nadwyzki eksporiowe w1975 r.
WyszczegSlnienie 1961/1963 B B b
: (niski poziom) : (wysoki poziom)
’ tys. ton
Tmporterzy ogdlem 1707 : 2649 3002
Ameryka Pélnocna- - . 652 . 821 . - 861
Zachodnia i Poludniowa Europa - 936 : 1275 . o 1395
- Kisje EWG i 284 538 : 638
Péinocna Europa o 580 . 617- . . 610
Poludniowa Europa ) 2 - 120 © 147
Japonia P : .5 - 131 211
; , Kraje o gospodarce planowej 1147 ' 422 - 535
Eksporterzy ogélem —1700 —2212 —17379
Europa Zachodnia : —484 —600 —624
Oceania - —515 =791 —849

Potudniowo-wschodnia Am;ryka —701 —821 —906

Narada podsumowala w nastepujacy: sposéb  perspektywy dla $wiatowego rynku.

miesa: . . . o )

1. W uprzemystowionych krajach importujgcych popyt na wolowine, cielecine i ba- -
ranine bedzie prawdopodobnie wzrastal szybciej, anizeli produkcja krajowa.
Mozliwosci eksportowe krajow uprzemyslowionych eksportujacych beda niewy-
starczajace .dla pokrycia zapotrzebowania na import nawet w obrebie tej grupy
krajow. . ) ) .

- 9. Przewidywany deficyt netto w krajach socjalistycznych bedzie prawdopodobnie
© przyczyna rosnacego zapotrzebowania na mijeso importowane; niektére z tych
krajéw jednak beda posiadaly nadwyzki eksportowe. ‘

. 3. W rozwijajacych sie krajach eksportujacych spodziewany jest wzrost zapotrze-

p bowania na rynku wewnetrznym.
) 4. Tgezna masa eksportowa krajow produkujacych nadwyzki eksportowe bedzie sie
prawdopodobnie ksztattowata znacznie poniZej zapoirzebowania na import."
Whnioski te zdajg sie sugerowat Zbiesnosé intereséw eksporteréw i importeréw, po-
niewaz. obie te grupy skorzystalyby z rozwoju produkecji w krajach eksportujacych
i wynikajacego stad wzrostu obrotéw. Kraje eksportujace moglyby w peini pokry¢ .
je wplywy dewizowe, podczas gdy kraje importujgce moglyby w pelni pokryé
przyszie zapotrzebowanie bez stosowania zwyzki cen, aczkolwiek znaczna czese
zwiekszonych dostaw w krajach importujacych bedzie wcigz pochodzila z produkeji
krajowej.--W czasie dyskusji nad zasadniczymi problemami, wobec ktérych stoi
swiatowa gospodarka miesna wyodrebniano nastepujace strefy probleméw:

Produkcja

Z wyjaztkiem' Stanéw Zjednoczonych we wszystkich wazniejszych krajach im-
portujacych stosowane byly systemy popierajace produkeje migsa. . Zarzadzenia
ochronne przy przekraczaniu granicy byly czesto kluczowym elementem ochronne]




3 produkcja krajowa miaia tendencje rozwoju wystarczajgcego na pokrycie wigkszo-

i i
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polityki krajowej. W wyniku tych §rodkéw w wickszoSci ‘krajéw importujacych -

b

&ci. rosngcego popytu. Niektérzy delegaci:z -krajow importujacych stwierdzili, ze
aby osiagna¢ poprawe struktury rolnictwa, rzady w ich krajach musiaty popieraé
hodowle, przy czym niezbedne byly w tym przypadku $rodki chronigce produkcje
wtasng. Motywy spoleczne odgrywaly czesto powaing role przy ustanawianiu ta-
kiego kierunku polityki. Podkreilono konieczno§é znalezienia nowych rynkéw zby- -
tu, jednak eksport powinien by¢ oparty-na zdrowych zasadach handlowych. Nawig-
zujac do celu krajow rozwijajacych sie¢ — dostepu do §wiatowego-rynku miesnego.
— niektérzy delegaci podkreslili znaczenie jakoSci i zgodno$ci z zarzadzeniami
o charakterze zdrowotno-weterynaryjnym w krajach importujacych.

Stabilizacja rynku

Swiatowy rynek miesa wykazal zasadniczy brak stabilizacji cen i wahania ilo~
§ciowe obrotéw. Najpowazniejsze spadki cen byly prawdopodobnie wynikiem na-
silenia ubojéw i cykléw produkcyjnych, powodujacych znaczne wahania podazy.
Dalszym problemem by} sezonowy ruch cen w krajach importujacych, ktéry czesto
ulegal pogorszeniu wskutek niepunktualno$ci dostaw. Lepsze rozeznanie cykliczno=
S§ci i sezonowo$ci produkeji, konsultacje na temat biezgcej swiatowej sytuacji
w zakresie popytu i podazy oraz perspektyw krétkofalowych, moglyby przynie§é
redukcje wahan cen, produkcji i masy eksportowej. - .

Zwiekszenie §rodkéw dewizowych

Pojemnoéé niektérych krajéow — eksporteréw miesa jeSli chodzi o import arty-
kuléw przemystowych lub inwestycyjnych, zalezala w znacznym stopniu od wply- -
wéw dewizowych osiaganych z eksportu artykutéw rolniczych. Wobec niekorzyst-
nych perspektyw w zakresie obrotu szeregiem innych eksportowych artykt\xléw
rolniczych, rozwéj eksportu miesa przy dobrych warunkach popytu mogiby byé
powaznym zrédiem zdobywania Srodkéw ‘dewizowych. )

Oprac. M. Heintze-Blaszczekowicz ~
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KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA WYDZIALU V PAN
NA SPRAWE EFEKTYWNOSCI INWESTYCJI ROLNICZYCH

1. Absolutny poziom efektywnosci okre§lonego rodzaju inwestycji rolniczej nie

- istnieje.. Stopien efektywnosci inwestycji zalezy bowiem od §rodowiska przyrodni-

czo-ekonomicznego w jakim sie ona znajduje, od struktury produkcji rolniczej uzy-
skanej przy jej udziale, od istniejacego poprzednio poziomu i struktury zainwesto-
wania, od poziomu techniki i technologii produkeii, od stosunkéw demograficznych
"itd. Nie ma wiec odpowiedzi na pytanie co jest bardziej efektywne: melioracje, bu-
downictwo czy mechanizacja? ‘

2. W okreslonych warunkach mozna moéwi¢ o badaniu nastepczym konkretnych

inwestycji (tj. po ich wykonaniu i gdy w pelni zostana wigczone w dziatalno$é -

z

produkeyjng) przy istnieniu bazy poréwnawczej (a wige poziomu zerowego), Przy
pelnej znajomosci inwestycji towarzyszacych, przy znajomos$ci poniesionych nakla-
déw w érodkach obrotowych, obsady ludzkiej (iloéci, rodzaju, jakoSci) itd. Jednak
padanie to bez wiekszych zastrzeien mozna uznaé za miarodajne jedynie przy za-
chowaniu zasady ceteris paribus, tj. przy innych czynnikach niezmienionych przed
i po zainwestowaniu. Jednak i tu zastrzezeniem o znacznej wadze bedzie to, Ze
wprowadzenie jakiego§ nowego srodka trwatego, czy tez powiekszenie Srodka juz

. istniejacego, powinno spowodowaé zmiang proporcji niektérych innych - §rodkéw

produkcji oraz proporcji w ogélnej strukturze kosztow. ,
3. Badanie efektywno$ci planowanych inwestycji (a wige badanie- przedwstep-

" ne, w fazie programowania i projektowania) da sig przeprowadzié jedynie przy istnie-

. je, ale co w gruncie rzeczy jest oparte badz na falszywych zalozeniach, badZ na,

~

niu bazy wyjsciowe]j i przy zalozeniu okreslonych nakladéw w innych srodkach trwa-
tych oraz w Srodkach obrotowych jak réwniez przy znajomos$ci efektéw powodo-

wanych tymi naktadami.

. Nie jest bowiem mozliwe w zasadzie zbadanie efektéw (a tym samym i efek-

tywnosci) jakie daje tylko jeden rodzaj nakladéw w procesie produkcyjnym w rol-

nictwie. Wprawdzie sadzimy, Ze ¢dpowiedz bedzie taka, Ze mozna to zbadaé przy-

pomocy funkeji produkcji. To jednak nas nie zadawala, gdyz jest to sytuacja ,sta-
tyczna”, tj. mowigca -0 efektywnosci w okre§lonych warunkach i przy okreslonych
proporcjach, przy czym w rachunku tym jest duzo umownoéci. ’

Gdyby jednak zaltozyé, ze efekty jakie daja pozostate nakiady (na inwestycje
oraz w §rodkach obrotowych), sa znane, CO sie zreszta w praktyce nieraz przyjmu-

falszywych metodach, nie mozna bowiem przenosi¢ efektéw jakie daje .okre§lona
inwestycja w konkretnych warunkach na inwestycje polozone w warunkach zu-
pelnie innych?, to wéwczas réznica pozostata po odjeciu tych efektéw spowodowa-
nych innymi przyczynami od efektow galkowitych bylaby efektem naszej inwesty-

cji. Majac za$§ efekty mozna juz obliczy¢ i efektywnosé. S
4. Je$liby jednak te okolicznoéci, ktére zostaly podane w punkcie 3 nie istnialy,

- wéwezas mozna by przyjmowaé tylko to zalozenie, Ze lgczne uzyskane efekty nale=
' 2y uznaé za sume efektéw poszczegblnych rodzajéw nakladéw (strumieni nakladow)

i rozdzieli¢ je proporcjonalnie do wielkoéci tych strumieni. Przy tym jednak zato-
zeniu efektywnosé wszystkich nakladéw, a wiec zaré6wno nakladéw Srodkéw obro-
towych jak i strumieni nakladéw zwiazanych z poszczegélnymi rodzajami inwe-

stycji bylaby jednakowa. Ten sposéb myslenia jest jednak tylko jednym z mozli- °

~wych zatozen.

5. Jedli chodzi o podstawe do podjecia decyzji w co inwestowaé, to w istocie
rzeczy ta inwestycja jest najbardziej efektywna, ktéra w okre§lonych warunkach

i okre§lonym czasie usuwa ograniczenie — prég, hamujacy efektywno§é dotychecza-~

.

sowych $rodkéw trwalych i w ogble calej dziatalno$ci produkcyjnej, lacznie z na-
kladami w $rodkach obrotowych. '

1 Jezeli 'w konkretnym . przypadku zostanie stwierdzony efekt nawozenia mineralnego
w wys. np. 7 kg zboza na kazdy kg NPK, to efekt ten (przyrost plonu) zostat stwierdzony
w okre§lonych warunkach przy OKre: lonym poziomie intensywno$ci nawozenia, a wigc w jsto~
cie rzeczy nie da sie przenie$é do innych warunkéw. W tym (i podobnych) rozumowaniu
{ rachunku dokonuje sie-ogromnych uproszezen, ktéore powodujg odejscie” od rzeczywistoSei.
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Na rozumieniu tego faktu i na braniu go pod uwage polega kierowanie na’ W=
sokim poziomie produkcia. ‘Kierownictwo na wysokim poziomie (lub tzw. ,,dobry
gospodarz”) umie w oparciu- badz o rachunek ekonomiczny, badZz o doSwiadczenie
i intuicje kazdorazowo wykryé to ograniczenie, ten prog, ktory zahamowal w okre-
Slonym momencie wzrost stopnia spelnienia kryterium celu, jakie obowiazu :
w konkretnym przedsiebiorstwie lub w jakiej§ wiekszej jednostce produkeyjnej.

6. Wychodzac z zaloZenia, Ze najbardziej efektywna jest ta inwestycja, ktora
usuwa najbardziej dotkliwe ograniczenie w danych konkretnych warunkach przed-
siebiorstwa, czyli ta inwestycja, ktéra pozwala uzyskaé najwyzszy przyrost efektu.
‘na zlotéwke wydatkowanych na-te inwestycje (strumien inwestycji) Srodkéw, na-
lezy przy planowaniu inwestycji, w wiekszej mierze niz dotad stosowat rachunek
marginalny. Przy stosowaniu tego rachunku  (wykorzystujac, odpowiednie metody
-programowania optymalnego) mozna bowiem zagwarantowaé wejScie do planu (lub
poszezegblnych wariantéw planu), takich rodzajdéw inwestycji, ktére $3 najbardzie]
efektywne przy okreslonym poziomie przeznaczonych na nie srodkéw w konkre
nych warunkach -istniejgcych w przedsiebiorstwie lub wigkszej jednostce produk:
cyjnej. . ;

.

Zesp6t PAN-KNiT «do spraw analizy
_efektywnosci inwestycji rolniczych

Przewodniczacy: R. Manteuffel

Czlonkowie: Z. Grochowski, W. Herer, A. Szynkarczuk .
‘Sekretarz: A. Bernacki :

‘przy udziale T. Marszatkowicz
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KOMITETU EKONOMIKI. ROLNICTWA WYDZIALU V PAN
NA SPRAWE OBLICZANIA DOCHODOW LUDNOSCI CHELOPSKIEJ
S g PRODUKCII ROLNICZEY : -

Problem obliczania dochodéw ludno$ci ‘chtopskiej z produkcji rolniczej nalezy roz-
patrywaé nie tylko od strony poprawnoéci zalozenn metodycznych, lecz takze po-
prawno$ci szacunkéw tych- pozycii przychodéw i rozchodéw, ktére nie sa ewidencjo-
nowane, & mianowicie po stronie przychodéw — sprzedazy produktéw rolnych: na
rynku niekontrolowanym, spozycia naturalnego, zmian W stanie zapaséw, za$§ po
stronie rozchodéw — niektérych pozycji wydatkéw pienieznych, z ktérych najwick-
sza stanowia wydatki na remonty trwatych $rodkéw produkcji. Szacunkowa meto-
- da liczenia tych pozycji moze znieksztatcié absolutny poziom dochoddéw, stosowanie.
jednak przez. GUS tych samych zasad szacunku w poszczegblnych latach powo-
duje, ze szacunki te (z wyjatkiem zmian w zapasach) nie majg wigkszego wWplywu
na znieksztalcenie tendencji zmian w dochodach z produkcji rolniczej,
Istotny natomiast wplyw na poziom dochodéw (catkowitych wedlug termino-
- logii GUS) w poszczegdlnych latach ma szacunek zmian w zapasach produktéw rol-
nych. Pozycja ta ma w zasadzie charakter pozycji bilansujacej przychody i rozcho-
dy produktéw roflinnych i-wielko§¢ jej zalezy w duzym stopniu od poprawnosci
szacunku zbioréw. Szacunek warto$ci zapaséw nie ma wprawdzie wplywu na wiel-
ko&é tej czeSei dochodu, ktéra stanowi fundusz konsumpcji (spozycie plus inwe-
stycje nieprodukcyjne), wplywa jednak istotnie na wielko§é tej - czeSci- dochodu,
ktéra stanowi akumulacje, a tym samym i na wyniki ekonomiczne gospodarki
chlopskiej. I . ‘
Akumulacja w zapasach jest bardzo zmienna z roku na rok — w latach 1960—
—1968 najwyzszy przyrost wartoSci zapaséw wyniést 5,9 mld zt (1968), najwigksze
zaé zmniejszenie wartosci zapaséw 8,1 mld zt (1962 — W cenach 1968 r.) — niemnie]j
jednak ogélna suma przyrostu wartosci zapaséw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
“rolnych wynosi przeszio 800 zi (w cenach 1968 r.). Abstrahujac od konkretnej wiel-
kosci tego przyrostu, ogélna tendencja przyrostu zapaséw, gléwnie w postaci pasz,
‘jest w miare wzrostu stanu poglowia zwierzat w pelni uzasadniona.

. %

. Podobnie jak liczymy akumulacje gospodarstw chtopskich w §rodkach trwa-
tych, naleiy réowniez liczyé akumulacje w $rodkach obrotowych, niezaleznie od te-
_go czy jest ona w danym roku dodatnia czy ujemna. Dlatego tez nie ma racjonal-
nych przestanek ku temu, aby w rachunku dochoddéw catkowitych z produkeji rol-
niczej nie liczyé zmian w wartosci zapaséw. Nie jest natomiast uzasadnione (jak'
to czyni GUS) liczenie stomy w zmianach wartosci zapaséw produktéw rolnych.
W przeciwienstwie bowiem do. zmian w zapasach produktéw towarowych badz
pasz, zmiany w zapasach stomy nie maja wplywu na rzeczywiste wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne gospodarstw chlopskich w roku nastepnym, niepotrzebnie za$
znieksztalcajg wynik roku biezacego (np. W roku 1968 przyrost wartosci zapasow
stomy wynosit 800 min z1). i
: . Stosowana dotychczas przez GUS i Ministerstwo Rolnictwa metoda liczenia do-
chodéw z produkcji rolniczej nie tylko nie daje oceny wynikéw ekonomicznych
gospodarstw chtopskich, w postaci warto§ci wytworzonej produkcji konicowe]
i produkeji czystej oraz podzialu jej na akumulacje i fundusz spozycia, lecz réw-
nies niewlagciwie ujmuje te ostatnia pozycje, zaliczajac tu cala sume wydatkéw
na inwestycje nieprodukecyjne (mieszkaniowe), podczas gdy w rzeczywisto§ci cze§é
tych wydatkéw pokrywana jest kosztem wzrostu zadluzenia. Fundusz spoZycia
w. ujeciu Ministerstwa Rolnictwa?! jest wige powiekszony w stosunku do rzeczy-
wistego o przyrost zadiuzenia nieprodukcyjnego. )
W celu obliczenia wynikéw gospodarowania rolnictwa chlopskiego, oraz po-
dzialu wytworzonej produkeji czystej na akumulacje i spozycie, mozna zastoso-
waé badz dodatkowy rachunek, badZ tez zmienié¢ uklad dotychczasowego rachunku,

1 Globwny. Urzad Statystyczny w materialach publikowanych w_ Rocznikach Statystycz-
nych ogranicza sie tylko do obliczenia ,,dochodu calkowitego” (nominalnego). .Natomiast do-
chody realne, w rozbiciu na spozycie, inwestycje nieprodukeyjne i produkeyjne, przedstawione
sg tylko wskaznikowo. ' . Co ’
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‘Tabela 1

Rachunek dochodéw ludnoécl chlopskiei z produkcji rolniczei wedlug'GUS i Ministex?e
stwa Rolnictwa oraz wedlug projektu Komitetu Ekonomiki Rolnictwa '

(na przykladzie 1968 r. —w- ‘mid zl) o
Wyszczegolnienie : GUS ‘ Min. Roln, | Xom- Ekon.
) .- . ] Roln.
: Przychody
s ) 1. Skup produktéw rolnych 185,15 : 85,15 85,15
O 2. Réznica cen obowiazkowych dostaw —_ : C—= . 544
' 3. Sprzedaz wolnorynkowa ’ 20,26 20,26 20,26
T 4. Spozycie naturalne 42,87 42,87 42,87.
\ 5. Zmiana warto$ci stada , . 2,95 2,95 12,95
0. Zmiana wartosci zapaséw prod. 5,88 — . 5,087
7. Inne przychody 0,84 0,84 C 0,84
8. Otrzymane kredyty ' 22,49 22,49 —
L 6. Odszkodowanie PZU 2,38 C 238 —
AR Razem przychody © 182,82 176,94 P =
o Produkcja koficowa — — 162,59
Rozchody
1. Podatki i oplaty 7,74 7,74 —
2. Splata kredytow ’ L1726 17,26 - -—
3, Skladki na rzecz PZU ) 3,02 3,02 —_
4. Naklady pieni¢zne na. produkcje 35,30 ; 35,30 35,30
5. Wplaty na rzecz PFZ ' 0,56 -~ 0,56 —
6. Inne obciazenia B . 1,31 ) 1,31 p—
Razem rozchody ‘ 65,18 65,19 —
Dochéd calkowity ) : 117,63 117,75 - —
Produkecja czysta brutto . —_ k — - 127,28
Podzial dochodu (prod. czystey) '
1. Swiadczenia w obowiazkowych dostawach ‘ — —i © 544
- 2, Podatki i oplaty —_ S 7,05
3. Wplaty na rzecz PFZ — . e - 0,56
) 4, Inne obcigzenia = — 1,31
5, Saldo wplat i wyplat PZU - — ' 0,64
Razem akumulacja spoleczna . - — . 15,06
1. Wydatki pien. na inwest. produkcy;neb (7,78) (7,78) J1,78
2. Oplaty za melioracje i elektryfik. o= — 0,69
3. Przyrost wartosci stada (2,95) (2,95) 2,95
| 4, Przyrost wartosci zapasoéw o , 5,88) - 2,95) 5,08
P 5. Przyrost zadluzenia ‘ oo— — - —4 33
i PR 'Razem“akumulacia wewnatrz- : : _
bl ST , gospodarcza (16,61)° (10,73)° 12,17'
FRE U Akumulacja ogdlem — ’ — 27,17
1. Spozycie naturalne ‘ ‘ — . 42,87 . 42,87 .
2. Wydatki pien. na spozycie- ' — 54,31 , 54,31
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BN . Wyszczeg6lnienie C GUS ! Min. Roln. . Kom. Ekon.
S e : . . R . ) Roln.
'3, Wydatki pien. na inwest. nieprod. — ‘ 3,84 © 3,84
4. Przyrost zadluzenia ' — = —0,90
" Pundusz konsumpcji (101,02)° (101,02)° . - 100,12

» Nie wliczono wartosci zmian w zapasach stomy (0,80 mid zi).

» Przyjeto wedlug danych Ministerstwa Rolnictwa.

< Pozycje te nie s3 obliczone w rachunku GUS (publikowanym) i Ministerstwa Rolnictwa — wyprowadzone tu zostaly
z sumowania (akumulacja wewnatrzgospodarcza) lub z réznicy (fundusz spozycia). .

wprowadzajac dodatkowo niektére nowe pozycje i rezygnujac z niektérych -doty-
czasowych. A mianowicie, wprowadzajae warto§é Swiadezen w postaci roinicy cen .
. ) obowigzkowych dostaw (obecnie dostawy liczone sa wedlug cen realizacji) oraz
. _rezygnujac z pozycji ,otrzymane kredyty” i.,jodszkodowania PZU” uzyskuje sie .
wartosé produkeji koncowej, ktéra. pomniejszona o ,,naklady pienieine na produ-
‘keje” daje wartos$é produkeji czystej (vide zalaczona tabela). - :
W proponowanym schemacie pozycje ,brzychody” zastepuje pozycja ,,produk-
cja koncowa”, a pozycje ,,dochdd calkkowity” pozycja ,produkcja czysta”. Jest to
oczywiscie produkcja czysta brutto, bowiem nie uwzgledniona tu jest amortyzacja?2.
Obydwie pozycje dotychczasowego schematu, tj. zaréwno ,,przychody”, jak i ,,do-
chéd catkowity” sa tylko pozycjami rachunkowymi, pozbawionymi okreflonej  tre-
sci ekonomicznej, przy czym druga z tych pozycji rozpatrywana w czasie daje
wypaczony obraz dynamiki wzrostu dochodéw, bowiem przyrost zadluzenia (wzra-
stajacy z roku na rok) traktowany tu jest jako integralna cze§é dochodu ludno$ci
chiopskiej. Jak wynika z przeprowadzanych w IER analiz podziatu produkcji czystej
na akumulacje i spozycie, udzial spoZycia w produkeji czystej nie wykazuje ten- &*
dencji wzrostu, co oznacza, se wzrost zadluzenia wsi nie jest czynnikiem (jak do-- S
tychezas) zwiekszajacym spozycie, lecz czynnikiem zwickszajacym naklady inwe- Lk
stycyjne ponad aktualne mozliwosci finansowe gospodarki chlopskiej. . )
) W przeciwienstwie do schematu GUS i Ministerstwa Rolnictwa proponowany TR
schemat liczenia wynikéw ekonomicznych gospodarki chilopskiej daje pelny obraz ’ G
podziatu wytworzonej produkcji czystej na akumulacje spoteczng (§wiadczenia go-
spodarki chlopskiej na cele ogélnonarodowe i spoteczne) i akumulacje wewnatrz-
gospodarczg 3 oraz dochody z produkceji rolnej przeznaczon€ na konsumpcje. W pro-
‘ponowanym schemacie nie wchodza do rachunku pozycje zaciggnietych i splaco-
- nych kredytéw oraz skladek na rzecz: PZU i odszkodowan, lecz jedynie -ich salda.
Salda te powinny byé wprowadzone w odpowiednich tablicach Rocznika Staty-
stycznego GUS 4 W celu poprawnego obliczenia akumulacji spotecznej i wewnatrz
L gospodarczej oraz funduszu spozycia trzeba wprowadzi¢ pewne- korekty w zaszere-
gowaniu lub podziale niektérych pozycji. Dotyezy to, wspomnianego juz poprzednio,
zadluzenia, ktére obcigza nie tylko inwestycje produkeyine, lecz i nieprodukcyjne,
oraz splat niezewidencjonowanego kredytu na melioracje i elektryfikacje, ktdre -
mieszcza sie obecnie w pozycji ,,podatki i opiaty”. Splaty te powigkszaja wartosé
‘majatku wlasnego gospodarstw, powinny wiec by¢ zaliczane do akumulacji wew-
natrzgospodarczej, a nie spotecznej jakby to wynikalo -z dotychczasowego zaszere-
gowania. Spiaty te wynosily w 1968 r. 690 min zt. Z ogélnego przyrostu zadtuzenia

t

2 Amortyzacja nie jest wprawdzie konieczna do obliczenia dochodéw z produkcji rolni-
czej, stanowi. jednak niezbedny element rachunku wynikéw ekonomicznych gospodarki chiop-
ski}gj ‘(nakladéw materialnych, kosztow produkcji, efektywnosci nakiadéw i opiacalno$ci pro-
dukcji). ) .

3 Rzeczywista akumulacja wewngtrzgospodarcza jest wyzsza od wykazanej w tabeli o war-
to§é witasnych materialdw i wlasnej pracy zuzytej na inwestycje. Z roznicy pomiedzy ogoblng
suma inwestyeji produkcyjnych w gospodarce indywidualnej (8,54 mld zt — Rocznik Statystycz-.
ny 1969, s. 260) i wydatkami pienieznymi na inwestycje (7,78 mild zh) wynika, ze wartosé wy-
szacowano na 0,76 mld zi. : : .

4 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obecny uklad tablic w Roczniku Statystycznym GUS,
.dotyezacy zaciaggnietych i splaconych kredytow, jest niejednolity i nie powigzany ze soba.
_Uklad ten nie pozwala nie tylko na wyprowadzenie sald kredytow produkcyinych i niepro-
dukeyjnych, lecz nawet ogblnego salda kredytéw, ktore mozna wyprowadzi¢ dopiero z pre- .
zentowanej tu tablicy dochodéw. . .




wynoszacego w 1968 r. 5,23 mld zi, przyrost zadluzenia na budownictwo mieszka-"
niowe ‘wynosil okoto.900 min zi 6, a na cele produkeyjne 4,33 mld zi. . - . .

_Przedstawiony schemat rachunku daje przejrzysty obraz wynikéw ekonomicz-
nych gospodarki chiopskiej i podzialu dochodu (produkeji czystej)® oraz umozli-
wia bezposrednia analize danych statystycznych. W celu umozliwienia poréwnan *
i analizy w dynamice Komitet Ekonomiki Rolnictwa wysuwa postulat publikowa-
nia przez GUS w cenach realnych (poréwnywalnych) nie tylko danych wskaZniko-

wych, lecz réwniez danych absolutnych. : .

Opracowal zespo6l: K. Czerniewski
E. Gorzelak
Z. Grochowskz ,

5 Z powodu. braku odpowiedniej ewidencji warto§é tego zadluzenia zostala wyszacowana
drogg posrednia (przez mgr M. Brzoske z IER) na podstawie informacji uzyskanych z Minister-
stwa Finansé6w i Banku Rolnego. Dlatego tez warto§¢ te nalezy traktowaé jako orientacyjna.
: 6 W 1968 r. dochod osobisty stanowil 78,4%, akumulacja ogbétem 21,6% z tego akumulacja
spoteczna 12,1% i wewnatrzgospodareza 9,5 produkcji czystej. Poréwnania tego podzialu
W czasie pozwalajg m. in. na. twierdzenie, czy i o ile saldo kredytow wplywa na wielko§é
dochodu osobistego ludnogci chtopskiej. . .
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BLOHM G.: Nowe zasady prowadzenia gospodarstw. Mechanizm dostcsowywania
sie gospodarstw do zmienionych warunkéw ekonomicznych. Warszawa 1969 PWRIL,
s. 1686. :

Trumaczenie drugiego wydania ksigzki (tytul niemieckiego oryginatu: Die Neu-
orientierung der Landwirtschaft. Ihre betriebswirtschaftliche Anmpassung an die
verinderten o6konomischen Voraussetzungen) poprzedzono . przedmows R, Manteuf- .
fla, zawierajacd charakterystyke majbardziej interesujgcych — z teoretycznego pun-
ktu widzenia — partii tekstu oraz podkreslajacg te zagadnienia, ktére moga byt
szezegblnie przydatne dla polskiego czytelnika. :

Obecna orientacja rolnictwa zachodnio-niemieckiego i mechanizm jego orga-
nizacyjnego dostosowywania sie do zmieniajacych sie warunkow  ekonomicznych
wynika przede wszystkim z aktualne]j spoleczno-gospodarcze] sytuacji w kraju. -
Motywem wiodgcym tych przemian jest powszechnie przesirzegana zasada osiaga- -
nia maksymalnej oplacalnosci, stad zagadnienia kosztow oraz wydajnosel w pro-
cesie produkeji rolniczej. Niezbedne jest przy tym optymalne zagospodarowanie
poszezegblnych galezi produkeji roflinnej i zwierzecej, jak tez dokonanie wyboru
i wiaczenie decydujacych sposréd mich do organizacji gospodarstwa oraz zwiek-
szenie ich wydajnosci. -

Tak wiée patrzac na publikacje z kolei z praktycznego punktu widzenia —
najbardziej interesujace sa rozwazania G. Blohma na temat przewagi gospodarstw
réznej wielkosei, w tym gospodarstw wielkich, opartych na pracy najemnej, oraz
drobnyech i srednich gospodarstw rodzinnych, a takze ubocznych i pomocniczych. -
Wspolczesne tendencje rozwojowe W zachodnio-niemieckim rolnictwie autor roz-
patruje poprzez pryzmat: gospodarki polowej, uzytkéw zielonych, chowu bydia,
trzody i drobiu oraz systeméw uzytkowania ziemi. Calo§é publikacji kofczy pod-
sumowanie. W zalgcznikach podano uwagi do obliczen idochodu surowego.. (Pierwsze
wydanie ksigzki na podstawie oryginatu niemieckiego z 1862 r. omoéwiono w nrze
3z 1964 r.). .

BOJEW W. R.: Zal;:upocznyje ceny i ezistyj dochod kolchozow (Ceny zakupu

- 1 dochéd czysty kolchozow). Moskwa 1969 Izdat.., Kolos”, s. 161.

Publikacja traktuje zagadnienia od strony ekonomicznej, zaréwno w. teorii jak
i w praktyce, doceniajac takie problemy jak: plan, umowy, ceny. Ponoszone na-
kiady i uzyskiwane efekty ujgte w zestawieniu i w proporeji z kosziami wilasnymi.

. Ksztaltowanie sie cen i dzialaino$é gospodarczg kolchozéw przeanalizowano od stro-

ny zmian cen zakupu $redkow produkcji i sprzedazy artykuléw rolnych, za$§ spe-
cyfike rejonows produkcji rolnej i-jej realizacje, scharakteryzowano na tle warun-

,k6w przyrodniczych i stosunkéw ekonomicznych oraz terytorialnego uktadu cen.

Poziom i rentownoéé produkeji potraktowano w powigzaniu ze specjalizacja, uzy-

.skiwanymi cenami oraz z uwzglednieniem  dodatkowych bodzcow wplywajacych

na jej rozwéj. Calo§¢ wzietych pod uwage elementpw skiladowych rozwazZah ma
w konsekwencji daé.odpowiedz na temat rentownosci produkcji wyrazonej w do-
chodzie czystym kolchozow. . i . -

BUSCH W.: Taxationslehre fiir Landwirtschaft und Gratenbau (Nauka taksacji
w rolnictwie i ogrodnictwie). Hamburg 1969 P. Parey, s. 406.

Okolicznoséé, ze od czasu ostatniego wydania znanej pracy prof. Aereboe z lat
dwudziestych nie ukazala sie zadna fundamentalna publikacja z zakresu dokony-
wania w rolnictwie wszechstronnych szacunk6éw i ocen, sklonila wydawnictwo do

- ogloszenia, bez mala encyklopedycznie pomy$lanego i niezwykle szeroko zakrojo-
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nego dziela, zawierajacego nie tylko wszystkie wymagane w tej dziedzinie wzory, <
wielko$ci, wskazniki-i normy oraz schematy organizacyine, lecz takie — w. odnie-
sieniu do kazdego z gléwnych dzialdéw — wyczerpujaca literature przedmiotu. -
" Czterdziestoletnie do§wiadezenie praktyczne i teoretyczne autora predystynowato
go do podjecia sie i realizacji tego zadania. Wychodzac ze stusznego zaloZenia, Ze
. wlagciwie dokonana taksacja musi bazowaé na realnej ocenie poddawanej szacun-
kowi wartosci, rozpoczyna swe wywody wiasnie od oceny. Nastepnie daje wyklad
ogblnych metod taksacji po czym przechodzi do zagadnief szczegolowych, a mia-
nowicie klasyfikacji gleb i bonitacji, wyceny poszczegélnych dzialek i pél, warto-
Sci upraw trwalych i sezonowych, zabudowan, Zywego i martwego inwentarza,
urzadzefni gospodarskich, zadtuzef, kredytow, szkdd i wreszcie gospodarstw jako
catosci. Dzieki takiemu ujeciu publikacja ma szezegbélng przydatno§é i wartosé
zaréwno dla samych rolnikéw oraz ich’ doradeéw, jak tez dla wszelkich wiadz, sa-
déw oraz réinych instytucji i organizacii, ubezpieczen, bankéw i kas kredytowych.
Uwzglednienie przez autora pospolu strony ‘teoretycznej i praktycznej zagadnienia
powoduje, ze praca moze mie¢ takze zastosowanie jako poradnik lub podrecznik.

. COUFFIN C.: Gestion des exploitations et développement rural (Kierowanie
gospodarks i rozwojem rolniczym). Paris 1969 Dunod, s. 126. Collection Probléemes
de I’Enterprise Agricole 2. . '

, Teza postawiona przez autora, iz odpowiednie kierowanie gospodarstwem' rol- -
nym jest najwazniejszym elementem w uzyskiwaniu efektywnych rezultatéw go-
spodarowania, niezaleznie od wielkoéci obiektu, stanowi my$l przewodnig publi- |
" kacji. Osiaganie odpowiednich kwalifikacji nie tylko technicznych, ale przede
wizystkim opartych na $cistym rachunku ekonomicznym, podbudowane ponadto
szeroko pojetym rozeznaniem ogélnej sytuacji rolnictwa Swiatowego i francuskiego,
staje sie wiec nieodzowng konieczno$cig dla kazdego kierownika przedsiebiorstwa
rolnego. Dostosowujac sie do tych potrzeb autor charakteryzuje polozenie rolnict--
wa i jego warunki rozwojowe, traktujgc te zagadnienia jako punkt wyjsciowy do
dalszych rozwazan majgcych utatwié rolnikowi zorientowanie sie w -ekonomicz-
nych. aspektach zarzadzania przedsiebiorstwami rolnymi oraz gospodarce finanso-
wej. Przy analizowaniu probleméw finansowych podkre§lono znaczenie systematy- .
cznej kontroli finansowej stanowigcej sprawdzian efektywno$ci gospodarowania;
uzyskiwane wyniki finansowe decyduja bowiem w warunkach gospodarki kapitali-
stycznej o mozliwoSci istnienia i prosperowania poszezegélnych przedsiebiorstw rol-
nych. Przytoczone dane liczbowe odnosza sie przede wszystkim do rolnictwa fran-
cuskiego. ) - ) :

CUKANOW I. A.: Effiektiwnost’ sistiem oplaty truda w sowchozach (Efektyw-
no$é systemoéw wynagradzania za prace w sowchozach). Moskwa 1969 Izdat. Ekono-
mika, s. 150. ) ’ : ‘ :

Autor omawia rézne systemy wynagradzania za prace w sowchozach w posz-
czeg6lnych okresach budownictwa socjalistycznego oraz aktualnie stosowane syste-
my eksperymentalne. Koncentruje przy tym swoja uwage na wyjaénieniu uzytej
metody okre$lania ekonomicznej efektywno$ci poszezegblnych systeméw wynagra-
dzania za prace z uwzglednieniem ich praktycznej przydatnosci. Wskazuje réwniez
na niektére wady i usterki obecnego sposobu wynagrodzen i wysuwa propozycje
dokonania odpowiednich zmian. ' '

- DRACZKOWSKI K.: Przemiany spoleczno-ekonomiczne wsi w zarysie histo-
ryczanym. Warszawa 1969 LSW, s. 369. .
Autor przedstawil studium socjologiczne przemian spoleczno-ekonomicznych, |
ktére dokonaly sie we wsi Niedrzwica KoScielna, na tle zmian zachodzacych. za-,
réwno w powiecie Belzyce jak i w calym wojewoédztwie lubelskim. Za materiat
" wyjéciowy do badan postuzyly akta Archiwum Panstwowego w Lublinie, ankiety,
- wywiady, kwestionariusze, dane GUS, PGRN .itd. Analiza przeprowadzona przez
autora zawiera ogélna charakterystyke wsi, zmiany demograficzne oraz struktu-
ralne i zmiany w produkeji rolnej i dochodach ludno$ci — w ujeciu historycznym.
Aktualnymi badaniami objeto przemiany w strukturze agrarnej i zawodowej miesz-
kahc6éw wsi, w hierarchi prestizu spolecznego i autorytetach, wptywach samorzgdu
chlopskiego na zycie spoleczne oraz prespekiywiczny rozwo6j wsi. W. ten sposéb
ujeta monografia pozwala na wyciagniecie pewnych wnioskéw w' zakresie ustale-
nia jakie grupy chiopéw w zbiorowosci wiejskiej wysuwaja sie’ na czolo procesu
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postepu: spotecznego i gospodarczego oraz jakie zmjany dokonuja sie w Swiadomo-=

$ci- mieszkancow. _wgi". Interésuje-tez autora okre§lenie tempa intensyfikacji rolnict-
wa ‘i ‘specjalizacji gospodarstw chiopskich oraz rozwoju spolecznego podzialu pra-
cy.” ) . ‘ )

: Equ.m‘m}l_iezqskije 'otnqszenija miezdu gosudarstwom i sielskochoziajstwiennymi -
. priedprijatijami (Stosunki ekonomiczne miedzy panstwem a- przedsigbiorstwami rol-

nymi). Moskwa 1969 Izdat. MySl. s. 213. , :
“Praca zbiorowa, wykonana w katedrze Nauk Ekonomicznych~Akademii Nauk
Spotecznych przy KC KPZR, dotyczy kompleksu zagadnien. z zakresu teorii i prak-
tyki wzajemnych stosunkéw pomiedzy panstwem a- kolektywami przedsiebiorstw
rolnych. Uwzgledniono przy tym uchwaly marcowego Plenum z 1965 r. w odnie-

sieniu do wynikéw uzyskanych w :konsekwencji przechodzenia sowchozéw i kol- -

chozéw na pelny rozrachunek gospodarczy. Zagadnieniami zwigzanymi z dosko-
naleniem tego systemu zajmuja sie autorzy poszczegblnych przyczynkoéw, analizujac
m. in. sprawy  kierowania przedsiebiorstwami rolnymi, ekonomicznej oceny warto-
§ci ziemi, realizacji sprzedazy produktéw rolnych, ksztaltowania cen, wyréwnywa-
nia réinic w warunkach ekonomicznych poszczegblnych koichozéw, postepu tech-
nicznego i zwiazkéw zachodzacych miedzy rolnictwem a przemysiem oraz polep-
szania techniki rolnej i podnoszenia stopy Zyciowej ludnoSci. :

" HALLETT G.: The economics of agricultura;l poliey (Ekonomiczna polityka roi-

" na). Oxford 1968 B. Blackwell, s. 292.

Autor (wykladowca i pracownik naukowy uniwersytetéw . w- Wielkiej. Brytanii,
Kanadzie i NRF), dokonal systematycznej analizy ekonomicznej rolnictwa uprze-
myslowionego oraz polityki cen rolnych w wysoko rozwinietych krajach. Na pod-
stawie zalozen teoretycznych, dotyczacych wybranych zagadniefA rolniczych,. autor

dokonuje krytycznej oceny do$wiadczen wyniesionych z praktyki zwigzanej z za-

opatrzeniem i popytem na produkty rolne oraz analizy gospodarki zapasami, aby

nastepnie rozwazy¢ problematyke miedzynarodowej. polityki rolnej, ze szczegdlnym °

uwzglednieniem polityki subsydialnej, stosowanej wobec rolnictwa w Wielkiej Bry-
tanii, aktualnej polityki rolnej realizowanej przez EWG, przysziego rozwoju mar-
ketingu oraz miedzynarodowych porozumiefs rolniczych. Précz warto§ciowej tresci
publikacji, cenne jest réwniez uwzglednienie bogatej literatury przedmiotu.
Itogi i pierspiektiwy razwitija sielskochoziajstwiennoj nauki w SSSR (Wyniki
i perspektywy rozwoju nauki rolniczej; w ZSRR). Moskwa 1969 Izdat. Kolos, s.

wiera materialy i wystapienia na Jubileuszowej Sesji Akademii po§wieconej uczcze-
niu 50-lecia  Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji. Na wstepie umieszczono wypo-
wiedZ ministra rolnictwa ZSRR W. W. Mackiewicza o sytuacji radzieckiego rolnict-
wa w 50 lat po Rewolucji. Podobny charakter mialy dalsze wypowiedzi zamiesz~
czone w czeei' ogblnej. Dotycza one m.in. stanu nauk rolniczych, osiggnie¢ w za-
kresie wyksztalcenia nowych kadr naukowych, zabiegéw selekcyjnych i nasiennict-
wa, hybrydyzacji, rozwoju agrotechniki i agrochemii, melioracji, organizacji pracy
oraz socjalistycznych metod zarzadzania rolnictwem. W tej czeéci znalazly sie tak-
7e wypowiedzi zagranicznych przedstawicieli i uczestnikow. Sesji, zar6wno z krajow
kapitalistycznych jak socjalistycznych, w tym z Polski- prof. Sz. ‘Pienigzka :i B.
Swietochowskiego. Dalsze materialy zgromadzono w nastepujgeych dziatach: eko-
nomika i organizacja rolnictwa, uprawa Toli i chemizacja, produkcja roflinna, les-
nictwo, hodowla, weterynaria, mechanizacja i hydrotechnika. Sposréd przyczynkow
dotyczacych ekonomiki i organizacji rolnictwa, na uwage zastuguja szezegblnie te,
ktére traktuja o sprawach przebudowy i socjalizacji: rolnictwa, zmianach spoteczno-
-ekonomicznych na wsi radzieckiej, leninowskiego planu uspoéldzielczenia rolnictwa,
racjonalnego wykorzystania zas0b6w rolniczych, rozwoju specjalizacji oraz inten-
syfikacji produkeji, doskonalenia planowania i rozrachunku gospodarczego W SOW-
chozach i kolchozach, zastosowania metod statystycznych w badaniach ‘ekonomicz-

‘no-rolnych i rozwoju nauk rolniczych. :

KOLBUSZ FR., IGNAR M.: Zalogi panstwowych gospodarstw rolnych a pro-
ces uprzemyslawiania. Krakéw-Warszawa 1969 PAN, s. 285. o

Wsréd publikacji opracowanych w zakresie Badafi. Rejonéw Uprzemystawia-
nych PAN, ukazaly sie¢ dwie pozycje (pod wspdlnym wyzej podanym tytulem), po-

Publikacjé. wydana przez W‘szechzwiazkowayAkademiel Nauk Rolniczych za-




swxecone problematyce zvvlazaneJ 'z industrializacjg - oraz urbamz
reJonow kraju, mianowicie Fr. Kolbusza pt. Zalogi PGR warunk G )
cia oraz M. Ignara pt. Zm1any sy’cuacp spoleczno ekonomlczneJ robotmkow
W reJonach ‘uprzemyslawianych. Pierwsza praca zawiera metodyke przeprowadzo-
nych badaf oraz charakterystyke zbiorowos$ci w. rejonie Opolszczyzny, w tym
gadnienia stabilizacji zawodowej pracownikéw PGR, ich sytuacn matenalne; oraz -
opinie o gospodarstwach w ktorych.sa zatrudnieni, Warunkach pracy i zycia, jak
tez o Wolnym czasie i sposobach jego wykorzystama Drugie z'kolei studium:’ Do;
daje opis badanych rejonéw -oraz celéw i metod badan, -charakterystyke wazni
szych przemlan ekonomiczno-organizacyjnych w PGR (W okregach Lubina i Ploc
ka), oméOwienie sytuacji robotnikéw rolnych oraz ich rodzin w tych - re]onach.
Précz bogatego materiatu faktograficznego i statystycznego w obu publikacjach -
Wykorzystano odpowiednia literature przedmiotu, w aneksie za$§-podano kwestio—
nariusze przeprowadzonych badan ankletowych

) LOJEWSKI ST., OLENSKI J.: Planowame produkcm ‘rolnej w warunkaeh nie- "
‘pewneoSci. Warszawa 1969 Instytut Planowania. s. 60—158. g
. W zeszycie 19 Materiatéw Dyskusyjnych, wydawanych przez Instybu’c Plano-
wania, ukazala sie interesujgca praca posSwiecona zagadnieniom planowania (szczes
gélnie krotkoterminowego) w specyficznych warunkach produkeji rolnej. Po Wpro-
wadzeniu, w ktérym autorzy przedstawili podstaWOWe zalozenia swych rozwazan,
-przeszli nastepme do wlasmwej anahzy zwigzanej z planowaniem produkeji rolneJ
w warunkach niepewnos$ci. Sg to m. in. takie problemy, jak: 1. regulacja procesow
gospoaarczych rolnictwa (w -tym wplyw. pogody na produkcje rolna, ahmmaCJa
i komrpensac;a zaburzen, wzaJemny wplyw produkcn roflinnej i zwierzecej, spo-'
soby i mechamzmy wyréwnywania dochodéw rolnictwa); 2. metodyka planowania
produkeji rolnej i rezerw wraz z ich rachunkiem; 3. modele optymalizacji systemu
rezerw dla rolnictwa (w.tym odchylema w procesie wielofalowym, kryterium opty-
malizacji, model dyskusyjny, gra przeciw naturze oraz problem optymahzacn kom-
pleksowej). Prace uzupelnia literatura przedmiotu: oraz zatgcznik zawierajgcy pro-
be rachunku optymalizacji systemu rezerw dla rolnictwa na przykladzie magazy-
nowania zb6i. W aneksie podano odpowiednie materiaty zrédiowe- dotyczace nakia-. =
déw inwestycyjnych i kosztow eksploatacji magaLynowama zZb0z.

~LE PLAN MANSHOLT: (Plan Mansholta) Bruxelles 1969 Communaute Euro-
péennes, s. 533.

Opubhkowane materialy zawierajg calo§¢ dokumentéw, zw1qzanych ze zmia-
nami zalozonymi w polityce rolnej krajéow EWG, zgodme z ‘planem . Wysumetym
przez Mansholta. Po przedstawieniu obecnej sytuac31 zaréwno z politycznego; han-
diowego jak i spolecznego punktu widzenia, oméwiono kolejno: program pt. ,Rol-

“nictwo 1980”7 — reforme struktury produkcji rolnej, zmniejszenie powierzchni u-
prawnej, komercjalizacje rolnictwa oraz oceng nakladéw. Wobec wielu przypad- .
k6w niewlasciwej interpretacji Planu Mansholta, zamieszczono odpow1edn1e ko-
mentarze, przede wszystkim w sprawie zatrudmema Memorandum uzupeiniono
. aneksem, zawierajacym dane liczbowe. Dalsze materialy dotycza $redniotermino-
wych érodkow podejmowanych. dla utrzymama rownowag1 rynku niektérych arty-
kuiéw rolnych (mleka, cukru, owocOw, warzyw, surowcéw tluszczowych). Raport .
o sytuacji rolnictwa i rynkow rolnych rozpatruje te zagadmema poprzez pryzmat
sytuacji ekonomicznej i ewolucji rolnictwa -w 6 krajach czlonkewskich - (Belgia,
Francja, Holandia, Luksemburg, NRF i Wiochy). Przegladu rozwoju rynku rolnego
dokonano . wedlug poszczegolnych produktéw rolnych z uwzglednieniem polityki
rynku i cen, wraz z wysunieciem odpowiednich wnioskéw ogélnych na Rade W spol-- -
‘noty, jak tez dotyczgeych specyfiki struktury rolnej poszczegélnych krajéw czlon-
kowsklch w zakonczemu podano tabele- statystyczne uzupelniajace tresé op1so- '
wag. ‘

PRANDOTA ‘W.: Rolnictwe i chlopi we Francii. Warszawa 1969 LSW. s. 247, =
Publikacja poswigcona charakterystyce i osiggnigeciom rolnictwa francuskiego -

 oraz problemom spolecznym warstwy chlopskleJ Autor w duzej mierze przekazuje’
wiasne obserwacje z dwukrotnego pobytu w.tym kraju i na tym tle charakteryzuje

- obecne poiozeme gospodarstw chiopskich, uwzgledniajac ich obszar, produkcje ros-

linng i zwierzecs, mechamzaqe, nawozenie itp. Aktualne mozliwoSci produkeji

. (szczegolme ro§linnej) wiazg sie z politykg rolna prowadzona we Francji oraz




udziatem jej w EWG; zwlaszcza problemy zwigzane z takimi artykulami jak zbo-
ze, buraki, wino, owoce, mleko, mieso, ich cenyi eksport -— wymagaja konkretnych
rozwigzan, Analizujgc ciezkie polozenie ludno$ci - wiejskiej w  pierwszych latach
powojennych autor przypomina wynikle wskutek tego strajki (1953 r.) oraz akcje
podjete przez dziataczy ludowych, majace na celu wyprowadzenie wsi z zacofania,
" polepszenie sytuacji bytowej rolnikéw, umozliwienie im korzystania z nowoczes-
nych osiagnieé technicznych. Duza role odgrywaja tu zwigzki i stowarzyszenia
-rolnicze, pomagajace chlopom w racjonalizacji gospodarki, co przyniosto w' wyni-
ku podniesienie poziomu bytowego i powstrzymalo masowy uprzednio exodus ze
wsi do miasta. : o : o

Rozmieszezenije i specijalizacja sielskowe choziajstwa SSSR (Rozmieszezenie i spe-
cjalizacja rolnictwa w ZSRR). Moskwa 1969 Izdat. ,,Kolos”. s. 348. S
Publikacja, opracowana przez kolektyw pracownikow Wszechzwigzkowego
Naukowo-Badawczego Instytutu Ekonomiki Rolnej, zawiera gruntowne rozwazania
metcdologiczne i merytoryczne zwigzane ze znaczeniem rozmieszczenia i specjali-
zacji rolnictwa z punktu widzenia caloksztaltu zagadnien gospodarki narodowej.
Autorzy podjeli prébe ustalenia podstawowych zalozen metodycznych w odniesie-
nid do produkeji roflinnej i zwierzecej oraz surowcowej, wynikajgcej z potrzeb
przemysiu i zaopatrzenia ludnosci. Wzieto ‘pod uwage rozporzadzalne zasoby ziem
uprawnych oraz ich wykorzystanie dla produkcji poszczegdlnych roélin: zbozowych,
technicznych, ziemniaka, owocéw, pasz oraz hodowli: bydia, trzody, owiec, koz
i ptactwa. We wszystkich tych przypadkach uwzgledniono efektywno$¢ ekonomicz-
na przeanalizowanych rodzajow i kierunkéw produkeji — co wraz z bogatym ma-
terialem faktograficznym i statystycznym — stanowi bodaj najwicksza warto§é
publikacji. W koncowym rozdziale dokonano przegladu powyzszych zagadniefi
w przekroju terytorialnym, tzn. w-odniesieniu do republik zwigzkowych oraz rejo-
néw - ekonomicznych, pod katem widzenia kierunkow specjalizacji i- doskonalenia
produkeji. - : : -

Rozwdj rolnictwa a wspéipraca krajow czlonkowskich RWPG. Warszawa 1969
PWRIL, s. 246. :

Ukazalo sie tlumaczenie publikacji wydanej w ZSRR (zob.- oméwienie w nrze
4 z 1966 r.). Zostalo ono zaopatrzone w obszerna przedmowe pidéra B. Struzka,
w ktérej charakteryzuje on poruszong w ksigzce problematyke i uwypukla jej
najistotniejsze elementy. Uzupelnia réwniez aktualnymi danymi dotyczacymi m.in.
dalszego rozwoju rolnictwa krajow-czlonkéw RWPG oraz ich wspoipracy w_tym
zakresie. Informacje te zostaly zilustrowane odpowiednimi materiatami liczbowymi
za lata 1966-—1967.. - - o

SAUER D.: Regionales Modell der landwirtschaftlichen Produktion in Nieder-
sachsen (Regionalny model produkeji rolniczej Dolnej Saksonii). Hannover 1970 A.
~ Strothe Verlag. s. 269. o o . - - '

Zeszyt specjalny nr 37 czasopisma ,Agrarwirtschaft” zawiera prace wykonang
w Instytucie Ekonomiki Agrarne] Uniwersytetu w Gottingen. Jak przystato na po-
czatkujacego naukoweca, autor rozpoczyna swe rozwazania od powolania sie¢ na ta-
kich klasykéw nauki rolniczej, jak Thiinen, Weber i inni. Region jest ujmowany
_przez niego jako konkretne odbicie realnych stosunkow przyrodniczych i ekono-
micznych, ktére skladaja sie na okre$lony model. Stad wynikaja tez kryteria usta-
lania granic i zasiegu regionéw, w tym uzytkowania ziemi i gospodarki produk-
cyjnej oraz przetworczej, u ktérej podstaw lezy produkcja ro§linna i zwierzeca.
Dia potrzeb modelowania regionalnego nalezy dokonaé agregacji uje¢, a w tym
celu ustalié jej kryteria. Powinny byé¢ przy tym zastosowane metody obliczen ma-
tematycznych przy pelnym wykorzystaniu rozporzadzalnych danych statystycznych
oraz uwzglednieniu wszystkich niezbednych elementéw kwantytatywnych, m. in.
cen produktéw rolnych. Istotng rzecza jest bowiem znalezienie wtasciwych relacji
pomiedzy dokonywanymi nakladami a uzyskiwanymi efektami (input-output). Zna-
mienne jest réwniez, ze autor uwzglednia w naleznym stopniu technologie produk- -
cji roslinnej i zwierzecej i to w odniesieniu do gléwnych produkiéw obu dzialow
gospodarki rolnej. Z kolei w technologii i zwiazanej z nig -ekonomice bierze pod
uwage naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej — pracy ludzkiej.oraz maszyn.
Kohcowe rozwazania po§wiecone sa ocenie przydatnofci modelowania. W calej
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publikacji zastosowano .peing aparature naukows, lacznie z ekonometria i mate~ -
- matyka, a ponadto w dwu zalgcznikach podano szczegdtowe materialy liczbowe. Li<.
teratura przedmiotu obejmuje okoto 200 pozycji. - - : e S

SMIETANIN N. E.: Ekonomiczeskoje ‘obosnowanije struktury kormoproizwod-
stwa (Ekonomiczne uwarunkowanie strukfury produkcji paszowej). Moskwa 1969:
s1zdat. ,Kotos”; s. 143. : o : ) : S |

Rozwazania ‘na temat produkcji paszowej autor rozpoczyna od analizy jej bazy -
jako podstawy rozwoju hodowli. Nastepnie charakteryzuje warunki produkeji-rol- :
nej oraz ekonomiczng ocene warto§ci ziemi. Zrodlem zaopatrzenia paszowego-sa:i
polowa produkcja pasz oraz naturalne Igki i pastwiska. Problem sprowadza sig:
wiec do ich intensyfikacji, podnoszenia  efektywnoSci produkcji, dzieki odpowied-
niemu nawozeniu, nawadnianiu oraz polepszaniu jakoSci i wartoSci uzytkowej pasz,
co w konsekwencji doprowadza do ich racjonalnej struktury i doskonalenia oraz
uzyskiwania zatozonych wynikéw ekonomicznych., :

. TOMCZAK FR.: Rolnictwo Polski Ludowej. Zarys ekonomiki. Warszawa 1969
PWRIL, s. 536. ) . . o
Autor zamierzyl przedstawié — w obszernej monografii — wybrane, aktualne
zagadnienia z ekonomiki rolnictwa polskiego. Uczynit to w kilku przekrojach:(ga--
Yeziowym, sektorowym, terytorialnym, czasowym), opierajac sie na faktycznym. .
materiale Zrédlowym i obejmujac caloSciowo sytuacje i rozwéj rolnictwa w 25-le-
ciu PRL. W poszczegblnych rozdziatach omdwil kolejno ogélny stan rolnictwa.
w okresie miedzywojennym i powojennym na tle rolnictwa §wiatowego, wyposa- -
zenie, ekonomiczne stosunki produkecji oraz rynek rolny; uklady spoieczno-ekono- -
miczne: gospodarstwa indywidualne, kétka rolnicze, spéldzielnie produkcyjneipan-- -
stwowe gospodarstwa rolne: rozwoj i ekonomike gatezi produkecji rolniczej, jej pro-
. fil, poszczegdlne uprawy.(zboza, ziemniaki, ro§liny przemyslowe, produkcje ogrod- '
nicza i paszowa), hodowle (chéw trzody, bydta, drobiu, owiec i koni); czynniki in- -
tensyfikacji produkecji, a wiec jej podstawy oraz poszczegblne elementy (nawoze- -
nie, technizicja, budownictwo, melioracje, gospodarka nasienna, ochrona roflin, ho-.
‘dowla zarodowa, lecznictwo weterynaryijne, ustugi produkcyjne dla rolnictwa, -
przemyst rolno-spozywezy, o§wiata) — uzupelnione przegladem intensywnosci rol-
nictwa w poszczegélnych rejonach kraju. W zakoficzeniu autor podsumowuje do- . -
tychczasowe osiggniecia oraz charakteryzuje perspektywy rozwojowe i podstawowe
zadania rolnictwa do 1975 r. Calo§é publikacji zaopatrzono w wiele danych licz-
bowych, grafikéw i map oraz w szczegblowa literature przedmiotu, podawang po
kazdym z rozdziatéw. : .

: TULUPNIKOW \A. IL.: l Tiechniczeskij progress i ekonomika ziwotnowodstwa
S8SzA (Postep techniczny i ekonomika hodowli w USA). Moskwa 1969 Izdat. ,Ko-
tos”,’s. 286. - , : ‘ :

Obszerna monografia dotyczaca hodowli zwierzat i zwigzanej z tym pr’oduk‘cji‘ o

oraz przetwoérstwa pasz w Stanach Zjednoczonych, zostata dokonana na tle zmian
zachodzgcych w gospodarce farmerskiej. Autor analizuje wystgpujacy tam  proces
koncentracji produkecji, a jednocze$nie likwidacji matych i érednich gospodarstw
farmerskich. Ukazuje réwniez strukture hodowli, jej wydajnosé i podstawowe kie- -
runki rozwojowe, w tym integracje pionows oraz jej znaczenie dla zmian o cha-
rakterze organizacyjnym i technicznym, zachodzacym m.in.. takZze pod wplywem
uprzemystawiania produkeji rolnej. Po omoéwieniu powyzZszych, ogdlnych zagad-
nief, autor informuje o strukturze bazy paszowej, zwlaszcza zaopatrzeniu w pasze
bialkowe -i kompleksowe, oraz uzyskiwane z naturalnych pastwisk, jak tez o ich”
znaczeniu ekonomicznym dla rozwoju produkcji hodowlanej i jej dalszych perspek-
tyw.. Nastepnie analizuje podstawy ekonomiczne hodowli nastawionej na produk--
cje migsa, w tym: podnoszenie ras bydia i specjalizacje oraz efektywnosé tej pro-
dukcji, intensyfikacje hodowli bydla mlecznego i jej koncentracjg, hodowle i tucz
trzody chlewnej, owiec i drobiu (w tym brojleréw) oraz jajczarstwo. W publikacji
zacytowano sporo aktualnych danych statystycznych zestawionych poréwnawczo

¥

" z latami 1930—1940.

 WRAGE H.: Englands Agrarpolitik zwischen ‘Commonwealth und Europa (Po--
lityka agrarna Anglii- pomiedzy Wspélnota Brytyjska a Europa). Hamburg 1969 P.
Parey s. T7. Agrarpolitik und Marktwesen, Heft 10. .
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W serii ,Polityka Agrarna i Nauka o Rynku” wydawanej: przez trzy ofrodki
uniwersyteekie NRF (Heidelberg, Weihenstephan i Kiel), uwkazala sie publikacja
' poéwiegcona - przegladowi ksztaltowania -sie polityki agrarnej. Anglii w przekroju
historycznym: od konca parlamentarnego merkantalizmu przez okres liberalizmu -
oraz interwencjonizmu do utworzenia Wspélnego Rynku. Stosunkowo najkroécej

potraktowano pierwszy okres (merkantylizmu), w ktérym motywem przewodnim

byla ochrona rolnictwa i stworzenie odpowiedniego systemu -celnego.. Bardziej

szczegbélowo scharakteryzowano okres liberalizmu, ktéry — zgodnie 'z duchem cza-

su — dotyczyt przede wszystkim zagadnien woinego handlu, w tym takie artyku-

tami rolnymi. W periodyzacji tego okresu uwzgledniono ksztaltowanie sie pogladéw

ekonornicznych i politycznych a mawet filozoficznych, ktére wywarly wplyw na
polityke gospodarcza Anglii. Przypomnieé nalezy, iz w latach tych Angliag wstrzas-

neta depresja (1838—1842 r.) oraz giéd w Irlandii (r. 1845—1846). Okres ten konczy

sie wydaniem w 1926 r. ustaw rolnych, odkad datuje sie z kolei interwencjonizm.

Charakteryzuje sie on konsekwentng 'ochrong rolnictwa, wynikajaca zaréwno

z przestanek ekonomicznych jak pozaekonomicznych, giéwnie wyniesionych z do-

Swiadezen I Wojny Swiatowej, co znajdowalo wyraz m. in. w takich hastach, jak

,ochrona rolnictwa wymogiem catej gospodarki narodowej”, ,rolnictwo musi byé

utrzymane”, ,,wyborcy-rolnicy zwycieza” itp. Po II Wojnie Swiatowej i powo-
jennych fluktuacjach polityki gospodarczej w latach sze$édziesiatych ukazalty sie

nowe ustawy rolnicze, lecz podstawowym problemem stalo sie i jest do dzi§ wej-

scie Anglii do EWG 1 zabiegi krajow zachodnio-europejskich ‘w przezwyciezeniu
_ oporu Francji przeciwko przyjeciu Wielkiej Brytanii do Wspélnego Rynku, przy
" czym najwieksze trudnofci wylonity sie przed préba wypracowania wspélnej, jed--
norodnej europejskiej polityki rolnej. ) :

Wyezislitielnaja tiechnika w sieiskom chbziajstwie (Technika obliczeniowa w rol-
nictwie). Moskwa 1968 Izdat. Statistika, s. 319. o

Zbiér artykuléw dotyczacych problematyki stosowania i1 wykorzystywania

wszelkich rodzajéw techniki obliczeniowej w rolnictwie, lgcznie 2z organizacja

sieci centréw obliczeniowych i stacji maszyn liczacych oraz biur obstugujacych

przedsiebiorstwa i organizacje rolnicze. W publikacji omoéwiono zaréwno praktyke

wykorzystania réznych typéw technik obliczeniowych i mechanizacji oraz automa-

tyzacji obrébki informacji produkcyjnych, naukowych i ekonomicznych i otrzymy-
wanych przez przedsiebiorstwa i organizacje, jak tez stosowania metod matema-

tycznych przy rozwigzywaniu zadan w zakresie produkeji roélinnej i zwierzecej,

mechanizacji i elektryfikacji rolnictwa, organizacji i planowania w rolnictwie. Na -
wyroznienie zastuguje umieszezenie w zbiorze specjalnie sporzgdzonego przegladu

pozycji bibliograficznych dotyczacych wykorzystania techniki obliczeniowej i metod

matematycznych w rolnictwie; niezaleznie od tego podano bibliografie przedmiotu

w liczbie okolo 500 pozycji. Rzecz przeznaczona jest dla specjalistéw rejonowych

stacji maszyn i centréw obliczeniowych oraz mied zykolchozowych naukowo-ustu-

gowych biur, a takze instytucji naukowo-badawezyeh i szk6l wyZszych oraz wy- -
soko kwalifikowanych specjalistow zatrudnionych w rolnictwie. Zgodnie z charak-
terem publikacji autorzy operujg peina aparaturg naukowa, wzorami, wykresami,

. schematami organizacyjnymi i zestawieniami tabelarycznymi.

) Oprdc. St. K.




- ARTYKULRY EKONOMICZNO-ROLNICZE

JARCHOW" G.: Die Wandlungen der Agrarpolitik Schwendens seit 1947 (Zmia-
ny polityki rolnej Szwecji od roku 1947). Agrar\mrtschaft Hanower 1969 nr 6, s.
188—197, streszczenie angielskie. .

w plerwszych latach powmennych od r. 1947 pohtyka rolna Szwecji staw1a1a
scbie za cel kontynuacje programu, ktéry byl podjety jeszcze w ockresie po kry-
zysie lat trzydziestych i zostal zaniechany podczas wojny. Bylo to dazenie do pod
niesienia poziomu dochodu rolnikéw do poziomu dochodéw innych grup spolecz
nych. Srodkiem realizacji tego celu miala byé polityka cen.

- Jednakze w toku realizacji tej polityki zaistnialy wzgledy techniczno-rolnicze
i ekonomiczne, ktére przemawialy za objeciem ta akcjg tylko gospodarstw racjo-
nalnie prowadzonych. W pierwszym rzedzie chodzilo tu o gospodarstwa dysponuja=
ce obszarem umozliwiajgcym prowadzenie racjonalnej i w pelni nowoczesnej pro-
dukcji. Za taki obszar poczatkowo przyjeto 10—20 ha, nastepnie podwyZszono go
-do 30, a nawet do 50 ha. Jednocze$nie prowadzona byla akcja przekazywania gor-
szych gleb na zalesianie i na cele nierolnicze.

Gospedarstwom ponize] 10 ha, kierujgc sie Wzgledarm polityki spo’eﬂanJ, udzie-
lano doraznych subwencji, Jednakze wiele z nich ulegalo likwidacji Wzmagajqc
proces koncentracji wiadania ziemia.

Ze wzgledu na to, ze polityka wyréwnywania dochodéw rolnikéw z dochoda-
mi innych warstw spo}ecznych mogla powodowaé nadprodukc;e rolna, podjeto sze-
reg Srodkow przeciwdzialajacych temu przez ogramczenle produkeji do poziomu
samowystarczalnosci.

Wedlug powszechnej opinii* polityka. Wyrownywama dochodoéw -nie przymos%a
pozytywnych rezultatéw. To bylo powodem, Ze od roku 1867 nastgpila zmiana tej
polityki: rolnictwu mialy zosta¢ stworzone warunki ekonomiczne, podobne, jak dla
innych dzialéw gospodarki narodowej. Gléwny cel poprzednie]j polityki — Wyréw-
nanie.dochodéw — zostal uchylony. Przyjeto réwniez, ze produkcja rolna ma po-
krywaé 80%. krajowego zapotrzebowania. Jako cel glowny przyjeto tworzenie go-.
spodarstw rolnych zdolnych do produkeji na najwyzszym technicznym poziomie.

Stosowane uprzednio subwencjonowanie gospodarstw drobnych ma byé stop-
niowo uchylone. Polityka cen nie powinna by¢ wigzana z diugofalowymi celami,
lecz ma sie kierowaé rozwojem sytuacji rynkowych oraz musi przyczyniaé sie do
racjonalizacji produkcji. Jakie kierunki produkcji majg byé preferowane, ma to
wynikaé z kazdorazowej sytuacji.

Realizacja polityki ekonormcznej rolmctwa i ksztaltowanie struktury agrarnej /

*w skali ogélnokrajowej, w powigzaniu z innymi dzialami gospodarki narodowej,
‘podporzadkowane jest centralnemu rolniczemu organowi planowania. W przekroju
regionalnym =zadania te sg powierzane organom paistwowym, ]ak i spo&ecznym
,komisjom rzeczoznawcéw”. g

Zakres zadan tych organéw obejmuje réwniez akcje szkoleniows i poradnict-
wo, wspotdziatanie w realizacji pomocy finansowej, polityke spoleczng w stosunku
do slabych gospodarczo drobnych gospodarstw, m. in. zatrudnienie rak roboczych

- wychodzacych z rolnictwa. - _ .

KHALATBARI P.: Landwirtschaft und Realisierungsproblematik im Wach-
stumprocess der Entwicklungslinder (Rolnictwo i problemy realizacji w procesie
~wzrostu krajéw rozwijajacych sie) Wirtschaftswissenschaft, Berlin 1969, nr 7, s.
1023—1036, streszczenie rosyjskie i angielskie.

Autor podjal prébe przedstawienia teorii wzrostu kra]ow rozvvua;acych sie
o péifeudalnej strukturze agarnej. Podstawowe zalozenia swej teorii opiera na kla-
sycznych wypowiedziach Marksa, przytaczajgc szeroko odpowiednie- cytaty. Nato-
miast jako swo6j wklad orygihalny w te teorie wnosi przedstawienie mechanizmu
powstawania nadwarto$ci produktu rolmczego w rekach feudalow i dalsze kon-
sekwencje tego w warunkach pojawiania sie w tych krajach dynamicznego sektora
nierolniczego przy nadal trwajgcej ‘stagnacji rolnictwa.

Powstanie dynamicznego sektora nierolniczego powoduje to, ze czesc produkcn
“uprzednio zaspokajajgcej potrzeby wsi przeznaczana jest na rynek zmniejszenie

.
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konisumpeji wsi powoduje zmniejszenie produkecji ‘rolnej, autor: to uzasadnia wspoi-
. zaleznofcig zachodzaca pomiedzy ilogcia zuzytych kalorii i zdolno$cig  do pracy.
“Produkcja jednak spada wolniej niz konsumpcja,: szezegdlnie wobec -nieustajgcego -
- przyrostu ludnosci. . : -

W ten sposob rolnictwo bedgce w stanie ciggle] stagnacji popada w coraz wiek-
szg zaleznoéé od dynamicznego sektora — przemystu lub handlu. Dotyczy to w pier-
wszym rzedzie masy chlopskiej, gdyz klasa feudaléw rolniczych znajduje tu wa-
runki do adaptowania korzysci plynacych .z rozwoju kapitalistycznego w kraju
zacofanym, a emancypujacym sie z opieki obcych kapitalistéw dawnych mocarstw

kolonialnych. ) KR ;
. W warunkach polfeudalnego rolnictwa wejScie na droge rozwoju kapitalisty-
cznego — na$ladujace kraje wysokorozwiniete — byloby marnowaniem energii

spolecznej i jeszcze bardziej powiekszyloby roéznice, jakie istnieja miedzy dawnymi

" metropoliami i bytymi koloniami.

Jedynym rozwigzaniemdla krajéw rozwijajacych sig jest odrzucenie form ka-.
pitalistycznych i wejécie na droge socjalizmu. Masy ludowe nie sg jednak w stanie
prowadzi¢ walke o nowe formy ustrojowe, gdyz brakuje im przywoédcéw, ktérzy
musza przyjsé spoza warstw chlopskich. Postepowe sily w krajach .rozwijajacych -
sie muszg organizowaé masy chiopskie do objecia wiadzy w panstwie i przepro-
wadzenia radykalnej reformy rolnej. Obalenie resztek feudalizmu musi ulatwié
przeksztalcenie rozproszonej gospodarki chlopskiej. w skoncentrowang forme ko-
lektywnego rolnictwa. Problem ten nie moze byé rozwiazywany w taki sposéb, by

 to wplywalo na obnizenie produkecji.

W realizacji tych reform duzg pomocg moga by¢ rosnace sily krajow obozu . -

socjalistycznego. Jednakze najbardziej decydujacym czynnikiem jest tu wzmozZenie
ruchu klasowego w kaidym z rozwijajacych sie krajow. .

KOSTROWICKI J.: Typelogia rolnictwa —- zalozenia, kryteria, metedy. Prze-
glad Geograficzny, Warszawa 1969, nr 4, str. 599—~621, streszczenie rosyjskie i an-
gielskie.

Artykul omawia prowadzone od roku 1964 prace Miedzynarodowej Unii Geo-
graficznej nad typologia rolnictwa w skali swiatowej. Prace te sg prowadzone
w §cistym wspoéldziataniu z FAO. } ‘

Réznorodnoséé warunkoéw jaka wystepuje w rolnictwie krajéow z roznych stref
klimatycznych i na réiznym stopniu rozwoju, nasuwa Sporo trudnosci metodycz-
nych i organizacyjnych przy pracach- nad typologia rolnictwa. Dla zrealizowania
tego zadania powolana zostala w Miedzynarodowej Unii Geograficzne] specjalna

"Komisja, ktérej przewodnictwo zostaio powierzone przedstawicielowi Polski, auto-- - -

rowi omawianego artykulu. )

Komisja ustalila kryteria i metody typologii rolnictwa, w szczegdlnosci cechy.
spoleczno-wiasnosciowe, cechy organizacyjno-techniczne (organizacja rozlogu zie-
mi, sposoby gospodarcwania, intensywnosé rolnictwa), cechy produkceyjne rolnictwa
(produktywno$§¢ rolnictwa, kierunki produkeji rolnej, towarowoScE). Odrebny  pro--

blem stanowi uwzglednienie kombinacji Wszystkich wymienionych cech, do czego

.moga stuzy¢ rézne metody. : - . . R
Artykul podaje cbszerna bibliografie z zakresu . typologii rolnictwa oraz prac . °

wiaZgceych sie z tym zagadnieniem.

POHORILLE M.: Wpltyw wahaf urodza:iu na dochody gospodarstw rolnyéh.
Ekonomista, Warszawa 1969, nr 6, s. 1497—1522, streszczenie angielskie i rosyjskie.
Pierwsza cze$é artykulu poswiecona jest teoretycznym rozwazaniom prawa

ekonomicznego - Kinga (16896 r.), gloszacego, ze wartosé pieniezna zbioréw rolnych

maleje, gdy produkcja rosnie. W celu eksperymentalnego zbadania zwigzku miedzy
wahaniami produkcji rolniczej a cenami i dochodami gospodarstw rolnych w Polsce
autor dokonal analizy danych z okresu 1955—1965. Daje to podstawy do wyprowa-
dzenia szeregu wnioskéw. . ‘ L

Zywiolowy ruch cen artykuléw rolnych nie lezy w interesie ani producen-
téw rolnych, ani konsumentéw. W Polsce panstwo skupuje okoto 80% calej masy -
towarowej dostarczonej przez rolnictwo i ustala bezposrednio wiekszo§¢ cen pro-
duktéw rolnych. Obok rynku zorganizowanego istnieje rynek targowiskowy na
warzywa, owoce, nabiat, dréb.

Zrésnicowanie form komercjalizacji produktéw rolnych pozwala na kojarzenie

’sfabilizacji cen podstawowych produktéw rolnych. (zboze, ziemniaki, zywiec wolo-
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wy 1 w1eprzowy, mleko) z dosc znaczng gletkosma cen pozostalych produktow
Przyczyma sie to zarowno do stabilizacji ceén, jak i stabilizacji dochodow. -Stabili
- zacja cen i dochodéw nie moze byé jednak traktowana jako ich usztywnienie. o
Dzialajacy obecnie mechanizm cen nie jest pozbawiony powaznych brakéw:
—_ gletkoéé cen niektérych artykutéw nie lagodzi w dostatecznym  stopniu dosé
silnych wahan dochodéw spowodowanych wahaniami urodzaju;
— gdy rynek (np. warzyw, owocow) nie Jest nasycony, to przy duzej produkecji ce-
"ny nie ulegajg znizce, prawo Kinga nie wystepuje, wpiywa to na wzrost kosz—
téow utrzymania: ludnosci. miejskiej. .
w zw1azku z tym autor stawia do dyskusji nastepujace zagadmema
1. Czy nie nalezy zmniejszyé sztywno§é cen skupu i obc1azen rolnictwa, uzaleznia~
" jac jew pewnym stopniu od urodzaju?
2. Jak manewrowaé kredytem, by maksymalnie ztagodzié fluktuaqe dochodow rol-
nikéw, co powoduje fluktuacje inwestycji?
3. Jak przeciwdzialaé¢ zbyt silnym wahanlom cen targow1skowych warzyw i owo=
cow?

- ROZNOW W.: Pokazatieli rentabielnosti i 1ch ekonomlczesko.]e sodierzanje
(Wskazn1k1 rentownosSci i ich tre§¢ ekonomiczna). Ekonomlka Sielskowo Choziajstwa,
Moskwa 1969, nr 12, s. 8—17).

W systemie wskaZnikéw oceny efektywnosm gospodarowama jednym. z naj-
istotniejszych jest wskaZnik rentowno$ci. Moze on byé wyrazony jako stosunek
uzyskanego dochodu do réinych kategorn ekonomicznych: do ogodlnej  wielkoSci
nakladéw, do wielkoSci podstawowych i obrotowych Srodkéw produkcji. Mogag tez
by¢ stosowane réine inne sposoby wyrazania stosunku dochodu do wlozonych $rod-
kOow na jego uzyskanle

W _dotychczasowej praktyce rentownoéc produkcn byla wyliczana jako sto-
sunek dochodu do kosztéw wiasnych. Ten wskaznik charakteryzowatl stopien efek-
tywnosc1 srodkéw produkeji podstawowych i obrotowych Jednakze ze wzgledu na
to, ze w procesie produkeji zuzywa sie tylko nieznaczna (amortyzowana) cze§é Srod-
kéw podstawowych, wskaznik ten nie- wyrazal rzeczywistej efektywnoéci wszyst-
kich uzytych §rodkéw produkcji. W szezegoélno$ci nadmierne wyposazenie w &rodki
trwale, bgdZ nieracjonalne ich wykorzystanie, w malym stopniu odzwierciedlato
sie we wskazniku rentownoéci. Ponadto wskaZnik ten nie wyrazal przy jakie] wiel-
koéci §rodkéw obrotowych uzyskano okre§lony efekt ekonomiczny. W zw1azku
z tym niezbedne jest posluglwame sie dodatkowymi wskaznikami Wyrazajacyml
szybkoéc (wielokrotno$é) uzycia Srodkéw obrotowych.

Caly artykul po§wiecony jest rozwazaniom nad- taka, struktura érodkow trwa-
“lych i obrotowych, ktéra pozwala na prawidlowe okreflenie wspélczynnika rentow-
.- no$ci. Poza teoretycznymi wywodami na ten . temat autor podaJe szereg przykla—

déw zaczerpnietych z praktyki. .

SCHMITT G.: Agrarstudium und Agra.rfo‘rschung’ im Wandel der Zeiten (Nau-
czanie rolnicze i badania rolnicze w historycznym rozwoju). Berichte iiber Landwir-.
tschaft, Hamburg-Berlin 1969, nr 3, s. 546—559, streszczenie anglels}ne 1 francus-v
kie.

. Zagadnienie nauczama'rolmczego i badan rolniczych -w Niemczech rozpatruje
autor w historycznym rozwoju i wyciaga stad szereg wnioskéw. Przeglad rozpo-
czyna od odleglych czaséw — od polowy XVII wieku — w takiej proporcji, ze
wspoélczesno§é zajmuje stosunkowo niewiele miejsca, pomimo ze zmiany jakie za-
. chodzg w tym okresie wystepuja szczegdlnie silnie. Wmoskl Jakle z tych rozwazan

autor Wyprowadza mozna stresc1c nastepujgco: )
h Pomlmo, 7e znaczenie rolnictwa w rozwoju- hlstorycznym zmalalo nie wymka
stad zmniejszenie znaczenia nauczania rolniczego i badan rolniczych. Przeciwnie
" nawet, rosngce trudno$ci dla rolnictwa w rozwinietych spoleczenstwach zmdustra-
hzowanych zmuszajg do coraz bardziej intensywnych studiow.

Postep w rozwoju “wszystkich podstawowych galezi wiedzy, jak.i w dyscypli-
nach komplementarnych w . stosunku do problematykl rolniczej stawia- nowe za-
dania w dziedzinie badafn rolniczych i nauczania rolmczego Dyscypliny rolmcze
muszg tu dotrzymaé kroku w wprowadzaniu i rozwijaniu nowych metod.

W konicu artykulu przytoczono obszerng bibliografie.
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) SCHWEITZER R.: Der Einfluss des Lebensstandards -der : biuerlichen . Familie
auf den sozial-okonomischen Wadlungsprozess der Landwirtschaft (Wplyw stan-
dartu Zyciowego rodziny chlopskiej na spoteczno-ekonomiczne procesy zmian w rol-
nictwie). Agrarwirtschaft, Hanover 1969, nr-9, s.. 277—283, streszczenie angielskie.
W ramach planu ‘Mansholta stawiane sa cele, m.in. podniesienie standartu zy-
cia‘ludnoSci rolniczej. Stosujac w szerokim zakresie Srodki. polityki cen, organiza-
cji rynku, polityki socjalnej oraz akeje instruktazows i u$wiadamiajaca powinno
nastgpié przeksztalcenie tradycyinej gospodarki  chlopskiej jako zbiorowosci od-
osobnionych gospodarstw rodzinnych w zintegrowany zespol przedsigbiorstw rol-
nych. Odpowiada to dazeniom rolnikéw do dzwigniecia sie na wyzszy poziom jako
‘zadanie na najblizszg przyszlo§é. . - : )
Jednym' z gléwnych frodké6w do osiagniecia tego ambitnego celu. jest akcja
upowszechniania wiedzy, ktéra ma objaé doradztwo rolnicze polgczone z doradzt-
wem prowadzenia gospodarki- domowej. Procesy integracyjne zachodzace w calej

.gospodarce rolnej, w szczegélnoSci rozbudowa ustug produkcyjinych i uslug zaspo--

kajajacych .potrzeby bytowe maja: dokonaé calkowitej socjalno-ekonomicznej prze-
budowy bytowania wsi i na tej drodze zrealizowaé podniesienie standartu Zycio-
wego ludno$ci rolniczej. )

SDOBNOW S.: Razwitije i sowierszenstwowanije .kolchoznoj i sowchoznoj form

-

obszezestwiennowo choziajstwa (Rozwdj i usprawnienie kolchozowej i sowchozowe] .

formy gospodarki uspolecznionej). Ekonomika Sielskowo Choziajstwa, Moskwa .1969,
nr 10, s.-52—863. ‘

Do realizacji zadan wzrostu produkcji rolnej niezbedny jest dalszy rozwoj"

i_doskonalenie zaréwno' sowchozowej, jak i kotchozowej. formy organizacji rolnict-
wa. ) ‘ . .
W szezegblnosci koichoz catkowicie zapewnia rozwo6j sit produkeyjnych w .rol-

nictwie, stwarza warunki kierowania produkecjg na podstawach demokratycznego

zarzadzania, dajé mozno$¢ racjonalnego kojarzenia interesu osobistego kolchoZ-
nikéw z ogdlno-gospodarczym interesem calego spoleczenstwa. . : -

Nie istniejg zadne podstawy przeciwstawiania formy kotchozowej formie sow-
chozowej, aczkolwiek takie préby byly uprzednio robione. Natomiast zachodzi ko-
nieczno§¢ dalszego wzajemnego zblizenia tych obydwdéch form przez stworzenie im
takiej bazy materialowo-technicznej, ktéra by pozwolila na uksztaltowanie jedna-
kowego typu przedsiebiorstwa produkcyjnego. Przedsiebiorstwa takie beda Igczyé

 demokratyczne formy zarzadzania oraz aktywna samodzielnosé catej zalogi. Wy-

magaé to bedzie szeregu zmian w zarzadzaniu koichozami i sowchozami.
Juz obecnie normowanie pracy, jej -organizacja, jak i system wynagradzania
w kotchozach zbliza sie do form stosowanych w sowchozach. Pocigga to.za sob
konieczno§é zmian w opracowywanym obecnie statucie kotchozéw. o
i W szczegblnoei dotyczy to sposobéw ‘uzytkowania funduszu niepodzielnego kot~
" chozu, a takZe uzycia czeSci dochodu czystego na zwiekszenie §rodkéw inwestycyj-
nych i obrotowych koichozu. Nowy statut przewiduje wigksza samodzielno§é koi-
chozu w planowaniu produkcji i zawieraniu uméw kontraktacyjnych z panstwowy-

mi organami. zaopatrzenia i z instytucjami kooperujacymi. W organizowaniu procesu.

produkcyjnego  w kolchozach nowy _statut przewiduje réwniez takie formy zarza-
dzania na réinych szczeblach, ktére laczg wigksza sprawno$é kierownictwa z de-
mokratyczng zasada wspébtdziatania catej zalogi.

SKWARCZYNSKI A.: Programowanie dynamiczne w- zastosowaniu do rozdzia-
tu $rodkéw finansowyeh w produkeji rolniczej. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, Warszawa 1969, Zeszyt 1V, s. 213—225, streszczenie angielskie.

Badania oparto na materiale uzyskanym z 80 gospodarstw rolnych podlegtych
Wojewédzkiemu ‘Zarzadowi PGR w Lublinie. Analiza dotyczy produkcji ziemnia-
k6w, burakéw cukrowych i rzepaku. Rozwazono zalezno§é pomiedzy plonem danej

uprawy a nastepujacymi czynnikami produkcji: nawozy. mineralne, obornik, praca .

ludzka, praca maszynowa oraz wysoko§é nakladéw finansowych: Wyliczono wielo-
rakie regresje liniowe pomiedzy wielko$cia plonu danej uprawy a nakladami wy-
mienionych czynnikéw produkcji.

Program ten zostal rozwigzany metodg simpleks, przyjmujgc optymalny przy-
rost dochodu brutto z produkcji w okresie trzyletnim. Poniewaz do rozwazan pro-

blemu autor wybrat tylko trzy rofliny uprawne, praca ta ma charakter Scisle te--

oretyczny, mogac by¢ uzyteczna dla pokazania samej tylko metody.
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" SMOLENSKI Z.: Procesy (integracyjne w. panstwowych’ gospodarstwach  rol-
nych w Polsce, Migdzynarodowe Czasopismo, Rolnicze, Warszawa 1969 nr: 4, 's. 10—
—14. e V
Wrysilek dokonany w ciggu kilkunastu. lat- w kierunku doskonalenia metod za-.
rzadzania gospodarstwami doprowadzit do zwigkszenia ich samodzielno$ci, co m. in.
przyezynilo sie do-zmniejszenia deficytowoSci, a nastepnie do uzyskiwania docho-..
dowosci. P S R ! R g
- Jednocze$nie nastgpit s[‘ilny wzrost. postepu technicznego, najbardziej widoczny:' .
wsWyposazeniu w nowoczesne maszyny-i urzadzenia stuzgce zmechanizowaniu. pro- .
ceséw produkcyjnych. W.tej sytuacji.w panstwowych gospodarstwach rolnych za-
czela narastaé sprzeczno$é pomiedzy nowoczesng technologig produkeji, a niedosta-
tecziig koncentracja ziemi. i sprzetu rolniczego.w ramach istniejacej struktury ob--
szarowej gospodarstw. O ile w poprzednich okresach. problem laczenia kilku go-
spodarstw w wieksze przedsiebiorstwo wynikal ze wzgledow organizacyjnych, w po-
lowie lat szesédziesigtych nabralo to ‘charakteru techniczno-ekonomicznego. . .- .
W zasadzie istnieja dwa rodzaje koncentracji ziemi w ramach panstwowej go-
spodarki rolnej: wzajemna kooperacja samodzielnie - zarzadzanych gospodarstw,
badz tworzenie wieloobiektowych przedsigbiorstw, skupiajacych = w swych ra-.
mach mniej lub bardziej wyspecjalizowane gospodarstwa rolne, pozostajace na we- -
wnetrznym rozrachunku gospodarczym. Ta ostatnia forma koncentracji ziemiwna- .
szych warunkach jest bardziej odpowiednia. : o ) o
- Autor rozpatruje organizacyjng strone koncentracji ziemi w panstwowej gos- -
podarce rolnej na Pprzykladzie kombinatéw utworzonych na terenie wojewdédztwa
poznanskiego® oraz na podstawie przedsiebiorstw wieloobiektowych -opartych na
wewnetrznej kooperacji produkcyjnej, utworzonych w wojewddztwie bydgoskim.
Doswiadczenia z koncentracji ziemi w panstwowej gospodarce rolnej wykazuja, -
7e na tej drodze mozna uzyskaé dalsze doskonalenie zarzadzania gospodarstwami,
szezegblnie w tych wojewo6dztwach, gdzie zajmujg one znaczne obszary.

" Stellungsnahme zum ,Memorandum zur Reform der Landwirtschaft in der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft” (Ustosunkowanie sig do ,,Memorialu w spra-
wie reformy rolnictwa w Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej”). Berichte iiber-
Landwirtschaft, Hamburg-Berlin 1969, nr 3, s. 403. : :

W marcu roku ubiegtego Rada Naukowa Ministerstwa Rolnictwa, Wyzywienia.
i Leénictwa NRF ustosunkowala sie do memoriatu EWG, zgloszonego w. grudniu .
1968 r., dotyczacego rolnictwa. W sklad Rady Naukowej wchodziio 15 profesorow
z réznych osrodkéw naukowych NRF. . :
‘Raport. ten zaczyna sie oméwieniem ogdlnego polozenia rolnictwa w krajach
EWG. Wspétezesnie i w- najblizszej przyszioSci zaznacza sig: wprowadzenie . po-
stepu technicznego zwiekszajgcego potencjat produkeyjny i powodujgcego wzrost
produkeji; w poréwnaniu z tym wolno wzrasta popyt; ogdlny wzrost gospodarezy
- powoduje dazenie rolnikéw do uzyskiwania dochodéw.w odpowiadajagcym temu
~wzrostowi. stosunku. b

* Zaznnaczone wyzej tendencje w krajach EWG powodujg duze trudno$ci w poli-
tyce rolnej kazdego kraju, réwniez NRF. W szczegélnoSci, dotychczasowa polityka
cen narusza rownowage rynkowa nie przyczyniajgc sie do wzrostu dochoddéw rol-
nikéw. Wynika to z przyczyn o charakterze strukturalnym, giéwnie z niemoznosci
przejécia znacznej czeSci zatrudnionych w rolnictwie do pracy w innych zawodach.
Liczba miejsc pracy niezbednych dla zatrudnienia wychodzacych z rolnictwa okre-
§lana jest na 80 tys. rocznie. Rownolegle z tym czeSci rolnikéw opuszczajgeych go-
spodarstwa ma byé zapewniona renta starcza odpowiednio. do systemu ubezpieczen
socjalnych obowigzujgcych w kazdym kraju. . ‘ . .

Struktura samego rolnictwa musi ulec reorganizacji. Rozwigzanie problemu
dochodowosci i uzyskanie réwnowagi rynkowej ma byé osiggniete nie przez dzia-
lalnoéé interwencyjna pafistwa lecz na drodze przemian struktury gospodarstw.
Niezbedne jest tworzenie kooperujgcych crganizméw gospodarczych w. postaci jed-
nostek produkcyjnych (PE — ,,Produktionseinheiten”) lub nowoczesnych rolniczych
przedsiebiorstw (MLU — ,,Moderne Landwirtschaftliche Unternehmen”).

’ Te nowe formy majg powstawaé przez rozrost dotychczasowych przedsie-
biorstw, jak. tez przez ich laczenie w wicksze zwiazki organizacyjne. Stanowig. one-
formy przysziosci, ale jak diugo nadmiar ludnoSci nie moze odej$¢ z rolnictwa, fak
" dtugo polityka rolna musi uznaé symbioze tych form z dotychczas isthiejacymi-go-- -
spodarstwami rodzinnymi. : o S
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" Raport rzeczoznawcow dotyczacy memorialu Komisji EWG porusza szereg in--
nych zagadnien zwiazanych z tak szeroko zakrojong reforms. Na czolowym miejscu
-sa to problemy przysziej polityki cen. Na tym odcinku nie bylo jednomys$lnosci,
‘w 'szczegblnoéci. roznice zdan zaznaczyly sie odnosnie gospodarki mlecznej: i poli-
tyki cen z tym zwigzanej. : . :

. R

SZCZEPANIK E.: The Size and Efficiency of Agricultural Investment in Sele-
cted Developing Countries (Rozmiar i efektywnoéé inwestycji w wybranych rozwi-
jajacych w krajach). Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics,
- Rzym 1969, nr 12, s. 1—13. : . :

Przedmiotem analizy. jest rozwéj gospodarczy kilkunastu wybranych krajow
z réznych kontynentéw za okres 1950—1960, lub 1960—1965. Posiadanie danych zpo-
szczegblnych krajéw w réznych okresach nie daje pelnej ciggloSei obrazu, tym
niemniej wyraZnie wystepujg rézne stopnie ich rozwoju. -

Szczegblnie wysokim stopniem rozwoju wyrdzniajg sie nastepujgce kraje: We-
nezuela, Taiwan, Syjam, Filipiny, Izrael, Zjednoczona Republika Arabska. W dru-
giej grupie znajduja si¢ kraje: Syria, Cypr, Sudan, Tunezja i Urugwaj. Brak wzro-
stu lub minimalny wykazuja Boliwia, Senegal, Tanzania, Etiopia, Jamajka, Trini-

dat i Tobago. o ;

" Sposrod 19 zbadanych krajéw 11 mialo niedostateczny stopie rozwoju. W-tych
-krajach badZ poziom inwestyeji byl nizszy od przecietnego, badz efektywnos¢ inwe-
styeji byta zbyt niska. L ) -

W obliczeniach poziomu wzrostu w analizowanych krajach autor zastosowal -
metode Harroda-Domara, stuzaca do okreSlenia marginalnej efektywnosci inwe-
_stycji. R6znice 'w poziomach rozwoju gospodarczego wynikaly tez z rdznic ogdlnego
poziomu kulturalnego.

" Artykul zawiera duzg ilo§¢ materialu statystycznego i informacyjnego.

UHLEMANN P.: Theerie und Ermiitlung des Investitionsverhaltens im Agrar- -
bereich (Teoria i podstawa inwestora w zagadnieniach rolniczych). Agrarwirtschaft,.
Hanower 1969, nr 5, s. 149—161, strészczenie angielskie. ‘

Obszerny artykul porusza problemy teorii inwestycji oraz konfrontuje je z sy-
tuacja rolnictwa NRF z okresu 1950—1964.

) Nowe akcenty w przedstawianiu teorii inwestycji dotycza polemiki. autora
z szeregiem badaczy wspélczesnych i dawnych, w szczegdlnoSci z Keynesem, ktory
- lokate kapitalu rozpatrywal jako jedna z alternatyw -— inwestowanie lub kupno
‘papieréw wartoSciowych. ' .

W nowoczesnym ujeciu stopa procentowa nie moze by¢ uwazana jako funkcja '
inwestyeji. Funkecja inwestycji ze Srodkéw wiasnych sg oczekiwane zyski, natc-
miast stopa procentowa odgrywa role w inwestycjach przy uzyciu obcego kapitatu.

7 tych wzgledéw w postawie inwestora decydujaca role odgrywaja relacja cen
débr inwestyeyjnych i ptac. Autor daje schemat teoretyczny réznych postaw in-
westora przy cenach i placach statych, wzrastajgcych i spadajacych. Wynika stad
osiem réznych kombinacji stan6w, przy ktérych inwestor przyjmuje rozne posta--
wy do swych zamierzen. :

W dalszej czeSci artykulu autor przedstawia wyniki.empiryczne zysku jako
kryterium celu przy inwestycjach, okre§lajac wspéiczynniki korelacji i regresji
dla roznych zmiennych zaleznych. ,

Jako szczegél charakterystyczny w tych rozwazaniach teoretycznych wystepuje
to, ze autor do kategorii inwestycji zalicza tez uzycie kupnych srodkow obroto-
wych (nawozy, nasiona, pasze). .

VOGEL G.: Betriebswirtschaftliche Anpassungsprobleme und Anpassungschan-
cen (Problemy i szanse dostosowania sie gospodarstw). Berichte iiber Landwirtschaft
" Hamburg-Berlin 1969, nr 3, s. 443—454, streszczenie angielskie i francuskie.

Rolnicy dazac do uczestnictwa w ogdlnym rozwoju gospodarki narodowej zmu- -
szani sg aktywnie dostosowywaé sie do tego procesu. Autor omawia rozne formy
dostosowywania sie. -

Jedng z nich moze byé podjecie przez rolnika dziatalnoSci gospodarczej . czy
zarobkowej poza rolnictwem. Moze byé usprawiedliwiona woéwczas ekstensyfikacia
-w-organizaeji -przedsiebiorstwa, jezeli to przyczyni sie¢ do uzyskania wynikéw w in-
. nej dziatalno§ci. . , o ‘
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‘Natomiast szczegélnie zalecane jest dostosowanie -si¢ ‘tych gospodarstw, ktére -
pozostang w rolnictwie.. Formy dostosowania sie tu mogg byé réine w zalezno§ci
od’ przedsiebiorczosei kierownika, struktury przedsiebiorstwa,” warunkdéw. regional
nych, na tej drodze lezy usprawnienie procesu produkcyjnego.: Duze “mozliwo$e
stwarza tu takie wszelka kooperacja. : ;

W rozwoju procesu dostosowywania sig rolnictwa do nowych warunkéw, wzro~
énie tez rola rolnictwa w ogélnym rozwoju gospodarki narodowej i W rozwoju
spotecznym kraju. C .

WAIDELICH W.: Bauerliche Kooperation heute (Chlopska koopéracja dzis).
-Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, Monachium 1969, nr 8, s.- 943—957. :
‘We wstepnej czeSci artykulu oméwione jest obszernie znaczenie wspdétdziata--
nia w rolnictwie 'w dziedzinie gospodarczej i spolecznej, a nastepnie przeglad ro6z-
. nych form kooperacji w rolnictwie. Uwzgledniono tu formy istniejgce w NRF, lub
‘szczegblnie na terenie Bawarii, a nawet tylko koncepcje zapozyczone z innych kra-
-jéw — z.Francji, Szwecji — w stadium préb, eksperymentéw itp. i
" W szezegélnoSci oméwione sa nastepujgce formy kooperacjir w zakresieé uma-
szynowienia '— wspélny zakup i uzytkowanie maszyn, spotki maszynowe,; banki "
maszynowe i kélka maszynowe, pomoc sgsiedzka itp. W zakresie produkecji zwie-
rzecej— tucz trzody we wspélnej chlewni, hodowla prosiat, drobiu, wspélne obory.
o Poza tym omdéwione sa formy kooperacji wzarzadzaniu calym gospodarstwem
i -rolnym — jako integracja pionowa czy pozioma. i Ty

Oprac. Wi. Nowicki i A. quko-Potopbwicz

i
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