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RYSZARD MANTEUFFEL
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

EKONOMIKA SKALI PRODUKCJI

Zagadnienie, ktére poruszam w artykule jest jednocze$nie nowe i sta-
re, jednoczes$nie znane i nieznane. Wlekszosc bowiem poruszonych tu
spraw sama w sobie jest znana. Natomiast nie spotkatem sie w literaturze
pOlSkleJ z probg przesledzenia przejawoéw oddzialywania skali produk031
na rézne zagadnienia z zakresu ekonomiki gospodarstw rolniczych i eko-
nomiki rolnictwa.

Pojecia zwiazane z zagadnienem skali produkcji w rolnictwie

Mozna sie spotka¢ z tym, ze dla okre§lenia zwiekszenia skali produkeji
uzywa sie terminu , koncentracja produkeji”. Reprezentuje poglad, ze mi-
mo znacznego podobienstwa pojecia te nie sg synonimami. Stowo ,kon-
centracja” zawiera w sobie obraz koncentracji réwniez i przestrzennej,
a wiec skupiania poszczegélnych rodzajéw produkcji mozliwie najblizej

| siebie, przy czym nalezy rozumie¢, ze ta fizyczna bliskosé dotyczy calej

i produkcji rolniczej a nawet galezi nie czysto rolniczych, lecz zwigzanych
z rolnictwem. W pojeciu ,,skala produkcji” nie mieSci sig¢ ta geograficzna
bliskos$¢ nie zawiera tez ono wyobrazenia skupiania calej produkeji rol-
niczej, a wiec wszystkich jej rodzajow. Dlatego nie bede sie tu postugiwat
terminem ,,koncentracja” produkecji w imie jasnosci zagadnienia i jasnosci
artykutu.

Skala — rozmiary — produkecji moze byé okreslana w dwojaki sposob:
w spos6b bezwzgledny i w sposob wzgledny.

Skala produkcji jako pojecie bezwzgledne. Skala przedsiebiorstwa, je-
go dzialow, galezi czy dzialalnos$ci? okreslana jest w liczbach bezwzgled-
nych w miernikach naturalnych (miara, waga, ilo§¢ sztuk itp.) lub
w mierniku warto$ciowym — w pienigdzu.

! Pojeciem dziatalnodci mozna postugiwaé sie w dwoch ujeciach: a) dzialalnosé
jako produkcja okre$lonego artykulu w przedsiebiorstwie oraz b) dzialalnosé Jako
produkcja okreSlonego artykulu w $cif§le identycznych warunkach, chodzi wiec .
o produkcje okres$lonej roSliny na okreSlonym lanie, lub produkeji okreslonego
artykulu zwierzecego w konkretnym stadzie; w tym ujeciu’ w gre wchodzi jeszcze
obszar (i ksztatt) poszczegédlnego lanu oraz w1e1k0sc poszczegblnego stada zwierzat.
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Jak wiadomo, istniejg trzy podstawowe sposoby okreSlania rozmia-
réw — wielkosci przedsiebiorstwa rolniczego lub jakiejs jego czeSci skla-
dowej, a mianowicie wielko§¢ uzyskanej produkcji, wielkos¢ zalogii wiel-
koéé zajmowanego obszaru pod produkcje. Najwlasciwszym miernikiem
jest pierwszy: wielko$¢ produkcji I

Skala produkecji jako pojecie wzgledne. Skala produkeji moze byé
okreglana nie w liczbach bezwzglednych obrazujacych catkowity rozmiar
prowadzonej produkeji lub istniejgcego przedsiebiorstwa lecz w spos6h
wzgledny, w stosunku do okreSlonej jednostki odniesienia, albo przez
poréwnanie do rozmiaréw innych rodzajéw produkcji.

W pierwszym przypadku okreslamy ja jako wielko$é na jaka$ jednos-
stke odniesienia np. na hektar, na 100 ha lub na sztuke. Na przykiad
wielko$é produkcji na jednostke obszaru, lub na sztuke. Ten sposéb po-
dania rozmiaréw produkeji jest bliski okresleniu ,,poziom intensywnosci
produkcji”, poniewaz wielkosé produkcji jest $cisle skorelowana z wiel-
koscig nakladéw na produkeje a wielkos¢ naktadoéw produkeyjnych na
jednostke obszaru okresla intensywnosé produkeji. W odniesieniu do pro-
dukcji zwierzecej wzgledng skale produkcji mozna wyraza¢ rowniez wiel-
ko$cig poglowia zwierzat na jednostke obszaru (zwykle na 100 ha). Jest
to forma posrednia, poniewaz jednoczesnie istnieje ciche rozeznanie co do
wielkoéci produkeji na sztuke, co po przemnozeniu przez liczbe sztuk
réwniez prowadzi do okreslenia wielko$ci produkceji na jednostke obszaru.
Tak okreslana wzgledna skala produkcji scisle wigze sie (poprzez poziom
intensywnoéci) z prawem wzglednej wysokosci efektow i wzglednej efek-
tywnosci kolejnych naktadéw na jednostke obszaru lub sztuke.

W drugim przypadku wzgledng skale produkcji okreslamy procentowo
jako udziat produkeji okreslonego artykutu w odniesieniu do catkowitej
produkcji, wzglednie jako udzial procentowy okreslonej rosliny w struk-
turze zasiewow lub w powierzchni uzytkéw rolnych. Ta ostatnia forma
wyrazania wzglednej skali produkcji okreslonego artykutu méwi o stop-
niu intensywnosci organizacji przedsiebiorstwa.

Wzgledna skala rozmiaréw produkeji zwigzana jest w duzym stopniu
z charakterem gospodarstwa czy przedsiebiorstwa. Na dwoch przeciw-
legtych krancach znajduje sie gérski wypas zwierzat (bydia czy owiec)
oraz produkcja pod wysokim szklem.

Ograniczam sie tu do pokazania réznych form przedstawiania skali
produkeji w sposéb wzgledny, nie bede sie jednak zajmowal w moim
artykule tym zagadnieniem, ktore jest ogromnym zagadnieniem samym
w sobie, ale innego charakteru.

Pozwalam sobie jednak w odniesieniu do obydwu wymienionych spo-
sob6w okreslania skali produkeji do nieco filozoficznej dygresji.

W wiekszosci przypadkéw takie czy inne okreSlenie skali produkeji
wymaga operowania cenami. Jednak cena bezwzgledna, pomimo wszystko,
jest pojeciem wzglednym. Chodzi bowiem o rézng warto$é nabywczg pie-
nigdza w roznych okresach czasu. Cena realna jest réwniez pojeciem
wzglednym, poniewaz nie tylko wazne jest to, by za jednostke pienigdza
mozna bylo nabyé to samo, lecz réwniez i to ile ktos tych jednostek

1 Moze byé i bywa wysuwany jeszcze czwarty sposéb okreflania rozmiaréw
przedsiebiorstwa, a miancwicie ilo§¢ i warto§é (wielkoéé) Srodkéw produkeji, ktory-
mi sie postuguje.
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otrzymuje dla siebie, inaczej mowigc ile ten kto$§ zarabia. Chodzi mi wiec
o cene dostosowang do zmiennej w czasie sily nabywczej obywatela.
Wyrazam przypuszczenie, Ze moze najbardziej obiektywng ceng bylby
iloraz:

cena okreslonego artykuiu

dochéd narodowy na 1 mieszkanca

X constans

Iloraz ten mnoze przez jaki$ staly wspdlczynnik (constans), by unikngé
operowania drobnymi utamkami i by ceny byly rzedu wielkosci, ktéry by
przemawial do naszej wyobrazni. Jesli w poszczegdlnych latach zmieniajg
sie ceny oraz wielkosci dochodu narodowego na obywatela, to tak okres-
lane ceny sg chyba najbardziej poréwnywalne.

Wracam jednak do gtéwnego tematu.

Na te Wlelkq role, jakg spelnia w ekonomice produkeji skala produkeji
wplywajg m. in. nastepujgce fakty:

a) istnienie kosztow statych i kosztow zmiennych: w niektérych przy-
padkach lepszym podzialem jest jednak podzial na koszty bezpo$rednie
i koszty poérednie;

b) niepodzielnosé wiekszosci trwatych srodkéw produkeji !; nie mozna
zwiekszy¢é wyposazenia gospodarstwa o 0,1 kombajna czy o 0,3 obory na
120 krow;

c) mozno$é pozyskiwania dla przedsiebiorstwa specjalisty o wysokich
kwalifikacjach; wysokowykwalifikowany specjalista nie da sie utrzymaé
dla dziatalnoéci o zbyt matych rozmiarach, ktéra nie stwarza warunkéw
do zatrudnienia go w przedsiebiorstwie przez caly rok.

%

Prawidlowo$ci w zakresie oddzialywania skali produkc;ll na wyniki
produkcji

Prawidlowosci te przesledze na dwoch poziomach produkeji na pozio-
mie gospodarstwa i gatezi produkcyjnej oraz na poziomie pojedynczej
dziatalnosci.

A. Poziom gospodarstwa (1ub przedsiebiorstwa) oraz gatezi produkeyj-
nej.

Daje sie tu zaobserwowaé caly szereg roznych prawidlowosci, z kt6-
rych wazniejsze omowie.

1. Wzrost rozmiardéw przedsiebiorstwa lub galezi produkeyjnej mie-
rzonych ilo$cia produkeji powoduje nastepujgce objawy (skutki):

a) Roztozenie wzglednie stalych kosztéw prowadzenia przed51eb10r—
stwa na wiekszg ilos¢ jednostek produktu, a WlQC zmniejszenie jego kosz-
tu-jednostkowego.

b) Mozliwo$é lepszego podziatu pracy, na skutek wiekszej podzielnosci
wiekszej liczby pracownikéw oraz moznos$ci wyuczenia sie i stosowania
waskiej specjalizacji przez poszczegbdlnych pracownikéw, ktérzy stajg sie
»mistrzami” w swoim zawodzie. W wyniku tego nastepuje zwiekszenie
wydajno$ci pracy, lepsza jakos¢ wykonywanych prac, a w rezultacie —

1 Nasuwa sie tu refleksja co do wzglednoSci, przy wspélczesnym poziomie tech-
niki, podzialu $rodkéw przedsiebiorstwa na $rodki pracy i przedmioty pracy, np.
herbicydy bedace wedlug obecnej nomenklatury przedmiotami pracy zastapig prace
cziowieka, a wiec spelniajg role $rodké6w pracy.
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lepszy produkt Im mmegsze gospodarstwo tym bardziej kazdy pracow-
nik musi by¢ ,,totumfackim”.

¢) Lepsze wykorzystanie sny roboczej w tych sytuacjach, gdy ostatni
(lub jedyny) pracownik nie moze juz sobie da¢ rady z nawalem pracy,
a ewentualny nastepny, o ile by taki pracownik zostat dodatkowo zaanga-
zZowany, nie bedzie jeszcze w peini wykorzystany.

d) Lepsze wykorzystanie niepodzielnych srodkéw produkeji woéwezas
gdy w gospodarstwie znajduja sie one tylko w jednym egzemplarzu lub
gdy przy posiadaniu przez gospodarstwo szeregu jednakowych obiektow
(srodkow produkcji) ostatni nie jest w pelni wykorzystany, a gdyby go
nie bylo pozostale obiekty nie datyby sobie rady z pracs. .

2. Wzrost obszaru (fizycznego w ha) przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa (co nie jest to samo) ma tylko wtedy pozytywny wplyw na wyniki
gospodarowania, jesli jest to konieczne dla zwiekszenia rozmiaréw do-
tychczasowej produkeji, lub jesli przyrost produkeji jest wiekszy niz
przyrost kosztow.

W zasadzie wzrost obszaru gospodarstwa czy tez przedsiebiorstwa
wywiera negatywny wplyw na wyniki produkeji. Powoduje bowiem:

a) zwiekszenie rozmiaréw i kosztow transportu tadunkow,

b) zwiekszenie straty czasu pracownikéw kierowniczych i wykonaw-
czych oraz zwiekszenie kosztéw przejazdu ludzi,

c) gorsze dopatrzenie przez pracownikéw kierowniczych procesow
produkcji, zwlaszcza na dalszych polach; ekstensyfikacje produkeji na
bardzvej odlegtych polach, a w wyniku tego obnizenie produkcji catko-
witej i produkcp Z hektara

3. Przy wzro$cie Tozmiarow skali produkcji nastepuje przecinanie sie
w okreslonym miejscu dwoch przeciwstawnych sobie tendencji: pozytyw-
nej i negatywnej.

Koszty catkowite skiadajg sn—;; z dwéch rodzajow: z kosztow _statych
(a wlasciwie mato zmiennych) i kosztow zmlennych Koszty zmienne, li-
. czone na przed51eb10rstwo wzrastaja w miare wzrostu skali. prgd_gg:;]l
wyrazajacego sie zaréwno wzrostem produkeji, jak i wzrostem 1 obszaru
przedsiebiorstwa. o

W miare wzrostu obszaru poczgtkowo produkcja wzrasta szybciej, po-
tem na skutek dziatania tendencji ekstensyfikujacej coraz wolniej, az
wreszcie moze nawet zaczgé¢ spada¢, pomimo dalszego wzrostu obszaru.
Stad wiec koszty liczone na jednostke produktu poczatkowo spadaja
w miare wzrostu obszaru, potem zaczynaja wzrastaé. Interesujgcy jest
punkt przeciecia sie tych dwoéch tendencji. Punkt ten mozna by nazwaé
punktem wielkosci krancowej obszaru przedsiebiorstwa.

__koszty stalte + koszty zmienne

wielkosé produkeji
(wielkos¢ obszaru)

koszt jednostki produktu =

Istniejg trzy etapy zwigzane ze wzrostem wielkos$ci produkeji Spowo-
dowanej wzrostem obszaru przedsm;blorstwa Koszt staly, chociaz nie jest
absolutnie stalym, lecz malo zmiennym — dla Jasnosc1 rozumowania
1 tego schematu — przyjmujemy za absolutnie staly, a wiec nie bierzemy
go dalej pod uwage.
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a) Etap 1. Koszt zmienny wzrasta.
Obszar wzrasta. :
Produkcja wzrasta szybciej niz koszt zmienny: koszt jednos-
tki produktu ma tendencje malejgca.
b) Etap 2. Koszt zmienny wzrasta.
Obszar wzrasta.
Produkcja wzrasta, lecz wolniej niz koszt zmienny: koszt
jednostki produktu ma lekks tendencje wzrastajaca.
¢) Etap 3. Koszt zmienny wzrasta.
Obszar wzrasta. v
Produkcja maleje: koszt jednostki produktu ma wzmocniong
tendencje wzrastajgca.

B. Poziom poszczegblnej okre§lonej dziatalnosci produkeyjnej.

Przedmiotem rozwazan jest wplyw skali produkcji oddzielnie w pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. '

Produkcja ros$linna. Rozpatrzymy wplyw skali produkecji na
przykladzie zwiekszajgcych sie rozmiardéw (obszaru) tanu 1.

koszty stale + koszty zmienne
wielkosé produkeji
(przy réznym obszarze tanu)

koszt jednostki produktu =

Przedmiotem obserwacji jest wzrost bezwzglednego obszaru lanu.
Oceng skutkéw wzrostu skali produkeji dokonujemy w jednostce obszaru
— hektarze.

Etap 1. Obszar tanu sie zwieksza, nastepuje lepsze wykorzystanie
maszyn i narzedzi, koszt zmienny na 1 ha maleje. Nie ma to wplywu na
plon, a wiec produkcja pozostaje niezmieniona (na 1 ha): koszt jednostki
produktu maleje.

Etap 2. Gdy obszar lanu osiggnie okre$lony rozmiar, dalsze jego
zwigkszanie na razie nie daje zadnych dodatkowych korzysci. Koszt zmien-
ny na 1 ha nie zmienia sig, produkcja z ha pozostaje bez zmiany: koszt
jednostki produktu stabilizuje sie. Mozna obliczy¢é granice rozmiaréw
tanu, w ktérych koszt jednostki jest taki sam; wielko$é pola w tych gra-
nicach nie ma wplywu na wysokos¢ kosztu jednostkowego. Nalezy tu
jeszcze dodaé, ze te rozwazania (p. B.) prowadzone sg przy zalozeniu, ze
obszar przedsiebiorstwa jest niezmienny; zmieniajg sie tylko obszary la-
néw wewnatrz tego przedsiebiorstwa.

Etap 3. Gdy obszar lanu przekroczy okre$lone rozmiary (przy okres-
lonej jego figurze), koszty zmienne w przeliczeniu na hektar zaczng
wzrastaé. Dojdzie bowiem koniecznos$é dopelniania skrzyni siewnika na-
sionami lub nawozami w $rodku pola, zwoézka okopowych i innych pro-
duktéw z duzych odleglosci etc. Jednocze$nie (ew. wezeniej lub p6Zniej)
nastapi spadek plondéw z 1 ha w wyniku nieréwnomiernego dojrzewania
roslin na zbyt duzym polu, zasiewanym w diugim okresie czasu oraz strat
przy sprzecie na skutek niemoznosci zebrania catego plonu we wlasciwym
dla okreslonej rosliny terminie agrotechnicznym itd.

1 L.anem nazywamy pole lub cze$é pola stanowiacg jednolity obszar bez zad-
nych przeszkdéd terenowych, obsiane ta samg ro$ling; wielkoé§é tego obszaru nie ma
wplywu na te nazwe.
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Tak wiec albo licznik bedzie rést, przy niezmiennym mianowniku,
albo zaréwno licznik jak i mianownik pozostang bez zmiany, albo wreszcie
jednocze$nie bedzie rost koszt zmienny — licznik, a malata produkcja
(na 1 ha) — mianownik.

Tak czy inaczej koszt jednostki produktu bedzie résl, za§ tempo
wzrostu bedzie zalezalo od tego, ktory z tych trzech przypadkéw zachodzi.

Réwniez i w tym przypadku istnieje pewne optimum rozmiaréw skali
produkeji rolinnej na szczeblu poszczegélnego tanu i pewne optimum
rozmiaréw tego tanu (oczywiscie w zaleznosci réowniez od jego ksztaitu).
Optimum to nie jest jaka$ Sci§le okreslong liczbg, lecz okresla rozmiar,
od — do hektarow.

Te rozwazania teoretyczne ilustrujemy przykladami sporzgdzonymi
w oparciu o materialy opracowane i opublikowane przez Instytut Ekono-
miki Rolnej 2.

Tabela 1

Zwiazek miedzy obszarem uprawy burakéw cukrowych w gospodarstwie

a kosztem produkeji 1 g burakéw cukrowych

Koszt pro-
i Liczba go- | dukeji 1 g
Obszar uprawy burak'ow spodarstw | burakow Uwagi

cukrowych w gospodarstwie w ha w klasie | cukrowych
z}
1—17 46 56,0

17—34 29 45,4 najnizszy koszt
jednostkowy

34—51 7 47,0
51—68 — —
68—85 1 47,0
Razem-§rednio 1—85 83 51,4

UszeregowaliSmy gospodarstwa uprawiajgce buraki cukrowe wediug
wzrastajgcego obszaru uprawy burakéw w gospodarstwie, poczem podzie-
liliSmy je na 5 grup o jednakowym przedziale klasowym wynoszgcym
17 ha. Obszar uznaliémy za zmienng niezalezng. NajniZsze koszty jed-
nostkowe miaty gospodarstwa klasy II, o obszarze uprawy burakéw cu-
krowych 17—34 ha. Nie posiadajgc danych méwigcych o wielkosci tanu
ustaliliéSmy postugujac sie namiastkg — obszarem uprawy burakéw w go-
spodarstwie, co oczywiscie nie jest tym samym.

Podobnego sprawdzenia, jak przy burakach w tabeli 1, zwigzku mig-
dzy obszarem uprawy pszenicy ozimej a kosztem jednostkowym dokona-
lismy w tabeli 2. Wniosek jest identyczny: koszt jednostkowy produkeji
jest najnizszy w klasie II. Koszt ten wzrasta zar6wno w miare zmniej-
szania, jak i zwiekszania uprawy pszenicy.

Obydwa te przyklady potwierdzajg nasze rozwazania teoretyczne.

Produkcja zwierzeca. W tym przypadku rozmiar poszczegél-
nej dzialalno$ci, a wiec skale produkcji mierzymy, czy tez okreslamy,
wielkoscig stada zwierzat w okreslonej fermie. OczywiScie musi tu byé

1 Wskazniki ekonomiczne 100 PGR w roku 1963/64. Oprac. Z. Kaprzyk i St. Ma-
kowski pod kierunkiem E. Jeleniskiego, Warszawa 1965, Studia i Materiaty. Zeszyt 90.
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Tabela 2
Zw_azek miedzy obszarem uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwie a kosztem
produkeji 1 g pszenicy ozimej

Obszar uprawy pszenicy ozimej Liczba go- fiiuolig;cl plr(;
w gospodarstwie w ha spodarstw pszenicy Uwagi

w klasie o

ozimej zi
6— 46 33 332

46— 86 32 272 najnizszy koszt
jednostkowy

86—126 16 . 298
126—166 5 296
166—206 6 303
Razem-§rednio 6—206 92 278

jeszcze wzieta pod uwage technologia ufrzymania zwierzat oraz w pew-
nym stopniu to czy cale stado znajduje sie w jednym, czy tez wigcej niz
w jednym budynku.
koszty stale + koszty zmienne
wielko$¢ produkeji
(wielko$¢ stada)

koszt jednostki produktu =

W tym przypadku koszty budynku zaliczamy do kosztéw ,,bezposred-
nich” zmiennych, pomewaz ich wielko$¢ zmienia sie w miare zmiany licz-
by sztuk w stadzie (przy n1ezm1en10ne] liczbie sztuk w przedsiebiorstwie).

Tu réwniez zaznaczam, ze badamy nie wplyw hczby zw1erze;t w przed—
siebiorstwie, lecz wielko§é poszezegdlnego stada, inaczej méwige nie jest
rzeczg obojetna czy zwierzeta sg utrzymywane w jednym stadzie. Z tego
zalozenia wynika, ze wielkosé kosztu statego na sztuke zwierzat jest przy

.tym zalozeniu stala.

Etap 1. Liczba sztuk zwierzat w stadzie wzrasta Koszt zmienny na
sztuke spada, poniewaz jeden pracownik oprzata wiecej sztuk. Wielkosé
produkeji od sztuki pozostaje bez zmiany. Koszt jednostki produktu
spada.

Etap 2. Nlosé sztuk w stadzie dochodzi do liczby, ktora jest wielo-
krotno$cig normy sztuk na jednego pracownika, za$§ liczba pracownikoéw
odpowiada normie pracownikéw na jednego brygadziste. Z kolei liczba
sztuk zwierzgt jest taka na ile stanowisk jest wybudowana obora, czyli
nie ma wolnych stanowisk. Wysoko$¢ kosztow zmiennych na sztuke przez
jaki§ czas sie nie zmienia, poniewaz ewentualne dalsze zwiekszanie
stada odbywa sie poprzez tworzenie dalszych takich segmentéw fermy.
Produkcja od sztuki pozostaje na tym samym poziomie co przed tym.
Koszt na jednostke produktu przez okres ten pozostaje niezmienny.

Etap 3. Liczba sztuk w stadzie zwieksza sie w dalszym ciggu, lecz
w zasadzie, jak juz o tym byla mowa, poprzez zwiekszanie fermy o dalsze
(wewnetrzne zbilansowanie) segmenty. Jednocze$nie jednak koszt na
sztuke zwicksza sie na skutek zwiekszania sie kosztéw transportu pasz
z coraz to bardziej odlegtych p6l oraz ewentualnie na skutek strat w pa-
szach soczystych (zielonych) w czasie dalekiego ich transportu.
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Jednoczesnie produkcja od sztuki maleje z réznych przyczyn. Nalezg
do nich np. pogorszenie sie jakosci pasz na skutek ich zagrzewania sie
w czasie dalekiego transportu, niedostatecznie regularne zywienie z po-
wodu trudnosci w zaopatrzeniu itd.

Jesli oddzielnie wzrasta licznik lub maleje mianownik, to wprawdzie
nastepuje zwiekszenie kosztu jednostki produktu, ale wzrost ten jest po-
wolny. Je$li dzialajg jednoczesnie obydwie przyczyny, wzrost ten bedzie
przyspieszony.

Podobnie, jak w punkcie dotyczacym produkcji roslinnej, tak i tutaj
podaje ilustracje naszych rozwazan teoretycznych. Material Instytutu
Ekonomiki Rolnej posiada dla nas te wade, ze podane w nim sg liczby
krow i §win w gospodarstwie, a nie w jednej fermie lub w jednym bu-
dynku. Pomimo to, przyktad z zakresu chowu bydta dosy¢ dobrze ilustru-~
je naszg argumentacje. Przyklad z trzodg nie jest udany, ale chyba dla-
tego, ze wielkosci stad sa matle, zapewne ponizej optimum ich rozmiaréw.

Tabela 3
Zwiazek miedzy liczba kréw mlecznych w stadzie (w gospodarstwie) a kosztem
produkeji 1 1 mieka

i .| Liczba go- | Koszt pro-
Liczba kréw mlecznych w stadzie .

N spodarstw | dukecji 1 1. Uwagi
(gospodarstwie) sztuk (stad) mileka zt

30— 68 14 3,24

68—106 45 2,85 najnizszy koszt
produkeji 1 1.
mleka

106—144 - 27 3,00

144 - 182 7 - 2.89

182—220 3 3,30

Razem-$rednio  30—220 96 3,00

Najnizszy koszt mleka wypadl przy liczebno$ci stada 68—106 sztuk
krow mlecznych.
Tabela 4
Zwiazek miedzy liczba tucznikéw w stadzie (gospodarstwie) a kosztem produkeji
1 kg zywca

. o . Liczba go- | Koszt pro-
Liczba tucznikow w stadzie spodarstw |dukcji 1 kg Uwagi
sztuk w klasie | zywca zi

20— 80 11 25,2

80—140 7 22,6

140—200 4 22,2

200—260 2 20,5 najnizszy koszt
produkcji 1 kg
zywca

260—320 1 24,0

Razem-§rednio  20—320 25 23,5,
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Poniewaz w klasie ostatniej znalazlo sie tylko jedno gospodarstwo,
trudno uzna¢ za wynik miarodajny to, ze koszt produkcji byt mzszy
w przedostatmeJ klasie. Nalezy przypuszczat, ze wszystkie stada znaj-
dowaly sie jeszcze ponizej optymalnych rozmiaréow.

Formy przejawiania sie ekonomiki skali produkcji w organizacji
gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych

Postaram sie w sposéb mozliwie obiektywny, ,.sine ira et studio”,
przesdledzi¢ wplyw ekonomiki skali produkecji w formach orgamzacy]nych
spotykanych w rolnictwie, w szczegblno$ei w polskim. Bede sie starat
szuka¢ przyczyn czysto ekonomicznych.

1. We wszystkich krajach wysoko rozwinietych gospodarczo daje sie,
w okresie ostatnich paru dziesigtkéw lat obserwowaé bardzo silna ten-
dencja do wzrostu rozmiaréw gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych,
wyrazem czego jest dazenie do wazrostu obszaru jednostki produkcy]ne;]
Dotyczy to przede wszystkim Europy Zachodniej, lecz w réwnym chyba
stopniu Stanéw Zjednoczonych AP i Kanady.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze jest to spowodowane przede wszyst-
kim nadzwyczaj silnym wzrostem poziomu techniki, zwlaszcza za§ mecha=-
nizacji. Te zjawiska+z kolei bylty w znacznym stopmu dopingowane przez:

- silny odplyw ludno$ci zawodowo-czynnej w rolnictwie do innych za-
- wodow i przez gwaltowny wzrost plac w rolnictwie.

2. Ekonomicznym skutkiem dziatania czynnika skali produkcji jest
istnienie w Polsce sp6idzielni produkcyjnych. Skoro gérna granica obsza-
ru, do ktérej moze wzrastaé gospodarstwo indywidualne wynosi 20 ha,
to na to by gospodarstwo przekroczylo te granice musi przybraé forme
prawng spéldzielni. Oczywiscie, ze jest to uzasadnione wylgcznie z pun-

ktu widzenia dzialania bodZcow i ograniczen ekonomiczno-organizacyj-

nych. Nie poruszam tu wzgledéw polityczno-socjologicznych.

3. Przejawem dzialania czynnika skali produkcji jest powstawanie
kombinatéw PGR. W dzisiejszym stanie rzeczy jest to w znacznym stop-
niu forma samoobrony.

Wzrost rozmiaréw gospodarstw i przedsiebiorstw przy niezmienio-
nym poziomie techniki i technologii powoduje ekstensyfikacje, a wiec
i zmniejszenie..roziniarow uzyskanej produkeji z jednostki obszaru

(Z T ha). By sie bronié¢ przed tym negatywnym ZJaw1sk1em ‘przedsie-

ST

biorstwa, ktére zwigkszajg znacznie swoj ogdlny obszar i w ktérych po-

szczegdlne zaklady (gospodarstwa) danego. przedsiebiorstwa réwniez
znacznie zwigkszajg swoj obszar, przybierajg forme prawng, a wiec sta-
tut kombinatéw.

Pozwala to zw1ekszac uposazeme pracownikéw, . lecz co wazniejsze

pozwala podnosi¢ poziom techniki i technologii, pon1ewa7 kombinaty sg

znacznie silniej inwestowane oraz zaopatrywane w $rodki produkeji (na-

Wozy, pasze, nasiona efc.) niz szeregowe gosg_darstwa Jest to sprawa
uprzywilejowania tej formy organizacyjnej.

Czy ]ednak to silne inwestowanie wytrzymuje rachunek ekonomlczny

~ W poréwnaniu z gospodarstwami nie Igczonymi w kombinaty i ktére

mogg utrzymaé swoja wysoka produkcje z 1 ha bez tak silnego inwesto-

e

P asinainn,
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wania, jak to ma miejsce w kombinatach, na to dotychczas odpowiedzi
jeszcze nie uzyskano. Mozna jednak mie¢ watpliwosci.

4. Przejawem podporzadkowania sie naciskowi czynnika skali pro-
dukcji jest dgzenie do specjalizacji gospodarstw. Nalezy jednak wyraz-
nie sobie powiedzie¢, ze specjalizacja nie jest celem samym w sobie i Ze
moze przynie§é tylko zupelnie uboczne korzysci, jesli do specjalizowania
sie gospodarstwa nie naktania czynnik skali produkecji, wystepujgcy jako
pewnego rodzaju przymus ekonomiczno-organizacyjny. Albo gospodar-
stwa beda sie (w granicach jedynie potrzeb) specjalizowatly, albo beda
miaty gorsze wyniki ekonomiczne.

Otéz specjalizacja powoduje zwickszenie rozmiaréw dziatalnosci to-
warowych. Zaklada sie po cichu, ze specjalizacja bedzie szla w parze
z upraszczaniem produkeji, ktéra dopiero na dobrg sprawe jest wyni-
kiem dzialania czynnika skali produkecji (w zakresie organizacji). Dopiero
specjalizacja lgcznie z uproszczeniem produkeji powoduje zwigkszenie
rozmiaréw poszczegdlnych dziatalnosci w gospodarstwie.

Ubocznym celem specjalizacji jest moznos¢ ,,specjalizowania” ludzi,
a wiec posiadanie specjalistow do produkcji okreslonych produktéw, co
z kolei powinno podnosi¢ efekty i efektywnos$é gospodarowania. Ubocz-
nym celem specjalizacji jest réwniez zwiekszanie partii jednolitego to-
“waru i uzyskiwanie przez to wyzszych cen za jednostke towaru.

5. Przejawem dzialania czynnika skali produkcji jest réwniez powsta-
wanie przy koétkach rolniczych zespoldw maszynowych, baz miedzykéi-
kowych, czy ewentualnie w przyszilosci innych jeszcze przedsiebiorstw
mechanizacji produkcji rolniczej.

Poniewaz ciggnik i wieksze maszyny sa nieefektywne w eksploatacji
w matych gospodarstwach, umieszczenie ich w zespole zwieksza skale —
rozmiar — ich dziatalnosci eksploatacyjnej.

Oczywiscie powstawanie tych jednostek organizacyjnych jest wy-
nikiem okres$lonych zakazéw. Zakazu zwiekszania obszaru gospodarstwa
ponad 20 ha oraz zakazu sprzedazy ciggnikéw indywidualnym chiopom.
Gdyby tych zakazéw nie bylo, ciggniki znalazlyby sie w gospodarstwach
chlopskich, a w zespolach maszynowych zapewne tylko wieksze specja-
listyczne maszyny ktére w zadnym razie nie moglyby sie zblizyé¢ do
swego progu amortyzacji, gdyby byly w rekach indywidualnych chlo-
péw. Czy te nakazy spelniajg wiasciwg role ekonomiczng, zastanowie sie
jeszeze w nastepnym punkcie L.

1 Mozna by sie jednak zastanowié nad tym, czy owe zakazy przestrzegane zbyt
rygorystycznie sg stuszne z punktu widzenia ekonomicznego. A poniewaz polityka
to uogodlniona ekonomika, mozina by mieé¢ watpliwo$ci réwnieZ co do ich stuszno$ci
politycznej. Jest rzeczg znang, Ze istnieje dzisiaj zakaz sprzedazy niepotrzebnych
czy zuzytych ciggnikéw i maszyn ciagnikowych indywidualnym rolnikom. Wobec
tego jest rzecza dosyé pospolitg, ze zuzyty ciggnik lub maszyna, ktére moglyby
jeszcze diugie lata stuzyé w gospodarstwie chlopskim, w rekach indywidualnego
rolnika, sg ciete na cze$ci i oddawane na ztom. Czyby nie bylo stuszniej sprzedawac
je z licytacji réwniez indywidualnym rolnikom. W ten sposéb wytworzytaby sie
swoistego rodzaju konkurencja. Rolnik indywidualny miatby ciagnik zuzyty, wy-
magajacy kosztownych remontéw. Musiatby tez placi¢ pelne ceny za paliwo i sma-
ry. Ko6tka miatyby nowe ciagniki i mogtyby korzysta¢ z ulg w cenie paliwa i sma-
ré6w. Mozna przypuszczaé, ze ta konkurencja dzialalaby zbawiennie w kierunku
oszczednej gospodarki zar6wno w koikach, jak i w chiopskich gospodarstwach
indywidualnych.
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W analizie réznych form przejawiania sie czynnika skali produkeji
nalezy staraé sie wyraZnie rozgranicza¢ dwa rozne zrodia wystepowania
tych przejawow, a takze dwie ich kategorie. Pierwsza kategoria tych
przejawéw, to wyniki dzialania czynnika skali (mozna by go moze na-
wet nazwaé prawem), w swobodnym oddzialywaniu czynnikéw ekono-
micznych. Druga kategoria tych przejawow to takie, ktore nazwalibySmy
przejawem ,$wiadomego” nadgzania za tym czynnikiem, pomimo ze
w okreslonych warunkach moze on wecale nie dziata¢. Na przyklad ro-
bienie na gwalt specjalizacji w duzych gospodarstwach, lub nawet przed-
siebiorstwach, ktére sg tak duze, ze rozmiary dzialalnosci nawet przy
wielostronnej strukturze produkcji calkowicie spelniaja zadania wy-
suwane przez czynnik skali produkeji.

Zaklocenia zachodzace w Polsce w zakresie dzialania czynnika skali

W Polsce istnieje oficjalna gérna granica obszaru indywidualnego
gospodarstwa rolniczego do 50 ha, w dwoch za$ wojewddztwach (poznan-
skim i bydgoskim) do 100 ha. Granice te dotycza jednak tylko tych
gospodarstw, ktére w roku 1944 posiadaly te rozmiary. J e$li natomiast
chodzi o gospodarstwa nowe, ewentualnie gospodarstwa zwiekszajgce
swe rozmiiary, to do niedawna granica ta wynosila 8 ha. -

Granica ta — zdaniem moim — nie byla dzietem przypadku. Zostala
ona ustalona w momencie utrwalania socjalistycznej reformy rolnej
- w roku 1944, gdy chodzilo o maksymalne obdzielenie ziemig bezrolnej
ludnosci rolniczej, a jednocze$nie stworzenie, w owym czasie, gospo-
darstw zdrowych ekonomicznie. Chodzito wiec o stworzenie gospodarstw
dostosowanych do éwczesnego poziomu technologicznego i praktycznie
biorac, istniejgcej jedynej sity pociggowej jaka byl kon. W owych po-
wojennych latach, przy ogromnym braku wszelkich srodkéw produkeji
stosowanych w rolnictwie ,a wiec i sity pociagowej, w rachube wchodzit
przede wszystkim tylko kon. .

Ot6z z punktu widzenia zasad ekonomiki i organizacji gospodarstw
rolniczych (nie wchodzae w zadne subtelnoéci), jesli przy trakcji konnej,
przecietny rozmiar gospodarstwa rolniczego, przy zaprzegu jednokon-
nym, odpowiada w przyblizeniu 8 hektarom,.to przy zaprzegu 2 konnym
ok. 15 hektarom. Z kolei przy trakcji ciggnikowej gospodarstwo racjo-
nalne powinno posiadaé obszar przynajmniej w granicach 25—30 ha.

" Obszar gospodarstwa rolnego zalezy od postulowanej stopy zamoz-
no$ci warstwy rolniczej, od faktycznej liczby oséb w kraju wywodzacych
sie z ludnosci rolniczej, a nie mogacych znaleZé zatrudnienia w pozarol-
niczych dzialach gospodarki narodowej, od poziomu aktualnej techniki
i technologii produkeji rolniczej.

Zrédlem wzrostu dochodéw i zamoznosci rolnikéw jest uzyskiwana
przez nich z dzialalnosci rolniczej produkeja czysta, liczona na jednego
zatrudnionegd. Rozmiar produkeji czystej na zatrudnionego, przy nie-
zmienionym obszarze gospodarstwa mozna zwigksza¢ jedynie przez
zwiekszanie nakladéw na hektar, a wiec stopnia intensywnosci. Jest jed-
nak rzecza znang, ze przy tym samym poziomie techniki, dziala prawo
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czy prawidlowos¢ — jak kto chce — zmiennej efektywnosci kolejnych
naktadéw, co bardzo szybko ogranicza bezwzgledny wzrost produkecji
czystej z jednostki obszaru. Stad tez na catym $wiecie wzrost wydajnosci
pracy mierzonej wielkoscig produkeji czystej na zatrudnionego naste-
puje w drodze, przede wszystkim, zwiekszenia obszaru na zatrudnionego.

Sprawy tej nie rozwigzuje w Polsce lgczenie gospodarstw indywidual-
nych w spoéidzielnie produkeyjne, poniewaz przez to lgczenie nie zwiek-
sza sig obszar uzytkow rolnych na zatrudnionego, chyba ze spéldzielnia
- otrzyma grunty panstwowe z Funduszu Ziemi, albo tez je$li niektérzy
ze spbldzielcow zrzekng sie swej wlasnosci i wystgpig ze spéldzielni. Ten
ostatni przypadek oczywiscie spowoduje zwiekszenie obszaru gruntéw
na zatrudnionego i teoretycznie jest mozliwy, poniewaz formalnie nie
ma zakazéw zwigkszania obszaru gruntéw na jednego czlonka spéldzielni
powyze]j ograniczen dotyczacych gospodarstw indywidualnych. Wydaje
mi sie jednak, ze taka droga bylaby droga okdlng i niepotrzebng a $wiad-
czacg ze nie chodzi tu o wzgledy ekonomiczne i $wiadome dziatanie,
lecz tylko pokrywanie okreslonej dziatalnosci oficjalnie uznang doktryna.

Ot6z wydaje mi sig, Ze nie ma zadnych zastrzezeh ze strony teorii
marksistowskiej, by uznawa¢ wzgledno$¢ kazdych optymalnych i maksy-
malnych rozmiaréw gospodarstw rolniczych liczonych w hektarach,
w tym takze gospodarstw rolniczych indywidualnych w Polsce. Zresztg
praktyka polskiej polityki gospodarczej (agrarnej) w rolnictwie Polski
Ludowej de facto ten fakt uznala i wprowadzila w Zzycie. Poczgtkowo
ustalone maksimum powiekszania obszaru gospodarstwa do 8 ha zostato
obecnie podniesione do 15 ha przy kierunku ro$linnym gospodarstwa i do
20 ha przy kierunku zwierzecym. Wyniklo to z tego, iz uznano, ze przy
dzisiejszym poziomie technicznym bardziej wydajnym, gospodarujacym
bardziej ekonomicznie i dajgcym mozno$é zatrudnienia w pelni éredniej
rodziny chlopskiej jest gospodarstwo wieksze. Przypominam jednak, ze
gospodarstwo 15 ha jest wcigz jeszcze gospodarstwem dwukonnym. Jed-
- nak gospodarstwo konne to wcigz jeszcze, w wickszosci przypadkow, ty-
powa organizacja gospodarstwa chlopskiego na dzi§ ale nie na jutro.

Wydaje mi sie rowniez stuszne wskazanie kryterium tego co socjali-
styczne a co nie. : '

Nieistnienie wyzysku pracy czlowieka przez innych ludzi oraz spo-
feczna wilasnosé tych srodkéw produkeji, ktore sg zbyt wydajne na to by
mogly by¢ w pelni wykorzystane przez rodzine chlopsks. Srodki takie
moglyby wiec sta¢ sie zZroédiem wyzysku innych ludzi, wzglednie zrod-
tem zyskéw z kapitalu. Krotko moéwige, zdaniem moim, chodzi o takie
$rodki, ktére przestaja mie¢ charakter ,narzedzi pracy”. To natomiast
co jest owym narzedziem pracy, a wiec niejako przedluzeniem nieuzbro-
jonej reki cztowieka jest oczywiScie zalezne od poziomu techniki i tech-
nologii. ‘

Wydaje mi sie, ze w tym wzgledzie nasza polityka gospodarcza
w rolnictwie jest zbyt malo dialektyczna, by nie powiedzieé¢ adialektycz-
" na. W szeregu przypadkéw bierze ona pod uwage nie istote rzeczy, lecz
pewne pozory, wzglednie mniej lub bardziej przypadkowe'i przemijajace
uznania — stwierdzenia. -

Pojecie narzedzi pracy jest pojeciem wzglednym. W wieku kamien-
nym toporek kamienny byt jednym z najbardziej doskonatych narzedzi
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pracy w rolnictwie. Posiadacz tego toporka w mniejszym lub wiekszym
stopniu wyzyskiwal swych wspétplemiencow, ktorzy takiego toporka nie
posiadali. W okresie gospodarki rolnej opartej o prace reczng i sile po-
ciggowa konng — kosa, widly, opata, ptug i kon byly bardzo postepo-
wymi narzedziami pracy. W okresie prac teoretycznych Karola Marksa
byt to jeszcze w skali masowej wlaénie ten poziom. Dzisiaj (nie wiem
na podstawie jakich przestanek teoretyczno-technicznych), w zasadzie
i w sposob malo sprecyzowany, uwaza sie, ze wymienione powyzej $rod-
ki pracy moga stanowi¢ prywatng wlasnosc rolnika indywidualnego,
przy zachowaniu socjalistycznego charakteru ustroju panstwowego. Sta-
wiam pytanie, czy na obecnym poziomie techniki i technologii, odlegtym
o 100 lat od poziomu, ktéry znat Karol Marks, posiadanie przez rolnika
indywidualnego $rodkow pracy koniecznych dla gospodarstwa rodzin-
nego by moglo produkowaé przy wspoiczesnym poziomie techniki i tech-
nologii !, a wiec przy uwzglednianiu wlasnie owej skali produkeji, jest
przejawem kapitalizmu?

Pragne tu przytoczy¢ poglad Oskara Langego ? w tej sprawie. Stwier-
dzit on, ze Polska ma dwa powazne osiggniecia socjalistyczne natury
spoteczno-ustrojowej. Jedno to peine wilgczenie gospodarki chlopskiej do
socjalistycznej gospodarki planowej i mozliwosé skutecznego oddziaty-
wania panstwa na gospodarke rolng. Ten fakt powinien byé uznany za
wyzszy poziom socjalizacji rolnictwa, niz kolchozowy rynek dla artyku-
16w pochodzacych z dzialki przyzagrodowej, przy pelnym uspolecznieniu
ziemi poza tymi dzialkami.

Drugie osiagniecie to stopniowa budowa spolecznej wtasno$ci $rod-
kow produkeji w rolnictwie — traktoréw, maszyn, budynkéw, spolecz-
nych nakladéw melioracyjnych.

Zdaniem Langego, im rolnictwo bardziej odchodzi od prymitywnego
stanu, tym wazniejszg role odgrywaja te wlasnie wymienione czynniki
produkeji a nie sama ziemia, w sensie ziemi dziewiczej.

Wieksze przedsigbiorstwa rolnicze nastawione na produkcje artyku-
16w zwierzecych (tuczarnie, chlewnie macior, fermy drobiowe) dzisiaj
nie wytrzymuja nieraz w Polsce konkurencji z drobnymi gospodarstwa-
mi chlopskimi, a czesto nawet gospodarstwami domowymi. Jest to
w pewnym stopniu niezgodne z dziataniem czynnika skali produkeciji.

Widze dwie przyczyny tego zjawiska.

1) Praca nie zawsze w gospodarstwie chlopskim i domowym stanowi
koszt specjalny 3. Jesli czlonek rodziny - chlopskiej nie moze otrzymaé
jakiego$ zatrudnienia (platnego) poza gospodarstwem chlopskim lub do-
mowym, wowczas potencjalnie jest on gotow podjac sie byle jakiej do-

1 Mam na my$li technike opartg nie o Zywe Zrédio sily pociggowej jakim sg
konie, lecz o mechaniczne “rédio sily pociagowej, ktére w gospodarstwie wysoce
intensywnym nawet o obszarze 15—20 ha (nie méwie juz o gospodarstwach do 50 ha,
ktére coraz bardziej przestaja odgrywaé jaka$§ wigksza role) przy gospodarskim
obchodzeniu sie z nim moze byé ekonomicznie uzasadnione: chodzi o ciggnik 25 KM,
nie koniecznie nowy, z kompletem narzedzi.

2 O, Lange: Niektére problemy rozwoju gospodarczego. Zycie Gospodarcze
nr 14/1964.

3 Kosztem specjalnym jest koszt, ktéry pojawia sie w gospodarstwie wtedy,
gdy w gospodarstwie powstaje nowa dzialalnoéé produkcyjna (enterprise), lub jakas
iuz istniejgca dzialalno$¢ zostaje zwiekszona lub zreorganizowana.
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datkowej pracy (— podjaé dodatkows produkcje) w gospodarstwie
chlopskim lub domowym, byleby zarobié coskolwiek. To ,cokolwiek”
jest to w praktyce kazda nadwyzka ponad dodatkowe koszty zwigzane
z tg pracg. Takim dodatkowym kosztem moze byé koszt ponadnormal-
nego zuzycia ubrania lub obuwia, dodatkowe wyzywienie (kalorie) po-
trzebne na wyréwnanie potrzeb z tytutu dodatkowego wysitku.

Gdy jednak ta sama produkcja odbywa sie w przedsiebiorstwie pan-
stwowym lub kapitalistycznym, wtedy kazda godzina pracy musi byé
zaplacona wedlug stawek wynikajacych z umowy zbiorowej, poniewaz
w przeciwnym wypadku robotnik zaskarzy przedsiebiorstwo do sadu
i przedsigbiorstwo zaplaci nalezne mu pelne wynagrodzenie oraz dodat-
kowe koszty sadowe. Tym sie np. tlumaczy fakt, ze produkeja zywea
$winskiego z reguly jeszcze niedawno nie oplacala sie w PGR, a oplacala
si¢ wielu rodzinom chlopskim.

2. Transport w gospodarstwie chlopskim nie zawsze stanowi koszt
specjalny. Stad dla chlopa nie jest uzasadnione sprzedawanie otrab a ku-
powanie przemyslowych pasz tresciwych, mieszanki BT czy D. W pa-
szach tych, nie méwige juz o narzutach kosztow ogoélnych, zawarty jest
koszt transportu ziarna i otrgb do wytwérni pasz i z tej wytworni do
GS i do gospodarstwa. Stad chlopu moze sie oplaci¢ zywié trzode zie-
lonka, otrebami i jeczmieniem, nie moéwige o wszelkich posladach a nie
oplaca sie zywi¢ jej paszami przemystowymi, ktérymi zywi duza pan-
stwowa tuczarnia przemystowa.

. Wydaje sig, wigc ze nalezy braé pod uwage konkretng sytuacje w ja-
kiej sie znajduje rolnictwo, a nie tylko teoretyczne zasady dzialania
czynnika skali produkecji.

PUYAPHI MAHTEM®DODEID
IenTpansuas CerbCROX03A/CTBEHHAS Arganemus
i Bapmaga

OKOHOMMKA MACIITABA TIPOIYKIINU
Cogmepxanne

Bompoc sxonoMmky Macurtaba ABIAETCS, IO MHEHIMIO aBTOPa, BOIIPOCOM
BMECTE CTapbIM ¥ HOBBIM, M3BECTHLIM M B TO-3K€ BPEMA HEM3BECTHBIM, TAK
Kak GOJIBIIMHCTBO BOIPOCOB, 3aTPOHYTHIX B CTAThE M3BECTHO CAMO coboiz.
OnHako B NOJBCKOM JMTEpaType HET HOMBITKY MCCIIENOBAHI TIPU3IHAKOB
BOB/EMCTEYSA MaciuTaba NPOZYKLUMM HA Pa3JMYHbIe SKOHOMUYECKUe i op-
TaHM3alMOHHBIE BONIPOCHI MMKPO MaKpo Macltaba.

B nHayase cTaTbM aBTOP OTJIMYAET IPUMEHEHMe IOHATHS MacmiTada
B Ka4yeCTBe abCOJIOTHOM OLEHKN PasMePOB MPOAYKIMM, a TaK¥Ke OTHOCH-
TEJNbHO) OLIEHKM II0 OTHOIIEHMIO K ONpE/eIeHHON eOVHNUIE MM K pasz-
MepaM IIPOAYKIMM APYroro poja.

3areM aBTOpP CMCTEMAaTHYeCKM O0BCyIKIaeT BO3ZeNCTEME MAacIITaba po-
AYEIWH, B yCIOBUAX CYIIECTBYIOIIMX IPEIATCTBUI, HA PEe3YJbTaTHl IIPO-
M3BOZCTBEHHOM MNEATENBHOCTY NPU ABYX YPOBHAX NPOAYKIMM: YPOBHE
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XO3AHCTBA ¥ IIPOM3BOACTBEHHOJ OTPACTM M IPY YPOBHE OTAEIBHON MpOo-
M3BOJCTBEHHO JeATeabHOCTH (npemnsarcTBus). TeopernyecKue paccyzxrie-
HMS VILTIOCTPYPOBAHET IIPUMEPaMiA, B3ATHLIMM U3 PACTUTEIHO 1 KMBOTHO-
BOZIUECKOJ IIPOyKIMIL.

B 3 wacTi TpyZAa NpefCTAaBIeHBI (QOPMBI NPOABJIEHMUA (paKTOpa Mac-
mTaba TPOAYKIMY B OPTaHM3AL XO3SNCTB ¥ CEJIbCKOXO3SANCTBEHHBIX
LPEeAIPUATHIL, B OCOGEHHOCTH B TOJNbCKUX yCaoBMAX. IIpmuyMas Bo BHM-
MaHMe JMIIb SKOHOMMYECKM-OPTaHM3aIMOHHBIE B3IJIAABI, B ITOJBCKUX
YCJIOBMAX BO3ZE/ICTBMEM SKOHOMMKM MacuTaba MPOXYKIWM MOZKHO 060~
CHOBaTH M. Ip. O0pasoBaHMe IMPOM3BOACTBEHHBIX KOOMOPATMBOB, T. HAa3.
,,KOMOMHATOB” 13 roCcyZapCTBEHHBIX CEJIBCKOXO3ACTBEHHBIX IPeRIPUATHII
a Tak¥e MeK-KPyKKOBBIX 623 MEXaHM3AIMM CEJbCKOTO XOBANCTBA.

HaxgoHell, B IOcJefHell YacTu paboThl NPEeACTaBJICHbI HEKOTOPbIE Ha-
pylIenys B 06Jactyt CBOGOSHOIO BO3/AEHCTBMA SKOHOMVKA macinraba mpo-~
OYKIY TTyTeM BBeJEHMA BEPXHEro mpefiesia IPaHUIBI IUIOLIAZM IIPK yBe-
JMYEeHNN Pa3MEpPOB eAMHOJMYHBIX KPECThAHCKMKX XO3AMCTB a TaKxke 3Ha-
YUTEJILHOTO OTpPaHMYEHNSA BO3MOXKHOCTY I[OKYNKM TPAKTOPOB M APyrux
COITYTCTBYIOLMX MAILIVH STUMM XO3ACTBAMMA.

ABTOpOM BBICKA33aHO MHEHME, YTO KaTeropus ,,0pynyue Tpyna’ B ceMeil-
HOM XO3SJCTBE MMeeT MCTOPWYECKMII XapakTep, TaK Kak TOAJIEKNUT M3Me-
HEHMIO TI0 Mepe Pa3BUTHA TEeXHUKN.

PakxTOpOM, MPENATCTBYIOMMM CBOOOHOMY BOSAEMCTBNMIO SKOHOMIKN
MaciuTaba IPOJYKLMU B CEITBCKOM XO3AMCTBE ABJIAETCA TaKiKe daxT, 4TO
B eQMHOJMYHOM KPECTHAHCKOM XO3A/CTBE HEKOTOPbIe SJIEMEHTBI IIPOM3-
BOJICTBEHHBIX M3JEPIKEK CeIbCKOXOZANCTBEHHBIX IMPOAYKTOB HE ABJIAIOTCA
TaK Ha3. ,,CHEIMAILHBIMM M3AEPXKKaMy’. DTuM cirefyeT OOBACHUTD DeH-
TabesbHOCT HPOAYKLMM HEKOTOPBIX CeTbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPOJYyKTOB
(Hamp. TPOAYKLMIO KVBBIX CBYHE) B MEJIKUX KPECTHAHCKMX X03ANCTBAX
npu OTCYyTCTBUM ee DpeHTabeJbHOCTHM B KPYIHBIX TOBApHLIX MPEA-
IPUATUAX.

RICHARD MANTEUFFEL
Agricultural University
Warsaw

ECONOMY OF SCALE

7 Summary

The author is of the opinion that the problem of economy of scale is
both new and old one, known and at the same time — unknown. The ma-
jority of question raised in this paper is quite familiar. On the other
hand — no attempt is to be found in the Polish literature corcerning exa-
mination of the features, indicating influence of the scale of production
on various economic and organizational problems in micro and macro
scale.

Introductory remarks are devoted by the author to application of the
idea of the scale as of an absolute evaluation in relation to the given
unit or to the size of other kinds of production.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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- Then influence of the scale of production on the result of production
activity at two levels of production is systematically discussed by the
author, namely at the level of of farm and of a branch of production as
well as at the level of a separate productional activity (enterprize).
Theoretical deliberations are illustrated by the examples taken out from
the plant and animal production.

In the third part the forms are introduced, through which the factor
of the scale of production is revealed in the organization of farms and
agricultural enterprizes, especially in the conditions of the Polish agri-
culture. When only economic and organizational reasons are being consi-
dered in the Polish conditions, by the mechanism of the scale of econo-
my of production such phenomena may be justified as creation of pro-
duction co-operatives (the so called combinates, among state agricultu-
ral enterprizes) as well as of inter-circles centers of the mechanization
of the agriculture.

In the last part of the actual work some disturbances have been in-
troduced concerning a free influence of the economy of scale by the
means of introduction of an upper limit of the area when the area of
individual peasant farms is increased as well as considerable limitations
of the purchase by these farms of machines and respective tools.

According to the author’s point of view, the term ,implement of
work” in a family farm is of a historical character, as it is changing.
along the development of technics. .

As the factor disturbing a free influence of the economy of scale of
production in agriculture the author considers also the fact that in an
individual peasant farm some elements of the costs of production of
farm products do not constitute the so called ,,special costs”. This is the
reason why in the small peasant farms the production of some agricul-
tural products (e.g. live pigs) brings profit, while it belongs to unpro-
fitable branches in a big agricultural enterprize.
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METODY PLANOWANIA ORGANIZACJI GOSPODARSTW
: W KRAJACH ZACHODNICH!

Czes§e 11

Jak wspomnialem w I czesci 2, w Niemczech oraz w Srodkowej Euro-
pie teorie marginalng diugi czas odrzucano jako podstawe dla planowa-
nia organizacji cato$ci gospodarstwa rolnego. W okresie miedzywojen-
nym bezwzglednie panujacg byla teoria organiczna.

Préobe powigzania teorii organicznej z teorig marginalng podjat po
raz pierwszy Emil Woermann 3. Woermann traktuje gospodarstwo rolne
jako specjalny przypadek teorii ogdlnej przedsiebiorstwa.

Od tej chwili zaczynaja sie w nauce niemieckiej zarysowywa¢ dwa
kierunki. Zwolennicy jednego staja na stanowisku moznosci pogodzenia
teorii marginalnej z teorig organiczng. W pewnego rodzaju rzuceniu po-
mostéw miedzy nimi widzg przysztos¢ dla rozwiniecia skutecznych me-
tod planowania organizacji gospodarstw w warunkach europejskich.
Czolowym przedstawicielem tego, raczej teoretycznego, kierunku jest
G. Weinschenck (uczen Woermanna).

Drugi kierunek trwa na stanowisku czystej teorii organicznej. Roz-
wija ja w dalszym ciagu i ma do zanotowania niewatpliwe sukcesy na
polu stosowania teorii do rozwigzywania probleméw organizacji w prak-
tyce. Czolowym przedstawicielem tego kierunku, a zarazem poniekad
twoéreg nowoczesnej ekonomiki i organizacji gospodarstw, jako nauki
stosowanej, jest Georg Blohm. '

Blohm odrzuca mozno$¢ ustalania przy pomocy analizy marginalnej
optymalnego sposobu gospodarowania i zaplanowywania calosci organi-
~ zacji gospodarstwa. Wychodzi z zalozenia, ze staje temu na przeszkodzie
kompleksowosé skojarzen miedzy wydajnoScig a naktadem, weilkos¢ wza-
jemnych zwigzkéw o charakterze substytucyjnym, komplementarnym,
lub komulatywnym (dajacych sie jedynie czesciowo uchwyci¢ rachun-
kowo). Uzyteczno$é zastosowania wartosci krancowych w kalkulacyjnej
praktyce widzi Blohm jedynie w ograniczonym ze wzgledu na celowosé
do pojedynczych przypadkoéw — obliczaniu czesciowych optiméw oraz
specjalnych zaplanowan. ‘

1 Referat na zebranie Sekcii II KER w dn. 22.IX.1965 r. we Wroctawiu.

2 Zob. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1966. :

3 Zob. Der Landwirtschaftliche Betrieb im Preis- und Kostengleichgewicht Hdb.
der Landw. Tom V, wyd. IV Verl. Paul Parey. Hamburg-Berlin 1954.

4 Stosowanych juz przez Aereboe’go i Brinkmanna.

2k
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Blizsze zaznajomienie sie z réznicami miedzy powyzej zaznaczonymi
dwoma kierunkami jest dosé istotne jako wprowadzenie do dyskusji nad
granicami uzyteczno$ci metod planowania organizacji gospodarstw rol-
nych, stosowanych w krajach anglosaskich, do planowania w warunkach
$rodkowo-europejskich. Kto z Blohmem odrzuca zastosowanie teorii
marginalnej do planowania cato$ci organizacji, ten kwestionowaé moze
celowos¢ zastosowania programowania liniowego oraz metod pochodnych
w praktyce planowania. Dlatego wydaje mi sie nieodzownym przynaj-
mniej szkicowe uwypuklenie réznic miedzy obu zasadniczymi stanowis-
kami.

Zaczng od stanowiska G. Weinschencka, ktérego cytowaltem juz wie-
lokrotnie w czesci 1.

W roku 1956 G. Weinschenck ! przedstawil po raz pierwszy swéj spo-
séb ustalania optymalnego kierunku produkeji idacy po linii teorii mar-
ginalnej. W szczegélnosci opracowal tez schematy, ktére zaproponowal
dla wyposrodkowywania relatywnej zdolnosci konkurencyijnej miedzy
ziemioplodami. Idgc $ladem Woermann’a, Weinschenck zaklada, ze kon-
kurencja miedzy wszystkimi gateziami produkeji, wsp6izawodniczgecymi
o ziemie rolniczo uzytkowans, da sie kazdorazowo sprowadzi¢ do wsp6l-
zawodnictwa miedzy dwoma ziemioplodami, za$§ optymalny stosunek
powierzchni uzytkowych i stosunek ro$lin uprawnych mozna ustalié
w drodze obliczen kolejnych réznic. W miejsce obliczania $redniej ren-
townoSci poszczegdlnych galezi produkeji przeprowadza sie woéwczas
kalkulacje w sensie analizy marginalnej. W tym celu obliczaé trzeba nad-
wyzki lub niedobory wydajnosci oraz zaoszczedzenia na kosztach, wzgled-
nie ich wzrost, przy rozszerzaniu jednego ziemioplodu kosztem drugie-
go — celem ustalenia jaka miedzy nimi zachodzi réznica osiggalnego
zysku, lub stwierdzenia ewentualnie zachodzacej réwnowagi. Schemat
kalkulacji opltacalnoéci wedlug Weinschencka przedstawilem w swoim
czasie na (przystosowanym do rzeczywistoSci PRL) przyktadzie rozsze-
rzania uprawy pszenicy kosztem zyta 2. .

Pojedyncza metoda réznic (Einfache Differenzrechnung)
— ten termin wprowadzil na okreslenie zaproponowanego przez siebie
sposobu jego tworca — zastluguje pod wzgledem merytorycznym na
nazwe niemieckiego wydania metody budgeting. Weinschenck wykazat,
ze tym sposobem mozna postuzyé¢ sie dla ustalenia optymalnego rozmiaru
pojedynczej galezi gospodarstwa w ramach danej organizacji z réwnym
powodzeniem jak w przypadku stosowania programowania liniowego,
a za to z duzo mniejszym nakladem pracy obliczeniowej. Ta zrazu nie-
kompletna metoda obliczania réznic zysku—bo nie dajagca jeszcze
mozliwosci réwnoczesnego traktowania wiekszej liczby galezi
produkcji — otrzymuje ostateczng forme (ktéra te mozliwosci stwarza)
dopiero dzigki mozliwie najsciSlejszemu przystosowaniu jej do podsta-
wowych zasad programowania liniowego. Nowej metodzie Weinschenck
daje nazwe ulepszonej metody réznic. Przedstawia ja na-

! G. Weinschanck: Zur Theorie und Praxis der Kalkulation im Landwirtschaft-
lichen Betrieb, Ber. u. Landw. Tom 34, 1956.

2 S. Schmidt: Proporcje i relacje cen miedzy ziemioplodami a produktami
zwierzecymi w gospodarce planowej. Zeszyty problemowe Postepéw Nauk Rolni-
czych, 1958, zeszyt 12.
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samprzéod w Agrarwirtschaft 1961, zeszyt 3, w artykule pt. Die Ermit-
lung des Betriebsoptimums mit Hilfe der verbesserten Differenzrechnunyg.
Z kolei wyklada ja w obszernej pracy !, poprzedzajac wywod gruntow-
nym wstepem, w ktérym omawia znaczenie teorii przedsiebiorstwa oraz
zagadnienie rownowagi cen i kosztow. Zarazem daje poréwnanie z pro-
gramowaniem liniowym, a czesciowo i z metodami od niego pochodnymi.

Do ostatecznego skonkretyzowania ulepszonej metody réznic wiodlo
Weinschencka gruntowne zapoznanie sie z technikg programowania li-
niowego ktéremu pierwszy w literaturze niemieckiej po$wiecil probe
zastosowania 2. Wnioski do jakich stad doszedl, a ktére daty mu bodzca
do opracowania wlasnej metody, przedstawia szczegblowo w Entwick-
lungsstufen der landwirtschaftlichen Betriebslehre (Agrarwirtschaft,
1962, zeszyt 7). Najwazniejsze z tych wnioskéw uwzglednitlem juz w cze-
éci I, méwige o znaczeniu badawczym programowania liniowego, totez
nie bede sie powtarzatl.

7 uwagi na to, ze system réownan réownoczesnych programowania li-
niowego mozna rozwinaé w odpowiedni lahicuch obliczen réznic — we-
dlug Weinschencka poza matematyczng strukturg metody programowa-
nia liniowego w gruncie rzeczy ukrywa sie ta sama zasada, ktéra lezy
u podstaw metod obliczania réznic. Co wiecej, teoria marginalna moze
wehodzié w rachube dla wykonywania praktycznych kalkulacji niemal
wylgcznie w postaci metody obliczania réznic. Odpowiada ona faktycz-
nym warunkom charakterystycznym dla produkeji rolnej, zaklada bo-
wiem dla oddania relacji wydajnosci do nakladu, w miejsce funkcji
ciagltych, funkcje skokowe oraz lamane krzywe liniowe substytucji 3.

7 analogicznym powodzeniem co w przypadku pojedynczej metody
réznic, mozna w przypadku metody ulepszonej — postugujac sie kal-
kulacjg techniczng wywodzaca sie bezpoérednio z programowania linio-
wego — osiggna¢ tak daleko idace wyeliminowanie trudnosci (ktére ma-
ja swe zrodlo w skojarzeniu zmiennych wielkosci gospodarstwa), ze
sformulowanie problemu optimum w formie modelu matematycznego
staje sie — jak pokazuje Wenschenck — w wiekszo$ci przypadkow
zbednym. Bo po ustaleniu $wiadczen oczyszezonych z kosztéw specjal-
nych (bezposrednich) da sie dla okreslonego stopnia intensywnosci, oraz
okreslonego skladu pozycji nakladowych w poszczegbdlnych galeziach
(pracach), ustali¢ optymalny kierunek produkcji w drodze pomystowo
pomyslanego uporzgdkowania nastepstwa w obliczeniu réznic (Folge von
Differenzrechnungen). Optymalny kierunek produkecji otrzymujemy
w momencie gdy réznice $wiadczen oczyszczonych z kosztow specjalnych,
ostatniego hektara ziemi miedzy poszczeg6élnymi gateziami gospodar-
stwa spadajg do zera, lub osiggajg mozliwie najnizsze wartoSci.

Na skutek zrezygnowania z matematycznego sposobu ujecia, postu- -
giwanie sie ulepszong metodg roznic przedstawia w poréwnaniu z pro-
gramowaniem liniowym odmienny obraz. W jego szczegbly nie wchodze.

1 Die optimale organisation itd., op. cit.

2 G. Weinschenck: Grenswerttheorie und Kalkulationsverfahren im landwirt-
schaftlichen Betrieb. Ber. u. Landw. N. F, Tom 35, zeszyt 4.

3 Roznice miedzy wartosciami wydajnoSci i naktadu w dwu punktach, na krzy-
wej wydajnosci oraz krzywej substytucji, ustala sie przytem rezygnujgc z war-
toéci lezacych posrodku miedzy nimi. Bierze sig¢ wigc pod uwage przecietne réznic
krahcowych.
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Wymagaja one odrebnego omoéwienia dogé skomplikowanej techniki.
‘Ograniczam sie do dyspozycyjnego raczej zaznaczenia istotnych réznic.
Polegajg one na tym, ze:

1. W miejsce systemu réwnan wchodzi schemat kalkulacyjny, budo-
wa przypominajgcy Simplex-Tableaux, lecz wymagajacy glebszego wmy-
$lenia sie w tok postepowania.

2. W miejsce réznic miedzy krancowymi wydajnosSciami i kosztami
(ktére wystepuja jako kryteria przy zastosowaniu programowania linio-
wego) wchodzg tymezasowo mierniki $wiadezen. Przedstawiajg one oczy-
szczone z kosztéw specjalnych wydajnosci kratcowe. poszczegbdlnych
technicznych sposobéw produkeji w przeliczeniu czy to na ha, cZy na
k g jednostek karmowych, czy tez na godzine pracy w okre§lonych okre-
sach czasu 1.

3. Miejsce rozwigzania zerowego (jak w programowaniu liniowym,
tudziez metodach planowania planowania programu) zajmuje jako roz-
wigzanie wyjéciowe — podobnie jak w metodzie budgeting — istniejaca
organizacja, lub organizacja szacowana jako optymalna.

Wychodzac z istniejacej, lub szacowanej organizacji, opracowujgcy
plan — pisze Th. Bischoff 2— dochodzi najpierw, przestrzegajgc Scistych
regut postepowania, calkowicie samodzieinie (a wiec bez positkowania
sie technicznymi $rodkami pomocniczymi), w drodze ustawicznego po-
prawiania, krok za krokiem do szukanego optimum krétkotrwatego,
a w koncu takze do optimum diugotrwalego. Przy tym opracowujgcy
ma mozno$¢ badania wpltywu rozszerzania lub dodatkowego wprowadza-
nia w toku postepowania tych proceséw produkcji, ktére badz stawiaja
wymagania wzgledem nie w pelni wykorzystanych zasobéw Srodkéw
produkcji, badz gérujg nad innymi procesami pod wzgledem przewar-

tosciowania juz w pelni wykorzystanych 3.

' Charakterystyczne dla ulepszonej metody réznic, na réwni z progra-
mowaniem linjowym (oraz wszystkimi wywodzacymi sie z niego tak
zwanymi metodami skréconymi) jest ujmowanie gospodarstwa rolnego
jako organizacyjnej jednosci w ramach ktérej wieksza liczba galezi (pro-
cesébw produkcyjnych) wspélzawodniczy o wykorzystanie okreslonego
zasobu $rodkéw produkeji. Przy zastosowaniu innych (skréconych me-
tod) mozna jednak doj$¢ jedynie do wzglednie przyblizonego optimum.
Tymczasem ulepszona metoda réznic Weinchencka czyni zado$é w mo-
zliwie idealnym stopniu-— co uchodzi dzi§ niemal ‘za bezsporne — zaloze-
- niom jakimi kieruje sie programowanie liniowe.

1 Zob. Die optimale Organisation itd., op. cit., s. 147.

? Zob. Lineare Programmierung und verbesserte Differenzrechnung in der
Betriebsplanung, Agrarwirtschaft 1963, zeszyt 8. Tamze podano pozytywne wyniki
poréwnan ulepszonej metody réznic z programowaniem liniowym osiagniete w go-
spodarstwach poludniowych Niemczech.

¥ W ulepszonej metodzie réznic da sie dlugotrwalg réwnowage cen kosztéw
wyprowadzi¢ bezpo$rednio z krétkotrwalego optimum. Przy zastosowaniu progra-
mowania liniowego ustalenie dlugotrwalego optimum natrafia na trudnosci w zwig-
zku z ograniczong podzielno$cig niektérych $rodkow produkeji oraz z kosztami
ogbélnymi (opportunity costs) w przypadku uzycia takich $§rodkéw. Rozwigzanie
optymalne da sig przewaznie uzyskaé dopiero poprzez wielokrotne wyprébowanie
roznych rozwigzan wyjsciowyeh o réznym stopniu rozporzadzalnoSci zascbami
$rodkéw produkeji. Zob. G. Weinschenek: Die optimale Organisation it., op. cit.,
s. 165. :
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Blohm, Bischoff, Reisch, Hesselbach i inni traktuja ulepszong me-
tode réznic jako jedng z metod planowania programu stawiajac jg na
pierwszym miejscu. Trudno mi sie z tym zgodzi¢. Metode te charaktery-
zuje pod wzgledem formalnym pewne podobienstwo do metod planowa-
nia programu. Lecz ostatnie majg na oku wylacznie praktyczny cel
programowania organizacyjnego. Tyczasem Weinschenck w oparciu
o programowanie liniowe stara sie przeprowadzi¢ synteze teorii organicz-
nej z ogblng teorig przedsigbiorstwa (wywodzaca sie z teorii marginalnej)
i dojsé do specjalnej teorii gospodarstwa rolnego, mogacej stuzy¢ za pod-
stawe kalkulacji optimum?! W zastosowaniu praktycznym Weinschenc-
kowi chodzi glownie o cele badawcze. Dla tych celow metoda jego
o tyle géruje nad programowaniem liniowym, ze — wymagajac doklad-
nego obeznania sig z jego zasadami — zmusza pracownika naukowego do
myslowego wnikania w caloksztalt organizacji; réwnoczesnie umozliwia
elastyczne traktowanie ograniczen zasobu $érodkéw produkcji. Ale to co
- jest zalets, ogranicza¢ bedzie, zdaniem samego twoércy metody, positko-
wanie sie nig do pracy prowadzone] przez instytuty $cisle naukowe.

7daniem Blohma 2 zapoznanie sie z ulepszong metodg roézni¢ moze,

dla odbiorcy stanowi¢ rodzaj gimnastyki mys$lowej i dobrej szkoly dla

prowadzenia doradztwa. Trzeba jednak pamieta¢, ze operujac ulepszong
metodg roznic (zreszty takze niektérymi skréconymi metodami) przyj-
muje sie jako wielko$ci state, na ktére ma byé nastawiona organizacja
~ gospodarstwa: zaréwno rozporzadzalny obszar ziemi jak i obsade pra-
cownikéw. Niemozno$é zalozenia zmiennej obsady pracownikéw spra-
wia, ze dochodzi sie do przyblizonego optimum organizacji gospodarstwa
nastawionej jedynie na stala obsade. Wraz ze zmiang obsady trzeba calg
kalkulacje przeprowadza¢ od nowa. To poteguje i bez tego wyjatkows
~ pracochtonno$¢ metody, zwlaszcza ze maszyna elektronowa nie znajduje
w zwiazku z nig zastosowania.

Dosé wnikliwg krytyke teoretycznego jak i pra ktycznego za-
stosowania schematéw kolkulacyjnych Weinschencka przeprowadzit,
w zwiazku z rozwazaniami nad wprowadzeniem do planu organizacji
gospodarstwa gatezi: chow bydta — uprawa pasz, H. Wedel 3. Obszerne
wywody autor zaopatruje m. in. nastepujacg uwagg: ,

,Mimo teoretycznej mozliwosci przyporzadkowania specyficznej wy-
dajnosci kraficowej kazdemu z poszezegdlnych $rodkéw produkceji jakie
znajdujg zastosowanie w gospodarstwie rolnym, przy zalozeniu (caeteris
paribus) uzycia wszystkich pozostatych srodkow w ilosciach statych i mi-
mo opracowania uzytecznych sposobow kalkulacji dla znajdowania opty-
malnych wysokosci nakladow érodkéw produkcji (przy okreslonych ce-
nach), moga kwantytatywne obliczenia optymalnej wysokosci nakiadu
i jego pozycji sktadowych znalezé bardzo rzadko zastosowanie w prakty-
ce gospodarstwa rolnego. Przeprowadzenie tych obliczen udaremnia
z reguly brak dostatecznego obrazu wskazujacego jak w rzeczywistosci

1 G. Weinschenck: Theorie des landwirtschaftlichen Betriebes Vertag anlisslich
der Jahrestagung der Gesellschaft fir Wirtschaft und Sozialwissenschaften des
Landbaues in Hohenheim, 1961.

2 Angewandte landwitrschaftliche Betriebslehre, op. cit.

3 Kritische Beurteilung von Kalkulationsverfahren und Vergleichsmethoden
hinsichtlich ihrer Eignung zur skonomischen Eingliederung des Betriebszweigen
Rindviehhaltung-Futterbau, Ber. u. Landw. Tom XL, z. 3. 1962,
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przebiega wydajno$é przy zmieniajgcej sie wysokosci nakladu, tudziez
zmieniajgcego sie udzialu w nim poszczegélnych $rodkéw produkeji”.

Wedel nalezy do uczniéw i wspélpracownikéw Blohma. Dla Blohma
podstawowym warunkiem uzytecznosci jakiegokolwiek sposobu plano-
wania i programowania jest posiadanie skrystalizowanej koncepcji orga-
nizacyjnej i jasnych wyobrazen o funkcjach spetnianych w jej ramach
przez poszczegblne galezie i procesy produkcyjne. Zaden techniczny
spos6b nie moze stanowié¢ namiastki myslenia kategoriami organizacyjno-
-gospodarczymi i roli logicznych rozwazan. Na logice $cistych rozwazan
i myslowych konstrukcjach mozna wiecej polega¢ niz na technicznych
sposobach kalkulacji wywolujgcych zastrzezenia!. Blohm neguje istnie-
nie dostatecznie pewnej metody, przy pomocy ktorej daloby sie z przy-
blizong $cistoscig oznaczyé krancows wydajnoé¢ ostatniego hektara,
ostatniej sztuki bydla itp. (na podobnym stanowisku stojg E. Hoffmann,
P. Meimberg i wielu innych). Wydaje sie to niemozliwe juz chotby ze
wzgledu na wspomniane wyzej, nie rozwigzane zagadnienie odseparowa-
nia wplywu kierownictwa na wynik gospodarowania poprzez planowanie
organizacji od wplywu tegoz kierownictwa poprzez umiejetnosé zarzg-
dzania.

Dalej, jak diugo typowe wartosci kraficowe nie zostana obliczone
w drodze dostatecznie reprezentatywnych doswiadczen (o takie apeluje
w szczegblnosci E. Hoffmann 2) lub nie bedg mogly byé szacowanymi
z wiekszg niz dotad $cistoscia, tak dlugo, zdaniem Blohma nie pozostanie
praktycznemu rolnikowi nic innego jak operowanie $rednimi nie nada-
Jacymi sie do ustalania ekonomicznych optiméw (w rozumieniu teorii
marginalnej). Totez Blohm kwestionuje mozno§¢ precyzyjnego oznacze-
nia optimum catodci organizacji gospodarstwa. W zwiazku z tym kwe-
stionuje dopuszczalnoéé zastosowania metod ekonometrycznych dla ozna-
czania w praktyce planowania stopnia do jakiego mozna sie posungé
w rozszerzaniu galezi (procesu produkcji) wykazujgcej wyzsza rentow-
nos¢ od pozostatych, kosztem tych ostatnich. Jego zdaniem, w praktyce
osiggalne jest jedynie przyblizone optimum, do ktérego dochodzi¢ trzeba
w drodze analogicznej do metody kolejnych przyblizen.

Zwlaszcza ekonomicznej oceny racjonalno$ci wprowadzenia do wie-
lostronnie zorientowanego gospodarstwa takich galezi jak chow bydla —
uprawa pasz, nie sposéb wedtug Blohma przeprowadzié¢ przy wylacznym
zastosowaniu kalkulacji opartych o koszty krancowe3. W przytoczonej
przyktadowo galezi metody ekonometryczne natrafiajg na szczegélnie
niesprzyjajgce warunki zastosowania. W tym przypadku chybi nawet

! Zob. Angewandte landwirtschafliche Betriebslehre, IV wyd., op. cit., s.
9 1 435,

2 Zob. tez E. Hoffmann: Mozliwoéci zastosowania funkecji produkeji do badan
agroekonomicznych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2/1963.

3 Inaczej wyglgda sytuacja w USA. Tam rolnik dokonuje z reguty wyboru
miedzy niewielu alternatywami, Problem komplementarnodei nie odgrywa -tej roli
co w wielostronnie nastawionym rolnictwie zachodniej i $rodkowej Europy. Warun-
ki, akcentujgce upraszezanie i specjalizacje, stwarzajg takze na polu produkeji
zwierzecej — dzieki daleko posunietej komercjalizacji — okolicznosci sprzyjajace
przeprowadzaniu analizy marginalnej i ustalaniu optiméw Zywienia. Zob. H. Rut-
henberg, Die Bestimmung der optimalen Produktionsrichtung im Weidebetrieb.
Agrarwirtschaft, Tom 7, z. 4, 1958, tudziez H. Ruthenberg, Die Produktionfunktion
in der angewandten landwirtschaftlichen Betriebslehre, tamze, z. 8, 1958,
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pojedyncza forma analizy marginalnej z uwagi na niedostateczng zna-
jomosé relacji technicznych i na liczne trudnosci wyceny L.

Podstawowy i niezbedny warunek dla powziecia decyzji jak dalece
wskazane jest poniecha¢ prowadzenie dotychczasowych galezi lub wpro-
wadzié dodatkowo nowe, tudziez w jakim stosunku i w jakich rozmia-
rach trzeba poszczegdlne procesy produkeji uwzglednié, stanowi w uje-
ciu Blohma ? wyposrodkowanie relatywne] rentownosci galezi (procesow).
Do tego celu wiezé moga dwie drogi.

— Obliczanie kosztéw produkcji albo kosztow jednostkowych (jako
kalkulacji peinej).

— Obliczanie poréwnan stosunku miedzy wydajnosciy nakladow
(jako kalkulacji cze$ciowej).

Obliczanie kosztéw produkeji (drogi wiodgcej do ustalenia zysku
w przeliczeniu na jednostke produktu) moze prowadzi¢ do celu jedynie
w przypadku tych galezi (procesow), w ktérych maksimum rentownosci
pokrywa sie z najwyzszym zyskiem w przeliczeniu na jednostke pro-
duktu. W konsekwencji Blohm dopuszcza droge obliczania kosztow pro-
dukcji jedynie dla wyposrodkowania relatywnej rentowno$ci galezi
alternatywnych i nie zwigzanych z okreSlonym areatem
ziemi (np. przemystowy tucz trzody lub broileréow) 2.

Dla galezi komplemen tarnych i zwigzanych pozostaje
— jego zdaniem — jedynie droga obliczania wzglednej rentowno$ci po-
przez poréwnanie stosunku miedzy wydajnosciag a nakladem (Ertrags-
Aufwandsvergleich). Poréwnanie to ma rolnikowi-praktykowi utatwié
zorientowanie sie odno$nie do efektow gospodarczych do jakich mozna
dojé¢ w okreslonej sytuacji cenowej — a to przy zastosowaniu prostego
rachunku *.

Poréwnanie stosunku miedzy wydajnoscia a nakladem ma na celu
(analogicznie do przeprowadzania poréwnan przy zastosowaniu analizy
marginalnej) wyposrodkowanie relatywnej rentownosci poszczegoélnych
galezi (proceséw). Lecz w odréznieniu od poréwnan przeprowadzanych
(jak u Weinschencka) dla ustalenia wartosci krancowej roznicy zysku,
chodzi Blohmowi o wyposrodkowanie relatywnych rentownosci galezi
jako rentownos$ci przecietnych (a to dla wszystkich gatezi,
ktore réownolegle obok siebie sg do wyboru). Przecietna relatywna ren-
towno$é, jakiej mozna oczekiwaé, wyrazona zostaje zyskiem brutto
oczyszcezonym z kosztow specyficznych (bezposrednith) ® w przeliczeniu
na ha powierzchni uprawy. Dla ustalenia wysokosci tego zysku przeciw-
stawia sie pienieznym przychodom brutto poszczegdlnych gatezi, jako
ich koszty specjalne (bezposrednie), tylko te sposrod kosztéw zwigzanych

1 Zob. tez H. Wedel, op. cit. i

2 Zob. Angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre, wyd. IV, op. cit., s. 126.

3 Zob. G. Blohm: Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, verl. Eugen
Ulmer. Stuttgard. 1959, s. 322.

4 Przy ustalaniu relatywne] rentownoéci poszczegélnych galezi powstaje pytanie
— pisze Blohm — czy dla.tego celu miarodajng ma byé przecietna czy kran-
cowa wydajno§é. Oczywiscie dla wyboru poszczegbinych gatezi- potrzebna. .jest
oczekiwana przecietna rentownosé; wydajno§é kranicowa ma znaczenie tylko z uwa-
gi na celowo§¢ rozszerzenia galtezi (procesu). Zob. Allgemaine landwirtschaftliche
Betriebslehre, op. cit., s. 324.

5 W jezyku niemieckim uzywa sig terminu ,,Deckungsbeitrag”, jako synonimu
, Nettoertrag”. :
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bezposrednio z danym kierunkiem produkeji, ktére muszg ulec zmianie
przy przestawieniu sie z jednej galezi na druga (,,koszty specjalne
zmienne”), a ktére da sie ze wzgledng scisto$cig ustali¢. Nie uwzglednia
sie natomiast w rachunku obok kosztow ogblnych (,,kosztow specjalnych
statych”) — na ktére nie ma wptywu zmiana kierunku istniejgcego juz
gospodarstwa — takze tych sposréd kosztéow specjalnych zmiennych,
ktére powstaja z wzajemnego skojarzenia galezi (proceséw) a nie dadza
si¢ z dostateczng pewnosciag wycenié¢ lub podporzgdkowaé¢ (np. koszty
zuzycia obornika, wartosci ptodozmianowej itp.) 1.

Typowe przyklady poréwnan stosunku miedzy wydajnoscia a na-
kladem zndlezé mozna w czwartym wydaniu Angewandte landwirt-
schaftliche Betriebslehre (ss. 132, 227, 251 i 265). Podajac je autor za-
strzega sie, ze majg one jedynie demonstrowaé sposéb obliczania. Bo
relatywna rentownos¢ moze byé dla réznych lokalizacji bardzo odmienng,
zwlaszcza w zalezno$ci od wysokosci uzyskiwanych plonéw i w zalez-
nosci od lokalnych cen. ’

Roéwnoczesénie trzeba jednak pamietaé — zwraca autor uwage na in-
nym miejscu ?, ze stounek miedzy wydajno$cia a nakladem bedzie
przebiegal odmiennie w zaleznosci od tego czy zwiekszanie produkcji
nastepowa¢ bedzie. poprzez wzrost produkcyjnosci z jednostki powierz-
chni, czy tez poprzez rozszerzanie arealu galezi (procesu) produke;ji.
»W ujeciu teorii marginalnej — pisze — zaktada sie przewaznie, ze kaz-
demu zwigkszeniu produkeji i nakladu musi towarzyszyé obnizenie sie
wydajnosci krancowej. To sprawdza sie jednak tylko w przypadku wzrostu
produkeyjnosci z jednostki powierzchni... Natomiast w przypadku zwiek-
‘szania produkcji poprzez rozszerzanie arealu galezi produkeji wystepuje
najpierw obnizenie kosztéw, a zatem wydajnosci kraiicowe zrazu wzras-
tajg do pewnego punktu. Po osiggnieciu go, moze sie przy racjonalnym
uksztaltowaniu danej galezi z powodzeniem utrzymywaé funkcja linio-
wa miedzy wydajnoscig a nakladem. Spadek wartosei krancowej przy
dalszym wzroscie produkcji z danej galezi wystapi jedynie woéwezas,
jesli dojdg do glosu przyczyny opédzniajace i hamujace...”.

»Na rozszerzenie komplementarnej galezi” — pisze Blohm — bedzie
sie mozna tylko wowczas zdecydowaé, jesli — uwzgledniajgc nieuniknio-
ne powigzania Swiadczen wewnetrzno-gospodarczych miedzy galeziami —
wykazuje ona wyzszy, oczyszczony z kosztéw bezposrednich zysk brutto
niz wszystkie pozdstalte galezie. A wiec dana galgz produkeji moze byé
bez ryzyka tak diugo rozszerzang jak diugo przy wzrastajacych wydaj-
nosciach kraicowych ujawnia sie degresja kosztow; w kazdym razie za$
przy niezmieniajacych sie wydajnosciach krancowych, funkcja miedzy
wydajnoscig a nakiadem nie podlega zakléceniu...”.

Poréwnanie przecigtnego stosunku miedzy wydajnoscia a nakladem
(Ertrags-Aufwandsvergleich) stanowig w ujeciu Blohma drogowskaz,
ktére gatezie rokuja w danych.warunkach najlepsze widoki rentownogci
i zastugujg na rozszerzenie lub wprowadzenie 3. Nie uprawniajg jeszcze

! Angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre wyd. IV, op. cit., s. 127.

2 Allgemeine landwirtschaftliche ‘Betriebslehre, op. cit., s. 319.

8 Praktyczna wykonalno$¢ natrafiaé moze na przeszkody ze strony szeregu
ograniczen. Uwzglednienie ich stanowi oczywisty warunek, nad ktérym nie moz=
przechodzi¢ do porzadku zadna metoda planowania. ZadoS¢uczynienie temu wa-
runkowi moze stawiaé granice rozszerzeniu nawet wyjatkowo rentownej gatezi.



Metody plonowania organizacji gospodarstw 27

do wnioskéw odno$nie przeprowadzenia rozgraniczen miedzy wymiara-
mi jakie przyjmowaé maja poszczegdlne galezie. Lecz stanowig niezbed-
ne podloze dla sprawdzania intuicyjnej koncepcji cato$ci organizacji
gospodarstwa w drodze logicznych rozwazan. W sprawdzaniu tym po-
stugiwaé sie mozna szeregiem pomocniczych kalkulacji (licznych przy-
kladéw ich zastosowah nie brak w pracach Blohma i jego uczniow).
Poza tym Blohm nie wyklucza tez posilkowania sie w rozsagdnych gra-
nicach danymi empiryczno-statystycznymi— jakich dostarczajg staty-
styczne poréwnania (Betriebsvergleich) 1 charakterystyk gospodarstw
(Kennzahlen) oraz rachunkiem modelowym. Czy Blohm, statystycznym
poréwnaniom charakterystyk, przypisuje dzi§ réwnie wielkie znaczenie
pomocnicze w praktycznym organizowaniu gospodarstw, jak to czynit
jeszeze w roku 1954 2, nie wydaje mi sie calkiem jasne. W kazdym razie
uznaje celowo$¢ poréwnywania charakterystyk indywidualnych gospo-
darstw z reprezentatywnymi modelami sporzgdzanymi przez instytuty
naukowe, zwlaszcza modelami uwzgledniajgcymi specjalne warunki go-
spodarstwa o jakie chodzi.

Na tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze w praktycznym doradztwie
planowania organizacji gospodarstw w Niemczech maja dotad szerokie
zastosowanie poréwnania charakterystyk 3 badz jako takich, badz w po-
wigzaniu z rachunkiem modelowym * i ze przypisywana im jest poniekad
rola samodzielnych metod poznawczych. Spotyka sie to z daleko idgcymi
sastrzezeniami. Znalazly one wyraz zwlaszcza w pracy Hesselbacha °.
Mniej rygorystyczne stanowisko zajmuje natomiast Ruthenberg 6. Uzna-
je on praktyczne znaczenie porownan charakterystyk za bezsporne, lecz
postuluje uzupelnianie ich rachunkami modelowymi oraz pojedynczg
metodg roéznic. :

Rozpatrzenie wszystkich pro i contra wymagaloby szczegotowego omoé-
wienia tych metod. .

Nalezy sie jednak pobiezna wzmianka trzem metodom, ktérych bliz-
sze omowienie nie miesci sie w ramach jakie zakreslitem memu arty-

1 H. Wedel podkreéla znaczenie uwzgledniania tych poréwnaf przy rozwaza-
niach nad racjonalnoscig wprowadzania do planu organizacji galezi: chéow bydia —
uprawa pasz, a to zaréwno w formie pordéwnan miedzy gospodarstwami w obrebie
jednakowego systemu wzglednie typu gospodarczego, Czy tez jako poréwnan mie-
dzy typami gospodarstw; por. cp. cit., s. 577. .

2 7Zob. G. Blohm: Die angewandte Betriebslehre in Lehre und Beratung. Der
Diplomandwirt., 1954, zeszyt 12. )

5 Metoda ta znalazla gruntowne omoéwienie w pracy H. B. K. Geuting, Grund-
lagen und Methodik des landwirtschaftlichen Betriebsvergleiches, Schriftenreihe
des AJD, zeszyt 81, 1954,

4 Zob. H. Bergman, ‘Aufbau und Berechnung eines Betriebsmodells, Agrarwirt-
schaft, 1954, zeszyt 10, tudziez H. Bergmann, The Application of Model Techniques
to the Devolopment of specialized Holdings, Seminar on Business Planning Me-
thods, EPA, Oslo 1960.

H. Bergmann. Der Betriebsvergleich mit dem individuellen Modell. Schriftten-
reihe des Verbandes der Landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen,
zeszyt 44, Verl. ,,Pflug und Feder”, Beule-Bonn, 1959. :

O. F. Heuser, V. Hoppe und D. Meimberg, Methoden zur Kostenrechnung in
der Landwirtschaft. Landwirtschaft-Angewandte Wissenschaft, - Nr 47, Hiltrup 1956.

5 Kritische Wiirdingung op. cit. Hiltrup 1956.

6 Die Bestimmung der optimalen Produktionsrichtung im Weideketrieb, op. cit.
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kulowi. Sg to metody: 1) G. Vogel !, 2) H. Gummert, F. Pfahler i W. V.
Urff %, oraz 3) K. Blechstein 3 (metoda e h z).

Specjalisci z zakresu doradztwa pokladaja duze nadzieje na przysz-
1os¢ w metodzie e h z, znanej dotychczas jedynie z publikacji w ogolnych
zarysach. Na razie znajduje sie ona jeszcze w stadium wyprébowywania.
Zalozenia jej sg analogiczne do tych, ktére stuzyly Weinschenckowi za
podstawe ulepszonej metody réznic (programowanie liniowe). W zasadzie
jest to jednak metoda graficzna wymagajgca w poczatkowym stadium
kalkulacji operowania sztywnymi fikcjami dla uzyskania radykalnych
uproszczen, umozliwiajgcych przedstawienie graficzne. Pierwotne sztywne
fikcje sprawdza sie w dalszym stadium obliczeniowym i anuluje, postu-
gujac sie generalnym schematem mys$lowym, dzieki czemu staje sie mo-
zliwe uzyskanie realniejszego rozwigzania optymalnego. Bezposrednie
nastepstwa anulacji pierwotnych fikcji ustala sie rachunkowo: posrednie
odczytuje sie z nomograméw. — Dla prac wyprzedzajacych wlasciwe
planowanie i dla analizy gospodarstwa sluzy specjalny suwak (Rechen-
stab, Farm-Slide-Rule) 4.

Zdaniem Hesselbacha brak dotychezas metody ,ktéra czynilaby,
w idealny sposob, zado$¢ wymaganiom praktycznego doradztwa. Watpi
on tez czy kiedykolwiek uda sie tym wymogom w pelni odpowiedzieé.

Na zakonczenie niech mi wolno bedzie przytoczyé wynik ankiety
jaka przeprowadzona zostala w 1964 r., wérdod czlonkéw American Farm
Economic Association. Jednym (choé¢ nie wylgcznym) celem ankiety byto
zbadanie opinii cztonkéw odnosnie zmian jakie ich zdaniem nastapi¢ po-
winny w dotychczasowym kierunku publikacji zamieszczanych w zna-
nym organie towarzystwa Journal of Farm Economics 5. Odpowiedzi wy-
razaly w znacznej wigkszosci (71%0) zyczenia, aby publikacje nastawione
byty w wigkszym stopniu na przedyskutowanie zagadnien zwigzanych
z podejmowaniem dziatania. Natomiast niedwuznacznie zgdano w nich
mniej orientacji matematycznej (63%) — choé w 8% wypowiadano sie
nawet za silniejszym uwzglednianiem.

Wynik ankiety wywotal zywg dyskusje. Wyrazano w niej postulat,
by entuzjazm z jakim niektérzy ekonometrycy podchodza do techniki
badawczej, byl trzymany na wodzy przez wieksze niz dotychezas uzna-
wanie ograniczenn w zastosowalno$ci metod do rozwigzywania zagadnien

1 G. Vogel, Analyse der spezialkostenfreien Entrige als Methode der betriebs-
wirtschaflichen Beratung. Agrarwirtschaft 1961, zeszyt 5. — Prace te poprzedza
publikacja tego samego autora, pt. Grundsitze der landwirtschaftlichen Betriebs-
fihrung, Schriftenreihe des Hauptverbandes der landwirtschaflichen Buchstellen
und Sachverstdndigen, zeszyt 46, Verl. ,Pflug und Feder” — Beuel-Bonn 1959.
Publikacja powyzsza jest przystosowaniem do warunkow §rodkowo-europejskich
rozdziatu ,Basic Principles in Farm Management” z podrecznika Earl O. Heady
i Harold R. Jensen pt. ,,Farm Management Economics”. W szezegblnoscel w miejsce
przykiadéw z warunkoéw amerykanskich weszty przykiady z NRF.

2 ,Entwicklung einer Betriebsplanungsmethode fiir die Landwirtschaft”, Be-
richte iiber Landtechnik, zeszyt 72, Wolfarthausen, 1962.

3 ,Zur ehz-Methode. Bedeutung und Anwendung Skonometrischer Methoden in
der agrarwirtschaflichen Forschung, Hiltrup. 1963. Zob. tez G. Preuschen Planning
with the Help of Farm-Slide-Rule, Seminar on Business Planning Methods, EPA.
Oslo 1960. ; Lo o

4 J. L. Hesselbach, Kritische Wiirdigung itd., op. cit.

5 Zob. George E. Rosmiller: The American Farm Economic Association as vie-
wed by a Sample of its Mempres. J. F. E. 1964, tom XLVI, zeszyt 3.

<
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w praktyce. Teoria wykazuje jeszcze wiele stabych punktéow; stawiaja
one przeszkody w jej wykorzystywaniu dla analizy szeregu realnych
problemow. ‘

Luka miedzy precyzowaniem koncepcji ekonomicznych i modeli
a rozwigzywaniem z pozytkiem waznych zyciowo ekonomicznych pro-
bleméw jest wcigz jeszcze bardzo szeroka. Rozwigzywanie to mozna
w wielu przypadkach uzyskaé stosujac proste metody dajace np. odpo-
wiedzi w rodzaju ,mniej niz”, ,,wigcej niz”, lub ,,w granicach od do”.
Nieeokonomiczne cele jakimi kieruja sie podmioty gospodarcze sg tak
czesto Scisle powigzane z ekonomicznymi, ze wynikajacych stad powigzan
nie spos6b oddaé jezykiem matematyki. Juz Alfred Marshall pisal, ze na-
lezy staraé sie o zapobieganie uzywania matematyki w tych przypadkach,
ktére oddaé mozna ,,jezykiem angielskim” réwnie krotko i wyraznie co
przy pomocy definicji matematycznych. Droga logicznych rozwazan dla
analizy waznych probleméw ma co najmniej réwne znaczenie co podej-
$cie matematyczne. .

CTE®AH OIMUIAT
CeJbCKOX03AHCTBEHHAA AKaJleMnud
Kpaxkxos

METOJBI IIJTAHVPOBAHNMA OPTAHUI3ALNNI XO3AVCTB
B HEKOTOPLIX CTPAHAX HA 3AINAJIE (4. 1I)

CopgepxaHnue

B nenrpannHoii Espore (rIaBHbIM 00pasoM B Tepmannmu) B TeueHue
IIPOJIOJIFKUTEILHOIO BPEMEH) BONPOC OPTaHMBAIMN  CENBCKIX X03a/1CTB
paccMaTpuBaJICA HEPasZesbHO ¢ TOYKM 3PEHMA T.HA3. OpraHMYecKOoil Teo-
PWUM TIpY ONHOBPEMEHHOM NpeHeCpezKeHmn MapruHaIbHO Teopuu. TOoBKO
rIocJIe BTOPOJ MMPOBOJ BOJHBI TTOSBMINCH TEHACHINMY COTJIACOBAHNA obomx
Bo33penmii. B Hacroslee BpeMdA, II0 MHEHMIO MHOIMX aBTOPOB, OJraromno-
JIy9HOe pPasBUTHe HAYKM OPTaHM3aIMN XO3AMCTB 3aBUCUT OT PelleHns
3T0M npobaeMbL.

3a mocsefiHee BpeMs, OIMPasACh Ha JMHEWHOe IPOTrpaMMyPOBAHNE, IIPO-
BEHEHO IIOMBITKY IIOCTPOEHMS COOTBETCTBYIOLEH TEXHUKM. Muoroobera-
JOIIMM METOMOM OKa3aJICA yJIyHINEHHBI METOT pazmmunit E. BeiiHiuenka.

C opnoit cropous! T. Biom 060CHOBBIBaeT A0Ka3aTEIBHO, HTO II0JIB30~
BaTeJbHOCTH IPVMEHUs KPajiHUX CTOMMOCTEN B KaJabKyJAIMOHHO MIpak-
THKe COBOKYITHOCTY OPTaHM3aIMM XO3AiCTBa BeCMa OTPAHNIYIEHA. C nmpyroi
cropous! T. BejiHIIEHK YKa3bIBaeT, UTO [JIA MCCJENOBAHMI STOT METOR
MOIKET OKa3arTbCs IIOJIE3HBIM, OT HEro He CJIeAyeT OTKa3bIBaTbCA ¥ CJIe-
AyeT IOJNb30BATLCA JIMHEHBIM IPOTPaMMMUPOBaHMEM JJdA TOTO, 4TOGBI
OIIpeeNTE ONITVMAJbHOE HallpaBJICHNE. ,

ApTOp obpaliaeT BHMMaHWE Ha BCe METOZBI M IOYEPKUBALT, UTO CJIe-
ZyeT COXPaHATH COIJIACKE YKEKZAY SKOHOMETPUIECKMMIL TEeXHIKaMi, npe-
JIeJIOM TIPEACTOAIINX 3a/1a¥ M PacCy I KOM.
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METHODS OF PLANNING OF FARM ORGANIZATION IN SOME
WESTERN COUNTRIES (PART 2) :

Summary

The problem of farm organization in the Central Europe (especially
in Germany) was for a long time considered exclusively from the point
of view of the so called organic theory, while the marginal theory was
completely neglected. Only since the World War II the tendencies arose
to make the best of both points of view. By many authors the solution
of the problem is considered today as a condition of effective develop-
ment of farm organization science.

On the base of linear programming many attempts have recently
been made to create suitable techniques. The most promising one seems
to be the so called improved G. Weinschenck’s method.

On one hand substantial arguments are given by G. Blohm, that
application of marginal values in practical calculation of the whole farm
organization is of a limited usefulness only. On the other hand G. Wein-
schenck shows that linear programming might prove to be a useful
instrument, when optimal course of production is to be estimated for
scientific purposes.

At last — attention is drawn by the author to various methods; he
emphasizes that econometric techniques may always be in line with the
range of tasks put ahead as well with the common sense.
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ZWIAZKI MIEDZY SWIADCZENIAMI A SYTUACJA EKONOMICZNA
GOSPODARSTW

Czest 1

System $wiadczen jest jednym z dwu podstawowych — obok syste-
mu cen — instrumentéw regulowania dochodéw gospodarstvv chlopskmh
Jego sprawno$é ma niewatpliwe znaczenie zaréwno dla rozwoju pro-
dukeji rolnej, jak i uksztaltowania wtasciwych stosunkéw miedzy rolni-
‘kami a panstwem. Prawidlowe rozlozenie miedzy poszczegolne gospodar-
stwa $wiadczen sprzyja optymalnemu, przy danym poziomie dochodow
i obcigzen rolnictwa, rozwojowi gospodarstw i produkc;u rolnej oraz ta-
god21 sprzecznosci powsta]qce meuchronme na grun01e obowigzku $wiad-
czen.

Jak jednakze ustali¢é poprawno$¢ i stopien sprawnosci okreslonego
systemu swiadczen?

Na]0g01n1e3 blorqc istniejg tu dwie drogi, po ktorych nalezy postepo-
waé. Jedna opiera sie na teoretyczne] analizie podstaw wymiaru z pun-
ktu widzenia ich zgodnosci i konsekwencji z dajgcymi si¢ logicznie usta-
li¢ zasadami wynikajacymi z obiektywnych praw ekonomicznych danego
systemu gospodarczego oraz ogélnych celéow i zadan polityki ekonomicz-
nej. Druga polega na prowadzeniu odpowiednio reprezentatywnych ba-
dan zmierzajgcych do empirycznego ustalenia sytuacji i'do ujawnienia
ewentualnych dysproporcji i ujemnych skutkéw obowigzujacego syste-
mu $wiadczen. Konieczna jest oczywiscie stala konfrontacja wynikéw
obu sposobéw dochodzenia. Sama teoria nie jest nigdy w stanie spowo-
dowaé, by jej realizacja w praktyce byla poprawna. Wiele tez waznych,
choé¢ bardziej szczegélowych elementéw systemu $wiadczen nie moze
byé w ogble rozwigzanych w sposéb teoretyczny, lecz wymaga przede
wszystkim poszukiwan empirycznych.

Stad tez bez kompleksowych i systematycznych badan empirycznych
nie da sie zrealizowa¢ praktycznie Wlascwvego systemu $wiadczen gospo-~
darstw chlopskich. Jednakze badania empiryczne, zwlaszcza w omawia-
nej dziedzinie, s3 — jak ogo6lnie wiadomo — niezwykle trudne. Wy-
magajg troski o reprezentatywno$é, poprawno$é metodyczng i nakaqug
duzg ostroznosé w zakresie interpretacji wynikow.

Podstawg niniejszej analizy przeprowadzonej w Instytucie Ekonomiki
Rolnej, sg wyniki rachunkowosci rolnej IER. Istota badania polega na
ugrupowaniu, w oparciu o niektére kryteria dochodowe i poziom $swiad-
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czen, podstawowych wynikéw gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
rolng, celem uwypuklenia zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw. Opra-
cowanie sktada sie z czterech podstawowych ugrupowan I. Pierwsze
ugrupowanie opiera sie¢ na rozwarstwieniu grup obszarowych pod wzgle-
dem dochodu osobistego. Drugie i trzecie na rozwarstwieniy grup do-
chodowo$ciowych (w oparciu o wielkogé produkeji czystej na gospodar-
stwo) pod wzgledem rozmiaru s$wiadczen ogoélem ? (ugrupowanie II)
i podatku na gospodarstwo (ugrupowanie III). Ugrupowanie IV przed-
stawia rozwarstwienie grup dochodowosciowych w oparciu o wielkosei
produkeji czystej pod wzgledem rozmiaru akumulacji na gospoderstwo.

Ogoélnie kazde grupowanie przedstawia wyniki odmiennego, dwustop-
niowego rozwarstwienia tej samej ogélnej zbiorowosci gospodarstw we-
diug dwoch kryteriéw. Raz wedtug podstawowego kryterium np. obszaru
lub produkeji czystej i nastepnie wedtug kryterium dodatkowego np.
swiadczen lub wielko$ci akumulacji.

Rozwarstwienie wedlug podstawowego kryterium nazywamy podzia-
fem na grupy gospodarstw, dalsze rozwarstwienie wedtug kryterium do-
datkowego nazywamy podzialem na podgrupy.

W kazdej tabeli wszystkie podgrupy zawierajg te samg charaktery-
styke obejmujgcg we wszystkich tablicach te same wskazniki wymienio-
ne w ,,boczkach” tabel.

Na ogélng badang zbiorowosé skiadaja sie gospodarstwa dwoch grup
wojewodztw. W sklad pierwszej grupy wchodzg wojewddztwa zachodnie
i poludniowo-zachodnie (poznanskie, bydgoskie, opolskie, wroclawskie,
zielonogoérskie). W sklad drugiej grupy — wojewddztwa Srodkowe
i wschodnie. Badanie obejmuje 646 gospodarstw.

W poszczegélnych tablicach ogélna liczebnosé gospodarstw jest nieco
mniejsza wskutek pominiecia przez nas w publikacji — dla czystosci
obrazu — malo liczebnych, nie reprezentatywnych podgrup.

Przedstawione przez nas dane odnoszg sie do jednego roku 1960/61.
Fakt ten jest jednakze nieistotny dla ogdlnych wynikéw, gdyz objete
badaniem zjawiska opierajg sie na prawidlowosciach niezaleznych od
rocznych wahan w produkeji rolnej.

Przystepujemy do kolejnego oméwienia wynikéw poszczeg6lnych
grupowan,

Ugrupowanie wedlug obszaru i dochodu osobistego

Dla zwigkszenia przejrzystosci tekstu i unikniecia koniecznosci opisu
obfitego i skomplikowanego materiatu ograniczamy sie w analizie ugru-
powania I (tab. 1 i 2) do oméwienia danych. odnoszacych sie jedynie do
jednej grupy podstawowej, o powierzchni ogélnej 7—10 ha, i tylko
z zachodniej grupy wojewodztw. Oczywiscie latwo - jest stwierdzié, ze
wszystkie grupy potwierdzajg zjawiska charakteryzowane przez nas

! W opracowaniu niniejszych materialéw korzystatem z bezposredniej pomocy
mgr J. Rzepeckiej, ktorej tg droga wyrazam gorace podziekowanie.

2 Pod pojeciem $wiadczen ogdlem rozumiemy w tym miejscu sume podatku
gruntowego i §wiadczen w formie dostaw obowigzkowych obliczonych jako réznica
cen dostaw obowiazkowych i wolnego rynku.
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w oparciu o te jedng. Podstawowe zwigzki i zalezno$ci tu ujawnione
daja sie scharakteryzowac¢ i zinterpretowaé nastepujgco:

a) Zroéznicowanie i dyspersja dochodowa gospodarstw o zblizonej po-
wierzchni jest bardzo duza. Rozpietosé przecietnego dochodu osobistego
i produkeji czystej na 1 gospodarstwo w przyjetych podgrupach jest
okoto 3,5-krotna. Jest to oczywiScie przede wszystkim potwierdzenie
znanej prawdy, jak male znaczenie ma dla dochodowosci gospodarstw
sam czynnik iloéci posiadanej ziemi.

b) Zréznicowanie dochodowe odpowiada $ci§le zréznicowaniu wyni-
kéw produkeyjnych (produkcja gotowa). Oznacza to, ze podstawg du-
zych réznic wystepujacych miedzy dochodem gospodarstw o jednakowej
powierzchni sg rdéznice w uzyskanej produkeji (zaré6wno w przeliczeniu
na gospodarstwo, jak i — jak wolno sgdzi¢ ze zblizonej wielko$ci gospo-
darstw — na 1 ha). '

c) Podstawows i zasadniczg przyczyng réznicujgca poziom produkeji
i dochodow gospodarstw o =zblizonej wielkosci obszarowej sg roznice
w intensywno$ci produkecji rolnej. W analizowanych danych wskazni-
kiem tej intensywnosci jest wielkos¢é nakladéw materialnych na pro-
dukcje pochodzenia rynkowego, ustalona przez nas jako réznica miedzy
wartoscig produkcji gotowej i czystej. Mimo iz wskaznik ten nie obej-
muje calosci nakladéw na produkcje, pomija bowiem naklady pracy zy-
wej oraz naklady materialowe wlasne, pochodzenia nierynkowego, nie
ma watpliwo$ci, Ze reprezentuje on dobrze réznice w zakresie intensyw-
nosci produkeji zachodzgce miedzy badanymi gospodarstwami. Wielkosé
rynkowych nakladéw na produkcje obejmuje bowiem najbardziej pod-
stawowe, nowoczesne $rodki decydujgce o efektywnosci nakladéw pro-
dukecyjnych w ogble. Z tego wzgledu nadaja sie one nawet lepiej niz na-
ktady ogédtu $rodkéw produkeji jako charakterystyka zasadniczych réznic
zachodzacych w sposobie wykorzystania ziemi przez poszczegdlne gospo-
darstwa. Uwypuklajg one te réznice — jak wolno sadzi¢ — znacznie
ostrzej niz inne wskazniki intensywnosci.

d) W pewnym stopniu (o wiele mniejszym niz réznice w produkeji)
na istniejgce réznice dochodowe majg takze wplyw réznice zachodzgce
w wielko$ci uzyskiwanych przez gospodarstwa dochodéw pozagospodar-
czych.

e) Zrdéznicowanie produkceji gotowej i czystej jest w pewnym zakre-
sie wynikiem niecalkowitego wyréwnania rozmiaréw gospodarstw w ra-
mach przedzialu 7—10 ha. Gospodarstwa bliZsze dolnej granicy prze-
dziatu mieszczg sie w dolnych podgrupach dochodowych, a gospodarstwa
blizsze pod wzgledem wielkosci gornej granicy osiggajg czesciej dochody
odpowiadajgce wyzszym podgrupom dochodowym. ‘

f) Wystepujgce roznice w zakresie Swiadczen, zgodne z kierunkiem
zroznicowania produkeji gotowej i czystej wskazuja, ze jedng z podstaw
tego zréznicowania musi by¢ jako$¢ gleb, wyzsza najprawdopodobniej
w gospodarstwach o wysokiej produkecji i dochodach i nizsza w gospo-
darstwach o nizszej produkecji i dochodach. Wskazuja na to bezposrednio
stawki podatkowe na 1 ha, zréznicowane podobnie jak produkcja i do-
chody. Mozliwe, ze takze poloZzenie gospodarstw odgrywa w tym wzgle-
dzie pewng role.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z, 3
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Cechy ekonomiczne gospodarstw ugrupowanych w

Wojewbdztwa zachodnie i poludniowo-zachodnie

Grupy gospo

3—7 |
Lp. Wyszczegblnienie : podgrupy wg wielkosci
do 30 | 30—60 | 60—90 | PTZeCie| 45 30
tnie
1. Liczba gospodarstw 32 48 4. 85 15
2. Udzial gospod. w ogélnej licz.
gospodarstw 38 56 5 100 13
3.Przecietny obszar gosp.
w grupie w ha 5,27 5,18 5,16 5,22 7.93
4. Ilo§¢ o0sOb: ogbdlem 3,3 4,3 5,0 4,0 3,9
14—60 lat 2,2 2,7 3,2 2,5 2,4
5. Produkcja gotowa na gospodar-
stwo w zt 34576 59 140 95 675 51504 42 268
6. Produkcja czysta na gospodar- ‘
stwo w zit 24 296 42 975 66 384 37032 31 352
7. Naklady na produk. nabyt. §r. .
produkeji:
na gospodarstwo 10 280 16 165 20290 14 472 10 916
na 1 ha uzytkow 1950 3120 5676 2772 1376
8. Dochody spoza gospodarstwa 3216 4 825 11 990 465 2500
9. Dochéd osobisty:
na gospodarstwo 23 280 10 434 68 080 40018 25 596
na osobe 7055 9403 13616 10 005 6 050
10. Przychéd pieniezny na gosp.
ogblem 30 838 46 115 91213 42 529 37863
z prod. towarowej 23 938 38183 64 135 33662 31914
11. Swiadczenia ogétem: na gosp. 4 443 5476 5987 5073 8433
na 1 ha obszaru ogélem 843 1057 1160 972 1063
12. Dostawy obowigzkowe na gosp.
ogblem 3229 3590 3210 3340 5612
z produkcji roslinnej 1449 1703 1679 1501 2681
z produkcji zwierzecej . 1780 1887 1531 1839 2931
13. Podatek gruntowy: na gosp. 1514 1886 2777 1801 2821
na 1 ha obszaru ogélnego 287 364 538 345 356
14. Akumulacja ogbiem na gosp. 1220 5999 15 808 4560 —3026
15.Spozycie ogdlem: na gosp. 22060 34435 59979 31152 26622
' na osobeg 6 685 8008 10 454 7788 6826
16. Udzial akumulacji: i
w doch. osobistym 5,2 14,8 23,2 114 —12,8
w produkeji czystej 5,0 14,0 23,0 12,3 - 9,7
17. Udzial spozycia:
w doch. osobistym 94,8 85,2 76,8 7,8 112,8

w produkeji czystej 90,8 80,1 8,7 84,1 84,9
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Tabela 1
oparciu o kryterium obszaru i dochodu osobistego
darstw w ha
7—10 10—15
dochodu osobistego na gospodarstwo w tys. zt
30—60 | 60—90 powyzej | przecie-| 4. gq 30—60 | 60—90 powyzej| prze-
90 tnie 90 cietnie
69 25 4 113 9 55 38 10 112
61 22 4 -100 8 49 34 9 100
8,33 8,63 8,20 8,34 11,72 11,71 12,18 11,35 11,84
4.7 5,3 6,3 4,8 3.4 46 5,5 438 4,8
2,7 3,1 3,5 2,8 2,4 2,8 3,2 3,1 2,9
65121 114791 149654 76 069 53 973 74811 119334 180368 96774
50 218 81832 106623 56 704 42190 56 206 88540 122695 171 986
14903 52959 43031 19365 11783 18605 30794 47673 24788
1789 3819 5427 2321 1005 1589 2528 4200 2094
3 354 4176 4154 3451 2069 2 632 2554 3403 2629
42930 67703 85771 49092 26200 ° 42604 69543 82933 58497
g485 12774 13614 10228 - 7706 9262 12644 17278 12187
51504 89940 138258 61 297 54 051 61 263 91342 126276 76694
43159 77806 107787 51619 44314 51228 81206 112750 66337
9 428 12 621 11139 10 045 13 321 12 955 14 551 20083 14038
1132 1 462 1358 1204 1137 1106 1195 1769 1186
5 974 7376 6 148 6212 8022 7682 8825 11767 8461
3033 4078 3424 3201 4209 3837 4829 61725 4461
2911 3298 2724 3011 3813 3845 3996 5042 4000
3454 5 245 4991 3789 5299 5273 51726 8316 5701
415 608 609 454 452 450 470 733 481
5310 18 683 16 272 7556 13 726 6112 16 115 35994 11383
36920 49020 69499 39383 20926 36492 53428 46339 42643
7855 9249 11032 8205 8 802 7933 91714 9779 8884
12,6 27,6 19,0 15,4 —14,2 14,3 23,2 43,4 19,5
10,6 22,8 15,3 13,3 - 8,8 10,9 18,2 29,3 15,8
87,4 72,4 81,0 80,2 114,2 85,7 76,9 56,6 72,9
73,5 59,9 65,2 69,5 70,9 64,9 60,3 38,3 59,2

3#
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g) Poza wymienionymi, dalszg widocznag obiektywng podstaws zréz-
nicowania dochodowego badanych gospodarstw jest wyraZne zréznico-
wanie zasobow ich sity roboczej (ilosé oséb w wieku 14—860 lat). Fakt
ten wywiera niewatpliwy wplyw, zaréwno na zréznicowanie dochoddéw
z produkcji rolnej (produkcji czystej), jak i dochodéw spoza gospodar-
stwa. Wieksza bowiem liczba osdb zdolnych do pracy w gospodarstwie
umozliwia takze, miedzy innymi, uzyskanie wyzszych dochodéw poza
gospodarstwem.

Czy w oparciu o przedstawione dane mozna dokonaé oceny popraw-
nosci relacji zachodzacych miedzy rozmiarem $wiadczen poszezegblnych
grup analizowanych gospodarstw? Sadzimy, ze nie jest to mozliwe. Sa-
mo dochodzenie empiryczne, nawet gdy pozwala stwierdzié do$é znaczne
roznice w obcigzeniach gospodarstw, nie jest w stanie wyjasni¢, jak
nalezy je oceni¢, czy uznaé je za wyraz poprawnych proporcji czy tez
dysproporcji. Dlatego konieczna jest odpowiednia teoria. Teoria ma za
zadanie wyjasni¢, do jakich celéw winien system $wiadczen zmierzaé
i dlaczego oraz jakie proporcje swiadczen poszczegdlnych gospodarstw
pragnie on stworzy¢ i dlaczego. Dopiero na gruncie takiej teorii mozliwa
jest w ogéle ocena, czy okreslone relacje obcigzen konkretnych gospo-
darstw winny by¢ oceniane jako wlasciwe czy tez niestuszne.

Sprawa réwnomierno$ci i nieréwnomiernosci $wiadczen, sprawiedli-
wosci lub niesprawiedliwo$ci ich rozkladu nie daje sie rozstrzygnaé em-
pirycznie i niezaleznie od pierwotnej w stosunku do niej kwestii, stusz-
nosci czy niestusznoéci takich czy innych zasad opodatkowania. Jakiez sg
wiec te zasady?

Teoretyczne przestanki oceny proporcji $wiadezen

Naszym zdaniem, poglady niektérych polskich autoréw wypowiadajg-
cych sie na temat charakteru podatku rolniczego obcigzone sy zasadni-
czym bledem wynikajacym z bezkrytycznej afirmacji dochodowego typu
podatku rolniczego. Poglad ten polega na uznaniu tego podatku, za przy-
kladem burzuazyjnej my$li finansowej, za teoretycznie idealny instru-
ment opodatkowania gospodarstw rolnych, bez uwzglednienia odmiennog-
ci warunkéw spoleczno-ustrojowych socjalizmu i kapitalizmu.

Uwaza sie, ze wszelkie odmienne od podatku dochodowego typy i ro-
dzaje majg tylko by¢ namiastks i przyblizeniem bardziej lub mniej do-
skonatym (najczesciej niedoskonalym) podatku dochodowego. Wszystkie
odmienne od dochodu podstawy opodatkowania traktuje sie za reprezen-
tantéw dochodu. Uwaza sie, ze podatek rolniczy ewoluuje w procesie
historycznym od swych pierwotnych, niedoskonatych form niedochodo-
wych, wywolanych prymitywnoécia warunkéw jego funkcjonowania do
swego ideatu, jakim jest podatek dochodowy 1.

! Stanowisko to sformulowal jeszeze E. Taylor. Powtérzyla je tez za nim
R. Winiewska przytaczajac nastepujacy cytat: ,Za podatek gruntowy w nowo-
czesnym rozumieniu tej nazwy musimy uwazaé podatek od dochodu z gospodarstwa
rolnego w ogélnosci, nie za§ koniecznie z przychodu ziemi. Zgodne to bedzie z ewo-
lucjg tego podatku, zgodne réwniez z ekonomiczng istotg normalnego opodatkowa-
nia, zrédiem ktérego jest zawsze dochéd, w tym przypadku wyspecjalizowany,
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W literaturze polskiej rozpowszechniono teze, ze jest to w ogdle naj-
doskonalszy typ podatku rolniczego, przeciwko ktérego wprowadzeniu
w naszych warunkach przemawiajg tylko wzgledy techniczne, to znaczy
brak mozliwosci uzyskiwania w odniesieniu do ‘wszystkich gospodarstw
wiarygodnej dokumentacji dla ustalenia ich rzeczywistych dochodéw.
Takg dokumentacjg moglyby bowiem byé tylko powszechnie prowadzone
przez wszystkie gospodarstwa chlopskie ksigzki rachunkowe.

W spos6b najbardziej dobitny i rozwiniety -dat temu wyraz H. Reni-
ger w obszernej pracy teoretycznej pt. ,Problem podstawy wymiaru
w socjalistycznym podatku rolniczym okresu przejsciowego”, w ktérej
wychodzgc ze stwierdzenia, ze ,, ... Teoretycznie najdoskonalsze rozwig-
zanie stanowi ustalenie rzeczywistego dochodu w kazdym konkretnie
przypadku (wymiar indywidualny)”, stwierdza on dalej, iz tylko dlatego,
ze ... doswiadczenie pokazuje (ZSRR, Wegry), iz jest to metoda nie do
przyjecia na szersza skale w warunkach nieprowadzenia przez gospodar-
stwa chlopskie odpowiedniej ksiegowosci ... rodzi sie konieczno$é¢ szu-
kania zastepczych metod rozwigzania zagadnienia” !. OczywiScie w kon-
sekwencji podstawowe]j przestanki teoretycznej autor odrzuca punkt za
punktem wszystkie zasady naszego aktualnego podatku gruntowego
i buduje koncepcje podatku dochodowosciowego mozliwie w maksymal-
nym stopniu zblizonego do podatku dochodowego.

e Jedynym wyjSciem z sytuacji jest przyjecie zastepczych metod,
ktéore przynajmniej w- maksymalnym zblizeniu pozwalaja wnioskowa¢c
o wielkosci poszukiwanego dochodu” 2 stwierdza on.

Przed Renigerem elementy pokrewnej w tym punkcie postawy teore-
tycznej zaprezentowata R. Winiewska. Polemizujgc np. z niektérymi uwa-
gami autora niniejszego opracowania na temat racji ,,zasady hektarowej”
w polskim podatku gruntowym pisala ona ,,... Zrodtem kazdego normal-
nego opodatkowania jest zawsze dochéd wyspecjalizowany z dziatalnosci
rolniczej, a nie tylko z ziemi, i ... wszelkie zasady opodatkowania docho-
du, niezaleznie od ich form, zmierzaja do uchwycenia tego dochedu i nie
zmieniajg istoty podatku jako podatku od dochodu” 3 (podkreslenie Z.K.).

Jest rzeczg charakterystyczng ,2e w punkcie tym, tzn. w uznaniu
podatku dochodowego za teoretycznie najdoskonalszy i idealny instru-
ment opodatkowania gospodarstw chlopskich w naszych socjalistycznych
warunkach, wydaja sie dotychczas jakoby zgadzaé¢ nawet ci, ktérzy sg
przeciwni jego wprowadzeniu ze wzgledéw praktycznych. Miedzy wy-
znawcami aksjomatu doskonato$ci podatku dochodowego wystepujg oczy-
wiscie réznice. Sprowadzajg sie one jednak wylacznie do stopnia, w ja-

z pewnego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej. Wszelkie za§ podstawy wymiaru sg
tylko sposobami przyblizenia sie do ujecia istotnej podstawy opodatkowania. Foda-
tek gruntowy jest podatkiem -czgstkowo-dochodowym, w przeciwstawieniu do
ogoblno-dochodowego. Moze on mieé forme majatkowa, przychodows szacunkows lub
rzeczywista z roznymi pofrednimi stadiami lub tez wreszcie i forme dochodows,
lecz to wszystko zupelnie nie zmienia jego charakteru. Ewolucja podatku grunto-
wego idzie wlasnie w kierunku naszej definicji”. E. Taylor: ,Reforma podatku
gruntowego”, Krakéw 1919, s. 18.

1 H. Reniger: Problem podstawy wymiaru w socjalistycznym podatku rolni-
czym okresu przejSciowego. Torun, 1963, s. 287.

2 Tamze, s. 24. .

3 Regina ‘Winiewska: Obcigzenia podatkowe gospodarstw chlopskich w Polsce
w latach 1944—1955. PWG. Warszawa 1961, s. 31—32,
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kim poszczeg6lni autorzy uwazajg za dopuszczalne odstepstwo od rze-
komego ideatu teoretycznego pod wpiywem wymogoéw praktyki. W tym
zakresie najbardziej rygorystyczne i najmniej tolerancyjne dla praktyki
stanowisko reprezentuje H. Reniger. Postuluje on absolutng, .catkowity
i natychmiastowg zmiane systemu podatku rolniczego na system mozli-
wie najbliZszy podatkowi dochodowemu. Inni autorzy godzg w Wiekszym
lub mniejszym stopniu swoje poglady teoretyczne z zupelnie z nimi
sprzeczng praktyka szukajac dla niej takiego czy innego uspraw1ed11-
wienia w roznych zyciowych koniecznosciach.

W naszym przekonaniu, twierdzenie, Ze teoretycznie najdoskonalszym
rozwigzaniem byloby w warunkach naszego ustroju oparcie podatku rol-
niczego na wylgcznym podatku dochodowym jest — jak to juz sformu-
towaliémy — z gruntu falszywe.

Wydaje sie, ze poglad, iz podatek dochodowy stanowi najlepszy typ
podatku rolniczego bierze sie z blednej interpretacji wnioskéw wynika-
jacych jakoby z faktu, iz gidéwng i dodajmy od siebie — niespornie, funk-
cja podatku rolniczego jest regulacja dochodéw chlopskich. Rozumowanie
jest bowiem nastepujace: jesli giowng funkcja podatku jest regulacja
dochodu gospodarstwa, to najlepszym podatkiem jest podatek dochodo-
wy, ktory za podstawe wymiaru $wiadczen przyjmuje wlasnie $cisle
ustalony dochéd kazdego indywidualnego podatnika lub — jesli nie jest
to mozliwe w stopniu idealnym — podatek dochodowosciowy, pozwala-
jacy w miare moznosci zblizy¢ sie jak najbardziej do tego zindywidu-
alizowanego, rzeczywistego dochodu.

W rozumowaniu tym tkwi jednak zasadniczy btad. Z faktu, ze na-
czelng funkcjg podatku rolniczego jest regulacja dochodéw, bynajmniej
nie wynika, jak te dochody majg by¢ regulowane. O wyborze typu czy
rodzaju podatku decyduje za$ wlasnie to, do czego zmierzamy w polityce
regulacji dochodow réznych grup gospodarstw.

Nie jest stuszne — jak czynig to, $wiadomie lub nieswiadomie, wy-
znawcy absolutnej doskonatosci podatku dochodowego — identyfikowa-
nie funkcji regulacyjnej rolniczego podatku socjalistycznego z realizacja
zasady jednakowego opodatkowania jednakowych dochodéw i roéznego
roznych. Zasada ta nie reprezentuje bowiem sama przez sie — jak to
podéswiadomie niejako przyjmujg zwolennicy podatku dochodowego —
jakiej§ absolutnej zasady sprawiedliwo$ci podatkowej. Reprezentuje
-ona bowiem tylko — czego zwolennicy ci nie dostrzegajg, burzuazyjna
zasade sprawiedliwos$ci podatkowej.

Kapitalistyczny charakter tej zasady polega na jej indyferentyzmie
w stosunku do spolecznych zrédel dochodow chlopskmh do ich charak-
teru spolecznego. Opiera sie ona na stanowisku, ze jedyna podstawa
sprawiedliwosci podatkowej jest, zeby iloSciowo réwne dochody byly
opodatkowane jednakowo, a rozne roéznie i zeby w maksymalnie Scistym
stopniu ustalié te ilosciowe réznice. Z gory jednak wyklucza ona odmien-
ne potraktowanie jakoSciowe, z punktu widzenia spotecznego, réznych
dochodéw — z pracy, renty, kapitatu. Jest ona indyferentna w stosunku
do tego problemu, traktuje dochod chlopski jednolicie jako jeden spo-
lecznie jednorodny dochédd. Jest to nie tylko czysto burzuazana W Swej
istocie koncepcja, lecz wyraza w dodatku’dazenie do narzucenia dwoiste]
w swej spotecznej naturze gospodarce chiopskiej wyboru kapitalistyez-
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nych kryteriéw sprawiedliwosci spotecznej kosztem kryteriow wiasci-
wych czlowiekowi pracy.

W naszym przekonaniu jedyng dajaca sie naukowo udowodni¢ na-
czelng zasada, na jakiej moze byé oparta funkcja regulacyjna podatku
rolniczego w stosunku do gospodarki chlopskiej w okresie przejSciowym
i-w socjaliZmie jest mozliwie najpelniejsze rozciagniecie na gospodarke
zasady — obowiazujacej w sektorze socjalistycznym — wynagradzania
czlonkéw spoleczenstwa wedlug iloSci i jakoSci pracy. Oznacza to regu-
lowanie dochodéw chlopskich przez podatek rolniczy w ten sposéb, aby
je uczynié proporcjonalnymi do naktadéw pracy chiopow.

Zasada ta jest oczywiscie z powodu dziatania obiektywnych praw —
o zasadniczym w ekonomice rolnictwa znaczeniu — sprzeczna z podsta-
wowymi zalozeniami podatku dochodowego. Wywoluje ona bowiem,
whrew nim, absolutna konieczno$é¢ réznego opodatkowania réwnych do-
chodéw, jeéli maja rozna strukture spoteczno-ekonomiczna. Prawa, o kto-
rych mowa, powoduja, ze w rolnictwie jednakowy dochéd moze byé
uzyskany z jednej strony przy wzglednie nizszym nakladzie pracy oraz
wysokim wyposazeniu w ziemie i kapitat, z drugiej za$ przy wysokim
nakladzie pracy w warunkach slabego wyposazenia w ziemie i kapital.
O wielkosci wytworzonego i zrealizowanego dochodu decyduje, w wa-
runkach gospodarki chlopskiej, nie sama praca, lecz praca razem z jej
wyposazeniem w stanowigce wlasnos¢ prywatng chlopéw $rodki pro-
dukeji, wéréd ktérych ziemia odgrywa role decydujaca.

Naszym zdaniem, sprawiedliwo$é socjalistyczna, tzn. socjalistyczne
zasady podziatu dochodu narodowego, wymagaja zeby np. chtop wypra-
cowujgcy na 5 ha ziemi (przy pomocy proporcjonalnego do tego obszaru
wyposazenia kapitalowego) wyzszy dochéd niz np. inny na 10 ha
(i w oparciu o proporcjonalne do tych 10 ha wyposazenie kapitalowe)
placit mniejszy podatek niz ten na 10 ha. Przy podatku dochodowym
,,sprawiedliwo$é” zmierzalaby do odwréconych relacji opodatkowania.
Renta gruntowa ma istotny wplyw na wielko$¢ wytworzonej przez go-
spodarstwa chlopskie produkeji, gdyz w zaleznosci od ilosci i jakosei po-
siadanej ziemi praca chlopa wytwarza wigcej lub mniej produktéw. Kon-
sekwencjg tego jest w warunkach gospodarki rynkowej, ze chiop reali-
zuje rente gruntows, tzn., ze wielkos¢ dochodu osiggnigetego przez niego
w wyniku waloryzacji produkeji jest zréznicowana w odpowiednim stop-
niu stosownie do stanu posiadania ziemi (i zwigzanego z nig kapitalu pro-
dukcyjnego). ,

Struktura i uklad cen na poszczegdlne grupy produktéw rolnych sg
w naszej gospodarce i muszg by¢ — na skutek praw rynku, ktérym one
podlegaja — takie, ze po realizacji produkeji proporcje dochodu zrealizo-
wanego przez gospodarstwa — tzn. ich produkcji czystej — pozostajg.
pod okreslonym wplywem proporcji renty. Polityka cen nie jest w sta-
nie tego zmienié. ‘ A

Jednakze realizacja renty gruntowej przez gospodarstwa chlopskie
nie jest réwnoznaczna z jej przywlaszczaniem. W naszych warunkach
gospodarstwa chlopskie nie muszg przywlaszcza¢ calej renty 1. Kategoria
wyrazajacg wielko$¢ dochodu przywlaszczonego przez gospodarstwa

1 Pelniejsze rozwinieéie omawianych zasad podaje w artykule ;,Zasa“dyﬁ‘ kon-.
strukecyjne socjalistycznego produktu rolniczego”. Ekonomista, nr 3/1966. :
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chiopskie jest dochéd rolniczy. Paristwo socjalistyczne zmienia propor-
cje produkeji czystej gospodarstw, ksztaltowane w silnym stopniu przez
udzial w niej renty, na proporcje dochodu rolniczego, wyrazajgce za-
mierzony przez panstwo stopied niwelacji renty przy pomocy systemu
Swiadczen, to znaczy podatku rolniczego, ktérego wymiar jest propor-
cjonalny nie do dochodu gospodarstw, a do renty (ilogé i jako$é ziemi).

* *® &

Dochody réznych gospodarstw nie mogag przez polityke spoleczno-
ekonomiczng (i podatkows ,ktéra jest jej wyrazem) panstwa byé trakto-
wane jednakowo nie tylko ze wzgledu na rézny w nich udzial renty
i dochod6éw z pracy, ale takze z uwagi na réznice zachodzgce miedzy po-
szczegblnymi gospodarstwami w poziomie samej pracy: moze ona by¢
wykonywana z wiekszg lub mniejsza starannoscig, odznaczaé sie wyz-
szym stopniem innowacji lub rutyny, byé bardziej kwalifikowana lub
mniej, bardziej lub mniej intensywna. Takze w stosunku do tych roéznic
polityka podatkowa panstwa socjalistycznego nie moze by¢ indyferentna.

W okresie przejSciowym od kapitalizmu do socjalizmu osiggniecie
mozliwie wysokiego wzrostu produkecji rolnej jest z reguly niezwykle
pilnym zadaniem w wyniku skokowego wzrostu popytu na Zywnosé,
wywolanego przez przemiany spoteczne zwigzane z rewolucjg socjalis-
tyczng i dokonujacym sie uprzemystowieniem kraju. NajczeSciej tez
olbrzymie potrzeby industrializacji silnie ograniczajg zasbéb Srodkéw,
ktére gospodarka narodowa jest w stanie po$wiecié na rzecz rolnictwa
ujmujgc je przemystowi. W tych warunkach konieczne jest pobudzenie
do maksimum chtopskiej gotowosci do wysitku i doskonalenia swych
umiejetno$ci w procesie produkeji rolniczej. Podstawowym bodzcem jest
w tym zakresie materialne zainteresowanie. W szeregu réznych dziedzin
gospodarki socjalistycznej bodziec ten musi by¢ stosowany w szerszym
lub wezszym zakresie, cho¢ na ogél zawsze do$é szeroko. W odniesieniu
jednakze do pobudzenia chlopskiego wysitku i umiejetnosci stuszne jest,
by byl stosowany w zakresie mozliwie najszerszym. Nalezy to rozumieé
konkretnie w ten sposob, ze zasada materialnego zainteresowania po-
winna tu przyjaé forme mozliwie pelnego zwolnienia z opodatkowania
wszystkich dochodéw ponadprzecietnych, tzn. pozostawié chlopom jako
premie w formie nieokrojonej wszystkie dochody, ktérych podstaws jest
wiekszy od przecietnego wysitek i zapobiegliwo$é oraz wyzsza umiejet-
nosc.

Uzasadnieniem takiego rozwigzania sg pewne zasadnicze, konstytu-
cyjne — zeby tak rzec — cechy gospodarki chlopskiej.

We wspélczesnym spoleczenistwie gospodarka ta jest najpowazniej-
szg a moze jedyna sferg, w ktérej nie uksztaltowaly sie jeszcze takie
przestanki spoleczno-ekonomiczne, aby racjonalne zasady postepowania
ekonomicznego — jak okresla O. Lange! nie zdobyly jeszcze wylgcznos-
ci jako podstawy decyzji gospodarczych i wyboru metod produkcyjnych.

1 0. Lange: Ekonomia polityczna, tom I Zagadnienia Ogoélne, PWN, 1959, s. 132
i dalsze.
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W wiekszym lub mniejszym zakresie metody dzialania wielu gospodarstw
chlopskich sg jeszcze uksztaltowane przez przestanki tradycyjne, a nie
racjonalno-ekonomiczne. Fakt ten jest sam przez sie dostatecznym uza-
sadnieniem dla mozliwie szerokiego wykorzystania w stosunkach eko-
nomicznych z gospodarka chlopskg bodzeéw pobudzajgcych podstawe
racjonalno-ekonomiczng gospodarstw i sprzyjajacych przezwyciezeniu
inertnych elementéw postawy tradycyjnej, aracjonalnej.

Specyfika gospodarki chlopskiej jest tez jej niezdolno$¢ do technicz-
nych innowacji na poziomie wspdtczesnej nauki. ,,Gospodarstwa chtop-
skie — jak stusznie piszg M. Pohorille i A. Wo§ — dokonujg zmian
w dziedzinie produkecji pod wpltywem imperatywu zewnegtrznego... Impe-
ratyw ten jest zewnetrzny nie w stosunku do poszczegolnych gospo-
darstw, lecz do catego ukladu gospodarki drobnotowarowej!. Wskazuje
to, ze sila bodZcow sprzyjajacych rozwojowi racjonalnosci w gospodarce
chlopskiej musi by¢ odpowiednio duza wtasnie dla przezwyciezenia utrzy-
mujgcych sie prawem inercji modeli postepowania tradycyjnego oraz
organicznej niezdolnosci gospodarki chtopskiej do kreowania innowacji.

Gospodarstwa chlopskie muszg by¢ aktywnie popychane w kierunku
adaptowania innowacji. Wymaga to szczegdlnego napiecia bodzcow za-
checajgcych je do tego.

W systemie podatkowym cel ten mozna osiggnaé tylko na drodze od-
dalenia sie od indywidualizowania szacunku dochodu podatkowego (pod-
stawy opodatkowania), tzn. abstrahowania od konkretnych dochodéw:
poszczegbdlnych rolnikéw oraz jak najpelniejszego wykorzystania wskaz-
nikéw normatywnych dochodu jako podstawy opodatkowania.

W przypadku, kiedy konkretne ustalenia dochodu okreslonego gospo-
darstwa zastepujemy szacunkiem mozliwego do uzyskania w danych wa-
runkach dochodu normatywnego, tzn. opartego na przecietnych wskaz-
nikach dochodowos$ci, wylaczamy spod opodatkowania dochdéd ponad-
normatywny, ponadprzecietny i pobudzamy do wysitkéw o jego uzyska-
nie.

"Dochéd gospodarstwa zalezy najogélniej od dwoéch grup czynnikow
obiektywnych i subiektywnych. Mozliwosci stymulacji tkwig tylko
w umiejetnym zréznicowaniu podatku $cisle w zaleznoSci od dochodo-
wo-twoérezej roli czynnika obiektywnego, z wyeliminowaniem czynnika
subiektywnego. Wszelkie niedcistosci w ocenie roli dochodowo-tworcze]
czynnikéw obiektywnych gospodarstwa spelniajg role antystymulacyjna.
Tylko wowezas, gdy stanowigcy podstawe wymiaru podatkowego norma-
tyw dochodowy ustalony jest na poziomie, ktéry odpowiada wzglednie
$ciéle indywidualnemu stanowi czynnika obiektywnego i spolecznie prze-
cietnemu stanowi czynnika subiektywnego (i tym samym wylgcza od opo-
datkowania dochody bedgce efektem wyzszych waloréw subiektywnych)
odgrywa on role stymulacyjng. Bardzo istotne znaczenie ma umiejgtne
ustalenie opodatkowania proporcjonalnie do indywidualnego stanu czyn-
nika obiektywnego jak i do spotecznie przecietnego poziomu czynnika
subiektywnego zawierajgcego sie w intensywnosci wysitku i umiejet-
no$ci zawodowej.

1211/1}/12.2P0hori11e i A, Wos: Motywy produkcyjnych decyzji chlopéw. PWN 1962,
S. .
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Interpretacja wynikow

Wsrod analizowanych liczb nie ma wskaznikéw ilustrujgeych bez-
posrednio wplyw czynnikéw subiektywnych na zrdznicowanie dochodo-
we gospodarstw. Brak tez mozliwosci bezposredniego wyodrebnienia
czynnikéw obiektywnych od subiektywnych. Powoduje to okreslong
wzglednos¢ ocen systemu swiadezehi odnoszgcych sie do sprawnosci re-
gulacyjnej.

Sadzimy jednak, ze istniejgce wsrdd przedstawionych danych wskaz-
niki, ktére posérednio ilustrujg, w jakim stopniu takze omawiane czyn-
niki wspoétdecydujg o analizowanym zréznicowaniu dochodowym gospo-
darstw, pozwalajg na prébe oceny funkcjonowania aktualnego systemu
$wiadczen rolniczych.

Wracajgc wiec do przedstawionych liczb, checemy stwierdzi¢, ze wska-
zujg one, iz podstawowe sposrod stwierdzonych na ich podstawie zwigz-
-kow nalezy oceni¢ jako prawidlowe przynajmniej co do kierunku.

Najwazniejsze w tym zakresie jest po pierwsze to, ze gospodarstwa
o jednakowych dochodach maja $wiadczenia zréznicowane zgodnie ze
zréznicowaniem wielkoSci gospodarstw, to znaczy zgodnie z udzialem
renty w strukturze ich dochodéw; po drugie za$ fakt, iz w ramach jedno-
litych grup obszarowych réznice dochodowe wynikajace gléwnie z roéznic
w intensywno$ci produkcji rolnej s tylko w skromnym stopniu zniwelo-
wane przez nieco wyzsze Swiadczenia (z 1 ha) gospodarstw intensyw-
nych w poréwnaniu z gospodarstwami ekstensywnymi.

Tendencje te kazg stwierdzié, ze szereg podstawowych elementow
konstrukcyjnych naszego systemu $wiadczen wydaje sie funkcjonowaé
prawidtowo, tzn. zgodnie z podstawowymi zasadami ustrojowymi, kté-
rym polityka $wiadczen powinna sluzy¢. Tym niemniej ogolny obraz
zréznicowania sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw nie pozwala
oceni¢ tego systemu jednoznacznie i w pelni pozytywnie. Gté6wng wat-
pliwos¢ musi budzi¢ duza rozbiezno$é miedzy stopniem zr6znicowania
dochodéw i §wiadezen, mimo zgodno$ci kierunku ich zréznicowania oraz
wynikajace stad skutki w zakresie zréznicowania sytuacji ekonomicznej
gospodarstw. Przyjrzyjmy sie liczbom (zatrzymujac sie nadal przy gru-
pie gospodarstw 7—10 ha z wojewddztw zachodnich).

Pominmy podgrupe najwyzszych dochodéw (powyzej 90 tys. zt do-
chodu osobistego na gospodarstwo) wykazujgcg wyrazng nieregularnosé
wywolang najprawdopodobniej zupelng niereprezentatywnoscig tej pod-
grupy. Ograniczajgc sie wiec do podgrup o dochodzie osobistym ,,do
30 tys. zt” i ,,0d 60—90 tys. z1”, uzyskujemy nastepujgce wskazniki roz-
pietosci miedzy tymi grupami: : :

. obszar gospodarstwa 1,09
zasob sity roboczej (ilo$é¢ os6b w wieku 14—60 lat) 1,29
produkcja gotowa 2,72
naklady srodkow produkcji (rynkowych) na 1 ha 2,77
produkcja czysta 2,60
dochéd osobisty 2,65

dochody spoza gospodarstwa 1,67
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spozycie ogoltem (na 1 gospodarstwo) 1,84
. spozycie w przeliczeniu na 1 osobe 1,35
$wiadczenia ogdtem na 1 gospodarstwo 1,50
$wiadczenia ogolem na 1 ha ‘ 1,31
podatek gruntowy na 1 gospodarstwo 1,86
podatek gruntowy na 1 ha 1,71

Podkreslmy ponadto w uzupelieniu, ze rozpigtos¢ w zakresie aku-
mulacji nie daje sie tu w ogéle ustali¢, gdyz w podgrupie dochodowej
,,do 30 tys. z"” jest ona w danym roku ujemna. Ogdlnie jednak biorgc
sam ten fakt $wiadczy wymownie ,jak olbrzymig jest réznica miedzy
zdolnoscig lub potencjatem akumulacyjnym gospodarstw poszczegdlnych
podgrup dochodowych. Wskaznik akumulacji miedzy podgrupa docho-
dowa ,,30—60 tys.” i ,,60—90 tys.”, miedzy ktorymi rozpieto$é dochodu
osobistego réwna sie — 1,76, spozycia na osobe — 1,19, a $wiadczen 1,33
wynosi — 3,53. Ujemna akumulacja jest w zasadzie w podgrupach do-
chodowych ,,do 30 tys. zI” w wyzszych grupach obszarowych (powyze]j
7 ha) reguly. Tylko w grupach ponizej 7 ha gospodarstwa nie przekra-
czajace 30 tys. zt dochodu osobistego rocznie realizujg na og6l skromng
rzeczywistg (dodatnig) akumulacje. W tych grupach obszarowych mozna
tez ustalié rozpietosé w zakresie akumulacji miedzy skrajnymi podgru-
pami dochodowymi ,,do 30 tys. z1” i ,,od 60—90 tys. z¥’. Wynosi ona np.
w omawianym rejonie zachodnim w grupie gospodarstw 3—7 ha az 12,95,
a w grupach wschodnich wojewdédztw 15,00. W mniejszych grupach ob-
szarowych gospodarstwa wyzej dochodowe akumulujg wiec kilkunasto-
krotnie (13—15 razy) wyzsze kwoty niz gospodarstwa o niskich doche-
~dach. W grupach obszarowych do 3 ha wielokrotnosé ta wzrasta do kil-
kudziesieciu razy. ,

Wydaje nam sie, ze 0ogdt omawianych wskaznikow zréznicowania cech
ekonomicznych analizowanych grup dochodowych gospodarstw nie wska-
zuje jednak do$é jednoznacznie na istnienie usterek w proporcjach roz-
kladu $wiadczen miedzy tymi gospodarstwami. ;

Rozpietosé $wiadczenn wynoszgca 1,50 jest wyzsza niz rozpietosé mo-
zliwych do ustalenia dwéch obiektywnych czynnikéw dochodotwérczych:
obszaru i ilodci sity roboczej. Niweluje to dos¢ silnie zréznicowanie do-
chodu wytworzonego wynoszace ponad 2,5, sprowadzajac rozpietos¢
w poziomie spozycia ma 1 osobe tylko do 1,35. Tego za$ wskaznika nie
mozna uznaé za zdecydowanie niewlasciwy, gdyz — jak podkresliliSmy —
nie jesteémy w stanie stwierdzi¢ w jakim stopniu jest on, lub nie jest,.
usprawiedliwiony réznicowaniem subiektywnego czynnika dochodotwor-
czego miedzy analizowanymi podgrupami dochodowymi. Wplywu zas
tego ostatniego czynnika na zréznicowanie sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw w formie bezpo$redniej nie uwazamy za wlasciwe wyeliminowag,
lub silnie zniwelowaé ze wzgledu na przestanki wyluszczone wyzej
w uwagach na temat funkcji stymulacyjnej i regulacyjnej socjalistycz-
nego podatku rolniczego.

Nalezy tez zwrécié uwage, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do
tego, iz subiektywny czynnik dochodotwérczy odgrywa istotng role
w zréznicowaniu dochodowym badanych przez nas gospodarstw i, ze jest
on w poszczegdlnych podgrupach dochodowych zréznicowany w sposob
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zgodny z widocznymi czynnikami obiektywnymi. Wniosek ten wyplywa
z przemyslenia istoty i wewnetrznego mechanizmu ugrupowania gospo-
darstw na podstawie kryterium dochodowego. Takie ugrupowanie po-
cigga za sobg ze swej natury, a wiec automatycznie to, iz kazda wyzsza gru-
pa dochodowa rézni sie od poprzedniej wyzszym nasileniem wszystkich
czynnikéw wplywajacych na wielkosé dochodu: obiektywnych i subiek-
tywnych. Jest to ogélna podstawa stratyfikacji gospodarstw, wiasciwa
immanentnie temu grupowaniu. Podobnie jak grupowanie gospodarstw
W oparciu o jakiekolwiek inne kryterium powoduje réznicowanie sie
tych gospodarstw pod wzgledem czynnikéw wigzgcych sie bezposrednio
z tym kryterium i decydujagcych o jego poziomie. Dlatego tez nalezy
przyja¢ za pewnik, iz gdyby mozna bylo mierzyé nasilenie czynnika su-
biektywnego w analizowanych podgrupach dochodowosci, stwierdzilibys-
my silny wzrost jego nasilenia wraz ze wzrostem dochodéw w podgrupach.
Najprawdopodobniej rozpietoéé bytaby pod tym wzgledem wieksza niz
w zakresie obiektywnych czynnikéw dochodotwoérczych. Uzasadniatoby
to wiec istnienie miedzy analizowanymi podgrupami gospodarstw okres-
lonej rozpietosci dochodowej.

Sadzimy zreszts, ze bez wiekszego ryzyka, wolno wskaznik rynko-
wych nakladéw $rodkéw produkeji na 1 ha zinterpretowaé takze jako —
posredni wprawdzie — ale niewatpliwy wskaznik poziomu umiejetnosei
produkeyjnych i zapobiegliwoéci rolnikéw. Jest bowiem faktem bezspor-
nym, ze prowadzenie bardziej intensywnej gospodarki, zwlaszeza gdy
sie to wyraza w wydatkowaniu wiekszej ilosci rynkowych $rodkéw pro-
dukcji rolnej na 1 ha, miedzy innymi nawozéw sztucznych, pasz prze-
myslowych itp., albo musi byé zwigzane z okreslonymi osobistymi pre-
dyspozycjami, albo musi te predyspozycje predzej czy pbzniej wywotaé.
W sumie og6t przedstawionych przestanek usprawiedliwia niewgt-
pliwie, w generaliach, sposéb oddzialywania systemu $wiadczen na zréz-
nicowanie wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw.

Jednakze wbrew temu, ze stopieA zréznicowania ogbélu przedstawio-
nych wskaznikéw nie daje sie zinterpretowaé jako wyraz dysproporcji
Swiadczen wskazujacych na wady systemu, za wnioskiem, zZe nie jest on
tym niemniej wolny od usterek przemawia — w naszym przekonaniu —
przedstawiona sytuacja w zakresie zréznicowania akumulacji.

Siegajac do pelnego zespolu danych zamieszczonych w tabelach latwo
stwierdzi¢, ze ujemna akumulacja, tzn. wsteczna reprodukcja, jest w go-
spodarstwach niskodochodowych wyzszych klas obszarowych stanem,
nie przypadkowym, spowodowanym przez nadmiar $wiadczen. Ta ujem-
na akumulacja nie wystepuje jako czynnik uksztattowania spozycia na
wysokim poziomie, lecz ma miejsce mimo znacznego obnizenia tego spo-
zycia w poréwnaniu z innymi grupami. Jesli tez poréwnaé $wiadczenia
gospodarstw z grupy 7—10 ha osiagajacych dochéd osobisty w rozmiarze
do 30 tys. zt ze $wiadczeniami gospodarstw tej samej klasy dochodowej
grupy 3—7 ha, ktére nie sg zepchniete do ujemnej akumulacji, to latwo
jest stwierdzi¢, ze réznica tych Swiadczen pokrywa sie dosé dobrze z de-
ficytem dochodowym powstalym w gospodarstwach wiekszych na od-
cinku akumulacji. Dane, ktére rozpatrujemy, sugerujg dos$é jednoznacz-
nie, ze destrukeyjne braki dochodowe, niskodochodowych gospodarstw
o $rednim i wiekszym obszarze pozostajg w Scistym zwigzku z systemem
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Swiadczen i muszg by¢ zinterpretowane jako $wiadectwo jego usterek
powodujacych dysproporcje w rozkladzie $wiadczen. Jak widag, system
ten uderza z reguly dotkliwie w stabsze, ekstensywne i niedochodowe
gospodarstwa srednie i wieksze pod wzgledem obszaru. Fakt ten nalezy
uznaé za.udowodniong jego immanentng i strukturalng wlasciwosc.

Istniejace dysporoporcje dochodowe badanych gospodarstw wystepuja
zreszty nié tylko w postaci ujemnej akumulacji niskodochodowych gospo-
darstw $rednich i wiekszych. Tutaj sa one najjaskrawsze i najprawdopo-
dobniej najbardziej nieracjonalne i szkodliwe. Daja sie jednak stwier-
dzié takze w formie bardzo wysokie]j akumulacji w gospodarstwach
najwyzszych klas dochodowych (60—90 tys. z1) wszystkich grup obszaro-
wych, a szczegllnie gospodarstw najwigkszych (10—15 ha) o dochodach
powyzej 90 tys. zi. We wszystkich tych grupach akumuluje sie powyzej
20%/0 osobistego dochodu. Oczywiscie sam fakt wysokiej akumulacji trud-
no ocenié jako szkodliwy, zwlaszcza ze odbywa sie ona nie tylko w opar-
ciu o rezerwy wynikajace stad, ze system $wiadezen rozklada nie dosé
celnie obcigzenia na poszczegdlne gospodarstwa ale. takze dzieki pewnym
widocznym ograniczeniom funduszu konsumpcji, ktérego rozmiar i wzrost
nie dotrzymuje kroku akumulacji. Jednakze koncentracja nieproporcjo=-
nalnie duzych kwot funduszu akumulacji chlopskiej tylko w czesci go-
spodarstw, wyselekcjonowanych, w dodatku nie bez wptywu dosé przy-
padkowych -— w pewnym sensie —  czynnikow, wynikajacych
7 niedoskonatoéci systemu $wiadczen, nie wydaje sie stuszna i maksymal-
nie pozyteczna. Wysoka akumulacja wystepujaca w tych gospodarstwach
wskazuje ponadto na istniejaca mozliwoéé likwidacji ujemnej akumu-
lacji w innych gospodarstwach bez pomniejszenia ogélnej sumy Swiad-
czeh, a wylacznie na drodze zmiany ich rozkladu, osiggnietej ewentualnie
dzieki okreslonym reformom systemu $wiadczen. Razem oba fakty ——
niedostatecznej i nadmiernej akumulacji — $wiadczg wiec o pewnych
wyraznych dysproporcjach, jakie w regulowaniu dochodéw cechujg
aktualny system $wiadczen. Wskazuja one, ze nie ogdlny poziom tych
éwiadczen, a ich niedoskonaly rozklad stanowi zasadniczy mankament
aktualnego systemu $wiadczen. Oczywiscie nie zmieniajg one obrazu,
jaki uzyskalismy w zakresie generaliéw, charakteryzuja natomiast aspek-
ty bardziej szczegdélowe. Nie jest przypadkiem, ze ujawnione dyspropor-
cje koncentruja sie gltownie w akumulacji (cho¢ w niektérych wypad-
kach odbijajg si¢ tez na spozyciu powodujac np., ze W podobnych kla-
sach dochodowych wyzszych grup obszarowych jest ono nizsze niz
w grupach nizszych z uwagi na wieksze obcigzenie $wiadczeniami). Aku-
mulacja bowiem jest ta kraticowg, najbardziej elastyczng i czulg nad-
wyzka dochodu ponad niezbedne minimum standardu zyciowego, ktora
reaguje najsilniej na dysproporcje systemu $wiadczen. Fakt ten nadaje
tym dyspropcjom szczegblng range ekonomiczng. Powoduje on, ze ich
wplyw wyraza sig glownie w zakloceniach wzrostu gospodarczego rol-
nictwa i rozwoju produkeji rolnej. Dlatego wlaénie nie powinny one
i nie moga byé pomniejszane lub zlekcewazone.

Oczywiscie ujemna akumulacja wystepujaca w gospodarstwie chlop-
skim w okre$lonym, pojedynczym roku nie daje podstaw do przesadnej,
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alarmistycznej interpretacji 1. W danym wypadku nie idzie jednak o po-
szczegblne gospodarstwo, ale o zjawisko réznicowania sie poziomu aku-
mulacji w gospodarstwach, doprowadzajgce w swoich skrajnych skutkach
do wyodrebnienia sie okreslonej grupy gospodarstw wpadajacych w pro-
ces wstecznej reprodukeji lub w najlepszym wypadku silnie Zwolnionej
reprodukciji.

Na podstawie specjalnego dochodzenia statystycznego podjelismy pro-
be wyjasnienia problemu, w jakim stopniu zréznicowanie poziomu aku-
mulacji gospodarstw majgce miejsce w okreslonym roku wigze sie z czyn-
nikami przypadkowymi i trwalymi.

W tym celu wybraliémy sposréd gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$¢ rolng w rejonie srodkowo-zachodnim (poznansko-bydgoskie)
wszystkie te gospodarstwa, ktére prowadzily jg nieprzerwanie w ciggu
3 lat 1961/62, 1962/63 i 1963/65. UszeregowaliSmy te gospodarstwa we-
diug rosngcego poziomu akumulacji w jednym z tych Iat (1962/63)
i ugrupowalismy w oparciu o to kryterium w pieé grup, o akumulacji:

W pierwszej grupie — ujemnej,

w drugiej grupie — do 5 tys. z na gospodarstwo,
w trzeciej grupie — 5 —10 tys. zl na gospodarstwo,
w czwartej grupie — 10—20 tys. zi na gospodarstwo,
w pigtej grupie ~— 20—40 tys. zt na gospodarstwo.

ZmierzaliSmy do wyjasnienia, w jakim stopniu zréznicowanie poziomu
akumulacji w r. 1962/63 wigze sie z jego zréznicowaniem w pozostaltych
latach oraz zréznicowaniem przecigtnej akumulacji za wszystkie trzy
badane lata.

- Ogélny wynik tego dochodzenia pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja
W poszczegblnych latach jest do$é zmienna. Czeste sg przypadki, kiedy
poszczegblne gospodarstwa przechodzg w réznych latach z jednej do
drugiej grupy wielkosci akumulacji. Zjawisko ujemnej akumulacji
w pojedynczym roku (jednym na trzy) jest prawie regulg. Na 70 gospo-
darstw tylko niecale 25% gospodarstw zamykalo kazdy z badanych
trzech lat dodatnig akumulacja. Natomiast 3/s gospodarstw mialo ujemna
akumulacje, choéby w jednym roku. Jednakze poza duzg zmiennoécig
sytuacji poszczegélnych gospodarstw w poszczegolnych latach, daje sie
stwierdzi¢ pewien wyrazny zwigzek statystyczny miedzy zréznicowaniem
poziomu akumulacji gospodarstw w pojedynczym roku i w skali paru
lat. W danym wypadku ujawnia sie on w postaci przecietnej trzyletniej
wartoSci akumulacji na gospodarstwo, w grupach uksztaltowanych
W oparciu o wspomniane przedziaty akumulacji w roku 1962/63. War-
tosci te ksztaltujg sie mianowicie nastepujgco:

! Jak stusznie stwierdza Anatol Brzoza ”... specyficzng cechg procesu repro-
dukeji w gospodarce chiopskiej (i w ogdle w rolnictwie) jest jego duza wahliwos$é,
wynikajgca z silnej zaleznodci produkeji rolniczej od warunkéw klimatycznych.
Z drugiej strony, od momentu dokonania inwestycji w gospodarstwie rolnym do
momentu ujawnienia sie jej efektow uplywa pewien okres czasu, zachodzi pewien
cykl. Dotyczy to zwlaszeza decydujacej galezi produkeji, jaka jest hodowla bydia.
Dlatego tez wyciaganie zbyt pochopnych wnioskéw z ostabienia procesu akumulacji
W danym roku, czy nawet latach, jest ... niestuszne”. ,Ekonomika rolnictwa i po-
lityka rolna”. Wyd. II ~Ksiazka i Wiedza”. Warszawa, 1963, t. 2, s. 103.
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Warto§é akumulacji na gospodarstwo Wartosé akumulacji na gospodarstwo

w roku 1962/63 w latach 1961/62—1963/64
(w przedziatach) — 756 zi

ujemnej akumulacji 107 zi

do 5 tys. zt 3874 zt

od 5 —10 tys. zt 12 580 zi

od 10—20 tys. zt 19 212 z1

od 20—40 tys. zt

Ogoélna konkluzja tego dochodzenia potwierdza nasze stanowisko, iz
nie mozna bagatelizowa¢ samego zjawiska ujemnej i niedostatecznej
akumulacji w gospodarstwach i zwlaszcza interesujgcego nas aspektu
tego zjawiska, polegajacego na pewnym jego zwigzku z systemem Swiad-
czen.

SUT'MYHT KO3JOBCKHU
TnaBaaa IlTkojsia IInaHMpoBaHUSA
u CraTicTURU
Bapniasa

CBASb MEZKIY HAJIOTOOBJIO)KEHMEM ¥ SKOHOMMWYECKINM
IIOJIOZKEHUEM KPECTBAHCKUX XO3AVCTB

CozmepxaHue

Hacroamuit TpyZn COREPRUT aHAJINU3 Pe3yJIbTATOB OIBITA, COCTOALIETO
B IPYNNMPOBAHMM XO3ANCTB BeAYIIUX XO3padeT; OCHOBaHNMEM TIPYIIIIV-
POBKM OBLIV KPUTEPHMM: IOV M JIMIHOIO A0XO0Ma (CeIbCKOXO03AMCTBeH-
HBIT DOXOJ -+ DOXOH4 3 BHE-XO03SICTBEHHBIX 3aHATUI) — C TOYKM 3PEHUd
OLIEHKY INPaBUJIBLHOCTU JIEMCTBUSA CUCTEMBI CEIBCKOXO03AMCTBEHHBIX IIOBMH-
HOcTell (3eMEeNIBHBIN HAJIOT -+ IIOCTaBKM), KaK MHCTPYMEHTa PeryJimpoBa-
HYS IPONOPIMK AOXO0AA OTAEJBHBIX TPYII X03dJCTB.

B xayecTBe TEOPETHUECKOTO OCHOBAHMSA OIEHKM IIPABUJIBHOCTH 9STUX
TIPOIIOPINY, aBTOP IPMHMMAET IIPUHINII HYBEJIVPOBAHMUA BIAUAHNUA 3eMejb-
HOJ PEHTHI HA [NOXOZHOCTH XO3AMCTBa, 4 TaKiKe IIPUHOMII CTUMYJIMPOBa-
HUS IPOMBBOJLCTBA, COCTOAIIETO B NPEAIIOYTEHMNM IIOJIUTUKM IOBMHHOCTEN
II0 OTHOIIIEHUIO K JOXOZAM, IIOJIyHYEHHBIM 3eMJIefIesbIlaMy B MTOTe 0cobeH-
HOM 3a00TIMBOCTY ¥ MHTEHCUBHOCTHU IIPOAYKIIVINA.

Pesynbrarhl OUBITa YKas3bIBAIOT Ha OOIIYI0 IPaBMJIBHOCTH OCHOBHBIX
IIPOIIOPIIUI _ypoBHA TOBMHHOCTEH ¥ PeIAnMM [OXOZa aHAJIM3UPYEeMbBIX
TPy, XO3AMCTE COINIACHO MX TJIOHAAM M JOXONYy, a TaK¥XKe yKa3bIBaioT
Ha cymec'rBOBarme HECMOTPsS HA 9TO0, HEKOTOPBIX IIOAPOGHBIX HEpaBHO-
MEepHOCTEM, CKa3bIBAIOIMXCA oc06eHHo B 9KOHOMMYECKUX Pe3yJsbTaTax
HEKOTOPBLIX IPYIIl XO3AMCTE C BBHICOKMMM IIOBMHHOCTSMM B PEeTPeCCHMBHOM
PEmpOAyKIUMY U HU3KUM yPOBHEM roTpebireHns.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z, 3
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RELATION BETWEEN CHARGES AND ECONOMIC SITUATION
OF PEASANT FARMS

Summary

The paper gives the results of investigation consisting in grouping
of farms running farm bookkeeping based on two following criteria:
farm size and personal income (farm income -+ income from out-of-farm
activities) — under the angle of correctness of the system of agricultu-
ral charges (ground tax -+ compulsory deliveries), as an instrument of
regulation of income proportions existing in separate groups of farms.

The principle of leveling influence of ground rent on the farm in-
come as well as this one of productional stimulation have been accepted
by the author as a basis to estimate the correctness of the above propor-
tions. The principle of productional stimulation consists in preferential
attitude of the policy of charges towards farm income being the result
a special care and intensiveness of production.

The results obtained point to a general correctness of basic propor-
tions of the level of charges and income relations in the analyzed farms,
grouped according to their size and income. In spite of the above the
results point also to the lack of some uniformities, expressed in the eco-
nomic results achieved by the of farms with higher charges of regre-
ssive reproduction and with a low level of consumption.



ANNA SZEMBERG
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ZMIANY W STRUKTURZE AGRARNEJ GOSPODARSTW
CHLOPSKICH W LATACH 1963—1965

Czes$c¢ 1

Badanie ankietowe przeprowadzone w Zakladzie Spoteczno-Ekono-
micznej Struktury Wsi IER w 1965 r. bylo pomy$lane jako rodzaj son-
dazu, ktéry dalby rozeznanie w zakresie zmian w strukturze agrarnej,
obrotu ziemig w gospodarstwach chlopskich i splat rodzinnych w okresie
dwoch pierwszych lat istnienia ustawy z 29.VI.1963 r. Objelo ono wsie
pozostajagce w badaniu Zakladu od 1952 r. w nastepujacych rejonach:
srodkowo-zachodnim (15 wsi), §rodkowo-wschodnim (24 wsie) i potud-
niowo-wschodnim (20 wsi) (tab. 1).

Zmiany w liczbie gospodarstw

Zmiany, jakie zaszly w okresie badanym w liczbie gospodarstw wy-
kazujg, w poréwnaniu z okresem wczeSniejszym ! dwie istotne réznice:
po pierwsze — tempo zmian jest stabsze i po drugie — kierunek zacho-
dzgcych przemian jest inny. O ile pierwsza obserwacja dotyczy catego
obszaru ziem dawnych (wszystkie trzy badane rejony) o tyle druga do-
tyczy tylko terendéw centralnych kraju (rejony: srodkowo-zachodni
i $srodkowo-wschodni) a nie znajduje potwierdzenia w rejonie potudnio-
wo-wschodnim.

W okresie badanym nastgpilo znaczne zahamowanie tempa przyrostu
nowych gospodarstw: w obu rejonach centralnych jest ono obecnie pra-
wie trzykrotnie slabszy niz poprzednio, a w rejonie potudniowo-wschod-
nim zmniejszylo sie o okolo 30% (tab. 2). Jednoczesnie tempo likwido-
wania sie czeSci gospodarstw istniejgcych utrzymato sie na poprzednim
poziomie, co oznacza, ze mialo ono wieksze rozmiary niz tworzenie no-

1 Poprzednie badanie przemian struktury agrarnej w tych wsiach objelo okres

1957—1962. A. Szemberg: Struktura agrarna w Polsce Ludowej i jej ewolucja
w ostatnim dziesiecioleciu, Ekonomista nr 5, 1964 r.

4%
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Tabela 2
Proces powstawania i likwidowania si¢ gospodarstw
Rejon $rodko- Rejon $rodko- Rejon potudnio-
wo-zachodni wo-wschodni wo-wschodni
Wyszczegdlnienie
1957— | 1963— 1957 — 1963 — | 1957— 1963 —
—1962 | —1965 | —1962 | — 1965 —1962 - 1965

Srednioroczne tempo

przyrostu nowych go- .

spodarstw 5,4 1,6 3,1 0,8 1,8 1,3
Srednioroczne tempo

ubytku gospodarstw

wskutek likwidacji 3,3 2,9 1,6 1,7 0,9 1,0

Tabela 3
Zmiany w liczbie gospodarstw

Rejon §rodkowo- | Rejon érodkowo- | Rejon potudnio-
zachodni ~ wschodni wo-wschodni
Grupy gospodarstw w ha | 1957— | 1963— | 1957— | 1963— | 1957— | 1963—
—1962 —1965 —1962 |- —1965 —1962 —1965
(1957= | (1963=| (1957= | (1963= | (1957= | (1963=
100) 100) 100) { 100) 100) 100)
Gospodarstwa i dziatki
razem 110 97 108 98 104 101
0,1—2 132 94 134 94 118 104
w tym: 0,1—0,5 164 103 - 326 88 112 118
0,5—2 121 90 106 97 119 102
pow. 2 103 99 105 99 99 99
w tym: 2— 5 101 95 . 98 97 101 99
5— 7 101 99 98 - 97 92 104
7—10 93 93 112 100 100 98
10—15 109 103 124 - 101 71 82
15—20 102 106 119 104 100 .
pow. 20 158 101 89 105 .

wych. W rezultacie, gospodarstwa i dzialki (od. 0,1 ha) rozpatrywane
tacznie wykazuja w rejonach centralnych pewien ubytek (2—3 punktow)
?tglk? w rejonie potudniowo-wschodnim niewielki wzrost (1 punkt)
tab. 3). ‘

Na tej podstawie mozna moéwié, ze w centralnej Polsce mamy
w ostatnich dwoch latach sygnaly zmienionego kierunku w przemianach
struktury agrarnej, natomiast w poludniowo-wschodniej potwierdza sie
dotychczasowy kierunek przemian, ale z mniejszym natezeniem. Kroétki
okres badawczy nakazuje jednakze traktowaé¢ obie obserwacje z duzg
ostroznoscia. , .

Szybka i radykalna zmiana stwierdzona w centralnych rejonach Pol-
ski budzi pewne watpliwosci: po pierwsze — jak dalece zjawiska te
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mogg by¢ dzietem przypadku i po drugie — jakie sa szanse utrwalenia
sie tego kierunku przemian w $wietle aktualnej sytuacji demograficzno-
-ekonomicznej i jej najblizszych perspektyw. Jezeli watpliwosé pierwsza
moze potwierdzi¢ lub obali¢ tylko ponowne badanie obejmujgce dtuzszy
okres czasu, to czynniki determinujgce drugs sprawe kryja sie w zalo-
zeniach rozwojowych calej ekonomiki kraju a same przepisy prawne
majg i bedg mie¢ w przysztoSci drugorzedne znaczenie.

W swietle wynikéw badan ankietowych wydaje sie, ze przede wszyst-
kim kontrowersyjna moze byé sama .-— zaskakujgco duza — skala
Zmiany !, znacznie mniej natomiast jej kierunek. Jezeli bowiem przyjac,
ze taki kierunek zmian zdeterminowany zostal przede wszystkim wecie-
laniem w zycie ograniczen w tworzeniu nowych drobnych gospodarstw,
to w terenach o przewadze gospodarstw $redniorolnych i mniej prze-
ludnionych, a wiec tam gdzie obiektywnie istniejgce warunki w wiek-
szym stopniu umozliwialy ich realizacje, efekty sg znacznie silniej od-
czuwalne (doprowadzity do zmiany kierunku ewolucji) niz w terenach
matorolnych i mocno przeludnionych, gdzie ograniczenia te mogly spo-
wodowa¢ zaledwie pewne ostabienie tempa przyrostu nowych gospo~
darstw.

Wyjasnienia wymaga rola samej ustawy o ograniczeniu podzialu go-
spodarstw w stwierdzonych procesach. Na gruncie analizy materiatu
ankietowego, wypowiedzi ankietujacych i wywiadéw — przede wszyst-
kim z soitysami badanych wsi i przedstawicielami GRN — trzeba powie-

-dzie¢, ze obserwowane zmiany sg ‘wynikiem nie tylko i nie zawsze prze-
de wszystkim realizacji samej ustawy, lecz podjecia szeregu $rodkéw
skladajacych sie na polityke hamowania rozdrobnienia struktury agrar-
nej gospodarstw chlopskich. Tak sg bowiem rozumiane cele aktualnej
polityki w zakresie obrotu ziemis i stosunkéw wiasnosciowych i na og6t
akceptowane przez solfyséw, czlonkéw i pracownikow GRN 2. Aparat
wsi i gromad stara sie w miare mozliwosci realizowaé je na swoim te-
renie, przy czym realizacja ta odbywa sie roéznymi drogami jak: ha-
mowanie podziatéw rodzinnych, zmiany w gospodarce (sprzedaz, a szcze-
golnie dzierzawa) ziemig z PFZ w kierunku przede wszystkim
powigkszania istniejgcych a nie kreowania nowych gospodarstw, ujaw-
nianie ukrytej ziemi i aktéw fikcyjnych podzialéw przy okazji nowej
klasyfikacji ziemi?, proby porzagdkowania spraw zwigzanych z ziemig

! Przypominamy, Ze zbiorowo$é badana przez IER obejmuje w wiekszoSci wsie
rolnicze. Zaledwie 16% wsi badanych lezy w podmiejskiej i miejskiej strefie po-
datkowej.

2 Rowniez wiréd rolnikéw istnieje znajomo§é ustawy i przewaza pozytywna
opinia o niej; jednakZe jej realizacja napotyka nieraz na duze trudnoseci.

3 Nowe pomiary gospodarstw, ktére towarzyszag klasyfikacji ziemi sg powaz-
nym czynnikiem ujawniajgecym faktyczng ilo§é ziemi uzytkowanej przez poszeze-
goélne gospodarstwa. Juz w ankiecie 1962 r. zwrécila uwage duza ilo§é zmian
w iloSci ziemi bedaca wynikiem nowych pomiaréw zwigzanych z gleboznawceza
klasyfikacja. Jednakze ze wzgledu na stosunkowo dlugi, bo 5-letni okres badaw-
czy (1957—1962) zaistnialy istotne trudnoSci w wyodrebnieniu z posréd ogétu
zmian tych, ktére wynikly przy klasyfikacji. W ostatnim badaniu stalo sie mo-
zliwe szczegblowe zilustrowanie tego zjawiska na jednej wsi (Domaniewice, pow.
Lowicz), w ktorej klasyfikacji gleboznaweczej dokonano w latach 1963—1965: na
168 gospodarstw we wsi zmiany w obszarze wynikajgce z nowego pomiaru nastg-
pity w 121 (72%) gospodarstwach, z tego w 104 (62%) gospodarstwach obszar ulegt
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nalezgcg do oséb, ktére ze wsi wyszly, wysitki w kierunku uregulowania
stosunkéw wlasnosciowych w gospodarstwach istniejacych, docieranie do
ziemi niezewidencjonowanej lub Zle zapisanej, dazenia do zmniejszenia
ilosci odlogéw itp.

Oczywiscie, ze sprawy te i aktywnos$¢ na tym odcinku organow sa-
morzadu chlopskiego ksztaltuja sie bardzo réznie w poszczegdlnych
wsiach, ale ogélnie obserwuje sie w miare przechodzenia od centralnych
do wschodnich, a szczegolnie poludniowo-wschodnich terenéw kraju, bar-
dzo silnie potegujace sie obiektywne trudnosci w przezwyciezaniu zy-
wiolosci w przemianach struktury agrarnej a jednocze$nie (a moze na
skutek tego) wzrasta bezradno$é i inercja w tej dziedzinie soltysow
i gromadzkich rad narodowych.

Na nowy, zmieniony kierunek ewolucji w strukturze agrarnej zlo-
zyly sie procesy dokonujgce sie w poszczegblnych grupach obszarowych
gospodarstw. Procesy te nie byly jednokierunkowe. W obu rejonach
centralnych stwierdzone zmiany sg rezultatem dwoch proces6w o prze-
ciwnych kierunkach, a mianowicie spadku liczby gospodarstw mniej-
szych i wzrostu liczby gospodarstw wiekszych.

Najpowszechniej spadek liczby gospodarstw wystapil w grupie 0,1—
—9 ha w stosunku do 1963 r. (wskaznik 94 — w obu rejonach). W tym
réowniez zawiera sie najistotniejsza réznica w poréwnaniu z okresem
wezesniejszym, gdyz jak wiadomo w tej grupie koncentrowat sie¢ przy-
rost gospodarstw i rzutowal w decydujacym stopniu na zmiany w struk-
turze gospodarstw i dzialek rozpatrywanych lgcznie. Obok tego w oma-
wianych rejonach liczba gospodarstw zmniejszyla sie prawie we
wszystkich grupach mniejszych obszarowo (w rejonie $rodkowo-zachod-
nim 2—5 i 7—10 ha, a w rejonie érodkowo-wschodnim 2—5 i 5—7 ha).
Wskazniki zmian liczby ogspodarstw w pozostatych grupach sg dodatnie.
Mozna wiec powiedzieé, ze w ostatnich latach w centralnych rejonach
kraju zaznaczyl sie istotny spadek liczby gospodarstw w grupie najmniej-
szej (ponizej 2 ha) lekka tendencja spadkowa w grupach 2—10 ha
(w $rodkowo-wschodnim 2—7 ha) i niewielki przyrost w grupie gospo-
darstw powyzej 10 ha (Srodkowo-wschodni powyzej 7 ha). W rezultacie,
abstrahujgc od grupy 0,1—2 ha majacej szczegdélny, w wigkszosci nie-
rolniczy charakter, wskazniki zmian w lgcznie potraktowanej grupie po-
wyzej 2 ha wynoszag w obu rejonach 99, a wiec w grupie gospodarstw
rolniczych jako calosci, mamy do czynienia z wzgledng stabilizacja. Za
takg oceng przemawiajg obok wskaznikéw zmian w liczbie gospodarstw
rowniez analogiczne wskazniki zmian w iloSci uzytkowanej ziemi i prze-
ciethym obszarze (tab. 4 i 5).

zwiekszeniu, a w 17 (109%) gospodarstwach — zmniejszeniu. Skala zmian jest bar-
dzo zréznicowana: do 109% pierwotnego obszaru w_ 75 (45%) gospodarstwach, od
10—25% w 33 (20%) gospodarstwach i powyzej 25% w 13 (8%) gospodarstwach.
W sumie w 121 gospodarstwach przybylo 49 kg, co stanowi ok. 7% ich pierwotne-
go obszaru, a 5% obszaru wszystkich gospodarstw we wsi. Nalezy przy tym za-
znaczyé, ze po pierwsze — jest to wie§ w centralnej Polsce, o wzglednie uporzadko-
wanych stosunkach wlasnosciowych, i po drugie —Ze analogiczng sytuacje obser-
wujemy réwniez w wielu wsiach badanych z woj. warszawskiego, biatostockiego
i innych. Zakladajae, ze zaréwno na ziemiach zachodnich jak i na poludniowym
wschodzie kraju rozmiary tych zmian moga byé jeszcze wigksze, mozna sie liczyé,
ze gleboznawcza klasyfikacja ujawni (dla celéw fiskalnych) w skali kraju powazne
zasoby ziemi.
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Tabela 4
Wskainiki zmian w ilo§ci uiytkowanej ziemi
R e jony
$rodkowo-za- $rodkowo- potudniowo-
chodni wschodni wschodni
Grupy gospodarstw w ha | 1957— | 1963— | 1957— | 1963— | 1957— | 1963 —
—1962 —1965 —1962 —1965 —1962 —1965
(1957= | (1963= | (1957= | (1963= | (1957= (1963=
100) 100) 100) 100) 100) 100)
Gospodarstwa 1 dziatki
razem 110 100 109 100 100 100
0,1—2 120 91 112 97 117 102
_ pow. 2 110 100 109 100 98 99
w tym: 2— 5 102 95 96 97 101 99
5— 7 102 99 99 97 92 103
7—10 94 93 113 100 98 97
10—15 110 103 127 101 ' 68 82
pow. 15 126 102 102 104 92 .
Tabela 5

Zmiany w przecigtnym obszarze gospodarstwa

R e j ony
$rodkowo-zachodni | $rodkowo-wschodni poludniowo-wschodni
1957[1962]1963[1965 1957)1962|1963|1965 1957 1962 | 1963 | 1965

Grupy
gospodarstw w ha

Gospodarstwa
i dzialki razem 72 71 78 75 64 65 66 67 32 30 30 3,0
0,1—2 1,0 08 08 08 1,2 0,9 1,0 1,0 1,3 12 Ijz 1,2
pow. 2 95 10,0 102 104 71 73 74 15 40 40 39 39

w tym: 2— 5 32 32 32 32 36 35 35 35 33 33 33 33
5— 17 59 59 59 59 58 59. 59 59 57 57 57 57

7—10 83 84 84 84 81 82 82 82 81 80 80 79

l0—15 122 12,3 12,3 12,3 11,8 12,0 120 12,0 11,5 11,8 11,4 11,1

pow. 15 19,6 20,7 20,8 20,5 20,4 195 19,7 19,7 188 17,2 19,4 -

Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze zjawiska stwierdzone w grupie
gospodarstw rolniczych (powyzej 2 ha) nie sa czym$ zupelnie nowym. .
lub zgota odmiennym od tego co miato miejsce w tych grupach poprzed--
nio. Tendencja stabilizacji byla tu stwierdzona i poprzednio. Obecnie
mozna by tylko to podkreslié, ze ubytek gospodarstw w grupach mniej-
szych jest wyraZniej zaznaczony i powszechniej wystepuje niz w latach
1957—1962, natomiast znacznie wolniej niz poprzednio wzrasta liczba
gospodarstw wiekszych. - Caloksztalt tych. przemian wskazuje, ze prze-
biegaja one obecnie w ‘warunkach znacznie bardziéj ustabilizowanych.
Stablizacja ta wyraza sie m. in., w takich sprawach, jak wysychanie:
zrédet réznych dotad nieuchwyconych lub malo uchwyconych zasobéw
ziemi, potegujgca sie dla wielu rodzin konieczno$é dokonania wyboru -
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gléwnego zrédia utrzymania i skoncentrowania sie w jednej galezi pro-
dukeji materialnej, co oznacza zaréwno dla rolnikéw jak i dla pét-rolni-
kéw (lub nierolnikéw) dazenie do osiggniecia wlasciwego rozmiaru go-
spodarstwa, prawne ograniczenia w swobodzie dysponowania ziemis, ko-
niecznosé dania pewnych gwarancji ,,dobrego gospodarowania” przy
kupnie czy dzierzawie ziemi z PFZ i inne.

Rejon poludniowo-wschodni wymaga odrebnego potraktowania, tym
bardziej, ze réznice miedzy nim a pozostalymi rejonami, zarysowujgce
‘sie juz poprzednio, obecnie nabraty wiekszej ostrosci.

Wsrod przemian struktury agrarnej dominujgcym w tym rejonie
procesem jest rozdrabnianie struktury agrarnej. Zatem kierunek prze-
mian jest tu taki sam jak poprzednio. Jedynie tempo rozdrobnienia nieco
ostablo. W dalszym ciggu jednak przyrost gospodarstw nowych jest
wiekszy niz ich likwidacja: przybywa gospodarstw mniejszych, a grupa
wiekszych gospodarstw kurczy sie. Nie sg to procesy o duzym zasiegu,
gdyz gospodarstwa wieksze stanowily tu zawsze znikomy odsetek, ale
nieustannie postepuja one naprzéd. W 20 badanych wsiach proces ten
ilustrujg nastepujace dane:

Liczba gospodarstw 1957 1963 2965

w grupie T7—10 ha 97 93 90
- 10—15 ha 21 16 14
» DOW. 15 ha 2 1 —_

Przyrost gospodarstw w omawianym rejonie wykazuje kilka szcze-
golnych cech.

W latach 1957 —1962 wrzrastala w szybkim tempie cala grupa do
2 ha, przy czym wewnetrzny jej podzial wskazywal, ze szybciej rosta
grupa od 0,5—2 ha, a wolniej najdrobniejsze dziatki ponizej 0,5 ha.
Obecnie najwieksza dynamike wykazuja dziatki do 0,5 ha (wskaznik 118),
podczas gdy w grupie 0,5—2 ha wzrost jest zupelnie niewielki (wskaznik
102).

Grupa gospodarstw rolniczych (powyzej 2 ha) jako calos¢ wykazuje,
podobnie jak w okresie poprzednio badanym wzgledng stabilizacje
(wskaznik 99), ale sposrod poszezegolnych grup obszarowych wzrosta nie-
co tylko grupa 5—7 ha, a we wszystkich pozostalych liczba gospodarstw
zmniejszyla sie (najwiekszy spadek w grupie 10—15 ha).

Sg to zjawiska dosy¢ charakterystyczne: z jednej bowiem strony sil-
nie roénie liczba Kklasycznych dziatek robotniczych (pracowniczych)
a z drugiej — pewien wzrost wykazujg gospodarstwa rolnicze, o roz-
miarach, jak na ten teren, odpowiadajacych gospodarstwu Sredniorolne-
mu. Znacznie zahamowal sie natomiast przyrost gospodarstw w grupach
obszarowych odpowiadajacyeh chlopsko-robotniczemu typowi gospodar-
stwa, ktore poprzednio silnie wzrastaty 1.

1 Znamienne dla tej sprawy sa tendencje stwierdzone wewnatrz grupy 2—5 ha,
ktéra jest w tym rejonie grupa wiodacg (53% ogoétu) i mocno zréznicowang: otéz
w przedzialach 2—3 i 3—4 ha liczba gospodarstw zmniejszyla sig, ale juz w prze-
dziale 4—5 ha, zblizonemu do gospodarstwa $redniorolnego wzrosta, podobnie jak
w grupie sagsiedniej 5—7 ha. (Przypominam, ze w rejonie poludniowo-wschodnim
dolng granice gospodarstwa $redniorolnego okreflamy na 4 ha). Takg samg ten-
dencje obserwuje sie jeszcze w grupie 7—8 ha. Poczawszy od 8 ha liczebno$¢ gospo-
darstw maleje. .
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Obecny kierunek przemian struktury agrarnej odpowiada $cisle se-
lekcji dokonujacej sie wsrod rodzin wiejskich na rolnikéw i nierolnikéw.
Silniej niz dotychczas ujawnita sie obecnie konkretyzacja spotecznego
podzialu pracy, ktéry wymaga skupienia sie w jednej dziedzinie dziatal-
nosci produkeyjnej i dziala w kierunku rozszczepienia sie typowej grupy
dwuzawodowej.

Jak wskazuje kierunek przemian, ograniczenia prawne nie zdolaty
poprawi¢ istniejgcej tu sytuacji. Obrot ziemig jest znaczny i dokonuje
sie w wigkszoSci nieformalnie. Zywiotowosci tych zjawisk sprzyja tu
jeszcze dodatkowo niestychany chaos i zagmatwanie w stosunkach wlas-
nosciowych *. Stan ten jest nieraz spuscizng wielu pokolen, przy czym
20 lat istnienia Polski Ludowej niczego, w tej dziedzinie nie zmienily na
lepsze. Odwrotnie nawet, nieustannie dokonujace sie obecnie liczne i réz-
nokierunkowe zmiany, w olbrzymiej czesci nieformalne, sprawity, ze
ze obecny stan faktyczny daleko odbiega zaréwno od oficjalnego zapisu
w ksiggach hipotecznych, jak réwniez i czesto od zapisu stanowigcego
podstawe wymiaru $wiadczen. O rozmiarach zjawiska $wiadezy fakt, ze
w kilku wsiach badanych od szeregu lat przez IER, soltysi nie wiedzg
(podobnie jak i w latach poprzednich ankiet) i nie sa w stanie ustalié
scisle kto ile aktualnie uzytkuje ziemi?, Szczegélnie zagmatwana sytu-
acja jest pod tym wzgledem na wsiach duzych oraz w takich, w ktérych
gospodarzy zaledwie kilka rodzin (jedno i to samo nazwisko powtarza
sie w kilku a nawet w kilkunastu gospodarstwach). '

Taki stan rzeczy komplikuje jeszcze dodatkowo, w tym szczegblnie
trudnym terenie, sprawe realizacji przepiséw ograniczajgcych podzial
gospodarstw.

Poprawa struktury agrarnej

W ustawie czerwcowej ustalono 8 ha uzytkéw rolnych jako podsta-
wowg norme obszarowg gospodarstwa rolnego. Inaczej mowiagc, 8 ha
uzytkéw rolnych stanowi dolng granice obszaru gospodarstwa uznanego
‘przez ustawe za najbardziej racjonalny. Wszelkie ustawowe ograniczenia
obrotu ziemig majg na celu zahamowanie wzrostu liczby gospodarstw
mniejszych od normy podstawowej. Jednoczesnie zatem w zamysle usta-
wy byl wzrost liczby gospodarstw odpowiadajacych lub wiekszych od
normy podstawowej — jako proces pozadany dla polepszenia struktury
agrarnej. Oto co w tym zakresie przynoszg wyniki omawianego badania:

Ze wzgledu na to, Ze material ankiety zostal zgrupowany wg wielkosci
ogblnego obszaru gospodarstwa, za dolng granice odpowiadajgcg podsta-
wowe]j normie obszarowej uznano 9 ha 3.

Dane z rejonéw centralnych dowodza, ze osiggnieto tam juz pewna
poprawe w tej dziedzinie: grupa powyzej 9 ha wykazuje niewielki

1 A. Sar: Nieformalny podzial gospodarstw rolnych, Wie§ Wspblczesna, nr 12,
1965.

2 W 20 wsiach badanych w tym rejonie nie zostala jeszcze przeprowadzona
klasyfikacja gleboznawcza.

3 Podstawe stanowil udzial uzytkéw rolnych w ogélnym obszarze gospodarstw,
ktéry na gruncie ankiety 1962 r. ksztaltowal sie nastepujaco: w rejonie $rodkowo-
~-zachodnim 93%, $rodkowo-wschodnim 89% a w rejonie poludniowo-wschodnim
91%.



Zmiany w strukturze agrarnej gospodarstw chtopskich 59 -

wzrost ilosciowy (wskaznik 103 w rejonie S$rodkowo-zachodnim i 102
w rejonie $rodkowo-wschodnim w stosunku do 1963 r. = 100. Jest to
tym bardziej wymowne, ze wszystkie gospodarstwa i dzialki, jak row-
niez wszystkie gospodarstwa rolnicze razem wzigte wykazujg ubytek.
Réwnolegle ze wzrostem liczby gospodarstw wzrasta ilosé ziemi w grupie
powyzej 9 ha (analogiczny wskaznik 102 w obu rejonach) i w rezultacie
$redni obszar tej grupy utrzymuje sie bez zmian. :

Tabela 6
Gospodarstwa powyzej 9 ha obszaru ogélnego

R e jony

Wyszczegblnienie $rodkowo- | §rodkowo- |potudniowo-
-zachodni | -wschodni | ~wschodni

Liczba gospodarstw 1963 451 555 33
. 1965 463 ' 566 27
Udzial w$rdéd gospodarstw 1963 48,2 26,6 1,7
rolniczych (powyzej 2 ha) 1965 50,1 275 1,4
Obszar ha 1963 6851 7247 355
1965 7001 7396 282
Udzial wéroéd gospodarstw 1963 71,7 46,9 4,8
rolniczych (powyzej 2 ha) 1965 73,2 41,9 3,8
Przecietny 1963 15,2 13,1 10,1
obszar ha 1965 15,1 13,1 10,0

Tylko w rejonie poludniowo-wschodnim liczba gospodarstw odpowia-
dajacych podstawowej normie obszarowej i ich udziat w ziemi ulegly
zmniejszeniu. W grupie powyzej 9 ha ubylo 6 gospodarstw i 73 ha
ziemi. Jest to tylko pozornie ubytek niewielki bowiem w stosunku’ do
stanu z 1963 r. wynosi 20%, zar6wno gospodarstw jak i ziemi. Jesli pro-
ces ten w takim tempie bedzie przebiegal w dalszym ciggu, to w ciggu
10 lat nie bedzie w tym rejonie gospodarstw odpowiadajacych podsta-
wowej normie obszarowej.

Wzrost liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 9 ha w rejonach
centralnych byl rezultatem przede wszystkim zmian w powierzchni go-
spodarstw istniejgcych. W bardzo niewielkim stopniu wplyw tu miaty -
procesy powstawania i likwidowania sie gospodarstw: w rejonie $rodko-
wo-zachodnim zlikwidowato sie 7 gospodarstw i tylez powstalo nowych,
natomiast w rejonie $rodkowo-wschodnim ubylo 3 gospodarstwa a 1
powstato nowe. Zatem grupa osiggajaca podstawowg norme obszarowsg
zwiekszyla sie w wyniku zmian obszarowych dokonujgcych si¢ w gospo-
darstwach istniejgcych (starych), co ilustrujemy w ponizszym zestawie-
niu wykonanym dla obu rejonéw igcznie:

Do grupy powyzej 9 ha doszlo w wyniku zwiekszenia liczba
obszarw 57 gospodarstw, w tym z grup: gosp. %
0,1—2 ha 2 4
2—5 ha 4 7
5—7 ha 14 24

7—9 ha 37 65
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Z grupy powyzej 9 ha odeszlo w wyniku zmniejszenia liczba o
obszaru 32 gospodarstw, w tym do grup: gosp. %
0,1—2 ha 1 3

2—5 ha 4 12

5—7 ha 12 38

7—9 ha 15 ‘ 47

Zatem wzrost liczby gospodarstw ,,pozadanych” jest wynikiem pro-
cesow dwukierunkowych (zmniejszen i zwigkszen), jednakze o réznym
natezeniu. Liczniejszy byl w badanym okresie naplyw gospodarstw -
zwiekszonych i to sprawilo, ze cala grupa nieco wzrosta liczebnie. Prze-
plywy gospodarstw koncentrujg sie w zasadzie w ramach grupy $rednio-
rolnej: ok. 90%o gospodarstw, ktére zasilily grupe powyzej 9 ha i taki
sam procent gospodarstw, ktére z niej ubyly pochodzi z grupy 5—9 ha. -
To ostatnie zjawisko wskazuje, ze w perspektywie wzrostu iloiciowego
grupy gospodarstw o obszarze powyzej 9 ha nalezy liczy¢ glownie na
gospodarstwa $redniorolne z grupy 7—9 ha, z ktérych cze$é juz obecnie
usituje i bedzie dazy¢ w przyszioSci do osiagniecia podstawowej normy
obszarowej. Dla tej grupy jest to najlatwiejsze do osiagniecia (ograni-
czonos¢ ziemi w obrocie), jak tez nie wigze sie z zadng zasadnicza zmia-
ng charakteru gospodarstwa, a jednoczesnie moze by¢ punktem wyjscia
do osiggniecia lepszych relacji czynnikéw produkeji.

Gospodarstwa nowe

- Jak juz wykazano, proces powstawania nowych gospodarstw prze-
biegal w latach 1963—1965 w poréwnaniu z piecioleciem 1957—1962
znacznie wolniej w rejonach centralnych, a nieco wolnhiej w rejonie po-
potudniowo-wschodnim. Jezeli jednak zestawi¢ obecne dane z danymi
poprzedniego badanego okresu (1960—1962)!, to znajdujemy potwier-
dzenie tego tylko w rejonach centralnych. Natomiast w rejonie potud-
njowo-wschodnim tempo tworzenia sie nowych gospodarstw jest nawet
nieco szybsze (tab. 7). Tylko dos¢ znaczne rozmiary jednoczes$nie prze-
biegajacego procesu likwidowania sie gospodarstw sprawily, ze efek-
tywnie gospodarstw nowych przybyto mniej niz poprzednio.

W pochodzeniu ziemi w gospodarstwach nowych zaszly pewne zmia-
ny. Przede wszystkim zmniejszyl sie znacznie udzial ziemi z PFZ, co
potwierdza sie we wszystkich rejonach, ale szczegélne znaczenie mialto
w rejonie $§rodkowo-zachodnim. ,

. Rola dzialéw rodzinnych w procesie powstawania nowych gospo-
darstw byla i jest rejonowo silnie zréznicowana: od 12% w rejonie
Srodkowo-zachodnim do 64% w rejonie potudniowo-wschodnim. Zaréw-
no kierunek jak i natezenie tych ro6znic niewiele sie zmienito. Godne
uwagi jest natomiast to, ze w obu rejonach centralnych przy sildym za-
hamowaniu catego przyrostu gospodarstw nowych, réwniez udziat tychze

! Sens takiego poréwnania zawiera sie w tym, ze pierwsze lata wolnego obrotu
ziemig byly okresem do§¢ szczegbélnym, w ktérym obok nowych tranakcji dokony-
wano legalizacji transakcji weczeéniejszych (zaleglych).
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Tabela 7
Gospodarstwa nowe

R e j ony

$rodkowo- | §rodkowo- | poludniowo-
Wyszczeg élﬁi enie -zachodni | -wschodni | -wschodni
1960—|1963—{1960—|1963— [1960—|1963—
1962 | 1965 | 1962 | 1965 | 1962 | 1965
Liczba gospodarstw nowych 76 42 79 38 58 75
Procent gospodarstw powstalych na ziemi:
chlopskiej 57 79 82 92 85 100
panstwowej : 43 21 18 8 15 —
Procent ziemi w gospodarstwach nowych:
chlopskie]j 72 90 95 97 89 100
panstwowej 28 10 5 3 11 —_
Gospodarstwa powstate liczba 11 5 38 17 34 48
z dzialéw rodzinnych /o 15 12 48 45 59 64

Pochodzenie ziemi chlopskiej w %

z gospodarstw istniejgcych X 15 X 55 X 70
z gospodarstw zlikwidowanych a X 85 X 45 X 30
Procent gospodarstw z zarobkami X 55 X 34 X 52
w tym na wsi ' X 39 X 62 X 44

a W tym roéwniez wczeSniejsze wychodzstwo

gospodarstw pochodzacych z dzialow rodzinnych wykazuje lekkg ten-
dencje spadkows, natomiast w rejonie potudniowo-wschodnim rola dzia-
6w rodzinnych jako gléwnej drogi na jakiej sg tworzone nowe gospo-
darstwa ulegla dalszemu wzmocnieniu.
Tempo procesu powstawania gospodarstw wykazuje znaczne roznice
w poszezegélnych wsiach. Préba przesledzenia tego zjawiska we wsiach
zgrupowanych wg stref podatkowych wykazala, ze znacznie liczniej po-
wstaja one we wsiach podmiejskich a wolniej we wsiach lezacych w stre-
fach wiejskich. Rachunek per saldo (przyrost nowych, a ubytek istnie-
jacych) wykazal, ze we wsiach dalej potozonych od oérodkéw miejskich
ubywa gospodarstw (saldo ujemne tzn. przyrost jest mniejszy niz uby-
tek) a we wsiach lezgcych blizej miast liczba gospodarstw badz utrzy-
muje sie bez zmian badz rosnie, tzn. ze przyrost gospodarstw przebiega
z réwna silg co ich likwidacja, badz jest nawet silniejszy. Atrakcyjnosé
terenéw w okolicy miast dziala nie tylko na rolnikéw badZ chlopéw-ro-
botnikéw, ale réwniez i na rodziny nierolnikéw, bowiem we wsiach pod-
miejskich przybywa takze rodzin bezrolnych. Bylyby to sygnaly zja-
wiska wyludniania sie terenéw rolniczych oddalonych od rynkéw zbytu
i pracy. Jest przy tym rzecza charakterystyczng, ze najwyrazniej ksztal-
tuje sie to w rejonie o najwyzszym stopniu rozwoju (Srodkowo-zachodni).
Charakterystyczne cechy gospodarstw nowych stwierdzone w latach -
poprzednich nie ulegly zasadniczym zmianom. .
W dalszym ciggu przewazajg gospodarstwa male,-chociaz dominacja
grupy do 2 ha jest nieco stabsza niz poprzednio (w rejonie srodkowo-za-
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chodnim i poludniowo-wschodnim przecietny obszar gospodarstwa no-
wego jest obecnie 0,5 ha wiekszy).

Rowniez zmniejszyt sie nieco udzial gospodarstw z zarobkami. Poza
gospodarstwami do 2 ha, ktére i obecnie mozna zakwalifikowaé w ogrom-
nej wiekszosci do grupy, w ktorej gospodarstwo stanowi uboczne Zrédlo
utrzymania !, rozpowszechnienie zarobkéw w gospodarstwach nowych
0 obszarze powyzej 2 ha jest obecnie niewielkie. Jezeli powstaje gospo-
darstwo nowe o obszarze wiekszym niz 4—5 ha, to z reguty jest to go-
spodarstwo wylgcznie rolnicze.

Na marginesie sprawy zarobkowania warto dodaé, ze widoczna jest
rola pracy zarobkowej na wsi (tej samej lub sgsiedniej). Od 20—30%
gospodarzy obejmujacych nowe gospodarstwa pracuje zarobkowo na
miejscu. Dowodzi to pewnych postepéw w zakresie aktywizacji wsi,
a w szczego6lnosei — jak na to wskazuje rodzaj pracy — rozwoju dzia-
16w obstugujacych rolnictwo na samej wsi.

Blizszy wglad w Zrédla ziemi chlopskiej, na jakiej tworzyly sie go-
spodarstwa nowe doprowadzit do istotnej obserwacji, ze pula ziemi po-
chodzacej od rodzin, ktére odeszly z rolnictwa posiada obecnie ogromne
znaczenie. To $wiadczy — po pierwsze — o tym, ze pewna czes¢é nowych
gospodarstw powstaje po prostu w miejsce gospodarstw, ktére ulegty
likwidacji i o drugie — w zwigzku z dazeniem do lepszego wykorzysta~
nia ziemi i likwidowania odlogéw, istnieje pewna presja na wychodzeow
(z okresu wezesniejszego) w kierunku uporzgdkowania spraw zwigzanych
z pozostawiong ziemia, ktérg obecnie przejmuja gospodarstwa nowe lub
istniejgce. Potwierdza to m. in. fakt, Ze procent wychodzcéw ze wsi
uprawiajacych nadal swojg ziemie pozostawiong we wsi zmniejszyt sie
bardzo znacznie.

Gospodarstwa zlikwidowane

Zar6éwno tempo procesu likwidacji gospodarstw utrzymato sie w roz-
miarach stwierdzonych w latach poprzednich (tab. 2), jak i réznice re-
Jonowe w jego nasileniu: szybciej przebiega on w rejonie $rodkowo-za-
chodnim, a wolniej w pozostalych.

Rowniez podobnie ksztattuje sie w nim udzial poszczegélnych obsza-
rowych grup gospodarstw. Najwiecej gospodarstw ulegajacych likwidacji
pochodzi z grup najmniejszych. W miare wzrostu obszaru maleje procent
gospodarstw zlikwidowanych. Istotng sprawsg jest znaczny spadek udzia-
lu gospodarstw z grup powyzej 10 ha wsréd obiektéow zlikwidowanych.
W poréwnaniu z okresem 1957—1962 udzial tej grupy spadt w rejonie
srodkowo-zachodnim z 13 do 7, a w rejonie $rodkowo-wschodnim z 9 do
4%. Grupa ta zatem wykazuje wieksza stabilnosé niz poprzednio. Jed-
nakze sg tu i pewne fakty budzace niepok6j. Chodzi o grupe gospodarstw

1 Tylko w rejonie potudniowo-wschodnim stwierdzono, Zze w latach 1963—1965
powstala grupa gospodarstw najmniejszych (do 2 ha) bez zarobkdéw. Jest to grupa
wprawdzie nieliczng, ale potwierdza juz sformulowans teze o tym, Ze wiasnie .
. W tym rejonie ze szczegblng sila wystepuja tradycyijne przyczyny sklaniajgce do
rozdrabniania, ktére w okresie wyzu demograficznego ulegly niewatpliwie za-
ostrzeniu. ) '
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najwiekszych — powyzej 20 ha. W grupie tej liczacej w 1963 r. 73 go-

spodarstwa ubylo w ciggu 2 lat 3 gospodarstwa (kazde ponad 30 ha)l.

W dwoéch wypadkach wlasciciele wyszli do miasta (obaj pracujg jako

kierowcy) — w jednym gospodarz zamieszkal u syna. Praktyka likwido-

wania tych gospodarstw byta na ogoét podobna: czeSciowa sprzedaz, cze$-
ciowa dzierzawa lub dzialy, z reguly miedzy kilku gospodarzy. Termin
dzierzawy nie krétszy niz 10—12 lat.

Charakterystyczna jest przy tym zupelnie podobna motywacja w obu
pierwszych wypadkach ,,ze nie optaci mu sie gospodarowac”.

Wprawdzie z poréwnania kierunku rozwojowego w grupie powyzej
20 ha jako calosci wynika niewatpliwie, Ze zaistniatla tam powazna po-
prawa (przybyto gospodarstw i ziemi, przecietny obszar nie ulegl zmia-
nie w poréwnaniu z ckresem wcze$niejszym), ale jednoczesnie sam ruch
gospodarstw wskazuje, ze sytuacja poszczegdélnych gospodarstw w te]
grupie jest powaznie zroznicowana. Nalezy sadzi¢, ze niektére gospodar-
stwa najwieksze w dalszym ciggu maja powazne trudnosci w gospoda-
rowaniu, ktére nawet sklaniajg do tak powaznej decyzji, jakg jest likwi-
dacja 30-hektarowego warsztatu produkcyjnego.

Niewielkie zmiany zaszly w wewnetrznym skladzie gospodarstw zli-
kwidowanych. W dalszym ciggu najliczniej reprezentowane sg rodziny
wychodzcow. Pewne cechy wynikajgce ze specyfiki rejonowej, a w szcze-
gblnosci z réznej sytuacji na wsi widzimy w wewnetrznej strukturze
grupy wychodzcow: podczas gdy podzial na miasto i wies w obu rejonach
" centralnych ksztaltuje sie jak 1:1, to w rejonie potudniowo-wschodnim
zaledwie 10% wychodzcow udaje sie do innych wsi, a pozostate 90% do
miasta.

Grupa rodzin, ktére przeksztaleily sie z rolnych w bezrolne — zmniej-
szyla sie, a natomiast wzmoégt sie znacznie udzial gospodarstw, ktoére
ulegly likwidacji wskutek przyczyn naturalnych ($mier¢, samotnos¢, sta-
ro$é, niezdolnosé do pracy, rezygnacja z samodzielnego gospodarowania
w wyniku réznych przyczyn). Szczegblnie jaskrawo wynikla taka sytu-
acja w rejonach $rodkowo-wschodnim i potudniowo-wschodnim. Wzrost
wagi takich przyczyn w procesie likwidowania sie gospodarstw jest po
prostu wyrazem ujawniania sie w miare uplywu lat w coraz szerszym
zakresie ujemnych skutk6éw eksodusu z lat planu 6-letniego. Niewatpliwie
pewne znaczenie ma tu réwniez wzrost nacisku na sprawe racjonalnego
wykorzystania ziemi i.w ogdle prowadzenia gospodarstwa. Scisty zwigzek
z ta sprawg ma rowniez cytowany juz fakt kilkakrotnego zmniejszenia
sie grupy tych rodzin wérdéd zlikwidowanych, ktére po wyjsciu ze wsi
w dalszym ciggu ziemig uprawiajg. '

- Drogi pozbywania sie ziemi przez rodziny, ktére likwiduja swoje
gospodarstwo rolne zachowujg pewne odrebno$ci rejonowe (tab. 8): w $rod-
kowo-zachodnim rejonie na czolo wysuwa sie zwrot ziemi do PFZ (44Y%0),
nastepnie oddzierzawa ziemi badz zwrot dzierzawy wlascicielowi (30%0)
i sprzedaz ziemi (17%0). W rejonie srodkowo-wschodnim oddzierzawa lub
zwrot dzierzawy stanowig gléwng droge likwidowania sie gospodarstw

1 Do tego nalezaloby jeszcze dodaé 2 duze gospodarstwa, ktére po zniwach
1965 r. miaty ulec likwidacji decyzjg odgérng (,przymusowe przekazanie ziemi do
PFZ wskutek nie wywigzywania sie z dostaw”), ale w ankiecie zostaly potrakto-
wane jako istniejgce (VII.1965).
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Tabela 8
Gospodarstwa zlikwidowane

R e jony

Wyszczegblnienie $rodkowo- | §rodkowo- |potudniowo-
-zachodni | -wschodni | -wschodni

Losy rodziny w %

Rodziny, ktére wyszly ze wsi ogdlem 56 43 36

w tym do miast 49 46 90
Rodziny, ktére pozostaly na wsi jako lud-

no$é bezrolna 29 23 11
Gospodarstwa, ktére ulegly likwidacji wsku-

tek przyczyn naturalnych 12 31 42
Brak danych 3 3 11
Losy ziemi w %,
Oddana do PFZ 44 5 2
Oddzierzawiona lub zwrot dzierzawy 30 30 16
Sprzedana 17 28 33
Dana w spadku jednemu 7 19 20
Pelny podzial gospodarstwa 1 4 24
Ziemie nadal uprawia 1 10 2
Ziemia lezy odlogiem . 4 2

1

Brak danych — —

rolnych (31%), nastepnie sprzedaz ziemi (28%) i przekazanie gospodar-
stwa jednemu spadkobiercy (20%b).

Natomiast w rejonie potudniowo-wschodnim ponad polowa gospo-
darstw ulega likwidacji badZ przez sprzedaz (33%0) badz przez podzial
gospodarstwa pomiedzy kilku spadkobiercéw (24%s).

Ta ostatnia pozycja szczegblnie nas interesujgca, w rejonach pozosta-
tych odgrywa zupelnie znikoma role i obejmuje: w rejonie $rodkowo-
-wschodnim 1,3%, a w $rodkowo-wschodnim 3,7%/s gospodarstw zlikwido-
wanych. :

Zmiany obszarowe !

Zmiany obszarowe jakich dokonywaly gospodarstwa w latach 1963—
—1965 wykazuja w rejonach centralnych przewage zwiekszen nad
zmniejszeniami i dodatni bilans ziemi, a tylko w rejonie potudniowo-
-wschodniim przynosza w efekcie ubytek ziemi. Generalnie wiec kierunek
zmian jest podobny jak w latach 1957—1962, z tym jednak, ze ich tempo
nieco ostablo. W szczegélnoéci spadia czestotliwosé zmniejszenn obszaru.

Na wyzej podane $rednie dla catej zbiorowosci gospodarstw w bada-
nych rejonach zlozyly sie procesy dokonujgce sie w poszczegoélnych gru-
pach gospodarstw (tab. 9).

! Sg rozpatrywane wylgcznie wéréd gospodarstw istniejgcych w 1963 i 1965 r.,

bez gospodarstw nowych i zlikwidowanych. S



Zmiany w strukturze agrarnej gospodarstw chiopskich 65
Tabela 9
Kierunek i tempo zmian obszarowych -
Procent gospodarstw Procent ziemi
jaka przy-
zmniejsza- | zwieksza~ | jaka ubytla . byIlJa Y
jacych jacych - wskutek wskutek
Wyszczegdblnienie ) ieiszen
¥ Vobszar Vobszar zmniejszen swiekszeh
1957—|1963—|1957—|1963—|1957—|1963—[1957—|1963—
—1962(—1965|—1962|—1965|—1962|—1965(—1962[--1965
Srednio rocznie w grupie
powyzej 2 ha lgcznie
w rejonach
§rodkowo-zachodnim 4,0 2,5 4,8 3,7 1,2 0,9 20 1,2:
$rodkowo-wschodnim 3,2 2,5 4,0 3,9 1,6 09 - 14 1,2
potudniowo-wschodnim 6,4 4,4 4,8 4,8 2,0 1,4 1,0 0,9

W kazdej grupie odrebnie wzietej zmiany mialty réwniez dwa ro6zne,
przciwne sobie kierunki z tym jednak, ze w grupach mmerzych i éred-
nich daly one w efekcie bilans dodatni, wskutek wiekszego rozmiaru i na
og6l wiekszej czestotliwos$ci zwiekszen, natomiast w grupach wiekszych
odwrotnie — przewage mialy zmniejszenia i ubytek ziemi. Efekt ogolny
byl wiec wypadkows tych réznokierunkowych tendencji i udzialu w nich
poszczegblnych grup. Zwiekszenia obszaru w grupach ponizej 7 lub 10 ha
w rejonach centralnych dokonywaly sie w takim rozmiarze (angazowaty
tyle ziemi), ze skutecznie przezwyciezyly sklonno$ci do zmniejszania
obszaru w grupach wiekszych i w sumie w gospodarstwach rolniczych
ziemi przybyto. Jedynie w rejonie potudniowo-wschodnim ped w kierun-
ku pozbywania sie czesci ziemi, obserwowany tu juz w grupach od 5 ha
— okazal sie przewazajacy i nawet abstrahujac od gospodarstw nowych,
wsrdéd wzietych odrebnie tych samych gospodarstw badanych w obu
latach rozdrobnienie w sensie przesuwania sie gospodarstw z wiekszych
do mniejszych grup obszarowych jest tu procesem nieustannie postepu-
jacym, chociaz ostatnio w nieco wolniejszym niz poprzednio tempie. O do-
datnim saldzie ziemi mozna tu méwié¢ jedynie w grupach do 3 ha, grupa
3—5 ha wykazuje stan réwnowagi, a we wszystkich pozostatych grupach
ziemi ubywa.

Zmiany obszaru doprowadzily do okres$lonych przesunieé¢ gospodarstw
z jednej do drugiej grupy obszarowej.

Zdecydowana W1ekszosc gospodarstw zaréwno zwiekszajacych jak
i zmniejszajacych swo6j obszar w wyniku zmiany badZz pozostaje w po-
przedniej grupie obszarowej badZ przesuwa sie do sasiedniej (w goére
lub w dé}). Tylko co 5 gospodarstwo zmieniajgce obszar w rejonach cen-
tralnych, a jeszcze mniej w poludniowo-wschodnim przesuwa sie poza
grupy sgsiednie.

Rozmiary zmian s3 jak z tego wynika, niewielkie, jednakze wykazu]q
pewne odrebnosci rejonowe, na ktére warto zwréci¢ uwage:

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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" Tabela 10
Zmiany obszarowe w latach 1963—1965
Gospodarstwa Ziemia
L. ek jaka ubyla | jaka przy-
zmx.n;;fza- ZWIchzza- wskutek | byla wsku-
J iejszen | tek zwiek-
Wyszczegdlnienie Zmniejszen A &
obszar obszar -) szefi ()
liczba liczba liczba liczba
% % % %
gosp. gosp. ha ha | % .4
Rejon $rodkowo-zachodni
Ogblem 66 4,9 85 63 1847 1,9 2861 29
w tym z grup 0,1— 2ha 20 4,8 15 36 133 39 60,1 175
2— 5 11 6,1 14 8 17,2 3,0 35,2 6,2
5— 17 2 1,4 8 5,5 1,5 0,2 24,0 2,8
7—10 9 4,1 22 10,1 32,4 1,8 69,2 3,8
10—15 13 5,9 17 7,7 48,1 1,8 70,8 2,6
15—20 . 4 4.0 3 3,0 11,2 0,7 10,0 0,6
powyzej 20 ha 7 9,6 6 82 61,0 32 168 09
Razem z grup powyzej 2 ha 46 4,9 70 75 1714 1.8 226,0 2,4
Rejon $rodkowo-wschodni
Ogoblem . 108 4.5 187 7,8 278,1 1,8 387,1 2,5
w tym z grup 0,1— 2ha 5 L5 25 7 2,1 0,7 30,3 98
2— 5 28 4,3 45 69 370 16 87,3 38
5— 7 20 4,0 50 99 376 1,8 1107 3,7
7—10 25 5,2 41 8,5 61,1 1,5 82,6 2,1
10—15 21 6,2 21 6,2 86,2 2,1 67,9 1,7
15—20 4 5,7 5 7,1 28,1 2,4 8,3 0,7
powyzej 20 ha 5 122 — — 260 26 — —
Razem z grup powyzZej 2 ha 103 49 162 7.8 276,0 1,8 356,8 2,3
Rejon potudniowo-wschodni
Ogoélem 212 74 269 9,4 2257 2,6 202,0 2,8
w tym z grup .+ 0,1— 2ha 46 4,8 90 83 21,8 1,8 66,7 5,6
2— 3 49 7,7 68 10,7 40,0 2,5 494 3,1
3— 5 66 7,5 93 106 696 21 70,2 21
5— 17 30 11,5 15 5,8 40,0 2,7 13,7 0,9
7—10 17 18,3 3 3,2 265 3,6 2,0 0,3
10—15 3 17,6 — _— 15,7 8,1 — —_
powyzej 15 ha 1 1000 — — 12,1 624 — —_—
Razem z grup powyzej 2 ha 166 8,8 179 9,5 203,9 2,7 135,3 1,8
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Przecietne rozmiary §rodkowo- $rodkowo- potudniowo-
zmian w ziemi w ha: zachodni- -wschodni -wschodni
zwiekszenie 3,36 2,07 0,75
zmniejszenie 2,80 - 2,57 1,07

Odrebnosci te polegajg na tym, ze tylko w rejonie $rodkowo-zachod-
nim przecietny rozmiar zwickszenia jest wigkszy niz przecietny rozmiar
zmniejszenia. W pozostalych rejonach sytuacja jest odwrotna. W tej spra-
wie duzo waza istniejagce w rejonie $rodkowo-zachodnim zasoby ziemi
z PFZ. W rejonie srodkowo-wschodnim tylko znacznie wieksza liczebno$é¢
gospodarstw zwiekszajgcych niz zmniejszajacych mogla daé w wyniku
dodatnie saldo ziemi i zneutralizowaé¢ skutki zmniejszen (tab. 10). Nie
bylo to juz mozliwe w rejonie potudniowo-wschodnim, gdzie przy podob-
nej liczbie gospodarstw zwiekszajacych i zmniejszajacych i przy wiek-
szym rozmiarze przecietnego zmniejszenia, ziemi w gospodarstwach ubylo.

Kilku uwag wymaga aktywnosé poszczegbdlnych grup w ruchu zie-
mig. Podczas gdy zwickszenia obszaru (wyraZzone odsetkiem gospodarstw
zwiekszajgcych) rozkladajg sie na poszczegdlne grupy dosyé réwnomier-
nie, to zmniejszenia wykazujg Scistg korelacje z obszarem, tzn. procent
gospodarstw zmniejszajgcych rosnie w miare przechodzenia od grup
mniejszych do wiekszych. Gdy jednak w rejonach centralnych gwaltow-
ny skok notujemy w grupie powyzej 20 ha (prawie dwa razy wiecej go-
spodarstw zmniejszajgcych niz w pozostatych grupach) to w rejonie po-
tudniowo-wschodnim zjawisko takie obserwujemy juz w grupie 5—7 ha,
co stanowi jeszcze jedno potwierdzenie ogélnej sytuacji w tym rejonie.

Kierunek i nasilenie ruchu ziemig w grupie powyzej 20 ha nie na-
pawajg optymizmem. W poréwnaniu z okresem 1957—1962, a nawet
z okresem 1960—1962 nasility sie¢ w niej zmniejszenia: 10—12% gospo-
darstw w ciggu badanych 2 lat zmniejszylo obszar przecietnie o 9 ha
w rejonie $rodkowo-zachodnim i o 5 ha w rejonie $rodkowo-wschodnim
a zwiekszenia byly nieznaczne. Ziemi zdanej w panstwowe zagospodaro-
wanie przed 1957 r., a przejetej po 1957 r. spowrotem we wlasne uzyt-
kowanie znowu sie gospodarstwa najwieksze pozbywajg. Mozna sgdzié,
ze proby gospodarowania na duzym obszarze w warunkach nowej po-
lityki rolnej nie wszystkim sie powiodty.

© W swietle tego trudno méwi¢, ze grupa gospodarstw najwiekszych
odrestaurowata w catosci swoje warsztaty. Charakterystyczny jest trend
w kierunku posiadania gospodarstwa 15—20 ha — ale nie wiekszego.
Mozna wnioskowaé ze jest to maksymalna wielko$é gospodarstwa ro-
dzinnego w przecietnych warunkach naszego rolnictwa. Byé moze row-
niez, ze zmniejszenie obszaru gospodarstwa jest droga do zwiekszenia je-
go intensywnosci — na co wskazujg wczeSniejsze badania z tego za-
kresu!. Wprawdzie grupe gospodarstw najwiekszych jednoczesnie za-
sility gospodarstwa mniejsze poprzez zwiekszenia obszaru, ale o tym
czy i jak diugo utrzymajg sie one wérdéd gospodarstw najwiekszych i ja-
kie bedg ich wyniki gospodarowania bedziemy mogli powiedzie¢ dopiero
za jaki§ czas. W sumie znacznie wiekszy niz w pozostalych grupach ruch

1 A. Szemberg: Zmiany obszaru, stosunkéw pracy i zdolnoéci produkcyijnej
gospodarstw chiopskich, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1964.
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ziemi w tej grupie, z wyraznymi sklonnosciami do zmniejszania rozmia-
ru gospodarstwa wskazuje, ze nie ma tam trwatosci i stabilizacji, istniejg
natomiast istotne trudnosci.

Inng sprawg godng uwagi sg przesuniecia miedzy grupg gospodarstw
rolniczych (powyzej 2 ha) a nierolniczych (ponizej 2 ha), jako wyraz tych
zmian obszaru, ktéore na ogél powoduja ewolucje charakteru gospo-
darstwa.

Tabela 11
Ruch gospodarstw miedzy grupa rolnicza a nierolnicza
Gospodarstwa
zwigkszajgce obszar zmniejszajace obszar
' z tego: z tego:

o o = ogétem |- ogbtem | pozosta-

) Rejony ) gw pozosta- ,przeszlo gW P o w przeszio
grupie to W do gr‘f"?’ grupie | grupie do grupy
do 2 ha | 8ruPie | POWYZeJ| 44 9 pha powyzej| PRIz

do 2 ha 2 ha 2 ha
. 2 ha
Srodkowo-zachodni .15 5 10 46 37 9
Srodkowo-wschodni 25 9 16 103 87 16
Potudniowo-wschodni 90 53 37 166 118 48

W rejonach centralnych w ostatnich latach, w przeciwienstwie do
okresu wczes$niejszego, sklonnosci w kierunku przeksztalcania gospo-
darstwa w dzialke zostaly mocno zahamowane. Proces ten ma obecnie
takie same natezenie jak i ruch odwrotny tzn. od dziatki — do gospo-
darstwa. Wobec tégo mozna uznaé, ze te tendencje nie powodujg obec-
nie wzmagania sie procesu rozdrabniania struktury agrarnej. Inaczej sie
rzecz ma w rejonie potudniowo-wschodnim, gdzie przesuwanie sie go-
spodarstw do grupy ponizej 2 ha jest przewazajace, chociaz przebiega
obecnie wolniej. W latach 1957—1962 ruch ten obejmowal ok. 1% go-
spodarstw rocznie — obecnie 0,5%b.

AHHA INEMBEPT
VIHCTTHUTYT OKOHOMUKM
Cenbckoro Xossaiicrsa

Bapumasa

M3MEHEHMS IIPOMCXOISIINE B ATPAPHOI CTPYKTYPE
'KPECTBAHCKUX XO3AJICTB B IIEPVIO] 1963—1965 IT.
L (IACTD I)

ConmepxaHue

IIpenmerom HacToAmieil pabGoOTHI ABIAIOTCA W3MEHEHWUS, MIPOMCXOIAIINIE.
B arpapHOil CTPYKType MHAVBHUAYAJBHBIX KPECTHAHCKMX XO3AICTB B ile-
PMOL IEPBBIX ABYX JIET IIOCHEe TOABJEHNMA 3aKOHA 00 OrpaHMuYeHuUM pas-
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nesterua xozsaiicts (1963—1965 rr.). Pabora ocHoBaHAa Ha AaHKETHBLIX OI-
pocax, poBeneHHBIX B 1965 r. B 59 nepeBHAX, NpPE/CTaBIARILINX IEeH-
TPaJbHbLIE, BOCTOYHBLIE M IOrO-BOCTOYHBIE PalHBI CTPaHBL

MsMeHeHns YUCICHHOCTH XOZANCTB ABJAIOCTA [OKa3aTEJIbCTBOM, UYTO
B I[EHTPaJbHLIX palfoHax CTPaHBl, B KOTOPHIX npeobiazaeT CPenHAT Be-
JMYMHA XO35MCTB, YBeJKUeHe KOMIUIeCTBa HOBLIX XO3ANMCTB 3HAUMTENIBHO
3aTOPMOZKEHO, 3aTO B paifloHax [oro-socrounoi Ilomemmm, ¢ mnpeobiaza-
IOIMMMY MEJKMMM XO03AMCTBaMy, IIPOIjecC pa3MesbyeHMA XO03ANMCTB BCe
elle IPOMUCKXOAUT, XOTA U MHOIO MeAJICHHEE.

OfHOBpPEMEHHO, B IEHTPAJIbHBIX PalioHaX CTPaHbI HESHAUUTENHHO yBe-
JMYUBaETCA TPYIHa XO3AMCTB, ILIOHIa[b KOTOPBIX INPMHATA 3aKOHOM KaK
HajsIexaaa (CBBINIe 8§ Ta MaXOTHBIX 3eMeJb). SBjeHNue 3T0 cnemyer o6-
CY*K[aTh KaK NPU3HAK YJIYHIIeHNd arpapHoy CTPYKTYPEL.

M3-3a [OBOJBLHO KOPOTKOTO Irepmofa HabJrofleHmil KO BCeM pe3yJibTa-
TaM CJIELYEeT IMOAXONUTH CO 3HAUMTENBHOM OCTPOKHOCTBIO.

ANNA SZEMBERG
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

CHANGES OF AGRARIAN STRUCTURE OF PEASANT FARMS
IN 1963—1965 (PART 1)

Summary

Changes taking place in agrarian structure of individual peasant
farms during the first two years since the law on limitation of farm
subdivision has been introduced (1963—1965) are the object of the above
paper. Investigation was based on inquiries collected in 1965 in 59 villa-
ges, representing central, eastern and south-eastern regions of country.

Changes taking place in the number of farms show that in the cen-
tral region, where the average size of farms is prevailing, increase of the
number of new farms has been considerable hampered on the other
hand— in south-eastern voivodships with a prevailing number of smail
farms — the process of farm disintegration is still taking place, though
in a much slower rate.

On the other hand simultaneous increase is observed in the central
regions concerning the group of farms with above 8 hectares of arable
land, i.e. of those, which have been accepted by the law as the most
suitable units. This situation is to be considered as a positive manifesta-
tion of improvement of agrarian structure.

Owing to quite a short period of investigations, all above results have
to be treated with due reservation.
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ULEPSZANIE TRADYCYJNYCH PANSTWOWYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH'!

W latach 1960—1961 powoltano do. zycia sze$¢ duzych wieloobiekto-
wych PGR, ktérym nadano nazwe kombinatéw. Sg to kombinaty: Ma-
nieczki, Ulhoéwek, Kietrz, Klodzino, Rusocin i ‘Garbno.

Sama nazwa nie budzi zastrzezen, doéé trafnie oddaje bowiem tresé
zawartg w tym okreéleniu. W jezyku francuskim ,,combiner” oznacza —
lgczyé, zestawiaé, w naszym potocznym zrozumieniu kombinat jest ze-
spotem wyspecjalizowanych obiektéw organizacyjnie zwigzanych w jed-
ng calosé, podlegajacych jednemu zarzadowi i rozmieszczonych na wspol-
nym terytorium. : '

Nazwa kombinatéw zostala przeszczepiona do rolnictwa z przemystu,
w ktorym podzial pracy miedzy poszczegélnymi zakladami wedtug
szezebli czy rodzaju produkeji, lub zaleznie od Zrédia surowedw jest jak
najbardziej uzasadniony, a nawet ekonomicznie konieczny.

Warto sie jednak zastanowié co stanowi glowng idee tworzenia kom-
binatéw w PGR, jaki cel maja one do spelnienia, czy nalezy je uzna¢ za
jaki$ etap na drodze ewolucji PGR, czy za eksperyment ekonomiczno-
—organizacyjny dla celéw badawczych, czy wreszcie jest to jedyna naj-
korzystniejsza mozliwos¢é wykorzystania wiedzy i Srodkow dla produko-
wania okreslonych i odpowiadajacych wyzszym standardom jednostko-
wym artykuléw rolniczych.

Za interesujgcy mozna réwniez uznaé¢ poglad, wedlug ktérego postep
techniczny w rolnictwie wigze sie ze wzrostem wielkosci obszarowej
gospodarstwa rolnego, a realizacje zasady specjalizacji i kooperacji pro-
dukeji zapewniajg wiasnie tak zwane kombinaty, czyli wieloobiektowe
i wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolnicze. O ile mozna pogodzi¢ sig
z przekonaniem, ze efektywniejsze uzycie maszyn i innych Srodkéw
trwalych zapewniajg wieksze gospodarstwa rolne i ze mozna znalezé
pewne optimum obcigZenia areatem ziemi kazdej wigkszej maszyny rol-

1 Ocene ekonomicznych efektéw istniejgcych kombinatéw PGR dokonang przez
P. Wéjcika Redakcja uwwaia za wstepng, wymagajgcq dalszej dyskusji, zwlaszcza
w $wietle zbyt kritkiego czasokresu dla dokonania takiej oceny. Z uwagi jednak
na wasko$é problemu wydaje sie, ze niektére wyniki prezentowane przez autora
stanowiq sygnat do poglebienia metody badaeft i analizy. W szeczegdélno$ci oczekuje-
my bardziej poglebionej i wszechstronnej analizy w oparciu o bogaty materiat
statystyczny opracowany w Zaktadzie Ekonomiki i Organizacji PGR w IER.
(Redakcja).
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niczej, o tyle trudniej znalez¢ uzasadnienie teoretyczne przy jakiej wiel-
kosci areatu osigga sie najkorzystniejsze wyniki przy wyspécjalizowanych
formach produkeji i w jakich warunkach daje najkorzystniejsze wyniki
tak zwana kooperacja. Sa przeciez liczne na $wiecie przyklady wiekszych
i mniejszych gospodarstw wyspecjalizowanych dajgcych dobre rezultaty
(np. w Anglii, Holandii i USA). Zalezy to miedzy innymi od takich
czynnikéw, jak: uzdolnienia organizacyjne, charakter wyspecjalizowanej
produkcji, ceny $rodkéw produkcji itp., a wiec nie decyduje tu wylacz-
nie wielko$¢ obszaréw. ‘ ;

Mimo woli powstaje pytanie, co bardziej sprzyja koncepeji tworzenia
kombinatéw: roéznorodno$é czy podobieAstwo warunkéw glebowych
(rzezba terenu, odmienna struktura uzytkowania ziemi, rodzaj gleby,
zaopatrzenie w wode), klimatycznych i gospodarczych (poziom uzbroje-
nia technicznego) poszczegélnych, sgsiadujacych PGR. Ten tak wazny
aspekt ekonomiczno-rolniczy, jak wiadomo, nie by! dotad brany pod
uwage. : :

Dotychczasowe wstepne badania w zakresie optymalnej wielkosei
PGR, w zakresie optymalnych kosztéw, oplacalnodci itp. nie dajg zad-

‘nych wyraznych dowodéw na to, aby twierdzi¢, ze wskazniki produkeji,
kosztow i oplacalno$ci ukladajg sie najkorzystniej w najwyzszych gru-

pach obszarowych naszych PGR.

Argument oceny kombinatéw od strony wielkosci obszaru moze byé
uznawany jako malo uzasadniony, bo kombinat jest nows formg orga-
nizacyjna, nie dajgcg sie poréwnaé¢ z duzymi, tradycyjnymi Panstwowy-
mi Gospodarstwami Rolnymi, z uwagi na dodatkowe korzys$ci wynika-
jace z koncentracji zarzadzania, wyzszego poziomu doradctwa agro-
i zootechnicznego, teoretycznej mozliwosci sprawniejszego wykorzysta-
nia ciezkich i kosztownych maszyn rolniczych (nizsze koszty eksplo-
atacji), podzialu produkcji miedzy zakladami wedlug zasad przyjetej
specjalizacji, kooperacji itp. Jest to kwestia kryteriow oceny i punktu
widzenia. Kombinaty analizowane jako grupa odrebna, czy kombinaty
analizowane jako jedna z form organizacji produkecji rolnictwa, ktoérej
efektywnos¢ ekonomiczng i gospodarno$é mozna, lub nawet trzeba, ze
spolecznego punktu widzenia, poréwnywaé ze zwyklymi PGR, spéldziel-
nig produkcyjng, a nawet z drobnym indywidualnym gospodarstwem
rodzinnym:.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze w sprawie powolania do zycia
kombinatéw powazng role odegrala m. in. czysta spekulacja ekonomicz-
na i sktonnos¢ myslowa osrodkéw koncepeyjno-projektowych opierania
produkcji rolniczej bardziej na planach urzadzeniowych niz na zasadzie
gospodarnosci, a Wiec‘“ﬁsprawn1en1um€v"”"f)ﬁst~z”é"j”l€g%e’j\ﬁo§ci tych form
organizacji, ktére juz istniejg, a nie sg dostatecznie gospodarczo sprawne
(dotyczy to tradycyjnych PGR). Tego rodzaju wapliwosci nasuwajg sie
zawsze wtedy, gdy istnieje alternatywna mozliwo$é zastosowania ka-
pitalu, pracy i koncepcji organizacyjnej w réznych warunkach i kierun-
kach produkcji, ktére mogg daé wieksze lub mniejsze spoteczne korzysei.
Problem zasadniczy nalezaloby wiec sprowadzié do tego, czy w warun-
kach szczuplosci srodkéw i postulatu maksymilizacji efektéw inwestycyij-
nych lepiej lub korzystniej bytoby usprawniaé PGR w obecnej tradycyj-
nej formie organizacyjnej, korzystajgc z istniejgcej bazy technicznej i do-
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tychczasowego zainwestowania, czy reorganizowac niedawno przeprowa-
dzong reorganizacje PGR odejscie od ,,Zespotéw PGR”, zwiegkszanie sa-
modzielno$ci organizacyjno-produkeyjnej PGR, rozrachunek gospodarczy,
wiekszy udzial w opracowaniu projektéw urzadzeniowych itp.) w postaci
tzw. kombinatow. o ' co

Problem ten zastuguje na uwage, aczkolwiek kombinaty zajmuja
obecnie nie wiecej jak 30 000 ha uzytkéw rolnych.

Przedmiotem szczegblowego badania jest gospodarka kombinatu Garb-
no w latach 1961/62—1963/64 oraz siedmiu samodzielnych jednostek pro-
dukeyjnych: Podlawki, Starynia, Banaszki, Garbno, Dubliny, Plutniki
i Warniki za lata 1958/59—1961/62. Wymienione jednostki weszly w sklad
kombinatu Garbno, tracgc swa niezalezno$é organizacyjng na rzecz dy-
rekeji kombinatu. W sumie wiec analizg ekonomiczng zostaly objete sy-
stemy uzytkowania ziemi oraz efekty produkcyjno-finansowe na prze-
strzeni ostatnich 6 lat.

Mozna wysunaé zastrzezenia, ze metoda poréwnywania danego kombi~
natu z jego czesciami skladowymi w tak krétkim czasie od chwili jego
powolania do zycia — omal in statu nascendi — mnie jest prawidlowa,
jednakze sprawa jest tak wazka, ze badan w tym Bkresie nie warto od-
ktadaé na potem. Byloby zresztg interesujace ponowienie badania za
nastepne trzy lata, aby stwierdzié¢ jakg droga zmierza realizacja koncep- |
cji kombinatow.

Wydaje sie, ze bedzie rzecza pozyteczng poprzedzi¢ szczegdlowy analize
produkeji, kosztow i optacalnosci kombinatu Garbno kilku statystycznymi
informacjami typu opisowego. ‘

Wielkoé¢ kombinatu Garbno oraz strukture uzytkowania grutéw na
tle innych kombinatéw ilustruja tabele 1 1 2.

Tabela 1
Wielkosé kombinatéow, data zalozenia i liezba obiektow
Powierzchnia
w ha
Nazwa Data Liczba
WZ PGR & i ez
kombinatu zalozenia Srednio obiektow
ogétem | Dal
zaktad
Manieczki Poznan 1.VI11.1960 4610 576,0 8
Kietrz Opole 1.VII.1961 5942 742,7 8
Klodzino Szezecin 1.11.1962 6313 549,0 10
Ulhoéwek Lublin 1.V11.1961 5778 506,0 10
Rusocin Gdansk 1.VII.1961 3803 586,0 6
Garbno Olsztyn 1.X.1961 6102 719,5 7

Razem X X 32548 664,3 49

W szeSciu zorganizowanych kombinatach powierzchnia ogolem zaj-
muje 32,5 tys. ha, powierzchnia uzytkéw rolnych ponad 30 tys. ha, grunty
orne 24,8 tys. ha. Polgczenie 49 oddzielnych PGR w szes¢ samodzielnych
jednostek produkeyjnych wymagato duzego wysitku organizacyjnego, ko-
sztownych inwestycji i kilku lat pracy dodatkowej dla opracowania
w duzym stopniu zmienionych warunkéw produkeji.
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Tabela 2
Struktura uzytkowania gruntéw w poszczegélnych kombinatach
wedlug stanu na dzien zalozenia

Uzytki rolne Grunty orne

w tym igki grunty orne Wsk.a zmk

Kombinat ogblem i pastwiska ogélem w uzytkach bonlxt;cn
W ha WY W ha rolnych w % ge
Manieczki © 4333,3 7,4 3965,7 93,5 2,0
Kietrz 5598,0 13,3 4745,0 94,2 2,2
Klodzino 5786,0 7,1 5239,0 90,6 2,0
Ulh6éwek 5058,6 19,8 4031,1 79,6 2,7
Rusocin 3515,6 20,5 2781,2 79,1 1,8
Garbno 5756,0 32,3 4053,0 70,3 2,1
Razem 30047,5 X 24815,0 X X

Kombinat Garbno pod wzgledem wielkoséci powierzchni uzytkéw rol-
nych zajmuje drugie gniejsce po Klodzinie, a wedtug stanu z dnia 30.VI.
1963 r. nawet pierwsze miejsce (5898,0 ha). Charakteryzuje sie tez naj-
wyzszym udzialem Igk i pastwisk (razem 32,3%). Ten tak duzy areal
trwatych uzytkéw zielonych zawazy na strukturze nakladéw inwestycyj-
nych (inwestycje budowlane).

Tabela 3
Uzytkowanie ziemi w Kombinacie Garbno oraz w poszczegélnych jego zakladach
. ':; 'g = g g 2 = ) .g °
Wyszczegblnienie K] 5 g g g8 & = a 5 < g
T2 | B |535|E5| 2| & | % |Ex
& 0 A |ea| k3] A B U MO
Obszar ogblny haca 1259 738 1196 404 571 667 555 712 6102
Uzytki rolne w ha 1228 704 1078 373 543 651 509 670 5756
w tym: grunty orne 898 560 731 263 412 394 368 427 4058
odtogi 186 — — — — — — 1 187
taki 16 36 60 33 41 79 78 96 439
pastwiska 126 108 287 m 90 178 63 146 1077
Pod =zabud. parki i in. 28 33 113 31 25 12 42 38 322
Ogrédki przydomowe 3 1 5 — 3 4 4 4 24
Obszar ogélem w haae 1259 792 1196 404 578 667 686 713 6295
Uzytki rolne haa 1228 706 1078 373 554 651 641 667 5898
Trwale uzytki zielone :
w % uzytkéw rol-
nych 27,1 20,5 34,1 356 279 373 380 426 32,3
Wskaznik bonitacji :
gleb 1,9 1,8 2,0 . . 2,0 2,0 2,0 2,1

a Stan na dzien 1.VIL.1963

Tabela 3 ilustruje strukture uzytkowania ziemi, wielkosci zakladow
i jakosci gleb. Zmiany w produkeji rolnej oraz w wysokosci i strukturze
nakladow, jakie sie zaznaczyly w okresie ostatnich szesciu lat na obszarze
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5898 ha uzytkéw rolnych pod zarzadem kombinatu Garbno, a poprzed-
nio pod zarzadem samodzielnych jednostek PGR (wchodzacych w skiad
kombinatu) wystapity:

a) w zarzgdzaniu i organizacji pracy,

b) w ilosciowych i jakosciowych zmianach w produkeji roslinnej
i produkcji zwierzecej, )

¢) w organizacji proceséw produkeji (kierunki produkeji) w ramach
specjalizacji i kooperacji zaktadéw kombinatu,

e) w gruntownym przebudowaniu systemu gospodarczego jako ca-
tosci przedsigbiorstwa rolnego.

7 chwilg utworzenia kombinatu, jako jednostki prawnej, zaklady

kierownicy tych jednostek produkcyjnych przestali byé organizatorami

stracily swa samodzielno$¢ organizacyjng, tym samym dotychczasowi /

produkeji. Osrodek dyspozycyjny przesungt sie na centrale kombinatu, \

ktéry musiat byé wzmocniony w zakresie instruktorskim i biurowo-spra-
wozdawezym. W tym ukladzie stosunkéw wzrosta sila administracyjnego
zarzadzania dyrektora kombinatu oraz nabrata wiekszego znaczenia rola
agronoma, zootechnika, gléwnego mechanika, gléwnego ksiegowego. Ten
system nie w kazdym wypadku moze sprawnie dziala¢, ze wzgledu na j
ogromng przestrzen, na ktorej produkcja sie odbywa, a tym samym nad-/
miernie wydluzony promien oddziatywania od centrali do okregéw roz-}
togu uzytkéw rolnych. Narasta potrzeba kontroli procesow produke;ji, |
ktéra w tych warunkach jest utrudniona, zwlaszcza ze odpowiedzialno¢ !
kierownikéw zakladéw za produkcje zostala wyraznie ograniczona.
W zwigzku z tym powstaje mozliwos¢é wielostronnosci polecen i trudnosé;
w ustalaniu odpowiedzialnosci miedzy agronomem, zootechnikiem, me-
chanikiem, kierownikiem zakladu ze wzgledu na organiczng calo$¢ (cho¢
ograniczong administracyjnie) kazdego zakladu. Trudnosci te sg do poko-
nania pod warunkiem, ze dyrektor kombinatu jest cztowiekiem uzdolnio-
nym i do§wiadczonym w zakresie zarzadzania duza jednostka produkcyjng.
W nowym ukladzie stosunkéw wzroslo, w porownaniu do zakladéw,
obcigzenie powierzchni kombinatu pracownikami umyslowymi (tab. 4).

Tabela 4-
Zatrudnienie pracownikéw umyslowych i fizycznych w latach 1958—1964

Gospodarstwa Kombinat
1958/59| 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63[ 1963/64

Wyszczegbdlnienie

Zatrudnienie pracownikoéw

umystowych na: .
100 ha gruntéw ornych 1,06 1,20 1,25 1,39 1,78 1,85
100 ha uzytkow rolnych 0,76 0,84 0,91 1,06 1,21 1,24
Zatrudnienie pracownikéw

fizycznych na:

100 ha gruntéw ornych . 11,07 12,92 13,89 11,74 14,49 16,47
w tym: )
w . prod. ro§linnej 7,80 8,00 8,30 6,82 9,73 10,565
w prod. zwierzecej 2,22 2,98 3,60 3,01 3,06 3,60

100 ha uzytk6éw rolnych 9,00 9,10 10,19 9,99 10,12 11,11

it
1
%

o,

ed
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Od 1960/61 do 1963/64 r. ilo§é pracownikéw umystowych wzrosta z 51
do 75, tzn. o 24, co wskazuje na tendencje urzedniczenia zarzadu.

Ten wzrost zatrudnienia pracownikéw umystowych moze byé¢ jednak
koniecznoscia w wypadku szybko postepujacego procesu intensyfikacji
produkcji i udoskonalenia jakosci produkeji, jak réwniez przyrostu pro-
dukcji globalnej.

Zmiana w ilo$ci zatrudnienia sama w sobie — w oderwaniu od pro-
cesu produkeji i charakteru wytwarzania nie pozwala na wnioskowanie,
niemniej juz wskazuje na tendencje zaznaczajgce sie w procesie tworze-
nia kombinatow.

Stan zatrudnienia pracownikéw fizycznych w okresie od 1960/61 do
1963/64 na tej samej powierzchni rolniczej, wzrést o 105 robotnikéw
(z 563 do 668).

W produkeji zwierzecej na 100 ha gruntéw ornych przypada 3,6 pra-
cownikow zaréwno w gospodarstwach, jak i w kombinacie. Poniewaz
wzrosta ilos¢ inwentarza zywego w sztukach duzych z 47,3 na 61,7, tym
samym wzrosta wyraznie wydajno$é pracy w przyblizeniu o okolo 30%b.
Jest to pozytywny wynik specjalizacji, nastawionej na produkcje mleka
i miesa wolowego.

Bilans sity roboczej wykazuje nadmiar w wysokosci 46%, co jest wiel-
koscig nieco przesadzong ze wzgledu na trudnosci glebowe i klimatyczne.

Zasadnicze zmiany nastgpily na odcinku wyposazenia kombinatu
w sile pociggows (tab. 5). Sila pociggowa wzrosta ponad dwukrotnie, przy
tym najwiecej w roku 1963/64. Sita mechaniczna wypiera sile pociggowa

Tabela 5
Zmiany w wyposazeniu w sile pociagowa w latach 1958—1964

Gospodarstwa Kombinat
1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 ) 1962/63 | 1963/64

- Jednostki pociggowe

Na 100 ha gruntéw

ornych - 11,56 13,58 12,61 11,25 17,50 25,00
Na 100 ha uzytkow ’ :
rolnych 9,10 9,70 9,40 8,62 12,29 17,00

Na 100 ha gruntéw
ornych zywej sily po- . .
ciggowej . 7,00 6,70 5,60 4,29 4,04 3,94

zywsg; w gospodarstwach konie stanowity 41%s sity pociggowej, a w kom-
binacie juz tylko 16%. Ogodlnie jednak obcigzenie powierzchni rolnej silg
pociagows znacznie wzrosto. Na stan ten w bardzo duzym stopniu wply-
ngt zakup ciggnikéw ggsienicowych, ktérych iloéé zwickszyla sie
w 1963/64 r. w stosunku do roku 1960/61 o 350% (byla to tzw. sita ude-
rzeniowa do prac sezonowych, na ciezsze warunki robét polowych). -

Z przeprowadzonego szczegblowego bilansu sity pociggowej wynika,
ze wyposazenie kombinatu w sile mechaniczng znacznie przekroczyto
uzasadnione rolniczo potrzeby. Z bilansowego wyliczenia, wykazujacego
nadmiar sity pociggowej w kombinacie w stosunku do potrzeb o 50%, nie
mozna wyprowadza¢ mechanicznie wnioskéw krytycznych. Stopief trud-
nosci w uprawie polowej tego mikroregionu nastrecza duzo klopotow
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w organizacji pracy, czego obiektywnie nie odzwierciedlaja obecne normy.
Niemniej nadmiar umaszynowienia, uwzgledniajgc pokrycie tzw. rezerw,
jest oczywisty. Odpowiednie liczby tego bilansu sg uwidocznione w tab. 6.

Tabela -6
Bilans sily pociagowej

Hektary orki $redniej
Nazwa
“1nieni w kwartatach
Wyszczegoblnienie przedsiebiorstwa razem
w roku I I III v

Pokrycie Kombinat 54960 4491 14767 ° 20268 15434
Gospodarstwa 20880 2852 5414 6936 5676
Zapotrzebo- Kombinat 35300 2095 10967 15492 6744
wanie Gospodarstwa 16996 1238 4621 7903 3234
Brak (—) . Kombinat 419660 2396 -}-3800 4-4776  -+-8690
Nadm. (+) Gospodarstwa -4 3883 1614 4 793 — 967 + 244

Whnioskiem z tego wyliczenia jest ujawnienie tendencji do zwieksza-
nia nadmiaru sily mechanicznej z 23%0 dla gospodarstw do 50%0 dla kom-
binatu, a tym samym zwiekszajacego sie obcigzenia maszynami powierz-
chni uprawnej.

W strukturze uzytkowania ziemi i strukturze zasiewow zaszly zmiany,
ktore ilustruje tabela 7.

Tabela 7
Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi i zasiewdéw o
. Gospodarstwa 1960/61 Kombinat 1963/64 .
Wyszczeg6lnienie -
ha | % ha : | .92
Uzytki rolne 4858 94,5 5942 94,5
w tym: grunty orne 3591 69,9 4007 63,7
1aki trwale 467 9,9 511 8,1
pastwiska trwale 787 145 1401 22,3
Zboza ogblem 1112 40,4 1360 35,9
w tym: ozime 508 1855 - 1006 - - - . 25,1
jare 604 21,9 354 <. 8,8
Okopowe' 170 . 6,2 246 - 6,2
Oleiste 52 1,9 - 193 5,8
Motylkowe drobnoziarniste 280 10,2 821 20,5
Straczkowe 184 6,6 ‘369 9,2
Trawy nasienne 27 1,0 68 1,7
Silosowe 430 15,7 : 708 17,7
Ugor 503 18,0 T 242 6,0

Razem 2758 100,0 4007 100,0

W analizowanym okresie zwigkszono znacznie powierzchnie roélin pa-
stewnych, z 23% w 1961/62 r. do 38%s arealu gruntéw ornych w 1963/64 r.
Dotyczy to zwlaszcza powierzchni pastwisk, motylkowych drobno-ziarni-
stych, silosowych oraz stragczkowych. Zwiekszono uprawy oleistych oraz
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traw nasiennych, a zmniejszono powierzchnie uprawy zbéz (z 40% w ro-
ku 1960/61 do 36% w 1963/64). Struktura zmian powierzchni uprawnej
wskazuje na kierunek hodowlany i mleczno-miesny. Intensywnoéé pro-
dukecji roslinnej mierzona tylko samg strukturs powierzchni uprawy wy-
raznie wzrosta.

Ilo$ciowy stan inwentarza zZywego oraz jego strukture w omawianym
okresie przedstawia tabela 8. :

Tabela 8
Stan inwentarza zywego w sztukach w latach 1958—1964

Gospodarstwa I Kombinat
1958/59 | 1959/60 | 1960/61 ] 1961/62 | 1962/63 | 1963/64

Wyszczegélnienie -

Ogétem sztuk duzych na

100 ha uzytkéw rolnych 29,73 32,66 34,62 35,59 33,49 41,60
Na 100 ha gruntéw ornych 36,34 43,85 47,34 46,45 47,87 61,69 -
w tym krowy dojne:

na 100 ha gruntéw or-

nych 13,11 16,88 21,87 19,60 16,77 18,68

na 100 ha uzytkéw rol-

nych 16,80 22,42 23,76 25,59 23,97 27,55
W tym konie na 100 ha

gruntéw ornych 7,3 6,7 5,7 4,3 4,0 3,9

Na przestrzeni 6 lat zaszly nastepujgce zmiany: ilo§é krow dojnych
W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych i 100 ha gruntéw ornych nie
ulegla zmianie, poprawa nastgpila pod wzgledem zdrowotnodci kréw.
Pewna rozbieznosé obsady kréow na uzytkach rolnych w poréwnaniu do
gruntéw ornych pochodzi stad, ze ilogé trwalych uzytkéw zielonych,
zwlaszcza pastwisk, wyraznie wzrosta, a relatywna ilosé gruntéw ornych
zmalata. Zmiana nastgpila w obsadzie inwentarza zywego. Mianowicie
nastapil wyrazny wzrost opasu bydla mlodego oraz czesciowo wypasu
bydla starego. Zainicjowanie przez kombinat produkeji miesa wotowego,
obok mleka, jest uzasadnionym w danych warunkach kierunkiem pro-
dukcji.

Plony niektérych ziemioplodéw oraz wydajno$¢ mleka od krowy (na
podstawie §rednich wazonych), w omawianym okresie, sg niskie, na 0got
zmienne, ulegajg jednak poprawie (tab. 9).

Tabela 9
Plony mniektérych roflin oraz wydajnosé mleka w latach 1958—1964
W SInieni Gospodarstwa Kombinat
nienie
yszezego 1958/59 | 1950/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63 | 1963/64
Pszenica g/ha 9,3 17,3 11,1 16,0 8,3 19,2
Zyto g/ha 6,0 15,5 10,1 16,0 11,6 24,6
Jeczmiefi q/ha 7,6 15,6 13,3 16,0 15,4 19,8
Owies g/ha 6,7 9,8 10,1 12,0 8,1 22,0
Buraki cukrowe g/ha 163,0. 1524 238,7 186,0 175,0 307,0

Mleko l/krowy 1938 2421 2487 2708 2315 2599
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Organizacja procesow produkcji w ramach specjalizacji i kooperacji

Jak podaje Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza — ,,organizacjg pro-
ceséw produkeyjnych nazywamy celowe rozmieszczenie w czasie i prze-
strzeni sit i érodkéw produkceji bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa’.
Nie jest to w pelni wyczerpujaca definicja, poniewaz chodzi tu nie tylko
o spos6b uruchomienia procesu produkeji, ale réwniez o dobodr systemu
i kierunkéw produkcji w okreslonych warunkach. W danym wypadku
chodzi ponadto o produkcje wyspecjalizowang i kooperujgca na zasadach
podziatu pracy i mozliwo$ci wzajemnego korzystania ze srodkéw produk-
cji.

Biorgc pod uwage takie czynniki, jak rodzaj gleby, stan budynkow,
parku maszynowego i wyrobienie produkeyjno-zawodowe zalogi poszcze-
gélnych gospodarstw wchodzacych w sktad kombinatu, zaprojektowano
i wprowadzono w zycie zasade pelnej specjalizacji zakladoéw w zakresie
produkcji zwierzecej, a w produkeji roslinnej zrealizowano postulat
uproszczenia, czyli ograniczenia asortymentu roslin do kilku podstawo-
wych. ‘

Ogolne zreby organizacyjne produkeji roslinnej przedstawiajg sig
nastepujgco.

Zaklady Garbno i Dubliny speiniajg role gospodarstw nasiennych;
gleby sa tu trzymane w dobrej kulturze, posiadaja ponadto dobrze funk-
cjonujgcy drenaz; sita robocza gwarantuje wlasciwa pielegnacje i zbior
kwalifikowanych zbéz i traw nasiennych. Pozostale zaklady produkuja
zboza kosumpcyjne i nizsze odsiewy kwalifikatow. Zaklad Starynia
specjalizuje sie w produkeji ziemniakéw na eksport. W zakladzie Row-
nina Goérna skoncentrowano w duzym stopniu uprawe roslin pastewnych
takich jak lucerna, koniczyna czerwona, buraki pastewne i inne rosliny
na zielonke i kiszonke, ze wzgledu na lokalizacje wypajalni cielgt i od-
chéw jatowek. W rezultacie reorganizacji gospodarki roslinnej zreduko-
wano ilo§é ptodozmianéw w zaktadach do jednego, a przecietna wielkos¢
pola zwiekszyla sie z 30 do 56 ha. W zmniejszonej procentowo uprawie
zb6z nastgpilo przemieszczenie na korzysé pszenicy — kosztem zyta
i owsa i na korzy$¢ ozimych kosztem jarych (z 21,9%0 do 8,8%). Duzy
dotychczas odsetek zbdz jarych byt koniecznoscig ze wzgledu na trudno-
$ci przygotowania na czas pola pod zasiew ozimin. W tym kierunku ko-
rzystnych zmian za plus nalezy poczytaé utrzymanie, a nawet rozszerze-
nie uprawy jeczmienia jarego z 296 ha w 1960/61 (w gospodarstwach) do
351 ha w roku 1963/64 (w kombinacie), jako Zze przyszlo$¢ nalezy do
jeczmienia jako paszy tresciwej (rewelacyjne wyniki w zywieniu opaséw
bydta mlodego w Instytucie Zywienia w Szkocji, kolo Aberden).

Rozszerzenie upraw oleistych nalezy uznaé¢ za stuszne, poniewaz ro-
éliny te nie sprawiajg obecnie trudnosci, a ze wzgledu na cene jednost-
kowa sg uprawg dochodowa.

W produkcji zwierzecej zasadg specjalizacji realizowano w stopniu
znacznie wiekszym niz w produkcji roslinnej. Mozna nawet uznaé, Ze ja
w pelni wprowadzono w zycie, wprowadzajac przy tym pewne elementy
kooperacji miedzyzakladowej, zwlaszcza W zakresie pasz, pomieszczen,
nastawienia zawodowego zatogi itp.
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Podzial zadan produkeyjnych wyznaczonych zakladom w ramach
kombinatu wedtug postulatu specjalizacji i kooperacji uwzglednia miej-
sce, czas i kierunek obiegu poszczegblnych grup bydla i jego kierunkow
uzytkowania (schemat).

SCHEMAT KOOPERACII BYDEEM W KOMBINACIE GARBNO

WARNIKI
‘ ROWNINA D
[T
. PEUTNIK/
1]
il
0DLAWKI
Il
LEGENDA
L] krow poowe
STARYNIA
m JALOWKI CIELNE
DUBLIN¥ .
NN a5-15r
E= ciecera vo gsr
6ARBNO (I oeass

S8 WYPASY

Ze schematu organizacji produkeji wynika, ze wszystkie cieleta uro-
dzone w kombinacie przewozone 58 po czterech dniach do Réwniny Gér-
nej do dalszego odchowu. Po polrocznym okresie przebywania w wypa-
jalni nastepuje rozdziat: jalowki odstawia sie do Réwniny Dolnej i tu
w jalownikach przebywaja jeden rok, tj. do peinej wyrostowosci fizycz-
nej. Nastepnym etapem dla poltorarocznych jatéwek jest gospodarstwo
Warniki. Tu zostajg zacielone i pozostaja do sibdmego miesigca cielnosei.
Po zbadaniu zdrowotnosei skierowane zostajg catymi stadami do nowych
obér wzglednie do uzupelnienia istniejgcej zdrowej obory. W ten sposob
nastepuje wymiana krow chorych i starych, nie gwarantujacych wlasei~
wej produkeji mleka. Czesé¢ jatowic cielnych jest sprzedawana na zew-
natrz jako material zarodowy.

Wszystkie buhajki kieruje sie do bukaciarni w Plutnikach, Podtaw-
kach, oraz Grabnie. Zaleznie od cen rynkowych prowadzi sie opas bycz-
kéw lub bukatow. Zaklady Garbno, Dubliny, Podlawki, Starynia i Row-
nina Gérna prowadzg obory wydojowe.

Gléwne kierunki produkcji zwierzecej, mleko i zywiec wolowy znalazty
swoje odbicie w organizacji produkcji polowej, gdzie dominuje nastawie-
nie na produkcje pasz. Zalgczone dane w tabelach 10 i 11 charakteryzuja
dodatkowo kierunki produkeji zwierzecej, sposéb uzytkowania powierz-
chni pastewnej oraz dokupno pasz. :
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: Tabela 10
Charakterysiyka produkeji zwierzecej

Gospodarstwa Kombinat
1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63 | 1963/64

Wyszcz‘egélnienie

Ilo$é ha powierzchni pa-
“szowej gléwnej na 1 szt.

-duzg 1,64 1,16 1,34 1,33 11,48 1,44
Dokupno pasz w tys. zi 660 2710 2131 2897 2594 2531
Ilo$¢ bydia razem 917 1228 1730 2633 3066 3896

w tym krow 437 565 801 1103 1034 1104

w tym milode bydlo

rzeine —_ 26 87 359 510 1137
Tabela 11

Kierunki produkcji zwierzecej
* (wedlug struktury produkcji towarowej w jedn. zbez.)

Gospodarstwa 1958/59 Kombinat
Rodzaj produktu w Jefln. w9 w Jefln. w %
zboz. zboz.

Mieso wotowe 6866,4 53,1 15984,0 48,4

Mieso wieprzowe 629,5 4,9 — —
Mieso konskie 200,2 1,5 840,0 2,5
Droéb 72,0 0,6 673,4 2,0
Mleko 5166,0 39,9 15598,8 . 47,1
Razem 12934,1 100,0 33096,2 100,0

Warunki organizacyjno-rolnicze w produkcji zw1erzece3 nie sg wiec
dotychczas odpowiednio ekonomicznie wykorzystane Glowne przyczyny
tkwiag w nadmiarze powierzchni paszowej przeznaczonej na 1 sztuke duzg
bydla, w niskiej wydajno$ci jednostkowej (mleko, mieso), w niskiej wy-
dajnosci pastwisk, w nadmiernym zywieniu w okresach obfitosci pasz
i zbyt oszczednych normach w ciggu I kwartatu i w poczgtkach II kwar-
talu, w wysokich kosztach transportu wewnetrznego, wynikajgcych
z koniecznosci przerzutu pasz i obiegu grup bydla miedzy poszczegolnymi
zakladami, wreszcie — w braku obornika. Przyczyny te ograniczajg dal-
szy rozwoéj specjalizacji hodowlanej na zasadzie oplacalnosci. I chociaz
wyeliminowanie ich wymagaloby kompleksowego dziatania ze wzgledu na
organizacyjng zwarto$¢ kombinatu — to jednak najwiekszg efektywnosé
gwarantowalyby w tym wypadku naklady pracy i $rodkéw przeznaczo-
nych na podniesienie wydajnosci powierzchni pastwisk.

Naklady i przychody. Zestawione podstawowe naklady i przychody
przeliczone zostaty na 1 ha uzytkéw rolnych. Po stronie przychodéw nie
zostaly ujete nastepujace, malo znaczace pozycje: dochody ze sprzedazy
ustlug, dochody z wpltywoéw ze stotéwki, dochody z wpltywdéw od pracowni-
kéw za $Swiadczenia odpltatne. Po stronie naktadéw przesunieto takie po-
zycje jak: wydatki na BHP, wydatki socjalne i oswiatowe, wydatki na

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3 |
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fundusz gromadzki, wydatki administracyjne, zmniejszenie wartosci stanu
zapaséw itd.

Tabela 12
Naklady i przychody w latach 1958—1964

Gospodarstwa Kombinat
1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63 | 1963/64

Wyszczegblnienie

Dochody w'zl na 1 ha

uzytkéw rolnych 2394,4 4832,0 4910,4 5087,5 4260,3 6485,2
Naklady w z na 1 ha

uzytkéw rolnych . 37117,6 4970,0 5221,4 -6792,1 6184,1 7518,6
w tym amortyzacja :
na caly areal PGR

w tys. zt 796,2 1541,7 1766,3 1960,0 3547,7 4999,5
Strata na 1 ha uzytkéw :

rolnych w zt 1323,2 138,0 311,0 1704,6 1923,8 1033,4

Srednie 3 lat (%r(%rti};-

Przychody na 1 ha uzyt-

kéw rolnych 4045,6 ) 5277,0 (30,4)
Nakiady na 1 ha uzytkoéw

rolnych 4636,3 6831,6 (47,3)
Strata na 1 ha uzytkéw

rolnych 590,7 1553,7 (162,9)

Naklady i przychody w omawianym okresie ilustruje tab. 12. Powyz-
sze obliczenia pozwalaja na sformulowanie nastepujgcych wnioskow.
1) Skoro w analizowanym okresie przychody wzrosly $rednio o 30%,
a naklady o 47% oznacza to, ze koszty produkcji wzrastajg i wzrasta
koszt jednostkowy. 2) Poniewaz w okresie samodzielnosci zakladéow PGR
wykazaly one przewage wartosci nakladéw nad przychodami i w efekcie
dawaly wynik finansowy ujemny, to w okresie kombinatu straty te sie
Jeszcze bardziej powiekszyty, a koszty jednostkowe w konsekwencji prze-
kroczyly poziom z okresu samodzielnosci gospodarstw. 3) Skoro amorty-
zacja Srodkéw trwatych wzrosta o 152%o, to udzial jej w tworzeniu nie-
korzystnych wynikéw finansowych jest az nadto oczywisty, naklady rosna
bowiem nieznacznie szybciej niz przyrosty wartosci odpiséw amortyza-
cyjnych. 4) W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych straty stanowig
podwoéjng wartosé amortyzacji. Amortyzacja obcigza oczywiécie produkeje
rolniczg 1gcznie z kosztem ubezpieczenia'i remontu biezgcego. Odpowied-
nio struktura kosztéw Srodkéw trwatych ksztaltuje sie nastepujgco:
w kombinacie w roku 1963/64 — amortyzacja wynosita 3500,4 tys. zt, czyli
43%, remonty biezace — 4652,4 tys. zl, czyli 57%, ubezpieczenia
45,8 tys. zl, czyli 1%. W ostatnim roku przed zorganizowaniem kombi-
natu, tj. w 1960/61 r. amortyzacja wynosita 1782 tys. zl, czyli 56%, re-
mor}ty biezgce 1281,2 tys. z, czyli 43%o i ubezpieczenie 4,7 tys. z, czyli
0,2%.

Warto jeszcze przytoczyé niektére dane dotyczgce stosunku wartosei
produkcji do wartosci $rodkéw trwalych i placy (tab. 13).
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Tabela 13
Stosunek wartoSci produkeji do wartoSei Srodkéw trwalych i plac
Wartoéé pro- | Srodki trwate |Place na 1 ha
Wyszezegélnienie d}lkc.‘]:} na ha na' 1 ha uzyt- uzytkow
uzytkéw rol- | kéw rolnych rolnych
nych w tys. zt w tys. zt w tys. zt
Srednia dla gospodarstw 1960/61 4,3 9,2 1,5
" Kombinat Garbno 1963/64 5,3 . 339 2,2
Wskaznik przyrostu w % (Srednia
gospodarstw = 100) 23,0 268,4 46,6

Wyliczenia te potwierdzajg przekonanie, ze kombinat Garbno znajduje
sie w okresie poprzedzajgcym wykorzystanie ogromnych nakladéw i in-
westycji dla realizowania postulatu oplacalnosci, gléwnym problemem
jest jak diugo ten okres jeszcze potrwa.

Wysitek koncepcyjny kombinatu idzie obecnie w dwu kierunkach:
a) stworzenia optymalnych warunkéw organizacyjno-technicznych dla
produkeji, przede wszystkim poprzez inwestycje budowlane, maszynowe,
melioracyjne oraz b) podniesienia produkcji zwierzecej poprzez organi-
zacje gospodarki roslinnej.

Wydaje sie, ze pierwszy kierunek dzialania ma przewage nad drugim
— co jest w pewnym sensie uzasadnione wielkoscig nakres§lonych celéw
i stosunkowo krétkim okresem wecielania ich w Zycie. To, co gwarantuje
powodzenie realizowanej idei specjalizacji i kooperacji w obiekcie Garb-
no — to miejscowy zesp6t ludzi, oddany pracy dla rolnictwa Warmii
i Mazur.

IIETP BYYUK
CellbCKOX03A/iCTBeHHAaa AKageMus
OnBbUITHIH

YIYYIIEHWE TPAIUITVMMOHHBIX I'OCYZAPCTBEHHEBIX XO34dMCTB
CozmepxaHue

ABTOp paccMaTpPMBaEeT BOIPOC. IEJIECOO0Pa3HOCTM OPTAaHM3ALMK KPYII-
HBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MNPENNIPUATHNA, HA3LIBAEMBIX KOMOMHATAMI.

B cBasu ¢ Tem, 0OH IPMBOAUT aHAJN3 IIPOM3BOACTBEHHBIX ¥ (DUHAHCO-
BBIX PE3yJbTAaTOB, IIOJYHEeHHBIX IIECTHIO TOCYLAPCTBEHHBIMY XO3CTBAMM
B nepuoz ¢ 1958/59 mo 1963/64 r.r. Ilepeble TpPM rofa IIPUXONATCS HA
IIePUOL, CAMOCTOATEILHOCTI ¥ O0BOCODIEHHOCTY STHX XO3SICTB, B TEUEHME
caenyromniero mepuozsa ¢ 1961/62—1963/64 rr. sTm X03aiiCcTBA IIPOBOLAT
CBOIO JeATeJLHOCTHL B M3MEHEHHEBIX OPTraHM3aHIMOHHBIX YCJIOBUAX B Ka-
YecTBe T.HA3. KOMOMHATA.

YBesmuyeHNe IJOLIAMM CEJLCKOXO3MHCTBEHHOIO NPEeNUPUSITHA, Iepe-
MeHa B YIIPaBJIEHWY ¥ CTPYKTYpPEe HMPOAYKUMM II0 HAIIPABJICHMIO CIIELMAJINA~

6*
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3aIyy — IPUBEJO K SBHAYUTENBLHOMY YBEIMYEHNIO IIPOM3BOJCTBEHHEBIX
M3ZIePKEK M KaIUTAJIOBJIOXEHMI, KOTOPble Ha MHOTO IIPEBBIIUAJN IIPUPO-
CTBEI CTOMMOCTM IIPOAYKI[M; B UTOTE STUX M3MEHEHUMII HACTYIMIIO 3HAUM-
TENbHOEe yBeJudeHue meduimTa KOMOMHATA M PACXOLOB NPOMYKLIMIL.

PesynpraTel aHamm3a OGOCHOBBIBAIOT 3aKJIOYEHNME, YTO IIOANBITHBIN
KoMOMHAT SBJIAETCA IPUMEPOM HOPOrOCTOAIIETO YIIYULICHNUS TPagUIIOH-
HBIX I'OCYapCTBEHHBIX XO3AMCTB.

PIOTR WOJCIK
Agricultural College
Olsztyn

T
A

IMPROVEMENT OF TRADITIONAL STATE FARMS
Summary

The purposefulness is considered by the author to organize amalga-
mated agricultural enterprizes, the so called combinates. Having in view
the investigation of this problem, the author analyzed the productional
‘and financial results achieved by six state farms in the period 1958/59 —
1963/64. The first three years cover the period of an independent acti-
vity of those farms, in 1961/62 — 1963/64 they worked in the changed
organizational conditions, after being tranformed into a combinate.

Increased area of agricultural enterprize, changed way of manage-
ment as well of structure of production towards its specialization — re-
sulted in the increased value of production and thus — in a considerable
increase of deficit and costs of production.

The results of the above analysis carried out by the author justify
the coclusion that the combinate under investigation may be considered
as an example of an expensive attempt of improvement of traditional
form of a state farm.
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Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Warszawa

ZNACZENIE PLODOZMIANU W DZISIEJSZEJ GOSPODARCE
ROLNEJ

Temat, ktéry zamierzam rozwingé !, a ktory dotyczy roli plodozmianu
w dzisiejszym rolnictwie jest w ogoéle trudny, a szezegbdlnie trudny do
przedstawienia dla czytelnika ekonomisty, do ktorego przemawiajg prze-
de wszystkim liczby. Tymczasem plodozmian, zagadnienie stojgce na po-
graniczu przyrody i ekonomiki nie we wszystkich aspektach da sig ujaé
liczba, a jezeli nawet — to odpowiednia dokumentacja liczbowa musi by¢
obwarowana wieloma komentarzami dotyczacymi jakosci gleby, klimatu,
aktualnego przebiegu pogody, wptywu rolnika na wynik itd.

Azeby moéwié o roli ptodozmianu w nowoczesnym gospodarstwie rolni-’
czym, nalezaloby sprecyzowaé zadania, jakie ma do spelnienia takie go-
spodarstwo. Wydaje sie, ze mozna to ogolnie okreslié nastepujaco: '

1) Gospodarstwo powinno dawaé wysokg  produkcje mozliwie we
wszystkich dzialach.

2) Powinno sie w gospodarstwie zmniejsza¢ stopniowo naklady pracy
i koszty na jednostke produktu. ‘

3) Gospodarstwo powinno zapewni¢ dochéd pieniezny uzytkownikowi
i ewent. dewizy panstwu. ’

Jakie jest powigzanie wymienionych zadan ze zmianowaniem?

Wysoka produkcja wszystkich dzialéw gospodarstwa rolniczego nalezy
m. in. od wlasciwego wykorzystania mozliwosci produkeyjnych wynika-
jacych z warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych tegoz gospodarstwa.
Zaréwno produkcja roslinna oraz zwierzeca (poprzez pasze), jak i wytwa-
rzanie surowcéw dla dziatu trzeciego, jakim jest przemyst rolny — musi
wynikaé z predyspozycji gospodarstwa do takich a nie innych systemoéw
gospodarczych. ,

Wiasciwie dobrany system gospodarczy (w kazdym z dzialéw) znalezé¢
musi odbicie w odpowiednio ulozonym zmianowaniu, ktore ,,dopasowane”
do potrzeb i mozliwo$ci gospodarstwa staje sie automatycznie ptodozmia-
nem. Jakie wiec znaczenie moze mieé¢ tu ptodozmian i czy jest on rzeczy-
wiscie potrzebny w- okresie, gdy mozemy mieé¢ pod dostatkiem $rodkéw
chemicznych (nawozy mineralne), maszyn, narzedzi i sity pociggowej?
Takie pytania padajg czesto w rezultacie poznawania rolnictwa w innych
krajach, gdzie jest ono jakoby bardziej postepowe, lecz wysuwane stad
wnioski nie zawsze pasujg do warunkéw naszego kraju.

1 Artykut niniejszy stanowit przedmiot referatu wygloszonego w PTE w dn.
11.X.1965 r. )
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Na wstepie chce postawi¢ nastepujacy teze — wysoka produkecja go-
spodarstwa powinna wystepowaé w kazdym kolejnym roku (nie klesko-
wym), nie powinna ulega¢ duzym wahaniom, a wiec wysokosé uzyskiwa-
nych plonéw réwniez nie powinna sie zbytnio wahaé. Powinno sie dazyé
do uzyskania tzw. wiernosci plonéw. Te wiernosé plonéw (i wydajnosci
produkeji zwierzecej) uzyskujemy woéweczas, gdy m. in. istnieje wysoki
poziom zyznosci gleby. Niska zyzno$é jest czynnikiem ograniczajacym
w uzyskiwaniu wysokich i wiernych plonéw roslin uprawnych.

Mowigce o wysokiej lub niskiej zyznosci gleby nalezy sobie u§wiadomié
czy warunki, w jakich gospodarujemy w Polsce sprzyjaja podnoszeniu
zyznosci czy tez utrudniajg utrzymywanie jej na wtasciwym poziomie.
Otéz z punktu widzenia rolniczego trzeba stwierdzié, ze warunki w ja-
kich gospodarujemy sg gorsze od warunkéw panujacych u prawie wszyst-
kich naszych sgsiadow.

Kraje zachodniej Europy (Wliczajac tu i NRD) maja, $rednio biorac,
lepsze warunki klimatyczne — wysoko$é i rozklad opadéw, wahania tem-
peratur w okresie zimy, lata, wiosny sg o wiele bardziej zblizone do opti-
mum, niz to obserujemy w Polsce. ’
~ Kraje na wschéd od nas (np. Bialoru$), mimo wielkich obszaréw gleb
lekkich, o niskiej produktywnosci, moze mieé mniejsze straty w produk-
cji od nas, gdyz posiada lepiej rozlozone opady i bardziej $nieine zimy
(zapobiegajgce wymarzaniom ozimin).

Kraje poludniowo-wschodnie, bardziej kontynentalne majg czesto
ujemny bilans wodny, ale za to lepsze warunki termiczne, dtuzszy okres
wegetacyjny. _

Polska ma olbrzymie obszary gleb lekkich o zlych wlasnosciach fizycz-
nych, szybko degradujacych swa zyzno$é. Wplywajag na to m. in. zle
rozlozone opady, a przy tym stale zmieniajgce swa wielkosé (dalekie od
optimum dla zb6z i roélin pastewnych) olbrzymie skoki temperatur, przy
znikomej (czesto) okrywie $nieznej. Niskie nastonecznienie w okresie
lata, temperatury nie skoordynowane z wielkoscig opadéw — to wszystko
sprawia, Ze znajdujemy sie, niestety w wyjatkowo nieprzychylnych wa-
runkach rolniczych. Powoduje to, ze w swej dziatalnosci rolniczej — zda-
zajacej do podnoszenia zyzno$ci naszych gleb — musimy wiecej pomagaé
przyrodzie, niz nasi sgsiedzi.

Jedng z drég zmierzajgcych do tego celu jest wlasciwie dobrane na-
stepstwo roslin, z uwagi przede wszystkim na dostarczenie réznorakiego
materiatu resztek pozniwnych, koniecznych dla rozwoju mikroflory i mi-
krofauny glebowej. '

Wiemy, ze wéréd uprawianych u nas ro$lin znajduja sie takie, ktére
pozostawiajg minimalne ilo$ci resztek pozniwnych i sg takie, ktére po-
zostawiajg znaczne ich ilosci. Trzeba przy tym pamietaé, ze nie wszystkie
one zostang zuzyte na budowe préchnicy, najwazniejszego czynnika
swiadczacego o zyznoSci gleby. Wedlug badah Musierowicza jedynie /4
czes¢, przy sprzyjajacych warunkach, moze przeksztalcié sie w slodka
prochnice. Jezeli sie wiec zwazy, ze nasze najpospolitsze gleby zawieraja
prochnicy ok. 0,6—1,7% (bielice piaskowe) oraz 1,1 do 3,2% (mady),
a ubytek préchnicy w naszych warunkach klimatycznych wystepuje co
roku, przy uprawie jednorocznych roslin, to usprawiedliwiona " jest
troska naszego rolnika o uzupelnienie ubytku przede wszystkim na dro-
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dze wlasciwego doboru ro$lin w zmianowaniu oraz réwnomiernego roz-
kladu nawozenia organicznego .

Niektorzy badacze (Goérski) twierdza, ze obornik nie powoduje wy-
raznego wzrostu zawartosci prochnicy w glebie. Nie twierdzg oni jednak,
ze utrata prochnicy, jaka ma miejsce w okresie uprawy roslin jednorocz-
nych, nie jest wyréwnywana wiasnie m. in. na drodze nawozenia obor-
nikiem. Sprawa badania zawartosci prochnicy w glebie natrafia na duze
trudnosci. Nawet najlepsze metody wskazuja na olbrzymie wahania
ubytkéw i przyrostéw nawet w ciggu krotkiego okresu, a na pewno
kilkakrotnie w ciggu roku. Dlatego i wyniki doswiadczenn mogg byé nie
poréwnywalne. Mamy przeciez wiele do$wiadezen wskazujacych takze
na wyrazny wzrost zawartosci préchnicy na skutek nawozenia organicz-
nego (procz obornika trzeba wzigé pod uwage komposty, nawozy zie-
lone) — przytocze wyniki do$wiadczen niemieckich prowadzonych
w Lanchstadt:

Zawarto$§é préchnicy w roku

Wyszczegblnienie

1931 | 1955

Gleba bez nawozenia 2,84 2,71
NPK 2,90 2,91
Obornik 200 gfha 2,95 ) 3,17
5 s + NPK- 3,41 3,72
Obornik 300 g/ha 3,33 3,48
» ' + NPK 3,36 5,81

Nie trzeba podkresla¢, iz nawozenie organiczne pojete w szerokim
tego stowa znaczeniu, jest podstawg utrzymania na odpowiednim pozio-
mie zyznoéci gleby. Rolnik musi dba¢ o wlasciwe nastepstwo ro$lin bio-
rac pod uwage: :

a) rozmaite iloci pozostawionych resztek pozniwnych,

b) wlasciwy rozklad dawek nawozow organicznych, polegajacy na
réwnomiernym nawozeniu (w czasie) oraz nawozeniu tych roslin,
ktoére moga najlepiej wykorzysta¢ to nawozenie.

Na dobrych glebach, gdzie udaja sie rosliny bogate w resztki pozniw-

ne, mozna by i bez obornika utrzyma¢ zyznos¢ gleby na wysokim pozio-

1 Cheialtbym kilka sléw powiedzie¢é o znaczeniu obornika w gospodarstwie
rolniczym, poniewaz kilkakrotnie spotkalem sig z wypowiedzia przedstawicieli
ekonomiki rolnej, iz obornik juz dzisiaj nie posiada znaczenia. Praca zwigzana
z jego uzytkowaniem zabiera wiele robocizny, nalezy wszystko czynié, aby pozbyé
sie go catkowicie z gospodarstwa. Mam wrazenie, ze jeS§li idzie o nasz kraj, to
méwi sie o tym o wiele za wecze§nie. W naszych warunkach (niezaleznie od ilosci
uzytych kg NPK na hektar) obornik przedstawia bardzo wielka warto$é. T. Rych-
lik prowadzac badania w woj. opolskim na ok. 200 gospodarstwach stwierdzil, iz
plony zboz najbardziej korelujg z nawozeniem obornikiem i iloScig wilozZonej pra-
cy, a przeciez zboza nie sg siewane bezpoSrednio na oborniku. Gospodarstwa indy-
widualne posiadaja ,stara sile nawozowg” pozwalajaca mimo nizszych dawek NPK
uzyskiwaé dobre, a nawet lepsze plony od PGR. Przy stare]j sile nawozowej, wyz-
szej zyznoici gleby, kazdy kg NPK staje sie efektywniejszy stad znaczenia obor-
nika nie wolno pomniejszaé, nie nalezy w nim widzie¢ jedynie latwego do zastg-
pienia skladnika mineralnego.
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mie. Przeciez wysokie dawki NPK w nawozach mineralnych nie tylko
podnosza plon masy nadziemnej ro$lin, lecz i podziemnej. Nie mozna
jednak tylko te rosliny uprawia¢, a inne z kolei wplywaja na degradacje
zyznosci i struktury roli. Stad koniecznoéé przestrzegania zmianowania.

Z wymienionych tu wzgledéw rolnik powinien dbaé o prawidlowe
nastepstwo roslin i to szeregu roslin w zmianowaniu dostosowanym do
warunkéw miejscowych. Moze tu jednak nasunaé sie pytanie: czy przy
wysokim nawozeniu mineralnym zagadnienie nastepstwa roslin moze
mie¢ tak duze znaczenie dla uzyskania wysokiej produkcji? Przy sta-
wianiu tego rodzaju pytan nalezy pamietaé o sprawie podstawowej, ze
chcemy uzyskaé wysoka produkcje w sposéb ekonomicznie uzasadniony.
Nie wolno rolnikowi szafowaé¢ nawozmi mineralnymi w spos6b nie prze-
myslany, musi on mozliwie matymi nakladami $rodkéw uzyskaé dobre
rezultaty produkcyjne. Obserwacje wynikéw do$wiadczedi rodlinnych
prowadzonych u nas, gdzie w gre wchodzi przedplon i roglina nastepcza,
mozna z reguly zaobserwowaé wplyw wlasciwie dobranego przedplonu
na wysoko$¢ plonu rosliny uprawnej. Nawet przy roslinie, zdawaloby
si¢ zupelnie obojetnej na stanowisko, z racji duzych dawek obornika
(burak cukrowy) réznice w plonach nie wymagaja komentarzy: i tak,
w jednym z do$wiadczenn buraki po:

koniczynie daty 309 g/ha
pszenicy ozimej daly 279 g/ha réznica 60 g/ha
owsie daty 249 g/ha.

Jezeli wiec przyja¢, zgodnie z wynikami badan, ze 1 kg NPK moze pod-
nies¢ plon burakéw cukrowych o 36 kg, to wylaczny wplyw stanowiska
pozwala zmniejszy¢ naklady na nawozy o 830 zt na ha burakéw (przy
N — 45, P,O; — 50, K;0 — 80 kg/ha, cena tak zmieszanych nawozéw
wynosi 5 zt/kg NPK, 6000 kg : 36 = 166 kg NPK X 5 = 830 z). Ten sam
naklad w formie nawozéw mineralnych uzyty w dobrych warunkach sta-
nowiskowych (np. po koniczynie) méglby przyczynié¢ sie do uzyskania
o wiele wigkszego plonu buraka cukrowego, niz uzyskany po koniczynie
w podanych wynikach do$wiadczenia. A to nie jest obojetne.
Naturalnie znaczenie stanowiska czy tez zmianowania bedzie tym
mniejsze, im warunki naturalne bedg lepsze (lepsza gleba, lepszy prze-
bieg pogody). W wybitnie dobrych warunkach naturalnych dodatkowy
wptyw przedplonu bedzie istnial, ale nie zaznaczy sie przy wszystkich
roslinach tak wyraznie jak w warunkach gleb stabych i nieprzychylnego
klimatu. Dzieje sie tak nie z racji lepszej gleby, lecz z tej racji, ze na
glebie lepszej na ogoét gospodaruje sie bardziej intensywnie i gleba ta po-
siada ,,zapasy”, ktére utrzymujgc wiernosé plonowania potrafig pozornie
zlikwidowaé znaczenie stanowiska. Nieprawidlowosci w zmianowaniu
beda mniej jaskrawe, ale nie znaczy to, ze mozna tam dojs¢ do mono-
kultury, czy nawet prawie do monokultury. Spotykamy wprawdzie dzi-
siaj gospodarstwa o niewiarygodnym wprost udziale buraka cukrowego
w strukturze zasiew6éw, dochodzacym nawet do 45 powierzchni ziemi
ornej (rej. Malborka). To zupelnie bledne nastestwo, na pieknej zyznej
madzie zulawskiej, bogato nawozonej od lat, dotychczas nie spowodo-
wato zlych skutkéw. Nie mamy jednak pewnosci czy ktéregos roku nie
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nastapi tam zupelne ,,wyburaczenie” i trzeba bedzie na diuzszy czas po-
zegna¢ sie z uprawg tej dochodowej rofliny 1.

Nalezalby tu jeszcze wspomnieé, ze chege uzyskaé wysoka produkcje
trzeba dbaé¢ o wlasciwy dobér nie tylko gatunkéw ale i czasami odmian
roélin uprawnych. Innymi stowy w zmianowaniu (czy czlonie zmianowa-
nia) musza sie znalezé te rofliny, ktére w konkretnych warunkach daja
najwyzsze plony. Poruszam te sprawe z uwagi na jej wyjatkowa aktual-
nogé. Chodzi mi tu m. in. o pszenice, o ktorej sie tak wiele dzis mowi,
w -aspekcie: :

a) pszenica a stopienr kultury roli,
b) pszenica po pszenicy w zmianowaniu,
c) odmiany intensywne i ekstensywne pszenicy.

Zagadnienie pszenicy wzrosto ostatnio do rangi najwazniejszego pro-
blemu w rozwigzaniu trudnos$ci bilansu zbozowego. Pszenica zasiana na
odpowiedniej glebie, po wlasciwym przedplonie, przy dobrym nawoze-
niu oraz dobrze dobranej odmianie — wydaje wyzszy plon od Zyta za-
sianego w tych samych warunkach. Na tej podstawie wyciggnieto wnio-
sek, ze nalezy mozliwie szeroko uprawia¢ te wdzieczng w plonowaniu
rosline ozima. :

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze aby uzyska¢ wysoki plon
pszenicy ozimej nie wystarczy zasia¢ ja na odpowiedniej glebie, przy
odpowiednio wysokim nawozeniu oraz po dobrym przedplonie. Wynik
takiej uprawy moze by¢ ujemny, jezeli sie przy tym nie uwzgledni stop-
nia kultury roli. Mozna to w sposdb uproszczony powiedzie¢ w ten spo-
s6b: jezeli w danym gospodarstwie (a czasami rejonie) $redni plon nie
osiggnal jeszcze okreslonej wysokoSci, wskazujacej na wysoki poziom
kultury i sprawnosci gleby, woweczas najczeSciej pszenica bedzie plono-
waé nizej niz zyto. Poziom plonéow $wiadezacy o wysokiej kulturze trud-
no okresli¢, bedzie on inny w réznych warunkach. Czasami bedzie to 18,
a moze 20 czy 17 g/ha plonu 4 zboz.

Pszenice po pszenicy (nie stale, lecz co kilka lat) spotyka sie we Wlo-
szech, Francji, Jugostawii, Holandii. Nie wptywalo to na obnizenie wy-
sokosci plondw, a pozwalalo zwiekszy¢ obszar pszenicy, najlepiej plonu-
jacego zboza chlebowego. Mozna by wiec wyciggnaé wniosek (co zresztg
niekiedy sie czyni), ze pszenice po pszenicy mozna uprawia¢ bezkarnie

i w ten sposéb poprawié bilans zbozowy w kraju. Nie bierze sig¢ pod
uwage najbardziej zasadniczej sprawy, a mianowicie warunkéw klima-
tycznych (no i jakosci i kultury gleby). W kraju, gdzie tego rodzaju na~-
stepstwo moze by¢ czeSciej stosowane, wystepuje diugi okres wegetacyj-
ny. Skutek jest taki, ze zniwa odbywaja sie tam w czerwcu, czasami na
poczatku czerwca, a optymalny termin siewu pszenicy ozimej przypada
w koncu pazdziernika, a nawet w listopadzie. Okres czerwiec-listopad
jest wystarczajacy dla dokonania prawidlowych uprawek, zasiania i ze-

! Przypomne, iz w Polsce byt okres mody na tzw. uprawe bezpluzng, pozwa-
lajaca poczynié duze oszczedno$ci na nakladach robocizny zuzywanej na uprawe
roli. Préoby tego systemu prowadzono w okresie miedzywojennym, m. in. na stacji
doswiadczalnej w Brzeéciu Kujawskim, na urodzajnej czarnej ziemi. Jezeli dobrze
pamietam, to po 6 latach nie uwidaczniajacych sie réznic w uzyskiwanych plonach
nastapil nagly spadek wydajnoSci ziemi, ktéry trudno bylo naprawié przez szereg
nastepnych lat.
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brania poplonu tak, ze gleba zdazy wydobrzeé. Przypomnijmy, ze u nas
zbiér pszenicy przypada najczeSciej w sierpniu, a siew jej musi by¢ wy-
konany w polowie wrze$nia. Naturalnie, ze tego rodzaju nastepstwo
moze by¢ zastosowane i u nas w bardzo dobrych warunkach glebowych
i w diugim zmianowniu, tak aby to nie przychodzito zbyt czesto i nie
stanowito zasady. Dlatego m. in. rezultatéw uzyskanych w tamtych wa-
runkach nie nalezy do nas automatycznie przenosié.

Wspomne jeszcze, ze siew odmian intensywnych w warunkach
ekstensywnej gospodarki przynosi znaczne obnizenie wydajnosei, po-
dobnie jak siew odmian ekstensywnych w warunkach wybitnej kultury,
wysokiego nawozenia itd. Dlatego do uprawy odmian intensywnych na-
lezy gospodarstwo przygotowaé, czasami wieloletnia prawidlowa uprawg
i nawozeniem organicznym. Odmiany intensywne (wlasciwie dobrane do
klimatu) musza znalezé dobre stanowiska, niezaleinie od wysokiego na-
wozenia, muszg by¢ uprawiane we wlasciwie utozonych zmianowaniach.

We wszystkich wymienionych tu przypadkach nie da sie zastgpié na-
wozeniem mineralnym czy mechanizacja, wszystkich warunkéw jakie sa
konieczne dla uzyskania wysokiej produkeji pszenicy.

Jednym z celéw produkeji jest stopniowe zmniejszanie nakladow
pracy na jednostke produktu, przy jednoczesnym podnoszeniu jego ja-
kosci. W zwigzku z tym chcialbym stwierdzié, ze zmianowanie nie jest
tylko ukladem nastepstwa roslin w sensie przyrodniczym oraz rozkladem
nawozenia organicznego, lecz i ukladem réznych prac po sobie nastepu-
jacych. Uklad ro$lin w zmianowaniu, wlasciwy ich dobdér z punktu wi-
dzenia potrzeb i rozkladu robocizny wplywa na réwnomiernosé zapotrze-
bowania pracy w dziale produkeji roslinnej. Szczyty pracy jakie
wystepujg w gospodarstwach mozna zmniejszyé albo nawet zlikwidowaé
m. in. przez uklad i dobér roslin w zmianowaniu.

Nie bede zbytnio poglebial tego zagadnienia, gdyz jest ono na ogbt
~ znane. Chcialbym jedynie podkregli¢, ze zmiana ukladu roslin nie moze
by¢ dokonywana w sposéb dowolny, albo wylacznie przy uwzglednianiu
czynnika pracy. Na pierwszym miejscu (albo na réwnorzednym miejscu)
trzeba postawi¢ poprzednio oméwione zagadnienia zwigzane z wysokos-
cig produkeji i zZyznoscig gleby. '

Nalezaloby jeszcze krétko wspomnieé o wplywie mechanizacji na za-
sady ukladania zmianowan. Mechanizacja nie zmienila zasad, na jakich
opiera sie ukladanie nastepstwa roslin w zmianowaniach, natomiast me-
chanizacja moze utatwi¢ w wielu wypadkach stosowanie tych, ktore przy
jej braku trudne byly do realizowania. Na przyklad zasady przewiduja,
ze oprocz prawidiowosei przyrodniczego nastepstwa roslin nalezy zwro-
ci¢ uwage na okres pomiedzy sprzetem przedplonu a optymalnym ter-
minem siewu nastepnej roéliny. Okres ten powinien wystarczyé na do-
konanie wymaganych zabiegéw agrotechnicznych.

Mechanizacja w wielu wypadkach umozliwia wykorzystanie dobrych
warunkow przyrodniczych. Wspomne choéby, o bardzo dobrym przed-
plonie dla rzepaku (a nastepnie pszenicy po nim sianej), jakim jest
groch szczegdlniej dla rzepaku sianego na przyoranym oborniku. Wiagnie
wprowadzenie ladowaczy i roztrzgsaczy obornika pozwolilo na wyko-
rzystywanie takiego stanowiska, czego przy pracy recznej nie mozna
bylo najczesciej na duzych powierzchniaé wykonaé. ,
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Mechanizacja jednak zmusza nas do uwzglednienia jej poziomu przy
ukladaniu zmianowan. Czasami nalezy dobieraé rosliny, obszary zasie-
wow do posiadanych maszyn, dla zapewnienia oplacalnosci ich uzycia.
I odwrotnie — bardzo czesto trzeba dobieraé wlasciwe systemy mechani-
zacji, aby wykona¢ wszystkie prace wymagane przez uprawiane rosliny.
Przeciez wykorzystanie duzych dawek nawozdéw mineralnych, mozno$é
stosowania wydajnych odmian roslin zalezy m. in. od prawidlowego
przeprowadzenia wszystkich zabiegow pielegnacyjnych i uprawowych.
Nie da sie ,,chemig” zamazaé niedociggnieé¢ agrotechnicznych, nie da sie
zmniejszy¢é nakladow przez wyeliminowanie niezbednych zabiegéw —
byloby to dzialtanie na bardzo krotkg mete. ‘

Nastepne zagadnienie, ktére lgczy sie z poprzednio oméwionymi do-
tyczy wplywu zmianowania na dochodowos$é przedsiebiorstwea rolnicze-
go. Czesciowo wyczerpaliSmy juz ten temat méwigc o zmniejszeniu kosz-
téow produkcji poprzez obnizenie nakladéw robocizny.

Cel l Wytyczne l Realizacje

Wzrost zyzno$ci gleby
dobdr gatunkéw i odmian
Wzrost produkeji terminowo$§é zabiegbéw agr.
wzrost nawozenia
Dochoéd Zmianowanie
i Dobry rozkiad prac gosp.
Zmniejszenie nakladéw  mechanizacja najwain. prac
wykorzystanie stanowisk
terminowo$§é zabiegbw agr.

W tym uproszczonym schemacie chcialem pokazaé, ze wszystkie dro-
gi prowadzace do zwiekszenia dochodu w gospodarstwie maja swe za-
konczenie w dobrze ulozonym plodozmianie. Jak wiec powinien wygla-
daé dobrze ulozony plodozmian? Omoéwimy tu najwazniejsze elementy
zwigzane z jego budowa.

1. Liczba i wielkoéé pol w plodozmianie wyplywa z uksztaltowania

' terenu, to znaczy, ze nie nalezy z gory uklada¢ zmianowania i na sile
weiskaé go do gospodarstwa, lecz odwrotnie, na podstawie jakosci gleby,
przebiegu naturalnych granic, najczeciej wystepujacych naturalnych
masywow gleb nalezy przyja¢ koncepcje podziatu terenu na pola. Do
wytyczonej w ten sposob liczby pol nalezy dostosowaé¢ uklad zmiano-
wania przewidujgc:

a) najlepiej plonujgce w danych warunkach gatunki i odmiany ros-
lin,

b) najlepsze nastepstwo ro$lin z punktu widzenia przyrodniczego
oraz organizacji pracy.

Biorac pod uwage jakosci gleb w gospodarstwach, w ktérych dowol-
nie mozna ustala¢ wielkoéé i liczbe pdél nalezy pamieta¢ o roSlinach,
ktérych nie wolno zbyt czesto siaé po sobie z uwagi na tzw. zmeczenie
gleby. Dlatego zmianowania z burakami cukrowymi, lnem, koniczyng,
lucerna muszg byé¢ tak ukladane, aby wymienione rosliny przychodzity
po sobie w odstepach nie krétszych, niz to wynika z zalecen.
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2. Uproszczenie zmianowan jest zagadnieniem zwigzanym z politykg
gospodarczg, a mianowicie z koncentracjg produkeji, ktéra moze wyni-
ka¢ z przyjetej i realizowanej rejonizacji i specjalizacji produke;ji.

-+ Upraszczanie zmianowan nie jest nowe. Wystepowato w zwigzku z roz-
wojem rynku. Poszczegolne gospodarstwa rezygnujg z produkowania
tych plodéw, ktoére sg mozliwe do nabycia w wymaganej jakosci, w po-
trzebnym terminie, na dogodnych wrunkach. Czym szybciej te warunki
wystapig i bedg dotyczyt wiekszego asortymentu produktéw (réznych
w roznych rejonach), tym szybciej bedzie postepowaé upraszezanie go-
spodarki polowej i zwierzecej. Naturalnie granica u nas nie bedzie mo-
nokultura, lecz taka liczba roflin, z ktérych mezna ulezyé prawidlowe
zmianowanie.

Uproszczenie zmianowania pociaga za sobg zwiekszenie wielkosei pol
(naturalnie do uzasadnionych granic) na skutek zmniejszenia liczby upra--
wianych roslin. Poszczegblne rofliny zajmg wieksze niz dotychczas
obszary w strukturze zasiewéw. Zdawaloby sie, ze to jest logiczne i ze
gospodarstwa (w pierwszym rzedzie PGR, spdldzielnie produkcyjne) po-.
winny szybko przeja¢ ten system gospodarki polowej. Wydawatoby sie,
ze ryzyko przy tego rodzaju gospodarce, argument ktéry dawniej
wstrzymywat prywatnych wiascicieli wielkich gospodarstw od ogranicza-
nia wszechstronnej gospodarki roslinnej, dzisiaj nie istnieje. Bo przeciez
jezeli jaka$ ro$lina nie obrodzi w jednym rejonie, w innym moze daé
duze plony — w rachunku panstwa tego sie nie odczuje. Ale tak by sie
tylko wydawato. . .

3. Intensywno$¢ zmianowania polega na udziale duzej ilosci roélin
intensywnych oraz na zmniejszeniu do minimum okreséw ,,wolnego po-
la” pomiedzy plonami gléwnymi. Od nowoczesnego, intensyfikujgcego
sie¢ gospodarstwa wymagamy duzej produkcji masy towarowej roslinnej
i zwierzecej. Zmusza to rolnika do uprawy poplondéw i innych dodatko-
wych zasiewoéw. To w rezultacie skraca okresy kiedy$§ przezhaczane na
dokladng uprawe roli. Dzisiaj trzeba wprowadza¢ systemy szybkiej
uprawy roli, czesto uproszczonej polaczonej ze stosowaniem $rodkéw
chemicznych do walki z chwastami, chorobami i szkodnikami. Nalezy
wspomnie¢, ze i tutaj bez zmianowania nie obejdziemy sie.

- Czesto stosowanie tych samych érodkéw (pod te same ro$liny) powo-
duje bardzo szybko kompensacje chwastéw, pojawianie sie nowych ga-
tunkow dotad nie wystepujacych, pojawianie sie szczepdw bakterii od-
pornych na czesto uzywane $rodki chemiczne. Z tego wzgledu preparaty
chemiczne, zreszta bardzo pozyteczne, powinny byé uzupelnieniem za-
biegéw agrotechnicznych, ale nie moga byé wylaczna bronia w walce
z wrogami roflin uprawnych. I tak jak rosliny, réwniez i $rodki che-
miczne do walki z wrogami roslin powinny byé stosowane na zmiane,
powinno byé¢ przygotowane zmianowanie ich, dostosowane do zmiano-
wania roslin. :

Oto wnioski wynikajgce z rozwazan.

1. Warunki klimatyczne i glebowe w naszym kraju sg mniej przy-
chylne dla produkcji roslinnej, niz to ma miejsce w innych krajach, na-
wet sgsiadujacych z nami. Dlatego trzeba bardzo oglednie przenosié do
nas rezultaty badan uzyskane w innych krajach.
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2. W nowoczesnej gospodarce rolniczej nie mogg znikngé plodozmia-
ny. Prawdopodobnie bedg one mniej wszechstronne (o ile warunki na to
pozwola), lecz bardziej intensywne od dotychczasowych.

3. Wlasciwe nastepstwo roslin w zmianowaniu dostosowane do miej-
scowych warunkéw sprawia, ze gospodarka ro$linna jest bardziej ren-
towna i latwiejsza organizacyjnie.

4. Skuteczne uzycie duzych iloci nawozéw mineralnych (czeSciowo
plynnych) oraz $rodkéw sluzacych do walki z chorobami, szkodnikami
i chwastami bedzie mozliwe jedynie w dobrze ulozonym plodozmianie.

5. Specjalizacja, a w zwiagzku z tym uproszczenie zmianowan bedzie
postepowalo w miare zwiekszania sie zakresu ustug dla rolnictwa. Gra-
nicg uproszczenia bedzie taka liczba odpowiednio dobranych roslin, ktére
mozna bedzie ulozy¢é w prawidlowe zmianowanie.

SHYIII KOSAKEBUY
Hucruryr O6paborku ITo4BEI,
Vnobpennsa u IlouBoBemeHNA

Bapuiasa

3HAYEHVME CEBOOBOPOTA B COBPEMEHHOM COJBCKOM
XO3AVICTBE

CopmepxaHue

ABTOpOM yKazaHO, 4TO COOJIOZEeHMe HaJJIesKallero cesoobopora pa-
cTeHMII Heu30esKHO TakXKe B TeX YCJOBMUAX, B KOTOPBIX CYLIECTByeT BO3-
MOJKHOCTEL IIOJNy4YUTH 0o0Jjiee 3HAYMTEJBbHOE KOJMYECTBO MMHEPAaTIbHBEIX
ynoOpenui. )

B ycaousix Ilospium, Ife HOYBEHHO-KIMMATHYECKNE YCIOBUA MeHee
6JIaTOIPUATHBL AJIs CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOM NPOAYKLNMM, 4eM B COCENHUX
cTpaHaX, HeM30eXKHBIM ABAETCA Y/AEPIKMUBATH BBICOKNII yPOBEHBL ILIONO-
PONHOCTHM TIOYBLI. 3afady 9Ty BO3MOKHO MCIIOJMHWUTE HPM COGJIIOZEHMN
OCHOBHBIX arpOTeXHMYECKUX IPMHIMIIOB, T.e. OPTaHMIECKOro yAOOpeHud,
TPaBUILHOI 06PaGOTKM MOUBLI, HAJJIEIKAIIEro II0A00pa PacTeHuil B ycyo-
BUSX, KOIZia Bce 9TM (PAKTOPHI CBA3AHBLI IPABUJIBHBIM CEBOOOOPOTOM.

JANUSZ KOZAKIEWICZ

Institute of Soil Cultivation, Fertilization
and Soil Science

Warsaw

SIGNIFICANCE OF CROP ROTATION IN THE MODERN FARMING

Summary

The author suggests that application of a proper crop rotation is indi-
spensable even in such conditions, where possibilities exist to obtain
considerable quantity of mineral fertilizers.
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In the Polish conditions, where climatic and soil conditions are less
favourable for agricultural production than they are in neighbour, coun-
tries it is necessary to keep the high level of soil fertility. This task may
be solved, if the basic agrotechnical principles would be pursiuit, i.e. thro-
ugh application of organic fertilizers, adequate soil cultivation, right se-
lection of plants — and all above measures knit together with a suitable

crop. rotation.



ROLNICTWO ZA GRANICA

LEON RZENDOWSKI
Warszawa

O NIEKTORYCH CECHACH EWOLUCJI ROLNICTWA
W KRAJACH KAPITALISTYCZNYCH

Czese I

Wszystkie przytoczone w I czesei? dane wskazuja, ze w produkeji
rolniczej rozwinietych krajow kapitalistycznych zachodzg procesy, ktore
moznaby przyréwnaé do rewolucji technicznej w przemysle w okresie
przejécia od manufaktury do produkeji fabrycznej. Zmiany te nie ograni-
czaja sie do strony technicznej procesu produkeji, ale siegajg znacznie
glebiej — do sfery stosunkéw produkciji, stosunkoéw spolecznych i struk-
tury agrarnej szeroko rozumianej. W sposéb najbardziej pelny mozna
ten problem przedstawi¢ na przykladzie Stanoéw Zjednoczonych 2.

W okresie od 1950 do 1959 r. liczba farm w grupie 10—49 akrow
zmniejszyta sie o 45%0; w grupie 50—69 akrow — o 40%0; w grupie 70—
~ 09 akréw — o 30%; w grupie 100—139 akréw — o 31%; w grupie
140—179 akréw — o 28%; w grupie 180—219 akrow — o 18%; w grupie
990—259 akréw — o 11%; w grupie 260—499 akréw o niecate 1,5%0; na-
tomiast liczba farm o powierzchni od 500 do 999 akrow zwickszyla sie
o prawie 11%, za$ farm powyzej 1000 akréw — o 12%/s. Srednia powierz-
chnia farmy w 1950 r. wynosita 215,5 akréw, w 1954 r. — 242,2 akréw,
a w 1959 r. — 302,4 akréw. Proces rugowania i likwidacji przede wszyst-
kim mniejszych farm jeszcze jaskrawiej uwydatnia tabela 1, w ktoérej
zgrupowano gospodarstwa nie wedlug powierzchni farm, a wedlug war-
tosci produkeji towarowej.

Z przytoczonych danych wynika bezspornie, ze w ostatnich latach
wzrosta liczba farm wiekszych, a zmniejszyla sie liczba drobnych i sta-
bych, przy czym im farmy stabsze tym szybciej ulegaly likwidacji. Tak
szybkiego tempa procesu koncentracji, jaki zachodzi w ostatnich kilku
latach, nie znata dotychczas historia rolnictwa w USA. Likwidacji drob-
nych farm nie moze juz zahamowaé ani obnizanie stopy zyciowej, ani
zarobkowanie poza wlasnym gospodarstwem, chociaz odsetek farmeréw
pracujgcych dodatkowo poza swoim gospodarstwem ustawicznie wzrasta.
W 1959 r. na kazde 100 gospodarujacych rodzin farmerskich 36 posiadato
dodatkowe dochody z pracy poza farmami. Stopa Zyciowa w drobnych
.gospodarstwach rowniez coraz bardziej odbiega od stopy ludnosci nie-
rolniczej. Zjawiska te nie mogg zahamowaé¢ odptywu ludnoscei rolniczej

1 Zob. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1966.

2 Wszystkie dane je§li nie zaznaczono inaczej opieraja sie o nastepujgce
sr6dla: Census of Agriculture 1950; Census of Agriculture 1954; Census of Agri-
culture-Preliminary 1959,
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Tabela 1
Liczba farm wg produkcji towarowej
‘ Liczba farm wg definicji Zmiany w
, farmy z r. 1954 (w tys.) brocentach
ProdquCJa toxf;varowa : miedzy | mie dzy
w dol. na 1 farme 1950 1954 1959 1964— 1950 —
—1959 —1959
Ogoétem 5379 4738 3 936 —17,7 —26,7
Ponad 10000 : 485 583 794 +-36,2 -+-62,5
5 000—9 999 721 707 654 — 7,5 — 9,0
2 500—4 999 882 812 618 —23,9 —30,0
Ponizej 2 500 3291 2 681 1870 —30,2 —43,0

do innych zawod6éw i nie przyczyniajg sie do ,utrwalenia” drobnej go-
spodarki. Jest bowiem stwierdzony fakt, ze likwidacja tego rodzaju
gospodarstw (nie liczagc drobnych dziatek pomocniczych ponizej 10 akrow,
ktorych nie mozna w USA uwazaé za farmy) jest zwigzana $cisle z mo-
zliwoscig znalezienia pracy w innych zawodach. Tak wiec niezaleznie od
chronicznego kryzysu rolnego, ,trwalo$é” tego rodzaju farm jest uza-
lezniona przede wszystkim od koniunktury i zmian w zatrudnieniu w ca-
tej gospodarce. Na skutek tych zmian zwiekszal sie odsetek farm towa-
rowych. Farm, ktorych produkcja towarowa byla wieksza niz 2500 do-
laréw, bylo w 1950 r. niecate 39%0 ogélnej ich iloici, w r. 1954 — 449/,
a w 1959 r. — 52,5%. Nawet uwzgledniajac ruch cen nie mozna negowas,
ze rozwoj kapitalu w rolnictwie réwniez w naszych czasach »wcigga rol-
nictwo w obré6t stosunkéw towarowych”.

Niektérzy ekonomisci twierdzg, ze postep techniczny utrwala istnienie
farm ,,rodzinnych” i ze nawet czeéé gospodarstw kapitalistycznych prze-
ksztalca sie w ,,rodzinne”. Je$liby dzieki postepowi technicznemu farmy
niegdys kapitalistyczne, produkujgce dzieki najemnej sile roboczej, prze-
ksztalcaly si¢ w farmy ,rodzinne” i to nie jako etap w procesie ich de-
gradacji i w wyniku koncentracji produkeji w farmach najsilniejszych,
lecz jako wyraz ich swoistej wyzszosci w walce konkurencyjnej, wowczas
musialoby to prowadzi¢ do zmniejszenia ogélnego znaczenia pracy najem-
nej w rolnictwie USA. Chodzi w tym wypadku nie o bezwzgledng ilosé
robotnikéw najemnych, a o procentowy stosunek do liczby pracownikéw
»rodzinnych”, tj. farmeréw i ich rodzin. :

Porownanie wynikow spisu z 1950 r. i 1954 r. nie dawalo zadnych pod-
staw dla takiego twierdzenia. Przy podobnym w obu latach stosunku
liczby pracownikéw najemnych do ogélnej liczby czypnych w rolnictwie
mozna bylo réwnoczesnie stwierdzié postepujaca wyraznie — obok kon-
centracji produkcji — koncentracje sily najemnej w farmach nasilniej-
szych. Wstepne wyniki spisu 1959 r. w sposéb wrecz druzgocacy obalajg
wszelkie teorie o spadku roli sity najemnej i niekapitalistycznej drodze
rozwoju rolnictwa amerykanskiego. Wprawdzie statystyka amerykanska
mimo swej wszechstronnoéei i $rodkéw, jakimi dysponuje, by¢ moze ce-
lowo zaciera zagadnienie, o ktérym mowa, ale mimo to istota rzeczy wy-
nika z dostepnych danych w spos6b bezsporny. Spis 1959 r. ujmuje licz-
be farmeréw i czlonkéw rodzin w sposob wyczerpujgcy. W ankietowa-
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nych ! farmach uwzgledniono wszystkich farmeréw, ktérzy w tygodniu
poprzedzajgcym date spisu przepracowali chociazby 1 godzine i wszy-
stkich czlonkéw rodziny, ktérzy w tymze tygodniu przepracowali cho-
ciazby 15 godzin. Jezeli chodzi o robotnikéw najemnych, to ujeto jedynie
tych, ktérzy w okresie tym pracowali caly tydzien na farmach i jedno-
cze$nie przepracowali w danym gospodarstwie co najmniej 150 dni
w roku. Pominieto w ten sposéb wszystkich pracownikéw sezonowych
i nawet cze$é statych, pracujacych mniej niz 150 dni w roku oraz nie
pracujacych w okresie tygodnia, ktory byt brany pod uwage (na skutek
szybko postepujacej specjalizacji rolnictwa w USA oraz mechanizacji
prac przede wszystkim statych — rola robotnikéow sezonowych ustawicz-
nie sie zwieksza). Précz tego spis zatrudnionych byl w 1959 r. przepro-
wadzony w zasadzie w pazdzierniku, listopadzie i grudniu (zaleznie od
polozenia danego stanu), tj. po okresie gtéwnego natezenia prac. Wszyst-
ko to sprawia, ze dane z 1954 i 1959 r. nie sa W pelni poréwnywalne
i utrudniaja ocene rzeczywistej roli pracy najemnej w 1959 r. w po-
réwnaniu z 1954 r.

Mimo tych zastrzezen, mozna stwierdzi¢ nastepujace fakty: liczba
farmeréw i pracujacych czlonkéw rodzin spadla w okresie 1954—1959
z 6 868 do 4 735 tys. osob, czyli o 2 132 tys,, tj. o 31%s, za$ liczba statych
robotnikéw najemnych (pracujacych powyzej 150 dni w roku) obnizyla
sie tylko z 691 tys. do 689 tys. tj. o 2 tys. osob, czyli ca 0,3%. Mozna
powiedzie¢, ze praktycznie nie ulegla zmianie.

Wydatki na prace najemng od 1954 do 1959 r. wzrosty w USA z 2 279
dolaréw do 2 549 mln dol., tj. o 11,20/0. W przeliczeniu na 1 farme postu-
gujaca sie sitg najemng wydatki na prace najemng wzrosty o prawie 40%/.
Nawet uwzgledniajgc ruch cen i plac trzeba przyzna¢, ze oznacza to dosé
wydatne powiekszenie znaczenia pracy najemnej. Ostatni wskaznik po-
siada tym wieksze znaczenie, ze obejmuje W zasadzie réwniez prace se-
zonowa. Nie uwzglednia jednak zjawiska polegajacego na tym, Ze coraz
szerszy zakres prac (np. nawozenie) wykonywany jest w wielu farmach
przez przedsiebiorstwa specjalistyczne zatrudniajgce, oczywiscie, réwniez
robotnikéw najemnych, ale nie zaliczanych juz do zatrudnionych w far-
mach.

Twierdzenie niektérych ekonomistéw, ze na rynku dominuje produk-
cja gospodarstw rodzinnych réwniez nie wytrzymuje krytyki w $wietle
faktéw. Przeciwnie, proces koncentracji produkcji doprowadzait po woj-
nie do tego, ze juz w 1949 r. farmy zaliczane do I klasy, stanowigce zaled-
wie 1,9% wszystkich farm, dawaly 26%o catej produkeji towarowej. Far-
my zaliczane do II klasy, obejmujace 7,1% ogétu farm, dawaly 24,8%%
caltej produkeji towarowej. Innymi stowy 9% (ca 485 tys.) najsilniejszych
gospodarstw dawalo ponad potowe (50,8%0) produkcji towarowej rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych, W 1954 r. farmy I i IT klasy stanowity juz 12,2%0
ogolnej liczby farm, a ich produkcja — 58,2%/0 catej produkcji towarowej.
Analogiczne dane ze spisu 1959 r. méwia, ze gospodarstw o produkcji
towarowej powyzej 10000 dol., tj. wlasnie nalezacych do I i II Kklasy?,
byto w tym roku 794 tys. i stanowily one juz — nie 9%/ ogbétu farm jak
w 1949 r. i nie 12,200 jak w 1954 r. — a przeszlo 20% ogétu farm i da-

1 Badania reprezentacyjne przeprowadzane w ramach prac spisowych.
1 Wg definicji z 1950 i 1954 r.

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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waly 71,9% catej produkcji towarowej. Nawet uwzgledniajac ruch cen
i biorgc pod uwage, ze w wymienionym dziesiecioleciu znikaty z powierz-
chni ziemi przede wszystkim farmy drobne, o nikltej produkeji towaro-
wej, mozna z ogromnym prawdopodobienstwem domniemywaé, ze ponad
70%0 catej produkeji towarowej w USA pochodzi obecnie z gospodarstw
kapitalistycznych. Takie przypuszczenie potwierdzajg posrednio fakty po-
dane w pierwszych wynikach spisu z 1959 r.

W rolnictwie USA ogromne postepy robi specjalizacja produkeji.
Przyczyng tego jest m. in. fakt, ze wzrost produkeji i mechanizacji czyni
koniecznym angazowanie coraz wiekszych $rodkéw i kapitalow. Czest
drobnych farmer6éw nie moze sprostaé nowym wymogom i ginie. Czesé
z trudem walczy ciggle jeszcze o egzystencje. W piecioleciu 1954—1959
liczba farm posiadajacych jeden traktor zmniejszyta sie o 2000 tys. Jed-
noczesnie wzrosla ilo§¢ farm posiadajacych 2 i wiecej traktoréow. Po raz
pierwszy ilosé farm z dwoma i wiecej traktorami (bez ogrodniczych) oka-
zala sie wigksza niz ilo§¢ farm z 1 traktorem.. Specjalizacje i koncentracje
produkeji charakteryzuja najlepiej nastepujgce przyktady: W ciagu 5 lat
(1954—1959) liczba farm z towarows produkcjs mleka zmniejszyla sie
o 39%. W 1954 r. farm z towarowa produkcjg mleka bylo 30,8/, zag
w 1959 r. tylko 27,5%0 ogblnej ich liczby. Jednoczeénie produkecja mleka
wzrosta o 20,3%. Liczba farm produkujgcych na rynek dréb rzezny (kur-
czeta) spadla o 36%, indyki — o 49%, jaja — o 37%, warzywa — o 35%,
kartofle — o 52%0, bawelne — o 41%. Liczba farm produkujgcych towa-
rowe mleko i kurczeta spadia wiec w omawianym piecioleciu do potowy.
W 1959 r. 3 000 farm produkowalo 80%0 catej iloci indykéw, a 1 500 farm
produkowato 80% wszystkich kartofli.

W 1954 r. wartoéé produkcji towarowej farmy nalezgcej do I klasy
wynosila przecigtnie 57 997 dol., a farmy zaliczonej do IV klasy — tylko
756 dol. Produkcja towarowa na 1 akr uzytkéw rolnych w farmach I kla-
sy wynosila 30 dolaréw, a w farmach VI klasy — tylko 8 dol.

Na tle przytoczonych faktéw moze jednak wylonié sie inne pytanie.
Jesli nawet jest faktem oczywistym, ze produkeja najsilniejszych i naj-
wiekszych farm, zaliczonych w statystyce amerykanskiej do klasy IiII
dominuje w produkeji towarowej, a ich udzial w catej produkeji towaro-
we] systematycznie wzrasta, to czy istniejg ostateczne przestanki, by
uwazag, ze zdecydowana wiekszosé farm zaliczanych do tych dwéch klas
ma charakter kapitalistyczny? Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzgco. Procz mozliwych sporadycznych i raczej wyjatkowych wypadkow,
farmy nalezgce do tych grup gospodarstw nie moga byé¢ pod zadnym po-
zorem uwazane za ,,rodzinne”. Wedtug oficjalnych danych opartych o wy-
pelnione w ramach prac spisowych w 1954 r. ankiety w farmach zalicza-
nych do I klasy pracowatlo przecietnie 8,6 pracownika najemnego, a w far-
mach II klasy 3,2 pracownika najemnego. Wprawdzie liczba stalych pra-
cownik6éw obliczana jako érednia roczna bylaby prawdopodobnie nizsza,
ale z drugiej strony nalezy pamietaé, ze statystyka amerykanska kwali-
fikuje jako statych pracownikéw najemnych tylko takich, ktérzy w ciggu
roku przepracowali co najmniej 150 dni roboczych. W ten sposéb elimi-
nuje sie pokazng ilo§¢ robotnikéw sezonowych. Précz farm I i II klasy
rowniez i w innych grupach jest cze$é gospodarstw kapitalistycznych.

Twierdzenie o zahamowaniu, a nawet cofaniu sie procesu oddzielania
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sie gospodarowania od wlasnosci ziemi i zanikaniu dzierzawy ziemi réw-
niez nie znajduje potwierdzenia w faktach. Wprawdzie oficjalna staty-
styka USA podaje, ze odsetek farmeréw pracujgcych ,,we wiasnych go-
spodarstwach” wzrést, a odsetek dzierzawcoéw spadl (z 26,8% w 1950 r.
do 20,5% w 1959 r.), ale zjawisko to ma specyficzne podloze, a przyto-
czone liczby wprowadzaja jedynie w bigd. W tym wypadku chodzi o unik-
niecie bledu, przed ktéorym przestrzegal prawie 100 lat temu K. Marks.
W III tomie Kapitalu (rozdzial 37, str. 646) mowi sie o trzech gltéwnych
bledach popelnianych przy analizie renty gruntowej. Pierwszy z nich, to
pomieszanie réznych form renty odpowiadajgcych réznym stopniom roz-
woju spolecznego procesu produkcji. We wszystkich formach renta ozna-
cza ekonomiczng realizacje prawa witasnosci ziemi, ale tre$¢ ekonomiczna
jest rézna. W rozpatrywanym przypadku zostala pomieszana kapitali-
- styczna dzierzawa z dzierzawg réznego rodzaju polownikéw, a przede
wszystkim kroperow. Korzenie kroperstwa tkwig w potudniowych Sta-
nach jeszcze w systemie plantacji niewolniczej. Rozwdj mechanizacji
(w tym maszyn do zbioru bawelny) i intensywne metody uprawy bawel-
ny (nawozy mineralne, $rodki ochrony ro$lin) sprawilty, ze wyzysk zyja-
cych czesto w skrajnej nedzy kroperéw i innych polownikéw, ktérych
wydajnosé pracy byla niska, mniej sie oplacat niz zmechanizowane, pro-
wadzone kapitalistycznie, wielkie przedsiebiorstwo produkujgce bawelne
nowoczesnymi metodami. Zmiana systemu produkcji bawelny wypiera
tych ,,dzierzawcow” (wéréd potownikéw jest rowniez pewien odsetek sil-
nych, a nawet kapitalistycznych farmeréw, ale nie zmienia to ogélnego
obrazu). To wlasnie gwaltowny postep gospodarki kapitalistycznej (szcze-
gélnie w potudniowych Stanach) jest prawdziwg przyczyna zmniejszania
sie odsetka gospodarstw ,,dzierzawcoéw”. Fakt ten usiluje sie przedstawic
jako dowéd cofania sie stosunkéw kapitalistycznych i zwyciestwa ,farmy
rodzinnej”. Od 1945 r. w potudniowych Stanach liczba farm kroperéw
spadia z 446,5 tys. do 121 tys. w 1959 r. W ciggu 5 lat (od 1954 r. do
1959 r.) liczba tych gospodarstw zmniejszyla sie przeszio dwukrotnie
z 267,7 do 121 tys. Réwniez w innych rejonach, podobnie jak w stanach
poludniowych, istniejg obok prawdziwych kapitalistycznych dzierzawcow,
rézne formy potownikéw uzaleznionych poétfeudalnymi stosunkami od
swoich patronéw. Ligczne rozpatrywanie dynamiki kapitalistycznej dzier-
zawy i innych form ,dzierzawy” musi prowadzi¢ do falszywych wnio-
skow. ,
Nie nalezy zatem bezkrytycznie przyjmowa¢ apologetycznych opraco-
wan burzuazyjnych ekonomistéw i statystykéw. Amerykanskie biuro
spiséw, a w $lad za nim i inni, analizujac dane dotyczace rodzaju wlada-
nia i starajgc sie wykazywaé wzrost odsetka ,,wlascicieli” tgczy w jedng
grupe farmeréw ,pelnych wiascicieli” i farmeréw ,czesciowych wlasci-
cieli” przeciwstawiajgc ich ,,dzierzawcom”. Ale mozna przeciez dokona¢
grupowania wedlug odmiennej zasady — l!jczac grupe ,.dzierzawcow”
z grupg ,poéldzierzawcow” (ktorzy sa jednoczednie ,czeSciowymi wiasci-
cielami”) i przeciwstawié¢ ich ,,pelnym wlascicielom”. Otrzyma sie wtedy
" rezultaty wrecz przeciwne (mozna to zrobi¢, poniewaz zrédiowe dane
spisu podajg zaréwno liczbe part-owners jak i full-owners).

Odsetek farm dodzierzawiajacych ziemie (part-owners) wynosil 7,9%0
w 1900 r.; 10,4%0 w 1930 r.; 15%0 w 1950 r.; 18,2%0 w 1954 r. — a wedlug

]t
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wstepnych danych w 1959 r. okolo 21%. Jak widaé, nastepuje systema-
tyczny wzrost ilosci farm dodzierzawiajgcych ziemie. Jeszcze szybciej
niz liczba tych gospodarstw wzrastat ich zakres wladania ziemig. W 1900 r.
gospodarstwach az 212 mln akréw, tj. 45%0, stanowita ziemia dzierzawio-
na 40,7%. W przeciwienstwie do tego areal nalezgcy do farm wiasnoscio-
wych ustawicznie sie zmniejsza, mimo masowej likwidacji kroperstwa.
W 1900 r. posiadaty one 51,4% uzytkéw, w 1954 r. — tylko 32,4%0, a obec-
nie zapewne jeszcze mniej. Wydaje sie, ze role i dynamike kapitalistycz-
nej dzierzawy, a przeciez o taka chodzi, nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage
wlasnie farmy part-owners, gdyz w roku 1954 na 472 mln akréw w tych
gospodarstwach az 212 mln akréw, tj. 45%, stanowila ziemia dzierzawio-
na. Od 1950 r. do 1954 r. obszar ziemi dzierzawionej w tych gospodar-
stwach wzrést o przeszio 16 mln akrow, czyli o 8,2%. Gospodarstwa do-
dzierzawiajgce ziemie (part-owners) nalezg na ogét do wiekszych i silniej-
szych. Przecietna wielko$¢ takiego gospodarstwa w 1954 r. wynosila 544
akry, a ,,wlasnoSciowego’” — tylko 145 akréow. Jest rzeczg charaktery-
styczng, ze w spisie 1910 r. powierzchnie tego rodzaju gospodarstw wy-
nosity odpowiednio 225 i 139 akréow.

Jak wida¢, powierzchnia gospodarstwa wlasno$ciowego zmienila sie
w tym okresie niewiele. Natomiast powierzchnia gospodarstw dodzierza-
wiajgcych ziemie wzrosta przeszlo trzykrotnie. Do gospodarstw I i II
klasy (najsilniejszych) zaliczalo sie w 1954 r. 26,6%0 gospedarstw part-
-owners, podczas gdy gospodarstw full-owners — 12,9%0. W 1954 r. w go-
spodarstwach ,,dodzierzawiajacych” wydatki na najemng site robocza
wynosily przecietnie 1565 dolaréw, na paliwo traktorowe 686 dolaréw
i na nawozy mineralne — 633 dolary. Natomiast gospodarstwo ,,wlasno-
Sciowe” przecietnie wydatkowalo odpowiednio — na najem 973 dolary,
na paliwo 380 dolaréw i na nawozy — 363 dolary.

Za wielko$ciami $rednimi kryje sie jeszcze bardziej jaskrawy obraz
roli kapitalistycznej dzierzawy. W grupie gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 200 akréw ponad polowa arealu ziemi ornej nalezala w 1954 r. do
gospodarstw part-owners, a te duze gospodarstwa dominujg przeciez
w rolnictwie i w produkeji towarowej. Jesli wzigé pod uwage, ze zadlu-
zenie (szczegblnie hipoteczne) jest réwniez ukrytym $rodkiem alienacji
farmera od ,,jego” ziemi, to nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze zjawisko
oddzielania gospodarujacego od wtlasnosci ziemi postepuje ustawicznie
naprzod (w 1954 r. farmerzy zaptacili sume ponad 3 mld dolaréw w for-
mie czynszu, nie liczac dlugéw hipotecznych). Tak w $wietle faktow wy-
glada wysuwana przez niektoérych ekonomistéw teza o zaniku dzierzawy
w ogble i o tym, Ze szczegélnie szybko zanika dzierzawa kapitalistyczna.

Rozpatrzmy z kolei tendencje zmian struktury agrarnej i stosunkow
wiasnosciowych w niektérych krajach europejskich 1. W NRF (bez Saary),
liczba gospodarstw powyzej 2 ha przedstawiala sie nastepujgco: w 1925 r.
— 1416 tys., w 1939 r. — 1429 tys., w 1949 r. — 1418 tys.,, w 1960 r. —
1242 tys. Do$¢ znaczny spadek liczby gospodarstw nastgpit w latach
1949—1960, bo o 12%¢ (mimo osiedleficzej akcji powracajgcych ze wscho-
du). Charakterystyczne jest, ze za ogdlnym wskaznikiem kryjg sie takie
fakty: liczba gospodarstw od 2—5 ha zmniejszyla sie z 530 do 390 tys.,

1 Wszystke dane odnoszace sie tego zagadnienia opracowano na podstawie Sta-
tistique Agricole nr 4, 1964. Office Statistique des Communautés Europénnes.
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czyli o 26,5%, a liczba gospodarstw od 20—100 ha wzrosta z 188 do 197
tys. czyli o ca 5%o. ,
Jesli chodzi o stosunki wlasnosciowe, to wedlug danych kolejnych
spiséw rolnych poczgwszy od 1925 r., a w szczegblnosci w okresie 1949—
1960 zaréwno liczba gospodarstw czysto wilasno$ciowych jak i obszar
ziemi, ktérg one wiladajg zmniejsza sie systematycznie zaréwno w licz-
bach bezwzglednych, jak i w stosunku procentowym do ogoéiu gospo-
darstw (tab. 2).
Tabela 2
Gospodarstwa w NRF powyzej 2 ha (bez okregu Saary) w odsetkach

Gospodarstwa posiadajgce . L.
ziemie Powierzchnia ziemi
Gospo- |
Rok | garstwa wytacz- | WY | grasng . uzytko-
SPISY | ogétem | e D€ 1§ dzier- | ogolem | wiasna dzierza-| wana w
wlasna dz@rza— zawiona wiona inny
wiong sposob
1925 100 53,4 4,4 42,2 100 90,0 9,3 0,7
1939 100 43,8 3,8 52,4 100 88,4 11,1 0,5
1949 100 41,1 4,0 54,9 100 88,1 . 11,5 0,4
1960 100 38,6 5,2 56,2 100 85,2 14.5 0,3

Jest rzecza charakterystyczng, ze najsilniej erozji ulegata wiasnosé
w grupach gospodarstw 5—20 ha i 20—100 ha, tj. wiasnie w tych gru-
pach, w ktérych' procesy dyferencjacji i narodzin elementéw kapitalu
byly najwyzsze. Je$li wiec w grupie gospodarstw 5—20 ha w 1925 r.
bylo 56,3% gospodarstw czysto wlasnosciowych, to w 1949 r. juz tylko
40,2%0, a w 1960 r. — jedynie 33,5%0. Gospodarstwa oparte catkowicie lub
czesciowo o dzierzawe gruntéw stanowily w tych latach odpowiednio
42.7%, 59,8%0 i 66,5%0 ogdtu gospodarstw. Réwniez w grupie 20—100 ha
gospodarstw uprawiajgcych wylacznie wiasng ziemie bylo w 1925 r. —
78,4%0, a w 1949 r. juz mniej, bo 68,6%, a wreszcie w 1960 r. zostalo ich
53,6%0. Gospodarstw na ziemi wylgcznie dzierzawionej bylo w 1925 r. —
4.9%, w 1949 r.—5%0 i w 1960 r. az 10%; na ziemi czesciowo dzierza-
wionej odpowiednio w tych samych latach 16,7%, 26,4%0 i wresz-
cie 36,4%.

We Francji, tylko w latach 1955—1963 ogélna liczba gospodarstw
zmniejszyla sie z 2 284 230 do 1 899 170, czyli o 16,9%. Trzeba podkreslic,
ze jeszcze wyrazniej niz w NRF wystapita we Francji tendencja likwi-
dacji matych, a réwnoczesnie zwiekszania zaréwno w liczbach absolut-
nych jak i w odsetkach ilosci gospodarstw wiekszych. Zjawisko to prze-
biegalo w tak regularny sposob, ze warto je zilustrowa¢ (tab. 3).

Wedlug spisu 1955 r. bylo we Francji okoto 2293 tys. gospodarstw.
Wsréd nich uprawiajgcych wylacznie wlasng ziemie bylo 1218 tys., czyli
ca 53% (wtadali oni 37% uzytkéw rolnych). Dzierzawcow bylo 407 tys.,
tj. 17,8%, za§ polownikow — 73 tys., tj. 3,2%. Lacznie dzierzawcy i potow-
nicy uzytkowali ca 29,3% catej powierzchni uzytkéw rolnych. Gospo-
darstw uzytkujgcych ziemie w réznej formie, tzn. czeSciowo wiasng,
a czesciowo dzierzawiong bylo 25%, a obszar uzytkéw rolnych w tych
gospodarstwach wynosit 32,4%. Dane te mozna w zasadzie poréwnaé
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Tabela 3
Zmiany w liczbie gospodarstw we Francji w latach 1955—1963 a

Poni- 100 i | Gosp.
o2 1—2 | 25 | 5—10 |10—20|20—50| 50— 1 osp

Rok Razem| zej wie- | bez
1 ha ha ha ha ha ha {100 ha cej |ziemi
1955 2284,2 150,7 232,0 416,2 476,7 536,2 377,1 75,0 20,2 21,0
1963 1899,2 94,0 153,7 300,2 364,0 485,0 393,9 84,9 23,5 18,7
% —16,9 —37,6 —33,7 —27,9 —23,6 —9,6 44,5 13,1 16,0 —10,8

a Zrodlo: Statistique agricole. Ministére de l’agriculture Supplement serie Etudes 1965 nr 5

z niedawno ogloszonymi wstepnymi wynikami reprezentacyjnego badania
dokonanego w 1963 r. i odnoszacego sie do 10% gospodarstw (liczby zo-
staly uogélnione). Okazuje sie, ze w 1963 r. odsetek gospodarstw produku-
Jacych wylacznie na wlasnej ziemi wynosit juz nie 53%, a tylko 45%
(855 tys. na ogdlng ilos¢ I 899 tys.), zas gospodarstw dzierzawigcych cat-
kowicie uzytkowang ziemie — 20,6%o, tj. 392 tys. Mozna jeszcze do tego
doda¢, ze sposréd gospodarstw wladajacych zaréwno wlasng, jak i dzier-
zawiong ziemig bylo 19% takich, w ktérych przewazala ziemia wlasna
(362 tys.) i 14% w ktérych przewazala ziemia dzierzawiona (266 tys.).
Nawet zachowujgc niezbedng ostroznogé konieczng przy poréwnywaniu
danych z pelnego spisu i badania reperzentacyjnego, mozna stwierdzié, ze
nawet w tym stosunkowo krétkim okresie czasu wraz z likwidacjg naj-
stabszych gospodarstw postepuje koncentracja produkeji i pewien rozwdj
kapitalistycznych form dzierzawy ziemi.

Za srednimi liczbami odnoszgcymi sie do catej Francji, kryje sie zréz-
nicowana rzeczywisto§é. W rejonach intensywnej i dynamicznie rozwija-
jacej sie produkcji zasieg tej dzierzawy jest znacznie wiekszy. Tak np.
w 1963 r. w rejonie Nord i Pas de Calais odsetek gospodarstw wlasnoscio-
wych wynosil 11,2, odsetek gospodarstw z przewags wlasnej ziemi —
16,0 tj. tgcznie 27%, podczas gdy gospodarstw dzierzawigcych calg ziemie
bylo 25,5%, i z przewagg dzierzawionej ziemi 47,2%, lacznie ca 73%.
W tym samym rejonie pracownicy najemni stanowig ponad 60% zatrud-
nionych w rolnictwie. Ogélnie mozna powiedzieé, ze male gospodarstwa
wlasnoSciowe przewazajg na potudniu Francji. Na poinocy produkcja
opiera‘sie w zasadzie o $rednie i duze intensywne gospodarstwa czesto
dzierzawigce ziemie.

Tendencje opisane na przykladzie NRF i Francji mozna réwniez zaob-
serwowa¢ w innych rozwinietych krajach europejskich.

W Belgii liczba gospodarstw zmniejszyla sie w latach 1950—1959
z 251 852 do 195 456, czyli o 22%. Podobnie jak w NRF i we Francji go-
spodarstw o obszarze 1—5 ha i 5—10 ha bylo odpowiednio mniej o 37%0
i ca 10%, natomiast w grupach gospodarstw wiekszych nastgpit wyrazny
wzrost. Tak np. w grupie gospodarstw 10—20 ha — o 8,5%, w grupie
20—50 ha — 17,5% i w grupie 50—100 ha o 5%. Miedzy 1950 i 1959 r.
(daty kolejnych spisow) odsetek gospodarstw uzytkujgeych wylgcznie
wlasng ziemie obnizy? sie z 17,2 do 14,9%0, a odsetek gospodarstw dzier-
zawcow pelnych i czeSciowo dzierzawigcych ziemie wzrédst z 82,8%0 do
85,1%0. Odsetek ziemi bedacej w dzierzawie (we wszystkich gospodar-
stwach) w tymze okresie wzrést z 67,9%0 do 68,2%o.
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W Holandii (mimo akcji osiedlenczej na nowych terenach wydartych
morzu) liczba gospodarstw (powyzej 1 ha) zmniejszyla sie w sposéb na-
stepujacy: w 1948 r. bylo ich 245 579, w 1955 r. — 236 418, a w 1959 r. —
230 312. Przy wzglednej stabilizacji liczby gospodarstw wigkszych (po-
wyzej 10 ha) czesé gospodarstw najmniejszych ulegla likwidacji. Tak np.
w grupie gospodarstw 1—5 ha ich liczba zmniejszyla sie w 1959 r. o 7%
w stosunku do 1955 r., a o 17,5%0 w stosunku do 1948 r. Nastgpil pewien
niewielki spadek odsetek gospodarstw dzierzawcoéw ale mimo tego, okolo
47% wszystkich gospodarstw dzierzawi catos¢ lub wigksza czesé uzytko-
wanej przez nie ziemi, a ca 53%o calej ziemi uzytkowanej to ziemia dzier-
zawiona. Charakterystyczne jest, ze w grupie gospodarstw wiekszych za-
réowno odsetek dzierzawedéw jak i ziemi dzierzawionej jest znacznie wyz-
szy. Jesli we wszystkich gospodarstwach odsetek uzytkujgcych wylgcznie
wlasng ziemie wynosil (wg spisu 1959) 27,2%, to w gospodarstwach do
10 ha wynosil 33,0%, w gospodarstwach 10—50—23,6%b.

W malenkim Luksemburgu w ciggu 10 lat (1950—1960) liczba gospo-
darstw zmniejszyla sie z 25222 do 18504 czyli o 26,5%. 1 tutaj liczba
gospodarstw mniejszych (do 20 ha) zmniejszyla sie, a wzrosta liczba
gospodarstw powyzej 20 ha.

Koncentracji produkeji i postepujacemu réwnolegle zjawisku likwi-
dacji czesci najmniejszych i najstabszych gospodarstw towarzyszy wzrost
sredniego arealtu, a najczeSciej réwniez wzrost liczby wielkich i inten-
sywnych przedsiebiorstw rolnych. Jak przekonaliSmy sie, ich powierzch-
nia wzrasta czesto dzieki dzierzawie ziemi. Procesy te, chociaz ostatnio
przy$pieszone, z natury rzeczy zmieniajg strukture rolnictwa stosunkowo
wolno. Ale trzeba wziaé pod uwage, ze przenikanie kapitatu do sfery pro-
dukeji rolniczej nie odbywa sie obecnie jedynie na klasycznej drodze
zwanej obecnie integracjg pozioma. Przy omawianiu ewolucji rolnictwa
w rozwinietych krajach w ostatnich latach nie mozna pomingé niezwykle
waznego zjawiska tzw. integracji pionowej. Najbardziej widoczne zmiany
zaszly w tej dziedzinie w Stanach Zjednoczonych.

Jest rzeczg oczywisty, ze prywatna wlasnosé ziemi — i to tym bardziej
im bardziej jest ona podzielona miedzy wielka liczbe drobnotowarowych
gospodarstw — stanowi przeszkode i hamulec rozwoju kapitatu w sferze
produkcji rolniczej. Integracja pozwala w specyficzny spos6b oming¢ prze-
szkode, jaka dla postepu kapitatu jest prywatna wlasnosé i wysoka cena
ziemi. Kapital ulokowany w wielkich przedsiebiorstwach przemystowych
lub handlowych w drodze pozornie dobrowolnych umoéw uzaleznia od
siebie farmerdéw. Firma integrujgca finansuje niejednokrotnie produk-
cje, organizuje zaopatrzenie w Srodki produkcyjne oraz zbyt towaréw,
czesto okresla technologie procesu wytworczego, kierunek produkeji
i standard towaru, a nawet wykonuje niektére zabiegi i czynnosci agro-
techniczne. Najwazniejsze jest jednak to, ze unika koniecznosci nabywa-
nia ziemi, budynkéw i urzadzen, ktérych formalnym posiadaczem pozo-
staje farmer. Firmy integrujagce w sposéb niewidoczny zawladnely nie
tylko sila roboczg drobnego producenta, ale i przynaleznymi mu srod-
kami produkecji. Stal sie on w gruncie rzeczy swoistym chatupnikiem
postugujacym sie czeSciowo wlasnymi narzedziami pracy ($rodkami pro-
dukeji) czy nawet niewielkim kapitalem wilasnym. Ten system uspra-
wniajge produkeje, torujac skutecznie droge postepowi technicznemu
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jednoczesnie $cisle limituje zarobek farmera i zapewnia kapitalowi do-
datkowe zyski (umozliwia mu jednoczeénie stosunkowo latwe wycofanie
si¢ w razie potrzeby). W ten sposob cze$¢ gospodarstw rolnych w Sta-
nach Zjednoczonych stala sie ogniwem, (przedtuzeniem) przedsiebiorstw
przemystowo-handlowych, o ograniczonej samodzielnej roli. Takie gospo-
darstwo samo w pewnym sensie przypomina przedsiebiorstwo przemystu
przetworczego. Stalo sie ono drobng czastka tzw. ,,agrobussinesu”. (Sza-
cuje sie, ze obecnie sposréd pracownikéw zatrudnionych w caltym ,,agro-
bussinesie, tj. w produkcji srodkéw produkcji dla rolnictwa, w samym
rolnictwie oraz w przetwoérstwie i dystrybucji tylko /s pracuje bezpo-
$rednio na farmach).

Proces pionowe]j integracji poczynit pewne postepy réwniez w Euro-
pie. Ciggle jeszcze jednak, co zreszty wystepuje réwniez w Stanach Zjed-
noczonych, czes¢ produkcji towarowej pochodzi z matych i $rednich go-
spodarstw drobnotowarowych. Ten fakt ma daleko idgce konsekwencje
w caloksztalcie stosunkéw ekonomicznych i spotecznych na wsi. Rola tych
gospodarstw ma rynku ustawicznie sie zmniejsza, ale jest ich ciggle duzo.

Nawet ograniczajgc swoje potrzeby nie mogg sprostaé konkurencji
wielkich gospodarstw kapitalistycznych. Wydajno$é pracy, ktérg mozna
w tych gospodarstwach osiggngé, jest wielokrotnie nizsza od tej, ktérg
mozna zapewni¢ w wielkim prawidtowo zorganizowanym przedsiebior-
stwie rolnym. Stad tez niskie dochody (mimo subwencji i innych rodza-
jow pomocy) duzej czedci rolnikéw. Rozpieto$é miedzy dochodami rolni-
kéw i zatrudnionych poza rolnictwem — oto jest w gruncie rzeczy istota
problemu, ktéry dominuje praktycznie od szeregu lat we wszystkich pro-
gramach rolnych w rozwinietych krajach kapitalistycznych.

Tabela 4
Dochody netio w przeliczeniu na 1 mieszkanca ludnoSci rolniczej i mierolniczej USA
Rok
Ludnosé
1949 1962
Ludnos§é rolnicza
Dochody ogélem (na glowe) w dolarach 787 1514
z tego: 2z rolnictwa 556 926
z innych Zrédet 231 504
Ludnos¢ nierolnicza
Dochody ogélem (na glowe) 1514 2360

Zrédlo: Problémes Economiques 1965, April

Dane srednie przytoczone w tab. 4 obejmujg bardzo skrajne sytuacje,
w zalezno$ci od typow i wielkosci gospodarstw. Z danych spisu rolnego
w 1959 r. w USA wynika, ze 39,1%0 wszystkich farm posiadato produkcje
towarowg o wartoéci przewyzszajacej 5 tys. dolaréw. Te gospodarstwa
realizowaly przecietny roczny dochéd w wysokosci 7763 dol. (w tym
4 418 dol. z rolnictwa i 1826 dol. z innych zrédel), ktéry mniej wiecej
odpowiadal dochodom uzyskanym $rednio przez rodzine miejska. Nato-
miast pozostate 60,9% farm, ktére nie osiggnety 5 tys. dol. produkeji to-
warowe]j rocznie, uzyskiwato przecietnie tylko 3 750 dol. dochodu rocznie
(z tego z rolnictwa tylko 510 dol., a ze zrédel pozarolniczych 2 589 dol.).



Ewolucja rolnictwa w krajach kapitalistycznych 105

Dochody rolnikéw ksztaltowaly sie niekorzystnie, mimo wzrastajace]
produkeji i szybkiego zmniejszania sig liczebnosci ludnosei rolniczej, po-
niewaz ustawicznie wzrastaly réwniez wydatki. Sytuacje w tej sprawie
charakteryzuja najlepiej dane zawarte w tabeli 5.

Analizujac przytoczone liczby nalezy mieé¢ na uwadze, ze sita nabyw-
cza dolara (liczac na podstawie cen detalicznych) zmienita sie w omawia-
nym okrésie nastepujgco: 1950 r.= 100, 1955 r. = 89,7, 1962 r. ="79,5.
W gruncie rzeczy globalne dochody netto rolnictwa amerykanskiego byly
w 1962 r. o 18%0 nizsze niz 1949 r., a dochody w przeliczeniu na 1 farme
lub na 1 osobe ludnosci rolniczej, wzrosty wylgcznie dzieki zmniejszeniu
sie ich liczby. A

Tabeia 5
Dochody rolnikéw USA (brutto i netto)
Dochody Wydatki Dochody
Rok brutto ydatxl netto
w mld dolaréw
1949 30,9 18,0 12,9
1955 33,6 21,8 11,7
1962 41,5 28,2 13,3

Rozpietosci miedzy dochodami rolnikéw i ludnoéci nierolniczej sg
réwniez charakterystyczne dla kapitalistycznych krajow europejskich.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze z niewielkimi wyjatkami (Holandia) sy-
tuacja z biegiem lat nawet si¢ zaostrza. Stosunki te charakteryzujg przy-
toczone w tab. 6 dane ze sprawozdania FAO z 1964 r. :

Tabela 6
Stosunek dochodéw z rolnictwa na 1 mieszkanca do do-
chodéw w Dpozostalych dzialach gospodarki

Kraj Przecietny Przecietny

1950—1952 1959—1961
NRF 0,7 0,6
Francja 0,7 0,5
Belgia 0,6 0,6
Wlochy 0,5 0,5
Holandia 0,9 1,0
Dania 0,9 0,7

Zrédlo: na podstawie sprawozdania FAO w 1964 r.

Polityka rolna rozwinietych krajow kapitalistycznych zmierza obecnie
réznymi drogami do podobnego celu. Jest nim likwidacja najstabszych,
najmniej sprawnych gospodarstw oraz powiekszenie ich kosztem arealu
pozostatych. Nastepnie chodzi o zapewnienie wzglednie ustabilizowanych
warunkéw zbytu produkecji i umozliwienie w ten sposéb bardziej spraw-
nym gospodarstwom osiggniecia poziomu dochodéw zblizonego do zreali-
zowanego w innych dziatach gospodarki. v

Rézne aspekty tej polityki, aktualnej zarowno w USA, jak i w Euro-
pie zastugujg na odrebng, szczegdtows analize. :
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ZIEMIA A RACHUNEK EKONOMICZNY W SWIETLE LITERATURY
EKONOMICZNE]J

Cze$§é¢ II

Ekonemiczna ocena ziemi jako przedmiot analizy ekonomistow rolnych
krajow socjalistycznych

Problem ekonomicznej oceny ziemi wylonit sie w ZSRR po wrzeSniowym Plenum
KC KPZR w 1953 r., ktére ujawnito btedy i braki w kierowaniu rolnictwem !. Na
polecenie Ministerstwa Rolnictwa ZSRR w 1955 r. Instytut Gleboznawstwa im.
Dokuczajewa w Moskwie przystapil do opracowania metodyki oceny gruntéw or-
nych na podstawie wysokoSci' plonéw zb6dz W 1957 r. zagadnieniami ekonomicznej
oceny ziemi zajal sie WNIESCH w Moskwie, a w 1959 r. Kazachski naukowo-ba-
dawczy Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa. W ZSRR istniejg bardzo rézno-
rodne poglady w tej sprawie. ) :

Najbardziej rozpowszechniony i uznawany za najbardziej autorytatywny poglad
W sprawie ekonomicznej cceny ziemi reprezentuje S. D. Czeremuszkin z WNIESCH.
Przez ekonomiczng ocene ziemi Czeremuszkin 2 rozumie okreflenie jej poréwnawczej
»cennodci” jako $rodka produkeji w rolnictwie, lub — jak to okre§la — wzglednej
dochodowosci otrzymywanej z ziemi rbézinej jako$ci. Ocena taka wyjasnia, ile razy
dana ziemia jest gorsza lub lepsza od innej. U jej podstaw lezg réznice jakoSciowe
gleby wynikajace z efektywnej (ekonomicznej) urodzajnosci ziemi, tj. tak natural-
nej, jak i wynikajgcej z nabytej kultury ziemi. Ekonomiczna ocena ziemi w szero-
kim znaczeniu bierze pod uwage nie tylko urodzajno$é, ale i polozenie wzgledem
miast, drég itp. Ogéinymi kryteriami oceny ziemi majg byé: 1) urodzajno§é ziemio-
plodéw i 2) dochéd na jednostke powierzchni (odpowiednej klasy ziemi). ,,Plon
—ostateczny rezultat produkcji — odzwierciedla cennogé ziemi” s, Poglady Czere-
muszkina w tej kwestii wymagaja podkreslenia, bowiem niektérzy ekonomisei ra-
dzieccy proponujg dokonywanie ekonomicznej oceny ziemi na podstawie wysokogci
plonéw jednego — typowego dla danego obszaru — ziemioptodu, gdyz gleby nada-

! Przez dlugi okres czasu panowat oficjalnie w ZSRR poglad, Ze niemozliwa
Jjest i nieuZyteczna ekonomiczna ocena gleby w gospodarce socjalistycznej. Dlugo-
trwaly zastéj w tej dziedzinie byt spowodowany miedzy innymi podniesieniem do
godnosci oficjalnej doktryny pogladéw Wiliamsa, ktére stanowily teoretyczng baze
negacji ekonomicznej i jako§ciowej oceny ziemi w ZSRR. Wedlug Wiliamsa nawet
»bonitacja gleb stracila obecnie wszelkie znaczenie produkcyjne”. W. Wiliams,
fiugowodstwo i kormowaja ploszczad. 1948, s. 11.

2 8. D. Czeremuszkin, Ekonomiczeskaja ocenka ziemli i osnowy ziemielnego
katastra. Moskwa 1962.

S. D. Czeremuszkin, A. P. Klopotowskij, M. W. Markowa, Osnownyje principy
ekonomiczeskoj ocenki ziemli. Moskwa 1963,

S. D. Czeremuszkin, Tieorija i praktika ekonomiczeskoj ocenki ziemli, Moskwa
1963.

3 S. D. Czeremuszkin, Tieorija i praktika... s. 90.



Ziemia a rachunek ekonomiczny 107

jace sie.pod uprawe jednych ziemioplodéw w mniejszym stopniu nadajg sie pod
uprawe innych ziemioplodéw. Wedtug Czeremuszkina mankament ekonomicznej wy-
ceny ziemi na podstawie wysoko$ci plondéw jednego ziemioplodu! polega na tym,
se kazda z osobna wzieta roslina, nawet zboze jako uprawiane najbardziej masowo,
uprawiana jest wesp6l z innymi roflinami, ktérych urodzajno§é moze — w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — réwniez wplywaé na wzgledng cennoéé¢ ziemi. Po-
nadto produkcja uzyskiwana w rezultacie uprawy ziemi jest w poszczegdlnych rejo-
nach bardzo réznorodna pod wzgledem struktury asortymentowej, co jest spowodo-
wane warunkami przyrodniczymi i ekonomicznymi. Dlatego urodzajno$é wziete]j
z osobna ro§liny uprawnej nie moze — z wyjatkiem rolnictwa typu monokulturo-
wego lub takiego, gdzie zdecydowanie wystepuja ziemioplody wiodace — odzwier-
ciedlaé poréwnaweczej ,,cennosci” ziemi; nalezy zatem braé pod uwage urodzajno$é
wszystkich ziemioptodéw. Na pytanie, w jaki sposob sumowaé plony réznych zie-
mioplodéw, aby ustalié wydajnosé réznych jakoéciowo gleb, Czeremuszkin stwier-
dza, ze mozna by to wyrazi¢ np. w jednostkach paszowych. Ale taki system agre-
gacji ma ograniczone zastosowanie. Ponadto przy pomocy takich jednostek nie
mozna wyrazi¢ nakladéw na produkcje. Stad niezbedne jest stosowanie formy pie-
nieznej.

Czeremuszkin wystepuje przeciwko pogladom tych ekonomistéw, ktérzy propo-
nuja oceniaé¢ ziemie w ZSRR na podstawie wskaznika globalnej produkeji rolniczej
w przeliczeniu na jednostke powierzehni (wtaczajac i produkcje zwierzeeg) 2 Tym-
czasem tego rodzaju ekonomiczna ocena ziemi przeczylaby zdrowemu rozsadkowi,
gdyz grunty w gospodarstwach silnie nasyconych hodowla zwierzat gospodarskich
bytyby oceniane jako $rodek produkcji w rolnictwie znacznie wyzej od takich
samych gruntéw w gospodarstwach zboZowych, w ktérych hodowla rozwinigta jest
stabo. Nie mozna stawiaé znaku rownosci miedzy wartoscig zuzytych w gospodar-
stwie pasz a warto$cig produkcji zwierzecej, bez uwzglednienia pasz dokupionych.
Warto$é produkcji zwierzecej musi byé bowiem znacznie wyzsza. Zdaniem Czere-
muszkina, Obolerski miesza dwa rozne pojecia: pojecie ekonomicznej oceny ziemi
i pojecie poziomu produkcji rolnej, tj. produkecji roflinnej i zwierzecej lgcznie

1, .Gléwny brak metodyki Whniesch polega naszym zdaniem na tym, ze ocene
ziemi przeprowadza sie nie w przekroju konkretnych ziemioptodéw, lecz ich cato-
ksztaltu”. I. Buzdalow, Problemy rosta effektiwnosti sowchoznogo proizwodstwa,
Wdprosy ekonomiki, nr 3, 1965.

Prawie trzydziesci lat temu ekonomista amerykanski Buchanan (The historical
Approach to Rent and Price Theory, Economica, June 1929) wprowadzil pojecie
granicy przej$cia danej dzialki ziemi spod jednego rodzaju uzytkowania do dru-
giego. Dopiero ziemia, kt6érej zadne inne zastosowanie nie przyniesie — przy istnie-
jacych  cenach — wzrostu kosztow (plus przecietny zysk) bedzie wtaSciwg ziemig
krancows. Ziemia krancowa to taka ziemia, ktéra moze mieé¢ tylko jedno zastoso-
wanie, np. jako pastwisko. Wprowadzenie owego pojecia granicy pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy i dlaczego ziemia tej samej klasy daje takg samg rente
z jednostki powierzchni, niezaleznie od rodzaju uzytkowania (Marks przyjmowal
w swej teorii renty, Ze ziemia jest uzytkowana w jednakowy sposdb, mianowicie,
7e znajduje sie pod uprawa pszenicy jako podstawowego produktu rolnego). Dany
poziom ogdlny cen rolnych prowadzi do takiego stanu, kiedy dana klasa ziemi zo-
stanie tak podzielona pomiedzy rézne uprawy, se otrzymana renta wyréwna sie.
W przeciwnym razie rolnicy beda zwiekszaé areal uprawy jednych roslin, a zmniej-
szaé innych. Teza o jednakowej rencie z jednakowej ziemi niezaleznie od rodzaju
uzytkowania, pozwala teoretycznie uzasadnié¢ ekonomiczng mozliwo§é plodozmianu.
Odwrotnie — tam, gdzie warunki klimatyczne, glebowe czy, rynkowe nie pozwala-
ja na osigganie jednakowej renty z hektara podobniej ziemi niezaleznie od rodzaju
uzytkowania — tam nieuchronnie wystapi monokultura, a plodozmian w ogble nie
bedzie stosowany.

2 ,Rozmiary produkeji mozna ustalié w drodze okreslenia warto$ci produkeji
odr_nesmnej do jednostki powierzchni, Pozwoli to okresli¢ wspblezynniki ekonomicz-
nej oceny uzytkow rolnych w poszczegélnych strefach kraju. Aby za$§ nie dopuscié
do poyytornego liczenia, od ogblnej wartosci produkeji rolnej ,nalezy” odliczyé
warto§¢ wytworzonych, w gospodarstwie pasz”. — K. Obolenski, Ekonomiczeskaja
effektiwnost sielskochoziajstwiennogo proizwodstwa i mietody Jjeju isczislenija
Ekonomika sielskogo choziajstwa, nr 12, 1962. k
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w przeliczeniu na 1 ha. Poziom produkecji rolnej nie zawsze i nie wszedzie uwa-
runkowany jest jako$cig gleby (niezaleinie nawet od rosngcej roli dokupna pasz
treSciwych pochodzenia przemystowego). Ponadto, poniewaz naklady pracy dawnej
automatycznie przenosza swoja warto§é na gotowy produkt, uwzglednianie ich by-
toby nieuzasadnione. Inna rzecz, Ze nie jest to proste przeniesienie wartosci, lecz
przeksztatcenie wartosci uzytkowej jednego rodzaju, np. pasz w warto$é¢ uzytkows
innego rodzaju, np. zywiec.

Najogé6lniej rzecz biorae, dokonywanie ekonomicznej oceny ziemi wyjasnia
Czeremuszkin konieczno$cig rozgraniczenia pomiedzy wplywem obiektywnych i su-
biektywnych czynnikéw na wyniki dzialalnoSci przedsiebiorstw. W szczegolnosci
jednak podkresla on, ze gléwnym celem ekonomicznej oceny ziemi jest wykorzy-
stywanie jej rezultatéw dla planowania i organizacji socjalistycznej produkeji rolnej
dla zréZnicowanego planowania wielko$ci produkeji na 100 ha uzytkéw rolnych.
Z tego wladnie powodu konieczna jest wedlug Czeremuszkina ocena ziemi na pod-
stawie wielkoéci produkeji globalnej.

W charakterze konkretnych kryteriéw poréwnawczej oceny ziemi Czeremuszkin
rekomenduje: wskaZnik wartoSci produkcji globalnej ziemioptodéw i dochéd czysty
z jednostki powierzchni. Ocena ziemi na podstawie wartodci produktu globalnego
pozwala ustali¢ ,,cenno§¢” ziemi jako §rodka produkcji z punktu widzenia wielkogei
uzyskiwanej produkcji globalnej na jednostke powierzchni. Ocena na podstawie
dochodu czystego daje mozno$é¢ wyrazenia wzglednej cennofei ziemi z punktu wi-
dzenia rentowno$ci jej uprawy L Ocene gleby dokonuje sie wiec na podstawie dwu
réwnoleglych wskaznik6éw, ktére uznaje sie za komplementarne. Konieczno§é postu-
giwania sie dwoma wskaZnikami wyja$nia Czeremuszkin nastepujgaco: Ocena ziemi
na podstawie produktu globalnego pozwala ustalié ,,cenno$é”’ ziemi jako $rodka
produkeji z punktu widzenia wydajnosci powierzchniowej, co ma stuzyé racjonal-
nemu wykorzystaniu uzytkéw rolnych, planowahiu wielkosei produkeji na 100 ha
itd. Natomiast ocena ziemi na podstawie dochodu czystego ma daé moznos$é wyra-
Zzenia wzglednej ,cenno$ci” ziemi z punktu widzenia dochodowosci (rentownosci),
osigganej z jednostki powierzchni i moze byé wykorzystywana przez polityke po-
datkowa, dla ujawnienia renty itd. ,,Ani produkcja globalna, ani dochdéd czysty
wziete z osobna, nie mogg daé pelnego wyobrazenia o cennoéci ziemi jako §rodka
produkeji” (s. 93). Czeremuszkin powoluje sie przy tym na fakt, Ze ocena ziemi na
podstawie dochodu czystego byla dokonywana przez cale dziesieciolecia w krajach
kapitalistycznych przy sporzadzaniu katastréw gruntowych. ,,W ZSRR ziemia jest
wiasnoScia ogélnonarodowsq, nie jest ona sprzedawana ani kupowana. Dlatego nie
jest potrzebne ustalenie jej ceny. W naszych warunkach konieczna jest przede
wszystkim ocena ziemi na podstawie produkeji globalnej, ale poniewaz to nie wy-
starcza, gdyz ta drogg nie uzewnetrzniajg sie réznice kosztéw produkeji, a wiec
i dochodowo§é réinych jakoSciowo gleb, niezbedne jest dokonywanie oceny ziemi
i na podstawie dochodu czystego” (s. 93). Poglady Czeremuszkina w tej mierze nie
wytrzymujg krytyki, ktéra zostanie przeprowadzona w innym miejscu. Zauwazmy
jedynie, ze zastosowanie kilku kryteriéw oceny ekonomicznej utrudnia ocene efek-
tywnosci. Osad co do efektywnoSci zalezy wtedy od pogladéw osoby przeprowadza-
jgcej rachunek ekonomiczny na role i znaczenie poszczegdlnych kryteriow. Z istoty
miernika wynika, Ze ma on byé jeden.

1 S. Czeremuszkin, Ekonomiczeskaja ocenka ziemli i osnowy ziemielnogo ka-
tastra. Moskwa .1962, s. 16.

Nalezy stwierdzié, Ze powyzsze sformulowanie Czeremuszkina jest zaskakujgce.
Miedzy innymi nie jest zrozumiale, jakg tre§é wyraza eufemistyczny termin ,,cen-
nos¢ ziemi”. Czy jest to*warto§é uzytkowa, czy po prostu cena? Ziemia jako $rodek
produkeji nie moze mie¢ wartoSci, co jest prawdsg rudymentarng dla zwolenika
teorii warto$ci opartej o prace. Mozina mieé jedng ceneg: rynkows lub obrachun-
kowg. Wprowadzenje pojecia i terminu ,,cenno$é ziemi” jako neologizmu majacego
na celu unikniecie skojarzen jakie moze nasuwaé teoria wartosci w zastosowaniu
do ekonomicznej wyceny ziemi w socjalizmie, przyczynia sie tylko do powickszenia
zamegtu w dyskusji. Jak ostatnio przypomniano, stara reguta metodologiczna, zwana
»brzytwa Ochhama” glosi, ze nie nalezy bez konieczno$ci tworzyé nowych bytéw
pojeciowych. Niestety, terminu ,,cenno$é ziemi” uzywajg ostatnio réwniez w Polsce
urbani$ci, a nawet niektérzy wybitni ekonomisci rolni. :
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Czeremuszkin postuguje sig wielkoscig dochodu czystego i produkeji globalnej
ziemioplodéw nie w wyrazeniu absolutnym, lecz w wyrazeniu wzglednym. Miano-
wicie — z uwagi na wiekszg stabilno§¢ relacji w wyrazaniu wzglednym niz abso-
lutnym — poszczegélne rodzaje gleb ocenia Czeremuszkin w liczbach wzglednych,
tj. punktachl, przy czym oceng te — w sposéb jednakowy dla calego kraju — wy-
raza sig za poérednictwem systemu 100-punktowego w obu wymienionych wskazni-
kach. Ow system 100 punktowy stanowi skale zamknietg (od 0 do 100). W ocenie
ujmowana jest ,normalna urodzajno$é” gleby, tj. osiagana przy normalnych prze-
cietnych, najczestszych warunkach gospodarowania. Oceny dokonuje sie na pedsta-
wie wynikéw typowych gospodarstw (przecietnych) posiadajacych prawie wyigcznie
glebe badanego typu. Dla kazdej gleby dobierane jest przynajmniej jedno, a naj-
czeSciej dwa lub trzy typowe gospodarstwa, ktérych kilkuletnie wyniki stanowig
podstawe sporzadzania skali ocen.

Czeremuszkin ogranicza sie tylko do statystycznej oceny ziemi oznaczajace] cha-
rakterystyke dochodowosci produkeji na réinych’ glebach przy przecigtnej inten-
sywnoéci gospodarowania i nie stawia problemu dynamicznej oceny ziemi, co jest
niezbedne w warunkach rolnictwa rozwijajgcego sie. Ocena ziemi na podstawie
perspektywicznej punktacji miataby przeciez duze znaczenie dla organ6éw planu-
jacych.

Krytyke postulatow Czeremuszkina, ktéry odrzuca metode masowych obserwacji
statystycznych na rzecz detalicznego badania wybranych (,typowych™) gospodarstw
roluych, podjat 1. Zajgatow, wedlug ktérego prowadzi to do subiektywizmu w dobo-=
rze gospodarstw. Ponadto wysungt on inny zarzut. ,,Czeremuszkin zupelnie nie wy-
czuwa wewnetrznej wiezi i zaleznosci pomiedzy ekologiczng (wedlug poszczegol-
nych ziemioptoddéw), 0gblng oceng produktywno$ci (na podstawie produkcji global-
nej) i oceng ziemi na podstawie jej dochodowosci 2. Podobny kierunek krytyki pod-
irzymuje réwniez W. Sofronow, wedtug ktérego spofrod wielu czynnik6éw, obiek-
tywnych i subiektywnych — wplywajacych na warunki produkcji i osiaganie dodat-
kowego dochodu pierwsze miejsce zajmujg naturalne warunki produkcji. W zwigzku
z tym wylania sie zadanie wprowadzenia ekonomicznej oceny ziemi. Sofronow pro-
ponuje stosowanie metody korelacji do badad nad zwigzkami pomicdzy jako$cig
i urodzajnoécig gleby. Jest to utrudnione ze wzgledu na brak odpowiedniej ewi-
dencji, brak ksiegi historii. Ale posiadanie masowych danych statystycznych
jest nieodzownym warunkiem ujawnienia wplywu badanego czynnika 3, .

Poszukiwania w zakresie klasyfikacji i ekonomicznej oceny gleby prowadzon
sa obecnie w krajach nalezacych do RWPG.

W Rumunii postulat pienieznej wyceny ziemi w gospodarce socjalistycznej byl
wysuniety w ramach dyskusji zainicjowanej przez redakcje tygodnika Viata Econo-
mico w 1964 r. W numerze 37 z 1964 r. V. Baginschi postulowat branie pod uwage
ceny ziemi dla kalkulowania wskaznikow efektywnosci ekonomicznej inwestycji
w rolnictwie zastrzegajac sie przy tym, se ziemia nie bedac produktem pracy nie
ma wartoéci. Baginschi negatywnie ocenia fakt, ze w rolnictwie przy analizie nie
uwzglednia sie efektywnoSci ziemi, bedgcej podstawowym $rodkiem produkeji
i wywierajgcej decydujacy wplyw na efektywnosé innych podstawowych S$rod-
kéw produkeji. Mankamenty istniejacej metodologii szczegblnie widoczne s3 na

.przyktadzie dynamiki efektywnosci inwestycji. JeSli — jak stwierdza V. Baginschi

— do wartogei §rodkéw trwatych, wyrazajacej sie kwotg 1000 lei na 1 ha doinwe-
stujemy dodatkowe 1000 lei, to mogloby sie wydawaé, Ze nastapi co najmniej pod-
wojenie produkcji. W rzeczywisto§ci jednak tak sig¢ nie dzieje. Gl6wnym tego po-
wodem jest fakt, ze produkcja poczatkowa nie jest rezultatem jedynie owych 1000
iei srodkéw trwalych, lecz i ziemi. Dlatego tez jesli w tym przypadku ziemia zo-
stataby oceniona na 10000 lei za 1 ha, wynik bylby blizszy rzeczywisto§ci, Wowecezas

1 Liczby wzgledne — punkty — mogg byé, oczywiScie, przeliczone na wielko§é
absolutng dochodu czystego, gdy ma sie odpowiednig ,oceng jednego punktu, War-
tosé jednego punktu (,batta”) mierzona dochodem czystym zostala ustalona w opar-
ciu o badania Wniesch na 3,60 rubla. Por. S. Ljaszczenko, Stroitielstwo, ziemlia,
ekonomiczeskaja celesoobraznost. Ekonomika sielskogo Choziajstwa, nr 4, 1965, s. 85.

z I, Zagajtow, Matiematiczeskije mietody w ocenkie ziemli i- zamieczanija
S. D. Czeremuszkina, Planowoje Choziajstwo, nr 3, 1965. .

3 W. Sofronow, Opyt ekonomiczeskoj ocenki ziemli w kolchozach, Planowoje
Choziajstwo, nr 3, 1965,
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brzy wzroscie inwestycji o 9% produkcja powinnaby wzrosngé tylko o 9%/, przy
zaloZzeniu tego samego poziomu efektywno$ci inwestycji. Rozwazania swoje ilustruje
V. Baginschi nastepujacym zestawieniem:

«  Srodki trwate Srodki trwale
bez ziemi lgcznie z ziemig
(w lejach) (w lejach)
Wielko$é poczatkowa 1000 11000
Nowe inwestycje 1000 1600
Procent przyrostu :
Srodkéw trwatych 100 9

Jeszcze wyrazniej mozina przedstawié wplyw czynnika ziemi na ksztaltowanie
sie efektywnosci inwestycji na przykladzie nastepujacego obliczenia:

Wyszczegodlnienie Sytuacja Sytuacja -+ —w poréw-
istniejaca  w pers-  naniu z ist-
pektywie niejgeg sytuacja
Srodki trwale bez ziemi w lejach 2 500 10 000 +17500
Srodki trwate lgcznie z ziemia na 1 ha 12 500 20 000 . +7500
Produkcja w kilogramach
lub w lejach 1500 4000 -2 500
Koszty wilasne lei/kg 0,55 0,50 —0,05
Ogélny dochéd lei na 1 ha 1000 2673 +18675
Dochéd czysty w lejach na 1 ha 675 2000 +1 325
Dochéd ogélny na jeden wlozony lej:
"bez ziemi 0,40 0,27 —0,13
lgcznie z ziemiag 0,08 0,13 +0,5
* Doché6d czysty na jeden wloZony lej:
bez ziemi 0,0270 0,200 —0,070
tacznie z ziemia 0,054 0,100 —0,046

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zaréwno dochéd ogélny, jak i czysty na
jeden wilozony lej spada w rezultacie nowych inwestycji, jesli nie braé pod uwag
ziemi. Jednakze z analizy wskaznikéw produkcyjnych wynika, ze wskutek dokona-
Aych inwestycji produkeja roépie 0 167%; koszty wlasne spadaja o 10%, a ogélny

kami -produkeyjnymi. . :

Wprowadzenie oceny ziemi do rachunku ekonomicznej efektywnosci inwestycji
proponuje réwniez — na lamach Viata Economica — S. Hartia !. Ziemia moze i po-
winna byé, wedtug Hartia, szacowana jako pewna »warto§é”, ktéra przedstawia
wlasnie réznice jakosci miedzy jednym a drugim terytorium, odzwierciedlong wiel-
koscig produkeji globalnej i dochodu czystego, uzyskanego dzieki stosowaniu pew-
nych zabiegébw agrotechnicznych (czyli pewnego poziomu uzytkowania pozostatych
Srodkéw produkeji). Kazde terytorium, w zaleznoéei od swego potencjatu ekologicz-
nego, powinno realizowaé okre§lony dochéd czysty. W przeciwnym wypadku ziemia
nie jest wykorzystana w spos6b racjonalny, Skoro przyjmuje sie hipoteze wigczania
ziemi do obliczenia ekonomicznej efektywnosci inwestycji, to zachodzi koniecznosé
bienieznej oceny ziemi. W rolnictwie socjalistycznym nie mozna méwié o ocenie
ziemi inaczej jak tylko o pewnej hipotezie taksacyjnej. Ocena ziemi bylaby moz-
liwa, jezeli bierze sie za punkt wyjscia: wystepujaca w danym czasie stope procen-

!S. Hartia. Jaka powinna byé podstawa poréwnywania. Viata Economica,
nr 4,1965,
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towa i wielko$é dgchodu czystego z 1 ha. Stosowanie tego rodzaju hipotezy obli~
czeniowej, w odniesieniu do rezultatéw uzyskanych przez poszczegblne spéidzielnie
produkcyjne w regionie Timiszcara (Transylwania) prowadzi do nastepujacych
szacunkow:

Wycena bonitacyjna  Warto§é Dochod ‘Ocena
w punktach produkeji czysty pieniezna
globalnej ziemi
lei na ha
90—100 3679 1606 32 120
80— 90 3571 1466 29 320
70— 80 3301 1368 27 360
60— 70 3090 o 1202 24 040
50— 60 2906 991 19 830
40— 50 2 602 : 833 16 660

Na podstawie pienigznej oceny ziemi mozna sadzié o sposobie uzytkowania tej
ostatniej. Wezmy, dla przykiadu, rezultaty uzyskane przez spétdzielnie produkcyj-
ne notowane 60—70 punktami bonitacyjnymi i w ktorych ,,warto§¢” ziemi oszaco-
wana zostala na 24 040 lej za 1 ha.

Tabela 1
Ogbtem Czysty dochéd w lejggh na 1 ha
| Spotdziel- | Oszaco- V&{{ys,q— ziemia potencjalny
‘s | nia pro- wanie éroc?igw + $rod-| zreali- i . | ziemia+
2| dukeyjna ziemi | ivch ki zowany | 052307 srodkd | groaki
E rwaiych) 4. oate wano | trwate |, oo. 0 00
1 Sinmihai 18522 213 201735 851 926 1102 = 942
2 Ionel 18522 2688 21210 1354 926 1336 964
3 Carani 23676 2331 26007 1186 2184 1159 1185
4 Beregsau 25133 2250 27283 1269 1257 1069 1240
5 TUivar 25133 2407 21540 753 1257 1196 1251
6 Recas 25133 2699 27832 1538 1257 1342 1265

7 danych tabeli 1 wynika, ze szes¢ spétdzielni produkcyjnych nalezgcych do
VI-tej klasy bonitacji uzyskalo do§é zréznicowany dochod czysty. Je§li obliczymy
potencjalny dochéd czysty tylko na podstawie urodzajno$ci gleb — z ktérego to
wynika renta rézniczkowa I — to tego rodzaju obliczenie byloby niekompletne, po-
niewaz w procesie produkcji biorg udzial réwniez inne czynniki, przyczyniajace sie
do wzrostu produkceji rolnej. Poniewaz spéldzielnie produkcyjne w Beregsau, Uivar
i Rocas posiadajag podobne warunki ekologiczne, to maja one W zwigzku z tym
jednakows ocene pienigzna ziemi, a w konsekwencji — jednakowy jest réwniez
poziom potencjalnego dochodu czystego. Przestanka taka bylaby stuszna, o ile przyj-
mie sie, ze efektywno$é uzytkowania §rodkéw trwatych jest jednakowa. Ale, jak
to wynika z tabeli 1, uzytkowanie tych witaénie srodkéw jest rézne w poszczegbl-
nych spéidzielniach. Wartoéé srodkéw trwalych, ktéra — jak wiadomo — jest czyn-
nikiem przyczyniajacym sie do powstawania renty rézniczkowej II, nie moze takze
— sama przez sie — stwarzaé czystego dochodu o wielkoéci potencjalnej, poniewaz
oddzialywanie ziemi jest réznorodne. Ziemia, dzialajac wspoélnie z Srodkami trwa-
tymi, konkuruje w uzyskaniu wiekszego lub mniejszego czystego dochodu — za-
leznie od jako$ci i ilosci wszystkich tych czynnikéw. Ustalanie stosunku miedzy
dochodem czystym zrealizowanym a dochodem czystym potencjalnym nie moze
mieé miejsca bez uprzedniej pienieznej oceny ziemi. Tylko postepujac w ten sposéb,
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mozemy uzyskaé wlasciwy obraz sposobu uzytkowania wszystkich Srodké6w pro-
dukcji w rolnictwie.

Przeciwko postulatom V. Baginschi i S. Hartia wystapit w toczacej sie na ta-
mach Viata Economica dyskusji Tr. Lazar! negujacy potrzebe uwzgledniania ziemi
przy analizie efektywno$ci inwestycji w rolnictwie. Wedtug Lazara jest to zbedne
i nieuzasadnione z nastepujgcych powoddéw. Ziemia jest gléwnym grodkiem pro-
dukcji w rolnictwie, lecz jednoczeénie szczegblnym Srodkiem produkeji. Ziemia nie
jest produktem pracy, nie ma i nie brzysparza ona warto$ci nowo wytworzonemu
produktowi. Poniewaz ziemia nie jest wynikiem procesu pracy (abstrahujemy od
prac niezbednych w dziedzinie melioracji itp.), to nie mozna jej stawiaé¢ w rzedzie
pozostalych §rodkéw produkeji, bedacych tworem pracy ludzkiej i nie mozng wig-
czaé¢ jej do obliczania efektywno$ci ekonomicznej. Proponowaé wiaczanie ziemi do
obliczania ekonomicznej efektywnosci inwestycji znaczy uwazaé ziemie za inwe-
stycje, za koszt (wydatek) produkeji. Poniewaz ziemia nie ma warto$ci, cytowani
autorzy blednie proponujg oszacowanie ziemj, ustalanie tzw. ceny ziemi. Wigczanie
tej wlasnie ceny do obliczania efektywnoS$ci inwestycji oznacza — W ostatniej
instancji — utozsamianie jej z kosztami (wydatkami) inwestycyjnymi. Tymczasem
cena ziemi nawet w ustroju kapitalistycznym nie stanowi czedci kapitatu statego,
ani tez czefci kapitalu obrotowego. Daje ona jedynie nabywajgcemu droga kupna
ziemie, pewien tytut do zainkasowania renty rocznej, ale nie ma nic wspélnego
z powstawaniem tej renty. Nie jest mozliwe wlgczanie ziemi do obliczania efek-
tywnoSci inwestycji, bowiem w sktad tego procesu powinny wejsé tylko reaine
koszty pracy zwigzane z eksploatacjg ziemi. Ziemia jest czynnikiem decydujacym
o uzyskaniu produkeji i ma decydujacy wplyw na efektywnodé pozostatych $rod-
kéw trwalych. Ziemia dziata jako czynnik produkeji przy wytwarzaniu pewnej
warto§ci uzytkowej — np. zboza, ale nie ma ona nic wspélnego z samym wytwa-
rzaniem warto§ci zboza. Ziemia jako taka, w wyniku swej naturalnej urodzajnoSci,
daje tylko jeden efekt: powoduje uzyskanie boprzez prace pewnego rezultatu, pew-
nej wigkszej lub mniejszej ilogei wartosei uzytkowych, pewnych produktow. Innymi
slowy, ziemia przyczynia sie do tego, by odnosna praca stata sie bardziej lub mniej
wydajng. Powierzchnia lepszych gleb jest ograniczona i dlatego istnieje koniecz-
no$§¢ uprawy gleb o mniejszej urodzajnofci. W zakresie poréwnywania efektyw-
nofci inwestycji w rolnictwie nie ma potrzeby wlaczania ziemi do kosztéw inwe-
stycyjnych. Dla tego celu wystarczy samo uwzglednianie czynnika ,,ziemia” poprzez
system bonitacji. W istocie rzeczy dokonuje sie poréwnywania efektywnosci wy-
konanej pracy, r6znych inwestycji zrealizowanych dla uprawy poszczegblnych gleb
oraz poziomu uzyskanych rezultatéw. I tylko wynikajace stad réznice sa przed-
miotem analizy i szacunku. Nie ma tu potrzeby i nie widzi sie stuszno$eci korygo-
wania rzeczywistych kosztéw bracy i wydatkéw zwigzanych z wykorzystaniem
wszystkich Srodkéw produkeji, niezbednych dla uprawy i eksploatacji ziemi (na-
siona, maszyny i urzadzenia, nawozy itp.), z jaka§ umowng wartoscig ziemi. Pro-
ceder taki przyczynitby sie — zdaniem Lazara — jeszcze w trakcie obliczen do
zacierania poszczegblnych réinic w zakresie efektywnosci inwestycji, w konkret~
nych i réznorodnych warunkach produkeji. Czy, praktycznie rzecz biorge, nie Jest
wazniejsze dowiedzieé sie, w jakich warunkach glebowych dane inwestycje moga
byé bardziej efektywne? Czy obojetny jest fakt, ze brzystepujac do inwestowania
pewnych nakladéw pienigznych, zastanawiamy sie najprzéd nad wyborem jakogci
ziemi? Gdyby p6j§é §ladem Baginschi i Hartia, to takie zastanawiania bylyby, zda-
niem Lazara, bez sensu. Z chwilg ustalenia poziomu efektywnosci inwestycji za-
chodzi konieczno§é przeanalizowania boszczegblnych czynnikéw, ktére sie¢ do tego
Przyczynily oraz zakresu i intensywnosci oddzialywania kazdego z nich. Idzie tu
o uwzglednienie zaréwno czynnikéw naturalnych, biologicznych jak 1 czynnikéw
ekonomicznych, a takze o uwzglednienie wielko$ci efektu i rezerw produkeyjnych
Poszczegblnych gospodarstw rolnych. I wiagnie wylgcznie z tego powodu szczegblne
znaczenie ma bonitacja gleb.

Przeciwko wigczaniu czynnika ziemi przy kalkulacji efektywnoSci inwestycji
wypowiadali si¢ takze — jako ostatni w referowanej tu dyskusji — M. Todosia
i P. Jica2 Celem toczacej sie w Vita Economicqg dyskusji jest — zdaniem M. To-

! Tr. Lazar, Jaka powinna byé podstawa poréwnywania, Viata Economica, nr 5.
1965.
* M. Todosia i P. Jica, Ekonomiczna ocena ziemi. Viata Economica, nr 14, 1965,
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dosia i P. Jica — sprecyzowanie udzialu przyrody, inwestycji i dzialalno§ci orga-
nizatorskiej poszczegdlnych socjalistycznych gospodarstw rolnych w dziedzinie
wzrostu produkeji i wydajno$ci pracy. W calym szeregu artykuléw autorzy dysku- °
towali nad réznica warunkéw naturalnych i polozenia geograficznego, ktére wa-
runkujg rente rézniczkowsg I. W innych natomiast artykulach autorzy omawiajg
sprawe dodatkowych inwestycji w rolnictwie, ktére warunkujg rente rézniczko-
wa II. Oznacza to zatem, ze w istocie omawia sie zagadnienie okre§lania renty
rézniczkowej I i II (badZz okreflania roézniczkowego dochodu czystego uzyskanego
w wyhniku réznej naturalnej i spolecznej wydajnoéci pracy). Dla lepszego wyjasnie-
nia zagadnien bedacych tematem dyskusji, mogtoby posluzyé nastepujace grupo-
wanie czynnikéw okre$lajacych wzrost produkeji i obnizke kosztéw wlasnych: wa-
runki naturalne, inwestycje, organizacja produkecji i pracy oraz indywidualne
zdolno$ci poszezegdélnych producentébw (tgcznie z tradycjg w dziedzinie produkeji).
Warunki naturalne, ktére wyznaczajg naturalng wydajno§é pracy, moglyby postu-
zyé przy okreflaniu renty rézniczkowej I. Natomiast inwestycje (ktére okreflaja
rente rézniczkows II), organizacja produkcji i pracy — to czynniki odpowiadajgce
dziedzinie spolecznej wydajno§ci pracy. W warunkach panstwowych nakladow
inwestycyjnych odpowiadaja wlasnemu wysitkowi socjalistycznych gospodarstw
rolnych jedynie takie osiggniecia, ktére sg wynikiem wyzZszej organizacji pro-
dukcji i pracy oraz indywidualnych wuzdolniefi poszeczegblnych rolnikéw. Inaczej
natomiast przedstawia sie sprawa, gdy inwestycje realizuje sie z wilasnych fun-
duszy spoldzielni produkcyjnych. W tym bowiem wypadku rezultaty . inwestycji
nalezy traktowaé jako rezultat wlasnego wysitku. Por6éwnania i ocena wynikéw
poszczegblnych gospodarstw rolnych mozliwa jest jedynie przez abstrahowanie od
udzialu przyrody i panstwowych hnakladéw inwestycyjnych (czyli tego, co odpo-
wiadaloby rézniczkowej rencie I i II). Ocena dzialalno$ci kazdego gospodarstwa
rolnego wymaga uwzgledniania efektéw, bedacych wynikiem wylgcznie usprawnie-
nia pracy i produkcji, nie za§ wynikiem réznicy warunkéw naturalnych lub pan-
stwowych nakladéw inwestycyjnych. Do podobnej oceny mozna doj§é, je§li znane
s3 nastepujgce elementy poszczegbdlnego gospodarstwa rolnego: punktacja uzalez-
niona od struktury upraw (pkt.;), wielko§é Srodkéw trwalych lub inwestycji na
1 ha z wyszczegblnieniem rodzajéw inwestycji, 1gcznie z wydatkami na nawozy (I,)
i wreszcie wielko§é produkcji danego gospodarstwa (@,). Ponadto niezbedne sg dane
wojewodzkie lub ogélnokrajowe dotyczgece wartoSci Srodkéw trwatych (czyli daw-
nych nakladéw inwestycyjnych) na 1 ha gleby ubogiej, potraktowanej za podstawe
poréwnywania (I,) i wyrazajacej sie kwotg 1000 lei za 1 ha; dane o produkcji od-
powiadajgcej takim warunkom i wyrazajacej sie warto§cig 1200 kg zb6z z ha; oraz
punktacja odno$nych warunkéw ekologiczanych na tym samym ubogim gruncie
pkts). Wreszcie niezbedne sg dwa wskazniki normatywne, wyrazajagce nadwyzke
produkcji spowodowana dodatkows jednostka punktéw lub inwestycji (w stosun-
ku do poziomu uznanego za lbazowy). Pierwszy wskaznik K, wyraza dodatkows
wydajno§é warunkéw ekologicznych. Wynika on z nastepujgcego réwnania:

Kn— Xn - Qo
- pKtmax — pkto

gdzie X, przedstawia procentowy udzial maksymalnych warunkéw ekologicznych
w dziedzinie wzrostu produkeji, w danej fazie dzialalno$ci gospodarstwa (w na-
szym konkretnym przypadku udzial ten wynosi 300%), za§ pktmexr Oznacza maksy-
malne punktowanie przy najlepszych warunkach ekologicznych, réwnajgce sie 100.

Drugi natomiast wskaznik K, przedstawia efektywnos¢ dodatkowych inwestycji.
Wynika on z relacji:

=X Qo
I‘maac"“Io

X,

gdzie X; oznacza procentowy udzial §rodkéw trwalych, potraktowanych na maksy-
malnym poziomie wyposazenia na 1 ha (I max), w danej fazie (11000 lei za 1 ha).
W ten spos6b, w warunkach przez nas przyjetych, bedziemy mieli:

300% - 1200 48

Kn=11000—3500

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3



114 Przyczynki — Materialy

. - 2003 - 1200

288 K3 = 11600 — 1000 — %%

Na podstawie obu wskaZnikéw normatywnych mozliwe jest ustalenie udzialu
warunkow ekologicznych oraz inwestycji we wzro§cie produkeji. Uzyskuje sie to
mnozac kazdy z wymienionych wskaznikéw badZ przez réznice punktéw, badz tez
przez réznice inwestycji w danym gospodarstwie rolnym w stosunku do ustalonej
podstawy poréwnywania (warunki najgorsze). I tak na przyklad:

On = (pkt, — pkto) - Kn
z8$ O; = (Imax lo) - K,

Stosowanie zaproponowanych metod znajduje odzwierciedlenie réwniez w ze-
stawieniu danych zawartych w tabeli 2.

Tabela 2
Punkto- | Wartosé Nadwyzka | Udziat . | Klasyfika-
wanie srodkow P.r oduk- produkeyj-| warun- | Udzial Udz.lal cja gospo-
przy |trwatych| €92 TZ®7 | pa do k6w na-| inwes- | WYSHKU | 0t wa wg
warun- (inwe- CZyWISta| 1 ealizo- tural- tycii 80spo- dokonanego
kach stycje) z ha wania nych darstwa wysitku
1 2 3 4 5 6 7 8
100 11000 8400 7200 3600 2400 1200 1
90 8500 - 6800 5600 3120 1800 680 3
80 6500 6500 4300 2640 1320 340 7
70 4000 4500 3300 2160 720 420 6
60 2500 3800 2600 1680 360 560 4
50 2000 3200 2000 1200 240 560 4
40 1500 2800 1600 720 120 760 2
30 1200 2000 800 240 48 512 5
25 1000 1200 — — — - —

a Dane iawarte W kolumnie 7 wynikaja z danych kolumny 4 — kolumna 5 + kolumna §

WeZmy z tabeli 2 przyklad gospodarstwa rolnego posiadajgcego 50 punktow,

w zakresie warunkéw naturalnych. W gospodarstwie takim udzial réznicy warun-
kéw naturalnych wyraza sie réwnaniem (50—25) - 48 = 1200, za§ udzial réznicy do-
datkowych inwestycji réwnaniem (1200—1000) - 0,24 = 240. A zatem roéznica miedzy
ogélng nadwyzka produkeji 2000 kg z 1 ha (A Q) a lgczng suma obu tych udzialéw,
wyrazajaca sig relacjg 1440 kg (A @, -+ A @) przedstawia, w istocie rzeczy, wysi-
lek wilasny danego gospodarstwa, spowodowany usprawnieniem produkecji i pracy.
Czyli w §wietle liczb:
AQo=AQ,— (A Qn+ A Q) = 2000— 1440 = 560. Jak wynika z tabeli 2 (kolum-
na 8), z wyjatkiem pierwszego gospodarstwa pracujacego w optymalnych warun-
kach —bardziej wydajna dziatalno§é rozwinety qie gospodarstwa posiadajgce lepsze
warunki naturalne i wigksze inwestycje, lecz gospodarstwa posiadajace tylko 40
punktéw i dysponujgce Srodkami trwalymi Igcznej wartosci 3300 lei na 1 ha. Tego
rodzaju metoda speinia, zdaniem Todosia i Jica, niezbedne warunki, by mogla byé
stosowana w praktyce. Drogg do$wiadczen mozna doj§é do doskonalenia tej me-
_tody, zwtaszcza gdy chodzi o zmodyfikowanie drugiego wskaznika na okresy diuz-
sze, odpowiadajgce postepowi technicznemu, oraz o zréznicowanie wedlug rodzajow
inwestycji.

Punktowa ocena ziemi jest, w istocie rzeczy, oceng techniczno-ekonomiczng
i w zadnym wypadku nie jest oceng ekonomiczng, ktéra zazwyczaj wymaga wy-
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razu wartoSciowo-pienieznego. Nie jest to jednak rzecza konieczng przy obliczaniu
efektywno$ci inwestycji w rolnictwie. Po pierwsze, udzial warunkéw naturalnych
nie jest powigzany z wydatkaml, gdyz przedstawia naturalng, bezplatng sile pro-
dukeyjng pracy. Jedynie wéwcezas, gdy dany produkt powstal kosztem pracy, praca
zwieksza naklady produkeyjne o odpow1ednla czes¢ sktadows, a to nie ma miejsca
w przypadku przyrody. Po drugie, wydaje sie by¢ nieuzasadniony argument, wedle
ktérego wigczanie ,warto$ci” ziemi do nakladu inwestycyjnego ma rzekomo za-
pewni¢ w dynamice, staly wzrost efektywno$ci poszczegdlnych inwestycji. Po trze-
cie, aczkolwiek warunki naturalne wywierajg duzy wplyw na efektywno$é uzytko-
wania $rodkéw trwatych, to jednak nie naleZy zapominaé, ze efektywnosé inwe-
stycji jest efektywno$cig tylko pewnego elementu procesu produkcji, jest wydaj-
noscig wtasciwg temu ostatniemu. A skoro tak jest, to wydajno$é ta musi byé
okres§lana w takich warunkach, w jakich pozostale czynniki ogélne (a wiec: wa-
runki ekologiczne, organizacja produkcji i pracy oraz kwalifikacje ludzi) sg czyn-
nikami stalymi. Jest to postulat wazny takze przy ustalaniu ekonomicznej efek-
tywno$ci inwestycji w przemyS$le, Nakazuje on utrzymanie korelacji jedynie
miedzy inwestycjami a ich efektywno$cia, tj. tylko korelacji /A @,, a nie miedzy
inwestycjami i efektem réznicy warunkéw naturalnych — czyli A @Qn. Jest rzecza
powszechnie znang, ze je§li uwzgledniamy tylko wlasciwy efekt inwestycji i uzna-
jemy za stale warunki naturalne, to mozemy dokonaé¢ oceny najlepszych Srodkéw
technicznych (poszczegblnych systemoéw maszyn, systemoéw nawodnien, gatunkéw
nawoz6w itp.). Po czwarte, nalezy zaznaczyé, ze wysoko§é ceny ziemi jest ustalana
we wzmiankowanych artykutach, w spos6b niewladciwy. S. Hartia lgczy czysty do-
chéd danego gospodarstwa rolnego z rentg i stosuje po prostu metode kapitalistycz-
nego obliczenia ceny ziemi, przyjmujac stope 5%. Taka metoda prowadzi na przy-
ktad, w przypadku czystego dochodu w wysoko$ci 1606 lei z ha, do ustalania ceny
ziemi w wysoko$ci 32120 lei za 1 ha. Stosowanie takiej formuly oznacza ignoro-
wanie calego szeregu specyficznych dla socjalistycznej ekonomiki elementéw,
a w szczegdblnoSci tego, Ze ziemia nie jest towarem, Ze nie istnieje renta absolutna
(kontrowersyjne jest nawet istnienie renty rézniczkowej). Wielko§¢ renty nie jest
przy tym indentyczna z wielkoScia czystego dochodu (nawet najstabsza gleba nie
jest pozbawiona dochodu czystego, ale nie posiada renty roézniczkowej I). Ponadto
procent od ewentualnych oszczedno$ci wyniktych na skutek zastosowania w innych
galeziach gospodarki narodowej dochodu (odzwierciedlajgcy tylko wyraz wzrostu
wydajno$ci pracy) nie wynosi w ekonomice socjalistycznej 5%, lecz co najmniej
10%0 rocznie, W konicu — proceder ustalania oceny ziemi opiera sie na pewnej kon-
cepcji utylitarnej, ktéra decyduje o ustalaniu ceny i zréznicowaniu tej ostatniej
nie wedlug wielko$ci i réznicy kosztéw pracy, lecz wedlug wielko$ci i réznicy po-
szczegbdlnych warto$ei uzytkowych.

Wyniki badan nad oceng ziemi w krajach socjalistycznych stanowia przedmiot
oficjalnych miedzynarodowych konferencji z udzialem wielu ekonomistéw rolnych.
Na miedzynarodowym sympozjum przedstawicieli instytutéw ekonomiki rolnictwa
krajéow czlonkowskich RWPG na temat ekonomicznej oceny ziemi (warunkéw na-
turalnych), ktére odbylo sie w grudniu 1960 r. w Berlinie sformutowano — w re-
lacji Czeremuszkina — nastepujage wnioski!: Ekonomiczna ocena ziemi jest jed-
nym z niezbednych $rodkéw pomocniczych dla bardziej peinego i wlaSciwego wy-
korzystywania ekonomicznych praw socjalizmu. Umozliwia ona okre§lenie wplywu
réznych warunkéw naturalnych na wydajno§é pracy spoltecznej w rolnictwie so-
cjalistycznym, Jest ona niezbedna réwnieZ dla okre§lenia danych pozwalajgcych
w racjonalny sposéb wykorzystaé specyficzne cechy ziemi w celu zwiekszenia pro-
dukcji i jej rentowno$ci, w celu odpowiedniego wykorzystania poszczegélnych ka-
tegorii gruntéw i planowego rozmieszczenia uprawy ziemioplodéw wewnatrz danego
kraju, a takze dla rozwigzania problemu specjalizacji produkeji rolnej zaintereso-
wanych krajow — czlonk6w RWPG. Ponadto badania w tej dziedzinie niezbedne
sg dla okre§lenia wielkoSci renty rézniczkowej, ksztaltowania cen produktéw rol-
nych, polityki podatkowej, kredytowej i inwestycyjnej. Prace nad ekonomiczng

1 Por. S. D. Czeremuszkin: Tieorija i praktika ekonomiczeskoj ocenki ziemli.
Moskwa 1963, s. 126—128.

Sprawozdanie polskie z sympozjum zawarte jest w artykule K. Bentlewskiej
i T. Rychlika, Z problematyki ekoncmicznej oceny gleby Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 3, 1961,

8%
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oceng ziemi powinny byé — w my$§l referowanych zalecei — prowadzone w kie-
runku: a) ogoblnej ekonomicznej charakterystyki ziemi, jako §&rodka produkeji
w rolnictwie na podstawie wskaznikéw wyrazajgcych wydajno$§é w produkecji zie-
mioptodéw; b) ekonomicznej oceny ziemi z punktu widzenia uprawy poszczegélnych
ziemioplodéw; ¢) oceny wplywu jakos$ci ziemi na efektywnoéé nakladéw inwesty-
cyjnych. W charakterze kryterlow ekonomicznej oceny ziemi witasciwe jest postu-
giwanfe si¢ — przy ocenie ogblnej — produkcyc; globalng i dochodem czystym
z produkc31 ro§linnej na 1 ha (w wyrazeniu pienieznym). Natomiast przy specjalnej
ocenie ziemi, na podstawie produkcji poszczegblnych ziemioplodéw, mozna ponadto
wykorzystywaé wskazniki urodzajnosci (q na 1 ha), nakladéw na 1 ha w wyrazeniu
pienieznym, kosztéw wilasnych 1 q danego produktu itd. Wybér kryteridéw oceny
zalezy od postawionego zadania.

W sprawie istotnej, tj. dotyczacej kryteriow ekonomicznej oceny ziemi, sym-
poz;um berliiskie zaaprobowalo wiec poglady Czeremuszkina (produkcja globalna
i dochod czysty z 1 ha jako kryterium).

‘Niezaleznie od zasadniczych uwag krytycznych, jakie wzbudzaja — z punktu
widzenia potrzeb rachunku ekonomicznego w gospodarce socjalistycznej — zaloze-
nia metodologlczne prac prowadzonych w wielu krajach RWPG nad tzw. ekono-
miczng oceng ziemi, prace te prowadzg do nagromadzenia niezbednych danych
wyjsciowych. Je§li nawet ekonomiczng ocene ziemi sprowadza sie do jej oceny
jakosciowej lub. tradycyjnej bonitacji rolnlczeJ, to bonitacja ta stanowi przeslanke
do przeprowadzenia ekonomicznej oceny ziemi sensu stricto. Bez znajomo$ci odpo-
wiednich wspoétczynnikéw technicznych nie ma przejScia od teoretycznych kalkulacji
efektywnos$ci ekonomicznej do praktycznego rachunku ekonomicznego. Znaczenie
prac nad jako$ciowa oceng ziemi i jej bonitacjag polega w szczegblnoSci na tym,
ze stanowig one jedng z podstaw dla opracowywania katastru gruntowego! stano-
wigcego publiczny rejestr, w ktérym jest zawarty systematyczny obraz danych —
o charakterze technicznym, agrobiologicznym, geograficznym i prawnym oraz infor-
macje o stanie gospodarczym — o-posiadanych zasobach ziemiZ2 Cze§cia skladowg
katastru powinna byé réwniez ekonomiczna ocena ziemi, tj. przeprowadzona na
podstawie renty rézniczkowej ocena ziemi (w wyraZeniu pienieZnym). Sporzadzenie
katastru zaklada klasyfikacje gruntéw. Jak podkre§laja obecnie ekonomiéci ra-
dzieccy, kataster obejmuje wszystkie dane, ktére charakteryzujg ziemie nie tylko
Jako powszechny przedmiot pracy, lecz i jako $rodek produkcji w rolnictwie. I tak
czeSciami sktadowymi soc3a11stycznego katastru gruntowego powmny by¢: 1) pan-
stwowy rejestr uzytkownikéw ziemi, 2) iloSciowa inwentaryzacja ziemi, 3) jako$cio-
wa ocena ziemi, tj. charakterystyka przyrodniczych cech ziemi (rzeiba terenu, za-
sobno§¢ w wode, erozja itd.), 4) bonitacja ziemi, tj. grupowanie gruntéw (klasyfi-
kacja) wedlug cech przyrodniczych skorelowanych z urodzajnos$cia; wyniki bonitacji
mogg by¢é wyrazone w systemie punktiowym albo w grupowaniu gleb wedlug klas;
5) ekonomiczna ocena ziemi, wyrazajagca — zdaniem D. Czeremuszkina i innych —
wzgledng dochodowo$¢ osiagang z ziemi réznej jakosSci, a wiec o ile jeden rodzaj
gleby, jest lepszy pod tym wzgledem od innego rodzaju gleby, przy czym nalezy
pamietaé, ze urodzajno§é ziemi nie jest zjawiskiem statycznym, lecz dynamicznym.
Co sie tyczy konkretnych wskaZnikéw ekonomicznej oceny ziemi, to kwestia ta jest

A

1 Kataster powstal jako narzedzie fiskusa. W swej funkcji pochodnej stuzyt
on tez jako swego rodzaju cennik dla potrzeb transakcji kupna-sprzedazy ziemi.
W socjaliZzmie cel katastru moze byé inny.

2 Poczatki katastru siegaja bardzo odleglych czaséw. Studia kultury chaldej-
skiej i sumeryjskiej pozwalajg stwierdzié, Ze juz w 2285 r. p.n.e. istniaty plany za-
wierajgce dane co do obszaru, rodzaju gruntu, dochodéw i nazwisk jego wtlaScicieli
— wszystko wyryte w kamieniu lub glinie. Stworzenie nowozytnego katastru nalezy
jednak zawdzieczaé Francji. N. Bonaparte ustanowit komisje, ktoéra miala roz-
wigzaé problem sprawiedliwego podatku gruntowego. Komisja ta postanowila, ze
nalezy w tym celu stworzyé kataster oparty na podstawie map i oszacowaniu grun-
tow pod wzgledem dochodowoSci, czyli tzw. operat katastralny, ktory dzieli sie na
techniczny i pszenny. Operat katastralny ma woéwczas znaczenie, jesli utrzymywany
jest w aktualnoSci. )

Polska miedzywojenna odziedziczyla po zaborach kataster systemu austriac-
kiego i kataster systemu pruskiego. Ziemie b. zaboru rosyjskiego nie posiadaty
katastru w znaczeniu nowozytnym, tj. opartego na pomiarze i klasyfikacji gruntéw.
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dyskusyjna. Wyrazanie rezultatéw ekonomicznej oceny ziemi w zamknietej skali
100-punktowej, jak proponuje np. Czeremuszkin, nie-jest do przyjecia.

Sporzadzenie katastru, ktory moze stuzyé réznym celom, jest nieodzownym wa-
runkiem zastosowania w praktyce rachunku ekonomicznego, z uwzglednieniem
czynnika ziemi. Obecnie potrzeba opracowania katastru gruntowego nie jest juz
negowanal W ZSRR opracowanie katastru zostalo nawet ostatnio uznane za
wazne zadanie panstwowe. Nalezy jednak wzigé pod uwage, Ze przy opracowywaniu
katastru powinien byé sformulowany sposéb okre§lenia ekonomicznej oceny ziemi,
przy czym wzgledy praktyczne dyktuja spos6éb niezbyt skomplikowany. Bonitacja
gleby nie jest tozsama z ekonomiczng oceng ziemi jako czynnika produkcji wyste-
pujgcego nie tylko w rolnictwie. Bonitacja oznacza klasyfikacje gleb na podstawie
zwigzku ich urodzajno$ci z obiektywnymi, przyrodniczo-historycznymi cechami sa-
mych gleb, jako Ze gleba i jej bonitet stanowia jeden z najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na urodzajno§é. W réinych krajach w réiny spos6b rozwigzuje sie
to zagadnienie. Tak np. w Polsce stosuje sie podzial gruntéw na 6 Kklas bonitacyj-
nych wedtug przydatnoéci poszezegblnych typéw gleb dla produkeji- rolniczej (SciSle
biorac, dla gruntéw ornych jest 8 klas — 6 Kklas i 2 podklasy). Dla ujecia gleby
w sposéb bardziej syntetyczny stosuje sie uklady wsp6lczynnikéw przeliczeniowych,
sprowadzajac rozne gleby do jednej klasy obranej za podstawe. Wspbtezynniki te
ustalaja w przyblizeniu stopien réwnowaznodci gleb poszczegblnych klas i pozwalaja
kompleks réznych gleb w gospodarstwie scharakteryzowaé jednym miernikiem,
tzw. wskaznikiem glebowym. . . :

Badania nad bonitacjg gleb dostarczaja nader. pozytecznej wiedzy o przydat-
nodci poszezegdlnych klas czy rodzajow gleby dla uprawy konkretnych roSlin,
o zdolno§ci plonowania gleb i ich przydatnos$ci do proceséw intensyfikacyjnych.
Dla potrzeb planowania w rolnictwie krajow socjalistycznych potrzebna jest wielo-
stronna rolnicza charakterystyka gleb, a wiec klasyfikacja uzytkéw rolnych o cha-
rakterze przyrodniczym, pod katem widzenia rolniczej przydatnoSci poszczegblnych
gleb. W szczegélnosei przy rejonizacji produkeji — jak i rozmieszczeniu upraw na
terytorium poszezegélnych gospodarstw rolnych — 'niezbedna jest wiedza o przy-
datnoéci poszezegdlnych rodzajéow gleby. C - :

Tego rodzaju charakterystyka, pozbawiona ekonomicznej oceny gleby? w wy-
razeniu pienieznym, uniemozliwia jednak przeprowadzenie 'pelnego rachunku eko-
nomicznego w rolnictwie operujgcym kategoriami wartoSciowymi. PoniewaZ sama
tylko bonitacyjna ocena ziemi uniemozliwia w ogble przeprowadzenie rachunku
ekonomicznego (mowa, oczywicie, o pienieznym rachunku ekonomicznym), przeto
nalezy podkreéli¢ postepowy charakter koncepcii Czeremuszkina 3, kitéry przepro-

1 W wydanej przed kilkoma laty Wielkie] Encyklopedii Radzieckiej czytamy:
»W Zwigzku Radzieckim, gdzie nie ma prywatnej wihasnosci ziemi nie ma podstaw
dla opracowywania katastru”. Hastlo: Kataster, s, 287.

Nalezy stwierdzié, ze odmienny poglad reprezentowal zawsze S. G. Strumilin,
ktéry w pracy ,Jestestwiennoje rajonirowanije SSSR”, Moskwa, 1947 pisal, Ze za-
daniem rejonizacji naturalnych zasobdéw rolniczych jest przede wszystkim iloSciowa
i jako&ciowa ewidencja ich rozmieszczenia. Innymi stowy, jest to — jak sie wyrazil
Strumilin — urzeczywistniony w pierwszym przyblizeniu i na wielkg skale ka-
taster gruntowy. Co sie tyczy mierzenia porownawczej jakosci tych rejonéw, to
problem ten moie byé rozwigzany. Nalezy tylko przyjaé za kryterium mierzenia -
jako§ei réznych gruntéw pordéwnawczg wydajno$§é jednostki ich powierzchni.

2 Jak stusznie zauwaza T. Rychlik, systemy bonitacyjne maja ujemne strony.
,Kazdy twérca systemu moze inne cechy uwazaé za cenne przy bonitowaniu gleby.
Dowolna jest rowniez waga przypisywana poszczegblnym cechom. Tak np. nie
wiadomo, czy na pewno w warto$ci Srodowiska polowe wplywu nalezy przypisaé
cechom gleby, a polowe wszystkim innym cechom. Wreszcie uzyskana .w ten spo-
s6b ocena punktowa w postaci pewnej oderwanej liczby wymaga dodatkowej oceny,
czy rozszyfrowania w jakiej$§ innej skali np. wartosci produkeji, dochodu czystego
itd”. Ziemia a gospodarowanie w PGR, Warszawa, 1965, s. 24.

) 3 Poglady S. D. Czeremuszkina spotkaty sie takze z glosami krytyki wypowia-
danymi z pozycji dogmatycznych. ,Naszym zdaniem ekonomiczng oceng ziemi
mozna przeprowadzaé¢ jedynie tam, gdzie wlozona jest lub wkiada sie prace spo-
leczng. A zatem nalezy uwzgledniaé stopien efektywnoSci pracy spolecznej na
tym czy innym kawatku ziemi, posiadajacym lepsze lub gorsze walory naturalne,
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wadza syntetyczng ocene ‘réznych warunkéw naturalnych w oparciu o wskazniki
warto$ciowe ! (warto§¢ produkcji globalnej ziemioptodéw lub dochéd czysty z 1 ha)
i wedlug ktérego o ,,cennodci” gleby decyduje jej efektywna urodzajno§é (,,normal-
na dochodowo$¢ oceniana na podstawie typowych gospodarstw’), za§ ocenie podle-
ga dany rodzaj gleby, a nie poszczegélne gospodarstwa rolne. Stuszne w koncepcji
Czeremuszkina jest takie wyraZne rozréznianie pomiedzy bonitacja gleby, dokony-
wang na podstawie naturalnych (fizyko-chemicznych) cech gleby, a wycens ekono-
miczng gleby, tj. jej ekonomicznym znaczeniem w postaci dochodowoSsci, jaka od-
znaczajg sig grunty réinej jakoSci (w kazdej galezi gospodarki walory tego czy
innego $rodowiska produkcji zalezg przede wszystkim od jego wplywu na wydaj-
no$é, ktéra z kolei wptywa na dochodowo$é). Zauwazmy na marginesie, ze z punktu
widzenia urodzajno$ci ,ziemia” i ,gleba” sa pojeciami bliskoznacznymi. Roéznica
polega na tym, ze ziemia jest pojeciem ogélniejszym, za§ gleba jest pojeciem zwig-
zanym z konkretnym wyobrazeniem o ziemi. Ziemia w szerokim tego stowa zna-
czeniu — to gleba wraz ze wszystkimi innymi czynnikami charakteryzujgcymi na-
turalne warunki produkcji rolniczej. Gleba jest konkretnym nosicielem urodzaj-
no$ci. Zwlaszcza na matych obszarach, o jednorodnym klimacie, najwiekszy wplyw
na plony wywierajg gleby. Naturalne cechy ziemi jako $§rodka produkcji w rol-
nictwie sa oczywiscie réznorodne. Nie wszystkie one w jednakowym stopniu wy-
wieraja wplyw na plonowanie, jak réwniez wplyw ten nie zostal w jednakowym
stopniu zbadany przez nauke.

Przy tzw. ekonomicznej ocenie ziemi decydujgca role odgrywaja dwie wielkoéei:
plony i ceny produktéw rolnych. Plony stanowig wyraz urodzajnosci gleby o wah-
liwej okre$lono$ci iloSciowej. Stad biora sie poszukiwania trwalszych wskaZnikéw
urodzajnoéci gleby. Bonitacja gleby stawia sobie za cel zastapienia klasyfikacji
gleby na podstawie plonéw, klasyfikacja na podstawie fizyko-chemicznych cech
gleby. Niezbedne jest opieranie sie na danych liczbowych o plonach, ale nie na kon-
kretnych danych za poszczegélne lata, lecz na danych opracowanych przy pomocy
metod analizy matematyczno-statystycznej. Je§li idzie o bonitacje gleboznawczg
biorgca pod uwage naturalne cechy gleby w korelacji z plonami, to otrzymujemy
okre§lenie urodzajnoSci gleby bez zwigzku z rynkowym znaczeniem zbioréw i bez
uwzglednienia roli odleglosci od rynku zbytu. Gospodarstwa rolne polozone blizej
rynk6w zbytu osiggaja wiekszy dochéd, ich ziemie wigc nalezy ocenié wyzej. Cena
ziemioplodéw jest wiec drugim, obok wysokosci plonéw, czynnikiem okreslajgcym
ocene ziemi. Skala bonitacyjna nie daje odzwierciedlenia tego zjawiska.

znajdujgcym sie¢ w lepszych lub gorszych warunkach klimatycznych. Gdyby uznaé
zasadno§¢ istnienia ekonomicznej oceny ziemi w socjaliZmie, to zgodnie z logikg
rzeczy powinna istnie¢ i cena ziemi, a wiec i renta absolutna, tj. wszystkie kate-
gorie wiasciwe kapitalistycznemu sposobowi produkcji wraz z jego prywatna wia-

snoScig ziemi”. — M. Terentjew, Torzestwo leninskich mietodow rukowodstwa
sielskim choziajstwom. Woprosy Ekonomiki, nr 4, 1965,
!,,... Poniewaz w kazdym typie albo grupie gleb bonitacja przeprowadzana Jest

odrebnie, przeto dla skonstruowania ogélnej skali bonitacyjnej rezultaty te 1aczy
si¢ przy pomocy wspélnego kryterium. Takie kryterium stanowia wieloletnie dane
0 urodzajno$ci osiggnietej przy jednakowym poziomie agrotechniki. Wyraza sie je
przy pomocy jednostek karmowych. Uwazamy, Ze produkcja ziemioplodéw w wy-
razeniu in natura jest najbardziej stabilnym i odpowiednim kryterium jako$ci
ziemi. K. Briwkaln, O czem goworit nasz opyt. Ekonomiczeskaja Gazieta, nr 49,
1965, .
" Je$li chodzi o zsumowanie plonéw (z 1 ha) réznych ziemioplod6w, to przecietne
plony réinych ziemioplodéw moglyby byé wyrazone w jednostkach zbozowych lub
paszowych, ale i wtedy potrzebne sg specjalne korekty z uwagi na rézng zawartosé
biatka i ttuszczu. Jak jednak wyrazié w jednostkach paszowych plony Inu, bawely,
warzyw itd?. — Pozostaje jedynie mozliwy sposéb oceny pienieznej.
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NAWOZENIE MINERALNE W 500 GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC ROLNA W ROKU 1960/61

Planowane na lata 1966—1970 znaczne zwiekszenie produkcji i zaopatrzenia rol-
nictwa w nawozy mineralne sklania do podjecia prac badawczych dotyczacych
racjonalizacji gospodarki nawozowej. Jak wynika z zaloZen planu szczegblne na-
dzieje podniesienia plonéw wiaze sie ze zwiekszeniem poziomu nawozenia mineral-
nego roflin zbozowych (w zwigzku z naczelnym zadaniem radykalnej poprawy bi-
lansu zbozowego) oraz trwatych uzytkéw zielonych, a w szczegélno$ci zmeliorowa-
nych obszaréw lakowych (w zwigzku z zamierzonym zwiekszeniem produkeji mle-
ka i zywca bydlecego). Odnosi sie wrazenie, ze dotychczasowe rozeznanie odnos$nie
rzeczywistego sposobu gospodarowania nawozami mineralnymi, szczegélnie w gospo-
darce chlopskiej, nie jest dostateczne. Dotyczy to w szczegblnoSci rozdysponowania
nawozow mineralnych pod poszczegélne re§liny uprawne. Uzyskanie takiego roze-
znania (przynajmniej przyblizonego) wydaje sie by¢ istotng przestanks polityki
nawozowej w najblizszych latach.

Przedstawiony tu material moze przynajmniej w pewnym stopniu zapelnié te
luke. .

Badanie zostalo oparte na wynikach indywidualnych 500 gospodarstw chtopskich
prowadzacych rachunkowo§é rolna w roku 1960/61. Odlegly rok nalezy ttumaczyé
tym, ze materiaty w tym zakresie mialy juz dogodniejszg forme dla przygotowania
zamieszczonego opracowania. Nie wydaje sie jednak, by od tego czasu nastgpily za-
sadnicze zmiany w sposobie rozdysponowania nawozdw w gospodarce chlopskiej.

Opracowane wyniki podajemy jako $rednie dla poszczegdélnych okregéw a nie
wojewodztw, zwiekszajac w ten sposdb liczebno§¢ w badanych jednostkach. Dane
dotyczgce nawozenia mineralnego odnosza sie do podstawowych roSlin, to znaczy:
pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa, ziemniakéw, burakéw cukrowych, okopowych pa-
stewnych, koniczyny i lucerny, rzepaku oraz igk. :

Zwracamy uwage, ze material pochodzi z grupy gospodarstw prowadzgcych ra-
chunkowoéé rolna, ktére jak wiadomo sg bardziej intensywne i racjonalne anizeli
przecietne gospodarstwa w kraju. Adaptacja tych wynikéw dla catego kraju
wymagataby odpowiednich poprawek, réwniez i ze wzgledu na niedostateczng
rezprezentatywnos$¢, szczegélnie w 'niektérych okregach. Mimo to, material stanqwi

pewne (i jak dotychczas jedyne) przybliZzenie rzeczywisto$ci.

: Zalgczone tabele naswietlajg zagadnienie poziomu i struktury nawozenia poszcze-
g6lnych ro$lin. Pozwalajg one rozpatrywaé poziom nawozenia w przekroju regio-
nalnym oraz dajg material odnoénie oceny, co jest niemniej wazne, od faktycznego
stanu relacji poszczegblnych skladnikéw. Prezentowany materiat liczbowy dla kaz-
dej ro$liny uszeregowano wg kryterium wysokosci poziomu nawozenia NPK na 1 ha.
Innymi stowy okregi stosujace najwyzsze dawki NPK znajdujg sie na poczgtku
poszczegblnych tabel. Za punkt odniesienia w miedzyregionalnej analizie poréw-
nawczej przyjeto okreg IV (poznansko-bydgoski), kierujac sie tym, Zze reprezentuje
on teren naszego kraju o najbardziej racjonalnie prowadzonej gospodarce rolnej.

Wyniki przeprowadzonej analizy publikujemy jako material i w zwigzku z tym
powstrzymamy sie od dalej idgcych wnioskéw. Zresztg w szeregu przypadkéw
uklad danych moéwi sam za siebie. Ograniczymy sie tylko do wydobycia pewnych
faktéw, czy tendencji, na ktére nalezaloby zwréci¢ szczegdlng uwage.
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Tabela 1
Rozmieszczenie badanych gospodarstw

Liczba

Numer Nazwa okregu Liczba Wojewédztwo gospod.

‘okregu gospod. W woje~

wodztwie
I Poéinoeno-zachodni 57 Koszalin 22
Gdafisk 18
Szczecin 15
Bydgoszcz 2
II Poéinocno-wschodni ) 34 Olsztyn 34
III Zachodnio-graniczny 35 Koszalin 6
Szczecin 6
. - Zielona Goéra 23
IV Srodkowo-zachodni 56 Bydgoszez 23
Poznan 33
v Srodkowo-wschodni 86 Warszawa 30
Bydgoszcz i 8
Poznan ) 10
2,64z 28
Kielce 10
VI  Wschodnio-graniczny 71 Warszawa 18
Lublin ' 16
Bialystok . 37
VII  Poludniowo-zachodni 36 Wroctaw 20
: Opole 16
VIII  Goérniczo-przemyslowy 16 Katowice 15
Krakow ' 1
IX Potudniowo-wschodni 74 Kielce 21
: Lublin 24
Krakow 14
Rzesz6w 15
X Goérsko-zachodni 11 Wroctaw 11
XI Gorsko-wschodni 25 Krakoéw 10
Rzeszow 15

W pierwszej kolejnoSci rozpatrzymy poziom nawozenia zbéz Sprawa gléwna,
ktéra juz na wstepie zwraca nasza uwage — to wysoki procent gospodarstw, w kto-
rych nie nawozi sie zb6z: przecietnie w kraju dla czterech zb6z od 24 do blisko
40, Sytuacja ta w poszczegélnych okregach jest wielce zréznicowana. Srednio w kra-
ju 26,5% gospodarstw nie nawozi pszenicy. Wielkosci skrajne w tym zakresie dla
pszenicy mieszczg sie w granicach od 6,1 do 50,0%. Najnizszy procent takich gospo-
darstw stwierdzono w okregach: poludniowo-zachodnim, gérniczo-przemystowym,
zachodnio-granicznym i §rodkowo-wschodnim. Najwyisze za§ w okregach: péinoc-
no-wschodnim, wschodnio-granicznym, gérsko-wschodnim i péinocno-zachodnim.
Okreg $rodkowo-zachodni, uwazany powszechnie za najbardziej racjonalnie prowa-
dzony, zajmuje pozycje Srodkowa. Procent gospodarstw rachunkowych, w ktérych
nie nawozi sie pszenicy wynosi 26,3, a wiec przeszto dwukrotnie wiecej niz takich,
w ktorych nie nawozi sie zyta.

JeSli chodzi o zyto to przecietnie w kraju 23,8/ zbadanych gospodarstw w ogdle
nie nawozi tej roSliny. Okregi: gérsko-zachodni, wschodnio-graniczny i péinocno-
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Tabela 2
' Nawozenie mineralne w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢
w roku 1960/612
. Nawozenie na 1 ha Stost'mek Udziat
Liczba w kg czystego - PiK rosliny
gosp. | Procent sktadnika - N=1,0
uprawia-| gospod.
Okreg jacych |nawozg-’ W uz.| W na-
dang | cych | N | P | K |NPK| P | K | FOL7 |Woze
roéline ~ _|nych | niu -
w%lwg
Pszenica
v 38 73,7 29,9 17,9 350 828 060 1,17 4,6 52
A\ 47 85,1 30,4 29,8 13,5 173,77 0,98 0,44 4,0 4,7
111 26 885 35,5 10,7 24,1 %70,3.030 068 55 9,7
X 10 80,0 24,3 25,6 17,6 675 1,06 0,72 14,2 16,7
VIII 14 92,9 21,1 13,7 29,1 63,9 0,65 1,38 8,2 8,4
I 31 71,0 24,5 94 16,3 50,2 0,38 0,67 4,5 4,6
VII 33 93,9 23,7 11,9 135 49,1 0,50 0,57 178 15,0
X 73 79,5 13,0 164 8,6 380 1,26 0,66 132 10,0
X1 24 62,5 77 21,8 64 359 2,83 0,83 17,3 154
VI 59 50,8 158 175 1,9 352 1,11 0,12 4,9 5,7
II 30 50,0 17,0 52 10,9 331 031 064 49 53
Polska 385 73,5 20,6 15,3 14,0 49,9 0,74 068 X X
Zyto
VIII 16 93,7 33,6 253 28,1 870 0775 0,84 21,6 21,6
v 56 87,6 22,7 11,6 16,6 50,9 0,51 0,73 26,3 19,1
\% 84 82,1 19,2 18,8 12,9 509 0,98 0,67 30,9 244
111 35 71,1 28,0 85 14,0 50,5 0,30 0,50 27,9 33,8
IX 72 70,8 13,1 17,2 11,1 41,4 1,31 085 185 14,0
VII 30 70,0 16,1 11,5 13,3 40,9 0,71 0,83 154 9,9
XI 25 76,0 94 30,1 0,8 40,3 3,20 0,09 151 15,6
I 54 79,6 21,7 9,3 9,1 401 043 042 259 218
II 34 67,6 77 97 2,6 30,0 055 0,15 183 19,3
VI 70 67,1 14,7 12,7 1,7 29,1 0,86 0,12 23,9 225
X 8 62,5 18,1 6,1 — 24,2 0,34 . 10,2 5,3
Polska 484 76,2 19,8 13,3 10,5 43,6 0,67 0,53 X X
Jeczmien
X 4 100,0 33,2 23,0 479 1041 0,69 144 2,7 55
v 39 87,2 21,1 26,2 45,0 92,3 1,24 2,13 7,0 8,7
v 42 66,7 29,6 22,4 16,5 68,5 0,76 0,56 3,9 4,3
111 16 62,5 14,7 13,7 34,7 63,1 0,93 2,36 2,4 3.4
VII 17 64,7 12,1 14,4 306 57,1 1,19 2,53 3,4 3,1
X 39 61,5 ‘ 6,1 24,5 24,9 555 4,02 4,08 3.4 3,5
II 27 44,4 14,9 12,6 252 52,6 0,8¢ 1,69 5,2
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Tabela 2 (cd)

Nawozenie na 1 ha | Stosunek :
A X Udzial
Liczba--|. w kg czystego, PiK rosliny
gospod. | Procenti sktadnika N=1,0
. uprawia-| gospod.
Okreg jacyeh | pawo- W Uz |w na-
dana | zacyeh | N | P | K [NPR| P | K | Tk |woze-
rosline nych | niu
whiwy
I 18 61,1 24,2 9,0 16,9 50,1 0,37 0,70 1,8 1,8
VIII 8 62,5 18,7 13,8 8,3 40,8 0.74 0,44 3,0 1,8
X1 11 45,5 9,7 24,00 6,0 39,7 247 0,62 2,7 2,3
VI 27 22,2 86 13 94 193 0,15 1,09 1,8 0,9
Polska 248 60,5 184 186 28,1 65,1 1,01 1,53 — —

a Mieszczg sie tu wszystkie gospodarstwa uprawiajgce dang roéline, zaréwno nawozgce
i nienawozace (dotyczy to réwniez nastepnych tabel).

Rozmieszozenre badanyelr gospodorstw
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Tabela -3
Nawozenie mineralne w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é
' w roku 1960/61
Liczba Nawozenie na 1 ha Stos1:1nek Udziat
gosp. | Procent w kg czy.stego PiK ro$liny
Okreg uprawia-| gosp. sktadnika N=10
jacych |nawoza- w uz.|W na-
dang | cych | N | P | K |[NPK| P | K |roln. | "0
rosline w9 w 9
Owies
VIII 14 92,9 33,1 32,2 40,7 106,0 0,97 1,23 146 17,5
v 39 82,1 23,6 20,3 31,6 1755 0,86 1,34 5,5 59
X 10 90,0 20,5 18,1 29,1 67.7 0,88 1,42 10,4 12,2
I1I 30 76,7 22,9 82 32,7 63,8 0,36 1,43 99 13,6
VII 33 69,7 186 12,9 20,8 52,3 0,69 1.12 11,3 10,1
v 62 69,4 20,6 13,7 17,2 51,5 0,67 0,83 6,4 5,2
IX . 65 58,5 15,4 14,7 16,8 46,9 0,95 1,09 9,1 8,4
I 48 68,7 18,9 102 11,3 40,4 054 0,60 12,7 11,0
II 28 60,7 18,7 8,7 8,5 35,9 047 045 7,5 9,9
X1 ' 24 70,8 10,5 15,2 6,7 32,4 145 0,64 10,6 7
VI 67 40,3 10,3 6,1 106 27,0 0,69 1,03 11,2 8,4
Polska 420 65,5 18,4 12,3 18,1 48,8 0,67 0,98 X X
Ziemniaki
VIII 16 L93,7 26,5 18,5 64,2 109,2 0,70 2,42 14,4 15,4
X1 25 68,0 20,2 25,2 43,1 88,5 1,25 2,13 11,6 19,7
X 11 63,6 20,9 9,9 54,1 849 047 259 115 14,9
v 85 69,4 13,7 10,3 53,3 77,3 0,75 3,89 16,7 15,9
I 55 67,3 21,8 9,0 374 68,2 0,41 1,72 156 20,0
v 56 64,3 17,7 12,0 37,4 67,1 0,68 2,11 142 12,1
IX 74 66,2 189 10,3 34,0. 63,2 0,54 1,80 13,6 14,3
Vil 35 62,9 136 5,6 - 31,3 50,4 041 2,32 133 10,0
VI 71 52,1 97 84 206 387 0,87 2,12 13,1 13,2
I1I 35 57,1 136 5,9 19,1 386 0,43 1,40 147 12,1
II 34 44,1 9,1 24 25,0 365 0,26 2,775 11,2 10,7
Polska 497 63,2 15,7 9,3 357 60,7 0,69 227 X X
Buraki cukrowe
X 4 100,0 236,4 85,6 282,2 604,2 0,36 1,19 1,6 15,9
X1 10 100,0 153,1 73,0 214,8 440,9 0,48 1,40 2,1 17,6
IX 35 100,0 129,83 76,0 177,1 3824 0,59 1,37 3,1 21,0
v 32 100,0 1114 60,0 161,7 333,1 0,54 1,45 3,0 13,8
I 22 100,0 ~ 111,0 62,1 153,3 326,4 0,56 1,38 2,4 15,9
v 32 100,06 107,6 55,4 156,1 319,1 0,51 145 4,2 17,2
11 10 100,0 102,7 58,6 149,8 311,1 0,57 1,46 1,56 15,2
VI 19 100,0 117,4 62,2 125,9 305,5 0,53 1,07 14 11,1
VII 22 100,0 104,2 51,1 143,8 299,1 0,49 1,38 133 10,0
I1I 8 100,0 109,6 50,2 126,6 286,4 0,46 1,16 1,2 7,6
VIII 5 100,0 94,1 45,4 60,0 199,5 0,48 0,64 09 2,1
Polska 199 100,0 113,83 60,1 155,7 329,6 0,53 1,37 X X
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Tabela 4
Nawozenie mineralne w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é
w roku 1960/61
Liczba Nawozenie na 1 ha Stosynek Udziat
gosp. Procen t w kg czys.tego Pik roéliny
- s sktadnika N=10
Okreg . upraw1a- gosg. .
jacych |nawozg- w uz.|W na-
dang cych | N | P | K |[NPK| P | K |roln. wezes
roéline w % w Y
Buraki pastewne
X 8 87,5 56,8 18,4 131,5 206,7 0,32 2,32 1,6 5,5
VIII 12 91,7 67,3 25,6 835 176,4 0,38 1,24 2,5 4,7
X1 20 45,0 53,0 25,8 70,2 149,0 0,49 1,32 1,4 3,8
VII 18 61,1 47,9 16,3 70,4 134,6 0,3¢ 1,47 1,1 2,4
v 37 64,9 40,8 18,3 73,5 132,6 0,45 1,80 1,8 2,9
I 30 53,3 52,2 15,0 40,7 107,9 0,29 0,78 1,5 3,1
II 16 50,0 48,0 8,8 33,3 90,1 0,18 0,69 1,2 3,6
IX 34 47,1 33,5 18,3 34,7 86,5 0,55 1,04 1,3 1,9
II1 23 43,5 20,6 4,8 324 578 0,23 1,57 1,5 1,8
v 26 38,5 26,5 11,4 186 56,5 0,43 0,70 0,7 0,5
VI. 16 12,5 41 51 — 92 1,24 . 0,4 0,1
Polska 240 51,7 40,8 14,7 49,8 1053 0,36 1,22 X X
taka . )
v 41 80,5 86 12,4 789 99,9 144 9,17 1,8 2,9
VIII 14 50,0 96 25,7 568 92,0 2,71 598 11,3 13,5
v 54 68,5 253 19,9 464 91,6 0,79 1,83 9,1 12,2
VII 34 61,8 17,8 9,7 39,1 66,6 054 2,20 12,2 14,0
VI 59 57,6 55 10,9 44,2 60,6 1,98 8,04 16,1 23,7
IX 59 44,1 10,4 82 30,3 489 0,79 291 11,7 10,3
II 27 33,3 10,8 7,7 20,2 387 0,771 1,87 10,8 114
III 33 33,3 3,6 4,0 13,7 21,3 1,11 3,81 17,6 7,3
I 43 34,9 3,6 51 12,4 21,1 142 3,45 10,9 5,2
X 11 72,7 10,3 95 — 19,8 0,92 . 18,4 8,5
X1 16 25,0 2,5 3,4 9,2 15,1 1,36 3,68 8,4 2,2
Polska 391 52,4 9,5 10,0 355 550 1,06 374 X X
Koniczyna i lucerna
X 5 60,0 24,7 237 10,8 59,2 0,96 0,44 4,8 6,6
VIII 10 70,0 6,2 272 — 334 4,39 . 5,4 2,8
v 40 20,0 3,6 7,0 16,4 27,0 1,94 4,56 3,6 1,3
VII 15 40,0 13,5 0,4 8,4 22,3 0,03 0,62 3,9 1,4
v 18 27,8 4,7 2,9 54 13,0 0,62 1,15 3,0 0,5
IX 57 22,8 1,1 3,5 8,2 12,8 3,18 17,45 7,1 1,6
XI 25 28,0 2,8 7.5 16 11,9 2,68 0,57 126 1,8
I 14 100,0 3,3 — 7,8 11,1 — 2,36 1,2 0,2
VI 35 14,3 0,7 2,1 75 10,3 3,00 10,71 3,4 0,8
II1 8 25,0 1,9 2,8 48 9,6 1,47 2,53 1,4 0,2
II 26 11,5 L7 — — 1,7 - . 7,7 0,6
Polska 253 28,9 37 43 64 144 1,16 1,73 X X
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Tabela 5
Nawozenie mineralne w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é
w roku 1960/61

Liczba Nawozenie na 1 ha StOS}lnek Udziat
gosp. | Procent w kg czy'stego PiK rosliny
s skiadnika N=10
Okreg uprawia-| gosp. -
jacych | nawozg- , w uz.|W na-
dana cych | N | P | K |[NPK| P | K |roln. |35
ro$line i w9l w 9
Rzepak

VIII 3 100,0 191,3 43,9 63,4 2986 0,23 0,33 0,7 2,1

XI 5 80,0 54,2 37,1 52,3 1436 0,68 0,96 16 4,0

v 14 78,6 64,1 31,6 40,9 136,6 0,49 0,64 1,9 3,5

v 13 76,8 69,6 13,2 41,7 1245 0,19 0,60 0,7 1,3

IX 12 33,3 32,0 31,7 40,0 103,7 0,99 1,25 0,7 1,2

111 4 100,0 651 1,2 — 66,3 0,02 . 1,8 3,5

I 7 57,1 30,1 11,6 14,1 55,8 0,39 047 1,7 2,0

II 3 33.3 - 6,9 174 24,3 . . 0,2 0,1

VI 4 0,0 — — _ — — —_ 0,2 —

VII — — —_ = = — _ - = —

X - — — — _ — —_ —_— — —

Polska 65 63,1 53,0 18,7 26,9 986 0,35 0,561 X X

-wschodni maja najwiekszy procent takich gospodarstw. Znacznie lepiej pod tym
wzgledem przedstawia sie sprawa w okregach, gérniczo-przemyslowym, Srodkowo-
-zachodnim oraz §rodkowo-wschodnim. Poza tym rozpieto§é w poszczegbdlnych okre-
gach jest mniejsza anizeli w pszenicy i mieSci sie¢ w granicach 6,3 do 37,5%.

Najwiekszy procent gospodarstw nie nawozi jeczmienia, bo biorac $rednio dla
kraju az 39,5%. Jezeli wykluczymy z obserwacji, ze wzgledu na niewielksa reprezen-
tacje, okreg gérsko-zachodni, to co drugie gospodarstwo nie nawozi tej rofliny
w okregach: wschodnio-granicznym i gérsko-wschodnim, a ponad 1/; w pozostatych
sze§ciu. Jedynie w okregu §rodkowo-zachodnim, gdzie w uprawie jest jeczmien bro-
warny, sytuacja pod tym wzgledem wyglada znacznie lepiej, poniewaz analogiczny
procent wynosi 12,8.

Podobna sytuacja jest przy owsie. Srednio w badanych gospodarstwach 34,5%
nie nawozi owsa. Najmniej takich gospodarstw jest w okregu przemystowym (7,1%s),
najwiecej we wschodnio-granicznym (59,7%). Stosunkowo malo gospodarstw nie
nawozi owsa w okregach: gérsko-zachodnim (10,0%) i $rodkowo-zachodnim (17,9).
W wiekszo§ei jednak conajmniej, w co trzecim gospodarstwie nie stosuje sie pod
owies nawoz6éw mineralnych.

Przejdzmy z kolei do rozpatrzenia relatywnego poziomu nawozenia mineralnego
poszczegbdlnych zboz.

Srednio w analizowanych gospodarstwach najlepiej nawozi sie jeczmienn —65,1kg
czystego skladnika NPK na 1 ha, nastepnie pszenice — 49,9 i dalej owies 48,8 kg,
najgorzej nawozone jest zyto — 43,6 kg. JeSli chodzi o jeczmien to na tak wysoki
poziom nawozenia ma niewatpliwie wplyw kontraktacja jeczmienia browarnego.
Srednie dawki nawozéw mineralnych pod pszenice, zyto i owies nie odbiegajg zbyt-
nio od siebie. Bardzo duze natomiast sg rozpieto$ci poziomu nawozenia okre§lonych
Zbbz w poszczegblnych okregach. WielkoSci te ksztaltujg sie nastepujgco w kg
NPK na 1 ha: .
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pszenica od 33,1 do 82,8

zyto 24,2 ,, 87,0
jeczmien 19,3 ,, 104,1
owies 27,0 ,, 106,0

&

Najlepiej, je§li chodzi o absolutny poziom nawozenia mineralnego pod zboza,
nawozi sie w okregu Srodkowo-zachodnim. Jesli wykluczymy, jako nietypowo rol-
nicze okregi: gérniczo-przemystowy i gorsko-zachodni, to okreg $rodkowo-zachodni
utrzymuje pierwszg pozycje w nawozeniu zboz. Najwieksze dawki stosuje sie pod
‘jeczmien i pszenice, nieco mniej pod owies, a najnizszg dawke nawozéw mineralnych
otrzymuje Zyto. MozZna zatem stwierdzié, ze okreg $rodkowo-zachodni w spos6b
racjonalny gospodaruje posiadanymi nawozami mineralnymi, rozdysponowujge je
w spos6b wiasciwy. '

Obok wymienionego juz wyzej okregu Srodkowo-zachodniego pszenica nawozona
jest stosunkowo dobrze w okregach §rodkowo-wschodnim i zachodnim i zachodnio-
-granicznym. Dawka NPK wynosi w tych trzech okregach powyzej 70,0 kg czystego
sktadnika na 1 ha. Najmniej nawozi si¢ pszenice w okregach poéinocno-wschodnim,
wschodnio-granieznym i gérsko-wschodnim (33—36 kg). Bardzo podobnie uklada sie
kolejnoé¢ okregbéw jesli chodzi o nawozenie Zyta i jeczmienia. Owies najlepiej na-
wozony jest réwniez w okregu $rodkowo-zachodnim (75,5 kg) najstabiej we wschod-
nim-granicznym (27 kg). :

Rozpatrywanie badanych materialéw w tym zakresie jest jednakowo wazne
z punktu oceny ilo$ciowych dawek jak i ksztaltowania sie wzajemnych proporcji
miedzy nawozami: azotowymi, potasowymi i fosforowymi. Z przedstawionych w ta- )
belach danych wynika, ze relacje N:P:K odbiegaja znacznie od proporcji ,,zale-
canych”. Najlepiej w tym zakresie zachowane sg proporcje w nawozeniu jeczmie-
cnia. Srednio dla kraju P :N = 1,01 : 1,00, natomiast K : N = 1,53 : 1,00. W pozostaltych
roflinach relacje N :P :K sg niewlasciwe. Nasuwa sie tu wniosek, ze system kon-
traktacyjny i co sie¢ z tym wiaze lepsze zaopatrzenie w nawozy oraz odpowiednie
instrukcje, moga sie przyczyni¢ do racjonalniejszego sposobu nawozenia.

Rozdysponowanie poszczegdélnych skladnikéw nawozowych pomiedzy zboza Sred-
njo dla ogétu gospodarstw ilustruje nastepujace zestawienie.

Nawozenie na 1 ha w czystym skladniku

Pszenica Zyto Jeczmienn Owies
N 20,6 19,8 18,4 18,4
P,0; 15,3 13,3 18,6 123
K,;0 14,0 10,5 28,1 18,1

Jak z powyzszego wynika, pszenica i zyto sg relatywnie nieco lepiej nawozone
azotem niz jeczmien i owies — réznice jednak nie sg wielkie. W nawozeniu fosfo-
rowym preferowany jest jeczmien, a nastepnie bszenica, a w potasowym jeczmien,
a nastepnie owies.

Ogoblnje rzecz biorae, poglad o niedocenianiu przez chlopéw potrzeby nawozenia
zb6z w §wietle naszych danych, nie jest w pelni uzasadniony. W wiekszo$ci okre-
géw, z ogblnej iloSci nawozéw jakimi gospodarstwa dysponuja, procent nawozéw
przeznaczony pod zboza jest réwny, lub wiekszy udzialowi zbéz w powierzchni
uzytk6w. Pod tym wzgledem rzeczywi$cie najgorzej, w wiekszosci okregéw, ksztal-
tuje sie udzial zyta w nawozenin. W celu dokladnego stwierdzenia jak ta sprawa
wyglada w poszczegblnych okregach w zakresie okre§lonych roslin, obliczono i ze-
stawiono procentowy udziat poszczegélnych roflin w uzytkach rolnych oraz pro-
centowe zuzycie nawozéw azotowych, potasowych i fosforowych wysianych pod
poszczegblne rofliny w stosunku do ogélnej masy zuzytych nawozéw w gospodar-
stwie.

Sposréd okopowych najlepiej nawozong rofling jest oczywiScie burak cukrowy.
Jeéli abstrahowaé¢ od okregéw o matych liczebnogciach gospodarstw, poziom nawo-
zenia mineralnego pod buraki cukrowe i relacja N :P:K sg znacznie bardziej wy-
réwnane anizeli przy zbozach i ziemniakach i w zasadzie sg one bliskie zaleceniom
agrotechnicznym. Je§li odrzucimy okregi o matlej reprezentacji, tj. zachodnio-gra-
niczny, goérniczo-przemystowy i goérsko-zachodni, to w pozostalych oémiu poziom
nawozenia na 1 ha mieéci sie w granicach 299—441 kg czystego skladnika NPK
na 1 ha. W podstawowych rejonach uprawy buraka cukrowego procent nawozéw

-
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mineralnych przeznaczonych pod te ro§line waha sie w granicach 10—20% ogdl-
nej ilo§ci nawozéw, ktére sg do dyspozycji w gospodarstwie.

Rozpieto§é poziomu nawozenia mineralnego ziemniakéw pomiedzy okregami jest
bardzo wyrazna, chociaz nieco mniejsza anizeli u zbdéz i mozna jg okre§li¢ stosun-
kiem 1:3 (przy zbozach stosunek ten wynosi 1:4). Procent nawozé6w przeznaczo-
nych pod ziemniaki w okregach goérskich jest wyzszy anizeli ich®udzial w powierz-
chni. Natomiast w pozostalych okregach ten sam wskaznik ksztaltuje sie odwrotnie.
Nalezy zwrécié uwage, ze powazny odsetek gospodarstw w ogéle nie nawozi ziem-
niakéw. W okregu poéinocno-wschodnim az 55,990 gospodarstw nie nawozi ziemnia-
k6w, We wszystkich pozostatych okregach z wyjatkiem okregu gérniczo-przemysto-
wego procent ten waha sie w granicach 32—48.

Je§li chodzi o laki to zwraca uwage duza rozpieto§¢ w poziomie nawozenia
mineralnego, bowiem $rednia dawka NPK waha sie w granicach 15,1—99,9 kg na
1 ha. Poza tym w wiekszo§ci okregow jest bardzo wysoki procent gospodarstw,
nienawozacych lgk. Powyzej 50% gospodarstw nie nawozi lgk w okregach: po-
tudniowo-wschodnim, péinocno-wschodnim, zachodnio-granicznym, péinocno-zachod-
nim oraz gorsko-wschodnim. Najnizszy poziom nawozenia jest w okregach lakar-
skich i gorskich: a mianowicie: pélnocno-zachodnim, zachodnio-granicznym, gér-
sko-zachodnim i gérsko-wschodnim. Zarazem w szeregu okregach nawozenie igk
jest wzglednie (w stosunku do ogélnego poziomu nawozenia) wysokie: od 60 do blisko
100 kg NPK na 1 ha. Zatem nie w pelni jest stuszna teza o niedocenianiu potrzeby
nawozenia lak, przynajmniej je$li chodzi o lepsze gospodarstwa.

7 pozostalych prezentowanych wynikéw warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w ana-
lizowanych gospodarstwach $rednio przeszto 70 procent nie nawozi koniczyny i lu-
cerny. ‘



WEADYSEAW SWIDZINSKI
Wyzsza Szkola Rokaicza
Wroctaw

ZWIAZEK MIEDZY JAKOSCIA GLEBY A WIELKOSCIA GLOBALNEJ
PRODUKCJI ROSLINNEJ W GOSPODARCE INDYWIDUALNEJ

Badania produkeji roslinnej na Dolnym Slasku wykazaly istnienie statych zwig-
kéw miedzy wskaZnikami struktury zasiewéw, a kompleksami glebowo-rolniczymi 1,
Wyniki te wskazaly na celowo$é przeprowadzenia préby sprawdzenia, czy w skali
masowe]j istnieje stala proporcja w wielko§ei uzyskiwanej produkeji miedzy po-
szczegblnymi klasami gruntéw ornych. Badania zostaly przeprowadzone w powia-
tach strzelinskim i sycowskim i objely gospodarke indywidualng.

Badania zostaly oparte na nastepujgcych materiatach podstawowych w ujeciu
gromadami:

1. Powierzchnia zasiew6w wedlug spisu rolnego GUS w 1962 r.
2. Klasyfikacja gruntéw ornych wykonana urzedowo — wediug danych Prezydiéw

Powiatowych Rad Narodowych odpowiednich powiatéw.

3. Plony gléwnych ro$lin uprawnych w latach 1961, 1962 i 1963, podane jako uzy-

skane w roku ubielym w planach gromadzkich — odpowiednio na lata 1962, 1963

i 1964.

Powyzsze materialy podstawowe posiada kazda gromada i moze udostepnié je
kazdemu prowadzgcemu badania.

Badania dotyczg produkcyjno$ci poszczegblnych klas gruntéw ornych. Poniewaz
praktycznie kazde gospodarstwo, a tym bardziej kazda gromada posiada grunty
orne nalezgce do réznych klas, a nie wylacznie do jednej — konieczne jest ustalenie
wspolczynnik6éw bonitacji poszezegdlnych klas i obliczenie liczby bonitacyjnej grun-
té6w ornych w kazdej badanej jednostce.

Zgodnie z celami klasyfikacji gruntéw zalozono, ze wspodlezynniki bonitacji po-
winny odzwierciedlaé proporcje zdolno$ci produkeyjnej poszczegblnych klas grun-
téw ornych w stosunku do zdolnosci produkcyjnej klasy, wybranej za podstawowa.
Wobec braku opracowanych do tego celu danych do$wiadczalnych, zaszia koniecz-
no$¢ postuzenia sie standardowymi strukturami zasiewéw oraz poziomami plonéw,
opracowanymi w drodze dedukcji na podstawie obserwacji wlasnych oraz literatury,
-a mianowicie prac J. Dziezyca? E. Hoffmanna3 i H. A. Rotha% Dobér roflin do

1 J. Dziezyc: Produkcja polowa — w .pracy zbiorowej pt. Zarys rejonizacji
przyrodniczo-rolniczej w wojewoédztwie wroctawskim. Wydawnictwo WRN we
Wroctawiu, Wroctaw, 1959,

J. Dziezyc: Produkcja ro$linna — w pracy zbiorowej pt. Rejonizacja produkeji
rolniczej w wojewdédztwie opolskim. Oddane do druku WRN w Opolu w 1964.

J. Dziezyc: Analiza produkcji rolinnej — w pracy zbiorowej pt. Szczegélowa
rejonizacja produkcji rolniczej w powiecie Brzeg. Maszynopis 1964,

Wi Swidzinski: Metoda analizy rolnictwa w oparciu o wie§ jako jednostke
badawcza. Powielone, WSR Wroclaw, 1962, .

Wt Swidzinski: Analiza gospodarki indywidualnej w powiecie Szprotawa.
Maszynopis, WSR Wroclaw, 1964.

2 Op. cit.

8 E. Hoffmann: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3, 1964.

¢ H. A. Roth: Untersuchungen iiber die Beziechungen zwischen den von der
Bodenschitzung... Akademie-Verlag, Berlin, 1956.
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zasiewu w kazdej klasie zostat dostosowany do podanych w ,Komentarzu do tabeli
klas grun_tow” 1, Obliczong dla kazdej klasy produkcje 1losc1owq w Jednostkach zbo-
zowych 2 i wartoécmwo wedlug cen porownywalnych 8 wyrazono w proporcji odpo-
wiednio do ilo§ci i warto$ci produkceji pierwszej klasy.

Przy obliczaniu uzyskanej produkcji pominieto ilo§é i warto§é stomy, poniewaz
rola jej jest w zasadzie podobna do roli resztek pozniwnych: niemal w calosci
wraca w naszych gospodarstwach do gleby Pominiecie stomy n1ewatphw1e obniza
poziom obliczonej produkcn, ale poniewaz dotyczy kazdeJ klasy — nieznacznie i nie-
istotnie wplywa na proporcje miedzy klasami. Pominiécie stomy pozwala na unik-
niccie trudno$ci, zwigzanych z ustaleniem w gromadach plonéw stomy, nie ujmo-
wanych w 0f1c3a1nych materiatach podstawowych.

Wskazniki proporeji w procentach produkeji I klasy po zaokragleniu do pieciu
i podzieleniu przez sto zostaly przyjete za wspélczynniki bonitacji, tak jak to
przedstawia tabela 1.

) Tabela 1
Wspolezynniki bonitacji
Produkcja w procentachb
produkeji I klasy
. . Wspoéiczynnik
Klasa ilos¢ w jed- bonitacji
nostkach wartosé¢ w zi
zbczowych
I 100,0 100,0 ’ 1,00
II 93,6 96,0 0,95
IlIa 89,4 91,3 0,90
IIIb 82,5 84,5 0,80
IVa 70,8 72,1 0,70
IVb 62,9 61,1 0,60
v 52,2 50,3 0,50
VI 33,8 35,5 0,35

Przyjete wspolczynmm bonitacji poréwnane sg w tabeli 2 z podanymi przez
J. Dziezyca4, W. Pula’ i przez E. Dworeckiego wedlug obowigzkowych dostaw 6.
Dla uzyskanla porownywalnodei przeliczono wskazniki poszczegdlnych klas na pro-
centy I klasy. W ostatniej kolumnie tabeli przedstawiono dodatkowo warto§¢é pro-
dukeji roslinnej globalnej na 1 ha wedlug K. Bentlewskiej?, podajac je réwniez
w przeliczeniu na procenty wynikéw uzyskanych w I Kklasie.

Roéznice miedzy wspétezynnikami sg znaczne, jedynie bardzo bliskie sg wlasne
wsp6lczynniki z opracowanymi przez W. Pula. Stosunkowo male zréznicowanie
miedzy warto$cia produkeji w klasach najwyzszych a najnizszych u K. Bentlewskiej
wynika niewgtpliwie z pominiecia przez autorke roslin pastewnych oraz liSci i wy-
stodk6éw buraka cukrowego, stanowigcych powazng pozycje na gruntach najlepszych.

Na podstawie przyjetych wspélczynnikéw bonitacji ustalono dla gruntéw ornych
kazdej gromady hczbe bonitacyjng w sposéb powszechnie stosowany, to znaczy przez
pomnozenie procentowego udziatu poszczegdlnych klas przez odpowiednie wspo6i-
czynniki bonitacji i zsumowanie iloczynéw.

Produkcje globalnac ro§linng obliczono na podstawie oficjalnych materialow
oméwionych wyzej, przy czym plony przyjeto w wysokoSci Srednich z trzechlecia.

1 Komentarz do tabeli klas gruntéw. Ministerstwo Rolnictwa, Warszawa, 1963.

2 Richtzahlen und Tabellen fiir die Landwirtschaft, Berlin, 1956.

3 Zarzadzenie Nr 55 z dn. 15.IX.1962 r. Przewodniczacego Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw i Prezesa GUS. Zalgcznik Nr 2.

4 Op. cit.

5 W. Pul: Zeszyty Naukowe WSR Wroclaw, Rol. IX, nr 25, 1959.

6 E. Dworecki: Nowe Rolnictwo nr 2, 1962.

7 K. Bentlewska: Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3, 1963.

9 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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» ‘ . Tabela 2
Porownanie wspoéleczynn'kéw bonitacji

Wyliczone na podstawie

Wiasne | L. obowigzko- wartoééﬂ

Klasa autora Dziezyca Pula wych produkeji

dostaw wg Ben-

tlewskiej
I 1,00 1,000 1,00 1,00
I ' 0,95 0,875 - Loo 0,89 0,95
IIla 0,90 0,750 0,69 0,93
IITb 0,80 0,625 0,83 0,64 0,88
IVa 0,70 0,500 : 0,58 0,82
IVb 0,60 0,375 0,67 0,53 0,72
v 0,50 © 0,250 0,44 0,72
VI 0,35 0,125 0,33 0,28 0.65

Poniewaz w materialach nie sg podane plony wszystkich roflin upraw1anych —
plony brakujgce ustalono na podstawie tabel podrecznikowych w proporc31 do plo-
néw ro§lin uwzglednionych przez Panstwowa Inspekcje Plonéw, a rnianowicie: plon

okopowych pastewnych — réwny plonowi zielonej masy kukurydzy, plon ziarna
. stragczkowych pastewnych i strgczkowych jadalnych — w wysokos$ci 66,7° plonu
ziarna owsa, plon zielonej masy koniczyny — 1000% i lucerny — 1300%¢ plonu

ziarna pszenicy ozimej, a plon pozostalych zielonek przyjeto w- wysokoSci 830%o
plonu ziarna owsa. Warzywa i nasiona burakéw zastgpiono w obli¢Zeniach zamien-
nikami, a mianowicie plantacje warzyw doliczono do ziemniakéw, a wysadkéw do
burakéw cukrowych. Postuzenie sie zamiennikami uzasadnione jest tym, ze wspoél-
czynniki przeliczenia wielu warzyw na jednostki zboZowe nie odzwierciedlajg ani
ich wartos$ci konsumpeceyjnej, ani warto$ci pienieznej w stosunku do: innych roslin.
Ponadto oficjalne matenaly statystyczne nie podajg rodzajéw warzyw, a tylko ich
lgczng powierzchnie i nie podajg wielkoSci plonow.

Uzycie powyzszych sposobéw zastapienia brakujacych danych niewatpliwie po-
WoduJe pewne odchylenia od rzeczywistej produkeji, jednak dotycza one stosunko--
wo malej powierzchni:

Rodzaj uprawy w pow. Strzelin - W pow. Sycow

' procent gruntéw ornych
okopowe pastewne ) 0,9 1,3
elity i wysadki ) : 0,1 0,2
warzywa , 2,8 1,0
strgczkowe.na ziarno 1,2 ) 3,3
pastewne polowe R 8,2 . i ’ 7,7
Razem 13,2 ) 13,5

- 'W obliczeniach produk¢ji calkowicie zostala pominieta stoma, podobnie jak przy
obhczamu standardowej produkcji dla ustalania wspo6iczynnikéw bonitacji. . .
¢ Ewentualne odchylema obliczanej produkeji od rzeczywistej nie wplyna tu
w sposéb istotny na jej laczng wielko$é, a tym bardziej na proporcje, pomewaz
beda mialy podobny kierunek we wszystkich badanych jednostkach.
Zwiazek miedzy bonitacjg a produkcyjno$cig gruntéw ornych zostal sprawdzony
przez obliczenie wspolczynnika korelacji.
Oprécz wspdlczynnika korelacji, zwigzek miedzy liczba bomtacy;nq gruntow
ornych a uzyskang produkcja globalng roslinng okre§lono za pomocg réwnania
regresji liniowej (y =0,65x—5,10) oraz w postaci punktéw, przedstawiajgcych
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§rednig produkcyjno§é grup gromad, zawartych w przedziatach liczb bonitacyjnych,
odpowiadajgcym rozpieto$ci miedzy klasami:

35,1 — 50,0 80,1 — 90,10
50,1 — 60,0 90,1 — 95,0
60,1 — 70,0 95,1 — 100,0
70,1 — 80,0

Do prébnych badan nad zwigzkiem miedzy klasyfikacjg gruntéw ornych a ich
produkcyjno$ciag dobrano dwa powiaty, z ktoérych jeden, strzelinski — posiada gro-
mady o glebach od $rednich do najlepszych w wojewddztwie, a drugi — sycowski
— posiada gromady o giebach od najstabszych do §rednich w wojewo6dztwie. Z po-
wiatu strzelinskiego objeto badaniami wszystkie gromady, tj. 12. Z 8 gromad po-
wiatu sycowskiego odrzucono gromade Goszcz, dla ktérej nie mozna bylo uzyskaé
wszystkich niezbednych danych. W rezultacie zbadano %gcznie 19 gromad z 2 po-
wiatow.

Korelacja miedzy liczbg bonitacyjng gruntéw ornych a uzyskang z nich pro-
dukeja globalng roflinng jest zupelnie wyrazna: r = - 0,94 przy |r|:,-1=3,99.

W - rezultacie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié istnienie wyraZnego
zwigzku miedzy liczbg bonitacyjng gruntéw ornych a osiggnietg z nich produkcja
globalng ro$linng w gromadach powiatéw Stirzelin i Sycéw. Proporcje miedzy po-
ziomami produkcyjno$ci grun’aégv ornych sg zatem zbliZzone do proporcji miedzy licz-
bami bonitacyjnymi tych gruntéw w zbadanych gromadach. Podobne rezultaty w pro-
porcjach otrzymano w opracowywanych obecnie do opublikowania wynikach ba-
dan wszystkich gromad wiejskich wojew6dztwa opolskiego. Wynika z tego ze:

Wspétezynniki bonitacji odpowiadajg zatem liczbowym proporcjom miedzy po-
wow i standardowej proporcji plonéw w poszczegbdlnych klasach gruntéw ornych
odpowiadajg rzeczywistoSci w badanym terenie.

Wspoéiczynniki bonitacji odpowiadajg zatem liczbowym proporcjom miedzy po-
tencjalnymi mozliwo$ciami produkcji poszczegélnych klas gruntéw ornych w bada-
nych powiatach. Z tego powodu mogg byé przyjete za podstawe dla.okre§lenia
wzglednej warto$ci gruntéw ornych. Nie mogg jednak stuzyé do okre§lenia bez-
wzglednej warto$ci tych gruntéw w poszczegélnych gospodarstwach, poniewaz za-
lezy ona réwniez i od kultury rolnej, wynikajacej z wielko$ei i jakoSci sit wytwor-
czych, zaangazowanych w gospodarstwie. Pod tym wzgledem poszczegdlne gospo-
darstwa czesto znacznie réinig sie nawet w tym samym rejonie ekonomicznym.

Uzyskane wyniki w powiatach poloZonych na terenach nizinnych wskazujg na
celowo§é rozszerzenia badan na tereny powiatéw sudeckich, tzn. na tereny gleb
gorskich i podgoérskich, Badania te pozwolg sprawdzi¢, czy potencjalna zdolno$é
produkcyjna poszczegblnych klas gruntéw ornych w goérach i na podgérzu ksztal-
tuje sie podobnie jak w Srodkowym i wschodnim rejonie wojewddztwa.

gs



XVII SESJA KCMITETU RCLNEGO EUEQGPEJSKIEJ KGMISJI GOSPODARCZEJ)

W dniach od 13 do 17 grudnia 1965 r. odbyla sie w Genewie XVII Sesja Komitetu
Rolnego EKG.

Delegacja polska uczestniczyla w obradach sesji w skladzie: prof. Anatol
Brzoza z Instytutu Ekonomiki Rolnej, mgr Mieczystaw Solecki —
dyrektor Departamentu Planowania Ministerstwa Rolnictwa i mgr Stanistaw
Dworski — st. radca Ministerstwa Handlu Zagranicznego.

W zwiazku z ponownym wyborem prof. A. Brzozy na przewodniczgcego Ko-
mitetu, obowigzki przewodniczgcego delegacji polskie] w czasie sesji peinil mgr
M. Solecki. ’

Kandydatura prof. Brzozy na przewodniczgcego XVII sesji Komitetu zostala
zgloszona, podobnie jak w roku ubieglym, przez delegacje francuska.

Program obrad obejmowal szereg réinych tematéw, z ktérych podstawowymi
byty: relacje delegatéw poszczegblnych krajow o sytuacji w rolnictwie w 1965 r.,
sprawy handlu artykulami rolnymi (sytuacja rynkowa i perspektywy kroétkotermi-
nowe w zakresie podstawowych towaréw: zboze, mieso i Zywiec, dréb, jaja i pro-
dukty mleczne), dziatalno§¢ pomocniczych organéw Komitetu, wymiana informacji
technicznych i program pracy Komitetu do XVIII sesji.

Ogodlna ocena wynikéw produkcyjnych rolnictwa europejskiego w 1965 r.

Warunki klimatyczne byly w wiekszo$ci krajow europejskich niekorzystne.
W szeregu krajow (NRF, Szwajcaria, Czechoslowacja, Wegry, Jugostawia) wartosé
globalnej produkcji rolniczej (ro$linnej i zwierzecej razem) byla niZzsza o 3 do 7%
w poréwnaniu do poziomu 1964 r. W szczegélnoSci w niektérych krajach niepo-
mySlnie uksztaltowaly sie wyniki w produkeji ro§linnej (spadek do 10%0 i wiece]j
przy jednocze$nie zadowalajacych rezultatach w produkcji zwierzecej, a nawet jej
wzroScie w innych krajach. Produkcja zb6éz, a w szczeg6lnosSci pszenicy, byta
w szeregu krajow zachodnio-europejskich nizsza, a nawet znacznie niZsza niz
w roku ubieglym (Belgia, Holandia, NRF). W NRF plony zb6z byly nizsze o 16,7%,
pszenicy o 16,4%, zyta o 21,9%. Nizsze byly réwniez zbiory zb6éz w Zwigzku Ra-
dzieckim, Czechoslowacji i w Jugostawii. Jednocze$nie jednak w niektérych kra-
jach notuje sie wzrost produkcji zb6z (Francja, Anglia, Norwegia, Finlandia, a takze
Polska i Bulgaria).

Wiekszo§é krajow europejskich sygnalizowala znaczne pogorszenie sie jako$ci
ziarna.

Zbiory ziemniakéw w wiekszoSci krajow europejskich (o istotnym znaczeniu
ziemniaka) byly niZsze niz w roku ubieglym (szczegblnie NRF, Czechoslowacja).

Wiekszo§¢ krajow europejskich, a w szezegdlnosci Austria, Belgia, NRF, Szwecja,
Szwajcaria notujg silny spadek zbioréw buraka cukrowego. W niektoérych jednak
krajach, a w szczegélno§ci we Wioszech, Holandii, Norwegii, Anglii i w ZSRR zbiory
byly wyzsze niz w roku ubieglym.

Wiekszo§é krajow centralnej i poédlnocno-zachodniej Europy notuje pomy$lne
zbiory siana i motylkowych pastewnych.

W wiekszo$ci krajow europejskich zbiory wrazyw, a szczegblnie zbiory owocow
byly nizsze, a nawet znacznie niZzsze niz w roku ubiegtym. Notuje sie silny wzrost
cen owocéw na rynkach zachodnio-europejskich.

Réwniez produkcja tytoniu zmniejszyta sie w wiekszo§ci krajow eksportujgeych.
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Produkcja zwierzeca ogdlem, a szczegbdlnie miesa ulegla pewnemu zwiekszeniu.
W wiekszosci krajow zachodnio-europejskich natuje sie tendencje zwiekszania stada
bydia. Tendencja odbudowy stada miesnego zahamowala jednak, a nawet spowodo-
wala spadek produkcji wolowiny .i cieleciny. Produkcja ta wzrosta jednak w Fin-
landii, Francji i w szeregu krajoéw wschodnio-europejskich (z wyjagtkiem Polski).

Produkcja mleka wzrosta w wiekszoSci krajow europejskich (z wyjatkiem Cze-
choslowacji i Wegier). W wiekszo$ci krajow notuje sie spadek poglowia krow
i kompensujgcy ten spadek wzrost mleczno$ci.

Produkcja trzody chlewnej (i poglowia) wzrosta w wiekszo§ci krajéw europej-
skich kompensujac w pewnym stopniu spadek i niedobér miesa wolowego. Ten-
dencja ta jednak traktowana jest jako przej$ciowa, ze wzgledu na ksztaltowanie sie
cyklu trzody chlewnej i niedobér ziarna pastewnego oraz ziemniakéw w szeregu
krajow.

W produkeji drobiarskiej wszystkie kraje Europy wschodniej i niektére kraje
Europy zachodniej (NRF, Finlandia) notuja wzrost produkeji jaj. W wiekszosei
krajéw europejskich ma miejsce dalszy wzrost produkcji miesa drobiowego, a szcze-
gblnie broilerow.

Wyniki produkcyjne rolnictwa Stanéw Zjednoczonych okre§lone zostaly jako
szczegblnie pomy$lne. Produkcja globalna roflinna byla wyzsza o 7% w poréwnaniu
z 1964 1. i o 4,5% powyzej 1963 r. W poréwnaniu z 1964 r. produkcja pszenicy
wzrosta o 5%, zbozowych pastewnych o 18, soi o 23%, ziemniakéw o 25%. Pro-
dukcja wolowiny utrzymala sie na poziomie zeszlorocznym przy pewnym spadku
produkeji wieprzowiny. Produkcja miesa drobiowego wykazuje dalszy silny wzrost.
Niezaspokojony popyt na tzw. ,czerwone mieso” spowodowal ogélny wzrost cen
produktéw zwierzecych placonych farmerom. Zrealizowany dochéd netto farme-
réw byt w 1965 r. najwyzszy cd 1952 r, (14 mld dol.). Istotnemu zmniejszeniu ulegly
zapasy zbbéz. Zapasy pszenicy zmniejszyly sie z 1400 mln buszli w 1961 r. do
819 mln w 1965 r. W najblizszym okresie przewidywany jest spadek tych zapaséw
o dalsze 70 mln buszli. Zapasy zb6z pastewnych zmniejszyly sie z 85 mln ton
w 1961 r. na 55 mIn ton w 1965 r. W 1966 przewiduje sie wzrost zapaséw do 60 min
ton. Zapasy bawelny wzrosty o 2 min bel.

Wysoki poziom dochodéw farmerdéw jest wynikiem wzrostu cen produktéow
zwierzecych i skompensowania przez doplaty panstwowe (ca 2,4 mld dol. w 1965 r.)
spadku cen produktéw ro$linnych. Indeks warto§ci detalicznej artykuldw zywno$-
ciowych pochodzenia krajowego wzrdést w 1965 r. o 2%, a indeks warto$ei loco
farma o 9%. Udzial farmeréw w dolarze konsumentéw wzrést o 2 centy (do 39
centowi). )

W zakresie polityki rolnej w krajach zachodnio-eurcopejskich dominowala w dal-
szym ciagu tendencja realizowania hasta zréwnania dochodéw farmeréw z docho-
dami Iudno$ci miejskiej w drodze nacisku na przyspieszenie proceséw regulacji
struktury agrarnej (likwidacja drobnych farm) i proceséw integracyjnych. W zwigz-
ku z tym podejmowane byly dalsze S$rodki sprzyjajace rozwojowi efektywnych
ekonomicznie gospodarstw i sprzyjajace odplywom Iludno$ci z gospodarstw nie-
efektywnych. W zwigzku z tym z jednej strony coraz wiekszy nacisk kladziony jest
nie tyle na wyniki ilo§ciowe (obawa nadwyzek), ile podniesienie jako$ci (standardu)
produktéw rolnych. Wyrazem dzialana w drugim kierunku jest np. rozszerzenie
w Angli §rodké6w pomocy drobnym farmerom bgdZ w powickszeniu ich gospo-
darstw, badZ tez w przenoszeniu sie do miast lub przechodzeniu na emeryture.

W zwigzku z tendencjami i oceng polityki w krajach zachodnio-europejskich
w stosunku do farmeréw, warto zanotowaé krytyczne wystapienie przedstawiciela
IFAP (Miedzynarodowe] Federacji Producentéw Rolnych) wskazujace, ze struktu-
ralne rozwigzanie probleméw rolnictwa nie moze zastgpié biezgcych zabiegbw na-
celowanych na zwiekszenie dochoddéw ludno$ci rolniczej (relacje cen produktéw
rolnych i przemystowych). Odpowiedzig na to bylo stwierdzenie, Ze rzady musza
bra¢ pod uwage rowniez interesy konsumentéw i1 Ze podwyzka cen wplywa na
zmniejszenie popytu.

Mialy miejsce wystgpienia przedstawicieli RWPG, OECD i FAO informujgce
o dzialalno$ci tych organizacji.

Wedlug oceny FAO, sytuacja produkeyjna rolnictwa w wiekszo$ci krajow Swia-
ta byla w 1965 r. niekorzystna, w rezultacie suszy w ZSRR, Australii, Indii, Argen-
tynie, wschodniej i poludniowej Afryce. Produkcja S$wiatowa w przeliczeniu na
glowe ludno$ci pozostaje stabilna od 8 lat. W handlu §wiatowym nastapit dalszy
spadek cen. Mimo, ze w okresie 1952—1954 — 1962—1964 wolumen eksportu rolnego
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krajow rozwijajacych sie wzrdést o 38%, realne wplywy wzrosly tylko o 5%,
a w przeliczeniu na glowe ludnoSci spadly o 16%. W rezultacie zakupéw ZSRR
i Chin §wiatowe zapasy nadwyzek pszenicy bliskie sg calkowitej redukcji.

Sytuacja w zakresie eurepejskiego handlu produktami rolnymi

W latach 1964 i 1965 utrzymywala sie tendencja ogélnego wzrostu artykulami
obrotéw artykulami rolnymi w Europie przy jednoczesnym ograniczeniu tych obro-
tow miedzy Wschodem a Zachodem. Obroty te rosty w ramach poszczegélnych
ugrupowan regionalnych, a w szczegblno$ei w ramach panstw Wspblnego Rynku
na niekorzy$é tzw. krajow trzecich.

Zboza W 1964/65 ogb6lny import zb6z do Europy stanowil ok. 50% w handlu
zZbozowym (i/; eksportu pszenicy i ?/s eksportu zbéz pastewnych) 45 tego eksportu
skierowane bylo do Zachodniej Europy (35 min ton). Jednocze$nie wzrost eksport
zb6z z krajéw zachodnio-europejskich do ponad 11 miln ton (o 2 mln ton wiecej
niz w roku ubiegtym). Nastapil dalszy spadek importu netto pszenicy. Kraje Wspdl-
nego Rynku staly sie po raz pierwszy eksporterem netto pszenicy (2 miln ton).
Jednocze$nie w dalszym ciaggu wzrasta import netto zbozowych pastewnych do
tego regionu (23 mln ton). Ogélny import zbéz do krajow Europy Wschodniej (bez
ZSRR) szacowany byl w tym okresie na 6,5~7 miln ton, a import do ZSRR
w 1965 r. na ok. § mln ton., W 1965/66 roku przewiduje sie dalszy wzrost importu
do krajéow Zachodniej Europy w rezultacie nieurodzaju, a w szczegélnofci pogor-
szenia sie jakoSci ziarna pszenicy. Tendencja zmniejszania importu pszenicy przez
kraje Zachodniej Europy wywotala na Sesji zaniepokojenie delegacji USA, co
znalazlo wyraz w specjalnym o§wiadczeniu i replice przedstawiciela NRF (kompen-
sujgcy import zb6z pastewnych). Delegacja rumunska sygnalizowala tendencje
zwiekszania eksportu kukurydzy do Zachodniej Europy.

Migso i zywiec. Trend na europejskim rynku miesnym charakteryzuje
silna tendencja wzrostu popytu. O ile do 1963 r. ten wzrost popytu byl stosunkowo
latwo zaspokajany wzrostem wtasnej produkecji i pewnym wzrostem importu, sy-
tuacja po 1963 r. pogorszyla sie, w szczegélnoSci w zakresie nadazania wlasnej
produkcji za popytem. Dotyczy to przede wszystkim nie zaspokojonego popytu na
migso wolowe, co powoduje wzrost udzialu importu z krajéw zamorskich w ogél-
nym imporcie wolowiny do krajéw Zachodniej Europy, wzrost cen wolowiny,
a w konsekwencji przestawianie sie pewnych grup ludno$ci z wolowiny na wie-
przowine. Biezgca sytuacja na rynku wieprzowiny ksztattuje sie pod wplywem nie-
doboru miesa wotowego. Ceny wieprzowiny osiggnety wysoki poziom w 1963 r.
i w pierwszej potowie 1964 r. Po przejSciowym spadku cen nastapil od potowy
1965 r. dalszy ich wzrost. Mimo podjecia przez szereg krajéow (Anglia, Irlandia,
Francja, Wiochy) dodatkowych $rodkéw zwiekszenia produkeji wolowiny, dajacych
juz pierwsze rezultaty, nie przewiduje sie, aby w najblizszym okresie wzrost ten
zapewnil pokrycie rosngcego popytu. W zwigzku z tym niektére kraje zamorskie
(Australia, Argentyna) podejmujg $rodki dalszej intensyfikacji produkeji wolowiny.

Przewiduje sig, Ze na dalsza mete sytuacja bedzie sie ksztaltowala z jednej
strony pod wplywem wzmozonych zabiegow selekceji, hodowli i metod opasu bydia,
a z drugiej pod wplywem relacji w produkcji miesa wolowego i wieprzowego. Na
najblizszy okres przewiduje sie utrzymanie zwiekszonego popytu na wieprzowine,
chociaz niektérzy delegaci traktuja to zjawisko jako przejéciowe, zwigzane z re-
lacjami cen na korzy§é wieprzowiny. Zarazem jednak nie przewiduje sie szybkiego
rozwigzania problemu niedoboru wotowiny.

Mimo korzystnej koniunktury, sytuacja w obrotach pomiedzy krajami (w szcze-
golnosci ze Wspélnym Rynkiem) poddana zostala krytyce w wystapieniu delegata
Danii. Zaniepokojenie wywoluje réwniez ostatnia umowa w zakresie handlu wo-
towing pomiedzy Anglig i Irlandia.

Zwré6cono uwage na silna dodatnig zalezno§é pomiedzy produkecjg zywca wolo-
wego i mleka. W krajach Zachodniej Europy nie stwierdza sie konkurencyjnosci
pomiedzy tymi kierunkami. Zmniejszony procentowy udzial kréw w stadzie pokry-
wany jest z nadwyzka wzrostem mlecznosci.

Przyczyny tej sytuacji w produkeji wolowiny upatruje sie nie tylko w ksztal-
towaniu sig¢ relacji cen (zywiec wolowy : mleko, zywiec wolowy : zywiec cielecy,
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zywiec wolowy : zZywiec wieprzowy), a. przede wszystkim w ogoélnej organizacji
produkeji i rynku Zywca i migsa wolowego i we wplywie niedoboréw sity robocgzej
na ten mato zmechanizowany kierunek produkcji.

Delegacja USA poruszyla kwestie niebezpieczenstwa rozprzestrzeniania sie
pryszczycy, zwracajac uwage na hasilenie tej choroby w ZSRR, Turcji i w Szwaj-
carii.

Dr 6b. Europejski rynek miesa drobiowego charakteryzuje sie dalszym wzrostem
produkcji, obrotow handlowych i konsumpceji. Np. NRF, ki6ra importowala w 1964 r.
70%0 catego europejskiego importu, zwiekszyla w 1965 r. ten import o dalsze 7%,
mimo szybkiego wzrostu krajowej produkcji drobiu. Pozostale 309 importu roz-
kiada sie pomiedzy Anglie i Wiochy, gdzie w 1965 r. réwniez nastgpit dalszy wzrost
produkcji i importu.

Giéwny wzrost obrotéw miat miejsce w ramach Wspolnego Rynku kosztem po-
gorszenia warunkéw eksporteréw (USA, Dania). Dotychezasowe negocjacje w GATT
nie daly pozytywnych wynikéw. Podnoszono zarzut, ze $rodki protekcyjne Wspdl-
nego Rynku opierajg sie na przestarzalych wspoiczynnikach konwersji pasz.

Sytuacja na rynku drobiarskim odnosi sie przede wszystkim do broileréw. Im-
port broileréw stanowi 2/ importu drobiu do NRF, mimo podwojenia wiasnej pro-
dukcji w ciggu 2 lat.

Jaja. W drugiej potowie lat 60-tych dotychczasowy silny trend wzrostu pro-
dukcji i obrotéw jajami w Zachodniej Europie uleg! zwolnieniu (szczegélnie w Da-
nii 1 Irlandii).

W 1965 r. produkcja w wiekszoSci krajow ulegla zmniejszeniu (zjawisko cy-
kliczne), z wyjatkiem NRF, Finlandii i wiekszo$ci krajéw Wschodniej Europy.
Import do Anglii i NRF ulegt dalszemu zmniejszeniu, a w Szwajcarii ustabilizowal
sie. Poprawily sie warunki eksportowe do Wloch, Austrii, Hiszpanii i Francji.
Eksporty z Belgii, Holandii, Danii i Szwecji byly nizsze niz w 1964 r. Wzrost
eksport z Finlandii i krajow Wschodniej Europy.

Przewidywania na przyszlo§é nie sg jasne, ze wzgledu na niewykorzystany po-
tencjat produkcyjny tak w krajach eksportujgcych, jak 1 importujgcych. Mimo
pewnej poprawy na tym rynku, przewiduje sie dalsze frudno$ci w jego stabili-
zacji.

Produkty mleczne. Produkcja mleka i produktéw mlecznych ogdlnie wzro-
sta w Europie w 1965 r. Jednocze$nie ponownie zmniejszyla sie konsumpcja masta
i wzrosty jego zapasy nadwyzkowe. Na 1966 r. nie przewiduje sie zmniejszenia pro-
dukceji mleka. W 1966 r. przewiduje sie ogélnie pewien wzrost pogltowia krow.

Pod koniec 1965 r. zaznaczylo sie pewne zmniejszenie nadwyzek masta. Mimo to,
ceny na rynku brytyjskim byly nadal niskie. Import do Anglii zmniejszyl sie o 7%,
a NRF stala sie eksporterem netto. Jedynie Wiochy zwiekszyly import masta.

Utrzymuje sie tendencja wzrostu konsumpcji i popytu na sery.

Perspektywy produkcji mleka nie sg jasne ze wzgledu na przesuniecia w struk-
turze stada, w zwigzku z popytem na wolowine.

Delegat USA podniost kwestie wyzsze], jego zdaniem, oplacalno$ci produkeji wo-
lowiny przy spasaniu ziarna, niz cieleciny przy spasaniu mleka (chodzi o mleko
chude w proszku, jako dodatek do pasz cielecych).

Z zagadnien ogélnych dotyczacych problematyki handlu produktami rolnymi
nalezy odnotowaé o§wiadczenie delegacji Szwecji o rozszerzeniu zasad liberalizacji
importu na kraje socjalistyczne (od pazdziernika 1965 r.) oraz o§wiadczenie dele-
gacji wloskiej o rozszerzeniu i zwiekszeniu importu z tych krajow.

Dzialalno§é organdéw pomocniezych Komitetu Rolnego

Rozpatrzona zostala i zaakceptowana dziatalno§é i dalszy plan pracy grup ro-
boczych: Standaryzacji tatwo psujacych sie produktéw, Standaryzacji warunkéw
sprzedazy, Mechanizacji rolnictwa, Racjonalizacji farm oraz Statystyki rolniczej.
W szczegblno$ci zwrdécono uwage na:

a) Przesuwanie sie punktu ciezko$§ci w grupie dfs Standaryzacji z produktéw na
przetwory i mrozonki.

b) Stopieh zaakceptowania standardéw przez Kkraje europejskie (opracowano
i rozestano nowy kwestionariusz w tej sprawie).
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¢) Podjecie negocjacji pomiedzy Europejska Unig Handlu Ziemniakiem (RUEIP)
a krajami nie nalezgcymi do tego stowarzyszenia.

Uchwalono zleci¢ grupie roboczej dfs Standaryzacji warunkéw sprzedazy zwo-
lanie w 1966 r. specjalnych grup ekspertéw dla rozpatrzenia wnioskéw: Witoch
w sprawie standardéw w handlu owocami cytrusowymi i Czechos.owacji w sprawie
standardéw w handlu warzywami i owocami.

Wymiana infbrmacji technicznych

Z istotnych momentéw nalezy zwrécié uwage na:

— sympozjum w sprawie ekonomicznych aspektéw wykorzystania nawozéw mi-
neralnych, ktére odbedzie sie we wrze$niu 1966 r. (Przedstawiciel z Polski jest
jednym z referentéw),

— wniosek Bulgarii w sprawie zorganizowania sympozjum na temat systemow
nawadniania odtozono do rozpatrzenia na nastepnej sesji.

Frogram pracy Komitetu do XVIII sesji

Wniosek delegacji radzieckiej w sprawie zorganizowania przy pomocy Komitetu
Rolnego (Sekretariatu) miedzynarodowej wspélpracy w zakresie oceny odmian
i wymiany nasion faktycznie odlozono do rozpatrzenia na nastepnej sesji, sugerujac
blizsze sprecyzowanie ewentualnego kwestionariusza w tej sprawie. Wniosek ten
w toku dyskusji napotkal na silny sprzeciw delegacji zachodnich.

Komitet zostal poinformowany i zaakceptowal propozycje IV Europejskiej Re-
gionalnej Konferencji FAO w sprawie wspolnej sesji (sympozjum) na temat orga-
nizacji rynku oraz handlu hurtowego i detalicznego produktéw rolnych (marketing)
w 1967 r.

Delegacja radziecka zglosila wniosek w sprawie zorganizowania wspélnie z FAO
sympozjum na temat: Wykorzystanie $rodkéw chemicznych w Zywieniu zwierzat.
W sprawie tej Sekretariat zwréci sie z zapytaniem do poszezegbélnych krajow dla
przedstawienia wnioskow na XVIII sesji Komitetu.

Przewodniczacy XVII sesji, prof. A. Brzoza zlozyl sprawozdanie z jej przebiegu
na XXI Sesji Europejskiej Komisji Gospodarczej w Genewie w kwietniu 1966 r.

A.B.



PROBLEMY WEWNATRZ KOLCHOZOWEGO GBROTU TOWAROWEGO

Stosunki towarowo-pieniezne przedsiebiorstwa kolchozowego mozna podzieli¢ na
zewnetrzne powiazania towarowe, tj. zachodzgce miedzy kolchozami a panstwem,
kolchozami a spotdzielczoScig zaopatrzenia i zbytu, koichozami a ludno$cig miejska
itp. oraz na zwiazki towarowo-pieniezne wystepujgce we wsi i w koichozie.

Obie te formy powigzan towarowych wzajemnie sie uzupelniajg. Rozszerzona
reprodukcja w kolchozach wymaga bowiem stalej wymiany towarowej produktéw
wytworzonych w kolchozie na $rodki produkcji oraz artykuly osobistego spozycia
wyprodukowane w innych przedsigbiorstwach i dzialach gospodarki narodowej.
Wiejski obrét towarowy jest pojeciem szerszym w stosunku do rynku wewnatrz
kolchozowego, obejmuje bowiem réwniez wiezi towarowe zachodzgce miedzy roéi-
nymi kolchozami oraz miedzy kolchozami (gospodarka uspoleczniona i przyzagro-
dowa), a ludno$cig nierolniczg na wsi.

Niniejsze opracowanie po$wiecone jest problemom rynku wewnatrz kolchozo-
wego (jednej z form systemu rynku kolchozowego) cbejmujgcego wzajemne obroty
towarowe zachodzgce miedzy uspoleczniong gospodarka kolchozu i jego czionkami
oraz wymiane towarowsg wystepujgcg miedzy samymi kolchozZnikami. Rynek ten
stanowi juz w chwili obecnej nie tylko forme =zaopatrzenia ludno$ci kolchozéw
w artykuly rolnicze ale réwniez jedna z form realizacji produkcji towarowej kok-
chozbéw. ‘

Specyfika wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego wyraza sie w fakcie, ze
kupujgcymi i sprzedajgcymi sg sami producenci. Stanowi on forme realizacji tej
cze$ci produkeji towarowej kolchozéw (gospodarki uspotecznionej i przyzagrodo-
wej), ktéra jest przeznaczona na zaspokojenie osobistych potrzeb rodziny kolcho-
zowej jak réwniez produkcyjnch potrzeb gospodarstwa uspolecznionego i osobis-
tych gospodarstw przyzagrodowych.

W ubieglych latach prawie w ogé6le nie rozwijala sie wymieniona forma rynku
kolchozowego. Do 1958 r. podstawowymi formami wymiany produktéw rolnych
w kolchozie byly: naturalna optata za prace MTS oraz obowigzkowe dostawy. Obie
te formy mialy w zasadzie charakter podatku w naturze, za§ ceny na produkty
rolne odstawiane paistwu — znaczenie czysto symboliczne, Zniesieniu obowigzko-
wych dostaw i wprowadzeniu jednolitej formy skupu panstwowego po wyzszych
cenach, towarzyszyly nowe formy zaopatrzenia kolchozéw w trwale i obrotowe
§rodki produkcji. Zapoczatkowalo to przejScie od administracyjnych do ekonomicz-
nych metod kierowania kolchozami i réwnocze$nie nowy etap w stosunkach towa-
rowo-pienieinych wsi kolchozowej.

W miare rozwijajacych sie wiezi spoteczno-produkcyjnych w koichozach znacz-
na cze$§¢ produktdéw przekazywanych dawniej czlonkom w formie oplaty w naturze
przyjmuje obecnie postaé towaru nabywanego przez kochoznikéw za gotowke.

Pod wplywem wzrostu specjalizacji i towarowosci produkeji kolchozowej wzras-
tala systematycznie gotowkowa cze$S¢ w oplacie pracy koichoZnikéw (tabela 1).

Poczawszy od drugiej polowy lat piecdziesigtych ciezar gatunkowy czeSci pie-
nieznej w oplacie pracy systematycznie wzrastal i w 1963 r. stanowit Srednio
w kraju okoto 3/1 dochodu kolchoZnikéw. Jeszcze w szybszym tempie wzrastalta
cze$é¢ pieniezna w optacie pracy w koichozach RSFSR. Handel wewnatrz kolcho-
zowy jest wiec zjawiskiem nowym powstalym w procesie denaturalizacji docho-
dow, ktorej nie towarzyszyt odpowiedni wzrost zaopatrzenia czlonkéw kolchozoéw.
przez spo6idzielezo§é i handel wiejski.

1 Opracowane na podstawie Zrodel podanych na koncu artykulu.
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) Tabela 1

Ksztaltowanie sie udzialu gotowki w oplacie pracy w latach 1953—1963 w %)
Wyszczegblniehie 1953 | 1958 | 1959 . 1960 I 1961 | 1962 | 1963

ZSRR 339 56,6 588 60,2 60,9 647 736

w tym RSFSR 21,1 52,7 537 53,7 51,7 587 67,1

Przyrost $rodkéw pienieinych z tytulu wzrostu udziatu czegci pienieznej w opta-
cie pracy oraz wplywoéw pienieznych z produkcji osobistych gospodarstw wyniést
w latach 1960—1963 4,6 mld rubli. W okresie tym przyrost wartoSci obrotu deta-
licznego na wsi wyniést tylko 2,2 mld rubli. Baza materialno-techniczna handlu
spoéidzielczego nie zaspokajala wymogéw ludnoSci rolniczej. Wg danych Spisu
Powszechnego w 1963 r. istnialo w kraju 7048 tys. wsi (w tym polowa przysiot-
kéw) liczacych $rednio po 25 mieszkafhcéw. Réwnoczesnie bylo na wsiach tylke
256 tys. sklep6w, 50,9 tys. kioskéw i 44,8 tys. punktéw zbiorowego zywienia, pro-
wadzonych przez spoidzielczos¢ wiejskg. Gdyby nawet nie braé pod uwage przy-
siotkow, to ilo§¢ wsi znacznie przewyzszala liczbe sklepéw i kioskéw razem wzie~
tych.

Sklepy spéidzielczo$ci zaopatrzenia i zbytu w podstawowej swoje masie nie sg
przystosowane do handlu produktami zwierzecymi i innymi szybko psujacymi sie
artykutami. W 1963 r. tylko 18,3% punktéw sprzedazy detalicznej oraz 44,60/0 pun-
ktow zbiorowego Zywienia na wsi posiadato urzadzenia chlodnicze. W odniesieniu
do niektérych produktéw (mleko, mieso) pochodzacych z kolchozu to nie jest ce-
lowe przekazywanie ich do skupu , a nastepnie poprzez spéidzielezg sprzedaz de-
taliczng, czlonkom kotchozu. Stanowi to obok wielu innych przyczyn uzasadnienie
dla rozszerzania sie wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego (tabela 2).

Tabela 2
Sprzedaz wewnatrz kolchozowa produktow rolnych w latach 1959—1963
Wyszczegblnienie 1959 1960 1961 1962 1963
Zboza w tys. Q) 7368,0 15501,9 16813,8 19739,9 20475,9
Ziemniaki ” 341,5 1062,2 1400,7 10354 1118,1
Warzywa 5 508,3 1394,6 2527,4 2731,7 26005
Siano ” 1785,4 3983,0 3810,5 3975,7 4000,9
Mieso i stonina . 94,9 2117,6 520,8 552,6 653,7
Mleko i przetwory mleczne 28 527,0 61528,0 109700,0 129 100,0 105 200,0
w tys. litrow

Jaja (w tys. sztuk) 9863,0 22040,0 57620,0 62586,0 58448,0

W 1963 r. sprzedaz zbdz czionkom kolchozéw zwiekszyla sie w poréwnaniu do
1959 r. prawie 2,8 razy, ziemniakéw prawie 3,3 razy, warzyw 5,1 razy, siana 2,2
razy, migsa wolowego 6,9 razy, mleka i przetworéw mlecznych 3,7 razy, jaj 5,9
razy. Globalna warto§¢ wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego wyniosta
W 1963 r. 466,4 mld rubli i byla 4-krotnie wyzsza w poréwnaniu z 1959 r. Stano-
wito to 50% lgcznej wartoSci produktéw sprzedanych przez kolchozy w handlu ba-
zarowym i komisowym i réwnalo sie wartoSci produkcji sprzedanej przez kotchozy
spoldzielczosci zaopatrzenia i zbytu. : -

Przy duzej dynamice rozwoju, wewnatrz kolchozowe obroty towarowe wzrastaly
nieré6wnomiernie. Widoczne jest to na przykladzie kolchozow Ukranskiej SSR
(tabela 3). X

Udzial handlu wewnatrz kolchozowego w realizacji produkeji towarowej kol-
chozéw USSR wzrést z 0,77 do 2,77%, ale w analizowanym okresie zmniejszyl sie
o 5% udzial bazarowego rynku kolchozowego w realizacji produkcji towarowej
koichozéw, zmniejszyl sie réwniez udzial skupu panstwowego i wzrést udziat pro-
dukeji sprzedanej przez koichozy spéldzielczoSci zaopatrzenia i zbytu (tabela: 4).
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Tabela 3
Dynamika i warto§é wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego w kolchozach
USSR w latach 1959—1963

Wyszczegblnienie 1959 1960 ' 1961 ‘ 1962 1963
T

Produkty ro§linne i zwierzece sprze-

dane kolchoznikom (w mln rubli) 2,1 -58,3 100,9 108,9 131,4
Wskaznik wzrostu 1,0 27,8 48,0 51,9 62,6
Tabela 4

Udzial réznych foi'm obrotu towarowego w realizacji produkeji towarowej
o - kolchozéw USSR w latach 1959—1963

Udziat poszezegélnych form .sprzedazy w %

’ sprzedaz bazarowy wewnatrz
Lata skup spétdzielczosci rynek kotchozowy
panstwowy zaopatrzenia kolchozowy obroét
i zbytu towarowy
1959 : 83,57 : —_ 15,66 0,77
1960 83,35 — 15,08 1,67
1961 82,96 4,7 9,78 2,56
1962 80,24 6,3 11,03 2,42
1963 80,40 6,3 10,51 2,17

Charakterystyka wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego wymaga przeana-
lizowania jego asortymentowej struktury. Obejmuje on prawie wszystkie produkty
rolnicze zaréwno w postaci surowcéw jak i przetworéw. Wchodzg tu trzy zasadni-
cze grupy produktéw rolniczych: artykuly spozywcze, pasze dla poglowia zwierzat
przyzagrodowych i drobiu oraz surowce dla celéw gospodarczo-produkcyinych,
W strukturze wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego w koichozach USRR —
produkty roflinne stanowily w 1963 r. — 68,5%0, produkty zwierzece — 14,8%/0, mlo-
dziez bydla i opasy — 15,8%, poglowie macierzyste — 0,9%. W obrocie towarowym
produktéw roslinnych zboza i rofliny straczkowe stanowily 41,6%, slonecznik 2,9%,
ziemniaki 4,0%, warzywa 11,7%, siano 1,1%, stoma 2,0%, owoce 5,8"o, maka 4,5%,
maslo 8,8%, wino 4,1%. Udzial miesa i sloniny w obrocie towarowym produktow
zwierzeeych (bez poglowia macierzystego) — wyniost 25,5%, jaj 2,7%, miodu 4,0%,
przetworéé}v mlecznych 13,1%, ryb 2,00, bydia 5,8%, trzody chlewnej 3,0%, owiec
i kéz 11,5%.

Charakterystyka wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego nie bylaby pelna
bez okreflenia jego miejsca w systemie calego rynku kolchozowego. Jezeli przyj-
miemy obroty towarowe calego.rynku kolchozowego USSR na 100, wéwezas udzial
w nim handlu bazarowego wynibést 66,7%, handlu komisowego 20,1%, a udziat
wewnatrz kolchozowego obrotu towarowego 13,2%,. -

Na szczegbélng uwage zasluguje problem ksztaltowania sie¢ cen w obrocie we-.
wnatrz kolchozowym. Cena stanowi bowiem istotny czynnik organizacji tej formy
rynku kolchozowego. W obrocie towarowym poza obrebem wsi koichozowej (han-
del bazarowo-kolchozowy, sprzedaz nadwyzek produkiéw rolnych spétdzielczoSci
zaopatrzenia i zbytu, handel komisowy itp.) wystepuja w zasadzie dwie ceny: ba-
zarowa i cena, po ktérej kolchozy sprzedaja produkty spoéidzielczo$ci zaopatrzenia
i zbytu, tzw. cena koopzbytsekcji. Wachlarz cen w sprzedazy wewnatrz kolchozowej
jest bardzo duzy (pahstwowe ceny skupu, panstwowe ceny detaliczne, ceny kol-
chozowo-bazarowej i komisowej sprzedazy, a takie ceny ustalane na podstawie
kosztéw wlasnych produkeji). Ceny ksztaltuja sie w réznych kolchozach na 6%~
nym poziomie, a w codziennej prakiyce stosowane sg rézne systemy cen na rézne



140 : Przeglady

produkty rolnicze. Ceny na tym rynku w odniesieniu do wszystkich podstawowych
produktéw (z wyjatkiem zbéz, ziemniakéw i bydia) ksztattujg sie w skali ogélno-
krajowej ponizej pafnstwowych cen skupu, jak réwniez ponizej cen pozostatych
form rynku kotchozowego (tabela 5).

Tabela 5
Indeks Srednich cen na podstawowe produkty rolne wg form realizacji produkeji

towarowej kolchozéw ZSKR w 1961 r. (w % do odpowiednich cen rynku wewnatirz

kolchozowego

Zakupy Koichozowa

Wyszczegélnienie ’Skup spéldzielczo's'ci i komisov‘v‘a

panstwowy zaopatrzenia sprzedaz

i zbytu w miescie
Zboza ' 77,0 121,7 168.9
Ziemniaki 75,2 118,4 143,9
Warzywa 120,6 ‘ 218,9 158,1
‘Siano 102,0 215,1 192,1
Sitoma ’ 135,6 123,2 132,5
Mieso i stonina 124,3 103,3 109,3
Mleko 102.0 - 116,7 116,7
Jaja 100,6 113,6 - 127,8
Mtodziez bydla i opasy ) 89,6 98,9 105,2
Poglowie macierzyste 89,9 81,8 96,7

Podobne tendencje w ksztaltowaniu sie poziomu cen obserwujemy réwniez
w kolchozach USSR (tabela 6).
Tabela 6
Poziom cen w réznych formach realizacji produkeji towarowej kolchozéw USSR
w 1963 r. (w rublach za 1 q)

,Ceny Ceny sp’él.— Ceny Ceny han-

Rodzaj produktéw skupu paf- dzielczos$ci rynku dlu wew-

stwowego z.ao?atrze— kolcho- natrz kot-

nia i zbytu zowego chozowego
Zboza i straczkowe 9,20 12,70 15,80 8,00
Ziemniaki 6,40 10,90 10,70 7,80
Warzywa 6,60 13,70 10,50 7,30
Siano ) 2,50 5,90 5.00 3,50
Stoma 1,40 1,80 1,70 1,50
Maka i kasza — 55,70 36,90 23,20
Olej stonecznikowy 137,80 118,80 124,80 64,50
Mieso i slonina 58,80 84,80 92,00 82,40
Przetwory mleczne 10,90 16,90 14,10 11,00
Jaja (za 1 tys. szt.) 70,00 76,30 83,10 66,90
Mioéd . ) 172,80 194,80 201,00 189,60
Bydlo (zywiec) 78,60 72,30 72,50 60,90
Zywiec wieprzowy 97,40 94,60 85,30 83,30
,» barani i kozi 47,90 45,20 48,10 46,90

» drobiu 118,50 112,70 116,30 122,70
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Podstawows role w ksztaltowaniu cen na miejskim rynku kolchozowym odgry-
waja wahania popytu i podazy. Panstwo nie reguluje bezposrednio tych cen. Moze
tylko w réznym stopniu oddzialywaé na nie przy pomocy roéznych bodZcéw eko-
nomicznych. Wszelkie préby administracyjnego ingerowania w procesy ksztatto-
wania sie cen na miejskim rynku kolchozowym prowadzily do kurczenia sie tego
rynku, ktéry odgrywa jeszcze powazna role w zaopatrzeniu ludno$ci miejskiej
w artykuly spozywcze. Tymbardziej moze mieé ujemne nastepstwa wszelka inge-
rencja w odniesieniu do cen stosowanych w wewnatrz-kotchozowym obrocie to-
warowym, Wymieniona sprzedaz stanowi postepowg forme podzialu tej cze$ci pro-
dukcji przedsiebiorstwa kolchozowego, ktéra otrzymujg do swojej dyspozycji koi-
choznicy dla zaspokojenia osobistych potrzeb rodziny oraz produkcyjnych potrzeb
gospodarstwa przyzagrodowego. Nizszy poziom cen tej formy sprzedazy w pPoOrow-
naniu z cenami innych form obrotu towarowego wigze sie z faktem, zZe jest to
wymiana nie w peini ekwiwalentna — uwarunkowana kolchozowa formg gospo-
darki rolnej na obecnym etapie jej rozwoju. Ceny w handlu wewnatrz kotchozo-
wym nie ksztaltuja sie pod wplywem popytu i podazy. Sg one ustalane przez
zarzady kolchozéw po uwzglednieniu zalozenn planéw gospodarczych jak réwniez
osobistych i produkcyjnych potrzeb kolchoznikéw.

Problem ksztaltowania cen w obrocie wewnatrz kolchozowym posiada duze
znaczenie teoretyczne i praktyczne dla rozwoju produkcji w koichozach i dosko-
nalenia stosunkéw podziatu. Wielu ekonomistéw (I. Romanienko, N. Niznin,
M. Ustikow) zalecajg stosowanie w wewnatrz kolchozowym obrocie towarowym
jednolitych cen skupu panstwowego 1. Inna grupa ekonomistéow, w tej liczbie
P. Kriwonogow stoi na stanowisku, ze ceny te winny by¢ wyzsze od cen skupu.
7daniem Kriwonogowa nalezy stosowaé panstwowe ceny detaliczne bez marzy han-
dlowej2. Uwaza on, ze ,sprzedaz kotchoznikom zb6z i pasz dla poglowia przyza-
grodowego nawet po cenach skupu pafistwowego moze doprowadzi¢ do niepozgda-
nego zwickszenia poglowia zwierzat i drobiu w oschistych gospodarstwach czton-
k6w”, ze sprzedaz po tych cenach wymienionych produktéw ,stwarza sprzyjajace
werunki dla nadmiernego rozbudowywania gospodarstw przyzagrodowych kosztem
rozwoju uspotecznionej hodowli oraz odcigga kotchoznikéw od codziennego udzialu
w pracach uspotecznionego gospodarstwa”. J. Liniejczuk nie podziela tych poglg-
déw — uwaza on, ze $wiadcza one o braku zrozumienia dla spoleczno-ekonomicz-
nej i gospodarczej roli osobistych gospodarstw w ekonomice kotchozéw. Polemi~
zujac ze stnowiskiem P. Kriwonogowa w odniesieniu do cen wyraza on poglad, ze
nie mozna sugerowaé koilchozom jakiej$ jednolitej ceny z uwagi na zréznicowane
warunki ekonomiczne i przyrodnicze w jakich znajduja sie kolchozy, rdézny poziom
wydajnosci pracy i kosztow wlasnych produkcji, réiny poziom oplaty pracy i do-
chedéw itp. Stosowanie jednolitych cen w obrocie wewnatrz-kolchozowym bez
uwzglednienia ekonomiczno-produkeyjnych warunkéw gospodarowania spowodowa-
loby utrate ich roli jako bodzcéw ekonomicznych, a sama sprzedaz przestataby by¢
na obecnym etapie rozwoju koichozéw postepowsq formg podziatu produkcji. Prze-
ciwnikiem stosowania w sprzedazy wewnatrz-kotchozowej panstwowych cen de-
talicznych jest réwniez W. Morozow. Uwaza on, 7e stosowanie tych cen obnizyloby
realne dochody koichoznikéw o okoto 30—35%. Zdaniem Morozowa postulowanie
panstwowych cen detalicznych dla rynku wewnatrz kotchozowego §wiadczy o braku
analizy rzeczywistej sytuacji w koichozach i prowadzi do przeskakiwania etapow.
Jest bowiem powszechnie wiadomo, ze w wiekszosci kolchozéw w kraju, w tym
réwniez w kolchozach stosujgcych juz w jakiej§ mierze pieniezng oplate pracy —
poziom. tej oplaty jest dotad znacznie nizszy od poziomu oplaty robotnikéw. Uwaza
on, ze przy istniejacym poziomie realnych dochoddow kolchoznikéw wszelkie admi-
nistracyjne regulowanie cen rynku wewnatrz kolchozowego wplywatoby ujemnie
na zainteresowanie kolchoznikéw w rozwoju uspolecznionego gospodarstwa.

Celem zniesienia réznic miedzy cenami tego rynku i cenami handlu miejskiego
konieczne jest stosowanie §rodkéw ekonomicznych, umacnianie ekonomiki kotcho-
z6w i na tej podstawie podnoszenie realnych dochodow kolchoznikbéw, rozwoj spodi-
dzielczego handlu na wsi oraz szybki wzrost produkeji towarowej kotchozéw.

1 Ekonomika Sielskowo Chozjajstwa nr 1, 1959,
2 Ekonomiczeskije Nauki nr 4, 1962.



142 Przeglady

LITERATURA:

J. Liniejczuk — Niekotoryje woprosy wnutriderewienskowo towarooborota
Woprosy Ekonomiki nr 7, 1965,

W. Morozow — Rozwitije towarno

nomiki nr 7, 1965,

1963.

~-dienieZznych otnoszenii na sele. Woprosy Eko-
W. Morozow — O cenach wnutrikotchoznowo rynka. Woprosy Ekonomiki nr 8,

Oprac. I. Bidowa



WPEYW OBSZARU ORAZ JEDNOSTEK PRODUKCYJNYCH NA RENTOWNOé;C
PRZEDSIEBIORSTWA ROLNICZEGO

Praca doktorska mgr Tadeusza Kasprzyckiego
Promotor: prof. dr R. Manteuffel

Recenzenci: prof. dr B, Kope¢, doc. dr. K.Mickus
Obrona pracy odbyla sie 11 maja 1965 r. na
Wydziale Ekonomicznym SGGW w Warszawie.

Streszczenie

W artykule pt. ,Proba okre§lenia wplywu wielkoéci obszaru na rentowno§é
przedsiebiorstwa rolniczego” (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1964) przedsta-
wiono metode eliminowania wplywu czynnikow w oparciu o zasade ceteris paribus.

Metoda ta zastosowana obecnie w zaKresie organizacji, powstawala stopniowo
w ciggu trzydziestu lat praktyki rolniczej. Wymoég ograniczonej konkretnos$ci sta-
wiany pracom doktorskim spowodowal zawezenie tej metody w rozprawie dyser-
tacyjnej wylacznie do zakresu organizacji. W autoreferacie natomiast koniecznosé
ocenienia wlasnej pracy przez autora pod wzgledem jej przydatnosci dla nauki
i praktyki, sklonila do wskazania mozliwosci zastosowania tej metody réwniez
w zakresie kierownictwa, w szczegélnoSci jako metody analizy dzialalno$ci gospo-
darczej.

Obowigzujaca ksiggowos¢ w PGR nie zawiera gotowych danych dla zarzadzania.
Uktad kont w ksiegowo$ci nie jest dostosowany do ukladu w planach finansowo-
-gospodarczych

Z kolei, obliczanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej jednostkowych kosztéw
produkcji nie wykorzystuje sie dla analizy poréwnawczej w gospodarstwach. Wy-
nika to z nieporéwnywalnosci naktadéw z kosztami, jak roéwniez ze wzgledu na
nieporéwnywalno§é warunkow poszczegblnych gospodarstw. ) 8

Dane, jakie bezposrednio uzyskaé mozna z ksiegowosci i sprawozdawczos§ci sg
niewystarczajace dla stosowania metod matematycznych.

Podniesienie na wyzszy poziom ekonomiczny metod stosowanych w zarzadzaniu
gospodarstwami rolnymi, zaréwno w mikro- jak i makroskali, uzaleznione jest od
zastapienia obecnie stosowanych metod analizy dziatalno§ci gospodarczej inng me-
toda, bardziej przydatng. Chodzi tu o metode praktyczna, latwag do stosowania
w istniejacych warunkach, dajaca wyniki jak najbardziej zblizone do rzeczywisto$ei
i réwnoczesnie mozliwie jak najbardziej wszechstronne, to znaczy dajaca odpowie-
dzi na pytania zaré6wno 2 zakresu kierownictwa, jak i organizacji.

Staty wzrost ilo§ci i wartosci srodkéw produkcji w rolnictwie, dokonujacy sig
w oparciu o rosngcy potencjal przemystowy, z jednej strony umozliwia koncen-
tracje ziemi, z drugiej za$, poprzez zesp6l czynnikéw ekonomicznych, zmusza nie-
jako do zwiekszania obszaru przedsiebiorstw rolniczych. Stad, w zakresie organi-
zacji jednym z najbardziej aktualnych- probleméw dla prawidlowego. funkcjono-
wania gospodarstw wielkotowarowych, jest problem obszaru przedsiebiorstw i go-
spodarstw. ‘ : ) :

“Celem omawianej pracy Jjest: a) okreélenie lgcznego wplywu obszaru przedsie-
biorstw oraz jednostek produkcyjnych na rentownoéé przedsiebiorstwa rolniczego,
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b) przedstawienie metody analizy prostej, lecz mozliwie jak najbardziej $cistej,
przydatnej zaréwno dla celéw organizacji, jak i kierownictwa.

Ze wzgledu na to, ze zastosowana metoda zostala juz szczegdlowo oméwiona
W cytowanym na wstepie artykule, mozna w niniejszym streszczeniu ograniczyé
sie do wyja$nienia, Ze eliminowania wplywu czynnikéw dokonano:

1) przez tabelaryczny dob6r podobnych przedsiebiorstw — a wiec przez elimino-
wanie wplywu drogg zréwnania poszczegblnych cech;

2) przy pomocy standardowej kalkulacji — przez odjecie od dochodu czystego
calego przedsiebiorstwa dochodu czystego z eliminowanej, okre$lonej dzialalnosci
produkcyjnej.

Wielko§¢é natomiast wplywu sprawnosei gospodarowania, obszaru i jakosci gleb
okre§lano za pomocy pordwnania wielkogci rozproszenia dochodu czystego pod
wplywem kazdego z wymienionych czynnikéw,

t 3 - -~

Opracowany przy pomocy przedstawionej metody material statystyczny obej-
mujgcy lgcznie 93 przedsiebiorstwa z woj. katowickiego i poznanskiego pozwala na
wysnucie nastepujgcych wnioskéow:

1. Na pierwsze miejsce we wplywie na rentownosé wysuwa sie sprawno$é go-
spodarowania (od 53,8%/ w Katowickiem do 70,5% w Poznanskiem), drugie miejsce
zajmuje wielko§¢ obszaru (od 16,5% w Poznafiskiem do 28,2%/s w Katowickiem),
a trzecie jako&¢ gleb (od 13,0% w Poznanskiem do 18,0°% w Katowickiem), Wplyw
wielkodci obszaru przejawia sie gléwnie we wzrogcie wzglednej wartodei $rodkow
trwalych w miare zmnieiszania obszaru.

2. Rentowno$é przedsiebiorstw rognie w miare wzrastania sprawnosci gospoda-

rowania oraz wielko$ci obszaru; jednak tylko do pewnej okre$lonej granicy. Wplyw
sprawnosci gospodarowania na rentownoéé jest coraz wiekszy w miare wzrastania
wielko§ci obszaru.

Przy istniejagcym poziomie technologii produkeji rolniczej, ktérg charakteryzuje
zatrudnienie 15—20 robotnikéw na 100 ha uzytk6w rolnych oraz wyposazenie
W okolo 12 mechanicznych i 4 zZywe jednostki pociggowe, przy sporadycznym wy-
posazeniu w kombajny, a jednocze$nie przy braku kompleksowej mechanizacji,
‘optymalne warunki pod wzgledem rentownosci i produktywno$ci w warunkach
obecnej sprawnodci gospodarowania, posiadajg: :

1. Przedsiebiorstwa wieloobiektowe o obszarze 700—1000 ha i najwieksze gospo-
darstwa o obszarze 400—700 ha;

2. Drugie miejsce zajmuja przedsiebiorstwa jednoobiektowe o obszarze 400—
‘—700 ha.

3. Wszystkie inne klasy obszarowe zaréwno powyzej 1000 ha, jak i ponizej
400 ha, wykazujg znacznie nizsze wyniki albo pod wzgledem rentownoéci (gospo-
darstwa 100—200 ha) albo pod wzgledem produktywnosci (przedsiebiorstwa powyzej
1000 ha). .

Podane wyniki beda zapewne ulegaé, podobnie jak to mialo miejsce w przesz-
loéci, dalszym zmianom w miare wzrostu sprawno$ci gospodarowania i wyposazenia
w §rodki produkcji oraz w miare podnoszenia poziomu technologii produkeji rolnej.

W mikroskali przedstawiona metoda umozliwia przeprowadzenie obiektywnych
analiz poréwnawczych ze wskazaniem, z jednej strony, mozliwoéci produkcyjnych
i finansowych poszczegélnych przedsigbiorstw, z drugiej za§ miejsc powstawania
i przyczyn strat lub zyskéw. Podobnie jak w zakresie organizacji umozliwiata ona
eliminowanie wplywu wszystkich czynnikéw niezaleznych od podmiotu gospodaro-
wania (czynnikéw potencjalnych), z wyjatkiem jednego badanego czynnika oraz
eliminowanie wplywu czynnikéw zaleinych od podmiotu gospodarowania (spraw-
no$¢ gospodarowania), tak przy poszukiwaniu odpowiedzi z zakresu kierownictwa
umozliwia ona badanie sprawno$ci gospodarowania przez eliminowanie wplywu
wszystkich czynnikéw potencjalnych.

Podobnie, jak w zakresie organizacji, réwniez w zakresie kierownictwa czyn-
niki potencjalne mogag byé eliminowane Dboprzez tabelaryczny dobér lub poprzez
standardows kalkulacje. Tabelaryczny dobér i standardowa kalkulacja umozliwiaja
doktadng analize poréwnawezg czynnikéw potencjalnych, obliczenie natomiast pro-
dukcji koncowej netto i dochodu czystego w poszczegblnych przedsiebiorstwach
posegregowanych wedlug warunkow potencjalnych umozliwia poréwnanie spraw-
noSci gospodarowania poszczegélnych podmiotéw. Dotyczy to zaréwno ogblnej
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sprawno§ci gospodarowania w calym przedsiebiorstwie, jak i sprawno$ci gospoda-
rowania w poszczegbélnych dziatach, galeziach czy dzialalno$ciach produkcyjnych.
Wyliczenie bowiem produkeji koncowej netto umozliwia pordéwnanie miedzy po-
szczegblnymi przedsigbiorstwami sprawnosci gospodarowania w poszczegblnych ro-
dzajach produkcji. .

Jak juz wspomniano, uproszczona ksiegowo$é w PGR nie daje mozliwosci prze-
prowadzenia kalkulacji oplacalnodci poszezegbélnych dzialéw produkcji bez siegnie-
cia do dokumentéw podstawowych takich, jak dziennik gospodarczy, ksiegi maga-
zynowe, raporty zuzycia pasz itp.

Obnizenie produkecji koncowej netto dla poszczegblnych dziatéw produkeji nie
jest wyliczane w ksiegowo$ci PGR. Pozyskanie jednak danych jest nieporéwnanie
mniej pracochlonne niz przeprowadzenie obliczenia kosztéw metodsg rozdzielcza.
Wszystkie dane znajdujg sie w dokumentach podstawowych, a nieznaczna korekta
kont w ksiegach magazynowych umozliwiataby kazdemu gospodarstwu samodzielne
i szybkie wyliczenie produkeji kohcowe] netto, co daje podstawe do badania efek-
tywnosei produkcyjnej i finansowej na podstawach znacznie pewniejszych niz to
ma miejsce obecnie. Umozliwia to bowiem przeprowadzenie rachunku efektywnosci
produkeyjnej i finansowej z poszczegblnych gatezi i dziatow produkcji, jak row-
niez dziatalnoéci produkeyjnych nie zwigzanych bezpoérednio z ziemig. Ogoélne bo-
wiem wyniki produkcyjne i finansowe przedsiebiorstwa sg determinowane przez
sprawno$é gospodarowania w poszezegblnych dziatach, gateziach czy dziatalnoSciach
produkeyjnych.

W makroskali natomiast omawiana metoda umozliwia znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy globalne wyniki finansowe i produkcyjne gospodarstw wielkotowa-
rowych sa skutkiem ogélnych warunkéw ekonomicznych takich, jak relacja cen ze
wskazaniem nieoptacalnych dziatéw w produkcji, czy tez tylko niedostatecznej spraw-
no$ci gospodarowania. Uzyskanie odpowiedzi na te pytania umozliwiloby w zakre-
sie makroskali zastosowanie takiej polityki cen czy doptat do cen, ktéra pozwoli-
laby na okreSlenie optymalnego stopnia intensywnos$ci gospodarstw wielkotowaro-
wych, a w zakresie mikroskali ustalenie wla§ciwej proporcji dziatdow produkeji.

Przedstawiona metoda wydaje sie zaslugiwaé na uwagg ze wzgledow dydaktycz-
nych, gdyz obliczanie standardowej oplacalno$ci poszczegdlnych dzialow, gatezi czy
dziatalnosci produkeyjnych, a zwlaszcza obliczenie stadardowego stosunku docho-
du czystego do oczyszczonego dochodu surowego (produkeji koncowej netto), umoz-
liwia rozszerzenie zakresu poznania ekonomiki gospodarstw i na tej podstawie
podejmowanie §wiadomych decyzji.

Zaleta przedstawionej metody jest jej prostota i stosunkowo niska pracochton-
nosé. Eliminowanie wplywu okolo 15 czynnikéw przy pomocy korelacji wielorakiej
wymagaloby obliczenia wspo6tezynnikéw korelacji calkowitej w tym wypadku dla
108 par zmiennych. Byloby to mozliwe przy regresji prostoliniowej, a poniewaz
w rolnictwie wystepuje racze] regresja krzywoliniowa, istniejg zastrzezenia co do
pelnej przydatno§ci wspomnianej metody.

Zastosowana w niniejszej pracy metoda polega na eliminowaniu wptywu po-
szezegblnych cech przez poprawianie polozenia kazdego spostrzezenia na siatce
wspolrzednych lub wielkodci kazdego spostrzezenia na tablicy statystycznej. Dla-
tego ez §rednie wazone poszezegbélnych klas daja obraz bardziej zblizony do rze-
czywistosci niz to ma miejsce przy metodach matematycznych, ktére postugujac sie
regresja prostoliniowa nie uwzgledniajg wystepujgcej w rzeczywistosci zalezno$ci
krzywoliniowej.

Tadeusz Kasprzycki
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W ostatnich latach po$wiecono w literaturze ekonomicznej sporo uwagi czynni-
kom ksztattujacym produkcje rolng. Zmiany w rozmiarach produkeji rolnej zalezne
sg m. in. od poziomu cen ptaconych producentom za nabywang produkcje. Obecnie
podstawowa masa produkcji rolnej wytwarzana jest w gospodarstwach chlopskich.
Celem niniejszej pracy bylo zbadanie wplywu jaki wywiera cena mleka na rozmiary
globalnej i towarowej produkcji mleka w gospodarstwach chlopskich.

Dynamika produkcji mleka i niektérych okre§lajacych ja czynnikéw nie jest
jednakowa. Z obliczenia tendencji rozwojowych (w wielko§ciach wzglednych) wy-
nika, Ze najwiekszy przyrost w badanym okresie wykazuje cena mleka (§redni
roczny przyrost 7,8%/c w stosunku do poziomu Sredniego w calym badanym okre-
sie), nastepnie produkcja towarowa i globalna (kolejno 7,5 i 5,6%), stosunkowo
wolniej wzrasta pogtowie kréw (3,20), bydta (3,0%) oraz mleczno§é (2,9%o).

Dla powyzszych wielko$ci obliczono réwniez wahania wokél trendu — cena
wykazuje najwieksze wahania wokét linii tendencji (9,9%), najwigkszg réwnomier-
no$¢ wzrostu wykazuje mlecznoéé, gdzie wahania §rednio rocznie wynosza tylko 3,2%.

Badanie wplywu cen na rozmiary produkcji globalnej i towarowej mleka roz-
poczeto od wyprowadzenia prostych zwigzkéw korelacyjnych. Uzyskano wysokie
wspbiezynniki korelacji (r = 0,93 i 0,96) i determinacji (d = 0,87 i 0,92). Wynikaloby
z tego, ze istnieje bardzo wyscka i §cista zalezno$¢ dodatnia miedzy ceng a pro-
dukcja globalng i towarows mleka.

Poniewaz jednak stwierdzono istnienie wyraznej tendencji rozwojowej, nie mozna
przyjmowaé¢ uzyskanych wspétezynnikéw bez ich dalszej weryfikacji, bowiem wy-
stapi¢ tu mogla znana w badaniach statystycznych korelacja iluzoryczna.

Dlatego tez w badaniach korelacji w szeregach czasowych przy tak skompliko-
wanych zjawiskach ekonomicznych, jakimi sg ceny produktéw rolnych i rozmiary
produkceji rolnej, stosujemy metody pozwalajace na eliminowanie wplywu czasu.
Jedng z takich czesto stosowanych metod jest metoda badania zwigzkO6w miedzy
odchyleniami od trendu.

W pracy zbadano zwigzki miedzy odchyleniami od trendu cen mleka oraz pro-
dukcji mleka — globalnej i towarowej. Metoda ta nie dala jednak zadowalajgcych
wynikéw.

Nastepng metoda, pozwalajgca na wyeliminowanie zaciemniajgcego wplywu
trenduy, jest metoda badania wplywu kolejnych przyrost6w cen mleka na przyrosty
produkecji mleka,

Wainym problemem w badaniach tego typu jest wykazanie wplywu przyrostow
ceny na przyrosty produkceji nie tylko z danego roku, ale réwniez przyrostu ceny
sprzed roku, sprzed dwéch i nawet wigcej lat, bowiem produkcja mleka wigze sie
sci§le z rozwojem poglowia kréw, ich mlecznodeig itd. Rozmiary wymienionych
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tutaj czynnikéw nie ksztalttujg sie w ciggu jednego roku i moga stanowié rezultat
poniesionych naktadéw sprzed kilku lat, ktére to wiadnie wtedy mogly by¢ sty-
mulowane przez cene. :

" Przyjecie powyzszej metody pozwolilo na wyeliminowanie autokorelacji po-
miedzy zmiennymi niezaleznymi, ktérymi w naszym przypadku sg ceny mleka.

Scistosé zaleznoéci pomiedzy przyrostami produkeji mleka i cen jest bardzo
niska. Tym samym zmienno§é produkecji mleka, jaka mozemy przypisa¢ zmianom
cen, jest niewielka. Byé moze przyczyng stosunkowo niskiej ScistosSci zwigzku po-
miedzy cena a produkcjg mleka jest to, ze badaliSmy dotychczas wplyw cen z da-
nego roku na produkecje w danym roku, albo wplyw cen sprzed roku lub sprzed
dwéch lat na produkcie w danym roku itd. Wydaje sig, ze to nie jest peiny wplyw
ceny mleka na produkcje. Cena, ktora stata sie bodzcem do zwiekszenia rozmiaroéw
produkcji mleka w danym roku, nie przestaje dzialaé po roku, jej wplyw moze by¢
dluzszy.

Wydaje sie, ze metoda, ktérag mozemy posluzyé sie do uchwycenia gcznego
wplywu przyrostéw cen na przyrosty mleka bedzie metods rézniczki zupelnej.

~ Stosujac w obliczeniach metode regresji wielorakiej pomiedzy przyrostami cen
i przyrostami produkecji eliminujemy wplyw dziatania cen z innych lat na pro-
dukcje w danym roku. Otrzymujemy zatem wzglednie czysty wplyw ceny mleka
z okreslonego roku na produkecje mleka.

Nastepnie pokazane sg wspoétezynniki regresji czgstkowe]j okre§lajace wplyw
ceny z danego roku na produkcje globalng i towarowa mleka po eliminacji wplywu
cen z innych lat.

Scislo§é zwigzku pomiedzy cenami mleka i produkcjg mleka w ciggu calego
badanego okresu pokazuje wspéiczynnik korelacji wielorakiej. Wynosi on przy
zaleznogei produkeji globalnej a cenami z réznym opéznieniem w czasie 0,2578,
przy zalezno$ci produkecji towarowej a tymi cenami 0,3513. Wspdlczynnik deter-
minacji wielorakiej wykazuje, ze zmienno§¢ produkcji globalnej i towarowej moze
byé wyjasdniona przez ceny odpowiednio w 6 i 129%.

Otrzymane dane liczbowe obrazujace zalezno§¢ pomigdzy nominalng ceng i rze-
czywista produkeja, po wyeliminowaniu wptywu czasu i zastosowaniu metody roéz-
niczki zupelnej, nie wskazuja na istnienie wyraZnego zwiazku pomiedzy tymi wiel-
ko$§ciami. .

Wiekszo$é autoréw badajacych zagadnienie zaleZnos$ci produkeji artykutéw rol-
nych od cen opiera sie na cenach nominalnych, tzn. na cenach rzeczywistych dla
poszezegblnych lat. Ceny nominalne nie pokazujg jednak wla§ciwego udziatu, czy
tez miejsca danej ceny w stosunku do calego ukiadu cen, lub tez wahah w poziomie
cen.

Badajac wplyw cen na zmiany w wielko§ci produkeji mleka przyjeto z kolei
za podstawe rozwazan ceny realne. Realna cena mleka odzwierciedla zmiany (nie-
widoczne w cenach nominalnych) w stosunku do innych cen produktéw rolnych, ti.
pozwala ona stwierdzié, jaka jest jej faktyczna realna wielko§é po uwzglednieniu
zmian, jakie zaszly w wielko§ciach innych cen. i

W naszym przypadku urealnienia cen mleka dokonano dzielgc cene mleka da-
nego roku: '

a) przez indeks cen produkcji rolnej ogdtem w stosunku do roku 1950,

b) przez indeks cen produkcji zwierzecej w stosunku do roku 1950,

Roézne warianty urealnienia cen mleka pokazujg miejsce ceny mleka raz w ukia-
dzie cen calej produkeji rolnej, drugi raz w ukladzie cen tylko produkcji zwierzecej.

Ceny nominalne w ciggu badanego okresu wzrosty przeszio czterokrotnie, ceny
za% realne, urealnione zaréwno indeksem produkcji rolnej, jak i indeksem produkecji
zwierzecej, wzrosly tylko okolo 7%. W ciagu 17 badanych lat widoczne sg do§é
zndczne wahania w poziomie realnych cen mleka.

W dalszej cze$ci pracy zbadano wplyw realnych cen mleka na rozmiary rzeczy-
wistej produkeji. Przechodzac przez szereg etapéw badania zwigzkéw ceny z pro-
dukcja obliczono na zakonczenie tej czebci lgczny wplyw na produkcje rzeczywista
cen realnych z tego samego roku, sprzed roku, sprzed dwoch i sprzed trzech lat.

Wspoétezynnik korelacji wielorakiej pomiedzy przyrostem realnej ceny mleka
a rzeczywista produkcjg globalng mleka wynosi 0,640, a produkcja towarowa 0,593.

W celu bardziej wszechstronnego zobrazowania zalezno§ci badanych zjawisk
przeprowadzono nastepnie badanie zaleznoSci produkeji mleka od cen poprzez wpro-
wadzenie kategorii produkcji relatywnej. Jest to proba uchwycenia wzglednego

10%
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wzrostu lub spadku produkeji mleka w stosunku do produkeji innych artykutéw
rolnych. Innymi slowy, przeprowadzono prébe uchwycenia wzglednej dynamiki
‘produkeji mleka w poréwnaniu do dynamiki innych produktéw rolnych.

Obliczenia relatywnej produkecji mleka dokonano zaréwno dla produkeji global-
nej, jak i towarowej. Relatywng produkcje globalng lub towarows mleka otrzyma-
no jako iloraz rzeczywistej produkeji globalnej lub towarowej mleka przez:

a) indeks globalnej lub towarowej produkcji rolnej w stosunku do roku 1950,

b) indeks globalnej lub towarowej produkcji zwierzecej w stosunku do roku

1850,

Stosujac analogicznie jak uprzednio etapy badania obliczono na zakoniczenie tego
rozdziatu wspotczynniki regresji czastkowej oraz korelacji i determinacji wielora-
kiej dla cen realnych i produkecji relatywnej mleka w latach 1946—1962, Wsp6i-
czynnik korelacji wielorakiej pomiedzy przyrostem realnej ceny mleka a przyrostem
produkcji globalnej przeliczonej indeksem cen produkeji ogétem wynosi 0,426, a in-
deksem cen produkcji zwierzecej 0,696, za§ produkcji towarowej przeliczonej in-
sem cen produkcji towarowej ogélem 0,526, a indeksem cen produkecji towarowej
zwierzecej 0,745,

Wykazana wyzej (w znacznym skrécie) droga badawceza pozwolila na okreslenie
liczbowe zwigzku, jaki istnieje pomiedzy ceng a produkcia mleka. Zastosowanie
réznych metod badawczych pozwolilo réwnocze$nie, w oparciu o konkretne wyniki
liczbowe, na dokonanie oceny przydatnoéci tych metod do badania zwigzku pomie-
dzy cenami a produkcjg mleka. ’

Wprowadzone w niniejszej pracy kategorie ,ceny realnej” i ,relatywnej pro-
.dukcji” pozwalajs na rozpatrywanie zwigzkéw pomiedzy cenami i produkcjg da-
nego artykutu rolnego w polaczeniu z dynamiks calej produkeji rolnej, lub wybra-
nej rrzez badacza jej czeSci.

Wydaje sie, ze przeprowadzona analiza przydatno$ci zastosowanych w pracy
metod odnosi¢ si¢ moze do badania zwigzku pomiedzy ceng a produkcjg réwnies
i innych artykuléw rolnych. Wyniki powyzsze] pracy daja mozliwoié, w badaniach
nad wplywem cen na produkcje rolna, uwypuklié¢ szybko$é i rozmiary reakeji pro-
dukecji chlopskiej na bodZce cenowe oraz ujaé we wlasciwy sposéb &cistosé zalez-
noSci pomiedzy produkcja a cenami.

Maria Okret
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7. KIERUL: MECHANIZACJA PRZEDSIEBIORSTWA ROLNICZEGO
PWRiL, Warszawa 1956, s. 198

Na wstepie swej pracy autor zwraca uwage na zagadnienie poziomu
sit wytwoérczych jako czynnika determinujgcego wielko$é produkeji oraz
na strukture sit wytworczych, od ktorej jest SciSle uzalezniony koszt
produkecji.

Czlowiek szukajgcy nowych zrédet energii znajduje je najpierw
w zywej sile pociggowej, a nastepnie w sile mechanicznej. Nie jest to
podyktowane zwykla koniecznoScig przechodzenia do nowych zrodet
energii z powodu wyczerpania si¢ innych, lecz roéwniez, a moze gtownie
wyzszg efektywnoscig sily mechanicznej.

Nie oznacza to jednak, ze w oparciu o te ogélng prawidlowo$¢ mozna
stosowaé postep substytucyjny w kazdych warunkach, w kazdym stop-
niu, bez potrzeby przeprowadzania rachunku ekonomicznego. Autor prze-
ciwstawia sie takiemu stanowisku podkreslajac, ze w procesach produk-
cyjnych wystepujacych w rolnictwie mamy do czynienia z duzg réznorod-
noscig czynnosci oraz z rozwarciem czasu pracy i czasu produkcji, co
powaznie ogranicza stopien ich powtarzalnosci oraz efektywnoSci zme-
chanizowania.

Nawet wtedy, kiedy pewne czynniki potwierdzity juz swa efektywnosé
w jednych warunkach, nie mamy pewnosci czy taki sam wynik bedzie
mozna uzyska¢ w innych warunkach. Potrzeba powtarzania badan okre-
slonych zjawisk istnieje zwlaszcza tam, gdzie gospodarka znajduje sie
niejako w stadium kontrowersyjnosci, tam, gdzie z jednej strony mamy
do czynienia z niskim poziomem sit wytworczych i elementami gospo-
darki tradycyjnej, a z drugiej — z procesem szybkiej jej mechanizacji,
opartej na najwyzszych osiggnieciach swiatowych. Im szybszy jest pro-
ces tych przeksztalcen, tym wigksza istnieje potrzeba badania ich efek-
tywnosci, az do indywidualnego przypadku wigcznie.

Takg wla$nie probe podjal autor, w ktérej — jak sam stwierdza —
,,... chodzi o na$wietlenie ekonomicznych i organizacyjnych skutkéw wy-
nikajacych z mechanizacji konkretnego gospodarstwa rolniczego...”.
Przedmiotem badan jest Rolniczy Zaklad Do$wiadczalny Szkoty Giownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Oborach, w latach 1958/59—1961/62.

Konkretng analize procesé6w zachodzacych we wspomnianym gospo-
darstwie poprzedza krotki przeglad dorobku naukowego i pogladdéw, zwla-
szcza zagranicznych, na sprawe mechanizacji gospodarstwa rolnego. Prze-
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glad ten ma wprowadzié¢ czytelnika w omawiane zagadnienia. Taki sam
charakter majg podrozdzialy dotyczgce wpltywu mechanizacji na wy-
dajno$¢ pracy, wydajnosé ziemi oraz na skutki ekonomiczne.

Poddajagc w watpliwoéé bezposredni wplyw mechanizacji na wzrost
produkcji autor zwraca uwage, ze aczkolwiek w naszych warunkach
procesy przeksztalcen strukturalnych nie sg tak szybkie, jak w krajach
wysoko rozwinietych, niemniej s3 one podobne i ze dalszy wzrost oraz
poprawa struktury jakosciowej produkcji beda musiaty odbywaé sie
w drodze wzrostu wydajnosci pracy, co przy statym, a nawet zmniejsza-
Jacym sie stanie zatrudnienia w rolnictwie, moze by¢ osiggalne tylko
poprzez mechanizacje.

Dla poglebienia analizy autor zastosowal metode selekeji, polegajaca
na badaniu zmian zachodzacych w poszczgélnych procesach produkeyj-
nych, przy czym ze wzgledu na ich ilo§é i réznorodnosé szezegblng uwage
zwrocil na te prace, ktoére ze wzgledow organizacyjnych odgrywajg naj-
wiekszg role, jak np. nawozenie i roztrzgsanie obornika, zbi6ér zbdz oraz
zbiér niektérych roslin pastewnych. Przedmiotem rozwazan jest koszt
robocizny, Zywej i mechanicznej sity pociggowej oraz eksploatacji ma-
szyn.

Jak wynika z podanych materialéw, we wszystkich  analizowanych
procesach produkcyjnych mechanizacja przyniosta bardzo wyrazne
zmniejszenie nakladéw pracy oraz mniej oczekiwane — jak stwierdza
autor — zjawisko wyraznego obnizenia kosztéw liczonych na jednostke
powierzchni. Oczywiscie warunkiem efektywnej eksploatacji maszyn jest
odpowiedni czas ich pracy, chociaz oplacalno$¢é zastosowania maszyn
uzyskuje sie juz przy stosunkowo niezbyt wysokim ich wykorzysta~
niu (s. 40).

Autor podkresla przy tym, ze uzyskane efekty nie s wynikiem ni-
skiej intensywno$ci prac recznych ani tez zastosowania biednej metody
liczenia kosztow eksploatacji maszyn. Pochodza one po prostu stad, ze
w ramach tradycyjnych metod musi z koniecznosdci istnieé niska wydaj-
nos¢, ktéra nie trudno poprawié poprzez zastosowanie prac bardziej zthe-
chanizowanych. Sprzyja temu réwniez fakt, ze jednostkowy koszt sity
roboczej systematycznie rosnie, natomiast koszt sily mechanicznej na
skutek poprawiania sie organizacji pracy spada. Stwarza to coraz ko-
rzystniejsza sytuacje dla mechanizacji.

Samo poréwnywanie oddziatywania mechanizacji na poszczegélne pro-
cesy produkcyjne nie pozwala jeszcze wyprowadzi¢ wniosku, jaki majag
one wplyw na funkcjonowanie calego gospodarstwa. Wynika to stad, ze
w wielu przypadkach nie ogranicza sie on do jednego procesu pracy.
I tak np. kombajnowanie zbéz wplywa nie tylko na sposéb zbioru, ale
réwniez na przechowywanie ziarna, sprzet stomy, odpadéw itp. Sila
robocza — zdaniem autora — przybiera coraz bardziej charakter staty,
ktéry wynika miedzy innymi stad, ze na skutek wyczerpywania sie zré-
det wolnej sity roboczej coraz mniej mozna liczy¢é na pracownikéw sezo-
nowych, dochodzgcych oraz na mlodziez. Mechanizacja musi wiec mieé
wplyw nie tylko na zapotrzebowanie ogélnej ilosci sity roboczej, ale i na
jej rozmieszczenie w ciggu roku. ' :
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W badanym gospodarstwie zaobserwowano kilka krzyzujgcych sie ten-
dencji. Na przestrzeni czterech lat, przy wzroscie poziomu mechanizacji
o okolo 30%, nastgpilo zmniejszenie nakladéw robocizny o okofo 20%0
oraz wzrost produkcji globalnej o 36% (s. 62, 100). Mozna tez zaobserwo-
waé wyrazne zlagodzenie krzywej rozkiadu zapotrzebowania na sile ro-
‘bocza w ciggu roku. Podobne zjawisko wystapito rowniez w naktadach
zywej sily pociggowej, z roéwnoczesnym wzrostem zapotrzebowania
w okresach szczytu robo6t na site mechaniczng. . :

Wobec krzyzujacych sie tendencji w poszczegélnych naktadach, autor
dla jednolitosci obrazu dokonujacych sie proceséw przyjal do obliczenia
nakladu energii tzw. jednostke przeliczeniowg — ekwiwalentng (w kto-
rej 1 roboczogodzina réwna sie 1 koniogodzinie lub 5 koniogodzinom
mechanicznym) (s. 15), a dla ustalenia efektu gospodarczego — jednostke
zbozows. Okazuje sie, ze w wyniku przeksztalcenia sie struktury energii
na korzy$é energii mechanicznej ogoblny jej naklad (w jednostkach ekwi-
walentnych) na wytworzong jednostke zbozowsg zmniejszyl sie na prze-
strzeni czterech lat o 29% (s. 75). :

Kolejnym etapem badan jest préba okreslnia efektywno$ci mecha-
nizacji w stosunku do catego gospodarstwa. Zgodnie z zalozeniem, ze me-
chanizacja nie ma bezposredniego wptywu na produkeyjnosé ziemi autor
rezygnuje z badan nad zaleznosciami miedzy nakladami a produkeja,
lecz poddaje gruntownej analizie same naklady, ktore z kolei dzieli na
naklady $ci§le zwigzane ze sposobem wykonywania prac i naklady nie
zwigzane ze sposobem wykonywania prac lub zwigzane z nim luzno. Do
pierwszych zalicza koszt robocizny, utrzymanie zywej sily pociago-
wej, eksploatacje i odtworzenie srodkow trwatych oraz zuzycie $rodkow
malo cennych i te grupe nakladéw poddaje dokladnej analizie, co jest
logiczng konsekwencjg zalozenia, Ze zasadniczg funkcja mechanizacji jest
substytucja jednej formy pracy przez inng oraz jednej formy energii
przez inng. Poniewaz ta grupa kosztéw zwiazana jest niejako z utrzy-
maniem gospodarstwa w ruchu, w dalszym toku nazywa je kosztami
ruchu. :

Badajac poszczegolne elementy tej grupy kosztéw autor wykazal, ze
mechanizacja gospodarstwa umozliwila znaczne podniesienie plac na
jednostke czasu pracy nie powodujac wzrostu kosztow ruchu jako catosei,
poniewaz ogdlny naklad pracy spadl o przeszlo 20%o.

Najwazniejszym etapem analizy z punktu widzenia korzysci dla go-
spodarstwa jest analiza efektywnosci inwestycji zwigzanych z rozwojem
mechanizacji. Rachunek ten polega na podzieleniu sumy inwestycji zwig-
zanych z mechanizacjg przez sumeg oszezednoéci w kosztach ruchu. Uzys-
kany wynik przedstawia czas zwrotu nakladéw poniesionych na inwe-
stycje, ktory w badanym gospodarstwie wyniost 1,05. Wynik ten jest
wprost zaskakujacy, niemniej mozna sie chyba zgodzi¢ z autorem, ze
w naszych warunkach mechanizacja jest ograniczona nie tyle niskim
stopniem efektywnosci, ile brakiem samych srodk6w mechanizacji.

Druga cze$¢ pracy zawiera metode sporzadzania planu mechanizacji
przedsiebiorstwa rolniczego. Warto zwréci¢ uwage, ze dla optymalizagji
dziatalnoéci produkcyjnej gospodarstwa spotykamy sie czesto z potrzeba
dokonania radykalnych zmian badz to w zakresie planu produkeji, badz
tez sposobu jej pozyskiwania, a wigc technologii. Srodkiem ulatwiajgcym
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osiggniecie tego celu jest.plan urzgdzeniowy gospodarstwa, zawierajgcy
W sobie zestawienie niezbednych $rodkéw, potrzebnych do realizacji
podjetego programu produkeji. Omawiajac to zagadnienie autor trafnie
zwraca uwage na niestusznie utrzymujgcy sie powszechnie poglad przy-
pisujgcy role czynnika wiodgcego planom urzgdzeniowym opartym wy-
tgcznie na programie produkeiji, a pomijajgcy nieomal calkowicie czyn-
nik warunkujacy jego realizacje, to jest sposéb pozyskiwania produkeiji.
Tymczasem w miare przyspieszania tempa rozwoju $rodkéw pracy,
szczeg6lnie narzedzi pracy, ich wplyw na spos6b pozyskiwania produkeji,
a w konsekwencji na program produkeji, jest bardzo duzy. Innymi sto-
wy, im wyzszy jest poziom sit wytwoérezych, a szczegblnie im szybsze
dokonujg sie w nim zmiany, tym wiekszego znaczenia dla sporzadzania
planéw urzadzeniowych nabiera sposéb pozyskiwania produkeji. Oczy-
wiscie silne wyeksponowanie jego roli nie jest réwnoznaczne z niedoce-
hianiem znaczenia bilansowania zadan i $rodkéw programu produkeji,
bowiem odpowiednio opracowany program produkecji oraz sposéb jego
realizacji stanowig dwie strony tego samego procesu gospodarczego. Stad
tez wzajemne dopasowywanie obu tych czynnikow jest rzeczg nieodzow-
ng.

Nie oznacza to jednak, by sam problem, czy tez zagadnienie réznic
w kryteriach decydujacych o kolejnosci decyzji przy opracowywaniu
programéw gospodarczych w skali kraju i poszczegbdlnych przedsiebiorstw
nie byly istotne. O ile czynnikiem decydujacym o programie produkeji
— jak stusznie podkreéla autor — w skali krajowej sg glownie potrzeby
spoteczne i tym samym na czolo zadania wysuwa sie program produkeiji,
o tyle w skali mikroprodukcyjnej, to jest w poszczegdlnych gospodar-
stwach dotgcza sie drugi czynnik, wynikajgcy z ich warunkéw technicz-
nych i ekonomicznych. .

Nalezy stwierdzi¢, ze praca jest ciekawa i oryginalna. Posiada ona
duzg przydatno$é naukows i praktyczng, zwlaszcza w zakresie analizy
metod badania efektow mechanizacji. Zastugg autora jest to, ze na prak-.
tycznym przykladzie konkretnego gospodarstwa zweryfikowat caly sze-
reg hipotez, wskazujgc na istnienie olbrzymich rezerw, potwierdzonych
m. in. przez wysoka efektywnosé mechanizacji, w ktérej czas zwrotu
wynosit 1,05 roku, a przy przyjeciu podwyzszonej amortyzacji — 1,2
roku.

Sadze jednak, ze wskaznik ten wyraza nie tyle efektywno$é mecha-
nizacji, ile stan istniejgcych rezerw, ktére dzieki mechanizacji zostaty
uruchomione. Swiadezg o tym niektére dane obrazujace chociazby tylko
stan zatrudnienia, srodkéw trwatych oraz maszyn w badanym gospodar-
stwie i w PGR w skali krajowej. -

Ot6z w roku gospodarczym 1958/59 stan zatrudnienia w RZD Obory
wynosit na-100 ha uzytkéw rolnych 22,5 osoby, a wartos¢ maszyn 280
tys. zlotych, w przecietnym gospodarstwie PGR w Polsce odpowiednio
12,8 o0s6b i 345 tys. zlotych. Wynika z tego, ze RZD Obory posiadaty
w badanym okresie w stosunku do przecietnego PGR w Polsce wyzszy
stan zatrudnienia o okoto 76% i nizszy stan maszyn o okolo 19%. Nato-
miast w roku gospodarczym 1961/62 stan zatrudnienia na 100 ha uzyt-
kéw rolnych wynosit juz tylko 17,8 oséb, a wartogé maszyn wzrosta do
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410 tys. zlotych. W PGR natomiast zatrudnienie wzrosto do 13,4 0sobb,
a stan maszyn do 448 tys. zlotych i

Widzimy, ze na przestrzeni czterech lat zaszly w RZD Obory powaz-
ne zmiany powodujgce zwiekszenie stanu maszyn o 87%0 i spadek zatrud-
nienia o 21%, gdy tymczasem w PGR w skali krajowej stan maszyn
wzrést tylko o okolo 30%, a zatrudnienie o okolo 4%, Szybszy byt row-
niez w badanym gospodarstwie wzrost produkcji globalnej, gdyz (mie-
rzony jednostkami zbozowymi) podni6st sie¢ o 36%0, a w PGR (liczony
w cenach poréwnywalnych) wzrést tylko o 30%b.

Z podanych liczb wynika jasno, ze niski poziom mechanizacji w Obo-
rach stanowil tzw. ,,waskie gardlo”, powodujgce utrzymywanie sie za-
wyzonego stanu zatrudnienia i niskiego poziomu wydajnosci oraz ha-
mujgce wzrost produkcji. Likwidacja tej bariery umozliwita w stosunko-
wo krotkim czasie uzdrowienie sytuacji i uzyskanie wysokich efektow.:
W zwigzku z tym wydaje sie, ze doszukiwanie sig zrodet calosei uzyska-
nych rezultatéw tylko lub gléwnie w mechanizacji, ktorej wartoé¢ w sto-
sunku do pozostatych $rodkéw produkeji wynosita w roku gospodarczym
1958/59 — 8,6% a w 1961/62 — 14%, byloby powaznym jej przecenia-
niem. Mierzac bowiem poziom kosztéw ruchu na jednostke produktu
i obliczajac na podstawie jego roznicy efektywno$é inwestycji (czas
zwrotu) stajemy wlaénie na takim stanowisku. Koszty ruchu na jednost-
ke produktu zmniejszajg sie nie dlatego, ze nastapil ich spadek w licz-
bach absolutnych lecz dlatego, ze w tym samym czasie szybko wzrasta
produkcja. Innymi stowy, autor w koncu dochodzi do tego, przed czym
przestrzega na poczatku pracy. Bo jesli mechanizacja nie ma wpltywu na
produkcje, to nie mozna mierzy¢ jej efektywnosci wysokoscig produkeji.
Wykorzystanie wskaznika produkeji mogloby mie¢ miejsce tylko wtedy,
kiedy mierzyloby sie efekt ekonomiczny uzyskiwania tego samego pro-
duktu, w tych samych warunkach réznymi metodami pracy, przy réznym
poziomie ich zmechanizowania.

Gdyby produkcja w badanym okresie nie rosla tak szybko, jak to
mialo miejsce w opisanym gospodarstwie, z cala pewnoscig wskaznik
czasu zwrotu bylby znacznie gorszy. Nizszy poziom produkcji nie wply-
nalby na zmniejszenie sie poziomu mechanizacji, a wiec i na koszty
(poza kosztami eksploatacji) oraz zywej sity pociggowej. Tak samo i po-
ziom kosztéw sity roboczej nie uleglby radykalnej zmianie. Mozna raczej
przyja¢ jako pewnik, ze dalszy wzrost poziomu mechanizacji w RZD
Obory przy zalozeniu niezmienno$ci innych czynnikéw i wyczerpaniu
sie istniejgcych rezerw (ktore prawdopodobnie m. in. dzieki mechanizacji
zostaly uruchomione), bedzie dawat coraz gorsze efekty. Dowodzg tego
zresztg liczne badania, ze im wyzszy poziom mechanizacji, tym wspo6l-
czynnik zastepowalnosci sity zywej jest nizszy. Wynika to po prostu
stad, ze zwiekszajac zasieg mechanizacji robot obejmujemy nig prace,
w ktérych ten wspolczynnik jest coraz nizszy.

Przedstawionych w pracy wskaznikéw ekonomicznych nie mozna —
jak sie wydaje — w zadnym wypadku w drodze analogii przenosi¢ na
inne gospodarstwa. Uzyskane one zostaly w bardzo specyficznych wa-
runkach. Warto chociazby podkreéli¢ fakt, ze niewiele jest gospodarstw,

1 Lata kalendarzowe 1959 i 19€2.
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ktére majg tak duza mozliwosé obnizki zatrudnienia, co oczywiscie przy
stalym wzro$cie plac stanowié moze istotne zrédio oszczedno$ci. Tak sa-
mo niewiele jest takich-gospodarstw, ktore mogg liczy¢ na tak szybkie
tempo wzrostu produkeji. Poza ‘tym postugujac sie wskaznikiem pro-
dukcji globalnej stwarzamy niebezpieczeristwo zaciemnienia rzeczywis-
tego obrazu rozwoju gospodarczego, gdyz jak wiadomo moze ona byé re-
zultatem nie tylko' nakladéw i wysitku danego gospodarstwa, lecz
rowniez zwiekszenia si€ kooperacji. Takie zjawisko moglo mie¢ miejsce
w badanym gospodarstwie, na co wskazuje zmiana struktury wydatkow,
miedzy inhnymi wzrost: wydatkéw na zakup pasz i nasion. Praca bylaby
duzo cenniejsza, gdyby .autor poddal chociaz pobieznej analizie najwaz-
niejszy czynnik produkcji, jakim jest sita robocza. Z materialow wyraz-
nie wynika, ze dokonywal sie tam nie tylko Jjednokierunkowy proces
przemian, tj. wzrost mechanizacji, lecz nieomal w takim samym tempie
dokonywaly sie zmiany w ‘zalodze gospodarstwa. Mozna przypuszczaé,
ze byta to selekcja nie ujemna, a dodatnia. Stad nasuwa sie wniosek, ze
uzyskane efekty mozna przypisa¢é nie tylko postepowi technicznemu
opartemu na mechanizaeji; ale réwnie dobrze postepowi niezaleznemu,
polegajacemu na wzroscie aktywnosci zawodowe] kadr, tj. intensywnosci
pracy, kwalifikacji, organizacji itp. Mechanizacja mogta tylko wspot-:
uczestniczy¢ w ujawnieniu sie tych rezerw. ‘
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W. KAMINSKI: WAHANIA SEZONOWE W GOSPODARCE ZYWNOS-
CIOWEJ : PWRIiL, Warszawa 1965

Praca opatrzona jest podtytutem ,Studium nad efektywnoscig sta-
bilizacyjnej polityki panstwa w latach 1950—1962”. Podtytut ten pre-
cyzuje charakter pracy i tym samym zwalnia recenzenta od podejmo-
wania préby wlasnej jej klasyfikacji. _

Zagadnienie sezonowosci rozpatrywane jest zazwyczaj badz od strony
produkcji, badz konsumpcji, badZz wreszcie w zwiazku z obrotem towa-
rowym.

Do najdawniejszych niewatpliwie naleza prace dotyczace sezonowosci
w produkeji rolnej i jej wplywu na przebieg procesow agrobiologicznych
i gospodarczych. Ostatnio, zwlaszcza w zwiazku z powstawaniem Insty-
tutu Zywnosci i Zywienia podejmowane sg prace badajgce wplyw sezo-
nowosci na przebieg procesu wyzywienia ludnosci. Juz z pierwszych wy-
nikéw badah mozna sie przekonaé, do jak blednych wnioskéw prowadzi
ocena sposobu odzywiania si¢ ludno$ci oparta wylagcznie na danych bi-
lansow calorocznych. Wyciggniete z badan nad sezonowoscia wnioski
i oparte na nich postulaty bardziej rownomiernego zaopatrywania kon-
sumenta sg w pelni uzasadnione, zaslugujg wiec na poparcie i wdrozenie
w praktyce.

Od zgloszenia jednak choc¢by najbardzie] stusznych postulatéw do ich
~ realizacji droga zazwyczaj daleka i nietatwa. Przezwyciezenie lub cho¢by
ostabienie wplywu sezonowosci wymaga nakiadéow, a wiec $§rodkéw ma-
terialnych i umiejetnosci ich zastosowania. Jak kazdy zabieg gospodarczy,
zneutralizowanie lub choéby ostabienie skutkéw sezonowosci musi by¢
stosowane z zachowaniem regul rachunku ekonomicznego. Zestawiajgc
cele i sposoby ich osiagniecia, planista musi szuka¢ rozwigzan optymal-
nych. Nie znajdzie ich opierajac sie na wynikach badan prowadzonych
wylgcznie w dziedzinie produkeji ani wylgcznie w dziedzinie konsum-
pcji. Rozwigzan tych mozna i nalezy szuka¢ w dziedzinie wiedzy obej-
mujgcej obie strony procesu wyzywienia, tj. w dziedzinie znanej pod
‘nazwa ,,gospodarki zywnosciowej”’. Dobrze sie przeto stalo, ze poszuki-
wah owego rozwigzania podjat sie autor, ktéry z racji swych zaintereso-
wan i zajmowanej pozycji ma moznos¢ objecia wzrokiem wszystkich
czterech dzialow gospodarki zywno$cig: produkcji, obrotu, przetworstwa
i konsumpcji. .

My$l przewodnig swej pracy sformutowal autor w nastepujgcy spo-
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sob: ,,celem polityki gospodarczej panstwa socjalistycznego jest dazenie
do stabilizacji rynku rolnego, a w szczegoblnosci do zgodnego z interesem
spolecznym lagodzenia lub eliminowania wahanh sezonowych w gospo-
darce zywno$ciowej ze skutkiem coraz bardziej pozytywnym zaréwno
dla producentéw (rolnikéw), jak i dla konsumentow”.

. Zamierzeniem badawczym pracy jest — wedlug jej autora — analiza
1 weryfikacja powyzszej tezy, a w szczegolnosci sprawdzenia na podsta-
wie wynikéw uzyskanych w latach 1950—1962, czy wahania sezonowe
W naszej gospodarce zywnoSciowe]j rzeczywiscie sie zmniejszyly, jakie
metody i czynniki oddzialywania pafistwa byly w tej dziedzinie stoso-
~ wane, jaka byla ich skuteczno$é i efektywnosé oraz jakie zadania w tym

zakresie stojg przed politykg gospodarcza w przysztosci.

Autor przyznaje, ze praca nie jest gléwnie nakierowana na problemy
teoretyczne, lecz stawia sobie za cel ustalenie opartych na analizie eko-
nomicznej kierunkéw dziatania dla polityki gospodarczej w zakresie
wzajemnego dostosowywania w czasie produkeji i konsumpcji zywnosci.
Zobaczmy tedy, jak autorowi udalo sie zrealizowaé nakreslone sobie cele
i zamierzenia.

Praca sklada sie z o$miu rozdzialéw i aneksu. W uwagach wstepnych
(rozdz. I) autor podkresla fakt, ze wahania w gospodarce zywnosciowej
majg wiekszy zakres zmienno$ci od wahan wskaznikow ogoélnogospodar-
czych. Rozpatrzywszy rodzaje wahah w szeregach chronologicznych oraz
ich przyczyny (z powolaniem na wspélczesng literature) autor przecho-
dzi do oméwienia metody i techniki badan (rozdz. II).

Z uwagi na kompleksowy charakter gospodarki zywno$ciowej metoda
badawcza powinna zapewnié wnikliwa, specjalistyczng analize sytuacji
W jej poszczegblnych ogniwach oraz synteze calosci problemu wahan
sezonowych. Nie chodzi tu zresztg o opracowanie jakiej$ nowej metody
a o dokonanie wtasciwego wyboru sposréd metod znanych i juz wyprébo-
wanych. Po dokonaniu przegladu wazniejszych sposréd nich, autor
stwierdza, Ze z punktu widzenia celu pracy istotne jest nie tyle oblicza-
nie tzw. wskaznikéw sezonowosci dla poszczegbdlnych miesiecy, lecz syn-
tetyczne przedstawienie zakresu wahan przebiegu danego zjawiska
w skali calego roku, a wiec stopnia jego regularnoéci badz nieregularnos-
ci (wahliwosci).

W zwiazku z tym, zadaniem objete zostaly nie absolutne lecz real-
tywne zmiany wskaznikéw wahan sezonowych. Zakres badan w poszcze-
g0lnych ogniwach gospodarki zywnos$ciowej obejmuje produkcje rolnicza,
skup, przemyst spozywczy, przechowalnictwo zywnosci, obro6t, eksport
oraz dostawy krajowe zywnosci.

W ujeciu asortymentowym badaniem objeto wybrane surowce i pro-
dukty pochodzenia ro$linnego (np. buraki, zboze), owoce i warzywa,
mleko i przetwory mleczarskie, zywiec rzezny i produkty miesne, jaja,
droéb. :

Technika pracy polegala na zestawieniu odpowiednich tabel statys-
tycznych w ukladzie miesiecznym dla lat 1952—1962, na obliczaniu prze-
cietnego odchylenia i wzglednej amplitudy, a nastepnie na analizie uzys-
kanego materialu. W analizie pracy zastosowane zostaly metody
statystyczne, geograficzne (poréwnania miedzyregionalne) i czasowe.
Szczegblne miejsce przypadlo metodzie graficznej (37 wykreséw).
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Przechodzac do opisu czynnikéw regulowania sezonowosci w gospo-
darce zywnosciowej (rozdz. III) autor wyja$nia, ze rozumie przez nie
sposoby i metody oddzialywania panstwa socjalistycznego majgce na
celu uzyskania pozadanego ukladu zjawisk gospodarczych w czasie.
W rezultacie uzyskaé mozna sezonowosé ukladu danego zjawiska od-
mienng od tej, ktéra miala by miejsce w przypadku nie stosowania
owych czynnikow. -

Czynniki regulowania sezonowosci nie mogg by¢ analizowane nieza-
leznie od ustroju. W naszym ustroju dziatania ich odbywa sie w ramach
gospodarki planowej i pod tym katem s3 one rozpatrywane w dalszym
toku recenzowanej pracy. Systematyzacje ich przeprowadza autor
w trojaki sposéb:

— ze wzgledu na ich charakter, sposob oddziatywania oraz miejsce
ich dzialania.

7 uwagi na charakter autor rozrdznia:

— czynniki ekonomiczne (cena, zapasy, rezerwy itp.),

— czynniki organizacyjne, lub organizacyjno-umowne (kontraktacja,
uzgadnianie harmonograméw dostaw itp.), .

— czynniki administracyjne (ustalanie terminarza dostaw obowigz-
kowych itp.).

Omawiajac znaczenie cen, jako czynnika regulujacego Sezonowose¢,
autor przypomina, ze nie zawsze rola ich ma polega¢ na niwelowaniu
zachodzacych na rynku réznic. Niekiedy zachodzi potrzeba ich podkresle-
nia dla wywotania nasilenia okresowych dostaw.

Po omoéwieniu roli sezonowych rezerw autor wskazuje na korzysci
plyngce z kontraktacji oraz przyczyny niedostatecznego jeszcze wyko-
rzystania tego czynnika. '

Rozwazajac role metod administracyjnych autor przestrzega przed
przecenianiem tego czynnika.

Wedtug sposobu oddziatywania autor wyodrebnia czynniki bezpo$red-
nie i posrednie. Pierwsze stanowig przejaw ingerencji panstwa, jak bi-
lansowanie masy towarowej na rynku, tworzenie i uruchamianie w okre-
$lonych sezonach panstwowych rezerw towarowych, regulowanie cyklow
produkeyjnych (w tuczarniach, fermach hodowlanych), ustalanie cen oraz
prowadzenie dziatalno$ci skupowej itp. :

Do czynnikéw posrednich zalicza autor dzialalnos¢ panstwa majacy
na celu stymulowanie pewnych kierunkéw produkeji, jak wprowadzanie
zroznicowanego cennika, wplywanie na ksztaltowanie sie cen targowisko-
wych, zréznicowanie pomocy paszowej itp.

Ze wzgledu na miejsce oddziatywania, autor rozréznia czynniki re-
gulujace sezonowo$¢ w nastepujacych ogniwach gospodarki zywnoscio-
wej: .

— produkcja rolna,

— skup,

— przemyst spozyweczy,

— przechowalnictwo (i transport),

— zbyt na rynek wewnetrzny i jego wplyw na ksztaltowanie sie spo-

zycia,

— handel zagraniczny.
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Po opisaniu warunkéw, w jakich przebiega regulujgca dzialtalnosé
‘panstwa w wymienionych ogniwach, autor wskazuje na koniecznosé
koordynacji stosowania czynnikéw regulujacych sezonowoéé. Chodzi tu
przede wszystkim o wlasciwe i prawidlowe proporcje poszczeg6lnych
czynnikéw ekonomicznych, organizacyjnych i administracyjnych lub
bezposrednich i posrednich. : ,

Istnienie wielu czynnikéw regulujgcych sezonowo$é moze wysuwag,
niezaleznie od zagadnienia ich wlasciwej relacji, problem wyboru wa-
riantéw. Swoboda wyboru najwlasciwszego warianty jest w biezgcej
dzialalnoéci gospodarczej czesto powaznie ograniczona istniejgcym sta-
nem bazy technicznej, natomiast dla okresu planu perspektywicznego
analiza wariantowa ma istotne znaczenie.

Rozpatrujgc zagadnienie regulowania sezonowosci z punktu widzenia
poszczegolnych ogniw gospodarki zywnosciowej, mozna zaobserwowag,
iz w poczatkowym okresie opanowywania przez panstwo rynku rolnego
gtéwng role w lagodzeniu sezonowosci konsumpcji odgrywalo przecho-
walnictwo (tworzenie rezerw i zapaséw). Obecnie coraz czesciej, choé —
W opinii autora — jeszcze w niewystarczajgcym stopniu, sg podejmo-
wane wysitki zmierzajgce do czeSciowego ztagodzenia sezonowosci w pro-
dukeji rolnej. Sukcesywnos$é ta, zdaniem autora, nie jest przypadkowa:
byla ona uzasadniona konkretng sytuacjg gospodarczg i mozliwosciami v
oddziatywania pafstwa w latach 1950—1962.

Rozdzial IV zawiera analize wahan sezonowych w zakresie glownych
- surowcow rolniczych i produktéw zywnosciowych, jak: surowce i pro-
dukty pochodzenia ro$linnego (buraki cukrowe, zboza, ziemniaki, owoce
1 warzywa, mleko i przetwory mleczarskie, zywiec rzezny i produkty
migsne, jaja, dréb. W 1962 roku udzial wyze] wymienionych surowcéw
i produktéw w skupie uspolecznionym wyniost okoto 80%0 masy towaro-
wej. Z tego wzgledu moga one w wystarczajacym stopniu charakteryzo-
wac¢ uklad wahan sezonowych w gospodarce zywnoSciowej.

Analiza wahan sezonowych owych 7 grup surowcow i produktéw
opiera sie na bogatym materiale liczbowym (37 wykreséw, 35 tabel
w tekscie i 19 w aneksie). W kazdej grupie oddzielnie rozpatrywane sg
wahania w produkeji, skupie, obrocie, przetwérstwie i sprzedazy a po-
nadto wyniki dotychczasowych krokéw na drodze regulowania wahan
oraz wnioski usprawniajgce na przyszlosé. Jest rzeczg zrozumialyg, ze
szczegolowe omowienie tresci rozdzialu IV nie mie$ciloby sie w ramach
wyznaczonych niniejszej recenzji.

W rozdziale V oméwione zostaly wahania sezonowe w ukladzie geo-
graficznym. Ze wzgledu na makro-ekonomiczne ujecie pracy, autor ogra-
niczyt si¢ do przeanalizowania problemu terytorialnych rozpietosci wa-
han sezonowych w ukladzie wojewddzkim dla 1962 r., a ponadto dla
dwéch réznych wojewédztw o cechach — z punktu widzenia badanego
zjawiska niejako przeciwstawnych — za lata 1950—1962.

Analiza wahan sezonowych w ukladzie regionalnym pozwolita na
ujawnienie kilku specyficznych probleméw, ktérych nie mozna wyjasnié
za pomocg samych wskaznikéw $rednio-krajowych. W rezultacie autor
dochodzi do wniosku, Zze analiza wahan sezonowych w ukladzie regional-
nym jest celowa i ze prowadzenie dalszych badan szczegblowych w tej
dziedzinie moze przyniesé wiele korzysci. o

.



Wplyw cen na rozmiary produkcji mleka 159

~ W rozdziale VI przeprowadzona zostala analiza wielkosci i rozmiarow
wahan sezonowych w poszczegblnych latach okresu 1950—1962. Celem
jej jest znalezienie odpowiedzi na pytanie ,czy i w odniesieniu do jakich
produktéw nastepuje — glownie w wyniku dzialania okreslonej polityki
gospodarczej panstwa — lagodzenie i wyréwnywanie zakresu wahan se-
zonowych na rynku rolnym. - ' ‘

Podsumowujac wyniki analizy autor dochodzi do wniosku, ze w la-
tach 1950—1962 nastgpila poprawa wskaznikow sezonowoéci skupu mle-
ka, trzody bekonowej, jaj i drobiu, nieznacznemu pogorszeniu ulegla
sezonowosé skupu bydla, natomiast zaostrzylta sie sezonowos¢ skupu trzo-
dy miesno sloninowej. W rezultacie, mimo istniejgcych jeszcze niekto-
rych nierozwigzanych probleméw, stato sie mozliwe coraz lepsze regulo-
wanie i opanowywanie rynku rolnego i tym samym prowadzenie coraz
skuteczniejszej i bardziej ustabilizowanej gospodarki zywnoSciowej
kraju.

W rozdziale VII jest mowa o kosztach wynikajacych z sezonowosci
gospodarki zywnosciowej. Kategorie pojeciowo wezszg stanowig koszty
regulowania sezonowo$ci. Wymieni¢ tu mozna sezonowe doptaty do cen
podstawowych, ponoszenie kosztéw utrzymania aparatu administracyj-
nego (przy dostawach obowigzkowych), koszty przechowalnictwa itp.
Autor przytacza obszerny materiat liczbowy, na podstawie ktérego
stwierdza, ze koszty przechowalnictwa lgcznie z ubytkami naturalnymi
wynoszg: 5—7°%0 w zbozu, 6—7% w miesie wieprzowym i wolowym, oraz
129/ w jajach chtodniczych.

W rozdziale VIII autor powraca do postawionych na wstepie pytan
i zastanawia sie nad tym, czy przeprowadzona analiza dala na nie odpo-
wiedz. Rozpatrzywszy w skrocie wszystkie jej elementy autor dochodzi
do wniosku, ze umacnianie regulujacej roli panstwa socjalistycznego
w gospodarce zywnoSciowej wymaga coraz bardziej skoordynowanego
dzialania rowniez w zakresie regulowania wahan sezonowych.

Dotychczasowy zakres i ilo§¢ prac naukowo-badawczych z dziedziny
sezonowosci gospodarki zZywnoSciowej nie sa jednak — wedlug autora —
proporcjonalne do gospodarczej wagi i znaczenia problemu.

Opracowah wymagajg m. in.:

— badania potrzeb zywieniowych spoteczenstwa w ukladzie sezono-
wym z punktu widzenia zasad nauki o zywieniu,

— analiza spozycia w poszczegélnych miesigcach, z uwzglednieniem
zdolnosci nabywezej i preferencji konsumenta,

— ocena wplywu. wahan sezonowych na ekonomike gospodarki na-
rodowej.

Naukowe opracowanie szeregu niedostatecznie dotychczas zbadanych
i naswietlonych probleméw przyczyni sig, zdaniem autora, do lepszego
zaspokojenia potrzeb zywnosciowych spoleczenstwa.

* * *

Dazeniem recenzenta — jak nie trudno chyba zauwazy¢ — byto
przedstawienie celu pracy, jej tresci i wnioskow w ujeciu mozliwie zbli-
zonym do ujecia autora: daje to wieksza pewno$¢ unikniecia znieksztal-
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cen. Na zakonczenie jednak trudno powstrzymaé sie od wypowiedzenia
kilku uwag wlasnych.

Ksigzka W. Kaminskiego stanowi jasny, udokumentowany wyklad
sytuacji w niezwykle waznym a malo zbadanym dziale gospodarki naro-
dowej. Kompleksowe ujecie problemu nadaje jej ceche pracy pionier-
skiej. Prakseologiczny charakter — obok podkreslania celéw poznaw-
czych -— sprawia, ze staé sie ona moze duzg pomocg zaréwno dla
studiujacych, jak i zatrudnionych w aparacie gospodarczym.



KONFERENCJA PAN W POZNANIU POSWIECONA ORGANIZACJI
RYNKU ROLNEGO

Sekcja Ekonomiki Obrotu Rolniczego Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Wydziatu
V PAN zorganizowala w dniach 12 i 13 listopada 1965 r. konferencj¢ naukows, po-
Swiecong problematyce organizacji rynku rolnego. VI krajowa konferencja Sekcji
odbyla sie tradycyjnie w Poznaniu w siedzibie Polskiej Akademii Nauk. Otwarcia
obrad dokonal Przewodniczgey Sekeji prof. dr Z. Zakrzewski. Na konferencji
zostalo wygloszonych 11 referatéw, nad ktérymi wywiazala sie zywa dyskusja.

Zaréwno w referatach, jak i w dyskusji, problematyka organizacji rynku rol-
nego potraktowana zostala w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie ograniczala sig
ona do aspektow techniczno-organizacyjnych tego rynku, lecz zostata silnie powig-
zana z problematykag produkcji rolniczej oraz ogélnymi aspektam1 funkcjonowania
rynku, zwlaszcza w dziedzinie ksztaltowania cen, warunkéw réwnowagi rynkowej,
roli przetwérstwa w tym zakresie 1tp

Podstawowa czeié referatéw poSwiecona zostala poszezegélnym rynkom bran~
zowym 7 tego punktu widzenia referaty dotyczyly: 1) ogbélnych probleméw orga-
nizacji i funkcjonowania rynku rolnego z uwzglednieniem specyfiki réznych ryn-
k6w branzowych, 2) problematyki rynku produktéw roSlinnych, reprezentowanego
zwlaszeza przez rynek zbozowy, rynek burakéw cukrowych oraz rynek plodéw
ogrodniczych, 3) problematyki rynku produktéw zwierzecych, reprezentowanego
zwlaszeza przez rynek miesny a‘ takze przez rynek mleczarski. W catoSci obrad,
dotyczgeych wszystkich rynkéw, dominowaly nastepujgce problemy: organizacja
skupu produktéw rolnych oraz zaopatrzenie rynku konsumpeyjnego ze szczegbl-
nym uwzglednieniem rozkitadu podazy w czasie i przestrzeni, oddzialywanie bodz-
cow rynkowych na produkcje i podaz produktéw rolnych, wzajemne powigzania
i oddzialywanie rozmiaréw podazy roéznych produktéw, ksztaltowanie warunkow
réwnowagi rynkowej, oraz procesy integracyjne rolnictwa i sfery obrotu oraz
przetwdérstwa.

Pierwszy referat pt Aktualne problemy polityki gospodarczej w dziedzinie ryn-
ku produktéw rolnych wyglosil viceminister dr S. Lindberg. Skoncentrowat
sie on giéwnie na zagadnieniach dotyczacych warunkéw ksztaltowania podazy i po-
pytu na poszczegolnych rynkach branzowych oraz na zagadnieniach polityki i funk-
cjonowania cen w okresie ostatnich kilku lat. Problem ksztaltowania warunkéw
rownowagi rynkowej przedstawiony zostal w $§cistym powiazaniu z podstawowyml
aspektami polityki ekonomicznej panstwa, a zwlaszcza w dziedzinie produkeji rol-
niczej ksztaltowania sily nabywczej ludnosci, organizacji wewnetrznego rynku pro-
duktéw rolniczych, jak tez handlu zagranicznego tymi produktami. Szczegblnie
wiele uwagi poswiecil referent problematyce rynku zboZowegé.oraz rynku mies-
nego, jako rynkom o podstawowym znaczeniu. Omawiajac decyzje dotyczace kon-
traktacji zb6z oraz podwyzki ich cen podkreslil, iz zabiegi te byly niezbedne, zmie-
rzajgce do wzrostu .plonéw i zwiekszenia towarowosci. Umozliwi to z kolei wzrost
zasob6éw paszowych i kierowanie do rolnictwa znacznie wiekszych iloSci pasz
treSciwych, niz to ma miejsce obecnie.

Nastepny referat pt. Wzajemne zwnazkl oraz zaleznoSci rolnictwa, skupu i prze-

mystu spozywezego jako czynnik organizacji rynku rolnego wyglosit doc. dr W. K a-
minski. Dzialalno§é wymienionych pionéw gospodarczych i ich wplyw na rynek
rolny referent przeanalizowal w nastepujacym ukladzie:

— statystycznego modelu powigzan rynku rolnego w postac1 uproszczone; a na-
stepnie w postaci rozwinietej, '

11 -—— Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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— dynamicznego modelu powigzan rynku rolnego,

— integracyjnych proceséw w gospodarce zywno$ciowej.

Na podstawie teoretycznych schematéw powigzan rynku rolnego autor uzasadnit
m. in., iz nie tylko skup i przemyst spozywczy zalezg od rolnictwa, ale Ze rolnictwo
pozostaje z kolei pod ich wplywem w sposéb zwrotnie sprzezony. Te obustronne
zaleznoSci rolnictwa oraz skupu i przemystu spozywczego nie zawsze sg jednak
dostrzegane i odpowiednio rozumiane przez polityke gospodarcza. Odbija sie to
ujemnie, zwlaszcza na polityce nakladéw inwestycyjnych zwigzanych z organizacja
rynku rolnego i rozwojem przemysitu rolno-spozywczego. W ostatniej czesci refe-
ratu autor wskazat na szczegblny charakter rozwijajacej sie dynamicznie integracji
pionowej rynku rolnego i gospodarki zywno$ciowej. Sity napedowe tych procesow
integracyjnych tkwia nie tylko w rolnictwie, lecz réwniez w duzym stopniu poza
nim, tj. w skupie i przemy$le spozywczym oraz w innych elementach polityki eko-
nomicznej panstwa. Wynikajg z tego okre§lone wnioski pod adresem tej polityki,
ktéra musi liczyé sie z koniecznoscig postepu w procesach integracyjnych i przecho-
"~ dzenia do coraz wyzszej jako$ci integracji.

Doc. dr A. Wo§ wyglosit referat opracowany wspélnie z doc. dr H. Cho-
tajem zatytulowany: Wezlowe problemy rynku zbozowego. W referacie zostala
dokonana ocena racjonalno$ci wprowadzenia masowej kontraktacji zb6z w obecnej
sytuacji produkcyjno-rynkowej. Wiele uwagi poSwiecono analizie efektywnosei
zwyzki cen zboza i spodziewanych skutk6éw tej zwyzki w zakresie rozmiaréw pro-
dukcji, ksztaltowania struktury zasiewoéw, ogdélnej podazy zbéz z uwzglednieniem
podazy na réznych rynkach, wpltywu na ekonomike poszczegblnych grup gospo-
darstw indywidualnych oraz na ksztaltowanie bilansu paszowego i rozwoju hodowli
trzody. Autorzy ocenili pozytywnie wprowadzenie masowej kontraktacji zbéz, od-
nie§li sie jednak krytycznie do praktycznych rozwigzan funkcjonowania kontrak-
tacji, zwracajac uwage zar6wno na pozytywne jak i negatywne skutki dokonanych
w tym zakresie przedsiewzigé, a przede wszystkim w zwigzku z dokonang zmiang
cen zbdz. Wstepne obserwacje dowodza, Ze przedsiewziecia te wplynely na akty-
wizacje podazy zb6ézi. Nowy uklad cen nie stwarza jednak, zdaniem autoréw, bodz-
coéw do intensyfikacji produkeji zbozowej, poniewaz preferuje zboza mniej plenne
i bardziej ziemiochtonne, utrudnia natomiast intensyfikacje produkcji pszenicy
wskutek pogorszenia relacji jej cen wzgledem cen pozostalych zbédz. Autorzy wyra-
zili réwniez obawe, iz o ile zwigkszony skup zb0z nie bedzie mial swego pokrycia
w odpowiednim wzroScie produkeéji, wplynie to ujemnie na produkcje trzody.
Zwrécili przy tym uwage, iz nie mozna na ogét utozsamiaé gospodarstw sprzedaja-
cych zboze i kupujgcych mieszanki pasz treSciwych.

Czwarty z kolei referat pt. Sezonowo$¢ cen zb6z na rynku nieuspoleczniosnym
w latach 1954—1964, wyglosit mgr J. Bodak. Na podstawie analizy rynku zbozo-
wego stwierdzil on, iz amplituda sezonowych wahan cen wykazywala w badanym
okresie tendencje malejgca oraz zmniejszyla sie rozpieto§é miedzy wysokimi i nis-
kimi cenami poszczegélnych zbdéz. W réinych regionach kraju wystepujg jednak
pod tym wzgledem znaczne rozbiezno$ci. Autor wskazal na wystepowanie wyraz-
nej prawidlowo$ci miedzy wielkoScig zbioréw a nasileniem sezonowych wahan
cen zb6z, W latach urodzaju wahania te sg o wiele silniejsze niz w innych latach.
Fakt ten wigze sie ze wzrostem aktywno$ci obrotéw na rynku nieuspolecznionym
w latach nieurodzaju i spadkiem tej aktywnos$ci w latach deobrych urodzajéw oraz
ze szczegblnie silnym spadkiem cen po Zniwach w tych ostatnich. W dalszej czefei
referatu nas$wietlony zostal wplyw sezonowych wahan cen zbéz na sytuacje gospo-
darstw rolnych oraz oplacalno§¢ chowu trzody chlewnej. Rozwazania powyzsze
skionity autora do zastanowienia sie nad celowoscig i skutkami sezonowego usta-
lania cen w skupie panstwowym. i

. Kolejny referat pt. Metody usprawnicnia organizacji obrotu burakami cukrowy-
mi w Swietle analizy kosztéw wyglosil doc. dr A. Swiecicki. Pierwsza cze§é re-
feratu poSwiecona zostala omoéwieniu przedmiotowego zakresu rozwazan oraz cha-
rakterystyce elementéw uczestniczgcych w procesie przemieszezania burakéw od
plantatora do fabryki. Cze$é¢ nastepng poSwigcil referent podmiotowi organizujgcemu
obrét oraz funkcjom aparatu kierujgcego omawianym procesem. Trzecia cze$é do-
tyczyla metod analizy osigganych wynikow, ze szczegélnym uwszglednieniem kosztéw
przemieszczania burakéw. Autor wyrazil poglad, iz podana przezen klasyfikacja
oraz proponowane metody moga mieé¢ w znacznym stopniu zastosowanie réwniez
do analizy efektywnoSci organizacji obrotu innymi produktami rolnymi.
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Referat pt. Proba oceny organizacji rynku plodéw ogrodniczych wyglosit
doc. dr J. Dietl Oceny organizacji tego rynku autor dokonat z punktu widzenia
spelniania przez stosowane w tym zakresie §rodki nastepujacych, giéwnych postu-
latow:

-— poprawy jako$ci produkcji, zwekszenia podazy oraz dostosowania do potrzeb
rynku struktury asortymentowej plodow ogrodniczych,

— podniesienia konsumpcji, szezegblnie §wiezych owocdéw i warzyw, zwiekszenia
ich roli jako trwatych substytutéw innych artykuléw zZywnoS$ciowych oraz bardziej
réwnomiernego rozkladu ich spozycia,

- rozwiniecia ustug handlowych powodujacych zwickszenie w obrocie towaro-
wym warto$ci uzytkowej, szezegblnie §wiezych owocoéw 1 warzyw, przy réwno-
czesnej minimalizacji kosztéw rynku.

W referacie podkre§lono, iz rozwigzywanie powyzszych problemoéw jest znacznie
utrudnione w warunkach rozdrobnienia produkcji, Wymaga to doboru odpowied-
nich i w miare potrzeby elastycznych Srodkéw organizacji rynku i form jego po-
wigzan z producentami, przy zalozeniu obopdlnego ponoszenia ryzyka podejmowa-
nych decyzji przez producentéw oraz aparat przetworstwa i obrotu. Polityka sta-
bliizacji weWwnetrznego rynku plodéw ogrodniczych winna we wiaSciwy sposdb
wykorzystywaé mozliwodci wynikajgce z handlu zagranicznego oraz gromadzenia
i uruchamiania w odpowiednich okresach rezerw produkecyjnych. Na omawianym
rynku winno, zdaniem autora, odbywaé sie stopniowe przechodzenie do sytuaciji
monopolistycznej, jako nastepstwo daleko posunietej integracji producenta z na-
byweca.

W pierwszym dniu obrad wygltoszony zostal réwniez referat przez T. Gole-
biowskiego pt. Rynek mleczarski w Polsce w latach 1960—1965. Punktem
wyjscia byla ocena bazy surowcowej dla rynku mleczarskiego. Na tej podstawie
dokonana zostata analiza i ocena skupu mleka przez spoéldzielczosé mleczarskg oraz
jego rozdysponowania na rézne cele. Walka o zwiekszenie skupu mleka, stwierdzit
referent, musi i§¢ w parze ze znacznym wzrostem naktadéw inwestycyjnych w tym
zakresie, a zwlaszcza na niektérych terenach. W pierwszym zredzie nalezy rozsze-
rzyé pomoc dla gospodarstw, ktére moga zapewnié wieksza towarowo$é mleka.

W drugim dniu obrad jako pierwszy zabral glos dr J. Steczkowski, ktéry
wyglosil, opracowany przy wspéipracy prof. dr S. Schmidta i dr J. Pocieja,
referat pt. Préba ustalenia zmian w poglowiu bydla metods bilansowania. Autorzy
referatu przedstawili bardzo interesujace schematy bilansowego ujecia poglowia
bydla, gtéwnie z punktu widzenia ustalenia zmian w jego ilo§ci w pewnym okresie
czasu (roku sprawozdawczym), uzyskania szacunkowej liczby urodzonych w tym
okresie cielgt, stanu krow i jalowic zdolnych do wycieleA oraz zmian w ogdlnej
ilogci krow. Wiele uwagi poswiecili autorzy uzasadnianiu stosowania przyjetej me-
tody bilansowej i jej ocenie, jak tez ocenie bedacyceh do dyspozycji materialéw sta-
tystycznych z punktu widzenia ich przydatnosci do tego rodzaju obliczen. W zakon-
czeniu autorzy stwierdzili m. in., iz praktyczna warto$é osigganych ta drogg wy-
nikéw uzalezniona jest od mozliwoSci postugiwania sie metodg bilansowg na po-
ziomie rejonéw lub conajmnie]j jednostek administracyjnych.

Nastepny referat zatytulowany Wezlowe problemy rynku produktéw zwierzecych
wygloszony zostal przez K. Maciejewska. W referacie przedstawiona zostala
problematyka dotyczaca czynnikéw ksztaltujacych podstawowe elementy rynkuy,
to jest podaz, popyt i cene. Autorka omoéwila wazniejsze zjawiska, jakie w tym
zakresie mialy miejsce na rynku produktéw zwierzecych — gléwnie zwierzat rzez-
‘nych, w okresie ostatnich dziesieciu lat. Skoncentrowala sie przy tym gléwnie na
zagadnieniach oddziatywania polityki gospodarczej na ksztaltowanie produkcji i po-
dazy, zadan jakie ta polityka realizowata, metod i §rodk6w jakimi operowata oraz
osiggnietych przez nig wynikach. Na tym tle przedstawione zostaly problemy, ktére:
wymagaja praktycznego rozwigzania w najblizszych latach. ) .

Dwa koricowe referaty, opracowane w Instytucie Przemystu Migsnego, uzupet-
niajgce sie wzajemnie, obejmowaly problematyke zmian w organizacji obrotu na
rynku zywca i miesa. Pierwszy z nich pt. Kierunki zmian w organizacji skupu
i obrotu zwierzetami rzeznymi wyglosit dr S. Dyka. Referat zostat opracowany
przy wspoéludziale mgr R. Urbana. Autorzy podjeli tu probe nakreflenia zmian
. w kierunkach oddzialywania na produkeje i podaz zwierzat rzeinych oraz w for-
mach przejmowania zywca od producenta do zakladéw przemystu miesnego. Wska-
zali oni, iz zasadnicze kierunki owych -zmian to przéde wszystkim: rozwdj sieci:
produkcyjnej przemysiu miesnego w rejonach hodowlanych, eraz rozszerzenie sto-
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sowania czynnikéw integrujgeych produkcje Zywea z przemystem miesnym (przejscie
ha system rozliczen wedtug wagi poubojowej, bezposredni odbiér zywea od produ-
centa specjalnymi $rodkami transportu itp.). Pozwoli to na zmniejszenie iloéci
ogniw w lancuchu posrednictwa handlowego na rynku zywca, skrécenie czasu
obrotu, zmniejszenie ubytkow w tym obrocie oraz ograniczenie, a nastepnie wyeli-
minowanie, dalekich przerzutéw Zyweca. .

- Nastepny referat. pt. Kierunki zmian ‘'w organizacji handlu migsem wyglosit
R. Urban. W referacie nakreglone zostaly podstawowe kierunki zmian w organi-
zacji handlu miesnego majgce na celu: a) stworzenie dogodnych warunkdéw zakupu
produktéw miesnych przez konsumentéw, gtéwnie w drodze umozliwienia szybkiego
zakupu tych produktéw, zwlaszeza w sklepach powszechnych, b) poprawienie ochro-
ny intereséw konsumentéw w handlu miesem, ¢) stworzenie warunkéw organiza-
cyjno-technicznych dla oddzialywania przez panstwo na rozmiary naturalnego Spo-
zZycia miesa. W zwigzku z tym zostaly nakredlone zmiany, jakie powinny nastgpié
W organizacji przemieszczania tych produktow z zakladéw przemystowych do sieci
detalicznej.

Problematyka zawarta w referacie zostala znacznie rozszerzona i poglebiona
w dyskusji, w ktérej zabierali.glos zaréwno przedstawiciele nauki jak i praktyki.
Szczegblnie wiele uwagi poswiecono w dyskusji problematyce skupu i zaopatrzenia
rynku oraz problematyce integracji réznych ogniw na drodze od produkeji do kon-
sumpcji. Oto niektére kierunki wypowiedzi z tego zakresu. .

Np. prof. dr K. Majewski zabierajgc glos w pierwszej kwestii podkreslit,
w zwigzku z oddzialywaniem nieznanych z géry warunkéw przyrodniczych na pro-
dukcje rolnicza, iz mozna w znaeznym stopniu przeciwdzialaé skutkom duzej zmien-
no$ci w wysoko$ei zbioréw w drodze uelastycznienia odbioru, zwlaszeza w dziedzinie:
plodéw ogrodniczych. Wadliwie zorganizowany obrét dopuszcza na tym odcinku
do duZego marnotrawstwa produktéw. Méwit 0 tym réwniez w swoim wystgpieniu
dr M. Wn ek, dopatrujac sie szczegblnie duzego znaczenia dla poprawy sytuacji
na tym odcinku w specjalizacji i rejonizacji produkcji oraz w zwigzku z tym loka-
lizacji odpowiednich punktéw skupu. Dr T. Jankowski zaznaczyl, iz duza role
moze pod tym wzgledem speliaé handel zagraniczny, pod warunkiem, ze bedzie
wykazywat dostateczng elastyczno$é. ’

Prof. dr Z. Zakrzewski w wystapieniu swoim wskazat m. in. na wystepujges
tendencje (oraz jej gtéwne przyczyny) - wzrostu popytu na gotowe do bezposred--
niego spozycia produkty Zywnosciowe. Przetwérstwo i handel winny zatem dosto-
sowaé sie do wynikajacych na gruncie okre§lonych proceséw zmian w strukturze
popytu na rynku owych produktéw. ) ) ,

Doc. dr 'E. Baird nawigzujae do organizacji rynku produktéw zwierzecych
zwroécil uwage na wadliwe rozwigzanie geografii tych produktéw, zwtaszeza w sto-
sunku do duzych o$rodkéw miejskich. Dotyczy to gléwnie organizacji dostaw mleka
w zwigzku z tym, iz dotychczas sezonowe dostawy mleka plynnego sg bardzo nie-
réwnomierne, : :

Zdaniem dr J. Drozdowicza, w obecnych warunkach zachodzi potrzeba sil-
niejszego wigzania kontraktacji z zaopatrzeniem gospodarstw rolnych w Srodki-

produkcji oraz rozwojem ustug produkcyjnych. Nawigzujae do. zaopatrzenia rynku
ZywnoSciowego zwrocit uwage, iZz-w zwigzku z niedostateczng podazg pewnych
towarow na rynek .wiejski, zwlaszeza takich jak migso i wedliny, ogranicza sie-
porces ,,denaturalizacji” ‘spozycia wsi.

Prof. dr; A, Hodoly podkreslit w dyskusji bardzo istotny moment z punktu.
widzeriia*rdequA produkcji-i organizacji rynku, jakim jest znaczenie i mozliwo$é:
uzyskiwani,a,dostatec:zﬁnej ilosSci oraz w odpowiedr\limfuc‘zasie.,ivwe wlasciwy sposéb.
potrzebnych informacii. Pod tym: wzgledem lepiej przedstawia sie sytuacja w za-
kresie naplywu informacji dotyczacych funkcjonowaniag organéw skupu i przetwér-
stwa, w malym natomiast. stopniu uzyskuje - sie ‘je ze sfery produkcji. Chodzi tu:
gléwnie o to, aby jorientowaé sie w reakcjach rolnikéw na okreilone bodZce, a za-
tem znaé¢ motywy jakimi kierujg sie producenci przy podejmowaniu réznorodnych-
decyzji. . . . S o .

Nawigzujge do-problematyki integracyjnej, a w szczegblnoSci do referatu doc.
dr W. Kamifiskiego,.mgr W. Szulc zwrécil w dyskusji uwage, iz przy budowie
modelu powigzan rynku. rolnego nalezy wyj$é od produkeji rolnej. Wskazal on-
réwnoczes$nie na miejsce ustug 'w Powyiszym schemacie powigzah oraz na ich zna--
czenie dla funkcjonowania sfery produkecji, Jak tez -na role pozostatych ogniw pa:

drodze’ do- konsumpcji, S
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Dr J. Drozdowicz stwierdzajgc, iz doc. dr W. Kaminski widzi trudnosci
proceséw integracyjnych wynikajace z okre§lonej struktury spoleczno-ekonomicz-
nej naszego rolnictwa (jego drobnotowarowy charakter) zajat stanowisko, iz o ile
przez integracje rozumie sie przede wszystkim koordynacje dziatalno$ci a nie for-
malno-organizacyjng fuzje zakladéw, to stosunki wlasnoSciowe nie stanowig pod
tym Wzgledem przeszkody

W nawiagzaniu do modelu powigzah rynku rolnego prof, dr Z. Zakrzew-
ski polozyl akcent na konieczno§é odpowiedniego wyeksponovvama w nim roli
obrotu towarowego, ktéry winien byé dostatecznie zwigzany z perspektywa organi-
zacji rynku rolnego.

Prof. dr J. Poniatowski wystgpienie swoje po§wiecil glébwnie omodwieniu
miejsca rolnictwa w laficuchu powigzan produkcja — konsumpcja. Podkreslit on,
iz w naszych warunkach rolnictwo jest szczegélnie predysponowane do tego aby
byé osig w integracji, jako gléwne ogniwo (m. in. ze wzgledu na zaangazowanie
w nim stosunkowo duzej czeSci pracy spolecznej). Nie jest to, zdaniem dyskutanta,
dostatecznie brane pod uwage, natomiast wiodgcymi ogn1wam1 staraja sie byé
przemyst rolno-spozywezy i zaopatrzeme Teza ta spotkata sie z polemicznym sta-
nowiskiem w dalszej dyskusji.

W zakohiczeniu obrad konferencji prof. dr Z. Zakrzewski wyrazil przeko-
nanie, iz cel jej, ktorym- bylo przede wszystkim dokonanie wymiany myS$li, zostal
os1agmety Zwroécil zarazem uwage na zbyt duze rozstrzelenie tematyczne, postu-
lujac na przyszlo§é wiekszg koncentracje tematéw wokoét Scifle rozgraniczonej pro-
blematyki.

M. Sowula
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Agricultural Credits through Co-operatives and other Institutions (Kredyt rolny
poprzez spédidzielnie oraz inne instytucje). Rome 1965 FAO ss. 212. FAO Agricultu-
ral Studies No 68.

Publikacja interesujgca tak ze wzgledu na tresé, jak i sposéb prezentacji ma-
terialu, Mianowicie na pierwszych 27 stronach podano krétka resumpcje wraz
z wnioskami, wychodzac ze slusznych zalozen udostepnienia kwintesencji rozwazan
czytelnikom nie rozporzadzajacym zbyt duza iloScia wolnego czasu, i odestania
jednocze$nie blizej zainteresowanych do pelnego tekstu, na ktéry skladajg sie
3 czeSci dotyczgce: tla i problematyki finanséw rolnictwa, stanu faktycznego oraz
polityki kredytowej. Wéréd tych probleméw na wyeksponowanie zastugujg sprawy
kredytu rolnego w krajach rozwijajacych sie (a wiec szczegblnie zainteresowanych
w_jego uzyskiwaniu) i w krajach rozwinietych oraz Zrédet otrzymywania kredytéw
takzZe zagranicznych, réznych rodzajéw przeznaczeh i rozdziatu kredytu, jego struk-
tury jak tez instytucji, w tym spoéidzielczych udzielajacych kredytu, i roli panstwa
w tym zaKkresie.

Rzecz zostata opracowana przy wspétudziale wybitnych specjalistéw i znawcow
przedmiotu. S

ALONSO W.: Location and Land Use. Toward a General Theory of Land Rent
(Rozmieszczenie i uzytkowanie ziemi. W sprawie ogoélnej teorii renty gruntowej).
Cambridge, Massachussets 1964 Harvard Univ. Press, ss. 204.

Wychodzgc od tradycyjnych teorii renty gruntowej, tj. od fizjokratoéw, poprzez
Ricarda i Thiinena do czaséw najnowszych — ale z pominieciem teorii marksistow-
skich — autor podejmuje prébe stworzenia ogélnej teorii renty ziemskiej, dajace]j
sie zastosowaé takze w warunkach miejskich. Rozwaza on podstawowe problemy
lokalizacji i rozmieszczenia poszczegélnych form wilasnosci oraz zmiany warto$ci
i cen ziemi, zachodzace w zaleznoéci od rolniczego lub przemystowo-miejskiego jej
uzytkowania. Analizy tej dokonuje przy zastosowaniu pelnej aparatury matema-
tycznej, czego wyrazem jest zaréwno tre§é samych rozwazah (stron 140) jak i za-
taczniki do nich (stron 60).

BEST R. H.,, COPPOCK J. T: The Changing Use of Land in Britain (Zmienia-
jacy sie sposéb uzytkowania ziemi w Wielkiej Brytanii). London 1962 Faber and
Faber ss. 253.

Z informacji wydawnictwa wynika, Ze na tre§é ksigzki zlozyly sie artykuly
i przyczynki autora, opracowane i drukowane przez niego w réznych okresach
czasu, a skladajace sie w sumie na caloSciowe ujgcie tematu. Wprowadzeniem do
niego jest scharakteryzowanie pochodzenia i rozwoju statystyki rolniczej oraz
ocena dokiadnosci i poréwnywalno$ci obrotéw ziemis. Zmiany zachodzace w uzyt-
kowaniu ziemi ornej w Anglii i Walii charakteryzuje autor za lata 1870—1960,
szczegblowiej za§ na przykladzie okregu Chilterns w latach 1931—1951, ziemie
zajete przez lasy w okresie powojennym oraz uzytkowane urbanistycznie w roku
1950/1951 wraz ze strukturg i ubytkiem gruntéw rolniczych na rzecz urbanizacji
oraz na inne cele. Z kolei proces urbanizacji egzemplifikujg zmiany zaszle nad
brzegami rzeki Tees. Publikacje konczy omoéwienie ewolucji, ktéra dokonala sie
w statystyce uzytkowania gleb w Wielkiej Brytanii oraz tabele danych statystycz-
nych za lata 1871—1959. :



Bibliografia 167

BLAZEJCZYK M.: Kolka rolnicze w procesie socjalistycznej przebudowy rol-
nictwa. Zagadnienia prawne, Warszawa 1965 PWN ss. 355. .

Praca wykonana w Instytucie Nauk Prawnych PAN dotyczy niezmiernie aktu-
alnej i zywo ostatnio dyskutowanej roli kotek rolniczych w procesie przebudowy
ustroju rolnego. Mimo podtytulu (zagadnienia prawne) autor nie ogranicza sie do
problematyki formalno-prawnej, lecz, po zarysowaniu procesu socjalistycznej prze-
budowy rolnictwa w Polsce, dokonuje przegladu lansowanych koncepceji: upanstwo-
wienia rolnictwa (,pegeeryzacja”), systemu nakladczego oraz stopniowej kooperacji
produkcyjnej w ramach koétek rolniczych. Zwazywszy, iz ta ostatnia koncepcja
znajduje aktualnie najwiecej zwolennik6w, autor omawia pozycje koéilek w pro-
cesie przebudowy ustroju rolnego oraz kierunki ewolucji ich sytuacji prawnej,
aspekty normatywne upowszechniania i umasowienia koéiek rolniczych oraz ich
samorzadnoS$ci.

Choziajstwiennyj rascziot w koichozach i sowchozach (Rachunek gospodarczy
w kotchozach i sowchozach). Moskwa 1965 Izdat. ,Nauka” ss. 410.

Praca zbiorowa przygotowana w Sekcji rozrachunku i stymulacji materialnych
w rolnictwie Instytutu Ekonomiki Akademii Nauk ZSRR na podstawie masowych
materiatéw statystycznych pochodzgcych z lat 1958—1963. Analiza materiatéw i te-
oretyczne uogélnienie doswiadczen wyniesionych z praktyki stosunkoéw rozliczenio-
wych oraz metod stosowanych w reprodukeji rozszerzonej w kotchozach i sowcho-
zach pozwolily zaré6wno na wysnucie okre§lonych wniosk6éw jak i wysuniecie prak-
tycznych zalecen, m. in. w zakresie: doskonalenia rozrachunku stosowanego w kot-
chozach i sowchozach, wykorzystywania podstawowych érodkéw trwalyeh i obro-
towych oraz ich normowania, intensyfikacji zaréwno produkcji jak i rozrachunku,
podniesienia intensywno$ci produkcji rolnej, systemoéw stymulacji materialnej tak
stosowanych wobec produkcji jak i wobec zaldg (czlonkow kolchozbéw i pracowni-
kéw sowchozéw). W zakonczeniu oméwiono rozrachunek wewnatrzzaktadowy.

COOKE G. W.: Fertilizers and Profitable Farming (Nawozenie i oplacalne go-
spodarowanie). London 1964 Crosby Lockwood, ss. XIX, 143. .

Autor, kierownik sekcji chemicznej stacji doéwiadczalnej w Rothamsted, obda-
rzyt farmeréw praktycznym poradnikiem jak najbardziej oplacalnych sposobow
stosowania wszelkich rodzajow nawozéw, ich uzytkowania i wartosei, planowania,
zalecen przydatnych przy uprawie wszystkich rodzajow roslin (a wiec zbéz, bura-
kéw cukrowych, ziemniako6w, wszelkich okopowych jadalnych i pastewnych, motyl-
kowych itp.). Nie ograniczajac sie do wskazéwek jak gdyby dawanych odgérnie —
autor zawart maksimum praktycznych porad udzielanych rolnikom na ich liczne
zapytania, Stad tez drugie wydanie ksigzki (z tym ze pierwsze mialo dwa naklady),
uzasadnione w pelni wielko§cia wydatkow farmerdéw brytyiskich na zakup nawo-
z6w, wyrazajgca sie kwotg 120 mln funtéw sterlingéw (£) rocznie. Stosownie do
charakteru publikacji zawiera ona wiele norm i wskaznikéw oraz zestaw zalecane]
literatury przedmiotu. R

q

CZERNIEWSKI K.: Daty prac rolniczych 1951—1962. Warszawa 1965 GUS ss. 38.
Statystyka Polski z. 106. .

Praca daje wieloletni obraz ksztattowania sie dat agrofenologicznych dla szeSciu
prac rolniczych w12 latach okresu 1951—1962. Opracowane sg daty: siewéw owsa,
wypedu bydla, sianokoséw, zniw i siewu zyta ozimego oraz spedu bydia z pastwisk.
Podane sa mediany dat wojewddzkich dla poszczegblnych lat oraz jako przecietne
19-letnie (za§ dla powiatéw tylko jako przecigtne 12-letnie). Przyjeto do opraco-.
wania ok. 25 tys. obserwacji korespondentéw rolnych GUS dla kazdego zjawiska
23 okres 12 lat. Podane sg réwniez niektére daty krancowe.

Ksztaltowanie sie wymienionych dat odzwierciedla wplyw i roznice terytorialne
w oddzialywaniu przede wszystkim klimatu a nastepnie gleby i agrotechniki. Liczne
tabele, zwlaszcza powiatowe, zawarte w opracowaniu, dajg zrodiowy materiat,
m. in. do prac nad reglionalizacjg rolnicza, do wnioskowania o okresach prac po-
lowych, dla potrzeb bilansowania pasz oraz dla okre$lenia rozkladu zapotrzebowania
na prace ludzkg i sile pociggowsg w rolnictwie.

ERNST H.: Die griine Front. Probleme der Agrarpolitik der EWG (Zielony
Front. Problemy polityki agrarnej EWG). Wien 1965 Europa Verl, ss. 211. -

W serii ,,Perspektywy Europejskie”, stawiajgcej sobie ambitne zadania nawig-
zania intelektualnej wiezi i glebokiej dyskusji zmierzajgcej do wymiany pogladéw
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nad zasadniczymi zagadnieniami europejskimi — ukazala sie publikacja dotyczaca
Zielonego Frontu, czyli problematyki polityki agrarnej EWG 1i réznych na ten te-
mat teorii. W szczego6lnosci przedstawiono sytuacje rolnictwa w Zyciu gospodarczym
krajéow Wspblnoty Europejskiej, jego strukture i koncepcje polityczno-agrarne,
stanowisko krajow EWG wobec innych niestowarzyszonych oraz wobec USA i kra-
jow ,trzeciego $wiata”. Publikacje koriczy epilog oraz wykaz wykorzystanych zré-
det statystycznych i literatury (przewaznie czasopi$mienniczej). .

Gieografija i ziemielnyj kadastr (Geografia i kataster gruntowy). Moskwa 1965
Izdat. ,,Mysl’”, ss. 213. Woprosy Gieografii 67. :

Praca zbiorowa wydana jako 67 numer »Zagadniet Geografii” przez moskiewskg
filie T-wa Geograficznego ZSRR dla uczezenia 70-lecia I. Papanina. Zawiera ona
przyczynki dotyczgce m. in. nastepujacych zagadnien: roli i miejsca geograféw
w pracach przy ocenie gleb oraz sporzadzaniu katastréw gruntéw, niektérych wy-
nikéw i zadan prac badawczych przy ocenie gleb, wymagan katastruy, typologii gleb,
podstawowych zalozen metodologicznych ekonomicznej oceny uzytkéw rolnych
i techniki obliczern oraz stosowania wskaznikéw  ekonomicznych, ekonomiczno-ma-
tematycznego modelu sposobu prowadzenia gospodarstw rolnych i jego znaczenia
dla oceny gleb oraz ujawniania ich efektywnosci, sposobéw prowadzenia bieZzgcej
sprawozdawczo$ci wykorzystania gleb w kolchozach i sowchozach, pierwszych do-
Swiadczen ze stosowaniem radzieckiego katastru gruntéw i przegladu dziatalnos$ci
moskiewskiej filii towarzystwa w zakresie boznawania, oceny i racjonalnego wy-
korzystania zasobéw glebowych, W publikacji uwzgledniono m. in. agrarno-glebowe
rejony i typy gruntéw ziemi Iwowskiej, Karpat i Bialorusi. W zakonczeniu podano
kroétkie streszezenia poszezegoélnych brzyczynkéw w jez. rosyjskim i angielskim.

Gospodarka i polityka. Warszawa 1965 Ksigzka i Wiedza, ss. 415,

Publikacja zawiera ,materialy do szkoléenia politycznego na wsi” i sklada sie
z trzech czeSci z ktérych pierwsza dotyczy ogbélnych zagadnien gospodarczych
Swiata i Polski, trzecia — spraw Partii, druga za§ rolnictwa piéra T. Rychlika.
Autor charakteryzuje w niej miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej, warunki,
ktére muszg byé spelnione, aby wkroczylo ono na droge nowoczesnego rozwoju
(w tym uwzgledniono problemy produkcyjne i spoleczno-ekonomiczne).

Kibernietika w sielskom choziajstwie (Cybernetyka w rolnictwie). Moskwa 1965
Izdat. ,, Kolos”, ss. 152. .

Praca zbiorowa wykonana w Agrofizycznym Instytucie Naukowo-Badaweczym
brzez naukowcéw, reprezentujgcych specjalnosci: rolnicze, biologiczne i fizyko-ma-
tematyczne. Jej przedmiotem jest zastosowanie cybernetyki — tej nowej dziedziny
wiedzy, znajdujacej coraz szersze zastosowanie — przy uzyskiwaniu i przetwarza-
niu informacji o stanie rolin, gleby i przygruntowego mikroklimatu; przekazy-
wanie tych informacji do centralnego osrodka dyspozycyjnego dla dokonywania
analiz i sporzgdzania prognoz w stosunku do podstawowych czynnikéw urodzaju
(biologicznych, glebowych, meteorologicznych, agrotechnicznych i ekonomicznych);
dokonywanie korekt tych czynnikéw, ktére odchylajg sie od zatozonych., Ocena
istniejagcych warunkéw, rejestracja biofizycznych proceséw zachodzgcych w rosli-
nach oraz wywieranie wplywu na nie przy pomocy Srodkéw radioelektronowych
— wszystko to jest opracowywane w wymienionym instytucie oraz we wspbidzia-
tajacych z nim radzieckich instytucjach naukowych. Wbrew pozorom broszura jest
obliczona na szerokie kregi czytelnikéw obznajmionych z podstawowymi zagadnie-
niami: biologii, fizyki, elektro-i radiotechniki, agronomii oraz na inZynieréw i tech-
nikéw pracujgcych w dziedzinie automatyzacji i elektryfikacji rolnictwa. U pod-
staw jej lezy — zgodnie z zalozeniem cybernetyki — traktowanie ro$lin jako
elementéw systemu cybernetycznego; précz zalozen teoretycznych podano réwniez
przyklady zastosowania systemu cybernetycznego przy ustalaniu wilgotnogei i cie-
ploty gleby oraz cyrkulacji gazéw pomiedzy rofling i otoczenjem (intensywnogci)
zachodzacych proceséw fotosyntezy.

KRAWCZENKO R. G.: Ekonomiko-matiematiczeskije modeli zadacz po sielsko-
mmu choziajstwu (Ekonomiczno-matematyczne modele w rolnictwie). Moskwa 1965
Izdat. , Ekonomika”, ss. 312.

Praca stanowi unikalng pozycje w dotychczasowej literaturze ekonomiczno-
mu chozjajstwu (Ekonomiczno-matematyczne modele w rolnictwie). Moskwa . 1965
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programowania liniowego i modelowania procesow ekonomicznych produkecji rol-
nej w odniesieniu do podstawowych zadan rozwigzywanych przy pomocy maszyn
elektronowo-obliczeniowych w kolchozach i sowchozach. Chodzi o metody sporzag-
dzania optymalnych planéw w zakresie produkecji rolnej, skoordynowania jej
poszezegblnych galezi, organizacji gospodarki roSlinnej i zwierzecej oraz wykorzy-
stania zasob6w Ppaszowych jak tez pracy parku maszynowo-traktorowego. Zapre-
zentowane w publikacji modele poparto prkiycznymi przykladami ich przygotowy-
wania i1 rozwigzywania oraz uzyskiwania konkretnych wynik6éw. Rzecz przeznaczona
dla specjalistéw-rolnikéw, ekonomistéw i planistow oraz miodziezy studiujgce]j
w wyzszych uczelniach rolniczych.

MALCHUS V. F.: Wissenschaftliche Agrarpolitik im Konigreich Norwegen
(Naukowa polityka agrarna w Kroélestwie Norwegii). Berlin 1964 Duncker und
Humblot ss. 130. Volkswirtschaftliche Schriften Heft 81.

Dysertacja naukowa wykonana i przyjeta na Wydziale Panstwa i Prawa Uni-
wersytetu we Freiburgu. Wedlug zdania autora traktowana naukowo polityka
agrarna, stanowigc samodzielng dyscypline znajduje sie na pograniczu pokrewnych
nauk ekonomicznych i rolniczych i Korzysta z ich dorobku. Stuiy ona jednoczeénie
praktyce poprzez krytyczne oceny i konstruktywne propozycje. Rzecz dzieli sie na
trzy podstawowe czgSci: w plerwszej autor podaje naukowsg definicje polityki
agrarnej, traktujac ja poréwnawczo wg terminologii norweskiej i niemieckiej.
W cze$ci drugiej méwi o rozwoju naukowo ujmowanej polityki agrarnej, jej miej-
scu i zadaniach oraz rozwoju od poczatkéw.powstania do I wojny $wiatowej, na-
stepnie w okresie migdzywojennym i po II wojnie swiatowej. W czeSci trzecie]j
(zajmujacej polowe publikacji) zawarte sg wladciwe rozwazania dotyczgce proble-
matyki polityki polityki agrarnej, jej celéw, polityki strukturalnej oraz proble-
matyki rynku i cen. Po krotkim zakoniczeniu autor podaje: bogata literature przed-
miotu (na 15 stronach), dodatek, w ktérym zestawil kroétkie zyciorysy i charakte-
rystyke dziatalnosci wybitniejszych norweskich politk6w agrarnych, indeksy autor-
ski i rzeczowy oraz wykaz 80 pozycji serii poprzedzajacych omoéwiona przez nas
pozycje 81.

MASZENKOW W. F.: Ispolzowanije trudowych resursow sielskoj miestnosti
(Wykorzystanie zasobéw roboczych osiedli wiejskich). Moskwa 1965 Izdat. ,,Ekono-
mika”, ss. 166.

Autor porusza problem praw rzgdzacych rozmieszczeniem i wykorzystaniem
zasobéw wiejskich sit roboczych, dokonujgc analizy stanu i przemieszczania tych
zas6b pomiedzy poszczegélnymi galeziami gospodarki narodowej na wsi i w rol-
nictwie radzieckim, przede wszystkim w kolchozach i sowchozach. Zaleca przy
tym intensyfikacje rolnictwa, zlagodzenie sezonowos$ci prac rolnych, bardziej ra-
cjonalng organizacje oraz podniesienie wydajno$ci pracy i zmiejszenie zatrudnienia,
m. in. w drodze materialnego zainteresowania pracujacych. Autor wysuwa swe
propozycje pod adresem dyrektorow sowchozéw i przewodniczacych koichozow,
organéw planistycznych i zarzadzajacych rolnictwem oraz ekonomistow, szczegdl-
nie rolnych, planistéw i pracownikéw nauki.

MICHALSKI K.: Ekonomiczne problemy produkeji buraka cukrowego. War-
szawa 1965 PWRIL, ss. 183.

Whbrew tytulowi praca ma charakter raczej opisowo-przyrodniczy niz analitycz-
no-ekonomiczny. Autor charakteryzuje bowiem rozwéj i warunki uprawy buraka
cukrowego, lokalizacje cukrowni, role przemystu cukrowniczego w Polsce, roz-
miary i tendencje rozwoju uprawy burakéw cukrowych w latach 1945—1960, naj-
wazniejsze przyczyny ich niskich plonéw w latach 1950—1960, zapotrzebowanie na
surowiec dla przemystu cukrowniczego, znaczenie burakéw cukrowych w rozbudo-
wie bazy paszowej, korzy$ci odnoszone przez rolnictwo ze zwiekszenia uprawy
buraka, ze szczegélnym uwzglednieniem nowej technologii uprawy jako podstawy
dalszego rozwoju produkcji. Nie przeprowadza natomiast rachunku ekonomicznego,
nie dokonuje obliczen kosztéw produkecji oraz korzysci ekonomicznych odnoszonych
przez samo rolnictwo i gospodarke narodowg z uprawy tej ro$liny i przerobu jej
na cukier, pasze i przez przemyst gorzelniczy; czytelnik nie znajduje problematyki
ekonomicznej lecz przyrodnicza-techniczng. W zakonczeniu autor podaje obszerny
aneks statystyczny (22 tabele) oraz spis literatury przedmiotu (84 pozycje).

MYREHED I, RENBORG U.: Fgretagsformer i Norrbottens framtida lantbruk
(Formy przyszlej dzialalno§ci farm w Norrbotten — Szwecja). Stockholm . 1965

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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Jordbrukets utredningsinstitut, ss. 101, Meddelande nr 2. Streszczenie w jez. an-
gielskim.
Na 4 wyodregbnionych obszarach Okregu Norrbotten pzeprowadzono badania

poréownawecze dotyczgce mozliwoSci rozwojowych farm, uwzgledniajgc podstawowe
Zrédia zasob6w: ziemie, budynki, prace i kapital oraz wplyw tych czynnikéw na
wielkoéé¢ gospodarstw i sprzecznoéei tkwigce pomiedzy obecnymi i przysztymi for-
mami gospodarowania.” Wyniki badan ujeli autorzy w 10 zaleceniach, nicig prze-
wodnig ktérych jest — liczona w godzinach — wielkosé zuzywanej pracy. Nie
mniej istotnym elementem gospodarowania sg naklady pieniezne dokonywane tak
z wlasnych zasob6éw jak ze Zrodet kredytowych. Znamienne jest réwniez i to, ze
za czynniki o znaczeniu decydujgcym uznano osobistg sytuacje farmera, jego kwa-
lifikacje, zainteresowania i wiek. Przy badaniach i prezentacji materialéw zastoso-
wano nowoczesne metody ekonometryczne.

NIKULINA N. K., NEJPERT Ju. N,, SAWZDARG W. E.: Ekonomiczeskaja ef-
fektiwnost’ zaszezity rastienij (Efektywnosé ekonomiczna. ochrony ro$lin). Moskwa
1965 Izdat. Kotos, ss. 160.

Autorzy uzmystawiajg czytelnikowi rozmiary strat powodowanych przez szkod-
niki, choroby i chwasty w produkeji roflinnej i mozliwe w zwigzku z tym do wy-
krycia i wykorzystania rezerwy, poczym informuja o: wspoélczesnym wyposazeniu
rolnictwa w skuteczne $rodki zwalczania szkodnikéw, przygotowaniu odpowiednich
kadr oraz zorganizowaniu najbardziej efektywnych metod postepowania w wiel-
koobszarowych gospodarstwach rolnych, jak np. przydzielenie kazdemu gospo-
darstwu specjalisty do spraw ochrony roflin, wzglednie tworzenie odpowiednich
brygad lub zawieranie uméw z ,Sielchoztechniky”. W zalgcznikach podano m. in.
wz6r umowy zawieranej pomiedzy gospodarstwami na dokonanie zabiegbw ochron-
nych, wykaz szkét rolniczych ksztatcacych specjalistéw ochrony roflin, analogiczny
wykaz instytutéw, akademii i szkdél wyzszych, majaeych odpowiednie wydzialy
specjalistyczne, zestawienie maszyn oraz stosowanych $rodkéw wraz z cenami.

Praktikum po organizacji i planirowaniju proizwodstwa w kolchozach i sow-
chozach (Poradnik organizacji i planowania produkecji w kolchozach i sowchozach).
Moskwa 1965 Izdat. ,,Kolos”, s. 527.

Czytelnik znajdzie w publikacji zasady technicznego normowania prac rolnych,
obliczania wynagrodzen za nie oraz kosztéw wilasnych wykonywanych prac i catej
produkcji, sposobéw ekonomicznej oceny nowych metod stosowanych w produkcji,
planowania pracy brygad traktorowych i polowych, hodowli bydla i trzody, spo-
rzadzania plandéw techniczno-finansowych oraz pespektywicznych planéw rozwoiu
i organizacji sowchozéw i kolchozéw. Zalozeniem pracy jest m. in. dopomozenie
studentom i absolwentom wyzszych szkét rolniczych przy podejmowaniu i samo-
dzielnym wykonywaniu prac w rolnictwie. To samo wydawnictwo opublikowalo
ksigzke pomocnicza dla technikéw rolnych pt.: Praktikum po ekonomikie i orga-
nizacji w socialisticzeskich sielskochoziajstwiennych predprijatijach s osnowami
buchgatterskogo uczota. Moskwa 1965.

Problemy wzrostu gospodarczego w kapitalizmie. Warszawa 1965 PWE, ss. 356,

Wybér z publikacji ONZ i FAO w sprawie wzrostu gospodarczego krajow ka-
pitalistycznych rozwinietych i rozwijajacych sie (tzw. ,trzeciego §wiata”), ze wzgle-
du na ktére prawie polowe publikacji poswiecono problematyce rolniczej;, wycho-
dzgc ze stusznego zaloZenia, Ze rolnictwo odgrywa w tych krajach szczeg6lng role.
Materialy dotyczace rolnictwa poprzedzone zostaly ogélng charakterystyka wzrostu
gospodarczego w krajach o gospodarce rynkowej z uwzglednieniem zagadnien
rownowagi wewnetrznej i réwnowagi bilansu platniczego, poréwnania rozwoju
produkeji przemystowej w krajach rozwinietych i rozwijajgeych sie, industriali-
zacji 1 roli wzrostu wydajnosci w postepie ekonomicznym w ogéle, a w rolnictwie
w szezeg6lno$ci, z tym Ze w odniesieniu do tego dzialu gospodarki narodowej
uwzgledniono wydajno$é ziemi (m. in. plonéw, hodowli oraz wydajnos$ci ogo6lnej),
pracy (na jednostke produkcji i na jednostke nakladdéw pracy oraz kapitalow).
Ilustracjg oméwionych zjawisk sg zmiany zachodzace badz zaszie w poziomie §wia-
towej produkcji rolnej. Rzecz bogato ilustrowana danymi statystycznymi i wykre-
sami.
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RASZEJA-TOBIASZ E.: Protekcjonizm w rolnictwie Europy Zachodniej. War-
szawa 1965 ,Ksigzka i Wiedza” ss. 232, N Lo

Celem pracy — wg intencji autorki — jest ukazanie mechanizmu ochrony kra-
jowej produkecji rolniczej i zbadanie ekonomicznych efektéw protekcyjnej polityki
na przykiadzie krajéw czlonkowskich EWG oraz Wielkiej Brytanii ze wzgledu na
wieloletnia tradycje w teorii i praktyce ochrony krajowego rolnictwa. Poszczegblne
rozdzialy dotycza: ochrony rodzimej podukeji zb6z (ze szczegblnym uwzglednieniem
ich subwencjonowania w  Wielkiej Brytanii), produkecji mleczarskiej i trzody
chlewnej; subwencji produkcyjno-nakladczych oraz — w zakofczeniu — przyczyn
rozbudowy stosowanych systemoéw, spoleczno-ekonomicznych warunkéw ich reali-
zacji oraz techniki subwencjonowania. W aneksach podano: system ,doplat uzupel-
niajgcych”, ,,optat przywozowych” oraz dane stytystyczne, dotyczgce zmian w pro-
dukcji zb6z chlebowych i paszowych, mleka, masla i miesa w krajach EWG
i w Wielkiej Brytanii oraz stopnia pokrycia potrzeb produkcjg pochodzenia kra-
jowego w zakresie zb6z, masta i miesa oraz zuzycia nawoz6éw mineralnych.

Le strutture fondarie ed agrarie (Struktura wlasno$ci ziemskiej i rolnictwa).
Roma 1965 ss. 498. Rivista di-Economia Agraria T. XX, nr II/III )

Caly podwdéjny numer tomu XX Przegladu Ekonomiki Rolnej po§wiecono kon-
gresowi zorganizowanemu przez Narodowy Instytut Ekonomiki Rolnej (INEA),
ktéry odbyt sie w dn. 28—29 XI. 1964 r. w Bolonii (poprzedni — pierwszy — ana-
logiczny kongres odby! sie w 1963 r. w Neapolu). Przedmiotem obrad kongresu
byly m. in. nastepujace zagadnienia: metodologia badari i studiéw prowadzonych
nad strukturg rolnictwa oraz wlasno$ci rolnej; przeglad stosowanej terminologii
oraz klasyfikacji urzadzen stanowigcych podstawe (infrastrukture) wilasno$ci rol-
nej, mozliwosci definiowania i klasyfikowania gospodarstw rolnych w stosunku
do réznic Srodowiskowych, dynamika rozwoju struktur i uzytkowania obszaréw
rozwinietych i zacofanych oraz planowania przestrzennego, wreszcie metody do-
konywania kalkulacji oraz weryfikacji wskaZnikéw uzywanych w planowaniu;
publikacje konczy przyczynek przewodniczacego M. Bandini, stanowiacy rekapitu-
lacje problematyki, bedacej przedmiotem Sesji. Godny zalecenia wydaje sie byé
spos6b prowadzenia obrad, ktérego wyrazem jest metoda prezentacji materiatu:
mianowicie po kaZdym referacie nastepowal koreferat, po nim za$ dyskusja. Za-
réwno referaty jak koreferaty i dyskusje zaopatrzone zostaly danymi statystycz-
nymi, wykresami i bibliografig, stanowigc w ten sposéb osobne, zwarte calosci.

SZEDERKENYI H.: Az ipari drrendezések hatisa a mezogazdasigi termelés
kéliségeire és jovedelmeziségére (Wplyw uregulowania cen przemystowych na wy-
datki i dochody rolnictwa). Budapest 1965 Mezogazdasdgi Uzem. Kutatd Intézet
Kizleményei ss. 123, Nr 18.

Na podstawie materiatéw uzyskanych z panstwowych gospodarstw rolnych
Naukowo-Badawczy Instytut Organizacji Gospodarstw Rolnych zbadal w 1964 r.
wplyw regulacji cen przemystowych dokonanej w 1959 r. i regulacji cen maszyn
rolniczych zaplanowanej na 1965 r. — w obu wypadkach na naklady i rentownosé
przedsigbiorstw rolnych. Wstepne wyniki badan i ocen przedlozono czynnikom
wyZzszym, a nastepnie sporzadzono i opublikowano definitywnie sprawozdanie.
Podstawowe ustalenia (zawarte w 21 punktach) dotycza nastepujacych trzech za-
gadnien: analizy poréwnawczej ksztattowania sie wskaznikéw kosztow i uzyskiwanej
rentownoS$ci, wplywu regulacji cen przemyslowych z 1959 r. na wydatki i dochody
przedsiebiorstw rolnych oraz spodziewanego wplywu cze$§ciowej regulacji cen na
naklady i rentowno§é przedsiebiorstw rolnych.

Obszerne streszczenia w jezyku rosyjskim i niemieckim.

TEPICHT J.: Reforma rolna w 1944 roku i aktualny model polskiego rolnic-
twa., W-wa 1965 Wyd. CRS, ss. 20. Naczelna Rada Spéidzielcza.

Autor scharakteryzowal podstawowe zaloZenia oraz efekty reformy rolnej i na
tle przemian spoteczno-ekonomicznych i technicznych (ktére zaszty po jej wprowa-
dzeniu) — obecny model polskiego rolnictwa; calo§é w powigzaniu i w zestawie-
niu poréwnawezym z rolnictwem innych krajéw europejskich. Model ten rozpatry-
wany jest z punktu widzenia udziatu rolnictwa w ogblnym stanie zatrudnienia,
w przeplywach miedzygaleziowych débr i ustug oraz w ftworzeniu kapitatu. Cha-
rakterystyke te ilustrujg poréwnawcze dane statystyczne co do: relacji zachodza-
cych miedzy podstawowymi czynnikami produkcji w rolnictwie, rocznego spozycia

13 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — 2Z, 3



172 Bibliografia

podstawowych artykuléw zywno$ciowych, salda importu oraz eksportu zb6z i miesa
na jednego mieszkarnca itp.

TIERESZCZENKO W. I.. Ekonomika i organizacja proizwodstwa brojleréw
w SSza (Ekonomika i organizacja produkcji brojleréw w USA). Kijew 1965 Izdat.
,,Urozaj”, ss. 360.

Zadaniem pracy jest zapoznanie czytelnika z organizacjg produkcji brojleréw
w USA i — co najwazniejsze — jej ekonomicznej analizy. Autor przebywat w USA
przez lat 30 i na podstawie wiasnych do$§wiadczen i autopsji oraz bogatej literatury
przedmiotu opisuje zagadnienie od strony organizacyjno-ekonomicznej tak w USA
jak i w innych krajach. Stad tez na poczagtku publikacji znajdujemy wiadomo§ci
w sprawie produkcji brojler6w na $wiecie i znaczenie obrotu drobiem w miedzy-
narodowym handlu, jak tez analize czynnikoéw stymulujgcych wzrost produkeji
brojleréw na $wiecie. JeSli idzie o produkcje brojlerdéw w USA, to précz wspom-
nianych juz wiadomos$ci o organizacji i ekonomice tej produkeji znajdujemy dane
na temat: organizacji prac naukowo-badawczych w zakresie hodowli drobiu, pro-
dukcji zarodowej, jaj oraz inkubacji, nastepnie kosztéw wiasnych produkeji, bu-
downictwa zwigzanego z nig, ekonomiki Zywienia oraz utylizacji odpadow i wydaj~
noSci pracy. Szczegdlowo przeanalizowano zagadnienia technologii i ekonomiki tej
dziedziny produkcji rolnej oraz réznych rodzajéow przedsiebiorstw produkcyjnych,
farm, kombinatéw itp. Bogata literatura przedmiotu, przewaznie w jez. angielskim
(ok. 200 pozycji).

TURSKI R.: Miedzy miastemm a wsia., Struktura spoteczno-zawodowa chilo-
poéw-robotnikéw w Polsce. W-wa 1965 PWN, ss. 306.

Wprawdzie praca zostala wykonana w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego
jako rozprawa doktorska w latach 1959—1962, a wiec tym samym nie uwzglednia
dorobku naukowego i dyskusyjnego ostatnich trzech lat — nie mniej jednak za-
stuguje na omowienie, stanowi bowiem probe systematycznego ujecia stosunkowo
nowego zagadnienia spoleczno-gospodarczego. Znajdujemy w niej analize struktury
spoteczno-zawodowej chlopoéw-robotniké6w na ziemiach polskich w epoce gospodar-
ki kapitalistycznej, w tym dominujgcej roli gospodarki panszczyinianej w rolnic-
twie i narastania stosunkéw kapitalistycznych w przemyéle, nastepnie w dobie
rozwoju przemystu kapitalistycznego i narastania juz stosunkéw kapitalistycznych
w rolnictwie oraz w okresie Polski kapitalistycznej. W dalszym ciggu autor ana-
lizuje czynniki ksztattujace skale i strukture zarobkowania pozaroclniczego.ludnoSci
wiejskich w Polsce Ludowej, w tym podaz pozarolniczego =zatrudnienia oraz
popyt na nie. Zagadnienia struktury spoleczno-zawodowej chlopéw-robotnikéw
w Polsce Ludowej—jak to podano w tytule — potraktowano ze zrdznicowaniem
spoteczno-zawodowej dynamiki zarobkujgcej pozarolniczo Iludno$ci gospodarstw
indywidualnych, jej struktury w $wietle spisu probnego GUS z dn. 3.1.1960 r. (oraz
konfrontacji z materiatami IER). W zakoficzeniu autor zawart synteze swych badan
wraz z jednoczesnym nawigzaniem do analogicznej problematyki wystepujacej
w innych krajach (Rosji, Niemczech, Francji, Szwajcarii, Belgii, Czechoslowacji
i Jugostawii). Bogaty spis literatury (ponad 250 pozycji).

WALKER K. R.: Planning in Chinese Agriculture. Socialisation and the Pri-
vate Sector 1956—1962. (Planowanie w rolnictwie chifiskim. Socjalizacja i sektor
prywatny w latach 1956—1962). London 1965 F. Cass, ss. 109. '

Autor — wykladoweca ekonomii w Studium Wschodnim i Afrykanskim Uni-
wersytetu Londynskiego, opracowal wymienione w tytule zagadnienie na podsta-
wie studiéw przeprowadzonych w latach 1963—1964, w czasie pobytu w Indii, Hong
Kongu i Japonii, co rzuca okreSlone §wiatlo na spos6b potraktowania przedmiotu.
Problem socjalizacji rolnictwa w Chinach w latach 1956—1962 i polityki Chinskiej
Republiki Ludowej wobec prywatnego rolnictwa omawia on poczawszy od: zespo-
16w wzajemnej pomocy poprzez spoldzielnie produkeyjne, kolektywizacje rolnic-
twa i komuny. Problem drobnej wiasno§ci rozwaza z dwu punktéw widzenia:
indywidualnych gospodarstw chiopskich oraz panstwa z uwzglednieniem nastgpu-
jacej periodyzacji: pierwszego okresu (1956 r. do jesieni 1957 r.), drugiego okresu
(od jesieni 1957 r. do zimy 1960 r.), tzn. forsownej kolektywizacji i wywolanego
przez nig kryzysu rolnego, trzeciego (od 1961 r. do 1962 r.) — decentralizacji komun
oraz reprywatyzacji dzialek w teorii i praktyce. W zakonczeniu autor podaje bo-
gatg literature przedmiotu w jezykach chinskim i angielskim.

St. K.
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BANNORTH H.: Zur Ermittlung des Einflusses natiirlicher und ¢konomischer
Produktionsfaktoren auf Unterschiede in der Hihe der Produktion und auf die
Bildung von Differentialrente. (O okre§leniu wplywu naturalnych i ekonomicznych
czynnikéw produkeji na réznice w wysokosci produkeji i na wytworzenie renty
rézniczkowej). Zeitschrift fiir Agrarckonomik, Berlin 1965, nr 11, s. 321—326.

Zbadanie omawianego zagadnienia oparte zostalo na danych ze spdtdzielni pro-
dukeyjnych IIT typu w latach 1961—1963. Jako naturalne czynniki produkeji autor
przyjmuje bonitacje gleb, pomijajac inne, jak np. klimat. Jako czynniki ekonomicz-
ne przyjmuje produktywno$é pracy zywej i uprzedmiotowej, przy tym uwaza, Ze
uzyskiwany dochdd czysty ma wyraza¢ wysoko§é renty rézniczkowej.

Zalezno§é zachodzaca miedzy czynnikami naturalnymi rozpatruje w podziale
na cztery kompleksy rejonowe: A — dyluwialne i aluwialne rejony péinocne; B —
dyluwialne i aluwialne rejony pozostatej czeéci kraju; C — rejony gleb lessowych;
D —rejony gleb mineralnych i zwietrzalych. W obrebie kazdej z tych grup wy-
roéznione sg wlasciwe rejony produkcyjne.

Zalezno$ci wystepujace pomiedzy warunkami glebowymi i rentg rézniczkowa
okre§lone sg metodami matematycznymi, postugujae sie rachunkiem korelacji i re-
gresji. Wieksza cze$é artykulu poswiecona jest omawianiu tego rachunku.

CHOERAJ H.:.W sprawie poirzeby wyceny ziemi w gospodarce socjalistycznej.
Ekonomista, Warszawa 1965, nr 4, s. 814—844.

Na tle réznych form wiasnoéci i uzytkowania ziemi w krajach kapitalistycz-
nych i socjalistycznych przytoczone sg poglady réznych autoré6w na sprawe —
czy ziemia ma wchodzié jako element rachunku ekonomicznego i w jaki sposob.

Autor jest zwolennikiem uwzglednienia ziemi w rachunku ekonomicznym, wi-
dzac w tym $rodek pozwalajgcy na ocene racjonalnosci wykorzystania istniejacych
— W zasadzie ograniczonych — zasobéw ziemi, a ponadto tez skuteczny bodziec do
zwiekszenia wydajnoSci. Nieuwzglednianie rachunku ziemi wywiera zawsze ujemne
skutki, jak marnotrawstwo, wykorzystanie w sposéb nieracjonalny itp.

7 kolei autor polemizuje z pogladem wskazujacym na ujemne skutki uwzgled-
niania ziemi w rachunku ekonomicznym, jak np. niemozno$é liczenia renty w kosz-
tach, gdyz stanowi ona cze$¢ wartosci produktu dodatkowego0; przerosty biurokracji
jakie zwigzane sa z rachunkowym ustalaniem renty gruntowej; wypowiadany tez
jest poglad, ze kosztéw i ceny nie da sie zweryfikowaé na drodze ekonomicznej,
a wiec trzeba bedzie ustalaé rente administracyjnie, co moze byé nieadekwantne
do rzeczywistosci.

W przytoczonym artykule autor, wychodzac z teoretycznej podbudowy oma-
wianego zagadnienia z podaniem obszernego materiatu zrodlowego, wprowadza
czytelnika w jeden z najbardziej postawowych probleméw praktycznego rolnictwa.

DODDS P. R.: Group Marketing (Grupy towarowe). Journal of Agricultural
‘Economics, Reading 1965, nr 3, s. 366—389. )

Przedstawiony przez autora na zebraniu w Towarzystwie Ekonomistéw Rol-
nych referat omawia nowa forme organizacji sprzedazy wytwordéw rolnych przez
farmeréw angielskich zorganizowanych w ,grupy towarowe”. Kazda taka grupa to-
warowa obejmuje okre§long ilo§é farmeréw, ktorzy lacza sie dla sprzedazy swoich
wytworéw przyjmujac zasade, ze ich dostawy maja byé¢ dostosowane do potrzeb
rynku pod wzgledem ilo§ci i jako$ci. Stad producenci musza podporzgdkowa¢ sie
wymaganiom, jakie wynikajg z przynalezno$ci do grup towarowych.

Inicjatywa utworzenia grup towarowych pochodzié moze zaréwno od przed-
siebiorstw handlowych, jak i samych farmeréw lub ich zwigzkéw branzowych.

13*
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Autor podaje, Ze w 1964 roku ogélem ilosé grup towarowych w branzy bydia,
owiec ,drobiu, zbéz i ziemniakéw wynosita w Anglii 191, z 0goblng iloscig czlonkow
ponad 26 tysiecy, przy obrocie wynoszacym 42 min funtéw. W tym samym czasie
innych zwigzkéw handlowych farmerow bylo 37, obrét ktéorych wynosit okotlo
12 min funtéw.

W _dyskusji nad referatem omawiana forma organizacji sprzedazy wytworow
rolnych znalazia aprobate

FLEK J.: Pocet pracovnich sil v zemédélstvi a faktory ovliviujici jejich po-
trebu. (Stan sily roboczej w czechoslowackim rolnictwie oraz czynniki wplywajace
na jej zapotrzebowanie). Zeméd&lska Ekonomika, Praga 1965, nr 10, s. 553—5686,
streszezenie rosyjskie, angielskie i niemieckie.

Odplyw sity roboczej z rolnictwa odbywa sie w Czechostowacji w duzo wiek-
szym stopniu, niz w innych krajach, szczegélnie zaznaczylo sie to w ostatnich la-
tach. Pomimo Ze procent zatrudnionych w rolnictwie w poréwnaniu z ogélng ilo§cig
zatrudnionych jest stosunkowo wysoki, wynoszac 20,9%0, na wsi odczuwa sie brak
rgk roboczych. Wynika to stad, Ze chociaz na jednego zatrudnionego w rolnictwie
czechostowackim przypada mniej ziemi ,niz w wielkoobszarowych gospodarstwach
krajow zachodnioeuropejskich, to ilo§é §rodkéow produkcji trwatych i obrotowych
na jednostke powierzchni jest tu mniejsza. Totez mozliwosci przezwyciezenia trud-
nosci wynikajacych z niedostatecznej ilosci pracy zywej lezg na drodze podniesienia
iloSci pracy uprzedmiotowej.

Autor podaje szereg blizszych charakterystyk aktualnej sily roboczej w rol-
nictwie omawiajac strukture wieku, udziat kobiet itp.

GECZY G.: Vyznam hodnotenia vplyvu prirodnych ¢initelov pri spravnom zo-
staveni plinov rastlinnej vyroby. (Znaczenie wplywu przyrodniczych czynnikéw
dla prawidlowego sporzgdzenia planéw produkeji roflinnej). Zemédélska Ekono-
mika, Praga 1965, nr 12, s. 699—710, streszczenie rosyjskie i niemieckie,

Autor omawia metody planowania rozmieszczenia produkeji roflinnej oparte
o rejonizacje podstawowych czynnikéw przyrodniczych — gleb i klimatu. W tym
celu postuguje sie tez szeregiem pomocniczych danych w przekroju przestrzennym,
jak zestawieniem obszaréw przydatnych pod wzgledem przyrodniczym do uprawy
poszczegblnych roflin, tabelami spodziewanych plonéw, tabelami wplywu nawoze-
nia i nawadniania na wysoko$é plondéw.

Opisana metoda planowania produkcji roélinnej zostala objasniona tez na kon-
kretnym przykladzie okregu Go6dols w Wegierskiej Republice Ludowej.

HUNEK T., STRUZEK B.: O akumulacji i innych czynnikach wzrostu gospo-
darki chlopskiej. Wie§ Wspolczesna, Warszawa 1965, nr 8, s. 52—61.

Polemika z artykutem A, Wosia dala autorom sposobnosé przedstawienia
w sposéb konstruktywny jednego z najbardziej podstawowych zagadnien wspo6l-
czesnej polityki gospodarczej. Teza Wosia sprowadza sie do stwierdzenia, ze pro-
cesy inwestowania muszg byé czesto regulowane poza mechanizmem cen i nieza-
leznie od niego, poza tym ceny nie uruchamiajg automatycznego procesu
samoinwestowania w gospodarstwach chlopskich.

Tym pogladom autorzy przeciwstawiaja nastepujace rozumowanie dotyczgce
akumulacji i innych czynnikéw wzrostu gospodarki chiopskiej.

W okresach krétkich mozna zakladaé stosunkowo  znaczny wzrost produkcji
rolnej niekoniecznie w oparciu o naklady inwestycyjne. Ilustrujg to przykladami.
W dtuzszych okresach czasowych wiodgeym czynnikiem sg oczywiscie inwestycje.
Ale i w tym wypadku nie sg one wystarczajacym czy wylacznym $rodkiem.

Analizujac tempo zmian produkcji rolnej, nakladéw materialowych, wartosci
spozycia, produkeji czystej na podstawie danych IER, autorzy dochodza do wnios-
ku, ze w tej wahliwosci decydujacg role odgrywaja zmiany produkeji rolnej, ktére
ksztaltuja zmiany innych wymienionych czynnikéw. Przy pewne]j stabilnogci spo-
zycia nastepstwem produkeji sa wahania nakladéw materiatowych. Stymulowania
wielkoSei nakladéw mozna dokonywaé trzema sposobami: przez zwiekszenie pro-
dukcji przy stalych cenach, przez wzrost cen rolnych oraz przez relatywne obni-
Zenie cen nakladéw materiatowych. Ten ostatni sposéb autorzy uwazajg za naj-
bardziej celowy.

Obserwowana w latach 1953—1963 tendencja spadku efektywno$ci nakladéw
moze stanowi¢ hamulec w ich zwiekszeniu. Przeciwdzialanie temu moze byé do-
konane przez relatywne obnizenie cen naklad6éw materialowych. Obecnie wzrost
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realnych cen placonych producentom nie zapewni aktywnosei produkeji, gdyz
wzrosty tez tendencje podwyzszama podatkéw i $Swiadczen. W tych Warunkach
decydujagcym dla rolnictwa moze byé korzystny indeks nozyc cen.

Akumulacji nie mozna utozsamiaé¢ z inwestycjami, gdyz wiele jej elementéw
wykazuje okresowe wahania typowe dla produkecji rolnej. W przeciwienstwie do
Wosia autorzy uwazajg, Ze w latach 1954—1964 nie wystepowala na wsi nadmierna
sktonno§é do konsumpcji, lecz przeciwnie nasilone byly procesy inwestycyjne, na
dow6d czego przytaczajg dane IER.

Reasumujgc powyzsze autorzy sa zdania, ze celem polityki panstwa powinno
byé podtrzymywanie sklonnosci do inwestowania, a w tym zakresie w pelni wy-
stepuje przydatno§¢é — miedzy innymi — instrumentu cen.

KROLIKOWSKI S.: Nowe formy kredytu rolnego w Swiecie, Wie§ Wspdiczesna,
Warszawa 1965, nr 11, s, 103—111.

Polityka kredytowa w stosunku do rolnictwa, szczegblnie do gospodarstw chlop-
skich, powinna braé pod uwage specyficzne warunki, w jakich znajduje sie rol-
nictwo. Problem braku $§rodkéw kredytowych w gospodarce chlopskiej szczegblnie
ostro stal w okresie miedzywojennym, obecnie réowniez pod tym wzgledem wiele
jest do zrobienia.

W skali §wiatowej zagadnieniu kredytowania rolnictwa posw1e;ca s1e wiele
uwagi w ramach akeji FAO udzielania pomocy krajom rozwijajgcym sig. Préby
takie zostaly podjete miedzy innymi w Indii oraz w krajach Ameryki Z.acinskiej
— w Meksyku [i Brazylii.

Nowy system kredytowania rolnictwa polega na tym, Ze mozno§é¢ uzyskania
kredytu uzaleznia sie od wypelniania wskazéwek instruktoréw rolnych, a czeSciowo
tez od nawigzania wspolpracy ze spoéidzielczo$cig -zaopatrzenia i zbytu. Kredyt
w miare mozno$ci powinien by¢ udzielany w towarach — w nasionach, nawozach
itp. Poza tym pozadany efekt daje lgczne oddzialywanie instruktoréw na gospo-
darstwo rolne i na gospodarstwo domowe oraz udzielanie kredytéw na oba te cele,

W odniesieniu do polskiego rolnictwa autor jest zdania, Zze swobodne kierowa-
nie przez rolnika rozwojem swego gospodarstwa, wedlug wlasnego uznania, zgod-
nie z warunkami ekonomicznymi moze daé lepsze efekty niz system kredytéw nad-
zorowanych.

MUMME W.: Intensitit und Ertrag im Gefille der Produktionbedingungen
(Intensywno$é i dochdd jako: wielkosci uzyteczne do okre§lania warunkéw pro-
dukeji), Berichte {iber Landwirtschaft, Hamburg i Berlin, 1965, zeszyt 3 S. 540—
—561.

Proponowana przez autora metoda postugiwania sie miarg 1ntensywnosc1 go-
spodarstw i ich dochodéw- do okre§lania warunkéw produkcji ma charakter Scisle
teoretyczny. Opiera sie ona na tym, ze zachodzi §cista korelacja pomiedzy poziomem
intensywnoéci a dochodem gospodarstw. Niemozno§¢ obliczenia tych wielko$ci dla
calej masy gospodarstw zmusza do przmeowama wskaznikow wyprowadzonych na.
podstawie zbadania pewnej ograniczonej reprezentaciji i przyjecia tych wskaznikow
przez analogie dla og6tu gospodarstw.

Wychodza,c z tego zaloZenia autor konstruuje dla o$miu stref tabele dochodo-
wosci gospodarstw oraz tabele intensywno$ci uprawy poszczegdlnych ziemioptoddéw
wedtug umownej skali.

Cala powyzsza metoda przedstawiona jest w sposéb nie do§é jasny ze wzgledu
na liczne dygresje i przeladowania szczegblami. To ostatnie dotyczy gléwnie ma-
tematycznego uzasadnienia badanych wspobizaleznoSci.

OURY B.: Allowmg for Weather in Crops Production Model Building. (Rola
pogody w opracowaniu modelu przewidywanych plonéw). Journal of Farm Econo-
mics, Wisconsin 1965, nr 2, s. 270—283,

Przedmiotem artykulu sa teoretyczne rozwazama nad zalezno$cig wysokosc1
plonéw od przebiegu pogody. Autor wykorzystuje dotychczasowe badania w tej
dziedzinie, jak tez czeéciowo z nimi polemizuje, ponadto podaje wiasne rozwigzania,
postugujac sie rachunkiem korelacji i regresji. Przedstawia teoretyczne schematy
rozwoju roflin w: ciggu okresu wegetacji, rozrézniajac tu cztery odrebne sytuacje
odmiennego oddzialywania pogody: a) w zalezno$ci od czasu zasiewu, b) w toku
wegetacji, ¢) w czasie zbioréw, d) w zaleznofci od przebiegu zimowej pogody dla
ozimin.
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W artykule podano kilkana$cie pozycji bibliograficznych dotyczacych omawia-
zagadnienia,

POSPICHAL J.: K problematice zdhumenkového hospodafstvi. (Do problematyki
gospodarstwa przyzagrodowego). Zémédelska Ekonomika, Praga 1965, nr 11, s.
655—666, streszczenie rosyjskie i niemieckie.

Dochéd na osobe z dzialki przyzagrodowej w poréwnaniu do dochodu na osobe
z gospodarstwa uspotecznionego spoéldzielni produkeyjnych wynosit w catym kraju
w 1960 r. okolo 50% (4,8 tys. koron i 9,5 tys. koron), za§ w r. 1963 okotlo 34%
(3,5 tys. koron i 10,1 tys. koron). W wyniku tego VI Zjazd Partii powzigl szereg
uchwal zmierzajacych do usuniecia przeszkéd uniemozliwiajacych rozwolj gospo-
darstw przyzagrodowych spéldzielni, W szczegdlnoscei uznano, Ze zaopatrzenie rynku
przez gospodarstwa przyzagrodowe spéldzielcze ma doniosle znaczenie z punktu
widzenia intereséw gospodarstwa narodowego.

Jako dodatnig ceche gospodarstwa przyzagrodowego podkreéla sie, Zze nie wy-
maga ono dodatkowych inwestycji i dysponuje niezbedng sily robocza. Wobec znacz-
nego i weciaz postepujgcego starzenia sie ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, go-
spodarstwo przyzagrodowe stanowi réwniez rodzaj ubezpieczenia spotecznego.

Artykul zawiera sporg ilo§é danych statystycznych obrazujacych efekty gospo-
darcze dzialek przyzagrodowych.

Premiers résultats de I’enquéte au 1/10-e sur les structures agricoles en 1963.

(Pierwsze wyniki ankiety obejmujgcej 1/10 calej zbiorowo$ci odnognie struktury
rolnej w 1963 r.). Etudes et Conjoncture, Paryz 1965, nr 6, s. 103—143.
Ankieta byla zorganizowana przez Centralne Biuro Ankiet i Badad Statystycz-
nych i Ministerstwo Rolnictwa, przy wspélpracy technicznej Narodowego Instytutu
Statystyki i Badan Ekonomicznych. Objeto nig 192 tys. gospodarstw rolnych na-za-
sadzie wyboru losowego.

Na wstepie sprawozdania z wynikéw ankiety podano szczegélowo metode zbie-
rania i opracowywania danych, oraz zakres problematyki. Obejmuje ona zagadnie-
nia struktury rolnej, stosunki demograficzne, zatrudnienie rodziny i pracownik6éw
najemnych oraz niektdére elementy organizacji gospodarstw. Ponadto zostaly objete
ankietg przedsigbiorstwa produkujace wytwory rolne, nie uzytkujace ziemi.

Calo§¢ wynikéw ankiety nie zostala jeszcze opracowana. Omawiane sprawozda-
nie obejmuje nastepujgce grupy zagadnier zbadanych:

1. Struktura gospodarstw. W poréwnaniu z rokiem 1955 ogdlna liczba gospo-
darstw zmniejszyla sie o 17% (z 2,3 mln na 1,9 mln). To zmniejszenie dotyczy
glownie gospodarstw ponizej 10 ha (—23%), przy tym ilo§é gospodarstw powyzej
50 ha i 100 ha wykazuje przyrost (13,1 i +16,0%).

2. Czlonkowie rodziny zamieszkali lub pracujgcy w gospodarstwach. Dane te
pekazujg dla roku 1963 stosunki rodzinne wedtug grup wieku, plci, zatrudnienia
stalego i dorywczego oséb pozostajgcych na utrzymaniu itp.

3. Kierownicy gospodarstw. Dane te obejmujg podzial wedtug grup wieku, plei,
charakteru prawnego przedsiebiorstwa (wlasno$é, dzierzawa itp.), rozmiaru gospo-
darstw itp. W koncu sprawozdania podany jest wzér ankiety.

RADOMIROWIC V.:Odlike reprodukecije seljaékog gazdinstva — model za
istraZivanje njenih tipova. (Wlasciwosci reprodukcji gospodarstwa chiopskiego —
model dla zbadania jego typ6w). Socjologia Sela, Zagreb 1965, nr 9, s. 14—31, stre-
szczenie angielskie i rosyjskie.

Artykul omawia strukture organizacyjna wspélczesnej chlopskiej gospodarki
indywidualnej w Jugoslawii, przy czym obraz ten pod wielu wzgledami odpowiada
warunkom niekt6rych innych krajéw, miedzy innymi Polski,

Gospodarka chlopska obejmuje — analogicznie jak to wystepuje w gospodarce
narodowej jako catoSci — wszystkie fazy dzialalnodci produkeyjnej: wytwarzanie,
podzial, wymiane i spozycie. W wymianie uczestniczy zaréwno na rynku pracy, jak
i na rynku towaréw. W miare rozszerzania stosunkéw rynkowych charakter trady-
cyjny gospodarstwa chiopskiego zatraca sie.

Model reprodukcji w gospodarce chiopskiej sprowadza sie do warunkéw uzy-
skania lub nieuzyskania wartosci dodatkowej, jako pozostalo$ci z dochodu po za-
spokojeniu potrzeb gospodarstwa rolnego i domu. Gospodarstwo chlopskie powoli
uzyskuje postep, przy ktéorym nastepuje reprodukcja rozszerzona, ale réwniez po-
woli dekapitalizuje sie, gdy nie osigga wartosci dodatkowej.
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Przy okreslaniu modelu reprodukcji autor postuzyl sie sztywnymi wskaZnikami
obrazujacymi: rézne proporcje skladnikéw kapitalowych i efektéw, co moze budzi¢
watpliwosci. ) )

Dodatnio natomiast mozna ocenié zilustrowanie elementéw organizacji gospo-
darstwa chlopskiego licznymi schematami.

TAUBER J.: Sociology as an Instrument for Studying and Transforming Rural
Areas and Agriculture (Sociologia jako narzedzie poznania i przebudowy wsi i rol-
nictwa). Za socjalisticzeskuju sielsko-choziajstwiennuju nauku, Praga 1965, nr 2,
s. 115—138, tekst w jezyku angielskim, streszczenie rosyjskie, niemieckie, francuskie,
hiszpanskie. .

Na wstepie autor okre§la przedmiot socjologii wsi jako dyscypliny, ktéra ba-
dajac prawa spoleczenstw, daje wskazania dla polityki gospodarczej, jak tez jest
uzyteczna przy podejmowaniu decyzji w dziatalno§ci produkcyjnej przedsiebiorstw
rolnych.

Jako podmiot socjologili wsi autor uwaza mieszkanicéw wsi zwigzanych z wsia
swym zawodem, jak réwniez nalezacych do innych grup zawodowych, zwigzanych
natomiast ze $rodowiskiem wiejskim wspolnym miejscem zamieszkania.

Inne aspekty socjologii wsi upatruje w stosunkach spolecznych istniejgcych
w réznych rodzajach dzialalno$ci rolniczej, w szczegblnosei w gospodarce panstwo-
wej, spoldzielczej, chlopskiej indywidualnej, oraz w réznych grupach specjalistycz-
nych zawodu rolniczego.

Tak pojmowana socjologia wsi i rolnictwa rozwija sie réznie w poszczegélnych
krajach §wiata, jako przejaw procesu historycznego i wspbtczesnych przemian, prze-
ksztalcajacych dawne nawarstwienia ekonomiki, obyczajow i kultury.

Autor szczegblowo omawia te problemy, wskazujac na powigzania socjologii
z zyciem politycznym, gospodarczym i kulturalnym. Socjologie wsi i rolnictwa cze-
chostowackiego porusza przy tym tylko ubocznie, ograniczajac sie do oméwienia roli
badan socjologicznych w swoim kraju. W Swietle tego artykul nalezy traktowaé
jako przedstawienie szerokiego programu studiéw prowadzonych w Oddziale Soc-
jologii Instytutu Naukowo-Badawczego Ekonomiki Rolnictwa w Pradze, pod kie-
rownictwem autora.

TOMCZAK F.: Uwagi o procesie odplywu ludnoSci z rolnictwa. Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Warszawa 1965, kwartal III, s. 157—173.

Autor stawia sobie za cel odpowiedZ na pytanie — dlaczego ludnos¢ rolnicza
opuszeza gospodarstwa rolne. Po przytoczeniu pogladéw na ten temat szeregu
autoréw, zaczynajagc od Marksa i Lenina, a koficzac na wspélczesnych badaczach
stwierdza, ze podstawowe czynniki ksztaltujace odplyw ludnoSci rolniczej sprowa-
dzajg sie do matej wydajnosSci pracy i érodkéw kapitatowych w rolnictwie w po-
réwnaniu z przemystem.

Zagadnienia te autor probuje blizej rozpatrzy¢ w warunkach gospodarki socja-
listycznej. Rozwaza prawidlowosci jakie wynikajg w rolnictwie ze stosunku czyn-
nikéw ziemia-praca i kapital-praca w gospodarstwach roznej wielko$ci. Z ekono-
micznego punktu widzenia najwazniejszg jest relacja ziemia-praca, decyduje tu
sztywnosé tej relacji oraz fakt, Ze w relacji tej ziemia jest czynnikiem w minimum.

Zastuguje na podkre§lenie koricowa uwaga autora, ze migracje ludno$ci rolni-
czej stanowié powinny cze$é skladows ogblnej teorii zatrudnienia, gdyz zwigzane
sg z pelnym wykorzystaniem sity roboczej i maksymalnym wzrostem spolecznej
wydajnoseci pracy i dochodu narodowego. i

URBANEK: Soustava ukazatelu pro vysledané a operativni hodnoceni vnitro-
podnikovych utvaru v zemedelskych zavodech (System wskaznikéw dla wynikowej
i operatywnej oceny wewnetrzno-oddziatowej w przedsiebiorstwach rolnych). Zémé-
delska Ekonomika, Praga 1965, nr 7, s. 385—396, streszczenie rosyjskie i niemieckie.

Mpyéla przewodnig artykulu jest stwierdzenie, ze wskazniki zaréwno wynikowej,
jak i operatywnej oceny dziatalnoSci catego przedsiebiorstwa nie sg miarodajne dla
celéw planowania, jak i polityki gospodarczej ze wzgledu na to, ze podstawowe
snaczenie ma odniesienie wynikéw do jednostki produkcji, to za$ moze by¢ doko-
przy odrebnym ujmowaniu poszezegblnych dziatéw produkeji. Autor polozyt glowny
akcent na udowodnienie swojej tezy, pozostawiajac na uboczu sprawe jak dalece
spelnienie wysunietych przez niego, w zasadzie stusznych postulatéw, wymaga roz-
szerzenia elementéw objetych planowaniem i sprawozdawczos$cia.
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WEBER J.: Erhaltung und Erneuerung des landwirtschaftlichen Familienbetri-
bes in Europa durch eine Zeitgemiisse Wirtschaftspolitik. (Utrzymanie i unowocze-
$nie rolniczych gospodarstw rodzinnych w Europie przez nowoczesng polityke
gospodarczg), Agrarpolitische Revue, Bern 1965, nr 1/2, s. 1—16.

Na wstepie autor podaje definicje gospodarstwa rodzinnego. Jest to jednostka
socjalna i produkcyjna, w ktérej rolnik gospodaruje na wiasny rachunek przy po-
mocy kapitalu wlasnego i dzierzawionego. Site roboczy przynajmniej w polowie do-
starcza rodzina, przy tym przy zmianie pokolerr utrzymuje sie tu 1 Iub 2 w peini
zatrudnionych czlonkéw rodziny., Przy racjonalnym gospodarowaniu cala rodzina
uzyskuje dodatnie utrzymanie. Zywotnogé gospodarstwu ma zapewnié rozmiar pro-
dukcji i odpowiednia polityka pafistwa. )

W wyniku idustrializacji zaréwno w prowadzeniu gospodarstwa, jak i domu
wiele czynno$ci przyjmuja na siebie rézne przedsiebiorstwa usiugowe, W ten sposéb
silnie zwicksza sie powiazanie gospodarstwa rodzinnego ze $wiatem zewnetrznym
i z rynkiem. JednakZe to prowadzi do uzaleznienia rolnictwa od innych dzialéw
gospodarki narodowej i moze powodowaé powstawanie ucigzliwych zobowigzan.

Wobec niemozno$ei pokonywania wielu trudnogei przez poszczegblne gospodar-
stwa wzrasta znaczenie poczynan zespotowych. W krajach zachodnio-europejskich,
miedzy innymi w Holandii i Francji, zespolowe poczynanis rozwijaja sie sponta-
nicznie w réznych formach w zaleznosci od miejscowych warunkéw. Te formy
integracji muszg jednak nie hamowaé inicjatywy prywatnej i nie prowadzié¢ do
powstawania monopolu. } :

Przy dostasowaniu gospodarstwa rodzinnego do form zespolowych zmienia sie
tam znaczenie wtasno$ci. Gospodarstwo w krajach zachodnich opiera sie na
wlasno§ci ziemi, rozpowszechnienie dzierzawy jest jednak bardzo duze i bedzie
wzrastaé. W ten spos6éb procesy integracyjne i koncentracyjne spowoduja ograni-
czenia wlasnodci w rolnictwie i w innych dzialach gospodarki. Jak i w czyim in-
teresie to moze nastepowaé, autor blizej nie podaje, podkredla jednak, ze taki ideat
rozwoju jednostki i rodziny wyznajg koScioly katolicki i ewangelicki.

W konicu artykulu autor omawia szeroko $rodki polityki gospodarczej, jakie
majg prowadzi¢ do utrzymania i unowoczeénienia rolniczego gospodarstwa rodzin-
nego (upowszechnienie wiedzy, polityka cen, poprawa struktury agrarnej, urzadze-
nia komunalne, polityka socjalna, wspélpraca miedzynarodowa).

WIRTHS W., BECHER A., PRINZ W.: Die Erniihrung von entwicklungsfihigen
Volkern als lineares Entscheidungsmodell — unter besonderer Beriicksichtigung des
Eiweissbedarfs. (Wyzywienie zdolnych do rozwoju narodéw jako model rozwigzania
liniowego — ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb biatka). Berichte {iber Land-
wirtschaft, Hamburg Berlin 1965, zeszyt 3, s. 585—605. .

W badaniach optymalizacji zywienia uwzgledniono podstawowe $rodki zZywno-
§ci oraz niektére surowce moggce byé uzyte na wytwarzanie skladnikow pokarmo-
wych. Kaloryczne warto$ci tych wszystkich skladnikéw wyrazone sg réwniez w ce-
nach (w markach). Wszystkie te elementy sa objete rachunkiem przy uzyciu metody
Simplex. Zastosowane ograniczenia obejmujg poziom spozycia wystarczajgcy i nie-
wystarczajacy, jako przecietna z réznych krajow. Uwzgledniono 15 réznych ro-
dzajéw diet wedlug danych FAO. Obok konwencjonalnych $rodkéw zywnosei auto-
rzy wprowadzaja do diet takze wszystkie skladniki uzyskane przez przemystowy
przerdb surowcéw (miedzy innymi bialko syntetyczne).

- Jako wynik obliczenia maksymalizacji Zywienia podano zestaw skladnikéw
dwoch diet spoSréd pietnastu uwzglednionych. Zestaw ten nie jest ujety asorty-
mentowo, lecz okre§la tylko ilo§é kalorii i biatka, a ponadto bardzo szczegélowo
podaje skladniki mineralne, witaminy itp. _

Olbrzymi zakres zagadniefr jakie obejmuje omawiany artykul, przy bardzo nie-
pewnych danych wyjsciowych wskazuje raczej na potrzebe i mozliwosé teoretyczng
tego rodzaju obliczen, natomiast nie przekonuje o ich praktycznej wartosci.

ZALCMAN L. M., ISAJENKO N. P.: O principach i wozmoznostiach pieriewoda
sielsko-chozjajstwiennych priedprijatij ha promyszlennju osnowu. (O zasadach
i mozliwoSciach przejécia przedsiebiorstw rolniczych na podstawy przemyslowe.
Wiestnik sielsko-choziajstwiennoj nauki, Moskwa 1965, nr 11, s. 96—104, strzeszcze-
nie angielskie, niemieckie i francuskie. )

Wszystkie wlasciwoséci réznigce produkcje rolnicza od przemystowe]j moga byé
podzielone na dajace sie i nie dajgce sie usungé: '
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Usuwalne wiladciwoSci wynikajg z réznicy pozioméw nauki i techniki w pro-
dukcji rolnej i przemystowej oraz z socjalnych warunkow danego okresu. Potwier~
dza to przyklad roznych krajéw w ostatnim stuleciu, przy tym wobec dalszych
postepéw nauki i techniki réznice te zacierajg sie.

Jednakze w przyszlo§ci pozostang nadal niektore wiaciwosci réznigce rolnictwo
od przemystu. W rolnictwie bowiem, w przeciwienstwie do przemystu, ma sie do
czynienia z Zywymi organizmami i procesami biologicznymi. W rolnictwie S§rodo-
wisko optymalne dla Zycia zwierzat, a szczegélnie roflin nie jest calkowicie regu-
lowane przez czlowieka, lecz zalezy gléwnie od warunkéw przyrodniczych (klimat,
opady, gleby, rzezba terenu itp.). Stad w rolnictwie wystepuje sezonowo§é W roz-
maitych dziatach produkeji, rozmieszczenie produkcji, jak i jej specjalizacja uza-
leznione sa od warunk6éw przyrodniczych.

Autorzy zastanawiaja sig wobec tego, jak nalezy pojmowac przej$cie rolnictwa
na przemystowe podstawy produkcii. W tym celu nalezy stworzy¢é warunki, by pro-
dukcja rolna byla dokonywana w jednostkach o takich rozmiarach, ktére umozli-
wiaja stosowanie najnowszych zdobyczy techniki, by nastgpilo zwiekszenie specja-
lizacji, by byla zmniejszona bezpoSrednia zalezno$é¢ produkcji od warunkéw przy-
rodniczych.

“Wychodzac z tych przeslanek w dalszej czefci artykutu autorzy szczegGlowo
rozpatruja aktualne mozliwo$ci technizacji i specjalizacji produkeji rolnej réznego
rodzaju w poszezegdlnych krajach Zwigzku Radzieckiego.

Zum Begriff der Intensivierung der sozialistischen Landwirtschaft, zu Proble-
men der zweckmissigen Intensivierung der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe
in der DDR und zur Mesung des Intensititsniveaus. (O okre§leniu intensyfikacji
socjalistycznego rolnictwa, o problemach racjonalnej intensyfikacji socjalistycznych
przedsiebiorstw rolnych w NRD i o mierzeniu poziomow intensyfikacji). Zeitschrift
fiir Agrarékonomik, Berlin, 1965, nr 8, s. 231—234.

Artykul przedstawia podsumowanie dotychczasowej dyskusji, przeprowadzonej
na podstawie referatu prof. Jannermanna w Sekcji Ekonomiki Rolnictwa Niemiec-
k@etj: Akademii Rolniczej w Berlinie na temat probleméw intensywno$ci w rol-
nictwie.

Pod pojeciem intensywno$ci pojmuje sie powiekszenie nakladéw pracy uprzed-
miotowionej na jednostke powierzchni w celu zwiekszenia dochodu brutto. Zwiek-
szenie nakladéw pracy uprzedmiotowionej powoduje zmniejszenie kosztéw na jed-
nostke wytworu przy zachowaniu warunkéw racjonalnego uzycia $§rodkéw pro-
dukcji i pracy zywej.

Pojecie intensyfikacji nie jest réwnoznaczne z pojeciem reprodukcji rozszerzo-
nej. Reprodukcja rozszerzona moze by¢ bowiem dokonywana przy ekstensywnym
sposobie produkeji, w szczegblno$ci przez zwiekszenie powierzchni uprawnej. Obni-
zenie poziomu produkecji na skutek zmniejszenia nakladéw proponuje sie nazywaé
,cofniecie sie intensywno$ci”.

Roéznice pojeé intensywno$ei w kapitaliZmie i socjaliZmie wynikajg z przyje-
cia innych celéw i sposobéw jej realizacji. W kapitalizmie intensyfikacja dokonuje
sie zywiotowo, w wyniku konkurencji, w dazeniu do zysku. W socjaliZmie intensy-
fikacja podporzadkowana jest jako cel i jako metoda podstawowemu zalozeniu —
zaspokojeniu potrzeb spoteczefistwa, przebiega nieprzerwanie i planowo,

W NRD wobec braku mozliwosci rozszerzenia przestrzeni uprawnej, pozostaje
jako jedyna mozliwo§é intensyfikacja rolnictwa, jest przeto giéwnym celem poli-
tyki rolnej. To wymaga zwickszenia nakladow, w ramach nowego systemu plano-
wania i zarzadzania gospodarka narodows. Podkre§la sie jednak, ze warunkiem
ekonomicznego uzasadnienia intensyfikacji jest, by przy zwigkszonych naktadach
powiekszala ilo§¢ i jako$§é produkeji.

W praktyce intensyfikacje trudno jest oddzieli¢ od racjonalizacji, chociaz te
pojecia nie sg identyczne. W samym pojeciu procesu intensyfikacji odréznia sie
intensyfikacje produkcji i intensyfikacje organizacji. Artykut szczegélowo omawia
te subtelnosci pojec.

W koncu artykutu ujetego w postaci tez w 20 punktach, podkreslono konieczno§é
dalszych badan, wymieniajac tu: ekonomiczne bodzce intensyfikacji, rejonowe roz-
mieszczenie produkeji i §rodkéw inwestycyjnych, proporcje pracy Zywej i uprzed-
miotowionej w zwiazku z intensyfikacjs, powiazanie intensyfikacji z rozwojem do-
chodu brutto, znaczenie dochodu jako miernika efektywnoSci w poréwnaniu z in-
nymi kryteriami, znaczenie intensywno$ci organizacji przy mierzeniu poziomu in-

tensyfikacji. [
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Materiat do tej pracy zostal zebrany metods ankietowa i w drodze bezposred-
nich wywiadéw w ramach prac Pracowni Badan Socjologicznych WSNS, we wsi
Kos$cierzyn Wielki, w powiecie wyrzyskim. Zakres ankiety byt bardzo obszerny, co
dalo autorowi moznosé naswietlenia bardzo rozlegltego zakresu zjawiska, Artykul
omawia spoteczne rozwarstwienie wsi, w tym spoleczny awans ludno$ci nierolniczej,
ewolucje stosunkéw zalezno§ci na wsi. W dalszym ciggu autor analizuje postawy
spoteczne, polityczne i spoleczno-zawodowe chlopéw, w szczegblnoSci stosunek do
organizacji polityecznych i spoteczno-gospodarczych, poglad na gospodarstwo rolne
i zaw6d rolniczy we wspélezesnych warunkach, charakterystyke przodujgcych rol-
nikéw, charakterystyke miejscowych dzialaczy, miejscowe problemy gospodarczego
rozwoju wsi itp.

Uzupelnieniem opisowego ujecia tematu jest analiza statystyczna omawianych
zagadnien. ’

Wi. Nowicki i A. Zabko-Potopowicz
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