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PROBLEMY SPOLECZNEJ I TECHNICZNEJ
REKONSTRUKCJI ROLNICTWA W POLSCE

‘Wstep

‘Publikacja niniejsza stanowi studium poswiecone problemom ekono-
micznym, spolecznym i technicznym, przed jakimi stanie rolnictwo polskie
w najblizszej przyszto$ci. Nadchodzacy okres, ostatnich dwudziestu pigciu
lat obecnego stulecia, bedzie okresem o historycznym znaczeniu dla na-
szego rolnictwa, i nie tylko rolnictwa, okresem radykalnych przemian spo-
-fecznych na wsi, okresem przechodzenia od rozproszonej produkceji w drob-
nych warsztatach rolnych do industrialnych form wytwarzania i organi-
zacji produkceji rolniczej.

Przechodzenie od obecnego, rozdrobnionego do przyszlego, industrial-
nego modelu organizacji rolnictwa to proces zlozony, nie tylko i nie tyle
moze pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, ile przede wszystkim
spolecznym. W warunkach dynamicznego rozwoju kraju, zwlaszcza prze-
mystu, techniczne i ekonomiczne $rodki niezbedne do przeksztalcenia rol-
nictwa nie bedg stanowi¢ problemu przekraczajgcego mozliwosci gospo-
darki narodowej. Zasadniczym natomiast problemem rekonstrukcji rol-
nictwa bedzie problem spoleczny, problem aktywnego, a nie tylko bierne-
. go, wlaczenia rolnikéw indywidualnych do procesu przeksztalcania rolni-
ctwa. Jest to oczywiscie problem bardzo trudny, ale teoretycznie mozliwy
do zrealizowania, w drodze stopniowych, ewolucyjnych przemian w diuz-
szym okresie czasu. Praktyczna realizacja takiej drogi przebudowy ustroju
rolnego bylaby precedensem o duzym historycznym znaczeniu.

W opracowaniu niniejszym przyjmujemy wprawdzie konkretne zalo-
zenia przemian spolecznych w ramach gospodarki chlopskiej do roku 1990,
niezbedne do ilustracji probleméw zwigzanych z tymi przemianami, nie
traktujemy jednak tych zalozen jako prognozy. Prognoza to przewidy-
wany. przebieg jakiego$ zjawiska w okreSlonym horyzoncie czasowym. -
W odhiesieniu do przemian spolecznych jakakolwiek préba prognory zaw-
sze bedzie miala charakter raczej postulatywny, wynikajacy z osobistych
pogladow i wyobrazen autora o tym, co byloby najbardziej pozadane
(wish thinking), niz przewidywania- prawdopodobnego przebiegu zjawisk,
cpartego na analizie rzeczywistych mozliwoéci.



Prognozowanie przemian ustrojowych i strukturalnych w rolnictwie
jest oczywiscie sprawg bardziej zlozong niz np. prognozowanie wzrostu
produkcji rolnej, przemiany te bowiem tylko w pewnym zakresie maja

yicharakter proceséw naturalnych, obiektywnych. Do takich proceséw nale-

! 2y przede wszystkim odplyw sily roboczej z rolnictwa, a w wyniku tego

wypadanie z produkecji gospodarstw indywidualnych, gléwnie z powodu
- yoraku nastepcow. Wszystkie inne procesy zwigzane z przemianami struk-
turalnymi i ustrojowymi, jak sposéb zagospodarowania zwalnianej ziemi,
organizowanie gospodarstw panstwowych lub spétdzielczych, polaryzacja
struktury gospodarstw indywidualnych, majag w mniejszym lub wigkszym
stopniu charakter proceséw subiektywnych.

Strategicznym, perspektywicznym celem polityki rolnej w Polsce jest

. przeksztalcenie indywidualnej gospodarki rolnej w gospodarke socjali-

i styczna. Realizacja tego strategicznego celu, odpowiadajacego obiektyw-
nym prawom rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego, moze mieé¢ jednak~
rozny przebieg, mniej lub bardziej subiektywnie ksztaltowany przez poli-
tyke rolna. Zaréwno zadania stawiane przez polityke, jak i srodki ich rea-
lizacji, moga sie bowiem mieSci¢ w dosyé szerokim przedziale rozwigzan
alternatywnych, nie mogsg jedynie wykracza¢ poza ramy realnych mozli-
wosci. Mogg one oczywidcie ulega¢ modyfikacji na roznych etapach roz-
woju, w zaleznoéci od ksztaltowania sie czynnikéw zewnetrznych w sto-
sunku do rolnictwa, np. dynamiki rozwoju calej gospodarki narodowej, jak
i czynnikéw wewnetrznych w samym rolnictwie — technicznych, produk-
cyjnych, ekonomicznych, demograficznych i socjalnych.

Opracowanie niniejsze nie stawia sobie celu przedstawienia prognozy
przemian spolecznych na wsi, lecz jedynie probleméw zwigzanych z tymi
przemianami, wspoélzaleznosci pomiedzy réznymi zjawiskami, potencjal-
nych mozliwosci, warunkéw, kosztéw i efektéw przemian strukturalnych
‘i ustrojowych w rolnictwie. W celu jednak skwantyfikowania pewnych
zjawisk, wyrazenia ich w konkretnych liczbach, przedstawienia kalkulacji
ekonomicznych, trzeba bylo przyja¢ okreslone zalozenia odnosnie zakresu
przemian struktury agrarnej i uspolecznienia gospodarki rolnej. Przyjeto
{thianowicie, ze obszar sektora panstwowego w rolnictwie zwiekszy sie
! z 3,2 mln ha w roku 1973 do okolo 5,2 min ha w roku 1990, obszar sektora

' spéldzielczego z 0,4 do 5,8 mln ha, za§ drobnotowarowego zmniejszy sie

, do 7,6 mIn ha uzytkéw rolnych.

5 W odniesieniu do roku 1990 staramy sie nie uzywaé terminu gospodar-
ka indywidualna, lecz drobnotowarowa, bowiem oprocz gospodarstw indy-
widualnych, rodzinnych, zaliczamy do niej réwniez gospodarstwa grupowe
lub zespolowe. Podzial gospodarki chlopskiej na sektor spétdzielczy i drob-
notowarowy moze w przyszloSci mie¢ charakter czysto umowny, trudno
bowiem bedzie przeprowadzi¢ $cislg linie demarkacyjng miedzy nimi. Mogg,
bowiem wystepowaé¢ przypadki gospodarstw o takim samym obszarze,
z ktérych jedno bedzie zorganizowane na zasadzie gospodarstwa grupo-
wego, inne za$ spoldzielczego. Réznica miedzy nimi moze byé tylko na-
tury formalno prawnej. Zwracamy na te sprawe specjalng uwage po to,

_aby nie traktowaé sztywno przyjetych proporcji obszaru w sektorze spoéi-
dzielezym i drobnotowarowym. Rownie dobrze w naszym opracowaniu
moglibysmy przyjaé dla sektora spétdzielczego nie 5,8, lecz 4 mln ha, a dla
drobnotowarowego nie 7,6, lecz 9,4 mIn ha, lub tez jeszcze inne proporcje.
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Stopienr prawdopodobienstwa kazdej z przyjetych proporcji jest w chwili
obecnej jednakowy. Jak uksztaltujg sie rzeczywiste proporcje miedzy obu

- sektorami pokaze dopiero przyszlosé. Jedynie wielko§é obszaru przyjetego

dla panstwowych gospodarstw rolnych w roku 1990 nie ma charakteru
dowolnego zalozenia, lecz konkretnej prognozy, opartej na realnych prze-
stankach.

Mozna tu postawi¢ pod adresem autora pytanie: je§li w tej chwili nie
mozna z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem uzasadnié okres-
lonych proporcji udzialu gospodarki spéldzielczej i drobnotowarowej
w og6lnym obszarze gospodarki chlopskiej w 1990 roku, dlaczego autor
przyjal arbitralnie jeden wariant, a nie dwa lub trzy?

Jest rzeczg oczywista, ze rozwazan dotyczacych przyszio$ci nie mozna
bylo ogranicza¢ do jednego tylko wariantu. Réwniez w odniesieniu do
przemian w ramach gospodarki chiopskiej autor opracowal szereg warian-

" t6w, roznigeych sie zakresemn uspolecznienia, wzrostem obszaru na rodzine

\

w gospodarce drobnotowarowej, spadkiem zatrudnienia na jednostke po-
wierzehni (we wszystkich sektorach), wyposazeniem w $rodki produkcji,
zwlaszcza zas w. sprzet techniczny.

W zalozonym wariancie uspoleczniania gospodarki chlopskiej efektyw-
ny odplyw sily roboczej z rolnictwa do innych zawodéw wyniéstby w la-
tach 1971—1990 okolo 2 mln os6b, przy przyjeciu natomiast uspéldzielcze-
nia 4 min ha (zamiast 5,8) odplyw sily roboczej bylby tylko o 50 tys. oséb,
tj. 0 2,5% mniejszy.

Podobnie przedstawia sie sprawa z nakladami inwestycyjnymi. W przy- .
jetym wariancie naklady inwestycyjne brutto na cale rolnictwo w latach
1971—1990 wyszacowano na 2180 mld zI (w tym inwestycje netto 1380
mld zt i odtworzeniowe 800 mld zl). Przy uspoldzielczeniu 4 zamiast
5,8 min ha naklady inwestycyjne brutto bylyby o okolo 70 mld z, tj.
o 3,2% nizsze. S

Réznice pomiedzy najbardziej istotnymi z ekonomicznego punktu wi-
dzenia parametrami (jak np. odplyw sily roboczej z rolnictwa i naklady
inwestycyjne). rzedu okolo 3%, byly wiec na tyle nieistotne, ze mieszcza
sie w granicach bledu szacunkéw dokonanych dla prezentowanego w pracy
wariantu.

Stosunkowo male odchylenia w odplywie sily roboczej z rolnictwa przy
roznym stopniu uspolecznienia wynikajg z niewielkich réznic w poziomie
zatrudnienia na 100 ha uzytkéw rolnych, a mianowicie dla gospodarki sp6i-
dzielczej zalozono 10 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych w roku 1990, dla
drobnotowarowej natomiast (w gospodarstwach o powierzchni powyzej
2 ha) 16,4 osob, w tym 12,9 oséb w wieku produkcyjnym tj. tylko o 2,9
0séb wigcej.

Niewielkie roznice w poziomie zatrudnienia miedzy sektorami znaj-
duja réwniez swoj wyraz w niewielkiej réznicy nakladow inwestycyjnych
przy réznym stopniu uspolecznienia. Wynika to z prezentowanej przez
autora tezy, iz koszty inwestycyjne przebudowy rolnictwa zalezg nie tyle
od spolecznej formy gospodarowania, ile od wielkosci spadku zatradnienia
na jednostke powierzchni w stosunku do obecnego poziomu zatrudnienia
w indywidualnej gospodarce chlopskiej. Réznica nakladéw inwestycyjnych
w wysokoséci 70 mld z! wynika z koniecznosci wyzszego wyposazenid gos-
podarstw spoldzielezych w $rodki produkcji, na sume okoto 30 mld z1 (sub-



stytut nizszego w stosunku do gospodarki drobnotowarowej zatrudnienia)
oraz pokrycia strat w majatku produkcyjnym gospodarstw indywidual-
nych, ktéry bedzie nieprzydatny w. gospodarce spéldzielczej, na sume
40 mld zi , .

W opracowaniu niniejszym zrezygnowano z prezentowania réznych
wariantéw uspolecznienia gospodarki chlopskiej miedzy innymi dlatego, iz
réznice w wymienionych wyzej parametrach, istotnych z punktu widzenia
. calej gospodarki narodowej, zaleza w znacznie wiekszym stopniu od przy-

jetego poziomu zatrudnienia na jednostke powierzchni w gospodarce spoi-
dzielczej i drobnotowarowej, niz od stopnia uspolecznienia.

Jesli przyjety w pracy stopien uspolecznienia gospodarki chlopskiej ma
tylko charakter zalozenia, niezbednego do zaprezentowania konkretnego
rachunku ekonomicznego, to inne parametry, jak na przyklad: tempo
spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni i wzrost przecietnego obsza-
ru na jednego zatrudnionego i na jedng rodzine w gospodarce drobnoto-
warowej; poziom zatrudnienia na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach panstwowych i spoéldzielezych; poziom wyposazenia w mechaniczng
site pociggowa gospodarstw drobnotowarowych — majg wyrazny charak-
ter postulatywny. Zalozona wielko$¢ tych parametréw na rok 1990 jest —
zdaniem autora — nie tylko pozadana, ale i niezbedna z punktu widzenia
intereséw catej gospodarki narodowej, a przy tym mozliwa do zrealizo-
wania. Realizacja zalozonego spadku jednostkowego zatrudnienia w po-
szczegblnych sektorach nie bedzie oczywiscie sprawg latwa, wymagaé bo-
wiem bedzie zaréwno powaznych $rodkéw materialnych i rzeczowych (wy-
posazenia technicznego gospodarstw), odpowiedniej polityki rolnej stymu-
lujacej te procesy, jak i powaznych wysitkéw organizacyjnych, zaréwno
ze strony administracji gospodarstw panstwowych (koniecznoéé¢ stworze-
nia nowego modelu przedsigbiorstwa rolnego), jak réwniez ze strony apa-
ratu politycznego, stuzby rolnej i administracji terenowej (gléwnie w za-
kresie racjonalnego obrotu i gospodarowania ziemig). Mozliwo§é uzyska-
nid na tej drodze stosunkowo wysokich efektéw ekonomicznych (ktére
prezentowane sg w ostatnim rozdziale pracy) warta jest zaréwno wysokich
nakladéw materialnych, jak i wysitkow organizacyjnych.

=7 Ed

Przedstawione opracowanie jest synteza dotychczasowych badan auto-
ra nad problematyks spolecznej i technicznej rekonstrukeji rolnictwa.
Przyjete w pracy tezy, zalozenia i parametry iloSciowe maja z natury
rzeczy charakter dyskusyjny. Autor ma nadzieje, Ze udostepnienie tej pu-
blikacji szerszemu gronu ekonomistéw rolnych i dzialaczy gospodar-

- ezych pozwoli na kontynuowanie dyskusji i ewentualng weryfikacje pre-
zentowanych pogladow.



I ZATRUDNIENIE I WYDAJNOSC PRACY W ROLNICTWIE
1 W POZAROLNICZYCH DZIALACH GOSPODARKI NARODOWEJ

We wszystkich krajach rozwinietych gospodarczo, niezaleznie od ustro-
ju spoleczno-politycznego i niezaleznie od aktualnej struktury i organi-
zacji rolnictwa, wystepuje problem stalego dostosowywania organizacji,
techniki i technologii produkcji rolnej do wymagan wspélezesnego, zindu-
strializowanego spoleczenstwa. Sila napedows tych permanentnych prze-
ksztalcern rolnictwa jest dazno$é do zwiekszania spolecznej wydajnosci
pracy i dochodéw ludnosci zatrudnionej w rolnictwie 1 dotrzymywania
kroku stale rosnacej wydajnosci pracy w dzialach pozarolniczych.
Specyfika rolnictwa, w odréznieniu na przyklad od przemysiu, jest uza-
leznienie jego wynikéw od czynnika biologicznego, ktéry ogranicza mozli-
wosci dowolnego zwiekszania produkeji rolniczej z jednostki powierzchni,
a tym samym — w warunkach stabilnego zatrudnienia — mozliwosci
wzrostu spolecznej wydajnosci pracy. Poniewaz ograniczenia takie nie
istnieja w przemysle i innych nierolniczych dzialach gospodarki, wyste-
puje zjawisko statych dysproporcji pomiedzy wzrostem wydajnosci pracy,
a co za tym idzie i dochodéw, na jednego zatrudnionego w rolnictwie
i w dzialach pozarolniczych. Jedyna realng droga usuwania tych dyspro-
porcji jest stale zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie w przeliczeniu na
jednostke powierzchni i zastepowanie ubytku sily roboczej przez technicz-
ne érodki pracy. Procesy takie zachodza we wszystkich krajach gospodar-
¢zo rozwinigtych.
. W wiekszosci krajéw europejskich wydajno$¢ pracy w rolnictwie
| ksztaltuje sie na poziomie od 1/2 do 2/3 wydajnosci w dziatach pozarolni-
iczych, w niektérych jednak krajach, w tym rowniez w Polsce, znacznie
| ponizej 50%. W kilku najbardziej rozwinietych krajach zachodnioeuropej-
'skich, w wyniku znacznego odplywu sily roboczej z rolnictwa w ostatnim

dziesiecioleciu, rozpieto$é wydajnosci pracy pomiedzy rolnictwem i pozo-

stalymi dzialami nieco sie zmniejszyla, w wiekszosci jednak krajow, w tym

réwniez w krajach socjalistycznych (z wyjatkiem Bulgarii), ulegia pogle-
'bieniu !, gléwnie w wyniku bardziej dynamicznego postepu technicznego
!I w dzialach pozarolniczych niz w rolnictwie.

Pomimo zasadniczych réznic spolecznych i politycznych, problem state]
adaptacji rolnictwa do zmieniajacych sie warunkéw technicznych i ekono-
micznych wystepuje nie tylko w krajach o prywatnej, mniej lub bardziej
rozdrobnionej gospodarce rolnej, lecz réwniez w krajach o gospodarce
uspolecznionej.

1 Agricultural Adjustment in Developed Countries. FAO, Rzym 1972.
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W tych pierwszych krajach przemiany w rolnictwie zmierzajg do likwi-
dacji czeSci gospodarstw rolnych i powiekszania przecietnego obszaru po-
zostalych gospodarstw (czesto na drodze tworzenia spétek lub prywatnych -
korporacji, a czasem nawet spéldzielni), do zwiekszania skali produkcji
w gospodarstwie, gléwnie poprzez waska specjalizacje w wybranych ga-
teziach produkeji, co umozliwia szersze zastosowania bardziej nowoczesnej
technologii i mechanizacji proceséw produkeyjnych, zmniejsza pracochlon-
nos¢ i zwieksza wydajnosé pracy, a tym samym i dochody na jednego za-
trudnionego. '

W krajach o uspolecznionej gospodarce rolnej, mimo istnienia wielko-
obszarowych przedsiebiorstw rolnych, problem dalszych przemian w rol-
nictwie, zmierzajacych do stworzenia lepszych warunkéw do wzrostu wy-
dajnosci pracy, wystepuje nie mniej ostro niz w krajach o prywatnej gos-
podarce rolnej. Uspolecznienie rolnictwa i utworzenie gospodarstw wielko-
obszarowych nie rozwigzuje bowiem samo przez sie problemu wzrostu wy-
dajnosci pracy, jesli procesowi temu nie towarzyszy réwnoczesne — i to

' znaczne ~=.Zniejszenie zatrudnienia na jednostke powierzchni- i radykal-

na rekonstrukcija techniczna gospodarki rolnej. W wiekszosci krajow socja-

 listyCznych przemiany w rolnictwie zmierzaja w tym wlasnie kierunku,

badz do zmniejszenia zatrudnienia w gospodarstwach uspolecznionych,
zwlaszcza spéldzielczych, zwiekszania przedsigbiorstw i modernizacji ich
wyposazenia technicznego, wprowadzania nowych technologii i nowej
organizacji produkcji (m.in. przemyslowych form organizacji produkeji
zwierzecej), badz tez do tworzenia dodatkowych miejsc pracy dla ludnosci
rolniczej przez organizowanie przetwérstwa rolnego w ramach samego
rolnictwa.

Zaréwno w krajach o prywatnej, jak i uspolecznionej gospodarce rol-
nej celem przemian w rolnictwie, inspirowanych i stymulowanych przez
polityke rolna, jest tworzenie warunkéw do wzrostu wydajnosci pracy
i dochod6w w rolnictwie, do zahamowania tendencji wzrostu kosztéw pro-
dukcji rolnej, a tym samym i tendencji wzrostu cen produktéw rolnych.

W naszym kraju potrzeba przemian w rolnictwie wystepuje bez poréw-
nania ostrzej niz w pozostalych krajach europejskich, a to ze wzgledu na:
—7 rozdrobniong i od dwudziestu lat prawie stabilng strukture agrarng;
— Wysoki poziom zatrudnienia na jednostke powierzchni i wysoki udzial

{ ludnosei ezynnej zawodowo w rolnictwie w stosunku do ogélu ludnosci
| zatrudnionej w calej gospodarce narodowej;

— niski poziom wyposazenia technicznego rolnictwa, zwlaszeza rolnictwa
| indywidualnego.

- Udzial zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do ogolu zatrudnionych
w calej gospodarce narodowej jest jednym z podstawowych miernikéw
zaawansowania spoleczno-ekonomicznego rozwoju kraju. Polska nalezy do
krajow o stosunkowo wysokim udziale zatrudnionych w rolnictwie, a mia-
nowicie udzial ten w stosunku do 0golu zatrudnionych w calej gospodarce
narodowej wynosil w 1972 roku 32,1%, a w stosunku do zatrudnionych
w sferze produkeji materialnej 35,5%, w tym bezposrednio w produkcji
rolniczej (bez dzialéw obstugi) 33,4%. Natomiast udzial rolnictwa w two-
rzeniu dochodu narodowego pozostaje w wyraznej dysproporcji do udzialu
W zatrudnieniu, wynosi bowiem zaledwie 16,5%, co Swiadczy o niskiej
— W stosunku do dzialéw pozarolniczych — wydajnosci pracy w rolni-
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ctwie. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie charakteryzuje sie przy tym stab-
szym tempem wzrostu niz w dzialach pozarolniczych, w wyniku czego roz-
pietos§¢ w wydajnosci pracy poglebia sie na niekorzysé rolnictwa.

Wysoki udzial zatrudnionych i niska wydajno$é pracy w rolnictwie sg
czynnikami obniZajacymi ogélny poziom wydajno$ci pracy w calej gospo-
darce narodowej. I tak w 1971 roku produkcja czysta na jednego w peini
zatrudnionego w rolnictwie wynosila 26,6 tys. zt (w cenach biezgcych), zas
w pozarolniczych dzialach prolukecji materialnej 83,4 tys. zl, przecietnie
za§ w calej gospodarce narodowej 61,3 tys. zI. Na skutek niskiej wydaj-
nosci pracy i duzego odsetka zatrudnionych w rolnictwie wydajno$é pracy
w calej gospodarce narodowej ksztaltowala sie zaledwie na poziomie 73%
wydajno$ci w pozarolniczych dzialach produkeji materialnej.

Z przytoczonych wskaznikéw wynika, ze wydajnosé pracy w pozarol-
niczych dzialach gospodarki narodowej jest przeszlo trzykrotnie wyzsza
niz w rolnictwie. Przesuwanie zatem sily roboczej z rolnictwa, tj. z dzialu
o niskiej wydajnosci pracy, do dzialow o wyzszej wydajnesci pracy powo-
duje, ze wydajnosé pracy w calej gospodarce narodowej wzrasta szybciej,
niz w kazdym z jej dzialéw z osobna. Swiadcza o tym nizej przedstawione
wskazniki wzrostu wydajno$ci pracy w latach 1960—1972 w rolnictwie
(tylko w produkeji rolniczej — bez dzialéw obstugi), w pozarolniczych
dzialach produkcji materialnej oraz w calej gospodarce narodowej:

Wskaznik Srednie rocz-
wzrostu ne tempo

w %

Rolnictwo

Zatrudnienie 2 90,0 —0,9

Dochéd narodowy 116,0 1,2

Wydajnosé pracy - 128,9 2,1
Dzialy pozarolnicze

Zatrudnienie 143,6 3,1

Dochéd narodowy 245,4 7,8

Wydajno$¢ pracy 170,9 4,6
Ogolem gospodarka narodowa

Zatrudnienie 122,4 1,7

Dochéd narodowy 214,5 6,5

Wydajnosé pracy 175,2 4,8

Z danych tych wynika, ze spoleczna wydajno§¢ pracy na jednego za-
trudnionego w rolnictwie wzrastala przecietnie o 2,1% rocznie, w pozarol-
niczych dzialach produkcji materialnej o 4,6%, w calej za$ gospodarce
o 4,8% rocznie, tzn. szybciej niz w jednym i drugim dziale. Jest to wyni-
kiem zmniejszania si¢ udzialu zatrudnionych w rolnictwie (w produkcji
rolniczej) w stosunku do ogdéiu zatrudnionych w sferze produkcji mate-
rialnej — z 48% w roku 1960 do 35% w roku 1972. Zmiana ta nastgpila

2 W Roczniku Statystycznym GUS (1973, s. 122) przyjeto dla rolnictwa jednakowy
wskaznik zatrudnienia w trzech kolejnych latach (1970—1972) w wysokosci 91,8. W po-

~ wyzszym zestawieniu wskaznik ten skorygowaliSmy na podstawie trendu z lat 1960—

—1970.
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jednak w znacznie wiekszym stopniu w wyniku wzrostu zatrudnienia
w dzialach pozarolniczych (o 43,6%) niz spadku zatrudnienia w rolnictwie
(o 10%).

Przy wiekszym w przyszlosm tempie spadku zatrudnienia w roln1ctw1e
czynmk ten bedzie mial réwniez wiekszy niz dotychezas wplyw na przy-
spieszenie tempa wzrostu wydajnosci pracy w calej gospodarce narodowej,
gdyz na skutek zmniejszania zatrudnienia na jednostke powierzchni wzra-
sta¢ bedzie rowniez tempo wydajnosci prady w samym rolnictwie.

Wprawdzie spadek zatrudnienia w rolnictwie i konieczno$é zwieksza-
nia nakladéw pracy uprzedmiotowionej, substytuujgcej naktady pracy zy-
wej, obniza tempo  wzrostu — a nawet moze powodowac¢ spadek — do-
chodu narodowego wytwarzanego w rolnictwie w przeliczeniu na jednost-
ke powierzchni, zwieksza jednak tempo wzrostu dochodu narodowego

-»W».p;;g_dml_gzenlu na Jednego zatrudnionego. Tak wiec przesuwanie sity robo-
czej z rolnictwa do Pozarolficzych dzialéw produkeji zwieksza wydajnosé
pracy zaré6wno w samym rolnictwie, jak i w calej gospodarce narodowej.
Zmniejsza to rownoczesnie potrzebe kolejnych korekt w podziale docho-
du narodowego na rzecz rolnictwa, wynikajgcg — jak dotychczas — Z 10~
snacej dysproporcji wydajnosci pracy w rolmctw1e iw pozarolmczych

Zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie jest wiec jednym =z mezbed—-
nych warunkéw bardziej dynamicznego rozwoju gospodarczego kraju,
-wzrostu wydajnosci pracy, a tym samym i dochodu narodowego na glowe
ludno$ci kraju. Zdyskontowanie przez gospodarke narodowsg tych poten-
cjalnych korzysci ekonomicznych, jakie niosg za sobg,zmiany w propor-
cjach zatrudnienia w rolnictwie i pozostalych dzialach gospodarki, uwa-
runkowane jest oczywiscie przez uprzednig rekonstrukcje techniczng i spo-
leczno-ekonomiczng rolnictwa.
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II. CZYNNIKI DETERMINUJACE TEMPO PRZEOBRAZEN
W ROLNICTWIE '

Wobec ogélnoswiatowych tendencji rozwoju rolnictwa, zmierzajacych
do koncentracji ziemi i prodwkeji rolnej oraz industrializacji.procesow pro-
dukcym koniecznoé¢ przeobrazen rolnictwa w Polsce, polegajacych na
zmniejszeniu zatrudnienia, rekomstrukeji technicznej i spolecznej, jest
sprawa oczywista, nie podlegajaca dyskusji. Dyskusyjna jest natomiast
sprawa tempa, form i drég realizacji przeobrazen rolnictwa polskiego.

Pierwszg, nieudana prébe zmiany stosunkow spoteczno-ekonomicznych
w rolnictwie polskim podjeto 25 lat temu. Sadze, ze warto obecnie nawia-
za¢ do tamtego okresu choéby ze wzgledu na podkreslenie zasadniczych
réznic w sytuacji demograficznej, ekonomicznej i technicznej gospodarki
narodowej oraz wynikajacych z tego odmienno$ci metod i $rodkéw od-
dzialywania na przemiany w rolnictwie.

" W latach 50-tych przemiany spoleczne na wsi wigzaliSmy glownie
7z czynnikami subiektywnymi, tj. pozyskiwaniem rolnikéw — za pomocg
werbalnej agitacji -— dla same]j idei uspotecznionej formy gospodarowania.
Sama jednak idea — nie budzaca przeciez watpliwosci — okazala sie nie-
wystarczajgca.

O niepowodzeniu procesu kolektywizacji rolnictwa przesadzity jednak
nie tylko czynniki subiektywne, tj. niechetny stosunek rolnikéw do gospo-
darki uspolecznion&j;1ecz przede wszystkim czynniki obiektywne, a mia-
nowicie brak racji ekonomicznych, ktére by uzasadnialy koniecznos¢ uspo-
Yecznienia rolnictwa z punktu widzenia intereséw gospodarki narodowej,
oraz brak racji ekonomicznych i spotecznych, ktére by sktanialy rolnikéw
do zmiany formy gospodarowania.

- Zaréwno ogolnospoleczne, jak i osobiste racje ekonomiczne rolnikow
przemawialy w tym okresie zdecydowanie przeciwko kolektywizacji.

W owczesnym okresie, poczatku industrializacji kraju, nie bylo zad-
nych warunkéw, aby rekonstrukeji spotecznej mogla towarzyszyc rekon-
strukcja techniczna rolnictwa, nie bylo réwniez warunkéw do zapewnie-
nia wiekszego — niz to mialo w rzeczywistosci miejsce — odplywu sily

' roboczej z rolnictwa. Uspolecznienie rolnictwa nie zwiekszyloby bowiem

potencjalu produkeyjnego przemysiu, a raczej go oslabilo, zamiast bowiem
Swiadezen rolnictwa na rzecz rozwoju przemysiu, przemys! musialby
$wiadczyé na rzecz rolnictwa. W rezultacie ograniczaloby to rozwo] zaréw-
no jednego, jak i drugiego dzialu, a wiec i rozwoj calej gospodarki naro-
dowej. '

W rolnictwie natomiast wystapiloby zjawisko przeludnienia agrarnego,
a wiec niewykorzystania zasobow pracy w gospodarce uspolecznionej,
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a przy wzroécie materialnych kosztéw produkeji, cechujacym gospodarke
wielkoobszarowa, oraz przy obnizeniu, a w najlepszym przypadku, zaha-
mowaniu tempa wzrostu produkcji rolnej — obnizenie dochodéw na jed-
nego zatrudnionego i na glowe ludnosci rolnicze;j.

Dwadziescia lat temu nie sta¢ nas bylo po prostu na luksus posiadania
gospodarki uspolecznionej, ktora ebcigzalaby nadmiernie gospodarke na-
rodowg inwestycyjnymi i biezacymi kosztami produkcji rolnej, ogranicza-
laby tym samym $rodki na rozwéj przemystu i — w przeciwienstwie do
innych krajéw socjalistycznych — nie rozwigzywalaby zadnych, istotnych
dla gospodarki narodowej probleméw.

" Inna natomiast sytuacja rysuje sie obecnie, zwlaszcza w perspektywie
do roku 1990, gdy rekonstrukcja spoleczna rolnictwa rozwiaze problem
niedoboru~sity roboczej w pozarolniczych dzialach gospodarki narodowej,
a rekonstrukcja techniczna, przy réwnoczesnym spadku zatrudnienia, stwo-
rzy warunki do zwigkszenia tempa wzrostu wydajnosci pracy i dochodéw
na jednego zatrudnionego w rolnictwie. .

W przeciwienstwie do lat 50-tych, w ktérych tempo przeobrazen ustro-
jowych rolnictwa wigzaliSmy prawie wylgcznie z czynnikami subiektyw-
nymi, obecnie — chociaz nie negujemy roli tych czynnikéw — uwazamy,
ze tempo przeobrazen rolnictwa zalezeé¢ bedzie gléwnie od czynnikéw
obiektywnych, a mianowicie: ;

10d tempa rozwoju gospodarczego calego kraju, tj. R

od mozliwo$ci zapewnienia rolnictwu dostatecznej iloci przemysto-

wych srodkéw produkeji — maszyn i urzadzen, $rodkéw transpor-
towych, materialéw budowlanych,

od mozliwo$ci wchlaniania przez dzialy nierolnicze sily roboczej zwal-

nianej z rolnictwa.

J\ Doplyw strumienia $rodkéw produkcji do rolnictwa i odplyw sily robo-
czej z rolnictwa, to dwa Scisle ze soba powiazane czynniki, ktére beda de-
f, eydowaé o tempie przeobrazen w rolnictwie.

|

" W rolnictwie polskim zatrudnionych bylo w 1970 roku 6150 tys. os6b
(facznie z dzialami obstugi) w tym okolo 4850 tys. oséb w wieku produk-
cyjnym. W przeliczeniu -na 100 ha uzytkéw rolnych zatrudnienie ogolem
&rg;?_él’,_{)?oséb, W tym 24,8 os6b w wieku produkcyjnym. W procesie
Przy Ch przeksztalcen ustrojowych w rolnictwie osoby w wieku popro-
dukcyjnym i przedprodukeyjnym, czynne obecnie zawodowo w gospodarce
indywidualnej (prawie 1,3 mln os6b) ulegng dezaktywizacji. Przy ocenie
mozliwosci odplywu sily roboczej z rolnictwa nalezy wiec braé¢ za pod-
stawe obecne zatrudnienie oséb w wieku produkcyjnym.

Sadzac po ilosci sity roboczej zatrudnionej na jednostke powierzchni
w obecnych panstwowych gospodarstwach rolnych oraz w innych krajach
o wigkszej koncentracji ziemi i wyzszym wyposazeniu technicznym rolni-
ctwa, przy pelnym zastosowaniu nowoczesnej techniki, technologii i orga-
nizacji produkcji, istnieje mozliwo$é zmniejszenia zatrudnienia w rol-
nictwie — w warunkach pelnego jego uspolecznienia — do okolo 10 0séb
na 100 ha uzytkéw rolnych (lacznie z dzialami produkcyjnej obstu-
gi rolnictwa). Przy przewidywanym zmniejszeniu powierzchni uzytkow
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rolnych zatrudnienie w rolnictwie nie powinno wiec w przysziosci prze-
kracza¢ 1,8 mln oséb. Oznaczaloby to mozliwoé¢ odejscia z rolnictwa okolo
3 mln o0s6b w wieku produkcyjnym, z czego okolo 2,3 mln mogloby efek-
tywnie podjaé prace poza rolnictwem.

Zmniejszenie zatrudnienia do 10 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych moz-
liwe jest dopiero w warunkach pelnego uspolecznienia rolnictwa i to pod
warunkiem znacznego obnizenia zatrudnienia w stosunku do obecnych

gospodarstw uspolecznionych (obecnie w PGR zatrudnionych jest 13,3, |
a w spoldzielniach produkcyjnych 21,8 oséb na 100 ha uzytkow rolnyc‘ﬁi.-i

Jest to oczywiscie mozliwe do osiggniecia, bedzie jednak wymagalo rady-
kalnego wzrostu wyposazenia technicznego oraz zasadniczych zmian mo-
delu organizacyjnego tych gospodarstw (m.in. powszechnego wprowadze-
nia przemystowych metod w produkcji zwierzecej).

Przedstawione mozliwosci odptywu sily roboczej z rolnictwa nie odno-
szg sie oczywiscie do okre$lonego horyzontu czasowego. W dotychczaso-
wych prognozach do roku 1990 przewidywano znacznie mniejszy odplyw
sily roboczej z rolnictwa do dzialéw pozarolniczych — rzedu okolo 1,5 mln
0s6b. Wystgpily jednak nowe zjawiska w gospodarce narodowej, ktére
przekreslajg realno$é dotychczasowych prognoz. Takim zjawiskiem jest
wyzsza, od zakladanej pierwotnie, dynamika rozwoju gospodarczego kraju.
Zamiast bowiem planowanych 7%, tempo wzrostu gospodarczego w ciagu
pierwszych 3 lat biezgcego pieciolecia wynioslo 9,4% rocznie.

Wyzsza dynamika wzrostu stwarza, z jednej strony, wiekszy popyt na
sile robocza ze strony dzialéw nierolniczych, z drugiej za$ wieksze mozli-
woséci finansowe 1 rzeczowe dla przyspieszenia proceséw technicznej re-
konstrukeji rolnictwa. ‘

W biezgeym 10-leciu przyrost ludno$ci kraju w wieku produkcyjnym
wyniesie 3,1 mln oséb. Mimo tak duzego, najwiekszego z dotychczasowych,’
przyrostu sily roboczej, szacuje sie, ze zapotrzebowanie dzialéw pozarolni-
czych bedzie o kilkaset tysiecy wyzsze. Zapotrzebowanie to musi wigc by¢
pokryte. przez odplyw sily roboczej z rolnictwa.

W przysztym 10-leciu przyrost ludnosci w wieku produkeyjnym wynie-

sie zaledwie 1 mln oséb. Uwzgledniajge przy tym przediuZenie okresu
szkolenia, m. in. wzrost udzialu mlodziezy studiujgcej, oraz stworzenie
mozliwosci wezesniejszego przechodzenia na emeryture, pozarolnicze dzia-
1y gospodarki narodowej bedg odezuwaé znaczny deficyt sily roboczej. Po-
wodowaé to bedzie wzmozony nacisk na odplyw sity roboczej z rolnictwa.

\sily roboczej z rolnictwa. Niezaspokojenie tego popytu moze hamowac¢ roz-

Gopyt ten bedzie prawdopodobnie znacznie wiekszy niz mozliwosci podazy

wbj dziatéw pozarolniczych, a wiec i ogélne tempo wzrostu gospodarczego
kraju, wiekszy natomiast odplyw sily roboczej z rolnictwa, bez odpowied-
niego wzrostu wyposazenia technicznego, moze stanowi¢ zagrozenie dla
wzrostu produkcji rolnej.

Teoretycznie byloby mozliwe w przyszlym 10-leciu wchioniecie przez
dzialy pozarolnicze calej, przewidywanej w perspektywie do odejscia z rol-
nictwa sity roboczej. Praktycznie bedzie to jednak raczej nierealne ze
wzgledu na potrzebe utrzymania jeszcze w samym rolnictwie wyzszego
poziomu zatrudnienia.

Tak wiec jeden z obiektywnych warunkéw determinujgcych tempo
przeobrazenn w rolnictwie, a mianowicie mozliwosci wchlaniania przez

1R
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dzialy nierolnicze sily roboczej zwalnianej z rolnictwa — mozliwy jest do
spelnienia przez gospodarke narodowg w przysztym 10-leciu, rolnictwo nie
bedzie jednak jeszcze w stanie w pelni z niego skorzystaé.

Obok popytu na sile robocza z rolnictwa przez pozarolnicze dzialty gos-
podarki narodowej, drugim warunkiem, a jednocze$nie stymulatorem prze-
mian spotecznych na wsi jest radykalna rekonstrukecja techniczna rolnic-
twa, ktéora — je$li chcemy zapewnié staly rozw6j produkeji rolniczej —
musi wyprzedzaé¢ zaré6wno odplyw sily roboczej z rolnictwa, jak i przemia-
ny spoleczne. Gospodarka narodowa musi zapewnic¢ rolnictwu odpowiednie
wyposazenie w trwate Srodki produkecji- — maszyny i narzedzia rolnicze;
urzadzenia mechaniczne dla produkcji zwierzecej, materialy budowlane.

Potrzeba znacznego przyspieszenia kompleksowej mechanizacji rolnic-
twa stala sie obecnie niezalezna od postepu w procesie uspoleczniania gos-=
podarki rolnej. Postep w konstrukeji maszyn (narzedzia i maszyny zawie-
szane i samobiezne) uczynil technicznie mozliwa, a konieczno$é intensyfi-
kacji produkeji przy zmniejszajacych sie zasobach sily roboczej na jedno-
stke powierzchni, ekonomicznie gplw}i:clé@é;"“fél%ibnstruﬁlggj_g__ﬂ‘gééhniczna‘ rol-
nictwa w .ramach drobnotowarowej gospodarki ¢hlopskiej, zwlaszcza, ze
rekonstrukeja techniczna bedzie réwrﬁﬁfymfﬁfdf“é”fn““fé’konstrukcji spo-
lecznej rolnictwa. o : i

Wzrost wyposazenia rolnictwa w traktory, kombajny do zbioru réz-
nych ziemioplodéw, oraz inne maszyny i urzadzenia jest elementarnym
warunkiem nie tylko modernizacji rolnictwa, przeksztalcen strukturalnych
i ustrojowych oraz zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie, lecz przede
wszystkim intensyfikacji gospodarstw i mozliwo$ci zapewnienia niezbed-
nego z punktu widzenia calej gospodarki narodowej tempa wzrostu pro-
dukcji rolnej.

Zakladany w przysziosci spadek zatrudnienia w rolnictwie do 10 oséb
na 100 ha uzytkéw rolnych (Yacznie z zatrudnieniem w dzialach obslugi-
rolnictwa), w tym w panstwowych gospodarstwach rolnych do 7 oséb na
100 ha, przy skréceniu czasu pracy i przeszio dwukrotnym wzroscie pro-
dukcji rolnej z jednostki powierzchni, mozliwy jest tylko przy zasadniczo
innym od obecnego modelu organizacyjno-technicznym wielkoobszarowe-
go przedsiebiorstwa rolnego. Wymaga to m. in. opracowania i wprowadze-
nia w zycie nowoczesnego, bardzie] wydajnego i niezawodnego systemu
kompleksowej mechanizacji.

Warunkiem rekonstrukeji technicznej, a w nastepstwie i spolecznej,
rolnictwa jest stworzenie przez gospodarke narodowg nowoczesnego prze-
mystu maszyn rolniczych oraz przemyslu budownictwa rolniczego. W od-
réznieniu od dotychczasowej sytuacji, w ktérej problemem jest chroniczny
niedostatek materialéw budowlanych, rekonstrukcja techniczna i spoleczna
rolnictwa wymaga nie tylko ilociowego pokrycia zapotrzebowania rolnic-
twa, lecz stworzenia nowoczesnego przemysitu budownictwa rolniczego,
ktéry moglby sprawnie realizowaé zaméwienia zaréwno na duze obiekty
w gospodarce uspolecznionej, jak i male w gospodarce chlopskiej.

- W celu ograniczenia rozmiaréw pézniejszych strat w majgtku produk=
cyjnym nalezaloby upowszechni¢ w gospodarstwach chlopskich system bu-
downictwa szybko amortyzujacego sie (np. budynki typu barakowego
z drzewa, fabrycznie wykonanych plyt izolacyjnych jako materialu $cien-
nego), a takze budownictwa segmentowego z prefabrykatéw, nadajgcych
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sie do montazu, demontazu i ponownego wykorzystania. Niezaleznie jed-
nak od tego pewne straty na skutek niezamortyzowania sie nowo wzno-
szonych budynkéw inwentarskich w gospodarstwach drobnotowarowych
bedg oczywiscie nieuniknione. Naklady inwestycyjne na budownictwo in-
wentarskie w gospodarstwach drobnotowarowych sa jednak niezbedne do
zapewnienia stalego wzrostu produkcji zwierzecej. '

Oprécz wymienionych wyzej czynnikow obiektywnych, zewnetrznych
w stosunku do rolnictwa, o tempie przeobrazen strukturalnych i ustrojo-
wych w rolnictwie decydowa¢ beda réwniez czynniki wewnetrzne, a mia-
nowicie warunki produkeyjne i spoleczne.

Wobec konieczno$ci nadgzania podazy produktéw rolnych, zwlaszcza
zwierzecych, za stale rosngcym popytem, wynikajacym ze wzrostu docho-

« dow ludnosci kraju, naczelnym zadaniem rolnictwa, a zarazem kryterium
oceny polityki rolnej, w ciagu najblizszych kilkunastu lat jest stale powie-
kszanie rozmiaréw produkcji rolnej.

Poniewaz obecnie wystepuje zjawisko pewnego spadku produkeyjnosci
ziemi w miare przechodzenia od mniejszych do wiekszych gospodarstw in-
dywidualnych, a nastepnie do gospodarstw uspolecznionych, zachodzi po-
tencjalne niebezpieczenstwo hamowania tempa wzrostu produkeji rolnej
w przypadku zbyt szybkich, wyprzedzajacych w stosunku do wzrostu wy-
posazenia technicznego i wzrostu sily produkeyjnej gospodarstw, przemian
strukturalnych i ustrojowych w rolnictwie.

Zadanie stopniowych socjalistycznych przeobrazen w rolnictwie musi
wiec byé podporzadkowane wzrostowi produkcji rolnej, decydujacemu
o sytuacji zywnoSciowe]j, a poSrednio i ekonomicznej kraju. Taka hierar-
chia zadan sklania¢ powinna do racjonalnego gospodarowania zasobami
ziemi, preferowania tych uzytkownikéw i przekazywania ziemi tym uzyt-
kownikom, ktérzy zapewniaja najwyzszy poziom produkeji rolnej z jed-
nostki powierzchni.

Nowo powstajagce jednostki produkcyjne w rolnictwie — niezaleznie od
ich formy spoleczno gospodarczej — zapewni¢ muszg wyzszy od dotych-
czasowego poziom produkeji rolnej z jednostki powierzchni. W zwigzku
z tym podstawowym kryterium oceny poszczegélnych form gospodarowa-
nia w rolnictwie musi byé kryterium produkeyjnosci, wyrazajace efektyw-.
no$é wykorzystania ziemi. -

Jako kryterium poziomu produkcyjnosci gospodarstw przyjmujemy

;’/wartoéé produkeji koncowej netto z 1 ha uzytkéw rolnych. Kategoria ta
okregla wartoé¢ produktéw rolnych, ktére gospodarstwo efektywnie daje
spoleczenstwu, lacznie z wartoscia dodana do wartosci zakupionych pasz.

W warunkach zmniejszajgcego sie zatrudnienia w rolnictwie i wzrostu
liczby ludno$ci poza rolnictwem, na skutek przyrostu naturalnego i migra-
cji, jeden zatrudhiony w rolnictwie musi zapewni¢ wyzywienie coraz wie-
kszej liczbie os6b. Wobec tego coraz wiekszego znaczenia bedzie nabierac
kryterium produktywnosci pracy w rolnictwie. Jako miernik produktyw-
nodci pracy przyjmujemy warto§¢ produkeji koncowej netto na jednego
zatrudnionego. o '

Oprécz wzrostu produkeyjnosei ziemi i produktywnoéci pracy celem
przeksztalcen spoleczno-ekonomicznych w rolnictwie jest stworzenie wa-
runkéw do wzrostu ekonomicznej efektywnosci gospodarowania, a tym sa-
mym do ograniczenia tendencji wzrostu kosztéw produkcji i zahamowania
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tendencji wzrostu cen (realnych) produktéw rolnych. Trzecim wiec kryte--
irum oceny poszczegélnych form gospodarowania jest kryterium ekonomi-
cznej efektywno$ci, ktére najlepiej wyraza wydajno§é pracy, mierzona
wartoScig produkeji czystej netto na jednego zatrudnionego.

Zastosowanie powyzszych kryteriow do oceny aktualnej sytuacji pro-
dukcyjnej i ekonomicznej poszezegélnych sektoréw rolnictwa przedstawio-
ne jest w tabeli 1.

Tabela 1

Produkcyjnosé¢ ziemi, produkiywnosé i wydajnosé pracy w poszezegolnych sektorach

rolnictwa ‘
(Dane z roku 1972, w cenach biezgcych)

Gospodarstwa
indywidualne Osrodki
Wyszczegblnienie RSP a PGR Y rolne
. 5— . KR
ogbdlem 0, haw 1%0‘;:3
Zatrudnienie na 100 ha
oséb ¢ 33,1 40,4 20,0 21,8 12,1

W zI na 1 ha uzytkéw relnych

Produkcja koncowa

brutto 12908 13810 11200 16235 10939 5357
netto 11695 12420 10328 10086 7615 4189
Naklady materialne

ogolem 4097 4302 3696 10953 7875 3747

w tym produkty pocho-
dzenia rolniczego 1213 1390 872 6149 3324 1168
amortyzacja d 930 1020 755 1340 1651 212

" Produkecja ezysta .
brutto 9741 10628 8259 6622 4715 1824
netto 8811 9508 7504 5282 3064 1612 <J

W tys. z1 na jednege zatrudnionego

Produktywno$¢ pracy .
prod. koricowa netto 35,3 . 30,7 51,6 46,3 62,9
Wydajnosé pracy ' k
produkcja czysta

brutto 294 26,3 41,3 30,4 39,0
produkcja czysta )
netto 26,6 235 375 24,2 25,3
Wskazniki: gosp. ind. 0,5—10 ha = 100
Produkeyjno$é ziemi 94 100 83 81 61 34
Produktywno$§é pracy 115 100 168 151 - 205 .
Wydajnosé pracy (netto) 113 100 160 103 108

a Lacznie z gospodarstwami przyzagrodowymi. _

b Lacznie z dzialkami pracowniczymi.

¢ W gospodarstwach indywidualnych liczba o0s6b zawodowo-czynnych (fizycznych) pracuja-
cych wylacznie lub gtéwnie w gospodarstwie rolnym.

d Amortyzacja w gospodgrce indywidualnej obliczona jest wedlug metody stosowanej w IER;
wedlug metody GUS amortyzacja w gospodarce indywidualnej ogélem wynosi tylko 480 zi na
1 ha. .
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Produkeyjnosé ziemi wykazuje obecnie wyrazng tendencje spadku przy
przejsciu od drobnych gospodarstw chiopskich, o obszarze ponizej 10 ha

(ktore zajmuja 53% uzytkéw rolnych w kraju) do wiekszych — powyzej:

10 ha, a nastepnie do gospodarstw uspolecznionych.! .

Produktywno$¢ pracy w poszezegdinych sektorach uklada sie odwrotnie
niz produkcyjnosé ziemi, jest ona bowiem w wiekszym stopniu funkcjg za-
trudnienia niz poziomu produkeji z jednostki powierzchni.

Wydajnoéé pracy, mierzona Wartoécia produkcji czystej netto jest obec-

niz w gospodarstwach chlopskmh 0 obszarze powyzej 10 ha.?

Realizacja podstawowego zadania rolnictwa, tj. wzrostu produkcji rol-:

nej, w warunkach obnizajgcej sie produkeyjnosci ziemi wraz ze skalg jej
koncentracji, determinuje z jednej strony ewolucyjnod¢ przemian struktu-
ralnych i ustrojowych, z drugiej zas konieczno$¢ znacznego przyspieszenia
proceséw intensyfikacji produkcji w istniejacych i nowopowstajgcych gos-
podarstwach uspolecznionych i Wlekszych obszarowo gospodarstwach in-
dywidualnych.

Osiggniecie ekonomicznej przewagi gospodarki uspolecznionej nad dro-
bnotowarowa wymaga zasadniczego wzrostu wydajnosci pracy. Wzrost ten
7apewn1c moze zaréwno dalsza 1ntensyf1kac3a produkcji (wzrost produk-
cyjnosci ziemi), jak i zmniejszenie zatrudnienia na jednostke powierzchni,
co uwarunkowane jest wprowadzeniem bardziej nowoczesnego i wydaj-
niejszego systemu mechanizacji oraz wicksza koncentracjg produkcji zwie-
rzecej w duzych, wyspecjalizowanych fermach.

Niezaleznie od produkcyjnych uwarunkowan tempa socjalistycznych
przeobrazen w rolnictwie, powazng role spelniaé¢ bedg czynniki subiektyw-
ne, a mianowicie akceptacja przez rolnikéw indywidualnych nowych, zes-
polowych i uspolecznionych form gospodarowania. Czynnikoéw tych nie
wigzemy jednak, tak jak w latach 50-tych, ze sfera ideologii, lecz ze sfera
ekonomiki, ze sferg socjalnych warunkéw zycia i pracy. Akceptacja no-
wych form gospodarowania przez rolnikéw nie rodzi sie oczywisScie pod
wplywem namowy lub agitacji, lecz pod wplywem zmian warunkéw ze-
wnetrznych w stosunku do rolnictwa oraz zmian wewnetrznych w samym

1 Na wyzszy poziom produkcyjnoSci ziemi w RSP niz w gospodarstwach indywi-
dualnych powyzej 10 ha ma pewien wplyw terytorialny rozklad spéidzielni, ktérych
koncentracja me’ﬁ rejonach bardziej intensywnej gospodarki (woj. poznan-
skie i bydgoskie), a takze rozwdj produkcji zwierzecej nie zwigzanej z wlasng ziemia,
tj. produkcja brojleréw oparta wylacznie na zakupmnych paszach tresawych (war-
to$¢ dodana do warto$ci pasz).

Na pozmm produkeyjnoéci ziemi w PGR negatywny wplyw wywiera systematy-
czne przeJmowame w zagospodarowanie nowych ziem (okolo 1,8 rocznie do roku
1970 i 2,3%0 rocznie w ostatnich dwoéch latach).

N1sk1 poziom produkeyjnosci ziemi w o$rodkach rolnych kétek rolniczych wynika
z tego, ze wiekszo$¢ gospodarstw ogranicza na razie swojg dzialalno$é tylko do pro-
dukceji roflinnej.

2 Przy poréwnywaniu wydajno$ci pracy pomiedzy sektorami nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze w gospodarstwach panstwowych zatrudnienie na 100 ha obejmuje osoby w za-
,A_sadzue -w.pelni zatrudnione, a pgzy tym 19%o produkeji czyste] netto wytwarzane jest
na dzialkach pracowmczy'c‘h za
wodowo (w tym 21°0 w wieku poprodukeyjnym).

2 — Zagad. ekon. rolnej — dodatek 2—3/74

;N

_

w gospodarce chlopskiej osoby flzyczne czynne za-
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rolnictwie, tj. zmian warunkéw produkcyjnych, technicznych, ekonomicz-
nych i socjalnych. Warunki te zmieniaja sie oczywiscie stopniowo, ale tym
szybciej, im szybszy jest rozwoj calej gospodarki narodowej, im szybszy
jest rozwdj i postep techniczny w samym rolnictwie. Zmiana tych warun-
kow zalezy takze od aktywnej polityki w stosunku do rolnictwa nie tylko
w dziedzinie produkcyjno-technicznej i ekonomicznej, lecz takze spotecz-
nej, socjalnej i kulturalnej.

OczywiScie wszystkie te czynniki wplywaé bedg na zmiane postaw rol-
nikéw, zwlaszcza mlodego pokolenia, zmienia¢ beda ich spos6b myslenia,
stosunek do ziemi i wlasno$ci, ktéra przestaje byé jedyna podstawg egzys-
tencji, powodowa¢ beda potrzebe zmian w sposobie gospodarowania, w spo-
sobie pracy i zycia. Potrzeba zmian nie bedzie jednak réwnoznaczna z akce-
ptacja kazdej, narzucanej czy tylko zalecanej z zewngtrz formy gospoda-
rowania. Na szczescie odeszliSmy od dawnych dogmatéw, od sztywnych
schematoéw, nie narzucamy rolnikom jednej tylko formy gospodarowania,
stworzyliSmy nie tylko szerokie mozliwoSci wyboru réznych form, lecz
takze mozliwos¢ Ksztaltowania nowych form przez samych rolnikéw, jak
np. réznorodnego typu laczenie formy zespolowej lub grupowej z rodzinna
forma gospodarowania.

Pozostawienie swobody rolnikom w wyborze form gospodarowania, w
decydowaniu o wlasnych losach, to jeden z podstawwych warunkéw bez-
konfliktowego harmonijnego Iaczenia procesu przemian spolecznych na
wsi z jednoczesnym stalym wzrostem produkcji rolnej.

W przeciwienstwie do lat 50-tych, w obecnym okresie rozwoju gospo-
darki narodowej, a zwlaszcza w przyszlym dziesiecioleciu, rekonstrukcja
spoleczna na wsi bedzie nie tylko mozliwa, ale i konieczna. Poprzednio re-
konstrukcja spoteczna na wsi musialaby sie odbywaé¢ kosztem gospodarki
narodowej, obecnie natomiast z korzyscig dla gospodarki narodowej, sta-
nowi¢ ona bowiem bedzie jeden z niezbednych warunkéw dalszego, dyna-
micznego rozwoju kraju.



III. SPADEK ZATRUDNIENIA A WZROST SPOLECZNEJ WYDAJNOSCI
PRACY W ROLNICTWIE

W warunkach stabilnego zatrudnienia w rolnictwie tempo wzrostu wy-
dajnosci pracy, mierzonej wartoscig produkeji czystej, jest réwne tempu
wzrostu produkeji czystej z jednostki powierzchni. Ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci wzrostu produkceji rolnej, a w jeszcze wigkszym stopniu
wzrostu produkcji czystej z jednostki powierzchni, odpowiedni —w sto-
sunku do dzialéw nierolniczych — wzrost wydajnosci pracy, a co za tym
idzie i dochodu na jednego zatrudnionego, bez koniecznosci statego pod-
noszenia realnych cen produktéw rolnych, mozliwy jest tylko w warun-
kach zmniejszajacego sie zatrudnienia na jednostke powierzchni.

Odpowiedz na pytanie, jakie powinno by¢ pozadane — ze spotecznego
punktu widzenia — tempo spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni,
wymaga uprzedniej analizy dotychczasowych tendencji spadku zatrudnie-
nia i wzrostu produkeji czystej z jednostki powierzchni oraz dotychczaso-
wych tendencji wzrostu wydajno$ci pracy i funduszu spozycia na jednego
zatrudnionego. Odpowiednie dane wyjsciowe do analizy dotychczasowych
tendencji zmian wymienionych parametréw w gospodarce chlopskiej za
okres 1960—1972 przedstawione sg w tabeli 2.

Tabela 2

Wydajnosé pracy i fundusz spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce
chlopskiej w latach 1960—1972

Wyszczegblnienie 1960 ’ 1965 l 1970 l 1972
Zatrudnienie w tys. oséb 6145 5785 5450 5355
W mlild zI w cenach 1972 roku

Produkcja finalna brutto 147,4 169,4 178,4 206,0
Naklady pieniezne 25,2 36,2 50,9 59,6.
Produkcja czysta netto ‘
wytworzona 122,2 133, 127,5 146,4
zrealizowana 106,5 119,9 115,2 146,4
réznica —15,7 —13,3 —12,3 0,0
Fundusz spozycia b 94,9 104,3 105,1 125,

Na jednego zatrudnionego w tys. zl
Produkcja czysta netto

wytworzona (wydajno$¢ pracy) 19,9 23,0 23,44 27,3
zrealizowana 17,3 20,7 21,1 27,3
Fundusz spozycia b 15,4 18,0 19,3 23,3

D Liczbe os6b w 1972 roku wyszacowano na podstawie trendu z lat 1960—1970.
QrLacznie z wydatkami na inwestycje nieprodukcyjne.
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Z przedstawionych w tej tabeli danych wynika, ze produkcja czysta na jednego
" zatrudnionego w - gospodarce chlopskiej w latach 1960—1972 wzrosla z 19,9 do 27,3 tys. zt,
tzn. o 37%,. Odpowiada to $redniemu tempu wzrostu w wysokosci 2,7% rocznie.
Wobec dosy¢ duzej réznicy pomiedzy danymi GUS o tempie wzrostu wydajnoéci pra-
¢y w calym rolnictwie (2,19 rocznie — jak to podanow pierwszym rozdziale), a przed-
stawionym wyzej tempem wzrostu w gospodarce chlopskiej, sprawa ta wymaga bliz-
szego wyja$nienia zwlaszcza, Ze ma to istotny wplyw na dalsze rozwazania dotyczace
wspolzaleznosci pomiedzy tempem spadku zatrudnienia i wzrostu produkeji czystej
z 1 ha oraz tempem wzrostu wydajnosci pracy.

Rozbieznos¢ pomiedzy wyzej przedstawionymi tempami wzrostu wynika miedzy
innymi z réznic w liczeniu amortyzacji w gospodarce chiopskiej i panstwowej. War-
to$¢ nakladéw pienieznych w gospodarce chlopskiej w 1960 roku, wyrazong w ce-
nach 1972 roku, obliczono na podstawie indekséw cen towaréw i ustug nabywanych
przez ludnos¢ wiejska na cele produkeyjne (118,6). Naklady pieniezne w 1960 roku
wynosity (w cenach biezgcych) 22,2 mld zI, z tego amortyzacja 6 mld zt, i wydatki
pieniezne 16,2 mld zt. Ponigwaz przy przeliczaniu dochodu narodowego z cen biezg-
cych na state, lub z jednego ukladu cen statycH na inny, warto$§é odpiséw amortyza-
cyjnyeh (jak to wynika z poréwnan dochodu narodowego brutto i netto wyrazanego
W roznych cenach) nie ulega w zasadzie przeszacowaniu (czasami bywaja réznice, ale
na ogol drobne), nie zmieniano réwniez wartosci amortyzacji w gospodarce chlop-
skiej 1. Podwyzszono wiec tylko wydatki pieniezne z 16,2 do 19,2 mld zl, a naklady
ogélem z 22,2 do 25,2 mld zi. N

Réznica pomiedzy wartodcig produkcji finalnej w 1960 roku, wyrazona w cenach
1972 roku (1474 mld zl) i nakladami pienieznymi, wyrazanymi w tych samych ce-
nach (25,2 mld zl) stanowi warto$¢ wytwerzonej produkeji czystej (netto). Terminu
tego uzywamy w celu odréznienia od zrealizowanej produkcji czystej (106,5 mld zi).
Pierwsza kategoria okreéla, jaka bylaby warto$é produkeji czystej w 1960 roku, gdyby
zastosowaé biezacy (z 1972 roku) uklad cen. Wartosé ta jest poréwnywalna z war-
toscig produkeji czystej w 1972 roku, obliczong wedlug cen biezgecych. Na podstawie
tych wartoSci -obliczamy tempo wzrostu produkeji czystej, a nastepnie wydajnosei
pracy. Druga natomiast kategoria okre§la, jaka byla rzeczywista warto§¢é produkeji
czystej w 1960 roku, jeSli jg wyceni¢ w cenach biezacych. W 1972 roku wartosé zrea-
lizowanej produkeji czystej odpowiada wartosci wytworzonej produkeji czystej, nato-
miast w 1960 roku réznica pomiedzy nimi wynosi 15,7 mld zl. Réznica ta jest wyni-
kiem roznego wzrostu cen produkeji rolnej, naktadéw pienieznych oraz wartoséci pro-
dukeji czystej, a mianowicie: indeks cen produkeji rolnej wynosi dla tego okresu
135,3, naktadéw pienieznych 113,5, za§ produkeji czystej 120,9. Produkcja czysta brut-
to z roku 1960 w cenach biezacych (88,1 mld zl) zostala tu przeliczona na ceny
1972 roku za pomocy réznych indekséw cen dla poszezegblnych jej czesci skiado-
wych, a mianowicie: produkty rolne przeznaczone na samozaopatrzenie i akumulacje
naturalng (przyrost stada i zapaséw) wedlug indekséw cen produktéw rolnych (135,3),
wydatki na inwestycje wedtug indekséw cen $rodkéw inwestycyjnych (118,8), wydat-
ki pienieZne na spozycie wediug indekséw cen towardow i ustug zakupywanych przez
ludnos$¢ wiejska na cele konsumpcyjne (108,3), natomiast $wiadczenie pienieZzne we-
diug cen biezacych. Od tak obliczonej produkcji czystej brutto odjeto nastepnie amor-.
tyzacje uzyskujac warto§é produkcji czystej netto w 1960 roku, wyrazong w cenach
1972 roku.

Roznica pomiedzy wartoscia wytworzonej i zrealizowanej produkcji czystej ozna-
cza wielko$¢ sumy jaks gospodarka chlopska zyskala z tytulu zmian w poziomie
i relacjach cen produktéw rolnych, §rodkéw produkeji i konsumpecji w 1972 roku
w stosunku do okreS§lonego roku, np. w stosunku do 1970 roku 12,3 mld zt (w 1970
roku w stosunku do 1960 roku okolo 3,4 mld zi; 15,7—12.3) 2,

Wracajac teraz do sprawy réznicy pomiedzy tempem wzrostu spolecznej wydaj-
nosci pracy w calym rolnictwie w latach 1960—1972 2,1%) i w gospodarce chtopskiej

1 Warto tu dodaé, ze podwyzszenie amortyzacji obnizyloby wartosé produkcji
czystej w 1980 roku, co wplyneloby na zwiekszenie tempa wzrostu wydajnosci pracy
w latach 1960—1972.

2 JeSli roznice pomiedzy wartoscig produkeji czystej wytworzonej i zrealizowanej
dla lat 1972—1970 (12,3 mild zl) mozna uznaé za stosunkowo dokladng (absolutna do-
kladno$¢ jest w tego rodzaju obliczeniach raczej nieosiggalnaj, to dla poprzednich
lat — tylko za orientacyjng.
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(2,7%) mozemy stwierdzié¢, ze irdng z przyczyn tei réznicy jest przedstawiony wyzej
sposdb liczenia amortyzacji, ktéra nie podlega juz w latach nasteprnych przecenie.
Chodzi tu mianowicie o amortyzacje w panstwowych gospodarstwach rolnych, ktdrej
sposob obliczania w rozpatrywanym okresie ulegal zasadniczym zmianom. W 1960 ro-
ku naliczona warto§¢ amortyzacji w PGR wynosila 0,7 mld zt (Rocznik Dochodu -
Narodowego 1960—1985, s. 119), natomiast w 1972 roku 5,2 mld zl. W gospodarce
chlopskiej natomiast (w gospodarstwach indywidualnyech, w rolniczych spétdziel-
niach produkeyjnych i w osrodkach rolnych kélek rolniczych) amortyzacja ta wyno-
sila odpowiednio 6,0 i 7,6 mld zI. W gospodarce chlopskiej przyrost amortyzacji wy-
niést wiec tylko 1,6 mld zl, natomiast w calym rolnictwie 5,9 mld z! (z 6,7 do 12,6
mid zl). Jest wiec rzeczg oczywistg, ze ten sposéb liczenia amortyzacji w PGR osla-
bil tempo wzrostu produkeji czystej, a co za tym idzie i wydajno$¢ pracy w calym
rolnictwie, nie mial natomiast wplywu na tempo wzrostu wydajnosei pracy w gospo-
darce chlopskiej. Gdyby amortyzacja w PGR liczona byla w roku 1960 wedlug zasad
stosowanych w 1972 roku, to wskaznik wzrostu produkcji czystej w calym rolnictwie
wyniéstby nie 116,0, lecz 118,9, a wydajno$é pracy wzrastataby o 2,3%, rocznie.

Pozostala roznica pomiedzy tempem wzrostu wydajnosSci pracy w gospodarce
chlopskiej i w calym rolnictwie wynika ze wzrostu udzialu powierzchni panstwowych
gospodarstw rolnych (z 12,2 do 16,3%), w ktérych produkcja czysta z 1 ha ksztalto-
wala sie w kraficowych latach rozpatrywanego okresu na poziomie 30 i 34% w sto-
sunku do gospodarki chlopskiej. Spowodowalo to réwniez pewne oslabienie tempa
wzrostu produkeji czystej w calym rolnictwie. Przy niezmienionej strukturze uzyt-
kéw rolnych w obu sektorach wskaznik produkcji czystej w calym rolnictwie bylby
o 2,6%, wyzszy, tzn. wzrostby z 118,98 do 122, Tempo wzrostu wydajnosci pracy wyno-
siloby wtedy okolo 2,69, rocznie.

W $wietle powyzszych wyjasnient, obliczane przez nas wyzsze niz w calym rol-
nictwie tempo wzrostu spoltecznej wydajnosci pracy w gospodarce. chlopskiej znaj-
duje peine uzasadnienie. :

7 warto$ci wytworzonej produkeji czystej netto na jednego zatrudnio-
nego w gospodarce chlopskiej (tabela 2) wynikajg nastepujgce roczne tem-
pa wzrostu spolecznej wydajnosci pracy w poszezegélnych okresach (w %):

1960—1965 2,9
1965—1970 0,3
1960—1970 1.6
1970—1972 8,0
1960—1972 2,7

Jak widzimy, tempo wzrostu spolecznej wydajnoséci pracy w gospodar-
ce chlopskiej bylo bardzo zréznicowane w poszczegdlnych okresach, szcze-
golnie niskie bylo w drugiej polowie lat sze§c¢dziesigtych (zaledwie 0,3%
rocznie). W calym poprzednim dziesiecioleciu tempo to bylo réwniez nis-
kie, wynosilo bowiem 1,6% rocznie. Dopiero w wyniku wyjatkowo wyso-
kiego tempa wzrostu w latach 1971 i 1972 (przecigtnie 8% rocznie) tempo
wzrostu wydajnosci pracy w calym okresie uksztaltowalo sie na poziomie
2,7% rocznie. Zaréwno jednak rok 1970, jak i 1972 nie stanowig wlasciwe]
podstawy do oceny tempa wzrostu wydajnosci pracy, w pierwszym z nich
bowiem poziom produkcji ksztaltowal sie o okolo 5% ponizej wieloletniego
trendu, w drugim za$ o 3,5% powyzej trendu. Liczac wedlug trendu; prze-
cietne tempo wzrostu wydajnosci pracy w calym rozpatrywanym okresie
wynosilo okolo 2,5% rocznie. ;

Aby odpowiedzieé¢ na postawione poprzednio pytanie dotyczgce pozada-
nego tempa spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni, musimy dla
przedstawionych w tabeli 2 wielko$ei obliczy¢ tempo wzrostu (lub spadku)
rowniez na jednostke powierzchni, w okresie tym bowiem powierzchnia
uzytkéw rolnych gospodarki chlopskiej zmniejszyla sie o okolo 0,7% rocz-
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nie. Zatrudnienie ogélem w gospodarce chtopskiej zmniejszalo sie o 1,1%
rocznie, w przeliczeniu za$§ na jednostke powierzchni o 0,4% rocznie. Rze-
czywiste i obliczone wediug trendu tempo wzrostu produkeji finalnej, na-
ktad6éw i produkeji czystej z 1 ha uzytkéw rolnych oraz wydajnosci pracy
w latach 1960—1972 przedstawialo sie nastepujgco (@ = dane rzeczywiste,
b = dane wedlug trendu).

1960 1972
ca b

Zatrudnienie os6b na 100 ha 35,1 33,4 33,4
Produkcja finalna zt/ha 8423 12862 12412
Naklady pieniezne zt/ha 1440 3721 3474
Produkcja czysta 6983 9141 8938
Wydajnos$é pracy w tys. zt 19,9 27,3 26,7

' Srednie roczne tempo wzrostu w %
Zatrudnienie —0,4 —0,4
Produkcja finalna 3,6 3,3
Naklady pieniezne : 8,2 7,6
Produkcja czysta 2,3 2,1
Wydajnoéé pracy 2,7 2,5

Jak wynika z powyzszych danych, obliczonych wedlug trendu, wzro-
stowi produkcji finalnej brutto o 3,3% rocznie z 1 ha uzytkéw rolnych to-
warzyszyl wzrost nakladéw pienieznych o 7,6% rocznie. Tak znaczna réz-
nica w tempach wzrostu §wiadezy o wzrastajacej naktadochtonnosci pro-
dukeji rolnej. Naklady pieniezne na 100 z! wartoéci produkeji finalnej
brutto wrosty z 17,1 zI w roku 1960 do 27,9 zt w roku 1970. W wyniku
tego produkcja czysta wzrastala znacznie wolniej niz finalna, a mianowi-
cie o 2,1% rocznie. Poniewaz liczba zatrudnionych w gospodarce chlop-
skiej zmniejszala sie o 0,4% rocznie na jednostke powierzchni, spoteczna
wydajno$é pracy wzrastala o okolo 2,5% rocznie.

Wzrost nakladéw pienieznych w warunkach spadku zatrudnienia na
jednostke powierzchni ma w pewnej czeéci (zwlaszcza naklady na mecha-
nizacje) charakter substytucyjny w stosunku do ubytku sily roboczej. Przy
niezmienionym poziomie zatrudnienia naklady te wzrastalyby w nieco
wolniejszym tempie, za$§ produkcja czysta wzrastalaby o okolo 2,2% z jed-
nostki powierzchni. W takim samym tempie wzrastalaby réwniez spolecz-
na wydajno$é pracy.

Tempo wzrostu wydajnosci pracy w wysokosci okolo 2,5% rocznie jest
absolutnie niewystarczajace do zapewnienia takiego samego jak w dzialach
pozarolniczych, tempa wzrostu funduszu spozycia na jednego zatrudnio-
nego w gospodarce chlopskiej. Jak podaliémy wyzej, tempo wzrostu wy-
dajno$ci pracy w ubieglym dziesiecioleciu (obliczone na podstawie rzeczy-
wistych wynikéw 1970 roku) wynosilo zaledwie 1,6% rocznie. Fundusz
spozycia na jednego zatrudnionego wzrastal w tym czasie o 2,3% rocznie,
a w ostatnim piecioleciu zaledwie o 1,4% rocznie 3,

3 Wyzsze tempo wzrostu funduszu spozycia niz wydajnosci _bracy jest rezultatem
zar6wno pewnej podwyzki cen produktéw rolnych w tym okresie (0 0,9 mld zl, jak
wynika z danych tabeli 2), jak i znacznego obnizenia akumulacji w roku 1970 w po-
réwnaniu z rokiem 1965.
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Niskie tempo wzrostu wydajnoséci pracy bylo zaréwno skutkiem niskie-
go tempa wzrostu produkcji rolnej, jak i stabilnej struktury agrarnej i nie-
znacznego tylko spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni w gospo-
darce chlopskiej. Powodowalo to relatywne pogarszanie sie sytuacji docho-
dowej gospodarki chlopskiej i spadek oplacalno$ci produkeji, a to z kolei
hamowalo dalszy wzrost produkeji rolnej. Wyjscie z tej sytuacji wymagalo
znacznego podwyzszenia cen produktéw rolnych, a wiec korekty w po-
dziale dochodu narodowego na rzecz rolnictwa.

W latach 1960—1972 przyrost wartosci zrealizowanej przez gospodar-
stwa chlopskie produkcji czystej brutto wyniost w liczbach globalnych
41,5 mld zI w cenach 1972 roku (ze 112,5 do 154,0 mld zl), za§ wytworzonej
produkcji czystej 25,8 mld zl. Réznica pomiedzy przyrostem produkcji
czystej zrealizowanej i wytworzonej, wynoszaca 15,7 mld zl, byla rezulta-
tem podwyzszenia cen produktéw rolnych (po odliczeniu skutkow podwyz-
szenia cen rolniczych $rodkéw produkeji). Z proporcji tych sum wynika,

-ze 62% przyrostu produkcji czystej gospodarstw chlopskich bylo rezulta-
tem wzrostu produkeji rolnej, a 38% — podwyzki cen. Poniewaz wartos¢
produkcji towarowej w roku 1972 wynosila 148 mld zi, a dochéd uzyskany
z podwyzki cen 15,7 mld zl, oznacza to, ze w latach 1960—1972 realna
cena produkeji rolnej wzrosta o 11,9%. Wzrost tej ceny nastgpil gléwnie
w latach 1971 i cze$ciowo w 1972, a mianowicie o 10,9% (przyrost dochodu
z tego tytulu w tych latach wyniost 12,3 mld zI). Lacznie w ciagu piecio-
lecia 1971—1975 wydatki na podwyzke cen produktéw rolnych, a wiec na
poprawe sytuacji dochodowe] gospodarki chlopskiej, przekrocza prawdo-
podobnie sume 70 mld zt (nie liczac podwyzek cen produktow rolnych sku-
pywanych z PGR). Podobna sytuacja moze réwniez wystapi¢ w przyszlym
piecioleciu, jesli nie uda si¢ osiagna¢ takiego tempa przemian w struktu-
rze agrarnej, ktére przyspieszyloby wzrost wydajnosci pracy w gospodarce
chlopskiej.

Zbyt powolne tempo proceséw przemian strukturalnych wewnatrz gos-
podarki indywidualnej hamowaloby tempo wzrostu wydajnosci pracy w
rolnictwie, a tym samym poglebialo dysproporcje we wzroscie dochodow
ludnoéci rolniczej i nierolniczej. Konieczne byloby kolejne dokonywanie
korekt w podziale dochodu narodowego na rzecz rolnictwa w postaci wzro-
stu cen produktéw rolnych, podobnie jak to mialo miejsce w roku 1971
i 1972. A poniewaz istnieja pewne nieprzekraczalne granice racjonalno$ci
subsydiowania cen detalicznych Zywnosci, dalszy wzrost cen produktow
rolnych musialby spowodowaé wzrost cen zywnoSci, co W konsekwencji
doprowadziloby do spiralnego procesu wzrostu plac, kosztow i cen, czyli
do procesow inflacyjnych. _

Przyspieszenie tempa przemian strukturalnych w gospodarce chlop-
skiej, lezy wiec w interesie calej gospodarki narodowej, pozwoli bowiem
na zaoszczedzenie znacznych wydatkéw na cele nieprodukeyjne. Wymaga
to oczywiscie uprzedniego wzrostu wydatkéw na cele inwestycyjne w rol-
nictwie, zwlaszcza za$ na rekonstrukcje techniczna gospodarki chlopskiej,
tj. na-wyposazenie gospodarstw w traktory, maszyny i urzadzenia substy-

. tuujace ubytek sily roboczej na jednostke powierzchni i wyrownujace
wzrost zapotrzebowania na prace w wyniku dalsze] intensyfikacji produk-
cji rolnej.

W wyniku podniesienia realnych cen produktéw rolnych o 11,9% w la-
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tach 1960—1972 fundusz spozycia na jednego zatrudnionego wzrastal w
wigkszym tempie niz wydajnoéé pracy. Obrazuje to ponizsze zestawienie,
w ktérym w' przeciwienstwie do poprzednich danych, obliczono warto$é
produkcji czystej brutto na jednego zatrudnionego (tzn. lacznie z amorty-
zacjg), w celu przedstawienia podzialu calego zrealizowanego dochodu
(w tys. zI w cenach 1972 roku):

Produkcja czysta Fundusz

wytworzona  zrealizowana  spozycia
1960 20,9 18,3 15,4
1972 28,7 28,7 23,3
Wskaznik wzrostu 137 157 151
Tempo wzrostu 2,7 3,8 3,5

Z danych tych wynika, ze fundusz spozycia na jednego zatrudnionego
wzrastal w szybszym tempie niz wydajnosé pracy, jednak w nieco mniej-
szym niz dochody uzyskane dzieki podwyzce cen produktéw rolnych. Jest
to wynikiem wzrostu akumulacji 4, ktérej udzial wzrést z 15,8% w roku
1960 do 18,8% w roku 1972. Wprawdzie akumulacja w 1972 roku byla wy-
jatkowo wysoka (ze wzgledu na duzy przyrost stada i zapasow), niemniej
wzrastajacy udzial akumulacji w produkeji czyste]j jest zjawiskiem trwa-
tym, wynikajacym ze wzrastajacych potrzeb reprodukcji rozszerzonej.

. Dotychczasowe i przewidywane wydatki na inwestycje produkcyijne
W gospodarce chlopskiej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly lub
beda w koricowych latach poszczegdlnych piecioleci nastepuigce:

Rok Zl na 1 ha
1960 250
1965 , 400
1970 580

, 1975 ' 1150
1980 » 1800

Dotychczas okolo 40% tych wydatkow finansowanych bylo z kredytéw
panstwowych, kosztem wzrostu zadluzenia gospodarstw. Nawet je§li w
przyszlosci udzial kredytéow panstwowych w finansowaniu nakladéw in-
westycyjnych wzrosnie, to i tak stanowié one beda coraz wieksze obcigze-
nie dochodu gospodarstw chlopskich. Sprostanie tym wydatkom mozliwe
bedzie tylko wtedy, gdy tempo wzrostu wydajnosci pracy bedzie wyzsze
od tempa wzrostu funduszu spozycia na jednego zatrudnionego w gospo-
darce chlopskiej.

Zaklada sie, ze tempo wzrostu funduszu spozycia na jednego zatrudnio-
nego w gospodarce chlopskiej nie powinno w przyszlo$ci byé nizsze od
tempa wzrostu dochodéw z pracy na jednego zatrudnionego w calej gospo-
darce narodowej. Wedlug wstepnych prognoz rozwoju gospodarczego kraju
do roku 1990 tempo wzrostu dochodéw z pracy na jednego zatrudnionego
w calej gospodarce narodowej powinno wynosi¢ co najmniej 4,5% (nie wy-

‘ 4 Akumulacji wewngtrzgospodarczej (naklady na inwestycje ze $rodkéw wias-
nych; przyrost stada i zapaséw) i spolecznej (§wiadczenia na rzecz spoleczenistwa).
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klueza sie takze wyzszego tempa wzrostu).-Azeby zapewnié takie tempo
wzrostu funduszu spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce chlop-
skiej wydajnos¢ pracy powinna wzrasta¢ co najmniej o 5% rocznie. Byloby
to tempo, ktore zapewniloby szybszy od funduszu spozycia wzrost akumu-
lacji, nie zapewnialoby jednek pelnego finansowania reprodukeji rozsze-
rzonej z wiasnych srodkéw gospodarstw, ktéra nadal musialaby byé¢ w zna-
cznej czesci finansowana ze Srodkéw panstwowych( kosztem wzrostu za-
diuzenia). :

Rozpatrzmy obecnie, w jakich warunkach, tzn. przy jakim spadku za-
trudnienia, mozliwe byloby w gospodarstwach chlopskich osiagniecie tem-
pa wzrostu wydajnosci pracy o okolo 5% rocznie. Takie tempo wzrostu
mozliwe jest tylko w przypadku znacznego spadku zatrudnienia na jed-
nostke powierzchni, a wiec wzrostu obszaru zaréwno na jednego zatrud-
nionego, jak i na jedno gospodarstwo lub rodzine (w przypadku gospo-
darstw grupowych).

Ponizej przedstawiamy obliczong kameralnie zaleznoéé pomiedzy tem-
pem spadku zatrudnienia i tempem wzrostu produkeji czystej z jednostki
powierzchni. Tempo wzrostu produkcji czystej zalezy oczywiscie nie tylko
od tempa spadku zatrudnienia, lecz takzé od tempa wzrostu produkeji rol-
nej. W rachunku tym przyjeliSmy, ze produkcja finalna brutto z 1 ha uzyt-
koéw rolnych wzrastaé¢ bedzie w tempie okolo 3% rocznie (takie mniej wie-
cej tempo wynika z zalozen wzrostu produkeji rolnej do roku 1990). Tem-
po wzrostu produkcji czystej z 1 ha i wzrostu wydajnosci pracy ksztalto-
waloby si¢ — przy réznym tempie spadku zatrudnienia na jednostke po-
wierzchni — nastepujgco: ' :

Roczne tempo spadku Roczne tempo wzrostu w %:
zatrudnienia w % produkcji czystej wydajnosci pracy
, z 1 ha '

0,0 2,2 2,2

1,0 1,9 , 2,9

2,0 1,5 3,6

3,0 1,2 4,3

3,5 1,1 4.7

4,0 1,0 5,2
Z przedstawionych wskaznikéw wynika, ze aby — przy zalozonym
tempie wzrostu produkcji rolnej z 1 ha — osiagngé tempo wzrostu wy-

dajnosci .pracy w wysoko$ci co najmniej 5% rocznie, zapewniajace odpo-
wiedni wzrost funduszu spozycia na jednego zatrudnionego w gospodarce
chlopskiej, tempo spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni powinno
wynosi¢ okolo 4% rocznie. '

W 1972 roku liczba 0s6b zatrudnionych w gospodarstwach indywidual-
nych o obszarze powyzej 0,5 ha wynositla 33,1, za§ w gospodarstwach
0 obszarze powyzej 2 ha 30,8 na 100 ha uzytkéw rolnych. Przy pozgda-
nym tempie spadku wynoszacym 4% rocznie, zmiany w liczbie oséb na
100 ha uzytkéw rolnych oraz w obszarze na jednego zatrudnionego w kon-
cowych latach poszczegélnych piecioleci powinny przedstawiaé sie w gos-
podarstwach indywidualnych ogélem i w gospodarstwach powyzej 2 ha
nastepujgco: ‘
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Rok Liczba oséb na 100 ha Obszar uzytkéw rolnych

ogélem w gosp. pow. 2 ha na 1 zatrudnionego
ogélem w gosp. pow. 2 ha

1972 33,1 30,8 3,02 3,24

1975 29,2 27,2 3,42 3,67

1980 23,8 22,2 4,20 4,50

1985 19,5 18,0 5,12 5,56

1990 15,9 14,8 6,29 6,75

Z danych tych wynika, ze w celu zapewnienia tempa wzrostu wydaj-
no$ci pracy w wysokoSci co najmniej 5% rocznie, liczba zatrudnionych
w gospodarce indywidualnej powinna w latach 1973—1990 obnizy¢ sie
o 52% na 100 ha uzytkéw rolnych, a obszar uzytkéw rolnych na jednego
zatrudnionego powinien wzrosngé¢ o 108%.

Wzrost przecietnego obszaru na jednego zatrudnionego o 108% nie
jest oczywiscie réwnoznaczny z takim samym fizycznym powiekszaniem
obszaru w drodze przejmowania w zagospodarowanie dodatkowych grun-
tow przez kazdego zatrudnionego, ktory pozostanie w gospodarce chlop-
skiej do roku 1990. Przecietny wzrost obszaru na jednego zatrudnionego
bedzie mial w pewnej mierze charakter statystyczny, a nie fizyczny, tzn.
odbywaé sie bedzie poprzez eliminacje gospodarstw mniejszych i wzrost
udzialu gospodarstw wigkszych. Na przyklad, w 1972 roku (je$li ograni-
czymy sie¢ tylko do gospodarstw o obszarze powyzej 2 ha) w gospodar-
stwach od 2 do 10 ha na jednego zatrudnionego przypadalo 2,74 ha, w gos-
podarstwach powyzej 10 ha 5,45 ha, przecietnie za$ 3,24 ha uzytkéw rol-
nych. Udzial pierwszych ,w strukturze gospodarstw wynosi 81,5%, dru-
gich zaledwie 18,5%. Jesli zalozyé, ze proporcje te w 1990 roku wyniosty-
by odpowiednio 45 i 55%, to przecietny obszar na jednego zatrudnionego
wzrostby do okolo 4,25 ha uzytkéw rolnych. Biorae przy tym pod uwage
zmiang proporcji gospodarstw wewnatrz obu grup, a wiec réwniez wzrost
obszaru w ramach danej grupy, mozliwy jest — poprzez eliminacje gos-
podarstw mniejszych — przecietny, statystyczny wzrost obszaru na jed-
nego zatrudnionego do okolo 4,75 ha uzytkéw rolnych, tj. o okolo 50%,
w stosunku do roku 1972. Pozostaly wzrost obszaru do 6,75 ha, tj. o dal-
sze 42%, musialby nastepowaé w drodze fizycznego powiekszania roz-
miaréw gospodarstwa przez przejmowanie ziemi z wypadajacych z pro-
dukcji gospodarstw indywidualnych.

Zakladajac, Ze do roku 1990 stopier uspolecznienia gospodarki rolnej
wyniesie okolo 60%, w gospodarce indywidualnej o obszarze powyzej 2 ha
pozostaloby prawie 7 mln ha uzytkéw rolnych. Gdyby na jednego zatrud-
nionego mialo przypadac 6,75 ha, to prawie 2 mln ha musialoby byé rezul-
tatem transferu ziemi w ramach gospodarki indywidualnej. Uwzgledniajac
przy tym regionalne zréznicowanie struktury agrarnej oraz kierunki prze-
mian strukturalnych i ustrojowych, m.in. szybsze tempo wypadania ziemi
z gospodarstw wigkszych w wojewédztwach zachodnich i pélnocnych,
ktéra w wiekszosci wlaczana jest do gospodarki uspotecznionej, transfer .
ziemi w ramach gospodarki indywidualnej musialby byé znacznie wiekszy
od transferu obliczonego teoretycznie na podstawie przecietnych danych
dla calego kraju.
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Biorac pod uwage — z jednej strony — fakt, iz w pieciu wojewodz-
twach potudniowo-wschodnich, ktére obejmuja 34% uzytkéw rolnych gos-
podarki indywidualnej calego kraju, przecietny obszar gospodarstwa (o po-
wierzchni powyzej 2 ha) wynosi zaledwie 4,9 ha uzytkéw rolnych, z dru-
giej za§ inwestycyjne koszty transferu ziemi w ramach gospodarki indy-
widualnej, ktére nie moga byé w pelni zamortyzowane w toku dalszych
przemian ustrojowych, realizacja pozadanego, z ekonomicznego punktu
widzenia, wzrostu obszaru ziemi na jednego zatrudnionego do 6,75 ha,
a na jedng rodzine do 13,8 ha uzytkéw rolnych, bedzie praktycznie w ra-
mach gospodarki indywidualnej raczej trudna do osiaggniecia nawet
w przypadku grupowego przejmowania ziemi przez rolnikéw indywidual-
nych.

Wedlug przedstawionej w dalszej czeSci pracy proby okreslenia prze-
mian strukturalnych wewnatrz gospodarki indywidualnej w ukladzie re-
gionalnym, przy zalozeniu uspolecznienia okoto 60% uzytkéw rolnych do
roku 1990, realne jest powiekszenie obszaru na jednego zatrudnionego do
okolo 6,1 ha uzytkéw rolnych (w gospodarstwach o powierzchni powyzej
2 ha), a na jedng rodzine do okolo 12,5 ha. Odpowiednie wskazniki dla
gospodarki indywidualnej przy tych zalozeniach przedstawiaja si¢ w po-
réwnaniu ze wskaznikami, wynikajacymi z zalozen teoretycznych, na-
stepujgco:

Wariant Wariant
teoretyczny zakladany

Liczba o0s6b zatrudnionych na 100 ha

w 1972 roku 30,8 30,8

w 1990 roku 14,8 16,4
Tempo spadku zatrudnienia w % 4,0 3,5
Obszar uzytkow rolnych w ha

na 1 zatrudnionego 6,75 6,10

na 1 rodzine 13,8 12,5

Tempo wzrostu produkeji czystej
z 1 haw % 1,0 1,1
Tempo wzrostu wydajnosei pracy w % 5,2

W zalozonym wariancie przemian strukturalnych wewnatrz gospodarki
indywidualnej tempo spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni wy-
niostoby 3,5% rocznie, a tempo wzrostu wydajnosci pracy okolo 4,7% rocz-

“nie. Byloby to wiec tempo wzrostu prawie dwukrotnie wyzsze od dotych-

czasowego (2,5% rocznie), nieco wyzsze od zakladanego tempa wzrostu
funduszu spozycia (4,5% rocznie) i tylko nieznacznie nizsze od tempa
uznanego za pozadane. .

Rozpatrujac problem tempa wzrostu wydajnosci pracy i tempa wzrostu
funduszu spozycia w gospodarce chlopskiej nalezy mie¢ réwniez na wzgle-
dzie przewidywane w przyszlosci powszechne wprowadzenie zaopatrze-
nia emerytalnego rolnikéw w wieku poprodukeyjnym.

Sposréd przewidywanej w 1990 roku ogélnej liczby 16,4 os6b zatrud-
pionych na 100 ha uzytkéw rolnych, liczba o0s6b w wieku poprodukcyj-
nym wyniesie 3,5, a w wieku produkcyjnym 12,9. Na jednego zatrudnio-
nego ogdélem przypada¢ bedzie 6,1 ha, za$ na jednego zatrudnionego
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w wieku produkcyjnym 7,8 ha uzytkow rolnych. Jesli zalozyé, ze
w 1990 roku wysoko$¢ emerytury wyniostaby okoto jednej trzeciej prze-
cietnego funduszu spozycia na jednego zatrudnionego, to byloby to réw-
noznaczne ze wzrostem obszaru na przeliczeniowa osobe zatrudnionag
w gospodarstwie indywidualnym do 6,6 ha uzytkéw rolnych. Bylby to
wiec obszar zblizony do obszaru okreSlonego wyzej za pozadany z ekono-
micznego punktu widzenia (6,75 ha).



IV. MOZLIWOSCI I WARUNKI ZMNIEJSZENIA ZATRUDNIENIA
W ROLNICTWIE DO ROKU 1990

Przy prognozowaniu spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni
w okre$lonym horyzoncie czasowym mozna za punkt wyjscia przyjaé badz
prognoze wzrostu =zaopatrzenia rolnictwa w trwale $rodki produkcii,
zwlaszcza substytuujgce naklady pracy zywej, i na tej podstawie wysza-
cowaé¢ mozliwosci spadku zatrudnienia, badZ tez z géry zalozony spadek
zatrudnienia na jednostke powierzchni i na tej podstawie wyszacowaé nie-
zbedny wzrost wyposazenia w trwate $rodki produkecji.

Pierwszy sposob podejscia stosowano w opracowaniach wykonywa-
nych na poczatku biezacego pieciolecia. Obecnie, wobec wyzszej od pier-
Wotnych zalozen dynamiki rozwoju gospodarczego kraju, a w zwigzku
z tym i wyzszego zapotrzebowania na sile robocza ze strony_dzialéw po-

zarolmczych bardziej Wlasc1wy Wyda]e sie drug1 spos% podejsc1a Oczj—
wiscie przy tym podejsciu nie mozemy przyjmowac¢ dowolnie niskiego
poziomu zatrudnienia na Jednostke powierzchni w poszczegélnych sekto-
rach rolnictwa, musimy sie bowiem liczy¢ z realnymi mozliwosciami. Te
ostatnie zaleZa nie tylko i nie tyle od samego wyposazenia rolnictwa
w techniczne $rodki produkcji, ile — na przyklad w gospodarce indywi-
dualnej — od skali przemian w strukturze agrarnej, a wiec wzrostu obsza-
ru na jedng rodzine, zas§ w gospodarce uspolecznionej od skali przeobrazen
w orgamzacp i technologii produkcji rolnej (skali produkeji, upowszech-
nieniu przemyslowych form produkcji zwierzecej).

Spadek zatrudnienia w calym rolnictwie zaleze¢ bedzie zaréwno od
spadku zatrudnienia na jednostke pow1erzchn1 w poszczegolnych sekto-
rach, jak i proporcji w uzytkowaniu ziemi przez poszczegélne sektory.

Punktem wyjscia do rozwazan nad mozliwosciami spadku zatrudnienia
w rolnictwie do roku 1990 bedzie analiza stanu zatrudnienia w roku 1970.
W roku tym liczba oséb zatrudnionych w rolnictwie ogétem i w poszcze-
gblnych jego sektorach przedstawiala sie nastepujgco:

Liczba osob Obszar Liczba 0sdéb

w tys. uz. roln. na 100 ha

tys. ha
Gospodarstwa indywidualne 5400 16304 ‘ 33,1
Rolnicze spotdzielnie produkcyjne - 54 245 22,0
Panstwowe gospodarstwa rolne 384 2895 13,3
Osérodki rolne kélek rolniczych 2 99 —
Razem \ - 5840 19543 29,9
Dzialy obstugi rolnictwa 310

Ogodtem 6150 19543 31,5
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Liczba oséb zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce
indywidualnej i uspolecznionej nie jest bezposrednio poréwnywalna, bo-
wiem w pierwszej obejmuje wszystkie osoby pracujace ,,wylacznie i glow-
nie w gospodarstwie” (wedlug klasyfikacji Spisu Powszechnego), zaré6wno
w wieku produkcyjnym, poprodukcyjnym (kobiety powyzej 60 i mez-
czyzni powyzej 65 lat), jak i przedprodukcyjnym (mlodociani do lat 18),
niezaleznie od stopnia zaangazowania w pracy zwiazanej z produkcjg rol-
na, w gospodarce uspolecznionej natomiast osoby w pelni zatrudnione,
w zasadzie w wieku produkeyjnym (wystepuje tu réwniez pewna liczba
0s6b w wieku poprodukeyjnym i mlodocianym — brak jest jednak co do
tego danych statystycznych).

Z punktu widzenia ksztaltowania sie przyszlego bilansu zatrudnienia
w rolnictwie istotne znaczenie ma obecna liczba oséb pracujgcych w rol-
nictwie w wieku produkcyjnym. W przyszlej bowiem gospodarce uspo-
lecznionej zatrudnienie oséb w wieku poprodukcyjnym i mlodocianym
(zwazywszy na przedtuzony okres nauki) raczej nie wchodzi w rachube.
W procesie przemian ustrojowych osoby te ulegng dezaktywizacji zawo-
dowej. .

Na og6lng liczbe 5400 tys. oséb zatrudnionych w gospodarstwach indy-
widualnych liczba 0s6b w wieku produkeyjnym wynosita 4114 tys., w wie-
ku poprodukecyjnym 1137 tys. i mlodocianym 149 tys. Lgcznie wiec liczba
0s6b w wieku poprodukcyjnym i przedprodukecyjnym, ktére ulegng de-
zaktywizacji zawodowej w procesie przemian ustrojowych, wynosi prawie
- 1,3 mln.

W prezentowanej nizej probie przyszlego bilansu zatrudnienia w rol-
nictwie polskim i ocenie mozliwosci odplywu sily roboczej do zawodow
pozarolniczych do roku 1990 przyjeto za podstawe zalozenie wzrostu
udzialu gospodarki uspolecznionej w uzytkowaniu gruntéw do okoto 60%,
tj. do okolo 11 mln ha. W celu okre§lenia dalszych mozliwo$ci spadku za-
trudnienia i odplywu sily roboczej do dzialé6w pozarolniczych przedsta-
wiono réwniez dodatkowy wariant, zakladajgcy pelne uspolecznienie rol-
nictwa. Wariant ten ma jedynie charakter poréwnawczy i w przeciwien-
stwie do pierwszego wariantu nie dotyczy okreSlonego horyzontu cza-
sowego.

Przy opracowywaniu bilanséw przyszlego zatrudnienia w rolnictwie
oparto sie na nastepujacych przestankach i zatozeniach:

1. Procesowi uspoleczniania rolnictwa towarzyszy réwnoczesny proces
poprawy struktury agrarnej wewnatrz gospodarki indywidualnej, tzn.
powiekszanie przecietnego obszaru gospodarstwa przez przejmowanie
ziemi zaréwno gospodarstw bez nastepcéw, jak i gospodarstw dwuza-
wodowych, ktore redukowaé¢ beda swoj obszar przeksztalcajac sie
w dzialki pracownicze (o obszarze do 0,5 ha).

2. Wzrost przecietnego obszaru gospodarstwa chlopskiego nastepowaé be-
dzie nie tylko na drodze indywidualnej (poprzez kupno lub dodzier-
zawe ziemi), lecz réwniez poprzez tworzenie grupowych form uzytko-
wania ziemi z gospodarstw ulegajacych likwidacji.

3. Obszar uzytkéw rolnych w kraju bedzie sie zmniejszal zaréwno w wy-
niku przejmowania ziemi na cele nierolnicze, jak i zalesiania ziem
marginalnych, przy czym obszar przeznaczany pod zalesienie bedzie
wzrasta¢ wraz ze stopniem uspoleczniania rolnictwa:
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4, W wyniku przemian strukturalnych i ustrojowych czes¢ obecnych ro-
dzin rolniczych znajdzie zatrudnienie w uspolecznionej gospodarce rol-
nej, cze$é wyemigruje na stale ze wsi, cze$é za§ znajdzie zatrudnienie
poza rolnictwem, zamieszkiwaé bedzie jednak nadal we wsi pozosta-
wiajgc sobie niewielka dziatke ziemi. Jest oczywiscie sprawg dysku-
syjna i trudna obecnie nawet do orientacyjnego okreslenia, ile obec-
nych rodzin rolniczych, ktore nie znajdg zatrudnienia w uspotecznio-
nej gospodarce rolnej, wyemigruje do miast, a ile bedzie nadal za-
mieszkiwaé na wsi. Zaleze¢ to bedzie miedzy innymi od mozliwo$ci
migracji do miast, a wiec gléwnie od rozwoju budownictwa mieszka-
niowego w miastach. Przyjmujemy zalozenie, ze do roku 1990 polowa
dotychczasowych rodzin rolniczych, ktére odejda od rolnictwa, prze-
niesie sie do miast, polowa natomiast zamieszkiwaé bedzie nadal na
wsi, pozostawiajac sobie przydomows dzialke ziemi o powierzchni po-
nizej 0,5 ha.

Podstawowe parametry ilo$ciowe, ktére przyjeto za podstawe bilansu
zatrudnienia w rolnictwie do roku 1990 przy uspolecznieniu 60% uzytkéw
rolnych przedstawiaja sie nastepujgco:

1) obszar uzytkéw rolnych w kraju zmniejszy sie do 18,6 mln ha;:

2) panstwowe gospodarstwa rolne uzytkowac¢ beda 5,2 mln, gospodarstwa
spotdzieleze 5,8 mln ha uz. rolnych; .

3) liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej 2 ha
zmniejszy sie z 2264 do okolo 550 tys.;

4) liczba gospodarstw o powierzchni od 0,5 do 2 ha zmniejszy sie z 770
do okolo 400 tys.;

~ 5) liczba dzialek pracowniczych (0,1—0,5 ha) zwiekszy sie z 360 tys. do
okolo 1,2 mlin.

Dla wariantu pelnego uspolecznienia gospodarki rolnej przyjeto dalsze
zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych do 18,3 mln ha, wzrost po-
wierzchni panstwowych gospodarstw rolnych do 7 mln ha, a spéldziel-
czych do 11 mln ha, oraz dalszy wzrost liczby dziatek pracowniczych do
1,5 mln. - ’

Przyjete parametry ilo§ciowe, dotyczace zmniejszenia liczby gospo-
darstw indywidualnych, zwiekszenia liczby dzialek pracowniczych, pro-
porcji pomiedzy obszarem gospodarstw panstwowych i spéldzielczych oraz
zmniejszenia powierzchni uzytkéw rolnych przy réznych wariantach uspo-
lecznienia, maja oczywiscie charakter zalozen subiektywnych. Ale nawet
przy przyjeciu nieco innych parametréw ilosciowych réznice w zatrudnie-
niu nie bylyby na tyle duze, aby uzasadnialy konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych podwariantéw w ramach wariantéw przyjetych za podstawe
szacunku. Jeden tylko z parametréw moglby mie¢ wiekszy wplyw na za-
trudnienie w rolnictwie, a mianowicie wielko§é obszaru wycofywanego
z uzytkowania rolniczego. Wedlug niektérych ekonomistéw, przy pelnym
uspolecznieniu rolnictwa nalezaloby przeznaczy¢ pod zalesienie nie 0,8
min ha (jak przyjeto w niniejszym opracowaniu), lecz 1,6 mln ha. Przy
przyjeciu takiego zalozenia zatrudnienie w rolnictwie byloby o okolo
100 tys. os6b nizsze od zatrudnienia wynikajacego z przedstawionego
przez nas bilansu.

Podstawa wyjéciowa do okreélenia jednostkowego zapotrzebowania
sily roboczej w przyszlosci, w rozpatrywanych wariantach uspolecznienia,
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bylo zatrudnienie na jedno gospodarstwo indywidualne w poszezegdlnych
grupach obszarowych oraz zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych w gos-
podarce uspolecznionej w 1970 roku.

Oprécz ogélnej liczby osob zatrudnionych w gospodarstwach indywi-
dualnych réznych grup obszarowych oraz oséb w wieku produkeyjnym,
istotne znaczenie z punktu widzenia przyszlego bilansu zatrudnienia
w gospodarce uspolecznionej i odpltywu sily roboczej z rolnictwa maja
réwniez proporcje miedzy liczbg zatrudnionych mezezyzn i kobiet w wie-
ku produkeyjnym, bowiem proporcje te ukladaja sie odmiennie w gospo-
darstwach indywidualnych i uspolecznionych, zwlaszcza za§ w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych. W tym celu przedstawiamy w tabeli 3 licz-
be os6b zatrudnionych w poszezegélnych grupach obszarowych gospo-
darstw indywidualnych, z wydzieleniem 0séb w wieku produkeyjnym oraz
mezezyzn i kobiet.

Tabela 3
Liczba 0s6b pracujacych wylacznie badZ gléwnie w gospodarstwie rolnym
W poszczegélnych grupach gospodarstw indywidualaych .

£

Kobiety Mezezyzni . i Razem Ii;liez};ll
Grupy czyzn
gos%(’)d}?rstw w wieku w wieku w wieku | W Wieku
a ogélem | Produk- | sostem | produk- | ggétem |produk- | Produk-
cyinym cyjnym cyjnym | €Yinym
w 9,
0,1—0,5 0,28 0,21 0,03 0,02 0,31 0,23 8,7
0.,5—1.0 0,57 042 0,10 0,07 0,67 0,48 14,6
1—2 0,80 0,57 0,22 0.16 1,02 0,72 22,2
2—3 0,97 0,69 0,42 . 0,30 1,39 0,99 30,3
3—4 1,07 0,77 0,62 0,46 1,69 1,23 37,4
4—5 1,13 0,83 0,78 0,60 1,91 1,42 42.3
5—7 1,18 0,88 0,93 0,74 2,12 1,62 45,7
7—10 1,23 0,95 110 0.90 2,33 1,84 489
10—15 1,29 1,01 1,26 1,05 2,55 2,07 50,7
15—20 1,33 . 1,05 1,39 1,16 2,72 2,21 52,5
pow. 20 1,35 1,04 1,45 1,20 2,80 2,24 53,6
0,5—2,0 0,69 049 017 0,12 0,86 0,61 19,7
210 1,13 0,83 0.79 0,62 1,92 1,45 427
pow. 10 1.31 1,02 1,30 1,09 2,61 211 51,6

Zrédto: Dane Spisu Powszechnego z 1970 r.

Z tabeli 3 wynika, ze liczba 0s6éb zatrudnionych w gospodarstwie rol-
nym jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa.-
i waha sie od 0,31 os6b w grupie 0,1—0,5 ha do 2,80 oséb w grupie. po-
wyzej 20 ha. Jeszcze bardziej zréznicowana jest liczba mezezyzn, a mia-
nowicie odpowiednio od 0,03 do 1,45.

W gospodarstwach drobnych liczba oséb pracujacych wylacznie lub
gléwnie w swoim gospodarstwie jest znacznie mniejsza od liczby tych.
gospodarstw, a mianowicie na 100 gospodarstw w grupie 0,1—0,5 ha w 69
nie ma w ogéle oséb pracujacych w gospodarstwie, za§ w 77 0s6b w wieku
produkcyjnym, przy czym w 97 nie ma mezezyzn pracujacych w gospo-
darstwie, a w 98 mezczyzn w wieku produkeyjnym. : :
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Liczba gospodarstw, w ktérych nie ma mezezyzn pracujacych stale
w gospodarstwie stopniowo maleje w miare wzrostu obszaru. Jest jednak
rzeczg charakterystyczna, ze nawet w grupie 5—7 ha w 7 gospodarstwach
na 100 nie ma w ogoéle mezczyzn pracujgcych stale w gospodarstwie,
a w grupie 7—10 ha w 10 gospodarstwach na 100 nie ma mezczyzn w wie-~
ku produkcyjnym. Wynika to oczywiscie z dwuzawodowego charakteru
drobnych gospodarstw indywidualnych i znacznie wiekszego udzialu mez-
czyzn niz kobiet w zatrudnieniu poza gospodarstwem. Statystycznie rzecz
biorgc zjawisko dwuzawodowosci zanika dopiero w grupie gospodarstw
powyzej 10 ha. _ '

W tabeli 3 wydzielono liczbe o0séb zatrudnionych w grupie gospodarstw
od 2 do 10 ha i powyzej 10 ha. Liczba 0s6b zatrudnionych w tych dwoéch
grupach gospodarstw stanowi¢ bedzie podstawe do okreslenia przyszlego
zatrudnienia na jedno gospodarstwo lub rodzine (w przypadku gospo-
darstw grupowych) w miare wzrostu obszaru gospodarstwa.

Z punktu widzenia przyszlego bilansu zatrudnienia w samej gospo-
darce indywidualnej wydzielenie liczby zatrudnionych mezezyzn i kobiet
w gospodarstwie nie ma istotnego znaczenia. Sprawa ta nabiera dopiero
zZnaczenia przy poroéwnaniu poziomu i struktury zatrudnienia w gospodar-
ce indywidualnej i paistwowej, zwlaszcza, jesli poréwnywaé bedziemy za-
trudnienie mezezyzn w wieku produkcyjnym na 100 ha uzytkéw rolnych
oraz proporcje pomiedzy liczba zatrudnionych mezezyzn i kobiet.

Zjawisko zréznicowanego udzialu mezczyzn i kobiet zatrudnionych
w produkeji rolnej wystepuje nie tylko w gospodarstwach indywidualnych
o réznym obszarze, lecz réwniez w gospodarce uspolecznionej, a konkret-
nie panstwowej, w ktérej stosunek liczby zatrudnionych mezezyzn do
liczby kobiet uklada sie odwrotnie niz w gospodarstwach indywidualnych.

Stosunek liczby zatrudnionych w gospodarstwie kobiet do liczby za-
trudnionych mezczyzn w gospodarstwach indywidualnych i uspolecznio-
nych przedstawia sie nastepujgco:

Gospodarstwa Liczba zatrudnionych kebiet

na 1 zatrudnionego mezczyzne
0,1—0,5 ha 9,3
0,5— 2 ha 5,0
2— 5 ha 1,8
5—10 ha 1,2
pow. 10 ha , 1,0
spoidzielcze 1,0
panstwowe 0,5

W gospodarstwach ponizej 10 ha liczba czynnych zawodowo kobiet,
pracujacych w gospodarstwie, przewyzsza liczbe mezczyzn, co oznacza, ze
pewna cze$é gospodarstw prowadzona jest gléwnie przez kobiety. Jeéli
pomingé dzialki do 0,5 ha, to w nastepnych grupach o_bszarowych udzial
gospodarstw prowadzonych przez kobiety jest nastepujacy:

0,5— 2 ha 80%
2— 5 ha  45%
5—10 ha 17%

3 — Zagad. ekon. rolnej — dodatek 2—3/74
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W gospodarstwach indywidualnych powyzej 10 ha i w gospodarstwach
spotdzielezych proporcje pomiedzy liczbg pracujgcych kobiet i mezezyzn
ksztaltuja sie jak 1 do 1, tzn. odpoewiadaja w zasadzie rzeczywistym pro-
porcjom pomiedzy liczbg mezczyzn i kobiet w rodzinie.

W panstwowych gospodarstwach rolnych liczba zatrudnionych kobiet
jest o polowe nizsza od liczby zatrudnionych mezczyzn, bowiem czesé ko-
biet — Zon pracownikéw PGR — nie podejmuje stalej pracy w gospodar-
stwie panstwowym. :

W $wietle tych danych jest uzasadnione, aby rozpatrujgc problem
przyszlego zatrudnienia w gospodarstwach uspoleczniomych i wiekszych
gospodarstwach indywidualnych ograniczy¢ sie tylko do liczby zatrudnio-
nych mezezyzn, liczba zatrudnionych kobiet bedzie bowiem tylko wielkos-
cig pochodng w stosunku do liczby mezczyzn (oczywiécie nie- mozna pomi-
ja¢ kobiet przy rozpatrywaniu bilansu pracy).

Ze wzgledu na to, ze w przyszlej gospodarce uspolecznionej nie prze-
widuje sie zatrudnienia mezczyzn w wieku mlodocianym (do lat 18) oraz
w wieku poprodukcyjnym (powyzej 65 lat), za punkt wyjScia rozwazan
nad przyszlym zatrudnieniem w rolnictwie przyjmujemy liczbe mezezyzn
w wieku produkcyjnym. Obecne zatrudnienie mezezyzn ogélem oraz mez~
czyzn w wieku produkcyjnym . w poszczegélnych grupach gospodarstw
indywidualnych i w gospodarstwach uspolecznionych w przeliczeniu na
jednostke powierzchni ilustruja dane zawarte w tabeli 4.

Tabela 4
Liczba mezezyzn zatrudnionych w rolnictwie w 1970 r.
(Bez dzialéw obslugi rolnictwa)
; -
Na jedno Na 100 ha uzytkéw Ogdltem
gospodarstwo rolnych e ‘w rolnic- -

Gospodarstwa w gru- twie

pach obszarowych w tym w tym w wieku

w ha L w wieku . w wieku produk-

ogolem produk- ogélem produk- cyjnym

| cyjnym cyjnym w tys. 0séb

0,1—0,5 0,3 0,02 — — 8
0,5—2 0,17 0,12 14,2 10,3 92
2—5 0,59 0,44 17,3 13,0 424
5—10 1,01 0,82 14,5 11,6 722
pow. 10 1,30 1,09 10,0 8,4 446
Spéldzielcze — — — 9,3 23
Panstwowe : — — — 9,00 258
OS$rodki rolne KR — — — — 1
Ogodlem — _— — 10,2 1974

@  Zatrudnienie na 100 ha uzytk6w rolnych w gospodarce  indywidualnej obliczone zostato
w_stosunku do skorygowanej powierzchni uzytkéw rolnych. Liczba os6b na 160 ha jest o okolo
3.5% wyzZsza W stosunku do danych nieskorygowanych.

W tym 8,2 mezczyzn zatrudnionych bezposrednio w produkcji rolnej.

Z danych tych wynika, ze liczba mezczyzn zatrudnionych na 100 ha
uzytkéw rolnych w panstwowych gospodarstwach rolnych jest prawie
taka sama, jak liczba mezczyzn w wieku produkcyjnym w gospodarstwach
indywidualnych o obszarze powyzej 10 ha.

Obecny poziom zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej jest wiec na
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przyszloé¢ nie do przyjecia, bowiem przemiany strukturalne wewnatrz
gospodarki indywidualnej, tzn. zwiekszenie przecietnego obszaru gospo~
darstwa indywidualnego do poziomu obecnych gospodarstw powyzej
10 ha, tj. do 13,0 ha uzytkéw rolnych, datyby wigksze oszezedhosci w za-
trudnieniu mezczyzn niz uspolecznienie gospodarki rolnej. Gdyby w przy-
szlej gospodarce uspolecznionej zatrudnienie mezczyzn (w wieku produk-
cyjnym) ksztaltowalo sie na obecnym poziomie padstwowych gospodarstw
rolnych, to przy zmniejszeniu uzytkéw rolnych w kraju do 18,3 mln ha,
trzeba by w calym rolnictwie zatrudni¢ 1650 tys. mezczyzn, zaé przy za-
trudnieniu na obecnym poziomie gospodarstw powyzej 10 ha — 1540 tys.
W pierwszym przypadku mogloby odej$é z rolnictwa do zawodéw poza-
rolniczych 320 tys., w drugim 430 tys. mezczyzn.

Poniewaz ekonomiczny sens uspoleczniania gospodarki rolnej polega
na stworzeniu warunkéw do wyzszej niz w gospodarce indywidualnej wy-
dajno$ci pracy, zatrudnienie w przyszlej gospodarce uspolecznionej musi
ksztaltowaé¢ sie znacznie ponizej nie tylko obecnego, ale i przyszltego za-
trudnienia mezczyzn w gospodarstwach indywidualnych powyzej 10 ha.
W tych ostatnich zatrudnienie bedzie bowiem réwniez zmniejszaé sie
w miare wzrostu przecietnego obszaru gospodarstw. .

W celu okreslenia liczby mezezyzn na jednostke powierzchni w gospo-
darce indywidualnej w roku 1990 nalezy najpierw okre§li¢ zmiany
w strukfurze gospodarstw oraz zmiany w liczbie o0sob na jednag rodzine
w gospodarstwach o réznej.wielkosci.

Jak juz poprzednio zaznaczaliSmy, przy rownoczesnosci proceséw uspo-
leczniania gospodarki rolnej i poprawy struktury agrarnej, zwlaszcza za$
przy szybszym tempie procesu uspoleczniania w rejonach o przewadze
wigkszych gospodarstw indywidualnych, mozliwy jest wzrost przecietne-
go obszaru na rodzine w gospodarce drobnotowarowej do 12,5 ha uzytkoéw
rolnych. Wzrost ten mialby jednak w duzym stopniu charakter tylko sta-
tystyczny, tzn. wynikalby ze zmiany proporcji pomiedzy gospodarstwami
mniejszymi i wiekszymi. Obecnie gospodarstwa o powierzchni powyzej
10 ha stanowia zaledwie 18% ogétu gospodarstw powyzej 2 ha. Zaklada-
my, ze w roku 1990 udzial gospodarstw powyzej 10 ha zwiekszy sie do
55%, a udziat gospodarstw od 2 do 10 ha obnizy sie z 82 do 45%.

Zmiany tych proporcji spowoduja, Ze przecietny obszar gospodarstwa
wzroénie w znacznie wiekszym stopniu niz w kazdej z obu wymienionych
grup. I tak przecietny obszar gospodarstwa powyzej 2 ha wzrodnie z 6,5
do 12,5 ha uzytkéw rolnych, tj. o 92%, w tym gospodarstw od 2 do 10 ha
z 5,1 do 7,2 ha, tj. o 41%, natomiast gospodarstw powyzej 10 ha z 13,0
do 17,0 ha, tj. o 31%. ,

W miare przechodzenia od gospodarstw mniejszych obszarowo do
wiekszych, jak to przedstawiono w tabeli 3, wzrasta ogélna liczba oséb
zatrudnionych w gospodarstwie. Nie oznacza to jednak, Ze wraz z powiek-
szeniem obszaru gospodarstwa z 5,1 do 7,2 lub z 13 do 17 ha wzrastaé¢
bedzie odpowiednio réwniez liczba oséb w tyech gospodarstwach. Oprécz
bowiem zjawiska zréznicowania liczby oséb w gospodarstwach o réznym
obszarze w ukladzie statycznym, wystepuje inne jeszcze zjawisko, a mia-
nowicie zmniejszania sie liczby os6b w gospodarstwach tej samej wiel-
kosci w ukladzie czasowym. Wynika to gléwnie ze wzrostu wyposazenia
technicznego, ktére pozwala na zmniejszenie zatrudnienia w gospodar-
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Fabela 5

Zmiany w zatrudnieniu mezczyzn w gospodarstwach rolnych réinej wielkoSci
w latach 1950—1970 w Polsce i NRF

- 2—10 ha 5—10 ha 10—20 ha  |20—50 ha] 2OV
50 ha
Rok
NRF [ Polska NRF NRF | Polskaa NRF
Qbszar gospodarstwa w ha uzytkéw rolnych b
1950 49 51 7.1 13,8 13,0 28,9 87
1960 5,2 5,1 7,2 13,9 13,0 28,9 82
1970 5,2 5,1 7,3 14,3 13,0 28,5 80
Liczba mezezyzn na 1 gospodarstwo
1950 1,25 1,07 1,61 2,18 1,40 3,36 10,68
1960 0,75 0,92 1,06 1,51 1,30 2,16 6,02
1970 0,39 0,79 0,57 1,10 1,30 1,48 3,06
Liczba mezczyzn na 100 ha uzytkow rolnych
1950 25,5 21,0 22,6 15,8 10,8 11,6 12,3
1960 14,4 18,0 147 109 10,0 7.5 7.3
1970 7,5 15,5 7,8 1 10,0 5,2 3,8

21'6(110 : dane dla NRF przyjeto lub obliczono wediug I. Frenkla: Tendencje zn:xian zatrud-
nienia W rolnictwie polskim w latach 1950—1970 (IRWIR, 1974, maszynopis).

a Gospodarstwa powyzej 10 ha powierzchni ogdlnej.

b Dila Polski przecietny obszar gospodarstwa w roku 1950 i 1960 przyjeto wedlug danych
z roku 1970.

stwie i podejmowanie pracy zarobkowej przez cze$¢ czlonkéw rodziny.
Zjawisko to wystepuje w rolnictwie polskim, ale nie w takiej jeszcze
skali, jak w innych krajach o wyzszym wyposazeniu technicznym rolni-
ctwa. Swiadczg o tym, przedstawione w tabeli 5, zmiany w liczbie mez-
czyzn zatrudnionych w gospodarstwach réznej wielkosci w rolnictwie NRE
i Polski w latach 1950—1970. Z danych tych wynika, Ze w gospodarstwach
o przecietnym obszarze okolo 5 ha uzytkéw rolnych zatrudnionych jest
obecnie w Polsce 0,79 mezczyzn, w NRF natomiast 0,39, za§ na 100 ha
uzytkéw rolnych odpowiednio 15,5 i 7,5. Obecny poziom zatrudnienia
w Polsce odpowiada poziomowi zatrudnienia w NRF z roku 1959. Nieco
mniejsza réznica w poziomie zatrudnienia wystepuje w gospodarstwach
o obszarze okolo 13 ha uzytkéw rolnych, a mianowicie w Polsce 1,30,
a w NRF 1,10 mezczyzn na gospodarstwo i odpowiednio 10,0 i 7,7 na
100 ha uzytkéw rolnych. Obecny poziom zatrudnienia w tych gospodar-
stwach w Polsce odpowiada poziomowi zatrudnienia w NRF z roku 1965.

Warto tu réwniez zwroéci¢ uwage na istotne rdznice w liczbie zatrud-
nionych mezczyzn na 100 ha uzytkéw rolnych w NRF w gospodarstwach
da 20 i powyzej 20 ha. W tych pierwszych zatrudnionych jest 7,5—7,8
mezezyzn, w gospodarstwach od 20 do 50 ha 5,2, a powyzej 50 ha zaled-
wie 3,8 mezczyzn na 100 ha. Liczba zatrudnionych mezezyzn w gospodar-
stwach 20—50 ha obnizala sie w ciggu ostatnich 20 lat o 4,1% rocznie,
za§ w gospodarstwach powyzej 50 ha az o 5,6% rocznie. W poréwnaniu
z naszymi gospodarstwami uspolecznionymi (okolo 9 mezezyzn na 100 ha)
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zatrudnienie w gospodarstwach NRF o powierzchni powyzej 50 ha jest
o 58% nizsze. Obecny poziom zatrudnienia w naszych gospodarstwach
?;gglg?zznionych odpowiada poziomowi w gospodarstwach NRF z roku
1 /7. P

Przytoczone wyzej wskazniki zatrudnienia w rolnictwie NRF, ktoére
charakteryzuje sie obecnie wysokim poziomem wyposazenia technicznego,
moga stanowi¢ jedno z kryteriéw szacunku zatrudnienia w przysziym,
wysoko wyposazonym technicznie rolnictwie polskim.

: Tabela 6
g’x:'z’ewidywane zmiany w zatrudnieniu w przeliczeniu na jedno gespodarstwo
i jednostke powierzchni w gospodarstwach powyZej 2 ha w latach 1970—1990

1970 | 1990 @

Wyszczegblnienie na rodzine | na 100 ha [ na rodzine ' na 100 ha | ogoélem
0séb 0s6b I 0s6b E oséb tys. os6b

Gospodarstwa 2—10 ha

Ogo’lem 1,92 37,6 1,58 21,9 395
w tym mezcezyzni - 0,79 15,5 0,55 7,6 138

W wieku produkcyjnym 1,45 28,4 1,15 16,0 288
w tym mezczyZni 0,62 12,1 0,44 6,1 110

‘ Gospodarstwa powyzej 10 ha

Ogolem 2,61 20,0 2,45 144 ) 735
w tym mezczyzni 1,30 9,3 1,15 6,8 345

W wieku produkcyjnym 2,11 16,2 12,00 11,8 600

_ W tym meZczyZni 1,09 8,3 0,95 5,6 285

Razem gospodarstwa powyzej 2 ha

Ogdlem 2,04 31,2 2,05 16,4 1130
w tym mezczyzZni - 0,88 13,5 0,88 7,0 483

W wieku produkeyjnym 1,56 24,0 1,61 12,9 888
w tym mezczyini 0,70 10,7 0,72 - 5,8 395

@  Ticzba gospodarstw od 2 ha do 10 ha 250 tys., obszar 1,8 min ha; powyzej 10 ha 300 tys.,
obszar 5,1 min ha.

W tabeli 6 przedstawiono szacunek przewidywanych zmian w zatrud-
nieniu na jedno gospodarstwo i na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach indywidualnych ponizej 10 ha (o przecietnym obszarze 7,2 ha uzyt-
kéw rolnych) i powyzej 10 ha (o przecigtnym obszarze 17 ha uzytkéw rol-
nych). Punktem wyjscia tego szacunku bylo okreslenie liczby zatrudnio-
nych mezczyzn na jedno gospodarstwo 1 na 100 ha uzytkéw rolnych.
W odpowiednich obszarowo gospodarstwach NRF zatrudnionych bylo
w 1970 roku 0,57 i 1,18 mezczyzn na jedno gospodarstwo (te drugg liczbe
okreslono metoda interpolacji na podstawie gospodarstw o powierzchni
14,3 i 28,5 ha), a na 100 ha uzytkéw rolnych odpowiednio 7,8 1 6,9 mez-
czyzn. Przy okreslaniu liczby mezezyzn w naszych gospodarstwach nalezy
takze wzia¢ pod uwage fakt, iz znaczna czgs¢ gospodarstw indywidualnych
w roku 1990 gospodarowaé bedzie w ramach réznego rodzaju zespolow
(gospodarstw grupowych). Tego rodzaju gospodarstwa powstawac beda
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badz w drodze przejmowania przez grupe rolnikéw dodatkowych gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi lub likwidujgcych sie gospodarstw indy-
widualnych, badz tez w drodze laczenia tylko wlasnych gospodarstw. To
ostatnie ma ekonomiczny sens tylko wtedy, jesli lgczenie gospodarstw
jest nastepstwem kurczenia sie w nich zasobow pracy, a wiec jesli w po=
Iaczonym gospodarstwie obnizy sie poziom zatrudnienia na jednostke po-
wierzchni. W pierwszej natomiast formie obnizenie zatrudnienia na jed-
nostke powierzchni wystepuje automatycznie w wyniku powiekszenia
obszaru gospodarowania. Niezaleznie wiec od formy i motywoéw organi-
zowania gospodarstw grupowych poziom zatrudnienia na jednostke pe-
wierzchni powinien w nich by¢ nizszy niz w gospodarstwach indywidual-
nych, mi¢dzy innymi i dlatego, ze cze$é cztonkéw rodzin z takiego gospo-
darstwa bedzie mogla, bez szkody dla wzrostu produkeji rolnej, podjaé
prace w innych zawodach.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty organizacji produkeji, przyjmujemy
dla roku 1990 obniZenie liczby zatrudnionych mezczyzn w grupie gospo-
darstw do 10 ha z 0,79 do 0,55 na rodzine, za§ w grupie powyzej 10 ha
z 1,30 do 1,15. WskaZniki te sg tylko nieznacznie nizsze od obecnych
wskaznikéw zatrudnienia w odpowiednich grupach obszarowych gospo-
darstw w NRF (0,57 i 1,18). Mimo obnizenia liczby mezczyzn w obydwu
grupach, przecigtna liczba mezczyzn na jedno gospodarstwo powyzej 2 ha
nie ulegnie zmianie w stosunku do roku 1970, wyniesie bowiem 0,88. Jest
to oczywiScie wynikiem (oméwionej poprzednio) zmiany proporcji obu
grup gospodarstw. Przy wzroScie przecietnego obszaru gospodarstwa z 6,5
dc 12,5 ha uzytkéw rolnych liczba mezezyzn na 100 ha uzytkéw rolnych
obnizy sie z'13,5 do 7,0.

Przy okreSlaniu ogélnej liczby oséb zatrudnionych w gospodarstwie
oparto sie na dotychczasowej tendencji wzrostu udzialu kobiet. Wzrost
- ten jest wynikiem wigkszego zatrudnienia mezczyzn niz kobiet w pracy
zarobkowej poza gospodarstwem. Dla gospodarstw od 2 do 10 ha przyjeto
wzrost udzialu kobiet z 59 do 65%, za$ powyzej 10 ha z 50 do 53% (w tej
grupie gospodarstw tendencja wzrostu udzialu kobiet jest znacznie mniej-
sza).

Liczba oséb w wieku poprodukcyjnym i przedprodukeyjnym jest sto-
sunkowo malo zréznicowana w poszczegélnych grupach gospodarstw —
0,47 w grupie od 2 do 10 ha i 0,50 w grupie powyzej 10 ha. Liczba mlo-
dziezy ponizej 18 lat w 1970 roku, pracujacej w gospodarstwie rolnym,
wynosila w przeliczeniu na jedno gospodarstwo 0,06. W zwigzku z prze-
diuzeniem okresu nauki zakladamy, ze w 1990 roku liczba tej mlodziezy
spadnie do 0,02. Przyjeto wiec, ze liczba 0sé6b w wieku produkeyjnym be-
dzie w grupie gospodarstw od 2 do 10 ha o 0,43, za$§ w grupie gospodarstw
powyzej 10 ha o 0,45 nizsza od ogélnej liczby zatrudnionych osob.

Ogoélna liczba o0séb zatrudnionych na jedno gospodarstwo o obszarze
powyzej 2 ha nie ulegnie w latach 1970—1990 zmianie, zwiekszy sie tylko
‘nieznacznie liczba oséb w wieku produkeyjnym — w wyniku zmniejsze-
nia zatrudnienia oséb w wieku mlodocianym.

W gospodarstwach drobnych, o obszarze od 0,5 do 2 ha, wystepuje
rowniez tendencja spadku zatrudnienia, coraz bardziej bowiem traca one
charakter gospodarstw rolnych (z wyjatkiem warzywniczych), przeksztal-
cajac si¢ w gospodarstwa pomocnicze oséb zatrudnionych w innych zawo-

~
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dach. Zakladamy, ze w gospodarstwach tych poziom zatrudnienia ulegnie
dalszej obnizce, o okoto 30% w stosunku do roku 1970, tzn. z 0,86 do 0,60
0s6b, w tym w wieku produkcyjnym z 0,61 do 0,42 osob.

Z przedstawionych w tabeli 6 danych wynika, ze w gospodarstwach
o obszarze powyzej 10 ha zatrudnionych bedzie w 1990 roku 6,8 meZczyzn
na 100 ha uzytkow rolnych, w tym 5,6 mezezyzn w wieku produkeyjnym.
Jest rzeczg oczywists, ze w gospodarstwach uspolecznionych, przy wyz-
szym stopniu koncentracji produkcji i wynikajacych z tego oszczednosciach
w nakladach pracy zywej, poziom zatrudnienia na jednostke powierzchni
powinien by¢ znacznie nizszy niz w gospodarstwach indywidualnych o ob-
szarze powyzej 10 ha. W zwigzku z tym zakladamy, ze w panstwowych

Tabela 7

Mozliwosci spadku zatrudnienia w rolnictwie (bez dzialow obslugi) w zaleznoSci od
stopnia uspolecznienia gospodarki rolnej

Zitarul%ralirge Zatrudnienie w rolnictwie
Liczba | Obszar p w tys. os6b
8 0s6b o
gospo- | uzyt- -
s darstw | kéw w wieku pro-
Wyszczegdblnienie (r o- rol- W tym w tym dukeyjnym
V?Z;n; tng clr}:a ogdlem| mez- |ogdlem| mez- W tym
ys. | LS. .- czyzn . CzZyZn |ogdlem| mez-
| czyzn
1970 rok
Dziatki 0,1—0,5 ha 364 91 — — 113 12 84 8
Gospodarstwa:
0,5—2 ha 769 961 68,8 13,8 664 133 472 92
2—10 ha 1854 9745 36,5 15,0 3555 1464 2694 1146
pow. 10 ha 410 5507 19,4 9,7 1069 535 864 446
oér. roln.KR — 99 — — 1 1 2 1
spotdzielcze 25 245 21,8 10,5 54 25 50 23
panstwowe 215 2894 13,3 9,0 384 260 380 258

Razem (bez dzialek) 3273 19452 29,4 12,4 5728 2418 4462 1966

Uspolecznienie 609, uzytkéw rolnych

Dzialki 0,1—0,5 ha 1200 250 —_ — 360 40 250 20

Gospodarstwa: ‘
0,5—2 ha 400 450 53,3 10,7 240 48 168 32
pow. 2 ha 550 6900 16,4 7,0 1130 483 888 395
spoltdzielcze b . 290 5800 10,0 5,0 580 290 580 - 290
panstwoweb 210 5200 7,0 4,0 365 210 365 210

Razem (bez dziatek) 1450 18350 12,6 5,6 2315 1031 2003 929

Uspolecznienie 98%/, uzytkéw rolnych

Dziatki 0,1—0,5 ha 1500 300 —_ - 400 45 280 25

Gospodarstwa:
spoéldzielcze b 550 11000 10,0 5,0 1100 - 550 1100 550
panistwowe b 280 7000 7,0 4.0 490 280 490 280

Razem (bez dziatek) 830 18000 .90 47 1590 830 1590 830

@  zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce indywidualnej w 1970 roku obliczone
jest w stosunku do nieskorygowanej powierzchni.

b Dla gospodarstw uspotecznionych przyjeto, ze liczba rodzin odpowlsdaé bedzie liczbie za-
trudnionych mezezyzn (w wieku produkeyjnym).
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gospodarstwach rolnych’ zatrudnienie mezezyzn nie powinno przekraczaé
4 na 100 ha uzytkéw rolnych, w spoldzielezych za$ 5. Obecnie na jednego
zatrudnionego w PGR mezczyzne przypada 0,5 zatrudnionych kobiet. Za-
kladamy, ze na skutek spadku liczby zatrudnionych mezczyzn proporcja ta
ulegnie pewnej zmianie i Ze w 1990 roku na jednego mezczyzne przypa-
da¢ bedzie 0,6 kobiet. Ogélne zatrudnienie w PGR wynosiloby wiec 7 0séb
na 100 ha uzytkéw rolnych, z tego okolo 6,4 0sé6b w produkeji rolnej i 0,6
w innych dzialach (zachowujemy tu takie same “proporcje jak obecnie).
W gospodarstwach spéldzielczych nie przewidujemy zmiany proporcji po-
miedzy liczbg zatrudnionych mezezyzn i kobiet (1:1). Ogélny poziom za-
trudnienia wynosilby wiec okolo 10 0séb na 100 ha uzytkéw rolnych.

Na podstawie przyjetych wyzej norm przedstawiono w tabeli 7 przewi-
dywane zmiany zatrudnienia do 1990 roku, przy zalozeniu uspolecznienia
rolnictwa w 60%. Przedstawiono réwniez podobny rachunek zmian w za-
trudnieniu przy zalozeniu pelnego uspolecznienia rolnictwa, lecz bez okre-
slania horyzontu czasowego. W przedstawionych wyliczeniach nie doda-
jemy do ogoélnej liczby o0séb zatrudnionych w rolnictwie oséb ,,czynnych
zawodowo’’ na dziatkach pracowniczych. Liczba tych oséb, jesli ograniczyé
sie tylko do oséb w wieku produkeyjnym, wynosi obecnie 84 tys., w trak-
cie za§ przemian ustrojowych moze wzrosnaé¢ do 250—280 tys., tzn. o oko-
lo 160-—190 tys. Wzrost liczby tych oséb na dzialkach oznaczaé bedzie w
istocie rzeczy dezaktywizacje zawodowa ludnosci rolniczej. Mozna ja okre-
sli¢ jako dezaktywizacje wzgledng — w przeciwienstwie do dezaktywiza-
cji absolutnej, o ktorej dalej bedzie mowa.

Zmiany w liczbie os6b zatrudnionych w rolnictwie, bez dziatek od 0,1
do 0,5 ha, ksztaltowalyby sie w zalezno$ci od stopnia uspolecznienia na-
stepujaco:

Stopien uspotecznienia 60% 98%
Spadek zatrudnienia w tys. oséb 3410 4140
Pozostanie w rolnictwie: .
tys. oséb 2320 1620
w % do roku 1970 41 28

Spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie nie jest oczywiscie réwno-
znaczny z mozliwoscig odplywu takiej samej liczby os6b do zawodéw po-
zarolniczych. W wyniku przeksztalcen ustrojowych nastepuje dezaktywi-
zacja (absolutna) ludnosci rolniczej w wieku poprodukeyjnym i. przedpro-
dukcyjnym, ktéra dotychezas byla czynna zawodowo w gospodarstwach
indywidualnych, a ktéra nie podejmie pracy w gospodarce uspolecznionej.
Dezaktywizacja ludnosci rolniczej w wieku poprodukeyjnym i przedpro-
dukeyjnym wzrastaé oczywidcie bedzie wraz ze stopniem uspolecznienia
gospodarki rolnej.

Niezaleznie od dezaktywizacji zawodowej z tytulu wieku ™ wystapia
jeszeze dwie formy dezaktywizacji, a mianowicie z tytulu niepodjecia
pracy zawodowej przez cze$¢ ludnosci (gtéwnie kobiet) w wyniku prze-
ksztalcern dotychczasowego gospodarstwa rolnego w dzialke pracowniczg
(dezaktywizacja wzgledna) oraz z tytulu tzw. strat migracyjnych, tj. nie-
- podjecia pracy poza rolnictwem przez czesé kobiet migrujacych ze wsi do
miast.
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Liczbe ludnosci, ktéra ulegnie dezaktywacji w wyniku przeksztalce-
nia gospodarstw rolnych w dzialki pracownicze okreslimy na podstawie
obecnej liczby osob w wieku produkcyjnym, zatrudnionych wylgcznie lub
gltéwnie na dzialkach o powierzchni od 0,1 do 0,5 ha. W 1970 roku na kaz-
de 100 dziatek przypadato 23 osoby w wieku produkeyjnym, w tym 21 ko-
biet i zaledwie 2 mezczyzn. Liczba oséb w wieku produkeyjnym, niepra-
cujacych zawodowo poza swoja dzialka, jest w poréwnaniu na przyklad
z gospodarstwami o powierzchni od 0,5 do 2 ha — stosunkowo niewielka
(trzykrotnie nizsza). Dlatego tez zakladamy, ze dalszy spadek liczby tej
ludnosci w przyszlosci bedzie minimalny, w granicach 10%. Przy wzro$cie
liczby dzialek pracowniczych z obecnych 364 tys. do okolo 1,2 min w roku
1990, dezaktywizacja zawodowa ludnosci w wieku produkcyjnym wynio-
slaby ogélem 166 tys. oséb, w tym 154 tys. kobiet i 12 tys. mezezyzn.

Dezaktywizacja zawodowa kobiet z tytulu strat migracyjnych jest do-
sy¢ trudna do okreslenia, brak jest bowiem odpowiednich informacji co do
stopnia aktywnosci zawodowe]j kobiet przy migracji rodzin ze wsi do mia-
sta. Mozna tu si¢ jedynie oprze¢ na danych dotyczacych obecnej aktyw-
nosci zawodowe] kobiet poza gospodarks chlopska. W 1970 roku bylo w
kraju 9013 tys. kobiet w wieku produkeyjnym (18—59 lat), z tego 6618 tys.
poza gospodarks chlopska. Zatrudnienie tych ostatnich przedstawialo sie
nastepujgco:

W gospodarce uspolecznionej 3870 tys.
w gospodarce nieuspolecznionej 117 tys.
przy pracy nakladezej 148 tys.
razem ‘ 4135 tys.

Z danych tych wynika, ze aktywno$é zawodowa kobiet w wieku pro-
dukcyjnym poza gospodarka chlopska wynosita 62,5%. ’

Na aktywnoé¢ zawodowa kobiet w przyszlo§ci wplywaé beds rézne
czynniki dzialajace w odmiennych kierunkach, a mianowicie: rosngca ten-
dencja do podejmowania pracy zawodowe] przez mlode pokolenie kobiet
oraz niedobér meskiej sily roboczej poza rolnictwem w przyszlym dzie-
sigcioleciu dziala¢ beda w kierunku zwiekszenia aktywnosci zawodowe]j
kobiet, natomiast wydluzenie urlopé6w macierzynskich oraz mozliwoéé
wezesniejszego przechodzenia na emeryture dzialaé bedzie obnizajaco.
W sumie jednak wsrdéd kobiet migrujacych ze wsi do miast powinien wy-
stapi¢ wzrost aktywnosci zawodowej. Zakladamy, ze aktywno$é ta wynie-
sie okolo 75%. Jesli jednak uwzglednimy kobiety pozostajace we wsi, ktére
poza praca na dzialce nie bedg czynne zawodowo, to ogélem aktywnosc
zawodowa kobiet, ktére odejda z rolnictwa wyniesie okolo 66%, bedzie
wiec nieznacznie tylko wyZsza od obecnej aktywnosci kobiet poza rol-
nictwem. »

W oparciu o przedstawione w tabeli 7 szacunki zatrudnienia w rol-
nictwie oraz przyjete wyzej zalozenia odnosnie dezaktywizacji ludnosci
dotychczas czynnej zawodowo w gospodarce indywidualnej, prezentuje-
my w tabeli 8 obliczenia dotyczace mozliwosci odplywu sily roboczej z rol-
nictwa do zawodoéw pozarolniczych przy obu rozpatrywanych stopniach
uspolecznienia rolnictwa. Przedstawiony rachunek nie obejmuje oczywis-
cie odptywu z tytulu przyrostu liczby oséb w wieku produkecyjnym, lecz



Tabela 8

Mozliwosci odplywu sily roboczej z rolnictwa do zawodéw pozarolniczych -
w zaleznoSci od stopnia uspolecznienia gospodarki rolnej
(w tys. osob)

Uspolecznienie 609, Uspolecznienie 98%,
. uzytkéw rolnych uzytkéw rolnych
Wyszczegblnienie -
mez- . . mez- . .
| czy#ni kobiety | ogdlem czyni kobiety | ogélem
Spadek zatrudnienia w rol-
nictwie 1389 2024 3413 1588 2550 4138
Dezaktywacja zawodowa
z tytulu:
wieku poprodukecyjnego 286 592 878 371 761 1132
wieku mlodocianego 56 54 110 78 75 %3
przeksztalcenia gospodar-
stawa rolnego w dziatke
pracowniczg 12 154 166 17 179 196
strat migracyjnych — 306 306 — 383 383
razem . 354 1106 1460 466 1398 1864
Odplyw do zawodéw nie-
rolniczych 1035 918 1953 1122 1152 2274

jedynie odplyw wynikajacy ze zmniejszenia dotychczasowego stanu za-
trudnienia w rolnictwie. Z obliczen tych wynika, ze — na skutek prze-
ksztalcen strukturalnych i ustrojowych w rolnictwie i zalozonego spadku
zatrudnienia na jednostke powierzchni we wszystkich sektorach gospodar-
ki rolnej — efektywny odplyw sily roboczej do zawodéw pozarolniczych
moze wynie$¢ w przypadku uspoltecznienia 60% uzytkéw rolnych okolo
1,95 mln oséb, przy calkowitym za$ uspolecznieniu prawie 2,3 miln oséb.
Nalezy zaznaczy¢, ze wielkosci te nie sa jeszcze rownoznaczne z mozli-
woscig zatrudnienia takiej ilo$ci 0s6b poza rolnictwem, bowiem nie uwz-
gledniony tu jest taki czynnik dezaktywizacji zawodowej ludnosci w wie~
ku produkcyjnym (powyzej 18 lat), jak przedluzenie okresu szkolenia, gto-
wnie za$ wzrostu liczby mlodziezy studiujacej. Jest to jednak problem bi-
lansu zatrudnienia w calej gospodarce narodowej, wykraczajgcy poza roz-
wazania dotyczgce szacunku odplywu sily roboczej z rolnictwa.

Poprzednio wyraziliSmy poglad, Ze przy pelnym uspolecznieniu i za-
stosowaniu nowoczesnej techniki i organizacji produkeji rolnej mozliwe
jest obnizenie zatrudnienia w calym rolnictwie (gcznie z dzialami obstugi)
do okoto 10 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych, tj. do okolo 1,8 mln oséb.
Z przedstawionego rachunku wynika, ze w przypadku pelnego uspolecz-
nienia mozliwe jest obnizenie zatrudnienia bezposrednio w produkeji rol-
nej do okolo 1,6 mln oséb. Do liczby tej nalezy jeszcze dodaé zatrudnienie
w uslugach. W 1970 roku zatrudnienie w ustugach dla rolnictwa wynosilo
310 tys. os6b, w tym w uslugach mechanizacyjnych i w technicznej obstu-
dze rolnictwa 212 tys. (w kétkach rolniczych i przedsiebiorstwach mecha-
nizacji rolnictwa). W miare wzrostu wyposazenia gospodarki drobnotowa-
rowej w traktory i w miare zmniejszania sie obszaru tej gospodarki
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zmniejsza¢ sie bedzie zakres uslug traktorowych, wzrastaé za§ — uslug
kombajnowych. Te ostatnie nie wymagaja juz jednak zatrudniania sta-
chh pracownikéw — jak w przypadku ustug traktorowych — lecz moga
by¢ wykonywane przez pracownikéw przedsiebiorstw obstugi technicznej

rolnictwa. Zatrudnienie w obstudze technicznej rolnictwa mogloby w tym
przypadku zmniejszy¢ sie o kilkadziesiat tysiecy osob. Ogoélna wiec liczba
0s0b, ktére moglyby podja¢ prace w zawodach pozarolniczych wyniostaby
okolo 2 mln oséb.

W warunkach pelnego uspolecznienia, zatrudnienie w obsludze tech-
nicznej powinno ulec znacznemu obniZzeniu, nie przekraczajac 5 oséb na
1000 ha uzytkéw rolnych, tj. okolo 100 tys. oséb w calym rolnictwie.
‘W sumie Igcznie z pozostalyrru dziafami, zatrudnienie w obstudze produk—
cyjnej rolnictwa nie powinno przekroczy¢ 200 tys. oséb, tj. okolo 12% ogo-
Iu zatrudnionych w rolnictwie.

W przypadku pelnego uspolecznienia rolnictwa, laczna liczba zatrud-
nionych w rolnictwie — przy przyjetych przez nas normach zatrudnienia
na jednostke powierzchni — wyniostaby okoto 1,8 mln oséb (nie liczac
0s6b _,,zatrudnionych” na dzialkach pracowniczych), .,tj. okolo 10 o0s6b na
160 ha uzytkéw rolnych. W wyniku takiego zmniejszenia zatrudnienia
w rolnictwie mogloby efektywnie podjaé¢ prace w zawodach nierolniczych
ponad 2,3 min oséb.

Nlezalezme od tego jak przebiegac¢ bedzie faktyczna realizacja przeo-
brazen strukturalnych i ustrojowych, a wiec spadku zatrudnienia w caltym
rolnictwie i odplywu sily roboczej do zawodow pozarolniczych, aktualny
w kazdych warunkach pozostaje problem spadku zatrudnienia na jednost-
ke powierzchni w gospodarce uspolecznionej — panstwowej i spoldziel-
czej.

Poziom zatrudnienia na jednostke powierzchni w gospodarstwach pan-
stwowych i spoldzielczych zaleze¢ bedzie nie tylko od poziomu wyposa-
zenia technicznego (zakladamy, ze prace polowe beda w pelni zmechanizo-
wane w obu formach gospodarstw uspolecznionych), lecz gléwnie od sto-
pnia koncentracji produkcji oraz upowszechnienia przemystowych form
organizacji produkcji zwierzecej, ktére znacznie ograniczaja zapotrzebo-
wanie na sile roboczag w poréwnaniu z tradycyjnymi formami organizacji.
Zaawansowanie przemystowych form produkcji zwierzecej, jak réwniez
stopien koncentracji tej produkecji bedzie niewatpliwie wyzszy w gospo-
darce panstwowej niz spéldzielczej. Dlatego tez w tej ostatniej przewi-
dujemy wyzszy poziom zatrudnienia na 100 ha uzytkéw rolnych. Oczy-
widcie w nastepnym etapie rozwoju gospodarki spoéldzielezej, w warun-
kach jej integracji w ramach duzych przedsiebiorstw rolnych i upowszech-
niania industrialnych metod w produkecji rolnej, mozliwe bedzie dalsze
obnizenie zatrudnienia do poziomu zakladanego obecnie dla panstwowych
gospodarstw rolnych, a by¢ moze nawet ponizej tego poziomu. Pozwoli to
w przyszlosci na dalsze obnizenie zatrudnienia o 400—500 tys. osob, tj. do
okolo 1,3—1,4 mln.

Przedstawionego przez nas wyzej spadku zatrudnienia na jednostke
powierzchni w poszczegdlnych sektorach oraz spadku zatrudnienia w ca-
tym rolnictwie do roku 1990 nie mozna oczywiscie traktowaé jako progno-
zy w §cistym tego stowa znaczeniu, lecz tylko jako prezentacje potencjal-
+ nych mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie. Mozliwosci te sg
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w pelni realne pod warunkiem radykalnej rekonstrukeji technicznej rol-
nictwa oraz zastosowania nowych technologii i nowych metod organizacji
produkeji zaréwno w gospodarce uspolecznionej, jak i drobnotowarowej.

Problem rekonstrukeji technicznej rolnictwa oméwimy szczegdlowiej
-w nastepnym rozdziale, w tym miejscu chcemy jeszcze zwroci¢ uwage na
fakt dosy¢ istotnych zmian na przestrzeni krétkiego okresu czasu w ocenie
zaréwno potrzeb odplywu sily roboczej z rolnictwa, jak i mozliwosci jego
odplywu. :

Wychodzgc z pierwotnych zatozenn do prognozy spoleczno ekonomicz-
nego rozwoju kraju do roku 1990, przewidujgcych tempo wzrostu gospo-
darczego w granicach 6—7% rocznie, zakladaliémy dosy¢ umiarkowane
tempo odplywu sily roboczej z rolnictwa. Przy zalozeniu takiego samego
stopnia uspolecznienia gospodarki rolnej (60%), zmniejszenie zatrudnienia
w rolnictwie do roku 1990 szacowaliémy na okolo 2,6 mln oséb !, obecnie
natomiast na 3,4 mln, efektywny za$ odplyw do zawodéw pozarolniczych

“na okolo 1,4 wobec przeszto 1,9 mln oséb obecnie. Przyczyng tak duzych

zmian w ocenie mozliwoéci odptywu sily roboczej z rolnictwa jest dosyé

istotna zmiana w ocenie popytu na sile roboczg ze strony pozarolniczych
dzialéw gospodarki narodowej, wynikajacego za znacznego przyspieszenia
tempa rozwoju gospodarczego kraju w pierwszych latach biezgcego pie-
ciolecia i realnych perspektyw na wyzsze od przewidywanego poprzednio
~tempo rozwoju w przyszloSci. Wzrost popytu na sile robocza moze byé
/ zaspokojony tylko przez przyspieszenie spadku zatrudnienia w rolnictwie.
Zatrudnienie w rolnictwie jest, jak wiadomo, wielko$cig dosy¢ elastyczna,
oczywiscie nie w sensie wzrostu, lecz spadku. Przy rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej i niskim poziomie wyposazenia technicznego rolnictwo sta-
nowi powazny rezerwuar sily roboczej dla calej gospodarki narodowej.
Gospodarka narodowa moze oczywiscie z tego rezerwuaru czerpaé sile ro-
boczg pod warunkiem dostarczania rolnictwu odpowiedniej ilosci $rodkow
produkeji, zwlaszcza $§rodkéw technicznych, substytuujacych ubytek pracy
ZYWej.

Szacujac obecnie na okolo 30% wiekszy niz poprzednio spadek zatrud-
nienia w rolnictwie (3,4 wobec 2,6 mln 0s6b) wychodzimy z zalozenia, ze
prognozowany poprzednio na rok 1990 poziom wyposazenia technicznego
rolnictwa osiagniety bedzie juz w roku 1985. Przyspieszenie realizacji re-
konstrukeji technicznej rolnictwa jest nie tylko w pelni realne, dzieki
przyspieszeniu tempa rozwoju gospodarczego kraju, a tym samym stwo-
rzeniu wigkszych mozliwosci technicznych i ekonomicznych zaopatrywa-
nia rolnictwa w $rodki produkeji, ale i konieczne ze wzgledu na wzmo-
zony popyt na sile robocza z rolnictwa ze strony bardziej dynamiecznie
rozwijajgcych sie pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowej.

e

~

- 1 Warunki i mozliwo$ci zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej nr 3, 1973.



V. PRZEMIANY SPOLECZNE W ROLNICTWIE A REKONSTRUKCJA
TECHNICZNA

Strategicznym celem polityki gospodarczej w dziedzinie rolnictwa w
Polsce jest przeksztalcenié drobnotowarowej gospodarki chlopskiej w no-
woczesng gospodarke socjalistyczng, o wysokiej produkeyjnosei i wysokiej
wydajnodci pracy. Osiggnigcie tego celu wymaga oczywiscie diuzszego
okresu czasu, niezbednego do zmiany stosunkéw produkeji, ktore zaréwno
ze wzgledow produkcyjnych, technicznych, jak i spolecznych muszg byé
realizowane stopniowo, przypuszczalnie w okresie ponad 20 lat,

Jednym z zasadniczych warunkéw rekonstrukeji spotecznej, tj. zmiany
stosunkow produkeji w rolnictwie, jest rekonstrukeja techniczna. Rekon-
strukcja techniczna w rolnictwie jest procesem ciaglym, nie kornczy sie
z chwilg zakofczenia rekonstrukcji spolecznej. Zmiana bowiem stosunkéw
produkcji stwarza nowe mozliwosci dalszej rekonstrukeji technicznej, dal-
szego rozwoju sit wytworczych.

Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do okolo 10 oséb na 100 ha
uzytkéw rolnych, tj. do okolo 1,8 mln os6b w calym rolnictwie (facznie
z dzialami obstugi) mozliwe bedzie prawdopodobnie dopiero w dalszym
etapie po uspolecznieniu gospodarki rolnej. W pierwszym bowiem okresie
po uspolecznieniu, zatrudnienie na jednostke powierzchni w gospodarce
spoldzielczej bedzie z reguly wyzsze.

W warunkach pelnego uspolecznienia zatrudnienie bezposrednio w pro-
dukcji rolnej nie powinno przekracza¢ 0,8, a w calym rolnictwie 0,9 mln
rodzin. Obecnie zatrudnionych jest w rolnictwie (bez dzialéw obslugi
i dziatek do 0,5 ha) przeszlo 3,3 mln rodzin. Pelne uspolecznienie gospo-
darki rolnej wymagaé wiec bedzie odejécia z rolnictwa okolo 2,5 min ro-
dzin, badz w drodze calkowitej migracji ze wsi, badZ tez w drodze prze-
ksztalcenia obecnych gospodarstw rolnych w dzialki pracownicze.

Odej$cie z rolnictwa zbednych z punktu widzenia przyszlej gospodarki
uspolecznionej obecnych rodzin rolniczych moze odbywaé sie przed, w
trakcie, lub tez po uspolecznieniu rolnictwa. Proces ten zwigzany bedzie
$cidle z procesem rekonstrukeji technicznej rolnictwa. Odplyw sily robo-
czej z rolnictwa, bez szkody dla dalszego rozwoju produkecji rolnej, musi
byé bowiem poprzedzany przez wzrost wyposazenia technicznego. Ponie-
waz w naszych warunkach rekonstrukcje techniczng uwazamy za jedng
z zasadniczych przeslanek zmiany stosunkéw produkcji w rolnictwie, to
gléwny odplyw sily roboczej z rolnictwa, jako skutek tej rekonstrukcji,
powinien mie¢ miejsce jeszeze przed uspolecznieniem gospodarki rolnej,
a tylko czeSciowo po uspolecznieniu, w miare dalszego postepu w wypo-
sazaniu technicznym rolnictwa.
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W europejskich krajach socjalistycznych gléwny proces odplywu lud-
nosci z rolnictwa zachodzil badz w trakcie kolektywizacji, badZ tez dopiero
po zakonczeniu kolektywizacji, przy czym w zadnym z krajéw proces ten
nie jest jeszcze zakoriczony. Proces odplywu ludno$ci z rolnictwa powiaza-
ny byl nie tyle z procesem uspoleczniania, ile z procesem rekonstrukeji
technicznej rolnictwa.

Proces rekonstrukeji technicznej rolnictwa mial rézrny przebieg w roz-
nych krajach, odbywal sie badZz réwnoczes$nie z uspolecznieniem bgdz juz
po uspotecznieniu rolnictwa, ,,W NRD np. i Czechostowacji, a wiec w kra-
jach o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju przemysiu i sil wytwoér-
czych w rolnictwie, spoteczna przebudowa wsi odbywala sie¢ w warunkach
dos¢ wysokiej i nowoczesnej bazy materialno-techniczne]j (...) W ZSRR np.
rewolucja spoleczna i techniczna rozpoczely sie¢ w zasadzie jednoczeSnie,
ale zakonczyly sie w réznych terminach (réznica 7—9 lat), wskutek czego
najpierw w wyniku powszechnej kolektywizacji ulegly przebudowie orga-
" nizacyjne formy gospodarki, nowa za$ baza techniczno-produkcyjna two-
rzona bylta dopiero stopniowo, w miare mozliwosci, ale juz w ramach
uspolecznionych form gospodarki” 1.

Rolnictwo NRD i Czechoslowacji charakteryzowalo sie¢ w okresie ko-
lektywizacji niewatpliwie wyzszym wyposazeniem technicznym niz po-
zostalych krajow socjalistycznych, zwlaszcza ZSRR, w ktorym kolektywi-
zacja przeprowadzona byla na poczatku lat trzydziestych, tj. w poczatko-
wym okresie industrializacji kraju. Nie oznacza to jednak, ze rekonstrukcja
techniczna rolnictwa NRD i Czechostowacji przeprowadzona byla réwno-
cze$nie z kolektywizacja, a w ZSRR zakonczona w 7—9 lat po kolekty-
wizacji. Abstrahujgc od tego, ze rekonstrukcja techniczna jest procesem
cigglym, mozna dla oceny stopnia jej zaawansowania oprze¢ sie na takich
wskaznikach, jak wyposazenie w mechaniczng i Zywa sile pociagowa, kom-
bajny zbozowe oraz zatrudnienie na jednostke powierzchni. Odpowiednie
dane ilustrujace przebieg procesu rekonstrukecji technicznej rolnictwa
w Czechostowacji, NRD i na Wegrzech w okresie socjalistycznej przebu-~
dowy wsi (lata 1950—1960) oraz po jej zakonczeniu. (do roku 1972) ilustru
ja dane zawarte w tabeli 9. :

Z danych tych wynika, ze poziom wyposazenia technicznego rolnictwa
w rozpatrywanych krajach w poczatkowym okresie kolektywizacji byl mi-
nimalny. W latach 1950—1960 nastapil wprawdzie wyrazny postep w wy-
posazeniu technicznym rolnictwa, niemniej w chwili zakonczenia kolekty-
wizacji absolutny poziom wyposazenia w mechaniczng site pociagows byt
jeszcze bardzo niski, znacznie nizszy od obecnego poziomu w Polsce
(w 1972 r. 1,5 traktora fizyeznego i 1,9 przeliczeniowego na 100 ha), ktory
uwazamy za absolutnie niewystarczajacy. W stosunku do okresu zakon-
czenia kolektywizacji w wymienionych krajach wyposazenie rolnictwa
polskiego w traktory w roku 1972 bylo 3-krotnie wyzsze niz na Wegrzech,
o 50% wyzsze niz w Czechostowacji i o prawie 40% wyzsze niz w NRD.
Jedynie poziom wyposazenia rolnictwa w kombajny byt w NRD i Czecho-
stowacji nieco wyzszy od naszego obecnego wyposazenia, a mianowicie

1 H. Cholaj: Budowa socjalizmu na wsi a polityka rolna. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1973, s. 9.
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2,6 1 2,4 wobec 2 kombajnéw w Polsce na 1000 ha powierzchni-roélin zbo-
zowych.
Tabela 9
Wzrost wypos_aienia, w traktory i kombajny, zmniejszenie Zywej sily pociagowej
I zatrudnienia w rolnictwie Czechoslowacji, NRD i Wegier

W PO Czechoslowa-
yszczegdlnienie cia NRD Wegry
‘ 1956
Konie szt.100 ha ) 8,1 11,0 9,5
Traktory szt./100 ha
fizyczne 0,3 0,5 0,2
przeliczeniowe 0,4 0,6 0,2
Kombajny szt./1000 ha zbdz . 0,2 0,0
Zatrudnienie 0s6éb/100 ha 27,5 . 28,4
1969
Konie szt./100 ha 4,5 7,0 6,9
Traktory szt./i00 ha
fizyczne 1,0 1,1 0,5
przeliczeniowe 1,3 1,4 0,6
Kombajny szt./1000 ha zboz 2,4 2,6 1,2
Zatrudnienie o0s6b/100 ha 20,2 20,7 25,4
) 1972
Konie szt./100 ha 1,4 1,5 2,8
Traktory szt./100 ha
fizyczne 2,0 ‘ 2,4 1,0
przeliczeniowe 3,3 3,2 1,7
Kombajny szt./1000 ha zhéz 6,7 6,0 4,0
Zatrudnienie 0séb/100 ha 15,5 14,2 18,0

Zro6dio: Statisticzeskij jezegodnik stran-czlenow sowieta ekonomiczeskoj wzaimopomoszczi -
1973. Roczniki Statystyczne poszczegodlnych krajow.

Uwaga: Zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych w rolnictwie NRD w roku 1950 bylo prawdo-
podobnie zblizone do zatrudnienia w Czechoslowacji i na Wegrzech (tj. okolo 28 oséb),
na podstawie danych Rocznika Statystycznego GUS z roku 1966 (s. 598) obliczono, ze
zatrudnienie w rolnictwie NRD w roku 1946 wynosilo okolo 34 osoby na 100 ha uzytkow
rolnych. -

Wyrazem postepu w rekonstrukeji technicznej rolnictwa jest miedzy
innymi spadek zatrudnienia na jednostke powierzchni. Spadek ten w okre-
sie kolektywizacji pozostawal w prostej zaleznoséci od wzrostu wyposaze-
nia technicznego, na przyklad w Czechoslowacji i NRD, w ktérych w okre-
sie tym przybylo 0,8—0,9 traktoréw przeliczeniowych na 100 ha, zatrud-
nienie zmniejszylo sie o okolo 7,5 0séb, natomiast :-na Wegrzech, gdzie
przybylo tylko 0,4 traktora, zatrudnienie zmniejszyto sie zaledwie o 3 oso-
by na 100 ha.

Przedstawione wskazniki dowodzg, ze rekonstrukcja spoleczna na We-
grzech dokonana zostala w warunkach minimalnego postepu w technice
wytwarzania, w pozostalych za§ dwéch krajach rekonstrukeji spolecznej
towarzyszyla wprawdzie réwnoczesna rekonstrukcja techniczna, lecz sto-
pien jej zaawansowania byl raczej skromny. Swiadczy o tym nie tylko
niskie stosunkowo wyposazenie w mechaniczng sile pociggows i. wysoki
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jeszcze poziom zatrudnienia, przekraczajacy 20 os6éb na 100 ha uzytkéow
rolnyeh, lecz réwniez dalszy postep w rekonstrukeji technicznej i dalszy
spadek zatrudnienia w okresie po zakonczeniu kolektywizacji. '

Poziom zatrudnienia na jednostke powierzchtni w 12 lat po zakoncze-
niu socjalistycznej przebudowy rolnictwa jest jeszcze nadal wysoki (od
14,2 os6b w NRD do 18,0 oséb na Wegrzech), zwlaszcza jesli poréwnamy
go z poziomem zatrudnienia, jaki chcieliby$my widzie¢ w przysztym, uspo-
tecznionym rolnictwie polskim, tj. okolo 10 oséb na 100 ha uzytkéw rol-
nych.

Osiagniecie takiego poziomu zatrudnienia wymaga nie tylko dalszego,
iloSciowego wrzrostu wyposazenia technicznego rolnictwa, lecz przede
wszystkim zastosowania nowoczesnego, wysoko wydajnego systemu ma-
szyn do kompleksowej mechamzacy prac w produkcji roslinnej oraz reor-
ganizacji produkeji zwierzecej na zasadach przemyslowych, umozliwiaja-
cych kilkakrotne zmniejszenie pracochlonnosci na sztuke inwentarza w
poréwnaniu z dotychczasowymi tradycyjnymi metodami chowu zwierzat.
W tym wlasnie kierunku zmierza dalsza rekonstrukcja {zchniczna rolnic-
twa we wszystkich krajach socjalistycznych.

Roczne tempo spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni w okre-
sie kolektywizacji i po jej zakonczeniu przedstawialo sie w poszczegoélnych
krajach nastepujaco:

Czechoslowacja NRD Wegry
1950—1960 3,1 2,7 1,1
1960—1972 2,2 3,2 3,0
1950—1972 2,6 3,0 2,1

Dalsze obnizenie zatrudnienia w tych krajach do okofo 10 oséb na 100
ha uzytkéw rolnych, np. do roku 1980 (20 lat po zakonczeniu kolektywi-
zacji) wymagaloby znacznego przyspieszenia' tempa spadku zatrudnienia,
a mianowicie w NRD do 4,5% rocznie, w Czechoslowacji do 5,6%, a na
Wegrzech do 7,6% rocznie.

Jak Wymka z poprzednio przytoczonych danych, w warunkach zakla-
danych przemian w strukturze agrarnej wewnatrz gospodarki drobnoto-
warowej w Polsce i obnizeniu zatrudnienia z 33,1 0s6b na 100 ha w roku
1972 do 18,6 w roku 1990, tempo spadku zatrudnienia na jednostke po-
wierzchni wyniosloby 3,3% rocznie. Przy uspolecznieniu rolnictwa w 60%
do roku 1990 oraz obnizeniu zatrudnienia do 7 oséb na 100 ha w gospo-
darstwach panstwowych i 10 oséb w spéldzielezych, zatrudnienie w ca-
Iym rolnictwie (bez dzialéw obslugi) obnizyloby sie z 29 0s6b w roku 1972
do 12,6 os6b w roku 1990, tzn. obnizatoby sie o 4,7% rocznie. W przypadku
natomiast pelnego uspolecznienia i takim samym jak poprzednio obnize-
niu zatrudnienia na jednostke powierzchni w gospodarstwach uspotecz-
nionych, zatrudnienie w calym rolnictwie obnizyloby sie z 29 do okolo 9
osob na 100 ha (réwniez bez dzialéw obslugi), to znaczy obnizaloby sie
o 6,7% rocznie. Tej wysokoSci tempo spadku zatrudnienia w calym dwu-
dz1estolec1u jest raczeJ malo prawdopodobne, niemniej trzeba sie powaz-
nie liczy¢ z tym, Ze wobec perspektyw znacznego niedoboru sily robo-
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czej w dzialach nierolniczych, tempo spadku zatrudnienia w rolnictwie
w przyszlym dziesigcioleciu moze znacznie przekraczac 5% rocznie, zwla-
szcza, ze W b1ezqcym dziesiecioleciu tempo to nie przekroczy prawdo-
podobme 1,5% rocznie.

Tego rzedu tempo spadku zatrudnienia w przyszlym dziesiecioleciu
wymagaé bedzie nie tylko przyspieszonej rekonstrukeji technicznej rol-
nictwa, lecz takZe organizowania gospodarstw uspolecznionych na odmien-
nych od dotychczasowych podstawach organizacyjnych, technicznych i te-
chnologicznych.

W naszych obecnych warunkach znacznego zaawansowania rozwoju
gospodarczego kraju i wyzszego technicznego wyposazenia rolnictwa w
stosunku do europejskich krajow SOCJallstycznych w koncowym okresie
spolecznej rekonstrukeji rolnictwa, nie zachodzi potrzeba (w przeciwien-
stwie np. do okresu uspoldmelczama w latach 50-tych) wilgczania do gos-
podarki uspolecznionej wszystkich gospodarstw indywidualnych, zwlasz-
cza, ze nawet przy obecnym poziomie mechanizacji na jedng rodzine w
gospodarce. spéldzielezej nie powinno przypadaé mniej niz 15 ha uzytkéw
rolnych (w 1990 roku przewidujemy okolo 20 ha uzytkéw rolnych).

Tworzenie gospodarstw uspolecznionych, o malym obszarze na jedna
rodzine i na jednego zatrudnionego jest ekonomicznie nieracjonalne, nie
zapewnia bowiem pelnego wykorzystania zasobdéw sily roboczej, a w na-
stepstwie tego dostatecznego wzrostu wydajnosci pracy i dochodéw na jed-
nego zatrudnionego.

W Polsce mamy obecnie szanse unikniecia niekorzystnej sytuacji eko-
nomicznej w rolnictwie, wynikajgcej z nadmiernych i niewykorzystanych
w pelni zasoboéw sily roboczej w gospodarce uspolecznionej. Mozna tego
dokonaé zaréowno przez uprzednia rekonstrukcje techniczng gospodarki in-
dywidualnej, ktéra stanowié powinna jeden z istotnych czynnikéw stymu-
lujacych poprawe struktury agrarnej, a tym samym i zmniejszania zatrud-
nienia na jednostke powierzchni, jak réwniez poprzez uprzednie przygo-
towanie warunkoéw technicznych (m. in. nowego systemu mechanizacji)
i wypracowanie takich modeli organizacyjnych, produkeyjnych i technicz-
nych gospodarstw uspolecznionych, aby w przyszloSci mozna je bylo od
razu, bez zbednych kosztéw, organizowaé z maksymalng niska zalogg na
jednostke powierzchni, stwarzajge tym samym warunki do wysokiej wy-
dajnoéci pracy w gospodarce uspolecznionej. Nie mozemy bowiem w przy-
szlo§ci pozwoli¢ sobie na to, aby — jak to jest dotychczas — wydajnosé
pracy (mierzona wartoscig produkcji czystej netto) w gospodarstwach wiel-
koobszarowych nie przekraczala wydajnosci pracy ogoétu gospodarstw in-
dywidualnych i byla nizsza od wydajnosci pracy w gospodarstwach indy-
widualnych o obszarze powyzej 10 ha.

Zmniejszenie zatrudnienia na jednostke powierzchni przy jednoczes-
nym wzro$cie produkcji.rolnej mozliwe jest tylko w warunkach radykal-
nej rekonstrukeji technicznej rolnictwa, tj. wzrostu wyposazenia w trwale
srodki produkecji, zwlaszcza za§ w Srodki produkcji substytuujgce ubytek
sity roboczej, a takze i zZywej sily pociggowe;j.

Wzrost przecietnego obszaru gospodarstwa indywidualnego i zmniej-
szenie zasob6w sily roboczej na jednostke powierzchni wymaga nie tylko
wzrostu wyposazenia w trwale srodki produkcji, lecz réwniez zmiany or-

4 — Zagad. ekon. rolnej — dodatek 2—3/74
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ganizacji produkcji na bardziej pracooszeczedng. Zapewnié to moze tylko
specjalizacja w wybranych galeziach produkeji rolnej. Prowadzenie wy-
specjalizowanego i intensywnego gospodarstwa rolnego nie jest dzisiaj
mozliwe bez posiadania mechanicznej sily pociggowej do statej dyspozycji,
czesto bowiem konieczne jest uzycie tej sily w gospodarstwie nie diuzej
niz na pol godziny, np. w celu skoszenia i przywiezienia zielonki do obory.
Korzystanie z ustug przy tego rodzaju pracach jest prawie niemozliwe or-
ganizacyjnie, za§ korzystanie z uslug mechanizacyjnych przy podstawo-
wych pracach i trzymanie konia do prac pomocniczych jest nieracjonalne
ekonomicznie. Jesli juz bowiem rolnik ma konia, to jego utrzymanie po-
winno sig optaca¢. Poza tym praca konmi lub koniem jest kilkakrotnie
bardziej czasochlonna niz traktorem, co oczywiscie ogranicza mozliwosci
w pelni produktywnego wykorzystania czasu pracy rolnika, a tym samym
i intensyfikacji produkcji. v ,

Na przyklad, w gospodarstwach chlopskich o powierzchni powyzej
10 ha, zajmujacych obecnie 29% uzytkéw rolnych w kraju, zatrudnionych
jest 10 mezczyzn na 100 ha, w tym 8,4 w wieku produkcyjnym. Liczba
mezcezyzn w wieku produkeyjnym w tych gospodarstwach na jednostke
powierzchni jest mniej wiecej taka sama jak w panstwowych gospodar-
stwach rolnych, przy kilkakrotnie jednak nizszym uzbrojeniu technicznym
pracy, co stanowi zasadnicza bariere intensyfikacji produkeji w tych gos-
podarstwach. Zaopatrzenie silniejszych ekonomicznie gospodarstw chlop-
skich w traktory, przy grupowym uzytkowaniu zestawu maszyn i korzy-
staniu z uslug kombajnéw, jest obecnie nieodzownym warunkiem dalsze-
go rozwoju produkcji rolnej. ,

Wyposazenie gospodarstw chlopskich w traktory bedzie réwniez jed-
nym z istotnych czynnikéw przyspieszenia przeobrazen strukturalnych
wewnagtrz indywidualnej gospodarki {posiadanie traktora stanowi bowiem
zaréwno warunek, jak i bodziec ekonomiczny do zwiekszania obszaru gos-
podarstwa, skali i intensywnosci produkeji rolnej).-

Niedostatek sprzetu technicznego w chwili przystapienia do rekon-
strukeji spolecznej rolnictwa zrodzit w ZSRR, przejets nastepnie przez
pozostale kraje, koncepcje koncentracji posiadanego sprzetu w wiekszych
ofrodkach dyspozycyjnych (MTS), obslugujacych szereg nowo powstatych
gospodarstw uspolecznionych. W miare nasycania rolnictwa traktorami
i innymi maszynami oraz organizacyjnego umacniania sie gospodarstw
spéldzielezych, koncentracja sprzetu w jednym osrodku okazala sie zbed-
na. Sprzet zostal przekazany bezposrednio do gospodarstw, a oérodki ma-
szynowe przeksztalcone zostaly w przedsiebiorstwa remontowe.

Ta sama przyczyna, tj. niedostatek sprzetu technicznego, lezala réw-
niez u podstaw koétkowej formy mechanizacji gospodarki indywidualnej
w Polsce, ktéra réwniez okaze sie zbedna w miare nasycania rolnictwa
traktorami i w miare poprawy struktury agrarnej, tzn. tworzenia jedno-
stek (indywidualnych lub grupowych) zdolnych do pelnego wykorzystania
-traktora. W odréznieniu jednak od osrodkéw maszynowych w warunkach
rolnictwa uspolecznionego, ktére mogly calkowicie przekazaé wszystkie
maszyny bezposrednio do gospodarstw, w warunkach gospodarki drobno-
towarowej zachodzi¢ bedzie nadal potrzeba spolecznej formy uzytkowania
sprzetu technicznego wyzszego rzedu (kombajnéw i innych wysokowydaj-
nych maszyn), skoncentrowanego w wiekszych osrodkach dyspozycyjnych.
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Konieczno$¢ znacznego obnizenia zatrudnienia na jednostke powierz-
chni w przyszlej gospodarce uspolecznionej, przy zakladanym wzroscie
produkeji z 1 ha i przewidywanym skréceniu czasu pracy, wymaga row-
niez zasadniczej zmiany organizacyjno-technicznego modelu przedsiebior-
stwa. W produkcji zwierzecej oznacza to kierunek na organizowanie du-
zych, zmechanizowanych ferm typu przemystowego, o kilkakrotnie nizszej
od chowu tradycyjnego pracochionnosci. W produkeji roslinnej natomiast
konieczne jest wprowadzenie jako$ciowo innego, bardziej nowoczesnego
i wydajnego oraz niezawodnego systemu mechanizacji. Na przyklad kom-
bajn zbozowy Bizon, o przepustowosci 4,5 kg ziarna na sekunde bedzie
mogt by¢ wykorzystywany raczej w gospodarce drobnotowarowej, w gos-
podarce za$ uspolecznionej musi byé zasta;piony kombajnem o dwukrotnie
wyzszeJ przepustowosm rzedu 8—10 kg ziarna na sekunde (kombajny ta-
kie sg juz w innych krajach stosowane).

Jak juz zaznaczaliSmy, tempo rekonstrukeji techmczneJ rolnictwa musi
by¢ dostosowane do tempa spadku zatrudnienia w rolnictwie, musi ten
spadek wyprzedzaé¢, w przeciwnym bowiem przypadku istnieje niebezpie-
czenstwo ograniczenia tempa wzrostu produkeji rolnej. Pierwotne progno-
zy wzrostu wyposazenia rolnictwa w techniczne $rodki produkeji wycho-
dzily z zalozenia umiarkowanego raczej spadku zatrudnienia do roku 1990.
Obecnie wobec wyzszego — od zakladanego poprzednio — tempa rozwoju
gospodarczego kraju i zwigzanego z tym wyzszego popytu na site roboczg
ze strony pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowej, nastgpi rowniez
szybszy odplyw sily roboczej z rolnictwa (o czym byla mowa w poprzed-
nim rozdziale). W celu unikniecia napieé na odcinku zatrudnienia zaréwno
w dzialach pozarolniczych, jak i w rolnictwie, ktére moga stwarzaé zagro-
zenie badz dla dynamiki rozwoju dzialéw nierolniczych, badz dla rozwoju
produkcji rolnej, zwlaszcza w przyszlym dziesiecioleciu, zachodzi potrzeba
znacznego przyspieszenia zakladanego poczatkowo wzrostu wyposazenia
rolnictwa w techniczne $rodki produkcji. Znacznie wyzszy od przewidy-
wanego spadek zatrudnienia w rolnictwie do roku 1990 (3,4 zamiast 2,6
mln 0s6b) narzuca konieczno$§é osiagniecia juz w 1985 roku poziomu wy-
posazenia technicznego rolnictwa, zakladanego poprzednio na rok 1990,
a w odniesieniu do niektérych $rodkéw, np. traktoréw, nawet wczedniej.

W poczatkowych prognozach na rok 1990, zakladajacych pelng mecha-
nizacje prac polowych w gospodarstwach uspolecznionych oraz wysoki
stopien mechanizacji w gospodarstwach drobnotowarowych (np. koszenie
zb6z kombajnami w 90%, zbiér ziemniakéw i burakéw cukrowych kom-
bajnami w 95%) zaopatrzenie rolnictwa w niektére, najwazniejsze maszy-
ny powinno by¢ nastepujace (w tys. sztuk): traktory przeliczeniowe 830,
kombajny zbozowe 60, kombajny ziemniaczane 50, sadzarki do ziemnia~
kéw 140, roztrzgsacze obornika 150.

Prognoza ta wychodzila z zalozenia, iz w 1990 roku przypadaé bedzie
na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce uspolecznionej 22,7 jednostek
pociggowych (4,54 traktoréw przeliczeniowych 25 KM), w drobnotowaro-
wej za$ 26,2 jednostki pociagowej, w tym 4 jednostki Zywej sily pocig-
gowej (4 konie robocze) i 22,2 mechanicznej (4,44 traktorow przelicze-
niowych) 2.

2 L. Wisniewski, Z. Wojcicki: Potrzeby mechanizacyjne indywidualnych gospo-
darstw chlopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1974, nr 1.



52

Przewidywana wyzej na rok 1990 ilo$cig sprzetu technicznegd powin-
no rolnictwo dysponowaé juz w roku 1985. Natomiast liczba traktoréw
powinna by¢ wyzsza, zaloZzone bowiem wyposazenie gospodarstw drobno-
towarowych wydaje sie niedostateczne. Zakladajac, ze przecietna moc
traktora uzywanego w gospodarce drobnotowarowej nie. ulegnie zmianie
i wynosi¢ bedzie nadal 30 KM, na 100 ha uzytkéw rolnych przypadalo-
by — wedlug powyzszej prognozy — 3,7 traktoréw fizycznych.. Przy oce-
nie tej ilodci traktoréw trzeba braé¢ pod uwage nie tylko sam bilans sity
pociggowej, lecz réowniez strukture gospodarstw, ich przecietny obszar.

Wedlug przedstawionych w poprzednim rozdziale zalozen odnosnie
zmian w strukturze agrarnej do roku 1990, na 100 ha uzytkow rolnych
przypadaloby 7,5 gospodarstw o przecietnej powierzchni 12,5 ha, oraz 5,2
gospodarstwa drobne o powierzchni od 0,5 do 2 ha. Na 1 traktor fizyczny
przypadaloby wiec prawie dwa gospodarstwa wieksze i 1,4 gospodarstw
drobnych, o ogblnej powierzchni 27 ha uzytkéw rolnych. Zakladajac, ze
nie tylko gospodarstwa drobne, ale i cze§é gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 2 ha korzystaé¢ bedzie z ustug oraz, ze cze$é gospodarstw wchodzié
bedzie w sklad gospodarstw grupowych, liczba traktoré6w powinna byé
oczywiscie mniejsza od liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 2 ha,
niemniej jednak na jeden traktor fizyczny nie powinno przypadaé¢ wiecej
niz 18 ha uzytkéw rolnych. Na 100 ha uzytkéw rolnych powinno wiec byé
okolo 5,5 traktoréw. Na jeden traktor przypadaloby wtedy 1,4 gospodar-
stwa wigksze (o przecietnej powierzchni 12,5 ha) oraz 1 gospodarstwo
drobne (o powierzchni od 0,5 do 2 ha), nie liczac dzialtek pracowniczych.

Przy takim wyposazeniu w traktory gospodarstw drobnotowarowych
w roku 1990, juz w roku 1985 liczba traktoréw w calym rolnictwie po-
winna by¢ wyzsza od poprzednio wymienionej (830 tys. traktoréw przeli-
czeniowych), zwlaszcza, Ze zaréwno ogélny obszar gospodarstw indywidu-
alnych, jak i ich liczba beds w roku 1985 znacznie wyzsze niz w roku
1990. .

W panstwowych gospodarstwach rolnych przecietna moc traktora w
1972 roku wynosita 36,5 KM. W zwiazku z przewidywanym spadkiem za-
trudnienia, zwlaszcza za$ mezczyzn — z 9 do 4 na 100 ha uzytkéw rol-
nych — konieczne bedzie wyposazenie gospodarstw w traktory o duzej
mocy, szczegdlnie do podstawowych prac polowych, aby prace, ktére obec-
nie wykonuje dwoéch traktorzystéw mégt w przyszlosci wykonywaé jeden
traktorzysta. Oczywiscie bedg réwniez potrzebne i traktory o nizszej mocy
do réznego rodzaju lzejszych prac, m. in. transportu wewnetrznego (trans-
port zewnetrzny bedzie wykonywany gléwnie przy uzyciu samochodéw

ciegzarowych lub dostawczych). Zakladajac, ze przecietna moc ciagnika * -

wzrosnie do okolo 50 KM potrzeba bedzie w 1990 roku okolo 2,3 traktorow
fizycznych na 100 ha uzytkéw rolnych.

W gospodarstwach spéldzielezych, ze wzgledu na mniejszy stopien
koncentracji ziemi i wyzsze zatrudnienie, potrzeba bedzie na jednostke
powierzchni nieco wiecej traktoréw i o nizszej nieco mocy. Mozemy wiec
przyjaé, ze przecigtnie w gospodarce uspotecznionej na 100 ha uzytkéw
rolnych powinno przypadaé okolo 4,6 traktoréw przeliczeniowych, tj. oko-
fo 2,4 fizycznych.

Przyjmujac za podstawe powyzsze parametry, wyposazenie romictwa
w traktory powinno by¢ w 1990 roku nastepujace:
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Gospodarka Gospodarka Razem

uspolecz- drobnoto- rolnictwo
niona warowa

Uzytki rolne w min ha 11,0 7,6 18,6
Liczba traktoréw fizycznych na

100 ha uz. rolnych sztuk 2,4 5,5 3,7

ogdltem w tys. sztuk 265 420 685
Na jeden traktor fizyczny przy-

pada przeliczeniowych 1,9 1,2 1,5
Liczba traktoréw przeliczeniowych

ogoélem w tys. sztuk : 505 505 1010

na 100 ha uz. rolnych sztuk 4.6 6,6 ‘ 5,4

Przy zalozonej strukturze agrarnej i zalozonym jednostkowym wypo-
sazeniu w traktory poszezegélnych sektoréw rolnictwo powinno posiadaé
w roku 1990 okoto 700 tys. traktoréw fizycznych (zaokraglajac w goére wy-
zej obliczong ilo$é), tj. okoto 1050 tys. traktoréow przeliczeniowych.

Wyzej stwierdziliSmy, ze wyposazenie rolnictwa w 830 tys. traktorow
przeliczeniowych w roku 1985 bedzie niedostateczne i ze nalezaloby ten
poziom osiggnac¢ wezesnie]. .

Przyjmujemy jako bezsporne zalozenie, iz wyposazenie techniczne rol-
nictwa, w tym przypadku w mechaniczng sile pociggowa, musi wyprze-
dzaé odplyw sily roboczej z rolnictwa. Odwrotna bowiem kolejnos¢ stwa-
rza powazne niebezpieczenstwo dla rozwoju produkcji rolniczej. W bieza-
cym dziesiecioleciu odplyw sily roboczej z rolnictwa — wedlug obecnych
szacunkéw — bedzie jeszcze stosunkowo niewielki, z okolo 5,7 mln oséb
w roku 1970 (bez dzialek pracowniczych i dzialéw obslugi) do okolo 4,9
min w roku 1980, tj. o okolo 14%. W pierwszych pieciu latach przysziego
dziesieciolecia spadek zatrudnienia bedzie znacznie wiekszy niz w calym
biezacym dziesiecioleciu i moze wynosi¢ okolo 1,2 min oséb (z 4,9 do 3,7
mln), tj. 24% stanu z roku 1980.

Rolnictwo bedzie moglo sprosta¢ temu wzmozonemu odplywowi sily
roboczej, bez szkody dla dalszego tempa wzrostu produkcji rolniczej, pod
warunkiem uprzedniego, dostatecznego wyposazenia w mechaniczng sile
pociagowa. Biorge to pod uwage, najbardziej pozadany wzrost wyposaze-
nia rolnictwa w traktory do roku 1990 przedstawialby sie (w poréwnaniu
z dotychczasowym wyposazeniem) nastepujgco:

Rok Liczba traktorow w tys. szt. Na 1 traktor fizyczny
fizycznych przeliczenic- przypada przeliczeniowych
' wych '
1960 63 7 g 1,23
1965 130 154 1,18
1970 225 279 1,24
1975 330 430 1,30
1980 600 810 1,35
1985 700 980 1,40

1990 700 1050 1,50
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Wyposazenie rolnictwa w traktory w latach 1966—1975 wzro$nie o 200
tys. sztuk (fizycznych), w latach 1976—1980 powinno wzrosnaé¢ o okolo
270 tys. sztuk. W nastepnym piecioleciu przyrost ten wyniéstby juz tylko
100 tys. sztuk fizycznych (170 tys. sztuk przeliczeniowych), natomiast w
Ppigcioleciu 1986—1990 wyposazenie w traktory fizyczne nie ulegloby juz
zmianie, nastgpilaby tylko wymiana na traktory wigkszej mocy — w
zwigzku z zakladanym wzrostem obszaru gospodarki uspolecznionej.

Zasadniczy przelom w wyposazeniu rolnictwa w mechaniczng sile po-
ciagows powinien nastapi¢ w przyszlym piecioleciu, w ktérym przyrost
liczby traktoréw bylby réowny przyrostowi w okresie poprzednich 15 lat.
Przyszla pieciolatka bylaby wiec pieciolatks traktoryzacji rolnictwa, po-
zwolitaby na nadrobienie dotychczasowego naszego opéznienia i skrécenia
dystansu dzielacego nas pod tym wzgledem od innych krajow europej~-
skich 3. :

Wedlug prognozy IMER w roku 1990 rolnictwo powinno posiadaé oko-
1o 60 tys. kombajnéw zbozowych. Na 1000 ha powierzchni zbéz (okoto
8 mln ha) przypadaloby wiec 7,5 szt. Jest to nieco wiecej niz obecnie w
NRD (6,0 sztuk), gdzie sprzet zbéz dokonywany jest w 100% przy uzyciu
kombajnéw.* Na 1 kombajn w NRD przypada okolo 166 ha powierzchni
zb6z. Taki réwniez obszar przewiduje sie u nas dla gospodarki uspotecz-
nionej. Poniewaz okofo 40% powierzchni zbéz znajdowaé sie bedzie w
gospodarce drobnotowarowej, gdzie ze zrozumiatych wzgledéw wydajnosé
bedzie nizsza, przewiduje sie przecietnie na 1 kombajn okolo 130 ha po-
wierzchni zboz. :

Osiagniecie takiego stanu wyposazenia rolnictwa w kombajny w roku
1985 nie wymagaloby juz w nastepnym okresie zwiekszania ich ilo$ci, lecz
tylko dostaw na odtworzenie wycofywanych z eksploatacji. Wyposazenie
rolnictwa w 60 tys. sztuk kombajnéw zbozowych wymagaloby w latach
1976—1985 $redniego rocznego przyrostu stanu o okolo 4 tys. sztuk.

Przyspieszenie realizacji programu wyposazenia technicznego rolnic-
twa nie moze ograniczy¢ sie tylko do przyspieszenia iloSciowych dostaw
sprzetu, jak np. wymienionych wyzej traktoréw i kombajnéw zbozowych,
lecz przede wszystkim na zapewnieniu dostaw odpowiednich asortymen-
tow maszyn, ktérych badz jeszcze nie wytwarzamy, badz dopierc urucha-
miamy produkeje, jak np. kombajnéw buraczanych i ziemniaczanych,
kombajnéw zbozowych o wyzszej przepustowosci itp. Konieczne jest bo-
wiem stworzenie nowego systemu maszyn, pozwalajacego na komplekso-
wa mechanizacje wszystkich prac w polu, w produkcji zwierzecej i trans-
porcie, systemu, ktéry by réwnocze$nie stymulowal wdrazanie nowoczes-
nych technologii produkeji. Przyspieszonemu wzrostowi wyposazenia rol-
nictwa w maszyny i urzadzenia towarzyszy¢ musi takze przyspieszenie
budownictwa rolniczego oraz infrastruktury technicznej rolnictwa.

Warunkiem przyspieszenia rekonstrukeji technicznej rolnictwa jest
oczywiscie rozbudowa potencjalu produkcyjnego i modernizacja przemy-

3 Problem ten oméwiony jest szczegélowo w artykule autora: Rekonstrukcja tech-
niczna rolnictwa a przemiany w strukturze agrarnej. Wieé i Rolnictwo 1974, nr 1/2,
s. 45—56.

4 W latach 1970—1972 liczba kombajnéw w NRD zmniejszyla sie z 7,4 do 6,0 sztuk
na 1000 ha zb6z. Jest to wynikiem zastepowania starych kombajnéw przez nowe, bar-
dziej wydajne.
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slu budownictwa rolniczego oraz rozbudowa innych przemystow pracujg-
cych na zaopatrzenie rolnictwa w trwale i obrotowe $rodki produkcji.

Dotychczasowy poziom potencjalu przemyslowego kraju oraz dalsza
dynamika jego wzrostu stwarzaja realne mozliwosci przyspieszenia rekon-
strukeji technicznej rolnictwa i dostarczenia do roku 1985 takiej ilosci
$rodkéw technicznych, jakie przewidywaliSmy dotychczas do roku 1990.
,,Nie jest tajemnicg stan niedorozwoju przemyslu maszyn rolniczych; w
tej dziedzinie jesteSmy zacofani o kilkanascie lat w poréwnaniu z rozwi-
nietymi krajami. Tak na przyklad w Niemieckiej Republice Demokraty-
cznej okolo 20% produkeji przemystu maszynowego stanowi produkeja dla
rolnictwa. U nas odsetek ten ksztaltuje sie ponizej 10%” 5. Wynika z tego,
Ze poziom zaopatrzenia rolnictwa w techniczne $rodki produkeji zalezy
nie tylko od samego potencjatu produkcyjnego przemystu maszynowego,
lecz takze od profilu tego przemyslu, ktéry ksztaltowany jest przez zada-
nia stawiane przez polityke gospodarcza. W nasze]j polityce niedoceniane
byly do niedawna potrzeby techniczne rolnictwa, przewazal bowiem po-
glad, ze rolnictwo indywidualne, zasobne w sile roboczg, nie wymaga du-
zego wyposazenia w mechaniczna sile pociaggows, nie méwige juz o me-
chanizacji wyzszego rzedu, jak np. w wyposazenie w kombajny. Obecnie
musza wiec byé nadrobione zaniedbania ubieglych lat.

Dotychczasowy proces rekonstrukeji technicznej rolnictwa w Polsce
niewiele wykraczal poza etap traktoryzacji, obecnie natomiast musi mieé¢
charakter kompleksowy, obejmujacy mechanizacje wszystkich procesow
produkeyjnych nie tylko w gospodarce uspolecznionej, lecz takze drobno-
towarowej. Jest to bowiem nie tylko warunkiem przemian strukturalnych
i ustrojowych w rolnictwie i substytucji ubytku sily robocze], lecz przede
wszystkim warunkiem zapewnienia stalego wzrostu produkcji rolniczej.

Przyspieszenie procesu rekonstrukeji technicznej rolnictwa pociaga za
soba konieczno$é zwiekszenia nakladéw inwestycyjnych na mechanizacje.
Wedlug przedstawionej poprzednio prognozy wyposazenia technicznego
rolnictwa do roku 1990, warto§¢ maszyn i urzadzen technicznych wzrosta-
by ze 126 mld zt (w cenach 1971 roku) w roku 1970 do okoto 400 mld zl ¢
w roku 1990, tj. z 6,4 do okolo 21,5 tys. zI na 1 ha uzytkéw rolnych “.

Uwzgledniajac wyzsze od zalozonych potrzeby wyposazenia w traktory
gospodarki indywidualnej oraz przyspieszenie o 5 lat realizacji rekon-
strukeji technicznej rolnictwa, warto$¢ sprzetu technicznego rolnictwa
w roku 1985 powinna wynies¢ okolo 440 mld zl. Naklady inwestycyjne
na mechanizacje wynioslyby w latach 1971—1990 okolo 680 mld zi. Skroé-
cenie okresu realizacji zakladanego poziomu wyposazenia technicznego
rolnictwa z 20 do 15 lat wymagaloby nieco mniejszych nakladéw inwe-
styeyjnych brutto do roku 1985, ze wzgledu na mniejsza ilos¢ wycofywa-
nego sprzetu technicznego. Naklady inwestycyjne brutto w latach 1971—
—1985, wlaczajac w to o 40 mld zt wyzszy poziom wyposazenia w roku

5 M. Mieszezankowski. Zalgzki nowego w rolnictwie. Zycie Gospodarcze nr 42,
1973.

6 W tym okolo 30 mld z! stanowilaby warto$¢ sprzetu w ofrodkach techniczno-
-remontowych, za§ 370 mld zt w gospodarstwach rolnych (wlgczajagc W to sprzet
o$rodkéw uslugowych).

7 Wedtug: L. Wisniewski (IER) i Z. Wojcicki (IMER). Prognoza nakladéw inwes-
tyeyjnych na rolnictwo. Warszawa, styczen 1973 (IER, maszynopis).
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1985, wynioslyby okolo 650 mld zl, z tego w kolejnych piecioleciach 100,
220 i 330 mld zt.

W nastepnym piecioleciu, przy dalszym spadku zatrudnienia w rolni-
ctwie konieczny bedzie dalszy wzrost wyposazenia technicznego o okoto
80 mld zl, tj. do okolo 520 mld z. Wymaga¢é to bedzie nakladéw inwesty-
cyjnych brutto rzedu 300 mld zl, z tego okolo 220 mld z! na odtworzenie
wycofywanego z eksploatacji sprzetu.

Lacznie w okresie 1971—1990 warto$¢ nakladéw inwestyecyjnych brut-
to na wyposazenie rolnictwa w maszyny i urzadzenia oraz na $rodki tran-
sportowe wynioslaby okolo 950 mld zl, z tego okolo 390 mld zi na zwiek-
szenie wyposazenia technicznego i okolo 550 mld zt na odtworzenie.

Wartos¢ wyposazenia technicznego rolnictwa w 1990 roku (520 mld zl)
wyniostaby okolo 28 tys. zl na 1 ha uzytkéw rolnych, w tym bez sprzetu
w osrodkach techniczno-remontowych 26,3 tys. zl.

Mimo wyzszego stopnia mechanizacji i nizszego poziomu zatrudnienia
warto$¢ sprzetu technicznego w gospodarce uspolecznionej bylaby w prze-
liczeniu na 1 ha nieco nizsza niz w drobnotowarowej, a mianowicie wy-
niostaby okolo 25,5 tys. zl, podczas gdy w drobnotowarowej okolo
27,5 tys. zl, z tego okolo 19 tys. zl (70%) bezpsrednio w gospodarstwach
i ckolo 8,5 tys. zt w uslugowych os$rodkach maszynowych, badz tez w gos-
podarstwach uspolecznionych, ktére $wiadezyé beds ustugi na rzecz gos-
podarki drobnotowarowej, gléwnie w zakresie kombajnizacji.



VI. DROGI REALIZACJI PRZEMIAN STRUKTURALNYCH
I USTROJOWYCH

1. Koncentracja i gospodarowanie ziemia

Warunkiem spolecznej rekonstrukeji wsi i rolnictwa jest koncentracja
ziemi w wiekszych jednostkach produkeyjnych. Zaréwno Wzglegdy obiek-
tywne (koniecznosé¢ stalego wzrostu produkeji rolnej), jek i subiektywne
(akceptacja przez rolnikow spolecznych form gospodarowania) nie pozwa-
laja na bezposrednig koncentracje ziemi tylko w gospodarstwach uspo-
fecznionych, konieczna jest réwnolegla koncentracja ziemi w gospodarce
drobnotowarowej. Zmniejszanie liczby drobnych gospodarstw rolnych
i powigkszanie przecietnego obszaru na gospodarstwo lub rodzine (w przy-
padku gospodarstw grupowych), uczyni bardziej efektywna rekonstrukcje
techniczng rolnictwa i ulatwi nastepnie rekonstrukcje spoleczng.

Naczelnym zadaniem rolnictwa i polityki rolnej w okresie najblizszych
kilkunastu lat pozostanie zapewnienie stalego wzrostu produkecji rolni-
czej. Realizacja tego zadania wymaga efektywnego wykorzystania pod-
stawowego srodka produkcji rolniczej jakim jest ziemia. Niezaleznie od
formalnego tytulu wlasno$ci uzytkownika, ziemia jest dobrem ogélnona-
rodowym. Dla spoleczenstwa nie jest wiec sprawg obojetng sposéb gospo-
darowania tym dobrem przez poszczegélnych uzytkownikéw. Spoleczen-
stwo jest zainteresowane w tym, aby kazdy hektar ziemi nadajacy sie do
uprawy dawal mozliwie najwyzsza produkcje, aby ziemia znajdowala sie
w rekach tych uzytkownikow — indywidualnych lub uspolecznionych —
ktorzy potrafia zapewnié najlepsze jej wykorzystanie.

Wprawdzie koncentracja ziemi w wiekszych jednostkach produkcyj-
nych lezy w interesie spolecznym, jest bowiem warunkiem zmniejszenia
zatrudnienia w rolnictwie i doptywu kadr dla pozarolniczych dzialéw gos-
podarki narodowej, ale nie kazda koncentracja, lecz tylko taka, ktéra pro-
wadzi do lepszego wykorzystania ziemi, do intensyfikacji produkcji rol-
niczej. Procesy koncentracji ziemi w gospodarstwach panstwowych, spot-
dzielezych i drobnotowarowych — grupowych i indywidualnych — muszg
wiec byé podporzadkowane zasadzie zapewnienia bardziej intensywnego
jej zagospodarowania.

Koncentracja ziemi w rolnictwie realizowana bedzie dwoma réwnole-
glymi drogami, a mianowicie:

— przez dobrowolne laczenie ziemi rolnikéw indywidualnych w celu
wspdlnego gospodarowania w ramach gospodarki grupowej lub spdt-
dzielczej;

— przez wycofanie sie z produkeji czeéci gospodarstw indywidualnych
i przejmowanie ich ziemi przez innych uzytkownikdéw.



58

Calkowite lub czeSciowe (tzn. przy zatrzymaniu dziatki do 0,5 ha) wy-
padanie z produkeji gospodarstw indywidualnych zachodzi¢ moze badz
przez prywatng sprzedaz lub wydzierzawianie ziemi, badz przez przejmo-
wanie ziemi przez panstwo. To ostatnie moze mie¢ charakter dobrowolny
(przekazywanie ziemi w zamian za rente) lub przymusowy — w przy-
padku ekstensywnego gospodarowania i braku perspektyw na poprawe.

Podstawowg bazg zwalnianych zasobdéw ziemi sg zarowno wieksze gos-
podarstwa indywidualne bez nastepcéw, jak i gospodarstwa mate, dwu-
zawodowe. Liczbe tych pierwszych szacuje sie obecnie na okolo 200 tys.,
drugich za$ na okolo 900 tys. (takich, w ktérych zatrudniony jest poza
rolnictwem wlasciciel gospodarstwa).

W celu przyspieszenia proceséw przemian w strukturze agrarnej i kon-
centracji ziemi, polityka rolna powinna popiera¢ réwniez prywatny obrét
ziemia, m.in. przez udzielanie kredytow na kupno ziemi, zwlaszcza rolni-
kom miodym. : :

Przejmowana przez panstwo ziemia powinna z reguly pozostawaé wlas-
noScia panstwowa, ulatwi to bowiem poédzniejsze przemiany ustrojowe.
Sprzedaz ziemi panstwowej rolnikom indywidualnym nalezaloby ograni-
czyé tylko do rejonéw o rozdrobnionej strukturze agrarnej, pod warun-
kiem, ze wystepuje ona w drobnych rozrzuconych dziatkach.

Jako zasade nalezaloby przyja¢ wydzierzawianie ziemi panstwowej rol-
nikom indywidualnym badZ zespolom rolnikéw indywidualnych. Dzierza-
wa ziemi panstwowej powinna mie¢ charakter dzierzawy trwalej. Pozycja
rolnika dzierzawcy nie powinna sie ~— poza czynszem dzierzawnym -—
rézni¢ od pozycji rolnika wlasciciela. Jest to warunkiem inwestowania
w gospodarstwo, a tym samym racjonalnodci gospodarowania.

W przypadku przejmowania przez panstwo wiekszych gospodarstw rol-
nych, o zwartym kompleksie ziemi, nalezaloby preferowaé¢ przekazywanie
jej we wspolne uzytkowanie grupie gospodarstw indywidualnych.

Jak juz zaznaczaliSmy, jednym z warunkow przebudowy rolnictwa jest
m.in. zwiekszanie przecietnego obszaru na gospodarstwo lub rodzine (w
przypadku gospodarstw grupowych) w ramach gospodarki chlopskiej. Za-
réowno wzgledy ‘spoleczne, produkcyjne i ekonomiczne narzucaja z gory
kierunek rozdysponowania gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi.

Na terenach o rozdrobnionej strukturze agrarnej grunty PFZ powinny
byé w pierwszej kolejnodci przekazywane w uzytkowanie grupom rolni-
kéw indywidualnych lub gospodarstwom indywidualnym na zasadzie diu-
goterminowej dzierzawy. Na drugim miejscu w zagospodarowaniu fundu-
szu ziemi nalezaloby widzie¢ rolnicze spéldzielnie produkecyjne. Spéldziel-
nie produkeyjne chetnie przejmujg ziemie z funduszu ziemi, a nawet cza-
sem ja dokupuja, dazac do zwiekszenia rozmiaréw warsztatu rolnego i skali
produkcji, a tym samym i dochodéw swoich czlonkéw. Wprawdzie dochod
z jednego hektara zmniejsza sie po przejeciu ziemi przez gospodarstwa
spéldzielcze, zwlaszcza w pierwszych latach, ale znacznie zwieksza sie na
jedna rodzine i na jednego zatrudnionego. Nie ma jednak chyba potizeby,
aby spoéldzielnie przejmowaly drobne dzialki, oddalone od kompleksu
gruntéw spotdzielni, szezegdlnie za$ dzialki polozone wiréd gruntédw chlop-
skich. Te nalezaloby pozostawi¢ do zagospodarowania rolnikom indywi-
dualnych. Nie majg uzasadnienia dos¢ czesto opory administracyjne prze-
ciwko oddawaniu gruntéw PFZ w zagospodarowanie rolnikom indywi-
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dualnym, zwlaszcza w rejonach o rozdrobnionej strukturze agrarnej
i wszedzie tam, gdzie zagospodarowanie na drodze uspolecznionej mogloby
sie okaza¢ drozsze lub mniej efektywne pod wzgledem produkeyjnym.

Jezeli chodzi o zagospodarowanie gruntéw przez PGR, to na niekto-
rych terenach, zwlaszcza polnocno-zachodnich, tam, gdzie nie ma innych
mozliwosci zagospodarowania, jest oczywiscie jak najbardziej niezbedny
rozwoj gospodarstw panstwowych, jednak rozwoéj ich powinien byé umiar-
kowany. Ogétem PGR nie powinny rozszerza¢ swego arealu wiecej niz
o 3% rocznie, tj. w przyszlym piecioleciu o okolo 100 tys. ha, w nastepnym
za$ dziesiecioleciu od okolo 120 tys. ha w pierwszych latach do okolo
150 tys. ha w latach koncowych. Wiekszy bowiem wzrost obszaru moze
powaznie zawazy¢ na wynikach produkcyjnych i ekonomicznych PGR
w skali kraju. Wiekszos¢ PGR nie jest bowiem dostatecznie zainwestowa-
na, dlatego tez zbytnie rozszerzanie ich arealu ogranicza $rodki potrzebne
_na inwestycje zaréwno w juz istniejagcych PGR, jak i w pozostalych sek-
torach rolnictwa. Jak poprzednio wykazywaliémy, dotychczasowe wyniki
produkcyjne PGR sg slabsze niz w innych sektorach i dlatego powinno
sie zmierzaé przede wszystkim w kierunku doinwestowania istniejgcych
gospodarstw, by staly sie one rzeczywiscie dobrymi, wzorowymi -socjali-
stycznymi przedsiebiorstwami rolniczymi. Tam, gdzie jest to mozliwe,
zwlaszcza na terenach calej wschodniej i centralnej czesci kraju, pierw-
szenstwo w zagospodarowaniu ziem PFZ powinny mieé¢ zespoly rolnikow,
gospodarstwa indywidualne i oczywiscie spéldzielnie produkcyjne. Szersze
mozliwosci przejmowania ziemi przez spoéldzielnie produkcyjne istniejg
obecnie na ziemiach zachodnich, zwlaszeza poéinocno-zachodnich.

Jedna z form spolecznego zagospodarowania ziemi jest przejmowa-
nie jej przez oSrodki rolne koélek rolniczych. Dotychczasowe wyniki pro-
dukecyjne i ekonomiczne tej formy gospodarowania nie sg jednak za-
checajgce. U podstaw koncepcji o$rodkéw rolnych kélek rolniczych lezalo
przekonanie, ze gospodarstwa te bedg jakims$ zaczatkiem przysztej gospo-
darki spéldzielczej. Praktyka tego jednak nie potwierdzila. Wynika to
prawdopodobnie z tego, ze osrodki przyjely forme organizacji i zarzgdza-
nia typowsa dla gospodarstw panstwowych, nie majac po temu ani dosta-
tecznych podstaw materialnych, ani odpowiednich kadr. Byé moze prze-
- ksztalcenie obecnych, raczej odizolowanych od spolecznosci wiejskiej
osrodkow rolnych kélek rolniczych, w spoldzielcze gospodarstwa rolne, tj.
w. forme otwartg dla wszystkich rolnikéw, pozwoli im odegraé¢ wieksza,
pozytywng role w procesie przeksztalcen spoleczno-ekonomicznych na wsi.

2. Przemiany strukturalne w gospodarce indywidualnej

W celu przyspieszenia przemian w strukturze agrarnej, tj. przeksztal-
cania czedci gospodarstw w dzialki pracownicze i tworzenia gospodarstw
ezysto rolniczych o powierzchni powyzej 10 ha uzytkéw rolnych, niezbed-
ne jest zaréwno wypracowanie odpowiednich drég oddzialywania, jak
i okreSlonych aktéw prawnych. Proces przemian w strukturze agrarnej
byl dotycheczas hamowany ograniczeniami w sprzedazy czeéci ziemi przez
gospodarstwa o powierzchni ponizej 8 ha. Wielu bowiem rolnikéw w po-
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deszlym wieku bez nastepcow, jak réwniez i chlopéw-robotnikéw, skion-
nych byloby sprzedaé¢ cze$é ziemi, dostosowujac obszar gospodarstwa .do
zmniejszonych zasobéw sily roboczej. Brak takich mozliwo$ci powodowal
ekstensyfikacje produkecji lub podupadanie gospodarstw.

Jesdli chodzi o gospodarstwa chlopéw-robotnikéw, to sg one wytworem
proceséw industrializacji kraju. Stanowig one forme przejSciowa od pracy
w rolnictwie do pracy w innych zawodach. Zjawisko dwuzawodowosci
rodzin, 'gczenia pracy w rolnictwie i poza rolnictwem, wystepuje we
wszystkich krajach rozwinietych, niezaleznie od ustroju spoteczno-poli-
tycznego. W niektorych krajach zachodnio-europejskich zjawisko dwuza-
wodowosci jest nawet bardziej nasilone niz w Polsce. Jak bowiem wynika
z poprzednio przytoczonych danych, w gospodarstwach o powierzchni od
2 do 10 ha (przecietnie 5,2 ha uzytkéw rolnych) zatrudnionych jest na
stale w gospodarstwie w NRF zaledwie 0,39 mezZczyzn, podezas gdy w Pol-
sce 0,79. Swiadczy to o przeszlo dwukrotnie wiekszym nasileniu zjawiska
dwuzawodowosci w NRF niz w Polsce w tej samej grupie obszarowe] gos-
podarstw rolnych. Pelne uspolecznienie rolnictwa nie likwiduje réwniez
zjawiska dwuzawodowosci, jak o tym s$wiadczy przyklad krajow socjali~
stycznyeh. Zjawisko to przyjmuje tylko nieco inny charakter, a miano-
wicie pracy poza rolnictwem czlenkéw rodzin z gospodarstw spoldziel-
czych lub panstwowych — glownie mlodziezy. Mlodziez ta zamieszkuje na
wsi u rodzicow zanim nie uzyska mieszkania w miejscu swojej pracy. Jest
to zjawisko wynikajace zaréwno z wiekszego przyrostu naturalnego na
wsi, jak i tendencji do dalszego zmniejszania zatrudnienia na jednostke
powierzchni w gospodarce uspolecznionej.

Z punktu widzenia przemian strukturalnych i ustrojowych w rolni-
ctwie polskim zjawisko dwuzawodowosci odgrywa i nadal odgrywaé be-
dzie role pozytywna, zmniejsza bowiem liczbe rodzin rolniczych, a to —
jak wynika z poprzednich naszych rozwazan — jest jednym z warunkéw
pozgdanego kierunku przemian. Z punktu widzenia gospodarki narodowej
zjawisko dwuzawodowosci odgrywa réwniez pozytywna role, ale tylko do
tego momentu, gdy praca poza gospodarstwem nie zacznie wplywacé ogra-
niczajgco na poziom produkeji, na efektywnosé wykorzystania ziemi.
Wplyw pracy poza rolnictwem oceniany byl zaréwno pozytywnie, jak
1 negatywnie przez réznych badaczy, przewaza jednak poglad, ze wplyw
pracy zarobkowej na poziom produkcji zalezy od wielkos$ci gospodarstwa
— jest neutralny w gospodarstwach drobnych i negatywny w gospodar-
stwach wiekszych. :

Zaréwno z punktu widzenia przemian spolecznych w rolnictwie, jak
‘1 wzrostu produkeji rolnej, pozadane jest stymulowanie polaryzacji i jed-
nozawodowe]j orientacji gospodarstw, zwlaszcza wiekszych obszarowo; tzr—
| badZz zmniejszania ich obszaru i przeksztalcania gospodarstwa w dzialke
pracowniczg, badz tez zwiekszania obszaru — upelnorolnienia gospodar-
stwa. Proces ten mozna stymulowaé przez popieranie obrotu ziemia po-
miedzy gospodarstwami (m.in. przez udzielanie kredytu na zakup ziemi),
jak i przez odpowiednig polityke emerytalng i kredytowa w stosunku de
gospodarstw chlopéw-robotnikéw. Na przyklad, jest sprawa do rozwaze-
nia, aby chlop-robotnik przechodzgcy na emeryture w swoim zakladzie
pracy dostawal — w przypadku oddawania ziemi na rzecz panstwa —
zwiekszong o okreslony procent emeryture w zaleznosci od tego, ile ziemi
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oddaje (przy pozostawieniu sobie dzialki do 0,5 ha), natomiast w przy~
padku przechodzenia na emeryture w zakladzie pracy i zachowania gos-
- podarstwa w calo$ci — odpowiednio nizszg emeryture z tytulu pracy.
Przewiduje sie rowniez mozliwoié bezposdredniego wykupu ziemi przez
gospodarstwa uspolecznione, gléwnie przez panstwowe gospodarstwa rol-
ne. Jezeli chodzi o mlodych chlopdéw-robotnikéw, to nalezaloby iS¢ w kie-
runku ulatwienia im uzyskania mieszkania w miejscu pracy, wzglednie
budowy domu na wsi w miejscu zamieszkania, na odpowiednio korzyst-
nych warunkach kredytowych, przy czym np. oddanie przez niego lub
rodzicéw ziemi na rzecz panstwa mogloby byé zaliczane na poczet wkladu
mieszkaniowego do spoéldzielni. W ten sposéb mozemy oddzialywaé eko-
t}nomicznie na polaryzacje gospodarstw na dzialki robotnicze i gospodar-
! stwa czysto rolnicze o obszarze powyzej 10 ha, tj. obszarze korzystnym
\-Tpunktu widzenia przyszlej przebudowy rolnictwa.

Powiekszanie obszaru gospodarstw indywidualnych niesie jednakze za
sobg jedno ujemne zjawisko, a mianowicie spadek intensywno$ci gospo-
darowania. Wyraza sie on w malejagcym wyposazeniu w trwale $rodki
produkeji na 1 ha w miare wzrostu obszaru gospedarstwa, w nizszych na-
kladach pienieznych i nakladach pracy, w wyniku za$ tego w nizszej pro-
dukeji i mniejszych dochodach z 1 ha. Swiadczg o tym przytoczone nizej
dane z gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng
dla Instytutu Ekonomiki Rolnej w roku gospodarczym 1971/72:

Obszar gospodarstw w ha
do 3 3—7 7—18 10—15 powy-

zej 15
Wartodé srodkow produkeji

tys. zt/ha 49 37 32 29 28
Wydatki pieniezne tys. zi/ha 7,1 5,0 4,5 4,3 41
Naklady pracy dni/ha 148 95 70 56 44
Produkeja koticowa tys. zl/ha 23,8 17,6 15,2 14,1 12,8

Produkeja czysta brutto tys. zi/ha 18,7 12,6 10,7 9,8 8,7

Spadek produkeji koticowe]j i dochodéw z 1 ha w miare wzrostu obsza-
ru gospodarstw indywidualnych jest wynikiem niewla$ciwych relacji mie-
dzy czynnikami produkcji. NiZzszym nakladom pracy na 1 ha powinno
towarzyszy¢ wieksze wyposazenie w trwale srodki produkeji i wyZsze na-
kilady pienieine, tak jak to sie dzicje w gospodarstwach uspolecznionych,
w ktorych nizszym nakladom na 1 ha, nawet w stosunku do gospodarstwi')
o obszarze powyzej 15 ha, towarzyszy znacznie wieksza wartosé trwalych[ /
$rodkow produkeji na 1 ha i wyzsze naklady pieniezne. W wyniku tegol !
w gospodarstwach uspotecznionych nie obserwujemy spadku wratosci pro-
dukcji koncowej brutto, jaki wystepuje w gospodarstwach indywidual-
nych. Warto$¢ wytworzonej produkeji koncowej z 1 ha w panstwowych
gospodarstwach rolnych ksztaltuje sie na poziomie gospodarstw indywi-
dualnych o obszarze 7—10 hal, a w spoéldzielezych nawet wyzej niz
w gospodarstwach drobnych ¢ obszarze do 5 ha. )

1 Rozpatrywane tu gospodarstwa prowadzgce rachunkowos§é rolng sg bardziej in-
tensywne od przecietnych gospodarstw indywidualnych, w kiéryech warto$¢ produkeji
koricowej z 1 ha w roku 1971 wynosila.11,4 tys. zI, a w 1972 roku 12,6 tys. zi, prze-
cietnie za§ w obu latach 12 tys. zlI, podczas gdy w gospodarstwach prowadzgcych

. rachunkowo$¢ rolng 16,3 tys. zt (w roku gospodarczym 1971/72).




62

Temu ujemnemu procesowi spadania produkcyjnos$ci w miare wzrostu

;. obszaru gospodarstwa indywidualnego mozna z powodzeniem przeciw-
.. dziala¢_przez specjalizacje produkcji. Specjalizacja produkcji, zwlaszcza
—zwierzecej, wymaga bowiem intensywnego prowadzenia gospodarstwa,
s wysokiego wyposazenia kapitalowego gospodarstw i wysokich nakladéw
.pienieznych. Tylko taka specjalizacja, ktéra prowadzi do jako$ciowych
‘zmian w organizacji produkcji i do jej intensyfikacji ma w naszych wa-~

runkach ekonomiczne uzasadnienie.

Powiekszanie obszaru gospodarstwa stwarza réwniez mozliwo§¢ zwiek-
szenia skali produkeji, a tym samym obnizki kosztéw i wzrostu oplacal-
no$ci produkeji. Przedstawiamy tu przyklad ilustrujacy w jaki sposéb
skala produkeji, a wiec posrednio i wielko$é obszaru gospodarstwa, wply-
wa na optacalno$é produkcji zwierzecej, $ciSlej bydla, przy obsadzie krow
od 1 do 10. Przedstawione nizej naklady pracy na bydlo, w przeliczeniu
na 1 krowe (lacznie z jalowizng) obejmujg naklady pracy zaréwno przy
obstudze bydla, jak i przy produkeji pasz. Réwniez dochdd globalny (pro-
dukcja czysta) odnosi sie do dochodu wytworzonego zaréwno w produkeji
pasz, jak i w samej hodowli, a wigec w calym cyklu produkcyjnym (dane -
na rok 1972).

Liczba kréw Naklady pracy Dochéd globalny

w gospodar- na 1 krowe na gospodarstwo na 1 dzien pracy

stwie dni - w tys. zi w zl

1 125 9,2 74

2 96 18,3 95

3 80 27,3 114

4 71 , 36,0 127

5 69 48,0 \ 139

6 58 53,0 152

7 53 61,5 166

8 50 69,7 174

9 47 77,3 183

10 44 83,5 190

Poniewaz przecietny koszt 1 dnia pracy w 1972 r. wynosil okoto 117 zl,
to dopiero obsada 4 krow w gospodarstwie zapewniala pelng oplacalno$é
produkcji bydlecej (127 zI na 1 dzien). Gospodarstw o takiej obsadzie byto
jednak niewiele. W przecietnych gospodarstwach chlopskich, o obszarze -
powyzej 2 ha, obsada krow wynosila 2,4 sztuki. Dochéd globalny na
1 dzien pracy przy tej obsadzie wynosil zaledwie 103 z1, tj. o 14 zI ponizej
przecigtnego kosztu pracy w calej gospodarce chlopskie;j.

Przedstawione wyzej wyniki ekonomiczne z produkcji bydia odnoszag
sie do roku 1972, w ktérym ceny realizacji mleka i zywca wolowego byly
o okoto 28% wyzsze niz w roku 1970. W 1970 roku, przy nizszej przeciet-
nej oplacie pracy (85 zl za 1 dzien), pelng oplacalno$é produkcji zapew-
niala dopiero obsada 6 krow w gospodarstwie (95 zt na 1 dzien). Po pod-
wyzce cen produktéw zwierzecych obsada kréw zapewniajgca pelng opla-
calnos¢ produkcji przesunela sie z 6 do 4 sztuk. Wzrost cen produktéw
zwierzecych w istotnym stopniu wplynal na wzrost optacalnosci produkeji
bydlecej i jest niewatpliwie powaznym bodZcem do jej zwiekszania. Sty-
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mulowanie jednak wzrostu produkcji tylko poprzez wzrost cen ma to do
siebie, ze sila oddzialywania ceny zaczyna po pewnym czasie wygasaé,
szczegolnie przy niezmienionej skali produkcji w gospodarstwie. Niezmie-
niona skala produkeji, czyli w naszym przypadku niezmieniona obsada
kréw, jest istotnym hamulcem wzrostu wydajnosci pracy, a tym samym
i poprawy oplacalno$ci, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage, ze koszt
(optata) pracy z roku na rok wzrasta. Wprawdzie wzrost plonéw pasz
i wzrost wydajnoéci mleka od krowy powoduje réwniez wzrost dochodu
na 1 dzien pracy, niemniej jednak przy niezmienionej obsadzie kréw
w gospodarstwie produkcja bydleca w calej gospodarce chlopskiej ksztal-
towaé sie bedzie zaledwie na granicy oplacalnosci i stosunkowo latwo
moze spa$¢ ponizej tej granicy, co oczywiscie odbitoby sie ujemnie na dal-
szym, stabilnym wzroscie produkcji i wymagaloby ponownej podwyzki
cen.

Jedyna wiec droga zapewnienia bardziej trwalych warunkéw oplacal-
noSci produkeji w gospodarstwach chlopskich jest zwiekszanie skali pro-
dukcji, co wymaga zaré6wno specjalizacji w wybranych galeziach produk-
cji rolnej, jak i zwiekszania przecietnego obszaru gospodarstw. Specjali-
zacja zwlaszcza w produkeji zwierzecej, wymaga wprawdzie znacznych na-
kladéw inwestycyjnych, daje jednak gwarancje, ze w miare wzrostu
obszaru gospodarstw poziom intensywno$ci i produkecyjnoéci nie bedzie
sie obnizaé, lecz wzrastaé.

3. Proste formy kooperacji produkcyjnej

Istotng role w procesie stopniowych, spoleczno-ekonomicznych przeo-
brazen na wsi polskiej majg do odegrania proste formy kooperacji pro-
dukecyjnej pomiedzy samymi gospodarstwami indywidualnymi, jak réw-
niez pomiedzy gospodarstwami indywidualnymi a uspolecznionymi, prze-
de wszystkim za$ rézne formy integracji produkcyjnej pomiedzy rol-
nikami.

Do prostych form kooperacji produkcyjnej zaliczamy przedsiewZiecia
produkcyjne prowadzone wspélnie i na wspdlny rachunek przez grupe
rolnikéw, np. przejecie ziemi do wspélnego gospodarowania, wspélna bu-
dowa obory, chlewni, szklarni. Te ostatnie dzialalnosci majg szanse po-
wodzenia zwlaszeza w polgczeniu z pierwsza dzialalnoscia, tj. przejecia
do wspdlnego zagospodarowania ziemi. Istnieje wtedy mozliwo§é budowy
na ,naturalnej” ziemi, ktéra moze jednoczesnie stanowié¢ uzupelnienie lub
nawet podstawe bazy paszowe]j dla wspdlnego inwentarza.

Celowo$§¢ wprowadzania i preferowania przez polityke rolng (réwniez
finansowo) tego rodzaju drobnych form kooperacji produkcyjnej w ra-
mach gospodarki drobnotowarowej, wynika przede wszystkim ze wzgle-
déw natury subiektywnej, a mianowicie latwiejszej akceptacji i pokona-
nia bariery psychologicznej przez rolnik6w niz np. przy wstepowaniu do
gospodarki spéldzielczej. Proste formy kooperacji nie naruszaja bowiem
dotychczasowego statusu gospodarstwa, gdyz nie sg uwarunkowane prze-
kazaniem wlasnej ziemi do wspdlnego gospodarowania, nie wykluczaja
natomiast takiej perspektywy, a nawet zblizaja ja w miare nabywania do-
Swiadezen i odczuwanych przez rolnikéw korzysci ekonomicznych.
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Organizowanie prostych form kooperacji produkcyjnej ma racje bytu,
a zatem i szanse powodzenia tylko wtedy, jesli formy te moga z gory za-
pewni¢ ewidentne korzysci ekonomiczne, a przy tym obejmowaé beda ta-
kie gospodarstwa, ktorym kooperacja produkcyjna pozwoli na rozwiazanie
pewnych trudnosci odeczuwanych we wlasnym gospodarstwie. Do takich
ewidentnych korzysci ekonomicznych nalezy przejecie dodatkowej ziemi
przez grupe rolnikéw, pozwala to im bowiem powiekszy¢ rozmiary wias-
nego warsztatu rolnego, a tym samym skale produkcji i dochody, bez ko-
niecznosci ponoszenia znacznych wydatkow na prywatne dokupno ziemi.
Wspélne przedsiewziecie w zakresie produkeji zwierzecej moze wigkszym
gospodarstwom rozwigzaé¢ trudnosci z brakiem sily roboczej i umozliwié
tym samym intensyfikacje produkeji we wlasnym gospodarstwie, mniej-
szym za$ odwrotnie — zapewnié¢ efektywniejsze jej wykorzystanie, a za-
tem i wieksze dochody.

Oprocz jednak korzysei ekonomicznych dla samych producentéow, ge-
neralng zasadg przy tworzeniu tego rodzaju drobnych form kooperacji
produkeyjnej sposrod rolnikéw indywidualnych, jak zresztg i wszystkich
innych nowych form gospodarowania w rolnictwie, musi byé¢ zasada za-
pewnienia wyzszej od dotychczasowej intensywnos$ci wykorzystania ziemi.

4. Spéldzielcza droga przebudowy rolnictwa

Polaryzacja struktury agrarnej i zmniejszenie liczby gospodarstw be-
dzie w przyszlo$ci czynnikiem ulatwiajacym, jeéli nie wrecz umozliwia-
jacym proces dobrowolnego uspoéidzielczania gospodarki rolnej.

Zakladana stopniowo$§¢ przemian ustrojowych w naszym rolnictwie
i rownoleglo$¢ przemian w strukturze agrarnej, zmierzajgcych do wzrostu
przecietnego obszaru na jedno gospodarstwo lub rodzine (w przypadku
grupowej formy gospodarowania) daje mozliwosé wyprzedzenia rekon-
strukeji spolecznej rolnictwa przez rekonstrukcje techniczng. Taka kolej-
no$¢ rekonstrukcji technicznej i nastepnie spolecznej rolnictwa pozwala
na -unikniecie niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, jaka ma miejsce
w przypadku tworzenia gospodarstw uspolecznionych z gospodarstw in-
dywidualnych o malym obszarze, duzym zatrudnieniu na jednostke po-
wierzchni i przy nieznacznie tylko wyzszym wyposazeniu technicznym
w stosunku do gospodarki indywidualne;j.

Jaskrawym przykladem trudno$ci ekonomicznych wynikajgcych z two-
rzenia gospodarstw uspolecznionych ze zbyt drobnych gospodarstw indy-
widualnych sg nasze obecne spéldzielnie produkcyjne. Obszar ziemi, ktéry
zapewnia dostateczny dochéd rodzinie w gospodarce indywidualnej, jest
bowiem absolutnie niewystarczajacy do zapewnienia takiego samego do-
chodu rodzinie spéldzielczej. Jest rzeczg oczywists, ze w gospodarce duzej,
0 wyzszym w stosunku do gospodarki indywidualnej wyposazeniu tech-
nicznym, materialne koszty produkcji sg rowniez wyzsze niz w gospodar-
ce indywidualnej, a przy takim samym poziomie produkeji dochéd z jed-
nostki powierzchni jest oczywiScie nizszy.

Przecigtnie w kraju na jedng rodzine w spoéldzielniach produkeyjnych
przypada 10 ha uzytkéw rolnych. Przy czym w wojewodztwach zachod-
nich i péinocnych, Iacznie z woj. poznanskim i bydgoskim, na jedng ro-
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dzine przypada 12 ha, na pozostalym za$ obszarze kraju 7 ha uzytkéw
rolnych. Ten ostatni obszar nie jest wystarczajacy do zapewnienia odpo-
wiednich dochodéw rodzinie spoldzielczej, co znajduje wyraz w rozwija-
niu réznego rodzaju produkcji ubocznej. Udzial produkeji ubocznej we
wplywach pienigznych spéldzielni produkeyjnych we wschodniej czeéci
kraju w 1970 roku wynosil 35%, podczas gdy w zachodniej tylko 10%.
Dochéd z produkeji ubocznej nie réwnowazy?! jednak mniejszego obszaru,
we wschodniej bowiem czeéci kraju dochéd ogélny na rodzing z gospo-
darki zespolowej wynosil 37 tys., w zachodniej za$ 42 tys., z1, a wiec byt
o 12% nizszy. -

W obecnych warunkach, przy dotychczasowym stanie mechanizacji,
na jedna rodzing w gospodarce spéldzielczej nie powinno przypadaé mniej
niz 12—15 ha uzytkéw rolnych. Tworzenie gospodarstw uspolecznionych
o mniejszym obszarze na rodzine jest ekonomicznie mieracjonalne, nie za-
pewnia bowiem pelnego wykorzystania zasobéw sily roboczej, a wobec
wzrostu nakladéw materialnych powoduje zmniejszenie produkeji czystej
z jednostki powierzchni (poziom produkcji czystej netto z 1 ha w obec-
nych spétdzielniach jest o 23% nizszy niz w gospodarce indywidualnej),
a co za tym idzie i na jednego zatrudnionego.

- Gléwny proces odplywu ludno$ci z rolnictwa i powiekszania obszaru
ziemi na jedng rodzine rolnicza powinien mieé miejsce przed uspolecznie-
niem, a tylko czeSciowo po uspolecznieniu — w miare wprowadzania co-
raz wydajniejszego systemu mechanizacji.

Warunkiem uspoéldzielczenia gospodarki chlopskiej, uspoldzielczenia
opartego na zdrowych, ekonomicznych podstawach, jest uprzednie zmniej-
szenie liczby gospodarstw indywidualnych i zwiekszenie obszaru pozosta-
Iych powyzej 10 ha. Procesem uspoéldzielczania nie jest zainterespwane
gospodarstwo drobne, dwuzawodowe. Moze byé nim zainteresowane na-
tomiast gospodarstwo drobne, czysto rolnicze, jesli w wyniku przejmo-
wania przez organizowang spoéldzielnie gruntéw z PFZ ma poSrednig
mozliwosé zwiekszenia swego warsztatu rolnego, a tym samym i docho-
doéw. Procesem uspéldzielczania gospodarki rolnej moze byé w przy-
szlo§ci zainteresowane gospodarstwo wieksze, zwlaszcza wyspecjalizo-
wane w produkecji zwierzecej, dla ktérego uspotdzielezenie produkeji. ro$-
linnej i zagwarantowanie dostawy pasz przez gospodarstwo zespolowe
moze staé sie mozliwag do zaakceptowania formg gospodarki rolnej. Przy
niewatpliwych bowiem zaletach ekonomicznych, nie pozbawia spotdzielcy
statusu gospodarza, co jest niezmiernie istotne dla poiskiego rolnika. Usp6i-
dzielczanie rolnictwa na tej drodze, tzn. najpierw produkeji roflinnej, przy
pozostawieniu w indywidualnym uzytkowaniu produkeji zwierzacej, daje
réwniez stosunkowo najwieksza gwarancie utrzymania stalego tempa
wzrostu produkcji rolnej. Poza tym ta forma uspoéldzielczania pozwala na
zdyskontowanie przez rolnika, a tym samym i spoleczenstwo, majatku
produkcyjnego gospodarstw chlopskich, a wiec ogranicza straty w majat-
ku i przesuwa konieczno$é nowych inwestycji na dalszy okres.

Dalszy etap przebudowy odbywalby sie juz na drodze stopniowego
uspolecznienia produkcji zwierzecej, w miare rezygnowania spéldzielcéw
z produkecji indywidualnej. Przykladem takiego etapowego uspotecznia-
nia rolnictwa .— najpierw produkcji roslinnej, a stopniowo zwierzecej —
sa Wegry i NRD. I tak np. na Wegrzech w 1971 r., tj. w 10 lat po calko-

5 — Zagad. ekon. rolnej — dodatek 2—3/74
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witym zakonczeniu kolektywizacji, 60% poglowia trzody i 35% bydla
w spéldzielniach produkcyjnych znajdowalo sie w uzytkowaniu indywi-
dualnym, w gospodarstwach przyzagrodowych 2. Pozwolilo fo oczywiscie
na wykorzystanie majatku produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w ramach gospodarki spotdzielczej i ograniczylo konieczno$é zespolowego
. budownictwa inwentarskiego bezposrednio po zorganizowaniu gospodarki
uspotecznionej.

Obecnie zarysowuje sie mozliwo$é odwrocenia tradycyjnej kolemosm
uspoleczniania produkcji rodlinnej i zwierzecej. Ze wzgledu na ucigzliwo$§é
pracy w produkecji zwierzecej, trudnosci mechanizacji przy malej skali
produkcji, rodza sie tendencje do wezesniejszego 1gczenia produkeji zwie-
rzecej, przy pozostawieniu indywidualnej produkcji ro$linnej, ktora jest
Jatwiejsza do zmechanizowania w gospodarce indywidualnej.

Moéwige o stopniowej przebudowie ustroju rolnego, trzeba podkreslié
jeszcze jeden moment natury socjologicznej, a mianowicie, warunkiem
zalozenia, a nastepnie sprawnego dzialania gospodarstwa spoéldzielczego
(a takze grupowego) jest jednorodno$é¢ gospodarstw przystepujacych do
wspdlnego gospodarowania, a wiec gospodarstw o mniej wiecej zblizonej
wielkosci obszaru. Nie ma wtedy takich podstaw do sprzecznosci intere-
séw 1 konfliktéow, jakie wystepuja w spéldzielniach o zréznicowanym
skladzie socjalnym. Jest to rowniez argument za uprzednig polaryzacja
struktury agrarnej, jako jednego z warunkéw ulatwiajgcych przyszie
soqahstyczne przeobrazema w rolnictwie.

Koniecznosé przerma przez ten wstepny etap przemlan struktural-
nych wewnatrz same] gospodarki chlopskiej nie moze oczywiscie oznaczaé
calkowitego odkladania na dalszg przyszlosc przebudowy ustroju rolnego.
Juz obecnie istniejg b@vvlem warunki do nieco szerszej aktywizacji ruchu
spoldzielezosei produkeyinej.

Mimo stagnacji w ilociowym rozwoju spoidzielni produkcyjnych
w ubieglych kilkunastu latach, istniejgce. spéldzielnie umocnily sie eko-
nomicznie i obecnie zaczynajag juz osiggac lepsze wyniki produkcyjne niz
gospodarka chlopska i lepsze wyniki ekonomiczne niz gospodarka pan-
stwowa. W celu jednak wykazania zaréwno rolnikom, jak i calemu spote-
czenstwu, ze spoldzielezo§¢ produkcyjna moze i bedzie stanowié jedng
z gléwnych form przebudowy ustroju rolnego, konieczny jest rowniez
iloSciowy rozwdj spoldzielni. Rozwoj ten mozliwy jest przede wszystkim
w rejonach o bardziej korzystnej z punktu widzenia przebudowy struk-
turze agrarnej.

Spoldzielcza forma gospodarki — zwlaszcza oparta na uspolecznieniu
w pierwszym etapie tylko produkcji roSlinnej, badZz tylko zwierzecej —
jest forma mozliwg do zaakceptowania przez rolnikéw, zwlaszcza przez
gospodarstwa wieksze. Przy umiarkowanym tempie uspolecznienia, zjawi-
sko zahamowania tempa wzrostu produkecji — wlasciwe procesom prze-
mian strukturalnych — wystapi na stosunkowo niewielkiej czesci obszaru
uzytkéw rolnych, nie bedzie wiec w zasadniczy sposéb wplywaé na tempo
wzrostu produkcji w calym rolnictwie. Przy czym mozliwa jest wtedy

27, Marton J Nagi: Historyczny rozwdj gospodarstw przyzagrodowych Zagad-
nienia Ekon0m1k1 Rolnej nr 4, 1972.
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wieksza koncentracja inwestycji, zwlaszeza budowlanych, co moze skracaé
okres konieczny do osiggniecia normalnej zdolnosci produkcyjnej przed-
siebiorstwa uspolecznionego. Zbyt szybki proces uspoleczniania gospodar-
ki rolnej oproécz okresowego zahamowania wzrostu produkcji rolnej w no-
wozorganizowanych gospodarstwach uspolecznionych oddzialywalby psy-
chologicznie na dzialalno$é inwestycyjna, a tym samym i wyniki produk-
cyjne gospodarstw indywidualnych.

Dobra, bogata spoldzielnia moze powstaé tylko z dobrych gospodarstw
chlopskich. Z biednych, podupadlych gospodarstw moze powstaé tylko sla-
ba spoldzielnia. Negatywnych przykladéw na to mieliSmy w przesziosci
dostatecznie duzo. Dlatego tez nie wolno popelnié jeszcze raz tych sa-
mych bledéw. Socjalistycznej przebudowy rolnictwa nie mozna bowiem
dokonywaé na bazie upadoSci gospodarki chlopskiej, wbrew rolnikom,
lecz na bazie jej rozwoju, tj. wspélnie z rolnikami. Dlatego tez pomaga-
jac rolnikom w zwiekszaniu obszaru gospodarstwa, pomagajac im inwe-
stowaé w rozwoj produkeji rolnej, dzialamy w kierunku przyblizenia
przemian ustrojowych w rolnictwie. Jest to polityka stymulowania roz-
woju produkcji rolnej i réwnoczesnego stwarzania warunkéw dla stopnio-
wych, socjalistycznych przeobrazen w rolnictwie, o czym méwi Uchwala
VI Zjazdu Partii. Oczywiscie nie oznacza to zaniechania rozszerzania —
tam gdzie to jest mozliwe — juz dzi§ gospodarki uspolecznionej w rolni-
ctwie, nalezy jednak jeszcze raz podkredli¢, ze w biezacym dziesigcioleciu
proces uspoleczniania gospodarki rolnej moze byé¢ tylko procesem towa-
rzyszacym, a nie podstawowym procesem przemian w rolnictwie polskim,
ktérym powinna byé poprawa struktury agrarnej gospodarki indywi-
dualnej.

5. Panstwowa forma uspolecznienia rolnictwa

Jedna z drég stopniowej, socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego
w Polsce jest wigczanie do panstwowych gospodarstw rolnych ziemi zwal-
nianej przez gospodarstwa indywidualne. Zwalnianie to wynika z natu-
ralnego procesu wypadania z produkcji czesci gospodarstw . chlopskich,
gléwnie z braku nastepcow. Ten — marginesowy zresztg, bo obejmujacy
zaledwie 0,4% ziemi chlopskiej rocznie — proces tworzenia lub tez rozsze-
rzania gospodarki parstwowej, towarzyszacy upadkowi pewnej liczby
gospodarstw chlopskich, stal sie inspiracja tzw. pegeerowskiej drogi prze-
budowy rolnictwa. Te droge niektérzy ekonomisci chcieliby widzie¢ jako
gléwna, a nawet jedyna w procesie tworzenia gospodarki socjalistycznej
w rolnictwie. Tymeczasem zaréwno wzgledy ekonomiczne, jak i spoleczne
wskazuja, ze przebudowa ustroju rolnego na drodze przejmowania ziemi
chlopskiej przez sektor panstwowy moze by¢ tylko formg uzupelniajaca,
a nie podstawowg. Podstawowa bowiem forma przebudowy musi sie opie-
raé¢ na czynnym udziale samych rolnikéw. Obecnie czynny, szerszy udzial
rolnikéw w tej przebudowie jest raczej niemozliwy, nie tylko ze wzgle-
déw subiéktywnych, lecz takze obiektywnych. Do czynnikéw tych —
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oprécz ograniczonych jeszeze mozliwosci inwestycyjnych — nalezy obec-
na, rozdrobniona struktura agrarna, ktéra stanowi istotna przeszkode dla
socjalistycznych przeobrazen w rolnictwie.

Doprowadzenie do pelnej zdolno$ci produkcyjnej gospodarstwa pan-
stwowego, zorganizowanego na ziemi chlopskiej, wymaga obecnie nakla-
déw inwestycyjnych rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych na 1 ha uzyt-
kéw rolnych, a w przyszlosci, lacznie z budownictwem mieszkaniowym
i socjalnym — powyzej 100 tys. zl. Zorganizowanie natomiast gospodar-
stwa spoldzielczego, zwlaszcza o czeSciowym tylko uspolecznieniu pro-
dukcji, wymaga obecnie znacznie nizszych nakladéw inwestycyjnych ze
wzgledu na mozliwosci czeSciowego wykorzystania majatku produkceyj-
nego gospodarstw indywidalnych. .

Jedli nawet w procesie dalszego, pelnego uspdldzielczania produkcji, az
do calkowitej likwidacji produkeji na dzialkach, naklady inwestycyjne
zblizg sie do nakladow w PGR, to nie jest jednak rzecza obojetng, czy na-
klady te poniesione bedg jednorazowo, czy tez rozlozone beda w czasie na
okres 10, 15 lub nawet wiecej lat. Przy czym, jak wykazuje dotychcza-
sowa praktyka, powazna czes$¢ tych nakladéw nie obcigza budzetu pan-
stwa, realizowana jest bowiem z wlasnej akumulacji i kosztem nakladow
pracy, oplacanej z biezacych dochodéw.

Oprécz wymienionych wyzej przeslanek ekonomicznych, istotna role
w przebudowie ustroju rolnego odgrywaja czynniki spoleczne, socjologicz-
ne, psychologiczne. /

W przeciwienstwie do gospodarstwa panstwowego, gospodarstwo spol-
dzieleze, zwlaszcza o czeSciowym tylko uspolecznieniu produkeji (roflinnej
badz zwierzecej) nie oznacza dla rolnika radykalnej zmiany jego statusu
spoltecznego, nie przestaje on by¢ nadal gospodarzem. Droga spéidzieleza |
jest wiec latwiejsza do zaakceptowania przez rolnika niz droga pegeery-
zacji, ktéra pozbawia go statusu gospodarza. Kazda forma przebudowy wsi
musi zakladaé¢ aktywnag, a nie bierng postawe rolnikow. Je§li wytworze-
nie aktywnej postawy chlopow w stosunku do gospodarki spoéidzielczej,
cho¢ niewsatpliwie trudne, jest jednak mozliwe, to w stosunku do PGR
wydaje sie znacznie mniej realne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ pow-
szechne przylaczenie sie gospodarstw indywidualnych do PGR, cho¢ na
przyklad synowie rolnikéw, i to nawet z gospodarstw duzych i dobrych,
podejmujg prace w panstwowych gospodarstwach rolnych.

Zarowno wzgledy ekonomiczne, jak i spoleczne, w sposéb nie budzacy
chyba watpliwodci przemawiajg za tym, Ze pegeeryzacja nie moze stano-
wi¢ alternatywy przebudowy wsi w stosunku do drogi spétdzielczej. Moze
ona mie¢ tylko — tak jak dotychczas — charakter raczej uboczny, tj. za-
gospodarowywanie ziem wypadajacych z gospodarki chlopskiej i to raczej
tylko wtedy, gdy nie ma innych, bardziej efektywnych sposobéw jej za-
gospodarowania. Taka sytuacja wystepuje obecnie w rolnictwie i bedzie
wystepowaé w przysziosci. W zwiazku z tym przewidujemy, Zze panstwo-
we gospodarstwa rolne zagospodarujg w latach 1974-—1990 okolc 2 miln ha,
tj. okolo 12,5% obszaru gospodarki chlopskiej. Ogélny obszar uzytkéw
rolnych PGR wzro$nie z obecnych 3,2 mln ha do okolo 3,8 mln ha w roku
1980 i okolo 5,2 mln ha w roku 1990. .
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6. Miedzysektorowe przedsiebiorstwa rolne

Niezaleznie od rozwoju réznych form uspoleczniania rolnictwa istotng
role w procesie przeksztalcen spoleczno-ekonomicznych miatoby stworze-
nie takich form organizacyjnych, ktére by wyznaczaly ramy dla tych pro-
ceséw i stymulowaly ich rozwéj w pozadanym kierunku.

Dla realizacji wlasciwej polityki rolnej w tej dziedzinie, konieczne jest
okreglenie docelowego modelu rolnictwa, w mozliwej do przewidzenia
perspektywie, a wiec strategicznego celu rozwoju, a nastepnie metod
i drég jego realizacji.

Celem strategicznym polityki rolnej jest stworzenie nowoczesnej, uspo-
lecznionej gospodarki rolnej, o wysokiej produkeyjnosci ziemi i wysokie]
wydajnosci pracy. Jest to oczywiscie sformulowanie ogélne, jesli nie wrecz
ogoélnikowe. A ja}praktycznie ma wygladaé przyszlo§ciowy model takie-
go rolnictwa? Jak ma wygladaé¢ przyszte przedsigbiorstwo rolne, jakie ma
by¢ duze, jak zorganizowane?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ obserwujac rozwdj rolnictwa uspo-
ecznionego w krajach socjalistycznych. Z punktu widzenia proceséw kon-
centracji produkcji i ksztaltowania modelu przedsigbiorstwa mozna w tych
krajach wydzieli¢ nastepujace etapy rozwoju:

I etap — to etap kolektywizacji — tworzenia gospodarstw uspolecz-
nionych, o obszarze kilkuset ha (z reguly pokrywajacym sie
z obszarem jednej wsi). Byly to gospodarstwa o tradycyjnej,
wielostronnej produkeji; )

II etap — to laczenie kilku gospodarstw spéldzielczych lub panstwo-
wych w wigksze przedsiebiorstwa — celem tego bylo stwo-
rzenie warunkéw dla specjalizacji i koncentracji produkcji,
a wiec wykorzystania przewagi ekonomicznej, jaka daje wiek-
sza skala produkcji;

III etap — to przechodzenie do industrialnych metod produkeji oraz two-
rzenie wspélnych przedsiebiorstw specjalistycznych przez kil-
ka (uprzednio powiekszonych) gospodarstw spéldzielczych lub
panstwowych, a takze przedsiebiorstw spoéldzielczo-panstwo-
wych lub panstwowo-spoldzielezych. Sg to bazy remontowe,
wytwornie materialéw budowlanych, przedsigbiorstwa budo-
wlane lub melioracyjne, wytwoérnie pasz przemyslowych,
przetwérnie produktéw rolnych, a takze duze, przemyslowe
fermy produkcji zwierzecej;

IV etap — to tworzenie zintegrowanych pionowo zjednoczen, obejmuja-
cych produkcje rolna, przetworstwo i zbyt produktéw Zyw-
nosciowych.

Te cztery etapy nie sg SciSle okrelone w czasie, wystepuja one obok
siebie, nawet I etap nie we wszystkich krajach socjalistycznych zostal
w pelni zakonczony.

Niezaleznie jednak od réznych form organizacyjnych, ktére maja cze-
sto charakter eksperymentéw, poszukiwania optymalnych rozwigzan, nie-
uzasadnionych czesto tendencji do gigantomanii, niezaleznie od tego jak
my te formy oceniamy — pozytywnie czy sceptycznie — jedno nie ulega

watpliwoéci, ze rolnictwo w krajach socjalistycznych wstepuje na nowa
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droge, w nowa faze rozwoju, ktéra mozna okresli¢ jako faze industriali-
zacji produkeji rolnej. K :

Oczywidcie tych nowych tendencji przemian nie mozemy nie braé¢ pod
uwage przy widzeniu przysztego ksztaltu rolnictwa polskiego i przyszlego
modelu przedsiebiorstwa rolnego.

Sledzgc droge przeksztalcen rolnictwa krajow socjalistycznych wydaje
sie, ze w naszych warunkach moina by widzie¢ w perspektywie model
nowoczesnego przedsiebiorstwa rolnego obejmujgcego swoim zasiegiem
jedna dzisiejsza gmine, tj. przecigtnie okolo 8 tys. ha uzytkéw rolnych.

Przedsiebiorstwo takie, o charakterze panstwowo-spoldzielczym obej-
mowaloby oczywidcie szereg jednostek produkcyjnych; wyspecjalizowane
fermy produkcji zwierzecej, wytwornie pasz przemystowych, suszarnie
pasz, bazy remontowe, zaklady budownictwa i melioracji, przetwornie
niektorych produktéw rolnych (warzyw, owocow, mlekd gorzelnie, kroch-
malnie), tzn. przetwoérnie o charakterze lokalnym; zaklady zaopatrzenia
w Srodki produkeji i zbytu produktéw rolnych i zywnosciowych.

Tak mozna by widzieé¢ docelowy zarys modelu przedsiebiorstwa. Doj-
Scie do takiego modelu wymaga oczywiscie dlugiego okresu czasu.

- Jakimi drogami mozemy zmierzaé¢ do realizacji takiego modelu przed-
siebiorstwa rolnego?

Jest sprawa oczywista, ze nie mozemy i§¢ dokladnie takg droga, jaka
przechodzily pozostale kraje socjalistyczne, niemozliwa jest'dla nas obec-
nie droga wymuszanego tworzenia gospodarstw spoéidzielezych, m.in. choé-
by ze wzgledu na negatywne skutki dla rozwoju produkeji rolnej.

Wprawdzie pozostajemy w tyle za innymi krajami pod wzgledem
struktury agrarnej i koncentracji produkcji rolnej, ale oprécz negatyw-
nych, ma to réwniez i pozytywne strony. Jedng z pozytywnych stron jest
mozliwos¢ wykorzystania przez nas tzw. szansy opé6znienia. Wykorzysta-
nie tej szansy polega na tym, Ze mozemy po prostu pomijaé¢ niektére etapy
rozwoju i np. z etapu 0 przechodzié¢ od razu nie na I lub II, lecz nawet na
ITI etap. Pozwala obecnie na to znacznie wyzszy stopien zaawansowania
ekonomicznego rozwoju kraju niz w wiekszoSci krajéw socjalistycznych
w okresie kolektywizacji. Obecnie nie musimy tworzy¢ gospodarstw uspo-
lecznionych o nadmiernych zasobach sily roboczej, co w wiekszosci kra-
jow socjalistycznych powodowalo przez wiele lat regres i stagnacje w wy-
dajnosci pracy i dochodach ludnosci rolniczej, lecz:

— dzigki temu, Ze juZz obecnie 1/3 aktywnych zawodowo czlonkéw rodzin

rolniczych pracuje poza swoim gospodarstwem rolnym; ,

— dzielfli mozliwosei dalszego odplywu ludnosci do dzialéw pozarolni-
czych; '

— dzigki wiekszym mozliwo$ciom wyposazenia technicznego rolnictwa

mozemy przebudowywaé rolnictwo na bardziej racjonalnych zasadach.

Czesciowo zresztg juz to realizujemy. Na przyklad, przy tworzeniu no-
wych PGR nie powtarzamy juz etapu wielostronnego gospodarstwa, wzo-
rowanego na dawnym folwarku obszarniczym, lecz wprowadzamy od razu
specjalizacje produkeji, wprowadzamy przémyslowe metody organizacji
produkeji zwierzecej, a wiec z etapu 0 — drobnej gospodarki chlopskiej —
przechodzimy, a w przyszlosci coraz bardziej bedziemy przechodzié, do in-
dustrialnych form organizacji produkeji rolnej.

Jesli przyjmiemy zalozZenie, Ze przyszle przedsiebiorstwo rolne obejmo-
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waé bedzie obszar jednej gminy (zalozenie to m. in. lezalo u podstaw kon-

cepcji nowej gminy), to obecne i przyszle przemiany w rolnictwie naleza-

loby ksztaltowaé pod katem organizacji takiego wlasnie przedsiebiorstwa.

W niektérych rejonach kraju, o wiekszym stopniu uspolecznienia i ko-
rzystniejszej strukturze agrarnej gospodarki indywidualnej, mozna by —
eksperymentalnie na razie — juz obecnie organizowa¢ gminne przedsie-
biorstwa rolne.

Gminne przedsigbiorstwo rolne byloby przedsiebiorstwem miedzysek-
torowym, panhstwowo-spoldzielczym i mogloby mie¢ charakter zrzeszenia.
Udzialowcami tego przedsiebiorstwa bylyby gospodarstwa wszystkich
trzech sektoréw, z tym, Ze rzecznikiem intereséw rolnikéw indywidual-
nych w tym przedsiebiorstwie bylyby kélka rolnicze.

Do zadan gminnego przedsiebiorstwa rolnego nalezatoby:

— kierowanie catoksztaltem produkecji rolnej;

— obsluga techniczna rolnictwa;

— zaopatrzenie w $rodki produkeji i zbyt produktéw rolnych;

— racjonalne gospodarowanie ziemig — przejmowanie ziemi od likwidu-
jacych sie gospodarstw i przekazywanie jej innym uzytkownikom;

— caloksztalt spraw inwestycyjnych, lacznie z wykonawstwem przez wla-
sne zaklady budowlane, ocena celowosci inwestycji we wszystkich sek-
torach, realizacja wspolnych, miedzysektorowych inwestycji;

— przetwoérstwo niektérych produktéw rolnych.

Sterowanie rozwojem produkcji rolnej realiZowane byloby za pomoca
uméw, ktére przedsiebiorstwo zawieraloby z poszczegélnymi gospodar-
stwami, ktére z jednej strony okreslalyby zobowigzania gospodarstwa do-
tyczace kierunkéw produkeji i rozmiaréw produkcji towarowej, z drugie]
zobowiazania przedsiebiorstwa dotyczace zaopatrzenia gospodarstw w Srod-
ki produkcji oraz uslug produkcyjnych.

Instytucje kontraktujace zawieralyby umowy nie z poszczegélnymi
gospodarstwami, lecz tylko z gminnym przedsigbiorstwem rolnym, ktére
z kolei wystepowaloby w roli kontrahenta w stosunku do gospodarstw.

Przedsiebiorstwo zaopatrywaloby gospodarstwa w $rodki produkecji
i realizowalo wytworzone przez nie produkty — pobierajac przy tym
marze, ktéra stanowilaby jedno ze zrédel $rodkéw finansowych przedsie-
biorstwa. .

Wszystkie transakcje kupna i sprzedazy $rodkéw produkeji i produk-
téw rolnych z gospodarstwami chlopskimi realizowane bylyby za pomoca
rachunku biezacego w SOP, co pozwalaloby na kontrole wynikéw gospo-
darowania i ewentualng integracje w przypadku stabych wynikéw. '

Organizacja tego rodzaju gminnych przedsigbiorstw rolnych likwido-
walaby dotychczasowe, sztywne podzialy sektorowe; pozwalalaby na sko-
ordynowane dzialanie w dziedzinie rolnictwa na calym obszarze gminy
i sterowanie jego rozwojem w pozadanym kierunku; wlgczalaby bezposre-
dnio gospodarke indywidualng w sfere dzialalno$ci socjalistycznego przed-
siebiorstwa rolnego. ‘ '

W zwiazku z tym ostatnim warto podkresli¢, ze w niektérych krajach
socjalistycznych kolektywizacja rolnictwa nie zawsze byla réwnoznaczna
7z calkowita likwidacja gospodarki rodzinnej. Na przyklad na Wegrzech
i w NRD w niektérych spéldzielniach jeszcze dzisiaj wystepuja pewne
formy gospodarstw rodzinnych, powigzanych jednak bardzo $cisle ze sp6i-
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dzielnia, ktéra dostarcza im wszystkie niezbedne $rodku produkcji i reali-
zuje ich produkcje. '

Podobna forma mozliwa jest réwniez i u nas, wlasnie w ramach gmin-
nego przedsiebiorstwa rolnego. W ramach takiego przedsiebiorstwa mo-
glyby sie rozwija¢ wszystkie formy gospodarstw — panstwowe, spéldziel-
cze, kélkowe, grupowe i indywidualne. Przy- czym mozliwa bylaby wtedy
Scisla kooperacja produkeyjna pomiedzy roznymi formami gospodarstw na
zasadzie specjalizacji poszczegélnych faz produkcji, zwlaszcza w produk-
cji zwierzecej. ,

Gminne przedsigbiorstwo rolne mogloby ‘stopniowo wystepowaé nie
tylko w roli nakladey i integratora, lecz takze udzialowea indywidualnych
lub grupowych gospodarstw rolnych, poprzez bezposrednie partycypowa-
nie w finansowaniu ich inwestycji.

Indywidualne gospodarstwo rolne, ktore powieksza¢ bedzie swo6j war-
sztat rolny i zwieksza¢ skale produke;ji, korzystajac zaréwno z ziemi, $rod-
kéw produkcji, jak i uslug gminnego przedsiebiorstwa, produkujace na
zamowienie tego przedsigbiorstwa, nabieraloby coraz bardziej charakteru
gospodarstwa, wlaczonego $ci§le w system organizacyjny gminnego przed-
siebiorstwa rolnego. W takim systemie organizacyjnym tracilaby na zna-
czeniu forma wlasnosci i forma gospodarowania, na rzecz formy organi-
zacji produkceji, ktéra moglaby stopniowo ewoluowaé w kierunku Wpro-
wadzania industrialnych metod produkcji. ,

Gospodarstwo indywidualne, ktére ma po temu odpowiednie warun-
ki, mogloby sie rozwija¢, zwiekszaé skale produkeji, bez utraty perspekty-
Wy i niepewnosci co do dalszych loséw, ktéra paralizuje naturalng daz-
no$¢ do rozwoju, do pewnej ekspansji produkcyjnej. Rolnik indywidualny
moglby produkowaé w ramach socjalistycznego przedsiebiorstwa dotad do-
poki moze i zechce produkowaé. Na przyklad w spoldzielniach produkeyj-
nych NRD proces wycofywania sie z indywidualnej produkeji, gléwnie
zwierzecej, odbywal sie stopniowo wraz z dorastaniem mlodego pokolenia,
ktére rezygnowalo z indywidualnej formy produke;ji, nienormowanego
dnia pracy, na rzecz pracy w gospodarce uspolecznionej. Taki sposéb Ig-
‘czenia indywidualnej produkeji z zespolowa i taki proces stopniowego
przechodzenia od jednej do drugiej nie przyniést ujmy socjalistycznemu
charakterowi gospodarki, a mial te zalete, Ze umozliwil wykorzystanie
starej bazy produkeyjnej, jak réwniez marginalnej pracy rodziny, a w re-
zultacie zapewnil socjalistyczng przebudowe ustroju rolnego i réwnoczes-
ny rozwoj produkeji rolnej. Dlaczego wiec nie mamy korzysta¢ z pozy-
tywnych do$wiadezern innych krajow, dostosowujac je do naszych od-
miennych warunkéw, a wiec i do odmiennych form realizacji te] samej
koncepcji, a mianowicie nie tylko bezposredniego przeksztalcania gospo-
darki indywidualnej w uspoleczniong, lecz ewolucyjnego jej wrastania
w gospodarke socjalistyczna.

Bezposrednie wlaczenie w system organizacyjny i podporzadkowanie
gospodarstwa rodzinnego socjalistycznemu przedsiebiorstwu rolnemu usu- .
neloby obawy tych ekonomistéw, ktérzy powiekszanie obszary gospo-~
darstw rodzinnych i zwiekszanie skali ich produkeji sklonni sg uwazaé za
farmerska (tj. kapitalistyczna) droge rozwoju rolnictwa. :

Naczelnym zadaniem, a jednoczesnie kryterium oceny dzialalnosci
gminnego przedsiebiorstwa rolnego, byloby zwiekszanie produkcji rolnej.
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Zadaniem przedsigbiorstwa bylaby réwniez poprawa struktury agrarnej,
tj. zwiekszanie przecietnego obszaru ziemi na rodzine, oraz zwiekszanie
udzialu gospedarki uspolecznionej. Te jednak zadania musialyby byé¢ bez-
wzglednie podporzadkowane wzrostowi produkcji rolnej. Takie ustalenie
hierarchii zadan przeciwdzialaloby tendencjom do zbytniego przyspiesza-
nia przemian ustrojowych i zmuszaloby do racjonalnego gospodarowania
zasobami ziemi, do preferowania tych uzytkownikéw i do przekazywania
ziemi tym uzytkownikom, ktérzy zapewniaja najbardziej racjonalne jej
wykorzystanie. ;

Przedstawiona, w bardzo ogélnych zarysach, koncepcja gminnych
przedsigbiorstw rolnych stwarzalaby ramy organizacyjne dla bezkonflik-
towej, harmonijnej realizacji zadan rolnictwa, tj. rozwijania produkcji
rolnej i stopniowych socjalistycznych przeobrazen w rolnictwie.

Koncepcja ta nie jest na razie mozliwa do szerokiego zastosowania, ko-
nieczne jest bowiem uprzednie, eksperymentalne jej zastosowanie w pew-
nej liczbie gmin (obejmujacych jednak wszystkie gminy w danym powie-
cie ze wzgledu na potrzebe utworzenia nadrzednej, koordynujacej jedno-
stki w postaci np. powiatowego zarzadu przedsiebiorstw rolnych), w celu
wypracowania zasad organizacyjnych, metod dzialania, form i zrédel fi-
nansowania. Powszechne wprowadzenie systemu gminnych przedsie-

: biorstw rolnych, mozliwe, a prawdopodobnie i konieczne bedzie w przy-

sztym dziesigcioleciu, w ktérym — w wyniku przewidywanego szybkiego
odplywu sily roboczej z rolnictwa i zmniejszania sie liczby gospodarstw
indywidualnych — zachodzié¢ bedzie potrzeba operatywnego dzialania w
celu zagospodarowywania zwalnianych ziem i niedopuszczania do osta-
bienia dynamiki wzrostu produkeji rolnej. Realizacji tego zadania nie be-
-dzie w stanie zapewni¢ aparat administracyjny, lecz jedynie, sprawnie.
dzialajgce gminne przedsigbiorstwo rolne, odpowiedzialne za organizacje
i wyniki produkeji rolnej na swoim terenie i dysponujace odpowiednimi
do tego Srodkami rzeczowymi i finansowymi.



VII. REGIONALNE ZROZNICOWANIE PRZEMIAN STRUKTURAL-
NYCH I USTROJOWYCH W ROLNICTWIE

Ze wzgledu na duze terytorialne zroéznicowanie zaréwno udziatu gospo-

darki uspolecznionej w rolnictwie, jak i struktury agrarnej gospodarki
chlopskiej, procesy przemian strukturalnych i ustrojowych oraz kierunki
polityki rolnej stymulujacej te procesy beda uklada¢ sie odmiennie w
réznych rejonach kraju.
' Z punktu widzenia dotychczasowych i przyszlych przemian w rolnic-
twie wydzielono w Instytucie Ekonomiki Rolnej cztery rejony. Podzial na
rejony oraz ich charakterystyke dotyczaca uZzytkowania ziemi przez po-
szczegblne sektory, stopnia uspolecznienia oraz struktury agrarnej przed-
stawia tabela 10. '

Wydzielone cztery rejony réznia sie zaréwno strukturg agrarng gospo-
darki chlopskiej, jak i stopniem uspolecznienia rolnictwa. Przecietny ob-
szar gospodarstwa indywidualnego, o powierzchni powyzej 2 ha, ksztaltuje
sie w rejonie I ponizej 5 ha, w rejonie zas$ IV powyzej 10 ha. Stopien:
uspolecznienia gospodarki rolnej,. tzn. udzial ziemi zajmowane] przez gos-
podarstwa uspolecznione, wynosi w rejonie I i II ponizej 5%, natomiast
w rejonie IV powyzej 40%.

Z prognoz opracowanych w IER przez A. Szemberg wynika, ze w re-.
jonach o mniej korzystnej strukturze agrarnej proces zmniejszania sie
liezby gospodarstw i zwalniania przez nie ziemi przebiegaé¢ bedzie w zna-
cznie wolniejszym tempie niZz w rejonach o bardziej korzystnej strukturze
agrarnej.

Wydzielone wyzej cztery rejony kraju nie sa oczywiscie w pelni jed-
norodne, wystepuja tu bowiem dosy¢ istotne réznice pomiedzy poszczegol-
nymi wojewodztwami tego samego rejonu (tabela 11 i 12). Réznice te wy-
razajg sie zaré6wno w roznych proporcjach gospodarstw od 0,5 do 2 ha
i powyzej 2 ha (np. w woj. katowickim gospodarstwa od 0,5 do 2 ha sta-
nowig 53% wszystkich gospodarstw, w lubelskim za$ tylko 15%), w prze-
cigtnym obszarze gospodarstw powyzej 2 ha, w liczebnosci rodziny i licz-
bie oséb pracujacych w gospodarstwie i poza gospodarstwem oraz w za-
sobach sily roboczej na jednostke powierzchni.

Wedtug przedstawionych poprzednio zalozen, przecietny obszar gospo-
darstwa indywidualnego, wlaczajac w to gospodarstwa grupowe, powinien
w 1990 roku wynie$¢ okoto 12,5 ha uzytkow rolnych. Z danych przedsta-
wionych w tabeli 12 wynika, ze w dwoéch sposréd 17 wojewodztw (Kosza-
lin, Olsztyn) przecietny obszar gospodarstwa indywidualnego (powyzej
2 ha) jest juz obecnie zaledwie od 1 do 1,5 ha nizszy od obszaru postulo-
wanego na rok 1990 dla catego kraju, w dwoch za§ nastepnych wojewddz-
twach (Szczecin, Gdansk) — jest od 2,5 do 3 ha nizszy. Nie oznacza to
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Tabela 10

Strukiura sektorowa rolnictwa oraz struktura agrarna gospodarki indywidualnej
w wydzielonych rejonach kraju

(1970 rok)
I [ o | m | v
Katowice Biatystok | Poznan Zielona
Wyszezegdlnienie Krakéw Warszawa | Gdansk Gora . 5
¥ & Kielce 1.6dz Bydgoszez | Szezecin Ogotem
Lublin Wroclaw Koszalin
Rzeszow Opole Olsztyn
Obszar uzytkéw rolnych :
tys. ha 5621 4862 5615 3444 19543
QObszar gospodarki uspolecz-
nionej tys. ha 254 229 1358 1398 3239
w tym: panstwowej 207 197 1171 1319 2894
spoéldzielcze]j 38 25 1489 34 246
kotek spotdzielczych 9 7 38 45 99
Stopien uspolecznienia w 9, 4,5 417 24,2 40,5 16,6
Obszar gospodarki indywi-
dualnej w tys haa 5367 4633 4257 2046 16304
w tym: '
dziatek do 0,5 ha . 40 14 31 9 94
gospodarstw :
od 0,5 do 2 ha 536 125 221 73 © 955
pow. 2 ha 4791 4494 4005 1964 15255
Liczba gospodarstw indy-
widualnych .
powyzej 0,5 ha 1393 725 656 248 3021
powyzej 2 ha 968 626 481 189 2264
Przecietny obszar gospo-
darstwa indywidualnego
w ha uzytkéw rolnych
powyzej 0,5 ha 3,83 6,37 6,44 8,21 5,36
powyzej 2 ha 4,95 7,18 8,33 10,39 6,74 b

a wedlug pierwotnej, nieskorygowanej ewidencji gruntéw w sektorze indywidualnym.

b Wedlug skorygowanych danych przecietny obszar gospodarstwa powyzej 2 ha wynosi okolo
8,5 ha uzytkéw rolnych. :

oczywiscie, ze w wojewodztwach tych nie zachodzi potrzeba dzialania
w kierunku dalszego powigkszania obszaru gospodarstw. W niektérych bo-
wiem wojewoédztwach, zwlaszcza w rejonie I, bedzie dosy¢ trudno zwiek-
szy¢ przecietny obszar gospodarstw powyzej 10 ha uzytkéw rolnych. Ozna-
cza to, ze w celu zwiekszenia obszaru przecietnego gospodarstwa w kraju
do 12,5 ha, w niektérych wojewddztwach obszar ten musi wzrosngé powy-
zej 15 ha.

Z danych tabeli 12 wynika, ze przecietna liczba oséb zdolnych do pracy
w gospodarstwie powyzej 2-ha wynosi 2,60, z tego w gospodarstwie rol-
nym pracuje stale 2,04 oséb, a poza gospodarstwem 0,56 oséb. Zwraca
przy tym uwage fakt, iz liczba os6b pracujacych w gospodarstwie rolnym
jest w zasadzie niezalezna od wielkoéci obszaru gospodarstwa. Jesli po-
mina¢ dwa skrajne, raczej nietypowe wojewddztwa, a mianowicie kato-
wickie, o najwyzszym zatrudnieniu poza gospodarstwem (1,05 oséb), i bia-
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tostockie — o najnizszym (0,31 os6b), to liczba os6b pracujacych w gospo-
darstwie w pozostalych wojewédztwach waha sie od 1,78 oséb w woj. zie—
lonogdérskim do 2,22 o0s6b w woj. bydgoskim. Réznica ta wynika z réz—
nej liczby oséb pracujacych poza gospodarstwem, a mianowicie w woj.
zielonogérskim poza gospodarstwem pracuje 0,85 osob, tj.32% ogblu czyn-
nych zawodowo, podczas gdy w bydgoskim 0,48 oséb, tj. tylko 18%. Ten
wyzszy udzial zatrudnionych poza gospodarstwem w woj. zielonogérskim
Swiadezy o tym, Ze znacznie wieksza cze$¢ mlodziezy chlopskiej — w po-
réwnaniu np. z woj. bydgoskim — nie widzi swojej przysziosci w gospo-
darstwie, ze istnieje tu znacznie wieksza liczba gospodarstw bez nastep-
cow. Oczywiscie i w woj. bydgoskim wystepuja gospodarstwa bez nastep-
cow, co w skali statystycznej obniza przecietnag liczbe oséb pracujacych
w gospodarstwie w stosunku do liczby os6b pracujacych w normalnie
funkcjonujacym i rozwijajacym sie gospodarstwie rolnym. Podobne zja~
wisko wystepuje i w pozostalych wojewddztwach, réwniez w tych, w kto-
rych przecigtny obszar gospodarstwa przekracza 10 ha. :

W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych najmniejsza liczba osob
przypada w woj. koszalinskim (17,6), najwyzsza za$§ w krakowskim (47,5),
przy czym w obu tych wojewddztwach liczba oséb pracujgcych w gospo-
darstwie jest prawie identyczna (1,97 i 1,95). W wyniku tego w woj. kra-
kowskim na jedna osobe przypada zaledwie 2,1 ha, natomiast w koszalin-
skim 5,6 ha. W tym ostatnim przypadku obszar na jedna osobe jest juz
obecnie niewiele niZszy od obszaru, jaki z ekonomicznego punktu widzenia
bylby pozadany w 1990 roku w calej gospodarce chlopskiej (obszar ten,
jak wynika z poprzednio przedstawionych wyliczen, wynosi okolo 6,75 ha
na jednego zatrudnionego). Jest rzecza oczywists, ze obecne regionalne
zroznicowanie struktury agrarnej i obszaru ziemi na jednego zatrudnio-
nego w gospodarce chlopskiej musi znalezé odbicie w réznych kierunkach
przemian strukturalnych i ustrojowych, a zatem i w polityce rolnej.

W rejonie I i II ze wzgledu na najbardziej niekorzystng strukture
agrarng gléwny kierunek dzialania polityki rolnej powinien zmierzaé do
przekazywania zwalnianej ziemi w trwale uzytkowanie gospodarstwom
indywidualnym w drodze sprzedazy lub trwalej dzierzawy. Z punktu wi-
dzenia przyszlej przebudowy rolnictwa pozadane jest zespolowe zagospo-
darowywanie ziemi przez grupy rolnikéw na zasadzie dzierzawy. Tworze-
nie tego rodzaju zespoléw bedzie réwniez jedng z form zwiekszania prze-
cietnego rozmiaru warsztatu rolnego gospodarstw indywiduainych i obsza-
ru na jednego zatrudnionego w gospodarce chlopskiej.

Przebudowa ustroju rolnego w rejonach I i II nastapi niewatpliwie
péiniej niz w pozostalych rejonach, niemniej jednak ograniczenie sie tyl-
ko do naturalnego procesu zmniejszania sie liczby gospodarstw indywi~
~dualnych i powiekszania ich obszaru jest daleko niewystarczajace nie
tylko z punktu widzenia perspektywy przebudowy, lecz réwniez zapew-
nienia gospodarstwom chlopskim odpowiedniego tempa wzrostu docho-
déw. Dlatego tez w tych rejonach powinna byé szczegblnie nasilona akty-
wna polityka stymulowania polaryzacji gospodarstw indywidualnych i po-
wigkszania przecietnego obszaru ziemi na rodzine zaréwno na drodze in-
dywidualnej, jak i grupowej.

Rejon III, zwlaszeza IV, charakteryzuje duzy udzial sektora socjalisty—
cznego w rolnictwie. I ten wlasnie duzy stopien uspolecznienia bedzie jed-
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nym z czynnikéw decydujacych o charakterze przemian w rolnictwie tych
rejonéw w najblizszym okresie, zmierzajagcych w kierunku tworzenia gos-
podarstw uspolecznionych — panstwowych i spoldzielezych.

W rejonie IIT proces tworzenia gospodarstw uspolecznionych powinien
i8¢ réwnolegle z procesem poprawy struktury agrarnej pozostalych gospo-
darstw indywidualnych, przecietny bowiem obszar gospodarstwa (o po-
wierzchni powyzej 2 ha) wynosi tu-8,33 ha uzytkéw rolnych, jest wiec
niewystarczajacy zaréwno z punktu widzenia dochodowosci, jak i przysz-
lej przebudowy rolnictwa. '

W rejonie IV wypadanie ziemi z gospodarki indywidualnej jest naj-
bardziej nasilone. Na wypadajacej ziemi, lgcznie z istniejacymi zapasami
gruntéw PFZ, powstawaé bedg gléwnie panstwowe gospodarstwa rolne.
W wojewéddztwach tych przecietny obszar gospodarstw indywidualnych —
z wyjatkiem woj. zielonogérskiego — wynosi powyzej 10 ha uzytkéw rol-
nych, nie zachodzi wiec potrzeba tak aktywnej polityki stymulowania po-
laryzacji gospodarstw rolnych, jak w pozostalych rejonach, gospodarstwa
mniejsze majg bowiem mozliwo$é powiekszenia obszaru kosztem gruntéw
PFZ. Dlatego tez polityka rolna w tym rejonie powinna w najblizszych
latach zmierzaé¢ raczej do hamowania tempa wypadania ziemi z gospo-
darstw indywidualnych, do popierania rozwoju tych gospodarstw indywi-
dualnych, ktére maja ku temu odpowiednie warunki, i do przejmowania
ziemi tylko z tych gospodarstw, ktére nie rokuja nadziei na intensywne
jej wykorzystanie. Potrzeba hamowania procesu wypadania ziemi z gos-
podarstw indywidualnych wigze sie bowiem z ograniczonymi mozliwos-
ciami efektywnego zagospodarowania zwalnianej ziemi przez sektor pan-
stwowy. v

W rejonie III i IV, obok organizowania nowych PGR, polityka rolna
winna aktywnie popieraé organizowanie gospodarki spétdzielczej. Ta for-
ma gospodarki pozwoli bowiem na wykorzystanie przez dluzszy jeszcze
okres czasu stosunkowo niezlych zasobéw budowlanych gospodarstw in-
dywidualnych, ktére sg prawie bezuzyteczne w przypadku organizowania
gospodarstw panstwowych. Dla gospodarki narodowej jest bowiem bar-
dziej korzystne — tam gdzie to jest mozliwe — organizowanie gospodarki
spoldzielczej przy wspéludziale samych rolnikéw, niz organizowanie pan-
stwowych gospodarstw rolnych na ziemi zwalnianej przez rolnikéw.

W rejonie o duzym udziale sektora uspolecznionego pozadane byloby
wieksze powigzanie gospodarki uspolecznionej z indywidualna, m. in. przez
przejmowanie przez gospodarstwa uspolecznione czesci ustug, np. mecha-
nizacyjnych, jak réwniez przez kooperacje produkcyjna, gtéwnie w zakre-
sie produkcji zwierzecej.

Z prognozy przemian struktury agrarnej, opracowanej przez A. Szem-
berg wynika, ze do 1990 roku liczba gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni powyzej 0,5 ha zmniejszy sie z okolo 3 do 1,7 min, w tym gos-
podarstw powyzej 2 ha z 2,26 do okolo 1,3 mln. Uwzgledniajac pewne
przyspieszenie tempa zmniejszania sie liczby gospodarstw w kolejnych
piecioleciach, samoczynny proces zmniejszania sie liczby gospodarstw do
pozadanego poziomu trwalby co najmniej do roku 2000. Ale wtedy obszar,
ktory bedzie w stanie obrobi¢ jedna rodzina ulegnie bez watpienia dal-
szemu powiekszeniu. Aby wiec wygra¢ ten wyScig z czasem, proces
zmniejszania liczby gospodarstw nie moze ograniczac sie tylko do precesu
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samoczynnego, lecz musi byé¢ stymulowany przez odpowiednig polityke
rolng. : ‘
Stymulowanie przyspieszenia tego procesu jest juz w obecnych warun-
kach jak najbardziej realne. Na 2264 tys. rodzin uzytkujgcych gospodar-
stwa indywidualne powyzej 2 ha, 1274 tys. czlonkow rodzin pracuje poza
swoim gospodarstwem, tzn. przecigtnie 0,56 osoby na jedna rodzine (gos-
podarstwo). Przy czym w gospodarstwach 2—7 ha na jedna rodzine poza
gospodarstwem pracuje 0,72 osoby. Tak wiec prawie 3/4 gospodarstw z tej
grupy to gospodarstwa o dwoch zrodiach dochodu. Gospodarstwa te sta-
nowia potencjalng baze dla aktywnej polityki zmierzajgcej do ich polary-
zacji na dzialki pracownicze o powierzchni ponizej 0,5 ha i gospodarstwa
typowe rolnicze. Zwolniona ziemia z tych pierwszych stuzylaby do powie-
kszenia ebszaru gospodarstw rolniczych.

Biorac pod uwage dwuzawodowy charakter przewazajgcej czeéci gos-
podarstw od 2 do 7 ha, istnieje realna mozliwo$¢é — za pomoca odpowied-
nich $rodkéw polityki gospodarczej — przeksztalcenia znacznej ich czesci
w dziatki pracownicze. ,

Przecigtny obszar gospodarstwa indywidualnego, ktéry wynosilby w
1990 roku okolo 12,5 ha nie jest jeszcze wystarczajacy — jak wynika z po-
przednio przytoczonych danych — do przeksztalcenia gospodarki indywi-
dualnej w gospodarke w pelni uspoleczniong. Dalszy proces powiekszania
obszaru na rodzine i na 1 zatrudnionego moze odbywaé sie réwnolegle
z procesem uspolecznienia, a cze$ciowo juz po uspolecznieniu. Przy prze-
ksztalcaniu gospodarki indywidualnej w spoéldzielcza, w warunkach nie-
pelnego jeszcze uspolecznienia produkcji, nie jest niezbedny taki obszar
na rodzine, jak w gospodarce w pelni uspolecznionej. Dlatego tez dalsze
zwigkszanie obszaru na rodzing odbywaloby sie juz w warunkach gospo-
darki uspolecznionej. Tego rodzaju proces ma réwniez swoje ekonomiczne
uzasadnienie w tym, iz przy nizszym stopniu uspolecznienia gospodarki
chlopskiej stanowi ona jeszcze powazng rezerwe sity roboczej dla dalszego
rozwoju pozostalych galezi gospodarki narodowej.

Poprzednio przyjeliémy zalozenie, ze obszar gospodarki uspolecznionej
w 1990 roku wyniesie okolo 11 min ha uzytkéw rolnych, w tym gospo-
darki panstwowej 5,2, a spéldzielczej 5,8 mln ha, za§ obszar gospodarki
drobnotowarowej 7,6 mln ha, w tym 6,9 mln ha w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 2 ha. Przecietny obszar na jedno gospodarstwo (rodzi-
ne) wyni6stby okolo 12,5 ha uzytkéw rolnych. Proces przemian struktu-
ralnych i ustrojowych przebiegaé bedzie — jak to wyzej przedstawilis-
my — odmiennie w réznych rejonach kraju. Prébe konkretyzacji przebie-
gu tego procesu w ukladzie terytorialnym i czasowym ilustrujg dane za-
warte w tabeli 13. Préba ta ma na celu przedstawienie nie tyle konkret-
nego, ilosciowego przebiegu procesu przemian w wydzielonych czterech
rejonach (konkretne liczby dla poszczegdlnych rejonow sg czesto wyrazem
tylko prostej arytmetyki), ile ogélnych tendencji i kierunkdéw tycIZ prze-
mian. Rzeczywiste procesy przemian beds niewatpliwie odbiegaé¢ od wy-
zej przedstawionych, nie tylko w poszczegdlnych regionach, lecz rowniez
i w skali calego kraju, w zaleznosci od konkretnej sytuacji ekonomicznej,
gléwnie za$ od dynamiki rozwoju calej gospodarki narodowej, tempa wy-
posazenia rolnictwa w $rodki produkcji, zwlaszeza za§ w sprzet mechani-
czny oraz zapotrzebowania na sile robocza ze strony dzialéw pozarol-
niczych. v
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VIII. KOSZTY REKONSTRUKCJI SPOLECZNEJ I ‘TECHNICZNEJ
W ROLNICTWIE

Poglady na temat kosztow przeksztalcen strukturalnych i ustrojowych
w rolnictwie ulegly w ostatnich latach dosy¢ istotnym zmianom. Ze wzgle-
du na istniejgce roznice wyposazenia w $rodki produkeji 1 ha uzytkéw
rolnych w poszczegélnych sektorach rolnictwa za koszt przeksztalcen
strukturalnych i ustrojowych przyjmowano naklady inwestycyjne niezbed-
ne do zagospodarowania 1 ha przez gospodarstwa panstwowe, spétdziel-
cze i indywidualne (w tym ostatnim przypadku przy powiekszaniu obsza-
ru gospodarstwa).

Obecnie za koszt przeksztalcen strukturalnych i ustrojowych, albo kré-
cej — koszt przebudowy rolnictwa, uwazamy naklady inwestycyjne na
srodki produkeji substytuujace ubytek sily roboczej, jaki towarzyszy prze-
budowie rolnictwa, w tym rowniez straty w istniejgcym majgtku produk-
cyjnym, ktéry w wyniku przebudowy bedzie nieprzydatny w nowych for-
mach gospodarowania i ktory musi byé¢ zastapiony przez nowe $rodki pro-
dukcji. :

Przy sporzadzaniu dlugoletnich prognoz wyposazenia rolnictwa w tech-
niczne Srodki produkcji okazalo sie, ze warto§é sprzetu technicznego na
1 ha w gospodarce indywidualnej — nawet przy nizszym stopniu mecha-
nizacji prac — bedzie wyzsza niz w gospodarce uspolecznionej. Jest to
oczywiscie wynikiem oszczedno$ci, jakie daje gospodarowanie na duzych
obszarach. Poniewaz przy tym poziom zatrudnienia w gospodarce uspo-
tecznionej bedzie znacznie nizszy niz w indywidualnej, inwestycyjny koszt
substytucji ubytku sily roboczej (w stosunku do obecnego poziomu w 08«
‘podarce indywidualnej) przez techniczne $rodki produkeji bedzie nizszy
w gospodarce uspolecznionej niz w indywidualnej.

Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa z pozostalymi Srodkami
produkeji, zwlaszcza budynkami inwentarskimi. W przeciwienstwie do
nowo powstajacych gospodarstw uspotecznionych, zwlaszcza panstwowych,
w ktérych zachodzi konieczno$é budowy od podstaw pomieszczen inwen-
tarskich, w gospodarstwach indywidualnych beds nadal wykorzystywane
dotychczasowe budynki inwentarskie. ,

Oszezedno$ci na kosztach inwestycyjnych z tego tytulu nie beda jed-
nak tak duze, jak to si¢ poprzednio uwazalo. W przewazajacej wiekszosci
gospodarstw indywidualnych budynki inwentarskie sa przestarzale, nie
nadajace sie do zastosowania nowoczesnych urzadzen. Tylko niewielka
cze$¢ budynkéw nadaje si¢ do adaptacji. Przy wypadaniu z produkeji gos-
podarstw indywidualnych i przejmowaniu ich ziemi przez inne gospodar-
stwa indywidualne i grupowe w nielicznych tylko przypadkach bedg mo-
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gty byé wykorzystywane ich budynki. Wzrost obszaru gospodarstw, przy
réwnoczesnym wzroscie poglowia zwierzat na jednostke powierzchni i ko=
niecznej specjalizacji w produkeji zwierzecej (w celu wykorzystania eko-
nomii skali produkcji, zwlaszcza za$ oszczedno$ci pracy zywej) wymaga
réwniez znacznych nakladéw inwestycyjnych na budownictwo inwentar-
skie.

Poprzednio uwazalo sie, ze gospodarstwa spéldzielcze wymagaja znacz-
nie nizszych naktadéw inwestycyjnych-ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzy-
stania budynkéw inwentarskich gospodarstw indywidualnych w produkcji
zwierzecej. Obecnie okazuje sie, ze mozliwosci te sg daleko mniejsze
i ograniczaja sie gléwnie do niewielkiej ilosci inwentarza przyzagrodowe-
go. Wystepujace w przeszlosci tendencje do tworzenia spétdzielni produk-
cyjnych o uspolecznionej tylko produkcji roslinnej i indywidualnej pro-
dukeji zwierzecej staja sie coraz bardziej nieaktualne. Obecnie zaznaczaja
sie juz inne tendencje, a w przyszloéci bedg si¢ one raczej nasila¢, a mia-
' nowicie do wezesniejszego uspoleczniania produkcji zwierzecej niz roslin-
nej. Swiadeza o tym powstajace zespoly gospodarstw chlopskich organizu-
jacych wspdlne obory i chlewnie, przy indywidualnej produkcji roslinnej.
Czynnikiem sklaniajacym do tego jest przede wszystkim znaczna oszczed—
no$é nakladéw pracy zywej przy wzroscie skali produkeji zwierzecej, co
nie wystepuje w takim stopniu w produkeji roslinnej.

Niewatpliwie pewne réznice w nakladach inwestycyjnych na jednost-
ke powierzchni pomiedzy gospodarka panstwows i spéldzielcza beda ist-
nialy, przynajmniej w okresie do roku 1990. Roznice te beda wynikiem
bardziej zaawansowane]j koncentracji produkcji oraz nizszego zatrudnie-
nia na jednostke powierzchni w gospodarce panstwowej niz spéldzielezej.
Na przyklad, koszt jednego stanowiska w przemyslowych, zmechanizowa-
nych fermach produkcji zwierzecej bedzie wyzszy niz w fermach nawet
duzych, ale opartych na bardziej tradycyjnych metodach organizacji pro-
dukeji zwierzecej. Przy takiej samej obsadzie zwierzat w pierwszym przy-
padku naklady inwestycyjne na jednostke powierzchni beda oczywiscie
wyzsze. Na jednego zatrudnionego przypada¢ bedzie jednak znacznie wie-
cej sztuk inwentarza, tym samym wiec nizsze bedzie zatrudnienie na jed-
nostke powierzchni. , .

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze koszty inwestycyjne przebudowy rolnic-
twa zaleze¢ beda nie tyle od spolecznej formy gospedarowania, ile od wiel-
koséci spadku zatrudnienia na jednostke powierzchni w stosunku do obec-
nego poziomu zatrudnienia w indywidualne;j gospodarce chlopskiej.

Poprzednio naklady inwestycyjne na rolnictwo, a co za tym idzie i tem-
po przemian strukturalnych i ustrojowych uzaleznialiémy od mozliwosci-
inwestycyjnych gospodarki narodowe;j. Obecnie nie mozliwosci inwesty-
cyjne, lecz potrzeby gospodarki narodowej w zakresie wzrostu produkeji
rolnej oraz doplywu sily roboczej z rolnictwa do dzialéw pozarolniczych,
okre§laé beda naklady inwestycyjne, ktére rolnictwo musi otrzymadé, jesli
ma sprosta¢ tym potrzebom. Takie stawianie problemu jest obecnie mozli-
we dzieki wyzszej od zakladanej pierwotnie dynamice rozwoju gospodar-
czego kraju. Wyzsza dynamika rozwoju zwieksza bowiem z jednej strony
zapotrzebowanie na sile roboczg z rolnictwa, z drugiej za$ strony mozli-
-wosci sybstytucji ubytku tej sily przez doptyw odpowiedniego strumienia
$rodkow inwestycyjnych do rolnictwa.. N o
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Naklady inwestycyjne brutto na rolnictwo zwiazane bezposrednio °

z produkejg rolng ! obejmowaé beda, w zalezno$ci od ich funkeji, naste-

- pujace. pozycje: ) v

1) na odtworzenie zuzywanych w procesie produkcji srodkéw trwalych,

2) na reprodukcje rozszerzong majatku produkcyjnego, niezbednego do
zapewnienia zakladanego wzrostu produkcji rolnej,

3) na substytucje ubytku sily roboczej przez trwate $rodki produkcji,

' 4) na odtworzenie w innej, odpowiednio zmodernizowanej formie majgt-
ku produkcyjnego likwidowanych gospodarstw drobnotowarowych,
wycofywanego z uzytkowania ze wzgledu na nieprzydatnosé w gospo-

- darstwach uspolecznionych, jak réwniez w powiekszajacych swéj ob-
szar gospodarstwach drobnotowarowych.

Ze wzgledu na to, Ze zmniejszenie liczby gospodarstw indywidualnych
jest nieodzownym warunkiem zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie, na-
klady inwestycyjne na zastapienie wycofywanego z uzytkowania majgtku
produkcyjnego gospodarstw indywidualnych sa, w ostatecznym rachunku,
réwniez nakladami substytuujacymi ubytek sity roboczej. Dlatego tez dwie
ostatnie wymienione wyzej grupy nakladéw inwestycyjnych mozemy
traktowac¢ Ilacznie. Z punktu widzenia rolnictwa s one odpowiednikiem
kosztéw inwestycyjnych przeksztalcen ustrojowych i strukturalnych, za$
z ogolnospotecznego punktu .widzenia odpowiednikiem kosztéw inwesty-
cyjnych na pozyskanie sily roboczej z rolnictwa ‘dla pozarolniczych dzia-
16w gospodarki narodowej.

Dokladne wyszacowanie nakladéw inwestycyjnych na rolnictwo w diuz-
szym okresie czasu (do roku 1990) jest oczywiscie sprawa niezmiernie trud-
ng, gléwnie ze wzgledu na daleko idace zmiany w technice i technologii
produkeji, wymagajace nie tylko ilosciowych, lecz i jakoSciowych, a co za
tym idzie i wartoSciowych zmian w wyposazeniu rolnictwa w trwale srodki
produkcji. Kazdy szacunek zawsze bedzie mniej lub bardziej subiektyw-
ny. Dlatego tez i niZzej przedstawiony szacunek nalezy traktowaé jako
orientacyjny, obrazujacy tylko rzad wielkos$ci nakladéw inwestycyjnych
na rolnictwo, w tym na przebudowe ustroju rolnego. Niemniej jednak na-
wet tego rodzaju orientacyjny rachunek, obrazujacy z jednej strony na-
klady inwestycyjne, z drugiej za$ spodziewane efekty ekonomiczne prze-
budowy rolnictwa, ma istotne znaczenie nie tylko poznawcze, ale i' prak-
tyczne dla polityki gospodarczej. , .

Szacunku nakladéw inwestycyjnych na rolnictwo do roku 1990, w tym
na przebudowe ustroju rolnego, dokonano dla wariantu uspolecznienia
okolo 60% uzytkow rolnych, zakladajgcego spadek zatrudnienia z 5,7 mln
(be;i dzialek pracowniczych i dziatéw obstugi rolnictwa) do okolo 2,3 min
0s6b.

Podstawg do obliczenia nakladéw inwestycyjnych byl szacunek niez-
bednej wartosci odtworzeniowej (w cenach 1971 roku) majatku produk-
cyjnego na 1 ha uzytkéw rolnych w poszczegblnych sektorach rolnictwa.

Wartos¢ wyposazenia rolnictwa w techniczne Srodki produkeji przed-
stawiono poprzednio w rozdziale dotyczacym technicznej rekonstrukeji
rolnictwa. O ile warto§é sprzetu technicznego na jednostke powierzchni

1 Bez nakladéw na budownictwo mieszkaniowe i socjdlne.
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w poszczegblnych sektorach rolnictwa bedzie niezalezna od poziomu za-
frudnienia, a nawet nieco wyzsza w gospodarce drobnotowarowej niz
uspolecznionej (odpowiednio 27,5 i 25,5 tys. zt na 1 ha uzytkéow rolnych),
o tyle wartosé érodkow produkeji ogélem ksztaltowaé sie bedzie odwrot-
nie proporcjonalnie do poziomu zatrudnienia. Niskiemu poziomowi zatru-
dnienia w gospodarce uspolecznionej musi towarzyszy¢ odmienny od tra-
dycyjnego system organizacji produkcji zwierzecej, oparty na zasadach
przemyslowych. System ten wymaga jednak znacznie wyzszych nakladow
inwestycyjnych w przeliczeniu na sztuke inwentarza niz system trady-
cyjny.

. Biorac pod uwage zaréwno przewidywany do roku 1990 wzrost poglo-
wia zwierzgt, jak i proporcje w kosztach stanowiska na jedng sztuke w
gospodarce drobnotowarowej i uspolecznionej, a takze inne potrzeby in-
westycyjne, wyszacowano dla roku 1990 nastepujgca wartosé¢ majatku
produkcyjnego na 1 ha uzytkéw rolnych w poszezegélnych sektorach
rolnictwa (dla poréwnania przytoczono nizej rowniez dane o poziomie za-
trudnienia):

Gospodarstwa ' Zatrudnienie Wartosé srodkow
0s6b/100 ha produkeji
; tys. zt/ha
Drobnotowarowe 16,4 70
Spoldzielcze 10,0 ' 85
Panstwowe 7,0 100

Jak wynika z rachunku przedstawionego w tabeli 14, wartos¢ brutto
(odtworzeniowa) majatku produkeyjnego w calym rolnictwie w roku 1990
wzrostaby do okolo 1710 mld zl, tj. o okolo 1070 mld zI w stosunku do
roku 1970. v

Przyrost wartoéci odtworzeniowej majatku produkcyjnego w rolnic-
twie nie jest réwnoznaczny z nakladami inwestycyjnymi netto. Te ostat-
nie obejmowaé¢ bedg réwniez naklady na odtworzenie majgtku produkeyj-
‘nego wycofywanego z uzytkowania na skutek jego nieprzydatnosci w no-
wych formach gospodarowania. Wartos¢ odtworzeniowa (brutto) wycofy-
wanego majatku produkcyjnego gospodarstw indywidualnych wyniesie
okolo 310 mld zl 2 ,

Wartoéé¢ brutto wycofywanego z uzytkowania majgtku produkcyjnego
gospodarstw indywidualnych do roku 1990 stanowi¢ bedzie okolo 73%
wartoséci tego majatku z roku 1970, podczas gdy obszar gospodarki indy-
widualnej w latach 1970—1990 zmniejszy sie o okolo 50%. Wyzsza war-
tos¢ wycofywanego majatku w stosunku do zmniejszenia obszaru wynika
z dalszego wzrostu $rodkéw trwalych w gospodarstwach indywidualnych
po roku 1970. Na przyklad przewidujemy, ze juz w 1980 roku majatek
produkcyjny gospodarstw indywidualnych — mimo zmniejszenia obszaru
— wzrosnie do okolo 530 mld zl. Cze§¢ majatku produkeyjnego gospo-
darstw indywidualnych, do ktérego zaliczamy réwniez mechanizacje kétek

2 Wedlug szacunkéw wykonanych przez dra Leszka Wisniewskiego z Instytutu
Ekonomiki Rolnej. :
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Tabela 14

Warto§é brutto wyposazenia rolnictwa w trwale Srodki produkeji w roku 1970
i szacunek na rok 1990
(W cenach 1971 roku)

Na 1 ha uzytkéw rol-

Ogotem w mild zi nych w tys. zt

Wyszczegdlnienie razem w tym razem w- tym
Srodki sprzet srodki sprzet
produkeji | techniczny | produkeji | techniczny

1970
Gospodarstwa: indywidualne 440 84 27,0 5,2
spéidzielcze 7 2 . 28,8 8,5
panstwowe 115 32 40,0 11,0
Zaplecze techniczno-remontowe 21 8 — _
Pozostale 57 — — —
Razem 640 126 32,7 6,4
1990
Gospodarstwa: drobnotowarowe « 530 210 70 27,5
spéldzielcze 490 148 85 25,5
panstwowe 520 132 100 25,5
Zaplecze techniczno-remontowe 60 30 —_ —
Pozostale 110 —_ — —
Razem 1710 510 92 28,0

? Lagcznie z wartoscig traktorow i maszyn rolniczych w osrodkach ustugowych.

rolniczych, bedzie oczywiscie wykorzystana w uspotecznionych gospodar-
stwach rolnych, w tym réwniez niektore budynki nie tylko do przyzagro-
dowej lecz i uspolecznionej produkcji zwierzece;j.
Naklady inwestycyjne netto na przyrost majgtku produkcyjnego rol-
nictwa (1070 mld zl), to zar6wno naklady na zwiekszenie potencjatu pro-
~dukeyjnego rolnictwa, jak i na substytucje ubytku sity roboczej. Te ostat-
nie zaliczamy réwniez do nakladéw na przebudowe ustroju rolnego. Po-
, dzialu tych nakladéw na wymienione cele mozemy dokonaé jedynie w spo-
s6b umowny. Je$li abstrahowaé¢ od zmian w zatrudnieniu, to wzrost pro-
dukcji rolnej w gospodarstwie nie wymaga proporcjonalnego wzrostu
iloSci $rodk6éw trwatych. Wedlug orientacyjnych szacunkéw wzrost pro-
- dukeji rolnej o 100% wymaga wzrostu $rodkéw trwalych w produkeji ros-
i linnej nie wiecej niz 35%. W produkeji zwierzecej natomiast wzrost ten
zalezy od wzrostu jednostkowej wydajnosci zwierzat, a wiec od wzrostu
produkcji w przeliczeniu na jedno stanowisko w budynkach inwentar-
skich. Poniewaz z wyjatkiem mlecznosci kréw i niesnosci kur (ktére sa
u nas stosunkowo niskie) mozliwo$ei wzrostu wydajnosci z jednego sta-
nowiska sa dosy¢ ograniczone, mozna przyjaé, ze podwojenie produkeciji
zwierzece] wymaga wzrostu liczby stanowisk o okolo 80%. Uwzgledniajac
proporcje w Srodkach trwalych sluzacych produkeji roslinnej i zwierzecej
(40 i 60%), podwojenie poziomu produkeji w gospodarstwie wymagaloby
zwiekszenia Srodkéw trwalych o okolo 60—65%.
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Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze podwojenie produkcji przy nie-
zmienionym poziomie zatrudnienia oznacza zmniejszenie o polowe nakla-
déw pracy zywej na jednostke wytwarzanej produkcji. Przyrost srodkow
produkeji musi wiec zapewnié¢ nie tylko zwiekszenie fizycznych rozmia-
réw produkeji, lecz takze substytuowaé¢ zmniejszenie jednostkowych na-
kladéw pracy. Poza tym trzeba réwniez uwzgledni¢ konieczno$é¢ zastoso-
wania nie tylko wydajniejszych, a wiec i drozszych maszyn w produkcji
roélinnej i urzadzen w budynkach inwentarskich, substytuujacych zmniej-
szenie pracochtonno$ci produkcji, lecz takze bardziej nowoczesnych, a wiec
réwniez drozszych materialéw budowlanych. W sumie wigec mozna, orien-
tacyjnie oczywiscie, przyjaé, ze przy niezmienionym poziomie zatrudnie-
nia, a wiec i przy niezmienionej strukturze agrarnej i niezmienionym
stopniu uspolecznienia, majgtek produkcyjny rolnictwa powinien wzra-
staé proporcjonalnie do wzrostu produkeji rolnej. Zaklada sie, ze wartosc
produkeji finalnej brutto w latach 1970—1990 -(liczona wedlug trendu)
wzroénie od 74 do 88%.3 Przyrost majatku produkcyjnego rolnictwa powi-
nien oczywiscie zapewnié¢ mozliwo$é osiagniecia wyzszego, zakladanego
wzrostu produkcji rolnej, tzn. powinien wynie$¢ okolo 90%. Wartosé ma-
jatku produkecyjnego rolnictwa powinien wigc wzrosna¢. z 640 mld zX
w roku 1970 do okoto 1220 mld z! w roku 1990, tzn. o okolo 580 mld zi.

Wedlug szacunkéw przedstawionych w tabeli 14 majatek produkcyjny
rolnictwa wzro$nie do 1710 mild z, tzn. o dalsze 490 mld zl. Ta ostatnia
suma jest odpowiednikiem przyrostu majatku produkeyjnego, substytuuja-
cego absolutny ubytek sily roboczej w wyniku przemian strukturalnych
i ustrojowych w rolnictwie.

Jak juz zaznaczaliémy, do kosztéw przebudowy rolnictwa zaliczamy
naklady inwestycyjne na pokrycie strat w majatku produkeyjnym oraz na
érodki substytuujace ubytek sity roboczej. Laczna suma tych nakladow
w liczbach absolutnych, w przeliczeniu na jedng osobe odchodzacg z pro-
dukeji rolnej oraz na jedna osobe, ktéra podejmie prace w zawodach po-
zarolniczych, ksztaltowaé sie bedzie nastepujaco:

Naklady inwestycyjne na pokrycie strat w majatku produkeyjnym

w mld zt 316
Naklady inwestycyjne na substytucje ubytku sily robocze]
w mld zt 490
Razem naklady na przebudowe rolnictwa w mld zt 800
Ubytek sily roboczej w rolnictwie tys. oséb 3450
Odplyw sily roboczej do zawodoéw pozarolniczych tys. os6b 2000
Naklady inwestycyjne w tys. zl
na 1 osobe odchodzgca z rolnictwa 231
na 1 osobe podejmujaca prace w zawodach pozarolniczych 400

Zastapienie jednej osoby odchodzacej z rolnictwa przez Srodki trwale
wymaga wiec nakladéw inwestycyjnych w wysokosci okolo 230 tys. 71,
natomiast koszt inwestycyjny przesuniecia jednej osoby z rolnictwa do za-
wodéw pozarolniczych prawie dwukrotnie wiecej, a mianowicie okoto
400 tys. zl. '

3 Sprawa ta omowiona jest szczegdlowiej w nastepnym rozdziale.
~

——__-
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- Oprécz nakladéw inwestycyjnych netto, tj. nakladéw na zwiekszenie
potencjalu produkcyjnego rolnictwa (580 mld z}) oraz przebudowe ustroju
rolnego (800 mld zl), ponoszone réwniez beda naklady na odtworzenie zu-
zywanych w procesie produkcji $rodkéw trwalych. Wedlug szczegdélowych
szacunkow gléwng pozycje nakladow odtworzeniowych stanowig naklady
na odtwarzanie zuzywanego sprzetu technicznego (ze wzgledu na znacznie
krétszy w poréwnaniu z pozostalymi Srodkami produkcji okres eksploata-
cji), a mianowicie 550 mild zl, za$ naklady na odtworzenie pozostatych
Srodk6éw produkeji okolo 250 mld z. W sumie naklady inwestycyjne na
odtworzenie $rodkéw trwalych wyniosa okolo 800 mid zi: '

Laczne naklady inwestycyjne netto i brutto na rolnictwo, ksztaltowaé
sie¢ beda nastepujaco (w mild zI):

‘Na przyrost produkeji rolnej 580
Na przebudowe rolnictwa’ ‘ 800
Razem naklady inwestycyjne netto ’ 1380
Na odtworzenie $rodkéw trwalych 860
Razem naklady inwestycyjne brutto 2180

Wzrost majatku produkcyjnego rolnictwa z 640 mld zt w roku 1970 do
1710 mld z! w roku 1990, przy spadku zatrudnienia z 6,0 do 2,6 mln oséb
~ (acznie z obstugs produkcyjng rolnictwa, lecz bez dzialek pracowniczych)
oznacza wzrost warto§ci Srodkéw produkceji na jednego zatrudnionego
z okolo 107 tys. zt do okolo 660 tys. zi, tj. przeszlo szeSciokrotnie. Skale
wzrostu i poziomu uzbrojenia technicznego pracy w rolnictwie w perspek-
tywie 1990 roku mozemy ocenié poréwnujac z poziomem uzbrojenia tech-
nicznego pracy w przemysle, a mianowicie: w 1972 roku warto$¢ brutto
produkeyjnych $rodkéw trwalych (w cenach 1971 roku) na jednego za-
trudnionego wynosita 255 tys. zi 4. ’

Przy pelnym uspolecznieniu rolnictwa (do roku 1990) i przyjeciu tego .

samego co poprzednio wyposazenia na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodar-
ce uspolecznionej (85 tys. zI w spotdzielezej i 100 tys. zt w panstwowej)
- warto§¢ srodkéw produkeji w calym rolnictwie wzroslaby do okolo 1800
mld zl, zatrudnienie za$ zmniejszyloby sie do okolo 1,8 min o0s6b). Wartosé
Srodkéw produkeji na jednego zatrudnionego wynioslaby okolo 1 min z,
tzn. bylaby prawie dziesieciokrotnie wyzsza niz w 1970 roku oraz cztero-
krotnie wyzsza niz obecnie w przemysle.

Efektem rekonstrukeji technicznej i spoleczno-ekonomicznej bedzie
m.in. zasadnicza zmiana organicznego skladu kapitalu w rolnictwie. Rol-
nictwo, ktére dotychczas charakteryzowalo sie najnizszym organicznym
skladem kapitalu sposréd wszystkich galezi gospodarki narodowej, przek-
sztalci sie w galg?, jesli nawet nie o najwyzszym, to przynajmniej o nie
nizszym od innych galezi sktadzie organicznym kapitalu. Uzbrojenie tech-
niczne pracy w rolnictwie wzrosnie do 1990 roku 6-krotnie, w dalszej za$
przyszloSci, w przypadku pelnego uspolecznienia, prawie 10-krotnie w sto-
- sunku do roku 1970. Jak stwierdziliSmy poprzednio, w wyniku dalszych

4 Wartosé produkeyjnych $rodkow trwalych w przemyédle uspolecznionym wyno-
sifa 1115 mld z!, zatrudnienie zaé 4366 tys. oséb (Roeznik Statystyczny 1973, s. 154
i 180).

)
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przemian w ramach gospodarki uspolecznionej, przypuszezalnie na prze-
Tomie biezacego i przyszlego stulecia, istnieje mozliwo$é obnizenia zatrud-
nienia w rolnictwie do okole 1,4 min oséh. Wymagaloby to réwniez dal-
szego wzrostu majatku produkcyjnego rolnictwa, przypuszezalnie do po-
nad 2000 mld zI. Ugzbrojenie techniczne pracy wzrostoby do okolo
1,4 min zt na jednego zatrudnionego, tzn. byloby prawie 14-krotnie wyz-
sze niz w roku 1970.

W wyniku przemian technicznych i spoleczno-ekonomicznych jedna
osoba zatrudniona w rolnictwie wytwarzaé bedzie surowce do produkeji
zywnosci dla coraz wiekszej liczby oséb w kraju. Orientacyjnie wskazniki
te przedstawiaé sie mogg nastepujaco:

Rok Liczba ludnoSei Liczba zatrudnio- Liczba os6b w kraju
kraju min oséb nych w rolnictwie na 1 zatrudnionego
mln oséb w rolnictwie
1970 32,6 6,1 5,3
1990 37,3 2,6 14
1995 38,0 1,8 21
2000 38,6 1,4 28



IX. EKONOMICZNE EFEKTY REKONSTRUKCJI SPOLECZNEJ
I TECHNICZNEJ ROLNICTWA

Wynikiem rekonstrukeji spolecznej i technicznej rolnictwa jest miedzy
innymi przemieszczenie sily roboczej z rolnictwa do zawodoéw pozarol-
niczych. Poniewaz wydajnos$é pracy w pozarolniczych dzialach produkeji
materialnej jest przeszlo trzykrotnie wyzsza niz w rolnictwie, przesuniecie
sily roboczej do tych dzialéw pozwala na wytworzenie przez nig znacznie
wyzszego dochodu narodowego niz w rolnictwie. Z drugiej jednak strony
ubytek sily roboczej w rolnictwie wymaga wzrostu nakladéw pracy
uprzedmiotowionej, substytuujacej ten ubytek, co oczywiscie zmniejsza
badz przyrosty, badz tez absolutna wielko§¢ dochodu narodowego wytwa-
rzanego w rolnictwie, umozliwia jednak wzrost wydajnosci pracy w prze-.
liczeniu na jedna osobe pozostajaca w rolnictwie. ‘

Podobnie jak przedstawione poprzednio szacunki dotyczace odplywu
sity roboczej z rolnictwa i nakladéw inwestycyjnych na rolnictwo, réw-
niez szacunek efektéw ekonomicznych rekonstrukeji spolecznej i technicz-
nej rolnictwa ma charakter tylko orientacyjny. Rzeczywisty proces roz-
woju wprowadzi na pewno znaczne korekty w stosunku do szacunkéw,
ktérych jesteSmy w stanie obecnie dokonaé na podstawie znajomoseci do-
tychczasowych wspoélzaleznosei iloSciowych pomiedzy rozpatrywanymi
zjawiskami i przewidywanych ich zmian w przyszio$ci. Niemniej jednak
przedstawienie nawet tego rodzaju szacunkéw, mimo, ze zdajemy sobie
sprawe z ich subiektywizmu, jest jak najbardziej celowe, daja one bowiem
wyobrazenie o skali rozpatrywanych zjawisk, tj. — w naszym przypadku
— przewidywanych skutkéw rekonstrukeji rolnictwa.

W celu wyszacowania skutkéw i ekonomicznych efektow rekonstrukcji
spotecznej i technicznej rolnictwa do roku 1990, przyjmujemy nastepujace
zalozenia:

~

1) Efektywny odplyw sily roboczej z rolnictwa do zawodow pozarol-
nicznych, oceniony poprzednio na okoto 2 min oséb (przy uspotecznieniu
rolnictwa w 60%), przedstawiaé¢ sie bedzie w kolejnych piecioleciach na-
stepujaco (w tys. osob): '

1971—1975 200
1976—1980 400
1981—1985 600
1986—1990 800

2) Czes¢ osbéb odchodzacych z rolnictwa znajdzie zatrudnienie w sferze
produkeji materialnej, cze$¢ za§ w niematerialnej. W celu uproszczenia
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rachunku, dochéd narodowy wytwarzany poza rolnictwem w sferze pro-
dukcji matemalne; odnosié¢ bedziemy do ogélnej liczby zatrudmonych poza
rolnictwem zaréwno w sferze produkcji materialnej, jak i niematerialnej.

3) Wydajnos$é pracy w sferze produkcji materialnej poza rolnictwem
wzrastaé bedzie o 5% rocznie. Przy tym zalozeniu dochdéd narodowy netto
na jednego zatrudmonego poza rolnictwem (zaréwno w sferze produkcji
materialnej, jak i niematerialnej) wzroénie z 75 tys. zt w roku 1972 (w ce-
nach 1972 roku) do okoto 181 tys. zI w roku 1990.

Szacunek dochodu narodowego wytwarzanego przez sﬂe roboczg prze-
mieszezana z rolnictwa do zawodéw pozarolniczych w latach 1971—1990
przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15
Dochod narodowy wytwarzany przez sile robocza przemieszczang z rolnictwa do
dzialé6w pozarolniczych w latach 1971—1990
(W cenach 1972 roku)

Dochéd narodowy na | Liczba 0séb przemiesz-

i i Dochéd narodowy
- 1 zatrudnionego poza czona z rolnictwa do ¢
Rok rolnictwem Wgtyg 71 | dzialéw pozarolniczych w mld zt ¢
i w {ys.

1971 — 40 _
1972 75 30 5
1973 79 120 8
1974 83 160 10
1975 87 200 14
1977 96 360 27
1978 101 440 36
1979 106 .. 520 47
1980 111 600 58
1981 117 720 ’ 70
1962 122 840 38
1983 128 960 108
1984 135 © 1080 130
1985 142 1200 153
1986 149 © 1360 179
1987 156 1520 212
1988 164 1680 249
1989 172 13840 289
1990 181 2000 333
1991 190 ‘ — 380
Razem 1972—1990 —_— — 2030
1972—1991 C— —_ 2410

& Dochod narodowy wytwarzany przez sile robocza przemieszezang z rolnictwa do dzialéw
nierolniczych obliczono z jednorocznym przesunieciem.
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Dochéd narodowy obliczany tu jest z jednorecznym przesunieciem
w stosunku do odplywu sily roboczej, tzn. faktycznie w latach 1972—1990
dochod ten obliczony jest nie dla calego odplywu sity roboczej. do roku
1990 wiacznie (2 mln osob), lecz tylko dla odplywu w latach 1971—1989,
tj. dla 1,84 min oséb. Jak wynika z tabeli réznica jest dosy¢ istotna, bo-
wiem skumulowana suma dochodu narodowego w latach 1972—1990 wWy-
nosi nieco ponad 2000 mld zI, w nastepnym zas$ roku (1991) wzrasta o pra-
wie 400 mld z&. W sumie wiec przemieszezenie z rolnictwa do zawyodow
pozarolniczych w latach 1971—1990 okolo 2 mln 086b, pozwoli na wy-
tworzenie poza rolnictwem w latach 1972—1991 okolo 2400 mid z! do-
chodu narodowego. Zakladajac dalszy odplyw sily roboczej o 300 tys. oséb
w latach 1991—1994, tj. w sumie do 2,3 min 0s6b, przyrost dochodu naro-
dowego w piecioleciu 1991—1995 wyni6siby okolo 2300 mld zi, tj. wiecej
niz w calym dwudziestoleciu do roku 1990. Poniewaz we wszystkich na~
szych rozwazaniach i szacunkach nie wykraczamy poza horyzont czasowy
1990 roku, ograniczymy sie wiec tylko do sumy przyrostu dochodu naro-
dowego w okresie 1972—1990, tj. do 2000 mld zt. Dla tego bowiem ckresu
prezentowaliSmy poprzednio szacunek nakladéw inwestycyjnych na rol-
nictwo, w tym na rekonstrukcje spoleczng rolnictwa. : \

Jak juz zaznaczaliSmy, odplyw sily roboczej z rolnictwa wymaga wzro-
stu nakladéw pracy uprzedmiotowionej, co oczywiscie ogranicza przyro-
. sty dochodu narodowego wytwarzanego w rolnictwie. W celu wyszacowa-
nia skumulowanej sumy zmniejszenia dochodu narodowego w rolnictwie
do roku 1990 obliczymy poziom tego dochodu w warunkach zakladanych
zmian strukturalnych i ustrojowych i poréwnamy go z poziomem, jaki
bylby mozliwy do osiagniecia w warunkach stabilnej struktury agrarnej
i stabilnego zatrudnienia w rolnictwie.

Punktem wyjécia do rachunku zmian w dochodzie narodowym wytwa-
rzanym w rolnictwie do roku 1990 jest prognoza rozwoju produkcji rolnej.
W dotychczasowych prognozach zaklada sie, ze $rednie roczne przyrosty-
globalnej produkeji rolnej w latach 1971—1990 ksztaltowad sie bedg
w granicach 2,7—3,1%. Wedlug dotychczasowych proporeji, tempo wzro-
stu produkcji finalnej brutto wyprzedza tempo wzrostu produkcji global-
nej o 0,4 punktu rocznie, powinno wiec ksztaltowaé sie w granicach
3,1—3,5% rocznie. Oznacza to wzrost produkcji finalnej brutto w latach
1970—1990 od 83 do 98%, tzn. z 210 mld zI w roku 1970 (w cenach reali-
zacji z roku 1972) do 384—416 mld zl w roku 1990.

Jesli poréwnamy zakladane tempo wzrostu z tempem osigganym w la-
tach 1960—1970, a mianowicie 2,4% rocznie, to wydaje sie ono zbyt wy-
sokie. Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, iz poziom produkcji rolnej z 1970
roku by! wyjatkowo niski i ksztaltowal sie znacznie ponizej wieloletniego
trendu. Wedtug trendu wykladniczego, obliczonego dla lat 1960—1972,
przecigtne tempo wzrostu produkcji finalnej brutto w tym okresie wyno-
sito 3,0% rocznie. Z trendu tego wynika, Ze warto$¢ produkceji finalnej
brutto w roku 1970 powinna wynosié¢ 221 mild z1, tj. 11 mld zt (5,2%) po-
wyzej warto$ci rzeczywistej. Ekstrapolujac dotychezasowy trend do roku
1990 uzyskujemy wartosé produkeji finalnej brutto w tym roku w WYS0-
kosci 400 mld zl. Jest to warto$¢ posrednia pomiedzy obu wariantami za-
fozen do prognozy. W celu uproszczenia dalszego rachunku przyjmiemy te
warto$¢ produkeji dla roku 1990,
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W przeciwienstwie do produkcji finalnej brutto, ktéra wykazuje o 0,4
punkta wyzsze tempo wzrostu niz produkeja globalna, produkcja finalna
netto wzrasta od 0,8 do 1 punkta wolniej od produkcji finalnej brutto.
Jest to oczywiscie wynikiem wzrastajgcego udzialu w produkcji finalnej
brutto warto$ci zakupywanych $rodkéw produkeji pochodzenia rolniczego
(pasz, nasion, zwierzat hodowlanych). Naklady tych $rodkéw w latach
1960—1972 wzrastaly szczegélnie szybko, bo az o 10,5% rocznie (gléwnie
ze wzgledu na niski poziom wyjsciowy), a udzial ich w wartosci produkeji
finalnej brutto zwiekszy! sie z 6,1% w roku 1960 do 13,6% w roku 1972.
Absolutna warto$¢ tych nakladéw w nadchodzacym okresie bedzie oczy-
wiscie wzrasta¢, ale w znacznie wolniejszym tempie niz dotychczas, bo-
wiem przy dotychczasowym tempie wzrostu, warto§é ich w 1990 roku
przekroczylaby 50% zakladanej wartosci produkeji finalnej brutto. Przy
. okreslaniu wartosci nakladéw pochodzenia rolniczego w 1990 roku orien-
towano sig¢ zar6wno na tempo wzrostu produkeji finalnej netto, jak i moz-
liwosci absolutnego wzrostu poszezegdlnych grup nakladéw pochodzenia
rolniczego. Dla okresu 1972—1990 przyjeto tempo wzrostu produkeji final-
nej netto w wysokosci 2,7% rocznie z 1 ha uzytkéw rolnych, tj. takie same
jak dotychcezas (liczac wedlug trendu — tabela 16). Z réznicy miedzy war-

Tabela 16
Detychezasowy i przewidywany do roku 1990 wzrost produkeji finalnej brutto
i netto
Produkcja finalna| Produkty pocho- | Produkeja finalna
brutto dzenia rolniczego netto
| | udziat
Wyszczegdlnienie W pro-
ogétem |na 1 ha| ogdltem | dukcji | ogélem |na 1 ha
mld z} tys. zt mld zt | finalnej | mld zt tys. zt
brutto
i w Y%
L
Warto§¢ produkceji w cenach 1972 roku
1960 165 8,2 10 6,1 155 77
1970 I 210 10,7 22 10,5 188 9,6
II 221 11,3 23 10,5 198 10,1
1972 11 235 12,1 32 13,6 206 10,6
I 243 12,5 - 33 13,6 210 10,8
1990 400 21,5 80 20,0 320 17,2
Srednie roczne Yempo wzrostu w 9/,
1960—1970 I 2,4 2,7 8,2 — 1,9 2,3
1960—1970 .11 3,0 3,3 8,2 — 2,5 2,7
1960—1972 1I 3,0 3,3 10,2 —_ 2,4 2,7
1960—1972 I 3,3 3,5 10,5 —_ 2,5 2,8
1970—1990 I 3,3 3,6 6,7 —_ 2,7 2,9
1970—1990 1I 3,0 3,3 6,5 —_ 2,4 2,7
1972—1990 II 3,0 3,3 5,2 —_ 2,5 2,7
1972—1990 I 2,8 3,1 5,0 — 2,4 2,6

1 — rzeczywista warto§é produkcji finalnej brutto w 1970 i 1972 roku.
II — warto$é produkcji obliczona wediug trendu dla okresu 1960—1972.



toscig produkeji finalnej brutto i netto (400 i 320 mld zl) wynika wartosé
produktéw pochodzenia rolniczego réwna 80 mld zi. Wartosé poszczegdl-
nych pozycji nakladéw produktéw pochodzenia rolniczego w roku 1990
przedstawialaby sie w poréwnaniu z rokiem 1972 nastepujgco (w mlg zl):

1972 1990 Wskaznik wzrostu
Pasze . 19,4 54 278
Nasiona - 7,2 14 194
Zwierzeta hodowlane 6,6 12 182
Razem 33,2 80 241

Trzykrotny wzrost wydatkéw na pasze odpowiadalby ilosciowemu
wzrostowi dostarczonych rolnictwu pasz tresciwych z przeszio 4,8 mln ton
w roku 1972 do ponad 13 miln ton w roku 1990. Dwukrotny prawie wzrost
wydatkéw na nasiona (a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych przeszto
dwukrotny) oznaczalby osiggniecie przez calte rolnictwo w roku 1990 obec-
nego poziomu tych wydatkéw w panstwowych gospodarstwach rolnych.
Najbardziej trudna do wyceny jest pozycja naktadéw ,,zwierzeta hodowla-
ne”. Zaleze¢ ona bedzie gléwnie od stopnia specjalizacji i obrotu zwie-
rzetami pomiedzy gospodarstwami (za poSrednictwem przedsiebiorstw
uspolecznionych). Ewentualny wiekszy obrét zwierzetami hodowlanymi
nie bedzie jednak mial zasadniczego wplywu na prezentowany dalej ra-
chunek produkcji czystej (co jest zasadniczym celem niniejszych rozwa-
zan), moze mie¢ jedynie wplyw na wielko$é produkeji finalnej brutto.
Dlatego tez wieksze znaczenie w prognozowaniu rozwoju produkcji rol-
niczej nalezy przywigzywaé¢ do produkcji finalnej netto niz brutto. Na
produkcje finalng netto nie ma bowiem wiekszego wplywu wartosé obro-
tu zewnetrznego produktami pochodzenia rolniczego poza jedna tylko po-
zycja, a mianowicie dostawami do rolnictwa pasz importowanych. W pro-
cesie przetwarzania tych pasz na produkty zwierzece wartoéé ich zostaje
powiekszona o 50—60%. Na przyklad, dostarczenie rolnictwu 1 miln ton
importowanych pasz tre§ciwych za sume okolo 4 mld zl, zwieksza warto$é
produkeji finalnej netto od 2 do 2,5 mld z! (brutto za$ od 6 do 6,5 mld zl).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 16, w wyniku WyzZsze-
g0 — w stosunku do trendu — wzrostu produkcji rolnej w roku 1972,
osiggniecie poziomu produkeji zakladanego na rok 1990 wymaga tempa
wzrostu produkeji finalnej brutto w latach 1973—1990 o 2,8% rocznie (za-
miast 3,3% w stosunku do rzeczywistego poziomu z roku 1970), za$ pro-
dukeji finalnej netto 2,4% (zamiast 2,7%), natomiast z 1 ha uzytkow rol-
nych odpowiednio 3,1 i 2,6% rocznie. :

Nie jest to oczywiscie zbyt wysokie tempo wzrostu produkeji rolnej,
realizowane jednak bedzie raczej w trudnych warunkach przemian struk-
turalnych i ustrojowych, spadku zatrudnienia, wypadania z produkeji do-
tychezasowych gospodarstw i przejmowania ich ziemi przez nowe jedno-

stki produkcyjne. Niemniej jednak, przy dostatecznym doptywie do rol-

nictwa strumienia srodkéw trwalych i obrotowych oraz odpowiedniej poli-
tyce ekonomicznej w odniesieniu do rolnictwa, osiggniecie tego tempa
wzrostu jest realne, a niewykluczona jest réwniez mozliwosé jego prze-
. kroczenia (do poziomu wariantu II, tj. do 416 mld z%).

Zakladamy, ze tempo wzrostu produkeji finalnej. brutto bedzie w pan-

~
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stwowych gospodarstwach rolnych wyzsze niz w drobnotowarowych. Pro-

dukcja finalna brutto w PGR wzrosnie z 10,9 tys. zf z 1 ha w roku 1972

do 22 tys. zt w roku 1990 (tempo wzrostu 4,0% rocznie), w drobnotowa-

rowej za$ z 12,9 do 22 tys. zt (tempo wzrostu 3,0% rocznie). Wyzsze tempo
wzrostu produkeji finalnej brutto w gospodarce panstwowej w stosunku
do drobnotowarowej wynika oczywiscie z obecnego nizszego poziomu pro-
dukcji z 1 ha. W gospodarstwach spoéldzielczych przewidujemy nizszy po-
ziom produkeji finalnej, a mianowicie 20,5 tys. zt z 1 ha, wéréd nich bo-
wiem bedzie najwyzszy udzial gospodarstw nowozorganizowanych i gos-
podarstw o krotkim okresie funkcjonowania.

* Szacunek poziomu produkcji czystej z 1 ha uzytkéw rolnych w roku

1990 w poszczegdlnych sektorach rolnictwa oparto na nastepujacych pod-

stawach:

— dotychczasowych i przewidywanych tendencjach zmian -nakladochlon-
no$ci produkceji;

-— wspoélzaleznoSci pomiedzy tempem spadku zatrudnienia i tempa wzro-
stu produkcji czystej na jednostke powierzchni (w gospodarce indywi-
dualnej);

—— ocenie mozliwosci wzrostu produkcji czystej z jednostki powierzchni
i na jednego zatrudnionego w gospodarce uspolecznionej.
Nakladochlonno$é produkeji finalnej brutto i netto w 1972 roku ksztat-

towala sie w poszczegoélnych sektorach nastepujaco (w cenach 1972 roku):

Gosp. RSP PGR Razem

ind. rolnic-
two

Produkcja finalna brutto tys. zt/ha 12,9 16,2 10,9 12,5
Produkecja finalna netto tys. zt/ha 11,7 10,1 7,6 10,8
Naklady pieniezne brutto tys. zl/ha! 4,1 10,9 7,9 4.9
Produkty pochodzenia rolniczego

tys. zt/ha 1,2 6,1 - 3,3 1,7
Naklady pieniezne netto tys. zl/ha 2,9 4,8 4.7 3,2
Naklady pieniezne brutto w zl na 100 zt

produkcji finalnej brutto 31,7 68,3 72,0 39,2
Naklady pieniezne netto zI na 100 zt

produkecji finalnej netto 24,8 47,5 61,8 29,6

Nakladochlonnoéé produkeji finalnej (zaréwno brutto jak i netto) jest
w gospodarce uspolecznionej przeszio dwukrotnie wyzsza niz w indywi-
dualnej. W dtuzszym okresie czasu obserwuje sie jednak odwrotne tenden-
cje zmian, a mianowicie: w latach 1960—1972 naklady pieniezne na 100 z1

1 W celu zapewnienia poréwnywalnosci obecnych wynikéw gospodarki drobno--
towarowe]j i rolnictwa jako calo$ci przyjeto dla roku 1972 warto§¢ amortyzacji w gos-
podarce indywidualnej wedlug metody stosowanej w IER przy obliczaniu kosztow -
produkeji rolnej, jednolitej dla wszystkich sektoréw rolnictwa. Warto$é ta wedlug
GUS wynosi 480 zl, za§ wedlug IER 930 z! na 1 ha uzytkéw rolnych.-W liczbach ab-
solutnych amortyzacja ta wynosi 14,5 mld zt i jest o 7,5 mld zt wyzsza od amortyza-
¢ji liczonej przez GUS. Suma ta uwzgledniona jest réwniez w dalszych obliczeniach,
w ktérych rok 1972 przyjeto za podstawe odniesienia dla wynikéw przewidywanych
dla roku 1990 (zaréwno wartoéci produkcji czystej, jak i spolecznej wydajnosci,
pracy).
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produkcji finalnej brutto w gospodarce indywidualnej wzrosty o 9,1 zi,
w pafstwowej zas zmalaly o 6,8 zI (dla gospodarki spéldzielczej brak jest
wiarygodnych danych z lat poprzednich). )

Ze wzgledu na zakladany spadek zatrudnienia w gospodarstwach pan-
stwowych z 13,3 os6b na 100 ha w roku 1972 do 7,0 oséb w roku 1990
(w tym w produkeji rolnej z 12,1 do 6,4) i konieczno$é substytucji tego
ubytku przez naklady pracy uprzedmiotowionej oraz ze wzgledu na szyb-
szy niz dotychczas wzrost obszaru PGR (co réwniez wplywa na wzrost na-
kladochlonno$ci) wystapi w przyszlo$ci ponowny wzrost nakladochlonnog- -
ci. W gospodarce indywidualnej nakladochionno$é produkeji bedzie oczy-
wiscie w dalszym ciggu wzrastaé, pozostanie jednak nadal na znacznie niz-
szym poziomie niz w gospodarstwach uspolecznionych. Nakladochlonnosé
produkcji w poszczegdlnych sektorach ksztaltowaé sie bowiem bedzie od-
wrotnie proporcjonalnie do poziomu zatrudnienia na jednostke powierz-
chni.

Tabela 17
Przewidywany poziom produkeji finalnej, nakladéw pienieznych i produkeji czystej
w roku 1990
(W cenach 1972 roku)
Gt?;pogar- Gospodar- | Gospodar- Razem
Wyszczegoblnienie Swwa dro- | stwa stwa i
Y & bnotowa- |gpéidzielcze paﬁstwowel rolnictwo,
rowe |
Obszar uzytkéw rolnych mln ha 7,6 5,8 5,2 18,6
W tys. 2zt na 1 ha uzytkéw rolnych
Produkcja finalna brutto 22,0 . 20,5 22,0 21,5
Produkcja finalna netto 18,8 16,0 16,4 17,2
Naklady pieniezne brutto 11,3 13,7 17,0 13,6
Produkty pochodzenia rolniczego 3,3 4,5 5,6 4,3
Naklady pieniezne netto 8,0 8,9 11,4 9,3
w tym amortyzacjaa 2,9 41 45 3,8
pozostale naklady 5,1 48 6,5 5,3
Produkcja czysta netto 10,7 6,8 5,0 79
- Ogélem w mld zk
Produkecja finalna brutto 167 119 114 400
Produkcja finalna netto 142 93 85 320
Naklady pieniezne brutto 86 79 88 253
Produkty pochodzenia rolniczego 25 26 29 80
Naklady pieniezne netto 61 53 59 173
w tym amortyzacja e 22 24 23 69
) pozostale naklady 39 .29 34 103
Produkcja czysta netto 81 40 26 147
Naklady na 100 2! produkcji finalnej brutto w zt
Ogoélem naklady pieniezne 51,5 66,7 77,3 63,3
w tym: produkty pochodzenia
rolniczego 15,0 22,0 25,5 20,0
amortyzacja 13,2 20,3 20,9 17,5

pozostale naklady 23,3 244 30,9 25,8

a Amortyzaqje obliczono przyjmujac dla sprzetu technicznego stope 10%, dla pozostatych Srod-
kéw produkceji 2,5%, przy czym zalozono, Zze w gospodarce drobnotowarowej sprzet wlasny sta-
now%:; bedzie 65% ogoélnego wyposazenia gospodarstw (Igcznie ze sprzetem o$rodk6w maszyno-
wych).
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Wyszacowany w oparciu o rézne — wymienione wyzej kryteria — po-
ziom produkeji finalnej brutto i netto, nakladéw pienieznych i produkeji.
czystej w poszczegdlnych sektorach i w calym rolnictwie w przeliczeniu
na jednostke.powierzchni przedstawia tabela 17, a zmiany w produkcji
czystej z 1 ha, w zatrudnieniu i wydajnosci pracy w latach 1972—1990

tabela 18..
Tabela 18

Przewidywane zmiany w produkeji czystej z 1 ha i wydajnosci pracy
w latach 1972—1990 ' '

Gospodarstwa -
o drobnotowarowe Gospodar- | Gospodar-
Wyszczegdinienie ; stwa sp6l- stwa Razem
w tym dzielcze anstwow
ogdlem powyze] panstwowe
2 ha
1972
Zatrudnienie 0s6b/100 ha 33,1 30,8 21,8 12,1 29,0
Produkcja czysta tys. zt/ha 8,8 8,6 . 5,3 3,1 7,7
Wydajnosé pracy )
w tys. zt 26,6 27,9 24,3 25,3 26,5
1990 '
Zatrudnienie os6b/100 ha 18,6 16,4 10,0 6,4 . 12,6
Produkcja czysta tys. zt/ha 10,7 10,5 6,8 50 7,9
Wydajnoéé pracy w tys. zi 57,5 64,0 68,0 781. - 627
Srednie roczne tempo wzrostu w % @
Zatrudnienie —3,3 —3,5 —6,9 —3,6 —4n
Produkcja czysta 1,1 1,1 —1,4 2,7 0,2
Wydajno§é pracy 44 4,7 5,3 6,5 49

o

@ Srednie roczne tempo dla gospodarki spéidzielezej obliczono przyjmujac za podstawe dane
z roku 1972 dla gospodarki drobnotowarowej (ogdlem).

Zmiany w nakladochlonnosci produkeji finalnej brutto i netto w la-
tach 1972—1990 przedstawia¢ sie beda W poszezegblnych sektorach rol-
nictwa nastepujaco (w zl na 100 zt wartosci produkcji): o

1972 1990 Przyrost Wskaznik
Gospodarstwa drobnotowarowe ’

brutto 31,7 51,5 -+19,8 162

netto 24,8 42,6 +17,8 172
Gospodarstwa spoldzielcze ~ '

brutto 68,3 66,7 —1,6 98

netto 47,5 55,6 -+8,1 117
Gospodarstwa panstwowe

brutto 72,0 77,3 +5,3 107

netto 61,8 69,5 —+7,7 112
Razem rolnictwo ‘

brutto 39,2 63,3 +24,1 161

netto 29,6 54,1 +24,5 183

7 — Zagad. ekon. rolnej — dodatek 2374
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Zmiany w nakladochlonnosei brutto zaleza zaréwno od zmian w na-
kladochlonnosci netto, jak i zmian w udziale produktéw pochodzenia rol-
niczego w produkcji finalnej brutto. Udzial tych ostatnich w gospodarce
drobnotowarowej wzrosnie z 9,3 do 15,0%, w spotdzielczej zmaleje z 37,6
do 22,0% (stad spadek nakladochlonnosci brutto), w panstwowych réw-
niez zmaleje, lecz w znacznie mniejszym stopniu, a mianowicie z 30,3 do
25,5%. Wyrazem wiec rzeczywistych zmian nakladochlonno$ci produkeji
jest zmiana w nakladochlonnogci netto. Nakladochionnosé ta najmniej
wzrasta w sektorze panstwowym — tylko o 12%, w spétdzielezym o 17%,
w_drobnotowarowym za§ az o 72%. Wzrost nakladochlonnodci w calym
rolnictwie o 83% jest oczywiscie skutkiem zmian w proporcjach produkeji
pomiedzy poszczegélnymi sektorami.

Warto$¢ produkeji czystej netto w calym rolnictwie w 1972 roku wy-
nosita 149 mld z} 2. Z danych przedstawionych w tabeli 12 wynika, ze war-
to$é ta w 1990 roku ksztaltowaé sie¢ bedzie na prawie niezmienionym po-
ziomie (147 mld zl). Caly wiec przyrost produkcji rolnej (o 157 mld pro-
dukcji finalnej brutto i o 106 mld zt finalnej netto) bedzie uzyskany kosz-
tem wzrostu nakladéw materialnych. Wprawdzie w kazdym z sektoréw
rolnictwa wystapi wzrost produkcji czystej netto z 1 ha uzytkéw rolnych
(w panstwowym o 63%, w drobnotowarowym o 22%, w spoldzielczym
o 28%)), to w calym rolnictwie pozostanie na niezmienionym poziomie, ze
wzgledu na zmniejszenie obszaru gospodarki drobnotowarowej na rzecz
uspotecznionej, o znacznie nizszym poziomie produkeji czystej z jednostki
powierzchni (w spoldzielezej o 26, a w panstwowej o 53%). ]

Spadek produkcji czystej z jednostki powierzchni przy przeksztalca-
niu gospodarki indywidualnej w uspoleczniona jest oczywiscie nieunik-
niony, bowiem ubytek pracy zywej musi byé zastapiony przez prace
uprzedmiootwiona. Celem przeksztalcen ustrojowych jest jednak nie ma-
ksymalizacja produkcji czystej z jednostki powierzchni, lecz na jednego
zatrudnionego, tj. wzrost spotecznej wydajnosci pracy. )

Poziom spolecznej wydajnosci pracy w 1990 roku w poszczegélnych
sektorach rolnictwa bedzie ksztaltowal sie¢ w odwrotnym stosunku do po-
ziomu zatrudnienia na jednostke powierzchni, tj. inaczej niz obecnie, gdy
wydajnosé pracy w gospodarce uspolecznionej ksztaltuje sie ponizej wy-
dajnosci w gospodarce indywidualnej. '

Najwyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy (6,5% rocznie) mozliwe
jest w gospodarce panstwowej (o ile oczywiscie zatrudnienie zmniejszy sie
do zakladanego poziomu), najnizsze w drobnotowarowej (4,4% rocznie).
W tej ostatniej mieszczg sie réwniez gospodarstwa drobne od 0,5 do 2 ha.
W gospodarstwach rolniczych, o powierzchni powyzej 2 ha wydajnoéé pra-
cy bedzie wzrastaé o 4,7% rocznie. W tabeli 18 dla gospodarki spéldziel-
cze] przytoczyliSmy wskazniki wzrosty wydajnosci pracy przyjmujac za
podstawe odniesienia obecny poziom wydajnosci pracy w gospodarce in-
dywidualnej. Uwazamy bowiem, ze obecne spoldzielnie, ze wzgledu na
sSwoja nietypowosé (wysokie zatrudnienie, wysoka produkcja zwierzeca

* Warto$é ta jest nizsza od wartosci obliczonej przez GUS o 7,5 mld zl, o ktérg
zwiekszono amortyzacje w gospodarce indywidualnej. Te samg zasade liczenia amor-
tyzacji zastosowano réwniez dla roku 1990. .
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oparta na paszach przemystowych) nie stanowig odpowiedniej podstawy
do poréwnan dla przyszlej gospodarki spéldzielezej. Jesli poréwnamy wy-
dajno$¢ pracy w przyszlej gospodarce spoldzielczej (64 tys. zl) z obecna
w gospodarce indywidualnej (27 tys. zl), to przecietne tempo wzrostu
wydajnosci pracy wyniostoby okolo 5,3% rocznie. Byloby wiec to tempo
posrednie pomiedzy gospodarka panstwowsg i drobnotowarows,.

Wzrost spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie jest jednym z pozy-
tywnych efektéw rekonstrukeji spolecznej i technicznej rolnictwa. Ujem-
nym skutkiem tej rekonstrukecji jest ograniczenie wzrostu dochodu naro-
dowego wytwarzanego w rolnictwie. W celu wyszacowania potencjalnych
mozliwos$ci wzrostu dochodu narodowego w rolnictwie przyjmujemy zato-
zenie, ze w warunkach stabilnej struktury agrarnej i stabilnego poziomu
zatrudnienia oraz przewidywanego tempa wzrostu produkcji finalnej, tem—
po wzrostu produkcji czystej z 1 ha uzytkéw rolnych wynosiloby 2,2%
rocznie. Absolutne wartosci dochodu narodowego netto w warunkach sta-
bilnej struktury agrarnej oraz w warunkach zalozonych zmian struktu-
ralnych i ustrojowych ksztaltowalyby sie w koncowych latach poszcze-
g6lnych piecioleci nastepujaco (w mld zt w cenach 1972 roku): '

Rok Produkcja Produkcja czysta netto
’ finalna przy stalej przy zalozo-
brutto strukturze nych zmianach
agrarnej ustrojowych
1972 . 243 . 149 —
1975 265 160 158
1980 305 176 169
1985 350 191 161
1990 400 208 147

Z rbéznicy pomiedzy warto$cig produkcji czystej netto mozliwej do
osiggniecia w warunkach niezmienionej struktury agrarnej oraz w warun-
kach przemian ustrojowych wynika nastepujace obnizenie dochodu na-
rodowego wytwarzanego w rolnictwie w poszezegoélnych piecioleciach
(w mld zl):

1971—1975 5
1976—1980 20
1981—1985 93
1986—1990 225
razem 343

Skumulowana suma obnizenia dochodu narodowego wytwarzanego w
rolnictwie w wyniku przemian strukturalnych i ustrojowych wyniesie do
roku 1990 okoto 340 mld zi

Z poréwnania wyliczonego poprzednio przyrostu dochodu narodowego
poza rolnictwem wytworzonego w okresie 20 lat przez sile robocza prze-
mieszezong z rolnictwa (okolo 2030 mld zl) oraz zmniejszenia dochodu
narodowego wytwarzanego w rolnictwie (340 mld zl) wynika, ze laczny
przyrost dochodu narodowego w calej gospodarce kraju wyniesie okolo
1700 mld z1. : -
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Poréwnajmy te sume z nakladami inwestycyjnymi, ktéore w tym czasie
poniesione bedg na rolnictwo. Przy czym wesmiemy tu pod uwage tylko
naklady inwestycyjne netto, bowiem naklady inwestycyjne na odtworze-
nie zuzywanych w procesie produkcji $rodkéw trwalych sa juz odjete od
dochodu narodowego wytwarzanego w rolnictwie, w formie odpiséw amor-
tyzacyjnych, ktérych ogélna suma w okresie dwudziestu lat wyniesie oko-
fo 800 mid zl. o :

Bezposrednie naklady inwestycyjne netto na rolnictwo w latach 1971—
—1990 wyniosg okolo 1380 mld zl, z tego okolo 580 mld zt na zwigkszenie
potencjalu produkcyjnego rolnictwa i okolo 800 mld zl na rekonstrukcje
spoleczng, a wiec na substytucje odplywu sily roboczej z rolnictwa do za-
wodéw pozarolniczych. Przyrost netto dochodu narodowego w wyniku
tych przemian (1700 mld zI) jest wiec przeszlo dwukrotnie wyzszy od in-
westycyjnych kosztow tych przemian, pokryje wiec calosé nakladow in-
‘westycyjnych netto na rolnictwo. ’ '

Przedstawione wyzej wielkosci nakladéw i efektow spolecznej i tech-
nicznej rekonstrukeji rolnictwa maja oczywiscie charakter orientacyjnych,
nie pozbawionych subiektywizmu szacunkéw. Niemniej jednak, je$li na-
wet w rzeczywistosci naklady inwestycyjne na rolnictwo bylyby nieco
wyzsze, a przyrost netto dochodu narodowego nieco nizszy, sam rzad wiel-
kosci wyszacowanych wynikéw wskazuje, w sposob nie budzacy watpli-
wosci, na wysoks ekonomiczna efektywnosé rekonstrukeji spotecznej i te-
chnicznej rolnictwa dla calej gospodarki narodowej. ,

W samym natomiast rolnictwie efektywnos$é ta wyraza sie w przyspie-
szeniu tempa wzrostu spolecznej wydajnosci pracy. Wydajnosé pracy w
przeliczeniu na jednego zatrudnionego, mierzona wartoécia produkcji czy-
stej netto, wzroénie przeszlo dwukrotnie, a mianowicie z okoto 2,3% w la- .
tach 1960—1972 do okolo 4,9% w latach 1973—1990. Przy dotychczaso-
wym, tempie wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, zapewnienie odpo-
wiedniego tempa wzrostu dochodéw ludnosei rolniczej wymagalto podnie-
sienja realnej ceny towarowej produkeji rolnej o 11,9% w roku 1972 w sto-
sunku do roku 1960, na og6lng sume okolo 18 mld zt (w cenach 1972 roku).
W nadchodzacym okresie, przeszio dwukrotnie wyzsze tempo wzrostu wy-
dajno$ci pracy w rolnictwie, jesli nawet w pelni nie wyeliminuje, to jed-
nak powaznie ograniczy potrzebe dalszego, stalego podnoszenia realnych
cen produktéw rolnych. Zaleze¢ to oczywiScie bedzie m. in. od tempa
wzrostu dochodéw z pracy na jednego zatrudnionego w calej gospodarce.

Mimo przeszlo dwukrotnego zwiekszenia tempa wzrostu wydajnosci
pracy, rolnictwo nie bedzie w stanie pokry¢ z wlasnych dochodéw pelnych
kosztow inwestycyjnych rekonstrukeji spolecznej i technicznej. Jak wy-
nika z przedstawionych szacunkéw, rekonstrukeja rolnictwa przyniesie
powazne korzy$ci nie tylko samemu rolnictwu, ale i calej gospodarce na-
rodowe]j. Teoretycznie uzasadnione jest wiec, aby koszty tej rekonstrukeji
ponosilo nie tylko rolnictwo, lecz i cala gospodarka narodowa, zwlaszcza
za$§ koszty inwestycyjne, substytuujace odplyw sily roboczej z rolnictwa
do dzialéw pozarolniczych. Rolnictwo z wlasnych Srodk6w bedzie moglo
pokry¢ tylko cze$¢ nakltadéw inwestycyjnych, m. in. naklady na odtworze-
nie zuzywanych w procesie produkcji Srodkéw trwatych (ktére powinny
by¢ w zasadzie finansowane z odpiséw amortyzacyjnych), a takze czesé

L
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nakladéw inwestycyjnych na przyrost produkcji rolnej — gltownie przez
gospodarstwa drobnotowarowe. W przypadku panstwowych gospodarstw
rolnych calo$é nakladow inwestycyjnych, substytucyjnych i rozwojowych,
zwlaszeza na nowo przejmowane]j ziemi, musi by¢ finansowana ze $rodkoéw
panstwowych. Mozliwe jest tylko czeiciowe pokrycie tych inwestycji ze
srodkow wlasnych w juz istniejacych gospodarstwach. Oprocz bezposred-
niego finansowania inwestycji przez panstwo w PGR, niezbedne bedg po-
érednie formy finansowania, np. w postaci dotacji do cen $rodkéw inwe-
stycyjnych, umorzen kredytow inwestycyjnych, ulg podatkowych z tytulu
inwestowania, jak rowniez podwyzek cen produktéw rolnych. W gospo-
darce chlopskiej (uspolecznionej i drobnotowarowej) forma posredniego
finansowania inwestycji przez panstwo bedzie ujemne saldo kredytow in-
westycyjnych, tj. wzrost zadluzenia gospodarstw, ktére juz obecnie wzra-
sta w granicach 6—=8 mid zl rocznie. :

Niezaleznie od bezposredniej lub posredniej formy finansowania kon-.
kretnych inwestycji w poszczegolnych sektorach rolnictwa, wiekszo$¢ na-
kladow inwestycyjnych, zaréwno na rekonstrukcje spoleczng i techniczna,
jak i na zwiekszenie potencjatu produkcyjnego rolnictwa, musi by¢ finan-
sowana ze $rodkéw pochodzacych spoza rolnictwa. Zrodlem pokrycia tych
nakladéw bedzie przyrost dochodu narodowego, wytwarzanego przez site
robocza przechodzaca z rolnictwa do pozarolniczych dzialow gospodarki
narodowej.

Warszawa, styczen 1974



3M3HCIIAB rPOXOBCKH
Hncruryr sxonomukn cemsckoro xossiicrsa
Bapmasa

IMPEBJIEMBI COLII/IAJ]BHQFO W TEXHHUYECKOTO IIEPEYCTPOMCTBA
CEJIBCKOI'O XO3SIMICTBA B [NOJIBUIE ’

Peswome

Pa6ora nocssimena npo6aemam PA3BUTHS CENbCKOTO X03aficTBa [To/bIH
B nepcuektuse 10 1990 rona, a B HEKOTOPEIX QpATMEHTAX, KAK HALPUMEp; 110
S&HATOCTH B CENbCKOM X03siicTBe naxe g0 2000 rona. [penmerom paccysxk-
JeHHH SABJSIOTCH JeMorpaduueckue, SKOHOMHYECKHE, COLHAIbHbIE, IPOHIBO/-
C1BEHHLIE H TEXHHUECKHe NPOGAEMbl, KOTOPble BCTAHYT nepes; CeTbCKUM XO-
3HCTBOM B NOC/IegHENH UETBEPTH HALIEro crosietusi. [IpunsATLe B 3TOH pabore
TESHCEL, MPEANOCBUIKH M KOJIMYECTBEHHbIE I0KA3ATE/H, KACAIOILHECs nepcnex-
THBHBIX NPEOOPA30BAHUE B CENbCKOM X03AHCTBE, BHIPAXKAIOT JHUHYIO TOUKY
3p€HHUs1 aBTOPA U UMEIOT AUCKYCCHOHHBIH Xapaxrep.

Hcxonneiv niyHKTOM paccykaennii sejisercs HAaCTOsIEe MECTO CeJbCKOro
- X03sficTBA B HapoiHOM Xo3siicTe. Uncso JIMII, 3aHATHIX B CENbCKOM XO035H-
CTBe, cocraBaser 320/, Bcex 3aHATHIX B HapOJHOM XO3$iACTBE, 4 YAEAbHBIH BEC
B COSAaNHK HAUMOHANLHOTO JI0X0Aa OKoNo 169,. O6imecTsennas IPOU3BOJK-
TCABHOCTL TPYAA, H3MEPSIeMast CTOMMOCTBIO [POH3BEACHHOrO HAHOHAJILHOTO
A0X0Ja cocrasuia B 1971 rogy Ha omHOro 3aHSTOrO B CeJIbCKOM XO3SIHCTBE
26,6 ThIC. 3M0TEIX, a B HECEeNbCKOX03UCTBEHHBIX OTpAC/asiX MaTepPHaJbHOIo
lipousBoAcTBa 83,4 ThiC. 371. IIpn 3TOM NPOH3BOIHTENLHOCTE TPyAa B Ceslb-
CKOM XO3AHCTBE XapaKTePH3YeTCH MeHbIIHMHU Temnamu pocra. B 1960—1972
TOAAX €XErogHbIH POCT MPOM3BOIHTEILHOCTH TPYyAa B CEJbCKOM XO3SHCTBE
cocraBus 2,19, B HeceabCKOXO3AHCTBEHHbIX orpacasax 4,6, a Bo Bcem Ha-
ponHOM xossiiicTse 4,89%,. Bosee BhicOKHe TeMmmhl pocta BO BCeM HapoaHOM
XO35ICTBE, YeM B OTPAC/AAX CBA3AHDI C YMEHbLIEHHEM 3dHATOCTH B CEJbCKOM
xozafcrse (#a 109) u pocrom B HECEIbCKOXO3AUCTBEHHBIX OTpacasx (Ha
43,6%) . Tlepemewenne paGouedr cuis ns CEJIbCKOTO X035HCTBA, U3 OTpac/el
C HH3KOH IIPOU3BOAHTEIbHOCTDBIO TPyNa B HECEIbCKOXO3SIHCTBEHHBIE OTPAC/IH
C BBICOKOH NPOH3BOAUTEIBHOCTDIO TPYJla IO3BOJIUT C OJHOH CTOPOHBI YCKOPUTD
TEMIIBI POCTA MPOHSBOAHTENBHOCTH TPYAA KAK BO Beem HapoaHOM XO03sificTBe,
TaK M B CAMOM CeNbCKOM XO3SHCTBE, O3BOJHT [OBbICHTL TEMIILl pa3BUTHS
BCEro HAPOJHOTO XO3SHCTRA.,

Cymectywiuye no cux [IOp HH3KHE TEMIIBl POCTa IIPOM3BOAHTEIBHOCTH
TPYZAa B CETbCKOM XO3AHCTBE GBIIH HELOCTATOUHEL IJ1s1 OOeCIIeUeHUsT COOTBOT-
CTBYIOUIHX — 1O OTHOLUEHHIO K HECETbCKOXO3SAHCTBEHHbIM oTpac/asaM — TeM-
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noB pocta ¢oHAA MOTpebseHus HA OJHOTO 3aHSITOTO B CEJbCKOM XO3SHCTBE.
BripaBuuBaHHe YPOBHSA JOXOa B CEJIbCKOM XO3HCTBE TPEOOBAJIO MOBBILIEHUS
LeH (peasbHBbIX) CEJIbCKOXO3SIHCTBEHHBIX NPOAYKTOB. B 1960—72 rr. TombKo
JBE& TPETbH MPUPOCTA PeajbHBIX NOXOA0B CEJIbCKOXO3ANCTBEHHOTO HaCeJeHUs
IIPOMCXOAUJIO 32 CUET POCTa CeNbCKOXO3SHCTBEHHOIO NMPOU3BOACTBA, a4 OJH&
TpeTh 3a cueT pocTa UeH. [loBhillleHMe IleH CeNbCKOXO3ANCTBEHHBIX MPOAYK-
TOB NpPH COXPAHEHHH MOCTOSHHBIX PO3HHYHBLIX IleH NHUILEBBLIX IPOAYKTOB Tpe-
60Baso GONBINOTO POCTA MOTAUMH MHJisi BOSMEIUEHHS PA3HUIBI B leHAX MHIIe-
BBIX TIPOAYKTOB. : i

[To pacueram apTopa ofecledyeHHe TEMIIOB POCTa B CEIbCKOM XO3sHCTBE
¢ouga noTpeGeHHsT HA OZHOTO 3aHATOTO B pasMmepe okoso 4,5% exeroauo
6e3 HeOOXOAMMOCTU IOCTOSHHOTO IOBBLILEHHS MeH CeNbCKOXO3AHCTBEHHbIX
IPOJAYKTOB, TpeGyeT pocTa HPOM3BOAMTENBHOCTH TPYyZa Ha OKoJIo 5% exe-
roano. Takux TeMOOB VBEIHUEHHS IIPOH3BOAUTENbHOCTH TPyda MOXKHO JHO-
CTHYb [IPU YMEHbIUEHHH 3AHSITOCTH HA OKOJIO 4% eXKeroiHo Ha eJIMHHIY ILJIO-
manu. B 1972 r. B xpecTbsiHCKHX X03siHicTBaX Obi10 3aHATO 30,8 yes. na 100 ra
ceqbckoxo3siicTBenHbXx yrogui. o 1990 r. yucao 3aHATBIX NOJIKHO yMeHb-
wuThest 10 16,4, a cpe/Hsas Maoliafb Ha CEMbIO IOJIKHA YBeJHUHThCSA ¢ 6,5 10
ox. 13 ra cesbCKOX038ACTBEHHBIX YTOLUH.

B rocynapcTBEHHBIX CEJBCKUX X03AHCTBAX 3aHATOCTH Ha 100 ra cenbcko-
X03AHCTBEHHBIX YTOJAMH MOJKHA YMeHbHIaTbhes ¢ 13,2 B HacTosiliee BPeMs
no 7,0 wen. B 1990 romy, a B xoonepaTuBHBIX Xo3sifictBax ¢ 21,8 no 10,0 ue-
noBek. [Ipu TakOM CHHIKEHHH 3aHATOCTH CYIIECTBYeT BO3MOXKHOCTb [OCTH-
JKEHHsI eXeroJHOro PocTa IPOU3BOAUTENBHOCTH TPYAA B TOCYAApPCTBEHHBIX
x03s1ficTBax Ha 6,59%, a B KOonepaTHBHBIX Ha OK0JO0 5,3%), BO Bcem cebCkoM
xoasiictBe Ha okoJio 4,9%,. Ilo pemorpaduueckuM NpPOrHO3aM MPHPOCT Ha-
cesieHHsi B TPyAocnocoO6HOM Bospacre no Bcefl crpane B 1971—1980 rr. co-
craButT 3,1 MsH. uesnoBek, a B 1981—1990 rr. Bcero sumb ! MJH. 4eJOBEK.
o cuxX mop MpeAnoJaragoch OTHOCHTENbHO HeGOJ/blloe mepMellenne pado-
wefi’ CHJIBI M3 CEeJNbCKOTO X035HCTBA B APYIHe OTPACIH H3-3a OrPaHMUYEHHBIX
BO3MOXKHOCTEHl 3aHATOCTH B HECENbCKOXO35HCTBEHHBIX oTpacisx. OnHako
B BHY GOJiee BHICOKUX TEMIIOB 9KOHOMHUECKOTO PA3BHTHs CTPAHbi B TEKYLeH
natuiaerke (B 1971—1973 rr. poct cocraBua 9,40/, BMECTO NJIAHHPYeMOro
7), yMeHblueH#e pabouell cuibl B ceJbcKoM xossifictee B 1971—1980 rr. co-
crasuT 0,8—0,9 MJH. uejoBek. B 6yiaylieM [eCSTHJICTHH HECeJbCKOXO3:H-
CTBEHHBIE OTPAC]H OYAYT OLIyIaTbh pe3kuil Jeduuut paboueil CHJBI, KOTO-
Pl MOXKET OBITh YAOBIETBOPEH TOJNBKO MyTeM YCKODEHHs IepeMelleHHs U3
CeJIBCKOTO X0351HCTBA. :

ITo mpeamocsIKaM aBTOPa, 3aHSTOCTb B CENBCKOM XO3SHCTBE CHHBUTCH
¢ 5,7 MJIH. B HacTosLlee BpemMs 10 2,3 MJIH. yesosexk B 1990 r,, T.e. Ha 3,4 mau.,
s HuxX 1,4 MJIH. GYLyT S5KOHOMHUECKH He aKTHBHBIMH (HaceseHHe OKOHUHBIIEe
TPYNOBYIO [€siTeIbHOCTh, MONOAEKD 1O 18 /€T H YaCTHUHO JKEHIIUHBI), 8 OKO-
70 2 MJH. HaliLer paGoTy B HECeJbCKOXO3SHCTBEHHBIX OTpac/AX. 3aHATOCTh
B CceJbCKOM Xo3slicTBe cuusutcs ¢ 29,9 uwemosex Ha 100 ra cembcKoxo3si-
cTBeHHHIX yromu#t B 1972 r. o 12,6.uen. 8 1990.1. 97O BO3MOKHO IIPH YCIOBUH
paJUKaJbHOH TeXHHUECKOH DEKOHCTPYKIMH CeNbCKOro xossiicrsa. B cBssw
c 3THM aBTOp lpejJjaraer Ijagupyemoe Ha 1990 rox TexHHYecKoe BOOpYiKe-
HHE CeJbCKOTO ‘XO35HCTBA OCYIEeCTBUTh yxKe B 1985 r., a no ocHauieHHIO
TpakTopamu yxke B 1982 r. B HacTosillee BpeMsi CEIbCKOE XO3SIHCTBO [Moaburu
pacniosioraer 280 Teic. ra (1972 r.) TpakrtopoB B 1980 r. p0/IKHO HMETB
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600 Teic. TpakTOpoB, a B 1985 r. 700 Teic. wTYK. Uncao sepHOKoMGafiHOB
JOJKHO YBeJIHUUThed ¢ 17 Thic, mTyK B 1972 r., no 60 Teic. wityk B 1985 1.
CTOHMOCTE TEXHHUECKOTO OCHAIIEHHS CeJbCKOrO XO034HCTBAa AOJKHO yBeJHu-
yuThbes ¢ 126 mapa. saoteix B 1970 r. no 440 mapna. 3a. B 1985 r. u 520 mapr.
3. B 1990 r. _ : .

OcHalleHHOCTb CeNbCKOTO X035HCTBA TEXHHUECKHM 060pylnoBaHueM Oyier
OJHHM H3 (PaKTOPOB, BJIHMAIOLINM Ha H3MEHEHHS NPOU3BOACTBEHHBIX OTHOILE-
HUH B JepeBHe. ABTOD paccMaTpuBaeT passauyHble $OpMBI HPeoOPa3OBaHHA
CeJbCKOrO XO35HCTBA TaKHe KAaK: CO3JaHHE HOBBIX TOCYNAPCTBEHHBIX CeJlb-
CKHX XO3SIHCTB H KOOIIepaTHBHBIX X03sHCTB pasHOro THNA, CO3MaHHe TPYMIo-
BBIX XO3SIHCTB, eAHHONHYHO-TPYNIIOBBIX X035HCTB (IpyNiia KPecTbsiH OCBauBa-
€T COBMECTHO 3eMJII0 JHKBHIHDYIOIIHMXCS XO3AHCTB), a TakxKe yBeJudeHue
oMl M eHHOJHYHBIX CENbCKHX XO38HCTB. IDTH HpeoGpasoBaHusl, 3aKJIO-
YayoIyuecs B KOHIEHTPAUHH 3€MJH B KPYMHBIX MPOU3BOACTBEHHBIX €IHHHIIAX,
OyAyT BO3MOXHBI B pe3y/IbTaTe Nepefaul 3eMJH CTapPUIMMH KPeCcThbsiHaMH 6e3
Hac/JeJHHKOB B I0Jb3y rocyfapcTBa (3a BO3MOXKHOCTb MOJYUEHHS [EHCHHU).
JToT npouecc B GYAyHIEM AECATHIETHH YCHJIHTCS B PeAYJabTaTe GOJbIIOTO
nepexoia MOJIOJEKH K HeCeNbCKOXO3AUCTBEHHBIM 3aHATHAM. OKoNo onHOH
TPeTbu cenbcKHX X03gHcTB B Ilosibuie 370 paoue-KpecThAHCKHE XO3SHCTBA.
Hawmeuvaetcst, yTo mo mepe pocra 3apaGOTKOB 3a CYeT HAEMHOTO TPYyHa BCe
foJibllie KPeCThAH-pabouux OyAYT OTKAasbiBATLCH OT CeJdbCKHX XO3fHCTB,
ocTaBasis 1as ceba HeGoabline yyactku (10 0,5 ra) mau 6yAyT nepecensThes
B TOPOL. '

ABTOp cunTaer, YTo rocxo3bl NPUMYT B 1974—1990 rogax okoJso 2 MJIH. Ta,
YBeJMUHBAs CBOKW mjowmanb ¢ 3,2 no 5,2 maH. ra. Kpecresanckue xossficTBa
(equHONUUHBIE, TPYNNOBEIE ¥ KOOMEPATHBHbIE) 6yayT uMers B 1990 roay oxo-
710 13,4 MaH. ra. ABTOD 37eCh He 1aeT KOHKPETHOIO IPOTHO3a, a TOJIbKO HCXO-
JAHT M3 NPEANONOKEHUA, HEOOXOAHMOTO JIJisi MPEACTABAAEeMOro AaJblle 3KO-
HOMHYECKOTO pacuera, yTo KOOMePATHBHBIE X03SHCTBA YBEIHYAT CBOKO IJIO-
mane ¢ 0,4 1o 5,8 man. ra, a ceMefiHble ¥ TPYNIOBbLE X0351HCTBAa OYAYT 3aHH-
math 7,6 MJaIH. ra, u3 HUX 6,9 MJIH. ra X038{CTBA THITHYHO CEIbCKOX035HCTBOH-
Hbie 1 0,7 MJH. ra pafouue YUacTKH H MeJKHe X03HCTBa paBGOYHX-KPECThSIH.
"~ Tlo noapoGHbLIM BEIYHCIEHHAM aBTOpPa NPOH3BOLCTBEHHOE HMYLUECTBO
CeJIbCKOI0 XO35HCTBA NOJKHO BO3pactd ¢ 640 MJpA., 3J10ThiX B 1970 r. mo
1710 mapa. saoteix B 1990 rony. KanuTanbHbie BJAOKEHUS HETTO B CeJIbCKOM
xosakictBe (0e3 MUIMUWHBIX H COLUHAJBHBIX BJIOXKEHHI) LOJIKHBI COCTABHThH
1380 MuIpa. 370THIX, H3 HHX 580 MJpPJA. 3JI0THIX Ha MPHPOCT CENbCKOXO3SHH-
CTBEHHOH NPOAYKUKH (KOHEUHAS CelbCKOXO3AHCTBEHHAS MPOAYKLUHS B 1970—
—1990 rr. goskHa Bospacth Ha 90%, ¢ 210 mo 400 mapa. si.) u 800 MJID .
8JIOTHIX Ha NePeYCTPOHCTBO CeNBCKOTO Xo3sikicTBa (B T. uncie 490 MJPAL. 3J.
Ha BO3MeIleHHe YObiTKa paGouedt cuel u 310 MADPA. 3JI0TBIX HA BO3MeLleHHe
TIOTepb B CPEACTBAX MPOH3BOACTBA MENKHX X034MCTB, KOTOPBIE He GYAYT mpH-
TOJIHBEI BO BHOBb CO3/1aBA€MBIX X035HCTBAX). '

Io npencraBnennbIM BHIYHCAGHHSAM KATHTAIbHOE BJIOKEHHe, 3ameHsiollee
OHO JIHLO, YXOJiAlllee H3 CEJbCKOrO X03fHCTBa cocTaBHT 230 THIC. 3J1., a Ha
OJIHOTO 4eJOBEKa, KOTOPhi# MOxkKeT 3(eKTHBHO paboTaTh B HeceJbCKOXO3Si-
CTBEHHBIX oTpacnax 400 Teic. 31, DTO CTOMMOCTH KAUMTAJBHBIX 3aTpaT AJS
TepeBoja ONHOro PabOTHHKA H3 CENbCKOTO XO3sMCTBA B OCTaJbHBIE OTPAC/H
HapOJHOIO XO3SAHCTBA., JTH 3aTPAThl, 10 MHEHHIO ABTOPA, AOKHbI HOKPBI-_
BATbCA HE CEJNBbCKHM XO35HCTBOM, 4 BCeM HapOAHBLIM XO03sficTBOM. McTouHi-
KOM NOKPLITHA 3THX 3aTpaTt GYJAET IPUPOCT HALHOHANBLHOTO 1OX0A4, KOTOPHLT
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GyneT MPOU3BOAUTHCH pabouei CuiIoH, KOTopas nepefiieT U3 CeIbCKOro XO-
asficTBa B Apyrue orpacau. B mepuox 1972-—1991 rr. cymma mnpupocra Ha-
MOHAJILHOrO JIOXO[a 3a CUeT 3TOro — IO OLEHKaM aBTopa — COCTABHUT
2400 Mapz. 30Thix. OJIHAKO OXHOBPEMEHHO OYAeT OrpaHHyMBATLCA POCT HA-
IMOHAJBHOTO JOXOAA B CEJbCKOM XO3fICTBE, TaK KaK YOBITOK KHBOTO TPYA2d
HOJI7KeH GbITh 3aMEHeH CpeiCTBaMH npoussoicTsa. CyMMa CHHXKEHHsS TPOH-
3BOJMMOTO HALMOHAJBHOO JOXO0/a B CEIbCKOM XO3AHCTBE COCTABHUT 32 MEPUOL
90 seT okoso 350 MapA. 3. CJenoBaTelbHO NPHPOCT HETTO HAIMOHAJbHOTO
0X0/a BCJAENCTBHH IIepeMelieHusi paGouedi CHJAbl M3 CEJILCKOTo XO03AHCTBA
5 HeceJbCKOXO3SHICTBEHHBIE OTpPacJHd COCTABUT cpuiie 2000 mMJapA. 3J0THIX,
4TO ¢ HaAGaBKON OKYIIHT BCE KaMHTa/bHBIE BJIOXKEHHUS B CENbCKOM X03sHCTBe,
He TOJIbKO, Ha €ro npeodpasoBanue, HO M Ha YBeJIHYEHHE NPOM3BOACTBEHHOTO
NOTEHIHA/A CEeIbCKOTO X03HCTBA. '
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Summary

The paper deals with problems of the development of agriculture in
Poland in perspective up to 1990 and, in some fragments such as amploy-
ment in agriculture, even up to the year 2000. The subjects under consi-
deration are demographic, economic, social, production and technical pro-
blems, which the agriculture will face in the last twenty-five years of our
century. The theses, assumptions and quantitative parameters presented
in the paper, concerning future changes in agriculture, express author’s
personal views and are open to discussion.

The starting point for considerations is the place of agriculture in the
total national economy so far. The number of persons employed in agri-
culture amounts to 32% of the total number of those employed by natio-
nal economy, while the share in producing national income is about 16%.
Social labour productivity measured by the worth of produced national
income reached in 1971 per one agricultural employee 26.6 thousand zlo-
tys, while in non-agricultural sectors of material production — 83,4 thou-
sand zlotys. Labour productivity in agriculture also indicates a lower rate
of growth. In the years 1960—1972 labour productivity in agriculture kept
growing by 2.1%, in non-agricultural sectors by 4.6%, and in total national
economy by 4.8% yearly. The higher rate of growth in the entire economy
than that in its both named sectors was caused by a decline of employ-
ment in agriculture (by 10%) and by its growth in non-agricultural sectors
(by 43.6%). Shifting of manpower from agriculture, which is a sector of
low labour productivity, to non-agricultural sectors of high labour pro-
ductivity will allow, on one hand, to accelerate the rate of growth of la-
bour productivity both in the entire national economy and in agriculture
itself, while, on the other hand, it will bring about dynamic advance of
total national economy. :

The present, low rate of growth of labour productivity in agriculture
was insufficient for securing — in relation to non-agricultural sectors, —

an adequate rate of growth of consumption fund per one eniployee in
- agriculture. Equalizing of the income level in agriculture required raising
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(real) prices of agricultural products. In the years 1960—1972 only two-
~thirds of the increase of real incomes of agricultural population came
from increase of agricultural production, while one-third came from price
increase. The price increase for agricultural products with maintaining
stable retail prices for food articles brought about a significant raise of
subsidy to food prices.

According to the author’s estimates, ensuring the rate of growth of the
consumptlon fund per one employee in agrlculture in the amount of about
4.5% yearly, without necessary constant raising prices for agricultural pro-
ducts, requires an increase of labour productivity of about 5% yearly.
Such a rate of growth in labour productivity can be achieved with the
decline of employment of about 4% yearly per area unit. In 1972 30.8 per-
sons were employed per 100 ha of agriculturally productive land in pri-
vate farms. Up to 1990 the number of persons employed should decrease
to 16.4, while the average area per family should increase from 6.5 about
13 ha of agriculturally productive land.

In State farms the employment per 100 ha of agriculturally productive
land should decline from 13.2, at present, to 7.0 persons in 1990, and in
cooperative farms from 21.8 to 10.0 persons. With such a decrease of em-
ployment it will be possible to achieve a rate of growth in labour produc-
tivity in State farms by 6.5% yearly, in cooperative farms by about 5.3%
yearly, and in the entire agriculture by about 4.9% yearly. According to.
demographic prognoses, the increase of population at productive age na-
tionwide will amount to 3.1 million persons in the years 1971—1980, whi-
le in the years 1981—1990 only to 1 million persons. So far, there has
been assumed a fairly insignificant outflow of manpower from agricultu-
re in view of limited employment chances in non—agrlcultural sectors. Ho-
wever, in consequence of a much higher rate of economic growth of the
country in the present five-year period (in 1971-—1973 the rate amounted
to 9.4% instead of the planned 7%), the outflow of manpower from agri-
culture in the years 1971—1980 will amount to 0.8—0.9 million persons.
In the coming decade the non-agricultural sectors will experience an acu-
te shortage of manpower which .can be satisfied only by accelerated out-
flow from agriculture.

Following the author’s assumptlons employment’ in agrlculture will
decline from 5.7 million persons at present to 2.3 million persons in 1990,
which will be by 3.4 million, of which 1.4 million persons will be out of
action (population at the post-productive age, youth under 18, and a part
of women), and about 2 million persons will be able to take up work in
non-agricultural professions. Employment in agriculture will drop from
29.9 persons at present for 100 ha of agriculturally productive land to 12.6
persons in 1990. This is feasible provided agriculture will be radically re-
constructed in the technical aspect. In this connection, the author’s sugge-
stion is to carry out technical supplies for agriculture, envisaged in pre-
'sent prognoses for-1990, already in 1985 and, as for tractors, already in
1982. At present, Polish agriculture has available 280 thousand tractors
(1872), in 1980 it should available 600 thousand, and in 1985 — 700 thou-
sand pieces. The number of grain combines should grow from 17 thou-
sand pieces in 1972 to 60 thousand pieces in 1985. The worth of agricul-
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ture technical equipment should grow from 126 milliard zlotys in 1970 to
440 milliard zlotys in 1985 and to 520 milliard zlotys in 1990.

Saturation of agriculture with technical equipment will become one of
the factors influencing the change of production relations in rural areas.
The author considers. different forms of transforming agriculture such as
setting up new State farms and cooperative farms of diferent type, group
farms, group-private farms (a group of farmers takes over for common -
cultivation land of farms being wound up), as well as area expansion of
farms. These transformations consisting in concentration of land in bigger
production units -will be feasible in result of transferring land in favour
of the State (in exchange for pension) by elderly farmers who have no
successors. This process will grow in intensity in the coming decade in
consequence of a considerable outflow of youths to non-agricultural pro-
fessions. About one-third of farms in Poland are owned by peasant-wor-
kers. It is presumed that with growing earnings from work, ever more
peasant-workers will give up their farms, retaining just a home plot {(up
to 0.5 ha) or they will move to cities.

The author foresees that State farms will take over obout 2 million ha
in the years 1974—1990, thus increasing their area from 3.2 to 5.2 mil-
lion ha. Peasant farms (private, group and cooperative) will own in 1990
about 13.4 million ha. The author does not provide a concrete prognosis
but an assumption, necessary for the economic account presented further
on, that cooperative farms will increase their area from about 0.4 to 5.8
million ha, while family and group farms will cover 7.6 million ha, 6.9
million ha of which will constitute typically agricultural farms and 0.7
million ha home plots and small holdings of peasant-workers.

According to author’s ‘detailed estimates the productive property of
agriculture should grow from 640 milliard zlotys in 1970-to 1,710 mil-
liard zlotys in 1990. The net investment outline in agriculture (not inclu-
ding living quarters and social investments) shold amount to 1,380 mil-
liard zlotys, 580 milliard zlotys of which for growth of agrlcultural pro-
duction (final agricultural production in 1970—1990 should increase by
90%, from 210 to 400 milliard zlotys), and 800 milliard zlotys for recon-
struction of agriculture (including 490 milliard zlotys for substitution of
the loss of manpower and 310 milliard zlotys for covering losses in pro--
duction means of small farms, which means will be of no use in newly
set-up. farms).

As.indicated by the present estimates, the investment outlay substitu-
ting one person abandoning agriculture will amount to 230 thousand zlo-
tys and, per one person who will be able to effectively take up work in
non-agricultural professions — 400 thousand zlotys. This is the invest-
ment cost of winning one person from agriculture over for the other sec-
tors of national economy. According to the author, this cost must be co-
vered not by agriculture but by total national economy. Resources for co-
vering these costs will be provided by the increase of national income to
be produced by manpower which will go over from agriculture to other
sectors. In the years 1972—1991 the amount of increase of national inco-
me in this title will-amount, as the author estimates, to about 2,400 mil-
liard zlotys. Slmultaneously, however, there will be limited the growth
of national income in agriculture, since the loss of human labour must
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be substituted by production means. The amount of decrease of national
income produced in agriculture will amount in twenty years to about 350
milliard zlotys. Thus, the net growth of national income in consequence
of shifting manpower from agriculture to non-agricultural sectors will
exceed 2,000 milliard zlotys, which will provide coverage with surplus of
total investment outlays for agriculture, not only for its reconstruction
but also for augmenting productive potential of agriculture.
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