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TADEUSZ RYCHLIK
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

WYBRANE PROBLEMY SPOLDZIELCZOSCI PRODUKCYJNE]
I. Spéldzielczosé w Swiecie

W europejskich krajach socjalistycznych z wyjatkiem Polski i Jugostawii w la-
tach piecdziesiagtych dokonana zostala pelna kolektywizacja chlopskiego rolnictwa.

Lata szed¢dziesigte oznaczajg poszukiwania drég rozwoju gospodarstw spot-
dzielczych, whasciwych im form przedsigbiorstwa dostosowanych do wymagan
wspélczesnego §wiata. '

Warto tu zwrécié uwage na nastgpujace zjawiska:

1. Istotng zmiane proporcji mi¢dzy gospodarka chlopska a panstwows w rol-
nictwie. Zmiana ta nastepuje nie tylko w wyniku zagospodarowania nowych
ziem czy to dziewiczych, czy wypadlych z uzytkowania rolnego, ala réwniez, drogg
przejmowania spétdzielni produkcyjnych znajdujacych sie w marginalnych wa-
runkach gospodarowania, niezdolnych zapewnié swoim czlonkom minimalnego
standartu Zyciowego. Oznacza to, ze socjalistyczne spoleczenistwo jako cato$é bierze
na swoje barki koszty wytwarzania w warunkach gorszych niz przecigtne. Tak wiec
cena na produkty rolnictwa moze by¢ oparta w zasadzie na przecigtnych warun-
kach wytwarzania, a nie na kraicowych. Socjalistyczny system rolnictwa nie
wprowadzit dotychczas tego typu obcigzeni rolnictwa, ktére wyréwnaloby istnie-
jace realnie réznice w warunkach wytwarzania. Pewng proba w tej dziedzinie jest
rejonizacja cen rolnych w ZSRR, dziala ona w bardzo szerokich granicach i uwz-
glednia¢ moze bardziej ogélnoklimatyczne czy ogélnogospodarcze warunki niz
mikrowarunki poszczegélnego przedsigbiorstwa. Jak wiadomo czynione s3 obecnie
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we wszystkich naszych krajach préby wmontowania w rozrachunek gospodar-
czy systemu ekonomicznych $rodkéw wyréwnywania obiektywnych réznic
w warunkach gospodarowania. PoSrednim wszakze skutkiem przejmowania
przez pafistwowe gospodarstwa ziem marginalnych w ilodciach wcale nie blabych
— skoro powierzchnia PGR w krajach socjalistycznych zwigkszyla si¢ 0d 509, do
7009, jest praktyczna nieporéwnywalno§¢ wynikéw gospodarowania —mig-
dzy obu sektorami. Byé moze, gdyby korzysta¢ z badan szczegélowych danych
regionalnych mozna by latwiej zapewni¢ poréwnywalnos¢;

2. Spbldzielczo$é poszukuje majwlasciwszych form organizacji przedsigbior-
stwa, wlaiciwego takze wspélczesnie modelu gospodarstwa. Wymienimy tu takie
zjawiska jak:

2.1. poszukiwanie optymalnych rozmiaréw przedsigbiorstw, a wiec wykra-

czanie poza historycznie uksztaltowane granice wsi,

© 2.2. poszukiwanie optymalnych warunkéw koncentracji poszczegélnych ro-
dzajéw wytwarzania i zwigzane z tym réznorodne metody kooperacji mig-
dzy jednostkami wytwérczymi, czy to w formie tworzenia wieloobiek-
towych przedsigbiorstw spéldzielczych, czy w postaci innych zwigzkéw
kooperacyjnach (w tym réwniez z gospodarstwami pafistwowymi),

2.3. poszukiwanie sposoboéw skojarzenia nowoczesnego sposobu kierowania

wielkim przedsigbiorstwem rolnym z zasadami spotdzielczej demokracii,

2.4. poszukiwanie nowych form oplaty pracy uwzgledniajacych zaréwno spoi-

dzielcza zasade podzialu wygospodarowanego dochodu z zasada regular-
nej, ustalonej i pienieznej oplaty pracy jaka ksztaltuje si¢ w spoleczern-
stwach zindustrializowanych, ‘

2.5. nastgpila znaczna zmiana proporcji w dochodach rodzin spétdzielczych na

korzy$¢ dochodu pienieznego pobieranego bezposrednio z gospodarstwa
zespolowego, zmalato wiec ekonomiczne znaczenie dziatki przyzagrodowej
i pracy marginalnej w modelu spétdzielni produkcyijnej, jednakze dziatka
pozostala wciaz istotnym elementem tego modelu;

3. Wytwarza si¢ nowa przestrzei (sfera) wlasnoéci spéldzielczej i stosunkéw
spoldzielczych — powstaje wlasno$¢ miedzyspétdzielcza czy ponadspoldzielcza.
Obiektem tej wlasnoéci sa zaklady przetwoércze, ustugowe, uzytecznoci publicz-
nej, rekreacyjne itp. Mozna by powiedzie¢, ze pomniejszanie powierzchni uzyt-
kéw rolnych zagospodarowanych przez spéldzielnie produkcyjne kompensowane
jest intensyfikacja gospodarowania i ekspansja w sfere migdzyspétdzielcza. Odpo-
wiednio do powstawania nowych form wlasno$ci wytwarza si¢ nowa sfera stosun-
kéw spéleczno-ekonomicznych wraz z odpowiednia nadbudows formalno-prawna.

Podsumowujac te szkicowe uwagi mozna stwierdzié, ze spéidzielczos¢ produk-
cyjna jako typ przedsigbiorstwa i forma stosunkéw wytwérczych wytrzymala
prébe czasu, okazata si¢ wystarczajaco elastyczna i zywa, azeby adaptowa¢ postep
techniczny i organizacyjny, oraz dopasowac si¢ do dzisiejszych potrzeb i wymagan
czlowieka pracy; ‘ ' .

4. Spéhdzielczoéé produkeyjna jako forma gospodarowania w rolnictwie staje
si¢ obecnie popularna réwniez w krajach niesocjalistycznych, w tym w wysoko
uprzemyslowionych krajach zachodnioeuropejskich. )

Spétdzielczo$é produkcyjna wydaje sie by¢ atrakcyjnym modelem gospodar-
stwa rolnego w dwu niemal przeciwstawnych sytuacjach: - ,

4.1. w warunkach reformy rolnej i zwiazanej z nig parcelacji istniejacych

i funkcjonujgcych przedsigbiorstw obszarniczych, .
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4.2. w wysoko rozwmlqtych krajach kapitalistycznych w odme31emu do wysoko
intensywnych i indywidualnych form. v

Atrakcyjno§¢ formy spéldzielni produkcyjnej przy parcelacji przeds1¢b10rstwa
dzialajgcego i wyposazonego w nowoczesne $rodki produkeji jest oczywista z eko=
nomicznego punktu widzenia chocby z uwagi na oszczgdno$¢ srodkéw inwestycyj-
nych. Kazda przebudowa powoduje drastyczne zuzycie $rodkéw produkcji.
W tym przypadku zuzycie takie bgdzie minimalne. Sprawe znamy i z naszego dos-
wiadczenia, chociaz patrzac z dzisiejszej perspektywy czasu wydaje si¢, Ze nie
wyzyskali$émy tej formy dostatecznie w okresie naszej Reformy Rolnej, :

Pare stow poswie¢my sytuacn drugiej, jako bardziej nam bliskiej obecnie.
Mozna by problem ten nazwaé strategia dopasowania gospedarstwa rodzinnego
do warunkéw dzialania industrialnego spoleczefistwa'.

Obecny okres po drugiej wojnie $wiatowej postawil gospodarce 1ndyw1dua1ne1
szereg pytan, na ktére przy obecnej swej organizacji trudno jej znaleZ¢ odpowiedz.
Dotyczy to zaréwno funkcji dostawcy produktow na rynek jak i funkcji bezposred—
‘niego wytwarzania.

I tak rozwiniety system sprzedazy poprzez supermarkety wymaga produktéw
o $cile okreslonych cechach jako$ciowych; standartach. Realizacja tego zadania
jest klopotliwa gdy dostawcami- sq drobni wytwércy, nawet jesli dziataja poprzez
spoldzielczo$é zbytu. Aby oming¢ t¢ trudno$¢, organizacje handlowe czegsto same
budujg wielkie wytwérnie przemystowe produktéw rolnych — tuczarnie, brojlernie,
fermy kur niosek itp. Oznacza to eliminacj¢ drobnego wytwércy, jesli nie zamieni
si¢ w wielkiego Wytworce (droga specjalizacji, budowy kapitahstycznego przed—
siebiorstwa, czy tworzenia kolektywnego gospodarstwa rolnego).

Przemyst szczegélnie w ostatnim okresie rozwija coraz bard21e) réznorodng
produkcje dla potrzeb gospodarstw rolnych. Dotyczy to zaréwno roslinnej jak
1 zwierzeeej galezi gospodarstwa. AzZeby nadazy¢ za tempem postgpu tech-
nicznego w tej dziedzinie, trzeba by¢ dobrym, wyksztalconym specjalistg, pilnie
sledzqcym literaturg fachows. Staje si¢ to coraz trudniejsze dla indywidualnego
wytworcy i ogranicza mozliwosci rozwojowe samego ustugowego przemystu.

Gospodarstwo drobne ogranicza efektywno$¢ zastosowania nowoczesnej. tech-
niki i technologii w rolnictwie. Nawet je$li obecne zachodnioeuropejskie gospodar-
stwa rodzinne s3 w pelni wyposazone w traktory i podstawowe maszyny uprawowe,
to wykorzystanie tej techniki jest dalece niepelne, nieefektywne, a samo gospodar-
stwo jest obcigzone potqznyrm kosztami utrzymania tej techniki. W zwiagzku z tym
proces odnawiania techniki jest zbyt powolny, a niektére galezie produkeji z tru-
dem przychodzi mechanizowaé2.

Rozmiary gospodarstw staja si¢ przeszkoda dla wystarczajacej koncentracji
produkcji. Przyklad. Wedlug Butterwicka — w latach 1939—1945 — ekonomiczng
wielko$¢ farmy kréw przyjmowano na 30 sztuk. Przed pieciu laty przy]mowalo sie

1 Spo’dzxelczoéc rolmcza, ktéra zaczela si¢ masowo rozwija¢ w drugiej polowie XIX i pierwszej
XX wieku stala sie jedna z bardzo istotnych metod adaptowania gospodarki rodz/nnej do wymagan
kapitalistycznego rynku i réwnoczeénie pewnej obrony indywidualnego wytworcy od niszcza-
cego dzialania rynku. Spéldzielczo$¢ rolnicza rozwineta si¢ gléwnie w zakresie kontaktéw z ryn-
kiem i obejmowata zbyt produktow (niejako strefe. poprodukcyjna), zaopatrzenie w $rodki produk-
cji (strefa przedprodukcy]na) i gospodarke kredytowo-pieni¢zng. Jednak sam proces produkcji
pozosta)e nie uspiidzielczony.

% Sprawy te byly bardzo drastycznie przedstaw:one przez uczonych z NRF, szczegolme na XV
Sesji CIOSTA w Warszawie. Propozycje wyjécia z sytuacji dotyczyly Jednak zwolnienia tempa
mechanizacji do granic oplacalnosci w gospodarstwie rolnym. o .
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teoretycznie, ze jeden czlowiek powinien obstuzy¢ 70 kréw, a obecnie stawia sig
jako cel okolo 90 krow na 1 pracownika. :

Wysokie koszty inwestycji i zbyt niskie rozmiary koncentracji produkeji pod-
nosza koszty wytwarzania, dzieki czemu przy niskiej dochodowosci samego rol-
nictwa musi by¢ stosowany system dotacji. :

Podnoszone s3 réwniez zastrzezenia z tytulu planowania gospodarki rolnej,
ktore jest trudne przy rozdrobnionej gospodarce.

Wreszcie i wzgledy socjologiczne zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ miej-
skiego stylu i sposobu bycia z jego limitowanym czasem pracy, regularnymi
okresami wypoczynku, weekendami i urlopami staja w sprzecznoéci z indywidual-
nym drobnym gospodarstwem rolnym.

Duze zainteresowanie nauki ekonomicznej i polityki gospodarczej spotdzielcza
form3 organizacji przedsigbiorstwa rolnego nie oznacza bynajmniej, ze w prakryce
powstal duzy ruch spétdzielczy w tych krajach i, Ze w przyszlosci bedziemy w nich
mieli skolektywizowane kapitalistyczne rolnictwo. Sprawa na razie nie wyszla
poza ramy eksperymentu gospodarczego. Tak np. we Francji po 5—ciu latach’
dzialalno$ci tzw. GAEC zajmujg okoto 200 tys. ha powierzchni, przecigtna wiel-
ko$¢ gospodarstwa wynosi okoto 105 ha, okolo 80%, gospodarstw posiada do 3 czlon- .
kéw i okolo 2/3 ogdlnej liczby sklada si¢ tylko z czlonkéw rodziny®. W kazdym
bad razie, o znaczeniu jakie przywiazuje sie do spétdzielczej formy przedsigbior-
stwa rolnego moze $wiadczy¢ fakt, ze w tzw. planie Mansholta stanowigcym pro-
jekt medernizacji struktury rolnictwa EWG stosownie do potrzeb wspolczes-
noéci, spétdzielczo$¢ produkcyjna jest szczegélnie preferowana jako forma ,,no-
woczesnego przedsiebiorstwa rolnego”. ‘

II. Problemy modelowe

Indywidualne rodzinne gospodarstwo posiada szereg cech, ktére ulatwialy mu
przystosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno—gospodarczych
oraz szereg ograniczeri stawiajacych je obecnie w bardzo trudnej sytuacji. Spét-
dzielczo$é produkcyjna stanowi probe uratowania tego wszystkiego co w gospo-
darstwie rodzinnym jest pozytywne. Stad model spétdzielni produkcyjnej oparty
zostal na modelu gospodarstwa rodzinnego. _

Wymienimy kilka tych cech gospodarstwa rodzinnego, ktére zostaly prze-
transponowane do mcdelu spoldzielni produkcyjnej: - .

1. Powigzanie bezposrednie sily roboczej z wlasnoscig $rodkéw produkeji —

skrétowo mozna to nazwacé jako ,,praca na swoim’’;

2. Bezposrednie powigzanie sytuacji materialnej rodziny gospodarujacej z efek-
tami gospodarstwa — mozna spozy¢ tylko wytwarzany w gospodarstwie
dochéd; ]

3. Niewystepowanie z zasady pracy najemnej i placy roboczej;

" 4. Duza elastyczno$é zasobéw pracy w gospodarstwie przez wykorzystywanie
pracy marginalnej;

3 Dane pochodzg z referatu M.W. Butterwicka pt.,, The structure, management and Evolution
of ‘agricultural production cooperatives in Bulgaria, Hungary and Romania, of the Kihutzion and
Mosharim in Izrael and the GAEC in France” — przedstawionego. na IV Sesji Grupy Roboczej
dla Struktury Agrarnej w Europie, Europejskiej Komisji Rolnictwa FAO — 24. VI. 1970 r.
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5. Oparcie konsumpcji rodziny wiejskiej na produktach wlasnego gospodar~

stwa. '

Wymienione tu przykladowo cechy gospodarstwa rodzinnego stwarzaja bardzo
silne bodZce dla intensyfikacji procesu pracy, dbalosci o §rodki produkgcji, pobudza-
nia inicjatywy, a réwniez umozliwialy przetrwanie zlych gospodarczo okreséw
znang metodg ,,zaciskania pasa”.

Cechy ujemne zwiazane sa przede wszystkim z malymi rozmiarami jednostki
produkcyjnej i ograniczeniem zasobéw sily roboczej do gospedarujgcej rodziny.
Stad wynikaja dalsze konsekwencje — trudnoéé wykorzystywania postepu tech-
nicznego, rozproszenie pracy (praca w pojedynke), rozdrobnienie produkgji, niska
wydajnos¢ itd., i trudno$¢ realizacji rozszerzonej produkji.

Spéldzielnia produkcyjna zespalajac wiele gospedarstw rozwigzuje od razu
wszystkie te ograniczenia — jest pelna mozliwo$é mechanizacii, podziatu i koope-~
racji pracy produkcji na wielkq skale, adaptacji postepéw nauki i techniki itd. Jako
duze nowoczesne przedsiebiorstwo rolne posiada pelne mozliwosci realizowania
rozszerzonej reprodukcji, stad zagwarantowanie w podziale dochodu odpowied-
niej czgsci na akumulacje.

Przeniesienie cech gospodarki rodzinnej do modelu spéldzielni produkcyjnej
znalazlo swéj bezposredni wyraz w nastepujacych instytucjach spétdzielni: demo-
kracji spéldzielczej, dniéwee obrachunkowej, podziale dochodu i dzialce przyza-
grodowe;j. :

Demokracja spétdzielcza, oznaczajgca bezposrednie prawo kazdego z czlonkéw
do wspétdecydowania o losie spétdzielni (a wiec do udziatu w szeroko pojetym
zarzadzaniu) wynikajgca ze wspétwlasnosci $rodkéw produkcji, rozumiana jest
jako przeniesienia wszelkich wazniejszych decyzji na forum zebrania ogélnego
oraz jako prawo kazdego do bezposredniego wybierania wiadz i uczestniczenia we
wiadzach spéldzielni.

Skomplikowana instytucja dniéwki obrachunkowej wynika z konieczno$ci
rejestrowania biezacego wkladu pracy kazdego z czlonkéw spéldzielni (i czlonkéw
rodzin) jako podstawy do odpowiedniego sprawiedliwego podziatu dochodu, przy
niemoznosci okreslenia ex ante pienieinego ekwiwalentu tej pracy. Ten ekwiwa-
lent jako tzw. warto$¢ dniéwki powstaje ex post przy podziale dochodu.

- Spéldzielnia produkcyjna podobnie jak gospodarstwo chlopskie musiata przy-
ja¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za majgtek spétdzielni i jego reprodukcje, za nie-
przerwano$¢ procesu produkcyjnego, za warunki bytowe, kulturalne i socjalne
swoich czlonkéw i cztonkéw ich redzin. To co w organizacji spolecznej rozwiazuje
szereg wyspecjalizowanych instytucji na konto dochodu narodowego jako calodci,
spéldzielnia ma prowadzi¢ sama. A przeciez powinna uczestniczy¢é w ogdlnospo-
fecznej akumulacji. Stad skomplikowany proces podziatu dochedu (a wlasciwie
wygospodarowanego produktu) w jego cze$ci naturalnej i pienieznej pomigdzy
réznorodne fundusze. Proces podzialu nieprzejrzysty, trudny do zrozumienia
1 bezpoéredniej kontroli przez poszczegélnych czlonkéw spotdzielni. v

I wreszcie dziatka przyzagrodowa spelnia nader rozliczne funkcje w Zyciu sp6i-
dzielni, a ktérej gléwne ekonomiczne znaczenie polega — moim zdaniem — na
stworzeniu mozliwosci utylizacji zasobéw marginalnej pracy rodziny spétdzielcze;.
Jak wiadomo wokét dziatki rozgrywa sie caly proces wigczania si¢ w nurt kolektyw-
nego gospodarowania. Od poczgtkowych tendencji do przeksztatcenia gospodarki
zespolowej w zaplecze dzialki, gdzie odbywa sie wlasciwy proces produkcji (z wlas-
ciwg temu okresowi tendencjg do przestrzennego rozpychania dzialek, lokowania na
nich intensywnych upraw, skupiania tu produkcji zwierzecej; przeznaczania glow-
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‘nych zasob6éw pracy) — poprzez ustalenie pewnego stanu réwnowagi, kiedy dziatka
spelnia faktyczna rolg pomocniczego gospodarstwa rodziny wytwarzajacego gléw-
nie na cele konsumpcji wiasnej, az do okresu kiedy stabnie zainteresowanie dzialka,
kiedy dochéd z gospodarstwa zespolowego wystarcza na zaspokojenie potrzeb by-
towych, a wypoczynek, potrzeby kulturalne i towarzyskie stajg sie tak cenne, ze
moga skutecznie konkurowa¢ z wartoécia dodatkowego dochodu, ktéry dodatkows
praca mozna uzyska¢ na dzialce.- '

~ Do problematyki modelowej mozna by dorzucic jeszcze sprawg dochodu w na-
turze, $wiadczen nie zwiazanych z procesem pracy, Czy pracy najemne;.

W sumie mozna by z pewna przesadg powiedzie¢, ze spétdzielnia produkcyjna
‘pomyélana zostata jako zespolowa forma rodzinnego gospodarstwa.

‘Dotychczasowy rozwéj spoéldzielni produkcyjnych i ich- form ustrojowych
zdaje sic wskazywaé — w moim przekonaniu — na nietrwato$é czy anachronicz-
noé¢ cech gospodarstwa rodzinnego w warunkach gospodarki spotdzielczej. Wydaje
mi sie, ze wielkie, nowoczesne przedsigbiorstwo rolne posiada okre$lone prawidlo-
wosci, do ktérych musi si¢ w swoim rozwoju dostosowac ustrojowa forma spot-
dzielczosci produkcyjnej, ktére sa rézne od prawidlowosci drobnotowarowego
gospodarstwa. : o ,

Zacznijmy od spraw demokracji i zwigzanego z tym procesu zarzgdzania.

Spéldzielcze przedsigbiorstwo rolne skladajace si¢ z kilku jednostek produk-
cyjnych (gospodarstw czy filii), z réznorodnych zakladéw wytworczych, prowa-
dzace wysoko intensywng gospodarke, staje sig zbyt skomplikowanym organizmem
gospodarczym, by kazdy z czlonkéw mog} je wystarczajaco poznac i zrozumie¢. Stad
roénie rola zarzadu w stosunku do ogélnego zebrania. Dodajmy réwniez, ze W mia-
re rozbudowy gospodarki spétdzielczej coraz wazniejsza staje sig rola elementu fa-
chowego w kierowaniu procesem produkcji. Tak wigc rola wybieranego zarzadu
schodzié bedzie stopniowo do funkcji swoistej rady nadzorczej.

Mozna oczywiscie zastanawiC sig czy ten kierunek ewolucji zwigzany z roz-
rastaniem sie majatku spotdzielczego i wzrostem wielkosci 1 zlozonosci spoldziel-
czego przedsigbiorstwa rolnego jest elementem pozytywnym rozwoju. Mnie si¢
wydaje, ze tak. ‘ :

Wielkie przedsigbiorstwo stwarza rozmaito$¢ rodzajéw zatrudnienia, szczebli
podejmowania decyzji i ponoszenia odpowiedzialnosci, stwarza wigc rozliczne
mozliwosci i pole dziatania dla wszystkich, ktorzy posiadajg ambicje poparte rze-
telng wiedza, talentem i ofiarng praca. : ‘

“ Test obecnie, jak si¢ wydaje, rzecza bezsporng, ze dawna koncepcja dnidwki
obrachunkowej staje si¢ przeszioscig na rzecz nowoczesnych form pienigznej, usta-
lonej oplaty pracy. Podtrzymywanie tu iluzji gospodarstwa indywidualnego, Ze
Zyje si¢ z dochodu gospodarstwa a nie z oplaty za wniesiong pracg traci na zna-
czeniu w szczégblnosci wobec miodych spéldzielcoéw, ktorzy wyro$li juz w tej
formie gospodarowania i ktérzy nie tesknig do drobnego wiasnego gospodarstwa,
a stajg przed wyborem — pozarolnicze galezie wytwarzania z ich ustalona oplata
pracy i §cile uregulowanym czasem pracy, Czy spétdzielnia produkcyjna. Oczy-
wicle, je$li w tej czy innej postaci gwarantowanej oplaty pracy pokryte zostaly
koszty pracy, wowczas koricowe rozliczenie daje peing mozno$¢ ustalenia dochodu
czystego i podziatu tego dochodu pomiedzy przyszie potrzeby gospodarstwa (aku-
mulacja) i pomiedzy. czlonkéw spoldzielni. Wystarczajaco wysoki udzial w wygos-
podarowanym dochodzie netto stanowi realny bodziec ekonomiczny dla podnosze- .
nia wydajnoéci pracy, pobudzenia inicjatywy,-dbaloéci o majatek spétdzielczy, zas .
weysoka: pieni¢zna ‘optata-pracy naklania do- rzetelnego. traktowania. spotdzielni
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1 pracy w niej jako jedynego, czy gtéwaego miejsca pracy. Naturalnie, unowocze$-
nienie form oplaty powinno by¢ powigzane ze sprawdzaniem norm pracy oraz
ustaleniem wlaSciwej struktury plac.

Zycie wprowadza réwniez i korekty do przyjetych zasad podziatu dochodu

w naturze. Przechodzenie w caloici na warto$ciows forme rozliczen spétdzielni ze
swoimi czlonkami wnosi jasno$¢ do procesu powstawania i podziatu dochodu, do
wyliczenia rzeczywistych kosztéw produkcji 1 jest na pewno w interesie obydwu
stron. .
Ugruntowaniu si¢ pieni¢znych form oplaty pracy i pieni¢znych rozliczer:
migdzy spéldzielnig i jej czlonkami sprzyja do$é powszechne w naszym kraju
zatrudnienie w pracy sezonowe; i stalej pracownikéw spoza kregu rodzin spétdziel~
czych. Zjawisko tego typu wydaje mi sie takze istotng zmiang w modelu sp6idzielni
produkcyjnej. Jak wiadomo jedaym z podstawowych zatozeri bylo oparcie sp6l-
dzielni (jak rodzinnego gospodarstwa) wylacznie na wlasnej pracy zespolonych
rodzin. Gwarantowac to miato, Ze spétdzielnia i jej czlonkowie nie beds zyli z wy-
zysku pracy najemnej. W zasadzie tej nalezalo wszakie zrobi¢ wylom na rzecz
zatrudnienia réznorodnych specjalistéw spoza sp6ldzielni, koniecznych w miare
rozrostu spolecznego majatku i wielkoéci oraz kierunkow produkeji. Wiadomo jed-
nak, ze faktycznie zatrudnienie pracownikéw obcych nie ogranicza si¢ tylko do
specjalistéw. Surowe przestrzeganie zasady zatrudnienia tylko wilasnych pracow-
nikéw oznaczaloby w praktyce petryfikacje obecnych alokalcji sity roboczej, moz-
liwosci tylko jednokierunkowego ruchu z rolnictwa do pracy pozarolniczej. Nie
wydaje sig, azeby to bylo celowe i korzystne. Pewna mobilno$¢ sity roboczej
ulatwia kreowanie wlaciwych proporcji miedzy pracg zywa a Srodkami produkcji.
Jesli akumulacja umozliwia jej tworzenie dodatkowych miejsc pracy dla ludzi spoza
wiasnego grona, jest to z korzyscig dla gospodarki narodowej. Oczywiscie zakladam,
ze przestrzegane s3 wszystkie obowiazujace zasady zatrudniania, ubezpieczenia,
ochrony pracy, zasady zatrudnienia miodocianych, oraz ze placa ksztaltu'e si¢ na
na odpowiednim poziomie (na przyklad takim jak w PGR, lub jak pobieraja
czlonkowie spoldzielni). :

Mozna by oczywiscie zapytaé dlaczego nowi pracownicy nie mogg by¢ normal-
nymi czlonkami spétdzielni > Moze to by¢ niewygodne dla samych pracownikéw,
a réwniez i dla spoldzielni, jesli idzie o sezonowe zatrudnienie. Sprawa jest row-
niez i tego rodzaju, ze czlonek spéldzielni uzyskuje swojg oplate pracyi uczest-
niczy w podziale dochodu netto z tytulu wniesionego do sp6ldzielni majatku. Oczy-
wiScie, majgtek wniesiony przy zakladaniu spéldzielni odgrywa znikomg role
w warto$ci $rodkéw produkcji, decydujace znaczenie posiada za$ majatek wyt-
worzony z wiasnej akumulacji. To jest jednak tez forma wkiadu cztonkowskiego.
Nalezy wiec gwarantowaé pracownikom obcym mozliwo$¢ stania si¢ czlonkami
spoldzielni (jesli tego pragng) po jakim$ okresie pracy w spoéldzielni, kiedy
wlasng praca przyczynig si¢ do. akumulacji zespolowej?. Nie wykluczam jednak,
ze w dalszej przyszlosci po ugruntowaniu sie spétdzielczych i paristwowych form
przedsigbiorstw rolnych straci stopniowo na znaczeniu pojecie czlonka spot-
dzielni na rzecz pracownika spéidzielni, zalogi pracownikow itp.

Przy omawianiu zagadnieri modelowych zwréciliSmy uwage jedynie na sprawy
ustrojowe (zasad statutowych). Mozna by jednak podda¢ dyskusji réwniez orga-
nizacyjno-produkcyjny model przedsiebiorstwa spoldzielczego. Celowo uzywam

. 4 Dotyczy to oczywidcie przypadkéw, kiedy pracownik nie przynosi wkiadu majatkowego, gdy
jest np. czlonkiem rodziny gospodarujacej indywidualnie. .
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tu nazwy przedsigbiorstwo spoldzielcze dla podkreslenia faktu, Ze rozwdj idzie
w kierunku tworzenia wielkich przedsigbiorstw, w ktérych dzieki kooperacji
wyspecjalizowanych jednostek produkcyjnych mozna uzyskac korzysci plynace
zarbéwno ze specjalizacji jak i z wielostronno$ci produkcji, mozna w ramach przed-
siebiorstwa rozwinaé ekonomicznie uzasadnione jednostki ushugowe. Oczywiscie
w takich przedsiebiorstwach istotng sig staje sprawa wlasciwej rozbudowy roz-
rachunku gospodarczego i wiasciwych form rozliczen wygospodarowanego efektu
miedzy poszczegélne jednostki wytwoércze. Nie jest to sprawa latwa i blaha,
wykorzystywaé tu mozna do$wiadczenie gospodarstw panstwowych.

Jesli idzie o nasz rodzimy grunt, rzecz idzie bardziej o rozbudowe pozarolni-

czych kierunkéw dzialania, o tworzenie W ramach spéldzielni réznorodnych za-
kladéw przetworczych oraz innych bardzo stabo powigzanych z rolnictwem.
Wiadomo, ze jest to praktyka bardzo powszechna i w rézny sposéb oceniana. Do~
rzuce tu wlasng opinig.
Nadmierne rozstrzelenie wysitku inwestycyjnego i kierunkéw dziatalno$ci nie jest
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia — bardziej to odpowiada drobnemu
przecigzonemu rezerwami pracy gospodarstwu indywidualnemu niz spétdzielni
produkcyjnej bedacej duzym przedsigbiorstwem. Skuteczniejsze jest skupienie
wysitku na mniejszej ilo$ci kierunkéw dziatania, za to uzyskanie w kazdym wypadku
niezbednego stopnia koncentracji produkcji. Nadmierne rozproszenia kierunkéw
dziatania utrudnia proces zarzadzania oraz kontroli dzialania. Nie widzg natomiast
przyczyn, dla ktérych miatoby sig ogranicza¢ strefe dziatania spotdzielni, tylko do
jakich§ wybranych kierunkéw dziatalnosci. Jesli spotdzielnia moze stworzy¢ nowe
miejsca pracy i zapewni¢ wlasciwe warunki dla zatrudnionych tu oséb, dlaczego
jej tego bronié. Oczywiscie pod warunkiem, Ze pozarolnicza dziatalno$¢ jest opo-
datkowana zgodnie z przepisami obowigzujacymi w spotdzielczosci pracy. Prze-
ciez tworzenie spotdzielni produkcyjnej bez mozliwosci odplywu znacznej czgsci
sily roboczej poza rolnictwo jest mozliwe tylko przy stworzeniu dodatkowych
miejsc pracy pozarolniczej. :

Problematyka modelu spétdzielni produkcyjnej jest bardzo bogata zaréwno gdy
idzie o jej spoleczno-gospodarczy charakter jak i jej ksztalt ekonomiczno-organi-
zacyjny. Podjeliémy tutaj zaledwie kilka zagadnien.

Podsumujmy te czg$¢ rozwazan:

1. Spétdzielnia produkcyjna stanowi_elastyczny rozwojowy typ socjalistycz-
nego przedsiebiorstwa rolnego poszukujacego najwlasciwszych dla siebie form
organizacyjnych. :

2. Ewolucja modelu spétdzielni produkeyjnej odbywa si¢ droga odchodzenia od
pozostatoéci rodzinnej gospodarki w kierunku nowoczesnego przedsigbiorstwa
rolnego;

3. Istnieje pewna zbieznos¢, czy raczej upodabnianie sig, spétdzielczego przed-
siebiorstwa rolnego z paistwowym. Nie nalezy tego jednak traktowa¢ jako jedno-
stronnej tendencji ze strony spdtdzielczosci produkcyjnej. Oba typy przedsigbio-
rstw wnosza swoj wkiad w przyszly model socjalistycznego przedsigbiorstwa rol-
nego. Wkiad spotdzielczosci w rozwéj PGR mozna okresli¢ jako usamodzielnianie
przedsigbiorstwa rolnego w zakresie programowania dziatalno$ci produkcyjnej
1 inwestycyjnej oraz bezpoérednie powiazanie materialnej sytuacji zalogi z wyni-
kami ekonomicznymi przedsigbiorstwa. :

Upodobnienie si¢ obu typéw socjalistycznych przedsigbiorstw rolnych nie
oznacza ani Ze nie ma miedzy nimi obecnie bardzo istotnych réznic, ani ze w blis-
Kiej przysztoéci nastgpi ich unifikacja. :
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HI. Rola spéidzielczoéci produkcyjnej w Polsce

Przy niktym udziale spoldzielczoéci produkceyjnej w powierzchni uzytkéw rol-
nych i w catkowitej produkeji rolniczej ich rola ekonomiczna w skali makro jest
nieznaczna. Jedynie w niektérych rodzajach produkcji — gléwnie w produkeji
brojleréw — spétdzielnie produkcyjne wplywajg na sytuacj¢ ogélnokrajows. Nato-
miast w zakresie mikro-ekonomicznym w rejonach, gdzie znajduja si¢ spéidzielnie,
ich znaczenie jest wigksze zaréwno jako przykladéw zespolowej gospodarki w rol-
nictwie, oérodkéw kultury rolnej, réznorodnej obslugi sgsiadujacych gospodarstw
rolnych, zagospodarowania gruntéw PFZ jak i dodatkowych miejsc pracy dla
okolicznej ludnosci. Gléwnym ich wszakze zadaniem obecnie jest eksperyment
w zakresie spétdzielczych form gospodarowania w rolnictwie, eksperyment trzeba
to stwierdzi¢ w pelni udany. Przyszlosciowym - zadaniem jest udzial w procesie
przeobrazen ustrojowych polskiego rolnictwa i Zycia wiejskiego. Pare uwag w tej
ostatniej sprawie.

Dajq si¢ slysze¢ niejednokrotnie glosy, ze indywidualna gospodarka w rolnic-
twie przezywa kryzys, ze wyczerpuje juz swoje mozliwosci podnoszenia pro-
dukeji rolniczej. Osobiscie uwazam tego rodzaju opinie za przesadne, za nazbyt
pesymistyczne. W moim przekonaniu gospodarka indywidualna jako calo$¢ po-
siada jeszcze znaczne rezerwy wzrostu produkgji i to zaréwno roélinnej jak i zwie-
rzgcej. Istniejg weigz mozliwosci wzrostu plonéw i to przy obecnym poziomie na-
wozenia, jak tym bardziej przy dalszym planowym jego wzroécie. Mozliwosci te
kryja si¢ we wzro$cie kultury rolnej, podnoszenia wiedzy fachowej rolnikéw, wdra-
zaniu postgpu rolniczego. Duze mozliwosci podnoszenia wielko$ci produkcji
szczegolnie zwierzecej, kryja sig w specjalizacji gospodarstw rolnych, ktérej dopiero
pierwsze zalgzki wida¢ na polskiej wsi, a ktéra w krajach bardziej od nas zaawanso-
wanych stanowita powazny czynnik wzrostu produkcji i podnoszenia jej efektyw-
nosci. Silniejszy rozwéj ustug produkeyjnych na wsi obok stworzenia dodatkowych
miejsc pracy réwniez powinien odegra¢ role czynnika wzrostu wydajnosci pracy
i wielko$ci produkcji. Potrzebne sg oczywiscie wysitki w kierunku uruchomienia
tych rezerw i trzeba sobie zda¢ sprawe, ze ich uruchamianie musi kosztowaé.
Dopéki jednak przyrost produkeji jest mozliwy i koszt uzyskania tego przyrostu
nie jest wyzszy w gospodarce indywidualnej niz w gospodarstwach uspolecznio-
nych, nie stoi przed nami natychmiastowa konieczno$¢ przeznaczania poteznych
$rodkéw inwestycyjnych na potrzeby rekonstrukeji rolnictwa.

Z drugiej jednak strony trzeba wiedzie¢ wyraznie, ze rosngca odpowiedzial-
nos¢ za przyrost produkcji i za tempo tego przyrostu musza bra¢ na siebie gospo-
darstwa uspolecznione rozwijajac nowoczesne technologie produkcji, podno-
szac swojg dotychczasowa produkcje na drodze intensyfikacji, ekspansji przes-
trzennej oraz ekspansji w zakresie niektérych kierunkéw produkeji gléwnie zwie-
rzgeej.

Nie nalezy jednak przymykaé oczu na fakt, 7e sama rekonstrukcja naszego
rolnictwa, nawet jesli braé pod uwage techniczno-ekonomiczny punkt widzenia,
jest nieuchronng koniecznoécig. Struktura agrarna jest wadliwa — nadmiernie
rozdrobniona. Co prawda nie stwierdzamy znaczniejszych dyferencjacji gospo-
darstw w ramach tej struktury ani wzrostu kapitalistycznego charakteru jakiejé
powazniejszej grupy gospodarstw. Na przeszkodzie tym zjawiskom stoi $§wiadoma
polityka agrarna panistwa, industrializacja nie tylko odciggajaca czg$¢ sily roboczej
ze wsi i z rolnictwa, ale stanowigca powazne zZrédlo dochodéw dla znacznej czeéci
gospodarstw rolnych, rozwéj dziatalnoéci kélek rolniczych oraz spéldzielczo$ci
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wiejskiej. Jednakze poprawa struktury agrarnej -nastgpuje tak powoli, Ze bez
wickszego bledu mozna méwi¢ o stabilizacji istniejacego uktadu.

" "Obecna struktura agrarna stanowi powazng trudno$¢ we wdrazaniu postepu,
zwlaszcza technicznego i podnoszeniu wydajnosci pracy. Polska staje si¢ stopniowo
unikatem w zakresie wykorzystywania zZywej sity roboczej pociagowej w rolnictwie.
Mechanizacja metoda kétek rolniczych pozwolita jak dotychczas zaledwie pokry¢
wystepujacy w zwiazku z intensyfikacja produkcji deficyt sily pociagowej W rol-
nictwie indywidualnym. Istnieja uzasadnione sceptyczne opinie na temat wigk-
szych mozliwosci powaznego zmniejszenia ilo§ci koni, stosujac tylko kétkowe formy
mechanizacji. Traktory za$§ w samych gospodarstwach rolnych majg ekonomiczne
uzaiadnienie tylko w gospodarstwach wigkszych, kilkunastohektarowych (15 i wig-
cej ha). , ;

Powolne tempo wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie powoduje duze trud-
noéci w utrzymaniu tego samego tempa przyrostu stopy zyciowej w rolnictwie,
co w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowej. A przeciez utrzymywanie
tego samego tempa 0znacza Wzrost rozpigtosci w dochodach z uwagi na istniejaca
obecnie nieréwnosé poziomu majaca swoje ekonomiczne uzasadnienie w znacznie
nizszej wydajnoéci pracy w rolnictwie niz w innych galeziach gospodarki narodo-
wej.

~ Mnozg sie wreszcie oznaki stabnigcia zainteresowania pracg w indywidualnych
gospodarstwach wéréd znacznej czeci ludnoéci rolniczej, szczegolnie wirod
milodziezy wiejskiej. '

Jesli gospodarka indywidualna jako caloéé posiada wcigz znaczne mozliwosci
wzrostu, to przeciez niektére grupy gospodarstw wyczerpaly te mozliwosci,
popadaja w stan zaniedbania, nie biora udzialu we wzroscie produkcji, eksten-
syfikuja. gospodarke w sposob wzgledny (niZsze tempo Wzrostu produkcji niz
przecietne) lub w sposéb bezwzgledny.

Istnieje znaczna liczba gospodarstw bez nastepcow, gospodarstw pragnacych
oddaé swoje ziemie na rzecz PFZ za rents, ktéra przeciez nie jest zbyt wysoka.
Zaledwie cze$é¢ tych wnioskow zatatwiana jest pozytywnie.

Zmiana istniejacej struktury agrarnej jednak nie jest tylko, a nawet przede
wszystkim, sprawa samego rolnictwa lecz gospodarki narodowej jako calosci.
Wymaga bowiem przeznaczenia znacznych $rodkéw inwestycyjnych na cele
rekonstrukcji, jak réwniez stworzenia nowych miejsc pracy dla ludnosci, ktéra
w wyniku rekonstrukcji odplynie z rolnictwa niczaleznie od tego jaki model
rekonstrukcji zostanie wybrany. Jak wiadomo sytuacja gospodarki narodowej w 0-
kresie najblizszej i prawdopodobnie nastepnej pigciolatki nie bgdzie sprzyjajaca dla
powazniejszych postgpéw w zakresie przebudowy, zar6wno ze wzgledu na konie-
cznoé¢ rekonstrukcji w samym przemysle (rozwdj selektywny i intensywny),
jak réwniez na znaczny wzrost podazy sily roboczej zwiazany z wyzem demogra-
ficznym. Jest wiec wysoce prawdopodobnym, 7e w tym okresie przebudowa
bedzie nastepowac tylko w niezbednych rozmiarach dla utrzymania koniecznego
tempa przyrostu produkcji. Bedzie sie wiec odbywala gtéwnie na obrzezach
gospodarki indywidualnej 1 dotyczy¢ bedzie tych gospodarstw gléwnie, ktore nie
s3 w stanie zapewniC przyrostu produkcji. ‘

Przebudowa ustroju rolnego dokonywana na drodze organizacji uspolecznio-
nych gospodarstw na ziemi wypadajacej z indywidualnego rolnictwa prowadzona
jest obecnie przez PGR, spdldzielnie produkcyjne i kétka rolnicze. Najwie-
ksza role odgrywaja tu gospodarstwa panstwowe i na ich barki spada gtéwnie trud
i odpowiedzialno$¢ za zagospodarowanie tych ziem. Przy obecnej ilo§ci gospodarstw
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spéldzielczych w kraju trudno spodziewa¢ sie, ze moga w powazniejszym stopniu
przyjac na siebie ten obowigzek. '

Wydaje si¢ jednak, ze i przy obecnych mozliwosciach w zakresie przebudowy
ustroju rolnego jest miejsce na znaczne zwigkszenie ilo$ciowe i terytorialne spot-
dzielczosci produkcyjnej w tych terenach, gdzie warunki po temu dojrzaly. Nie
moze si¢ to jednak odby¢ bez odpowiedniego wysitku, przede wszystkim ze strony
istniejacych juz obecnie gospodarstw spoldzielczych.

Wyjasnijmy o co idzie.

Spéldzielnie produkcyjne przetamujg swojg izolacje od wsi indywidualnej
na drodze pewnych zwigzkéw natury gospodarczej — zastepujg gdzieniegdzie
kélka rolnicze w zakresie uprawy roli, sprzedaja materialy budowlane, tworza
miejsca pracy w swoich zakladach dla oséb ze wsi indywidualnej itp. Jednakze
nie widaé, aby wrastaly w wie$ indywidualng. Dotychczasowy rozw6j odbywa sig
metodg nazwijmy to umownie ,pegerowska”. Spoldzielnie powigkszaja swdj
obszar o ziemi¢ bez rolnikéw (z PFZ) i powigkszajg zestaw swoich czlonkéw
o rodziny bez roli.

W roku 1969 w poréwnaniudo 1965 powierzchnia gruntéw spoéidzielczych
wzrosta o 37 tys. ha, w tym gruntéw PFZ o 41 tys. ha, czyli Ze ilo$¢ ziemi z wkla-
déw czlonkowskich nawet zmalala. Jesli idzie o ilo§¢ rodzin, to nastgpil Wwzrost
0 2,8 tys., lecz ilo§¢ rodzin bez roli wzrosta o 3,4 tysigca. To znaczy, ze rodzin
z wkladem gruntowym ubylo, mimo ogélnego wzrostu iloéci rodzin w spétdzielni.
Sg to liczby per saldo, tuszuja wiec fakty powstawania calkiem nowych spétdzielni
jak w woj. opolskim czy szczeciniskim z rodzin wnoszacych wklad ziemi, jednak
ogllnokrajowy bilans jest wymowny. .

Oczywiscie z ogélnospolecznego punktu widzenia jest zjawiskiem pozgdanym,
azeby spéldzielnie zagospodarowywaly ziemie z PFZ, azeby przyjmowaly rodziny
bezrolne, lecz dla ruchu spétdzielczego, dla uczestniczenia w przebudowie rol-
nictwa metodg spoidzielczg, nie ma to takiego znaczenia jak przyjmowanie gos-
podarujacych rodzin. .

Jesli idzie o nurt socjalistycznej przebudowy rolnictwa, dyskusje tocza si¢
wokot drég przebudowy, czy to ma by¢ uspoldzielczenie, czy pegeryzacja. W naj-
blizszych planach pigcioletnich dominowaé bedzie zapewne pegeryzacja. A dalej?

W poréwnaniu z pegeryzacja przynajmniej tak jak si¢ ona odbywa obecnie,
uspéldzielczanie ma pewne zalety. Przede wszystkim nowe gospodarstwo zespo-
lowe moze powstaé z istniejacych i produkujgcych gospodarstw, unikatoby si¢
wigc okresu przejéciowego nieuzytkowania czy ekstensyfikacji uzytkowania
ziemi z wynikajgcymi stad stratami spolecznymi. Przy uspéldzielczaniu proces
budowy zespolowego gospodarstwa w produkeji zwierzgcej przeciaga si¢ znacznie
dhuzej, co pozwala cz¢sciowo wykorzysiaé stare zabudowania gospodarcze i zmniej-
sza napiecie inwestycyjne w latach reorganizacji. Podnosi sie réwniez sprawe, Ze
przy pegeryzacji pelny koszt rekonstrukeji bierze na siebie cala gospodarka naro-
dowa, za$ przy uspéldzielczeniu ponoszg te koszty sami rolnicy. Teza ta jest tylko
czgsciowo stuszna. Trudno sobie wyobrazié, azeby tak potezay cigzar inwestycyjny
i organizacyjny i finansowy mozna bylo zlozy¢ na barki samych organizujacych
si¢ rolnikéw. Rolnictwo nie jest przeciez az tak rentowne, azeby w krétkim cza-
sie, bez powaznego spadku stopy zyciowej zatrudnionych tu ludzi, moglo tak
wiele akumulowaé. A wigc i w przypadku uspoldzielczenia gros kosztow inwesty-
cyjnych musi wzig¢ w tej czy innej postaci gospodarka narodowa jako calos¢.

Przyjmuje si¢ réwniez, ze ryzyko gospodarcze ponosi w przypadku spétdzielni
sama spotdzielnia, w przypadku za$§ PGR panstwo. I to jest tylko czgSciowo prawda.
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Jak wykazuje doswiadczenie hlstoryczne w tej czy innej formie, panistwo przejmuje
na siebie odpowiedzialno$¢, ze w nowej formie gospodarowania zarobki czy docho-
dy rolnikéw nie spadng ponizej okreSlonego minimum. Po pewnym za$ okresie
gospodarowania w tych przypadkach, gdy spdidzielnia trwale nie jest w stanie
zapewni¢ odpowiedniego poziomu dochodéw, przeksztalca sie ona w gospodarstwo
panistwowe. Jes$li bowiem dla gospodarki narodowej potrzebna jest produkcja
uzyskiwana w nierentownych dla wytwoércy warunkach, koszty pozyskiwania tej
produkcji musi ponie$¢ gospodarka narodowa.

Tak wiec nie nalezy sie ludzié, Zze spéldzielcza metoda rekonstrukeji rolnictwa
" bedzie kosztowa¢ tanio, ze to jako$ przejdzie bez wigkszych wysitkéw calej naro-
dowej ekonomiki. Jedynie stopniowa, przeciagnigta na dhuzszy okres czasu rekon-
strukcja moze spowodowac, ze koszty te bedzie latwiej ponie$é, a same naklady
inwestycyjne bedzie mozZna lepiej przygotowac i zapewni¢ ich wigksza racjonalnos¢.

Na zakoriczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na drobng zupelme Sprawe. Jest
naszym zawodowym przyzwyczajeniem ekonomistéw zestawiaé liczby, poréwny-
wad, oceniaC. Poréwnania sg jednak bardzo trudne i wycigganie z nich wnioskéw
tym bardziej niclatwe. Dotyczy to szczegélnie poréwnan migdzysektorowych
réwniez miedzy gospodarka spéidzielczg i paristwows. Juz samo uzyskanie tech-
nicznie poréwnywalnych liczb wymaga duzego nakladu pracy i uwagi i nie zawsze
jest mozliwe. A idzie przeciez o poréwnywalno$¢ nie tylko techniczng ale ekono-
miczng.

Inny jest rozwdj i sytuacja gospodarstw spéldzielczych i pafdstwowych w na-
szym kraju. Istniejacy obecnie zestaw spéidzielni produkcyjnych uksztattowat
si¢ w wyniku dtugotrwalej i surowej selekcji przeprowadzanej przez Zycie gospo-
darcze. Te, ktére byly stabe, nie umialy lub nie mogly zapewnié wystarczajgcego
- wzrostu produkcji i dochodéw upadaly, zostaly rozwigzane z urzedu, lub rozwia-
zaly sig¢ same. A przeciez jest to dotychczas niemozliwe w przypadku gospodarstw
panstwowych, ktoére muszg prowadzi¢ produkcje we wszelkich warunkach, jesli to
dla gospodarki narodowej uznane zostalo za potrzebne. Nawet tak techniczna
wydawaloby si¢ sprawa, jak koszty zagospodarowania ziemi z PFZ. Koszty te
zaleza od sytuacji, w jakiej znajduje si¢ przejmujace ziemig przedsigbiorstwo.
W warunkach, kiedy istnieje nadmiar $rodkéw produkcji i pracy w stosunku do
arealu, przyjecie nowej ziemi powoduje ogélny wzrost cfektywnosa, d21qk1 lepsze-
mu wykorzystaniu i pracy i $rodkéw pracy. Stwierdzamy to réwniez bardzo
wyraznie w PGR. Niestety gros ziemi z PFZ przekazywane jest PGR nie posiada-
jacym nadmiaru pracy i $rodkéw produkcji, a raczej medobor, skutek ekonomi-
czny jest wiec zgola inny.

To samo dotyczy poréwnan m1¢dzynarodowych Studiujgc te dane mozna by
si¢ zdziwi¢, dlaczegéz to bardziej efektywnay tafisza, wymagajgca mniejszych
nakladéw inwestycyjnych forma gospodarkl wycofuje si¢ na rzecz kosztowniejszej
i mniej efektywne] Czyzby dziatacze gospodarczy w tych krajach nie umieli
zrozumie¢ prostych zestawien liczbowych. Przyczyna jest inna. Po prostu w warun-
kach trudniejszych pod wzgledem glebowym, klimatycznym i gospodarczym,
gdzie brak jest sily robocze], gdzie pracg trzeba substytuowa¢ przy pomocy
kosztownej ‘mechanizacji, pafistwo musi przeja¢ na siebie koszty prowadzenia
gospodarki biezacej, inwestycji podstawowych i wyposazenia pracy w odpowiednie
narzedzia. A wiec nie forma wielkiego soqahstycznego przedsigbiorstwa, a cha-
rakter warunkéw dziatania powoduje wystgpujace réznice w efektach gospodarczych o

Spétdzielczosé produkcy)na w Polsce wykazuje sie wysokimi osiggnigciami
gospodarczyrm zaréwno jesli idzie o wielkoéé ‘produkeji z ]ednostk1 ‘powierzchni.
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jak rowniez tempo wzrostu produkcji. Zapewnia wysoki dochéd zrzeszonym tu
rodzinom, wyzszy niz uzyskuja rolnicy indywidualni. Spéldzielnie przyjmuja
nowoczesne technologie wytwarzania zapewniajgce wysokg wydajno$¢ pracy i od-
powiednig jako$¢ produkcji. Wykazujg olbrzymia inicjatywe, energie i odwage
W rozwijaniu réinorodnych kierunkéw dzialalno$ci. Dorobek spétdzielni polskich
jest wigc wart zar6wno naukowej analizy jak i szerokiej popularyzacji. Warto
1 trzeba szerzej pisa¢ réwniez o osiggnigciach i kierunkach rozwoju, o metodach
organizacji przedsigbiorstw spéldzielczych w pozostatych krajach socjalistycznych
i w $wiecie. Te sprawy sg zbyt malo naswietlane w naszej naukowej publicystyce
i zbyt stabo znane. Miejmy nadziejg, ze nasza konferencja da w efekcie rowniez
zwigkszenie zainteresowania $wiata nauki problematykg spétdzielni produkcyjnych.

TAIEVII PHIXJNK

VIHCTUTYT 9KOHOMNKN

CeJIbCKOTQ XO3AMCTBA .-
Bapiasa :

BLEIBPAHHEBEIE IIPOBJEMEL CEJIBCKOXOSH]?’IOCTBEHHO]/I
IIPOU3BOJACTBEHHOVM KOOIIEPAIINU

Pezome

ABTOp cocpemoTauMBaeT CBOE BHMMAHMe Ha Tpex npobiaemax: 1. Pas-
BUTUN npomsBo,uc'rBeHHoﬁ Koollepalluy B Mupe, 2) MOZIeJI  KOOTIepUpO-
BaHHBIX XOBSNCTB, 3) TEH/IEHINI PABBUTHA CeJBCKOXO03AMICTBEHHO KO-
oIepanuy B Hom:me.
kK 1. ITocome croomepMpoOBaHMs CEILCKOTO XO3AMCTBA B COIMANMCTHMHECKUX
cTpaHax, Kpome Iloabim u FOrocmasum, OoCyIleCTBEHHOTO B H0-THAECATHIX
_rojgax, B 60-TymecAThIX IrofiaX HAYaJMUChL IIOMCKM HOBBIX IIyTE B Aajb-
HeWIIeM pasBUTHM 0000ILECTBIIEHHOTO XO3AMCTBA B O0JIACTM MOAEJLHBIX
M3MEHEHMIT mpeanpmsaTuii (ONThIMaJbHBIe PasMephbl), KOOIepaIu xozﬁﬁCTB,
HOBBIX (DOpM yIIPaABJIEHMA M OILJIATBL TPYA.

Koonepammsa cranosuTesa IIOHyJIHpHOI/I TakxKe B KanmuTaJUCTUUECKUX
CTpaHaX KaK B YCJOBMAX 3eMeJbHOI pedopMBl, TaK ¥ B YCJIOBUAX JH-
TEHCUBHOTO Pa3BUTUA CEJILCKOTO X0341CTBA.

K 2. DBOMIOIMA MOAENM IIPOU3BOACTBEHHON KOONEPAIMM IIPOMUCXOLUT - Iy~
TeM IIepexojia OCTaTKOB CEMENHOTO XO03AJCTBa K COBPEMEHHOMY CEJIbCKO-
XO3AMCTBEHHOMY IIPEIIIPUATHIO.

CymiecTByeT HeKOTOpOe CO/MIKeHME KOOHEPATMBHOTO HPENIPUATUA C

rocyJapcTBeHHBIM. BKJian Koomepaiyy B SBOJIOIMIO COLMAJIMCTUYECKUX
CeNbCKMX IPEeAUPUATMII (B TOM UMCJIe TOCYHapCTBEHHBIX) 9TO IIPENOCTaB-
JIEHVE CaMOCTOATEJIbHOCTM IIPEeANPUATUAM B 0OJacCTM IJIAaHUPOBAHMSA IIPO-
M3BOACTBEHHOM ¥ MHBECTUIMOHHOM NEeATEJLHOCTHM, a TaK¥Ke yCTaHOBJIEHNE
HEIMOCPEACTBEHHOM 3aBUCUMOCTH MAaTEPMAJIEHOTO HOJOKEHMSA KOJJIEKTHBA
OT S9KOHOMMYECKUX PE3YJIbTATOB IPEIIPUATHAL. ,
K. 3. OgHaKko mpM HMYTOXKHOM YJEJbHOM Bece IIPOM3BOJCTBEHHOM KOOIE-
‘paumu B Ilosbllle OHa SABJAETCS YAAYHBIM XO3SIICTBEHHBIM SKCIIEpeMEH-
TOM, B CBA3M C YeM OHa IIPM3BaHA CBHIrPATH CBOIO POJIbL B COLMAJBHBIX
nIpeobpazkeHnax MOJbCKOTO CEJILCKOTO X03SCTEA.
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Hagepuo B Oyayiuem oba ™imna 06GOOGIIECTBIIEHHOTO XO3sMCTBa, T.€: TO-
CyZapCTBeHHLIe XO3dAMCTBA ¥ KOOIIepaTMBHEIE X03diicTBa OyAyT yJacTBO-
BaTh B IIEPECTPOVIKE CEJIBCKOTO XO3AMCTRA.

Ilo mmenuio aBTOpa, OCBOEHME 3eMJM KOOMEPATMBHBLIM METOLOM He
00a3aTeIbHO AOJIZKHO OBITH HA MHOTO AEIIeBJe, YeM IIyTeM -CO3LAHMs TO-
CYZapCTBEHHBIX X03d1cTB. EIMHCTBEHHO pacTAHyTad HA AJNTEJbHBII IIe-
PuO7, BpeMeHM PEKOHCTPYKIMA MOIKET CIIOCOOCTBOBATL TOMY, HUTO Jerde
Oyzmer pacxopoBaThb HeOOXOAMMBIE CPEICTEA M PAIMOHAJBHO IIPOM3BECTH
3aTpPaThL,

) TADEUSZ RYCHLIK
Institute of Agricultural Economics
, Warszawa

SELECTED PROBLEMS OF PRODUCTION COOPERATIVES
Summary

Attention of the author of this work is being focused on the following three
problems: 1) world wide development of the production cooperatives, 2) the
model of production cooperatives, and, 3) tendencies of the development of pro-
duction cooperatives in Poland. .

1. As soon as the socialisation of the agriculture took place in socialist coun-
tries (with exception of Poland and Yugoslavia) in 1950-th, ways have been
considered in 1960th aimed at the further development of the socialised economy;
they referred to the change of the pilot enterprise (optimal size of it), cooperation
of farms, new forms of management and those concerning remuneration for work
performed.

Cooperatives became popular also in capitalist countries, both in conditions of
the land reform and in conditions of an intensive developed agriculture.

2. Evolution of the model of a production cooperative occurs on the way from
abandoning family farming toward a modern agricultural enterprise.

Cooperative enterprise becames similar to a state enterprise. Input of the co-
operatives into the evolution of the socialised agricultural enterprise (including the
state one) constitutes in the independent feature of the enterprise referring prog-
ramming of production and investement activity, as well as in the direct link
bepween the financial situation of the crew with the economic results of the enter-
-prise. : .

3. In spite of insignificant share of production cooperatives in Poland, they may
be regarded as a positive economic experiment, predestined to play a more serious
role in structural transformations of the Polish agriculture.

By all probability, in the future both types of the socialised economy, i.e. the
state and cooperative farms, will participate in the transformation of the agrarian
structure. The author is of the opinion that farmig according to the cooperative

-method is not necessarily the much cheaper method than this one by the means of
_the state farms. The long lasting reconstruction may result in the fact that indispens-
‘able cosc.lts will be less burdensome and inputs themselves will be more rationally
prepared. : : :
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SPOLECZNO-EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA
ROLNICZYCH SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

Niewielka liczba spéldzielni produkcyjnych w kraju i ich maty udziat w pro-
dukcji rolnej powoduje, ze ich stan, wyniki i zmiany zachodzace w ekonomice s3
‘znane tylko nielicznej grupie fachowcéw.

- Na wstepie przytoczymy dane charakteryzujace bardzo ogélnie miejsce spét-
dzielni produkcyjnych w produkcji rolnej w kraju na przykladzie materiatéw
sprawozdawczych CZ RSP w 1969 r.:

Liczba spéldzielni zarejestrowanych 1109

Obszar ogdlny : , 261,7 tys. ha.

Udzial w pow. uzytkéw rolnych w kraju : 1,2 %

"Udzial w skupie krajowym:
zb6z ogbtem 4,9 9%
kwalifikowanych zb6z nasiennych 3,5 %
zwierzat rzeZznych 3,0 9%
bydta rzeZnego na eksport 10,0 9%
drobiu rzeznego (brojlery) 38,0 %
przetworéw owocowo-warzywnych na eksport 4,6 %

Osiagniecia te byly mozliwe dzigki koncentracji ziemi i $rodkéw produkcji
oraz rekonstrukecji i modernizacji gospodarki spotdzielczej w ostatnich latach.

1. Koncentracja ziemi i $rodkéw produkcji w PSR

Wystepujacy w ostatnich latach (1965—1969) proces koncentracji ziemi
w spoldzielniach przebiega drogami: A

— przez lyczenie spéldzielni malych i stabych z mocniejszymi ekonomicznie
i tworzenie gospodarstw obszarowo wigkszycl, v ‘

— przez przejmowanie w zagospodarowanie gruntéw PFZ.

W latach 1965—1969 polaczono 93 spéldzielnie, zorganizowano nowych 59
spoldzielni i jednoczeénie rozwigzano 84 spéldzielnie, przewaznie mate i nie roku-
jace nadziei na umocnienie. Na skutek tych zmian' liczba spéldzielni zmalala
'z 1229 w 1965 r. do 1109 w 1969 r., ale obszar przecigtnej spétdzielni wzrdst.

Jednak gléwna droga powigkszania spéldzielni i koncentracji ziemi jest
przejmowanie gruntéw PFZ. ST : ~ \

2 — Zagadnienia ekonomiki 1/71
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W okresie 1965—1969 r. spéidzielnie przejely w zagospodarowanie 37 tys. ha
gruntéw PFZ, tzn. przecigtnie 9 tys. ha rocznie, co stanowi $redni roczny przyrost
gruntéw PFZ o okolo 5%,.

Przejmowanie i efektywne zagospodarowanie gruntéw PFZ przez spétdzielnie
ma duze znaczenie nie tylko ze wzgledéw wewnetrzno-gospodarczych dla RSP,
ale takze ogélnospotecznych. Wzrastajaca z roku na rok ilo$¢ gruntéw PFZ po
gospodarstwach opuszczonych i podupadltych i bez nastgpcéw tworzy rezerwy
gruntéw, ktére muszg by¢ zagospodarowane i rolniczo wykorzystane. Zagospo-
darowanie gruntéw PFZ, bedacych czesto w zlej kulturze, pociaga za soba dodat-
kowe koszty i przyczynia si¢ do obnizenia $redniej produkcji z jednostki powierz-
chni. Jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze spdldzielnie zagospodarowuja od lat
coraz nowe grunty, nie obcigzajac przy tym produkcji z jednostki powierzchni,
a nawet powaznie jg zwigkszajac, to jest to dowodem ich racjonalnego i efektyw-
nego gospodarowania. ‘ ’ :

Na korzy$¢ spéldzielczej formy zagospodarowania gruntéw PFZ nalezy row-
niez zaliczy¢ to, Ze spoleczne koszty zagospodarowania tych ziem sg znacznie
nizsze niz np. przez PGR, a wigc gospodarujg one taniej. Spétdzielnie, jak wiado-
mo, otrzymujg — podobnie jak kétka rolnicze — kredyt diugoterminowy na za-
gospodarowanie gruntéw PFZ w wysokosci 2300 zI na hektar, umarzalny po zago-
spodarowaniu. Gospodarstwa paristwowe natomiast otrzymujg dotacjg w wysoko-
$ci 2500 zt do 5000 z} na hektar, mimo to — jak wynika z badan przeprowadzonych
w IER" — dotacje te s daleko niewystarczajace dla doprowadzenia tych gruntéw
do kultury i wyréwnania strat powstatych w gospodarstwie macierzystym na sku-
tek pewnej dezorganizacji produkcji.

W wyniku wyzej omawianych zmian — laczenia spéldzielni i przejmowania
gruntéw PFZ — obszar przecigtnej spoldzielni wzrést ze 138 ha w 1965 r. do 242 ha
w 1969 r. i poprawita si¢ dzigki temu struktura obszarowa gospodarstw spétdziel-
czych. Zmniejszyt si¢ udzial spéldzielni matych do 100 ha z 29,9% do 20,0%,
wzrést natomiast udziat spéldzielni powyzej 300 ha z 15,6% do 24,69, ogélnej
liczby spétdzielni.

Przejmowanie duzych obszaréw gruntéw PFZ w zagospodarowanie wymagato
nowych rozwigzan organizacyjnych. Dla obnizenia kosztéw zagospodarowania
tych ziem spéldzielnie organizujg na wigkszych kompleksach PFZ tzw. filie
spoldzielcze, na skutek czego powstajg gospodarstwa wieloobiektowe, sktadajace
si¢ z spéldzielni macierzystej 1 1—3 filii z jednym oérodkiem dyspozycyjnym.
W 1969 r. byly w kraju 444 filie gospodarstw spéldzielczych gléwnie w woj.
16dzkim, poznariskim, szczecifiskim, bydgoskim i warszawskim.

Nowe formy organizacyjne gospodarstw spoldzielczych umozliwiaja bardziej
racjonalng i oszczedng gospodarke, stwarzaja warunki do koncentracji i specjaliza-
¢ji produkcji. Tworzenie gospodarstw filialnych stwarza ponadto warunki dla
rozszerzenia wplywéw gospodarczych i spolecznych RSP na wie$ indywidualna.
Obecne filie, czgsto odlegle od spéldzielni macierzystej, jeszcze stabo zagospo-
darowane, moga po latach przeksztalci¢ si¢ w samodzielne spéidzielnie.

Zapoczatkowany proces scalania i regulacji gruntéw w kraju powinien stwa-
rza¢ warunki do dalszego powigkszania gospodarstw spoéldzielczych zaréwno

! E. Jeleniski: Badanie zagospodarowania gruntéw PFZ w okresie 1963/64—1967/68 na przykla-
dzie 126 PGR. Studia i Materialy IER, zeszyt 233, Szczeg6lowa analiza kosztoéw zwiazanych z zago-
spodarowaniem nowoprzyjetych gruntéw. prowadzi autora do stwierdzenia, ze na kazdy hektar
potrzeba dodatkowo 9500 zl rozlozonych na 4 kolejne lota, bo tyle czasu trwaja skutki ujemne
wprowadzenia nowych gruntéw do gospodarstwa macierzystego. :
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drogg przejmowania wigkszych komplekséw glebowych PFZ, jak tez i to przede
wszystkim, przez przyjmowanie nowych czlonkéw z wktadami gruntowymi.

Proces koncentracji ziemi w spéldzielniach przez przejmowanie gruntéw PFZ
oznacza nie tylko zmiany organizacyjne, ale takze zmniejszenie roli ziemi jako
czynnika integrujacego spéldzielcow, jako podstawowej wigzi laczgcej czlonkéw
spétdzielni, ktéra w mysél zalozeri statutowych powinna stanowi¢ wniesiona przez
nich ziemia. Udzial ziemi panstwowej z roku na rok wzrasta i wynosi juz obecnie
639, gruatéw uzytkowanych przez spéldzielnie (ziemia z wkladéw gruntowych
stanowi okolo 359%,); co sugerowaloby, ze wigz miedzy spdldzielcami wynikajaca
z laczgcej ich wspélnej wiasnosci ziemi stabnie.

Postgpujacy proces koncentracji ziemi w spétdzielniach sprzyja racjonalizacji
i specjalizacji produkcji, zwlaszcza ze towarzyszy mu Koncentracja trwalych
i obrotowach $rodkéw produkcji, zapewniajac modernizacje i techniczng rekon- -
strukcje gospodarki. ‘

Warto$¢ majatku trwalego w latach 1965—1969 wzrosta z 13,8 tys. do 26 tys. zt
na 1 ha uzytkéw rolnych, tj. niemal si¢ podwoila. Oznacza to lepsze uzbrojenie
pracujgcych w $rodki produkcji (wzrost majgtku trwalego na 1 zatrudnionego
wzrést z 64 tys. w 1965 r. do 133 tys. zt w 1969 r.) i sprzyja zwickszeniu wydaj-
nosci pracy. Wzrosto wydatnie wyposazenie w mechaniczng sile pociggowa z 12,3
do 18,1 jednostek pociggowych na 100 ha uzytkéw rolnych?.

Réwnoczesnie wartos¢ srodkéw obrotowych wzrosta z 9,2 do 12,3 tys. zt na 1 ha.

Koncentracja ziemi i §rodkéw umozliwia modernizacje produkeji i stosowanie
nowych technologii, co wyraza si¢ w nowych kierunkach produkcji, jak tucz prze-
mystowy brojleréw, chéw bukatéw, plantacje ogrodnicze i powigzanie ich z prze-
TWorstwem owocowo-warzywnym itp. ‘

2. Spéldzielcy — ich sklad spoleczny, zatrudnienie i kwalifikacje

Istotne zmiany nast¢puja w liczbie zrzeszonych w spoéldzielniach rodzin
i czlonk6éw oraz w ich skladzie spolecznym. W latach 1965—1969 liczba rodzin
wzrosta z 21 tys. do 23,5 tys., a liczba czlonkéw spéidzielni z 30,8 tys. do 35,3 tys.
os6b. Zwickszenie liczby zrzeszonych rodzin w spéldzielniach nastgpuje gléwnie
przez przyjmowanie rodzin bezrolnych. Udziat rodzin bezrolnych wzrést z 45,79,
w 1965 r. do 55,19, w 1969 r. Przystepujace do spéldzielni rodziny bezrolne s3
to w pewnej cze$ci mlode malzesstwa — dzieci starych spoldzielcow, w  czesci
za$ fachowcy i agronomowie decydujacy si¢ na czlonkostwo w spéidzielni i wre-
szcie rodziny bezrolne z zewnatrz, czgsto ludzie mlodzi, ze wsi indywidualnej
(w ktérej znajduje si¢ spéldzielnia), ktérzy w RSP szukaja pracy, dobrego zarobku,
mozliwosci wybudowania domku itp.

Fakt znacznego wzrostu liczby rodzin bezrolnych w RSP moze wskazywad, ze
spéldzielnie chetnie przyjmujg takie rodziny, co pozwala im zwigkszy¢ zasoby
pracy, ktére dla rozwoju gospodarstwa w pewnych warunkach moga mie¢ wigksze
znaczenie, niz zwickszenie zasobow ziemi z wkiadéw.

Poniewaz jednoczeénie przybywa ziemi i ludzi, wlasne zasoby robocze spél-

_ dzielni produkcyjnych utrzymujg si¢ na malo zmienionym poziomie (21,4 os6b

2 W RSP na 1 traktor przeliczeniowy przypada 43 ha uzytkéw rolnych, w PGR — 32 ha, a w go-
spodarstwach indywidualnych, po uwzglednieniu traktoréw KR i MBM — 120 ha. Rocznik Sta-
tystyczny GUS, 1969 r. : o

2%
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w 1965 r., 20,1 w1969 r. na 100 ha uzytkéw rolnych), natomiast nast¢puje pel-
niejsze ich wykorzystanie w pracy zespolowej®. Z przytoczonych danych wynika,
ze integracja ziemi i §rodkéw w RSP nie zwalnia zasobéw roboczych, Ze s3 one
wchlaniane przez post¢pujacy proces intensyfikacji produkeji rolnej, wprowadza-
nie i rozwijanie produkcji pomocniczej lub ustugowej. W wyniku tej dzialalnoéci
spoéldzielnie tworza nowe miejsca pracy nie tylko dla wlasnych czlonkéw i domow-
nikéw, ale takze zatrudniajg z roku na rok wiecej pracownikéw z zewngtrz (fachow-
cow 1 specjalistow na stale oraz pracownikéw sezonowych)*.
, W procesie wzrostu gospodarczego, intensyfikacji i specjalizacji produkcji,
spéldzielcy potrzebuja coraz wigcej kwalifikowanych fachowcéw i- specjalistéw
w produkcji rolnej i pozarolniczej (zootechnikéw, ogrodnikéw, kierownikow
przetwoérni owocowo-warzywnych, mechanizatoréw, traktorzystéw, kierownikow
brygad budowlano-remontowych itp.). Réwniez w wyniku specjalizacji produkcji
rolnej w okresach szczytowego zapotrzebowania na prace W warzywnictwie,
W przetworstwie, czy w okresie zbioréw, spoldzielnie zmuszone sg do zatrudniania
sezonowych pracownik6w z zewnatrz. v

Obecnie przedstawimy krétkg charakterystyke spoldzielcéw. Spoétdzielcy
jako cala zbiorowo$¢ sg stosunkowo miodzi, mlodsi niz rolnicy gospodarujacy
indywidualnie, je$li takie poréwnanie mozna przeprowadzié¢. Udzial spétdzielcéw
(gtow rodzin) w wieku poprodukcyjnym, powyzej 55 lat, wynosil wg badan
L. Szwengrub® w 1966 r. 30,6%, ogétu gléw rodzin zrzeszonych w spéldzielniach,
natomiast wg badan IER® w gospodarstwach indywidualnych rolnicy w wieku po-
wyzej 55 lat stanowia 43,3%, wlascicieli gospodarstw.

Wyksztalcenie spotdzielcéw jest na ogét niskie — zaledwie 329, posiada pelne
wyksztalcenie podstawowe i wigcej (bez kadry fachowej i kierowniczej). Spétdziel-
¢y odczuwajg niedostatki swego wyksztalcenia, o czym $wiadczy duzy udzial
w doszkalaniu i doskonaleniu zawodowym na Kursach spegjalistycznych i doksztal-
canie w zakresie szkoly $redniej w trybie zaocznym, na skutek czego w ciggu
ostatnich 4 lat okolo 5 tys. 0s6b ukoriczylo 2 i 3-letnie szkolenie rolnicze, przez co
wzrosta kadra kwalifikowanych pracownikéw wiasnych.

‘W miare wdrazania nowych technologii i rozwoju specjalizacji produkcji
szczegblnego znaczenia nabiera kadra fachowcéw i specjalistéw oraz ich kwalifi-
kacje. W 1965 r. bylo w RSP 604, a w 1969 r. juz 798 kierownikéw produkcji opla-
canych przez panstwo i 221 innych fachowcéw optacanych przez spéldzielnie.
Kierownicy produkcji z wyksztalceniem wyzszym stanowig 14,5%, a ze $rednim
rolniczym 71,59%,; 409, wszystkich kierownikéw produkcji w RSP ma za soba
dhuzszy niz 5-letni staz pracy w spéldzielni. S
~ Roéwniez spéldzielcy, stanowigcy kadre kierownicza i funkcyjni (przewodni-
czacy, ksiegowi, oborowi, mechanizatorzy, brygadierzy itp.), w 16,5%, legitymuja
si¢ wyksztalceniem $rednim i wyzszym, w 66,19, pelnym podstawowym i zasad-
niczym i tylko w 17,49, niepelnym podstawowym. Dane powyzsze wskazuja, ze
stan kadry kierowniczej i fachowej jest raczej dobry (przecigtnie 2 specjalistéw

. % Na 1 zatrudnionego w 1965 r. przypadalo 185, a w 1968 r. 196 dni pracy w roku, jednak na
1 czlonka spétdzielni przypada okolo 250 dni w roku, a na dowownika (mlodziez, starcy i kobiety
nieczlonkowie) — 140 dni.

4 Liczba pracownikéw najemnych wyniosta w 1965 r. 2,5 osoby, a w 1968 r. 8 0sé6b na 100 ha-
uzytkéw rolnych. ;

3 L.M. Szwengrub: Rolnicze spéldzielnie produkcyjne PRL, maszynopis.
d:e kA. Wyderko: Zmiany w strukturze demograficznej. Studia i Materialy IER przygotowane do

uku,
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z wyksztalceniem $rednim i wyzszym na 1 spédldzielni¢) i stale poprawiajacy sie,
na co wskazuje doksztalcanie i doskonalenie zawodowe.

Fakt ten dowodzi z jednej strony, ze wzrastaja wymagania co do kwalifikacji
kadry kierowniczej i funkcyjnej, z drugiej za$, Ze sami spéldzielcy deceniajg
potrzebe podnoszenia swoich kwalifikacji. Bezspornym jest, ze rozwoj i umacnia-
nie spdtdzielni uwarunkowane sa poziomem kwalifikacji fachowych i ogélnego po-
ziomu $wiadomosci spotecznej czionkéw, przy czym spéldzielnia ma moznos¢ od-
dzialywania w kierunku poprawy tego stanu. Spéldzielcy przystepujacy na czlon-
kéw w ostatnich latach sg ludZmi nie tylko mlodszymi, ale takze bardziej wy-
ksztalconymi i lepiej przygotowanymi fachowo do zawodu, a w interesie spétdziel-
ni jest dopoméc im w zdobyciu kwalifikacji (stypendia) i zacheci¢ do powrotu do
pracy w spéldzielni oraz zapewni¢ odpowiednie warunki pracy i placy.

Pewnym optymizmem napawa fakt, ze spoldzielcy starsi, nie posiadajacy
wysokiego wyksztalcenia, zabiegaja o wyksztalcenie swych dzieci. Zadaniem
spoldzielni powinno by¢ stworzenie warunkow zachecajacych wyksztatconych
miodych Iudzi do powrotu do pracy w spétdzielni.

- 3. Poziom, kierunki i efektywno$¢ produkcji rolnej RSP

Produkcje rolng gospodarstw spéldzielczych w ostatnich latach charakteryzuje
intensyfikacja i specjalizacja, czego wyrazem jest wzrost wartosci produkeji kori-
cowej na jednostke powierzchni.

Ocene poziomu, kierunkéw produkcji i tendencji zmian w produkcji RSP
przedstawimy poréwnawczo z pozostatymi sektorami rolnictwa’ — gospodarstwa-
mi’ indywidualnymi i paistwowymi. ,

Poréwnanie to pozwoli ocenié na ile realizowany jest ogdlny cel naszej polityki
rolnej: podnoszenie produkcji rolnej oraz stopniowa przebudowa struktury
agrarnej 1 rola w tym procesie rolniczych spéldzielni produkcyjnych.

Poziom koricowej produkcji rolnej w zt na 1 ha uzytkéw rolnych w poszczegél-
nych sektorach rolnictwa w 1968 r. ksztaltowal si¢ nastgpujaco:

RSP PGR  Gospodarstwa

indywidualne
Produkcja koficowa brutto 11200 9170 9490
Zakup produktéw pochodzenia 2670 3250 680
rolniczego ‘
Produkcja koricowa netto 8530 5920 8810

7 Poréwnania takie z uwagi na rézny ciezar gatunkowy i nieréwnomierne rozmieszczenie gos-
podarstw uspolecznionych w kraju, jak tez na rézne kategorie ekonomiczne okreslajace produkeyj-
noéé¢ czy dochodowos$é poszczegdlnych sektoréw rolnictwa, wymagaja wyjasnien metodycznych.
Przedstawione w tej czeici opracowania wskazniki dotycza tylko produkcji rolnej (po wylaczeniu
produkcji pozarolniczej i ushug z produkcji RSP i PGR). Dla zapewnienia poréwnywalnosci gos-
podarstw - uspolecznionych z gospodarstwami - indywidualnymi doszacowano produkcje z dzialek
przyzagrodowych w RSP oraz dzialek pracowniczych PGR.
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Spéldzielnie produkcyjne (lacznie z gospodarks przyzagrodows) dajg z kazdego
hektara uzytkéw rolnych o okolo 18%, wiecej produkdji rolnej niz gospodarstwa
indywidualne (PGR o okoto 49, mniej). Jednakze jezeli od produkdji tej odejmie-
my -warto$¢ zakupionych $rodkéw pochodzenia rolniczego (nasiona, zwierzeta
hodowlane i pasze), to w produkcji koficowej netto gospodarstwa indywidualne
przewyzszajg rolnicze spéldzielnie produkcyjne o okoto 3%, natomiast gospodar-
stwa panistwowe o okolo 499,.

Spéldzielnie produkcyjne, mimo ze rocznie zagospodarowujg znaczne obszary
gruntéw PFZ, co powoduje pewne przejéciowe obnizenie produkcji z 1 ha, dajg
z jednostki powierzchni produkcji brutto wigcej, a produkcji netto niemal tyle
co gospodarstwa indywidualne, co nalezy ocenié jako duze osiggniecie produk-
cyjne ostatnich lat.

Spétdzielnie produkcyjne, podobnie jak gospodarstwa indywidualne pracujac
na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko, ale w warunkach zapewniajacych moderni-
zacj¢ i techniczng rekonstrukeje produkeji, przy udziale fachowego kierownictwa,
przy duzej swobodzie w wyborze form organizacyjnych i kierunkéw produkcji,
wykazujg duzo inicjatywy, wprowadzajg coraz szerzej wysoko dochodowe galezie
produkcji, w czym majg przewage nad pozostalymi sektorami rolnictwa. Wyrazem
tych réznic jest poziom produkcji towarowej w zt na 1 ha uzytkéw rolnych.

RSP PGR Gospodarstwa

indywidualne
Produkcja towarowa brutto 9745 8100 6375
W tym: ro§linna 5147 4280 2660
zwierzeca ‘ 4598 3820 3715
Produkcja towarowa netto 6872 5250 5698

Osiagnigcia RSP w produkcji ro$linnej byly wynikiem bardziej efektywnego
wykorzystania ziemi niz w gospodarstwach patistwowych i wyzszych plonéw, niz
W pozostalych sektorach rolnictwa. Réznice te ilustrujg ponizej przedstawione da-
ne.

RSP PGR Gospodarstwa

indywidualne
Udziat roslin intensywnych
w uzytkach rolnych %, :
ziemniaki 8,6 7,4 15,1
przemystowe » 10,0 64 4,9
warzywa ‘ 0,7 0,5 : 1,1
Razem 19,3 14,3 21,1
Plon przeliczeniowy® q/ha : 24,0 232 23,0

Udziat upraw intensywnych w powierzchni uzytkéw rolnych w RSP jest tylko -
0 2% nizszy niz w gospodarstwach indywidualnych (w.RSP dochodza jeszcze
uprawy warzyw szklarniowych), ale przewyzszaja one gospodarstwa indywidualne
wysokoécig plonéw, stad tez wartoéé predukeji roélinnej na jednostke powierzchni

& Plon pizeliczeniowy éredniowaiony obliczono przy uzyciu jako dzielnej wspélczynnikéw: dla’
zb6z 1, ziemniakéw 7, burakéw cukrowych 12. ) .
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jest wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych. Natomiast znaczng przewage
w udziale upraw intensywnych majg spdtdzielnie nad gospodarks parnstwowa,
ktéra rozporzadza znacznie nizszymi zasobami roboczymi warunkujacymi uprawy
pracochlonne, a przejmujac znaczne obszary ziemi PFZ w zlej kulturze, ma mniej-
sze mozliwosci rozwijania upraw intensywnych.

Nie jest natomiast zadowalajacy w RSP sposéb wykorzystania powierzchni
pod ro$linami pastewnymi. Roliny pastewne w uprawie polowej stanowia 15,0%.
a uzytki zielone 20,1%,. Lacznie 35,1%, powierzchni uzytkéw rolnych przeznacza
sie pod roéliny pastewne na pasze objetosciowe. W gospodarstwach indywidual-
nych powierzchnia ta zajmuje Iacznie 30,9%, powierzchni uzytkéw rolnych.
Jednoczeénie warto$é koficowej produkcji zwierzgcej z 1 ha uzytkéw rolnych
wynosi w RSP 5530 zl, a w gospodarstwach indywidualnych 5647 z1, co wskazuje,
7e spoldzielnie ustgpuja gospodarstwom indywidualnym w wykorzystaniu
~ ziemi pod roéliny pastewne, a produkcje zwierzecg osiagaja w wigkszym zakresie
przez zakup pasz treSciwych.

Jeszcze wicksze pod tym wzgledem sa réznice miedzy PGR a gospodarstwami
indywidualnymi.

Natomiast duza role zaréwno w gospodarstwach spéldzielczych jak i padstwo-
wych odgrywa produkcja zbéz. Dla poprawy bilansu zbozowego kraju, gospodar--
stwa wszystkich trzech sektoréw zwigkszyly w ostatnich 2—3 latach udzial zbdz
w zasiewach, a w wyniku bardziej intensywnego nawozenia wyraznie podniosly
plony. Nie wyczerpalo to oczywiScie mozliwosci tych gospodarstw, zwiaszcza
gospodarstw panstwowych, ktére nie moggc wprowadzac upraw bardziej praco-
chlonnych, sg szczegdlnie predysponowane do produkcji zb6z. Réwniez spétdziel-
nie produkcyjne, mimo Ze maja najlepsze wyniki w produkeji zbéz, nie osiagnely
swoich mozliwoséci produkcyjnych, na co wskazuje zmniejszone tempo przyrostu.

Ponizej przedstawiamy niektére dane charakteryzujace gospodarkg zbozows
w poszczegblnych sektorach rolnictwa w 1968 r.

RSP PGR Gospodarstwa

indywidualne

Udziat 9, zb6z w uzytkach rolnych 38,8 38,9 44,6
Plon 4 zb6z q/ha 234 22,7 21,2
Produkcja globalna w kg/ha 862 808 934
Produkcja towarowa brutto
w kg/ha uzytkéw rolnych 578 698 173
Produkcja towarowa netto :
kg/ha uzytkéw rolnych 308 267 4910
Przyrost plonéw w latach:

1960—1968 +5,5 46,6 +5,0

1965—1968 +1,3 2,7 42,1

® Produkcje towarows netto obliczono w RSP jako réznice miedzy produkcjg towarowa brut'go
i wartodcia nasion i zakupionych pasz (przyjmujac, ze 50 % stanowig pasze tre$ciwe), a nastgpnie
dzielac t¢ sume przez przecigtna ceng zbdz.

10 Dane wg Z. Grochowski: Prognoza rozwoju produkcji rolnej w gospodarce chiopskiej do roku
1975. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1970, nr 1/70.
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Spéldzielnie produkcyjne ustepuja gospodarstwom paristwowym w produkgji
towarowej brutto zb6z (netto dajg wiecej), ale w zamian uprawiajg wiecej roslin
‘przemystowych. Gospodarstwa indywidualne natomiast daja niskg produkcje
‘towarowg zb6z, poniewaz przetwarzaja zboza na Zywiec wieprzowy, ktérego sg
gléwnym dostawca. ,

W produkcji zwierzecej spoldzielnie produkcyjne od wielu lat ustgpowaly
gospodarstwom indywidualnym. Dopiero w ostatnich latach 1967—1968 doréw-
naly niemal produkcji gospodarstw indywidualnych (liczac lacznie z gospodarkg
‘przyzagrodows). Bylo to mozliwe dzieki specjalizacji produkcji zwierzecej
1 wprowadzaniu szczegélnie dochodowych kierunkéw tej produkgji, jak produkcja
byd!a opasowego (bukaty), zwlaszcza na eksport oraz produkcja drobiu rzeznego
(brojlery). Produkcja zywca wieprzowego jest raczej ograniczana, a podstawowa
czg$¢ tej produkcji powstaje nadal na dziatkach przyzagrodowych.

W gospodarstwach paristwowych szeroko rozwija sig, szczegblnie w tych
warunkach uzasadniony, chéw bydla rzeznego. Gospodarstwa indywidualne
natomiast s gléwnymi dostawcami zywca wieprzowego i mleka.

Produkcja podstawowych produktéw zwierzecych™ na 1 ha uzytkéw rolnych
w 1968 r. w poszczegélnych sektorach rolnictwa wynosila:

-~ RSP PGR Gospodarstwa

. ‘ indywidualne
Zywiec bydlecy kg/ha 69 66 ‘ 59
Zywiec wieprzowy kg/ha 60 41 90
Zywiec drobiowy kg/ha 61 5 10
Mleko 1/ha 530 538 750
Warto$¢ towarowej produkcji
zwierzgcej zi/ha 4598 3820 3715

Wysokie osiggniecia spéidzielni produkcyjnych w produkcji zwierzecej byly
mozliwe przez odstapienie od tradycyjnej, wielokierunkowej produkcji i przejscie
do uproszczonej, wyspecjalizowanej, co wyraznie wskazuje na przeobrazenia
1 modernizacje tej produkcji, rozwijanie bardziej atrakcyjnych i bardziej oplacal-
nych kierunkéw produkcji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze spoldzielnie wykorzystu-
j3 koniunkture jaka stwarza polityka ekonomiczna, szczegélnie w zakresie eksportu
zyweca bydlecego. )

Bardzo istotne z punktu widzenia rachunku ckonomicznego jest nie tylko ile
gospodarstwo produkuje, ale i jakim kosztem t¢ produkcje osiaga.

Ponizej podajemy przyblizone (z uwagi na trudno$¢ coddzielenia kosztéw
zwigzanych z produkcja rolnicza, od caloksztattu kosztéw) obliczenie wzglednego
wskaznika wysokoéci kosztéw w produkcji rolnej w poszczegélnych sektorach
rolnictwa.

Gospodarstwa uspolecznione charakteryzuje wyzsza materialochlonno$é niz
gospodarstwa indywidualne, co jest zgodne z ogdlnymi tendencjami rozwojowymi
predukji rolniczej. Jednakze gospodarstwa spéldzielcze, zwiekszajac w stosunku
do gospodarki indywidualnej materiatochfonnoéé okolo 23 zl, zmniejszajg jedno-

11 W RSP i PGR doliczono produkty dzialek przyzagrodowych i précowniczych,przyjmuiac dane
‘wyjiciowe ze sprawozdawczodci (liczba zwierzat) i jednolite normatywy jak: produkcja migsa od
1 szt. statystycznej trzody 124 kg, ilo§é zywca drobiowego od 1 kury — 2,5 kg itp. S
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RSP PGR Gospodarstwa

‘ indywidualne -
- ‘Produkcja koericowa
brutto zt/ha 11200 9170 9 490
Naklady pienigZne zl/ha - 6196 7347 3091
" Oplata pracy zl/ha 33342 2580w 5 152%
“ Razem koszty zl/ha 9530 10427 9243
" "Na 100 zt produkcji o
koncowej przypada: ‘
nakladéw pienigznych 55,3 80,1 32,6
oplaty pracy 29,8 28,1 54,2
razem kosztéw 85,1 108,2 86,8

cze$nie o 24 zl pracochlonnos$é, dzieki czemu koszty produkcji rolnej w RSP
w 1968 r. byly nizsze o okolo 1,5 punkta niz w gospodarstwach indywidualnych.
- W PGR natomiast wzrost matenalochlonnosa jest szybszy niz obniZenie praco-
chionnosci, stad tez koszty produkgji s3 o 21,4 punktéw wyzsze niz w gospodar-
stwach indywidualnych.

.. Z poréwnan tych Z. Grochowski ®* wyciaga nastgpujace uogélnienie ,, . . . gos-
podarka spoldzielcza taczy w sobie cechy gospodarki vvlelkotowarowe) jaki drobno-
towarowe;j ... nie wykazuje natomiast wad gospodarki pafstwowej z jej duza
kapitatochtonnoscig i drobnotowarowej z ]e) duzq pracochlonno$cig.. W rezultacie
jest bardziej efektywna od jednej i drugiej .

Intensyfikacja produkcji rolnej o coraz bardziej kapitatochtonnym chara-
kterze wchodzi szerokim frontem réwniez w gospodarce indywidualnej, a réznice
migdzy poszczegdlnymi sektorami rolnictwa stopniowo si¢ zmniejszajg. Zmiany te
w spoldzielniach produkcyjnych sg stopniowo szybsze na skutek ograniczania pro-
dukeji przyzagrodowej, ktéra przyczynia si¢ do obnizenia wskaznika kapitato-
chionnosci i wzrostu pracoch{onnosa produkcji rolnej w calej gospodarce spét-
dzielcze;.

Na zmiany te wskazuja proporcje w nakladach pracy zywej i uprzedmiotowio-
nej w poszczegdlnych sektorach w latach 1965 i 1968 i jednakowy kierunek tych
zmian.

RSP , PGR Gospodarstwa
, _indywidualne
o 1965 1968 1965 1968 1965 1968
Udziat 9%, w kosztach * '
produ.kc;l
nakladéw p1emf;z—
nych 52 65 70 74 34 38
oplaty pracy 48 35 30 26 66 62

12 Oplat¢ pracy w RSP stanowi suma dochodu podzielonego i oplaty pracownikéw najemnych,
w czgéci przypadajacej na produkc]c rolng, oraz dochod z gospodarstwa przyzagrodowego (réznica
miedzy produkcjg keicows i nakladami pxemcznymx)

13 Fundusz plac wraz z funduszem premiowym w czesci przypadajacej na produkc;e rolnq

14 Dane z Zakladu Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa IER — oplata pracy stanowi rozmcg migdzy
produkcjg czysta i realng akumulacja gospodarstw (Z Grochowsk1 Akumulaqa i oplata pracy
W, gospodarce chlopskiej, ZER nr 3/68).- :

Z. Grochowski: Warunki i perspektywy przebudowy ustroju rolnego w §w1etle dotychczaso-
wych wymkow gospodarowania poszczegolnych sektoréw rolnictwa. Referat wygloszony w Central-
nej Szkole Partyjnej KC PZPR w 1969 r.
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Rozwazania nad osiggnigciami w produkcji rolnej w poszczegdlnych sektorach
pozwalajg stwierdzi¢, ze spéldzielnie produkcyjne osiggnely duzy postep. O ile
jednak w produkcji roélinnej uzyskuja przewage nad gospodarks indywidualng od
dawna i stosunkowo latwo, co wynika z przewagi gospodarki duzej nad drobnoto-
Warows, o tyle o przewadze w produkcji-zwierzecej nad gospodarstwem indywi-
dualnym — zadecydowaly w ostatnich latach nowoczesne technologie z kt6érymi nie
wytrzymujg konkurencji dawne folwarczne czy chlopskie metody produkcyjne.
Poréwnanie produkcji i nakladéw: pozwala stwierdzié, ze spétdzielnie wykazujg
w praktyce lepsza efektywno$¢ i przewage gospodarki duzej nad mata w warun-
kach nowoczesnego rolnictwa. -

4. Produkcja pomocnicza i ushugi

Szczegélng rol¢ w ekonomice rolniczych spétdzielni produkcyjnych w ostat-
nich latach odgrywa produkcja pomocnicza i ustugi $wiadczone przez spéldzielnie.
Wzrasta liczba zakladéw bezposrednio zwigzanych z produkcja rolng jak: prze-
twérni owocowo-warzywnych, zakladéw prefabrykacji materiatéw budowlanych
1ushug, brygad remontowo-budowlanych; tak istotnych z punktu widzenia potrzeb
wsi. Zmalala natomiast liczba réznych innych zakiadéw produkcji pomocniczej-
ubocznej, nie zwigzanych bezposrednio z potrzebami rolnictwa i wsi, a rozwija-
nych w spéldzielniach gléwnie w celu szybszego zwiekszenia dochodu.

Warto§¢ produkcji przemyslowej (przetwérstwa) i pomocniczej wzrosta w la-
tach 1965—1968 niemal dwukrotnie, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
wynosita w 1965 r. 1690 zt., w 1968 r. 3312 zl i stanowita 22,59, produkgji towatro-
wej gospodarstwa zespolowego. W PGR produkcja przemystowa, gléwnie gorzel-
nie, produkcja spirytusu, nie odgrywa tak duzej roli.

Ze szczeglowych badai IER' nad przodujacymi spéldzielniami w kraju
(z ktérych 609, szeroko rozwija dziatalnoéé pozarolnicza) wynika, ze rozwdj
tej produkcji idzie w parze z rozwojem podstawowej produkcji rolniczej i przyczy-
nia si¢ do jej umocnienia. Rozwéj produkcji pozarolniczej w spéldzielniach o duzych
zasobach roboczych stwarza nowe, dodatkowe miejsca pracy, zapewnia systematycz-
ne dochody i przyczynia si¢ do poprawy ogélnych efektéw gospodarowania, ale
takze przez $wiadczone ustugi dla ludnosci wiejskiej rozszerza zakres gospodarki
uspolecznionej na wsi. Spéldzielnie prowadzace dziatalnosé pozarolniczg nie tylko
zapewniaja lepsza sytuacj¢ materialng dla swych czlonkéw, ale takze wigcej aku-
muluja, stwarzajac tym samym lepsze warunki dla reprodukcji rozszerzonej ma-
jatku zespotowego. Obrazuja to ponizej przedstawione dane liczbowe z badan nad
spéldzielniami przodujacymi w kraju.

16 J. Czyszkowska, M. Stepiriska, J. Staszczyk: Efektywnos$é gospodarowania przodujacych
rolniczych sp6tdzielni produkeyjnych. Studia i materialy IER, zeszyt 230. - :
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Spéldzielnie czysto ~ Spéldzielnie prowa-

rolnicze dzace produkcje po-
mocniczg
Warto$¢: majatku trwalego zl/ha 15 700 : 32 700
Warto$¢ produkeji towarowej zt/ha 10 459 31725
W tym: :
ro§linnej 7 459 8 157
zwierzecej 2750 5329
pomocniczej 250 18 239
Warto$¢ produkeji koficowej zt/ha 11 583 33 066
Naklady pienigzne zl/ha : 5167 23 977
Naklady pracy dni/ha 43,7 76,9
Produkcja czysta zl/ha 6 481 .. 9094
Akumulacja netto (bez amortyza-
cji) zt/ha 1635 o 2255

Szczegblng rol¢ odgrywaja brygady remontowo-budowlane i zaklady produkcji
materialéw budowlanych, ktére nie tylko wypelniajg zapotrzebowanie na ustugi na
wsi, ale takZe sprzyjaja umocnieniu wiezi ze wsig indywidualng. Produkcja ta stwa=
rza miejsca pracy réwniez dla ludzi ze wsi, czgsto mlodziezy,. szukajgcej pracy
i zarobku w miejscu zatrudnienia. Rozwijanie zatem racjonalnej produkcji pomoc-
niczej daje korzy$¢é nie tylko natury ekonomicznej, ale takze spoleczne;.

5. Dochody i sytuacja socjalno-bytowa spéldzielcow

Dochody spétdzielcéw z gospodarstwa zespolowego wykazujg od szeregu lat
systematyczny wzrost. Oplata za 1 dzien pracy” wzrosia z 80 zt w 1965 r. do 92,5
w1968 r., tj. 0 12,5 zk, czyli 15%,. W tym czasie oplata pracy’® (fundusz spozycia)
w gospodarstwach indywidualnych wzrosta o 6 zt na 1 dziel (z 70,6 zt do 76,7 z1).

Na bardziej dynamiczny wzrost oplaty dnia pracy w RSP niz w gospodarstwach
indywidualnych duzy wplyw ma rozwéj produkcji pozarolniczej i szybka moder-
nizacja gospodarki spétdzielczej.

Méwiac o dochodach spétdzielcéw nie mozna pomingé dochodéw z gospodar-
stwa przyzagrodowego, ktoére chociaz z roku na rok maleja, stanowig jeszcze
powazne uzupehienie dochodu rodziny spéldzielczeje.

Dochéd osobisty w przeliczeniu na 1 rodzing lacznie z dochodem z dziatki
przyzagrodowej wzrdst w latach 1965—1968 o okolo 12,79, i wynosit w 1965 r.
40,5 tys. zl, w 1968 r. 45,4 tys. zt (w tym z gospodarstwa zespolowego odpowie-
dnio 28,6 tys. zt i 34,5 tys. zt). e

17 Dotyczy tylko czlonkéw i domownikéw, bez pracownikéw najemnych jest to dochéd podzielny
w przeliczeniu na 1 dziei pracy. ) )

18 Z. Grochowski: Akumulacja i oplata pracy w gospodarce chlopskiej. ZER nr 3/68.

1® W wynikach produkcyjnych RSP ciggle jeszcze duza, choé malejaca z roku na rok, role odgry-
wa produkcja przyzagrodowa i w poszczegdlnych katagoriach produkcji stanowi:

1960 1965 © 1968
Udzial %, w produkcji koricowej 34,5 16,9 12,7
Udzial % w produkcji towarowej . 38,6 16,1 8,9
Udziat % w produkcji czystej - 35,2 . 18,9 14,5

Udziat % w dochodzie osobistym 37,7 28,5 24,4
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Mozna stwierdzi¢, ze ze wzrostem dochodu z gospodarstwa zespolowego,
gwarantujgcego stale i pewne zarobki, zainteresowanie produkcjg przyzagrodows
zmniejsza si¢, Ze spoldzielcy bardziej zaczynaja cenié czas wolny, niz dodatkowy
dochéd uzyskany przez wykorzystanie pracy marginalnej w gospodarstwach przy-
zagrodowych. Dowodem tego jest ograniczenie najbardziej pracochlonnego chowu
bydla na dziatkach. Dzialka zmienia charakter, stanowi o samozaopatrzeniu ro-
dziny w podstawowe produkty (migso, jaja, warzywa), ale zatraca charakter gos-
podarstwa towarowego. . :

Ocena poréwnawcza wysokoséci dochodu osobistego spdldzielcéw natrafia na
duze trudnoéci. Wedtug danych masowych na 1 gospodarstwo (rodzing) indywidu-
alne fundusz spozycia wynosit w 1968 r. 33,8 tys. zl, ale jest to dochdd tylko
z rolnictwa, a ponadto, jak wiadomo, na 1 rodzine spéldzielcza przypada o 1/3
wigcej ziemi niz na przecigtne gospodarstwo indywidualne. Bardziej miarodajne
wydajg si¢ poréwnania z odpowiednia obszarowo grupg gospodarstw indywidual- -
nych, a wigc z grupg 7—10 ha. Wedhug danych z rachunkowosci rolnej IER do-
chéd osobisty na 1 gospodarstwo o obszarze 7—10 ha wynosit 58,8 tys. z1, ale
‘poniewaz gospodarstwa badane przez IER majag w analizowanym roku wyniki
przeci¢tne o 25%, lepsze od przecigtnej krajowej — dochéd osobisty  (lacznie
"z dochodami pozarolniczymi) wynositby 44,1 tys. z, j. bylby niemal réwny docho-
dom rodziny spéldzielczej?°. , v

W gospodarstwach paristwowych natomiast nie mamy danych umozliwiaja~
cych przeliczenie dochodu na rodzine, ktére w rolnictwie wydaje si¢ szczegdlnie
dobrym miernikiem sytuacji bytowej zatrudnionych.

Jako mozliwy do poréwnan miedzy sektorami przyjmiemy dochdd przypada-
jacy na 1 pelnozatrudnionego (liczac 270 dni w roku) w: RSP i PGR Iacznie
z dochodami z dziatki przyzagrodowej i pracowniczej. Tak obliczory dochod
wynosi w RSP — 31,8 tys. zI, w PGR — 26,8 tys. zl,a w gospodarstwach indywi-
dualnych — 23,8 tys. z1,*co w przeliczeniu na 1 miesiac daje odpowiednio 2650 zt
w RSP, 2237 zt w PGR 1 1980 zt w gospodarstwach indywidualnych. Poréw-
nujac dochody spétdzielcow np. z ptacami w przemysle mozemy stwierdzié, ze
po diuzszym okresie zespolowego gospodarowania i pewne;j stabilizacji zostal osig-
gniety takiz sam poziom wynagrodzenia (w 1968 r. — w przemys$le $rednio 2456 7zt
miesigcznie??). Poziom ten jest bardzo zréznicowany 1 obok spo6idzielni zapew-
‘niajacych stale i wysokie zarobki, istnieje czeé spoldzielni, gdzie wynagrodzenie
jest niZsze niz przecigtne zarobki w rolnictwie. :

Musimy wzia¢ pod uwage fakt, ze spétdzielnie mogly jednoczesnie w stosunko-
wo niedtugim czasie, wykorzystujgc nowoczesng technik¢ i postep, przy duzej
‘wlasnej inwencji, akumulowaé wiccej?® niz w pozostalych sektorach rolnictwa,
‘rozwija¢ i umacnia¢ wlasno$¢ zespolowy i jednocze$nie zapewni¢ wysokie i rosngce

20 Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1967/68, IER 1969. Rozpietoéé
migdzy wynikami produkeyjnymi gospodarstw prowadzacych rachunkowoéé, a wynikami masowy-
mi opracowanymi przez GUS z roku na rok sie zmniejsza. .

21 Dane te réwniez dotycza grupy obszarowej 710 ha zaréwno dochéd osobisty jak i liczbe dni

_bracy na gospodarstwo Zrédlo — odnoénik 1. .
- 22 Rocznik Statystyczny GUS 1969. ) ) .

2 Akumulacja wewnetrzna netto w RSP w 1968 r. wynosila 1671 zi/ha, tj 27,8 % produkcji
czystej netto, natomiast akumulacja brutto (lacznie z amortyzacjg) 2520 z3/ha, tj. 36% produkcji
czystej brutto. W gospodarstwach indywidualnych w tym roku stopa akumulacji netto wynosita
19,4%, a akumulacjii brutto okolo 28%. Przy czym naleZy zaznaczy¢, Ze w analizowanym'roku
akumulacja w gospodarstwach indywidualnych jest wyjatkowo wysoka, podczas gdy w RSP na
poziomie lat ostatnich. : ) . :
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dochody swym czlonkom. Swiadczy to o duzych mozliwo$ciach, jakie stwarza
zespolowe gospodarowanie. - - e S :

Réwnolegle ze wzrostem dochodéw osobistych. spétdzielcow wzrasta spozycie
zbiorowe. Spéldzielcy zyja nie tylko coraz dostatniej, ale i kulturalniej. Zorganizo-
wana jest w znacznej czesci spoldzielni opieka nad dzieémi (przedszkola, dziecirice,
place gier i zabaw), organizowane s Kkolonie dla dzieci spéldzielcow na koszt
spoldzielni itp. Spéldzielcy korzystaja z takich $wiadezen jak zasitki chorobowe,
zwrot Kosztéw za leki, z platnych urlopéw wypoczynkowych i macierzyrskich, spo-
radycznie wystepuje nawet wianowanie mlodych matzefstw spéldzielczych
A zatem s to przywileje, jakie moze stworzy¢ kolektyw.

W parze z poprawg sytuacji socjalnej idg osiagnigcia spoleczno-kulturalne.
Na cele dziatalnoéci socjalno-kulturalnej i wyposazenie placowek kulturalnych
spétdzielnie przeznaczyly w 1969 r. 18,6 min zi, tj. $rednio okolo 18 tys. z** na
1 spéldzielnie. Organizowane sg na koszt spéldzielni coraz czedciej wycieczki
krajowe i zagraniczne. W 1969 r. istnialo 76 doméw kultury, 617 $wietlic, 431
Klubo-kawiarni i 480 biblotek, koncentrujgcych dziatalno$¢ spoteczno-kulturalng
przede wszystkim mlodziezy wiejskiej. W zyciu kulturalnym spéidzielni czgsto
biorg udzial mieszkaficy wsi, co stanowi okazje do podejmowania wspdlnych
inicjatyw spolecznych i przedsiewzie¢ produkeyjnych i czynéw spotecznych.

*
* *

Uogoblniajac mozna stwierdzié, ze gospodarka spéldzielcza rozwijajac sig
w warunkach dobrowolnoéci i korzystajac ze swobody w wyborze kierunkéw
dziatania wykazuje duzo inicjatywy, Ze zatraca stopniowo cechy jakie jej dawniej
przypisywano, tj. kontynuowanie gospodarki indywidualnej, naturalny charakter
produkgji, intensyfikowanie gospodarki przyzagrodowej. Cechy te zanikaja coraz
bardziej, zwlaszcza w spéldzielniach mocnych ekonomicznie. Spétdzielnia nabiera
stopniowo coraz wigcej cech nowoczesnego, wielkotowarowego przedsiebiorstwa
ijako taka staje si¢ bardziej dla rolnikéw atrakcyjna.

Wskazujg na to oméwione poprzednio osiagnigcia:

— Szybko postepujacy proces koncentracji i modernizacji produkcji w gos-
podarce zespolowej, ktéry byt mozliwy dzieki wydatnej pomocy panstwa dla RSP
1 stworzeniu odpowiednich warunkéw spolecznych i ekonomicznych dla ich rozwo-
ju — przede wszystkim przez wzrost udziatu ludzi kwalifikowanych (kierownicy
produkgji i kadra funkcyjna i kierownicza) w kierowaniu gospodarka spéldzielcza.

— Wykazana przewaga produkcyjna i ekonomiczna spétdzielni produkcyjnych
nad pozostalymi sektorami rolnictwa byla wynikiem przeobrazen w metodach
produkcji, nowych technologii, specjalizacji produkcji przy jednoczesnym wykorzy-
-staniu wlasnych rezerw (inwestycje systemem gospodarczym w oparciu o wiasne
wytwoérnie materialéw budowlanych i wlasne brygady remontowo-budowlane)
zapewniajacych potanienie kosztéw produkeji. ‘

— Spéldzielnie osiagaja przewage w produkcji nie tylko z jednostki powierz-
chni, ale takze w wydajnosci pracy. Wydajno$¢ pracy mierzona warto$cig produkeji
koricowej na 1 w pelni zatrudnionego w RSP (podobnie jak i w PGR) jest 2-krot-
nie wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych (RSP okolo 79 tys. zt, PGR —

" 24 Na cele socjalno-kulturalne w1968 r. spéldziélnie przeznaczyly przecigtnie 525 zl, a PGR
369 z! rocznie na 1 zatrudnionego. . D,
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76 tys. z1, a gospodarstwa indywidualne — 38 tys. zl). Wydajnosé pracy spoleczna
(produkcja czysta na 1 dzien pracy) wedtug uproszczonych obliczeri jest réwniez
w RSP wyzsza (RSP— 126 zt, PGR—56 z1, a gospodarstwa indywidualne — 96 zt
na | dzien pracy). A :

— Na szczeg6lnie podkreslenie zastuguje spoleczna: efektywno$é gospodarki
spoldzielczej, wyrazajaca si¢ w zagospodarowaniu duzych w stosunku do mozli-
wosci obszaréw gruntéw PFZ przy niskich kosztach spotecznych, w zatrudnianiu
mieszkaticow wsi indywidualnej w produkcji spéldzielczej, w inicjowaniu Zycia
kulturalnego na wsi itp.

— Dzigki inicjatywie i podejmowaniu $mialych decyzji gospodarczych,
decydujacych o osiagnigciach finansowych — spoldzielcy Zyja coraz lepiej — wzras-
ta spozycie indywidualne, ale tez wzrasta spozycie zbiorowe, zapewniajgce prze~
obrazenia kulturalno-socjalne w spoleczeristwie spoldzielczym. -

Wydaje sig, ze dzisiejsza spéldzielnia produkcyjna jako przedsiebiorstwo
socjalistyczne zapewnia mozliwosci modernizacji i planowego wzrostu produkcji,
spelnia zadania przebudowy ustroju rolnego. : :

JHUHA YUIIKOBCKA-JOMBPOBCKA
HMucTuryT 3KOHOMMKM CeILCKOTO
xX03dycerBa

COLMAJBLHO-3KOHOMUYECKAS OPDPEKTUBHOCTD
BEIEHVA XO3AMCTBA B CEJBCKOXO3AVICTBEHHBIX
IIPOU3BOACTBEHHBIX KOOIIEPATUBAX

Peswome

O PerTMBHOCT BeeHMA XO3AMCTBA CEIbCKOXO03AICTBEHHDBIX IpOMU3-
BOACTBeHHEIX Kooneparusos (CIIK) B crpaHe omeHmBaeTcs KaK € TOYKHU
SPEHNMS MX SKOHOMMYECKMUX M CONMAJIBHBIX AOCTUIKEHNMII B AMHAMUKE 34
1960—1968 rozmpl, Tak M IyTeM COIOCTABJICHMUA pesyabTaros CIIK c¢ rocy-
MAPCTBEHHBIMM ¥ eIMHOJUYHBIMIA X03AICTBaMIA.

ABTOD MOKa3bIBAET, YTO NPOM3BOLCTBEHHLIE KOOHNEepaTMBhI 3a IIOCIEH~
Hee BpeMs BJIE/ICTBME MOAEPHU3AIMY XO3SAMCTBA, MHTEHCU(UKAIMN U CIIe-
oyamsanuy NPOU3BOAICTBA, & TaK¥Ke OPTaHM3AIMOHHBIX M3MEHEHW Ipe-
00pa3yioTesas B KPYyHHOTOBAPHEIE, BBICOKOZIOXO/IHEIe HNPEAIPUATUA, HO B TO
ZKe BPEeMd IIOCTeNIeHHO TEePAIOT NPU3HAKM COI033 E€AVHOIMYHEIX KPECThAH..
Kooneparnsubie x03a5icTBa MMEIOT IpeuMyIIeCTBO HaJl IOCYAAPCTBEHHEI-
MV ¥ €NVHONMYHBIMI X035/ CTBAMMU B 00JIaCTV IIPOAYKIpM (KOHEYHO: 1 TO-
BapHOM) C eAMHMILI IJIOIA[Y, IIPM 9TOM 9Ta IPOAYKIMA JOCTUTAETCH
npy MEHBIIMX 3aTparaX. Taxzke B 00JacTM JMYHBIX [OXOIOE KakK ¥ IO
HPOVBBOANTENBHOCTH TPYLA KOOIEPATMBEI OIIEPEXKAIOT OCTAJILHBIE CEKTO-
DPBI CEJILCKOTO XO03AMCTRA. ‘
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Kooneparneel ¢ TOURM 3peHMA IEPEYCTPOIICTBA [EPEBHM SBJISIOTCA
6oJiee merreBoil POPMOIL, WeM TOCYLAPCTBEHHLIC XO3AMCTBA TaK KaK IIPo-
U3BOAVMBIE 3aTpaThbl HMIKe (MCIIONL30BAHMA E€AMHOJMIHOTO CTPOUTENBCT-
Ba) Ipu 4eM BBICOKOE HaKOIJIEHMe B 3HAUMTENBHOM creneHyu obecriedynuBaeT
¥M BO3MOZKHOCTL CaMOMUHAHCHUPOBAHMA KalWUTAJOBJIOZKEHMIA.

JANINA CZYSZKOWSKA-DABROWSKA
Institute of Agricultural Economics )
Warszawa . \

ECONOMIC AND SOCIAL EFFECTIVENESS OF FARMING
- INPRODUCTION COOPERATIVES

Summary

Effectiveness of farming in production cooperatives was here evaluated from
the point of view of both social and economic achievements, their dynamics in

1960—1968 and in comparison with the state and individual farms.

Owing to modernisation of farming methods, intensification and specialisation
of production as well as owing to organisational changes, the author ascertained
the process of transformation of production cooperatives into big, high-income
enterprises; simultaneous disappearance of the feature of a cooperative has been
observed as of a farmers’ union.

Final and marketable production per onit of land area achieved in production
cooperatives is higher than that in the state and individual farms, moreover, the
higher production is achieved at lower costs. Also personal income and labour
effectiveness are much higher in production cooperatives than in other branches of
the agriculture.

From the point of view of social transformation of the countryside, production
cooperatives present a much cheaper form that the state farms, owing to much lower
cost of investments (exploitation of individual building), while high accumulation
enables considerable degree of selffinancing of investments.
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MIEJSCE I FUNKCJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA SPOY.-
DZIELNI PRODUKCYJNYCH W POLSCE

I. Hipoteza rozwoju rolnictwa na tle hipetezy rozwoju gespodarczego
kraju

W dotychczasowym rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju wzrost ilociowy
by} czynnikiem dominujacym nad czynnikiem postepu jakosciowego, a w szczegdl-
nosci nad postgpem modernizacji, udoskonalaniem jako$ci produkcji, postgpem
organizacyjno-ekonomicznym. Strategia ta nie w pelni zabezpieczala nasze inte-
resy w migdzynarodowym podziale pracy. Co wiccej, sprzyjala niepelnemu
wykorzystaniu produkcyjnego majatku narodowego, a takze czynnika ludzkiego.
Koniecznym stalo sie wiec dokonanie zmiany strategi rozwoju gospodarczego.
Zmiany tej dokonat V zjazd PZPR.

Polska wkroczyla w historyczny dla siebie okres jako$ciowej rewolucji przemy-
slowej. Ta nowa, jako$ciowa rewolucja przemystowa bedzie miala nie mniejsze,
a by¢ moze wicksze znaczenie historyczne niz dotychczasowa rewolucja przemys-
fowa, w ktérej czynniki ilo§ciowe dominowaly nad jako$ciowymi. Stawka w tej
nowej, jako$ciowej rewolucji przemystowej jest wyréwnanie poziomu spoleczno-
gospodarczego rozwoju kraju do przodujacych pod tym wzgledem krajéw Europy,
zabezpieczenie wlasciwych pozycji i intereséw Polski w miedzynarodowym po-
dziale pracy, odpowiedniej politycznej pozycji Polskiego Narodu w $wiecie.
Wszystko wskazuje na to, Zze Polska ma szanse relatywnego wyréwnania swego
poziomu rozwoju do poziomu rozwoju przodujacych krajéw Europy. Wyréwnanie
to wymaga jednakze do$¢ dlugiego czasu.

Podstaws strategii rozwoju gospodarczego w ciggu najblizszych kilku planéw
pigcioletnich bedzie wiec doprowadzenie w kazdej pieciolatce kilku lub kilkunastu
komplekséw produkeyjno-inwestycyjnych do poziomu $wiatowego. Jednoczeénie
z unowoczesnieniem i doprowadzeniem do poziomu $wiatowego oraz rozbudows
takich np. przemystéw jak weglowo-energetyczny, siarkowy, miedziowy, stocz-
niowy, niektérych dzialéw przemystu cigzkiego, maszynowego i lekkiego, dokony-
wac si¢ bedzie poglebienie mi¢dzynarodowego podziatu pracy przez miedzynaro-
dowg kooperacje i specjalizacje produkcji przemystowej. Poglebienie miedzynaro-
dowego podziatu pracy powinno umozliwié redukcj¢ niektérych branz przemy-
stowych w Polsce, ktére nie maja szans oparcia swego rozwoju na masowej pro-
dukcji dtugoseryjnej.

W kazdym razie dalsze unowocze$nianie i rozwéj przemystu bedzie decydowat
W gléwnej mierze o poziomie bytu i rozwoju narodu, pozycji kraju w migdzynaro-
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dowym podziale pracy oraz pozycji politycznej Polski w Europie i $wiecie. Jako$-
ciowemu i ilodciowemu rozwojowi przemystu trzeba bedzie po$wigcaé najwiecej
- energii i rodkéw.

Rolnictwo podporzadkowane by¢ musi ogélnemu rozwojowi gospodarki naro-
dowej. W ciggu najblizszych kilkunastu lat funkcja rolnictwa w ogélnym rozwoju
gospodarczym sprowadzaé si¢ bedzie do wykonywania zadai w zakresie wzrostu
produkcji. Zapewnienie $redniorocznie 3~procentowego wzrostu produkcji, w mia-
re mozliwoéci najtaiiszym kosztem — oto gléwne zadanie rolnictwa na najblizsze
kilkanascie lat. W éwietle zarysowanej koncepcji rozwoju gospodarczego Polski
niemozliwa wydaje si¢ modernizacja rolnictwa przekraczajgca potrzeby zwigzane
z 3- procentowym wzrostem produkcji. Unowocze$nienie i doprowadzenie do po-
ziomu $wiatowego, wzglednie europejskiego kilkudziesigciu branz przemysiu
w ciggu najblizszych paru planéw piecioletnich wydaje si¢ by¢ dla rozwoju cato-
ksztattu naszej gospodarki narodowej zadaniem bardziej doniostym, niz moderni-
zacja rolnictwa wykraczajaca poza potrzebg 3-procentowego wzrostu produkcji
rolnej w skali rocznej.

Nowe, nie dajace si¢ jeszcze szczegélowo okresli¢ funkcje, w rozwoju gospodar-
ki narodowej, rolnictwo podejmie dopiero w latach 1980—1990. W tym czasie
$rednioroczny przyrost ludnoéci w wieku zdolnosci do pracy wyniesie zaledwie
okolo 100 tys. oséb. Mozna przewidywaé, iz réwnoczesnie zapotrzebowanie na
sile robocza w tym okresie bedzie dwu lub trzykrotnie wigksze. Dos$wiadczenia
krajéw o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego wskazuja bowiem, Ze proces
intensywnego unowocze$niania przemystu nie pomniejsza przyrostu zatrudnienia
w calej gospodarce narodowej. Tak np. intensywnej modernizacji przemystu
w ZSRR, CSRS, NRD, NRF czy tez Japonii zawsze towarzyszyt i towarzyszy
jednoczesny, relatywnie duzy przyrost zatrudnienia w calej gospodarce narodowej.

W latach 1980—1990 w Polsce bedzie sic dokonywal proces skracania czasu
pracy, wydhuzania sie przecigtnego okresu nauczania mlodziezy oraz rozwéj ustug
odpowiadajacy znacznemu wzrostowi realnych plac. Wreszcie bedzie nastgpowala
rozbudowa opieki socjalnej oraz ,,przemystu” turystycznego. Niezaleznie wigc od
radykalnego wzrostu wydajnosci pracy w decydujacych dla gospodarki narodowej
dziedzinach przemyshu, rozwéj gospodarki poprzez przyrost zatrudnienia bedzie
wcigZz problemem aktualnym. Mozna obecnie bez obawy o pomylke twierdzid,
iz w latach 1980—1990 zaistnieje w kraju do$¢ ostry deficyt sily roboczej. Roz-
wigzanie problemu deficytu sily roboczej w gospodarce narodowej bedzie moglo
nastapié poprzez zmniejszenie o 1,0—1,5 min os6b zatrudnienia w indywi-
dualnym rolnictwie. Rolnictwo bedzie musialo wéwczas pelni¢ funkcjg zasila-
nia gospodarki narodowej w sile¢ robocza. Rolnictwo wykonywac bedzie
woéwczas nie jedna, a dwie funkcje: funkcje zwigkszania produkgji i funkcjg wyr6w-
nania niedoboru sily roboczej w warunkach jej malego przyrostu naturalnego.

W ciggu najblizszych kilkunastu lat nastgpi poglebienie sig dysproporcji
miedzy wydajnocia pracy w przemysle i indywidualnym rolnictwie. Wydajno$¢
pracy mierzona koricows produkcjg w rolnictwie wzrasta obecnie w tempie podob-
nym do tempa wzrostu wydajnoéci pracy w dziatach pozarolniczych. Wydajno§¢
pracy w indywidualnym rolnictwie mierzona produkcjg czysta wzrasta znacznie
wolniej niz w przemyséle, budownictwie, transporcie itp. Konsekwentna realizacja
zadan, jakie stawiamy sobie w zakresie unowocze$nienia aparatu Wytworczego
przemystu, budownictwa i komunikacji, oraz udoskonalenie samego procesu pro-
dukcji, a przede wszystkim organizacji produkcji spowoduje prawdopodobnie
szybszy wzrost wydajnosci pracy w dzialach pozarolniczych, niz w indywidualnym
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rolnictwie. Zreszta nieréwna podstawa wyjéciowa (wydajno$¢ pracy w przemysle
jest okolo trzykrotnie wieksza niz w indywidualnym rolnictwie) stwarza sytuacje,
w ktérej nawet jednakowe tempo wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie i prze-
mysle oznacza poglebienie dysproporcji na niekorzysé rolnictwa indywidualnego.

W $lad za procesem dalszego poglebiania sie dysproporcji w dziedzinie wydaj-
nosci pracy poglebia si¢ beda dysproporcje w dochodach realnych (przeznaczo-
nych na konsumpcje) w przeliczeniu na efektywnie przepracowang godzing pracy w
rolnictwie indywidualnym w dzialach pozarolniczych. Tendencje narastania tego
rodzaju dysproporcji zarysowaly sie juz szczeg6lnie wyraznie w latach 1966—1970,
kiedy wzrost stopy zyciowej ludnosci utrzymujgcej si¢ z dzialéw pozarolniczych
wzr6st o kilkanascie procent, a wzrost realnych dochodéw przeznaczonych na
konsumpcje ludnosci chlopskiej pozostal w zasadzie na niezmiennym poziomie.
Poglebianie si¢ dysproporcji w tej dziedzinie wydaje si¢ prawidlowoscia. ekono-
miczng. Tak np. w rozwinietych przemystowo krajach Europy zachodniej dochéd
realny z tytulu przepracowanego dnia w chiopskim rolnictwie stanowi okolo jedne;j
trzeciej warto$ci dochodu z tytutu przepracowanego dnia w przemysle. W Polsce,
jak dotychczas, dysproporcje nie sg jeszcze tak drastyczne. Dochdd realny prze-
znaczony na konsumpcj¢ z tytulu przepracowanego dnia pracy w chiopskim
rolnictwie stanowi okolo dwu trzecich wartosci dochodu z tytulu przepracowa-
nego dnia w przemysle. Dysproporcje te narastajg jednakze bardzo szybko.
Co wigcej, wszystko wskazuje, ze beda one nadal narastaly. Mozna przewi-
dywaé, iz w latach 1980—1990 beda one zaréwno szczegdlnie ostro odczuwalne
dla ludnodci rolniczej, jak i niemozliwe do ograniczenia przy zachowaniu systemu
indywidualnej gospodarki rolnej. Beda one szczegblnie ostro odczuwane zaréwno
dlatego, ze w okresie tym do$¢ wysoki poziom osiggng place w gospodarce uspo-
tecznionej, jak i dlatego, ze ludno§é pozarolnicza korzysta¢ bedzie poza placami
z wielu dobrodziejstw w znacznie szerszym zakresie niz obecnie. Korzystaé bedzie
W szerszym zakresie niz dotychczas z wolnego czasu (m.in. na skutek wprowa-
dzenia pigciodniowego tygodnia pracy), z széroko juz woéwczas rozwinietej bazy
turystyczno-wypoczynkowej, z licznego parku samochodéw osobowych, ktoérych
wigcej ma i bedzie miala Iudnosé pozarolnicza niz rolnicza. W dalszym ciagu
rozbudowa bazy kulturalno-socjalnej rozwijaé sie bedzie ze zrozumialych wzgledéw
szybciej w miescie niz na wsi. Wydaje sie, ze dysproporcje, ktére okre$lamy umow-
nym pojeciem réznic miedzy miastem i wsig stang sie w latach 1980—1990 glebsze
niz obecnie, chociaz do tego czasu nastapia znaczne przeobrazenia na wsi w spo-
sobie produkcji, w kulturze, w wyposazeniu w dobra kulturalne, w bazie socjalnej
i komunalne;j.

W ciggu najblizszych kilkunastu lat zmniejszg si¢ natomiast dysproporcje
migdzy poziomem Zycia ludnoéci pozarolniczej i poziomem zycia ludnosci utrzy-
mujgcej si¢ z pracy w paristwowych gospodarstwach rolnych. Sposéb produkcji,
spos6b zycia oraz poziom plac ludnosci zatrudnionej w panstwowych gospodars-
twach rolnych upodobnia sie znacznie do sposobu produkcji przemystowe;j,
sposobu Zycia miejskiego. Place osiagng prawdopodobnie poziom wyzszy niz
w wielu dziedzinach przemyshu. Podstaws do takiej prognozy jest fakt, ze w ciagu
ostatnich 15 lat, tempo wzrostu plac i poprawy warunkéw zZycia ludnosci utrzymu-
jacej sig z pracy w pastwowych gospodarstwach rolnych nalezy do najszybszych
w calej gospodarce. Nie zmniejsza si¢ z biegiem czasu. Wydaje sie, iz nie bedzie
mozna go zwolnic. _ '

Wydajno$¢ pracy mierzona produkcja koficows, ktéra w przeliczeniu na 1 go-
dzing pracy jest obecnie dwu i pélkrotnie wyzsza w panstwowych gospodarstwach
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rolnych niz w indywidualnym rolnictwie, bgdzie za kilkanadcie lat wyzsza blisko
czterokrotnie. W wyniku szybkiego wzrostu wydajnosci pracy mierzonej produkejg
koricowa (a jezeli pafdstwowe gospodarstwa rolne upowszechnig specjalizacj¢ pro-
dukeji, co stanowi warunek zmniejszenia nakladéw materialowych na produkcje
finalng, osiggng takze wzrost wydajno$ci pracy mierzonej produkcja czysta),
zalogi pafstwowych gospodarstw rolnych osiggng zaréwno wzrost plac, jak réw-
niez przyspieszenie tempa budownictwa mieszkaniowego, socjalno-komunalnego
i rozwoju bazy kulturalno-wypoczynkowej. Stanowi¢ to bedzie zachecajacy czynnik
dla ludnosci chlopskiej do integracji swych gospodarstw z paristwowymi gospo-
darstwami rolnymi. :

W kazdym razie nie moze ulegaé watpliwosci, iz tempo wzrostu wydajnosci
pracy w panstwowych gospodarstwach rolnych bedzie wyzsze niz w chiopskim
rolnictwie indywidualnym. Konsekwencja tego faktu bedzie szybszy wzrost kon=
sumpdji z tytulu przepracowanej godziny pracy w panistwowym gospodarstwie rol-
nym niZ w chlopskim rolnictwie. W ciagu kilkunastu lat wytworzy si¢ dysproporcja
w dochodach realnych z tytulu przepracowanej godziny pracy w panstwowych
gospodarstwach rolnych i rolnictwie indywidualnym na niekorzy$¢ tego ostatniego.
Wydajno$¢ pracy decyduje o stopie zyciowej narodu. Trudno sobie wyobrazic,
aby wydajno$é pracy nie byla premiowana. ;

Tendencja nadmiernego starzenia si¢ zaldg panstwowych gospodarstw rol-

-nych i znacznego odplywu mlodziezy z tych gospodarstw do dzialéw pozarolni-
czych tlumaczona jest zwykle niedostatecznym postgpem budownictwa mieszka-~
niowego, komunalnego i Kulturalno-realnego. Opinia ta pokrywa si¢ z wymaga-
niami pracownikéw tych przedsi¢biorstw. Wymagania te beda stopniowo zaspoka-
jane, by¢ moze nawet w drodze prymatu w stosunku do wsi indywidualnej.
Stworzy to w perspektywie dodatkowy czynnik atrakcyjnosci pracy i zycia w tych
gospodarstwach.

Tak wiec chlopskie rolnictwo indywidualne pozostawaé bedzie coraz bardziej
w tyle za innymi dziedzinami i sektorami pod wzgledem wydajnosci pracy, docho-
déw realnych z tytutu przepracowanej godziny pracy, wolnego czasu, a takze, by¢
moze, wyposazenia komunalno-socjalnego, mozliwoéci korzystania z turystyki.
W tej sytuacji nalezy spodziewaé si¢, ze chlopi wybiora takg drogg przebudowy
ustroju rolnego, na jakiej najszybciej beda mogli wyréwnaé dystans dzielgcy ich
pod wzgledem dochodéw realnych, wolnego czasu 1 wyposazenia komunalno-so-
cjalnego, od innych grup spolecznych. W przypadku jezeli paistwo bedzie w stanie
pokry¢ wylacznie z wiasnych $rodkéw koszty wyréwnania tych dysproporciji,
w odpowiednio krétkim czasie w kazdej kolejnej wsi, wowczas droga przebudowy
poprzez panstwowe gospodarstwa rolne sta¢ si¢ moze nie tylko dominujaca, ale
nawet jedyng: < _

W kazdym razie juz dzisiaj wyraznie uwidacznia si¢ fakt, iz przebudowa ustro-
ju bedzie pociagala za sobg dwa rodzaje kosztéw, a mianowicie: koszty inwestycyjne
oraz koszty likwidacji réznic miedzy wysokoscia dochodéw realnych ludnosci
z tytulu przepracowanej godziny pracy w chlopskim rolnictwie indywidualnym,
awysokoécia dochodéw realnych z tytutu przepracowanej godziny pracy w gospo-
darce uspoleczniongj. Lgcznie beda to koszty duze. ‘

- Koszty przebudowy nie moga radykalnie podwyzsza¢ spolecznych kosztéw
produkcji. Musza by¢ zréwnowazone wzrostem wydajnosci pracy zaréwno w rol-
nictwie jak i poza rolnictwem. Dlatego tez przebudowa w sensie tworzenia wiel-
kich, socjalistycznych przedsigbiorstw rolnych na bazie indywidualnych wsi doko-
nywana by¢ moze w szerszym zakresie dopiero wowczas, gdy zyski z tytulu wzrostu
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wydajno$ci pracy beda mogly réwnowazy¢ koszty zwigzane z przebudows ustroju
rolnego. '

W rolnictwie indywidualnym pracuje okoto 5 min ludzi w wieku zdolnosci do
pracy. Globalnie biorac, ludno$¢ ta wytwarza w skali rocznej produkeje czysta o war-
to$ci okolo 100 mld zt. W wyniku przebudowy ustroju rolnego wydajno$¢ pracy tej
ludnosci powinna wzrosngé trzykrotnie, a wiec ludno$é ta powinna wytwarzaé, .
w skali rocznej, produkeje czystg o wartoéci okoto 300 mld zi Qczywiscie, nie ma
potrzeby, aby wytwarzaé w Polsce tyle produktéw rolnych.

Dlatego tez wzrost wydajnosci pracy do powyzszych rozmiaréw nie . moze
nastgpi¢ wylacznie w rolnictwie. Moze on spelni¢ si¢ w praktyce jedynie wéwczas,
gdy przebudowa bedzie zwigzana z odplywem okolo polowy ludzi z indywidualnego
rolnictwa do pozarolniczych zawodéw. Warunki do odplywu w takiej skali na-
stgpig w latach 1980—1990. Do tego czasu przebudowa ustroju w sensie tworzenia
wieloobszarowych gospodarstw rolnych na gruncie indywidualnych wsi bedzie
miata charakter interwencyjny, w pewnym sensie ograniczony. W kazdym razie
wydaje sig, iz ograniczony bedzie do tych wsi, gdzie pojawi si¢ Zle zagospodarowana
ziemia.

Oczywiscie, zar6wno globalne rachunki, jak réwniez ogélne wnioski stanowig
zwykle daleko idace uproszczenia. Globalne rachunki i cg6lne wnioski stuzy¢
mogg jedynie do okre$lenia kierunku ewolucji, generalnych wytycznych dzialania.
Praktyka zawsze wykracza daleko poza gléwne nurty spolecznych praw. Tak np.
pomniejszenie o polowe stanu zatrudnienia w rolnictwie wcale nie oznacza, iz
cala druga polowa podejmie prace poza rolnictwem. Do§wiadczenia z przebudowy
ustroju rolnego w NRD, CSRS, WRL i innych krajach $wiadcza, iz na 100 aktyw-
nych w rolnictwie os6b, ktére opuszczaja rolnictwo w trakcie przebudowy ustroju
rolnego, jedynie okolo dwu trzecich podejmuje poza rolnictwem. Tak wiec w Pol-
sce pomniejszenie stanu zatrudnienia w rolnictwie chlopskim o polowe moze
zapewniC dla dzialéw pozarolniczych nie wiecej jak okolo 1,5 min 0s6b w wieku
zdolnodci do pracy. Znaczna cze$é, gléwnie kobiety, przestajac pracowaé w rolni-
ctwie po$wiecaja si¢ wylacznie gospodarstwom domowym, dzialkem pracow-
niczym itp. Tym niemniej cala ta operacja ustrojowo-gospodarcza bedzie oplacalna,
jezeli wydajno$¢ pracy zaréwno tych, ktérzy zostang w rolnictwie i tych, ktérzy
przejdg do innych dzialéw wzrosnie np. 3-krotnie. T

Réwniez odptyw ludnosci z rolnictwa nie jest zwykle nastgpstwem przebudo-
Wy, a odwrotnie, przebudowa ustroju konkretnych wsi jest w praktyce nastgp-
stwem odplywu sily roboczej z rolnictwa. Trudne do ujecia w matematyczne ramy
s3 tez problemy wzrostu wydajnosci pracy, stanowigce funkcje przebudowy
ustroju rolnego. o :

II. Niektére zagadnienia zgodno$ci charakteru spétdzielni produkeyjrych
z ich rola w przebudowie ustroju rolnego o

W ZSRR oraz wszystkich krajach demokracji ludowej przebudowa ustroju
rolnego zrealizowana zostala poprzez tworznie spéldzielczych, a nie panistw o-
wych przedsigbiorstw rolnych. Powstaje problem czy spoldzielcza droga jest
specyfika czy prawidlowoscia ? : _ :

Spéidzielnie produkcyjne sa przedsigbiorstwami socjalistycznymi i jako takie
mogg spelnia¢ zadania przebudowy ustroju rolnego. Zapewniajg mozliwos§¢
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modernizacji produkcji, $cistego powigzania rozmiaréw i struktury produkeji z pla-

nami pafstwowymi. W zasizgu swego dzialania spelniajg mozliwo$c stosowania
w praktyce zasady ,,placa wedlug pracy”. Udowodnily te cechy w praktyce.
Sprawa nie wymaga dyskusji. '

Dyskusji wymagaja w pierwszym rzedzie pewne niezgodnoSci charakteru
spoldzielni produkcyjnych z ich rols, jakq majg do odegrania w przebudowie
ustroju rolnego. Mozna wymieni¢ nastepujace, niejako ujemne cechy spoldzielni
produkcyjnych z punktu widzenia ich funkcji w przebudowie ustroju rolnego:

1. Powstanie nowej spotdzielni produkcyjnej w konkretnej, indywidualnej
wsi jest zalezne od czynnikéw subiektywnych (tj. od $§wiadomosci i wyobrazen
chlopéw) nawet wowczas, gdy z punktu widzenia ogélnonarodowych interesow
utworzenia w tej wsi socjalistycznego gospodarstwa wielkoobszarowego stanowi
obiektywna i pilng do rozwigzania konieczno$¢. '

Przebudowa ustroju rolnego w Polsce nie jest aktem jednorazowym, a diugofa-
lowym procesem, ktéry rozpoczgl si¢ od momentu wdrazania reformy rolnej
iktdry trwa bez przerwy. Dokonuje sig réwnolegle w wielu plaszczyznach i realizuje
sie w wielu formach. Uspolecznienie ziemi, tworzenie zespolowego majatku pro-
dukcyjnego we wsi, tworzenie nowych i powiekszanie istniejacych panstwowych
gospodarstw rolnych, rozwdj kétek rolniczych, zakladanie spoldzielni produkcyj-
nych, spéidzielni ustugowo-wytworczych — to wiele form tego samego procesu
przebudowy ustroju rolnego. Mimo jednakze, iz w kazdej wsi istnieje niepowtarzal-
na sytuacja w zakresie struktury agrarnej, przebudowa w kazdej wsi uwienczona
by¢ musi w koricu powstaniem socjalistycznego, wielkoobszarowego gospodarstwa
rolnego. Przy czym w kazdym roku, w pewnej liczbie wsi, powstaje obiektywna

. potrzeba tworzenia socjalistycznego przedsigbiorstwa wielkoobszarowego, niezalez-
nie od faktu, Ze jeszcze dalecy jesteSmy od sytuacji, w ktérej niezbgdna bedzie
powszechna przebudowa ustroju rolnego.

Uwazamy stusznie, iz fakt istnienia w konkretnej wsi 100—300 ha niezagospo-
darowanej nalezycie lub stabo zagospodarowanej ziemi jest juz wystarczajacym
sygnatem do podejmowania problemu tworzenia socjalistycznego wielkoobszaro-
wego przedsiebiorstwa rolnego. Wytworzenie si¢ tego typu sytuacji w konkretnej
wsi nie wywoluje jednakze automatycznie decyzji chlopéw o tworzeniu spétdzielni
produkcyjnej. Chiopi uprawiajg czesto spokojnie swojg ziemi¢ nie troszczac si¢
o lezaca w sasiedztwie niezagospodarowang lub stabo zagospodarowang ziemig
nalezacy najczesciej do PFZ.

Nie jest wprawdzie wykluczone, iz niewielka rola spétdzielni produkcyjnych
w przebudowie ustroju rolnego wynika w znacznej mierze z przestanek subiektyw-
nych. Powstato bowiem w wielu rejonach przekonanie, ze agitacja chlopéw, aby
polaczyli swoja ziemie indywidualng z ziemig slabo zagospodarowang w socjalis-
tyczne przedsigbiorstwo spoldzielcze zawiera ryzyko wytworzenia wrazenia, iz
naruszone zostang zasady dobrowolnosci zakladania spéldzielni produkcyjnych.
Istnicje obawa, iz taka agitacja moze wplywaC ujemnie na rozwoj inwestycji
i produkcji w chiopskim rolnictwie. To nadmiernie uczulenie na bledy przesz-
loéci paralizuje dziatanie. W kazdym razie, mimo istnienia obiektywnej potrzeby
i obiektywnych mozliwoéci do utworzenia socjalistycznych gospodarstw rolnych
w wielu wsiach, nie powstajg w nich spoldzielnie produkcyjne. Tymczasem
czekanie w wielu wsiach z zagospodarowaniem znacznych iloéci ziemi az do mo-
mentu gdy chlopi samorzutnie, z wlasnej inicjatywy zalozg spétdzielni¢ produk-
cyjng byloby niezgodne z interesami spoleczenistwa. W interesie spoleczenstwa
lezy bowiem mozliwie niezwloczne prawidiowe zagospodarowanie ziemi. Celowe
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wydaje si¢ podejmowanie w wielu wypadkach agitacji indywidualnych chlopéw
do zagospodarowania wiasnej ziemi i czgsto Zle zagospodarowanej ziemi naleZacej
do PFZ poprzez organizacje¢ spétdzielni produkcyjnej. Bez odpowiedniego dzia-
tania polityczno-organizacyjnego w szeregu wsiach moze bowiem nie powstaé
spéldzielnia. Podjecie takiej dziatalno$ci nie wszedzie moze przynie$é rezultaty.
W wielu wsiach zagospodarowanie PFZ przez organizacje spéldzielni produkcyj-
nej jest malo realne lub w ogéle nierealne.

Plan pafistwowy nie moze decydowaé o zaloZeniu spéldzielni produkcyjnej
w konkretnej wsi nawet wowczas, gdy we wsi tej narosly juz warunki, a nawet
konieczno$¢ tworzenia socjalistycznego przedsigbiorstwa rolnego. Tymczasem
historyczny rozwdj naszego rolnictwa, naszego sposobu industrializacji i urbani-
zacji kraju tworzy sytuacje, w ktérych kazdorazowo chodzi o tworzenie socjalis-
tycznego przedsiebiorstwa nie w dowolnej, a wlaénie zwykle w okreslonej, kon-
kretnej wsi. Taka przynajmniej jest sytuacja w $wietle obecnego kryterium two-
rzenia socjalistycznych przedsigbiorstw rolnych. Kryterium to sprowadza sie¢ do
zagospodarowania niezagospodarowanej lub slabo zagospodarowanej ziemi.

Tak wigc przy zalozeniu ‘wylacznie spéldzielczej drogi przebudowy ustroju

. rolnego nie byloby mozliwe dostosowanie rytmu tworzenia nowych, socjalis-
tycznych przedsigbiorstw do czestotliwo$ci pojawiania si¢ wsi z duzym udzialem
slabo zagospodarowanej ziemi. Tymczasem juz obecnie istnieja takie wsie, w -kt~
rych pelne zagospodarowanie ziemi jest mozliwe wylacznie przez tworzenie
socjalistycznych przedsigbiorstw wielkoobszarowych. W miare uplywu czasu,
liczba takich wsi bedzie coraz wigksza.

Powyzsza niezgodno$¢ charakteru spéldzielni produkcyjnej, a wlasciwie
zasad tworzenia spéldzielni produkcyjnej ze sposobem i okolicznoéciami przebu-
dowy ustroju rolnego, jaki to spos6b ze wzgledu na obiektywng sytuacje musi byé
zastosowany, stanowi duzg trudno$¢. Ta wiasnie trudnoséé, w najwiekszym stopniu
skiania do refleksji nad rola spoldzielni produkcyjnych w przebudowie ustroju
rolnego. ' :

Warto jednakze zaznaczy¢, iz trudno$¢ ta ma cechy subiektywne. Pokonanie
jej zalezy od $wiadomosci okre$lonych grup chiopéw. Co wigcej, kazda forma
przebudowy ustroju rolnego, jezeli wykracza¢ bedzie poza tworzenie socjalisty-
cznych przedsigbiorstw rolnych na wolnej, pafistwowej ziemi, napotka na te samg
trudno$¢. Kazda bowiem forma przebudowy musi zaktada¢ aktywna, a nie bierng
postawe chlopéw. Aktywna rola chlopéw w przebudowie moze mieé miejsce jedy-
nie wowczas, gdy ich wyobrazenia i $wiadomo$¢ odzwierciedlaé beda obiektywna
konieczno$¢ zmian dotychczasowej struktury agrarnej. Uksztaltowanie tych wy-
obrazen i$wiadomosci stanowi przyszle zadanie. Zadna forma przebudowy nie jest
mozliwa bez dokonania rewolucyjnych zmian w $wiadomoéci chlopéw. Zmiany te -
wywoluje zwykle przede wszystkim ksztaltowanie sig okreslonych warunkéw spo-
feczno-gospodarczych. Warunki nie zmieniaja jednakze $wiadomosci automatycz-
nie. Zmiana $wiadomosci dokonuje si¢ przez okreslong dzialalno$é spoleczno-
-polityczng, nauke w szkole itp. Odpowiednie warunki niezbgdne sa do tego, aby ta
dzialalno$¢ polityczna mogla by¢ skuteczna, aby mogla przynies¢ rezultaty.

Réwniez w wypadku gdzie przebudowa dokonywaé sie bedzie w drodze or-
ganizacji PGR, a nie spéldzielni, integracja indywidualnych gospodarstw zaleze¢
bedzie od $wiadomosci chlopéw. Nie mozna sobie bowiem wyobrazié, ze przebu-
dowa dokonywa¢ si¢ bedzie wylacznie tam, gdzie chlopi si¢ zestarzejg i opuszczg
gospodarstwa rolne. Nadejdzie okres, w ktérym dobry rolnik indywidualny
zainteresowany bedzie w przebudowie w imi¢ zapewnienia wzrostu wydajnosci



40 . : EE R Waldemar Michna

pracy. Zaréwno przystgpienie do PGR jak i do spétdzielni warunkowane bedzie.
$wiadomoscia. .

2. Spéldzielnie produkcyjne wytwarzajg czgsto zamknigte grupy interesow,
jezeli wéréd czlonkéw nie jest prowadzona dostatecznie prezna i systematyczna
dzialalno$¢ polityczna. Ujawnia si¢ to np. w postaci matej aktywnosci w kierunku
przyjmowania nowych czlonkéw przez spdldzielnie osiggajace wysokie dochody.
Spbldzielnie dobrze zagospodarowane i osiggajace wysokie dochody czgsto raczej
przeciwdziatajg przystepowaniu okolicznych chtopéw do swych gospodarstw.

Przyjmowanie nowych gospodarstw i ludzi do Spdtdzielni juz dobrze zagospo-
~ darowanej i dobrze prosperujacej powoduje bowiem czesto wzrost zapotrzebo-
- wania na inwestycje, potrzebg rozbudowy bazy socjalnej. Prowadzi nickiedy nawet
do okresowego obnizania dniéwki obrachunkowej.

Czesto spoldzielcy wolg prowadzi¢ regularny sezonowy lub staly najem pra-
cownikéw niz przyjmowaé nowych czlonkéw sposréd sasiadujacych chiopéw
posiadajacych gospodarstwa indywidualne. Wola takze czasem przejmowacl
grunty PFZ (bez ludzi) niz integrowaé do gospodarki spétdzielczej indywidual-
- nych chlopsw z ich gospodarstwami. Udzial sily najemnej w spéidzielniach jest
bardzo wysoki i wynosi okolo jednej czwartej ogélnego stanu zatrudnionych.
Z punktu widzenia ogdlnych potrzeb spolecznych tendencja przeciwdziatania
wstepowaniu nowych czlonkéw jest nieprawidtowa. Wysoki udziat sity najemnej
deprecjonuje idee spdldzielczej drogi przebudowy.

Wytwarzanie si¢ niekiedy waskich grup intereséw stanowi element subiektyw-
way. Nie jest to produkt obiektywnych praw spoleczno-gospodarczego rozwoju,
chociaz by¢ moze, jest to sklonnos$é¢ wiasciwa w wigkszym stopniu czionkom spot-
dzielni, niz zatogom panstwowych przedsiebiorstw. W ciagu ostatnich kilkunastu
lat spoldzielnie produkcyjne znalazly si¢ w pewnym sensie poza zasicgiem co-
dziennej kontroli terenowych ogniw politycznych. Sprzyjalo to narastaniu pewnych
nieprawidlowoéci w niektérych z tych spoldzielczych przedsigbiorstw rolnych.
By¢ moze, iz np. wysoki udziat sity najemnej nie jest prawidtowoscia, aincydentem.
W kazdym razie fakt ten oslabia ideg spotdzielczej drogi przebudowy.

W ostatnich paru latach nasilona zostala polityczna kontrola spéidzielczych
przedsiebiorstw rolnych. Liczba spétdzielni, ktére wykazywaty tendencje do
przeksztalcania si¢ w waskie grupy intereséw, zostala ograniczona do minimum.
Swiadczy to, iz mozliwe jest skuteczne przeciwdzialanie narastaniu tego typu
niepozadanym zjawiskom. Czynnikiem przeciwdziatajacym moze by¢ w tym przy-
padku gléwnie praca polityczna. '

Z punktu widzenia charakteru przemian, jakie zachodzi¢ musza w trakcie
przebudowy ustroju rolnego, spétdzielnie produkcyjne maja jednakze wiele cech
korzystnych dla ogdélnego rozwoju gospodarki narodowej. Zatatwiaja bowiem
problemy nie dajace sig¢ rozwigzaé przez inne formy socjalistycznych przedsie-
biorstw rolnych. Chodzi w szczegélno§ci o wykorzystanie spotdzielczej formy
przebudowy do rozwiazania nastgpujacych probleméw: ‘

1. Uspotecznienia ziemi indywidualnej i innych indywidualnych $rodkéw pro-
dukcji bez powszechnego wykupu chlopskiego majatku produkcyjnego.

Zasady sojuszu robotniczo-chlopskiego wykluczaja mozliwo$¢ wywlaszczenia
chlopskiej ziemi indywidualnej i innych §rodkéw produkcji na rzecz panistwowych
gospodarstw rolnych. Pozostaja wiec tylko dwie mozliwosci uspolecznienia ziemi
i pozostalych $rodkéw produkeji, wykup lub uspéldzielczenie. Trudno bowiem
zakladaé inne rozwigzanie np. systematyczne zrzekanie sig. T
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W warunkach powszechnego deficytu sily roboczej, gdy znalezienie pracy
w gospodarce narodowej bedzie coraz latwiejsze, znaczna czesé uzytkownikdéw
moze zdecydowac si¢ na sprzedaz paristwu ziemi indywidualnej i innych $rodkéw
produkeji. Z punktu widzenia intereséw catego spoleczeristwa taki wykup moze
jedynie niepotrzebnie obcigzaé gospodarke narodows. Bylby to w wielu przypad-
kach wydatek nieprodukcyjny. Oczywiscie proces wykupu indywidualnej ziemi
musi mie¢ miejsce w pewnych granicach i juz sig rozpoczal. Jest bowiem w zna-
cznej czesci konieczny. Realizuje sig¢ obecnie poprzez wykup gospodarstw za
renty. Wykup ten wydaje si¢ prawidlowoscia, jezeli nie przyjmie zbyt powszech-
nych rozmiaréw. Bedzie konieczny réwniez w przyszloci.

Uspéldzielczenie chlopskiej ziemi, chtopskiego inwentarza Zywego 1 martwego,
a takze pewnej liczby budynkéw moze uchronié socjalistyczna gospodarke od
nieprodukcyjnego wydatku, ktérego rezultatem bylby jedynie nieuzasadniony,
przejsciowy wzrost konsumpcji. Usp6ldzielczanie jest alternatywa ,,rynkowych”
zasad wykupu. Tymczasem ,rynkowe” zasady wykupu mozliwe sa do przyjecia
w malych skalach. W duzych skalach beda niekorzystne dla panstwa. Wykup ziemi
na rzecz panstwowego gospodarstwa rolnego od tego chlopa, kiéry nast¢pnie
pracowalby w charakterze robotnika w tym gospodarstwie, na sprzedanej uprzed-
nio przez siebie ziemi, nie powinien staé sie regula w przebudowie ustroju rolnego.

Sytuacja taka ograniczalaby wkiad klasy chlopskiej w budownictwo socjalizmu.
W $wietle naszego ustawodawstwa, spadkobiercami ziemi jest ta ludno$¢, ktéra
pracuje w rolnictwie. Tak wiec gléwnie ta ludno$é moze wnieéé t¢ ziemig do uspo-
fecznionych gospodarstw. ~

Grunty z wkladéw czlonkowskich w istniejacych juz obecnie spéldzielniach
produkcyjnych stanowig zaledwie jedna trzecig cze$é ogélnej powierzchni spét-
dzielczych gruntéw, a udzial rodzin bezrolnych w ogélnej liczbie spétdzielczych
rodzin wynosi az 559%,. Dalsza budowa uspolecznionego rolnictwa w oparciu
0 bezrolne rodziny jest jednak niemozliwa. Wyczerpuje si¢ bowiem liczba bezrol-
nych rodzin na wsi, ktére chciatyby pracowaé w rolnictwie. Dalsza przebudowa
dokonywa¢ si¢ bedzie gléwnie w oparciu o zatrudnienie ludnoéci chlopskiej
‘W uspolecznionych gospodarstwach rolnych.

2. W $wietle dotychczasowych doswiadczest, w przypadku uspéldzielczenia
wsi, znaczna cze$é dochodéw ludnosci rolniczej z tytulu pracy w produkeji rolnej
przeznaczona jest na inwestycje produkcyjne, budownictwo mieszkaniowe, budo-
wnictwo komunalno-socjalne i rozwéj bazy kulturalnej. Tak wiec uspéldzielczenie
indywidualnej wsi stwarza korzystny dla ogdlnego rozwoju gospodarczego wtérny
podziat dochodu narodowego. Ten korzystny dla ogélnego rozwoju spoleczno-gos-
podarczego wtérny podzial dochodu narodowego stanowi stala ceche wiadciwa
ruchowi spéldzielczemu.

Spéldzielcy w nielicznych tylko przypadkach oczekujg mieszkaniowego budo-
whictwa paristwowego. Ich $wiadczenia na budownictwo komunalno-socjalne sg
rowniez wysokie. Przede wszystkim za$ spéldzielcy obciazeni sg splatg kredytéw
inwestycyjnych, z ktérych powstaje niepodzielny majatek spoleczny.

Wedlug danych Centralnego Zwigzku Spéldzielni Produkcyjnych, na dziet
LI.1970 r. warto$¢ tzw. $rodkéw gospodarczych (na ktére sklada si¢ trwaly maja-
tek produkeyjny i nieprodukeyjny oraz §rodki obrotowe) wynosila 41.422 zt w prze-
liczeniu na 1 ha. Natomiast wartoéé niesplaconych jeszcze kredytéw inwestycyj-
nych wynosita 13.197 21, a niesplaconych kredytéw obrotowych — 2.506 zt w prze-
liczeniu na 1 ha (warto dodaé, ze spéldzielnie splacajg w planowanych terminach
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ok. 959, kredytéw). Tak wigc wartos¢ ,,wiasnej”” akumulacji spétdzielczej Iacznie
z dotacjami pafistwa wynosita 25.735 7zl w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
Dotacje panistwa sprowadzaja si¢ gléwnie do umarzania kredytow inwestycyjnych
w zwigzku z nakladami na inwestycje budowlano-montazowe. Maja one miejsce
od 1965 r., tj. od wydania odpowiedniej uchwaly Rady Ministréw (tj. uchwaty
Nr 246/65 z19651.). W latach 1966—1969 dotacje te wynosily 2,6 tys. zt na 1 ha
(poprzednie dotacje zwigzane z budowa pierwszej otory nie mialy wigkszego
znaczenia).

W ostatnich latach spétdzielnie produkcyjne otrzymywaly takze rézne ulgi
inwestycyjne i doplaty do eksploatacji. Tak np. panstwo pokrywa znaczng czgS¢
Kkosztéw zwiazanych z melioracja gruntow, elektryfikacja i zaopatrzeniem spoldziel-
ni produkcyjnych w wode. Spélidzielnie korzystaja z ulg w podatku gruntowym
z tytulu dokonanych inwestycji. Otrzymujg 2,3 tys. zt na zagospodarowanie 1 ha
PFZ. Passtwo ponosi takze wigkszo$¢ kosztéw zwiazanych z pracg stuzby rolnej
w spéldzielniach produkcyjnych, a takze wyptata rent dla starych spotdzielcow.
Podobnie jak kélka rolnicze, spétdzielnie korzystaja z doplat wyréwnawczych do
paliwa, a takze z FRR na inwestycje. Laczna warto$¢ powyzszych ulg, doplat
i dotacji wyniosta w ostatnim 5-leciu ok 4000 zt w przeliczeniu na 1 ha.

Powyisze ulgi i doplaty nie moga by¢ jednakze traktowane jako dotacje,
w wyniku ktérych powinien wzrastac majatek spétdzielczy. Innymi stowy, tego
typu ulgi i doplaty nie moga podwazaé istoty wlasnej akumulacji spoéldzielczej.
Powyisze doplaty i ulgi stanowia bowiem rodzaj instrumentéw ozywienia ko-
niunktury w rolnictwie, a nie dotacji na rozwdj majatku trwalego. Powyzsze ulgi
i doplaty s3 jedynie w pewnym sensie dodatkiem do ukladu cen na artykuly prze-
mystowe dla rolnictwa oraz produkty rolne. Z wickszoéci z nich korzysta zreszta

cale rolnictwo.

Niezaleznie od zakresu tytutéw dotacji, doplat i ulg, ktérymi moglibysmy
obcigzyé spoldzielczg akumulacjg, mozna stwierdzi¢, iz ponad polowa ogélnej
wartoéci érodkow trwalych i obrotowych, ktére zgromadzone sg W sp6tdzielniach,
powstala z pracy spotdzielcow. Niezaleznie od tego, spoidzielcy inwestowali w mie-
szkania indywidualne i dziatki przyzagrodowe. Zaréwno budownictwo i remonty
mieszkati czlonkowskich jak réwniez gromadzenie innego majatku trwalego na
dzialkach przyzagrodowaych stanowilo korzystny dla og6lnego rozwoju gospodar-
czego proces inwestycyjny.

3. Od kilkunastu lat w chtopskich gospodarstwach indywidualnych rozwija si¢
trwale, a jednoczeénie drogie budownictwo gospodarcze. Budowane z cegly, ka-
mienia i cementu obory, chlewnie, kurniki, silosy i gnojownie chociaz moga
zamortyzowad si¢ W ciagu najblizszych kilkunastu lat — zachowajg na dlugie lata
swa warto$é uzytkowa. W tej sytuacji, niezaleznie od tego W jakim terminie beda
powstawaly wielkoobszarowe, socjalistyczne przedsigbiorstwa rolne, w kazdej wsi
istnie¢ beda budynki gospodarcze dostosowane do indywidualnej gospodarki.
Budynki te moga by¢ w znaczne] mierze wykorzystane w spéidzielczym systemie
socjalistycznych przedsigbiorstw. Sprzyjaé temu bowiem moze tradycja istnienia

dziatki przyzagrodowe;j.
Z drugiej strony dziatka przyzagrodowa stanowi¢ moze pewne dodatkowe
#rodlo dochodu oparte na pracy marginalnej. To srédto dochodu lagodzi¢ moze

napér na stale podwyzszanie oplaty pracy w socjalistycznym przedsigbiorstwie

.

wielkoobszarowym. Co wiecej, moze takze tagodzi¢ psychiczne trudnos$ci ludnosci

.

rolniczej zwiazane z przejéciem od gospodarki indywidualnej do uspolecznionej.
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4. W ostatnich latach zostaly przezwycig¢zone trudno$ci zwigzane z zarzadza-
niem i organizacjg produkcji w spétdzielniach produkcyjnych. Zastosowana zostala
podobna organizacja produkeji, jaka stosowana jest w przedsicbiorstwach pan-
stwowych; w wickszosci spéldzielni, produkcja kieruje jednoosobowo — kierow-
nik produkcji. Zarzad spétdzielni spehnia funkcje nadzoru, organu decydujacego
o kierunkach rozwoju, o stosunkach miedzyludzkich itp. Tak wiec z punktu-wi-
dzenia sprawnoéei-zarzgdzaiiia, a co za tym idzie takze ogélnej organizacji i specja- !

zacji produkcji, spéldzielnie maja warunki do stawania si¢ réwnorzednymi |
gospodarstwami z przedsigbiorstwami panstwowymi. :

Reasumujac wszystkie powyisze elementy charakteru spéldzielni produkcyj-
nych mozna stwierdzi¢, iz stanowig one cenng forme socjalistycznego gospodar-
stwa, mozliwg do wykorzystania w procesie przebudowy ustroju rolnego.

II. Zagadnienie aktywnej postawy chlopéw w procesach przemian
ustrojowych

W dzisiejszych warunkach, gdy tworzenie socjalistycznego gospodarstwa
wielkoobszarowego na miejscu dotychczasowej wsi indywidualnej ma przede
wszystkim charakter interwencyjnego zagospodarowania ziemi, przyjecie zasady,
iz pafistwowe gospodarstwo rolne jest gléwna (w znaczeniu — najczeéciej stoso-
wang) formg przebudowy ustroju rolnego na obecnym etapie jest zaréwno naj-
bardziej realne, jak i uzasadnione. : ‘

Jak dlugo kryterium duzego udzialu stabo zagospodarowanej ziemi w konkret-
nej wsi bedzie gléwnym powodem, dla ktérego w tej wsi tworzy¢ bedziemy so-
cjalistyczne gospodarstwo wielkoobszarowe — czynnik aktywnej postawy chlopéw
W tej wsi w tworzeniu wielkoobszarowego gospodarstwa bedzie odgrywat drugo-
rz¢dng rolg. W przypadku bowiem gdy na zagospodarowanej, w pewnym sensie
opuszczonej przez chlopéw ziémi, tworzymy wielkoobszarowe gospodarstwo rolne
— wszystko przemawia za tworzeniem pafistwowego, a nie spéldzielczego gospo-
darstwa rolnego. W przypadku, gdyby przebudowa ustroju rolnego w Polsce
miata odbywac si¢ poprzez kolejne powstawanie socjalistycznych przedsigbiorstw
rolnych w tych wsiach, w ktérych kolejno nastgpowaé bedzie spadek intensyw-
nosci produkcji chlopskiego gospodarstwa, az do ujawnienia si¢ znacznych ob-
szaréw niezagospodarowanej ziemi wlgcznie — wéwczas mozna stwierdzié, iz
spéldzielnie mogg odegra¢ jedynie marginesowa role w przebudowie ustroju
rolnego; mozna bowiem stwierdzi¢, ze gdy chlopi ,,0puszcza” wies, czy tez zre-
zygnujg z aktywno$ci produkcyjnej w rolnictwie tej wsi, nie mozna tworzy¢ na
tym obszarze spéldzielczego gospodarstwa rolnego. Byloby to pozbawione sensu.

Nie mozna jednakze zaklada¢ powszechnego spadku aktywnosci produkcyjnej
chiopéw. Nie ma bowiem Zadnych symptoméw do takiego zalozenia. Chlopi
wykorzystujg wszystkie swoje mozliwoéci inwestycyjne. Tak np. caly przyrost
dochodéw realnych w latach 1966—1970 przeznaczyli na inwestycje. Swiadczy to
0 duzym natezeniu aktywnoéci produkcyjne;j. ,

Zmniejszenie zainteresowania przyrostem produkcji charakteryzuje grupe
chlopéw-robotnikéw. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze chlopi robotnicy oraz zatrudnieni
na stale poza rolnictwem uzytkownicy dzialek rolnych nie beda powigkszali pro-
dukcji rolnej. Liczaca okolo 1,5 mln uzytkownikéw i dziatek rolnych grupa chlo-
péw-robotnikéw moze co najwyzej przez dlugie lata utrzymywaé stan produkcji
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ha niezmiennym poziomie, chociaz nie jest to jeszcze pewne. W ostatnich latach
grupe t¢ charakteryzuje spadek produkcji, zwlaszcza hodowlanej. By¢ moze spadek
ten jest tendencja stala i nieodwracalng. , T

* Chlopi-robotnicy oraz zatrudnieni na stale przez rolnictwo uzytkownicy/
dziatek rolnych zajmujg okoto 25 %, chlopskiej ziemi i zlokalizowani s3 gléwnie
w rejonach wielkich aglomeracji przemystowych i miejskich. Nie wydaje si¢ mo-
zliwe postawienie hipotezy, iz W rejonach tych spétdzielczosé produkcyjna moze
odegra¢ powazniejsza role w przemianach struktury agrarnej. :

Istnieje natomiast w kraju 2,2—2,5 min chiopskich gospodarstw stanowigcych
wylaczne lub gléwne Zroédio utrzymania rodzin chtopskich. Ta grupa gospodarstw
dzwiga na sobie caly cigzar przyrostu produkcji. Jest ona i bedzie aktywna w pro-
dukeji rolnej. Aktywna, podmiotowa rola tej grupy chlopéw w przebudowie
ustroju rolnego wydaje si¢ nieodzowna.

‘Odplyw ludnosci rolniczej bedzie dokonywat sie i z tej grupy. Tak jak dotych-
czas wypada¢ z tej grupy beda gospodarstwa bez nastepcéw. Przy czym w Swietle
prognoz demograficznych zjawisko to nasili sie szczeg6lnie po 1980 r. Wowczas
moze ono obejmowal znaczng czgS¢ poszczegdlnych wsi i paraliZowaC rytm
wzrostu produkcji.

Obecnie, gdy nieznaczna cze$¢ ziemi wypada z systemu indywidualnej gos-
podarki, utworzenic w danej wsi panstwowego gospodarstwa rolnego warunkujg
jedynie mozliwoéci inwestycyjne. Nie ma bowiem problemu sily roboczej. W za-
sadzie bez trudnoéci mozemy znalez¢ dowolng liczbg rak do pracy do tworzonych
obecnie panstwowych gospodarstw rolnych. Sytuacja nie zmieni si¢ przez caly
gkres wkraczania wyzu demograficznego w wiek produkcyjny, tj, umownie biorac

01980 r.

W pézniejszym okresie, obok problemu $rodkéw inwestycyjnych, pojawi si¢

takze problem sity roboczej dla nowotworzonych, wieloobszarowych gospodarstw

rolnych. Zmieni si¢ takze wowczas funkcja przebudowy ustroju rolnego. Wéwcezas
kryterium przebudowy stanie si¢ nie tylko potrzeba zagospodarowania niedosta-
tecznie wykorzystanej ziemi, ale takze wzrost wydajnosci pracy w produkcji rolnej.
Bedziemy zainteresowani nie tylko w tym, aby zagospodarowac stabo wykorzystang
ziemie we wsi przez stworzenie socjalistycznego gospodarstwa rolnego, ale takze,

aby to socjalistyczne przedsigbiorstwo utworzone zostalo przez chiopéw, ktérzy
posiadaja pelnosprawne gospodarstwa rolne. _

W tych warunkach aktywna postawa chlopéw w tworzeniu socjalistycznych
przedsigbiorstw rolnych stanie sig niewspdtmiernie wazniejszg sprawa niz w chwili
obecnej. Wydaje sig, ze forma spéldzielczego gospodarstwa rolnego, zarowno ze
wzgledu na tradycje spoidzielcze w Polsce, jak i ze wzgledu na swoj charakter
szczegblnie nadaje si¢ do pozyskania aktywnej postawy chlopéw w przebudowie
ustroju rolnego.

Nie byloby wtasciwe zakladanie, iz przebudowa ustroju rolnego w Polsce bedzie
dokonywatla si¢ wylacznie przez system wyprzedawania gospodarstw indywidual-
nych za rente przez rolnikéw-starcow. Interes narodu bedzie nakazywat w pewnym
okresie dokona¢ przeobrazed ustrojowych w rolnictwie chlopskim przede wszy-
stkim w imie dokonania rewolucji W wydajnosci pracy w produkeji rolnej.
Woéwczas przebudowa musi ogarngé takze aktywnych, pelnosprawnych rolnikéw.
Co wiecej,’ ogarngé musi na zasadzie dobrowolnosci, z przekazania, z pasji dla

. 7 .

techniki, dla wzrostu wydajnosci pracy i dochodéw, z pasji do tworzenia nowego
zycia.
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Nie ulega watpliwosci, iz najlatwiej bedzie pozyskaé aktywng postawe chlopéw,
gdy pozostawi si¢ im do wyboru wiele form przebudowy ustroju rolnego. Nalezy
_ jednak przypuszczal, ze forma spéidzielcza okaze si¢ bardzo skutecznym instru-
- mentem tej przebudowy. Dlatego teZ nie mozna przeceniaé roli obecnych spétdziel-

. ni produkcyjnych jako wzoréw dla przyszlych przemian struktury rolnej w wielu
- wsiach. :
. We wsiach, w ktérych juz istniejg pafstwowe gospodarstwa rolne majgce
mozliwo$¢ stopniowego przejmowania ziemi wypadajacej z chlopskiej gospodarki,
tworzenie spotdzielczych gospodarstw moze by¢ uznane za bezzasadne. Przynaj-
mniej w wigkszoSci przypadkéw. Nie pomniejsza to jednakze roli spétdzielni pro-
dukcyjnych. W Polsce istnieje 40 tys. wsi. Dla kazdej z form przebudowy jest
wiele miejsca.
- Zresztg panistwowa i spoldzielcza forma przebudowy przenikajg si¢ wzajemnie.
W panistwowych gospodarstwach narastajg elementy samorzagdowe. W spétdziel-
niach narastaja elementy ,jednoosobowego” kierownictwa. Co wiecej, w spél-
dzielniach produkcyjnych okolo polowa majatku — to majatek stanowigcy wias-
no$¢ panstwa. Najbardziej adekwatnym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci bytoby
wigc tworzenie w wielu przypadkach pafstwowo-spétdzielczych form przebudowy
ustroju rolnego. By¢ moze, dalszy rozwdj rolnictwa wzbogaci si¢ o nowe formy.
W kazdym wypadku najwazniejsze wydaje si¢ wywolanie aktywnej postawy
chlopéw w przebudowie. Ta aktywna postawa chlopéw jest juz rzeczywistoécia.
Chlopi zorganizowali kétka rolnicze, dokonujg rewolucyjnych zmian w technologii
produkeji m. in. poprzez uspolecznione maszyny rolnicze. Nagromadzajg spoleczny
majgtek produkcyjny we wsi, obok majgtku indywidualnego. Chlopi zagospo-
darowujg ziemi¢ PFZ, eksploatuja zespolowo urzadzenia melioracyjne, wodociagi
itp. Trzeba tak sterowal tg aktywng postawa chlopéw, aby niezaleznie od form
przebudowy stala sie ona jej glownym motorem.

Nowa technika i nowe umiejetnoéci rolnikéw nowe mozliwoéci ekonomiczne
i nowe potrzeby socjalne skazuja strukture naszego rolnictwa indywidualnego
na nieruchoms, calkowita, chociaz stopniows i dlugotrwalg przebudowe. Wiaéci-
wie juz od wielu lat na naszych oczach chociaz niepostrzeZenie, umiera stara
struktura agrarna. Umierajg stare mity i stare doktryny o wiecznej trwalo$ci
i doskonaloici gospodarstwa indywidualnego, umiera stara psychika chlopska.
Pojawienie si¢ gospodarstw bez nastepcéw, samorzutne powstawanie spéldzielni
produkcyjnych, wypadki przekazywania ziemi do PGR to symptomy rodzenia
si¢ nowej psychiki chlopskie;j.

Rodzenie si¢ nowych pogladéw, nowej psychiki, nowych wyobrazeni i nowych
potrzeb jest pierwsza fazg ,,cichej” rewolucji w tej dziedzinie.

Ustalajac strategi¢ kierowania przemianami ustrojowymi, ktére juz sie roz-
poczely ale trwac bedg jeszcze bardzo diugo, zainteresowani jesteSmy w pelnym
popieraniu i eksponowaniu spétdzielni produkcyjnych jako jednej z pelnowartos-
ciowych drég przebudowy wsi.
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BAJLIEMAP MUXHA
Bapmasa

MECTO M COIMAJIBHO-OKOHOMMWYECKAS ®YHKIIUA
IIPOM3BOJACTBEHHBEIX KOOIIEPATVBOB B IIOJbIIE

Pezwome |
Bynymiee ceibcROro X03siicTBa TECHO CBA3AHO C AAJBHELINM paBBM'
TVIEM NPOMBIIIIEHHOCTH. IlepeycTpoiicTBO CeTBCKOTO XO03ACTBA — 9TO o
CyIECTBY €ro WHAYCTPMAJM3ALMA, a TakK:kKe YacTUIHAA ypOanuzanms
JEepEBHN.

ITepeycrpoiicTBo cembckoro xossjicTea HeOGXOMMMO He TOJBKO, a BO

BCAKOM CJydae He IJIaBHBIM 00pas’oM AJid yBEeJMUeHMs KOJIMIECTBa po-

AyRiyy. Peub mupaerT ryIaBHBIM 06pazoM O perenum npoﬁ.neM IPOUBBOLM~
TEJBHOCTM TPpyAa. JIuIo, 3aHATOe B €AMHOJIMIHOM XO3AMCTBEe IIPOMIEOAUT
B TPM pasa MeHBIIle UMCTOM IPOAYKIMY, HUeM JIMII0, 3aHATOe B IPOMBIII-
JIEHHOCTM. B CBA3K € 9TMM JOXOABI KPECTHAHCKOrO HACENCHMS ZHAUUTEIb~-
HO MeHsbllle, YeM JOXOABI HaceJIeHMdA, 3aHATOr0 BHE CEJIBCKOTO XO3:AMCTBA.
Tlenpro MHAYCTPMANM3AIMM CEIBCKOTO XO3AMCTBA SBJIAETCA IIOBLIIICHNE
MPOUBBOJUTENLHOCTY TPYZAA B CEJBCKOM XO3fAMCTBE [0 YPOBHA IIPOU3BO-
AUTEJBLHOCTH TPYAA B IPOMBIIJIEHHOCTH, ¥ OTCIOfA BBITEKAIOLIee IOBBI-
IIeHue AOXO/0B CEJIbCKOXO03dAJCTBEHHOTO HACeJeHMS [0 YPOBHS OXOZOB
HaceJeHusd, B3aHATOTO BHE CeJLCKOr0 Xo3aiicTBa. CylecTBYIOT Ipef-
TNOCBIIKY JJIA yTBepXAeHMsa, uro B 1970—1980 romax mpoliecc mepe-
yerpoiictBa cmereMbl GyfieT NPOXOAMUTH OTHOCUTENBLHO MEIJIEHHO. 3aTo
B 1980—1990 rogmax Npowu30iZeT yCMJIEHNME IIPOLECCOB IIEPEyCTPOMCTBA.
Ecmn B 1970—1980 rr. mpupocT TpPYZOCIOCOGHOTO HACEJIEHMSA COCTABUT
B cpegHeM 3a rof 350 TeIc. e, To B 1980—1990 rr. sroT mpupoct B cpen-
HEM 3a rof, COCTaBUT TOJBKO Jmmib 100 Thrc. wes. MozkHO mpeprosarars,
qto B 1980—1990 rozax ymeHbIIEHME aKTUBHOTO CEJIbCKOXO03AICTBEHHOTO
HACEJeHNA B IOJBL3Y 3aHATOCTY BHE CEJBCKOr0 XO3SAMCTBA COCTABUT OKOJIO
1,0—1,5 maH. 9ex. DTo co3ACT HEOOXOAMMOCTE IIEPEYCTPOMCTBA CUCTEMBI
CeNbCKoro xosaricrBa. OfHaKO IIEePeyCTPOVICTBO He ABJIAETCA OTHEJICHHBIM
poreccoM. OTOT IIpoIiece IIPOMCXOANT y3Ke HaBHO. CYyIUecTByeT TOJBKO
HeoOXOAMMOCTb BBIOOpa ¥ ycoBepiieHCTBOBaHMA ero ¢popm. C obIecrBeH-
HOJM TOYKM 3peHNUA CaMOil COBEPIIEHHO# (POPMOI IHepeyCTpPOoiicTBa Ceb-
CROro Xo3aiicTBa OblIa ObI opMa NIPOMSBOACTBEHHON KOOIIEPAIVN.
KpecTrpanun, BeTymas B KOOIEPaTMB, BHOCUT 3€MJIIO, XKMUBOK ¥ MEPTBLIA
VIHBEHTaph B COIMAJIMCTUYECKOE CEJIbCKOe XO03siicTso. B ciayuae ke coz-
JaHud rocyZapcTBEHHOrO XO3AJMCTBa FOCYHAPCTEO JOJIKHO KYIHUTH Y er-
CTBAHMHA 3€MJII0 M AP. CPENCTBA IIPOU3BOJCTRA.

B cayuae cosmaHma IpoOM3BOACTBEHHOTO KOOIIEPATHUBA KPECTHAHMH Ge-
per Ha ceba PUCK B IPOU3BOACTBE ¥ YYACTBYIOT B KANIMTAJIOBJIOKEHWUAX,
¥ ¥X HOXOABI 3aBUCAT OT MX IIPOM3BOACTBEHHOM AKTUBHOCTIL.

Taxum 06pa3oM IPOM3BOACTEEHHAS Koomepamus obecrmeunmsaeT 60Ib-
LII0¥ BKJIaJ, KPECTHAHCKOTO KJAcCa B CTPOUTENLCTBO colmanmsMma. OfHAKO
dopma KoomepauMy ¥MMeET Tak¥Ke HefocTaTku. Co3faHMme KOOIEPATHBA
3aBUCUT OT BceoOlllell CO3HATENBHOCTM KPECThAH NAHHOM AEpPeBHM, a TaK-
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Ke OT CO3HATEJBHOCTHM TOI IPYNIIBI, KOTOPasd OYeHb MEHee BCEero Iogga-
€TCH IIpOTpeccy, M AarxKe OT CO3HATEJIHLHOCTM TAaKOM HacTy HaceJeHMsa, KO-

\ TOpafg He B COCTOAHMM IIPMCIIOCOOMTCHCA K NEPEZOBLEIM METOHaM IIpOM3-

| BozicTBa. MTak KOOIEPATHBLL CIIELYyeT OPTaHM3OBLIBATEH IIOBCIOALY TaM, THE
| MOJKHO MX CO37laTh, Ifie KyJbTYDHBI! yPOBEHb KPECTHH CIOCOGCTByeT Op-
\ranmaauym 9TOit (POPMBI COIMATIMCTMYECKOr0 X03siicTBa. B Apyrux ciy-
'yiaﬂx CIENyeT NPUMEHATH APyTMe GopMbl. Bo MHOrMX paioHaX MOMKET
}Ipeoﬁna,naffb I1epeyCTPOJCTEC IIyTeM KOoIepaIlii, & BO MHOTUX IPYTUX
;’Iepeyc'rpomc'mzo Iy TeM IOCX030B.

|
WALDEMAR MICHNA
. Warszawa

THE PLACE AND SOCIO-ECONOMIC FUNCTION OF PRODUCTION
- COOPERATIVES IN POLAND

Summary

The future of the agriculture is strictly depending on the prospective develop-
ment of the industry. Transformation of the agriculture means — as a matter of
fact — its industrialisation, as well as — to some extent — urbanisation of the
countryside.

Transformation of the agriculture is indispensable not only, and at least — not
mainly, for the purpose of the increased production. It is mainly aimed at solution
of the problems of labour effectiveneess. The net production of a person employed
in individual farming is three times lower than that produced by an industry
worker. In this connection — income level achieved by individual farmer is much
lover than this one received by a worker. Equilibrium of labour effectiveness in
the agriculture and industry is the aim of industrialisation and thus — the balance
between the income level of farm and of non-farm population.

There exist some premises allowing to ascertain that the rate of transformation
will in 1970—1980 comparable be a low one. Intensification of the transformation
process is expected in 1980—1990. While the increase of population of produc-
tion age willin 1970—1980 amount up to 350 thou per year, in 1980—1990 this rate
is expected to be only 100 thou persons. Assumption is therefore possible that
outflow of professionally active population to nonagricultural professions will
present in 1980—1990 as about 1,0—1,5 mil. persons. Such a situation will demand
a transformation of the agrarian structure.

But the transformation is not a distant problem. It is alredy carried out since
many years and it is now the problem of selecting and improving its forms.

From the social point of view, the form of production cooperatives seems to be
the most perfect form of agricultural transformation. When entering a cooperative,
land, livestock and stock of farm machinery are being contributed by the farmer
into the common farm, as well as the other means of agricultaural production. .

When organising a production cooperative, the risk of the results of production
is being carried by the farmer, who also participates in investments, and the level
of his income depends of his production activity.
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Thus, production cooperatives secure considerable input of the peasant classinto
the building of the socialism. Nevertheless, there are also some shadows of the
form of the cooperative farming. Establishment of a cooperative depends on the |
general consciousness of the whole peasant community of the given village, thus — /
on the consciousness of this group, which is the least susceptible to the progress,’
even on the consciousness of this part of the above group, which is incapable tj
adapt progressive methods of production. This is the reason why productio
cooperatives should be organised everywhere, where they can be established,
where the cultural level of the peasant population provides for the favourab
atmosphere for the organisation of this form of socialised farming. In other cases
other forms might be organised. In many regions the form of cooperatives maﬁr
prevail in rural transformation, while in other — it may occur through the form
of state afrms. ' !

i



|
|

\

BOLESEAW BODASINSKI
| Warszawa

ZMIANY MODELOWE W ROLNICZYCH SPOLDZIELNIACH
PRODUKCYJNYCH

I. Zmiany w stanie iloSciowym rolniczych spéldzielni produkcyjnych

Poczynajac od 1956 roku, w ktérym masowej likwidacji ulegto ponad 809
istniejacego wowczas stanu spotdzielni!, proces zmian w stanie iloSciowym RSP
trwal nieustannie, az do roku 1969. O ile jednak w pierwszych latach po przetomie
pazdziernikowym proces organizowania (reaktywowania) i rozwigzywania RSP
miat charakter spontaniczny?, o tyle w latach 60-tych proces rozwigzywania RSP
przebiegal juz w spos6b kontrolowany.

Likwidacji, przeprowadzonej przewaznie z urzedu, podlegaly najczesciej RSP
fikcyjne, ktére mimo uplywu lat nie dostosowaly si¢ do wymogéw statutowych.
W liczbie RSP rozwigzanych w latach 1961—1969° zdecydowana wigkszo$¢ sta-
nowily RSP nizszych typéw. Stan tych RSP zmniejszy! si¢ z 568 w 1961 r. do
156 w 1969 r. czyli o 73%,, podczas gdy liczba RSP wyiszego typu zmalata tylko
0 40, to jest o 5%, Tylko niewielka cz¢$¢ RSP nizszego typu przeksztalcila si¢
w RSP typu wyzszego.

Zjawisko powyzsze ttumaczy¢é mozna w duzej mierze tym, ze w RSP nizszego
typu wieZ materialna taczaca czlonkéw w RSP byta zbyt staba. Nie bylo bowiem
w nich dostatecznie rozwinictego wspdlnego warsztatu pracy, ktéry zapewnitby
warunki ciaglego zatrudnienia i pewnego wynagrodzenia — bedacego gléwnym
-zrédiem utrzymania. k

W tej sytuacji w spétdzielniach tych, z reguly, przewazaly tendencje odSrodko-
we, rozsadzajgce, nad tendencjami zespalajgcymi.

Faktem jest jednak i to, Ze mimo uplywu lat, nie zdolano uksztattowa¢ prak-
tycznych form wewnetrznej organizacji RSP nizszego typu. Dlatego tez w szeregu
przypadkach, likwidacja RSP nizszych typow, nie wynikata z obiektywnych prze-
stanek, a oznaczata w istocie kapitulacje przed trudno$ciami zwigzanymi z umac-
nianiem tych spéldzielni.

. 1 W okresie od 30.IX.1956 r. do 31.I11.1957 r. rozwiazaniu uleglo 8858 RSP. W pozostalych
1752 RSP obnizy! sie przecietny obszar ze 197 do 146 ha, ilo§¢ rodzin z 20,8 do 15,1 i ilo§¢ czion-
kéw z 22,4 do 17,4.

2 W latach 1957—1961 zorganizowano 1179 RSP, z tego 871 RSP we wsiach, w ktérych istnialy
dawniej RSP. W tymze okresie rozwigzano 971 RSP, ’

3 W latach 1961— 1969 rozwiazano 682 RSP, zorganizowano 183 RSP. Stan na 31.XII. 1969 r.
1109 RSP zarejestrowanych i 1082 RSP dzielagcych dochody.

Uwaga: wszystkie dane liczbowe zawarte w referacie oparto o materialy sprawozdawcze CZ RSP
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Proces rozwigzywania i porzadkowania stanu iloSciowego RSP mozna uznaé
juz obecnie za wygasajacy; przy czym na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ostat-
nich trzech latach na terenie niektérych wojewédztw jak: opolskie, szczecifiskie,
zielonogérskie, notuje sig juz trwaly ilosciowy wzrost RSP. Na przyklad w wo+
jewédztwie opolskim w okresie 1966—1969 zorganizowano 15 nowych RSP.
Do spéldzielni przystapilo na poczatku 214 czlonkéw, wnoszac wkiad ziemi
0 ogblnym obszarze 965 (PFZ — 103) ha. Nowozorganizowane RSP w ciagu
krétkiego okresu ich istnienia zdotaly zwigkszy¢ obszar uzytkowanych gruntdw
0 2094 ha oraz zjedna¢ dalszych 187 czlonkéw z wkladami ziemi. ;

Na terenie wojewddztwa szczeciriskiego powstalo 16 RSP. Nowozorganizo-
wane RSP przejely w zagospodarowanie 4000 ha uzytkéw rolnych. Wklady
czlonkéw wynosily ok. 2000 ha.

II. Wzrost i modernizacja gospodarstw zespolowych

W aktualnie istniejacych RSP, poza nielicznymi wyjatkami, zachodzily z roku
na rok powazne jakoSciowo przemiany organizacyjne i gospodarcze. Warunki
do wzrostu produkcji stwarzat przede wszystkim powigkszany stale areal gruntéw
oraz poprawa wyposazenia RSP w trwale $rodki produkcji.

Tylko w okresie ostatnich 4-ch lat ogélny obszar gruntéw (pomimo spadku
ilosciowego RSP) zwiekszyt sig z 225 tys. ha do 262 tys. ha, tj. o 37 tys. ha. Po-
prawilo to znacznie strukture obszarowa gospodarstw zespolowych, na co wska-
zuje wzrost przecigtnego obszaru RSP z 183 ha w 1965 roku do 242 ha w 1969 roku.
‘Wzrost obszaru gruntéw RSP nastepowal gléwnie poprzez przejmowanie w za-
gospodarowanie ziemi z PFZ. '

W wyniku przejmowania gruntéw, powstalo nowe zjawisko organizowania
gospodarstw filialnych we wsiach sasiadujacych ze spéldzielnia macierzysta.
W koricu 1969 roku bylo juz 444 takich gospodarstw, co rekompensowalo w duzej
mierze iloSciowy ubytek RSP. Tworzenie gospodarstw filialnych (czgsto o powie-
rzchni przekraczajacej 200 ha) rozszerzylo znacznie sfer¢ wplywéw gospodar-
czych i spolecznych RSP na terenie wsi.

W okresie biezacej 5-ciolatki RSP podwoily wielko$¢ $rodkéw trwalych.
Warto$¢ ogblna tych srodkéw wazrosta z 2.711 mln zt w 1965 roku do 5.509 min zt
w 1969 roku, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych odpowiednio z 13 835 zt
do 25970 zl.

Powazne zwigkszenie nakladéw inwestycyjnych w tym okresie, umozliwilo
spoldzielniom wybudowanie 323 nowych obér z 28 714 stanowiskami, 76 chlewni
z 5 907 stanowiskami, 300 garazy i szop na narzedzia, 75 agronoméwek oraz wiele
innych obiektéw.

Wzrost tempa inwestycji budowlano-montazowych i powazne trudno$ci z ich
realizacja systemem zleconym sklonil wiele RSP do wykonawstwa inwestycji
systemem gospodarczym przez wlasne brygady remontowo-budowlane w oparciu
o wlasne wytwérnie materiatéw budowlanych. W roku 1969 istniato juz w RSP
226 brygad i zaktadéw remontowo-budowlanych. RSP prowadzily 68 betoniarni,
53 wytwérni pustakéw i szereg innych zakladéw.

Dzigki stosowaniu wilasnego wykonawstwa budowlanego i produkcji materia-
16w budowlanych w oparciu o miejscowe surowce, zadania planu inwestycyjnego
RSP na lata 1966—1970 zostang przekroczone o okoto 800 min zt. :
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- W okresie ostatnich 4 lat w RSP wzrést powaznie poziom mechanizacji.
‘Wskazuje na to przede wszystkim zwigkszona o 1959 szt. liczba traktorow oraz
wzrost liczby jednostek pociggowych mechanicznych na kazde 100 ha uzytkéw
rolnych z 12,3 w 1965 roku do 18,1 w 1969 roku (przy spadku zywych jednostek
g\ociagowych z 3,6 do 3,2). Powigkszenie parku traktorowo-maszynowego nastg-
pilo w pewnej mierze réwniez w wyniku przejecia przez RSP w ponad 450 wsiach
— FRR wsi z jednoczesnym zobowigzaniem $wiadczenia ustlug na rzecz gospo-
darstw indywidualnych.

W latach 60-tych zostaly wprowadzone nie stosowane dotychczas nowoczesne
maszyny jak: kembzjny, traktorowe rozrzutniki wapna, kosiarko-ladowacze itp.

Postgp w wyposazeniu technicznym RSP stal si¢ mozliwy dzigki lepszemu
zaopatrzeniu RSP w $rodki produkcji, zwigkszeniu pomocy kredytowej oraz
zastosowaniu wiasciwych form bezzwrotnej pomocy finansowej panstwa dla RSP
oraz wzrostem niepodzielnego majatku RSP. :

Obserwowany w ostatnich latach w RSP powszechny ped do inwestowania
zashiguje na uwage jako zjawisko spoleczne, wskazujace na trwale wigzanie sig
spéldzielcéw z gospodarky zespolows oraz zrozumienie korzyéci, jakie daje postep
techniczny i nowoczesnos¢.

III. Przemiany w formach wlasnoSci

~ _ Przemiany w formach wlasno$ci majatku RSP znajdujg odbicie w strukturze
2rédet finansowania $rodkéw gospodarczych.

Podstawowymi zrédtami finansowania §rodkéw trwalych w RSP sg fundusze
podstawowe i kredyty. Ogélna warto$¢ funduszéw podstawowych wzrosla z 770
min zt w 1961 roku do 2855 min zt w roku 1969, na 1 ha uzytkéw rolnych odpo-
wiednio z 3975 zt do 12 548 z. W tym samym czasie suma kredytéw inwestycyj- -
nych (bedacych w istocie antycypacja przyszlej akumulacji) wzrosta z 683 min zt
do 3 0003 min z1, na 1 ha uzytkéw rolnych odpowiednio z 3509 do 13 197 zL.

Fundusze obrotowe i rezerwy zwigkszyly si¢ w tym czasie z 290 mnl do
1028 mln z4, a na 1 haz 1492 zt do 4520 zt. Udziat w ogélnym majgtku RSP—sérod kéw
pochodzacych z wkladéw czlonkowskich jest stosunkowo niewielki. Warto$¢ tych
érodkéw w koricu 1969 roku wynosila ok. 45 min z1, a w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych 198 zl, to jest o 144 z mniej w poréwnaniu z 1961 r. 4~ 0 87 zt
mniej w poréwnaniu z 1965 r.%.

Stabngce zainteresowanie czlonkéw gospodarkg przyzagrodowa w RSP bar-
dziej rozwinietych gospodarczo wskazuje na malejace znaczenie wlasnosci indy-
widualnej. Potwierdza to miedzy innymi spadek iloéci bydila przyzagrodowego
na 100 ha uzytkéw rolnych z 14,6 szt. w 1965 r. do 10,3 szt. w 1969 r., przy réw-
noczesnym wzroscie obsady bydla zespolowego z 31,6 szt. do 42,9 szt. na 100 ha.
W ciagu ostatnich lat powaznie zmalal udzial gospodarstw przyzagrodowych
w ogélnej produkcji RSP. W niektérych RSP obserwuje si¢ tendencjg do calkowi-
tej rezygnacji z dzialek przyzagrodowych.

¢ Spadek wartosci wkladéw na 1 ha uzytkéw rolnych byl w duzej mierze wynikiem zmniejszenia
sie ogolnej wartoéci wkladéw, na skutek ubytku czlonkéw z ziemig przewaznie w wyniku likwidacji
RSP. Zdarzaly si¢ ponadto wypadki zamiany wkladéw zwrotnych na wklady odplatne. Warto§¢
wklad6w zwrotnych wynoszaca w 1961 r. 66 557 tys. zmalala do 44 986 tys. zt w 1969 r.

4%
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Przytoczone dane liczbowe wskazujg na tendencje umacniania si¢ wlasnosci -
o charakterze ogélnospolecznym. Niewatpliwie czynnikiem przyspieszajgcym ten,
proces jest udzial panstwa w finansowaniu majatku RSP w formie FRR i cze+
Sciowego umarzania kredyt6w inwestycyjnych. Niemniej jednak wysilek samych
RSP w finansowaniu wzrostu gospodarczego RSP w drodze whasnej akumulacji
jest bardzo powazny. W 1969 roku akumulacja brutto® wynosita w RSP 1 644 7
na 1 ha uzytkéw rolnych, co stanowito 329, wartoici dochodu ogélnego bruttof.
Podobnie wysoka stopa akumulacji brutto — powyzej 309, — ksztattuje sic w spdi-
dzielniach od szeregu lat. . : /

Wzrost udziatu whasnoéci o charakterze ogélnospolecznym w ogélnej wartoéci
majatku zespolowego poteguje systematyczne przekazywanie RSP gruntow
patistwowych. Grunty PFZ stanowily w 1969 roku juz 63,9% ogélnego obszaru
RSP ( w 1961 roku — 45,29,).

Przytoczone zmiany w zakresie form wiasno$ci majatku RSP wskazuja na
0g0lng prawidlowo$¢ w rozwoju spéidzielczych gospodarstw, polegajaca na prze-
wadze wlasnoéci indywidualnej w poczatkowej fazie istnienia RSP i malejacym
znaczeniu wlasnoéci indywidualnej w miarg uptywu lat rozwoju gospodarki zespo-
fowej. Ewolucja, o ktorej mowa, powoduje daleko idace przemiany zaréwno
w sferze materialnej, jak i w sferze stosunkéw wewngtrznych i spolecznej RSP.
W konsekwencji tych przemian ksztaltuje sie stopniowo socjalistyczne przedsi¢-
biorstwo rolne, upodobnione do przedsiebiorstw pafistwowych. Réznice, jakie
pozostajg dotycza w istocie systemu zarzadzania oraz systemu finansowych po-

wigzan z budzetu padstwa.

IV. System oplaty pracy

W RSP obowigzuje obecnie zasada oplaty pracy polegajaca na uczestniczeniu
pracujgcych w podziale nowowytworzonej wartoéci (dochodu ogélnego), stosow-
nie do wielkodci wkiadu pracy. W ramach jednak tego systemu znaczna cze$é
spoldzielcéw) domownicy czlonkéw, specjalisci) pobiera juz optate wedhug z gory
okre§lonych stawek pienieznych. Wszystkie niemalze RSP w kraju zrezygnowaly
z podziatu dochodéw w naturaliach i stosuja wylacznie podziat dochodu w gotéwee
umozliwiajac jednocze$nie czlonkom zakup produktéw rolnych w iloéciach od-
powiadajacych rzeczywistym potrzebom. Wiegkszosé RSP wyplaca osobom za-
trudnionym w gospodarstwie zespolowym systematycznie zaliczki pieniezne w wy-
sokosci 759, planowanej wartosci dniéwki. RSP o ustabilizowanej gospodarce
i dochodach, posiadajgce nagromadzone rezerwy, stosuja juz od kilku lat gwaran-
towang, pelng oplate pracy na ustabilizowanym poziomie.

Stabilizacja poziomu wynagrodzeA w RSP znajduje swoje glebokie uzasadnie-
nie zaréwno z punktu widzenia intereséw indywidualnych spéldzielcow, jak i in-
teresOw ogodlnospolecznych. Z jednej strony stwarza ona mozliwo$¢ zaspokajania

§ Akumulacja brutto obejmuje: odpisy na fundusz zasobowy i wspdlne fundusze obrotowe
oraz odpisy amortyzacyjne. Ponadto RSP dokonywaly odpiséw na fundusz socjalno-kulturalny
w wysokosci od 1 do 2% dochodu ogdlnego. Jest to akumulacja niepelna, poniewaz nie uwzglednia
akumulacji spolecznej w formie §wiadczeri na rzecz panistwa, ktore 'stanowig okolo 89, dochodu
ogélnego brutto.

§ Dochéd ogélny brutto jest to dochdd ogélny powigkszony o odpisy amortyzacyjne
(4177-1-95271/ha), do ktérego odnosimy akumulacj¢ brutto lacznie z amortyzacja.
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potrzeb i aspiracji ludzi pracujacych w RSP i dazacych do ksztaltowania warunkéw
_ swego zycia na poziomie zblizonym do warunkow miejskich, z drugiej za$ strony
. ustabilizowane place wyznaczajg poziom zycia w RSP podobny do sytuacji w in-
‘nych warstwach spoleczenstwa.

. Z ogolnospotecznego punktu widzenia réznice W poziomie wynagrodzen
w RSP w stosunku do wynagrodzen w innych przedsigbiorstwach wobec niewiel-
kiej liczby spoldzielni nie odgrywaja obecnie wigkszego znaczenia. Przy zaloZeniu
jednak zwiekszenia liczby RSP w kraju, sprawa powazniej szych réznic w poziomie
wynagrodzei moze sta¢ si¢ istotnym problemem.

Oplaty pracy wedlug z gory okreslonych stawek wprowadzily dotychczas
jedyniec RSP bardziej zamozne, w ktérych nagromadzone rezerwy wykluczaty
mozliwoéé wygospodarowania nizszego dochodu podzielnego, niz przewidziano
w planie. W RSP stabszych ryzyko uzyskania dochodu podzielnego ponizej za-
planowanej jego wielko$ci oraz brak odpowiednich rezerw zmuszal do stosowania
tradycyjnej metody oplaty pracy, przy kiérej wysoko$¢ wynagrodzen byla rézna
w poszczegblnych latach, w zaleznosci od osigganych wynikéw.

Utworzenie w 1969 roku scentralizowanego funduszu rozwoju RSP stwarza
szans¢ upowszechnienia w przysziosci systemu gwarantowanej oplaty pracy we
wszystkich RSP. Z funduszu tego moze by¢ bowiem udzielana pomoc dla RSP,
w ktorych wystapily przejéciowe trudnosci finansowe. ,

V. Zatruduienie $it figjemnych

W ustawowej koncepcji modelu RSP zakreslone zostaly granice zatrudnienia
sit najemnych w RSP. , ’

W mysl art. 114 § 1 ustawy, zatrudnianie sit najemnych moze mie¢ miejsce
w RSP jedynie dorywczo celem zapobiezenia stratom gospodarczym. W nastgpnym
§ 2 dopuszcza sig jednak mozliwos¢ czasowego i stalego zatrudnienia sit najemnych
przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegblnych kwalifikacji, jakich nie po-
siadajg czlonkowie. Przepis tego artykutu stworzy}l praktycznie droge do zatru-
dniania sit najemnych w granicach przekraczajacych czgsto intencje ustawodawcy.

Zatrudnianiu sit najemnych sprzyjal poszerzajacy si¢ stale zakres dziatalnodci
gospodarczej RSP obejmujacy czgsto nowe specjalistyczne galezie produkcji,
w ktérych praca wymagata z zasady kwalifikacji, jakich poczatkowo czlonkowie
nie posiadali. Dotyczylo to szczegélnie zakladéw remontowo-budowlanych, war-
sztatéw rzemieslniczych i réznych zakladéw ubocznych. Poza tym rozw6j produkeji
podstawowej stwarzal réwniez potrzeby tworzenia nowych stanowisk pracy wy-
magajacych szczegdlnych kwalifikacji (traktorzy$ci, kombajnisci, ogrodnicy,
zootechnicy, rzemie§lnicy, ksiggowi itp.).

W roku 1969 ogdlna liczba dni pracy pracownikéw najemnych w skali kraju
stanowila juz 29,8%, ogélnej liczby dni pracy czlonkéw i ich domownikéw. A ogdl-
na suma wynagrodzenia pracownikéw najemnych stanowila 32,89, dochodu po-
dzielnego. Wzrost zatrudnienia sit najemnych nie hamowat przyjmowania nowych
rodzin i czlonkéw RSP. Potwierdzajg to dane sprawozdawcze, z ktérych wynika, ze
liczba czlonkéw wzrosta z 30 834 w 1965 do 35 318 w 1969 r., i rodzin odpowiednio
z 12 112 w 1965 r. do 23 534 w 1969 r. Jednoczesnie, w ciggu ostatnich czterech
lat, powigkszyta si¢ kadra wlasnych specjalistéw. W okresie tym ogélna liczba
spéldzielcow, ktérzy zdobyli wiasciwe kwalifikacje w wykonywanym zawodzie



54 Bolestaw Bodasinski

wzrosta z 1 193 do 4 075. Wzrost ten nastapit gléwnie w grupie oséb z wyksztal-
ceniem zasadniczym. Liczba 0s6b z wyksztalceniem $rednim i wyzszym ulegta pod-
wojeniu. Wedtug stanu na 31 grudnia 1969 r. wyksztalcenie $rednie i WYyZsze po-
siadalo: 270 przewodniczacych, 713 agronoméw, 172 brygadzistéw, 650 ksiego-
wych. Kursy specjalistyczne zaoczne i stacjonarne ukoriczylo w ostatnich latach
2500 os6b. Ponad 5 000 os6b ukoficzylo w okresie ostatnich czterech lat 2 i 3-le~
tnie masowe szkolenia rolnicze. Aktualnie na kursach dtugoterminowych i w szko-
lach doksztalca sie zaocznie okolo 3 000 os6b.

Oceniajgc formalnie zjawisko zatrudniania sit najemnych w RSP mozna s3-
dzi¢, Ze nastepuje wypaczenie idei spétdzielczoéci produkcyjnej. Analizujac
jednak, na tle rzeczywistych potrzeb zwigzanych z rozwojem gospodarczym RSP
oraz szerszej i perspektywicznie pojetej roli i funkcji spéldzielczoéci produkcyjne;j
w przeksztalcaniu stosunkéw spolecznych na wsi, dochodzimy do wniosku, ze
jest to zjawisko naturalne i przeciwstawianie si¢ jemu prowadziloby w efekcie
do ograniczenia sfery i mozliwoéci wplywéw w kierunku stopniowego zjednywa-
nia nowych czlonkéw przez RSP.

Z przedstawionych juz ogélnych tendencji rozwojowych wynika zreszta, Ze
w miar¢ uplywu czasu, znaczenie wlasnoéci indywidualnej §rodkéw (ktére w po-
czatkowej fazie istnienia RSP jest waznym atrybutem czlonkostwa) maleje,
a chlopi posiadacze $rodkéw ewoluuja z pozycji wladcicieli do pozycji pracownikéw.
Istotne jest i to, Ze w ogblnej liczbie rodzin spéldzielczych wickszo$¢ (55,1%)
stanowig rodziny bezrolne, co juz w chwili obecnej zaciera w pewnym stopniu
réznice w pozycji-czlonka i pracownika. ... . -

Uznanie jako stusznej tezy o nieuchronnoéci zatrudnienia sit najemnych w RSP
nie oznacza bynajmniej sankcjonowania zywiolowosci i tolerowania wypaczen,
ktére polega¢ moga na czerpaniu przez czlonkéw nie zashuzonych korzysci ply-
nacych z zatrudniania sil najemnych, lub odwrotnie na czerpaniu korzysci przez
sily najemne kosztem czlonkéw zrzeszonych w RSP.

VI. System zarzadzania

Poszerzajacy si¢ zakres gospodarczej dzialalnosci i zwigzany z tym wzrost
liczby 0s6b pracujacych w RSP, specjalizacja produkeji i poglebiajacy sie stale
spoleczny podzial pracy, wywieraja wplyw na metody zarzadzania gospodarka.

W rozwinigtych gospodarczo RSP stabnie wiez organizacyjna i spoleczna
migdzy wszystkimi czlonkami oraz miedzy czlonkami, a zarzgdem i operatywnym
kierownictwem calego gospodarstwa. Poglebia si¢ natomiast wzajemna wieZ
produkcyjna w poszczegélnych zespotach ludzi zatrudnionych w wyodrebnionych
zakladach i galeziach produkeji oraz wiez tych ludzi z bezposrednim ich kierowni-
ctwem. :

W biezacej dziatalnosci RSP ogniwem posredniczacym pomiedzy pracujgcymi,
a kierownictwem gospodarstwa i zarzadem stajg sie kierownicy poszczegélnych
dzialéw i wyodrebnionych zakladéw, reprezentujacy ich interesy i potrzeby.

W rozwinigtych RSP wyraznie rosng funkcje oraz znaczenie specjalistow
i administracji. Powaznego znaczenia nabiera problem ustalania prawidlowej
struktury organizacyjnej RSP, zakreséw czynnosci i odpowiedzialno$ci poszcze-
g6lnych komoérek i stanowisk pracy, system wzajemnych powigzan i funkcyjnych
zaleznodci itp. Jednym slowem zachodzi koniecznosé wprowadzania wyprobowa-
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nych powszechnie zasad organizacji, stosowanych w kazdym rozwini¢tym przed-
sigbiorstwie bez wzgledu na jego status praway.

Wszystko to nie eliminuje jednak i nie pomniejsza roli organéw samorzgdowych
stanowigcych niejako nadbudowe w ogélnej organizacji systemu zarzadzania wRSP.

Bez wzgledu na wielkos¢ i charakter dzialalnoéci RSP ustawowe kompetencje
‘walnego zgromadzenia czlonkéw, komisji rewizyjnej i zarzadu — pozostajg bez
zmian. Zlozono§¢ i poszerzony zakres problematyki w rozwinigtych gospodarczo
RSP stwarza jedynie wigksza trudno$¢ w efektywnym sprawowaniu przez te
organy funkcji uchwalodawczych, kontrolnych i wykonawczych. Stad tez rodza
sie proby, jeszcze nie$miale, poszukiwania odpowiednich metod pracy organ6w
samorzadowych dostosowanych do warunkéw w duzych RSP. Préby te zmierzajg
do doskonalenia systemu informacji i sprawozdawczo$ci wewngtrznej — biezacej
oraz okresowej; doskonalenia wzajemnych transmisji zaleceri i postulatow pomig-
dzy zarzadem, a czlonkami zatrudnianymi w poszczegdlnych zakladach czy gos-
podarstwach filialnych; zwickszania skutecznosci kontrolnej pracy komisji rewi-
zyjnej poprzez wiazanie jej z praca wyspecjalizowanych komérek kontroli wewnet-
trznej funkcjonujacych w dziatach finansowo-ksiegowych.

Uwzgledniajac szczegélne warunki organizacyjne, jakie wystepuja w duzych
RSP, zrzeszajacych wigksza liczbg cztonkoéw, w tym szczegdlnie w RSP wieloo-
biektowych, dopuszczono mozliwo$¢ powolywania sig rad nadzorczych (w miejsce
komisji rewizyjnych) o liczniejszym skladzie i zwigkszonych kompetencjach oraz
w miejsce czestego zwolywania nadzwyczajnych walnych zgromadzes, organizo-
wanie okresowych zebran przedstawicieli.... VN

VII. Produkcja pomocnicza

Dziatalnoéé¢ gospodarcza szeregu RSP w okresie minionego dziesigciolecia
charakteryzowalo rozwijanie i prowadzenie, obok produkcji podstawowej (roslinnej
i zwierzecej), réznych uzupelniajacych galezi i zakladow produkcji, nie zawsze
zwigzanych z produkcja rolng. Warto tutaj przypomnie(, ze juz w uchwale bylej
Krajowej Rady Spotdzielczosci Produkcyjnej z dnia 19 listopada 1956 r. — wyty-

czajacej nowy program dzialania i rozwoju RSP — zawarte zostaly zalecenia
o rozwijaniu przez RSP budownictwa systemem gospodarczym oraz prowadzeniu
drobnych przedsigbiorstw, warsztatow pomocniczych i organizacji chalupnictwa.

W uchwale nr 110 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1957 roku w sprawie
zapewnienia $rodkéw do rozwoju spoldzielczoSci produkcyjnej zalecono wilas-
ciwym ministrom oraz prezydiom wojewédzkich rad narodowych przekazywanie
spoldzielniom produkcyjnym drobnych zakladéw przemystu rolnego i zakltadow
pomocniczych (mlyny, przetwdrnie owocowo-warzywne, warsztaty naprawcze,
tartaki, tuczarnie przemystowe).

Prowadzenie produkcji pomocniczej usankcjonowane zostalo réwniez w usta-
wie z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach, w ktérej art. 95 § 2
stwierdza, ze ,,0bok swej dziatalnosci podstawowej, rolniczej spétdzielnia produk-
cyjna moze prowadzi¢ zaklady przetworcze i ustugowe. :

Przytoczone przepisy $wiadcza o bezzasadno$ci lansowanych niekiedy opinii
o rzekomo nielegalnym rozwijaniu przez RSP produkcji pozarolniczej.

Mozliwosé rozwijania przez RSP produkeji i ustug uzupeniajacych produkcje
‘podstawows, jest dla wielu rejon6w w pelni uzasadniona zaréwno z punktu
widzenia ekonomicznego jak i spolecznego.
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Dla wielu RSP malych  obszarowo i posiadajacych nadmiar sily roboczej,

wprowadzenie produkcji pomocniczej, stworzylo warunki pelnego zatrudnienia
oraz wplynelo na poprawg wynikéw finansowych, a tym samym na zwiekszenie
zdolnosci samofinansowania podstawowych inwestycji w gospodarce rolnej.
Prowadzenie przez RSP réinych whasnych zakladéw wytworczych, przetwér-
czych i ustugowych oraz dzia’alnoéci nakladczej (chatupnictwo) w oparciu o do-
starczane surowce przez zleceniodawce, stalo si¢ waznym czynnikiem aktywizacji
gospodarczej wsi i argumeéntem przyciggajacym do RSP wicle oséb szukajacych
zatrudnienia, najczeéciej sposréd mlodziezy wiejskiej.
‘W rozwazaniach na temat modeli gospodarczych RSP i zwigzanym z tym proble-
mem optymalizacji celéw, ktérym podporzadkowana ma by¢ dzialalno$¢ RSP
zapomina sig czgsto, ze w §wietlé obowigzujgcych zasad ustawowych, kazda RSP
prowadzi swg dzialalno$¢ na wlasny rachunek i ryzyko. Oznacza to w praktyce,
ze konsekwencje materialne zwigzane z osigganiem przez RSP niskich wynikéw
finansowych ponosi nie kto inny — tylko sama spéidzielnia i zrzeszeni w niej
czlonkowie. :

Fakt ten stanowi istotny argument (obok podawanych juz wyzej) uzasadniajacy
prawo RSP do rozwijania réznych galezi produkgji i ustug w celu poprawy opta-
calnodci gospodarki zespotowe;j. ‘ o

Z danych statystycznych wynika zresztg, ze produkcja pozarolnicza stanowila
dotychczas margines dzialalno$ci RSP i dotyczyla niewielkiej stosunkowo grupy
spéldzielni zlokalizowanych przewaznie w wojewédztwach: kieleckim, war-
szawskim, krakowskim i katowickim. ~

Oceniajac prowadzong dotychczas produkcje pomocniczg trudno pomingé
fakty wypaczen, jakie mialy miejsce w tej sferze dzialalnosci RSP. Istota tych
wypaczeld nie polegala na podejmowaniu niewlasciwych kierunkéw produkcji
pomocniczej (co stanowilo przewaznie gtéwny powéd do krytyki), ale na czestym
odrywaniu tej dziatalnosci od spétdzielni w sensie terytorialnym i w sensie zatru-
dniania 0s6b (szczeglnie na’ kierowniczych stanowiskach) nie zwigzanych ze
$rodowiskiem wiejskim, co sprzyjalo powstawaniu réznych nieprawidlowoéci
inaduzy¢.

W wyniku podjetej uchwaly przez Rade CZ RSP dzialalnoéé pomocnicza
poddana zostala w 1967 r. gruntownej rewizji i weryfikacji, a wszystkie niemal
zaklady nie zwigzane z produkcjg rolng i zlokalizowane poza terenem dzialalno$ci
RSP ulegly likwidacji. Przeprowadzona akcja byla konieczna i celowa. Wydaje si¢
jednak, Zze w wyniku podejmowania nickiedy zbyt spontanicznych decyzji zlik-
‘widowano niekiedy zaklady, ktére powinny istnieé dalej. »

‘Na tle ujawnionych w ostatnich latach pewnych nieprawidlowosci w produkcji
pozarolniczej powstalo szereg watpliwoéci i rozbieznoéci w pogladach na temat
miejsca i roli produkcji pozarolniczej w gospodarce RSP.

Zdaniem naszym dla produkcji tej stworzone by¢ powinny szersze niz dotych-
czas perspektywy rozwoju’. Rozwéj tej produkcji powinien by¢ jednak oparty na
$ciSle okreslonych kryteriach spoleczno-ekonomicznych oraz zasadach organiza-
cyjnych, ktére wykluczalyby powstawanie wypaczen.

7 W 1969 r. zakres produkcji pomocniczej ograniczat sie do prowadzenia przez RSP: ustug
‘Temontowo-budowlanych (226 brygad i zakladéw), produkcji materialéw budowlanych (68 beto-
niarni, 15 cegielni, 12 zwirowni, 7 innych zaklad6w), przetwérstwa drzewnego (23 tartaki, 41 sto-
larni), 25 warsztatéw mechanicznych, 32 zaklady przemystu rolnego, 7 zakladéw chatupniczych,
12 réznych innych zakladéw.
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VIII. Zmiany w systemie ekonomiczno-finansowym

Zmiany modelowe, jakie mialy miejsce w RSP, znalazly swoje odzwierciedlenie
w zmienionym ostatnio systemie ekonomiczno-finansowym RSP.

Ogolng charakterystycznq cechg zmodernizowanego systemu jest zastosowanie
W nim szeregu rozwigzani podobnych do obowigzujacych powszechnie w przed-
sigbiorstwach pafstwowych. Rozwigzania te dotycza przede wszystkim nowego
branzowego planu kont i zasad ewidencji ksiggowej, ktére oparto na ogolnie obo-
wigzujacym jednolitym planie kont, uwzgledniajac oczywiscie specyfike RSP.

Wazniejsze inowacje w- zasadach finansowych stanowig:

~— Zmiana charakteru i funkcji funduszu zasobowego, ktéry staje sig obecnie
ztédtem finansowania zaréwno $rodkéw trwalych jak i Srodkéw obrotowych.
W ramach funduszu zasobowego nastgpila integracja traktowanej dotychczas
oddzielnie akumulacji w $rodkach trwatych i obrotowych oraz dotacji i anulowa-
nych dlugéw. Fundusz zasobowy odzwierciedla¢ bgdzie obecnie warto$é wspodlne-
go niepodzielnego majatku, stanowiacego wlasno$¢ o charakterze ogélnospotecz-
nym.

— Utworzenie funduszu i mwestycy]no—remontowego

— Wprowadzenie umorzei majgtku trwalego.

— Wprowadzenie obowigzku dokonywania pelnych odpiséw amortyzacyjnych
w oparciu o obowigzujace powszechnie stopy amortyzacyjne. Odpisy amortyza—
cyjne stosuje sig tylko do czasu catkowitego umorzenia $rodka.

— Zmiany pojecia dochodu ogélnego, obejmujgcego W nowym systemle
pelny koszt pracy zywej i akumulacje wewnetrzng (produkcja czysta netto).

— Ustalenie obowigzku tworzenia rezerwy na stabilizacj¢ dochodéw, ktéra
chroni¢ ma przed obnizaniem poziomu wynagrodzenia za prace w latach mniej
pomys$lnych.

Pozostale zmiany dotycza zasad wyceny §rodkéw rzeczowych, pojecia inwesty-
¢ji i remontéw kapitalnych, zasad oprocentowania wkladéw zwrotnych itp.

Przewodniag my$la dokonanej reformy systemu ekonomiczno-finansowego
bylo dostosowanie jego zasad do aktualnych warunkéw i potrzeb rozwijajacych
si¢ RSP oraz wymagai prawidlowego rachunku ekonomicznego.

Zgrany wzajemnie uklad kont ksiegowych, sprawozdani i planéw, powinien
ulatwi¢ kontrole i analize dzialalno$ci RSP, jako podstawy podejmowania prawi-
dlowych decyzji gospodarczych.

Podjeta przez RadQ CZ RSP uchwala w sprawie zasad gospodarki finansowej
RSP zawiera réwniez postanowienie o utworzeniu scentralizowanego funduszu
rozwoju RSP. Fundusz ten jest tworzony ze skladek wszystkich RSP w kraju,
a $rodki tego funduszu przeznaczone sg przede wszystkim na udzielanie pomocy
spéldzielniom stabszym lub nowozorganizowanym.

Utworzenie wiasnego funduszu rozwoju stanowi materialne potwierdzenie
wzajemnych wigzi jakie laczg wszystkie RSP w kraju, bedac jednoczesnie urzeczy-
wistnieniem idei wzajemnej pomocy silniejszych spoldzielni na rzecz slabszych.

Podjgta przez samych spdidzielcdw decyZJa o utworzeniu funduszu rozwoju
jest wymownym potwierdzeniem zawarto$ci ruchu spoldzmlczosm produkcyjnej
1 woli szerokich rzesz czlonkéw RSP, jego umocnienia oraz dalszego rozwoju.



58 Bolestaw Bodasifiski

IX. Uwagi ogdlne i wnioski

Przedstawione wazniejsze tendencje i zmiany, jakie zachodzily w RSP w ostat-
nich latach, wskazuja na duza zZywotno$¢ i walory spéidzielczej formy gospodaro-
wania na wsi. Mimo wybitnie nie sprzyjajacych warunkéw, jakie wytworzyly
si¢ dla ruchu spéldzielczosci produkcyjnej po zalamaniu si¢ procesu masowej
kolektywizacji, spétdzielnie, ktére postanowily kontynuowaé swojg dziatalnosé,
udowodnily konkretnymi wynikami swa sprawno$é gospodarczg i spoleczng.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja jednak wyraznie, ze gospodarstwa
zespolowe stajg si¢ efektywne wowczas, gdy stworzone zostang im wiasciwe wa-
runki ekonomiczne i spoleczno-organizacyjne do rozwoju. Chodzi mianowicie
szczeg6lnie o niezbedne wyposazenie RSP w $rodki produkcji, zapewnienie kwali-
kowanej kadry kierowniczej oraz samodzielno$¢ gospodarowania opartego 0 wew-
ngtrzny samorzad. :

Tendencja i zjawiska dostrzegane w procesie stopniowego rozwoju RSP wska-
zujg, ze w ramach spoldzielczej gospodarki nastepuje w sposéb naturalny (nie
administracyjny) trwata transformacja indywidualnych gospodarstw rodzinnych
w gospodarstwa socjalistyczne. Przy czym niezwykle istotne jest to, ze w procesie
rozwoju gospodarki zespolowej zmienia si¢ sam czlowiek, jego poglady, aspiracje
1 potrzeby — ewoluujace ku cechom typowym dla pracownikéw socjalistycznych
przedsigbiorstw.

Przemiany, o ktérych mowa, nie powstaja spontanicznie. Okres ich trwania jest
rézny i zalezny przede wszystkim od dhugosci trwania rekonstrukcji gospodarki,
od momentu scalenia ziemi w wyniku zorganizowania spéldzielni. Krétszy badz
dluzszy okres modernizacji gospodarstw zespotowych zalezy z kolei od zakresu
i formy pomocy zewngtrzne;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie kazde zespolowe gospodarstwo w poczatkowej
fazie swojego rozwoju napotyka na bardzo duze trudnosci. Trudnosci te wynikaja
z ograniczonych mozliwoéci samofinansowania niezbednego pierwszego wypo-
sazenia w trwale $rodki produkcji, niezbednego dla potrzeb duzego wielotowaro-
wego gospodarstwa. Trudnosci tych nie rozwigzuja wiasne wklady czlonkéw,

' tym bardziej Ze nowozorganizowane RSP przejmujg bardzo czesto w zagospodaro-
wanie znaczne obszary gruntéw PFZ. »

W pierwszej fazie dzialalnoci spéldzielnie produkcyjne nie sg w stanie zapew-
ni¢ biezacego, odpowiedniego wynagrodzenia pracujacym, a kierownictwa gos-
podarstwem nie powierza si¢ z miejsca osobom o duzym do$wiadczeniu i wymaga-
nych kwalifikacjach. Wszystko to opéznia pelng konsolidacje cztonkéw, a czesto
sprzyja tendencjom dezintegracyjnym.

Zapewnienie nowozorganizowanym RSP pomocy w postaci pierwszego wypo-
sazenia oraz fachowego kierownictwa produkcja stanowi jeden z podstawowych
probleméw spéldzielczo$ci produkcyjnej. -Pozytywne jego rozwigzanie moze
mie¢ powazny wplyw na powstawanie i szybszy rozwéj gospodarczy RSP.

Przestanki dalszego rozwoju RSP stwarzaja liczne juz przyklady dobrze pros-
perujacych spétdzielni, w ktérych wysokie wyniki produkcyjne i finansowe oraz
dobre warunki pracy i zycia spéldzielcéw — ksztaltujg pozytywna opini¢ w $ro-
dowisku wiejskim o tej formie gospodarowania. Potwierdzeniem tego pozytyw-
nego stosunku sg fakty coraz szerszych i glebszych powiazan gospodarczych i spo-
Yecznych wsi ze spéldzielniami produkcyjnymi. Powszechng juz obecnie formg
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powigzan gospodarczych jest $wiadczenie ustug traktorowych i maszynowych przez
RSP na rzecz gospodarstw indywidualnych.
RSP zaopatrujg wie§ w material siewny i hodowlany Rozwinigte gospodarczo
- spoldzielnie, prowadzace specjalistyczne kierunki produkcji, stwarzajg mozliwo$¢
zatrudnienia dla mlodziezy wiejskiej. Wie§ korzysta bardzo czgsto z urzadzen
socjalno-kulturalnych RSP. Poglebieniu wzajemnych wiezi sprzyja podejmowanie
wspdlnych prac i czyndéw o charakterze gospodarczym i spolecznym na terenie
wsi i gromady.

Wazng przestanke rozwoju RSP stwarzaja poglebiajace sig trudno$ci szeregu
gospodarstw indywidualnych w kraju, podupadtych i bez nastgpcéw i wynikajaca
stad potrzeba zagospodarowania rosnacego z roku na rok obszaru ziemi wypada-
jacej z produkcji.

W wielu wsiach powstaje juz obecnie sytuacja gospodarcza i spoleczna, uza-
sadniajgca potrzebe zmiany form gospodarowania zaréwno w interesie ogélno-
spolecznym jak i w interesie chlopéw. Decyzje o przejsciu na nowe formy gospoda-
rowania nie rodzq SiQ jednak samorzutnie. Jeéli nawet w wyniku zachodzqcych
‘przemian na wsi wigZ chlopa z posiadang ziemia stabnie, to stare przyzwyczaj jenia
1 nawyki ksztaltowane na przestrzeni pokolerl s na tyle sﬂne, ze opozma]a decyz;q
chlopa o zmianie form gospodarowania. Potrzebna jest wigc tutaj szersza niz do-
tychczas popularyzacja wiedzy o spoldzielczosci produkeyjnej, o zaszlych w niej
przemianach, obowigzujacych aktualnie zasadach, osigganych wynikach i szansach,
jakie ona stwarza dla wsi.

Szerszej spolecznie akceptacji spéldzielczej formy gospodarowania sprzyjac
moze stworzenie lepszych warunkow dla RSP w okresie ich gospodarczego startu,
co rozpraszaloby nowowstgpujacych chlopdéw przed ryzykiem materialnym.

Spoldzielcza forma gospodarki zastuguje na wigksza uwage przede wszystkim
dlatego, Ze jest ona niezbednym pomostem spinajacym, w procesie naturalnego
rozwoju, gospodarke chiopska (rodzinng) z gospodarka socjalistyczng.

Socjalizacja wsi poprzez forme spéldzielcza umozliwia lepsze wykorzystanie
produkcyjne zasoboéw gospodarstw chlopskich (w pierwszej fazie rozwoju gos-
podarczego RSP) oraz zagospodarowanie wolnej ziemi na wsi stosunkowo naj-
nizszym kosztem.

Sytuacj¢ w rolnictwie polskim charakteryzuja wystgpujace w nim dwie,
nasilajace sie stale, przeciwstawne tendencje. Ogélna tendencja wzrostu produkcji
we wszystkich trzech sektorach (w gospodarce indywidualnej, spoldzielczosci pro-
dukcyjnej, gospodarstwach panistwowych), )ako efekt zastosowania calego zespotu -
dzwigni celowej polityki rolnej, z drugiej za$ strony poglebiajacy si¢ stale proces
wygasania zdolnosci produkcyjnych coraz wigkszej liczby gospodarstw chlopskich.

Nie przesadzajac rozmiaru skutkéw produkcyjnych nakiadania si¢ dWéch,
sprzecznych tendencji — w dluzszym przedziale czasowym — jedno jest pewne, ze
nie zdotano dotychczas bardziej skutecznie przec1wstaw1c sie procesowi degradacji
gospodarstw chiopskich, mozliwie w najwczes$niejszym jego stadium, co chroni-
loby przed narastaniem powaznych strat dla gospodarki narodowe;j.

Geografia gospodarstw podupadlych jest przewaznie tego typu, ze ich grunty
stanowig w og6lnym obszarze wsi rozrzucone martwe enklawy, co wyklucza moz-
liwo$¢ zagospodarowania tych ziem przez Panistwowe Gospodarstwa Rolne.
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Zagospodarowanie opuszczonych gruntéw przez kétka rolnicze, w warunkach
ich obecnego modelu organizacyjnego i dominujgcych funkcjach ustugowych, jest
réwniez utrudnione. '

W tej sytuacji wydaje si¢ celowe tworzenie samodzielnych chlopskich zrze-
szen uprawy ziemi we wszystkich wsiach posiadajgcych duze obszary wolnych
grunt6w, ktérych nie sg juz w stanie zagospodarowaé gospodarstwa indywidualne.

Zrzeszenia takie tworzylaby grupa chlopéw (czlonkéw), ktérzy przy uzyciu
wlasnej pracy oraz wlasnych i gromadzonych stopniowo wspélnych érodkéw pro-
dukcji prowadziliby gospodarke zespotowa na wolnych gruntach, w oparciu o wy-
prébowane juz zasady spéldzielcze.

W miare poglebiania si¢ trudno$ci w dalszych gospodarstwach indywidualnych,
a jednocze$nie umacniania si¢ zrzeszeri nastgpowataby stopniowo coraz szersza
integracja ziemi i innych $rodkéw produkcji pozostajacych dotychczas w indywi-
dualnym wladaniu. N

Dalszy kierunek przemian dyktowac beda obiektywne prawa rozwoju, przed=
stawione w niniejszym opracowaniu, na przykladzie istniejacych gospodarstw
zespolowych. v :

BOJIECJIAB BOILACUHBCKI
BapriaBa

MOZEJBHBIE M3MEHEHNS B CEJBCKOXO3AMNCTBEHHBIX
IIPOM3BOJACTBEHHBIX KOOIIEPATUBAX

Peszmome

B cyurecteyrommx cesbCKOXO3SAMCTEEHHBIX IIPOM3BOJICTBEHHELIX KOOIIe-
patuBax (CIIK) mpomcxommimi B IIECTHUAECATHIX TOJAX OOJbIIe KadecT-
BEHHbIE U3MEHEHMA. ‘

SHauUNTENbHOE YBEJMYEHNE ILIOMIafell CebCKOXO3AICTBEHHBIX YIOMWIL,
Jiyd4lllee OCHAIEHME OCHOBHBIMM (POHZAMM ¥ ODOPOTHBIMM CPEeACTBAMIM
NPOM3BOACTBA, yBeNWYeHNe KBaM(PUIMPOBAHHBLIX KaIpOB, a TakKe ypo-
BHA 00IIMX ¥ IPodeCcCHOHAMBHBIX 3HAHWUIA YJIEHOB KOONEepaTuBa B Pe3yJb-
TaTe IIPOBeZeHHOTo B GosbmioM MaciiTabe o0yueHMS — CO3ZAM yCJIOBUS
AU 3HAYMTEJLHOTO Pas3sBUTMA IIPOMB3BOACTBA M YJIYUIIEHNMA SKOHOMMYEC
Kux pesyiabratos CIIK. . '

B nporieccax nporpeccupyomiero skoHommyeckoro paseutusa CIIK pac-
HIMPSAJICA YZEJIbHBIA Bec M 3HadeHMe OOIIECTBEHHON COGCTBEHHOCTH HpH
YMeHbIUAIoIeMcd 3HAYeHMM MHAVBUAYAJIBHOM COBCTBEHHOCTM HJIEHOB KO-
OIIEPATHUBOB. ,

ITowry BO Bcex KoOmepaTMBAX OTKA3AJCH OT CHCTEMBI PACIPEeICHIT
7I0XOZla B HaType, MePeXoA K CHUCTeMe pacupefeseHMs JOXOAA B NeHbaX,
npuyeM B Gosee pasButbix CIIK mMesn MecTO TEHIEHIMM CHUCTEMATIYC-
CKOr0 aBaHCMPOBAHMWA, & TAKIKe TapaHTMPOBAHHONM OILIATHI TPYZAA Ha cTabu-
JIM3UPOBAHHOM ypoBHe. MasozemenbHsie, CIIK, umeronme n3aniek B pa-
Goueit CUIIBI, Pa3BMBAIY BMECTE C OCHOBHO IPOYKIMEi PasiMIHble BULBL
11000YHOM BHECEIHCKOXOA3/ICTBEHHO NPOAYKIMY, CTPEMACh TAKMM OOpa-
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30M K IIOBBINIEHNIO PEHTABGEIBHOCTY KOJIIEKTMBHOLO XO3AMCTBA M YIyd-
IIeHUIO MATEPMANBHBIX YCJIOBMII UJIEHOB KOOIEPATHBOB. '

- — IlocToaHHO yBeMMUMBAIOIIAACA XO3AMCTBEHHAA IEATEJNBHOCTH CIIK
CO37aBaJIa BO3MOXKHOCTEL YBEJIMUEHMS 33HATOCTM HE TOJHKO UJIEHOB KO-
OIIePaTMBOB, HO ¥ HAEMHBIX Paboumx 0COOEHHO BO BCIIOMOTaTEJbHBIX XO-
3AMCTBAX ¥ Pa3JMYHBIX CHEIMAIM3VPOBAHHBIX OTpPac]AX IPOM3BOJCTEA.

— PasBuTie M crenMasmM3alyA IIPOM3BOZACTBA, a TaK¥Ke IIOCTOAHHO
yraybaatomiee O6IeCTBEeHHOEe pasfelieHnue TPyAa BIMAIM Ha M3MEHEHWUA
B CHCTEMe YIpaBJeHusd, KOTopad BO MHOTMX CAyuUasx cOJmzKaeTca K CUC-
TeMe YIIPaBJIECHWUA, XapaKTEPHON! [y PA3BUTHIX COIMAJIMCTUHECKUX CeJb-
CKOXO3ACTBEHHBIX IIPEATIPIUATHIL.

DroHOMMUecKMEe ¥ OOIIECTBEHHBIE #M3MEHEHMS KaKHue MMEeJu MeCTOo
B CIIK cosmamm HeobxommMmocT pedOpMBI SKOHOMMKO-(PMHAHCOBOWM CHUC~
Tembl CIIK m mpmcriocobisieHMs ee K HOBBIM YCJOBMAM M Hy¥KJaM pPasBU-
BaIONMXCH KOJIJIEKTUBHBIX XO3AMCTB.

TlpeoGpasoBannsa, KOTOpPhIe IIPOMBOLINM B TedeHMe IIOCTAeAHMX JIEeT
B 9KOHOMMKE IPOV3BOZACTBEHHBIX KOOIIEPATMBOB, a TakKxkKe B MaTepuasb-
HBIX ¥ KYJBTYPHO-OLITOBBIX YCJIOBUAX HYJIEHOB KOOIIEPAaTHBOB, OKa3LIBAJIN
Ceprpe3HOe BiMAHME. Ha (POPMMPOBaHME IIOJIOXKWUTENLHOTO OOLIECTBEHHOIO
MHEHMS JAEPEBHM O KOOIIEPATUBHOI (POpMe CEeJbLCKOro X03dJiCTBa, YTO CO3-
ZaeT B GyaylieM BO3MOIKHOCTY 0oJiee IIMPOKOTO Pa3BUTHA TPOU3BOJCTBEH~-
HOJ KOOoIlepalumn.

ITo MEHenwIO aBTOpa, BaXKHYI0 NpeAnochlaky passurusa CIIK cozpamor
yrayGasole TPYAHOCTM MHOTMX eQMHOJMYHBIX XO34MCTB, a TakiKe II0-
TPeGHOCT B OCBOEHMY 3aIyNIEHHBIX 3€MeJb, KOTOPble MOXKHO peajn3o-
BBIBATH IIyTEM IIPOM3BOLCTBEHHOM KOOIIEpaluMy IPY OTHOCUTEIBHO CaMBIX
HU3KUX 0OIlleCTBEHHBIX 3aTpaTax.

BOLESEAW BODASINSKI
Warszawa

CHANGES OF THE MODEL OF PRODUCTION COOPERATIVES

Summary

Production cooperatives have been subject to considerable qualitative transfor-
mations taking place in sixties of this century. :

Considerable increase of the land area, better supply of permanent and working
means of agricultural production, developed professional personnel, the higher
level of the general education of the cooperative members resulting from the mass
education — created conditions of a serious development of production and
improvement of the economic results achieved by production cooperatives.

— In the process of a growing economic development of production coopera-~
tives the share of the property of a general character received an ever growing
importance, while simultaneous decrease of this importance concerning the pro-
perty of individual cooperative members was observed ;

— in almost all cooperatives the system of cash income has been introduced,
replacing the system of remuneration in kind while in more developed cooperati-



62 "Bolestaw Bodasifiski

ves the tendency appeared aiming at a systematic accounting the future wages, as
well as at the guaranted remuneration for the work performed kept on the given
stabilized level; ’

— small production cooperatives with a small land area and the surplus of
the manpower, developed, along with their main production also various non-
agricultural forms of production, aiming at improvement of rentableness of the social
farming and improvement of the economic level of the cooperative members;

— ever widening scope and range of the economic activity performed in pro-
duction cooperatives, influenced growing employment possibility not only of the
cooperative members, but also of the hired workers, especially in subsidiary esta-
blishments and various specialised branches of production;

— development and specialisation of production, as well as ever deepening
social labour division, influcend changes concerning the system of management,
which many cases became similar to that typical for the developed socialised
agricultural enterprises;

— economic and social changes taking place in production cooperatives created
the situation, where the reform of the financial and ceconomic system adopted in
production cooperatives was indispensable, as well as its matching to the new
conditions and needs of developing common farms.

Transformations which took recently place in the cooperative farming, as well
as in economic, social and cultural conditions of the cooperative members, exerted
considerable influence on the social opinion of the countryside concerning the
social form of farming; this sitaution creates a possibility of a broader development
of production cooperative movement in the future.

‘The author is of the opinion that economic difficulties, suffered by many indivi-
dual farms — as well as the need to manage abandoned land — present important
premises of the development of production cooperatives. This task may be realised
by production cooperatives at the relatively lowest possible social cost.



ZYGMUNT SMOLENSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

EWOLUCJA MODELU SPOLDZIELNI PRODUKCYJNE] W WYBRA-
NYCH KRAJACH SOCJALISTYCZNYCH

W latach 1967—1970 przeprowadzono w Instytucie Ekonomiki Rolnej badania
zmian zachodzacych w uspolecznionych gospodarstwach rolnych w pieciu wybra-
lxgyi:h krajach socjalistycznych: NRD, Czechostowacji, Wegrzech, Jugostawii oraz

olsce.

Badania zostaly przeprowadzone metoda poréwnawcza, uzupelniong studiami
monograficznymi ekonomiki rolnictwa poszczegélnych krajéw. Oparto je na pu-
blikacjach statystycznych, dokumentach Zrédlowych oraz dostepnej literaturze
przedmiotu. Wyniki badan weryfikowano za pomoca konsultacji i wywiadéw prze-
prowadzanych z pracownikami naukowymi i dzialaczami gospodarczymi oraz
droga osobistych wizji lokalnych obiektéw rolniczych badanych krajéw.

W prezentowanym opracowaniu zostang przedstawione fragmenty wynikéw
badan poréwnawczych ewolucji rolniczych spéidzielni produkcyjnych w NRD,
Czechostowacji i na Wegrzech.

\

- 1. Pierwotne zaloZenia organizacyjne spéldzielni produkcyjnych

Zasady organizacyjno-statutowe artelu rolnego z lat trzydziestych w Zwiazku
Radzieckim formowaly si¢ w calkowicie odmiennych warunkach spoteczno-
.ekonomicznych w poréwnaniu do sytuacji w rolnictwie krajéw demokracji ludowej
w latach poprzedzajacych kolektywizacje wsi. Rolnictwo radzieckie w koricu lat
dwudziestych, to jest bezposrednio przed kolektywizacja, mimo okresu nep’u,
znajdowalo si¢ na bardzo niskim poziomie rozwoju. P6t naturalna gospodarka
rolna, stosujaca prymitywne $rodki produkcji wymaga, w trakcie socjalistycznej
przebudowy, odpowiednich form organizacyjno-statutowych. Artel rolny powstat
W wyniku prostego polgczenia chlopskiej ziemi i prymitywnych narzedzi. Ponie-
waz w tamtych latach podstawowym produktem rolnym warunkujacym wyzywienie
kraju bylo zboze, wi¢c cala uwage nawozakladanych gospodarstw zespolowych
koncentrowano na produkcji zbozowej. Przy czym, zdajac sobie sprawe z potegi
zywiotu, jakim byla wie§ stanowigca przewazajaca cze$é spoleczeristwa radziec-
kiego, wladze panistwowe utworzyly i zachowaly w swych rekach instrument bez-
poSredniego oddziatywania na produkcje zbozows — to jest park- traktorowo-
maszynowy skoncentrowany w MTS. Réwnoczesnie, aby w warunkach gospodarki
polnaturalnej zwolni¢ kolchozy od zaopatrywania w zywno$¢ rolnikéw, pozosta-
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wiono czg§¢ dawnych gospodarstw indywidualnych we wladaniu cztonké6w w formie
gospodarstw przyzagrodowych.

W ten spos6b powstal model artelu rolnego, ktéry — uwzgledniajac, ze MTS
pracowat na polach kolchozowych — skladat si¢ z trzech form o czgsciowo réznej
koncentracji $rodkéw, dyspozycyjnosci oraz formach wiasnosci.

W warunkach gdy nowoczesne elementy gospodarki rolnej znajdowaly si¢
poza kolchozem poglad, Ze artel rolny jest prostym polaczeniem ,,n” gospodarstw
chlopskich, znajdowal pelne uzasadnienie. Tym bardziej, ze przyjete formy po-
dzialu dochodu w naturze, stosowanie kategorii dniéwki obrachunkowej oraz
utworzenie gospodarstw przyzagrodowych powodowalo, Ze artel rolny zachowywat
nadal chiopski charakter ze wszystkimi jego atrybutami jak: przywiazanie do ziemi
praca marginalna itd.

Podejmujac w latach pigcdziesigtych program kolektywizacji rolnictwa w eurc-
pejskich krajach demokracji ludowej wzorowano si¢ na przykladach Zwigzku
Radzieckiego. Powotujgc do Zycia spéldzielnie produkcyjne we wszystkich obje-
tych badaniami krajach, oparto ich dzialalno$¢ na zasadach artelu rolnego oraz
towarzystwa uprawy ziemi, jedynie w niewielkim stopmu adaptowanych do warun-
kéw poszczegdlnych krajow.

Tabelal
Poziom rolnictwa przed przystapieniem do masowej kolektywizacji
! Ludnos¢ -
Obsada poglowia na 100 ha zawodo-
uzytkéw rolnych WO
sztuk: Powierz- | czynna
chnia w rol-
uzytkéw | nictwie
Plon. bydio rolnych w
Wyszczegblnienie pszenicy nal ogélnej
q/ha traktor | liczbie
trzoda przeli- | ludnos$ci
chlewna | czeniowy | zawodo-
ogétem | F V™ A5KM)|  wo
y ~ ha czynnej
w kraju
%
ZSRR 1928/29 7,9 17,5% 8,8% 5,82 18 400¢ .
NRD 1955 30,3 58,0 32,4 139,3 134 22,5
CSRR 1955 20,4 55,4 28,1 71,3 181 32,4
Wegry 1955 15,7 29,4 11,9 80,3 305 43,6

2 W dostepnych zrédiach brak danych dotyczqcych pow1erzchm uzytkéw rolnych w ZSRR w kosicu lat dwudziestych.

W zwigzku z tym podane mierniki obliczono przyjmujac szacunkowo obszar 332 min ha uzytkéw rolnych.

Zrodlo: roczniki statystyczne poszczegdlnych krajow.

Zalozenia statutowe TOZ (Towarzystwo Uprawy Ziemi) zostaly szybko
odrzucone jako zbyt prymitywne dla osiagnigtego w tych krajach stosunkowo
wysokiego poziomu rozwoju sit wytwérczych oraz rozwinigtych stosunkéw towa-
rowo-pieni¢znych na wsi. Pozostat model artelu rolnego, ktéry ulegal stopniowej
ewolucji.
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2. Rekonstrukcja techniczna gospodarstw uspolecznionych

Gléwnym motorem zmian byl postep techniczny, ktéry na szersza skale
rozwinat sig po zakoriczeniu kolektywizacji, to jest w latach szes¢dziesigtych.

Mimo Ze rolnictwo Czechostowacji i NRD bylo stosunkowo lepiej wyposazone
w traktory i maszyny rolnicze oraz budynki gospodarcze, anizeli w pozostatych
krajach socjalistycznych, w okresie trwania kolektywizacji trzeba bylo je w zasadzie
od nowa zaopatrywac w $rodki trwate, gdyz sprzet rolniczy (a szczeg6lnie traktory)
byl w znacznej czgici zdewastowany w wyniku dzialan wojennych, a budynki nie
odpowiadaly wymogom wsp6lczesnej technologii produkcji. W efekcie zaopatrzenie
w traktory 1 maszyny rolnicze zaledwie nadgzato za wzrostem areatu gospodarstw
zespolowych. Jeszcze gorsza sytuacja miala miejsce na Wegrzech, gdzie dostawy
traktoréw, maszyn rolniczych oraz innych §rodkéw produkcji nie nadgzaly za
procesem kolektywizacji. Wskutek tego w pewnym okresie wyposazenie sp6tdzielni
produkcyjnych w $rodki produkcji uleglo nawet okresowemu obnizeniu. Na przy-
klad na Wegrzech w spéldzielniach produkcyjnych w 1951 roku na 1 ha ziemi
ornej przypadato okoto 154 kg nawozéw mineralnych (w przeliczeniu na czysty
skladnik), a w 1953 roku juz tylko okolo 50 kg.

Szybki proces wyposazenia w sprzet rolniczy nastapit dopiero pa zakoriczeniu
kolektywizacji w latach sze$édziesiatych. ’

Liczba jednostek pociggowych w NRD i Czechostowacji zwigkszyla sie w okre-
sie 1960—1968 z okolo 11—12 do okoto 17 na 100 ha uzytkow rolnych, a na We-
grzech odpowiednio z okolo 10 do ponad 12 sztuk. 1968 roku traktory stanowily
w spéldzielniach produkcyjnych w NRD 83%,, w Czechostowacji 91%,, a na We-
grzech 77%, ogblnych zasoboéw sily pociggowe;.

Tabela 2
_ Wielke$é i struktura sily peciagowej® w spéldzielniach produkcyjnych
NRD CRSS Wi
Wyszczegblnienie i
1960 1968 1960 1968 1960 1968
Liczba jednostek pociggowych » -
na 100 ha uzytkéw rolnych 12,2 16,6 10,9 17,0 9,6 12,4
w tym mechaniczna sila po-
ciagowa w %, 39,9 82,7 68,8 90,6 41,2 77,2

\

@ Wyrazono w jednostkach pociagowych. 1 traktor przeliczeniowy (15 KM) = 5 jednostek pociagowych, 1 kon = 1
. jednostka pociggowa. Pominieto bydlo pociagowe oraz samochody ci¢zarowe. .
Zrédio: roczniki statystyczne poszczegdloych krajow.

Réwnocze$nie z wyposazeniem w mechaniczna silg pociagows nastgpila
zasadnicza modernizacja parku maszyn rolniczych. Snopowigzatki zostaly w znacz-
nym stopain zastapione kombajnami zbozowymi. W wielu spéidzielniach tych
krajéw, a szczegdlnie w NRD wyposazenie w kombajny osiagneto poziom umozli-
wiajgcy dokonanie zasadniczych zmian w technologii zniw. v

W dziedzinie budownictwa inwentarskiego po okresie adaptowania lub wzno-
szenia budynkéw prowizorycznych (co miato miejsce do korica lat pigcdziesigtych)
W ostatnim dziesigcioleciu przystapiono do budowy nowoczesnych obiektéw, po-
szukujac jednoczeénie najwlasciwszych pod wzgledem konstrukcyjnym i technolo-
gicznym rozwiazan projektowych. Najwickszy postep osiagnicto w tych kierunkach

5 — Zagadnienia ekonomiki 1/71
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chowu, ktére odznaczajg sie¢ uprzemyslowiona technologis, a wigc w tuczu trzody
chlewnej, opasie mlodego bydta i tuczu drobiu typu brojler.

Tabela 3
Powierzchnia w ha przypadajaca na 1 maszyne rolnicza
NRD CRSS Wegry®
Wyszczegdlnienie ' ; CELY
1960 1968 1960 ~ 1968 I - 1960 1968

Na 1. traktor przeliczeniowy

przypada powierzchnia uzyt- )

kéw rolnych 100 44 85 32 149 74
Na 1 kombajn zboZzowy przy-

pada powierzchnia uprawy zb6z,

kukurydzy na ziarno i oleistych 661 143 435 211 480 198
Na 1 maszyne do zbioru bura- :

kéw cukrowych przypada po-

" wierzchnia burakéw cukrowych 93 31 313 71 — —

@ Dane dotyczg calego rolnictwa.
Zrédlo: roczniki statystyczne poszczegélnych krajow.

Modernizacja uspolecznionego rolnictwa stopniowo przeksztalca si¢ w praw-
dziwg rewolucjg techniczng, szczegélnie w dziedzinie technologii produkcji roslin-
nej. Nowa technologia opiera si¢ na coraz bardziej wydajnych maszynach rolniczych
O ile na przyklad w NRD stary typ kombajnu zbierat w ciggu sezonu zboze z po-
wierzchni 100—150 ha, o tyle nowoczesny kombajn moze w tym czasie dokonac
zniw na obszarze dwu i trzykrotnie wigkszym. Podobnie w dziedzinie produkcji
zwierzecej. Na przyklad powszechnie sa budowane w pelni zmechanizowane obory

. na 400 kréw dojnych.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze przecietnie w NRD i Czechostowacji wypada
okolo 30 sztuk kréw na 100 ha uzytkéw rolnych, to dla takiej obory niezbgdne jest
zaplecze wynoszace okolo 1300 ha.

Tymczasem w momencie zakoniczenia kolektywizacji w Czechostowacji $red-
nia wielko$é spéldzielni wynosita 382 ha, NRD typu wyzszego 435 ha, a typu niz-
szego zaledwie 154 ha.

Réwnoczesnie nowa kolektywizacja produkcji oparta na skomplikowanych
maszynach i urzadzeniach oraz chemizacji rolnictwa wymaga wyzszych kwalifi-
kacji zal6g, co wigze si¢ z koniecznoscig dalszego postepu w spotecznym podziale
pracy wewnatrz gospodarstw zespolowych, ktorego celem jest specjalizacja posz-
czegblnych grup pracownikéw w okre$lonych dziedzinach produkcji rolnej i ustug
produkcyjnych.

W ten sposéb stopniowo narastala sprzeczno$¢ miedzy nowoczesng technikg
reprezentowana przez duze, wydajne maszyny, a ograniczong koncentracja ziemi
uniemozliwiajacg efektywne wykorzystanie tej techniki.

3. Procesy integracyjne
W koricowym etapie kolektywizacji w krajach socjalistycznych zweryfikowano

poglad o roli osrodkéw maszynowych i podjeto akcje przekazywania traktoréw
1 maszyn towarzyszacych spétdzielnigm produkcyjnym.
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Réwnoczednie powstat jednak problem rozdzielenia duzych maszyn rolniczych,
takich jak kombajny oraz traktory, ktérych byly niedostateczne ilosci, pomiedzy
stosunkowo mate spéidzielnie produkcyjne. O ile na Wegrzech, z uwagi na wielko$é
wsi, od poczatku zakladano wicksze spéldzielnie produkcyjne, to w NRD i Cze-
chostowacji w latach 1959—1961 przewazaly spéldzielnie mniejsze o obszarze
stukilkudziesigciu do pieciuset hektaréw. W tej sytuacji w NRD, gdzie 67%, sta-
nowily male sp6ldzielnie nizszego typu, o zréznicowanym stopniu uspolecznienia
$rodkéw produkcji, do masowego przekazywania sprzetu rolniczego gospodar-
stwom zespolowym przystapiono dopiero po roku 1965, organizujac jednocze$nie
migdzyspéltdzielcze bazy maszynowe. -

. Tabela 4
Liczba spéidzielni produkcyjnych, przecigtny obszar i przeci¢tne wyposazZenie w nie-
ktére srodki produkeji 1 spétdzielni produkcyjnej

. NRD l CSRS Wegry®
Wyszczegolnienie
1960 1968 l 1960 1968 1960 I 1968
Liczba spéldzielni produkeyj-
nych 19345 11513 10816 - 6352 4576 2840
w tym niZszego typu 13022 -5754 — — — —
Na 1 spéldzielni¢ przypadato
uzytkéw rolnych ha:
w spéldzielniach typu wyz- i
szego 535 711 45 671 860 1672
w spdldzielniach typu niz-
5Zego 154 233 — — — -
traktor6w (przecietnie we
wszystkich spétdz.) sztuk 2,7 12,9 6,8 20,7 6,8 —
bydta zespolowego (w spéi-
dzielniach typu wyzszego)
sztuk 346 584 251 389 132 386

@ Dane dotycza wylacznie spotdzielni typu wyzszego.
Zrédlo: Statistisches Jahrbuch DDR 1969.
Statisticka rocenka 1969,
Statisztikai Evkonyv 1969,

W Czechostowacji natomiast dzialaly w tym czasie juz wylacznie spéldzielnie
wyiszego typu. W zwigzku z tym réwnolegle z przekazywaniem maszyn z oérod-
kéw maszynowych nasilano w tym kraju proces Iaczenia drobnych gospodarstw
zespolowych. Do 1964 roku polaczono w ten spos6b 6 449 spoldzielni produkeyj-
nych w 2 298 duzych gospodarstw zespolowych, wskutek czego liczba spétdzielni
produkcyjnych zmalata do 7 146

L.aczenie spéldzielni mialo réwniez na celu poprawe sytuacji ekonomicznej
w stabszych spéldzielniach, ktére przylaczono do obiektéw dobrze gospodarujacych.

Najbardziej zaawansowany jest proces koncentracji ziemi w spétdzielniach
wegierskich. W wyniku Iaczenia spéldzielni produkcyjnych liczba ich zmalala
z 4576 w 1960 roku, do 3 033 w 1968 roku, a przecigtny obszar gospodarstwa zes-
polowego wzrést odpowiednio z 860 ha, do 1602 ha uzytkéw rolnych, to jest
nieomal dwukrotnie.

W ten sposéb w omawianych krajach socjalistycznych uksztaltowaly sie dwie
tendencje rozwoju spéldzielczych gospodarstw rolnych:

! Poza tym czesé najstabszych spéldzielni przeksztalcono w panstwowe gospodarstwa rolne.

5%
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— Pierwsza, to tworzenie duzych wieloobiektowych przedsigbiorstw spétdziel-
czych, w ktérych spoleczny podzial pracy. dokonuje si¢ wewngtrz spélidzielni.
Przedsicbiorstwa te jako calo$¢ zachowujg w znacznym stopniu cechy gospodarstw
samowystarczalnych. Tego rodzaju spéldzielcze przedsigbiorstwa rolne wyste-
pujg przede wszystkim na Wegrzech i w Czechostowacji;

— Druga tendencja rozwoju wyraza si¢ w tym, Ze male jednoobiektowe
gospodarstwa spoldzielcze, dzigki specjalizacji, koncentruja swg dzialalnos¢ na
wybranych kierunkach produkcji. Spéldzielnie te, nawigzujac Scisla kooperacje
miedzy soba, moga réwniez realizowaé daleko posuniety spoleczny podzial pracy.
Integracja przedsiebiorstw rolnych na zasadach kooperacji w dziedzinie produkeji
i ushug prowadzi do rozwiniecia stosunkéw rynkowych migdzy przedsigbiorstwami
rolnymi, w zwiazku z czym przedsigbiorstwa te odznaczajg si¢ wysokg towarowos-
cig produkcji. ' .

W NRD, gdzie gtéwnie ma miejsce rozwoj tego rodzaju zwigzkéw kooperacyj-
nych, rozpoczynano od organizowania wspoélnych dla kilku spéldzielni oSrodkéw
maszynowych, przechodzac nastepnie do kooperacji w dziedzinie produkeji w for-
mie wspélnych obér lub chlewni, a nawet wspdlnych plantacji poszczegélnych
ro$lin.

Nie zawsze jednak koncentracja produkcji przynosita oczekiwane korzysci.
Praktyka spoldzielni produkcyjnych wykazata, Ze koncentracja w warunkach
rekodzielnictwa nie miala racji bytu. W zwigzku z tym, szczegllnie na We-
grzech, przy uprawie roslin pracochionnych takich jak warzywa, sady, winnice,
wystapil proces dekoncentracji. Duze plantacje w wielu spéidzielniach, a nawet
w panstwowych gospodarstwach rolnych dzielone sa na zasadach plantierki na
dziatkach, ktére zostaja przydzielone do uprawy poszczegdlnym czlonkom,
a czeéciej rodzinom. Przy tym, aby zainteresowaC materialnie spétdzielcéw wyni-
kami ich pracy, stosowane s3 tradycyjne metody wynagradzania za pracg — spél-
dzielca i jego rodzina otrzymuje po prostu cze$¢ plonu (25—30%,) lub réwnowar-
to$¢ czeéci plonu zebranego z powierzonej dziatki, wzglednie spétdzielca obowig-
zany jest dostarczyé spéldzielni okreslone ilodci uprawianych produktéw, a cata
pozostala nadwyzka pozostaje do jego dyspozycji. \

W pozostatych dwéch krajach NRD i Czechostowacji zjawiska dekoncentraciji
sa rzadziej spotykane, poniewaz osiagnigto tam wyZszy poziom rozwoju sit wyt-
worczych. Przy czym np. w Czechostowacji dziatki burakéw cukrowych przydzie-
lane sg do obrébki rodzinom spéldzielczym, ale réwniez, albo przede wszystkim
ludnoéci nierolniczej zamieszkalej na wsi. .

Przejecie i kontynuowanie tych form typowych dla gospodarki indywidualnej
wiaze si¢ z faktem, ze integracja jaka nastapila w wyniku kolektywizacji oraz lgcze-
nia spéldzielni produkcyjnych w wicksze przedsigbiorstwa lub zwigzki kooperacyj-
ne nie we wszystkich dziedzinach byla zsynchronizowana z wdrazaniem nowoczes-
nych technologii opartych na pelnej mechanizacji proceséw produkcyjnych.

4. Rozszerzenie zakresu dzialalnoSci spéldzielni produkeyjnych

Roéwnolegle ze specjalizacja poszczegélnych gospodarstw w ramach duzych
przedsigbiorstw rolnych badZ w ramach kooperacji miedzy samodzielnymi malymi
przedsicbiorstwami zostaje rozszerzony zakres dzialalnosci spéldzielni produkcyj-
nych. Przy czym w NRD, gdzie przewazaja male, wyspecjalizowane gospodarstwa
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zespolowe dzialajace w ramach zwigzkéw kooperacyjnych, tworzone sg zaklady
wstepnego przetworstwa produktéw rolnych, stanowiace wspélng wlasnosé
zrzeszonych w zwigzku kooperacyjnym spéldzielni produkcyjnych badz paristwe--
wych gospodarstw rolnych. Wsigpne przetwérstwo obejmuje takie dziedziny jak
suszenie ziemniakéw, obieranie warzyw i ziemniakéw oraz paczkowanie ich w fo-

lig. W Czechoslowacji poczyniono stosunkowo niewielkie postepy w dziedzinie

rozszerzania zakresu dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni produkcyjnych, glow-

nie w kierunku ustug i pomocniczej produkcji nierolniczej. Na Wegrzech natomiast

na skutek niedostatecznego rozwoju infrastruktury oraz przemyslu SpoZywczego,

spéldzielnie produkcyjne powaznie rozszerzajg zakres swojej dziatalnosci. Z jednej

strony tworzg co$ w rodzaju kombinatéw rolno-przemyslowych obejmujacych
calos¢ proceséw produkcyjnych zwigzanych z wytworzeniem produktu finalnego.

Na przykiad kombinat tuczu trzody chlewnej obejmujacy uprawe kukurydzy jako
podstawowego skladnika paszy, mieszalnie pasz, chlewnie macior, warchlakéw

1 tucznikéw oraz rzeznie, przetwérnie miesa i chiodnie do skladowania tusz i go-

towych wyrob6w. ‘

~ Z drugiej strony spéldzielnie rozwijajg dziatalnodé pozarolnicza, jak np.

hotelarstwo, ustugi transportowe, prowadzenie detalicznych punktéw sprzedazy

lub produkcja uboczna na zaopatrzenie rynku. ‘

5. Zmiany w dziedzinie zatrudnienia
‘W okresie powojennym ludnos$¢ zawodowo czynna w rolnictwie tych krajéw

zmalata okoto dwukrotnie, przy czym nastapilo powazne pogorszenie si¢ struktury
wieku. o

Tabela 5
Zatrudnienie w spéldzielniach produkcyjnych :
L NRD CSRS 1 Wegry
Wyszczegblnienie |
1961 1968 1962 ! 1967 | 1961 1967

Zatrudnienie w sp6ldzielniach
produkcyjnych:

ogblem w tys. 0s6b 964 829 806 717 1585 1550

na 100 ha uzytkéw — oséb 17,8 15,3 17,3 16,8 32,7 28,8
Udzial w og6lnym zatrudnieniu

miodziezya %, 7,5 55 . 37 3,1 2,6 2,3

086b w wieku produkcyjnym?d

% — — 19,2 21,3 39,0 48,2
Udzial pracownikéw najemnych
w ogbélnym zatrudnieniu w % — 5,1 — 4,0 1,3 8,0

2 W NRD do 25 lat, w CSRS — 20 lat, na Wegrzech do 20 lat.
W CSRS powyzej 60 lat, na Wegrzech nie podano granicy wieku.
Zrédlo: Roczniki statystyczne poszczegdlnych krajow.
I. Palfai: Problem sily roboczej w spoldzielniach produkcyjnych. Statisztikai Szemle 1959, kwiecier.

Do pracy poza rolnictwem przechodzita przede wszystkim mlodziez. W spél-
dzielniach pozostawaly osoby starsze, ktére w miare uplywu lat powigkszaly coraz
liczniejsze grono Iudnosci w wieku poprodukcyjnym. Osoby w wieku poproduk-
cyjnym stanowig w Czechostowacji prawie 1/3, a na Wegrzech nawet prawie po-
lowe ludnoéci zatrudnionej w spéldzielniach produkcyjnych.
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Jednocze$nie nowe technologie oparte na mechanizacji wymagajg zatrudnienia
pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami. Wymagane kwalifikacje posiada
mlodsza generacja, ktora po ukonczeniu szkét podejmuje pracg w spéidzielni, na
ogdl na prawach pracownika najemnego. Poza tym system oplaty pracy preferuje
te grupy zawodowe, w ktérych przewaza mlodziez. Geneza tego zjawiska ma swe
zré6dlo w okresie, gdy przekazywano sprzgt rolniczy z oSrodkéw maszynowych
do spodldzielni produkcyjnych. Razem z maszynami poszli do pracy w spéldziel-
niach produkcyjnych trakecorzyéci, zachowujac posiadane wynagrodzenie i przy-
wileje pracownikéw najemnych. Poza tym milodzi agronomowie, zootechnicy,
mechanicy podejmujg prace w spéldzielni na tych samych warunkach materailnych
jakie majg zapewnione ich koledzy w parstwowych gospodarstwach rolnych.
W rezultacie w spéldzielniach produkcyjnych szczegblnie w Czechostowacji i na
Wegrzech wystepuje coraz wyraZniejszy podzial na szeregowych czlonkéw, na
ogOl starszych wiekiem, ktérzy przewaznie nie znajduja pelnego zatrudnienia w gos-
podarce zespolowej oraz specjalistéw i mlodziezy zatrudnionej przez caly rok.

6. Ewolucja zasad wynagrodzenia za prace

Zmiany zachodzace w dziedzinie wynagradzania za pracg w spdldzielniach
produkcyjnych zmierzajg do zbliZzenia warunkéw zyciowych spétdzielcéw do po- -
ziomu nierolniczej czesci spoleczenistwa. Naturalnie stwierdzenie to dotyczy przede
wszystkim spétdzielni wyzszego typu.

We wszystkich trzech analizowanych krajach jakkolwiek utrzymano system
dniéwki obrachunkowej, to jednak dochdd dzielony jest przewaznie w gotéwce,
a zaliczki wyplacane s3 regularnie co miesigc w wysokosci 70—75%, zaplanowanej
wartosci dnidowki obrachunkowej. .

W NRD zgodnie z obowigzujacymi przepisami (w spodidzielniach wyzszego
typu) cze$é dochodu (najwyzej 209%,) dzielona jest wedlug wkladéw gruntowych.
W praktyce jednak oplata za 1 ha wkladowej ziemi waha si¢ w granicach 50—100
marek. Przy czym, aby nie stwarza¢ réznic migdzy czlonkamiz wkladami, a bez-
rolnymi, tym ostatnim przypisywana jest pewna powierzchnia uzytkéw rolnych
przydzielonych spdldzieln iprzez panstwo. W ten sposéb wszyscy czlonkowie,
niezaleznie od pochodzenia, korzystaja poza wynagrodzeniem za pracg, ze swego
rodzaju renty gruntowej. : :

Réwniez na Wegrzech stosowana jest oplata za ziemi¢ wniesiong do gospodar-
stwa zespolowego z tym, Ze realizowana jest tam zasada stopniowego wykupu
ziemi od czlonkéw i nie czlonkéw spdtdzielni. Po zakoficzeniu splat ziemia staje
sie wlasnoécig spéldzielni produkeyjnej, a czionek ma jedynie prawo do udzialu
w dochodzie osiggnietym m. in. dzigki jego wkiadowi pracy.

Na Wegrzech, a szczegdlnie w Czechostowacji zaawansowany jest proces
rezygnowania z kategorii dniéwki obrachunkowe;j. .

W Czechoslowacji cze$¢ najlepiej gospodarujacych spéidzielni produkcyjnych
wprowadzilo u siebie pieniezng gwarantowang oplate pracy®, obejmujac w ten
sposdb wszystkich pracownikéw jednolitym systemem wynagrodzenia za prace.
W spéldzielniach tych ustala si¢, w oparciu o normy i dotychczasowa warto$¢

2 Juz w 1964 roku 13,19 spoldzielni produkcyjnych stosowalo gwarantowang pieni¢zng oplate
pracy. Zrédio: P. Kocura — Sociologicko ekonomicky pruzkum JZO — Praha 1969. :
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dniéwki obrachunkowej, fundusz oplaty i stawki pracy godzinowe lub akordowe.
Wszystkie prace rozdzielono na 6 klas. Za wykonang prace nie zalicza sie dniéwek:
obrachunkowych, a ustala wynagrodzenie w gotéwce uzaleznione od kategorii
pracy, czasu trwania lub iloéci wykonanej pracy. Fundusz oplaty pracy musi
miesci¢ si¢ w granicach osigganego dochodu podzielnego, gdyz wysoko$¢ wynagro-
dzenia gwarantuje wylacznie spéldzielnia we wlasnym zakresie. Aby zabezpieczyé
si¢ przed ewentualnymi niedoborami, spowodowanymi klgskami zywiolowymi
lub spadkiem urodzaju w kazdej spéldzielni produkcyjnej, stosujgcej pieniezng
oplate pracy, musi zosta¢ zgromadzony fundusz rezerwowy w wysokosci co naj-
mniej 25%, funduszu oplaty pracy. ,

Poziom wynagrodzenia w spétdzielniach stosujacych gwarantowang pienigz-
ng oplate pracy zblizony jest do przecigtnej wysokosci wynagrodzenia za prace
w pozostalych galeziach gospodarki narddowe;j. :

Proces odchodzenia od dniéwki obrachunkowej w Czechostowacji i na We-
grzech polega na stopniowym wzroscie liczby pracownikéw najemnych, ktérzy
mimo Ze stanowig kilka do kilkunastu procent og6tu pracujacych, ze wzgledu na
wykonywane funkcje (traktorzysci, agronomowie, zootechnicy, obstuga inwenta-
rza zywego) oraz stale zatrudnienie, odgrywaja dominujacg role w ekonomice
spéldzielni produkcyjnych.

Do przyblizenia sytuacji Zyciowej ludnosci rolniczej do poziomu pozostatych
grup spolecznych przyczynilo sie w omawianych krajach objecie wszystkich
czlonkéw spéldzielni produkcyjnych ubezpieczeniem spolecznym. Przy czym w
NRD czionkowic wszystkich spéidzielni pracy oraz w CSRS czlonkowie spétdziel-
ni z pieni¢ng gwarantowana oplata pracy Korzystaja z powszechnych ubezpie-
czen spotecznych na tych samych zasadach i w tych samych wysoko$ciach $wiad-
czen co pozostali pracownicy zatrudnieni w gospodarce uspolecznionej.

7. Gospodarstwa przyzagrodowe

W miar¢ przemian, jakie zachodza w spéldzielniach produkcyjnych, zasadni-
czej ewolucji ulegajg réwniez gospodarstwa przyzagrodowe. Przy czym ewolucja
ta przebiega w dwoch zasadniczych kierunkach.

W spéldzielniach produkcyjnych o rozwinigtej zmodernizowanej gospodarce
zespolowej spoldzielcy odczuwaja coraz mniejszg potrzebe posiadania gospodar-
Stw przyzagrodowych jako Zrédia uzupehiajacych dochodéw. Gospodarstwa
przyzagrodowe odgrywajq jedynie pewng role w zaopatrzeniu rodziny spoéldziel-
czej w artykuly spozywcze pierwszej potrzeby takie jak warzywa, owoce, mleko,
jaja, migso. W miare jak te potrzeby zostajg zaspokojone przez gospodarstwo
zespolowe dostarczajgce codziennie $wiezego mleka, bad? przez dobrze zaopatrzony
handel miejski (wedliny, mieso), gospodarstwa przyzagrodowe w ogéle tracy racje
bytu i zostaja ograniczone do niewielkich rozmiaréw ogrédkéw przydomowych,
kilku sztuk drobiu oraz czasem jednej sztuki trzody chlewnej.

Masowe dane statystyczne wskazuja, ze w okresic od 1960 do 1968 roku
powaznie zmalalo poglowie bydla przyzagrodowego. O ile w 1960 roku przeciet-
nie na 1 rodzing zrzeszong w spéldzielni wyzszego typu w NRD przypadato okolo
1 sztuki, a w Czechoslowacji okolo 0,5 sztuki bydta, to w 1968 roku w obu krajach
juz zaledwie co czwarta rodzina spoidzielcza trzyma krowe.
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Tabela 6
Przecigtne rozmiary gospodarstw . przyzagrodowych w spéldzielniach wyzszego typu
‘ w 1968
) |
Wyszczegblnienie ’ NRD | CSRS ‘ Wegry @
Nal gospodarstwo.przyzagrodbwe przypada: ) )
$rednio uzytkéw rolnych ha 0,47 0,45 0,82
kréw szt.. 0,28 0,27 0,31
trzody chlewnej szt. 1,97 0,99 2,59

2 Dane dla 1967 1.
Zrodlo: Roczniki statystyczne poszczegdlnych krajow.
1. Palfai, wyd. cyt.

Drugi kierunek zmian wystepuje w spéidzielniach, ktére nie zdotaly zmoder-
nizowaé w pelni gospodarki zespolowej i znaczna czg§¢ produkcji rolnej pozostaje
nadal w gospodarstwach przyzagrodowych. W takich spoéidzielniach, gléwnie
na Wegrzech, zostaje dokonywany w sposéb planowy podzial zadah migdzy
gospodarstwo zespolowe, a przyzagrodowe. Na Wegrzech na przyklad, w wie-
Iu spoldzielniach gospodarstwa zespolowe rozwijaja nowoczesny chéw trzody
chlewnej i opasu bydla rzeZnego, natomiast chéw kréw, dla ktérego nie dopraco-
wano si¢ jeszcze mowoczesnej technologii, pozostaje w gospodarstwach przyza-
grodowych. Naturalnie migdzy gospodarstwem zespolowym, a przyzagrodowym
wystgpuje $cista kooperacja. Czlonkowie dostarczajg cieleta, ktére stanowig ma-
terial wyjéciowy opasu bydla rzeZnego, a jednocze$nie otrzymujg odpowiednie
ilo$ci pasz z gospodarstwa zespolowego. '

Podobnie w NRD gospodarstwa przyzagrodowe traktowane sg jako integralna
czg$¢ spotdzielni produkeyjnej objeta planowaniem zaréwno w zakresie zaopatrze-
nia w pasze, jak 1 przewidywanej produkcji towarowej. Produkcja towarowa dos-
tarczona przez gospodarstwa przyzagrodowe w NRD i na Wegrzech traktowana
jest jako produkcja spétdzielni produkcyjnych. Przy czym w NRD spétdzielnia
zawiera kontrakty w imieniu swych czlonkéw, zespolowo zaopatruje w $rodki
produkcji pochodzenia przemyslowego, a potem zespolowo odstawia produkty
pochodzace z gospodarstw przyzagrodowych.

W tych warunkach gospodarstwa przyzagrodowe traca przewidywany w zasa-
dach statuowych charakter pomocniczy w stosunku do rodziny spoéidzielczej,
a staja sie jedna z podstawowych form wytwarzania w ramach spétdzielni produk-
_cyjnej.

- 8. Nowe elementy w dziedzinie zasad organizacyjnych spoéldzielni niz-
szego typu

W analogicznym kierunku poszed! rozwdj spétdzielni nizszego typu.
Zaréwno w NRD jak i na Wegrzech funkcja spéldzielni nizszego typu polega
-nie tylko na organizowaniu zespolowego wytwarzania, ale réwnieZ na integrowaniu
indywidualnym producentéw, organizowaniu ich ~dziatalnosci produkcyjnej,
ulatwianiu tym producentom prowadzenia ich gospodarstw.

Spétdzielnie produkeyjne nizszego typu opierajg swa dziatalnos¢ na spolecznym
podziale pracy, w ramach ktérego to, co daje si¢ zmechanizowa¢, wykonuje gos-
podarstwo zespolowe, natomiast dziedziny, w ktérych przewazajg tradycyjne tech-
nologie, pozostajg w gestii gospodarki indywidualnej. :
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Tabela 7
Wybrane informacje o spéldzielniach produkcyjnych niZszego typu w NRD
Wyszczegélnienie ‘ 1960 1966
Liczba spéldzielni - 13 022 8 157
Na 1 spéldzielnie przypada
— liczba zrzeszonych gospodarstw 15 21
Stopieri uspolecznienia
— uzytkéw rolnych 9%, 75,1 73,9
— poglowia bydla %, N 2,7 . 13,7
Na 1 gospodarstwo czlonka przypada:
— uzytkéw rolnych ha 2,49 2551
— poglowia bydia szt. 8,28 7,80
w tym kréw szt. 4,51 4,04
— trzody chlewnej szt. 12,07 11,23
— koni szt, . 1,13 : 0,69

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch DDR, 1967.

W NRD w spétdzielniach nizszego typu gospodarka zespolowa obejmuje pro-
dukcje polows, a przede wszystkim te ro$liny, ktérych uprawa i zbiér zostaly
zmechanizowane. Rosliny pracochlonne, takie jak na przyklad buraki cukrowe,
powierzane sg na zasadzie plantierki poszczegblnym rodzinom czlonkéw. Domeng
dzialalno$ci gospodarczej poszczegéinych czlonkéw pozostaje chéw inwentarza
zywego, a przede wszystkim bydia mlecznego. Spéldzielcy zatrzymuja posiadane
uzytki zielone jako podstawowe zrédto pasz dla bydta oraz korzystajg z zaopatrzenia
W pozostale pasze z gospodarstw zespolowych.

Gospodarstwa zespolowe w spéldzielniach nizszego typu w NRD koncentrujg
swoja uwage na dwéch zagadnieniach: optymalnym zaopatrzeniu ipwentarza czlon~
kéw w pasze oraz ulatwienia czlonkom w prowadzeniu i rozwijaniu indywidualnego
chowu zwierzgt. Dopiero gdy rozwinieta baza paszowa w gospodarstwie zespolo-
wym przekracza potrzeby indywidualnego chowu zwierzat, a czlonkowie ze wzgle-
du na brak pomieszczet: lub sily roboczej nie moga zwigkszy¢ posiadanego po-
glowia, organizowany jest zespolowy chéw inwentarza, przewaznie trzody chlew-
nej, przy zastosowaniu nowoczesnej technologii. Stgd, mimo Ze od zakoficzenia
kolektywizacji w NRD minglo 10 lat, w spéldzielniach niZszego typu poglowie
zespolowe stanowi zaledwie kilka procent ogblnego poglowia zwierzat w spél-
dzielniach tego typu.

Gospodarstwa zespolowe shiza daleko idgca pomocy swym czlonkom — dos-
tarczajg wlasnym transportem na podwéize czlonkéw pasze i $cioly oraz $rodki
produkcji pochodzenia przemyslowego. Odstawiaja mleko, zywiec, jaja i inne
produkty pochodzgce z indywidualnych gospodarstw czlonkéw. Nalezno$é za
sprzedane produkty czlonkowie otrzymujg réwniez poprzez spéldzielnie pro-
dukeyjng. W ten sposéb calo$é produkeji realizowana na rynku, niezaleznie od
tego czy pochodzi z gospodarstw czlonkéw czy z gospodarstwa zespolowego,
traktowana jest jako produkcja spétdzielni produkcyjnej.

W oparciu o podobne zasady funkcjonujg wegierskie spéldzielnie produkcyjne
nizszego typu. Réznica polega na tym, ze w warunkach wegierskich najtrudniej
jest zmechanizowaé uprawe winoroéli oraz plantacje drzew i krzewéw owocowych.



74:; o 'Zygmunt Smoleﬁskz‘- ‘

A poniewaz w ekonomice Wegier istotng rolg odgrywa produkcja wina i owocow,
starano sie dostosowa¢ formy organizacyjne do wymogow technologii produkcji®.

W ten sposéb spéidzielnie produkcyjne nizszego typu na Wegrzech spelniajg
role integratoréw producentéw winogron i OWOCOW. Czlonkowie spdidzielni pro-
wadza normalne gospodarstwa indywidualne, w ktérych dominujaca rolg odgrywa-
ja trwale plantacje — winnice i sady. Posiadaja wlasne konie, krowy, po kilka §win
oraz pewien obszar ziemi ornej stanowigcy podstawe do utrzymania posiadanego
inwentarza zywego. Spéldzielnia natomiast dysponuje wilasnymi $rodkami tran-
sportowymi, traktorami oraz sprzgtem towarzyszacym, magazynami, wytwornig
wina, przechowalnig owoc6w, ewntualnie wiasnymi punktami sprzedazy detalicz-
nej. Spoétdzielnia zaopatruje swych czlonkdw W nawozy sztuczne, $rodki ochrony
roélin. W miare moznoéci wykonuje zabiegi ochrony roslin oraz orke i ewentualnie
sprzet pszenicy. Po zbiorach spétdzielnia wlasnym transportem odbiera winogrona
badz wino oraz owoce, ktére nastgpnie dostarcza na rynek. Czlonkowie s3 zainte-
resowani, wsprzedazy swych produktéw za posrednictwem spoldzielni, gdyz w ten
sposéb uzyskuja wyzszg ceng.

Poza t3 dzialalnoécig organizatorsko-handlowo-ustugows spotdzielnia produk-
cyjna nizszego typu na og6l prowadzi réwniez gospodarstwo zespolowe przy zas-
tosowaniu w miare moznosci nowoczesnej technologii. Na ziemi otrzymanej od
pafistwa lub od ludnosci emigrujacej ze wsi uprawia zboza wzglednie zaklada
~ plantacje dostosowane do mechanicznej uprawy i ewentualnej mechanizacji zbio-
ru oraz organizuje przemystowy tucz trzody chlewnej. O ile natomiast otrzyma
ziemie z plantacjami nie dostosowanymi do mechanicznej uprawy, to przekazuje
je cztonkom w celu indywidualnej eksploatacji.

* -k
%

Jak wynika z przedstawionego materialu, spbidzielnie produkcyjne w objetych
badaniami krajach do$¢ daleko odeszly od pierwotnych wzoréw zaczerpnigtych
z doéwiadczens radzieckich z przetomu drugiej i trzeciej dekady naszego stulecia.

1. Gléwnym zZrédlem zmian byt rozwdj sit wytwoérczych juz w okresie kolekty-
wizacji rolnictwa, model artelu rolnego badz POZ nie odpowiadal warunkom
spoleczno-ekonomicznym wystgpujacym w tych krajach. Dokonana réwnolegle
z kolektywizacja techniczna rekonstrukcja rolnictwa przyczynita si¢ do dalszego
szybkiego rozwoju sit wytwérczych. , '

2. W tych warunkach obiektywna koniecznoscig stala sie likwidacja dualizmu
warsztatéw rolnych i przekazanie sprzgtu rolniczego z oérodkéw maszynowych do

- sp6tdzielni produkeyjnych oraz stopniowa koncentracja i specjalizacja produkcji.
Integracja rolnictwa dokonuje sig, zaleznie od warunkéw, badZz droga tworzenia
duzych przedsigbiorstw rolnych skiadajacych si¢ z wyspecjalizowanych jednostek
produkcyjnych, badz droga laczenia w zwiazki kooperacyjne stosunkowo matych
wyspecjalizowanych samodzielnych przedsi¢biorstw rolnych. Niezaleznie od spo-
sobéw i form, gléwnym celem integracji jest tworzenie mozliwie duzych wyspe-
cjalizowanych jednostek produkcyjnych. Przebiegajace w badanych krajach proce-
sy integracyjne wskazuja, Ze kolektywizacja stanowi jedyaie pierwszy etap w pro-
cesie uspolecznienia produkeji i procesie spolecznego podziatu pracy.

3 Nowe plantacje sadzone s3 W rozstawie dostosowanej do mechanicznej uprawy. Natomiast
stare, czesto bardzo cenne, musza by¢ pielggnowane recznie, wzglednie przy pomocy Zywej sity |
pociagowej. :
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3. Réwnolegle z procesami integracji i specjalizacji w dziedzinie produkcji
rolnej w spéldzielczych przedsigbiorstwach rolnych wystepuja tendencje rozsze-
rzania zakresu dzialaino$ci gospodarczej. Spoidzielnie rozwijajg wstgpne przet-
woérstwo produktéw rolnych, a nawet czasami organizujg calo$é przetwérstwa, az
do uzyskania produktu finalnego wiacznie. Réwnoczesnie spoldzielnie podejmuja
dziatalno$¢ ustugows oraz produkcje pozarolniczg.

Jedna z podstawowych przyczyn rozszerzania zakresu dziatalnoéci gospodarczej
jest dazenie do zapewnienia stalego zatrudnienia wszystkim osobom pracujacym
w spéldzielniach produkcyjnych.

4. W spétdzielniach produkcyjnych nastepuje stopniowo zmniejszenie zatrud-
nienia, co jest zjawiskiem calkowicie naturalnym. Réwnolegle jednak zachodzi
proces starzenia si¢ spéldzielcéw. Mloda generacja z odpowiednim przygotowa-
niem zawodowym podejmuje pracg w spéldzielniach produkcyjnych na warunkach
zblizonych do obowigzujacych w innych uspolecznionych zakladach pracy. Chodzi
gléwnie o stalo§¢ zatrudnienia i zarobkéw oraz $wiadczenia socjalne, prawo do
urlopu itd.

Biorac pod uwage dalsza perspektywe rozwoju nalezy przewidywaé, ze bedzie
wzrasta¢ liczba pracownikéw kwalifikowanych, a jednoczesnie maleé liczba oséb
niewykwalifikowanych, co silg rzeczy pociagnie za sobg konieczno$¢ zréwnania
praw spéldzielcéw z pozostalymi kategoriami ludnoéci pracujgcej. Szczegdlnie
zaawansowany jest ten proces w NRD i Czechoslowacji.

5. W dziedzinie wynagrodzenia za prace zmiany prowadza do stosowania
pienieznej oplaty za prace przy zastosowaniu dniéwki obrachunkowej oraz do
zastepowania kategorii dniéwki obrachunkowej gwarantowang pieni¢zng oplatg
pracy. Gwarantowana pieni¢zna oplata pracy jest wprowadzana dwoma sposobami.
Przede wszystkim niezaleznie od obowiazujacych zasad oplaty pracy kazda spé6t-
dzielnia musi swym specjalistom zagwarantowaé wynagrodzenie na okre§lonym
poziomie. W miar¢ podnoszenia kwalifikacji zalég przedsiebiorstw spétdzielczych
wzrasta liczba tych pracownikéw. Poza tym, gléwnie w Czechoslowacji, czes$é
spéldzielni produkcyjnych, najlepiej gospodarujacych, w ktérych niewatpliwie jest
najwiecej pracownikéw wykwalif ikowanych, wprowadzila jednolita dla wszystkich
zatrudnionych gwarantowang pieniezna oplatg pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze gwaran-
tem okre$lonej wysokoéci oplaty pracy jest poszczegblna spéldzielnia produkcyjna.

6. Stopniowe odchodzenie od kategorii dniéwki obrachunkowej nastepuje ré6w-
nolegle ze zmiang roli gospodarstwa przyzagrodowego. Wystepujg dwa kierunki
zmian. Pierwszy w nowoczeénie gospodarujacych spétdzielniach produkcyjnych
‘polega na przeksztalceniu gospodarstwa przyzagorodowego w pracowniczy ogrédek
dzialkowy. Drugi kierunek ma miejsce w warunkach, kiedy gospodarka zespolowa
nie potrafila jeszcze nowoczesng technologia obja¢ wszystkich galezi produkeji
rolnej. Czlonkowie spéldzielni w écislej kooperacji z gospodarstwem zespolowym

- specjalizujg si¢ w okre$lonych dziedzinach produkcji rolnej, przeznaczonej na
sprzedaz. Jest to forma swego rodzaju chalupnictwa w rolnictwie, jak to postuluja
statuty spéldzielni produkcyjnych. . ' ;

7. W warunkach rozwinictej gospodarki towarowej zasadniczym zmianom
ulegly réwniez zasady orgamizacyjne spéidzielni niZszego typu. Wspélczesne
spéldziclnie nizszego typu na Wegrzech i w NRD s3 to przede wszystkim instytucje
integrujace i organizujace dzialalno§é gospodarcza zrzeszonych indywidualnych
rolnikéw. Spéldzielnie reprezentuja interesy rolnikéw, organizujg zaopatrzenie
1 zbyt, $wiadczg ustugi oraz organizujg, zespolowg produkcje w tych dziedzinach,
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~w ktérych dzieki zastosowaniu nowoczesnej technologii wystepuje zdecydowana
- wyzszo$¢ duzych jednostek produkeyjnych nad drobnotowarowymi.
~ Przedstawione kierunki zmian w spétdzielniach produkcyjnych NRD, Czecho-
stowacji i Wegier, w pewnej mierze pokrywajg si¢ z tendencjami wystgpujacymi
"w polskich spdtdzielniach’ produkcyjnych. W zwigzku z tym, do$wiadczenia tych
krajéw moga by¢ bardzo poiyteczne przy okreSlaniu kierunkéw rozwoju spoét-
dzielni produkcyjnych w naszym kraju.

3UTMYHT CMOJEHBCKU
JIHCTUTYT SKOHOMMKM CEJIBCKOTO
X034i1cTBa
Bapmnasa

BDBOJIIOIMA MOJIEJN IIPOUBBOICTBEHHEIX KOOIIEPATVIBOB
B BBIBPAHHBIX COLVAJUCTUIECKHUX CTPAHAX

PezmowMme

Xom 9BONIOIMM TIPOM3BOACTBEHHBIX KOONEPATMBOB B COLMAJMCTIHEEC-
KVIX CTpaHAaX CBUJIETEJBCTBYeT 00 OTKase OT IIEPBIHHOIO obpazra, KakuM
6BLIa CeIhLCKOX03aiicTBeHHaA apresib. OCHOBHBIM JICTOTHMKOM U3MeHeHM1
fBLIa TEXHWYECKasA PEeBOJIOLMs, KOTOPasA OCYIIeCTBIANACh B obJacTi TexX-
' HOJIOTUI CEIIbCKOXO03ANCTBEHHOTO IIOPUA3BOACTBA II0CTe OKOHHYaHNUA KOJIeK-
TUBU3ALN. , ' ;

JIugBupaIus JIBOMCTBEHHOCTH CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX TIPEATIPUATINA
¥ mepefava MalllMH ITPOU3BOJACTBEHHBIM KOOIIepaT!BaM CrocobcTBOBANA
YCKOPEeHMIO IIPOIeCCOB MHTerpauyy 1 Crernyam3an B 00600111eCTBIEHHOM
xosaitcree. Viterpammsa: (1) myrem o006”efenms KOJIEKTUBHBIX X0BAICTB
B BoJbIIiie MHOT00G  eKTUEHBIE ceberue xosaitcrsa (ICCP, BHP), a Tax-
e (2) IyTeM CO3[AHMA CO30B KOOIEPATMBHBIX CAMOCTOATEJBHBIX cre-
LMaIM3MPOBAHHBIX CeIbCKOX03/ICTBEHHBIX npepupuaruii (TLP).

Murpanusa CeJbCKOXO3AVCTBEHHOTO HACEJEHNd, a TagyKe IIPOLeCcChl
CTapeHMs KPEeCTHAHCKOTO HACEJEHMA 3aCTaBJAIOT yCKOPATH mmpolecc Ipn-
GuMKeHNs YCJIOBUIL OTJIAThI TPyHa KU OBITOBOTO OOCJIYKMBAHNMA K YPOBHIO,
CYIL[ECTBYIOIIIEM BHE CeJIbCKOTO xosaiierea. OgHOM 13 CYIIECTBEHHBIX IIPO-
BieM sBJAeTCS HeoOXOomMMOCTh ODecedeHNnsI CeIBCKOX03S/iICTBEHHOTO Ha-
ceJieHMs TOCTOSHHOM paboToil B TeueHue BCero roja. DTOT BOIIPOC PEIIAOT
IIyTeM Pa3BUTUA BHECEJIbCKOX03AMCTBEHHOM AeATEJLHOCTH XO03ANCTB.

VlzMeHeEMAMI OXBAYEHBI TaKsKe [IPOM3BOJICTEEHHBIE KOOIIEpaTHBbL HI3-
KOTO Tuma, KoTopble Kak B I'/IP Tak u B BHP umeror IpexXpe BCEro xXa-
PaKTep OpraHu3aliy WHTETPUPYIOIlel u OpTaHM3YIOlIell XO03ACTBEHHYIO
AeATEeNbHOCTh 00’ eIMHEHHBIX eAMHOJMIHBIX KPeCThAH. KoJtexTuBHOE
IIPOM3BOJCTEO OPTAHU3YETCSA TOJNBKO JIMIIEL B TaKMX 0bJacTaX, B KOTOPBIX
61aroiapa IPYMEHEHMIO COBPEMEHHO TeXHOJIOTUM BBICTYIIAeT peialoIiee
IIPEMMYIIIECTBO KPYIHBIX TIPOMBBOACTBEHHBIX €VIHUIL :



Ewolucja modelu spéidzielni produkcyjnej 77

ZYGMUND SMOLENSKI
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EVOLUTION OF THE PILOT PRODUCTION COOPERATIVES IN
SELECTED SOCIALIST COUNTRIES

Summary

Evolution of the production cooperatives in socialist countries witnesses about
the abandoninig the primary pattern of an agricultural cooperative. Technical
revolution, taking place in the technology of agricultural production as soon as the
process of collectivisation is finished, was the main source of the above changes.

Liquidation of the dualism of agricultural enterprises and transfer of agrical-
tural machines to the production cooperatives, was the reason of an accelerated pro-
cess of integration and specialisation in socialised farms. There were two ways of
integration: 1) through joining the collective farms into big agricultural enterpri-
ses (Czechoslovakia, Hungary), and 2) through creating cooperative unions of
independent specialised agricultural enterprises. (German Demokratic Republic).

Outflow of the rural population, a well as the process of its aging, are the reasons
of pressing the acceleration of the process of narrowing the gap between the level
in force cencerning the non-farm occupations. To one of essential problems bel-
ongs the permanent, yearround employment, which has to be secured the rural
population. Solution is being secked in developing the non-farm economic activi-
ties.
Production cooperatives of the lower degree have also been subject to transfor-
mations. This group of cooperatives, both in the GDR and Hungary, is first of all —
the institution integring and organizing economic activity of individual farmers,
members of the cooperative. Common production is organised in these domaines
only, where thanks to the modern technology, a clear superiority of big production
unit is beyond any doubt.
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SEKTOR SPOLDZIELCZY W ROLNICTWIE NIEKTORYCH EURO-

PEJSKICH KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH ORAZ FORM GOSPO-

DARKI ZESPOLOWE] W ROLNICTWIE KRAJOW KAPITALISTYCZ-
» NYCH |

Problem unowoczesnienia struktury agrarnej gospodarki chlopskiej w naszym
kraju staje si¢ problemem o rosngcej wadze spoteczno-ekonomicznej i wzrasta-
jacym stopniu aktualno$ci. Teoretycznie mozna przyjmowaé rézne sposoby
rozwigzywania tego problemu. Wydaje si¢ jednak, Zze wazna przestanka wyboru
form jego rozwigzywania powinna by¢ analiza do$wiadczen krajéw socjalistycz-
nych oraz do$wiadczeni uprzemystowionych krajéw kapitalistycznych, w ktérych
rolnictwo opiera si¢ W przewazajgcej mierze o gospodarke chiopska. Analiza tych
do$wiadczen moze ulatwi¢ znalezienie odpowiedzi na szereg kontrowersyjnych
pogladéw w sprawie rozwoju form socjalizacji rolnictwa.

W ostatnich latach, w prowadzonych dyskusjach, a w pewnej mierze i w prak-
tyce polityki rolnej kontrowersyjnosé ta przejawia si¢ w pytaniu — czy prefe-
rowaC rozwdj gospodarki socjalistycznej w rolnictwie w postaci gospodarstw
panstwowych czy tez w postaci gospodarstw spétdzielczych? W zwiazku z tym
celowe bedzie rozpatrzenie pozycji sektora spétdzielczego w rolnictwie europej-
skich krajéw socjalistycznych oraz przeprowadzenie, przynajmniej czeSciowego.
poréwnania efektywnosci gospodarowania w parstwowych i spétdzielczych
gospodarsiwach w Polsce, w niektérych europejskich krajach socjalistycznych
oraz w Zwigzku Radzieckim. '

Moze rodzi¢ sig zastrzezenie co do metodologicznej i merytorycznej poprawno$ci
tego rodzaju por6wnan. Strona metodologiczna zostala zdeterminowana przez
sam charakter materialéw, kiére zostaly uwzglednione w opracowaniu (dane
statystyki masowej). Jezeli natomiast chodzi o strong merytoryczna, to wydaje
mi sig, Ze Wystepuje potrzeba tego rodzaju analiz poréwnawczych. Ich wyniki
mogg stanowi¢ i powinny stanowi istotng przestanke w ksztaltowaniu tzw.
strukturalnej polityki agrarne;j. :

Oczywidcie inne cele wystepuja przy analizie poréwnawczej indywidualnych
gospodarstw chlopskich i wielkotowarowych uspolecznionych przedsigbiorstw
rolnych. Analiza poréwnawcza tego rodzaju powinna przynajmniej w czeSci
udziela¢ odpowiedzi na zagadnienia: stopnia dojrzalosci gospodarki chiopskiej
do spolecznej przebudowy, wielkoéci i rodzaju $rodkéw niezbednych dla tego
celu, kierunkéw i skali przemian, spodziewanych efektéw, waloréw indywidual-
nego systemu gospodarowania, ktére powinny byé zachowane w naszym syste-
mie itp.
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Inne natomiast cele wystepuja przy poréwnawczej analizie réznych form
wielkotowarowej, spolecznej gospodarki w rolnictwie. Analiza tu moze da¢ odpo-
wiedzi na takie zagadnienia jak: optymalne dostosowanie form rozwoju socjalis-
tycznego sektora do stanu calej gospodarki narodowej, maksymalne zmniejszenie
spolecznych kosztéw przebudowy itp. Wyniki tej analizy moga by¢ uzyteczne dla
okre§lenia najbardziej efektywnych spolecznie form rozwoju socjalistycznej
gospodarki na gruncie konkretnych warunkéw danego kraju.

Zakres przedmiotowy tego rodzaju analiz poréwnawczych powinien by¢ pod-
porzadkowany celowi badania. W konkretnym przypadku analiza powinna uwzgled-
niaé zar6wno strone ekonomiczng (produktywno$¢ ziemi, wydajno$¢ pracy.
efektywno$é nakladéw kapitalowych, kapitalochtonno$é, wysokoé¢ kosztéw produk-
cji, ich strukture i stopiei towarowoséci produkeji rolniczej itp.) jak i spoleczng
(aktywno$é¢ zawodowo-produkcyjna pracownikéw, ich rola w procesie produkcji,
udziat w podejmowaniu zasadniczych decyzji, stopien i charakter zainteresowania
w rozwoju produkcji i jej racjonalizacji, sama satysfakcja pracownika i jego rodziny,
model konsumpcji itp.).

Jak juz zaznaczono, szczuploé¢ danych statystycznych oraz ramy opracowania
nie pozwalajg na przeprowadzenie tego rodzaju poglebionej analizy poréwnawcze;j.

I. Sektor spéidzielczy w rolnictwie europejskich krajow socjalistycznych
‘ oraz w Zwiazku Radzieckim -

Bezposrednio po przeprowadzeniu reformy rolnej udzial indywidualnych
gospodarstw chlopskich w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych w europejskich
krajach socjalistycznych wahat si¢ od 989, w Bulgarii, 97% w NRD i 95%, na
Wegrzech do okolo 869, w Czechostowacji i 78%, w Rumunii.

Jednak juz w trakcie uspéldzielczania gospodarstw chlopskich oraz po za-
koticzeniu tego procesu powierzchnia paristwowych gospodarstw rolnych znacznie
si¢ zwiekszyla. Nastgpilo to badz w trybie przejmowania gruntéw podupadlych
ekonomicznie gospodarstw chiopskich, badz w trybie dodatkowych reform
rolnych (obnizenie maksimum powierzchni gospodarstw indywidualnych —
— Jugostawia i Rumunia), wzglednie — w drodze wykupu gruntéw chiopskich,
lub wreszcie — w trybie przeksztalcania si¢ spéldzielni produkcyjnych w pan-
stwowe gospodarstwa, wzglednie ich fuzji z paristwowymi gospodarstwami.

W latach 1950—1968 powierzchnia uzytkéw rolnych w pahstwowych gos-
podarstwach rolnych powiekszyla si¢ w Rumunii o 45%,, przeszlo dwukrotnie
wzrosta w NRD i Czechoslowacji, blisko dwu i pétkrotnie w ZSRR, trzykrotnie
na Wegrzech i blisko siedmiokrotnie w Bulgarii.

Najwigksze zmiany w podziale uzytkéw rolnych miedzy sektorem spoldziel-
czym, a pafistwowym nastapily w Zwigzku Radzieckim. Sredni roczny przyrost
gruntéw rolniczych w sowchozach ZSRR wynosil:! :

Lata - Min ha
1953—1960 21
1961—1965 15
1966—1967 2,6

' 1968 2,2

1 Ekonomika Sielskowo Choziajstwa, 1970, nr 5,
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W okresie ostatniego 15-lecia ogélna powierzchnia gruntéw w kolchozach
zmniejszyta sig o 48%,, powierzchnia uzytkéw rolnych o 459, oraz powierzchnia
gruntéw ornych o 329%,. '

Pomimo zmian w spolecznej strukturze uzytkowania gruntéw rolniczych,
spoldzielnie produkcyjne — z wyjatkiem ZSRR — uzytkuja najwigkszy odsetek
gruntdéw rolniczych. Ich udziat (lacznie z dzialkami przyzagrodowymi) w ogélnej
powierzchni uzytkéw rolnych w 1968 r. wynosit w % :

NRD 85,8
Bulgaria 69,7
Wegry 67,2
Rumunia 60,6
Czechostowacja 60,0
ZSRR 41,0

W ogélnych zasobach sity roboczej w rolnictwie udziat sektora spéldzielczego
(tacznie z gospodarstwami przyzagrodowymi) w NRD, na Wegrzech, w Bulgarii
i Rumunii wynosil w 1968 r. prawie 80%,. Nieco nizej ksztaltowat si¢ w Czecho--
stowacji. Réwnieziw ZSRR stale pracujacy w kolchozach stanowili 68%, ogdl-
nych zasobéw sity roboczej catej socjalistycznej gospodarki rolnej.

W wartosci trwatych érodkéw produkcji natomiast udziat sektora spoétdziel-
czego, (z wyjatkiem ZSRR i Czechostowacji) jest nizszy niz udzial w ogolnej
powierzchni uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze we wszystkich analizowanych
krajach na 1 stale pracujacego w spéldzielczym sektorze rolnictwa przypada
znacznie mniejsza powierzchnia uzytkéw rolnych oraz znacznie mniejsza warto$¢
trwalych $rodkéw produkcji, niz w pardstwowych gospodarstwach rolnych.

Juz z tego stwierdzenia wynika, Ze jest to istotnej wagi przestanka dla wyboru
drogi rozwoju procesu socjalizacji rolnictwa. Preferowanie ilo$ciowego rozwoju
panstwowych gospodarstw rolnych wymaga znacznie wigkszych nakladéw inwes-
tycyjnych, a réwnoczeénie zwalnia z pracy w rolnictwie znacznie wigksze Zasoby
sily roboczej, ktére powinny byé zatrudnione w pozarolniczych dzialach gospo-
darki narodowej. Tak np. na Wegrzech naklady inwestycyjne na panstwowe
gospodarstwa rolne wynosily w latach 1951—1956 okolo 409, calo$ci nakladow
inwestycyjnych na rolnictwo; w latach 1956—1966 okolo 25%. W Rumunii
udzial  padstwowych gospodarstw w nakladach inwestycyjnych na rolnictwo
w latach 1956—1965.wynosit nieco ponad 40%,, a w 1968 r. w catoéci nakladow
inwestycyjnych na rolnictwo sektora uspolecznionego — 54%,. W ZSRR w latach
1950—1960 udzial panstwowych gospodarstw w nakladach inwestycyjnych
przekraczat nieco 50%, tacznej ich wartosci w sowchozach i kolchozach; a w okresie
1961—1968 utrzymywal si¢ na poziomie nieco powyzej 40%,. W rezultacie tego
relacje sily roboczej, powierzchni uzytkéw rolnych i wartosci trwatych Srodkéw
produkcyjnych ukladaja si¢ odmiennie w panstwowych gospodarstwach rolnych
1 spoldzielniach produkcyjnych. Tak np. warto§¢ trwalych $rodkéw produkeji na
1 pracujgcego w spotdzielniach produkcyjnych Czechostowacji stanowi 609%,
(85 tys. koron czeskich) wartoSci majatku produkcyjnego przypadajacego na
1 pracownika gospodarstw pafistwowych (141 tys. koron). Analogiczny wskaznik
w ZSRR wynosit w 1968 r. 63%, (1,9 tys. rub. do ok. 3,0 tys. rub.), a w Rumunii
zaledwie 7% (4,6 tys. lei do 7,2 tys. lei). Warto$¢ majatku produkcyjnego na
1 zatrudnionego w pafistwowych gospodarstwach zbliza si¢ do wartosci trwatych

6 — Zégadnienia ekonomiki 1/71
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$rodkéw produkcyjnych na 1 zatrudnionego w przemysle. Natomiast w spéldziel-
niach produkcyjnych przecigtnie wskaznik ten jest dwukrotnie nizszy.

Nie mniejsze réznice wystgpuja w wielkoéci powierzchni uzytkéw rolnych,
przypadajacych na 1 stale pracujgcego. W 1968 r. na 1 pracujgcego w sowchozach
przypadato 34 ha uzytkéw rolnych, a w kolchozach zaledwie 12 ha uzytkéw
rolnych. W Rumunii odpowiednio: 7,6 ha oraz 2,5 ha; w Czechostowacji 7,5 ha
oraz 5,9 ha; na Wegrzech 6,5 ha oraz 4,4 ha. Jedynie w NRD wskaznik ten ksztat-
tuje si¢ odwrotnie, a mianowicie na 1 pracujacego w gospodarstwach panistwowych
przypada 5,2 ha uzytkéw rolnych, a w spéldzielniach produkcyjnych 6,3 ha.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki jest udziat sektora spétdzielczego w wartoéci globalnej
produkeji rolnicze;.

Tabelal
Udzial sektora pafistwowego i spéldzielczego w globalnej produkcji rolniczej w 1968 r.
Udzial w po-
wierzchni uzyt- Udzial w wartoéci globalnej
kéw rolnych
. spoi-
Kraj dzielcze | gospo- razem
sektor spoél- sektor gospo~ | darstwa sektor
( panstwo- | dzielczy | padstwo-| darstwa | przyza- | spol-
wy wy zespo- | grodowe | dzielczy
: lowe
Bulgariaz 14,2 69,7 11 61 21 82
Czechoslowacja 30,5 60,0 16 52 19 71
NRD . 6,9 85,8 1356 . 81&
Rumunia - 30,0 60,6 20 . . 75
Wegry 15,3 67,9 14 4 23 69
ZSRR 59,0 40,0 26,3 40 22 62

ZW 1966 roku.
Produkcja czysta rolnictwa.

W 1968 r. tylko w dwu krajach spoéréd analizowanych, a mianowicie na
Wegrzech i w NRD, udziat sektora paistwowego byl wyzszy w produkeji glo-
balnej rolnictwa niz w powierzchni uzytkéw rolnych. W pozostalych krajach
udzial gospodarstw parstwowych w globalnej produkcji byl znacznie nizszy,
niz w powierzchni uzytkéw rolnych. W krajach, w ktoérych odsetek powierzchni
uzytk6w rolnych w sektorze paristwowym jest nizszy niz w spotdzielczym (NRD,
Bulgaria, Wegry) — panistwowe gospodarstwa rolne 0siagaja poziom przecigtnej
produktywnosci rolnictwa (Bulgaria, Wegry), wzglednie uzyskuja poziom znacznie
wyzszy (NRD). Wynika to z zapewnienia tym gospodarstwom odpowiedniej
ilosci obrotowych S$rodkéw produkcji pochodzenia przemyslowego oraz ich
wzglednie dostatecznego zainwestowania. Natomiast w krajach, gdzie odsetek
uzytkoéw rolnych jest wysoki (30—599,), poziom produktywnosci gospodarstw
panstwowych jest znacznie niZszy niz osiagniety przecietnie w rolnictwie.

Na podstawie tego mozna stwierdzié, ze w warunkach niedostatecznego
zaopatrzenia rolnictwa w dobra kapitalowe (trwate i obrotowe) oraz przy wzglgdnej
obfitodci sily roboczej — forma gospodarowania bardziej odpowiednig sg spél-
dzielnie produkcyjne, a nie pafistwowe gospodarstwa rolne. Nie mozna z tego
oczywiscie wyciaga¢ wniosku o celowosci rozwijania wylacznie gospodarstw
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spétdzielczych. Chodzi o to, ze deficyt d6br kapitalowych, wysoko kwalifiko-
wanych kadr, nadmiar sily roboczej w rolnictwie itp. wyznaczajg pewne granice
co do skali, rozwoju gospodarki panstwowej w rolnictwie. Przekroczenie tych
granic powoduje szereg ujemnych nastgpstw.

Za t3 teza przemawia réwniez bardziej szczegélowa analiza efektywnosci
gospodarowania gospodarstw panstwowych i spéidzielni produkcyjnych.

a) W Zwiazku Radzieckim

Najwigkszy dystans migdzy udzialem gospodarstw panistwowych w powierzchni
uzytkéw rolnych i w wartosci globalnej produkcji rolniczej istnieje w rolnictwie
Zwigzku Radzieckiego. W 1968 r. gospodarstwa paristwowe posiadaly tam okolo
599, ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych, a wytwarzaly zaledwie 26,39, wartosci
globalnej produkcji rolniczej. Jakie byly przyczyny tak niskiej produktywnosci?
Zlozylo sig na to szereg przyczyn specyficznych, a miedzy innymi: niezbyt ko-
rzystne rozmieszczenie uzytkéw rolnych gospodarstw parnistwowych (duzy odsetek
powierzchni ich uzytkéw rolnych znajduje si¢ w republikach Azji Srodkowej,

Tabela 2

Niektére wskainiki poréwnawcze sowchozdéw i koichozéw
L Sowchozy - Kolchozy
Wyszczegblnienie = — - —
1960 1968 1960 1968

Udzial zasiewéw w pow. gruntéw

ornych w 9%, 91 91 95 93
Udzial w pow. zasiewow: :

zb06z ) % 62,5 63,3 56,0 57,0

roélin przemyst. % 2,9 3,6 8,7 10,7

ziemniakow % 2,6 2,1 3,4 2,9
Poglowie bydla szt. na 100 ha uzytkéw '

rolnych 7,5 8,9 12,4 13,6
Poglowie trzody szt. na 100 ha uzytkéw

rolnych 19,8 13,8 20,5 19,7
Produkcja migsa w g na 100 ha uzytkéw

rolnych 8,7 10,6 11,0 17,2
Produkcja mleka w q na 100 ha uzytkéw

rolnych 45,0 68,0 77,5 166,0
Jednostek sily pociggowej na 1 pra-

cownika 8,0 11,0 3,6 6,7
Zuzycie energii elektrycznej w KWh .

na 1 pracownika 291 730 99 362
Liczba mechanizatoré6w na 100 pra-

cownikéw ogdlem . 14 . 11
Liczba specjalistéw z wyzszym i §red-

nim wyksztalceniem na 100 pra-

cownikow 2,5 3,7 1,0 1,8
Nakiady inwestycyjne w rublach na y

1 pracownika 268 409 126 282
Wskaznik wzrostu wydajnosci pracy ‘ '

(1960 = 100) 100 127 100 143
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie )

1 pracownika w rublach 53,8 92,1 51,54 66,1

W 1965 roku.
Zrédio: opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego z 1968 r.

6*
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Syberii itp.), zagospodarowanie odlogéw (nowin), przejmowanie - slabszych
ekonomicznie kolchozéw. Oprécz tego, nalezy pamigtaé, ze w gospodarce sow-
chozéw na 100 ha uzytkéw rolnych w 1968 r. przypadalo przecictnie okolo 3 pra-
cownikéw, a w kolchozach nieco ponad 8 pracownikéw. Jedna z zasadniczych
przyczyn niskiej produktywnosci sowchozéw jest ich niedoinwestowanie i ko-
nieczno$¢ stosowania bardziej ekstensywnego systemu gospodarowania. Wpraw-
dzie w sowchozach warto§¢ trwalych $rodkéw produkcyjnych na 1 pracownika
wynosita 3034 rub., a w kolchozach tylko 1888 rub., to jednak w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych warto§¢ trwatych $rodkéw produkcyjnych w sowchozach
wynosita 8,9 rub., a w kolchozach 15,5 rub. Jedng wiec z uzasadnionych przyczyn
niskiej produktywnosci ziemi w sowchozach jest ich niedoinwestowanie co w parze
z malg liczbg zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych narzuca
koniecznos$¢ ekstensywnego sposobu gospodarowania.

Przecigtnie sowchozy w Zwigzku Radzieckim uzyskujg wyzszy poziom wydaj-
nosci pracy, wykazuja wyzszy stopien towarowosci produkcji roiniczej w por6éw-
naniu do koichozéw, ale réwnocze$nie ustepujz im znacznie pod wzgledem
produktywnosci ziemi i ogélnego poziomu intensywnoéci. Nie oznacza to oczywiscie,
23 s to cechy trwale jednej lub drugiej formy gospodarowania. Wynikajg one
mi¢dzy innymi i z fazy rozwojowej calej gospodarki narodowej ZSRR. Wydaje
sig, ze system gospodarki kolchozowej jest lepiej dostosowany do struktury
ekonomicznej gospodarki narodowej. Nie wyklucza to, e inne, poza ekonomiczne
przestanki mogly zadecydowaé o preferowaniu rozwoju sowchozéw w latach

b) W Rumunii

Réwniez w Rumunii wystepuje znaczna réznica w efektywnosci produkgeji
gospodarstw paristwowych i spoldzielni produkeyjnych, ujetych Iacznie z g0spo-
darstwami przyzagrodowymi (tab. 3).

Tabela 3
Udziat sektora pafistwowego i spéldzielczego w globalnej produkeji rolniczej Rumunii
w 1968 r.
. Sektor spéldzielczy
Produkty psgsi:;ggwy j gospodarka | gospodarka
. razem , zespolowa przyz‘:;léglrodo-
Zboza 22,9 74,4 65,8 8,6
Roéliny wlékniste 5,0 92,0 91,5 0,5
Roéliny oleiste - 30,0 70,0 70,0 —
Burak cukrowy 1,3 98,7 98,7 —
Tyton 0,1 99,9 99,9 —
Ziemniaki 6,8 79,2 46,2 33,0
Warzywa 9,1 85,2 55,4 29,8
Owoce 12,8 57,8 16,8 41,0
Zywiec zwierzecy 23,9 77,2 29,2 55,0
Mieko 15,7 68,3 28,9 39,4
Jaja 15,7 64,6 3,6 61,0

Zrédlo: Anuarul Statistic 1969,
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Ogolem sektor spéldzielczy w 1968 r. uzytkujgc okolo 679%, ogdlnej powierz-
chni uzytkéw rolnych (wraz z dziatkami) wytworzyt 759, globalnej produkcji
rolniczej. Zwraca natomiast uwage wzglednie wysoki udzial sektora panstwowego
w produkcji globalnej zywca zwierzecego. Paristwowe gospodarstwa rolne osiagaja
na ogél wyszsze plony zb6z, znacznie wyzsza wydajno$¢ jednostkowg zwierzat
produkcyjnych. Osiagaja to dzigki lepszemu zainwestowaniu niz w spoéldzielniach
(zraﬁ lepszemu zaopatrzeniu w $rodki produkcji pochodzenia przemysiowego

tab. 4). ‘

Tabela 4

Wybrane wskazniki poréwnawcze dla gospodarstw pafistwowych i spéldzielni pro-
dukcyjnych (gospodarka zespolowa) w Rumunii

Gospodarstwa Spoéldzielnie
Wyszczegblnienie panstwowe produkcyjne
1960 | 1968 1960 1968

Warto$é trwatych $rodkéw produkceji

w tys. lei na 100 ha uzytkéw rolnych 522 933 63 150
Warto$¢ nakladéw inwestycyjnych

w tys. lei na 100 ha uzytkow rolnych 90 183 38 35
Liczba pracownik6w na 100 ha uzyt-

kéw rolnych 13,2 13,0 292 38
Zuzycie nawozoéw mineralnych na 1 ha i

gruntéw ornych (waga handlowa) i ARTRRIERIEIE: - . TERTEERRRETRRE < AERIIRIEERRRRECS - - SRELRRLEE :
Udzial nakladéw materialnych w war-

toéci globalnej produkcji rolniczej

% 62 58 35 41
Poglowie bydta szt. na 100 ha uzytkéw

rolaych B 14,4 27,3 11,2 . 23,2
Poglowie trzody szt. na 100 ha uzytkéw i ‘

rolnych 60,0 92,0 9,3 22,1
Poglowie owiec i koz szt. na 100 ha

uzytkéw rolnych 62,0 79,0 © 47,4 61,6
Plon pszenicy q z 1 ha : 17,8 24,0 13,5 15,9
Udéj- mleka od 1 krowy i bawolicy 1 2730 2944 1569 1390
Produkcja welny od 1 owcy w kg 2,5 3,3 2,1 ’ 2,3
" @Rodzin.

W 1962 roku.

Zrédio: Anuarul Statistic 1969.

-

¢) W Czechoslowacji

Nawet w warunkach tak wysoce uprzemystowionego kraju jakim jest Czecho-
stowacja, poziom produktywnosci PGR jest nizszy w poréwnaniu do gospodarki
zespotowej spéldzielni produkcyjnych (tab. 5).

W latach 1960—1968 dynamika procesu intensyfikacji produkcji w' spél-
dzielniach pomimo mniejszej pomocy uzyskiwanej ze srodkéw panstwowych byla
silniejsza niz w gospodarstwach panstwowych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze proces intensyfikacji produkcji w spoél-
dzielniach rozwijat si¢ przy zmniejszeniu si¢ w nich liczby oséb stale pracuja-
cych. W latach 1960—1967 spadek ten wyni6st 193 tys. oséb (z 910 tys. do
717 tys. 0séb), czyli $rednie roczne tempo spadku wynosito okolo 39,. Jest to
tempo wysokie. W 1967 r. na 100 ha uzytkéw rolnych w spétdzielniach przypadato
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Tabela 5
Udzial procentowy panistwowych gospodarstw rolnych i spéldzielni produkeyjnych
we wladaniu ziemia i produkcji rolniczej w Czechoslowacji

Spétdzielnie produkcyjne
Paristwowe . wtym:
Lata gospodarstwa I Y
rolne razem gospodarka dzialki
zespolowa przyzagrodowe
Udzial w powierzchni uzytkéw rolnych
1958 13,4 59,3 55,0 4,3
1960 15,1 67,1 62,3 4,8
1965 19,5 ) 60,3 56,1 4,2
1968 20,7 59,8 55,8 4,0
Udzial w globalnej produkcji rolniczej
1958 13,0 . 41,5 .
1960 15,0 67,0 53,6 13,4
1965 15,5 72,0 53,6 18,4
1968 16,0 71,3 52,4 18,9
Udzial w produkcji towarowej

1958 17,7 . ) 48,0 .
1960 20,3 64,1 61,4 2,7
1965 19,3 74,7 64,6 10,1
1968 20,2 74,0 62,2 11,8

Zrédlo: Zemedelska Ekonomika, 1970, nr 5.

17,9 0s6b stale pracujgcych, a w pafistwowych gospodarstwach 13,3 oséb. Nalezy
pamietaé, ze w gospodarstwach paristwowych na 1 osobe pracujacg warto$é
trwalych $rodkéw produkcyjnych w 1968 r. wynosila 141 tys. koron, a w spél-
dzielniach tylko 85 tys. koron. Jedna z cech gospodarki zespolowej w Czechoslo-
wacji jest wzglednie réwnomierny rozwéj produkgcji roslinnej i zwierzecej (spol-
dzielnie w Rumunii, Bulgarii, na Wegrzech, a nawet w NRD intensywniej rozwijaja
produkcje¢ roélinng). Przecietna liczba przepracowanych w roku dni, nalosobe
pracujacs, jest w spéldzielniach niemal réwna liczbie dni przepracowanych
przez 1 zatrudnionego w gospodarstwach panstwowych. Przy czym w gospo-
darstwach pafistwowych na przestrzeni lat 1966—1968 wskaznik ten systematycznie
spadat (280 dni w 1966 ., 271 dni w 1967 . i 265 dni — 1968 r. ). W spéldzielniach
analogiczny wskaznik wynosit w 1966 r. — 259 dni, w 1967 r. — 262 dniiw 1968 1.
— 256 dni.

W Czechostowacji wystepuje znaczna réznica w stopniu koncentracji powierz-
chni ziemi przypadajgcej na 1 gospodarstwo panistwowe i na 1 spéidzielnie.
W 1968 r. przecigtna powierzchnia gospodarstwa paistwowego wynosila okolo
4 300 ha uzytkéw rolnych, a przecigtny obszar uzytkéw rolnych spéldzielni 630 ha,
byt wigc blisko 7-krotnie mniejszy. Nieco ponad 609, ogélnej liczby spéidzielni
w 1967 r. grupowalo si¢ w przedziale od 200 do 700 ha, natomiast analogiczny
odsetek gospodarstw panstwowych skupiat si¢ w przedziale od 3 do 6 tys. ha.

Pomimo tak wysokiego stopnia koncentracji ziemi w obiektach paristwowych,
Wyzszego uzbrojenia technicznego pracy i wyzszych nakladéw materialnych na
produkcje — wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw paristwowych . s3
nizsze niz spéldzielni produkcyjnych (tab. 6). ‘ SR

2 Zemedelska Ekonomika; 1970, nr 3.
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Tabela 6
Wybrane wskasniki poréwnawcze gospodarstw panstwowych i spbidzielni produkeyjnych
w Czechoslowacji w 1967 r.

it Gospodarstwa Spéldzielnie
Wyszczegdlnienie pafstwowe produkcyjne

Warto$é produkeji globalnej:

na lha uzytkéw rolnych koron 6 926 8 664

na lpracownika przeliczeniowego koron 47 026 41 749
Plony w q z 1 ha:

pszenicy 26,0 27,8

ziemniakow 158,0 164,0

burakéw cukrowych 348,0 384,0
Poglowie na 100 ha uzytkow rolnych:

bydia : 58,5 64,9

w tym kréw 19,1 : 26,5

trzody 75,0 100,6
Naklady materialne na produkcj¢ w koronach w prze-

liczeniu na 1 ha uzytk6éw rolnych 4 460 3872
Udziat nakladéw materialnych w produkeji globalnej 64 44
Dotacja panistw. na 1 ha uzytkéw rolnych koron 1077 458
Oplata pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych 2470 2 740
Czysty zysk bez dotacji w przeliczeniu na 1 ha

uzytkéw rolnych w koronach 1,19 1442

Zrédlo: Statistice Recenka CSSR 1968.

d) Na Wegrzech

W Wegierskiej Republice Ludowej w ostatnich latach produkcyjno$¢ gos-
podarstw pafistwowych jest wyzsza niz spoéidzielni. Panstwowe gospodarstwa
rolne w stosunku do spéidzielni stanowia rzeczywiscie bardziej rozwiniety pod
wzgledem techniczno-ekonomicznym typ przedsigbiorstw rolnych (tab. 7).

W 1969 r. gospodarstwa paristwowe na Wegrzech osiggnely o 519%, wyisza
warto$é rolniczej produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 hold uzytkéw rolnych
niz spéldzielnie produkcyjne (wylacznie gospodarka zespolowa). Réznica ta
w stosunku do wartoci globalnej produkcji rolnej w calym sektorze spéldziel-
czym (tacznie z gospodarkg przyzagrodows), byla mniejsza i wynosita okolo
15%, na korzy$¢ gospodarstw parfistwowych.

Tak duza réznica w wysokosci produkgji globalnej na 1 hold miedzy sp6i-
dzielniami, a gospodarstwami pafistwowymi jest wynikiem silniejszych orientacji
tych ostatnich na wytwarzanie produktéw pochodzenia zwierzecego oraz duzych
nakladéw materialnych, w tym réwniez pochodzacych z zakupu. Udziat procento-
wy produkcji czystej netto w wartoéci produkcji globalnej w 1969 r. ksztattowat sig
nastepujaco w poszczegdlnych kategoriach gospodarstw:

gospodarstwa panstwowe 31
spétdzielnie — gospodarka zespolowa 42
gospodarka spétdzielcza (razem z gospodarky przyzagrodows) 48
gospodarstwa przyzagrodowe 61

- Najbardziej kapitalochlonna (materiatochlonna) jest produkcja w gospodar-
stwach pafistwowych. W wyniku réznic w kapitatochtonnosci, poziom produkcji
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Tabela 7
Udzial poszczegélnych sektoréw w globalnej produkcji rolniczej na Wegrzech w 1969 r.
_ Sektor spéldzielczy
Pasi~ W tym:
stwo- Pozo-
PO we 80Spo- stala .
Wyszczegélnienie gospo- gospo- darstwa ogdlem
dar- razem darka _ | &9spo-
przyza darka
stwa Zespo- grodo-
rolne lowa we
Warto$¢ globalnej produkeji
rolniczej na 1 hold w fo- ' .
rintach 8 697 7510 5771 18 857 . 8043
Udziat w produkeji ? globalnej
rolnictwa w %, 14 63 47 22 17 100
wtymw:
produkcji polowe;j 13 79 67 12 8 100
produkcji sadowniczej 21 47 21 26 32 100
produkeji winogron 14 53 24 29 33 100
ogélem w produkcji ro-
$linnej 13 72 56 16 15 100
ogélem w produkcji zwie-
rz¢cej 14 69 47 22 17 100
Produkcja czysta netto na ) )
1 hold w forintach 2 659 3617 2412 11 477 . 2 844

% W 1968 roku.
Zrédio: A termeloszovetkeretek gardalkodas a szamok tukreben. Budapest, 1970.

czystej netto na jednostke powierzchni byt w nich w 1969 r. zaledwie o 69, wyzszy
niz w gospodarce zespotowej spéldzielni, a w stosunku do acznego wyniku gospo-
darki zespolowej i przyzagrodowej — wartoéé produkcji czystej na 1 hold byta
w gospodarstwach paristwowych nizsza o 309,

W chowie zwierzat wystepuje, wytworzony na bazie dawnej indywidualnej
gospodarki chlopskiej, swoisty podzial pracy pomiedzy réznymi kategoriami
gospodarstw. Podzial ten wystepuje zaréwno migdzy sektorem spéidzielczym,
a gospodarstwami osobistymi ludnoéci oraz wewngtrz sektora spéldzielczego —
— pomiedzy gospodarks zespolows, a przyzagrodowa. Udzial sektora spéidziel-
czego w ogélnym poglowiu zwierzat gospodarskich waha si¢ w zalezno$ci od
rodzaju zwierzat, od 58 do 78%,. Gospodarka zespolowa jest wyraznie nastawiona
na chéw bydla i owiec, natomiast gospodarstwa przyzagrodowe na chéw trzody
chlewnej i drobiu. Oczywiscie nie sg to stale uklady i w zaleznoéci od postepu
technologicznego, warunkéw ekonomicznych itp., proporcje te i kierunki moga
ulega¢ zmianom.

Zjawisko swoistego migdzysektoralnego i wewngtrzsektoralnego podziatu
pracy wystepuje zresztg w calej produkcji rolniczej, a nie tylko w produkeji zwie-
rzecej (tab. 8).

Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w gospodarce paristwowej
jest wyzsza niz w calym sektorze spéldzielczym. Wskazuje na to duzy udzial
»pozostalej” produkcji roslinnej (produkcja sadownicza, warzywnicza itp.) —
— niemal tak wielki jak w strukturze produkeji rolniczej gospodarstw przyza-
grodowych — oraz duzy udziat produkcji zwierzecej, a zwlaszcza trzody i drobiu.
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Tabela 8
Struktura produkcji rolniczej w poszczegblnych sektorach spoleczno-ekonomicznych
rolnictwa na Wegrzech w 1969 r.

Gospodar- | Spéldzielnie | Gospodar- Razem
Dzialy i gatezie produkcji rolniczej stwa _produkcyjne stwa sektor —
panistwowe | (gosp. zesp.) |przyzagrodo- | spétdzielczy
we
Produkcja polowa 38,5 59,1 22,2 47,3
Pozostala roélinna (sadownictwo itp.) 15,1 7,9 18,5 11,3
Razem ro$linna 53,6 67,0 40,7 58,6
Razem zwierzeca 46,4 33,0 59,3 41,4
w tym chéw:
bydia 16,5 15,5 16,9 16,0
trzody 17,7 10,3 23,4 14,5
drobiu 7,0 4,6 17,3 8,7
Pozostala produkcja zwierzeca 5,2 3,0 1,7 2,0
Ogoélem produkcja 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: jak w tab, 6.

W ostatnich latach w spéidzielniach produkcyjnych coraz silniej przejawia
si¢ tendencja do specjalizacji produkcji (tab. 9).

Tabela 9
Spec;ahzac;a sp6ldzielni, a wyniki ekonomiczne na Wegrzech -
(dane dla 1968 r.)
Przecigtna
Przycietny Dochéd roczna
Obszar obszar brutto oplata
Kierunek specjalizacji spéidzielni | spoéldzielni na 1 hold pracy na
! w holdach forintéw 1 pracownika
. : forintow
Produkcja polowa 1152 3079 2599 16 355
Uprawa winorosli 65 2001 3224 12 861
Sadownictwo 58 1991 3 868 16 525
Warzywnictwo 177 2671 4351 17 540
Chéw bydla 131 2191 2552 15 422
Chéw trzody 88 2 300 21784 16 102
Chéw drobiu 19 2 244 2 997 19 747
Ogotem 2 840 2 892 2713 16 350

Zrédlo: jak w tab. 6.

e) W NRD \

Jeszcze bardziej intensywnie prowadzone sg pafstwowe gospodarstwa rolne
w NRD. Zajmujg one zaledwie 6,9%, og6lnej powierzchni uzytkéw rolnych,
lecz ich udzial w produkcji czystej rolnictwa jest okolo dwukrotnie wyZszy niz
w powierzchni uzytkéw rolnych.

Poziom produkcyjno$ci gospodarstw panistwowych jest w NRD wyzszy
niz w spétdzielniach produkcyjnych. Nalezy 1ednak podkreshc, ze bezwzgledny
poziom produkcyjnosci w spéidzielniach jest réwniez wysoki — najwyzszy
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Tabela 10
Wskazniki poréwnawcze gospodarstw pafistwowych
i spéldzielni produkcyjnych w NRD
Gospodarstwa Spéldzielnie
Wyszczegbdlnienie patistwowe produkcyjne
1960 | 1968 1960 | 1968

Struktura zasiewéw w %

zboza 47,0 51,0 48,3 51,3

ziemniaki 11,8 8,0 15,4 14,5

buraki cukrowe 5,7 3.8 5,3 4.8

roéliny pastewne 25,5 35,0 8,3 11,9
Plony w q z 1 ha:

zb6z ) 29,7 35,5 27,3 33,3

ziemniakéw 195 188 192 188

burakéw cukrowych 301 347 286 344
Poglowie na 100 ha uzytkéw rolnych

w szt. efekt.

bydia 10,7 90,0 78,54 85,42

trzody 150,3 191,0 127,0 144,6
Ogélem poglowie zwierzat prod.

w przeliczeniu na sztuki duze na

100 ha uzytkéw rolnych 63,5 93,4 83,2 83,2

2 F.acznie z gospodarkg przyzagrodows.
Zrédio: Statistischen Jahrbuch 1962 i 1969.

sposréd europejskich krajéw socjalistycznych. W sektorze spéldzielczym w 1968 r.
zostalo wytworzone ponad 819, produkeji koricowej rolnictwa (udzial w powierz-
chni uzytkéw rolnych 85,89%,). Udzial procentowy sektora spoldzielczego w pani-
stwowym skupie produktéw rolnych w 1968 r. wynosit:

drobiu 46,2
jaj 64,2
zywca trzody . 73,5

» wolowego 78,6
mleka 91,9
nasion oliestych 92,9
burakéw cukrowych 93,0
ziemniak6w 94,1

W $wietle fragmentarycznie przeprowadzonej analizy poréwnawczej gospo-
darstw paristwowych i spéldzielczych mozna stwierdzié, ze: - :

1) Gospodarka spéldzielcza stanowi bardziej efektywna forme przejicia od
indywidualnej — drobnotowarowej produkcji do produkcji wielkotowarowej;

2) W warunkach dostatku, wzglednie nadmiaru zasobéw sily roboczej w gospo-
darce narodowej oraz deficytu zasobéw kapitalowych itp. bardziej stosowna
formg jest gospodarka spétdzielcza;

3) Zalety paristwowych gospodarstw rolnych ujawniajg si¢ w pelni w warunkach
sklaniajacych do zastepowania nakladéw pracy zywej przez pracg uprzed-
miowiong (potrzeba przesunigcia znacznej cze$ci zasobéw sily roboczej z rolnic-
twa do pozarolniczych dzialéw). Waznym warunkiem tej polityki, a zarazem
warunkiem efektywnoéci wielkotowarowej, uprzemystowionej gospodarki rolnej,
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opartej 0 nowoczesne technologie jest wystgpowanie wlasciwych relacji migdzy
placami w rolnictwie (oplata pracy), cenami produktéw rolnych, a cenami
dobr kapitalowych i $rodkéw produkcji pochodzenia przemystowego;

4) W diuzszej perspe&tyww czasowej nastepuje swego rodzaju proces ujednoli-
cenia systemdéw gospodarczych PGR ispoéldzielni. Przemawia to jednak tym
bardziej za zachowaniem wlasciwych proporcji w rozwoju - paistwowych
i spéldzielczych gospodarstw rolnych. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze jest to
jeden z istotnych warunkéw. wplywajacych na efektywno$¢ calego systemu
rolnictwa socjalistycznego.

Il. Niektére problemy zwiazane z rozwojem spéldzielczego sekfora
gospodarki rolnej

Dos$wiadczenia europejskich krajéw socjalistycznych, zwlaszcza za okres
ostatniego dziesieciolecia, dobitnie wykazuja, ze gospodarka spéldzielcza stanowi
w pelni sprawng forme spoleczno-gospodarczego rozwoju rolnictwa. Do$wiad-
czenia te wykazujg réwniez, Ze forma spéldzielcza — uwolniona z wi¢zéw dogma-
tycznej polityki ekonomicznej — posiada wielkg zdolno$¢ dostosowania sig¢ do
konkretnych lokalnych sytuacji, dostosowywania si¢ do zmieniajgcego si¢ ukladu
warunkéw spoleczno-ekonomicznych, zdolno$¢ przyswajania postgpu naukowo-
~technicznego i socjalnego.

Juz w tradycyjnych (gléwnie ustugowych) formach spétdzielczoéci od dawna
‘ dostrzegano dwie strony: strong gospodarczg 1 spoleczng. Od dawna podkresla sie,
Ze spoldzielnia stanowi jedno$¢ dwdch elementdw: przeds1qb1orstwa oraz zrzesze-
nia okre$lonego zespotu ludzkiego. Ten punkt widzenia niestety nie jest w pelni
respektowany w odniesieniu do spéldzielczosci produkcyjnej. Strona spoleczna
spotdzielni produkcyjnych, rozumiana w spos6b bardzo szeroki, zostala zmajo-
ryzowana przez traktowamie ich gléwnie jako przedsigbiorstw rolnych. Wydaje
sig, Ze ten zbyt jednostronny poglad na spéldzielczo§¢ produkcyjng staje sig
hamulcem ich pelniejszego i Zréwnowazonego rozwoju. Spoldmelma jest bowiem
nie tylko forma spoleczne; organizacji produkcji rolniczej, ale réwnocze$nie jest
forma organizacji zycia spolecznego na wsi. Ta druga strona dziatalnoéci spétdzielni
warunkuje pierwsza. Stawiam ten problem nie rozwijajac_go szerzej. Jest to
jednak problem niestychanie wielkiej wagi i bynajmniej nie sprowadza si¢ on
tylko do zagadnien samorzadu spéidzielczego.

Wigze si¢ z tym $cisle kwestia polityki spolecznej pafistwa w stosunku do
ludnoéci wiejskie; (chiopsklej) Wiasciwie opracowany i realizowany program
tej polityki moglby stanowil istotng przesianke aktywizacji spéldzielni produk-
cyjnych w ich funkcjach spotecznych.

Na wielka uwagg zastuguje rozwéj réznych form kooperacji migdzyspéldziel-
czej oraz kooperacji pomiedzy spétdzielniami produkcyjnymi, a innymi rodzajami
spoldzielni oraz przedsigbiorstwami spoéldzielczymi.

W krajach spos$réd tu omawianych, tendencja ta ma rézny stopien ‘nasilenia,
przybiera specyﬁczne formy o1gamzacy)ne oraz rézne zakresy przedmlotowe
Wydaje sie, ze jak dotychczas, rozwdj kooperacji migdzyspétdzielczej jest na] bar-
dziej zaawansowany w rolnictwie NRD. W latach 1965—1968 liczba réinego
rodzaju zakladéw kooperacyjnych w rolnictwie NRD zwigkszyla si¢ z 733 do
2 252. W 1968 r. zaklady te zatrudnialy 38 tys. pracownikéw.
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W Zwigzku Radzieckim na koniec 1968 r. istniato 4186 zjednoczen miedzy-
kolchozowych, ktérych przedmiotem jest wykonawstwo prac budowlanych,
produkcja materialéw budowlanych, prowadzenie wspélnych przedsiebiorstw
przy wytwarzaniu okre$lonych produktéw rolnych, ich przetwérstwie itp.

W Czechoslowacji na koniec 1967 r. istnialo 86 przedsigbiorstw miedzy-
spoldzielczych, w tym 44 w zakresie produkcji rolniczej oraz 42 w zakresie dzialal-
nosci pozarolniczej (organizacja ushug, suszarnie itp.).

Proces rozwoju kooperacji miedzyspétdzielczej jest réwniez Zaawansowany
W rolnictwie Bulgarii i Wegier. W Rumunii projektowane jest tworzenie wielkich
kombinatéw rolniczo-przemystowych obejmujacych obszar calego mikrorejonu
ekonomicznego (20—30 tys. ha). Przewiduje sie, Ze istniejace w mikrorejonie
przedsigbiorstwa paristwowe i spéldzielnie zachowywalyby swa odrebnos¢ ale
réwnocze$nie powigzane bylyby w wielkg jednostke wytworczg.

Kwestia kooperacji sama w sobie zastugiwalaby na odrebne, bardziej szczegblo-
we oméwienie. Jej rozwdj réwnoznaczny jest z umocnieniem wiezi ekonomiczno-
-organizacyjnych miedzy réznymi kategoriami gospodarstw rolnych i migdzy
przedsigbiorstwami rolniczymi a pozarolniczymi. Stanowi ona forme. integrowania
si¢ systemu socjalistycznej gospodarki rolnej na bazie dalszego rozwoju spolecz-
nego podziatu pracy oraz integrowania rolnictwa i caloéci gospodarki narodowej.
Ulatwia ona wkraczanie do rolnictwa metod uprzemystowionej produkcii i stanowi
jedna z bardziej efektywnych spolecznie i ekonomicznie form koncentracji produk-
cji (a nie tylko obszaru). ,

Na marginesie przyjmowania si¢ form keoperacyjnych w $rodowisku spéidzielni
produkcyjnych réinych krajéw warto zwréci¢ uwage, ze spéldzielnie produkcyjne
nie stanowig sztywnych organizméw spoleczno-gospodarczych. Znamionuje je
znacznie wigksza elastyczno$¢ organizacyjna w poréwnaniu do indywidualnych
gospodarstw chlopskich. S

Jedna jeszcze sprawa zasluguje na podkreélenie, sprawa szczegélnie wazna
w perspektywie socjalistycznej przebudowy wsi w naszym kraju. Jest nig sprawa
awansu  gospodarki przyzagrodowej i pomocniczych gospodarstw osobistych
(rolnych) ludnoéci tzw. dwuzawodowe;. Praktyka poprzez szereg przykrych
do$wiadczen wykazala, ze tej formy gospodarki nie mozna traktowaé jako ,,zani-
kajacego™, ,,schylkowego” elementu w ustroju rolnym kraju socjalistycznego.

Gospodarka przyzagrodowa i inne formy pomocniczych gospodarstw rolnych
ludnodci we wszystkich analizowanych krajach posiadaja duzg wage ekonomiczng.
Szacunkowo, wzglednie na podstawie danych statystycznych mozna okreslié, ze
procentowy udziat tych gospodarstw w globalnej produkcji rolniczej poszczegol-
nych krajéw ksztaltowal sig nastepujaco:

Bulgaria 28
NRD okolo 30
Rumunia 5 30
Czechoslowacja 32
ZSRR 34
Wegry 40

Nie powinien to by¢ zatem problem z zakresu tzw. s»swstydliwych”. Wystepo-
wanie bowiem tej formy produkcji rolniczej w sposéb wielostronny nie hamuje
lecz utatwia rozw6j wielkotowarowej uspolecznionej gospodarki rolnej. Dobitnym
tego przykladem moze byé NRD.
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Wystepowanie rozwinigtej gospodarki przyzagrodowej w NRD przyczynilo
si¢ w znacznej mierze do przyspieszenia tempa intensyfikacji produkcji ro$linnej
w gospodarce zespolowej spoldzielni, obnizylo materialochionno$¢ przyrostu
produkcji zwierzecej, a rtéwnoczesnie zwickszylo mozliwoéci wzglednie wysokiej
akumulacji. '

W Czechostowacji jeszcze w 1955 r. istnialo 1 360 tys. indywidualnych gospo-
darstw rolnych, a w 1960 r. liczba ich zmniejszyla sig¢ do 759 tys. W latach 1960—
—1968 liczba indywidualnych gospodarstw o charakterze gospodarstw pomocnic-

czych, ubocznych wykazuje nawet pewng tendencj¢ wzrostowa (tab. 11).

. : Tabela 11
Gospodarstwa indywidualne w Czechoslowacji w latach 1955—1968
Udziat Udzial
Liczba ) gospodarstw | gospodarstw Udziat
gospodarstw Oszar Przecigtna indywidual-| indywidual-| w powierz-
Lata indywidual- uzytkow wielko$¢ nych w glo- | nych w rol- chni
nych rolnych gospodarstw | balnej pro- | niczej pro- uzytkow
W tys. w tys. ha w ha dukcji rol- dukcji to- rolnych
niczej warowej %
% %
1955 . 1360 3804 2,8 66 55 52
1958 944 1480 1,6 43 33 20
1960 759 781 1,0 18 15 11
1965 782 637 0,8 12 6 9
1968 802 629 0,7 13 6 9

Zrodlo: Zemedelska Ekonomika, 1970, nr 5. .

v

Wydaje mi sig, ze jezeli szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jaka bedzie perspek-
tywa szybko wzrastajacej w naszym kraju liczby gospodarstw ubocznych ludnosci
dwuzawodowej, to odpowiedz ta zawarta jest w przedstawionej tu ewolucji
indywidualnych gospodarstw w Czechoslowacji w latach 1965—1968. Z kwestig
tg nalezy si¢ liczy¢ jako z faktem realnym i do niego dostosowac polityke ekono-
miczna. Rozwéj ubocznych gospodarstw ludno$ci dwuzmianowej bynajmniej
nie bedzie utrudnial, a wprost przeciwnie — bedzie ulatwial proces socjalizacji

gospodarstw czysto rolniczych.

III. Formy gospodarki zespolowej w rolnictwie uprzemyslowionych
krajéw kapitalistycznych :

Jednym z najbardziej zaskakujgcych zjawisk w dziedzinie agrarnej po II wojnie
$wiatowej, jest stopniowa zmiana pogladéw na forme gospodarki zespolowej
w rolnictwie krajéw kapitalistycznych, ekonomicznie rozwinigtych. W gre wchodzi
zmiana pogladéw i opinii nie tylko ze strony pojedyriczych jednostek, lecz réwniez
fakty oficjalnego, niejako rzadowego uznania formy gospodarki zespolowe;.
Przykladem tego moze by¢ ustawa o zespolowej gospodarce we Francji z 1962 r.
(oraz odpowiednie zarzadzenia wykonawcze), rzadowe programy popierania
réznych form gospodarki zespolowej w NRF, Japonii, Wielkiej Brytanii, we
Wioszech, Hiszpani itp. Ostatnio w Szwecji zostala powolana grupa rzeczoznaw-
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céw przy Ministerstwie Rolnictwa dla zbadania przyczyn niepowodzenn w rozwoju
zespolowych form gospodarowania inicjowanych w 1948 r. oraz opracowania
programu rozwoju zespolowych form gospodarowania (niezbednych warunkéw
1 zakresu ich zastosowania, form organizacyjnych, zastosowania do$wiadczeri
organizacji przemystu, jak np. formy spétki akcyjnej itp.)®. Réwniez jednym
z podstawowych zatozen organizacyjnych ,,planu Mansholta” jest odejécie od
koncepcji rozwoju rolnictwa w oparciu o jednorodzinng gospodarke chiopsks.

Znany zachodnioniemiecki ekonomista O. Schiller w swej pracy wydanej
w Londynie pt. ,,Cooperation and Integration” stwierdza wrecz, ze »»Spodldzielnie
produkcyjne nie s3 wymyslem komunistéw™%. A przeciez niewiele czasu uplyneto
od momentu, gdy spéldzielczo$¢ produkcyjna byla jednym z gléwnych atutéw
W propagandzie antykomunistycznej. Oczywiécie ta zmiana stosunku do form
gospodarki zespolowej w rolnictwie nie oznacza akceptacji programu socjalis-
tycznej przebudowy rolnictwa. W koncepcjach rozwojowych rolnictwa krajow
kapitalistycznych uprzemystowionych, gospodarka zespolowa ma stanowié bardziej
efektywna forme racjonalizacji rolnictwa. W wielu publikacjach stwierdza on
WI¢CZ, ze dalszy rozwoj sit wytworczych rolnictwa nie moze zachodzié w ramach
organizacyjnych jednorodzinnej gospodarki chlopskiej. Podnoszone sg zaréwno
przestanki ekonomiczne jak i pozaekonomiczne, ktére okreslajg potrzebg rozwoju
form gospodarki zespolowej. Wsréd przestanek ekonomicznych najczesciej
wymieniane sg: korzysci tzw. ,,ekonomiki skali”’, a przede wszystkim zmniejszanie
kosztéw produkcji w miare odpowiedniego wzrostu skali produkcji, zwigkszenie
stopnia mobilnosci poszczegélnych czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu)
zapewnienie ich harmonijnej proporcji w procesie produkcji, usuniecie ekonomicz-
nych hamulcéw w rozwoju postepu mechaniczno-technicznego, korzystne sub-
stytuowanie nakladéw pracy Zywej przez prace uprzedmiotowiona, zespolowe
formy gospodarki stanowia szanse rozwiazania podstawowego ,,dylematu agrar-
nego” krajéw kapitalistycznych rozwinigtych, jakim jest uniknigcie nadprodukcji
1 osiagnigcie parytetu dochodéw przez ludnoé¢ rolniczg.

Wsrdd przestanek pozaekonomicznych na czolo wysuwana jest kwestia likwi-
dacji przy pomocy rozwoju gospodarki zespolowej tzw. »-hapiecia socjalnego”
wiréd ludnosci rolniczej (mozliwosci wprowadzenia pracy zmianowej, stosowanie
urlopéw, okreslonego czasowo dnia pracy i czasu wolnego itp.).

Jest to niemal paradoksem, ale mozna stwierdzié, ze w publikacjach ekono-
miczno-socjologicznych analiza potrzeby i racjonalnosci rozwoju form gospodarki
zespolowej, osiggnela wyzszy poziom teoretyczny niz prezentuja to odpowiednie
opracowania ekonomistow krajow socjalistycznych, a zwlaszcza z okresu inten-
sywnego rozwijania procesu uspéidzielczania gospodarki chlopskie;j.

Nasuwa si¢ pytanie, czy rozwéj form gospodarki zespolowej w warunkach
kraju kapitalistycznego powoduje identyczne skutki spoleczno-ekonomiczne ?

Pod tym wzgledem wystepuje zasadnicza réznica. W krajach kapitalistycznych
forma gospodarki zespolowej stanowi w ostatecznym rachunku tylko bardziej
postepowa, bardziej nowoczesng forme kapitalistycznego sposobu produkcji
w rolnictwie. Wynika to: po pierwsze z faktu, ze gospodarka zespolowa nawet
o0 niekapitalistycznych trefciach spoleczno-ekonomicznych jest podporzadko-

3 H.O. Duselius — Neue landwirtschaftliche Unternehmens formen, in Schweden — refe-
rat na VII Kongres Europejskiego Towarzystwa Socjologii Wsi.

4 Q. Schiller — Cooperation and Integration in Agricultural Production — London 1969
(s. 14—15). ,
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wana mechanizmowi kapitalistycznej reprodukcji, a po drugie — Ze gospodarka
zespolowa w rolnictwie tych krajéw w znacznej mierze stanowi forme zrzeszen
kapitatu. Niejednokrotnie ujawnia si¢ to nawet i w zewnetrznych, prawno-formal-
nych zalozeniach organizacyjnych (forma spélek z ograniczona odpowiedzial-
noscig, sp6tki akcyjne, oparcie stosunkéw pracy o prace najemng itp. ).

Oczywiécie stopieri nasilenia kapitalistycznych stosunkéw w obrebie form
gospodarki zespolowej moze by¢ rézny w zaleznosci od szeregu konkretmych
okolicznoéci (powigzania polityczne, $rodowisko socjalne, forma prawna itp.).
Okreslajgc ogblnie charakter gospodarki zespolowej w warunkach kraju kapitalis-

- tycznego — jako formy kapitalistycznej — nie mozna negowad, ze jest to forma
postepowa w stosunku do przedsigbiorstw prywatno-kapitalistycznych, czy tez
w stosunku do niekapitalistycznej, indywidualnej gospodarki chiopskiej.

W tym miejscu pragnalbym sformulowal ogélniejsza uwagg, ze okreslony
poziom rozwoju sit wytwérczych narzuca konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
form organizacji produkcji — niezaleznie od typu ustroju spoleczno-ekonomicz-
nego.

Z tego punktu widzenia spéldzielczo$é produkcyjna w calej swej réznorod-
noéci form organizacyjnych staje si¢ zjawiskiem powszechnym w rolnictwie,
a nie tylko formg organizacji produkcji rolniczej w krajach socjalistycznych.
Mozna by w tym miejscu uciec si¢ do pewnych analogii z innymi rodzajami
spoldzielczosci. Tak np. szereg innych rodzajéw spoidzielczodci (spozywcow,
mieszkaniowej, pracy, zaopatrzenia i zbytu itp.) wystgpowato i wystepuje réwno-
legle zaré6wno w krajach kapitalistycznych jak i w socjalistycznych krajach. Przy
identycznosci lub znacznym podobiedistwie formy organizacyjnej réznig si¢ one
zasadniczo w swej treSci spoleczno-ekonomicznej. Analogicznie sprawa przed-
stawia sie ze spéldzielczoscig produkcyjna. Jej rozwdj w krajach socjalistycznych
oraz jej stopniowe przyjmowanie si¢ w rolnictwie krajéw kapitalistycznych roz-
winigtych i w rolnictwie krajéw rozwijajacych si¢ — jest wyrazem obiektywnego
charakteru tego procesu. '

Nasuwa si¢ nastepne pytanie, czy z faktu odmiennoéci w tresci spoleczno-
-ekonomicznej gospodarki zespolowej w rolnictwie krajéw socjalistycznych
i w rolnictwie krajéw kapitalistycznych wynika réwniez absolutny brak wszelkich
punktéw stycznych, wszelkich wspdlnych elementéw ?

I tu znéw analogia. Podobnie jak w sp6idzielczoéci spozywcéw, mieszkaniowej,
kredytowej itp. moga by¢ wzajemnie przenoszone okreslone elementy rozwigzan
techniczni-organizacyjnych, tak réwniez i w zakresie spéidzielczosci produkcyj-
nej moze to réwniez mieé zastosowanie.

Pod tym przede wszystkim kgtem widzenia pragnalbym rozpatrywac wystg-
pujace w krajach kapitalistycznych uprzemystowionych formy gospodarki zespo-
lowej i pod katem wykorzystania pewnych rozwigzan i zalozen organizacyjnych
W procesie socjalizacji wsi w naszym kraju.

Jakie formy organizacyjne gospodarki zespolowej wystgpuja w krajach uprze-
mystowionych kapitalistycznych ? ‘

Ze wzgledu na stopieni rozwoju stosunkéw kooperacyjnych wyrézniane s3:

— spéldzielnie wiejskie tradycyjnego typu z rozwinigtymi funkcjami ushu-

gowo-produkcyjnymi w sferze rolnictwa (zespolowe uzytkowanie maszyn,
urzadzen itp.).

— specjalistyczne spéldzielnie ustugowo-produkcyjne, okre$lane réwniez

mianem spéldzielni dla popierania rozwoju produkeji,

— spoldzielnie produkcyjne — integralne.
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Pierwsza z tych form stanowi prébe dostosowania si¢ tradycyjnej spoldziel-
czosci do pelnienia nowych zadan, gléwnie w postaci poszerzenia zakresu ustug
produkcyjnych $wiadczonych na rzecz indywidualnie gospodarujacych rolnikéw.
Przyktadem tego rodzaju spéldzielni moga byé spéldzielcze rzeZnie zwierzat
w Szwecji. W oparciu o ich dzialalno$¢ rozwijana jest pionowa integracja tej
galezi produkcji (popieranie hodowli zarodowej, prac naukowo-do§wiadczalnych
organizacja chowu prosigt i zaopatrzenia w nie producentéw nastawionych na
tucz trzody, fachowe doradztwo, kontrola Zywienia, zdrowotnosci, finansowa-
nie itp.).

‘Druga z tych form reprezentowana jest przez specjalistyczne spéldzielnie
ushugowo-produkecyjne. W wyniku ich dzialalno$ci rozwijajg si¢ w rolnictwie
rézne formy zespolowego uzytkowania maszyn, urzadzen technicznych, zespoto-
wego prowadzenia poszczegélnych galezi produkceji rolinnej lub zwierzece;.
Rozw6j tych form nie powoduje jeszcze calkowitego przeksztalcenia sie gospo-
darstw indywidualnych w forme zintegrowanych wspdlnie prowadzonych przed-
sigbiorstw rolnych. Kooperacja objete sa jedynie te czynnodci i funkcje, wzglednie
galezie produkeji, lub czynniki produkeji, ktére w danych, konkretnych sytuacjach

. zapewniaja najwigksze Kkorzysci ekonomiczne uczestnikom tego rodzaju koope-
racji. Najczestszym motywem zrzeszenia sie¢ w tego rodzaju zespolowych poczy-
naniach jest deficyt sily  roboczej, wysokie koszty zastosowania nowej techniki,
brak wysokokwalifikowanej sily roboczej itp. Te rodzaje kooperacji sg forma
czeSciowej poziomej integracji indywidualnych producentéw rolnych. - :

Wreszcie trzecia forma kooperacji produkcyjnej — to rézne rodzaje zespoto-
wego prowadzenia przedsigbiorstw rolnych. W teh formie zanika indywidualne
gospodarstwo rolne — stajgc si¢ czgstkg przedsiebiorstwa rolnego prowadzonego
na wspélny rachunek. Jak dotychczas ta forma jest najmuiej rozpowszechniona,
aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze w ciggu ostatniej dekady (1961—1970) pod tym
wzgledem nastapily istotne zmiany, a zwlaszcza w dwu krajach kapitalistycznych
wysoko uprzemystowionych, tzn. we Francji i w Japonii.

We Francji na koniec 1969 r. istniato ponad 1000 tzw. ,,grupowych gospo-
darstw”. Zostal powolany wlasny zwigzek tych grup, ktéry miedzy innymi wy-
daje miesigcznik (,,Agriculture de Groupe™). ‘ .

Od 1961 r. tego rodzaju zespotowe gospodarstwa rozwijajg sie réwniez i w Ja-
ponii (ustawa z 1961 r.). W 1966 r. istnialo w Japonii 393 gospodarstw sp6i-
dzielczych (175 specjalizowalo sie w mlecznym kierunku chowu bydla, 65 w upra-
wie zyta, 51 w uprawie innych roslin, 38 w chowie drobiu itp.). Ponadto istnialo
4 764 czgéciowo zespolowych gospodarstw (950 rozwijato zespolowy chéw trzody
chlewnej, 921 sady, 677 — chéw drobiu, 671 — hodowle jedwabnikéw, 309 —
— chéw bydta mlecznego, 217 — ogroduictwo itp.). Ogélem w 1966 r. istnialo
5 157 catkowicie lub czgéciowo prowadzonych zespolowo gospodarstw. Zrzeszaly one
38,5 tys. czlonkéw (obszar okolo 23 tys. ha).

W 1965 r. zostal zainicjowany nowy program wdrazania zespolowej gospo-
darki w zakresie uprawy ryzu, pszenicy i jeczmienia (tzn. ,,Plan Intensywnej
Gospodarki Grupowej”). Chodzi o tworzenie blokéw uprawowych zbéz o mini-
malnej powierzchni 20 ha celem efektywnego zastosowania mechanizacji prac
przy ich uprawie. Pafistwo zapewnia subsydia na zakup maszyn. Juz na koniec
1965 r. istnialo 176 tego rodzaju grup uprawy zb6z.

Sporadyczaie gospodarstwa spoétdzielcze wystepuja réwniez w szeregu innych
krajéw kapitalistycznych. ' ‘
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Ze wzgledu na forme prawno-organizacyjng mozna wyr6zni¢:

— nieformalne grupy zespolowego dzialania, '

— ZOrganizowane grupy pomocy sgsiedzkiej,

— pozaspdbldzielcze formy kooperacji (spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig,
spoiki akcyjne),

— spéldzielcze formy kooperacji.

Ze wzgledu na przedmiot zespolowej dziatalno$ci wystepuja :

— formy zespolowego uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych oraz bu-
dynkéw, -

— formy zespolowego najmu kwalif ikowanej sily roboczej,

— formy zespolowej organizacji pojedyriczych galezi produkcji zwierzecej lub
jej odrgbnych faz (zespolowy wychéw prosiat, zespolowe tuczarnie, opas
bydta, obory wydojowe, fermy drobiu itp.),

— formy zespolowej organizacji poszczegélnych galezi produkeji ro$linnej,

— formy zespotowej organizacji catoéci produkcji rolniczej,

— spoldzielnie zespolowej gospodarki le$nej (ta forma rozwinieta zwlaszcza
w Szwecji — w 1969 r. 360 tego rodzaju spéidzielni zrzeszato 42 tys. czlon-
kéw, whascicieli 2,6 ml ha laséw. Spéidzielnie te posiadaly 53 tartaki, 12
celulozowni, 5 fabryk papieru oraz rézne inne zaklady przemystu drzewnego).

W ,,Planie Mansholta” przewidywana jest reorganizacja rolnictwa przez
tworzenie tzw. ,,jednostek produkeyjnych” oraz ,,nowoczesnych przedsigbiorstw
rolniczych”. Jako jednostki produkcyjne sg traktowane indywidualne gospodar-
stwa posiadajgce odpowiednia skale produkcji, lub tez zespolowe przedsiebior-
stwa wytworcze w danej galezi produkcji, tworzone na bazie tzw. fuzji czesciowej
pewnej liczby gospodarstw indywidualnych. Statut s»howoczesnych przedsie-
biorstw rolniczych” posiadatyby réwniez prywatne przedsigbiorstwa rolne odpo-
wiedniej wielkosci oparte o prace najemng ludzi, jak tez przedsiebiorstwa utworzone
na bazie pelnej fuzji odpowiedniej liczby gospodarstw indywidualnych.

Obydwie te formy powinny zapewniaC: wlaSciwe proporcje poszczegblnych
czynnikéw produkcji w przedsiebiorstwach rolnych, efektywne zastosowanie
srodkéw kapitatowych, wysoka wydajno$¢ pracy, parytet dochodowy oraz zasto-
sowanie tych osiagnie¢ socjalnych, jakie s3 upowszechnione w przedsiebiorstwiach
przemystowych.

Jakie elementy i zalozenia organizacyjne zasluguja na uwage pod katem
ewentualnego ich wykorzystania w naszej praktyce ? -

Przykladowo mozna do nich zaliczy¢: , :

— Preferowanie, zwlaszcza w pierwszych fazach rozwoju mniejszych form
gospodarki zespolowej (zrzeszen kilkurodzinnych). W rozwigzaniu form gos-~
podarki zespolowej nalezy uwzgledniaé nie tylko kryterium minimalnego
obszaru (dolng granice ekonomiki skali) lecz réwniez kryterium socjologiczne;

— Dopuszczenie do rozwoju réznorodnych form gospodarki zespolowej o réznym
nasileniu pierwiastka gospodarki indywidualnej i zespolowej;

— Intensyfikacje dzialalnoéci spoldzielczoéci ogélnorolniczej, kélek rolniczych
1 zrzeszeri branzowych w rozwijaniu réznych form kooperacji wéréd indy-
widualnych gospodarstw;

— Uwzglednienie specyfiki zarzadzania zespolowym przedsigbiorstwem (rozwéj
samorzadu, maksymalny udzial czlonkéw w podejmowaniu decyzji gospo-
darczych); ' ' '

7 — Zagadnienia ekonomiki 111
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— Zapewnienie ciggloéci pracy w skali roku przez odpowiednig orgaﬁizach
produkcji (kojarzenie zasady specjalizacji i zasady wielogaleziowosci);

— Dostateczne uwzglednienie probleméw socjalno-komunalnych w dzialalnosci
spotdzielni produkeyjnych.

BOJECJIAB CTPYZKEK
BrIcIIasg CeNbCKOXO03ANCTBEHHANA
HIKOJIa
. Bapmmasa

KOOIIEPATUBHEII CEKTOP B CEJLCKOM XO3AVCTBE
HEKOTOPEIX COLMAJNUCTUYECKUX CTPAH U ©OPMBL
KOJIIEKTUBHOI'O XO3AJICTBA B CEJILCKOM XO3ANCTBE
KAIIUTAJIUCTUYIECKUX CTPAH

I
PezoMme

ABTOp MCXOAMT U3 IIPELIOJIOXEHMd, UTO OFHOM U3 IPEAIOCHLIOK, KO-
TOpas AOJKHA YYMTBIBATLCA B PasBUTUM IIpollecca [JAJIbHENIIeN COonya-
JMBAIMY  CeJBCKOTO XO3AMCTBA, SBJAIOTCA Pe3yIbTAThl COIIOCTABMMOIO
aHaM3a TOCY[APCTBEHHBIX M KOOIIEPATUBHBIX XO3ANCTB B CEJBCKOM XO-
ssaiicTBe. DTH PE3yJIBLTATHI KOHEYHO MOJIKHBEI ObITh PacCMOTPEHBI B CBETE
'CTPYKTYPBI ¥ 9KOHOMMYECKOrO IIOJIOKEHMS MCCIEAYeMOil CTPaHBI.

Crarba COREPIXMUT IOIBITKY IIPOBEJEHNMA TaKOTO pOJa aHaum3a OTHO-
CUTEIHLHO HEKOTOPLIX colamicTudecknx crpan (CCCP, CPP, BHP, qCCP
u T'IP). Ha ocHOBe NIpPOBeNeHHOrO aHaJU3a aBTOP NPUXOAUT K BLIBOAY,
YTO B CTPAaHAX, B KOTOPLIX TOCYHAPCTBEHHBIA CEKTOpP CeJBbCKUX XO3ANCTB
OXBATHIBAET OTHOCHTENHHO HEOOJNBIIO) IIPOLEHT CeNbCKOXO3SCTBEHHBIX
yroguit (mo 20%0) xapakrepmsyerca GoJiee BBICOKMMM HPOM3BOJCTBEHHO-
-5KOHOMMYECKMMI ITOKa3aTessIMy, YeM KOOIIEPATMBHEIA CEKTOP. ‘

9710 BBITEKaET, MPEeXKE BCETO, U3 OTHOCUTEJILHO GoJlee BBHICOKMX Kamy-
TaJBLHBEIX 3aTpaTax, IPOM3BENEeHHBIX B STMX X03AMCTBAX, M BO3MOXKHOCTU
IPYMEHEHMS CHUCTEMbI KAIMTAJOEMKOil IIPOM3BOACTBA. DBoJiee BBICOKMI
VIOEIBHBI BeC IOCYZApPCTBEHHOTO CeKTopa B OOIIel IIOLA[y CeIXbCKO-
XO3ACTBEHHLIX YTOAMiI BHI3bIBaeT HEOOXOAMMOCTL NPUMEHEHMs MeHee
VIHTEHCHBHOM CUCTEMBI IIPOM3BOACTBA.

ABTOp yTBEpXKZAET, YTO B YCJIOBMAX XOPOIIOro OOeCredeHNud KUBBIM
TPYZOM, HeXBaTKM OJar [l KaluUTaJbHOTO CTPOUTENLCTBa Ooiee adocpex-
TUBHOM (pOPMOJ IIEpeyCTpOiicTBA [EPEeBHM SABJAETCA KOOIepaTUBHAA
dopma.

IlocsiepHsAs YacTh CTATHM IIOCBSAILEHA Pa3BMUBAIOIIMMCA B IIOCJIE/HNIE TO-
IBI popMaM KOJLIEKTMBHOTO CENTBCKOrO XO03dAJCTBA B PasBUTHIX KalIMTaj-
cTuyecKux crpaHax. OH CcW/ATaeT, YTo HEKOTOpBle M3 STUX (POPM MOTIIN
GBI HAiiTY IPUMEHEHMSA B NPONECCe COLMAMCTAYECKOTO IePeyCTPOoicTBa
nepesuy B Ilosbine rmocsie MX COOTBETCTBYIOMIEH MOAMVIKALMAN.

~
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BOLESEAW STRUZEK
Agricultural University
Warszawa

COOPERATIVE SECTOR IN THE AGRICULTURE OF SELECTED
SOCIALIST COUNTRIES AND THE FORMS OF COMMON FARMING
APPLIED IN THE CAPITALIST AGRICULTURE

Summary

The author comes from the assumption that the results of the comparative ana-
lysis of the state and cooperative agricultural farms, is to be considered in the
development of further socialisation process of the agriculture. The above results
have to be considered against the background of the structure and the economic
situation of the country.

Attemtpion is being made in this work to analyze the situation in selected socia-
list countries (USSR, Romania, Hungary, Czechoslovakia and the GDR). Basing
on his analysis, the author comes to a conclusion that the countries, where the land
area managed by the state farms represents an insignificant percent of the total
agricultural land (up to0 20%,), economic and production results of this group of

and from possibility to apply capital intensive system of production. The higher
share of the state farms in the general area of agricultural land — intrudes the
necessity to apply the system of production of a lower intensity.

‘The author is of the opinion that in conditions, where abundance of live labour
force appears along with the lack of capital goods, the cooperative form of farming
is a more effective one when transformations of the countryside are taking place.

recently deeveloped in capitalist countries. Some of these forms, according to the

author’s opinion, might be adapted in the process of social transformation of the
countryside in Poland, provided some slight modifications are introduced.

T






WEADYSEAW MISIUNA
Zakilad Ekonomiki Rolnictwa PAN

SESJA NAUKOWA POSWIECONA ROLNICZYM SPOEDZIELNIOM
“ PRODUKCYJNYM ‘

~ Z inicjatywy Instytutu Ekonomiki Rolnej i Centralnego Zwiazku Rolniczych
Spéldzielni Produkcyjnych odbyla sie w dniach 18—19 wrzeénia 1970 r. w RSP
Kaniowo (pow. Bielsko-Biala) Sesja naukowa pos$wigcona problemom rolniczych
spoldzielni produkcyjnych. Oprécz referatéw i dyskusji program sesji obejmowal
zwiedzanie spéldzielni w Kaniowie, w Simoradzu (pow. Cieszyn) i w Bujakowie
(pow. Rybnik). Zwiedzanie to stanowilo integralng cze¢$¢ Sesji 1 wniosto wiele
istotnych elementéw do obrazu sytuacji na kwestizmi dyskutowanymi na sali
obrad. Jest to po kilkunastoletniej przerwie pierwsza sesja naukowa po$wiecona
wylacznie problemom RSP. Zostata ona przeprowadzona w zwigzku z przygoto-
waniami do V Krajowego Zjazdu Delegatéw RSP i jéj materialy zostana udos-
tepnione nie tylko delegatom na ten Zjazd, ale i szerszemu aktywowi spéldziel-
czemu. Nie tylko zreszta z tych wzgledéw ta wlaénie sesja naukowa stanowi
powazne wydarzenie i zasluguje na szczegdlng uwage. W zwigzku z tym; wydaje
si¢, Ze nie mozna jedynie skwitowa¢ jej odnotowaniam w kronice naukowej. W tym
przekonaniu chcialbym podzieli¢ sie swoimi uwagami i spostrzezeniami, jakie
mozna bylo wynie$¢ z tej Sesji.

I

Sesja przyciagnela okolo 150 uczestnikéw, w tym liczne grono samedzielnych
pracownikéw nauki, gléwnie z oérodka warszawskiego. Stosunkowo niewielki
byt udziat w sesji pracownikéw naukowych z wyzszych szkét rolniczych i innych
placéwek naukowych w kraju. ,

W Sesji wazigli udzial przedstawiciele instytucji partyjnych oraz resortu
rolnictwa m.in. zastgpca kierownika Wydziatu Rolnego KC PZPR dr Stanistaw
Szczepanski, wiceminister rolnictwa dr Longin Cegielski, wiceprzewodniczacy
WRN w Katowicach Stanistaw Kiermaszek oraz inni dzialacze partyjni i wladz
terenowych. : o '

Uczestnikom Sesji udostepniono wczeéniej 6 referatéw i publikacje IER
poswigcone problemom spoleczno-gospodarczym RSP, a takze informacje o zwie-
dzanych RSP, ktére wraz z zagajeniami referentéw stanowily podstawe do dys-
kusji. . . :
Problematyka referatéw obejmowala do$é¢ szeroki zakres zagadnieri ' naj-
aktualniejszych dla rozwoju spoleczno-gospodarczego RSP. W powaznej mierze
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uwzgledniala ona réwniez problematyke rozwoju ruchu spoéldzielczego i jego
perspektywy oraz do$wiadczenia rozwoju spétdzielczosci produkcyjnej w rolnictwie
krajow socjalistycznych.

Problematyce ogélnoteoretycznej rozwoju spotdzielczoéci produkcyjnej, uogdl-
niajacej doswiadczenia innych krajow oraz nasze wlasne byt poswigcony
referat wprowadzajacy dyrektora Instytutu Ekonomiki Rolnej doc. dra hab. T. Ry-
chlika, ktéry gléwng uwage skupil na problemach: spéldzielczo$ci w Swiecie,
przebrazen modelowych spoéldzielni produkcyjnych oraz roli spéidzielczo$ci
produkcyjnej w Polsce. T :

Aktualnym problemom spoleczno-ekonomicznej efektywnosci gospodaro-
wania RSP byt po$wigcony catkowicie referat doc. dr hab. J. Czyszkowskiej-Dg-
browskiej, oparty gléwnie na badaniach wiasnych prowadzonych w IER, ale
uwzgledniajacy réwniez ogdlniejsze doswiadczenia socjalistycznego sektora
w rolnictwie. ‘

Problemom miejsca i funkcji spoleczno-gospodarczych spoétdzielni produk-
cyjnych w Polsce, na tle ogdlniejszym prognoz perspektywicznego rozwoju
ekonomiki i zarysowanych probleméw, zostal po§wigcony referat doc. dra hab. W.
Michny. .

Zmianom modelowym w RSP, w $wietle ewolucji ostatnich lat podwigcit
swoj referat mgr B. Bodasiriski. '

Nowymi tendencjami rozwoju gospodarki zespolowej w rolnictwie, na tle
‘dos$wiadczen krajéw socjalistycznych, a takze kapitalistycznych, zajat si¢ w swoim
referacje prof. dr hab. B. Struzek. ; :

Na problemach ewolucji spéldzielni produkcyjnych w wybranym krajach
socjalistycznych skupil swoja uwage referat dra Z. Smolenskiego.

W dyskusji nad problemami, przedstawionymi w referatach i materialach
sesji wzieto udziat 20 oséb, w tym 16 pracownikéw naukowych. Liczba dysku-
tantéw bylaby zapewne wigksza gdyby nie ograniczony czas sesji, ktéry wymagal
limitowania czasu zagajajacych referentéw i dyskutantéw. : ‘

Obradom Sesji przewodniczyli: Prezes CZ RSP S. Jedryszczak oraz dyrektor
IER doc. dr hab. T. Rychlik, ktéry dyskusje podsumowat i zaproponowat proble-
matyke dalszych badari naukowych nad problemami spoleczno-ekonomicznymi
RSP.

Na tle tej ogélnej informacji nalezatoby odnotowaé do§¢ istotne spostrzezenia,
A mianowicie, wszyscy autorzy referatéw pochodza z osrodka warszawskiego,
gléwnie z IER, ktéry od szeregu lat jest bodajze jedyna w Polsce placowka naukows.
ktéra nie zaniechala badan nad problematyks spodidzielczo$ci produkcyjnej.
A przeciez problematyka ta w przeszloSci cieszyla sig szczegblnym zaintereso-
waniem katedr uczelni pozawarszawskich, ktére sg najblizej polozone od miejsca
pracy i dzialalnoéci RSP. Wsréd licznych dyskutantéw, pracownikéw naukowych,
tylko dwéch pracuje w uczelniach pozawarszawskich. A przeciez to w uczelniach
wlasnie szkolona jest kadra inZynieryjno-techniczna dla przyszlego socjalistycz-
nego rolnictwa, ktérej nie mozna prawidlowo wychowywaé¢ w oderwaniu od
doswiadczert aktualnych socjalistycznego rolnictwa. Ten fakt, podnoszony byt
w dyskusji przez samych spéldzielcéw. :

Zwraca réwniez uwage fakt, braku zainteresowania Sesjg pracownikéw nauko-
wych branzowych instytutéw rolniczych resortu rolnictwa, ktére w przeszlo$ci
réwniez wiele uwagi po$wigcaly problemom spéidzielni produkcyjnych. Nie
dopisala takze prasa, z wyjatkiem miejscowej i wiasnego organu RSP.
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Mimo tych faktéw, frekwencja uczestnikéw Sesji_przeszia wszelkie oczeki~
Wania, a sam jej przebieg mégl zaskoczy¢ mile nawet najbardziej nieprzejednanyche
i wiernych zwolennikéw rolniczych spéidzielni produkcyjnych.

II

Inicjatywe IER i CZ RSP odbycia tej Sesji naukowej mozna by potraktowaé
jako co§ zwyklego. Spotkanie naukowcéw z praktykami przed kolejnym V Krajo-
wym Zjazdem Delegatéw RSP wydaje sie czym$, czego nalezalo oczekiwal. Jest
bowiem wiele spraw, ktérych wspdlne przedyskutowanie przez naukowcéw
1 praktykéw jest na czasie, wymagalo spotkania. Jest truizmem dzisiaj stwierdzenie,
ze kierowanie zlozonymi procesami rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza socjalistycz-
nego, nie jest mozliwe w sposéb prawidlowy jedynie sitami samych praktykéw,
cho¢by w pelni wyksztatconych. Sa jednak powody, aby to wiasnie spotkanie
potraktowa¢ inaczej, jako wydarzenie szczegblnej wagi. Jest to bowiem pierwsze
tego rodzaju spotkanie, po dluzszej przerwie, wypelnionej niepokojem nie tyle
moze o losy istniejacych rolniczych spétdzielni produkcyjnych, co ruchu spéidziel-
czego. Ta wlaénie Sesja przerwala milczenie w sprawach spéidzielczosci produk-
cyjnej w §rodowisku naukowym i ujawnila, pelniej niz inne kameralne dyskusje
naukowe, stan pogladéw nauki w sprawach perspektyw rozwojowych socjalis-
tycznego rolnictwa. Ujawnila réwniez pewne niepokoje oraz nieporozumienia
w niektérych istotnych kwestiach dotyczacych perspektyw ruchu spoldzielczosci
produkcyjnej. Znalazly one swoéj wyraz w referatach. Poniewaz sg one opubliko-
wane i dostepne, nie ma potrzeby ich relacjonowania. Pozwole sobie jednakze
na odnotowanie niektérych ogblniejszych uwag i spostrzeze, jakie one nasuwaja,
a ktére z latwoscig dostrzeze uwazny czytelnik. »

Przede wszystkim pragne wskazaé, ze gléwna uwaga referentéw, nawet jesli
nie traktujg oni o tym wprost, jest kierowana na problemy ruchu spétdzielczoéci
produkcyjnej. Problemy wewnetrzne spéldzielni produkcyjnych rozpatrywane
przez poszczegolnych referentéw sa charakteryzowane w taki sposob, aby koniecz-
nie’ wykaza¢ wyzszosé tej formy socjalistycznego gospodarowania w rolnictwie.
Przy tym rozpatrywana jest przede wszystkim alternatywa: PGR — spéldzielnia
produkcyjna. Jej samo ujecie i spos6b rozpatrywania przez niektérych autoréw
czyni wrazenie, ze pragneli oni za wszelkg cene dostarczyé mocnych argumentow
na rzecz spéldzielczosci produkeyijnej i wykazania jej bezspornych zalet w poréw-
naniu z gospodarka paristwows.

W istocie rzeczy, jedynie referat T. Rychlika wskazywat na inne takze alter-
natywy i mnogo$¢ drég i form socjalistycznych przeobrazen rolnictwa. Nato-
miast w pozostalych referatach brak bylo nawigzania do istotnych realiéw. na-
szej polityki w dziedzinie przeobrazefi socjalistycznych rolnictwa, poza dwoma,
alternatywami. Jeden, z referentéw, a mianowicie W. Michna usifowal nawet
uzasadni¢ naukowo obiektywnymi tendencjami rozwoju naszej ekonomiki roz-
strzygniccie alternatywy : PGR-spéldzielnia produkcyjna na rzecz PGR. _

Ogoélny ton referatéw, w tych czesciach, ktére dotyczyly samego ruchu spétdziel-
czoSci produkcyjnej, sprawia wrazenie dyskusji nad aktualng polityka, ktérej
przypisuje si¢ lini¢ pegeeryzacji. Wprawdzie wprost tego sie nie stwierdza, ale
tego rodzaju interpretacje naszej polityki mozna odczytaé. Jest Zreszta inter-
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pretacja do$¢ powszechna poza krggiem $rodowiska naukowego, mimo tego,
ze oficjalne dokumenty partyjne nie daja do niej zadnych podstaw.

Jedynie referat B. Bodasinskiego, jedynego przedstawiciela praktyki — wsrod
referentéw — nie poddawat si¢ nastrojom i ogdlniejszej atmosferze, jaka jeszcze
istnieje w kraju wokot problematyki spoldzielni produkcyjnych.

Ogdlny ton referatéw, zaciazy! takze na dyskusji, keora réwniez skupita uwage
na problemach ruchu spotdzielczosci produkceyjnej. Pomimo jej pewnych akcen-
6w kontrowersyjnych, w zasadzie toczona byla polemika takze z pogladami, ktére
nie zostaly wyrazone w zadnym z referatéw. Zaden bowiem z referatéw nie kwes-
tionowat bezspornych zalet i osiggniec rolniczych spdidzielni produkcyjnych i przy-
datnoéci tej formy przebudowy naszego rolnictwa. Ale wystarczylo tego, ze
W. Michna rozpatrzyt kilka przestanek dla prognozowania rozwoju, z ktérych
wynikaly pewne ograniczenia dla spoldzielczosci, aby przypisano mu takZe 1 to
czego nie powiedziat. Tego wlasnie referenta najostrzej atakowano i w moim
przekonaniu raczej bezpodstawnie. W ogdlnym tonie dyskusji mozna bylo takze
wyczué nute obawy, co do perspektyw ruchu spdldzielczo$ci produkcyjnej,
nie dlatego, ze brak zalet spoldzielni produkcyjnych wyeliminuje i da pierwszen-
stwo PRG, ale, ze wlaénie ujawnione w ostatnich latach zalety spoldzielni produk-
cyjnych sa nie dostrzegane, ze jakie$ fatum cigzy nad nimi. ‘

Ten wiasnie nastrdj i tonacja dyskusji mogly przekona¢, ze wigkszo$¢ dys-
kutantéw uwaza pegeeryzacje jako oficjalng lini¢ naszej polityki rolnej w sprawach
socjalistycznych przeobrazed rolnictwa. Wiasciwie jedynie dr J. Rasiniski wprost
przeciwstawil sig tego rodzaju interpretacji naszej polityki i zwrocil uwage na
wszechstronng pomoc okazywana przeciez aktualnie rolniczym spotdzielniom
produkcyjnym. ‘

A przeciez znane s3 nam wszystkim dokumenty partyjne i rzadowe, wypowiedzi
przywddcoéw naszego zycia politycznego i pafstwowego, ktére przyznajg miejsce
spoldzielczosci produkcyjnej w rozwoju socjalistycznego rolnictwa. Znana jest
tez praktyka pomocy istniejacym spoldzielniom produkcyjnym w rozwigzywaniu
ich trudnosci finansowo-gospodarczych. Dzigki tej pomocy spdidzielnie produk-
cyjne osiagnely ogromny postgp W ostatnich latach, ktory tak przekonywujaco
wykazaly referaty i dyskusja na tej Sesji.

Nasuwa si¢ wiec pytanie: skad si¢ biorg tego rodzaju nastroje i poglady?
Czy przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ jedynie w fakcie przejSciowego
‘powaznego zmuiejszenia si¢ liczby spdldzielni produkcyjnych i jej powolnym
wzrodcie, mimo przekonywujacych osiagnie¢? Wydaje mi sig, ze nie tylko.

Chcialbym wskaza¢ na dwie istotne przyczyny, ktére ujawnila w pelni ta
Sesja. Na jedna z nich zresztg wskazal w swojej wypowiedzi B. Struzek. Jedna
z przyczyn stanowi bariera psychologiczna, ktora uksztattowaliSmy sami, zbudo-
wana z przekonania o niedojrzatoSci warunkéw dla rozwijania ruchu spoéldziel-
czoéci produkcyjnej. Inng z przyczyn stanowi zadziwiajgca wprost ostrozno$é
naszej propagandy w popularyzowaniu osiggnig¢ istniejacych spoldzielni pro-
dukcyjnych. ,

- Jesli idzie o pierwsza z tych przyczyn, to ta whadnie Sesja w znacznym stopniu
przyczynita si¢ do obniZenia tej bariery psychologicznej, chociaz nie byla w stanie
jej obali¢. Natomiast jesli idzie o drugg przyczyng, to milczenie prasy wokét
tej Sesji ma swoja dostateczng wymowe. : -
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III

Od Sesji naukowej zorganizowanej przed V Krajowym Zjazdem Delegatéw
RSP spéldzielcy mogli oczekiwaé, ze skupi ona gléwnie swoja uwage na aktu-
alnych problemach spéldzielczego gospodarowania w rolnictwie. Tak si¢ nie
stalo, chociaz nie mozna powiedzieé, aby referaty i dyskusja pominely te proble-
matyke. A zatem materialy z Sesji sa przydatne i w pracach tego Zjazdu i biezacej
dziatalno$ci istniejacych spoétdzielni produkeyjnych.

Nie sposéb jednakze nie zauwazyé, ze Sesja ta przeszla nawet najémielsze
oczekiwania samych spéldzielcéw i ich przyjaciét, jesli idzie o ten ogélny klimat,
jaki jest im przeciez niezbedny, ktérego brak — jak to podkre$lali — odczuwali
w swojej pracy. Wykazala ona, ze nie zaniklo calkowicie zainteresowanie sprawami
spéldzielczodci i jej ruchu w $rodowisku naukowym. Nie zaniklo, mimo ze nie
wicle prac podejmowanych moze sie doczekaé publikacji. o

Dyskusja na tej Sesji naukowej posiadata swéj szczegblny klimat i tempera-
turg, poniewaz byla od dawna oczekiwana, a zapewne takze dlatego, ze same
osiagnigcia rolniczych spéldzielni produkcyjnych byly dla znacznej czesci iei
uczestnikéw zaskakujace. Stad zapewne pewne zniecierpliwienie i spontaniczna
reakcja niektorych dyskutantéw, ktérzy pragneli zademonstrowa¢ swojg sympatie
dla ruchu spétdzielczo$ci produkeyjnej. Jak kazda dyskusja naukowa, takze i na
tej - Sesji ujawnila pewne kontrowersje, przy pelnej zgodnosci w wielu spra-
wach.

Na niektére momenty tej dyskusji, ktére pelniej odzwierciedlajg jej klimat,
niz to mozna wyczytaé z publikowanych referatéw, a po czeéci takze materialéw
dyskusji', chcialbym zwréci¢ uwage i podzieli¢ si¢ swoimi spostrzeZeniami.

Uczestnicy dyskusji, a s3 powody do stwierdzenia, ze takze 1 ci, ktérzy nie
mogli w niej wzia¢ udziatu, byli zgodni, ze nalezalo przerwac milczenie w sprawach
spéldzielczoéci produkceyijnej, a zwlaszcza dalszych perspektyw jej ruchu. Wyrazali
SWoje uznanie w zwigzku z tym dla Inicjatoréw tej Sesji, za jej zorganizowanie
1 wypowiadali si¢ za aktywizacja i rozszerzeniem pola badari nad problemami
spoldzielczoéci produkcyjnej i jej TOZWOjul.

Prof. J. Poniatowski sam fakt przerwania milczenia w sprawach spéldziel-
czo$ci produkcyjnej uznal za najwicksza zdobycz tej Sesji i z ogromng aprobatg
wyrazal si¢ o osiggnieciach spéldzielczosci produkcyjnej w ostatnich latach.

Wiasciwie wszyscy zabierajacy w tej sprawie glos w dyskusji byli zgodni,
ze w interesie socjalistycznych przeobrazeh rolnictwa lezy wigksza elastyczno$é
form spétdzielni produkcyjnych. Niekt6rzy dyskutanci (m.in. mgr M. Brzéska)
wprost wskazywali na konieczno$¢ zmiany stosunku do inicjatywy tworzenia
gospodarki zespolowej czy nawet spélkowej malych grup, czy rawet rodzin
w Konkretnej wsi, poniewaz koncentracja ziemi i produkcji nawet w tej malej
skali jest juz powaznym postepem w naszych obecnych warunkach. Niektérzy
dyskutanci wskazywali przy tym na te mozliwoéci prostej kooperacji, jakie stwarzaja
kétka rolnicze. :

W istocie rzeczy nikt nie kwestionowat pelnej przydatnoéci spéldzielczej
formy gospodarowaniach w naszych warunkach socjalistycznej przebudowy
rolnictwa, a wigkszo$¢ dyskutantéw po prostu wykazywala nie tylko zalety tej
formy, ale jej przewage nad paisiwowa pod wielema wzgledami. Nieco tylko

1 Wprowadzono do dyskusji wygloszene przez referentéw wyrcwiedzi dyskutanté¢w i podsu-
mowanie opublikowane zostalo przez CZ RSP w formie materialu dla delegatéw na V Zjazd RSP,
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sceptycyzmu do tego rodzaju rozwazan wniést dr T. Hunek, ukazujac takze
i slabsze strony tej drogi, ale i ten dyskutant do$¢ zdecydowanie wypowiadal
si¢ za preferencjami dla spéidzielczosci produkcyjnej.

Mozna odnotowaé réwniez pelng zgodno$¢ dyskutantéw w sprawach konie-
cznoéci pomocy dla spétdzielni produkcyjnej, zwlaszcza w okresie poczgtkowym,
kiedy dopiero przystepuja one do tworzenia podstaw zespolowego gospodaro-
wania. Wysuwane postulaty o konieczno$ci pomocy tym spdidzielniom, Kktére
przejmuja ziemi¢ PFZ w zagospodarowanie, na tych samych zasadach i warun-
kach co pomoc udzielana PGR. , :

Poszczeg6lni dyskutanci wypowiadali sie za koniecznoscig stworzenia bodzcéw
dla powickszania spotdzielni i przyciggania do nich nowych gospodarzy, zanim
zdaza oni podupasé. Wszyscy dyskutanci byli zgodni, ze podstawowym warunkiem
dalszego rozwoju ruchu spéldzielczosci produkcyjnej jest wyjscie spétdzielni
produkcyjnych z samoizolacji, jakg jeszcze obecnie mozna zaobserwowal. Na
zjawisko tej samoizolacji, zwlaszcza najlepszych spéidzielni produkcyjnych,
wskazywali zreszta sami spéldzielcy, ukazujac jej Zrédia.

Na ogét zgodno$é wypowiedzi dotyczyla spraw wewngtrznych spéldzielni
produkcyjnych, ich osiagnieé i rozwigzan probleméw aktualnych, a po czescel
dalszego rozwoju.

Pewne kontrowersje i brak zgodnoéci ujawnila dyskusja natomiast jesli idzie
o oceng dojrzalosci warunkéw dla dalszego rozwoju ruchu spéidzielczosci produk-
cyjnej i innych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych tego ruchu. Réinice
zdan dotyczyly gléwnie tempa i czasu przebudowy. Ich rozpigtos¢ wéréd dysku-
tantéw byla bardzo duza. Od goracych i stanowczych wypowiedzi B. Struzka,
ktéry przekonywal o koniecznoéci nieodkladania spraw stopniowego rozwoju
tego ruchu do wypowiedzi W. Michny, ktéry w oparciu o prognozy perspekty-
wiczne udowadnial, ze odkladanie tego problemu jest uzasadnione. Ale jest
rzeczg charakterystyczna, ze zapewne kraficowe z jednej strony stanowisko B. Stru-
7ka nie wywolywalo sprzeciwu, natomiast kraficowe z drugiej strony stanowisko
W. Michny wywolato wprost atak na jego tezy. W szczegblnosci dos¢ gwaltownie
zaatakowano w ogéle przydatno$¢ tego rodzaju prognoz. Szczegblnie ostro w tej
sprawie wystapit J. Poniatowski, ktéry usilowat wykaza¢ bezpodstawno$¢ i nieprzy-
datno$¢ perspektywicznego prognozowania w tych sprawach.

Zabierajacy glos w dyskusji sami spétdzielcy nie wdawali si¢ w tego rodzaju
kontrowersje 1 nawet wyrazali swoje zdziwienie w zwiazku z ich wystgpieniem.
Jednakze nie ukrywali takze swojego zalu wobec utrzymujgcego- si¢ jeszcze kli-
matu braku szerszego zainteresowania ich dorobkiem szerokiego kregu naszego
spoleczeristwa. . '

Zabierajacy jako ostatni glos w dyskusji Prezes CZ RSP S. Jedryszczak dos¢
obiektywnie scharakteryzowat aktualne problemy rozwoju spéldzielni produkcyj-
nych, ktére bedg przedmiotem obrad V Krajowego Zjazdu Delegatéw RSP.
Wskazat on fakt zwiekszanej spotdzielniom pomocy ze strony paristwa oraz mozli-
wosci jej poszerzania w miar¢ podejmowania zadad o szczegélnej wadze dla
rozwoju rolnictwa. Sprostowat takze niektére poglady dotyczace mozliwosci
rozwijania przez spéldzielnie dziatalnoéci ubocznej, pozaro’niczej, w wypadkach
trudnoéci pelnego zatrudnienia. Wyrazil réwniez uznanie pracownikom nauko-
wym z o§rodka warszawskiego, a zwlaszcza z IER za ich wytrwalg pomoc w roz-
strzyganiu zlozonych probleméw rozwoju spéidzielni produkcyjnych.

- Podsumowujac dyskusjge — doc. dr T. Rychlik — wskazal na wystepujaca
zbieznoéé pogladéw w sprawach podstawowych dla umacniania spéldzielni
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produkcyjnych i zapewnienia warunkéw dalszego ich rozwoju. Rozpatrzy! réwniez

.rozbieznodci, jakie wystapily w dyskusji i sprostowat poglady przypisujgce naszej
polityce rolnej linie pegeeryzacji. Wyjasnit réwniez przyczyny tego rodzaju jej
interpretacji. Wskazal takze na fakt wystepowania tendencji do zblizania sie
panstwowej i spéldzielczej formy gospodarowania w rolnictwie w miare prze-
ksztalcania tych gospodarstw w przedsiebiorstwa i ujednolicania zasad polityki
ekonomicznej w sprawach ich T0ZWOoju.

Znaczng cze$é swojego podsumowania T. Rychlik po$wiecil oméwieniu pro-
gramu rozwinigcia badari nad problemami spoleczno-gospodarczego rozwoju
spéldzielni produkcyjnych oraz ruchu spéidzielczosci produkcyjnej, w $wietle
dotychczasowego stanu badan oraz probleméw, jakie wystapily w dyskusji na
tej Sesji. W szczegdlnosci wskazat na koniecznoéé przyciagnigcia do tych badani
socjologéw i innych specjalistéw, dla ktérych spétdzielczosé produkcyjna stanowi
ogromne pole interesujacych badad o szczegllnej wadze dla praktyki socjalis-
tycznych przeobrazeri rolnictwa.






ROLNTICTWO ZA GRANTICA

EWA LEGOMSKA-DWORNIAK
Warszawa

PRZEMIANY W STRUKTURZE TECHNICZNO-EKONOMICZNEJ
ROLNICTWA KUBANSKIEGO (CZESC !

Poszukiwania optymalnej strategii rozwoju gospodarczego

Charakter i tempo rozwoju rolnictwa kubardskiego w okresie od rewolucji
1959 r. wiaze sie $cisle z ogdlnymi zaloZeniami strategii rozwojowej. W poczatkach
1961 r., gdy skrystalizowal si¢ socjalistyczny charakter rewolucji kubariskiej,
jej kierownictwo przyjelo klasyczng koncepcje rozwoju, tj. koncepcjg industria-
lizacji. W dziedzinie rolnictwa zdecydowano si¢ realizowal program szybkiej
dywersyfikacji produkcji i ograniczania monokultury cukru.

Na wybor takiej drogi rozwoju mialy wplyw nast¢pujace okolicznodci:

— Presja czynnika demograficznego. Na Kubie istnialo olbrzymie bezrobocie,
okolo 17%, ludno$ci czynnej zawodowo. Réwnocze$nie stopa przyrostu netto
izzdnosc1 byla bardzo wysoka. W dzxes1qc1olec1u 1959—1969 wynosita 21 promi-
— Dotychczasowe do$wiadczenia kraju z monokulturs, jak: deformacja struk-
turalna ekonomiki, silna zalezno$¢ gospodarki od handlu zagramcznego oraz
brak w tym czasie ustabilizowanych rynkéw cukrowych.

— Brak miedzynarodowych $rodkéw platniczych (spuscizna poprzednich rza-
déw) i réwnocze$nie presja szybko rosnacego krajowego popytu konsumpcyjnego.
— Trudno$ci zwigzane z organizacjg gospodarki, ktéra zostala raptownie wyr-
wana z tysiecznych makro- i mikrowigzi taczacych ja z dawna metropolig.
— Do$wiadczenia europejskich krajéw socjalistycznych oraz ich pomoc (szcze-
gblnie Zwigzku Radzieckiego) umozliwialy podjgcie ryzyka takiego programu.
Realizacja polityki industrializacji oraz szybkiej dywersyfikacji produkcji
rolnej wywola jednak powazne trudnoéci. Najistotniejsza z nich bylo zwigksze-
nie napie¢ w bilansie platniczym Kuby. Dywersyfikacji produkcji rolnej towarzyszyt
spadek produkcji trzciny cukrowej i cukru. W konsekwencji zmalaly wplywy
z eksportu cukru. Nie podjeto za$ eksportu innych artykuléw rolniczych, gdyz
realizacja programu réznicowania produkeji rolnej w ramach kazdego gospodar-
stwa rolnego spowodowala obnizenie produkcyjnoSci w zakresie poszczegélnych
artykuléw, a w skali kraju stagnacje lub spadek produkcji rolnej w stosunku do
pierwszych lat istnienia wladzy rewolucyjnej.

"1 Pierwszy artykul o rolnictwie kubaniskim zamieiciliimy w Zagadnieniach Ekonomiki Rol-
nej ar 6, 1970.
2 Compendio estadistico de Cuba. La Habana 1967 oraz Monthly Bulletin of Statistic. Uni-
ted Nations, New York, VIII, 1970.
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Obnizenie wplywéw dewizowych z eksportu wystapilo wraz z jednoczesnym
wzrostem potrzeb importowych Kuby. Realizacja programu industrializacji
wywolala gwattowny wzrost popytu na import débr inwestycyjnych, surowcéw
i paliwa dla starych i nowych przemystéw. Réwnoczeénie rewolucyjne przeksztat-
cenia spoleczno-gospodarcze powodowaly wzrost popytu konsumpcyjnego i na-
cisk na import. Rezultatem Iacznym byla poglebiajaca sig rozbieznoéé¢ miedzy
zdolno$ciami eksportowymi i importowymi gospodarki. Analiza poréwnawcza
w dewizach kosztéw produkcji w rolnictwie wykazala, ze liczne nowowprowa-
dzone uprawy byly nierentowne z powodu nieprzystosowania do warunkéw
naturalnych i mozliwosci techniczno-ekonomicznych kraju. Program industria-
lizacji nie odznaczat si¢ glebokim rozeznaniem celowoéci podejmowanych inwes-
tycji, nie uwzglednial niedostatku wykwalifikowanych kadr. Realizowane na
szerokg skale inwestycje nieprodukcyjne obcigzaly dodatkowo dzialalno$é inwes-
tycyjng i poglebialy trudnosci gospodarcze; sytuacje pogarszaly niekorzystne
warunki klimatyczne. Niezadawalajgca sytuacja gospodarcza w latach 1962 i 1963
spowodowata podjecie generalnej rewizji podjetych kierunkéw i metod rozwoju
gospodarki. W latach 1963—1965 wypracowano stopniowo nows strategic gos-
podarcza. Jej punktém wyjscia bylo zalozenie, ze industrializacja Kuby jest nie-
zbedna w dlugim okresie czasu, ale w istniejacych warunkach nie jest mozliwa.
Wiasciwg industrializacje musi poprzedzié rozwéj rolnictwa i uprzednie przeksztat-
cenie wybitnie rolniczej gospodarki Kuby w gospodarke rolniczo-przemystows.
Przewidywano, Ze w zwigzku z tym w pierwszej fazie rozwoju gospodarczego
wezlowym problemem bedzie rozwéj produkeji rolniczej. do takiego poziomu,
ktéry powinien pozwoli¢ na zaspokojenie wewnetrznych. potrzeb konsumpcyjnych
i stworzenie nadwyzek eksportowych. Dzieki temu bedzie mozna zlikwidowaé
deficyt podazy artykuléw zywnosciowych oraz stopniowo redukowaé i w koricu
catkowicie wyeliminowa¢ deficyt handlu zagranicznego. Druga faza rozwoju
gospodarczego poprzedzajgca wlasciwg industrializacje powinna doprowadzié¢
do rozszerzenia i przede wszystkim zréZnicowania eksportu rolnego, jako rezul-
tatu postgpu technicznego zrealizowanego w fazie pierwszej oraz efektu mozli-
wosci stworzonych przez migdzynarodowy podziat pracy w obozie socjalistycz-
nym. Kuba powinna rozwija¢ produkcje i eksportowaé te artykuly, dla wytwarza-
nia ktérych posiada dogodne warunki, jak: cukier, tyton, kawe i owoce tropikalne.
W trakcie obu faz rozwoju gospodarczego inwestycje przemyslowe powinny
by¢ przeznaczone na rozwdj galezi przemysiu obstugujacych rolnictwo, dostar-
czajacych mu $rodkéw produkeji i przetwarzajacych plody rolne.

»W tym, a mozliwie, Ze i w nastepnym dziesiecioleciu — méwit F. Castro —
— podstawa ekonomiki kubariskiej pozostanie rolnictwo. Ale obecnie jesteSmy
przekonani..., ze rolnictwo stworzy podstawe dla naszego rozwoju. Po pierwsze,
bedziemy rozwija¢ produkcje trzciny cukrowej, po drugie, bedziemy rozwijaé
hodowle. I tak bedzie az do 1970 r. Przemyst powinien koncentrowaé sie wokét
produkcji nawozéw mineralnych i budowy maszyn rolniczych3.

Nowy program rozwoju byl niewatpliwie uzasadniony warunkami wewngtrzny-
mi i zewngtrznymi. Wiasciwosci gleby, klimatu, stan kadr, istniejacy potencjal
przemyslowy predysponowaty kraj do oparcia programu rozwoju na rolnictwie.
Realizacji takiego programu sprzyjat miedzynarodowy podziat pracy w obozie
socjalistycznym. Chlonny rynek krajéw socjalistycznych zapewnial rosnacy po-

8 Cuba Socialista, nr 65, 1967, 5. 135—136.
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ziom sprzedazy artykul6w rolnych po ustabilizowanych i oplacalnych cenach. Dzie-
ki temu eksport kubanski artykutéw rolnych, a poczatkowo gléwnie cukru, mogt
sta¢ si¢ Zrédlem akumulacji dewiz niezbednych dla pokrycia importu inwesty-
cyjnego i konsumpcyjnego.

Konkretyzacja zadai wynikajacych z pierwszej fazy rozwoju zostala dokona-
na w pigciolatce obejmujacej lata 1966—1970. W planie tym ustalono nastepuja-
ce cztery gléwne cele: :

— Powigkszy¢ produkcje cukru do 10 mln ton w 1970 r. i utrzymaé ja na
tym wysokim poziomie. Zbyt tej olbrzymiej produkcji gwarantowaly przede

- wszystkim dlugoterminowe porozumienia handlowe z krajami socjalistycznymi
zgodnie z ktérymi 709, produkcji eksportowej mialy kupi¢ kraje socjalistyczne,
w tym Zwigzek Radziecki 5 min ton. Pozostale 309, produkcji eksportowej mialo
by¢ zrealizowane na $wiatowym wolnym rynku cukru. Okolo 600 tys. ton
mialo pozosta¢ na potrzeby konsumpcji krajowej.

Nalezy podkresli¢, Ze maksymalny pulap produkcji cukru przed rewolucjg
wynosit 7,3 min ton (1952 r.). Zadanie zwigkszenia produkcji cukru do 10 min
ton wymagalo nie tylko wzrostu produkcji trzciny cukrowej przez rolnictwo, ale
rozszerzenia mocy produkcyjnych przemyshu cukrowniczego, rozwoju sieci tran-
sportu itp.

O ile ogélna koncepcja przy$pieszonego rozwoju rolnictwa wydaje sie byé
uzasadniona, o tyle konkretyzacja priorytetéw, a szczegélnie zadanie produkcji
10 min ton cukru wzbudzilo od poczatku sporo kontrowersji. Ograniczajac sie
tylko do zagranicznych specjalistéw nalezy odnotowaé, ze prof. R. Dumont, ktéry
byl zwolennikiem forsowania produkcji cukru jako podstawy ekonomiki kubari-
skiej, uwazat produkcje 10 min ton za mozliwg do osiggnigcia w 1975 r., przy
zalozeniu koncentracji nakladéw inwestycyjnych i organizacyjnych w sektorze
cukrowym*. M. Gutelman® nie bedac przeciw rozwojowi produkcji cukru, wy-
kazywat jednak nieracjonalno$¢ planu 10 min ton na 1970 r. W szczegblnosci
podkreslat niska efektywnos$¢ dewizows inwestycji niezbednych dla ich produkcji.
O ile przyrost produkcji cukru z 7 do 8,5 mln ton wymagatl nakladéw inwestycyj-
nych rzedu 150 mln dol., o tyle wzrost produkcji do 10 miln ton wymagatby in-
westycji rzedu 1 mld dolaréw. Dalej, powazna cze§é nakladow inwestycyjnych,
bo prawie 629, calosci, musiatoby by¢ wydatkowane w dewizach, przy czym na-
Klady w dewizach wymienialnych musialyby wynie$¢ 159, calosci inwestycji.
Tak powazne wydatki dewizowe na sektor cukrowy ograniczaly znacznie mozli-
wosci inwestycji dewizowych w innych gateziach, ktére ustalono jako priory-
tetowe. Innym mankamentem planowanego wzrostu produkcji cukru bylo po-
wigkszenie rozbiezno$ci miedzy wydatkami w dewizach wymienialnych a ich
przychodem z tytutu sprzedazy cukru. M. Gutelman zwraca réwniez uwage na -
techniczng trudno$¢ wytworzenia przed 1972 r. ilosci 10 min ton ze wzgledu
na rozbiezno$¢ migdzy mozliwosciami rolnictwa i przemystu cukrowniczego.

Z. Huberman i P. Sweezy odniesli si¢ réwniez krytycznie do koncepcji 10 min
ton. Podkreslali oni takie niekorzystne okolicznosci, jak brak sity roboczej dla prze-
browadzania tak gigantycznej zafry oraz niedostateczny potencjal przemystu
cukrowniczego, ktérego nie mozna tak szybko powiekszycS. '

4R. Dumont. Cuba, socialisme et développement. Paris 1964, s. 126—127.
5 M. Gutelman. L’agriculture socialiseé 4 Cuba. Paris 1967, s. 204—207.
8 L. Huberman, M. Sweezy. Socializm in Cuba. New York 1969, s. 199—200.
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— Drugie miejsce na liScie priorytetéw uzyskat rozwéj produkcji zwierzece;.
Produkcja ta jest dobrze przystosowana do warunkéw kubariskich (brak zimy,
klimat wzglednie umiarkowany, mozliwosci techniczne produkcji trawy przez
caly rok, izolacja sanitarna). Potrzeby wewnetrzne w zakresie miesa, mleka, ich
przetwordw, jaj itp. sa bardzo duze. Planowano, ze w pierwszym okresie produk-
cja mialaby zaspokoi¢ popyt wewnetrzny. Nastepnie dopiero produkty zwie-
rzece powinny sta¢ si¢ przedmiotem eksportu. Okres ten przypadilby jednak
dopiero na lata siedemdziesigte. Analiza rynkéw zagranicznych w diugim okre-
sie czasu wskazywata na mozliwodci eksportu na rynki kapitalistyczne, a przede
wszystkim na ogromne mozliwo$ci zbytu na rynkach socjalistycznych. Plan za-
kreslony w dziedzinie wzrostu produkcji zwierzecej jest bardzo ambitny. Docelo-
wy plan hodowli przewidywal powigkszenie liczebnosci poglowia z 6,6 w 1964
do 12 min sztuk w 1975 r. Ma to umozliwi¢ roczny ubéj 4 min sztuk i dzienng
produkcje 30 mln litréw mleka. \

— Rozwéj produkcji tytoniu i owocéw tropikalnych, to kolejne zadanie
priorytetowe. NaleZy ono do tej kategorii przedsiewziel, realizacja ktérych nie
napotyka waskich gardel w ekonomice. Warunki naturalne sg sprzyjajace, istnie-
ja historyczne tradycje tych upraw, problem kadr nie stoi réwniez na przeszkodzie.
Tyton bez trudu mozna uplasowaé za wymienialne dewizy na rynkach kapita-
listycznych. Natomiast owoce tropikalne, gléwnie cytrusowe i banany majg za-
pewniony zbyt na rynkach krajéw socjalistycznych.

~— Wozrost produkeji niektérych artykuléw zywno$ciowych. Zadanie to nie
jest podyktowane wzgledami autarkicznymi, chodzi bowiem o wzrost produkcji
débr masowej konsumpcji, ktérych nie mozna zakupi¢ na $wiatowych rynkach,
a ktére wchodza w sklad normalnej diety kubariskiej, jak pewne gatunki jarzyn
1 ro$liny okopowe (z wyjatkiem ziemniakéw). Do grupy tych produktéw zaliczo-
no réwniez ryz, ktory ze wzgledu na zaklécenia w handlu z Chinami i trudnos-
ciami w zakupie na innych rynkach postanowiono produkowaé nie ogladajac sie
na koszt, w iloSciach niezbgdnych dla konsumpcji. Plany na 1970 r. przewidywa-
ly produkcje 712 tys. ton”. Do tej grupy wiaczono takze kawe, ktérej produkcja
do roku 1970 miata osiggna¢ poziom 92 tys. ton, co mialo w pelni pokry¢ krajowe
potrzeby konsumpcyjne i stworzy¢ nadwyzki eksportowe. Planowy rozwdj tej
galezi napotykal jednak na podstawows trudno$¢ — brak sily roboczej. Zalo-
zone tempo wzrostu produkeji -(wigcej niz podwojenie produkcji w stosunku
do 1966 r.) wzbudza obaweg, co do mozliwoéci pelnej realizacji.

Oprécz wymienionych gléwnych kierunkéw rozwoju rolnictwa, ktére kon-
centrowaly prawie wszystkie posiadane zasoby czynnikéw wytworczych rolnic-
twa, planowano szybki rozwéj ryboléwstwa. Rozwdj tej galezi mial umozliwié
zmniejszenie niedoboru biatka zwierzgcego w konsumpcji Kubanczykéw. Pla-
nowano osiggniecie w 1970 r. polowéw ryb w wysokosci_175 tys. ton (okolo
22 tys. ton w 1959 r.8). :

Jesli chodzi o rozwéj przemystu, to poza kilkoma wyjatkami, zrezygnowano
z budowy przemystu niezwigzanego z rolnictwem. W planach polozono nacisk
na budowe przemysléw: chemicznego (szczegblnie nawozy mineralne i chemia
oparta na odpadach przemystu cukrowniczego), maszyn rolniczych, przetworéw
mlecznych i rybnych oraz cementowni.

? Panorama Economico Latinoamericano. L.a Habana nr 304, 1969.
8 Bohemia nr 1, 1969 La Habana.
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Techniczna rekonstrukcja rolnictwa warunkiem realizacji nowego
programu rozwoju

Realizacja nowego programu rozwoju wymagala zmian w podziale dochodu
narodowego na korzy$¢ inwestycji. Do 1962 r. stopa inwestycji nie przekraczata
189%,. W latach 1963—1965, kiedy ksztaltowata si¢ nowa strategia, udzial inwes-
tycji stopniowo roénie. W latach realizacji nowej strategii (1966—1970) stopa
inwestycji zostaje ustalona na poziomie 25—309%, dochodu narodowego brutto.
Nalezy zaznaczyé, ze przy kubariskiej stopie przyrostu ludnosci 309, stopa inwes-
tycji, jest niezbedna dia uzyskania 59, przyrostu dochodu narodowego”.

Réwnoczesnie nastepuje zmiana w strukturze dzialowej i galeziowej inwestycji.
Udziat inwestycji produkcyjnych w caloéci nakladéw inwestycyjnych przekracza
839%,. Inwestycje rolnicze rosng do okolo 409, calosci inwestycji. Podziat naktadéw
uwzglednia ustalone priorytety, szczegélnie wzrost produkcji cukru. Rozwéj
sektora cukrowniczego w gospodarce pochlonal w ostatnich latach kwote 800 mln
pesos (1 peso=1 dolar USA/®), z czego 210 mln pesos przeznaczono na rekon-
strukcje 1 rozbudowe przemystu cukrowniczego, resztg¢ na rolnictwo, rozwoj
transportu itp. '

Podzial inwestycji rolniczych mial umozliwi¢ stopniowe tworzenie wielo-
galeziowej gospodarki rolniczej w skali kraju i Wyspecjalizowanej w przekroju
regionalnym. Inwestycje rolne przeznaczono na techniczng rekonstrukcje rolmic-
twa i podniesienie jego poziomu agrotechnicznego oraz na rozszerzenie powierz-
chni ziem ornych i lgk uprawnych, odnowienie i powigkszenie istniejgcych, a réw-
niez zakladanie nowych plantacji.

Techniczna rekonstrukcja rolnictwa poszla przede wszystkim w kierunku
mechanizacji. Bylo to nieodzowne dla zapewnienia wzrostu produkcji rolnej,
poniewaz. w rezultacie rewolucyjnych przeksztalced ustrojowych i niskiej prze-
cietnej wydajnosci pracy bezrobocie szybko zniknglo ze wsi, a pojawil sig de-
ficyt sity roboczej. Dziedzictwo w sprzecie bylo oplakane. Podstawowymi narze-
dziami pracy w gospodarstwach chlopskich byly drewniane plugi i woly. Liczba
traktoréw w okresie przedrewolucyjnym wynosita 9 tys., z czego na rolnictwo
przypadalo 7,4 tys. Naklady na mechanizacje rolnictwa juz w 1965 r. wyniosty
339, calosci inwestycji rolniczych. Nastgpil wzrost importu traktoréw z ca 1,8 tys.
w latach 1952—1958 do 57,0 tys. w latach 1965—1969*1. W rezultacie wzrosta
liczba traktoréw przypadajacych na 1000 ha uzytkéw rolnych z 3,7 w 1958 r.
do 9,4 traktora w 1969 r. Warto zaznaczy¢, Ze jest to sukces w poréwnaniu z re-
gionem Ameryki Lacinskiej, gdzie w 1962 r. przypadalo 2,7 traktora i planuje sig
wzrost do 4,8 traktora w 1985 r.'2

Poza traktorami dostarczono w tym okresie rolnictwu znaczne iloci réznych
maszyn i urzadzen. Najwicksza uwage poswigcono mechanizacji produkcji trzciny
cukrowej. Wprowadzono po raz pierwszy w historii Kuby kombajny do zbioru
trzciny. W 1967 r. bylo ich 1000, a obecnie 2720. Kazdy kombajn zastgpuje pra-
cg 30—40 $cinaczy trzciny. Cze$ciowa mechanizacje prac, a mianowicie mechani-
zacje zaladunku zapewniaja specjalne transportery. Wprowadzono réwniez
urzadzenia, ktére tng trzcing w kawalki o dlugosci wymaganej przez cukrownie,

9 Granma. La Habana 20.IV.1968.

10 Rurs oficjalny, niezmieniony od 1959 r. Vide: Gosudarstwennyj Bank SSSR. Tabel kur-
sow. Awgust 1970.

11 Panorama Economico Latinoamericano (PEL). La Habana, nr 314, 1969 i nr 318, 1970.

12 PEL nr 317, 1969.

8 — Zagadnienia ekonomiki 1/71
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czyszcza i tadujg na cigzaréwki lub do wagonéw. Zastosowane maszyny umozli-
wily w 1969 r. mechanizacj¢ 609, prac zatadunkowych i 209, Scinania trzciny.

Duza cze$¢ inwestycji zostala przeznaczona na budownictwo pomieszczer

produkeyjnych: chlewni, obér, ferm drobiarskich, siloséw, suszarni, chlodni,
magazynéw towaréw, oSrodkéw sztucznej inseminacji, centréw genetycznych.
Naktady na budownictwo rolnicze tylko w latach 1967—1968 pochlonely ponad
203 mla. pesos.
. Cze$¢ nakladéw inwestycyjnych przeznaczono na chemizacje rolnictwa. Wy-
korzystano je przede wszystkim na wzrost nawozenia mineralnego oraz na chemicz-
ne $rodki walki ze szkodnikami i chorobami roélin i zwierzat. Zuzycie nawozéw
mineralnych powigkszylo si¢ z 328 tys. ton w 1957 r., ktéry byt rokiem najwiek-
szej konsumpcji nawozéw przed rewolucjg, do 1488 tys. ton w 1968 r. w przeli-
czeniu na czysty skladnik zuzycie wyniosto w 1969 r. 108 kg na 1 ha. Jest to nie-
watpliwy sukces w poréwnaniu z reszta Ameryki Lacifiskiej, dla ktérej $wiatowy
plan rozwoju rolnictwa przewiduje zuzycie 64 kg na 1 ha w 1985 r.

Wprowadzono do rolnictwa prawie nieznane przed rewolucja pestycydy-
Wielko$¢ ich zuzycia charakteryzuje naklad réwny 2,45 dol. USA na kazdy hek-
tar ziemi uprawnej, co stawia Kube réwniez pod tym wzgledem znacznie wyzej
od pozostalych krajow Ameryki ZLacinskiej'.

Podniesieniu technicznego poziomu rolnictwa stuza olbrzymie inwestycje
w dziedzinie budownictwa wodnego. Budownictwo to jest jednym z gléwnych
czynnikéw podniesienia produkcji rolnej w warunkach klimatycznych Kuby,
gdzie podzial opadéw jest bardzo niéréwnomierny w ciagu roku i czgsto wystepu-
ja susze. Naklady na budownictwo wodne wzrosly z 9 mln w 1963 r. do 180 min
pesos w 1968 r.!*. Dzieki temu zwigkszyla sig ilo§é zbiornikéw wodnych i wéd
w nich zatrzymywanych. Zasoby zatrzymywanej wody powiekszyly si¢ z 28,8 min
m® w 1958 r. do 1 mld m® w 1969 r. Wzrosta takze powierzchnia ziem sztucznie
nawadnianych z 60 tys. ha przed rewolucja do 493 tys. ha w 1965 r. Jednakze
okolo 309, ziem posiadajacych urzadzenia nawadniajace byla w tym czsaie nie-
wykorzystana'®. Plany na 1970 r. przewidywaly powiekszenie obszaru ziem ziry-
gowanych do 600 tys. ha'é.

Czg8¢ nakladéw inwestycyjnych zostala przeznaczona na rozszerzenie lub
odnowienie istniejacych plantacji oraz na zakladanie plantacji nowych upraw,
ktére uzyskaly priorytet w planach. Zwigkszenie powierzchni ziem uprawnych
odbywalo si¢ poprzez zagospodarowanie odlogéw i czesci olbrzymich pastwisk
naturalnych. Powierzchnia gruntéw uprawnych powickszyla siez2 minha w 1957
r. do 4 mln bha w 1968 r., tj. 0 97%,. Plany przewiduja dalsze jej powiekszenie
do 6,7 mln ha w 1980 r.%%.

Réwnolegle z nakladami na unowocze$nienie techniki rolniczej postepowal
proces ksztalcenia kadr agronomicznych, technicznych i innych dla potrzeb rol-
nictwa. Nalezy podkresli¢, ze Kuba, podobnie jak i inne kraje slabo rozwiniete,
przed rewolucja cierpiata na chroniczny brak kadr, a przede wszystkim kadr
technicznych, agronomicznych i administracyjnych. Poziom wyksztalcenia ogél-

13 PEL nr 317, 1969.

14 PEL nr 314, 1969.

15 A. N. Jimenez. La reforma agraria de Cuba, La Habana 1966, s. 58.
16 PEL nr 304, 1969 i nr 317, 1969.

17 PEL nr 307, 1969.
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nego ludnosci byt niezmiernie niski. Brak bylo oswiaty rolniczej. Wysitki w celu
likwidacji olbrzymich niedostatkéw w tej dziedzinie dokonane po rewolucji sg
imponujace. Wydatki na o§wiate w 1966 r. wzrosty w poréwnaniu z 1958 r. 3,6 raza.
Zlikwidowano prawie catkowicie analfabetyzm. Liczba szkét wiejskich pomiedzy
rokiem szkolnym 1958/59 a 1966/67 powigkszyta si¢ 2,4 raza. Ilo$¢ uczniéw w tych
szkotach wzrosta prawie trzykrotnie. Utworzono pierwsze na Kubie $rednie
szkoly rolnicze w liczbie 5. Nalezy jednak zauwazyé, ze pomimo wielkiego po-
stgpu w ksztalceniu kadr, w dalszym ciggu ilos¢ pracownikéw z kwalifikacjami
1 poziom wiedzy rolniczej na wsi sg niewystarczajace, co niewatpliwie wplywa
negatywnie na wykorzystanie posiadanej techniki rolniczej i na caly przebieg
prac w rolnictwie. ’

Realizacja nowego programu rozwoju
Najogélniejszy obraz rezultatéw polityl%i ekonomicznej i rolnej dajg indeksy

wolumenu produkcji rolnej i produkcji zywnoéci (tab. 1) na tle calego regionu.
Z danych tabeli 1 nasuwaja sie nastgpujace wnioski: ,

Tabela l
Indeksy wolumenu produkeji rolniczej i produkcji Zywnos$ci na Kubie i w Ameryce
) Lacifiskiej :
(1952—1956 = 100)
. Produkcja Produkcja Produkcja
Produkcja rolnicza $rodkéw Srodkow
rolnicza nal zywnodci zywnosci
LATA ogélem mieszkaica ogblem  mal
. mieszkarica
Ameryka Ameryka Ameryka Ameryka
Kuba |y acisska | K02 | ¥ocingka | KPR | Focineks | K02 | Pt
1957 108 111 101 103 108 111 101 103
1958 107 118 98 102 108 117 99 105
1959 112 119 101 103 112 116 101 101
1960 114 121 100 105 113 118 100 100
1961 122 128 106 107 122 124 106 102
1962 100 131 85 108 98 136 83 1101
1963 86 133 71 108 85 132 71 102
1964 94 135 76 108 92 137 75 103
1965 113 143 89 104 114 140 920 103
1966 94 139 72 103 94 141 920 103
1967 115 147 87 106 116 151 88 104
1968 105 145 79 108 106 149 79 101

Zrédio: Bulletin Mensual Economie et Statistique Agricole. FAO Roma Vol. 19 nr 1 1970, s. 10—15.

Sytuacja Kuby, podobnie jak i calej Ameryki Lacinskiej jest cigzka. Tempo
przyrostu produkeji rolniczej i produkcji zZywnoéci, przy réwnoczesnym bardzo
szybkim tempie przyrostu ludnosci jest niedostateczne. W omawianym okresie
ludno$¢ catego regionu powigkszyla sie o 489, na. Kubie o 369, natomiast pro-
dukcja rolnicza w pierwszym przypadku wzrosta o 45 %> w drugim o 5%,, produk-
cja zywno$ci w Ameryce Lacifiskiej zwigkszyla sie o 49%,, na Kubie o0 69%,.

'8 Compendio estadistico de Cuba 1966. La Habana, s. 13, 22—23.

8*
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Pierwsze lata po rewolucji na Kubie (1959—1961) pokazuja, ze takie akty
jak reforme rolng i nacjonalizacj¢ kapitalu mozna przeprowadzi¢ bez strat w pro-
dukgji. Zaréwno produkcja rolnicza, jak i produkcja Zywnosci wykazujg niewielki
wzrost W przeliczeniu na 1 mieszkarica.

Lata 1962—1964 przynosza zalamanie w produkcji z przyczyn, o ktérych
byla mowa na wstepie artykulu.

Nowa strategia rozwojowa wypracowana w latach 1963—1965 przynosi po-
woli rezultaty w latach 1966—1968, (Wyjatek stanowi rok 1966, w ktérym nie-
korzystne warunki Kklimatyczne spowodowaly spadek produkcu) Na powolne
tempo postepu wplywaja na pewno negatywne skutki wezeéniej podjetych decyzji.

Bardziej szczegblowy obraz wynikéw rolnictwa przedstawiamy w jego trzech
podstawowych dziatach produkcji: trzciny cukrowej (28% calej _produkgji rol-
mcze]), pozostalej produkgji ro$linnej (udziat 319%,) i produkcji zwierzecej (udziat

%)-

Z danych tab. 2 wynika, ze w okresie pierwszych dziesigciu lat po rewolucji
nastapit niewielki (9,79%,) wzrost wydajnoéci w zbiorze trzciny cukrowej z 1 ha.

Tabela2
Podstawowe dane odnos$nie produkeji i wydajnosci trzciny cukrowej
Produkcja Wydajnosé ¢
trzeiny trzciny uzysk cukru
LATA cukrowej cukru cukrowej cukru z trzciny
min t min t z 1 ha z1ha w %
1951—1955 43,9 5,5 40,1 5,0 12,5
1956—1960 44,6 5,6 40,3 5,1 12,6
1961—1965 42,6 5,4 47,7 6,0 12,7
1966—1968 42,9 6,1 42,1 5,4 12,7
1959—1968 43,6 ‘ 5,4 44,1 5,4 12,5
1969 44,0 5,5 45,7 5,7 12,6
1970 brak danych 8,5 60,0 plan 6,3 plan 13,0plan

Zrédla: Anuario de Production. FAO. Rome 1968, PEL nr 245, 1967.

Biorac pod uwage niski poziom wydajnoéci roczne tempo wzrostu, wynoszace
0,97%., jest niezadawalajace. Sadzac z tego, Zze w roku 1970 powierzchni¢ plan-
tacji rozszerzono o okolo 609, w stosunku do lat 1961-—1965, nie udato si¢ uzys-
ka¢ planowanego (60 t z ha) wzrostu wydajnosci.

W zakresie wydajno$ci cukru surowego uzyskiwanego z 1 ha w dziesigcio-
leciu 1959—1968 odnotowal mozna pewien postgp. Serdnioroczna produkcja
cukru wyniosta 5,4 t z 1 ha wobec 5,1 t, w latach 1949—1958. Niestety podobnie
jak poprzednio nie jest to wystarczajaca poprawa.

Mozliwosci podwyzszenia Wydajnoéci trzciny i cukru s3 w gospodarce kubari-
Skle] bardzo duze. Wystarczy poréwnac wyda]nosc uzyskang na Kubie z wydaj-
noscig w innych krajach (tab. 3). Wydaje si¢, ze poniesione dotychczas naklady
na irygacje plantacji trzciny oraz na wzrost nawozenia nie przyniosly jeszcze
efektéw. Na pewno niezbedne sg dalsze naklady, a réwniez postep w spolecznej
organizacji pracy, podniesienie kwalifikacji itp.

W pigcioleciu 1966—1970 nie wytworzono zaplanowanych ilosci cukru.
Wyprodukowana w 1970 r. kwota 8,5 mln t. stanowi co prawda absolutny rekord
w produkgji cukru, jest jednakze o 159, niZsza od zaplanowanej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przecietna produkcja cukru w porewolucyjnym okresie jest wyzsza
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Tabela 3
Wydajnosé w produkcji trzeiny i cukru w wybranych krajach
w latach 1966—1968
Trzcina Cukier Uzysk cukru
KRAJE cukrowa SUrowy Z trzciny

z 1 ha z 1 ha w %
Hawaje 225,3 25,3 11,2
Peru 142,7 12,7 8,8
Jamajka 76,7 7,9 10,4
Barbados 75,5 / 8,6 11,4
Australia 74,1 : 11,8 15,6
Puerto-Rico . 72,7 7,0 9,6
Stany Zjednoczone 61,2 6,1 10,0
Dominikana 55,9 6,2 11,1
Meksyk 55,9 5,2 9,4
Filipiny 49,9 5,3 10,6
Kuba 42,1 5,4 12,7
Brazylia 45,5 2,5 54
Ameryka Lacifska 50,9 3,9 7,7
Swiat 50,9 3,6 7,1

Zrédta; Anuario de Production FAO. Rome 1968 oraz Sugar Year Book. ISC. London 1963 i 1968.

0 6,5%, od przecietnej produkcji przed rewolucja (w analogicznie dtugich okre-
sach czasu).

Rezultaty w zakresie pozostatej produkcji roslinnej prezentujemy w tab. 4.
Z danych wynika, ze w latach 1966—1969 udalo sie tylko czgsciowo zapewnic
wzrost produkcji galezi priorytetowych: tytoniu, owocoéw cytrusowych, ryzu
pomidoréw, bananéw. Jednak wzrost byt znacznie nizszy od planowanego. Po-
zytywnym wyjatkiem jest produkcja ryzu; rok 1969 przyni6st plony trzykrotnie
wyzsze od plonéw w 1968 r. i 2,6 raza wigksze anizZeli przecigtny plon w latach
1952—1956. , ,

Brak jest sukceséw w produkcji kawy, ktéra miata do roku 1970 osiagnac
poziom 92 tys. t. (produkcja utrzymuje si¢ na poziomie 30 tys. t), co mialo zas-
pokoié¢ popyt krajowy i umozliwi¢ wyjscie na rynki zagraniczne z nowym produk-
tem eksportowym. : '

W dziedzinie produkcji bawelny, orzeszk6w arachidowych i zb6z (z wyjatkiem
ryzu) wystgpila stagnacja, a nawet obnizenie produkcji, co nalezy uzna¢ za za-
mierzone w zwigzku z nowa strategia rozwojows.

Plony sg na og6t bardzo niskie, co wskazuje, ze wplyw poniesionych nakia-
gllgyv na wzrost poziomu agrotechnicznego rolnictwa jest jeszcze stabo dostrzegalny.

Ewolucje produkcji zwierzgeej przedstawiamy w oparciu o zmiany w liczeb-
nosci poglowia zwierzgcego (tab. 5).

Obserwujemy systematyczny postep w dziedzinie wzrostu poglowia zwierze-
cego, co jest zgodne z ustaleniami planu przewidujacymi przeksztalcenie hodow-
li w druga galaz ekonomiki kubariskiej. Jednak zamierzenia osiagnigcia w 1970 r.
9 min sztuk bydla wydaja si¢ nierealne wobec 7250 tys. sztuk w 1968 r. Wydaje si¢
Ze na nizsze niz przewidywal plan tempo przyrostu bydta wplyngt negatywnie
absolutny priorytet produkcji cukru i gigantyczne zamierzenia w tej dziedzinie.
Rozszerzenie o okoto 600 tys. ha plantacji trzciny cukrowej odbylo si¢ bowiem
miedzy innymi kosztem zmniejszenia powierzchni pastwisk. Co prawda obszar
naturalnych pastwisk, ktérymi dysponuje Kuba jest olbrzymi (w 1962 r. wy-

nosit 3,2 mln ha, do tego dochodzi jeszcze 0,8 mln ha powierzchni Iak uprawnych),
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Tabela4d
Produkcja wazniejszych upraw roslinnych w. tys. ton -
(bez konsumpcji wiasnej) i plonywqgz1ha
‘L-ATA
Nazwa produktu 1952
1956 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Kukurydza )
— produkcja 174 140%* 129%* 117* 127* 120* 127F
— plony ; 9,9 9,9% 9,8% 9,8% 9,8% 10F 10,2
Sorgo
_ — produkcja 12F 25F 27F 27F 27F 27F
R- plony ) 8,0F 10,9F 10,8F 10,8F 10,8F  10,8F
yZ
— produkcja 206%* 237 123 55 51 93 182 546*
— plony 19,2 14,8 17,4 14,5F 12,8F  16,3F e v
Ziemniaki )
— produkcja 107 97* 75 83 104 98
— plony 122 121F 99F 110F 122F 122F
Pataty i ignamy
— produkcja 278 240* 300%* 250% 240*  230%
— plony 30F 44F 46F 42F 40F 38F
Maniok . .
— produkcja- 180F 230F 200F 200F 200F 200F
— plony 30F  70F  67F 67F 67F 67F
Pomidory : {
— produkcja 44F 103* 103 118 131 110
— plony 128F 93F 94F 107F 101F 100
Owaoce cytrusowe ) -
— produkcja ) 5% 86 112 111 160F 164F
Banany : )
— produkcja 42F 70F 60F 60F 55F 60F
— plony 104F 117F 100F 100F 92F 100F
Orzeszki arachidowe
(w tupinach) ‘
— produkcja 8* 18* 18* 18* 17* 18* 15%
— plony 6,4 9,0F  90F 90F 89F 89F 10F
Bawelna
— produkcja - 13 3 1 1* iF
— plony ' ses 14,0* 9,8% 2,5 3,0 3,7
Kawa ) ’
— produkcja 38,4 384 28,5*% 36,0%r 27,6% 30,0% 30,0*
Tytod
— produkcja 32,4 36,9 47,9 58,9 43,7 51,2 51,2F
— plony i ... 6,2 8,3F 9,1F 7,6F 8,5F 8,5F
Oznaczenia: F — szacunki FAO ; * — dane nieoficjalne, . . . — brak danych. ’ K
Zrodla: An\;arlig7c‘i)e Production. FAO. Rome 1968, Bulletin Mensual Economie et Statistique Agricole. FAO.Rome
nr 3, .

jednak produkcja traw i innych pasz jest niewielka mimo, ze mozliwosci produk-
Cji istnieja przez caly rok. Wymagaloby to przeksztalcenia naturalnych pastwisk
w laki uprawne. '

Warunkiem realizacji planu wzrostu hodowli bylo utrzymanie wyjsciowej
powierzchni Igk i pastwisk i réwnoczeénie planowy wzrost wydajnosci w produk-
cji traw (z 34 min t. traw w 1965 r. do 74 mln t. W 1970 r.). Tak wysoki plano-
wany wzrost w skali calego rolnictwa byt niezbyt realny. Zwré¢my uwage, ze
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Tabela 5
Poglowie zwierzece w tysiacach sztuk
LATA Bydlo e ’ Owce
. ogodlem w tym krowy

1952—1956 4096 696* 1347 194%*

1959 5458 940 1647 e

1962 6248 2148 1750 F 219 F

1965 6700 2193 1810 240 F

1968 7250 2393 1940 270 F

Wskazniki dla 1968 roku

(1952—1956--100) 177,0 343,8 144,0 139,2

Oznaczenia jak w tabeli 4.
Zrédlo: Anuario de Production, FAO, Rome, 1968.

nawet przy tym tempie wzrostu produkcji traw ogélna powierzchnia igk i pas-
twisk powinna byla pozostaé niezmieniona, a przeciez w trakcie realizacji planu
cukrowego zmniejszono ja. Musialo to odbié si¢ negatywnie na rozwoju hodowli.

Podjeto olbrzymi wysitek w dziedzinie intensyfikacji produkcji zwierzgcej.
W celu uszlachetnienia miejscowej rasy bydla ,,zebu”, o niskiej mlecznosci i ma-
lej iloéci miesa, sprowadzono wysokiej jako§ci bydlo kanadyjskie i holenderskie,
wprowadzono na masowa skalg sztuczng inseminacjg, zorganizowano sie¢ pun-
ktéw weterynaryjnych. Jednakze i uszlachetnione bydio jest stosunkowo malo
produktywne ze wzgledu na niedostateczne zywienie, bgdace wynikiem braku
pasz. Udéj mleka od 1 krowy w 1963 r. wynidst 730 kg, za$ w 1967 r. 780 kg.
Przecietna produkcja miesa od 1 sztuki bydla w 1963 r. wynosita zaledwie 30 kg,
podczas gdy w Argentynie — 48 kg, a w USA — 73 kg'®. Dlatego tez mimo,
ze Kuba znajduje si¢ w czoléwce $wiatowej jesli idzie o ilo§¢ bydta przypadajaca
na 1 mieszkarica, to jednak nie jest na razie samowystarczalna w produkeji zwie-
rZece;.

Niewatpliwym sukcesem okresu porewolucyjnego jest rozwdj produkeji
drobiu i jaj. W produkcji jaj Kuba jest dzisiaj jednym z najwigkszych wytwor-
céw w Ameryce Lacifiskiej, zajmuje réwniez pierwsze miejsce w ich konsumpcji.

Ogélnie jednak w dziedzinie produkcji zwierzecej mimo duzego postepu
nie udalo si¢ wykonaé planowych zamierzeri; nie zapewniono jak na razie ani
petnego pokrycia popytu krajowego, ani nie wyprodukowano nadwyzek ekspor-
towych. : :

Z dotychczasowego oméwienia efektéw produkcyjnych rolnictwa wynika, Ze
w podstawowych dziatach rolnictwa, a przede wszystkim w galeziach priory-
tetowych, uzyskane rezultaty sg nizsze od planowych. Brak jest obecnie dosta-
tecznych danych dla wyjasnienia przyczyn niepowodzen. :

Wydaje sie jednak, Ze juz w planie tkwily sprzecznosci migdzy generalnymi
jego zalozeniami i ambitnymi celami poszczegolnych planéw gateziowych. Pod-
stawa wszystkich planéw gateziowych byl bardzo wysoki wzrost wydajnosci.
Wysokie tempo wzrostu wydajnoéci. mialo umozliwi¢ otrzymanie duzych przy-
rostéw produkcji réwnoczeénie we wszystkich galeziach priorytetowych; produk-
cja cukru w okresie piccioletnim miata si¢ powigkszy¢ prawie dwukrotnie w sto-
sunku do $redniej produkcji z okresu poprzednich pieciu lat, poglowie bydia
0 37%,, produkcja kawy ponad dwa razy itp.

19 PEL, nr nr 243 i 244, 1967.
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Migdzynarodowe do$§wiadczenia pokazujg, ze w skali spolecznej wzrost pro-
duktywnos$ci nastepuje w ograniczonym tempie, gdyz poza trudno$ciami na-
tury technicznej wystepuja trudnodci organizacyjne, spoleczne, polityczne i kul-
turalne, ktére nie daja si¢ szybko usungé.

Mozna sadzi¢, ze wielkosci produkcyjne planéw kubanskich byly wiecej
uzasadnione potrzebami niz mozliwo$ciami wynikajagcymi z dysponowanej po-
wierzchni ziemi, funduszu inwestycyjnego, realnego poziomu wydajnosci i po-
tencjatu kadrowego. ~

W trakcie wykonywania za wysokich planéw wystgpily dodatkowe przesu-
ni¢cia w $rodkach materialnych, w powierzchni ziem uprawnych i w zasobach
ludzkich na korzy$¢ sektora cukrowego, ktory uzyskal absolutny priorytet w gos-
podarce jako podstawowe zrédlo dewiz (80—859,). Przesuniecia te mialy umo-
zliwi¢, mimo nizszej faktycznie wydajnoéci niz planowano, realizacje gigantycz-
nego programu cukrowego w 1970 r.

Z przeméwienia F. Castro w dniu 26. VIL 1970 r. wiadomo, Ze trzcina po-
trzebna dla produkeji 10 min t. cukru zostala $cieta. Nie zdolano jej w calo$ci
- przewiez¢ i przerobi¢ w cukrowniach. Czyli zadanie iloéciowe w zakresie produk-
¢ji trzciny rolnictwo wykonalo, ale kosztem produkeji pozostatych galezi rol-
nictwa i calej gospodarki. ,

Na otrzymanych rezultatach ekonomicznych zawazyl niewgtpliwie calo-
ksztatt specyficznej polityki spoleczno-ekonomicznej, w szczegélnosci zaé sposéb
wigczenia gospodarstw chlopskich do zadan ogolnogospodarczych. Zagadnienia
te zostang oméwione w odrgbnej publikacji.
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JULIAN POPIEL
Instytut Przemystu Wiokien Eykowych
Poznan

RYZYKO UPRAWY JAKO ELEMENT DECYZJI PRODUKCYJNE] ROLNIKA
Wskaznik ryzyka uprawy

Przechodzenie od rynku producenta do rynku konsumenta stwarza konieczno§¢ doskonalenia
instrumentu planowania oraz kalkulacji kosztowej. Potrzeba uscislenia kalkulacji jest tym wigksza
im bardziej zlozony jest proces wytwodrczy oraz pozostaje pod wplywem czynnika przyrodniczego.
Dotyczy to szczegdlnie produkcji rolnej.

Truizmem jest stwierdzenie, ze kazde celowe dzialanie ekonomiczne zawiera element ryzyka.
Wazne jest to, ze producent podejmujac decyzje wytwércze musi zna jego wielkosé. W przeciw-
nym razie przeprowadzona kalkulacja jest niepelna, a tym samym rzetelno$¢ jej, w odniesieniu
do faktycznie ponoszonych kosztéw, watpliwa. Nie tyle o rzetelnosé jako taka chodzi ile o negatyw-
ny wplyw jej braku na decyzje produkcyjne rolnika. Dlatego sprawa ilo$ciowego ujecia ryzyka
ma poza aspektem ,,czysto” ekonomicznym réwniez aspekt spoleczny oraz wychowawczy. Nie~
wymiernoéé ,,przypadkowosci” przyrodniczej przestaje by¢ tabu. Wysokos¢ ryzyka staje sie wzgled-
nie $cisle okre§lona wielkoscia dla danego regionu gospodarczo-spolecznego, przy okreslonym po-
ziomie agrotechniki.

W takim ujeciu ryzyko uprawowe, jako pozycja kosztowa w kalkulacji perspektywicznej,
musi by¢ instrumentem polityki nie tylko w skali mikro- ale réwniez makro-ekonomiczne;j.

Majac na uwadze przedstawiony punkt widzenia przeprowadzono badanie ryzyka upraw w ska-
1i krajowej w odniesieniu do czterech zb6z, ziemniakéw, burakéw cukrowych oraz Inu i konopii
przemyslowych, za okres 1946—1968. Daly one ciekawe i pouczajace rezultaty, ktoére pozwolg
na korekte oplacalno$ci oraz rentownosci produkcji rolnej.

Przyjety okres (23 lata dla zb6z i okopowych i 22 lata dla Inu i konopi) oraz zakres badan
(kraj) pozwalaja na wyciagnigcie wnioskéw o tendencji zmiennosci plondéw dla poszczegdlnych
upraw.

Nalezy jednak, w imi¢ rzetelnoéci naukowej, podkresli¢, ze dane w odniesieniu do 4 zbdz oraz
okopowych, z uwagi na rézny obszar zasiewdw, posiadaja ze statystycznego punktu widzenia rzecz
biorac, rézny stopiei wygladzenia. O wiele wigkszy przy zboZach i okopowych, mniejszy przy
Inie oraz konopiach. '

Powierzchnie zasiewéw w odsetkach przedstawia poniZsze zestawienie:

Powierzchnia zasiewéw! w 1968 r. w odsetkach

cztery zboza 53,8
w tym:
pszenica 12,4
zZyto 28,2
jeczmien 4,1
ziemniaki 18,0
buraki cukrowe 12,7
wldkniste - 0,9
w tym:
len 0,7
konopie 0,2

1 Maly rocznik statystyczny 1969, s. 146.
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Zastrzezenie to nie przekresla jednak wniosku zasadniczego, ze wspéiczynpik ryzyka uprawy,
wyrazony w odsetkach, ksztaltuje si¢ zdecydowanie korzystniej dla zb6z anizeli okopowych, 2 wy-
raznie korzystniej w poréwnaniu z konopiami i Inem.

Wspbélczynnik ryzyké Vy=

= (pszenica) 5,94% (1)
(jeczmien) ' 6,35% (2)
(Zyto) 7,93% (3)
(owies) 8,12% (4)
(ziemniaki) . 10,74% (5)
(buraki cukrowe) 14,09% (6)
(konopie) 17,13% (7)
(len) 22,55% (8)

Gwoli $cisloéci naukowej — a w oparciu o praktyke — nalezy stwierdzic’,' ze, mimo iz $rednie
krajowe plony stomy Inianej i konopnej liczone s3 wedtug powierzchni obsianej, to jednak s3 one
nieco nizsze od faktycznych.

Wyliczony wskaznik nie jest wielkodcig stala. Podlega on zmianom w czasie i przestrzeni,
a przede wszystkim, co jest szczegélnie wazne z ekonomicznego punktu widzenia, zaleiny jest
od stopnia kultury rolnej. Im jest ona Wyisza tym ryzyko uprawy jest mniejsze i odwrotnie.

Znaczenie wskaznika wzrasta w miar¢ koniecznosci perspektywicznego planowania oplacal-
nosci upraw, W okresie badanym (1946—1968) klgskowe dla zbioréw Inu byly lata: 1953, 1959
11964 Jezeli wspélczynnik ryzyka wyniést dla Inu 22,55%, praktyka potwierdzila jego realnosé.
Mniej wigcej co pieé lat wystepowalo zalamanie w plonach. .

Jak podkreslono, wskaznik moze by¢ przydatny w szacunku wielkosci plonéw przy planowa-
niu perspektywicznym. Jezeli przyjmie si¢ bowiem jako zadanie produkcyjne wzglednie stale do-
stawy surowca dla przemystu Iniarskiego, to nalezy liczy¢ sig, ze podaz widkna moze ulegaé co
kilka lat powaznemu obnizeniu, zmuszajgc badz do importu widkna, badZ okresowego zmniejsze-
nia produkcji.

Przy zalozeniu, Ze stopied agrotechniki zasadniczo nie wiele wzrosnie w najblizszym piecioleciu,
nalezy, celem zagwarantowania pokrycia popytu przedzald, utrzymywadé odpowiednio wysokie
rezerwy w stomie (lub wiéknie). )

Rozumowanie powyzsze uwzglednia. interes odbiorcy. Znajomo$é wspdlczynnika ryzyka — ob-
liczonego dla okreslonego regionu — jest nie mniej wazna i dla producenta rolnego, ktéry liczac
si¢ z nim moze go zmniejszy¢, drogg racjonalnej gospodarki.

Metoda obliczania wskaznika

Wspolczynnik obliczono w sposéb nastepujacy:
a) w oparciu o faktyczne plony czterech zbéz, ziemniakéw, burakéw cukrowych, Inu oraz konopi
w okresie od 1946 do 1968 r. wyliczono metodg najmniejszych kwadratéw réwnanie prostej naj-
lepiej dopasowanej do rzeczywistego szeregu dynamicznego (tzw. urodzajnos$¢ obliczona),
b) z kolei ustalono w stosunku do urodzajnoéci obliczonej odchylenie standardowe trendu we-~
diug wzoru: :

2111
a 33
s 1(y; —y;)* )

[ —

c) chcac poréwnaé uzyskane miary zmiennoéci nie mozemy postugiwaé sie wielko§ciami absolut-
nymi tylko wzglednymi; taks miar¢ zmiennosci uzyskujemy przez podzielenie odchylenia stan-'
dardowego trendu (Sy) przez $rodkowy wyraz szeregu urodzajnosci obliczonej; otrzymany sto-
sunek wyrazony w odsetkach daje poszukiwany wspélczynnik ryzyka uprawy.

AY
2 Wedlug szacunkéw biezacych zbiory Inu w 1970 r. beda bardzo stabe.
8 Dla zbiorowosci ponizej 30 stosujemny w mianowniku #—1,
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Ostatnia faza obliczed przedstawia si¢ nastepujgco:

&
own | oswe |G [
Pszenica 0,95 15,98 5,94 -
Jeczmien 1,02 16,04 6,35
Zyto 1,12 : 14,13 7,93
Owies 1,22 15,03 8,12
Ziemniaki 14,67 136,26 10,74
Buraki cukrowe 32,22 228,62 - 14,09
Konopie : ) ' 5,97 ‘34,85 ’ 17,13
Len : 6,02 26,70 22,55
Wnioski

Wyliczone wskazniki opieraja sie na danych statystycznych krajowych. Postugiwanie si¢ nimi,
w odniesieniu do konkretnego regionu, jest obarczone blgdem $rednich wielkosci pochodzacych
.z duzego, ale niejednorodnego pola obserwacji. Azeby tego uniknaé nalezaloby przeprowadzié
analogiczny rachunek dla réznych regionéw. Wéwczas jego rzetelnosé w odniesieniu do konkret-
nego tefenu bedzie znacznie wigksza. Badania przeprowadzone w takim wymiarze dadza poza tym
.pole dla poréwnan regionalnych oraz regionalnej polityki ekonomicznej.

4
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PRZYCZYNEK DO PROBABILISTYCZNE] TEORII KRZYWE]
NAWOZOWE]

Wazna czefcig nauki ekonomiczno-rolniczej jest analiza relacji pomiedzy nawozeniem mineral-
nym, a plonowaniem roélin uprawnych. Poczynajac od Justusa von Liebiega nauka stara sie znalezé
posta¢ funkcji nawozowej. Na og6l podstaws rozwazari sa eksperymenty. Statystyczno-
-ekonometryczna obrébka wynikéw doswiadczen dostarcza informacji o funkeji nawozowej. Jednak
podejscie statystyczne ma jedng wade. Jest nia wolun tary zm wyboru postaci krzywej. Dane
statystyczne dostarczaja przeciez ty 1k o informacji o konkretnych do§wiadczeniach, w konkret~
nych warunkach przeprowadzonych. Dane statystyczne sam e przez si¢ nie dostarczajg zadnej
teorii funkcji nawozowej. Prawds jest, ze ulozenie si¢ punktéw wzdhuz na przykltad linii prostej
podsuwa pewna hipotez¢ robocza, jest to jednak punkt widzenia trudno aprobowalny z nastepujg-
cych wzgledéw: :

a) Zazwyczaj uloZenie si¢ wynikéw doswiadczenia umozliwia nie jedna, lecz kilka réwno-
prawnych hipotez odnosnie rodzaju funkeji;

b) Wizualna ocena rodzaju funkcji jest w ogéle niemozliwa do przeprowadzenia
w przypadku wickszej ilosci czynnikéw zmiennych. Czlowiek bowiem w o g 6 1 e nie moze wy-
obrazi¢ sobie wigcej niz trzy wymiary; .

¢) Na wynik eksperymentu nakladajg si¢ obok skutkéw koniecznych, skutki przypadkowe,
tworzac jedna niepodzielng calo§¢. Nie mozna, nie posiadajac teorii wskazaé co w ostatecznym
rezultacie jest skutkiem nawozenia, a co skutkiem innych, hieuwzglcdnionych czynnikéw. Obrébka
statystyczna danych, przy dowolnie wybranej hipotezie odnosnie ksztaltu funkcji moze wrecz
sprawi¢, Ze skutki przypadkowe zostana wzicte za konieczne i vice versa.

Sto lat praktyki badan statystycznych nad postacia funkcji nawozowych nie doprowadzilo do
rozstrzygnie¢ powszechnie zaaprobowanych. Rézni badacze holduja nawzajem wykluczajacym sie
pogladom!, co nie jest argumentem przemawisjacym za akceptacja statystycznego podejscia do
poszukiwania relacji nawozenie-plon.

X

Proces przyswajania skladnikéw pokarmowych przez.system korzeniowy roéliny jest procesem
kwantowym (Por. ,,Fizjologia mineralnego Zywienia roslin — praca zbiorowa pod red. A. No-
wotny-Mieczyriskiej, PWRiIL 1965).

! Najczesciej wymienia sie funkcje nawozowe Mitscherlicha (I-go iII-go rodzaju), funkcje Spillmana i funkcje Cobb-
-Douglasa. Funkcja Cobb-Douglasa, najbardziej w chwili obecnej wyeksponowana w literaturze, jest najmniej zgodna
z rzeczywista relacja nawozenie-plon. Funkcja ta bowiem nie tylko jest monotonicznie rosnaca wzgledem zmiennych
niezaleznych, ale co gorsza rosnienieograniczenie. Przeczy to faktowi istnienia maksimum plonu przy pewnym
okreslonym nawozeniu. Przyczyna, dla ktérej faworyzuje sie funkcje Cobb-Douglasa sg jej skadinad ciekawe wilasnosci
formalno-matematyczne.
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Przyswajaniu podlegaja jony i czasteczki zwiazkéw mieneralnych. W pracy bedzie si¢ operowad
pojeciem dawki-pewnego kwantu nawozenia. Jednoczeénie przyswajanie dokonuje si¢ nie w kazdym
punkcie systemu korzeniowego, lecz w niektérych jego miejscach: receptorach systemu korzenio-
wego. )

Jest rzecza oczywists, e wielkie zaggszczenie dawek i receptoréw upowaznia takze do méwienia
o swego rodzaju ciagloéci procesu przyswajania mineralnego. Jednak aby méc wyjasni¢ problem
relacji nawozenie-plon, trzeba oprze¢ si¢ na logicznie pierwszym pojeciu kwantowosci, a nie na
wtoérnym pojeciu ciaglodei przyswajania.

Jakie sg prawidloéci przyswajania dawek przez receptory ? W jakim stopniu zwiekszenie ilodci
dawek w otoczeniu systemu korzeniowego wplynie na zwigkszenie ilodci dawek przyswojo-
ny ch przez system receptoréw ?

Prébe odpowiedzi na to pytanie zamierza si¢ osiagna¢ poprzez pro babilistyczng
analize zwigzkéw pomigdzy iloscia dostepns, a ilodcia przyswojona skladnikéw pokarmowych.

Model 1.

Zalézmy, ze system korzeniowy roéliny sklada si¢ z N receptoréw. Zalézmy takze, Ze w otocze-
niu kazdego z receptoréw znajduje sic M dawek skiadnikoéw odzywcezych (przez dawke rozumied
bedziemy taka ilo§¢ skladnika odzywczego, ktora przyswajana jest w ciagu calego okresu wegeta-
cyjnego). Ponadto zakladamy przypadkowos¢, bezladnosé ruchu dawek, sprawiajaca, Ze prawdo-
podobienstwo trafienia jednej dawki do receptora réwne jest pewnej liczbie p.2 Ile dawek, przy
powyzszych zalozeniach zostanie przez system korzeniowy przyjete? Poniewaz zalozylismy lo-
sowoéé bladzenia dawek, jest sens méwic tylko o spodziewanej, $redniej ilosci przyswojowych
dawek.

Zgodnie - ze schematem dwumianowym prawdopodobienistwo trafienia K z M dawek
do jednego receptora wynosi : )

M Ka-pM-E
KI(M— K)!

Prawdopodobieristwo tego, ze zadna z M dawek nie trafi do receptora wynosi na przyklad

M
: 0 M __ M
o1 p(1—p) 1—op)

Tak wiec prawdopodobiefistwo przyswojenia jednej dawki wynosi
1—a—p™

Poniewaz caly system przyswajania sklada sie z N receptoréw, wigc §redn io przyswojeniu
ulega dawek .

Na—Qa—p")

Jezeli dostgpna calemu systemowi kotzeniowemu ilosé nawozenia sktada si¢ z MN dawek, to przy-
swojeniu ulega srednio

N — (1 —p)M) dawek®

Analizujac otrzymany wynik, trzeba zauwazy¢ jego T O 7ZSAMOSC z1 wersjg krzywej
nawozowej Mitscherlicha. Wedlug Mitscherlicha, z M-N jednostek nawozenia przypadajacego
na caly system korzeniowy, przyswojone zostaje

2 Qczywiscie liczby N, oraz p zalezg od wielu czynnikéw takich jak: struktura gleby, stosunki wodne, stosunki Kli-
matyczne, wielko§é, ksztalt i stuktura systemu korzeniowego, stosunki pomiedzy sasiednimi systemami korzeniowymi.
3 Popelniamy tutaj pewne uproszczenie polegajace na przyjeciu, ze skladniki mineralne sg dobrze wymieszane
w glebie, tzn. Ze na kazdy receptor przypada ,,mniej wiecej”’ réwna ilo¢ dawek. Mozna tego zalozenia nie przyjmowacé,
wowczas wzér powysszy odpowiednio si¢ zmodyfikuje. Dla informacji Czytelnika znajacego glebiej rachunek prawdo-

podobienstwa dodam, ze znajduje wtedy zastosowanie teoria sum przypadkowej ilosci zmiennych przypadkowych
(losowych) .
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A(l__e—-aMN)

gdzie 4, q s pewnymi parametrami, oraz e jest podstaws logarytméw nafuralziych.
Podstawiajac:

S
b N
a=1In(1-—p)

‘oraz A=N wykazujemy tozsamosé

N(1— (1 —p)M) = 4(1 — ¢~ =MN)

Wiasnoéci I wersji krzywej nawozowej Mitscherlicha 3 powszechnie znane, nie warto wiec za-
trzymywac si¢ dluzej nad analizowaniem tego wyniku.

Model II.
Podobnie jak I wersja krzywej nawozowej Mitscherlicha, tak i przedstawiony I Model abstrahuje

od faktu niejednorodnogci skladnikéw mineralnych. Obecnie uwzgledniaé nalezy to, ze przyswa-
janiu podlegaja dawki nawozéw azotowych, potasowych, etc.

W ogélnosci zalozymy, ze istnicje S rodzajow sktadnikéw mineralnych przyswajanych przez
system korzeniowy.

Zalozymy, ze w otoczeniu kazdego z N receptoréw o jednostkowej przepustowosci znajduje sg'c
$rednio My dawek pierwszego skladnika mineralnego, M. drugiego...., Ms s-tego skiadnika mi-
naralnego.

Prawdopodobiefistwa trafienia dawki j-tego rodzaju do receptora niech wynosi pj. Pytanie, na
ktére nalezy odpowiedzie¢ brzmi: ,,Ile dawek poszczegblnych rodzajéw zostanie $rednio przy-
swojonych  przez system korzeniowy” ? .

Na mocy zasady ‘Fubiniego, wiemy, ze prawdopodobieristwo tego, ze do jednego receptora trafi
cho¢ jedna dawka jakiegokolwiek rodzaju wynosi

M, M. M
I=Q—p) " Q—p)"" - A —p) ™S
Dla krétkosci bedziemy powyzsze wyrazenie zapisywa¢ w nastepujacej formie:

s .
1= | a—pp™
j=1

Z kolei, na mocy zasady Laplace’a, prawdopodobieristwo tego, ze przyswojong dawka jest dawka
i~tego rodzaju wynosi

M, _S_ M.
. s a—T Ja—py™)
0. M+ p,M, + --'-""PsMs j=1

s P . N
co dla zwigzloéci piszemy w formie:

p;M; s
=] [a—py™)
D oMy 7=

=
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Z kolei wigc, §rednio caly system korzeniowy przyswaja

oM S
N———a—] Ja—p)"
oMy =
=1

@

dawek i-tego rodzaju.

W znanej literaturze nie znajduje si¢ wzmianki o takiej wlaénie postaci krzywej nawozowej. War-
to wigc poswigci¢ analizie otrzymanego wyniku nieco miejsca.

a) Wplyw zmian iloci jednego skladnika mineralnego na jego przyswajalnoéc.
Jezeli ilo§¢ dawek i-tego rodzaju przypadajacych na caly system korzeniowy wzrasta o N.K,
to ilo§¢ przyswojonych dawek i-tego rodzaju wzrasta do

K+ pM,; . M
N—————0—0—p) | [@—pp?
j=1

DK+ D oM,
j=1

Charakter powyzszej zaleznodci ilustruje rys. 1

b) Wplyw zmian ilogci jednego skladnika mineralnego na przyswajalno$é innych skladnikéw mi-
neralnych.

Jezeli ilo§¢ dawek i-tego rodzaju przypadajacych na caly system korzeniowy wzrasta o N.K, to
ilos¢ przyswojonych dawek kazdego innego skladnika maleje.

Na przyklad ilo§é przyswojonych dawek n-tego rodzaju wynosi wtedy:

DM 5 .
— A= —p) [ | —py"?

DK+ D) osM; =
. §=1

Charakter powyzszej zaleznodci ilustruje rys. 2

c) Wplyw réwnoczesnych zmian ilo$ci réznych skladnikéw mineralnych na ich przyswajalnosé.
. Postugujac si¢ wzorem (1) mozna da¢ odpowiedZz takze w przypadku jednoczesnych zmian

iloci wielu (czy nawet wszystkich) skladnikéw mineralnych.

Dla przykladu rozwazmy zagadnienie wplywu jednoczesnych zmisn ilosci dawek dwu rodza-
jow skladnikéw mineralnych.

Niech ilo§¢ dawek skladnika i wzrosnie o N.K oraz niech ilo§¢ dawek skladnika » wzroénie
oN.K.
Wtedy przyswojenie skiadnika i wyniesie

p;(M; 4 K) ‘ )
s 1—a—p) U—py~ ; [a—py™ ")
®;+ v )K+ D p;M; ; =1

=1

Przyswojenie skladnika # wyniesie:
(M, + K) s
e 1 —a—p)* —p ¥ [ —pp™")
(pi+pn)K+2ijj i=1
ji=1
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Stosunek iloéci przyswojonych skladnika 7z oraz i réwny jest zatem:

p,  M,+K
P; Mi_]'"K

Charakter powyzszej relacji ilustruje rys. 3.

d) Wzér (1), a II wersja krzywej nawozowej Mitscherlicha.

Istnieje analogia (cho¢ juz nie toZsamo$¢) pomiedzy II wersja krzywej nawozowej Mitscher-
licha a wzorem (1). Przypomne, ze obie wersje krzywej nawozowej Mitscherlicha nalezg do tak
. zwanych praw minimum. )

Obie krzywe Mitscherlicha opisuja wzrost plonu w zaleznosci od zmian ilosci skladnika
bedacego we wzglednym minimum. _ ]

I krzywa nawozowa niezbyt dobrze pasowala do do§wiadczen w ktérych stosowano wysokie
dawki nawozenia. Zgodnie z pierwsza teoria Mitscherlicha' powinno to dawaé stale (choé male-
jaco) przyrosty efektu. W rzeczywisto§ci przedawkowanie (tak relatywne jak i bezwzgled-
ne) dawalo s p a d e k plonu. Mitscherlich uwzglednil ten fakt w swej drugiej teorii, w ktorej krzy-
wa nawozowa jest iloczynem dwu funkcji: pierwszej, identycznej z pierwsza wersja i drugiej,
bedacej pewna malejaca funkcja nawozenia, przy czym funkcje te byly funkcjami j e d n e j zmien-
nej: ilodci skladnika bedacego w minimum. Wzér (1) jest podobny do II wersji krzywej nawozo-
wej Mitscherlicha gdyz i on jest iloczynem dwu funkcji, jednej rosnacej wzgledem nawozenia i dru-
giej, malejacej wzgledem zespolu zmiennych nawozowych. Na tym koniczy sie analogia. Obie te
funkcje, w przeciwienistwie do teorii Mitscherlicha sg funkcjami zmiennych iloéci wszystkich
podlegajacych przyswajaniu rodzajéw skladnikéw mineralnych.

¢) Nawozenia a plonowanie.

Wzbér (1) orzeka o strukturze przyswojonych przez system korzeniowy skladnikéw minera -
nych. Jezeli przyja¢ (co na ogot sig czyni w teorii korzywych nawozowych), e istnieje do$¢ $cista
proporcja pomiedzy skiadnikamizuzywanymi przez roéling do budowy poszczegélnych tkanek,
to mozna z kolei i w tym przypadku wypowiedzie¢ zmodyfikowang forme prawa minimum: -
ssJezeli do budowy tkanek roélina zuzywa skladniki mineralne w pewnej okre$lonej proporcji, to
wzrost plonu jest proporcjonalny do ilo$ci przyrostu podlegajacych przyswojeniu dawek skiad-
nika pozostajacego we wzglednym minimum w stosunku do innych podlegajacych przyswojeniu
skladnikéw, przy czym granice tej proporcjonalnosci sa wyznaczone nie tylko przez rozpieto$é
propordji ilodci przyswajalnych, ale réwniez przez fakt zmniejszajacej si¢ przyswajalnoéci innych
skladnikéw, w miare wzrastajgcego nawozenia skladnikiem bedgcym w minimum?.

Innymi stowy, jezeli w minimum jest skladnik #, to wzrost nawozenia tym skladnikiem o N.K
dawek spowoduje wzrost plonu o liczb¢ proporcjonalna do:

(M, +K) N
N——"———1—p)* T | —p)™)
an + ijMj . J=1
j=1

Jednakze, wzrostowi plonu wywolanemu zwigkszonym przyswojeniem skladnika bedacego w mi-
nimum, towarzyszy jak wiemy zmmniejszona przyswajalnoéé innych skladnikéw mineral-
nych, co sprawia, ze inne skladniki moga si¢ znalezé w minimum wzglednym, czedciej niz by to
wynikalo z samej rozpigtoéci proporcji budowy tkanek.

Tym samym w proponowanej wersji prawa minimum, samo pojecie minimum zostaje 1oz-
szerzone, zalezy ono nie tylko od réznicy pomigdzy proporcja przyswojonych skladnikéw a pro-
porcja naturalng budowy tkanek, ale zalezy réwniez od ilo$ci podlegajacych przyswojeniu
skladnikéw mineralnych.



STRESZCZENTIE ROZPRAW DOKTORSKICH

ANALIZA WPLYWU CEN SKUPU NA KIERUNKI ROZWOJU PRODUKCJI
ROLNICZEJ W LATACH 1955—1965 -

Praca doktorska mgra Stanistawa Rochny
Promotor: doc. dr Eugeniusz Gorzelak
Recenzenci: prof. dr Zbigniew Zakrzewski
doc. dr Marian Staficzyk
Obrona pracy odbyta sie dnia 18 marca 1970 t. na Wydziale Ekonomiki Produkdji
Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie.

Streszczenie

Przedmiotem pracy jest analiza wplywu cen skupu na zmiany w kierunkach rozwoju produk-
cji rolniczej jako jednego z podstawowych instrumentéw w calodci systemu sterowania rozwojem
tej produkcji w latach 1955—1965, a jej cechg specyficzng sa dociekania empiryczne. Badanie
obejmuje okres szczegélnie odpowiedni dla jego podjecia, gdyz ceny byly wtedy wykorzystywa-
nel W znacznie wigkszym stopniu niz poprzednio do stymulowania kierunkéw rozwoju produkcji
rolniczej.

Zakres analiz obejmuje podstawowe produkty kontraktowane pochodzenia roélinnego i zwie--
Tzgcego: przemyslowe rosliny oleiste, buraki cukrowe, tyton, groch i fasole, trzode chlewng i mlo-
de bydlo rzezne. Szeroki: zakres produktéw objetych analizg umozliwil peliejsze naswietlenie
zlozonej problematyki wplywu cen na kierunki rozwoju produkeji rolniczej. Analize¢ produkcyjnej
funkcji cen przeprowadzono w oparciu o szeregi dynamiczne wartoéci zmiennych.

‘W toku badan postugiwano sie wieloma metodami analizy ekonomicznej, a takze metodami
statystycznymi, ktére wykorzystano do wiernego okreslenia zwiazkéw, zachodzacych miedzy
zmianami- w poziomie cen skupu i w poziomie produkcji poszczegélnych artykuldw. Rachunek
ekonometryczny wykorzystano do okreslenia ogélnych tendencji zmian zalezno$ci badanych zja-
wisk na przestrzeni analizowanego okresu, a takze do konfrontacji wynikéw analizy opisowej i do
uchwycenia zréznicowania elastycznoéci produkeji rolniczej w zalesnoéci od poziomu cen. Wy-
korzystujac szereg metod, starano si¢ uwzglednié zlozono$é badanej problematyki, ktéra prze-
jawia si¢ miedzy innymi w tym, Ze zar6wno na poziom, jak i na kierunki rozwoju produkgcji rol-
niczej wplywaja takze inne czynniki, ktérych nie mozna w pelni uwzglednié nawet w najbardziej
skomplikowanym rachunku ekonometrycznym. Interpretujac wyniki badan prébowano zachowad
daieko idaca ostroznosé, majacna uwadze okrelone wartodci wynikéw obliczert ekonometrycznych.
W rachunkach ekonometrycznych w odniesieniu do produkeji roslinnej obok cen skupu uwzgled-
niono ksztaltowanie sie plonéw oraz optacalno$ci produkeji, ktéra odzwierciedla takze zmiany cen
$rodkéw produkcji, w odniesieniu zas do produkcji zwierzecej — zasoby paszowe oraz oplacalnosé,
létéra W tym przypadku stanowila posrednio miare relacji cen produktéw zwierzecych w stosunku

0 cen pasz.

Analiza cen skupu podstawowych ziemioplodéw wykazuje, ze w latach 1955—1965 rosliny
Przemyslowe byly szczegélnie preferowane. Poprawa oplacalnoéci, realizowana przez podwyzki
cen skupu w koncu lat pigédziesigtych spowodowala wzrost powierzchni zasiewdéw roslin prze-
myslowych w latach nastgpnych. Wysoka elastyczno$é cenowa powierzchni uprawnej roslin prze-
myslowych jest zupehie zrozumiala, W produkcji Drzeznaczonej w calosci na rynek oplacalno§é
1 suma przychodu stanowia podstawowe przestanki produkcyjne, a zasadniczymi elementami
rachunku sa ceny, plony, naklady materialowe oraz naklady pracy zywej, ktérej wycena zalezy
od zasobéw sily roboczej w danym gospodarstwie i mozliwosci jej alternatywrego wykorzystania

9 — Zagadnienia ekonomiki 1m
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W analizie produkcyjnej funkcji cen dos¢ istotne znaczenie maja plony, gdyz stanowia one
swego rodzaju czynnik syntetyczny, kumulujacy w sobie wiele innych, dzialajacych w pewnym
stopniu na poprawe oplacalnosci produkeji. Wplyw wielkoséci plonéw na te poprawg dokonuje sig
jednak w nieco inny sposéb niz wplyw poziomu cen. Przy ustabilizowanych kosztach produkeji
kazda podwyzka cen skupu wplywa w caloéci na poprawe oplacalnosci produkcji, natomiast przy-
rost przychodéw z'1 ha z tytutu wzrostu plonéw jest przyrostem brutto, czg$¢ jego rekompensuje
bowiem wydatki zwigzane ze zwigkszonymi nakladami materialowymi. )
Przeprowadzone w tym zakresie obliczenia wykazaly, Ze na poprawe oplacainosci produkcji ros-
lin przemyslowych w wigkszym stopniu wplywal wzrost cen skupu niz plonéw, nawet w przypad-
ku roélin oleistych, gdzie wzrost plonéw byt dos¢ znaczny. Ogblna elastycznoéé cenowa powierz-
chni zasiewéw wynika wigc gléwnie z elastycznosci bezposredniej, a czeéciowo takze z cenowej
elastyczno$ci plonéw.

Podwyzki cen — podobnie jak i inne bodzce — maja swoje optima efektywnosci, a takze progi
i pulapy reakcji producentéw na zmiany cen. Zbyt mala podwyzka nie daje pozadanego efektu,
zwlaszcza w przypadku zmiany tradycyjnego kierunku produkcji. Nadmierne podwyzki sa na-
tomiast relatywnie mniej efektywne. Poprawno$¢ rozwigzywania tego problemu zalezy w glownej
mierze od stopnia znajomosci ekonomiki gospodarstw i proceséw dostosowawczych poszczegdl-
nych roélin do zmian cenowych. W miarg przesuwania w czasie wzgledem cen i plonéw wzrastala
wyrasnie zalezno$¢ zmian powierzchni od zmian cen i malata zaleznoéé od zmian plonéw. Mozna
z tego wnosié, Ze plony uzyskane w danym roku dzialaja z wigksza sila na decyzje producenta
zaraz w nastepnym roku niz w dalszych latach. Natomiast bodzce cenowe moga stymulowaé pro-
dukcje w ciagu nastgpnych kilku lat lub kilkunastulat w zaleznoéci od ksztaltowania si¢ kosztow
produkcji, okre§lajacych wesp6l z cenami jej oplacalnoci.

Produkcja ziemioplodéw o réznym przezoaczeniu (W przeciwieristwie do ro$lin przemysto-
wych) ksztaltuje si¢ pod wplywem cen skupu i cen wolnorynkowych, przy czym ceny skupu dzia-
laja w pewnym stopniu na ceny wolnorynkowe. Miedzy cenami: skupu, wolnorynkowymi i de-
talicznymi istnialy do$é éciste zaleznosci. Ceny te, dzialajac na réznych rynkach, wykazaly zasad-
nicza prawidlowo$é, keéra mozna przedstawic wedlug nastgpujacego modelu:
ceny skupu ceny wolnorynkowe ceny detaliczne

Wyniki analizy wykazuja, Ze podwyzki cen skupu odegraly podstawows role¢ w stymulowaniu
produkcji roélinnej. Spelnily one funkcje ,,pierwotnego” impulsu w rozwoju produkcji i podsta-
wowego bodZca, stwarzajacego sprzyjajace warunki dla dzialania takze innych czynnikéw.

" Ceny skupu z dostaw ponadobowigzkowych produktéw pochodzenia zwierzgcego wzrasta-
1y szybciej niz ceny ziemioplod6éw. Preferencje cenowe znalazly w pelni wyraz w dynamice pro- .
dukeji finalnej tych dwoéch galezi wytworczodci rolniczej, dzigki czemu produkt finalny rolnic-
twa uzyskiwal coraz wyzszy stopier uszlachetniania. .

Spoéréd wielu réznorodnych czynnikéw produkcyjnych i ekonomicznych w produkcji zywca
wieprzowego podstawowa role spelnialy ceny skupu, zasoby pasz oraz relacje tych cen w stosunku
do cen pasz. W tym ukladzie ceny skupu spelnialy funkcje podstawowego stymulatora produkcji,
okreslajac jej oplacalno§é i rozmiary $rodkéw, przeznaczonych na ten kierunek wytworczosci
rolniczej. Wyniki analizy pozwalaja stwierdzi¢, Ze wahania zaréwno w poziomie, jak i w tempie
wzrostu liczebnoéci trzody chlewnej wywolywane byly zaréwno zmianami oplacalnosci, jak i wa-
haniami w poziomie zbioréw zbdz i ziemniakéw. Zasoby paszowe stanowily gléwna barierg¢ wzros-
tu produkcji zywca wieprzowego przede wszystkim w gospodarstwach mniejszych. W gospodar-
stwach, ktore sprzedawaly na rynku zboza i ziemniaki, dzialaly takze inne ograniczenia, takie jak
zasoby sily roboczej, pomieszczenia inwentarskie itp. Rolg¢ barometru, okreglajacego stopierl na-
piccia w bilansie paszowym, spelnialy wolnorynkowe ceny zbéz i ziemniakéw. Byly one wyklad-
nikiem konkretnej sytuacji paszowej w poszczegélnych latach i rejonach kraju, wynikajacej ze
stanu poglowia trzody chlewnej i zbioréw pasz. Stad tez niejednokrotnie wolnorynkowym cenom
zb6% i ziemniakéw przypisuje si¢ znacznie wigksza role, niz rzeczywiécie spelniaja one w rozwoju
produkeji zwierzecej. Na stopien zaleznosci produkciji zywca wieprzowego od zasobow pasz wska-
zuja bardzo wyraznie wyniki analizy ksztaltowania sie poglowia i skupu trzody chlewnej w po-
szczegblnych obszarowych grupach gospodarstw. Gospodarstwa mniejsze uzyskaly znacznie
nizsze tempo wzrostu poglowia i skupu trzody chlewnej niz gospodarstwa wigksze. Wyrunki eko-
nomiczne skupu stwarzaly w zasadzie dostateczne bodzce do rozwoju produkcji zZywca wieprzo-
wego w latach 1960—1964, jednak dynamika rozwoju produkcji w tym czasie zalezala od dyna-
miki produkcji pasz.

Podwyzki cen skupu zbo6z i sprzedazy pasz wprowadzone w roku 1965, zmieniajac podstawowe
relacje cen, pogorszyly oplacalno$¢ produkcji zywca wieprzowego, przy czym w gospodarstwach
wigkszych wystapilo pogorszenie relatywne, a w gospodarstwach mniejszych — takze absolutne.
Ponadto cze$é pasz przemyslowych skierowano do gospodarstw wigkszych przez wprowadzenie
sprzedazy wiazanej (pasze z dostawg zbdz kontraktowanych). Zmiany te wywolaly w nastgpnych
latach stagnacj¢ w produkcji i skupie trzody chlewnej. Dalszy wzrost tej produkcji zaleze¢ bedzie
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od stopnia poprawy oplacalnoéci chowu Zywca wieprzowego i od poprawy zaopatrzenia gospo-
darstw mniejszych w pasze treéciwe z zasobéw panstwowych. Stworzenie warunkéw dla syste-
matycznego rozwoju produkcji trzody chlewnej wymaga podjecia $rodkéw, zmierzajacych do
niwelowania w maksymalnym stopniu wplywu wahan plonéw, zwlaszcza ziemniakéw, na wahania
w liczebnosci poglowia trzody chlewnej oraz wigkszej stabilnosci kosztéw produkcji. Mozna by
wowczas jeszcze lepiej i efektywniej wykorzystywaé ceny do okre$lania tempa wzrostu produkcji
Zywca wieprzowego.

W analizie wykorzystano takze wyniki skupu Zywca wieprzowego, uzyskiwane w poszczegélnych
latach, w powiazaniu z sytuacjg rynkowa. Najogélniej rzecz ujmujac, poziom skupu jest funkcija
produkcji. globalnej Zywca oraz rozmiaréw ubojéw gospodarczych, przeznaczonych na zaspoko-
jenie potrzeb wilasnych i na sprzedaz w obrotach wolnorynkowych. Ceny skupu Zywca musz3
wigc byé odpowiednio powiazane z ukladem cen detslicznych i targowiskowych migsa, poniewaz
relacje miedzy tymi cenami okredlaja w pewnym stopniu kierunki rozdysponowania produkcji
globalnej. Analiza elastycznosci poglowia i skupu trzody chlewnej wzgledem cen, zbioréw zb6z
i ziemniakéw oraz oplacalnoci produkcji wykazuje — przy zasadniczej zbieznosci kierunkowej
podstawowych tendencji — wyraznie wyzsza elastyczno$é wielkoéci skupu niz liczebno$ci po-
glowia. Zréznicowanie to znajduje uzasadnienie w $wietle logiki ekonomicznej, gdyz skup zywca

odzwierciedla bogatszy uklad powiazai produkcyjno-rynkowych.

Ceny skupu wykorzystywano takze do stymulowania zmian w jakodci produkcji zywca wiep-
rzowego. W analizowanym okresie zmieniano stopniowo — w drodze rozszerzania zakresu tery-
torialnego — preferencje cenowe na korzy$¢ sztuk migsnych. Efektem tych zmian bylo skrécenie
okresu tuczu, obnizenie przecigtnej wagi tucznikéw i wzrost udziatu sztuk miodych w ogélnym
stanie poglowia. Preferencja migsnego kierunku tuczu wraz z postegpem technologicznym stwa-
rzala warunki do przyspieszenia rotacji stada i wzmozenia intensywnosci produkcji Zywca wiep-
rzowego. :

Szczegélnie istotnym zmianom ulegaly w latach 1955—1965 ceny skupu miodego bydla rzez-
nego, co znalazlo wyraz w dynamice poglowia i skupu zywca. Panujacy poprzednio niepodzielnie
mleczny kierunek chowu bydia zmieniat sie systematycznie na kierunek mleczno-miesny i wzma-
gal proces intensyfikacji produkeji bydlecej. Produkcje milodego bydla rzeinego zapoczatkowano
juz w roku 1953 wprowadzeniem kontraktacji cielat, (bukatéw). O rozwoju tego kierunku mozna
jednak méwi¢ dopiero od roku 1958, tj. od wprowadzenia powszechnej kontraktacji mlodego byd-
1a rzeznego wraz ze znaczng poprawa warunkéw produkeji. Dzieki odpowiedniej poprawie opla-~
calnoéci produkeji uzyskano stosunkowo szybki wzrost liczebnoéci mlodego bydta, jak i jego pro-
duktywnosci, znajdujacego wyraz w przyrostach wag skupowanych sztuk. Sposéb dos tosowawczy
produkcji mlodego bydla rzeznego do zmienianych warunkéw ekonomicznych byl rézny. W pier-
Wszym rzedzie nastgpowala poprawa produktywnosci poglowia, a nastgpnie zwickszano liczebnogé
bydla mlodego, przy czym poprawe produktywnoéci uzyskano juz przy niZszej podwyice cen
(lata 1956—1957), natomiast wzrost poglowia wystapit dopiero po nastepnej, znacznie wyzszej
podwyzce cen (po 1958 r.).W miar¢ uplywu czasu od wprowadzenia podwyzki cen nastepowato
niemal systematyczne »Wygasanie” tempa wzrostu liczebnosci bydta miodego. W poczatkowym
okresie rozwoju produkcji mlodego bydla rzeznego w gospodarstwach chlopskich istnialy pewne
rezerwy produkcyjne zar6wno w zakresie produktywnosci poglowia, jak i zasobow paszowych.
W pierwszym rzedzie wykorzystywano wiec istniejacy potencjal produkcyjny w postaci poglowia
i taniego Zr6dla pasz — zlaszcza pasz bydlecych, ktére poprzednio nie przedstawialy wiekszej
wartosci rynkowej. W miare rozwoju produkcji rezerwy te wyczerpywaly si¢ systematycznie
i trzeba bylo w coraz wigkszym stopniu przeznaczaé dodatkowe $rodki na ten kierunek wytwarza-
nia, przez co stawal on w coraz wigkszym zakresie do ,,przetargu” o $rodki produkcji. Przy nie-
zmiennych cenach skupu nastgpowalo wigc stopniowe pogorszenie oplacalnosci przyrostu produkcji,
zwlaszcza przyrostu realizowanego ‘przez zwickszenie liczebnosci poglowia, Uwzglednienie tych
dwéch Zrédel wzrostu prodiikcji zywca wolowego, o réznym poziomie nakladéw, posiada dosé
istotne znaczenie nie tylko poznawcze, lecz takze praktyczne. Produkcja miodego bydta rzeznego
jest w jeszcze wigkszym stopniu uzalezniona od zasobéw pasz wiasnych gospodarstwa, niZz pro-
dukcja zywca wieprzowego. W gospodarstwach mniejszych wczesniej wyczerpuja sie rezerwy
produkcyjne i mozliwosci rozwoju produkcji mlodego bydia rzeznego. Znalazlo to juz wyraz w dy-
namice produkcji w poszczegblnych obszarowych grupach gospodarstw. W miarg wzrostu po-
wierzchni gospodarstwa uzyskuje si¢ wyzsze tempo wzrostu produkcji. Z tego wynika do$é za-
sadniczy postulat pod adresem polityki gospodarczej w zakresie ksztattowania rozwoju produkcji
trzody chlewnej. Rozwéj produkeji mleka i Zywca wolowego jest zdeterminowany stanem po-
glowia kréw i zasobami pasz. Obecnie istniejg jeszcze pewne rezerwy w postaci znacznej ilosci
ubijanych cielat, wydajnosci mlecznej kréw i wzrostu plonéw pasz dla bydla. W miare jednak
dalszego rozwoju pojawi si¢ bariera w postaci materiatu wyjéciowego do produkeji mlodego bydia
TzeZnego i wowezes tempo wzrostu jego poglowia bedzie wynikaé w zasadzie z tempa wzrostu

9%
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poglowia kréw, ktére z kolei bedzie okreslane m. in. oplacalnodcia produkcji mleka. Pomigdzy
relacjami cen skupu mleka i Zywca wolowego musza wiec by¢ zachowane odpowiednie proporcje,
aby mogly stymulowaé odpowiednio zaréwno produkcje mleka, jak i produkcje Zywca wolowego.
W okresie omawianego dziesigciolecia ceny skupu wykorzystano do terytorialnego zr6znicowania
rozwoju produkcji i podazy mleka i miodego bydla rzeZnego oraz do regulowania sezonowosci
podazy bydla kontraktowanego.

Przy analizie produkcyjnej funkcji cen i roli zasobéw pasz w rozwoju produkcji zwierzecej
wskazano na rézna tresé zwiazkéw, jakie wystapily miedzy cenami skupu, a rozwojem produkcji
zwierzecej i miedzy zasobami pasz, a rozwojem produkcji. Powiazania te sa do$c¢ skomplikowane.
W ogélnym ujeciu mozna jednak przyjaé, Ze W pierwszym przypadku wystepuje zwigzek przy-
czynowo-skutkowy, natomiast w drugim — charakter zwiazku nosi cechy sprzeZenia zwrotnego.
Poziom i relacje cen, okreslajac ogélne tendencje rozwoju produkcji zwierzecej i sposdb zagospoda-
rowania produkcji globalnej artykuléw zuzywanych na pasze, inspiruja takze odpowiednie do-
stosowywanie rozwoju produkcji pasz; od poziomu zasobow paszowych zalezy z kolei poziom
produkcji zwierzecej. ) ) )

Uwzgledniajac okres dostosowania produkeji rolniczej do zmian zachodzacych w warunkach

ekonomicznych nalezaloby przyjaé, ze w zasadzie wyzsza wartosé analityczng posiadaja wspot-
czynniki elastycznodci cenowej uzyskane z rachunku przy dwu- i trzyletnim okresie dostosowaw-
czym. Przy okresie jednorocznym wspoélczynniki te sa bowiem w wiekszym stopniu znieksztalcone
wplywem plonéw i zbioréw. W ustabilizowanych kierunkach produkcji znieksztalcenia te sa
odpowiednio mniejsze. W przypadku jednak znacznych zmian plonéw lub kosztéw produkeji
wystepuje konieczno$é wykorzystywania w' toku analizy wspblczynnika elastyczno$ci zaré6wno
cenowej, jak i dochodowej, co szczegolnie uwidocznilo si¢ w przypadku roélin oleistych. Mozna
nawet przyjaé, ze postugiwanie si¢ tymi wspéiczynnikami jest celowe takze przy mniejszych zmia~
nach plonéw i kosztéw produkcji. Kazdy produkt charakteryzuje si¢ inna elastyczno$cia cenowa.
Wspélczynniki elastycznosci posiadaja swa warto§¢ analityczng niezaleznie od ich poziomu. Analiza
poréwnawcza  wspolczynnikéw elastycznosei produkceji i podazy poszczegblnych artykuléw moze
stanowi¢ jedynie material, ilustrujacy stopien ich zréznicowania.
. Wyniki analizy produkcyjnej funkcji cen dajg podstawe do stwierdzenia, ze ceny skupu sa
jednym z podstawowych instrumentéw skutecznego sterowania rozwojem produkcji rolniczej
w ramach ogélnych warunkéw zdeterminowanych zasobami $rodkéw produkcji, znajdujacych sie
w dyspozycji gospodarstw chlopskich. Wyniki badari wskazuja bowiem jednoznacznie, ze pod
wplywem zmian absolutnego i relatywnego poziomu cén zmienila si¢ struktura zasiewOw, naste-
powaly zmiany w kierunkach zagospodarowania produkcji roslin zuzywanych na pasze, okreslajac
w ten sposéb poziom i strukture produkcji zwierzecej. Pod wplywem preferencji cenowych uzys-
kiwano zmiany w jakosci produkcji rolniczej oraz w sezonowosci produkcji i podazy. Ceny skupu
stanowily réwniez jeden z czynnikéw aktywizacji rezerw produkcyjnych w gospodarstwach chlops-
kich, wzmagaly proces intensyfikacji produkcji rolniczej i poprawy jej produktywnosci, a takze
regionalnego zréznicowania dynamiki produkcji mleka i mlodego bydia rzeznego. Pod wplywem
cen dokonywaly sie zmiany nie tylko w profilu produkcji gospodarstw chiopskich, lecz takze i w jej
technologii. :

Wrazliwo$¢ produkcji rolniczej na bodzce cenowe zwigksza si¢ wraz z intensyfikacja produkcji,
w miar¢ wchodzenia gospodarstw w coraz Szerszym zakresie w powigzania towarowe z innymi
dzialami gospodarki narodowej i w miare wzrostu stopnia uszlachetniania produkcji finalnej
rolnictwa. Wyniki analizy daja takze dostateczng podstawg do stwierdzenia, Ze gospodarstwa
chlopskie reaguja na bodzce cenowe w sposéb racjonalny.

Okres objety analiza charakteryzowal si¢ w zasadzie powszechnym niedoborem artykuléw
rolnych. Ceny skupu wykorzystywano glownie do stymulowania produkcji, zwlaszcza artykutéow,
na ktérych gospodarce narodowej najbardziej zalezalo w danym czasie. Taka sytuacja uletwiala
prowadzenie polityki cen skupu. Juz obecnie, a w jeszcze wigkszym stopniu W nastepnych latach
przed polityka cen staje bardziej skomplikowane zadanie. Ewolucja ta okreglana jest przez dwa
podstawowe czynniki, tj. wzrost zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkeiji i uzyskiwanie w coraz
szerszym zakresie poziomu produkcji, pokrywajacego w pelni zapotrzebowanie gospodarki naro-
dowej. W miare bowiem wzrostu zaopatrzenia w rodki produkeji traci¢ one beda dotychczasows
role w okrelaniu kierunkéw rozwoju produkcji rolniczej na rzecz cen, ktére beda shuzyly juz nie
tylko do stymulowania produkcji, lecz takze do jej regulowania, przez co zwiekszy si¢ takze selek-
tywne dzialanie. '

W miare uzyskiwania coraz wiekszej samowystarczalnosci w produkcji rolniczej rolnictwo
bedzie realizowaé konkretne zaméwienia spoleczne, a cenom skupu przypada¢ bedzie rola pla-
nowego regulowania produkcji. Sprostanie tym nowym zadaniom wymagaé bedzie stosowania
w ramach systemu cen stalych odpowiedniej elastycznosci, umozliwiajacej dostosowywanie cen
skupu do sytuacji produkcyjno-rynkowej, a przede wszystkim umozliwiajacej wykorzystanie cen

do okreslania pozadanych kierunkéw rozwoju produkcji rolnictwa i jednoczesnie do odpowiedniego
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* oddzialywania zaréwno na sytuacje produkeyjna, jak i rynkowa. Trzeba wiec bedzie podjaé sze-
rokie badania funkcjonowania rynku produktéw rolnych w naszych warunkach spoteczno-gespo~
darczych i to nie tylko w makroskali, lecz takze w ukladzie regionalnym z uwzglednieniem struk-
tury gospodarstw oraz okreflenia sposobu umiejgtnego wykorzystywania wynikow tych badanii
przez polityke gospodarcza. Wymagaé to bedzie stosowania w coraz szerszym zakresie zaréwno
nowych metod analizy cen, jak i nowych technik obliczeniowych. Od postepu w tym zakresie
zaleze¢ bedzie mozliwo$é coraz szerszego i bardziej efektywnego wykorzystywania cen nie tylko
do bardziej precyzyjnego sterowania rozwojem rolnictwa w czasie realizacji planu, lecz takze do
optymalizacji rozwoju produkcji rolniczej w procesie jego budowy. Skutecznoéé planowego od-
dzialywania na rozwéj rolnictwa, a takze rola produkcyjnej funkcji cen zalezy réwniez od zgodnosci
funkcjonowania dwéch podstawowych systeméw obstugujacych rolnictwo, tj. od funkcjonowania
systemu skupu i systemu zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji oraz od harmonijnego funkcjo-
nowania poszczegélnych elementéw wewnatrz tych systemow.



KAZIMIERZ MIEKUS
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

MARIAN JERZAK: Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej
PWN. Warszawa — Poznan 1970, s. 291.

Wéréd licznej i bogatej literatury ekonomiczno-rolniczej, zaréwno krajowej
jak i zagranicznej najstabiej jak dotad reprezentowana jest dziedzina ekonomiki
dziatéw i gatezi produkcji rolniczej w ogéle, a zoockonomika w szczegblnosci.
Szczegdlnie dotkliwy brak odczuwato sie w zakresie skryptowym i podreczniko-
wym. Praktycznie rzecz biorac nie bylo dotychczas podrecznika z zooekonomiki
mimo, ze od szeregu lat na wydziatach zootechnicznych wyzszych szkét rolni-
czych obowigzuje przedmiot pod nazwa ckonomika i organizacja produkcji
zwierzecej, a praktyka odczuwa wielka potrzebe takiego opracowania. Jest rzeczg
znana, ze zainteresowanie wzrostem i rozwojem produkcji zwierzecej wzrasta
z roku na rok. Wynika to z tego, ze produkcja zwierzgca zaréwno w skali gospo-
darki narodowej, jak i w skali gospodarstw wzglednie przedsigbiorstw rolni-
czych, odgrywa istotng role i nabiera w gospodarce wyzywieniowej kraju coraz
wigkszego znaczenia. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze niektdre de-
cyzje gospodarcze dotyczace produkcji zwierzecej nie zawsze oparte 0 obiektyw-
ne przestanki ekonomiczne wymagajg zastgpienia ich innymi (np. nie prefero-
wania w skupie trzody chlewnej sztuk o cigzarze powyzej 120 kg, co spowodo-
walo zmniejszenie tonazu zywca wieprzowego).

W tej sytuacji z uznaniem nalezy powitaé ukazanie si¢ na polkach ksiggar-
skich pracy M. Jerzaka pt. »Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej”’s
kt6ra mimo, ze ma pewne braki, wypelnia luke w naszej literaturze ekonomiczno-
-rolniczej, bedac jednym z pierwszych opracowan z zakresu zooekonomiki w Polsce.
Uznanie to jest tym wigksze, Ze problematyka ekonomiki produkcji zwierzecej
stanowi skomplikowany zestaw zagadnien 1 zjawisk $cisle zwigzanych z technikg
i technologia produkcji z jednej strony,az obrotem i przetworstwem z drugiej
strony. Wymagana jest tutaj nie tylko dobra znajomo$¢ teorii wzrostu gospo-
darczego, ale réwnocze$nie duze wyczucie rytmu i prakeyki zootechniczne;j.

Anonsowana praca obejmuje 291 stron druku, 118 tabel w tekscie, 28 wy=
kreséw i 5 fotografii. Tres¢ pracy zostata ujeta w stowo wstepne od autora, wpro-
wadzenie i dziesie¢ merytorycznych rozdzialow. Biorac rzecz ogolnie, nalezy
stwierdzié, ze tytuly rozdzialdw sa zgodne z ich trescia, a sekwencja merytorycz-
na jest logiczna i spelnia wymagania dydaktyczne. Do kazdego rozdzialu zos-
tala zalaczona podstawowa bibliografia co znacznie ulatwia poglebienie oma-
wianych zagadnien. W rozdziale I autor omawia pojecia i przedstawia systema-
tyzacje czesci sktadowych produkgji rolniczej, wymienia kategorie ekonomiczno-
—rolmicze oraz charakter, miejsce i perspektywy rozwoju produkcji zwierzece]
w Polsce. Rozdziat IT dotyczy warunkéw i czynnikéw produkeji rolniczej ze
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szczegllnym podkredleniem ich w produkcji zwierzecej. Rozdziat III zatytulo-
wany: ,,Intensywno$¢ i zasady intensyfikacji produkcji rolniczej” jest logiczng
1 merytoryczng konsekwencjg rozdziatu II. Rozdzial IV omawia wybrane za-
gadnienia z zakresu oddzialywania i sterowania przez panstwo rozwejem po-
ziomu i kierunku produkcji zwierzecej. Wymienione cztery rozdzialy stanowia
cze$¢ ogdlng — wprowadzajacg. Ta cze$¢, poza drobnymi usterkami jest opra-
cowana w spos6b kierunkowo stuszny i uzasadniony merytorycznie i dydak-
tycznie. Z usterek wypada wymieni¢ pominiecie w rozdziale III cech wzrostu
i rozwoju produkcji rolniczej w ogéle, a produkcji zwierzecej w szczegblnosci,
a nastgpnie nie wyréznienie intensywno$ci potencjalnej,  nakladowej i wyniko-
wej oraz intensywno$ci aktywnej i pasywnej, za§ w rozdziale IV — zwigzkéw
produkcji zwierzecej z przemyslem miesnym. '

Rozdzial V zatytulowany: ,,Podstawy ksiegowosci i kalkulacji rolniczych”
stanowi druga cze$¢ recenzowanego podrecznika. W tym rozdziale autor ko-
lejno omawia: 1) pojecie i podzial rachunkowosci rolniczej, 2) dokumentacje
zdarzen (operacji) gospodarczych, 3) inwentaryzacje, 4) pojecie konta, 5) ewi-
dencje ilodciows, 6) ewidencj¢ finansows, 7) systemy ksiegowosci, 8) zagadnie-
nie kosztéw i kalkulacji rolniczych. Podany zarys informacji jest wystarczajacy
dla zrozumienia i postugiwania sic w badaniach ekonomiczno rolniczych ra-
chunkowoscig rolniczq. Réwniez zarys problematyki kosztéw i zadati kalkulacji
rolniczych jest przedstawiony w sposéb zwarty i merytorycznie poprawny.

‘ Wyluszczajac braki rozdziatu V pragniemy zwréci¢ uwage na ograniczenie

treSci do zagadnienia rachunkowosci traktowanej przez autora jako rzecz sa-
m3 w sobie. Tymczasem z punktu widzenia zaréwno mikro, jak i makro zoo- .
ekonomiki, rachunkowo$¢ rolnicza stanowi jedno z waznych, lecz nie jedynych
zrédel materiatéw faktograficznych. W celu zapoznania czytelnikéw z catoksztal-
tem metod badawczo-poznawczych konieczne wydaje sic oméwienie obok ra-
chunkowoéci takze takich metod zbierania materiatu faktograficznego, jak spisy
rolne, ankiety i wywiady, obserwacje i sprawozdania korespondentéw rolnych,
a nastepnie badania specjalne, np. dzienniki czynno$ci. W ukladzie tresci tego
rozdzialu nalezalo oméwi¢ zarys metod analizy statystycznej, a takie metody
korelacji i regresji oraz metody oparte na rachunku macierzowym. Z punktu
widzenia produkcji zwierzecej jako cato$ci rozdziat V moéglby by¢ zatytulowany:
»Metody badawczo-poznawcze ekonomiki i organizacji produkcji zwierzecej”’,
co odpowiadaloby realnym potrzebom dydaktycznym i praktyki rolniczej.

Cze§¢ trzecia szczegblowy rozpoczyna rozdziat VI, ktérego tresé poswiecona
jest bazie paszowej jako podstawie produkcji zwierzecej. W punkcie ,,pojecie
1 podzial pasz” interesujgco zostal przedstawiony schemat podziatu pasz, a na-
stgpnie oméwienie Zrédel pochodzenia i produkcj¢ bialka roslinnego w dwéch
réinych gospodarstwach. Punkt nastepny bogato ilustrowany przykladami wy-
jasnia zagadnienia substytucji pasz. Miedzy innymi autor stusznie stwierdza, ze:
»zdolno$¢ substytucyjna poszczegélnych roélin pastewnych ma swojg wymowe
W ujeciu kompleksowym, na tle konkretnego systemu zywienia. Poréwnujac
bowiem zawarto$é jednostek pokarmowych w paszy, nie mozna réwnocze$nie
pomija¢ pozostatych sktadnikéw” (s. 116). Jako cel znajomosci substytucyjnosci
pasz autor stawia: 1) minimalizacj¢ powierzchni paszowej (uzytki rolne przezna-
czone pod uprawe rolin pastewnych), 2) obnizke kosztéw produkcji pasz i tym
samym kosztéw Zywienia i 3) zastgpowania pasz drogich przez pasze tarisze.

Interesujacy jest wyklad na temat powierzchni paszowej. Po przedstawieniu
Sposobéw ujmowania powierzchni paszowej autor wyréznia: globalng powierz-
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chinig paszows; ktéra obejmuje: podstawows i dodatkowy powierzchnig¢ paszows.
‘Podstawowa powierzchnia paszowa sklada si¢ z naturalnej, specjalnej, o poza-
gospodarczej powierzchni paszowej, za$ dodatkowa powierzchnia paszowa obej-
muje powierzchni¢ mig¢dzyplonéw sianych na pasze i powierzchni¢ zajmowang
przez produkty uboczne. Jako powierzchnig- paszowa przyjmuje M. Jerzak
obszar gruntéw, z ktérego korzysta gospodarstwo realizujgc proces produkcji
zwierzecej. W sklad powierzchni paszowej wchodza grunty, ktore uzytkowane
s3 pod uprawe roélin pastewnych, z wylaczeniem obszaru upraw roslin pastewnych
przeznaczonych na sprzedaz” (s. 123). Jest to definicja, ktérg mozna postugiwac
si¢ w mikro i makroskali. W ksigzce brak jest wzmianki o alternatywnej powierz-
chni paszowej. ,

Omawiajac planowanie pasz autor stusznie wychodzi od $redniego stanu
poglowia zwierzat gospodarskich, obrotu stada i wydajnoSci zwierzat, sygnali-
zujac mozliwo$¢ zastosowania metody teoretycznych szczegélowych norm zy-
wieniowych, metody teoretyczaych sumarycznych norm Zywieniowych i metody
norm wynikowych. ;

W produkeji zwierzecej szczegblng rolg odgrywa organizacja pasz. W tym
zakresie zostaly w pracy scharakteryzowane zasady gospodarki ptodozmianowej,
produkcji pasz w réznych plodozmianach oraz podany zostal schemat produkcji
paszzielonych na caly okres Zywienia letniego (zielona tasma). Sporo miejsca przez-
znaczyl autor trwatym uzytkom zielonym i ich roli w systemie organizacji pro-
dukcji zwierzecej, podajac rézne warianty zagospodarowania lak i pastwisk.

Rozdziat VII traktuje o systemie produkcji zwierzecej. Po wyjasnieniu pod-
stawowych poje¢ autor przedstawia Klasyfikacj¢ i metody okreslania systemow
produkcji zwierzecej (wg B. Andrea), a nastepnie daje wkiad o istocie produktéw
sprzezonych, konkurujacych, komplementarnych i suplementarnych, o transfor-
macji pasz jako kryterium doboru systemu i kierunku produkcji Zwierzecej oraz
o koncentracji i specjalizacji.

* Interesujaca tresé tego rozdzialu w zbyt matym stopniu powigzana jest z prak-
tycznymi rozwigzaniami, ktére maja miejsce w produkcji Zwierzecej zardwno
w gospodarstwach indywidualnych, jak i w gospodarstwach panstwowych.
Upraktycznienie omawianych zagadnien wydaje si¢ by¢ niezbgdne ze wzgledoéw
praktyczaych i dydaktyczaych.

Zarys organizacji i ekonomiki galezi produkcji zwierzecej stanowi tres$¢
rozdziatu VITI. W rozdziale tym zostala kolejno omowiona organizacja i ekonomika
chowu bydta mlecznego, bydla opasowego, trzody chlewnej, owiec i drobiu
kurzego. Nie zostata uwzgledniona organizacja i ekonomika produkcji koni,
gesi, indykow, kaczek, zwierzgt drobaych (futerkowych) oraz organizacja i eko-
nomika inseminacji, ktéra stanowi coraz powszechniejsza formg stanowienia
keéw ‘i innych gatunkéw zwietzat. Na podkreSlenie zashiguje omowienie przy
kazdym wymienionym gatunku zwierzat gospodarskich obok ich specyfiki
produkcyjnej i form organizacyjnych, takze efektywnosci technicznej i oplacal-
noéci z wyszczeg6lnieniem podstawowych czynnikéw wplywajacych na te efekty.
W ‘zakresie organizacji i ekonomiki bydla mlecznego zostaly omdwione formy
organizacyjne chowu tego bydta, réprodukcja i remont stada, okres uzytkowania
kréw mlecznych, sazonowos$é ocielet i laktacja kréw, koszty i oplacalno$¢ pro-
dukeji bydta mlecznego z uwzglednieniem rachunku kosztéw petaych, kosztéw
specjalnych i kosztéw uszlachetnienia pasz. W kierunku uzytkowania migsnego
autor scharakeeryzowat formy opasu bydla, efektywno$é opasu cielat na biate
mieso, koszty i oplacdlno$¢ opasu mlodego bydta i efektywnos¢ opasu chudzcow.
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Wykiad o ekonomice i organizacji chowu trzody chlewnej obejmuje: 1)
gospodarcze znaczenie chowu trzody chlewnej, 2) cykliczno$é¢ podazy trzody
chlewnej, 3) kierunki produkgji i rodzaje tuczu trzody chlewnej, 4) formy orga-
nizacyjne chowu trzody chlewnej, 5) podstawowe normy techniczno-ograniza-
cyjne chowu trzody chlewnej, 6) organizacj¢ i ekonomike chowu macior i pro-
dukeji prosigt, 7) koszty i oplacalno$é tuczu trzody chlewnej, 8) wplyw techniki
1 technologii na koszty produkcji zywca wieprzowego. Tok wykladu jest przej-
rzysty i wyczerpujacy. :

Organizacja i technika chowu owiec obejmuje: 1) gospodarcze znaczenie
produkcji owczarskiej, 2) kierunki uzytkowania owiec, 3) strukture i remont
stada, 4) koszty i oplacalnos¢ produkcji owczarskiej z wyszczeg6lnieniem kosztéw
1 efektywno$ci zywienia oraz kosztéw' caloéciowych i oplacalnosci produkcji ow-
czarskiej. :

Z zakresu organizacji i ekonomiki produkcji drobiarskiej zostala scharakte-
ryzowana organizacja i ekonomika chowu drobiu kurzego. Przedmiotem tej
charakterystyki sq systemy chowu kur, kierunki produkeji drobiu kurzego,
systemy intensywnego uzytkowania kur nie$nych, organizacja tuczu mlodych
kurczat, obliczenie zapotrzebowania pasz dla drobiu, skala produkcji a optacalnosé
drobiu kurzego, koszty produkcji jaj kurzych oraz koszty i oplacalno$¢ tuczu
miodych kurczat. , ~ .

Rozdziat IX obejmuje zagadnienia z zakresu ekonomiki i organizacji pracy
W produkeji zwierzecej. Bardziej szczegélowo zostala oméwiona istota pracy
ludzkiej, systematyka nauk zajmujacych sie procesem pracy, a gléwnie fizjologia
pracy i psychologia pracy, zasady organizacji pracy w produkcji zwierzecej,
normy pracy, obliczanie zapotrzebowania pracy w produkcji zwierzecej, orga-
nizacja dnia pracy w oborze mlecznej, organizacja pracy w chlewni macior,
organizacja dnia pracy w tuczarni trzody chlewnej, organizacja dnia pracy w ow-
czarni, organizacja grup roboczych, wynagrodzenie za prace. Tre$é tego roz-
dziatu dostarcza zarys niezbednych wiadomo$ci o organizacji i -ekonomice
pracy w ujeciu ,,co to jest”. Natomiast zbyt malo jest informacji ,jak to robié”.

Rozdziat X zawiera elementy wiadomosci z zakresu analizy wyniku produk-
cyjnego i gospodarczego osiaganych w produkeji zwierzecej. W tym rozdziale
autor kolejno omawia przedmiot i cel analizy wyniku produkcyjnego i gospodar-
Czego, metody i technike analizy, analize rozmiaréw i wykorzystania powierzchni
paszowej, analizg zuzycia i kosztéw pasz, analiz¢ oplacalnosci produkcji zwierzecej
1 analiz¢ wydajnosci pracy. Podstawowe zagadnienia sg zilustrowane przykladami,
co ulatwia ich percepcje. ' ‘ 4

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze praca M. Jerzaka ,,Ekonomika i organizacja
produkeji zwierzecej” stanowi powazny dorobek autora i wypelnia luke w za-
kresie zooekonomiki. Na podkreslenie zastuguje z jednej strony zebranie w jedng
calo$¢ skomplikowanej problematyki zooekonomicznej, z drugiej za$ fakt, ze
autor w pracy tej dokonat wyboru najbardziej aktualnych i istotnych zagadnien
z tej dziedziny. Jak w kazdej pracy, i w tej mozna znalez¢ luki i ujecia dyskusyjne.
Fakt ten bynajmniej nie umniejsza pionierskiej roli pracy. Zwrécenie uwagi na
te luki i ujecia dyskusyjne powinno stanowi¢ bodziec do dalszych badan i po-
szukiwan. Sadzi¢ nalezy, ze nastepne wydanie zooekonomiki zostanie wzbogacone
W nowe tresci bedace wynikiem prowadzonych badan i poszukiwari. :



WEADYSEAW MISIUNA
Zaklad Ekonomiki Rolnictwa PAN

XIV MIEDZYNARODOWY KONGRES EKONOMISTOW
ROLNYCH

Pod auspicjami Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnych (JAAE — Inter-
national Association of Agricultural Economists) obradowat w dniach od 24. VIII — 2. IX. 1970 r.
w stolicy Bialoruskiej SRR Minsku XIV Miedzynarodowy Kongres Ekonomistéw Rolnych.

" Zwolanie kolejnego spotkania ekonomist6w rolnych z catego $wiata do kraju socjalistycznego
oraz wybér problematyki Kongresu éwiadcza o przemianach, jakie dokonaly si¢ we wspélczesnym
$wiecie i 0 rosnacym zsinteresowaniu dorobkiem, a takze 0 rosnacym prestizu ekonomistéw rolnych
krajéw socjalistycznych w swiecie. Stad wynika szczeg6lne miejsce XIV Kongresu w $wiatowym
ruchu zawodowym ekonomistoéw rolnych. W zwigzku z tym uczestniczacy w tym Kongresie eko-
nomiéci z Polski uznali za swéj obowiagzek poinformowania szerszego grona zainteresowanych
o celach, programie przebiegu i niektérych wynikach Kongresu, a takze o udziale w nim ekono-

mistoéw z krajéw socjalistycznych, w tym z Polski.

Droga do XIV Kongresu

XIV Kongres otwiera piata juz dekade ksztattowania swojego rodzaju ruchu zawodowego
ekonomistéw rolnictwa, ktorego ciaglosé znalazla potwierdzenie W decyzji przeksztalcenia zwoly-
wanych co 3 lata miedzynarodowych kongresow w stowarzyszenie, ktore je zwotuje. Utworzenie
IAAE nie zmienito celéw i zasad tego ruchu, ale ma wplyw na jego rozszerzenie i ksztaltowanie
zreboéw ruchu zawodowego ekonomistéw rolnictwa. Znajduje to wyraz w zespalaniu si¢ form
organizacyjnych, powolaniu lacznikéw grup narodowych (krajowych korespondentow) i tworzeniu
narodowych komitetow organizacyjnych dla przygotowan warunkoéw spotkan kolejnych kongresow.
Indywidualne czlonkowstwo W praktyce przestalo by¢ warunkiem uczestniczenia W kongresach,
chociaz nadal warunkuje udziat we wiadzach stowarzyszenia i-jego organach funkcjonujacych na
zasadach dzialalnosci wylacznie spolecznej. Od ruchu zawodowego w §cistym tego stowa znaczeniu
16zni ten ruch oparcie jego organizacyjnej nawet dzialalnosci na zasadach spolecznych.

Max Rolfes! w swoim opracowaniu poswigconym dzialalnoéci JAAE w latach 1929—1969
wyodrebnia 3 okresy: okres przed 11 wojna §wiatowa — lata 1929—1938, okres bezpoéredni po
II wojnie $wiatowej — lata 1047—1955 i okres rozszerzania sie §wiatowych spotkan. ‘

Nie jest to precyzyjna periodyzacja, ale ma pewien sens dla zaznaczenia istotnych momentéw
rozwojowych na drodze do XIV Kongresu, ktory, jak mozna sadzi¢, otwiera nowy okres zblizenia
ekonomistéw rolnych z krajow niesocjalistycznych i socjalistycznych i stworzenia rzeczywiscie
$wiatowego forum ekonomistow rolnych. :

Okres 1929—1938. W pierwszej dekadzie swojego istnienia miedzynarodowy ruch ekonomis-
téw rolnictwa posiada niewielki jeszcze zasieg i koncentruje si¢ glownie w kregu krajow kapita-
listycznych rozwinietych. Nie stwarza on jednak ograniczer, jest ruchem otwartym. W okresie
tym odbylo si¢ 5 miedzynarodowych konferencji.
I Konferencja zwotana w 1929 r. do Dartington Hall, Devon, W Anglii zgromadzita zaledwie
50 uczestnikow z 12 krajéw, gtownie Europy i Ameryki Péinocnej, miala niewielki zakres zain-
feresowan i skupila si¢ na problematyce metodycznej badan ekonomiczno-rolniczych.

11 Konferencja w 1930 r. (Ithaca, New York, USA) skupita juz 300 ekonomistéw z 20 krajow,
ale takzZe nie przekroczyla granic dwdch i to nie w pelni objetych kontynentow. Jej glowna uwaga
zostala poswigcona problematyce kryzysu. Na tej konferencji po raz pierwszy radzieccy ekonomisci

1 Max Rolfes: The International Association of Agricultural Economists 1929 to 1969.
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mieli mozno$¢ zapoznania tego niepelnego jeszcze $wiatowego forum z problemami polityki rolnej
ZSRR. . :
IIT Konferencja w 1934 r. (Bad Eilson, Niemcy) wykazala mniejsze zainteresowanie. Wziglo
w niej udzial tylko 170 ekonomistéw z 19 krajéw (bez ZSRR), chociaz podejmowala istotne pro-
blemy polityki rolnej w warunkach przezwyciezania skutkéw kryzysu gospodarczego. Z krajow,
ktére pézniej wkroczyly na droge socjalistycznego rozwoju aktywny udzial wzieli w niej ekono-
misci z Jugoslawii.

IV Konferencja, zwolana w 1936 r. do St. Andrews (Szkocja) zgromadzila 220 ekonomistow
z 22 krajéw, ale nadal tylko z krajow Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej. Jej problematyka,
to wzajemne stosunki przemystu i rolnictwa, rynek §wiatowy itp. ‘
V Konferencja zwolana w 1938 r. do Quebec (Kanada) byla najliczniejsza w tym okresie. Zgro-
madzifa ona 510 uczestnikow z 23 krajéw, w istocie rzeczy nie poszerzyta wiec kregu dziatalnosci
tego ruchu. Jej problematyka stanowi kontynuacj¢ podjetej na poprzedniej konferencji, poszerzona
o aspekty spoleczno-gospodarcze. Po raz pierwszy obrady toczyly sie takze w 6 sekcjach o tematyce
raczej metodycznej. ’

Okres 1947—1955. Po przerwie spowodowanej wojna i jej nastepstwami w $wiecie podjete
zostaly inicjatywy wznowienia dzialalnosci migdzynarodowej ekonomistéw rolnictwa i ich spotkari,
opartych na tych samych zasadach, co wczesniej. Trzeba bylo jednak dluzszego czasu dla prze-
zwycigzenia zrozumiatej nieufno§ci wywolanej skutkami wojny. W okresie tym odbyly sie 4 konfe-
rencje, traktowane jako kontynuacja wczeéniejszej dzialalnosci.

VI Konferencja zwolana zostala ponownie do Dartington Hall, w Devon (Anglia). Wziclo w niej
udzial 82 ekonomistéw z 12 krajéw. A wiec wznowila swoja dzialalno$é w kregu starych zwolennikéw.
Jej problematyka byla bardzo rozproszona, a dominowala tematyka pracy i jej humanistyczne
aspekty. :

VII Konferencja w 1949 r. (Stresa, Wlochy) przyciagnela niemal wszystkich jej wezeéniejszych
uczestnikéw z krajow Europy, w tym z krajéw, ktére podzielila wojna. Wzielo w niej udzial 271
ekonomistow z 25 krajéw. Jej tematyka byla wezsza i skupila si¢ na problemach farmerskiego
gospodarstwa. Dominowal udzial ekonomistéw z USA i Anglii, podobnie jak na wczeéniejszych
konferencjach. )

VIII Konferencja zwolana w 1952 r. do Bast Lansing (USA) przyciagnela juz 340 ekonomistéw
z 45 krajéw. Podjecie problematyki §wiatowej, wyzywienia ludnoéci, oraz krajéw rozwijajacych
si¢ mialo wplyw na przelamanie w istocie rzeczy regionalnego zasiegu konferencji. Wzieli bowiem
w niej udziat ekonomiéci z krajéw rozwijajacych sie ze wszystkich kontynentéw. Ale braklo w niej
réwniez ekonomistéw z krajéw socjalistycznych.

IX Konferencja odbyla si¢ w 1955 r. w Otaniemi k/Helsinek (Finlandia) i zgromadzila 364 uczest-
nikéw z 38 krajéw, w tym z krajéw socjalistycznych (takze z Polski). Na jej porzadku dziennym
ponownie znalazla si¢ problematyka krajéw socjalistycznych, a mianowicie zagadnienia postepu
technicznego w rolnictwie ZSRR i ekonomicznej efektywnosci inwestycji. Wniesiono po raz
pierwszy problemy marksistowskiej teorii ekonomicznej, w szczegdlnosci planowania w warunkach
socjalizmu. Problemy te wzbudzily zainteresowanie zwlaszcza w nielicznej jeszcze na tej konferen-
cji grupie krajow: Azji, Afryki i Ameryki Eaciiskiej i mialy zapewne wplyw na przelamanie re-
gionalizmu i dominacji ekonomistéw z Ameryki Péinocnej i Europy Zachodniej. Z tym wydarze-
niem mozna do pewnego stopnia laczy¢ poszerzenie si¢ zasiegu konferencji w nastepnym okresie.

Okres 1958—1967 charakteryzuje szybkie poszerzanie sie zasiegu dzialalnodci, ktére do-
prowadzilo do utworzenia w 1961 r. IAAE. Zwieksza si¢ udzial ekonomistéw z krajow rozwijajg-
cych sie oraz z krajéw socjalistycznych. W okresie tym odbyly sie 4 konferencje, ktére mozna
okresli¢ jako §wiatowe kongresy.

X Konferencja wykracza juz nawet terytorialnie poza krag krajéw kapitalistycznych rozwinigtych,
gdyz odbyla si¢ w Mysore (Indie). Wziglo w niej udziat 350 ekonomistéw z 55 krajéw ze wszystkich
regionéw $wiata. Wérod referentéw znalezli si¢ ekonomisci z krajow rozwiajacych sig, co prze-
sgdzilo o znaczniejszym udziale problematyki tych krajéw. .

XI Konferencja (1962), kontynuuje nowe tendencje w $wiatowym ruchu ekonomistéw rolnych,
na rzecz przelamania regionalizmu i poszerzania stref oddzialywania. Jej miejscem obrad jest
Cuernavaca k/Mexico City (Meksyk). Zgromadzila ona 485 ekonomistéw z 67 krajow. Podejmuje
ona problematyke ekonomiczno-rolnicza wszystkich regionéw §wiata, Na plenarnych sesjach refe-
ruja ekonomisci z migdzynarodowych ‘organizacji gospodarczych (m. in. S. L. Mansholt z EWG,
M. Ezekiel z FAO). Jej treé¢ ma szeroki zakres od probleméw wyzywienia w skali $wiatowej do
socjologicznych i regionalnych. Ekonomisci radzieccy prezentuja problemy gcspodarki zespolowej
i pafistwowej w rolnictwie. Ekonomiéci z krajéw rozwijajacych sie referuja program planowego
rozwoju rolnictwa w swoich krajach i przezwycigzenia lokalnych trudnoéci rozwojowych. Po raz
pierwszy konferencja wystepuje pod auspicjami JAAE. )
XII Konferencja (1964) wraca na kontynent Europy, odbywa si¢ w Lyonie (Francja). Zgroma-
dzila ona najliczniejsza dotad grupe ekonomistéw (562 uczestnikéw z 56 krajéw), w tym prawie



ze wszystkich krajéw socjalistycznych. Wsrdd jej referentéw obok ekonomistéw radzieckich sa
takze z innych krajow socjalistycznych. (Czechoslowacji i Jugoslawii). Wiele miejsca poswigcila
ona problematyce socjologicznej. . . . - . '
XIII Konferencja (1967) zwolana do Sydney (Australia), zgromadzila 501 ekonomistéw z 56
krajéw. Odbywa si¢ tym razem bez udzialu polskich ekonomistow. Aktywny udziat biora ekono-
miéci z miedzynarodowych organizacji gospodarczych. Przewazajg problemy ludno$ciowe i écidle
naukowe. Ekonomisci .radzieccy prezentuja metody i osiggnigcia badari ekonomiczno-rolniczych.
Do Rady IAAE i jej kierownictwa wchodza ekonomisci z krajow socjalistycznych (ZSRR i Wegry).
Zapada decyzja o zwolaniu kolejnej konferencji po raz pierwszy do kraju socjalistycznego, a mia-
nowicie do- ZSRR. ; i

Uwagi o XIV Kongresie IAAE

Na XIV Kongres przybyla do Mirska rekordowa liczba 900 ekonomistéw rolnych, ‘a takze
socjologéw wsi z 57 krajow wszystkich regionéw $wiata. Po raz pierwszy w historii tych spotkan
wziela udzial wyjatkowo liczna grupa ekonomistéw z krajow socjalistycznych, bo 207 0s6b, w czym
z ZSRR 103 oraz 3 ckspertéw RWPG. Stosunkowo nieliczna byla grupa ekonomistéw z krajow
Afryki i Bliskiego Wschodu, o czym przesadzita szczegoélna sytuacja tych regionéw. o

Z Polski na Kongres przybyla najmniej liczna grupa 7-osobowa, wylacznie ekonomistow
z Warszawy, a mianowicie: Prof. dr H. Chotaj, (SIB-SGPiS), prof. dr K. Czerniewski (SGGW),
doc. dr E. Gorzelak (SGPiS), prof. dr R. Manteuffel (SGGW), doc. dr W. Misiuna (PAN),
doc. dr T. Rychlik (IER), prof. dr B. Struzek (SGGW), podczas gdy z Bulgarii przybylo 27,
z Wegier 30, Czechostowacji 13, NRD 7, Mongolii 7, Rumunii 7 i Jugostawii 10 os6b. Nikly
udzial ekonomistéw z Polski, na tle dotychczasowego uczestnictwa i wlasnie na Kongresie, ktorego
problematyka jest im szczegélnie bliska, wywotat liczne pytania, na ktére nie mozna bylo udzielié
odpowiedzi. )

Kongres trwal 10 dni. Wygloszono na nim kilkadziesiat referatéw i koreferatéw. Jego integralna
cze$é stanowily jednodniowe wycieczki do przedsigbiorstw rolnych, zakladéw pracujacych dla
rolnictwa oraz placéwek naukowo-badawczych. Stad tez zrelacjonowanie jego programu, podsta-
wowych treéci i przebiegu jest niemozliwe. Ograniczam si¢ do niektérych uwag i spostrzezen
osobistych, uzupelniajac je informacjg o tematyce Kongresu w formie aneksu.

Problematyka referatéw. Ramowy zakres problematyki XIV Kongresu ustalony jeszcze
w Sydney miat obejmowaé: polityke ekonomiczna, planowanie i zarzadzanie rozwojem gospodarki
rolnej — narodowe i miedzynarodowe aspekty. Zgloszone i umieszczone w porzadku dziennym
referaty w istocie rzeczy mieszcza si¢ w tych ramach, ale szerokie ich zakre$lenie spowodowato
duze jeszcze rozproszenie tematyki. Stad nie zawsze fortunne ich rozplanowanie i powtarzanie
wielu mniej istotnych spraw, przeplatanie probleméw duzej wagi z mniej istotnymi. Dotyczy to
zwlaszcza problematyki polityki ekonomicznej i jej aspektéw migdzynarodowych, potraktowanych
badz bardzo ogélnie, badz wyjatkowo wasko, specjalistycznie. Orientuje w tym juz sama lektura
tematyki referatéw i dyskusji, podana w aneksie.

W spos6b najbardziej zwarty i usystematyzowany zostala przedstawiona problematyka ekono-
miki rolnictwa ZSRR, zaprezentowana na specjalnym sympozjum. :

To samo mozna odnie$é¢ do problematyki krajow rozwijajacych sig, ktéra w spos6b zwarty
i interesujgcy zostala przedstawiona na pierwszej sesji w referacie Gunnara Myrdala.

Niezbyt fortunne okazalo si¢ polgczenie na jednej sesji referatéw w zakresie metod analiz
ekonomicznych wielkich przedsigbiorstw rolnych w ZSRR (ref. prof. S. Siergiejew) z programo-
waniem ich organizacji przy wykorzystaniu metod matematyczno-ekonomicznych (prof. R. Kraw-
czenko). Odbiegaly bowiem one od siebie znacznie, co znalazlo wyraz w rozproszeniu dyskusji,
mimo tendencji koreferenta (dr Dawson) do skupienia jej na programowaniu.

Organizacja prac Kongresu. Zorganizowanie pracy tak wielkiego zgromadzenia ekonomis-
téw bylo zadaniem wyjatkowo trudnym. Rozwigzat je bardzo dobrze radziecki komitet organiza-
cyjny, ktéremu przewodniczyl prof. dr P. Lobanow — Prezydent Wszechzwiazkowej Akademii
Nauk Rolniczych, a sekretarzowat prof. G. Aleksandrow — dyrektor Wszechzwigzkowego Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa. '

Podstawowym i ogélniejszym referatom poswigcono 14 sesji plenarnych. Na kazdej sesji byt
z reguly jeden referat i koreferat, zagajajacy dyskusj¢. Na sesj¢ przeznaczano nie wigcej niz 90
minut, z czego 20 min. dla referenta, 12 dla koreferenta i po 4 min. dla dyskutanta. Znakomicie
prowadzacy posiedzenia prezydent IAAE prof. N. Westermarck rygorystycznie egzekwowal tego
rodzaju limitowania czasu. Niemniej na wigkszosci sesji, wielu zglaszajacych si¢ do dyskusji nie
otrzymalo glosu — z braku czasu. ‘
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Metodologicznym problemom, o charakterze przede wszystkim naukowym, poswiecone byly
prace 16 sekcji, na ktére wydzielono dwa pelne przedpoludnia. Ich organizacja przebiegala podobnie
jak prace sesji plenarnych. Obok referatéw byly réwniez koreferaty, a ponadto referaty konkursowe
o zblizonej tematyce.

Zaréwno referaty i dyskusje sesji plenarnych, jak i sekcji byly w pelni dostepne wszystkim
uczestnikom, nawet jesli nie otrzymali ich wczesniej. Byly one tlumaczone na  jezyki: rosyjski,
angielski, francuski i niemiecki. Kazdy z uczestnikéw dysponowal aparatem-krotkofalowka, ktéra
umozliwiala stuchanie referatu takze poza salg obrad.

Wiylgcznie dyskusji po$wiecone byly tematyczne grupy dyskusyjne, ktérych bylo 17. Byly one
prowadzone w dwoéch jezykach, angielskim i rosyjskim, ale inne grupy obcojezyczne mialy pomoc
w tlumaczach. ‘

Dyskusje plenarne. Rozlegla problematyka referatéw sesji plenarnych spowodowala ogrom-
ne rozproszenie dyskusji nad nimi. Niemniej mozna wyodrebnié gléwne zakresy zainteresowan
i nurty tych dyskusji. W poréwnaniu, zwlaszcza z dotychczasowymi spotkaniami ekonomistow,
XIV Kongres wyréznia koncentracja uwagi nie tylko referatéw ale i dyskusji na problematyce:
krajow socjalistycznych (gléwnie ZSRR), krajéw rozwiajacych sie (wszystkich regionéw) i stoso-
wania metod matematyczno-ekonomicznych w planowaniu i zarzadzaniu w makroskali i na szczeblu
przedsigbiorstw rolnych.

Jesli idzie o problematyke krajéw rozwiajacych sig, to po raz bodajze pierwszy, juz w referacie
G. Myrdala, wyraznie rozréznia sie: kraje rozwijajace si¢ strefy niesocjalistycznej, co ma swoja
istotng wymowe. Rozréznienie to zostalo przyjete jako oczywiste, nie kwestionowane w dyskusji.
Gléwny nurt w dyskusji nad t3 problematyka wyrazat troske o realny postep rolnictwa i wyzywie-
nia. Polemiki dotyczyly jedynie metod dzialania w tych krajach i w skali miedzynarodowej. Wiele
uwagi pos$wigcono problemom tzw. zielonej rewolucji, a takze problemom reform spotecznych.
Przedmiotem uwag krytycznych byla tendencja do mierzenia postepu w tych krajach wskaznikami
dynamiki, ktdre zacieraja problemy, zwlaszcza niedostateczny postep spoteczny. Na ogét dyskusje
nad t3 problematyka toczyly si¢ bez ostrych kontrowersji, przy mniejszym zainteresowaniu ekono-
mistéw z krajéw rozwijajacych sie.

Problematyka krajow socjalistycznych, zaprezentowana juz na drugiej sesji w referacie Akad.
A. Rumiancewa — spotkala si¢ z niezwykle krytycznym przyjeciem przez koreferenta dr L. Dillona
z Australii, ktory przekroczy! swoje kompetencje formutujac uwagi o charakterze politycznym.
W wyniku rzeczowej interwencji prof. N. Westermarcka, a nastgpnie bardzo trafnej wypowiedzi -
prof. K. Oboleriskiego, przyjetej z zadowoleniem przez wigkszo$é uczestnikéw — dyskusja poto~
czyla si¢ whasciwym torem. Ujawnila ona przede wszystkim dwie rzeczy: ogromne zainteresowanie
problematyka rolnictwa krajéw socjalistycznych ze strony ekonomistéw z krajéw niesocjalistycznych
i razaca nieznajomos$¢ tej problematyki wéréd tych ekomonistéw. Znalazlo to wyraz w pytaniach
na sympozjum radzieckim, na ktére bezposrednio i pelnych odpowiedzi udzielal minister rolnictwa
ZSRR W. Mackiewicz. -

Akcenty nie tyle polemiczne, co polityczne, przy okazji polemiki z referatem Akad. Rumiancewa
znalazly si¢ w jednym z podsumujacych referatéw na ostatniej 14 sesji u prof.D.Bergmana z Francji.
Wywotaly one replike, do ktérej za zgoda uczestnikéw dopuscil prof. Westermarck, zwlaszcza wobec
gwaltownej reakcji grupy ekonomistéw butgarskich. Polemizujacy z prof. Bergmanem ekonomista
z Pakistanu zwrécil uwage na dwie tendencje w $wiatowym rozwoju rolnictwa: dynamiczny rozwéj
i rewolucyjne przeksztalcania warunkéw w zacofanych rejonach ZSRR i nadal otwarte i wolno
rozwigzywane problemy krajéw rozwijajacych sie, ktére nie moga byé niezauwazone.

Jesli idzie o dyskusje w zakresie problematyki stosowania metod ekonomiczno-matematycznych
w planowaniu i zarzadzaniu, to wykazaly one bezspornie, ze ekonomisci z krajéw socjalistycznych,
a zwlaszcza z ZSRR, znajduja si¢ w tej dziedzinie w czolowce §wiatowej nauki. Podkreslano zwlasz-
cza mozliwosci praktycznego stosowania tych metod w makroskali i na szczeblu przedsiebiorstw.
Sprawy te, jako wyrdzniajace sig osiggniecie naszych ekonomistéw, wyeksponowat réwniez w swoim
podsumowujacym referacie prof. D, Bergman.

Mimo pewnych kontrowersji i polemik w dyskusjach plenarnych dominowat nurt troski o po-
step w rolnictwie i rozwigzywanie probleméw jego rozwoju na skale potrzeb wyzywienia ludnosci
$wiata. W tych sprawach powazna i rzeczowa postawa cechowala wystapienia ekonomistéw nie-
zaleznie od ich orientacji politycznej: marksistéw i niemarksistéw. Zwracat uwagg fakt stopniowego
postugiwania si¢ terminologia marksistowska przez ekonomistéw z krajéw niesocjalistycznych.

Dyskusje na sekecjach. Nieliczny sklad polskiej grupy ekonomistéw uniemozliwil wziecie
udziatu w pracach wszystkich sekcji. Nie mniej, na podstawie obserwacji calego zespolu i kolegow
z innych krajéw mozna odnotowaé nastepujace spostrzezenia. Dyskusje te, mimo ciekawych re-
feratéw, potraktowanych zbyt episowo nie wzbudzaly takiego zainteresowania jak na plenarnych
sesjach. Na niektérych sekcjach wszyscy zgloszeni do dyskusji mieli moznosé wystepowania, a nawet
przekraczania 4-minutowego limitu czasu. Dyskusje na sekcjach, skupiajace uwage na problemach
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metodologlcznych nosﬂy charakter raczej wzajemnego informowania sig. Wiele mlejsca Zajmowa-
o wyjaénianie poje¢ i kategorii, o réznym zakresie treéci.

Na tle tych dyskusji wyraznie zaznacza si¢ postgp naukowy i zwlaszcza osiagnigcia praktyczne
krajéw socjalistycznych w dziedzinie planowania, w tym stosowania nowoczesnych metod i te-
chnik w oparciu o mozliwo$ci wykorzystania matematyki oraz maszyn elektronowych. Z drugiej
za$ strony wyraZnie zaznaczyla si¢ konieczno$é wyjasnienia podstawowych pojeé i kategorii oraz
ich pewnego ujednolicenia. To samo mozna odnie$é do terminologii, jaka postugiwali sie ekono-
miéci z krajéw socjalistycznych i niesocjalistycznych. Nie zawsze bowiem nieporozumienia w dy-
skusji wynikaly z meritum ocen, ale ze stosowania innej terminologii. Pod tym wzgledem zreszta
dyskusje na sekcjach, podobnie jak w pracach calego Kongresu, dokonaly powaznego kroku naprzéd.
Znajdowalo to wyraz w probach rozréznienia tej terminologii i zaznaczania réznic przez wyste-
pujacych w dyskusjach.

Dyskusje na sekcjach, podobnie jak na plenarnych sesjach, byly bardzo pouczajace dla ekono-
mistéw z naszych krajow jesli idzie o zwarto$é wypowidzi, przy ogromnie ograniczonym jej czasie.
Natomiast ekonomisci z krajéw niesocjalistycznych mieli mozno$¢ zapoznania si¢ nie tylko z naszym
dorobkiem teoretycznym ale i praktycznym.

Dyskusje tematyczne odbyly si¢ czterokrotnie i po§wigcono im cate popotudnia. Dawaly one
wiec znakomita okezje dla bardziej wyczerpujacych dyskusji, a takze dla zaprezentowania dorobku
poszczegblnych krajow w bardzo. rozleglym zakresie. Szczuply skilad polskiej grupy stworzyt
jednak sytuacje, od niej niezalezna i uniemozliwit pelne wykorzystanie tych mozliwo$ci.

Opinia, jaka mi jest znana, o pracach poszczegélnych grup jest bardzo rézna. Ale wymaga
podkreslenia fakt, ze w tych grupach, w ktérych uczestniczyli§my, zainteresowanie problematyka
nie tylko krajéw socjalistycznych, ale w szczegélnosci Polski bylo ogromne. W istocie rzeczy o po-
ziomie i charakterze dyskusji, jej zakresie decydowala nie tylko sama jej tematyka, ale i sklad na-
rodowosciowy jej uczestnikow.

Na tle plenarnych sesji i sekcji — dyskusje grup tematycznych w wigkszym stopniu koncentro-
waly uwage na szczegdlowym wyjasnianiu réznych kwestii. Wiele miejsca w wypowiedziach zaj-
mowaly informacje o osiggnigciach praktycznych poszczegélnych krajéw oraz odpowiedzi wy-
jasniajace rézne kwestie. Nie znaczy to, Ze nie byly one polemiczne. Nie brak bylo na nich bardzo
nawet ostrych star¢ i podnoszenia kwestii drazliwych, zwlaszcza polityki ekonomiczne;j.

Na podkre§lenie zastluguje szczegblne zainteresowanie zwlaszcza dwiema grupami tematycz-
nymi: spoéldzielczosci i reform rolnych. Prace tych grup przyciagaly najwiecej uwagi ekonomistow
z krajoéw socjalistycznych i krajow rozwijajacych si¢. Bkonomisci z krajéw rozwijajacych sie, gdzie
ta problematyka jest bardzo popularna, zaprezentowali interesujacy dorobek. Grupy tematyczne
bodajze w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do rozpowszechnienia dorobku teoretycznego
i praktycznego ekonomistéw z krajow socjalistycznych i ujawnily bardzo drastyczne odcigcie
ekonomistéw z krajéw niesocjalistycznych od naszej problematyki w wyniku barier jezykowych
i braku publikacji obcojezycznych. Pod tym wzgledem szczegélnie razaca jest sytuacja polskich
ekonomistow pozbawionych prawie calkowicie mozliwoéci publikowania swoich prac w jezykach
rozpowszechnionych w $wiecie.

Stad tez z duzym zainteresowaniem zostala przez nas przyjeta inicjatywa powolama europej-
skiego czasopisma ekonomiczno-rolniczego, ktére moze byé dla nas dostepne, jesli zapewnion?
zostanie odpowiednia prenumerata. Nie jest to inicjatywa nowa, zrodzila si¢ ona wczeéniej na
innym mig¢dzynarodowym forum, ale podjeto ja ponownie na XIV Kongresie.

Udziat w pracach Kongresu. Miejsce i problematyka Kongresu sprzyjaly aktywnemu
udzialowi w jego pracach ekonomistéw z krajéw socjalistycznych. Dominowala bowiem proble-
matyka - planowania, blizej znana naszym ekonomistom. Tej tematyce byly poswigcone az 4 sesje
plenarne i 5 grup tematycznych oraz znaczna cz¢éé dyskusji tematycznych. Nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze na t¢ aktywno$¢ duzy wplyw mial fakt po raz pierwszy tak szerokiego zetknigcia si¢ bez-
posredniego ekonomistow z krajéw socjalistycznych z ekonomistami krajéw niesocjalistycznych
oraz ogromne zainteresowanie naszg problematyka z ich strony.

Na podkreslenie zwlaszcza zasluguje aktywno$é ekonomistéw radzieckich, ktérzy poza 5 re-
feratami na sympozjum, wyglosili 4 referaty na plenarnych sesjach. Wéréd koreferentéw na ple-
narnych sesjach wystapili takZe nasi koledzy z Wegier i Polski (prof. R. Manteuffel). W.dysku-
sjach na plenarnych sesjach najczeéciej wystepowali ekonomiéci z Bulgarii, a takze z NRD i z Mon-
golii. Wystepowali takze ekonomisci rolni z Polski: doc. dr E. Gorzelak i doc. dr T. Rychlik. Poza
tym wszyscy czlonkowie naszej grupy aktywnie wystgpowali na swoich grupach tematycznych,
a doc. dr T. Rychlik byt konsultantem jednej z grup. Prof. dr Cholaj brat udzial w pracach Rady
IAAE w charakterze obserwatora, poniewaz z przyczyn od nas niezaleznych (brak $rodkéw na
oplacenie skladek czlonkowskich) nie mieliémy uprawniert do uczestniczenia w Radzie na innych
zasadach. Polska byla jedynym zreszta krajem wsréd krajéw socjalistycznych w tego rodzaju sy-
tuacji, co stwarzalo pewne ograniczenia w naszej dzialalnoéci. Niemniej aktywno$¢ grupy byla
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niewspoimiernie wysoka w stosunku do jej liczebnego udziatu, a zwlaszcza brak uprawnien czlon-
kowskich,

Grupa nasza przygotowala sie do Kongresu bardzo solidnie .Zostaty zgloszone i rozpowszech-~
nione wirdd uczestnik6w Kongresu dwa referaty (w jezyku rosyjskim i angielskim): prof. dr H. Cho-
laja — Planowanie rolnictwa w Polsce ludowej i prof. dr B. Struzka — Rozwdj rolnictwa w PRL
(wydane przez SIB), ktére spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem.

Wobec nieobecnoéci na Kongresie dotychczasowego krajowego korespondenta IAAE, jego
funkc;e W pracach Kongresu faktyczme pehit prof. dr H. Cholaj. A w pracach grupy inicjatyw~
nej w sprawie powolania do zycia europejskiego czasopisma ekonomistéw rolmctwa bral udzial
doc. dr T. Rychlik.

Praca polskich ekonomxstow zostala zauwazona i oceniona pozytywnie przez wladze JAAE.
Prof. N. Westermarck publicznie podzn;kowal prof. R. Manteufflowi za jego prace w ramach
IAAE, zwiazane z organizacja specjalnej sesji, jaka odbyla si¢ w Warszawie w 1969 r. i uznat tego
rodza)u dzialalno$§¢ grup regionalnych za godna rozpowszechnienia.

i Decyzje i wnioski Kongresu. Kongres powolal nowe wladze JAAE na lata 1971—1973.
Prezydentem IAAE zostal wybrany dr S. R. Sen z Indii. Rada IAAE rozpatrzyla wnioski w sprawie
miejsca XV Kongresu. Przyjeto jako wstepna propozycje wniosek ekonomistéw Kenii o zorga-~
nizowanie jej w Nairobi. Rada IAAE uchwalila wnioski o podwyzszenie czlonkowskiej skladki
z 10 do 12 dolaréw oraz oplaty kongresowej z 10 do 20 dolaréw. Tryb ich regulowania pozos-
taje bez zmian2.

2 Zob. Informacja A. Brzozy w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 1, 1969.



Lp.
. Rozw6j i planowanie rolnictwa w krajach rozwija-

10.
11.
12

13.

14.

ANEKS

TEMATYKA REFERATOW SESJI PLENARNYCH XIV KONGRESU IAAE

Temat referatu

jacych sig sfery niesocjalistycznej

. Planowanie i zasady zarzadzania rolnictwem socja-

listycznym

. Planowanie ekonomiczne rejonéw wewnatrz kraju:

cele, metody, trudnosci i wyniki

. Migdzynarodowa polityka ekonomiczna w dziedzi-

nie okazania pomocy w handlu

. Wspolczesne osiagniecia w planowaniu przedsie-

biorstw rolnych w Europie Zachodniej i Ameryce
Péhocnej

. Metody analizy ekonomicznej wielkich przedsie-

biorstw rolnych w ZSRR

. Programowanie organizacji wielkich przedsigbiorstw

rolnych w ZSRR

. Problemy finansowania, intensyfikacji i powicksza-

nia przedsigbiorstw rolnych w Europie Zachodniej

. Niektére uwagi o kryteriach miedzynarodowego fi-

nansowania rozwoju rolniczego

Rolnictwo w zwigzku z problemami pienieznymi
i polityka .

Metodologia ksztaltowania cen na produkty rolne
i historia cen w ZSRR

Migdzynarodowa polityka handlowa i rolnictwo

Porozumienia w sprawie poszczegdlnych towaréw
rolniczych: zadania, typy, powodzenia, niepowodze-
nia

Referaty podsumowujgce dyskusje

Referent Koreferenci
Prof. dr G. Myrdal Dr B. Szikszany
(WRL)
Prof. T. Dams
(NRF)
Akademik A.Ru- Prof. L. Diller
miancew (ZSRR)  (Australia)
Prof. N. Kanaza-

wa (Japonia)
Prof. J. G. Waarden-Dr L. Folkesson

burg (Szwecja)

(Dania)

Dr S. K. Dey P.C. Druce

(Indie) (Australia)
G. R, Purnell
(Kanada)

Prof. dr E. Reisch  Prof. dr R. Man-

(NRF) teuffel :
(Polska)

Prof. dr S. Siergie- Dr J. Dawson

jew (Kanada)

(ZSRR)

Prof. dr R. Kraw- j. w.

czenko

1. G. Reid Prof. dr G. Gaeta-

(W. Brytania) nid Argona
(Wiochy)

W. A. Wapenhas Prof. L. Jey

(MBRR) (W. Brytania)

Dr G. Post Dr U. Koester

(Kanada) (NRF)

Prof. dr I. Luki- Dr F. Shefrin

now (Kanada)

Prof. dr D. G. Sis- Prof. dr H. Kraal

ler (Dania)

(USA)

Dr Gerda Blau Dr G. A. Hidcocks

(FAO) (Kanada)

Dr D. R. Bergmann (Francja)
Dr S. R. Sen (Indie)

TEMATYKA SYMPOZJUM: EKONOMIKA ROLNICTWA ZWIAZKU RADZIECKIEGO

1.

2.
3.

Wprowadzenie ogdlne

Rozwéj rolnictwa ZSRR
Ustrdj kolchozowy i rozw6j ekonomiczny gospodar-
ki spéidzielczej

Prof. P. P. Lobanow — Prezydent Aka-
demii Nauk Rolniczych ZSRR

Min. W. Mackiewicz

D. Gerin (przewodniczacy kolchozu)
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4. Rola sowchozéw w produkcji rolnej, organizacja D. Angelew (Dyrektor sowchozu)

5

zarzgdzania i produkcji sowchozéw

. Rolnictwo Bialoruskiej SRR

6. Rozwoj rolnictwa Uzbeckiej SRR

Sek-
cja

2

mEooeoH

Akad. S. G. Skoropanow — Minister
Rolnictwa BSRR

Ch. Dzailow — dyrektor $rednioazjaty-
kiego IER

TEMATYKA REFERATOW NA POSIEDZENIACH SEKC)I

Temat referatu

Metodologiczne problemy w narodowym plano-

waniu ekonomicznym, lacznie z zabezpieczeniem

danych wyj$ciowych (czeé¢ pierwsza)

Referaty konkursowe:

— Rozw6j roli decyzj1 w planowaniu rolnictwa
w warunkach niepewnosci

— Opracowanie mozliwych do przy)ecla planow
rolnictwa w warunkach niepewnosci

— O planowaniu rolnictwa w warunkach niepew-
nosci

Chlop i planista — do$wiadczenie planowania przy
wysokiej gestoéci ludnosci rolniczej

Wplyw decyzji w sprawie prowadzenia gospodar-

stwa na czynniki organizacyjno-gospodarcze
Metodologiczne problemy w narodowym planowa-
niu ekonomicznym, lacznie z zabezpieczeniem da-
nych wyjsciowych (cze$é druga)

Metody matematyczne w ekonomice indywidual-
nych przedsigbiorstw rolnych

Rewolucja w rolnictwie i kraje rozwijajace sie

Podstawowe dane dla planowania regionalnego

wewnatrz kraju

Referaty konkursowe:

— Reakcja farmeréw na ceny w Ameryce Laciri~
skiej — empiryczny gest wobec producent6w
zboza i ziemniakéw w Chile

— Maksymalizacja z wieloma funkcjami przedmio-
towymi

— Poréwnywalno$¢ pozytywnych i normatywnych
elastycznosci dostaw towardw rolniczych

Przyczyny nadwyzek i $rodki walki z nimi

Poszczegodlne badania osiagnieé w zbycie w krajach

tropikalnych

Podnoszenie kwalifikacji wykonawczych i admini-

stracyjnych w produkcji i zbycie produktow rol-

nictwa

Polityka- stabilizacji cen na rynkach éwiatowych

(w stosunku do kakao)

Wspolczesne osiggnigcia w metodach badan nauko-

wych w zakresie zbytu produktéw rolnych w Ame-

ryce Péinocnej, Europie Zachodniej i Oceanii

Referaty konkursowe:

— Aspekty systeméw kwot produkcyjnych na to-

wary rolnicze

— Ocena polityki w dZIedzmle cen na poszczegolne
towary produkcyjne: Brazylia

10 — Zagadnienia ekonomiki 1/71

Referent

Dr G. Kovacs
(Wegry)

E. Hanf
(Belgia)
P.R. B. Hazell i R. B. Hew (USA)

Y. Maruyama i T. Kawaguchi
(Japonia)

Dr]J.P. Bhattachar;ee

(Indie)

Prof. G. L. Johnson

(USA)

Mr R. Saran
(Indie)

Prof. L.. M. Eisgruber i dr T. Klley
White (USA) -

Prof. Baker i Managhas

(Filipiny)

Dr G. Theodore

(Francja)

D. A. Fitchet
(Argentyna)

Y. Mundlak

(Izrael)

L. Quance i L. G. Tweeten

(USA)

Prof. K. Campbell
(Australia)

DrJ. Abbet

(FAO)

Dr A. T. Galvao

(Portugalia)

Dr L. M. Gereaux
FAO/IBRD

Dr M. L. Upchurch
(USA)

“R. Evenson

E. Paniago i G. E. Schuh
(Brazylia)
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— Wplyw ustawy o produktach zywno$ciowych P. Pinstrup-AnderseniL. G. Tweeten

na eksport komercyjny zywnosci (USsA)
O. Ekonomiczna ocena efektywnos$ci nauki i propagandy Dr J. De Veer
rolniczej (Dania)

TEMATYKA GRUP DYSKUSYJNYCH

Lp. Tematyka Kierownik Referent Konsultanci
1. Polityka rolna w krajach agrar- D, Paarberg V. S. Vyas R. Benaloazar
nych USA Indie Equdderil. Ad-
monn Izrael
2. Polityka rolna w krajach prze- D. E. Hathaway J. A. Dawson D. K. Britton
myslowo rozwinigtych USA Kanada W. Brytania i
H. Schlicht
NRD
3. Organizacja przedsi¢biorstw Shafi-Nias P.M. Tonson K. B. Anthonie
roinych i ekonomika rolnic- Pakistan N. Zelandia Nigeria
twa w krajach agrarnych J. Iglesia
Filipiny
4. Organizacja przedsi¢biorstw J. F. Van M. Petit J. M. Sturgess
rolnych i ekonomika rolnic- Riemadijak Francja Australia
twa w krajach przemysiowo Dania H. B. Giaever
rozwinigtych Norwegia
5. Zbyt w krajach agrarnych G.A. Hiscoaks M. Amaral L. M. Shabann
Kanada Portugalia ZRA 8. Say
Ghana
6. Zbyt w krajach przemyslowo W. E. Clement J. M. Sturges J. H. Kirk .
rozwinietych ) USA Australia W. Brytania
. F. Lauret
. Francja
7. Handel zagraniczny, polityka R. A. Dias E. J. Palti G. D. Aragona
cen i dochodéw w krajach Brazylia Peru Wiochy
agrarnych
8. Handel zagraniczny, polityka F. Shofrin T. Dams M. N. Shaller
cen i dochodéw w krajach Kanada NRF USA
przemystowo-rozwinietych G. Barbero
Wiochy
9. Metody i problemy agrobis- N. Renborg A.I. Tulupnikow J. S. Marsh
nesu Szwecja ZSRR W. Brytania
F. Tiongson
) Filipiny
10. Organizacja i zarzadzanie sp6l- G. M. Loza P. Trappe A. Kanali-Afar
dzielniami ZSRR Szwajcaria Marokko
M. A. Rahim
Malaje
11. Kredyt rolniczy M. Barker R. Aktan K. Pihkala
W. Brytania Turcja Finlandia
. T. Djogaratkan
Ceylon
12, Wiasnoé¢ ziemi i uzytkowanie J. Dantvala W. F. Musgrave T. Tychlik
ziemi Indie Australia Polska -
) M. Bucno
Hiszpania
13. Rozwoj ludzkich, przyrodni-  A. N. Thurner K. Harrison G. Retegan
czych i miejscowych zasobéw  Kanada Kolumbia Rumunia
14. Programy os$wiaty, ksztalcenia J. Scully F. Lohm J. S. Singh
i propagandy rolniczej Irlandia Czechoslowacja Indie
E. D. Brandao

Brazylia
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15.

16.

17.

S] thvbl N

10*

Zastosowanie ekonometrii C. D. Thresby
w rolnictwie Australia
Zbiér, tabulowanie, analiza H. S. Trelogan

i wykorzystanie danych w dzie- USA
dzinie rolnictwa

Ekonomiczne znaczenie no- S. S. John
wej techniki i budownictwo Indie
dla zwigkszenia produkcji

L. J. Folkosson
Szwecja

A. Sattar
Pakistan

C. K. Rey
FAO

S. Maruyama
Japonia

J. Mundlak

Izrael

A. Stanojevie

Jugoslawia

A. J. Oliveir

Portugalia

Birave A, T.

Szwecja

TEMATYKA REFERATOW ZGLO SZONYCH

. Papers presented by the Agricultural Economy Group of the German Democratie Republic

at the XIV International Conference of the Agrlcultural Economists (Praca zespolowa przygo-

towana przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Neetzow).
. Ekonomiczeskaja politika gosudarstwa w czechostowackom sielskom chozjajstwie w poriod

1945—1969 gg (Praca wydana przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Wyzywienia w Pradze).

rosyjskim i angielskim).

i angielskim),

. Henryk Chotaj: Planowanie rolnictwa w Polsce Ludowej (Praca wydena przez SIB w jezyku
. Bolestaw Struzek: Rozwéj rolnictwa w PRL (Praca wydana przez SIB w jezyku rosyjskim

. Sielskoje chozjajstwo sowietskogo sojuza (Wyd. Kolos, Moskwa 1970). (Praca zespolowa)



ANDRZEJ BERNACKI
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

PLANOWANIE ROZWOJU INWESTYCJI DLA ROLNICTWA W MAKROSKALI

Dnia 16 kwietnia 1970 r. odbyla si¢ kolejna® sesja naukowa zorganizowana przez Zespét do
Spraw Efektywnosci Inwestycji Rolniczych dzialajacy w ramach KNiT i Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN. :

W sesji udziat wzieli przedstawiciele zycia politycznego i gospodarczego, pracownicy naukowi
instytutéw branzowych oraz pracownicy naukowo-dydyktyczni wyzszych szkét rolniczych i eko-
nomicznych.

Sesja po$wigcona zostala zagadnieniom planowania rozwoju inwestycji dla rolnictwa, opty-
malizacji alokacji tych inwestycji w ramach gospodarki zywnosciowej oraz oceny istniejacego
systemu finansowania inwestycji rolniczych.

Problematyka sesji miala swoje odzwierciedlenie w przygotowanych referatach i koreferatach
a mianowicie: ’

Wyznaczanie tempa wzrostu bezposrednich inwestycji dzialu rolnictwa w planie cen-

tralnym
Doc. dr Wiktor Herer — Instytut Planowania (referat)
Mgr Adam Szynkarczuk — Dyrektor Zespolu Rolnictwa i Przemyshu

Spozywczego Komisji Planowania przy Ra-
: dzie Ministréw (koreferat)
Kryteria optymalizacji alokacji inwestycji rolniczych, przemyshu spozywczego i obrotu
rolniczego

Doc. dr Wlodzimierz Kamiiski — Katedra T echnologii Przemyshu Rolno-Spo-
zywczego SGGW (referat)
Dr Stanistaw Rochna — Naczelnik Wydzialu w Zespole Rolnictwa

i Przemyslu Spozywczego Komisji Plano-
wania przy RM (koreferat)
Ocena istniejacego systemu finansowania inwestycji rolniczych

Mgr Romuald Harasimowicz — Ministerstwo Finanséw (referat)
Mgrinz Wilhelm Machowski — Dyrektor Departamentu Ekonomicznego i
. Planowania Centrali Banku Rolnego (ko-
referat)

Wdyskusiiudzia}wzigli:].Marszalkowicz,A.Brzoza,Z.Karczewski,A.Le-
opold,J.Go6ralczyk,R. Manteuffel, Z.KaczmarczykiW.Charszewski

Obradom kolejno przewodniczyli prof.dr R. Manteuffelidoc. drZ. Grochow-
ski.

Wyznaczenie tempa wzrostu bezposrednich inwestycji dzialu rolnictwa w planie cen-
tralnym

W referacie postawione zostalo zagadnienie poszukiwania metody optymalnego tempa wzrostu
inwestycji w rolnictwie w stosunku do przyrostu inwestycji w calej gospodarce narodowej. Re-
ferat poswigcony zostal gléwnie czynnikom ekonomicznym okreslajgcym tempo wzrostu inwestycji
rolniczych. Stosowane dotychczas metody, przy pomocy ktérych wyznaczane jest tempo wzrostu
produkeji rolnej, a wigc i inwestycji przyjmowaly za punkt wyjécia zapotrzebowanie na produkty
roh}:: w koricowym okresie planu i operowaly jedynie przecigtng norma spozycia produktéw rol-
nych, ‘

! Poprzednia sesja odb&}a si¢ w dniu 13 lutego 1969 r.; patrz Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4, 1969
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W przedstawionym nd sesji modelu za kryterium ‘optymalizacji produkcji' rolnej przyjeto
‘maksymalizacj¢ tempa wzrostu ogélnonarodowego funduszu konsumpcji przy okre§lonych na-
‘ktadach inwestycyjnych. Réwnoczesnie w referacie podkresla si¢ konieczno$¢ przyjecia wariantow
0 réznorodnych strukturach przyrostu funduszu konsumpcji i odpowiadajacych im wariantéw
przyrostu produkcji rolnej wraz ze struktura koniecznych nakladéw inwestycyjnych dla grup lud-
noéci rézniacych sie poziomami zarobk6w. Podstawa przyjetego rozumowania jest fakt réznicowa-
nia sie spozycia bialka zwierzecego w zaleznosci od poziomu zarobkow. Stwierdza si¢ wzrost
liczby ludnoéci, u ktérej spozycie biatka zwierzecego przekracza normy fizjologiczne uzasadnione.
Z drugiej strony istnieje, co prawda stale zmniejszajaca sie grupa ludnosci, ktérej ilo$¢ spozywanego
‘bialka nie pokrywa norm fizjologicznie uzasadnionych. Zmiany struktury przyrostu biatka zwie-
rzecego u grupy oséb wzglednie wysoko zarabiajacych moze stanowi¢ wazny czynnik przyspiesze-
nia wzrostu konsumpcji biatka u grupy oséb nizej zarabiajacych. Z drugiej strony zagadnienie
zmiany struktury spozycia grupy 0séb wysoko zarabiajacych jest szczegélnie istotne ze wzglgdu na
wysokie spoleczne koszty produkcji rolnej w stosunku do kosztéw produkeji przedmiotéw kon-
sumpcji pochodzenia przemystowego. Dlatego tez poszczegdlne warianty planu powinny zawieraé
wiele modeli konsumpcji rézniacych si¢ udzialem rolnictwa i produktéw przemyslowych. Pod-
kreslano przy tym, ze chodzi tutaj szczeglnie o zmniejszenie spozycia ,,drogiego” surowca rol-
niczego na korzy$¢ konsumpcji uszlachetnionych produktéw rolniczych i produktéw przemystowych.
Stad tez zmniejszenie udzialu rolnictwa we wzroscie funduszu konsumpcji jmoze wplynac
na dodatkowy przyrost konsumpcji wynikajacy z réznicy ponoszonych kosztéw produkcji. Zatem
stwierdza autor referatu, w obecnej chwili, przy wzroécie grupy oséb wysoko zarabiajgcych planista
centralny nie moze operowac, przy konstrukcji modelu przyrostu konsumpcji, jedynie przecigtnymi
normami spozycia dla calej ludnoéci. Konieczne sa modele spozycia dla poszczegdlnych grup
ludnoéci o réznym poziomie zarobkéw. Wprowadzenie wspomnianej zmiany wplynie na zréznico-
wanie tempa przyrostu spozycia produktéw rolnych u réznych grup ludnosci. Réwnoczeénie
w referacie podkreslono istnienie faktu naturalnej daznoéci ludnoéci do substytucji przyrostu
spozycia §rodkéw konsumpcji pochodzenia rolniczego przez przyrost spozycia érodkéw konsumpcji
pochodzenia przemystowego. Tendencj¢ t¢ mozna regulowaé poprzez wzrost lub spadek podazy
artykuléw konsumpcyjnych pochodzenia przemystowego.

W koreferacie i w dyskusji podkre§lano duza przydatno$é przygotowywania réznych wariantéw
i modeli podzialu érodkéw inwestycyjnych dla produkcji rolniczej i pozarolniczej. Niezaleznie od
tego, wielu dyskutantéw wnioslo swoje uwagi i uzupelnienia do przedstawionej w referacie ‘mysli
zasadnicze;j.

Stwierdzono m. in., ze punktem wyjscia dla programu inwestycyjnego powinien by¢ model
spozycia, a nast¢pnie program produkcyjny, a dopiero jego konsekwencja jest program inwestycyjny.
Model spozycia powinien by¢ opracowany dla diuzszego okresu czasu. Plany 5-letnie s3 zbyt
krotkie azeby powodowaé zmiany w zakresie modelu spozycia. W planach tych mozna jedynie
realizowad zadania etapowe.

W dyskusji podkreslano réwniez, Ze przedstawiony ‘model nie zawiera w sobie koniecznych
ograniczeni. Jezeli posiadamy okre§lony fundusz inwesty cyjny to przy jego podziale na inwestycje
rolnicze i pozarolnicze uzyskujemy przyrost dochodu narodowego w obu tych grupach. Przyrost
ten zalezy od kapitatochlonnosci tych dwéch dziatow gospodarki narodowej. W ten sposéb do mo-
delu wprowadzimy réwniez wspélczynnik kapitatochtonnoéci albo efektywnosci inwestycji. Ponadto
podkreslano, ze w modelu tym nalezaloby powiazaé dochody ludnosci rolniczej z dochodami
ludnosci pozarolniczej. Mozna tego dokona¢ na podstawie ksztaltowania si¢ cen i ich regulacji.
Woéwczas model ten zapewnilby réwnowage wymienng pomiedzy rolnictwem i dzialem poza-
rolniczym. Jednakze na ten temat zdania byly podzielone. Jezeli przyrost dochodu narodowego
zostatby zmaksymalizowany, to dochéd ten moze ulec podzialowi pomigdzy zatrudnionych w dziale
rolnictwa i w dziale pozarolniczym z utrzymaniem zasady sprawiedliwosci spolecznej. Uzupelniony
w ten sposéb model nie zawiera handlu zagranicznego. Moze on ulec zmianie réwniez przy prze-
plywie ludnosci z rolnictwa do dziatu pozarolniczego.

W dyskusji podwazano przyjmowanie optymalnego wzrostu konsumpcji jako kryterium celu.
Wyrazano opinig, ze optymalny wzrost konsumpcji trudno nazwaé tym kryterium, Rowniez i rola
produkcji finalnej i czystej w omawianych modelach nie jest jasno sprecyzowana. W przedstawionym
referacie méwi sig, ze od rolnika wymaga si¢ okre$lonej produkeji finalnej, a nie czystej. Ale produk-
cja czysta tez nie jest bez znaczenia, gdyz jest odpowiednikiem dochodu narodowego.

Dyskutujac te grupe zagadnieni stwierdzono, ze niejednokrotnie zbyt mocno akcentowany jest
wplyw inwestycji na wzrost produkcji rolniczej. Wzrost ten w wielu przypadkach moze nastgpowac
bez udziahi inwestycji. Wreszcie wzrost produkcji rolniczej moze w przyszlosci spowodowaé
w Polsce nadprodukcjg artykutéw rolniczych. Z tym nalezy sig liczy¢.

Poruszano réwniez wazny problem zatrudnienia w rolnictwie przeplywéw tych zatrudnionych
do dzialéw pozarolniczych i kosztéw z tym zwigzanych. Sprawy te wymagaja zbadania i wyko-
rzystania wynikéw badas do podejmowania decyzji w tym zakresie.
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Kryteria optymalizacji alokacji inwestycji rolniczych

W przedstawionym na sesji referacie postawione zostalo zagadnienie gospodarki Zywnosciowej.
Wigze si¢ ono w sposéb bezpoéredni z optymalizacja alokacji inwestycji rolniczych. Dlatego zo-
stanie ono omoéwione w pierwszej kolejnosci. Pojecie gospodarki Zywnoéciowej jest coraz szerzej
stosowane. W przedstawionej na sesji definicji pod pojeciem tym rozumiano caly zesp6l ogniw
takich jak rolnictwo, skup, przemys! spozywczy, magazynowanie, handel surowcami i produktami
ZywnoSciowymi, transport i konsumpcja. Istota gospodarki Zywnosciowej jest wystepowanie
i wzajemne powiazanie wchodzacych w jej skiad ogniw. Wraz z dynamicznym rozwojem gospodarki
Zzywno$ciowej istnieje koniecznoéé rezygnowania z dotychczasowego sposobu podmiotowego
(instytucjonalnego) przydziatu limitéw inwestycyjnych w makroskali. Dotychczas sposéb podziatu
limitéw inwestycyjnych obejmowat oddzielnie rolnictwo, przemyst spozywczy i obrét rolniczy.
Powodowalo to wystepowanie niejednolitych decyzji i ich przypadkowej koordynacji w ramach
poszczegoblnych instytucji i organizacji, ktére otrzymywane limity rozdzielaly. Niezaleznie od tego
dysproporcje te poglebialy si¢ jeszcze bardziej dla poszczegdlnych regionéw kraju. Przedstawiona
praktyka nie wplywala korzystnie na optymalizacje wykorzystania érodkéw inwestycyjnych i nie
usuwala istniejacych dysproporcji. Czesto zmuszala ona pafistwo do interweniowania w tym za-
kresie. W chwili obecnej mozna stwierdzié, jak pisze autor referatu, Ze opisana praktyka ulega
zmianie. Powinniémy wkroczyé w nowy, skoordynowany okres rozwoju gospodarki Zywieniowej,
ktéra w obecnym zrozumieniu zaczela sie rozwijaé¢ dopiero w XX wieku.

Istotg gospodarki Zywieniowej jest powigzanie wymienionych ogniw skladajacych si¢ na te
gospodarke. W miar¢ dynamicznego rozwoju tej gospodarki zmienia sie znaczenie poszczegblnych
ogniw ja okre§lajacych: Z jednej strony wzrasta rola przemystu pracujgcego na rzecz rolnictwa,
jak réwniez i przemyshi spozywczego, ale z drugiej strony zmienia si¢ rola i zadania samego rol-
nictwa,

W obecnych warunkach rozwoju gospodarki zywnoéciowej istnieje konieczno$é przedmiotowego

kompleksowego jej rozpatrywania. Wéwczas realna stanie si¢ zasada kompleksowej efektywnosci
omawianej gospodarki. Kompleksowa efektywnosdé gospodarki zywnosciowej zawiera w sobie
efektywno$¢ inwestycji uwzgledniajac ich wzajemna strukture, a wiec stanowi podstawowe kry-
terium optymalizacji alokacji inwestycji. Zasada kompleksowej efektywnosci gospodarki zywno$-
ciowej jako kryterium podziatu nakladéw inwestycyjnych wymaga uwzglednienia calego szeregu
ogniw branZzowych. Sklada si¢ ona z ponad 20 systeméw branzowych takich, jak np. gospodarka
migsna, cukrownicza, mleczna. Systemy te wymagaja wiasciwej réwnowagi wewnatrz poszczegdl-
nych branz jak i w ukladach migdzybranzowych przestrzennych, czasowych i innych. Wszystkie
te wzajemne powigzania i zaleznoéci zostaly szczegélowo oméwione przez autora referatu. Stwierdza
on jednak, ze prace zmierzajace do opracowania docelowego modelu gospodarki zywieniowej
wymagaja uwzglednienia wymienionych ukladéw. Prace to powinny w konsekwencji doprowadzié
do maksymalizacji efektywnosci catosciowego modelu gospodrrki Zywnosciowej.

Autor opracowania, koreferent i dyskutanci byli zgodni w ocenie obecnego stanu badani i kon-
strukcji modelu gospodarki Zywnosciowej. Wiele zagadnien wymaga wielostronnego analitycznego
i syntetycznego opracowania. Wszyscy podkreslali wage kompleksowego rozpatrywania tych za-
gadnien i teoretycznego oraz praktycznego dopracowania ogniw, ktére powinny gospodarke zZy-
wnosciowa okreslaé.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez lokalizacja przemyslu spozywczego w stosunku do bazy
surowcowej i miejsca konsumpcji. Ponadto podkre§lano konieczno§é czasowego dopracowania
bazy surowcowej dla oddawanych obiektéw przemystu spozywczego.

Zostalo réwniez podkre§lone, ze rola gospodarki zywnosciowej wzrasta z uwagi na istniejaca
tendencje wzrostu konsumpcji uszlachetnionych produktéw rolniczych.

Ocena istniejacego systemu finansowania inwestycji rolniczych

W przedstawionym na sesji referacie oméwiono zagadnienie systemu finansowania inwestycji
ogélnorolniczych, finansowania inwestycji przedsiebiorstw i gospodarstw rolniczych uspolecznio-
nych i prywatnych oraz organizacji rolniczych.

Poddany ocenie system finansowania inwestycji ogélnorolniczych podwazal stuszno$é finanso-
wania tych inwestycji z budzetu pafistwa. Wprowadzenie kredytu bankowego jako podstawy finan-
sowania tych inwestycji pozwoliloby na wzmozenie dyscypliny kosztéw inwestycji i ich rozliczen.
Wplyneloby to réwniez na terminowosé realizacji tych inwestycji. Ponadto kwestionowano brak
splat §rodkéw ponoszonych na inwestycje przez jednostki uspolecznione w odréznieniu od go-
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spodarstw prywatnych, ktére sa w czgéci obciazone splatami za te inwestycje. Ponadto finansowane
saréwniez z budzetu inwestycje ustug produkcyjnych takich, jak np. ustugi weterynaryjne, insemi-
nacyjne. Uzyskiwane ceny za ustugi nie pokrywaja kosztéw ponoszonych inwestycji.

W zakresie finansowania jednostek panstwowych z budZetu paristwa wypowiadano réwniez
krytyczne opinie. Finansowanie inwestycji z budzetu pafstwa uniemozliwia wykorzystywanie
w przedsiebiorstwach pafistwowych rachunku ekonomicznego i zwalnia to kierownictwo gospodar-
stw od odpowiedzialnoéci za podejmowanie, realizowanie i racjonalne wykorzystywanie tych in-
westycji. Nalezaloby doprowadzi¢ do stworzenia warunkéw pozwalajacych na samofinansowanie
przedsigbiorstw rolniczych. Stworzenie jednego funduszu inwestycyjno-remontowego oraz warunkow
do prowadzenia przez przedsigbiorstwa remontéw z wlasnych $rodkéw w zakresie reprodukcji
prostej, wplyneloby na poprawg na tym odcinku.

Poszukiwanie w zakresie zmiany warunkéw finansowania inwestycji w padstwowych gospodar-
stwach rolnych weszlo w faz¢ badan eksperymentalnych. Czeéciowe wyniki tych eksperymentoéw
sg juz znane, brak jednak, do obecnej chwili, nowych decyzji w tym zakresie.

Odnoénie finansowania inwestycji kolek rolniczych wskazanym byloby, azeby podstawowa
jednostka akumulacyjna $rodkéw inwestycyjnych FRR byla nie wie$ a gromada. Wypowiadano
opinie, ze pozwoliloby to na réwnomierniejsze wykorzystanie $rodkéw FRR na cele calej gromady.

Finansowanie inwestycji spéldzielni produkcyjnych odbywa si¢ ze §rodkéw wiasnych, kredytu
bankowego i z budzetu. Jednakze $rodki wlasne spoldzielni produkcyjnych odgrywaja zbyt mala
role.

System finansowania inwestycji gospodarstw indywidualnych zostal oceniony pozytywnie
w referacie i w dyskusji. Finansowanie tych inwestycji odbywa si¢ ze $rodk6éw wiasnych przy wzras-
tajacej roli kredytu bankowego. Podkreslno jednak, ze nalezaloby stworzy¢ warunki do zwigkszenia
dochodowoéci gospodarstw indywidualnych, by w ten spos6b zwigkszyé dochody na cele inwesty-
cyjne, lub stosowaé szerzej pomoc finansowa paristwa poprzez powszechniejsze podatkowe ulgi
inwestycyjne oraz system selektywnych umorzen.

Whioski koiicowe

Sesja zwrdcila uwage na istnienie szeregu wazkich probleméw dotyczacych metod podzialu
$rodkéw inwestycyjnych dla rolnictwa, ich alokacji i sposobow f inansowania inwestycji rolniczych.
Istnieje caly szereg zagadnien, ktére wystgpuja wraz z postgpujaca intensyfikacja produkcji. Do
zagadnied wymagajacych zbadania mozna m. in. zaliczyé:

. Optymalizacj¢ podziatu §rodkéw inwestycyjnych dla rolnictwa.

2. Usciélenie i dopracowanie zakresu jaki obejmowaé powinna gospodarka zywno$ciowa.

3. Poszukiwanie modeli optymalnych alokacji $rodkéw inwestycyjnych przeznaczanych dla go-
spodarki Zywno$ciowe;j.

4. Mozliwosci finansowania inwestycji gospodarstw parstwowych ze $rodkéw wlasnych i kredytu.

[



MIECZYSEAW ADAMOWICZ
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
‘ Warszawa ‘

UWAGI O DYSKUSJI W SPRAWIE PRZEDMIOTU I METODY POLITYKI AGRAGNEJ

W dniu 9 maja 1970 r. odbylo sig otwarte zebranie Katedr Polityki Agrarnej oraz
Spéldzielczosci i Obrotu Towarowego SGGW na temat : ssPraedmiot i metoda polityki
agrarnej”. Referat wprowadzajacy wyglosit prof. dr Stefan Ignar. W dyskusji pod
przewodnictwem prof. dr B. Struzka, wediug kolefnosci wystqpien, zabrali glos : Z. To-
maszewski, A. Stelmachowski, E. Gorzelak, M. Adamowicz, K. Bujan, L. Janczak,
4. Zabko-Potopowicz, R. Malinowski, W. Prandota, F. Stolifiski, S. Mandecki,
Z. Lachert, Cz. Maziarz.' R. Manteuffel, Z. Adamowski. Ponadto pisemne uwagi
zglosili : Cz. Farkowski, S. Stachak i W. Stulgis. Opracowanie niniejsze jest probg
omdwienia wynikdw tego zebrania. :

Przestanki wyodr¢bnienia nauki o polityce rolnej

Nieodlaczng cechq kazdej nauki jest oparcie jej przedmiotu badan o obiektywnie istniejgca
rzeczywisto$¢ w zakresie nie pokrywajacym sie z przedmiotem badari innych nauk. Pojawienie sie
lub wyodre¢bnienie nowych zjawisk, nowej sfery rzeczywistosci, wymagajgce wydzielenia nowego
przedmiotu, zakresu i metod badan jest uwazane za podstawowe kryterium narodzin nowej dys-
cypliny naukowej. Warto zaznaczyé, ze przedmiotu badan nie nalezy utozsamiaé z rzecz badang
lub zjawiskiem lecz z pewnymi aspektami, wycinkami rzeczywistosci, w sklad ktérych moze wcho-
dzi¢ szereg rzeczy lub zjawisk jakosciowo podobnych.

Gospodarowanie jest czynno$cig bardzo stara lecz naukowa analiza zjawisk Zycia gospodarczego
zostala zapoczatkowana wlasciwie dopiéro wraz z narodzinami kapitalizmu. Naukg badajaca pra-
widlowodci stosunkéw miedzyludzkich w procesie produkcji i podziatu débr materialnych stata sie-
ekonomia polityczna. Bujny rozwéj zycia gospodarczego doprowadzit do wyodrebnienia z ekonomii
politycznej szeregu szczegdlowych nauk ekonomicznych, ktére zajmuja sic badaniem specyficznych
jego przejawéw. Jedna z tych nauk jest ekonomika rolnictwa, ktérej zadaniem jest badanie prawi-
diowosci specyficznych dla rolnictwa, Ekonomika rolnictwa rozpatruje w sposéb bardziej konkretny
stosunki produkcji w rolnictwie we wspdlzaleznosci z sitami wytworczymi oraz z technika 1 techno-
logia produkgji rolnej. ‘

Przez wiele wiekéw procesy gospodarcze przebiegaly w sposéb zywiclowy, niemal niekontrolo-
wany i niekierowany. Dopiero komplikacja zycia gospodarczego w kapitalizmie zrodzila potrzebe
wigkszej ingerencji paristwa burzuazyjnego w proces produkeji i realizacji dobr. Powstala zatem
sfera rzeczywistosci polegajaca na $wiadomym oddziatywaniu na przebieg proceséw gospodarczych,
na ingerowaniu w Zycie gospodarcze. Z daznosci do zasady racjonalnego postepowania zrodzita sie
dzialalno$¢ praktyczna zwana polityka gospodarczs, bedacs swoistego rodzaju sztuka kierowania
maching produkcji. Prakiyczna dzialalno$é spoleczno-gospodarczego oddzialywania panstwa
i instytucji publiczno-prawnych na wie$ i rolnictwo historycznie uksztaltowata sie w Polsce pod
nazwa ,,polityka agrarna’, dzi§ okre$lana natomiast czg$ciej terminem ,,polityka rolna”. Koniecz-
no$¢ wyodrebnienia nauki o polityce rolnej wynika z charakteru i stopnia rozwoju gospodarczego
kraju. - .

Zycie gospodarcze doby wspoélczesnej, a tym samym gospodarka rolna nie moze obej$é sie bez
$wiadomego sterowania. Skuteczne sterowanie gospodarka, zwlaszcza socjalistyczng, w sposéb
mozliwie racjonalny wymaga rozleglej wiedzy, rozlicznych umiejetnosci i dodwiadczenia. Dla
rozwigzywania konkretnych zagadnieri gospodarczych nie wystarczy sama znajomo$¢ praw i ka-
tegorii ekonomicznych, ktére formuluje ekonomia polityczna czy ekonomika rolnictwa. Nie wystar-
cza wiedzie¢ do czego si¢ zmierza, trzeba tez wiedzied jak realizowa¢ konkretny cel, jakie wybraé
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metody, jakie uruchomié $rodki. Nie ma watpliwoéci,ze istnieje potrzeba rozstrzygania probleméw
w jaki sposéb przy mozliwie najmniejszych nakladach osiagna¢ mozliwie najwicksze efekty. Skoro
tak, to wynika z tego nieuchronny wniosek, iz potrzebna jest tez dyscyplina, bedaca swoista te-
chnika gospodarowania, prakseologia ekonomiczno-rolnicza. Potrzebna jest dyscyplina, ktora
w spos6b naukowy zanalizuje bardzo szeroka i skomplikowana dzialalno§¢ praktycznego oddziaty-
wania pafistwa na rolnictwo i kierowania nim. Potrzebna jest wiedza o celach, metodach i $rodkach
politycznego przeksztalcania rolnictwa (S. Stachak).

Istnieje konieczno$¢ badania formulowania zasad, stosowania §rodkéw dla oceny ich trafnosci
i skutecznosci. Konieczne jest prowadzenie badai empirycznych nad polityka rolna i teoretyczne
opracowanie wynikéw (S. Ignar). Zadanie to powinna spelnia¢ dyscyplina zwana dotychczas
,,polityka agrarna”. Azeby jednak naukowy charakter tej dyscypliny nie budzil zastrzezen istnieje
potrzeba bardziej precyzyjnego niz dotychczas uksztaltowania przedmiotu i zakresu badan, za-
kreélenia przedmiotu w dydaktyce i wychowaniu, wytyczenie jej funkcji i zadan. Nieodzowne jest
przy tym takze przyjecie podstawowego systemu pojeé pozwalajacych wyodrebnic i precyzowac
przedmiot naukowego poznania, nieodzowne jest przyjecie jednolitej terminologii naukowej.

Przedmiot i zakres badah polityki agrarnej

Weszszy zakres przedmiotu. Charakter i tre$¢ polityki agrarnej, jej przedmiot badan ulegly
pewnym przeksztalceniom od chwili powstania tej nauki. W Polsce rodzila siec ona w warunkach
gospodarki kapitalistycznej z duzymi pozostalo$ciami feudalizmu. Stosunki produkcji w rolnictwie
ksztaltowane byly przez podzial wlasnosci ziemskiej migdzy obszarnikéw i chiopstwo. Walka
o utrzymanie ziemi w swym posiadaniu przez obszarnikéw i walka o odebranie ziemi na rzecz
chlopéw — byla to zarazem walka o okreslony porzadek spoleczny (Z. Tomaszewski).

Klasy rzadzace chcac zabezpieczy¢ si¢ przed rewolucja agrarng i utrzymaé dotychczasowy
stan posiadania, a takze troche z dobrych checi podniesienia poziomu Zycia rolnika,dazyly do po-
znania sytuacji w dziedzinie stosunkéw spolecznych (agrarnych), przez co stwarzaly spoleczne
zaméwienie na wyspecjalizowana dziedzing wiedzy o tych stosunkach., W swym gléwnym trzonie
polityka agrarna zajmowala si¢ przede wszystkim badaniem zjawisk spolecznych, ktérych przyczyna
i podstawowsa osnowa bylta wlasno$é ziemi.

" Do tego pierwotnego sposobu ujmowania polityki agrarnej nawigzat Z. Tomaszewski proponujac
podziat problematyki badawczej miedzy polityke agrarng, a ekonomike rolnictwa. Wedtug Z. To-
maszewskiego ekonomika rolnictwa powinna interesowac si¢ strona ,,ekonomiczng’ procesu pro-
‘dukcji, a wiec sitami wytworczymi, do zadan za$ polityki agrarnej nalezy badanie ukladu stosunkow
produkcji w rolnictwie, przemian jakie w tej dziedzinie zachodza oraz czynnikéw przemiany te
ksztattujacych. Rozwdj tych badan doprowadzi do stworzenia niezbgdnej naukowej podstawy dla
ksztaltowania dalszych przemian ustrojowych w gospodarce rolnej.

Aczkolwiek stanowisko ograniczajace zadania polityki agrarnej do badania stosunkéow spolecz-
nych w rolnictwie zostalo cze$ciowo poparte przez niektérych dyskutantéw (A. Zabko-Potopowicz,
Z. Lachert) to wiekszoé¢ przemawiala za szerszym badz innym traktowaniem przedmiotu badan
tej nauki.

Szerszy zakres przedmiotu. Chociaz spoleczno-ustrojowe problemy stanowily zawsze
gléwne miejsce w polityce agrarnej, nie byly one jednak jedynym przedmiotem badai tej dyscypliny
wiedzy. Juz twércy polityki agrarnej w Polsce — W. Grabski, Z. Ludkiewicz i inni — do polityki
agrarnej wlaczali elementy polityki gospodarczej, co znalazlo np. wyraz w podreczniku Z. Lud-
kiewicza, ktéry w drugiej czeéci zawieral polityke ochrony produkcji rolnej. Niektorzy autorzy
wyodrebniali polityke w wezszym i szerszym znaczeniu. Wezszym obejmowali sprawy spoleczno-
-ustrojowe, szerszym zas$ te ostatnie oraz oddzialywanie na rozwoj sit wytwoérczych (Cz. Farkowski).

Dzi$ problematyka o posmaku spolecznym stanowi tylko cze$¢ przedmiotu (R. Manteuffel).
Przewaga problematyki spolecznej w okresie rodzenia si¢ dyscypliny nie musi obowiazywa¢ aktual-
‘nie. Istnieje potrzeba rozszerzenia zainteresowar naukowo-badawczych polityki agrarnej w stosunku
do tego, co formutowali w tym wzgledzie dawniejsi autorzy. Waskie uj¢cie zagadnienia nie wystarczy
chociazby dlatego, ze praktyczna polityka rolna w patistwie socjalistycznym jest bogatsza i bardziej
skomplikowana w sensie wiclostronnego powiszania jej z innymi sferami dzialalno$ci panstwa
i calego spoleczeristwa. ) . .

Dyskusja potwierdzila, iz podzial problematyki badawczej w plaszczyznie niejako ,,pionowe;j”
(jeden pion to stosunki produkeji, drugi — sily wytwoércze) proponowany przez Z. Tomaszewskiego
jest niestuszny. Moznd by powiedzieé, ze te dwie pokrewne nauki Zajmuja’sie ta samg ,,tzecza”’,
lecz ich przedmiot badan jest rézny, gdyz patrza na t¢ ,,rzecz” z odmiennych punktéw widzenia.
Podzial przebiega tu raczej w plaszczyznie poziomej aniZeli pionowej. ‘ ) o
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Ekonomika rolnictwa i polityka agrarna stanowia jedno$é dialektyczng tej samej sprawy, to
znaczy, ekonomika rolnictwa bada zwigzki zachodzace w obrebie procesu gospodarczego, nato-
miast polityka agrarna jest nauka o metodach; sposobach i $rodkach przeksztalcania tego, co bada
ekonomika rolnictwa. Trudnosé polega na tym, ze oceny slusznosci czy zasadnoéci polityki agrarmej
nie mozna bada¢ inaczej jak poprzez ekonomike rolnictwa (E. Gorzelak).

Wzglad dialektycznego badania przyczyn i skutkéw jest waznym argumentem przemawiajacym
za Iaczeniem problematyki wchodzacej w zakres ekonomiki rolnictwa z problematyks typows dla
nauki o polityce rolnej. Ogélna ekonomika rolnictwa jako nauka gléwnie o samych skutkach traci
racj¢ bytu, gdyz obejmuje badanie skutkéw w oderwaniu od przyczyn (S. Stachak).

Powigzanie migdzy ekonomika rolnictwa, a polityka agrarng mozna by jeszcze uja¢ w ten sposéb,
Ze polityka agrarna opiera si¢ i wykorzystuje wyniki badari ekonomiki rolnictwa i mikroekonomiki
dotyczace faktycznego ukladu i przebiegu zjawisk zuzytkowujgc je do badania i analizy zjawisk
W przyszioéci-(S. Mandecki).

Rozréznienie migdzy polityka agrarna, a ekonomika rolnictwa wyplywa z odmiennego charakte-
ru tych dyscyplin. Charakter tych nauk stusznie, jak si¢ wydaje, okreslit R. Manteuffel stwierdzajac,
iz polityka agrarna jest to nauka normatywna odpowiadajaca na pytanie ,,jak”. Natomiast ekonomika
* rolnictwa jest naukg pozytywna stwierdzajacg fakty. Mowi — »»2e”. Polityka agrarna jest to orga-
nizacja rolnictwa w makroskali.

Préby definiowania polityki agrarnej. Wiekszos¢ préb definiowania przedmiotu nawiazy-
wala do przedstawionego w referacie wprowadzajacym okreslenia polityki agrarnej jako nauki
zajmujacej si¢ badaniem kompleksowej problematyki oddzialywania na rozwéj rolnictwa przez
rézne podmioty, z tym Ze réznily sie one sposobem sformulowsnia Iub stopniem szczegélowosci.

#A. Stelmachowski dajac definicje polityki agrarnej-jako nauki o metodach oddzialywania na
rolnictwo wyszczegélnia trzy gléwne grupy tych metod, a mianowicie: ekonomiczne, prawne
i spoleczno-wychowawcze. Polityka agrarna powinna zajaé si¢ kojarzeniem celéw czastkowych,
posrednich z ogdlnym strategicznym celem ustroju socjalistycznego, doborem wiasciwych metod
dzialania i okre$leniem odpowiednich instrumentéw oraz badaniem ich efektywnosci.

Polityka agrarna musi nie tylko wyjasniaé, ze istnieja pewne narzedzia i §rodki. oddzialywania
panstwa na rolnictwo oraz okres$laé proporcje i sposoby ich uzycia, ale takze przewidywac efekty
produkcyjne czy spoleczne (K. Bajan).

Wedtug R. Malinowskiego zadaniem polityki agrarnej jako nauki jest ocena systemu oddzialy-
wania na rozwéj rolnictwa, jego adekwatnosci do celéw, zadan i uwarunkowar spoleczno-gospodar-
czych i politycznych. : )

Powyisze wybrane przyklady definicji reprezentuja zbyt ogoélne i przez to niezbyt precyzyjne
uj¢cie przedmiotu praktycznego oddzialywania panstwa lub innych podmiotéw. Wszedzie moéwi sie,
Ze jest to oddzislywanie na rolnictwo. Ale czy na cale rolnictwo, albo czy tylko na rolnictwo ? Moze
na wie$ i rolnictwo ? A moze na jeszcze szerszy kompleks spoleczno-gospodarczy ? Dlatego bardziej
precyzyjna wydaje si¢ by¢ definicja okreslajaca polityke agrarng jako nauke o $wiadomym ksztalto-
waniu rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw produkcji w rolnictwie. W szczegdlnosci, zadaniem
polityki agrarnej jest badanie dzialalnosci polegajacej na formulowaniu celéw spoleczno-gospodar-
czych w rolnictwie, mobilizacji érodkéw i doborze metod realizacji tych celéw oraz na ocenie uzys-
kanych efektéw. Dokonujac oceny efektéw, polityka agrarna bada trafno$é i skuteczno$é celow,
ocenia formy i metody zarzadzania i kierowania gospodarks rolng i opracowuje przeslanki do na-
stepnych decyzji, do usprawnienia systemu sterowania produkcja i podzialem.

Wedtug niektérych dyskutantéw polityka agrarna jako nauka analizujgca cele i badajaca metody
oddzialywania paristwa na rozwdéj rolnictwa z punktu widzenia skutkéw spoleczno-gospodarczych
nie wyczerpuje formalnego ujecia przedmiotu tej dyscypliny. Wlaczajg oni do przedmiotu polityki
agrarnej badanie szerszego zespolu czynnikéw rozwoju wsi i rolnictwa, czynnikéw ekonomicznych,
spolecznych, o$wiatowych i kulturalnych, a takze badanie proceséw spoteczno-gospodarczych
i ich skutkéw w rolnictwie, np. socjalistycznego uprzemyslowienia (Cz. Maziarz).

Rolnictwo w dobie dzisiejszej przestaje by¢ coraz bardziej dzialem samodzielnym, niejako
wyizolowanym. O tempie rozwoju rolnictwa decydujg takze dzialy, z ktérymi jest ono bezpoérednio
powiazane. Dlatego tez przedmiot polityki agrarnej nie moze rozciggaé si¢ tylko na rolnictwo
w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, lecz musi by¢ ujmowany szerzej. Domena penetracji
naukowej polityki agrarnej powinna by¢ w jakiej$ mierze cala sfera tzw. gospodarki zywnoéciowej
(Cz. Farkowski) Iacznie z gospodarka lesna (A. Zabko-Potopowicz). Réwnoczeénie z rozszerzeniem
zakresu w tej plaszczyznie, zasieg badan bedzie wychodzil w coraz to wigkszym stopniu poza gra-
g:ce poszczegblnych krajéw, szczegélnie na obszar paristw polaczonych wigzami integracji gospo-

rczej.

Zestaw problematyki badawczej. Pewng konkretyzacjq i uzupelnieniem dyskusji nad proble-
mem ustalania i interpretacji przedmiotu badan polityki agrarnej byly préby zestawienia tematyki
badawczej majace da¢ odpowiedz na pytanie — jakie zagadnienia sg lub powinny by¢ brane na
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warsztat naukowy agrarnikéw. Trudno wymieniaé tu calg liste tych tematéw, niemniej jednak mozna

sporzadzi¢ nastgpujacy zestaw grup problematyki badawczej polityki agrarnej.

1. Zagadnienia polityczno-ustrojowe. :

2. Struktura i funkcjonowanie administracji rolnej, panstwowych przedsigbiostw uslugowych,
szkolnictwa rolniczego, organizacji i zwiazkéw rolniczych oraz gpoldzielczoéci rolniczej.

3. Problematyka kszteltowania wiasnosci ziemi i struktury agrarnej oraz struktury ludnosci wsi.

4. System zarzadzania i kierowania rolnictwem.

5. Polityka finansowa, rynkowa i dochodowa w rolnictwie.

6. Ksztaltowanie produkcji rolniczej §rodkami polityki rolnej.

7. Organizacja rolnictwa i Zycia publicznego wsi oraz sprawy socjalne.

8. Problematyka przebudowy ustroju rolnego. : .

Nie jest to oczywiscie pelna ani doskonata lista probleméw, ktérych badaniem powinna zajac
si¢ polityka agrarna. Zreszts, nie jest konieczne, aby na obecnym etapie zbyt szczegblowo okreslaé
zakres naukowych zainteresowan tej nauki. Przedmiot badan bedzie si¢ krystalizowal w coraz
wiekszych szczegélach stopniowo w miarg postepéw konkretnych prac naukowo-badawczych
w tej dziedzinie, prac empirycznych, analitycznych, teoriopoznawczych, historycznych, mono-
graficznych i poréwnawczych. Czyli lepiej i bezpieczniej bedzie przyja¢ indukcyjna metode do-
chodzenia do ostatecznego sformulowania odpowiedzi na pytanie — czym jest polityka agrarna
jako nauka dzi$ i czym powinna by¢ w przyszlosci.

Przedmiot nauki, a program dydaktyki i wychowania. Chociaz przedmiot badari polityki agrarnej
nie pokrywa sie z ekonomig polityczna, z ekonomiks rolnictwa, polityks ekonomiczna ani z socjo-
logia, istnieja miedzy tymi naukami liczne zazgbienia oraz wkraczanie badaczy jednego przedmiotu
na pole wlasciwe innym przedmiotom. .

Precyzowanie kierunku i pola badari jest spraws wazna, lecz tych zazebienn pokrewnych nauk
nie da sig sztucznie pozrywaé. Istnieje zapewne i pozytek z tego wzajemnego powiazania (S. Ignar).
W licznych, mniej lub bardziej $cistych powiazaniach polityki agrarnej z naukami spoleczno-
-ekonomicznymi tkwi potencjalna sila, a nie stabos¢ polityki agrarnej jako nauki (Cz. Maziarz).
Natomiast w organizacji nauczania jest rzecza nieodzowna eliminowanie wszelkich powtérzeid
materiatu okrelonego i realizowanego w programach innych przedmiotéw. Przy nauczaniu trzeba
si¢ po prostu umoéwié jakie zagadnienia beds wchodzié do programu jednej, a jakie do drugiej dys-
cypliny. (R. Manteuffel). :

Metody badawcze

Polityka agrarna bada prawidlowosé i skutecznoé¢ oddzialywania na rolnictwo wediug okreslo-
nych i uznanych celéw. Poniewaz kierowanie rolnictwem odbywa si¢ przy pomocy wielu narzedzi
i $rodkéw, to technika lub mechanika tego oddzialywania jest réznoraka: administracyjna, o$wiatowa,
ekonomiczna, socjalna i inna. To zréznicowanie przedmiotu badan wymaga réznego podejscia
metodologicznego, wymaga stosowania do badari wielu réznych narzedzi i metod badawczych.
Gdyby przyjmowaé wypracowanie wlasnych metod badawczych za podstawowe kryterium wy-
odrebnienia sie naukowej polityki agrarnej trudno byloby mowi¢ o pelnej krystalizacji tej nauki.
Watpliwe jest jednak czy uda si¢ w ogble wypracowaé szeroki wachlarz wlasnych metod badawczych
W naukach ekonomicznych czesto wystgpuje podobiefistwo stosowanych metod. Zwiazane jest
ono ze zbieznoscia i pokrewieristwem przejawiania si¢ pewnych zjawisk. W polityce agrarnej mamy
do czynienia zaréwno ze zjawiskami o charakterze ilo§ciowym, ktére daja si¢ - kwantyfikowac,
obliczaé, programowad itp. jak i ze zjawiskami natury jakosciowej, ktére dotycza aspektéw spotecz-
nych. Dlatego tez konieczne jest postugiwanie sig zaréwno metodami ilo§ciowymi, empirycznymi,
jak réwniez metodami jako$ciowymi, wartoiciujacymi, zaadaptowanymi dla potrzeb polityki
agrarnej. } :

W metodyce badawczej polityki agrarnej w sensie podejicia indukcyjnego zachowuja nadal
swoje znaczenie dotychczasowe metody badar ekonomicznych i socjologicznych, jak metoda
historyczna, statystyczna, poréwnawcza, opisowa itp. Do tego arsenatu dochodza wspdlczesnie
dwie dlasze metody, ekonometryczna i metoda eksperymentu. Sciélejsze sprecyzowanie metodologii

_ w polityce agrarnej wymaga skupienia uwagi na tym zagadnieniu grona badaczy tej problematyki.

Charakter i funkcje polityki agrarnej

Polityka agrarna nalezy do nauk spolecznych, jakkolwiek powiazana jest z rozlicznymi naukami
biologicznymi i technicznymi. Jako nauka spoleczna jest zalezna od ideologii i od ustr oju, ktéremu
ma stuzy¢. Znajduje to potwierdzenie m. in. w dzietach najwybitniejszych autoré6w burzuazyjnych

merykanskich, niemieckich i polskich.
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Polityka agrarna krajéw socjalistycznych bazuje na_teorii marksizmu-leninizmu. Naukowo
opracowane przez teoretykéw marksizmu-leninizmu zasady polityki agrarnej ataly si¢ podstawsg
do skutecznej walki rewolucyjnej proletariatu przy wspétudziale mas chlopskich o obalenie ustroji
Kkapitalistycznego, a w tym o wywlaszczenie obszarnikéw. Teoria ta i odpowiednio dopasowany
do konkretnych warunkéw program polityki agrarnej zostaly zrealizowane badz sa w toku realizacji
w krajach socjalistycznych. i ’

Polityka agrarna nie moze mieé wylacznie charakteru poznawczego, polegajacego na zdobywa-
niu wiedzy z okre§lonego zakresu rzeczywistosci, lecz ma podstawy stac si¢ naukg w duzym stopniu
stosowang. Polityka agrarna powinna by¢ nie tylko zbiorem wypowiedzi konstatujacych, lecz w znacz~
nej czedci powinna zawiera¢ postulat tego, co byé powinno (S. Ignar). Nie ustala ona jako nauka
drég postgpowania dla praktyki, ale powinna m. in. ulatwiaé wskazania sposobéw najlepszego
osiagniecia wytyczonych celéw w okre§lonych warunkach gospodarczo-spolecznych, politycznych
i kulturalnych. W tym sensie nauke o polityce agrarnej nalezy zaliczy¢ do $rodkéw praktycznie
realizowanej polityki rolnej, - ' '

- Jednak nauka nie moze byé w pelni podporzadkowana praktyce.Stuzebna rola polityki agrarnej
nie powinna oznaczaé utraty jej autonomicznosci wobec praktyki, a konkretnie wobec podmiotu
ustalajacego posunigcia praktyczne. Polityka agrarna powinna by¢ dyscypling, ktéra bedzie wspol-
dzialata w ksztaltowaniu profilu rozwoju gospodarczego calej gospodarki narodowej, a w tym gléwnie
rolnictwa (K. Bajan). ' i

Nazwa dyséypliny

Niezgodnosc pogladéw w sprawie merytorycznej treéci dyscypliny bedgcej przedmiotem dys-
kusji uzewngtrznia si¢ takze w terminologii., Wspélna nazwa spolityka agrarna’okreéla si¢ system
praktycznego oddzialywania paristwa na rolnictwo i kierowania nim oraz nauki, ktorej zadaniem
jest badanie zgodnodci celéw ze §rodkami i skutkami praktycznej dzialalnogci (S. Ignar). Pow-
szechny jest takze, uzywany szczegélnie w gronie praktykéw, termin sspolityka rolna”. Rozumia-
ny jest on przewainie w waskim znaczeniu jako cdpowiednik praktycznie realizowanej polityki
w rolnictwie, a réwnoczeénie jako fragment dziedziny wiedzy zwanej polityka ekonomiczna.
Bywa on takze identyfikowany z treécig jaka nosi termin spolityka agrarna®.

Pomimo, iz kazde z tych pojeé- oznaczalo dotychczas co innego, wiekszodé dyskutantéw za-
bierajacych glos w tej sprawie wypowiedziala sie za tym, aby traktowa¢ je jako synonimy z tym,
Ze trzeba si¢ zdecydowad na jedna nazwe tak jak i na jeden przedmiot. Wskazywano przy tym na
okreslenie ,,polityka agrarna” jako lepsze. Odradzano wyraznie poszukiwanie nowego terminu
ja. np.: ,,nauka o polityce rolnej” czy s»sagropolitologia® (S. Stachak), ktéry jako sztuczny sig
nie przyjmie. Uzyty przez W. Grabskiego termin ,,spoleczne gospodarstwo agrarne” mimo, iz
odpowiadat pojeciu, kiére okreflal, nie przyjal sie.

Ustalenie terminologii pozwoliloby uniknaé szeregu nieporozumiet jakie maja miejsce z po-
wodu istnienia kilka niezbyt sprecyzowanych pojeé. Nalezy przede wszystkim dokonaé rozréz-
nienia migdzy czynnoscig ,,rzadzenia” rolnictwem, a czynnoscig badania tego ,,rzadzenia”. Pier-
wsza czynno$¢ praktycznego ksztaltowania rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji
w rolnictwie powinni$my okresla¢ mianem sspolityka rolna”, natomiast dia dyscypliny naukowej
powotlanej do obstugi dzialalnoéci praktycznej nalezaloby zackowaé termin ,,polityka agrarna”.

Moéwiac o polityce rolnej bedziemy mieé na mysli system praktycznego oddzialywania na rol-
nictwo i kierowania nim w danym roku, danej picciolatce czy dluzszym okresie czasu, za$ pod
pojeciem polityka agrarna,rozumianym jako nauka o polityce rolnej w szerokim tego slowa znacze-
niu mozemy poszukiwaé nie tylko konkretnego ‘programu, lecz calej wiedzy historycznej z tej
dziedziny oraz zestawu mozliwych do zastosowania metod, $rodkéw i sposobéw przewidzianych
do osiggania odpowiednich celéw. Mozemy poszukiwaé zasad i prawidlowosci ,,rzadzenia rol-
nictwem”. . . i
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ALBERS W., TRAULSEN S., WILLMS E: Das Dilemma des EWG — Milchmarktes.
Vorschlage fur eine Preis — und Strukturpolitik auf kurze und lange Sicht (Dylematy
rynku mleczarskiego EWG. Propozycje W sprawie polityki cen oraz polityki strukturalnej na krot-
sze i dluzsze okresy.czasu). Hamburg 1970 P. Parey, s. 138.

W zeszycie 11 serii prac ,Agrarpolitik und Marktwesen” ukazalo si¢ studium, wykonane na
zlecenie Zwiazku Kas Raiffeisenowskich, dotyczace problematyki rynku produktéw rolnych,

przeanalizowanej na przykladzie sytuacji rynku mleczarskiego. Jest on o tyle typowy i repre-
zentatywny, ze podstawowym dylematem stala sie konieczno&¢ dokonania wyboru takiej poli-
tyki, gospodatczej w odniesieniu do mleka i produktéw nabialowych, aby z jednej strony za-
pewnié oplacalnoéé tej galezi produkeji, z drugiej za$ nie spowodowaé koniecznodci nadmiernego
subwencjonowania, zwiazanego z pokrywaniem kosztéw produkgji dla utrzymania cen na wias-
ciwym poziomie. Punktem wyjécia rozwazan autora sg cele i mozliwoéci interwendji padstwowej
na rynku artykuléw rolnych. Przyjeta do analizy poréwnawczej sytuacja na rynku mleczarskim
musiala uwzglednié¢ powiazania z krajami czlonkowskimi Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.
Koniecznoéé zaé ustalenia i zachowania réwnowagi rynkowej zmusila z kolei do wzigcia pod
uwage caloksztattu §rodkéw polityczno-gospodarczych, zwigzanych z polityka cen, ilosciowa re-
gulacja produkcji oraz dokonaniem niezbednych zmian strukturalnych w produkcji mleczarskiej,
a przez to i w polityce hodowlanej. W wyniku analiz wymienionych czynnikéw, autorzy wysu-
waja konkretne propozycje, dotyczace zaréwno cen jak krotko i diugofalowej polityki struktu-
alnej w rolnictwie. :

BAJLOV F.: Ravniste i saotnosenie na izkupnite ceni na selskostopanskite proizvedenija

(Poziom i proporcje cen skupu produktéw rolnych). Sofija 1970 Izdat. na Balgarskata Akademija
na Naukite, s. 230. Streszczenie w jezyku rosyjskim i francuskim. )

W publikacji (opracowanej w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Akademii Nauk
Rolniczych), autor — nawigzujac do uchwat IX Zjazdu Bulgarskiej Partii Komunistycznej,
wytyczajacych kierunki dalszego rozwoju rolnictwa oraz zwickszania jego rentownosci — zajmuje
sie szczegélowa analizg ksztaltowania si¢ cen produktéw rolnych. Charakteryzuje on kolejno: 1. pod-
stawowe zasady wymiany mi¢dzy przemyslem a rolnictwem (w aspekcie historycznym oraz obec-
nie); 2. tendencje wyatepujace W poziomie cen detalicznych, ustalanych przez panstwo, na wolnym
rynku spéldzielczym oraz cen opartych na kosztach wiasnych gospodarstw, a takze wplyw tych
rcen na ich formowanie si¢ (wedttug grup artykuiéw rolnych — odpowiednio do ich . trwatosci,
rezerw na rynku itp.); 3. poziom cen w latach 1966—1970 wraz z analiza rentownoéci poszczegdl-
nych produktéw rolnych. Autor dokumentuje swoje rozwazania cz¢$ciowo teoretyczne licznymi

danymi statystycznymi z lat 1962—1966 oraz w perspektywie na rok 1970 i'1980.

BOGACZ J.: Rolnictwo w Austrii. Wplyw pestepu technicznego na rozwdj produkeji
i zmiany spoleczno-ckonomiczne po 1945 r. Warszawa 1969 Dzial Wydawnictw SGGW,
s. 220, Zeszyty Naukowe SGGW. Rozprawy, Naukowe 1969 zesz. 2.

Autor analizuje sytuacje rolnictwa austriackiego, wykazujacego w ostatnich -latach szybki
wzrost produkcji i wysokie tempo postgpu technicznego. Szczegolnie interesuja go sprawy: a) roz-
woju, dynamiki i kierunkéw produkcji rolnej, z uwzglednieniem wystepujacych tu czynnikow;
b) wplywu rozwoju pozarolniczych galezi gospodarki narodowej na zmiany w strukturze agrarnej
oraz na sytuacje ekonomiczng gospodarstw; c) postgpu technicznego i form organizacyjnych
mechanizacji; d) wzrostu i zmian intensywnoéci w gospodarstwach rolnych oraz ekonomicznych
warunkéw gospodarowania; e) przemian zachodzacych w poziomie i organizacii produkcji rolnej.

Charakteryzujac ogélng sytuacj¢ rolnictwa na tle austriackiej gospodarki narodowej, ceny
artykuléw rolnych, polityke w tym zakresie, strukturg agrarna, zmniejszanie sie zasobow sily
roboczej w rolnictwie, wzrost wyposaZenia gospodarstw, intensyfikacje produkcji rolnej oraz jej
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efektywnos¢ — autor podkresla elementy, ktére w pewnej mierze upodabniaja warunki i roz-
wéj rolnictwa Austrii z rolnictwem polskim, szczegblnie te osiagniecia i doswiadczenia, ktore
moglyby by¢ wykorzystane u nas. Prace uzupelnia aneks, zawierajacy dane statystyczne, oraz
bibliografia. .

CHOMBART DE LAUVE ]J., POITEVIN J., TIREL J.C.: Nouvelle gestion des exploita-
tions agricoles (Nowoczesne prowadzenie gospodarstw rolnych). Paris 1969 Dunod, s. 507.

Autorzy opracowali obszerny poradnik, dotyczacy podstawowych czynnikéw umozliwiajacych
prawidlowe prowadzenie gospodarstw rolnych. Szczegélny nacisk polozyli oni na sprawe dostar-
czania odpowiednich informacji i wskazéwek (opracowanych w $cistym porozumieniu ze specjalis-
tami, a wigc opartych na praktycznych doswiadczeniach). Zasada taka daje mozno$¢ dopomozenia
rolnikom w wyborze whasciwego systemu produkeji, przynoszacego w okre$lonych warunkach
najwigksze dochody. Nieodzowne jest jednoczesne wprowadzanie nowych metod w zarzadzaniu
i organizacji gospodarstw rolnych,ktére pozwolilyby na lepsze wykorzystanie rezerw produkcyjnych,
Iaczenie rentownych gatezi produkeyjnych,ustalanie hierarchii inwestycji,stuzgcych do modernizacji
przedsigbiorstw itp. Te wstgpne uwagi o charakterze ogélnym stanowig podstawe do dalszych,
bardziej szczegélowych, w ktérych autorzy poruszaja nastgpujace problemy: mierzenie rezul-
tatéw uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa rolne, strukture gospodarstw, kierunki i ograniczenia
przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych, w zaleznodci od réznych czynnikéw wplywajacych
na wybdr metod gospodarowania, zarzadzanie przedsiebiorstwami rolnymi i organizowanie central-
nych oérodkéw zarzadzania oraz upowszechniania wiedzy rolniczej. Dwa aneksy oraz dolaczone
do publikacji wzorcowe formularze dotycza m.in. obliczania parametréw techniczno-ekonomicz-
nych, pomocnych przy dokonywaniu szacunkéw i kalkulacji i — co za tym idzie — przy racjonal-
nym gospodarowaniu. .

GAJEWSKI J., JOZWIAK W., ZORYCHTA K.: Optymalne planowanie w przedsie-
biorstwie rolniczym. Warszawa 1970 PWRIL, s. 221.

Autorzy rozpoczynaja swe rozwazania od ogélnych wiadomo$ci na temat planu-koncepcji
oraz planowanis, wyjaéniajac zasady i warunki, towarzyszace ich tworzeniu. Za obiekt badan
wzigto Kombinat PGR Tuczno w woj. zielonogo6rskim, pow. Strzelce Krajeriskie. Kombinat
posiada 5 100 ha uzytkéw rolnych (4924 ha gruntéw ornych i 239 ha trwalych uzytkéw zielonych);
w sklad jego wchodzi 6 zakladéw o réznej powierzchni. Na podstawie badaf przeprowadzonych
W tym gospodarstwie autorzy daja praktyczny przyklad swoich analiz,przedstawiajac optymalny
projekt wstepny Kombinatu (w tym budowe jego modelu, obliczanie funkcji celu, projekt wstepny
i szczegblowy) oraz ustalajac plan optymalnego doboru ciagnikéw, maszyn i §rodkéw transporto-
wych w gospodarstwie rolnym.

Dalsze rozwazania dotycza wplywu miernikéw celu na organizacj¢ produkcji w przedsiebior-
stwie rolniczym, a wigc struktury produkecji koricowej, struktury zasiewéw, obsady inwentarza
oraz struktury stada zwierzat, kosztow produkcji w projektach wstepnych i planowania inwestycji
budowlanych. Prace koriczy analiza najwlasciwszego miernika oceny dzialalnosci Kombinatu.

W obszernym aneksie wylozono elementy programowania liniowego jako jednej z metod
‘programowania optymalnego, niezb¢dnego przy podejmowaniu decyzji. Uzupelnienie pracy stano-
wia zalaczniki zawierajace m.in. dane liczbowe z Kombinatu PGR Tuczno oraz literatura przed-
miotu.

GORODECKIJ E.S.: Obszczestwienno nieobchodimyje zatraty truda, stoimost i cena
w kolchoznom proizwodstwie (Spolecznie niezbedne naklady pracy, warto$¢ i cena w produkcji
kolchozowej). Moskwa 1970 Izdat. Ekonomika, s. 183.

W monografii przedstawiono w spos6b nowatorski zagadnienia zwigzane z okre$laniem i mie-
rzalnoscia nakladéw pracy spolecznej oraz proceséw jej ksztattowania si¢ w socjalistycznej gospo-
darce rolnej. Autor rozwaza ekonomiczng kategorig¢ rentownosci oraz jej istote i role w rozwoju
produkcji kolchozowej, ekonomiczna efektywno$é podstawowych i dodatkowych nakladéw oraz
$rodkéw produkcji. Szczegblng uwage zwrécono przy tym na ksztaltowanie si¢ ocen oraz na czyn-
niki wyznaczajace w sposéb obiektywny wielkos¢ i stope zysku. Publikacja przewidziana jest dla
pracownikéw naukowych, praktykéw-specjalistow rolnictwa oraz wykladowcéw i osé6b studiujacych
na wyzszych uczelniach rolniczych. Przy dokonywanych analizach autor postuguje si¢ ekono-

:miczno-matematycznymi modelami, zwlaszcza w odniesieniu do renty.
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HANF E.: Uber Entscheidungskriterien bei Unsicherheit. Eine methodische Studie
unter besonderer Berucksichtigung der Planung des landwirtschaftlichen Betriebes
(O kryteriach podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Studium metodologiczne z
szczegblnym uwzglednieniem planowania przedsigbiorstw rolnych). Hannover 1970 A. Strothe,
s. 158. Agrarwirtschaft, Sonderheft 39.

W serii prac Instytutu Nauki o Gospodarce Rolnej Uniwersytetu w Hohenheim ukazala si¢
publikacja, ktérej przedmiotem sa zagadnienia zwigzane z plahowaniem przedsigbiorstw i odpo-
wiednia metodologia. Autor omawia zaréwno ogélne jak specyficzne aspekty planowania w warun-
kach niepewnosci oraz niepelnej informacji gospodarczej i pozagospodarczej, z uwzglgdnieniem
czynnika czasu. Podaje tez zasady teorii podejmowania decyzji w warunkach stosowania regul
Klasycznych i nowoczesnych, w tym programowania liniowego jako metody w odniesieniu do
planowania przedsigbiorstw rolnych. Nastepnie dokonuje przegladu rozwoju regul decyzyjnych
i specyficznych komponentéw, maksymalizacji niektérych z nich, w tym indywidualnej gotowosci
ponoszenia ryzyka. W zakoriczeniu autor podaje wskazowki zastosowania lansowanych przez siebie
metod, egzemplifikujac je szczegélowo na konkretnym przykladzie. W catosci postuguje si¢ bogata
aparatura ekonometryczng, wzoramiiwykresami. Publikacj¢ koficzy podsumowanie oraz bibliografia,
zawierajaca 116 pozycji. :

HERER W.: Procesy wzrostu w rolnictwie na tle zmian struktury konsumpcji. War-
szawa 1970 PWE, s. 310. . ' . .

Ujmujac problematyke rolna z punktu widzenia gospodarki narodowej, autor podejmuje
probe ustalenia zwiazkéw zachodzacych miedzy spoteczng strukturg rolnictwa a dynamika i struk-
turg ogo6lu nakladéw kierowanych do rolnictwa z calej gospodarki narodowej. Stanowi to odmienny
sposéb ujmowania relacji pomiedzy nakladami i przychodami uzyskiwanymi z ziemi. Kwan-
tyfikacja tych wielkosci i relacji bylaby mozliwa dzigki zastosowaniu nowoczesnych ekonometrycz-
nych metod grupowania i analizy. Stad koncentracja uwagi na spolecznych kosztach przyrostu
produkcji rolnej. Wysokie koszty tego przyrostu oraz ich wplyw na tempo wzrostu dochodu naro-

“dowego stanowia przedmiot poszukiwani autora, W sensie oddzialywania wysokich spolecznych
kosztéw produkcji rolnej na tempo jej rozwoju. W powigzaniu z tym autor zajgl sie zmianami
struktury konsumpcji. Charakteryzuje réwnoczesnie podstawowe parametry analizy, postep tech-
niczny, procesy wzrostu wydajnoéci pracy, relacje migdzy inwestycjami i przyrostem produkcji
czystej w rolnictwie, kapitalochtonno$é produkeji rolnej, naklady pracy oraz caloé¢ nakladéw na
produkcje rolna, granice przyspieszania jej wzrostu, przychody z ziemi, oddzialywanie rolnictwa
na tempo zwigkszania dochodu narodowego, optymalizacje struktury konsumpcji w kraju i opty-
malizacje wyboru technik w rolnictwie oraz przemysle z punktu widzenia kryterium minimali-
zacji kosztéw substytucji sily roboczej. Calo$é zamykaja rozwazania w sprawie optymalizacji do-~
chodu wsi i miasta. W aneksie jest mowa o interesujacym zagadnieniu — wplywie handlu zagranicz-
nego na procesy wzrostu w rolnictwie i strukturg konsumpcji.

The human factor in agricultural management (Czynnik ludzki w zarzadzaniu rolnic-
twem). Warszawa 1970 PWN, s. 215. Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych, Zeszyt 98.

Publikacja zawiera materialy przygotowane na Seminarium zorganizowane przez IAAE (In-
ternational Association of Agricultural Economists). Odbylo si¢ ono w Warszawie (27.V.—1.VIL.
1968) na zaproszenie PAN — Wydzialu Nauk Rolniczych i Leénych i nazwane zostalo I Euro-
pejskim Seminarium Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych. Cel jego stano-
wilo okreélenie roli czynnika ludzkiego w zarzadzaniu rolnictwem. Udziat w Seminarium wzigli
przedstawiciele 11 krajow (Anglii, Czechoslowacji, Finlandii, Holandii, NRD, NRF, Polski,
Norwegii, Szwecji, Wioch i ZSRR), referaty za$ dotyczyly zar6wno ogélnych zagadnien zarzadza-
nia rolnictwem, jak i wlasciwego wykorzystania czynnika ludzkiego w gospodarstwach uspolecz~
nionych oraz indywidualnych. Poruszono takze problemy z réznych dziedzin produkcji rolnej, w tym
jej mechanizacji, umiejgtnej organizacji pracy i kierownictwa. Ze wzgledu na to, iz czynnik ludzki
zaczyna odgrywaé coraz wicksza role w uzyskiwaniu wysokich efektow produkcyjnych, uwzgled-
niono wplyw na to kwalifikacji fachowych, nabywanych dzigki nauce i studiom rolnym oraz dos-
wiadczeniu wyniesionemu z praktyki. Publikacja, poprzedzona przedmows prof. Niel Wester-
marcka z Uniwersytetu w Helsinkach, informujaca o celach i zadaniach Seminarium, zawiera
ogdlem 30 referatow. Caloéé zostata wydana w jezyku angielskim.

JEREMAKOW P.I.: Istoczniki rosta rientabielnosti spiecjalizirowannych sowchozow
(Zrédla wzrostu rentownosci wyspecjalizowanych sowchozéw). Moskwa 1969 Rossielchozizdat,
s. 140.
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Na podstawie konkretnych przykladéw, autor podaje rézne metody analizy podnoszenia efek-
tywnosci produkcji rolnej, wyszukiwania nowych zrédet i rezerw, m.in. przez poprawe ekonomiczno-
~finansowej dzialalnosci sowchozéw oraz wzrostu ich rentownosci i w ten sposéb dzwigania wzwyz
calej gospodarki narodowej. Cenne zwlaszcza jest zajecie sie wyspecjalizowanymi sowchozami,
strukturg ich produkcji towarowej, analiza efektywnosci wykorzystania ziemi oraz innych $rodkéw
produkcji, nakladéw (przede wszystkim dodatkowych), poglebiania specjalizacji, podnoszenia
wydajnosci pracy oraz rentownosci przy jednoczesnej obnizce kosztéw wlasnych. Zrédel rezerw po-
szukuje autor we wprowadzaniu nowoczesnej techniki i technologii uprawy ziemi oraz produkcji,
kompleksowej mechanizacji i akordowo-premiowego systemu wynagrodzen, naukowe]j organizacji
pracy, jak tez optymalnej koncentracji produkeji. Cenne uzupetnienie publikacji stanowia zalaczniki
zawierajgce podstawowe normy i normatywy, stosowane w rolnictwie.

JERZAK M.: Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej. Warszawa 1970 PWN
‘s. 290.

Autor prezentuje skrypt opracowany w zwigzku z utworzeniem Katedry Ekonomiki Produkcji
Zwierzecej na Wydziale Zootechnicznym WSR w Poznaniu. Podkreila przy tym specyfike ekono-
miki i organizacji produkcji zwierzat, gdzie punkt ciezkodci poloZony jest na problemach inten-
syfikacji i organizacji procesu produkcyjnego. Ekonomike produkcji zwierzat okresla autor jako
wyspecjalizowany dzial ekonomiki rolnictwa, zajmujacy sie wigzaniem zootechniki z racjonalno$cia
gospodarowania. Wprowadzajac czytelnika w ogélne zagadnienia produkcji rolniczej, jej warunki,
podstawowe czynniki wydajnoéci i intensyfikacji, przechodzi nastepnie do wlasciwego tematu.
Rozpoczyna od oméwienia niektérych metod i §rodkéw oddzialywania pafistwa na ksztaltowanie
si¢ poziomu i kierunkéw tej produkcji, po czym charakteryzuje znaczenie bazy paszowej, systemy
produkeji zwierzecej, organizacj¢ i ekonomike gléwnych jej kierunkéw (w tym chowu bydia
mlecznego i opasowego, trzody chlewnej, owiec i drobiu) oraz zwiazanej z nia pracy. Koricowy
rozdzial po$wiecony jest elementom analizy produkcji zwierzecej, czemu shuzy¢ majg m.in. wylo-
zone w publikacji podstawy ksiggowosci i kalkulacji rolniczych. W treéci autor postuzy? sie boga-
tym materialem liczbowym (prezentowanym w postaci tabel, wzoréw matematycznych i wykreséw),
a takze mapami, grafikami, ilustracjami, schematami itp. Literature przedmiotu podano po kazdym
z rozdziatow.

KOTOW G. G.: Razsziriennoje wosproizwodstwo socialisticzeskowo sielskowo cho-
ziajstwa (Rozszerzona reprodukcja socjalistycznego rolnictwa). Moskwa 1969 Izdat. Kolos,
s. 279. i

Autor porusza trzy podstawowe zagadnienia: produkcji rolnej w warunkach rozszerzonej
reprodukeji, intensyfikacji jako gléwnej metody takiej reprodukcji oraz konkretnych drég i spe-
cyfiki intensyfikacji produkcji rolnej w poszczegélnych jej galeziach. Jesli idzie o szczegoly —
autor uwzglednia rozw6j produkcji rolnej w réznych okresach czasu, stosunek rozmaitych form
reprodukcji i doskonalenia warunkéw produkcyjnych w rolnictwie. Intensyfikacja oraz jej czyn-
niki sprzeZone sa z poziomem produkcji, polepszaniem eksploatacji ziemi i podnoszeniem jej
wydajnosci. Konkretyzacja drég intensyfikacji poszczegélnych galezi produkcji rolnej zostata
oméwiona w odniesieniu do produkcji ro§linnej i zwierzecej, przy zalozeniu uzyskania optymalnej
ekonomicznej efektywnoéci rolnictwa. W zakoriczeniu wymieniono warunki, ktére powinny byé
spelnione dla realizacji zaloZzonych celéw rozszerzonej reprodukcji.

MULLER P.: Okonomische Probleme bei der Mechanisierung in der landwirt-
schaftlichen Produktion (Ekonomiczne problemy mechanizacji produkcji rolnej). Berlin 169
_VEB Deutscher Landwirtschaft, s. 21. Programmiertes Lehrmaterial fiir den berufstheoret-
ischen Unterricht, )

Materiat instruktazowy, dotyczacy mechanizacji i organizacji produkcji rolnej jak tez zape-
trzebowania na maszyny rolnicze, stanowi (wraz z programem w zakresie uzytkowania i renowacji
maszyn oraz narzedzi) podstawe nowoczesnych metod szkolenia wysokokwalifikowanych kadr
dla rolnictwa. Z tego tez wzgledu na wstepie podano wskazéwki metodyczne dla wykladowcow
i odpowiednio dostosowane dla stuchaczy, dalej za$ literaturs przedmiotu. Na merytoryczng
tre$¢ wykladu skladaja si¢:elementy procesu produkcyjnego, uzasadnienie koniecznoici mechani-
zacji rolnictwa i jej specyfiki, wplyw mechanizacji na produkcje, obsada kadrowa i poziom uma-
szynowienia, zwiazki zachodzace pomiedzy organizacja produkcji a mechanizacjg, zapotrzebowanie
na maszyny, metody odpowiednich obliczen itp. Szczegélnie interesujaca jest tabela ilustrujgca
stosowane w rolnictwie $rodki produkcji. )

OGANIEZOW A.: Elektronika i programmirowanije w planirowanii sielskochoziaj-
stwiennoj tiechniki (Elekironika i programowanie w planowaniu techniki rolnej). Misisk 1970
Izdat. Urozaj, s. 295.
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Na wstepie autor zaznajamia czytelnikéw ze strukturg i zasadami pracy elektronowych maszyn
obliczénjowych, metodami i algorytmami programowania liniowego, specyfika zadan stuzacych
do okreslania racjonalnych zestawier i grafikéw, wykorzystywanych przy rozwigzywaniu technicz-
no-ekonomicznych zadan dotyczacych optymalnego doboru oraz planowania parku traktorowo-
maszynowego w rolnictwie, a takie etapéw poprzedzajacych przygotowanie mechanizacji przed-
sigbiorstw rolnych. Rzecz przeznaczona dla specjalistéw trudnigcych si¢ kompletowaniem i eks-
ploatacjg urzadzen technicznych w rolnictwie. W tym celu autor staral sie, w sposéb dostepny
zapozna¢ uzytkownikéw z najnowszymi metodami obliczeniowymi, umozliwiajacymi ustalenie,
optymalnych rozmiaréw parku maszynowo-traktorowego w przedsigbiorstwach rolnych.

Os$miojezyczny slownik rolniczy. Praha 1970 Statni Zemed. Nakl. Cz. 1 s. 1045, cz. 2
5. 676.

W wyniku wspélpracy kolektywu naukowego z réznych dziedzin rolnictwa w krajach RWPG,
ukazal si¢ obszerny, dwutomowy slownik rolniczy zawierajacy hasla w nastepujacej kolejnosci
jezykowej: rosyjski, bulgarski, czeski, polski, wegierski, rumuriski, niemiecki oraz angielski. Slow-
nik zawiera ogélem 25 780 terminéw ze wszystkich galezi produkeji rolnej i poszczeg6lnych nauk
rolniczych, rozszerzonych o podstawowe pojecia z zakresu meteorologii, klimatologii, botaniki,
lednictwa, zootechniki, weterynarii, mechanizacji i elektryfikacji rolnictwa;, hydrotechniki, me-
lioracji oraz ekonomiki i organizacji produkcji rolnej, a takZe statystyki matematycznej.

PANKRATOW 1. F.: Gosudarstwiennoje rukowodstwo sielskim choziajstwom w
SSSR (Zarzgdzanie rolnictwem przez patistwo w ZSRR). Moskwa 1969 Jurid. Litier., s. 216.

Zmiany, ktére zaszly w radzieckim rolnictwie po XXIII Zjezdzie KPZR oraz zebraniach
plenarnych Partii w latach 1964—1968 przyniosly w efekcie dodatnie wyniki zaréwno w produkeji,
jak w metodach planowanis i zarzadzania rolnictwem. W rozwazaniach po$wieconych tym za-
gadnieniom autor uwzglednit problematyke przedmiotu i podmiotu kierowania, istot¢ tych pojeé
oraz system i funkcjonowanie organéw zarzadzajacych. Zasady, metody i organizacyjno-prawne
formy paristwowego kierowania rolnictwem oraz wzajemne stosunki pomiedzy podmiotami za-
rzadzajacymi i zarzadzanymi odnosza sie wlasnie do przedmiotu, ktérym jest szeroko -pojete
rolnictwo, tzn. gospodarstwa i przedsiebiorstwa rolne oraz wszelkie organizacje z nim zwigzane.

Plan indicatif mondial provisoire pour le développement de I'agriculture. Syn-
these et analyse des facteurs interessant le développement agricole au niveau mondial
regional, et national (Wskaznikowy, prowizoryczny $wiatowy plan rozwoju rolnictwa. Synteza
i analiza czynnikéw w zakresie rozwoju rolnictwa w skali $wiatowej, regionalnej i krajowej).
Rome 1970 FAO, vol. 1 s. 3653, vol. 2 5. 366—1751.

Publikacja FAO, opracowana zgodnie z zaleceniami Pierwszego Swiatowego Kongresu w 1963z.-
oraz postanowieniami powzietymi na 12 i 13 Sesji FAO, prezentuje zaréwno syntetyczne, jak
analityczne materialy, dotyczace rozwoju rolnictwa krajow Bliskiego Wschodu, Ameryki Pid.,
Afryki (na potudnie od Sahary), Azji i Dalekiego Wschodu — ogélem 64 krajow— w perspektywie
do 1985 r. Niezbedne informacje i dane liczbowe zgromadzono z duzym wysilkiem ze wzgledu
na koniecznoéé ich zaktualizowania, skompletowania i ujednolicenia. W efekcie powstalo obszerne,
dwutomowe studium prezentujace nie tyle — w $cislym tego slowa znaczeniu — ‘plan rozwoju
rolnictwa, co raczej poglebions analize podstawowych probleméw, ktére stoja i stana przed $wia-
towym rolnictwem w latach 1970—1985, uzupehiong sugestiami dotyczacymi najbardziej od-
dowiednich kierunkéw postepowania.

Poszczegblne rozdzisly czgici 1 zawieraja materialy i wnioski w zakresie: zasad ekonomiki
rolnej, zaopatrzenia w artykuly zywnosciowe, urbanizacji i zwiazanego z tym zwiekszenia popytu
na rynku wewnegtrznym, wplywu polityki zywnofciowej na polityke rolna, zaopatrzenia przemyshu
W surowce, handlu, zatrudnienia, oszczednosci uzyskiwanych z rolnictwa przeznaczonych na
inwestycje pozarolnicze oraz zagadnien makroekonomicznych laczacych sie z planem rozwoju
Swiatowego rolnictwa. W czeéci IT zawarto rozwazania w zakresie programu i polityki produkcyjnej
(w tym uzytkowania ziemi, uruchamiania jej rezerw, gospodarki wodnej), nakladéw niezbednych
dla rozwoju produkgji ro$linnej i zwierzecej, ryboléstwa oraz lesnictwa. W czg$ci IIT oméwiono pro-
blematyke zwiazang z mobilizacja zasobéw, w tym: polityke ozywienia ekonomicznego, komer-
cjalizacje, reforme rolng, infrastrukturg oraz potrzeby w zakresie wykwalifikowanej kadry ekono-
micznej i technicznej dla potrzeb rolnictwa. Czeé¢ IV traktuje o rolnictwie krajéw rozwijajacych
si¢ na tle $wiatowego rolnictwa, spozycia, perspektyw wyzywieniowych, bilansu produkcji i spo-
zycia oraz handlu.

Jednocze$nie z zasygnalizowana wyzej Zrédlowg publikacjy ukazaly sie dwie dalsze. Pierwsza
z nich, pod takim samym tytulem, zawiera skrot omoéwionego wyzej obszernego materiatu, wraz

11 — Zagadnienia ekonomiki 1/71 -
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z gléwnymi wnioskami (Plan indicatif mondial. Resume et principales conclussions. Rome 1970
FAOQ, s. 88). Publikacja druga, ujeta badziej popularnie pt. La strategie de I’abondance. Plan
indicatif mondial pour.le developpement agricole. Rome 1970 FAO, s. 63 zostala wydana w serii
.Collection FAO: L’limentation mondiale, Cahier N° 11. Ma ona na celu zapoznanie szerszego
kregu czytelnikéw z zalozeniami zawartymi w Planie.

POSTNIKOWA G. W., ROMANIENKOW D. F.: OpieratiWnyi kontrol osnownoj
diejatielnosti w sowchozach i kolchozach (Operatywna kontrola podstawowej dziatalnosci
sowchozéw i kotchozéw). Moskwa 1970 Izdat. Statistika, s. 230.

W ramach biblioteczki ,,Buchaltera kolchoza i sowchoza” ukazala si¢ publikacja, przedmiotem
ktérej sa zagadnienia operatywnej kontroli i analizy gospodarczej dziatalnoéci kolchozow i sow-
chozéw, prowadzonej na zasadach rozrachunku wewnatrzzakladowego. Na podstawie konkretnych
przykladéw, zaczerpnigtych z danych okregu odeskiego, . zaprezentowano metodyke kontroli
wykonywania zadah w- zakresie produkcji ro§linnej i zwierzecej gospodarstw rolnych a takze
‘realizowania planéw przez przedsigbiorstwa -pomocnicze i uslugowe, wykorzystywania zasobéw
sily roboczej, ponoszonych nakladéw materialowych i §rodkéw pienigznych na produkcje. Szcze-
g6lng uwage poswiecono zagadnieniom operatywnej kontroli wykonywania planu realizacji produkcji
rolnej oraz sytuacji finansowej gospodarstw. Rzecz przeznaczona dla ksiggowych i ekonomistéw,
zatrudnionych w kolchozach i sowchozach; moze by¢ réwniez przydatna dla kierownikéw go-
spodarstw rolnych oraz innych specjalistéw, zwlaszcza przy sporzadzaniu analiz ekonomicznych,

Rocznik rolniczy 1969/ 1970. Warszawa 1970 PWRiL, s. 199.

Kolejny — szésty — Rocznik zawiera materialy, charakteryzujace obecna sytuacj¢ naszego
rolnictwa, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki intensyfikacji produkcji. Poszczegélne
artykuly zgrupowano w kolejnoéci badz zblizonej tematycznie badz w zaleznosci od ujecia —
ekonomicznego lub technicznego. Calo§é poprzedza wstgp R. Stachurki naswietlajacy niektdre
aspekty polityki rolnej w 25-leciu PRL i wprowadzajacy czytelnika w istotne zagadnienia, wylo-
zone w dalszych przyczynkach. Sg to artykuly: L. Cegielskiego — Problem oéwiaty rolniczej na
tle potrzeb kadrowych; S. Starzyckiego — Hodowla intensywnych odmian roslin uprawnych;
J. Zarzyckiego — Produkcja. pasz i ich rezerwy na trwalych uzytkach zielonych; P. Warchola
— Perspektywy i kierunki rozwoju hodowli zwierzat zarodowych; W. Zaremby — Zakres i kie-
runki mechanizacji proceséw produkcyjnych w rolnictwie polskim; M. Soleckiego — Dorobek
polskiego rolnictwa w okresie XXV-lecia PRL ; Cz. Farkowskiego — Zréznicowanie produkcyjnosci
ziemi gospodarstw indywidualnych w Polsce; A. Szemberg — Przemiany w srukturze agrarnej
wsi w Polsce; H. Skrobisza — Postep w gospodarce rolnej; M. Rojewskiego — Kapitalochlonnosé
produktu czystego rolnictwa w warunkach wzrostu gospodarczego oraz H. Olszewskiego —
Rynek uslug dla rolnictws. Odr¢bng grupe stanowig artykuly zwiazane z problematyka pionéw
spéldzielczych, a mianowicie: T. Ilczuka — Dzialalno$§é SOP na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa;
T. Czaplaka — Spéldzielczosé mleczarska i jej wplyw na rozwdj produkcji mleka w rolnictwie
oraz M. Bajorka — Obszar rolniczych spéldzielni produkcyjnych a ich wyniki gospodarowania.
W koricowym rozdziale S. Mazur omawia $rodki upowszechniania post¢pu w rolnictwie.

Zakres tematyczny Rocznika oraz wyniki badar i przemyslenn zawartych w poszczegélnych
artykulach moze zainteresowaé szeroki krag czytelnikéw, majacych przygotowanie w dziedzinie
rolnictwa (a wiec zaréwno pracownicy gromadzkiej stuzby rolnej, dyrektorzy PGR, pracownicy
KR, spéldzielczosci, studenci, dzialacze, pracownicy naukowi itp.).

ROSIER B.: Structures agricoles et développement economique (Struktura rolna
i rozw6j gospodarczy). Paris 1968 Mouton, s. 412. Publications de la Faculté de Droit et des
Sciences Economiques de Grenoble. .

W serii prac po$wigconych rozwojowi gospodarczemu Osrodka Badari Ekonomicznych i Spo-
lecznych, ukazata si¢ publikacja Wydzialu Prawa i Nauk Ekonomicznych w Grenoble, zawierajaca
analize przeksztalcenr agrarnych, zachodzacych zaréwno na drodze stopniowej ewolucji, jak tez
w wyniku rewolucyjnych przemian. Przeksztalcenia, dokonujace si¢ w krajach kapitalistycznych,
zostaly oméwione na przykladzie Francji, z podzialem na historyczne i-wspolczesne; radykalne;
realizowane w planowy sposéb — na przykladzie krajéw socjalistycznych- (Zwigzku Radzieckiego
i Jugostawii). Préby syntezy i konkluzji dokonano w odniesieniu do krajéw zindustrializowanych
oraz rozwijajacych sig. Metodologicznie rzecz biorac, autor przeprowadzil analize struktury rol-
nictwa -uwzgledniajac zaréwno aspekty historyczne, jak postgp naukowy i techniczny. Bogaty
spis literatury zestawiono w odniesieniu do kazdego z 6 rozdzialéw. .
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-STEPANOW A. I., MITROCHIN M. A.: Chozrasczot i sistiema uprawlenija sielskim
choziajstwom (Rozrachunek gospodarczy i system zarzadzania rolnictwem). Moskwa 1969
Izdat. Ekonomika, s. 96.

Rzecz dotyczy jednocze$nie doskonalenia centralnego planowania i rozwijania inicjatywy
oraz gospodarczej samodzielnosci przedsigbiorstw rolnych. Celowi temu stuzyé ma m. in. prze-
strzeganie leninowskich zasad zarzadzania, uporzadkowania rozrachunkéw miedzy kolchozami,
sowchozami a pafistwem i jego instytucjami oraz przedsigbiorstwami. Istotna jest przy tym struk-
tura zarzadzania i jego formy demokratyczne oraz warunki wewnatrz przedsigbiorstwa, jak tez
prawidlowy rozrachunek gospodarczy.

Les transformations de la campagne polonaise. Sous la redaction de R. Turski.
(Przemiany wsi polskiej. Pod redakcja R. Turskiego). Wroclaw 1970 Zakl Narodowy im. Osso-
liiskich, Wydawnictwo PAN, s. 578.

Obszerna publikacja opracowana w Zakladzie Socjologii Wsi Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN. Rozpoczyna ja wstep prof. J. Szczepariskiego, charakteryzujacy istotne znaczenie i gléwne
elementy przemian, ktéré si¢ dokonaly i nadal dokonuja na wsi polskiej. Odpowiednio do wagi
probleméw materialy zgrupowano w nastepujacej kolejnoéci tematycznej: 1. struktura spoleczna
wsi (W tym m. in. struktura spoleczna ludnosci wiejskiej, kierunki przemian, modele i stosunki
spoleczne na wsi, rolnicy jako czlonkowie spéldzielni produkeyjnych i jako robotnicy rolni);
2. przemiany socjalne (zmiany zachodzace na wsi obecnie i w perspektywie do 1985 r., stabilizacja
i ruchliwoé¢ zawodowa rolnikéw, procesy adaptacji i intégracji na ziemiach zachodnich); 3. prze-
miany w zawodzie rolnika (spoleczne problemy przedsiebiorstw rolnych, czynniki modernizacji
wsi i rolnictwa, kélka rolnicze i ich rola, rodzaje przewodnictwa zawodowego); 4. rodzina chlopska
(znaczenie i tradycje rodziny w procesie przemian, jej obecne funkcje na wsi oraz w §rodowisku
zindustrializowanym); 5. wspélnoty wiejskié (m. in. wie§ Zmigca w pol wieku pbzniej — struk-
tura spoleczna i wigzi lokalne oraz dawna i nowa struktura wsi zindustrialzowanej); 6. kultura
(tradycyjna kultura chlopéw, aspiracje mlodziezy, znaczenie czytelnictwa prasy na wsi itd). Za-
lozeniem wydania calej publikacji w jezyku francuskim bylo umozliwienie dokonywania odpowied-
nich poréwnan w skali europejskiej.

Oprac. St. K,

11+
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BUCHANAN J. M.: A Future for ,,Agricultural Economics”? (Przyszloi¢ ekonomiki
rolnictwa). American Journal of Agricultural Economics. Menasha, Wisconsin 1969, nr 5,
s. 1027—1036. )

Podjety temat ujmuje autor bardzo szeroko, poruszajac szereg zagadnien, jak systematyka
nauk, organizacja badan i zarzadzania gospodarka, system szkolnictwa i wychowania, socjologia
i psychologia jednostek i grup spolecznych, wreszcie postawy filozoficzne wspolczesnoéci. Na tym
szerokim tle rozwazan ogélnych rozwija zapowiedziany temat.

Punktem wyjécia jest wspOlczesny charakter krajow wysoko rozwinietych, w szczegdélnodci
USA. Dwa giéwne zjawiska decyduja, ze dotychczasowy podzial na dyscypliny w badaniach,
nauczaniu i praktycznym stosowaniu budzi u autora sprzeciw: liczba ludnosci ro.'niczej maleie
i ma dalsze tendencje do zmniejszania si¢. Stad ekonomika rolnictwa jako nauka traci na znaczeniu;
przekszta}ceme struktury gospodarcze] rolnictwa powxazanego z innymi dzialami gospodarkl na-
rodowej powoduje, Ze pojgcie ,,ekonomika rolnictwa’ ustepuje na rzecz nowego pojecia ,,ekono-
mika stosunkéw wiejskich”.

Tendencja ta poglebia si¢ jeszcze bardziej przez to, Ze w sposobie bytowania mas ludnosci
zurbamzowanej nastepuje silna i powszechna reakcja przeciw aglomeracji i miejskiemu stylowi
Zycia.

Zestawienie wszystkich tych zjawisk sklania autora do zastanawiania si¢ nad wxelu zagadnie-
niami przyszlosci, a wiréd nich takze nad przyszloscia ekonomiki rolmctwa, ktéra musi prze-
ksztalci¢ si¢ w ekonomike stosunkow wiejskich.

BUZDALOW I. N., KARLIUK I. J.: Aktualnyje problemy planirowanija sielskogo
choziajstwa (Aktua]ne problemy planowania w rolnictwie). Izwiestja Akademii Nauk SSSR —
Serja Ekonomiczeskaja, Moskwa 1970, nr 1, s. 75—82.

Analiza wspoélczesnych metod planowania i regulowania rozwoju kolchozowej i sowchozowej
produkcji wykazuje szereg wystepujacych tu brakéw. Jednakze podstawowego znaczenia w plano-
waniu rolnictwa na obecnym etapie nabiera udoskonalenie catoksztaltu ekonomicznych warunkéw
reprodukcji w skali kompleksu rolno-przemyslowego.

Autorzy uzasadniaja konieczno$¢ racjonalnego zaplanowania materialno-technicznego zaopa-
trzenia rolnictwa, podajac w ponizszym zestawieniu faktyczng i przyszly przewidziana w perspek-
tywie struktur¢ podstawowych §rodkéw produkcji (w %).

Fakty:;zix;%s;l;uktura Struktura
p . . : - Srodkéw
Struktura podstawowych $rodkéw produkcji podstawo-
kolchozy sowchozy wych w per-
spektywie
Budynki, urzadzenia, zaklady przetwoércze 51,6 44,9 32—35
Instalacje i maszyny elektryczne 8,0 10,0 13—15
Maszyny rolnicze i urzadzenia mechaniczne 10,4 15,1 24—26
Srodki transportowe 4,4 4,6 7—8
Inwentarz zywy pociagowy : 1,5 1,5 0,5—0,7
Inwentarz zywy produkcyjny 16,0 15,5 12—14
Pozostale 8,1 7,4 6—7
100,0 100,0 100,0

Przewidziana zmiana struktury podstawowych $rodkéw produkcji w kompleksie rolno-prze-
myslowym wymaga planowego ksztaltowania cen wytworéw rolnych oraz zwickszenie tempa
rozwoju dzialéw przemyslowych dostarczajacych $rodkéw produkcji i przetwarzajacych wytwory
rolnictwa.
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Niezbedne jest tez usprawnienie w dziedzinie organizacji wspéldzialania i rozrachunku
w sferze materialno-technicznej zaopatrzenia oraz realizacji produkcji rolne;j.

CHOLAJ H.: Stescwanie metod plancwania w rolnictwie Polski Ludowej. Nowe
Drogi, Warszawa 1970, nr 1, s. 15-31.

Naczelng zasada polityki rolnej w Polsce jest kojarzenie szybkiego wzrostu produkcji rolnej
w gospodarce chlopskiej z socjalistycznymi przeobrazeniami spoleczno-gospodarczymi na wsi.

Gdy istnieje program produkcyjny rolnictwa konkretyzowany w kolejnych narodowych planach
gospodarczych, powstaje pytanie jakie moga byé sposoby przekazywania zadaf planowych go-
spodarstwom rolnym, aby polityka pansiwa ludcwego jednoczesnie umacniala socjalistyczny
kierunek rozwoju rolnictwa. Do§wiadczenie lat ubieglych wykazalo, ze zaréwno metoda stosowania
nakazéw, jak i metoda opierania si¢ na mechanizmie rynkowym, nie daja kazda z osobna dobrych
rezultatéw. Stgd zastosowano metode mieszang.

Zlozyly si¢ na to rézne sposoby przekazywania zadan planowych w rolnictwie.

Podstawowym sposobem jest odpowiednia polityka cen, na co skladaja si¢ ceny skupu produk-
téw rolnych, ceny $rodkéw produkcji i ushug dla rolnictwa oraz wysoko$¢ oprocentowania kre-
dytéw.

System kontraktacji stanowi drugie zasadnicze narzedzie przekazywania zadari planowych.
Kontraktacja odgrywa poza tym istotna role w zaopatrzeniu rolnictwa w $rodki produkcji z zew-
natrz. . .

Skuteczno$¢ cen i systemu kontraktacyjnego jako podstawowych narzedzi planowania w rol-
. nictwie zalezna jest od $cistego ich powiazania z trzecim zasadniczym narzedziem oddzialywania
na rozwéj produkcji rolnej, a mianowicie z inwestycjami. Z ekonomicznego punktu widzenia
wazng metods finansowania inwestycji rolnych jest kredyt.

Niemniejsze znaczenie ma kredyt w zaopatrzeniu w $rodki produkcji, przy tym stosuje  sig
szeroko formy kredytu towarowego.

Istotne znaczenie w planowaniu produkcji rolniczej posiada samorzad chlopski w postaci
keélek rolniczych, spéldzielczoéci rolniczej mleczarskiej, ogrodniczej, pozyczkowo-oszczednosciowej
oraz wiejskiej spétdzielczosci zaopatrzenia i zbytu.

GONCGZI I., TOTH J.: Ein Versuch zur Anndherung wirtschaftlicher Konsequenzen
der tehnischen Entwicklung im Medelle der LPG (Proba zbadania skutkéw ekonomicznych
postepu technicznego w modelu rolniczych spéldzielni produkcyjnych). Acta Oeconomica,
Budapeszt 1970, Tom 5, zeszyt 1—2, str. 13—91, streszczenie rosyjskie.

Podjete badania skutkéw ekonomicznych post¢pu technicznego obejmujg tylko jeden odcinek
modernizacji, mianowicie mechanizacie, Pozostawiajac na uboczu inne dziedziny postepu, jak
chemizacje, budownictwo, post¢p biologiczny itp. Zastosowano tu metody ekonometryczne, przy
pomocy ktérych okreslano funkcjonalno$é zaleznoéci zmian, jakie zachodza przy zastgpowaniu
sily roboczej zywej sita mechaniczng w poszczeglnych kierunkach predukceji i w zaleznosci od
tego w dochodowosci gospodarstw. N

Obliczenia dokonano przyjmujac model teoretyczny przykladowego gospodarstwa o obszarze
4900 katastralnych jednostek powierzchni joch), zatrudniajacego 700 pracownikéw. Dochod
brutto okreglono na 15 mln forintéw.

Przyjmujac rézne zalozenia przy zmianie poszczegblnych czynnikéw, autorzy okre$laja pro-
porcje wzajemnych relacji tych czynnikéw. Zostalo w ten sposb okreslonych kilkana$cie ukladéw
proporcji o réznym stopniu nasilenia,

Zaprezentowany model teoretyczny badania efektywnosci postgpu technicznego moze byé
wykorzystany jako metodyczna wskazéwka.

GRUBER J.: Zu Ermittlung des riumlichen Gleichgewichts von Produktion und Vermar-
ktung mit Hilfe von Prozessanalyse-Modellen (O okreSleniu przestrzennej réwnowagi
produkeji i towarowosci przy pemocy modeli analizy procesu). Bayerisches Landwirtschaftliches
Jahrbuch, Monachium 1970, nr 3, s. 259—282,

Tematem artykulu jest przeglad metodyczny optymalizacji produkcji w przekroju regionalnym.
Na wstepie podano szereg definicji regionalizacji, przy czym cmawia si¢ ol szernie zastosowanie
metod optymalizacjynych w oparciu o programowanie liniowe. Pod tym wzgledem autor nie wy-
kracza poza ogélnie znane metody. !

Natomiast bardziej oryginalne ujecie przedstawione zostalo w teoretycznych rozwazaniach
nad systemem szczebli przekrojéw regionalnych, do ktérych moga by¢é stosowane metody opty-
malizacji. Wprowadzono w tym celu niektére nowe pojecia, nie zawsze dostatecznie jasne.

’
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Tak w szczegdlnoéci, ,;model reprezentatywny przedsigbiorstwa’ w.regionie ma wyrazac
wskazniki przecietne w skali przedsigbiorstwa, ktore moga charakteryzowa¢ region.

,»Model wzorcowy regionu” (,,Regionshofmodell”) ma charakteryzowac region w liczbach
absolutnych, na podstawie wskaznikéw adaptowanych z ,,modelu reprezentatywnego”.

" W obydwu tych modelach wskazniki technologiczne (proporcje wspélzaleznosdci elementow)
sa identyczne. Réznice natomiast wystepuja w absolutnym wyrazie wspomnianych proporcji zaso-
bow, dzialalnoéci i ograniczen.

,»Wzorcowe modele” obejmuja badZ caly region, badz jego czeSci. Azeby jadniej przedstawic
rézne mozliwe szczeble tej klasyfikacji, autor podaje, ze w takim czeéciowym regionie moze by¢
tylko jedno przedsigbiorstwo, wowczas bedzie ono jednocze$nie mialo cechy reprezentatywnego
i wzorcowego.

Takie umiejscowienie kazdego przedsiebiorstwa w odrgbnym dla niego tylko stworzonym
regionie autor uwaza na razie za niemozliwe z powodoéw technicznych, natomiast uwaza to za
ideat przyszloéci. Nalezy to chyba tak rozumieé, ze w przysziosci, gdy kazde przedsigbiorstwo
bedzie mialo dla siebie komputer, pojecie regionu stanie si¢ zbgdne. Na razie rozwazania autora
pozostaja w sferze abstrakcji. . .

W koricu artykulu podany jest przyklad zastosowania metod optymalizacji zaczerpnigty
z do$wiadczen USA.

JARCHOW G.: Messungsmethoden und — probleme bei der quantitativen Erfassung
handelpolitischer Intervention, (Metody mierzenia i ujmowania probleméw przy ilo$ciowym
okreéleniu handlowej plityki interwencyjnej). Agrarwirtschaft, Hanower 1970, nr 5 s. 153—164,
streszczenie angiélskie.

Tematem artykulu jest pokazanie mechanizmu dziatania cel protekcyjnych. Autor omawia
zagadnienie zakresu ochrony celnej, metod oceny efektdéw interwencji oraz kosztéw systemu pro-
tekcyjnego.

Dla kazdego kraju rozpatrywanego oddzielnie okreilenie stopnia protekcjonizmu moze by¢
dokonane za pomocs analizy tzw. cel ekwiwalentnych, tj. wyréwnujacych réznice migdzy kosztami
wlasnej produkcji 2 poziomem cen $wiatowych. Dla poréwnari w skali migdzynarodowej wymaga
to uwzglednienia w poszczegélnych krajach elastycznoéci podazy i popytu na okreflone wytwory.
Jednakze dla okreslenia efektu cel ochronnych na produkt koficowy niezbedne jest okre§lanie
tego efektu przy uwzglednianiu elastycznosci produkcji i popytu réwniez na produkty poérednie.

Mierzenia efektéw protekcjonlizmu przyjmujac powyzsze zasady autor proponuje dokonywaé
postugujac si¢ metoda réwnowagi czastkowej stosowana przez Marshalla. Uwzglednione tu byé
musza réwniez koszty spoleczne stosowania §rodkéw interwencyjnych, wynikajace z powstawania
zmian renty konsumenta czy producenta.

W wyniku tych rozwazanh autor wyprowadza wniosek, Ze ocena efektywnosci protekcjolizmu
nie moze byé dokonywana w odniesieniu do ochrony celnej kazdego poszczegélnego wytworu,
gdyz odgrywaja tu role wspomniane wyzej wspdlzaleznosci i powiazania.

Teoretycznie moga wystgpowaé koszty spoleczne protekcjolizmu przy kombinacji wysokich
cel z niskim poziomem elastycznosci rynkowej, lub niskich cel z wysoka elastycznoscig.

Artykul ma wybitnie teoretyczny charakter. Szereg schematéw ma stuzy¢ ulatwieniu zobrazo-
wania wszystkich wystepujacych tu powigzan, ktére maja byé ujete w system rownowagi czastko-
wej wedtug metody Marshalla.

Przytoczona bibliografia obejmuje kilkadziesiat pozycji.

KUHLMANN F.: Zur finanzwirtschaftlichen Theorie der wachrenden landwirt-
schaftlichen Unternehmung (O teorii finansowania rozwijajacego si¢ przedsi¢biorstwa rol-
nego). Agrarwirtschaft, Hanower 1970, nr 4, s. 113—122, streszczenie angielskie.

Przedmiotem artykulu s3 rozwazania dotyczace sposobéw uzycia $rodkéw finansowych w roz-
wijajacych sie przedsigbiorstwach przy réznych systemach finansowania — ze §rodkéw wiasnych,
ze $rodkéw kredytowych i w przypadku laczenia tych systeméw. Waznym czynnikiem zdolnosci
rozwojowej przedsiebiorstw obok systemu finansowania sg réwniez rozmiar §rodkéw inwesty-
cyjnych i ich efektywnosé, a takze wysoko$¢ udzialu §rodkéw obcych i wynikajgce stad obciaZenia
zwigzane ze splata procentéw. Wszystkie te zaleznosci autor ujmuje w caly szereg réwnarn, po-
szukujac na tej drodze rozwigzan optymalnych.

Zaleznoéci te autor ilustruje na szeregu przykladéw, majacych obrazowal tempo rozwoju
w réznych warunkach zdolno$ci kapitalowej przedsigbiorstw dla kazdego z omawianych systemoéw
finansowania — ze §rodkéw wlasnych, z kredytéw oraz w mieszanym systemie. W przykladach
tych uznano za optymalny dla wszystkich form finansowania roczny wzrost dochodu na 1 za-
trudnionego w wysokoéci 6%. Jednakze na podstawie danych sprawozdawczych tzw. ,,Ziclonego
sprawozdania” (Griiner Bericht) wynika, Ze relacje czynnikoéw determinujacych obecny stan
finansowy gospodarstw rodzinnych nie daja mozliwosci rozwoju rolnictwa w takiej skali.
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Artykul, ujmujac w-okreslony system szereg wigzacych sig pojeé, moze by¢ bardzo uzyteczny
dla celéw instruktazowych i dydaktycznych. )

MASTIKOW P.: Ekonomiczna ocena ziemi i podzial renty rézniczkowej. Miedzy-
narodowe Czasopismo Rolnicze, Warszawa 1970, nr 2, s. 77—82.

Dla okre$lenia renty rdzniczkowej w zalezno$ci od urodzajnosci i polozenia gruntéw, autor
postuguje sie odpowiednim modelem rozmieszczenia produkcji i poszczegélnych ziemioplodéw
wedlug typdéw gruntow. ,

Model taki powinien obejmowaé nastepujace elementy: 1) ilo§é niezbednych produktow
roélinnych w wyodrebnionych rejonach, 2) obszar poszczegdlnych typdéw gruntéw w tych rejonach,
3) planowane plony w wyodrebnionych rejonach na poszczegélnych typach gruntéw, 4) planowane
naklady na poszczegdlnych typach gruntéw, 5) ograniczenia zwiazane ze zmianowaniem.

Tlo$é niezbednych produktdéw roslinnych w wyodrebnionych rejonach autor proponuje okre-
§li¢, rozwiazujac ogdlne zadanie optymalnego procesu reprodukcji w ramach calej gospodarki
narodowej. Doceniajac trudnosci dokonania tego mozna tez postuzy¢ si¢ w tym metodami tra-
dycyjnymi. Optymalizacja wymienionych elementéw modelu w calo$ci moze by¢ rozwigzana
metodami programowania liniowego.

Autor dokonal takich obliczerr, majacych charakter przykladowy, dla trzech rejonéw i o$miu
podrejonéw o obszarze okolo 160 tys. ha z blizej nieokreslonych rejondw czy okregéw Bulgarii.

Przeprowadzone badania wykazujg, ze planowana wielko$¢ renty rézniczkowej jest wielkodcig
stosunkowo stala, Ulega ona zmianie dopiero przy znacznych zmianach w strukturze produkcji.

W powyzszych wywodach zagadnienie okreslania renty zostalo uje¢te pod katem jej planowania.
W tym wypadku renta byla pochodny wielko$ci produkeji zalozonych w procesie planowania
— 1 jak autor sam stwierdza — przy danej strukturze produkcji jest wielkoécia stosunkowo stala.

MOROZOW W.: Problemy sozdanija agro-promyszlennogo kompleksa (Problemy
tworzenia kompleksu rolno-przemystowego). Wopsosy Ekonomiki, Moskwa 1970, nr 5, s. 86—97.

Artykul zawiera obszerny przeglad zagadnienia komplekséw rolno-przemystowych w Zwigzku
Radzieckim w ostatnim dziesi¢cioleciu. Omoéwione sa rézne koncepcje tworzenia tych komplekséw,
-jak tez podane sg dotychczasowe osiggnigcia.

Zastuguje na podkreslenie laczenie poszczegblnych dziedzin gospodarczych w kompleksie
w nastepujgcych trzech sferach dzialalno$ci: 1) produkcja $rodkéw produkcji dla rolnictwa,
-2) wlasciwa produkcja rolnicza, 3) sfera obejmujaca ruch produktu od przedsigbiorstwa rolnego
(przygotowanie do obrotu, przetwdrstwo, transport, przechowalnictwo, handel).

Miedzygaleziowe bilanse pracy na wytworzenie produkeji pozwalaja na grupowanie wszystkich
tych dziedzin dla wszystkich sfer i okre$lanie wkiadu pracy w produkcje zywno$ci, ubrania i obu-
wia. W tym ujeciu kompleks rolno-przemystowy obejmuje wigc tez produkcj¢ ubrania i obuwia.
Autor przytacza liczby udziatu tej sfery dzialalno$ci w stosunku do wiasciwej produkcji srodkéw
zywno$ci. Proporcje te wynoszg w r. 1966:

robotnikéw min udzial rolnictwa w %
odziez i ubranie 8,7 28,7
produkcja zywnosci 32,4 73,5

Sama zasada obejmowania kompleksem rolno-przemyslowym odziezy i obuwia jest jednak
watpliwa. Zaciazylo tu przyjecie jako kryterium podziatu ilo$ci wlozonej pracy w réznych dzie-
dzinach na wytworzenie produktu koricowego.

Pomijajac powyzsza watpliwo$¢ metodyczna artykul podaje duZo interesujacego materialu
informacyjnego i statystycznego.

Problémes majeurs de politique agricole (Podstawowe problemy polityki rolnej). L’agri-
culture dans le monde, Paryz 1970, kwiecieni, s. 10—27.

Migdzynarodowa Federacja Producentéw Rolnych (FIPA), jednoczaca organizacje rolnicze
krajow z réznych kontynentéw na réznym stopniu rozwoju, w swych rocznych sprawozdaniach
ujmuje gléwnie problemy §wiatowego rynku rolniczego. Problemy -te interesuja glownie kraje
eksporterskie, przy tym kraje wysokorozwinigte stanowia tu czynnik decydujacy.

W stosunku do krajéw rozwijajacych sie, bedacych w zasadzie krajami rolniczymi, FIPA —
obok deklarowanego programu okre$lonej pomocy ze strony krajéw rozwinietych — zaleca sto-
sowanie zasady ,,pomocy samym sobie”. Omawiane sprawozdanie stwierdza, ze w ciggu 1969 r.

~ dokonano pod tym wzgledem znaczny wysilek i osiagnieto powazne rezultaty. Dotyczy to podjgtej
inicjatywy wymiany pomiedzy krajami rozwijajacymi si¢ w wyniku zaznaczajacej si¢ u nich eks-
pansji gospodarczej. Przy takiej kooperacji krajow odznaczajacych sig¢ -dynamika, wystapienie
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z okreslona pomocy ze strony krajéw wysokorozwinietych w wprowadzaniu nowych metod te-
chnicznych i organizacyjnych staje si¢ bardziej skuteczne.

Jako gléwny kierunek polityki rolnej krajéw rozwijajacych sie uwazane jest utrzymanie i dosko-
nalenie gospodarki rodzinnej i bytowania w $rodowisku wiejskim. Na tej drodze najlatwiej jest
zdaniem FIPA realizowaé inne cele spoleczne i gospodarcze tych krajow.

Nietrudno zauwazyé, ze taki program FIPA, nacechowany deklaracjami brzmigcymi soli-
darystycznie i realizmem, latwo moze staé sie programem nowoczesnego neokolonializmu, odwoty-
wanie si¢ do filantropii krajéw wysokorozwinigtych stanowi jeszcze gorszg alternatywe dla kra-
jéw rozwijajacych sie. ’

SAVARY R.: Le point de vue de la FIPA su Pagriculture (Punkt widzenia FIPA na
rolnictwo). Revue Agricole de POCDBE, Paryz 1970, nr 2, s. 41—46.

Autor artykutu, sekretarz generalny organizacji FIPA (Miedzynarodowa Federacja Produ- -
centé6w Rolnych), pisze o celach tej organizacji na lamach pisma po$wieconego problematyce
rolniczej w ramach organizacji mi¢dzynarodowej o og6lno-ekonomicznym charakterze., (OCDE —
“— skrét nazwy Organizacji Kooperacji i Rozwoju Ekonomicznego).

Przedstawiajac program reprezentowanej przez siebie organizacji autor konfrontuje go z progra-
mem OCDE. Omawia daZenia wsp6lne tych organizacji bronigcych interesu rolnictwa, jak i pod-
kredla niektére kierunki odmienne.

Réznice programéw tych organizacji miedzynarodowych mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

OCDE, rozwazajac zagadnienia rolnicze, ujmuje je w ramach ogoélnego rozwoju poszczegdl-
nych krajéw, podporzadkowujac ekonomike rolnictwa ekonomice calej gospodarki narodowej.
FIPA reprezentuje interesy producentéw rolnych, interesujac si¢ ogélng problematyka rozwoju
gospodarki narodowej o tyle, o ile to jest niezbedne dla obrony rolnictwa.

OCDE przydaje duze znaczenie regulowaniu rozmiaréw produkcji, organizacji rynku, w polityce
cen przez wspoldziatanie duzych nowoczesnych przedsiebiorstw rolnych. FIPA, majac w swym
gronie zrzeszenia przedsigbiorcéw o réznej strukturze socjalnej, interesuje si¢ problemami zawodu
rolniczego w ich spolecznym aspekcie, w szczegolnosci tez przeludnieniem rolniczym i przecho-
dzeniem rolnikéw do innych zawodéw. :

Ogdlne tendencje wzrostowe, rzecznikiem ktérych jest OCDE, szczegblnie w krajach wysoko-
rozwinigtych, powodujg skutki inflacyjne, ktére w ocenie FIPA dotkliwie odczuwa przede wszyst-
kim rolnictwo zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych sie.

W $wietle tych wywodéw OCDE reprezentuje opinie czynnikéw kierujacych zyciem gospodar-
czym danych krajéw, zaréwno przedstawicieli grup intereséw, jak i kot urzedowych. Natomiast
FIPA reprezentuje przedstawicieli przedsigbiorcéw rolnych, czesto bedacych w opozycji do két
rzadowych, bedacych rzecznikami intereséw og6lno-narodowych. Przeto FIPA angazuje sie m.in.
w obrong intereséw rolnictwa, ktére mozna okresla¢ jako wasko-partykularne i sprzeczne z ogél-
nymi tendencjami postgpowymi (np. kampania przeciw wprowadzaniu wytworéw syntetycznych
itp.).

Przedstawione przeciwstawne punkty widzenia dwéch rolniczych organizacji miedzynaro-
dowych sygnalizujg istnienie konfliktu intereséw rolnictwa jako branzy w ogélnej gospodarce

_ z interesami rolnikéw jako przedstawicieli zawodu liczebnie malejacego, lecz nie tracacego swego
znaczenia,

TAYLOR G.C.: Economic Issues in Controlling Agricultural Pollution (Ekonomiczne
wnioski wynikajace z regulowania zanieczyszczeri w rolnictwie). American Journal of Agricul-
tural Economics. Menasha Wisconsin 1969, nr 5, s. 1182—1188.

Srodki zanieczyszczajace w rolnictwie, naruszajgce réwnowage biologiczna, wystepuja w postaci
pestycydéw, zasolenia gleby, wyniszczenia organizméw zywych. Ponadto naruszenie réwnowagi
biologicznej nastepuje przez wystgpowanie lesnych i rolniczych pustkowi oraz erozji.

Roéwniez duze szkody ponosi rolnictwo z powodu zakopcenia, zadymienia i zapylania, a takze
z powodu zanieczyszczenia wod.

Autor omawia szereg poczynan zapobiegawczych, majacych przeciwdzialaé szkodom w rolnic-
twie, ktére posrednio moga wigzaé-si¢ ze szkodami tez w innych dziedzinach. Poczynania takie
podejmowane sa z inicjatywy czynnikéw spolecznych, jak i rzadowych. Wyst¢puja tu niekiedy
sprzeczne dazenia przedstawicieli réinych grup intereséw. Tak np. ujawniaja si¢ dazenia do
zwalczania chemizacji rolnictwa w interesie ochrony s$rodowiska przyrodniczego i ze wzgledow
zdrowotnodéci ludzi i zwierzat, z uszczerbkiem nawet dla zwiekszenia produkcji rolnej. !

Zjawiska powyzsze i ich skutki spoleczne i ekonomiczne nie sg dostatecznie rozeznane. Stad
powstajg nowe zadania dla nauk .ekonomicznych, ktére muszg w tym wzgledzie wspélpracowad
z innymi dyscyplinami spolecznymi i biologicznymi.
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Zagadnienie szkéd powodowanych przez rolnictwo i wyrzadzanych rolnictwu przez inne
rodzaje dzialalnosci ludzkiej rzadko znajdujg swe naswietlenie w piémiennictwie rolniczym. Zastu-
guje przeto na podkreslenie przytoczenie dziesieciu pozycji bibliograficznych z tego zakresu.

TERENTJEW M.: Rol promyszlennosti w preobrazowanii sielskogo choziajstwa
(Rola przemystu w przeksztalceniu rolnictwa). Woprosy Ekonomiki, Moskwa 1970, nr 6, s. 30—48.

W dotychczasowej praktyce kompleksowego planowania rolnictwa uwzgledniane byly zadania
produkeyjne oraz kulturalne i bytowe ludnoéci rolniczej, przy tym duze znaczenie przydawane
bylo specjalistycznym przedsigbiorstwom typu przemyslowego: fermy drobiowe, tuczarnie
trzody i inne). -

Autor wyraza poglad, ze kompleks zabezpieczajacy rozwéj rolnictwa na podstawie intensywnej
industrializacji ma obejmowzé réwniez rozwéj dzialéow przemystowych zapewniajacych rolnictwu
$rodki produkeji. W takim kompleksie rolniczo-przemystowym niezbedne jest zachowanie opty-
malnych wewnetrznych proporcji. To pozwoli na zaniechanie inwestowania poszczegblnych od-
dzielnych nie skoordynowanych dzialéw przewaznie mato efektywnych, a tym samym na skoncentro-
wanie si¢ na kluczowych ogniwach procesu produkcyjnego, wykorzystujac zdobycze postepu
technicznego. :

W miare rozbudowy kompleksu rolno-przemyslowego nastapi zniwelowanie réznic miedzy
wsig i miastem w sferze dzialalnosci-produkeyjnej przez wszechstronng mechanizacjg, automa-
tyzacj¢ oraz elektryfikacje. Réwniez w warunkach bytowych ludnoéci wiejskiej nastapi zréwna-
nie poziomu z miastem.

WEBER A.: Entwicklung der franzdlsischen Landwirtschaft bis zum Jahre 1985 (Roz-
wéj rolnictwa francuskiego do roku 1958). Agrarwirtschaft, Hanower 1970, nr 5, s. 149—158,
streszczenie angielskie.

Komisja urzedowa skiadajaca sie z 23 rzeczoznawcéw powolana przez ministra rolnictwa
Francji pod przewodnictwem profesora G. Vedela opracowala raport pod podanym wyzej tytulem.
Material zawarty w tym raporcie byt dyskutowany na posiedzeniu Banku Krajowego w Kilonii
(NRF) i opublikowany w formie omawianego artykutu. )

Artykut ten porusza dwa odrebne zagadnienia: w poczatkowej cze$ci podaje zarys prognozy
rozwoju rolnictwa do roku 1985, koricowa cze§¢ omawia kilka modeli teoretycznych jako metody
prognozowania.

W sprawie diugofalowego rozwoju rolnictwa Francji Komisja wypowiedziala nastepujacy
poglad. W ostatnich latach produkcja rolna wzrasta o okolo 3%, rocznie. W okresie do roku 1985
spodziewany jest wzrost- produkcji rolnej w skali 2,79% rocznie. Uwzgledniajac dalszy ogdlny
rozwéj gospodarczy — wzrost popytu krajowego osiagnie poziom w granicach 2,19—1,49%
rocznie, co okreéla rozmiar niezbednego wzrostu eksportu. W strukturze eksportu (zboze, wino,
wytwory mleczne, trzoda, dréb) nie sq przewidziane duze zmiany.

Stan zatrudnienia w rolnictwie wynoszacy w 1968 r. 169, ogdlnej iloéci zatrudnionych w kraju—
— w roku 1985 osiggnie poziom — 10%. Komisja stawia wniosek o koniecznosci uzyskania dla
wychodzacych z rolnictwa 135 tys. stanowisk pracy rocznie.

W czeéci raportu Komisji dotyczacej teoretycznych podstaw prognozowania artykul przytacza
nastgpujgce modele.

D. Bergmann zaklada maksymalny rozwéj postepu technicznego i ograniczony popyt na
wytwory rolne. To pozwala na zmniejszenie powierzchni uzytkowanych gruntéw w rolnictwie
0 11 min ha oraz zmniejszenie ilo$ci zatrudnionych w rolnictwie do poziomu 3%, ogélnej iloci
zatrudnionych w kraju. W tych warunkach bedzie to wymagalo zwiekszenia inwestycji w stosunku
do stanu obecnego §rodkéw trwalych o 49,

Model MODEF (skrét nazwy instytucji do obrony intereséw drobnych i §rednich gospodarstw,
okreslonej przez autora artykulu, jako bedacej pod wplywami komunistycznymi) domaga sie,
by gospodarstwa rodzinne uzyskiwaly subwencje, natomiast wigksze gospodarstwa mialyby pro-
dukowaé nadwyzki eksportowe w dostosowaniu do cen $wiatowych. W ten sposob wigksze gospo-
darstwa mialyby wicksze mozliwosci dostosowania sie do integracyjnych tendencji wysoko uprze-
myslowionego systemu gospodarki narodowej, nie dazac do wehlonigcia nie nadgzajacej za ogélnym
rozwojem czesci gospodarstw chlopskich.

Plan Mansholta jest w gléwnych zalozeniach przez Komisj¢ akceptowany. Przyjmuje sie
zmniejszenie obszaru uzytkéw rolnych o 5 min ha. Poza tym przydaje si¢ duze znaczenie tworzeniu
gospodarstw zespolowych, z ktérych spora cz¢éé polegaé ma na laczeniu gospodarstw powigzanych
stosunkami rodzinnymi.

Model, ktéry przedstawia Malassis zaklada ogélng zmiang struktury agrarnej, zmniejszajac
ilo§¢ gospodarstw w ciagu dwudziestolecia o 700 tys.

Model Komnisji Vedela postuluje dopasowanie produkcji do podazy przez nasilenie $rodkow
polityki shuzacych podniesieniu socjalnej pozycji mniejszych gospodarstw rolnych (nowe stanowis-
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ka pracy, zatrudnienie kobiet, pomoc spoleczna, wyksztalcenie fachowe), zmniejszenie powierz-
chni uprawnej. Tak podejmowana modernizacja rolnictwa pocigga za soba wysokie koszty ze
$rodkéw publicznych.

WELLS O.V.: Some Problems of Agricultural Development (Niektore _problemy
rozwoju rolnictwa). American Journal of Agricultural Economics. Menasha, Wisconsin 1969, .
nr 5, s. 1037—1045.

Artykul omawia problemy rolnictwa krajow rozwijajacych si¢ bedace przedmiotem zaintere-
sowann FAO. Autor jest jednym z odpowiedzialnych przedstawicieli USA w tej organizacji. Wkiad
finansowy USA w prace FAO wynosi do 350 min dolaréw rocznie. Przy finansowaniu z réznych
zrddet — takze i innych krajow — problemami zaopatrzenia w Zywnoéci i podnoszenia rolnictwa
zajmuje si¢ obecnie w okolo 100 krajach okolo 2200 wykwalifikowanych pracownikéw w biurach
organizacji i przy bezposredniej realizacji okre$lonych poczynar.

Zadania FAO polegaja na pomocy w zapewnieniu wyzywienia ludnoéci tych krajow, wzrasta-
che; w rozmiarach od 2,5 do 3% rocznie. Gléwnie dotyczy to wzrostu zasobow produkcji roslin-
nej (zboza), jednakze niemniej istotne )est zwx@kszeme zasobow bialka zwierzecego. Wiaze sig
z tym konieczno$é zmlany struktury spozycia Zywnosci.

Obok zaopatrzenla w zywnosc z wlasnej produkc;l kraje te sg zainteresowane w réznym stopmu
W wymianie zagranicznej, co z kolei wymaga intenSyfikacji produkcji rolnej i zwiazanej z tym
produkcji przemyslowej.

Artykut szczegolowo omawia warunki, w ktorych moze nastgpi¢ ta intensyfikacja. Przede
wszystklm niezbedne jest odpowiednie nasilenie pomocy techmczne), gdyz mala skala tej pomocy
nie da nalezytego efektu. Powmny byé dokonane zasadnicze zmiany sposobdw uzytkowania ziemi,
w niektérych kra;ach jest to réwnoznaczne z dokonaniem reformy rolnej. Srodki na modermzaq@
rolnictwa powinny byé uzyskiwane z wlasnych zasobdw rolmctwa, pomoc zewngtrzna moze mieé
tylko charakter uzupelniajacy. Rolnicy powinni przyswoié sobie nowe metody pracy. Wszystkie
te sposoby i $rodki winny by¢é akceptowane i wlaczone do programéw prac rzadéw zaintereso-
wanych krajéw.

W kofcu autor omawia ogdlne problémy pohtykl populacyjnej, wychowania i o§wiaty w krajach
rozwijajacych sig.

Oprac. W1 Nowicki i A. Zabko-Potopowicz
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