ENIA

EKONOMIKI
ROLNE]

Organ Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
Instytutu Ekonomiki Rolnej i Sekcji Ekonomiki Rolnictwa PTE

DWUMIESIECZNIK

{ (91)
1969




N s

Mandecki, Wi. Nowicki

Komitet Redakcyjny: A. Brzoza, S. Krolikowski, S
Sekr, red. Z. Grochowski

* Adres Redakcji: Warszawa 10, ul. Koszykowa 6, bl. C. tel. 216-271
Warunki prenumeraty: rocznie 90,— zl, pdirocznie 45— zt. Cena egzemplarza 18,— zi
Prenumerate przyjmuja urzedy pocztowe oraz Centrala Kolportazu Prasy
i wydawnictw, Warszawa, ul. Wronia 23. Konto PKO nr 1-6-100020.
PWRIL. Warszawa 1969 r. Ark. wyd. 17,90, ark. druk. 10. Papier druk. sat. k1. III, 80 g, 70X100

Cena zt 18,—

Naktad 2000 egz. INDEKS 38400
Pabianickie Zaklady Graficzne w Pabianicach, ul. Piotra Skargi 40. Zam. nr 1191-68. P-91




24—X1.1902 — 8.X.1968

MARIA CZERNIEWSKA — ZYCIE I PRACA

Grono ekonomistéw rolnych poniosto niespodziang strate. W dniu -

8.X. 1968 $mier¢ przeciela nagle zycie Prof. dr Marii Czerniewskiej, kto-
ra od 1950 r. az do ostatniej chwili pracowala w Instytucie Ekonomiki
Rolnej, kierujac Zakladem Badania Dochodowosci i Organizacji Rachun-
kowogci.

Pracowite i nielatwe zycie Marii Czerniewskiej pozostawilo po sobie
trwalty $lad, zaré6wno w sercach wspélpracujacych z Nig ludzi jak
i w dwéch dziedzinach Jej pracy, zawodowej i naukowej. Zakladata bo-
wiem podwaliny statystyki rolniczej po zniszczeniach wojennych, za$ na-
stepnie systematycznie i wytrwale rozszerzala i poglebiala rachunko-
wose rolniczg — to najbardziej precyzyjne narzedzie poznawania gospo-
darki chiopskiej. We wspomnieniu, ktére, Jej osobie sie nalezy, przed-
stawimy blizej koleje zycia i kierunki pracy prof. Marii Czerniewskiej.

Urodzona w Lowiczu 24. XI. 1902 r. w rodzinie inteligenckiej, wojske-
wej, wyjechala w czasie I-szej wojny $wiatowej z rodzicami do Rosji,
gdzie po ukonczeniu szkoly $redniej zdazyta zapisaé sie w Moskwie na
studia wyzsze, przerwane dla Niej wydarzeniami okresu wojenno-rewo-
lucyjnego. - X

Po powrocie w 1922 r. do kraju, nie majgc dostatecznych warunkéw
materialnych, aby kontynuowaé¢ studia, Maria Czerniewska, éweczesnie
Taube, przystgpita do pracy w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, otrzy-
mujgc skierowanie do Biura opracowah pierwszego spisu narodowego
z 1921 r. Zatrudnienie poczatkujgcego pracownika, bylo — jak to sama
krotko okres§lala — pracg ,,mechaniczng”. Chodzito zapewne o whosze-
nie pozycji z arkuszy spisowych do tabzl i ich sumowanie.



Opracowanie 6wczesng technika spisu narodowego ciggnelo sie kilka
lat. Pracy rachmistrzéw towarzyszyla praca naukowcéw, wskazujgca
kierunek poszukiwan i prowadzgca do. analizy wynikéw. Utrwalano me-
tody statystyczne, ktére znajdowaly zastosowanie w narodowych spisac!
powszechnych i komentowano opracowanie wynikow. Skupiony przy
GUS zespol statystykow i ekonomistéw tworzyt swoista szkote pracy.
Maria Taube-Czerniewska, pracujgc pod autorytatywnym kierownic-
twem osob tego zespotu, miedzy innymi pod kierownictwem prof. Lud-
wika Krzywickiego, zdobywala w tej szkole pracy pierwsze swoje kwa-
lifikacje statystyka.

Nastepujacy potem okres lat 1927—1939 przypada na prace w Wy-
dziale Statystyki Rolniczej GUS, najpierw w charakterze kwalifikowanej
sily, potem zastepcy naczelnika i naczelnika dzialu produkcji roslinnej.
Przez pewien czas byla wiaczona réwniez do pracy w dziale sieci kores-
pondentéw rolnych oraz w sekretariacie Komitetu Redakcyjnego wy-
dawnictw GUS. Wspomniany okres drugiego dziesieciolecia miedzywo-
jennego zaznaczyt sie w statystyce rolnej organizacyjnym udoskonala-
niem metod gromadzenia i opracowania materialéw liczbowych. Zastu-
guje na podkreslenie rozbudowa spotecznej sieci rolnikéw — informato-
row. Praca nad siecia wymagala od dwojga mtodych nadwezas pracow-
nikéw Wydziatu Statystyki Rolnej, Konstantego i Marii Czerniewskich,
wielkiej pracy autorsko-redakcyjnej nad systemem pytan. Swiadectwo
o niej dajg kolejne redakcje zamienionege w kalendarz , Notatnika Ko-
rospondenta Rolnego”.

Zgodnie z zakresem swej stuzbowej odpowiedzialnosci Maria Czer-
niewska redagowala — jako naczelnik — zeszyty poswiecone statystyce
produkeji roslinnej (,,Powierzchnia zasiewéw i zbiory w 1937 r.; ,,Grun-
ty orne, struktura zasiewéw i plony w latach 1928—37"). Na jej koncie
autorskim powstaja tez pierwsze przyczynki statystyczno-analityczne,
dotyczace ilosci wysiewu ziemioptodéw, stosunku plonu ziarna do stomy,
kategorii 1ak i skali zniszczen powodziowych.

Wojna 1939—45 przerwala wiezi M. Czerniewskiej z Gléwnym Urze-
dem Statystycznym. Mieszkajgc po tutaczce lat 1939—40 w Warszawie,
znalazla jako statystyk okolicznosciowe zajecie w Wydziale Szpitalnic-
twa Zarzadu Miejskiego. Wywieziona w okresie powstania do obozu pra-
cy pod Berlinem, wrécita stamtad w maju 1945 r. i zglosila sie do orga-
nizujgcego kadry GUS prof. Stefana Szulca, ktéry powierzyl Jej pro-
wadzenie Wydziatu Statystyki Rolnictwa i Le$nictwa.

Energia, jakg w pracy zawsze sie odznaczala spowodowala, ze juz
w lipcu tegoz roku potrafila zorganizowaé pierwszy w nowych granicach
spis rolny, pokonujgc trudnosci wydawnictwa formularzy i egzekwowa-
nia sprawozdan od kadr administracji ogélnej.

Spis dat pierwszg orientacje o cofnieciu sie produkecji na skutek dzia-
lah wojenych. Od kolejnych po nim spiséw corocznych wymagano wie-
cej. Chodzito o do$¢ pewne podstawy dla centralnych urzedéw, podej-
mujacych opracowywanie planéw gospodarczych, gdy réwnoczeénie ja-
kos¢ danych terenowych, z przyczyn dzialajacych specyficznie w okresie
wojny i po wojnie, ulegla pogorszeniu. Tu, aby wywigzaé sie z zadania,
Maria Czerniewska wprowadzita odpowiedni system postepowania, kory-
gujacego pomiarami kontrolnymi zasiewéw i innymi dochodzeniami nie-
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dostatecznie $ciste dane wyjsciowe. Wprowadzenie tego systemu, bylo
‘osiggnieciem o powaznym znaczeniu dla statystyki rolniczej i rozwija-
jacego sie woéwcezas w naszym kraju planowania gospodarczego.

W 1950 r. Maria Czerniewska podjela prace w Instytucie Ekonomiki
Rolnej. Niezaleznie od szczegoélnych okolicznosci, w ktérych to nastg-
pito, mozna by dzi§ powiedzie¢, ze pewien wplyw miedzy innymi miato
chyba poszukiwanie w IER os6b, ktoére posiadaty umiejetnosci statysty-
ka, byloby réwnocze$nie wprowadzone w aktualne zagadnienia gospodar-
cze. Jednej i drugiej wiedzy wymaga z reguly polityka gospodarcza
i planowanie. ‘

Pierwszym opracowaniem z materialow IER bylo zbadanie obrotéw
produktami rolnymi w oparciu o dane osobnej ankiety z lat 1947/48. Te
Jej pozycje (,Badania obrotéw i towarowosci artykuléw rolniczych
w gospodarstwach chtopskich...”) mozna uwaza¢ za pomost miedzy pra-
ca wykonywana w GUS i warsztatem pracy, ktorym miat by¢ dla Niej,
Instytut Ekonomiki Rolnej na przecigg lat bez mala dwudziestu.

Rok 1950 i lata najblizsze byly, w przyswajaniu metod wyktadu i ter-
minologii - ekonomicznej, znamienne przez powszechne wprowadzanie
w uzycie kategorii wlasciwych marksistowskiej ekonomii politycznej.
Uczestniczac w zespole ekonomistéow rolnych IER, ktérzy odpowiednie
pojecia z makroekonomiki wprowadzali w sfere mikroekonomicznego ra-
chunku wynikéw gospodarki chtopskiej, miata Maria Czerniewska wiel-
kg sposobnoéé zdobycia zapasu nowej wiedzy, ktéra w pozniejszej pracy
pozwolita Jej wlaczaé sie w interpretacje ekonomicznych procesow za-
chodzgcych w sektorze indywidualnej gospodarki. Opracowana i przyje-
ta wtedy metoda rachunku wynikéw, z odpowiednig, dzis nadal stoso-
wang terminologia, zatrzymywala pewne istniejace zasady wewmnetrzne-
go rozrachunku w rodzinnej samozaopatrzeniowej gospodarce miedzy
,,gospodarstwem rolnym” a ‘,,gospodarstwem domowym” i ,,0s0bistym”’.
Oprécz badania obrotéw potozono woéwezas nacisk na badanie wartosci
produkecji globalnej i wielko$ci pochodnych, w szczegolnosci okresla-
jac wartoéé produkeji czystej, ktéra z punktu widzenia spoteczno-gospo-
darczego i poréwnan miedzysektorowych jest szczegoélnie wazng katego-
rig, podobnie jak podzial tej nowo wytworzonej wartoéci. Réwnoczesnie
bardzo pilnie badana jest w pienigdzu i naturze wielkos¢ spozycia oraz
suma i rodzaj odnawiajgcych $rodki trwale inwestycji, co pozwala na
$ledzenie zmian waznych z punktu widzenia prognoz reprodukciji.

PrzyzwyczailiSmy sie przez pryzmat wskazanych poje¢ i dokumenta-
cji dostarczanej przez IER, przez GUS i KP przy RM, obserwowac i oce-
niaé proces rozwoju gospodarczego drobnego rolnictwa w ramach gospo-
darki narodowej. Jesli sytuacje sprzed kilkunastu lat.wstecz przypomi-
namy w zwigzku z odejsciem Marii Czerniewskiej, to dlatego, ze od 1954
roku na Niej, jako kierowniku Zakladu Rachunkowosci IER i na oddanej
Jej do dyspozycji kadrze oséb, spoczywal coroczny trud zdobywania ma-
terialow i ich statystycznego opracowania, a nastepnie oglaszania odpo-
wiednich sprawozdan pt. ,,Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw in-
dywidualnych”.

Zaklad kierowany przez Nig spelnial zatem nastepujace zadania: (1)
organizowal sie¢ gospodarstw indywidualnych prowadzgcych ksigzki ra-
chunkowosci rolnej w liczbie 1500 gospodarstw w kraju, (2) opracowywat

AN



w IER zamknigcia poszczegolnych ksigzek i dokonywatl zestawien staty-
stycznych z wynikéw indywidualnych, w podziale terytorialnym na
okregi rolnicze i w podziale grupowym, na klasy obszarowe. Wreszcie 3)
Kierownik Zakladu prof. Maria Czerniewska prowadzila analize naukowsa
wybranych zagadnien, o czym osobno jeszeze powiemy dalej.

Informacje o organizacyjnej stronie zbierania i opracowywania ma-
terialé6w podala sama Maria Czerniewska w opracowaniu ,,Rachunko-
wos¢ rolna w Polsce i w innych krajach”, gdy podniosty sie glosy na te-
mat potrzeby wprowadzenia pewnych zmian, miedzy innymi o potrzebie
rozszerzenia sieci opserwacyjnej. Teza, ktérg autorka i Dyrekcja IER
popierala, stosujac sie do zadan idacych od wojewodzkich instancii i pra-
cownikéw naukowych opracowujacych problemy regionalne, bylo i po-
zostalo zwiekszanie liczby rachunkowiczéw, ze szczegélnym uwzglednie-
niem gospodarstw o mieszanym Zzrédle utrzymania, jako typie szczegdl-
nie dyskusyjnym. Dyskutowanie zakresu opracowania, odno$nie zawie-
ranych w nim szczegéléw, zwlaszeza dotyczgcych obrotu wewnetrznego
i spozycia osobistego, sktanialo Marie Czerniewskg do opracowania, poza
istniejaca ksigzkg do prowadzenia rachunkowo$ci, rowniez wzoru ksigzki
uproszczonej. Przejscia na metody raportowe, znane Jej z warunkoéow
w krajach zachodnich, z ich innymi stosunkami pod wzgledem organi-
zacji stuzb rolnych i zadan stawianych rachunkowosci, nie mialty w Jej
opinii na razie jeszcze widokéw powodzenia w kraju.

Publikacja sprawozdawcza prac Zakladu, noszgca wyzej juz podany
tytut ,,Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych” uka-
zuje sie nieprzerwanie od r. 1951/562 — do dzi$ liczy wiec 16 toméw. Wy-
zyskiwana byla i jest nadal gléwnie w analizach makroekonomicznych
dla celéw polityki rolnej, zwlaszcza dla analizy wykonania planéw, i jako
zrédla parametréw do okresowego planowania. Dla celéw mikroekono-
micznych i uzytkowania informacji w opracowaniach dydaktyczno-ba-
dawczych, tj. w pracach magisterskich na Wyzszych Szkolach Rolniczych
i SGPiS, wydane zostaly z okresu lat 1956/57, 1959/60, i 1963/64, ,Indy-
widualne wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw chtopskich”. Dane
z pozostalych lat, przechowywane w archiwum IER, na réwni z publi-
kowanymi, sg tez uzytkowane do wskazanych celéw. Szczegdlng ustugsg
dla programu Komitetu Badan Rejonéw Uprzemystawianych PAN bylo
gromadzenie i publikacja indywidualnych wynikéw gospodarstw z rejo-
nu ptockiego.

W rzedzie indywidualnie wykonanych prac autorskich Marii Czer-
niewskiej i niektérych pozycji wspétautorskeh, spotyka sie w pierwszych
latach Jej zatrudnienia w IER pare prac o charakterze podrecznika sta-
tystyki rolniczej (wspoétautor St. Kuzinski). W tym czasie byla tez ich
Autorka okresowo wykladowcy tego przedmiotu na kursie aspirantury
w SGGW. Plonem niewspolmiernie wiekszym jest szereg przyczynkow,
opieranych przewaznie na materiatach wynikéw indywidualnych gospo-
darstw i na powszechnej statystyce gospodarstw i produkeji, oglaszanych
przez GUS. Ogoélem liczba jednego i drugiego typu pozycji od przyjscia
do IER wynosi 45. Dodajgc 24 pozycje prac Zakladu, opatrywane wstep-
ng interpretacjg prof. Marii Czerniewskiej — otrzymujemy corocznie
wiecej niz 2 pozycje autorskie indywidualne i wiecej niz 1 zbiorows.

Tematyka pozycji indywidualnych skupiala sie dokola probleméw
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wyscko$ci przypadajgcego na gospodarstwo chlopskie dochodu ze Zrédet
rolniczych i pozarolniczych, z prébg wyodrebnienia skali dochodu gospo-
darstw, w ktorych rolnictwo jest zajeciem gléwnym rodziny. Drugim
centralnym problemem przyczynkéw byla kwestia spozycia, rozumiane-
go szeroko jako kategoria ekonomiczna oraz jako sprawa poziomu zy-
wienia, tj. spozycia artykuléw jadalnych, przy roznej zamoznoSci.

Osobom dalej stojgcym od organizacji i techniki badan mogloby sie
wydawa¢, ze zaréowno problem dochodu, jak i spozycia wyczerpywany
byt przez opracowanie rocznych sprawozdan z gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowo$é, zwlaszcza ze Maria Czerniewska wprowadzita do
nich przy opracowaniu liczb Srednich dla okregéw i kraju, wazenie bez-
posérednio uzyskanych Srednich z grupy obszarowej w okregu przez ogol-
na liczbe gospodarstw danej grupy w okregu i dalej w calym panstwie.
To miedzy innymi sklaniato Jg do systematycznego aktualizowania
w oglaszanych przyczynakch danych o liczbie gospodarstw w grupach
obszarowych i wedlug spisu 1960 r. rowniez w grupach obszarowo-za-
robkowych. A

Ale istota trudnosci okreslenia poziomu $redniej dochodowosci lud-
nosci rolniczej i poréwnania jej ze Srednig dochodowoscig innych grup
spotecznych, do czego jako statystyk, wyrosty ze szkoly GUS, dazyla
konsekwentnie, tkwita w braku moznosci pozyskania a priori rachunko-
wiczé6w o poziomie Srednim, badZ oparcia sie na wylosowanej reprezen-
tacji z przyczyn, w ktore nie bedziemy tu wchodzi¢. W tej sytuacji zbli-
Zzenie sie do celu, tj. okreslenia wiarygodnego pozicmu $redniego, mogta
da¢ i dawala wprowadzona przez Marie Czerniewska analiza poziomu
produkcji w masie statystycznej (z danych powszechnych GUS) i w zbio-
rowosci opracowywanej w, IER. Uzyskane z poréwnan terytorialnych
wspélezynniki redukeji dochodu pozwalaly zaklada¢ — wyzyskujac pra-
wo Engla i analizy odpowiednio ustawiane z wynikéw indywiduainych —
jaka jest struktura i poziom $redni spozycia rodzin chtopskich. Dopiero
te drednie trafialy do poréwnan w skali krajowej i pozakrajowe]j. Inne
opracowania, zestawiajgce materialy chronologicznie, sygnalizowaly réw-
noczesnie, ocbok danych GUS dokonywanych inng metodg (globalnie dla
rolnictwa bez zréznicowania grupowego), pozwalaly Marii Czerniewskie]j
oceniaé ex post rozwo] gospodarstw i stawiaé hipotezy na najblizszg
przysztos¢é (przyktad ,,Kilka uwag o rolniczym planie 5-letnim na lata
1966—70"). Cenne dla polityki byly podobne, tj. chronologiczne zesta-
wienia, dotyczace zmian w spasaniu zbéz w gospodarstwach chlopskich
w latach 1952/53—1960/61, jak tez i zajecie sie wykorzystaniem kre-
dytéw i stanem zadluzenia w gospodarstwach chtopskich.

Peiny obraz problemoéw zasadniczych i tematéw przyczynkowych,
ktéorymi Maria Czerniewska jako badacz naukowy zajmowala sie w IER,
zawiera sie¢ w dolgczonym aneksie bibliograficznym.

Ze strony grona ekonomistéw rolnych uznanie jakie towarzyszylo Jej
pracy wyrazato sie, oprécz powszechnej opinii, w przyznawaniu Jej ty-
tutéw naukowych. W roku 1956 uzyskala stopien naukowy docenta,
w roku 1964 zostata mianowana profesorem nadzwyczajnym. W trakcie
zalatwiania byl wniosek o nadanie Jej tytulu profesora zwyczajnego.



Byla czlonkiem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V PAN
oraz Komitetu Zywnoéci i Zywienia.

Od panstwa — w uznaniu za prace — otrzymala w 1959 r. Zloty
Krzyz Zastugi, zas w 1964 r. Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Pol-
ski. Ze wzruszeniem przyjela przyznang Jej w 1968 r. ztotg odznake
pamigtkows, wydang z okazji 50-lecia pracy GUS, przez te Jej pierwsza
»Szkole”, z ktorej niegdy$ wyroslta i z ktérg nie przestawala sie stykac.

Posta¢ prof. Marii Czerniewskiej pozostanie na zawsze w pamieci
pracownikéw Instytutu Ekonomiki Rolnej. Byt czas, gdy sama uczyla sie
nieustannie, a potem przyszed! czas, zé uczyla innych. W pracy nie-
zmordowana, ciezko pracujgc, wymagala tez od innych rzetelnej pracy.
Wymagajgc — potrafila réwnoczeénie dbaé o pracownikéw. Obdarzona
byla cechami dobrego organizatora, co bezwzglednie pociggalo przy
blizszym poznaniu. Tak bylo w Zakladzie, ktérym kierowala i w sto-
sunkach z wielu osobami z zewnatrz, szukajgcymi udokumentowanej
informacji czy porady metodycznej. W naszej pamieci, Jej przyjaciol, -
kolegéw i wspolpracownikéw, Maria Czerniewska pozostaje kim§ bliskim,
uosobiajgcym wzor i przyklad nieprzecietnej miary czlowieka, pracuja-
cego tworczo przez diugie dziesieciolecia w zakresie statystyki i ekono-
miki rolnietwa.

Franciszek Dziedzic
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INTENSYFIKACJA PODSTAWOWEJ ORGANIZACJI
A INTENSYFIKACJA BIEZACEGO PROWADZENIA GOSPODARKI!

Cz. L

W rolnictwie ! krajéw zachodnio-europejskich dochodzi po drugiej
wojnie $wiatowej do zaktualizowania sie dwu pytan:

a) wielostronno$é, upraszczanie, czy jednostronna specjalizacja or-
ganizacji,

b) intensywne czy ekstensywne prowadzenie gospodarki.

Dyskusja ujawnila wyraznie ,ze znalezienie zadowalajacej odpowie-
dzi na te pytania rozbija sie najczes$ciej o brak rozrézniania miedzy in-
tensywno$cig podstawowej organizacji a intensywnosci biezgcego prowa-
dzenia 2.

Problematyka intensywno$ci nalezy do najbardziej kontrowersyj-
nych w nauce ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych. ,Mozna
powiedzieé¢ — pisze J. Nou — ze teoria intensywnosci reprezentuje jedng
ze Slepych uliczek tej nauki” 3. Totez zanim pokusimy sie o zajecie sta-
nowiska wzgledem wysunietych na wstepie pytan, sprobujemy wpierw
rozpatrzy¢ nastepujace zagadnienia:

1) jak przedstawia sie w najogdélniejszym zarysie problematyka in-
tensywnosci w $wietle rozwoju kierunkéw myslenia kategoriami rolni-
czo~ekonomicznymi? . o :

2) jak przedstawia sig¢ ta problematyka w $wietle dajgcych sie usta-
li¢é zasadniczych pojec?

1.

W niemieckiej nauce ekonomiki i organizacji gospodarstw (wyzwolo-
nej od podporzadkowania -kameralistyce), za ktérej ojca uwazany jest
powszechnie Albrecht Thaer, przestrzegano od samych poczatkow odréz-
niania, bardziej lub mniej $cisle, miedzy dwoma stronami problemu or-

! Referat wygloszony na Sekcji II KER, stanowigcy cze$é wiekszej pracy, jaka
w calodci ukaze sie w serii wydawnictw Instytutu Slaskiego.

2 Por. G. Miiller: Grenzen und Moglichkeiten fiir die Steigerung des Einkommaens
in der Landwirtschaft bei zunehmender Kapitalsintensitit, Berichte iiber Land-
wirtschaft, N.F.T., t. XXXVI, z. 4, 1958. .

3 Zob. J. Nou: Studies in the Development of Agricultural Economics in Euro-
pe, Annals of the Agricultural College of Sweden, Uppsala, 1967, Vol. 33, s. 345.
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ganizacji. Zdawano sobie Sprawe, zs nie mozna identyfikowaé podsta-
wowe] organizacji (Betriehsorganization, takze Betriebseinrichtung) z bie-
zgcym prowadzeniem gospodarki lub zarzadzaniem (laufende Betriebs-
fithrung, takze Leitung lub Direktion). '

Przez podstawows organizacje rozumiano zawsze catoksztalt zagad-
nien zwigzanych z lgczeniem galezi i Srodkow produkcji w calosé war-
sztatu rolnego. Chodzi tu bowiem o zasadnicze urzgdzenie i uruchomienie
gespedarki, w odréznieniu od ksztattowania jej biegu w powyzszych ra-
mach (dokonanego urzadzenia i uruchomienia). W tym znaczeniu F. Wa-
terstradt uzywa dla okreslenia nauki podstawowej organizacji terminu
wiedza (Wissen); jemu przeciwstawia, dla okreslenia biezgcego prowa-
dzenia termin umiejetnosci dzialania (Kénnen) !,

Dlugi czas w teorii kladziono gléwny nacisk na podstawcwsg organi-
zacje, traktujgc po macoszemu zagadnienie kiezgcego prowadzenia go-
spodarki. F. Waterstradt zajmuje wprawdzie stanowisko, ze dopiero
wspéldzialanie podstawowej organizacji i biezgcego prowadzenia pore-
cza trwale osiggniecie hajwyzszych wynikéw gospodarowania (mierzo-
nych wg niego czystym dochodem). Lecz na rozwiniecie umiejetnosei
dzialania wplywa jego zdaniem rutyna, jakg daje samodzielna praktycz-
na dzialalnos?, a nie teoretyczna wiedza. Totez Waterstradt (jak ogot
przedstawicieli dawnej szkoly — przed Aereboe’'m) kwestionuje potrzebe
gruntowniejszego zajmowania sie teorii kompleksem zagadnien biezg-~
cego prowadzenia. :

Przeciwne stanowisko zajgl F. Aereboe %, twérca tzw. szkoly orga-
nicznej. Szanse zmian wyboru $rodkow trwatych lgcznie z decyzjg o roz- -
miarach gatezi produkeji, sa jego zdaniem dosé ograniczone. Aktualnie
zagospodarowane warsztaty rolne sg (wedlug niego) juz wszystkie w ja-
kis sposéb gorzej lub lepiej urzadzone i uruchomione. Gléwng uwage
trzeba wiec zwracaé nie na przeorganizowywanie ich, lecz na zagadnienie
biezgcego prowadzenia. Umiejetnym prowadzeniem mozna wWyréwny-
wa¢ braki podstawowej organizacji. Zagadnieniem biezgcego prowadze-
nia teoria powinna wiec dawaé pierwszenstwo przed problemami urzg-
dzania i uruchamiania.

Mimo wyjgtkowej doniostosci pogladéw J. H. von Thiinen’a (po jego
ponownym odkryciu na przelomie XIX i XX stulecia) 3, wklad tego
badacza do problematyki intensywnos$ci w zakresie mikro-ekonomicz-
nym byt raczej nikty.

- Thiinen odegrat bezposrednio bez poréwnania wiekszg role dla roz-
woju teorii lokalizacji w makroekonomice rolnictwa i geografii rolniczej,
z traktowaniem problematyki intensywno$ci w aspekcie geograficznym.
Natomiast posrednio utorowat droge nowym pogladom w nauce organi-
zacji gospodarstw i podzialat zapladniajgco na ujmowanie problematyki
intensywnosci w mikroekonomice rolniczej jeszcze przez prekursoréw
Aereboe’a (m.in. poézniejszego profesora w Dublanach, J. Au’a, oraz wy-

1 F. Waterstradt: Die Wirtschaftslehre des Landbaues, Stuttgart 1912, Eugen
Ulmer, s. 497.

+ 2 Zob, Aligemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, Berlin, Paul Parey, 1923.
8 W zwiazku z tym, ze stynne dzielo Thiinen’a ujrzalo pierwotnie §wiatlo dzien-
ne juz w roku 1926.
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Litnego rosyjskiego uczonego A. Liudogowskyego), a w slad za nim przez
wielu innych, jak przede wszystkim przez Brinkmann’a i Waterstradta.

Na uwage zastuguje fakt, ze nauka organizacji gospodarstw ujeta
srganicznie przez Aereboe’a stanowi poniekad ,,zorientowang marginal-
nie” filozofie intensyfikacji indywidualnego gospodarstwa rolnego w
ustroju gospodarczym, jaki zaktada liberalizm 1, W zwigzku z tym go-
spodarstwo przedstawia dla Aereboe’a raczej narzedzie w reku (podej-
mujacego decyzje) kierownika, podczas gdy sam obiekt przesuwa on na
drugi plan 2.

Dla Aereboe’a intensywnosé¢ jest zjawiskiem jakosciowym, ktére wy-
maga opisu sposobow jego przejawiania sie, a ktérego nie mozna mie-
rzyé metodami iloSciowymi. Mozna natomiast bada¢ wplyw roéznorod-
nych czynnikéw na proces intensyfikacji. Totez Aereboe odrzuca kon-
cepcje wyrazania poziemu intensywnosci jednym wskaznikiem. v

Analogiczne stanowisko zajmuje F. Waterstradt, uwazany czesto za
inicjatora mierzenia poziomu calkowitej intensywnosci gospodarstw
wprowadzong przez niego po raz pierwszy posrednig punktows metodg
bonitacyjnej oceny. Jak stwierdza B. Sagawe (jego uczen i najblizszy
wspolpracownik), Waterstradtowi obca byta koncepcja mierzenia pozio-
mu catkowitej intensywnosci gospodarstw. Chodzito mu jedynie o od-
danie w jednej liczbie przyblizonej intensywnoSci systemu (struktury)
uzytkowania ziemi, w rozumieniu struktury zasiewow (Aubauverhilt-
nis). Oto, co pisze B. Sagawe 3.

.Nie mial to by¢ zaden wyraz calkowitej intensywnosci, nie mial to
byé nawet wylgczny wyraz intensywnosci systemu (struktury) uzytko-
wania ziemi., Przy zwalczaniu tego rodzaju naukowych préb nalezaloby
nie przeinaczaé pierwotnego zamiaru...”

W ogble probg ta kierowala wowczas $wiadomo$¢, ze szukanie za
pewnymi generalnymi wyznacznikami jest niedorzecznoscig (Unding),
7e charakter gospodarstwa, jak i wyniki gospodarstwa (Erfolg) wyma-
gaja uzywania wielu miernikéw...”

., Naukowe badania zagadnien intensywno$ci mozna podejmowaé je-
dynie wéréd jednorodnych podstawowych warunkow i tylko w takich
warunkach wskaznik intensywnosci systemu (struktury) uzytkowania
(Aubausintensitdtszahl) moze spelniaé¢ role przydatnego miernika i stu-
zyé jako czeSciowy wyraz catkowite]j intensywnosci” (Podkreslenia S.S.).

Tym samym $ladem idg W. Busch, M. Rolfoes, E. Woermann, B. Lan-
genbeck, a nieco pdZniej G. Blchm. Im réwniez nie chodzi o poziom cat-
kowitej. intensywnosci, lecz o wskaznik przybliZzonej intensywnosci sy-
stemu (struktury) uzytkowania ziemi. Blohm — przez uwzglednienie,
obok wspélezynnikow wagi dla struktury uzytkowania ziemi, wspdlezyn-

2 Réwnocze$nie pamietaé warto, ze Aereboe traktuje ujawnienie sie niepro-
pprqonalnego przyrostu wydajnosci do nakladu raczej abstrakcyjnie, wskazujgc na
liczne drogi jakie w praktyce wiodg do przezwycieZenia wystgpienia tego zjawi-
ska. Podobne stanowisko zajmie pdzniej G. Blohm. .

2 ‘Przypomnial to niedawno Nils Westermarck z okazji nadania mu w stuletnia
rocznice urodzin Aeroboe’a godno$ci doktora h.c.. przez uniwersytet techniczny
w Berlinie. Zob. Akademische Reden 37, T.U. Berlin, 3.XII1.1965.

3 Zob. Berthold Sagawe: Rechnungswesen und Wirtschaftlichkeit im Landbau,
Verl. Felix Reiner, Leipzig, 1939, s. 133/34. . : .
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nika dla obsady jednostkami sztuk obliczeniowych zwierzat uzytko-
wych — dochodzi do wskaznika intensywnosei organizacji gospodarstwa
w calosci. Lecz nie pozostawia on zadnej watpliwosci, ze jego ,Inten-
sitédtszahlen” moga stuzy¢ jedynie dla oceny poziomu intensywnosci pod-
stawowej organizacji (Organizationsintensitét), a nie poziomu calkowitej
intensywnosci gospodarstwa 1,

' Mimo zdecydowanej opozycji ze strony Aereboe’a, koncepcja kwan-
tytatywnego mierzenia poziomu catkowitej intensywnos$ci znalazla czes-
ciowych zwolennikéw wérdd ekonomistéw rolnych zachodniej Europy,
przede wszystkim w osobach Th. Brinkmanna i E. Laura, a takze wéréd
ekonomistoéw radzieckich.

Na uwage zastuguje, ze Brinkmann, ktory w swej gléwnej pracy 2
opublikowanej w r. 1922 wyraznie uwzglednia réznice, jakie zachodza
miedzy intensywnoscig biezgcego prowadzenia gospodarki a intensyw-
noscig podstawowej organizacji, w jednej ze swych wcezesniejszych prac
z roku 1910 % zdeklarowal sie jako zwolennik mierzenia poziomu catko-
witej intensywnosci i podat takze Sposob wyrazania jej w wartoéciach
pienieznych 4.

Ta sprzeczno$é ma swoje zrodto w tym, ze Brinkmann w odroznie-
niu od Aereboe’a stara sie da¢ teorie intensywnosci, ktéra by obejmo-
wala réwnoczeénie dwa aspekty: obok aspektu czystej teorii organizacji
(W rozumieniu Aereboe’a) znajduje w niej wyraz aspekt rolniczo-geo-
graficzny (niewatpliwie pod silnym wrazeniem ,na nowo odkrytej”
teorii Thiinena). Brinkmann podkres$la znaczenie kierunkéw intensyw-
nosci i ich lokalizacji pod wplywem warunkéw srodowiska naturalnego
1 gospodarczego 5.

Podobnymi motywami, co Brinkmann kieruje sie Laur 6. Na gruncie
czystej teorii organizacji zgadza si¢ on na ogé! ze stanowiskiem Aere-
boe’a. W szczegolnosei uznaje konieczno$é rozréznienia miedzy formami
intensywmnosci i wyrazania ich pozioméw wysokosécig nakladéw in natura.
Lecz réwnocze$nie widzi potrzebe uwzgledniania w problematyce inten-

! Nieporozumieniu wywolanemu niedcisloscig przekladéw na jezyk polski trze-
ba przypisaé spotykana czesto w naszej literaturze odmienng interpretacje. — Inna
rzecz, to sprawa S$cistosci tego wskaznika. Wspolezynniki wagi dla struktury uzyt-
kowania ziemi oparte sa w zasadzie o pracochlonno$é ziemioptodow, ktéra wraz
z postepami techniki ulega zmianie. I tak np. dzieki mechanizacji obnizony zostat
powaznie naklad pracy zywej na produkcje zbdz.

2 Th. Brinkmann: Die Okonomik des landwirtschaftlichen Betriebes, Grund-
riss der Sozialokonomik, 7, s. 27—124, 1922,

3 Uber Intensitit und Rentabilitit des landwirtschaftlichen Betriebes, Fiihlings
Landw. Z. 59, 465—589, 1910.

4 W tej sprawie pisze J. Nou »Brinkmanna metoda mierzenia calkowitej in-
tensywno$cl organizacji gospodarstwa wywolala sprzeciwy. Aereboe uznal ja za
niedopuszczalng. Nie akceptowali jej Laur ani Seedorf. Brinkmannowi nie braklo
jednak zwolennikéw takich, jak Bargedal i Jentsch. W roku 1920 rosyjscy e}{'o“no:
migei rolni (Studensky, Kotow) zaproponowali, by catkowitg intensywnogé mierzy¢
W oparciu o przychéd surowy. To stanowisko podziela tez Wahl. Zob. J. Nou, op.
cit.,, s. 339.

5 J. N6u sugeruje, ze Brinkmann jest raczej sklonny, my§leé kategoriami geo-
grafii rolniczej, podczas gdy Aereboe’a interesujg bardziej historyczne aspekty
rozwoju rolnictwa. Zob. J. Nou, op. cit., S. 341.

6 Zob. m. in. Untersuchungen iiber den Rinfluss steigender Intensitit auf den
Reinertrag landwirtschaftlicher Betriebe, Ber, iiber, Landw., 6, 1927.
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sywnosci aspektu rolniczo-geograficznego. Dlatego godzi sie z koncepcjg
mierzenia catkowitej intensywnosci. Brak dostatecznego uzasadnienia do
wylgcznego stosowania miar kwantytatywnych prowadzi Laura do pro-
poncwania wielce skomplikowanego schematu punktowej oceny po-
szczegolnych czynnikéw, mogacych wplywaé na poziom calkowitej in-
tensywnosci 1. '

Przegladowi rozwojowemu ujmowania pojecia intensywnosci poswie-
cit w okresie miedzywojennym prace ,Der Intensitdtsbegriff in der Land-
wirtschaft”, F. G. Wahl 2.

W pracy tej Wahl — goracy entuzjasta Brinkmanna — opowiada sie
zdecydowanie za kwantytatywnym, wartoSciowym ujmowaniem catko-
witej intensywnoséci. Duzo miejsca poswieca oméwieniu roli uczonego
radzieckiego G. A. Studensky’ego, ktéry — opierajac sie o Brinkman-
na — pierwszy wprowadzil w czyn zastosowanie miernikéw intensyw-
noéci dla przeprowadzania na wielkg skale badan rolniczo-geograficz-
nych. Lecz poza tym praca Wahla, przy nagromadzeniu szczeg6toéw, nie-
stety daleka jest od wiernego oddania ogoélnego obrazu; nadto zawiera
szereg zbyt oczywistych niescistosci . Podobnie ocenia ja Nou 4.

Na ustosunkowanie sie do problematyki intensywnosci polskich eko-
nomistéw rolnych okresu miedzywojennego wywarly wplyw, obok sta-
nowiska naukowcéw niemieckich, poglady reprezentowane przez rosyj-
skich ekonomistéw rolnych. Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba Liu-
dogowsky’ego uwazanego za ojca nowoczesnej szkoty rosyjsko-radzieckie].

Liudogowsky, nawigzuje bezposrednio do Thinena. Jak juz wspom-
niano, Néu stawia go obok Awa w rzedzie prekurusoréw Aereboe’a.
Szkola rosyjsko-radziecka oddzialata poprzez Jermotowa glownie na
stanowisko S. Surzyckiego. Ujawnia sie to m. in. w przyjeciu przez nie-
go (za Jarmolowem) stopnia intensywnosci za pierwszoplanowsg z trzech
cech charakteryzujacych system gospodarczy °.

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej odnosnie okresu miedzy-
wojennego wypada stwierdzi¢, ze w zakresie traktowania problematyki
intensywnosci — zdecydowang przewage uzyskat aspekt rolniczo-geo-
graficzny mad aspektem czystej teorii organizacji. Na sposobie podejscia
gegograficznego cigzy w tym okresie dos¢ widocznie punkt widzenia
Laura.

W okresie powojennym aspekt rolniczo-geograficzny wysuwa sie
u nas tak dalece na czolo, ze mozna méwi¢ o jego supremacji. Jest to

. i W schemacie swym Laur uwzglednia miary jako$ciowe wespol z iloSciowymi.
Dajac gtéwna wage wskaznikom naturalnym, wprowadza tez wskazniki pieniezne.
Dazy do uchwycenia racjonalnoéci nakladéw. Metoda Laura nie przyjeta sig poza
granicami Szwajecarii. Por. m. in.: ,,Untersuchungen iiber den Einfluss steigender
le;;insitét auf den Reinertraglandwirtschaftlicher Betriebe”. Ber. iiber Landw., 6,

2 Zob. Berichte iiber Landwirtschaft, N.F. tom IV, Paul Parey, Berlin, 1931.

3 M. in. czyni calkowicie zmy$lony zarzut B. Sagawemu, ze to wlaénie on wpro-
wadzil podzial na ,intensywno$é organizacji” i ,intensywnosé¢ biezacego prowa-
dzenia gospodarki” dla podparcia metody punktowej bonitacji.

4 Zob. ,,Studies itd.”, op. cit., S. 335.

* 8. Antoniewski zwraca uwage, ze poziom intensywnofci nie u wszystkich
autorow wystepuje jako najwazniejsza cecha charakterystyczna systeméw gospo-
darczych. Zob. Oplacalnosé kierunkéw w drobnych gospodarstwach, Warszawa
1934, PINGW, s. 49.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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poniekad zrozumiale z uwagi na role, jakg w gospodarce planowej od-
grywa problem rejonizacji. W literaturze znajduje to swoj wyraz przede
wszystkim w ukazaniu sie obszernych rozpraw: T. Rychlika « i J. Oku-~
niewskiego 2. W obu pracach poddawane sg analizie metody stuzgce znaj-
cowaniu miernika catkowitej intensywnosci 3.

W zalozeniu lezy, ze miernik ten ma by¢ kluczowym wyznacznikiem
spcsobu gospodarowania i jego zroznicowania, ma stuzy¢ pomocg w reali-
zZOwWahiu przez panstwo produkcyjnych, finansowych i spolecznych ce-
léw gospodarki‘. Zmienno$é warunkéw naturalnych rozpatrywana jest
wylgcznie pod kgtem widzenia je] wplywu na rézne rodzaje miernikow.
Natomiast badanie preklematyki wpltywu roznorodnych czynnikéw (kie-
runkéw organizacji, relacji cen itd.) na proces intensyfikacji, nie lezy
w zalozeniu powyzszych prac.

W wyniku badat J. Okuniewski dochodzi do ‘wysuniecia wlasnej me-
tody miernika calkowitej intensywnosci 5,

T. Rychlik ujmuje syntetycznie wyniki swych badan wskazujge, ze
wyznaczenie czy mierzenie poziomu intensywnos$ci jest sprawa dysku-
syjng i poglady na to zagadnienie sa bardzo rozbiezne 6. Na innym miej-
scu T. Rychlik stwierdza, ze nie ma witaéciwie takiego miernika, ktory
bez zarzutu oddawalby stopien intensywnosci gospodarstwa i produkeji
rolnej 7.

W aspekcie rolniczo-geograficznym traktujg intensywnose: W.
Schramm 8 w pracy ,Intensywnosé i produkeyjnosé naszego rolnictwa
(w okresie 1952/53/54)”, F. Dziedzic, oraz B. Kopeé. W aspekcie rolniczo-
-geograficznym ujmuje tez zasadniczo zagadnienie intensywnosci syste-
méw uzytkowania ziemi S. Schmidt ¢ w pracy , Formy pastewnego uzyt-
kowania ziemi w gospodarstwach gérskich”.

Ujmowanie poziomu calkowitej intensywnosci gospodarstwa rolnego
wigZe sie poniekad integralnie z problematyks rejonizacji. Uderza to
w pracach traktujacych o rejonizacji, choé niektérzy z autorow zdaja
sobie sprawe z doniostosci braku oddzielnego rozpatrywania w aspekecie

! Rentowno$¢ i intensywnoéé PGR, PWRIL, Warszawa 1959,

? Intensywno$é i optacalno$é produkcji w gospodarstwach chicpskich, PWRIL,
Warszawa 1959.

3 Obaj autorzy uwzgledniajg w te] mierze stanowisko Studensky’ego. Kotowa,
Gumirowa, Iljina i innych uczonych radzieckich.

4 Por. tez A. Brzoza: Przyczynek do metodologii mierzenia intensywnoéci
i produkcyjno$ci w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1958.

5 Opiera jg na okre$leniu wysokosci nakladéw érodkéw obrotowych na 1 ha
uzytkéw rolnych oraz na wysokosei naktadéw pracy, rozpatrywanych na tle wskaz-
nika mechanizacji. Reasumujgc stwierdza, ze wysokosé nakladéw pracy na jed-
ncstke powierzchni wyrazona w dniach pracy oraz wysoko$t nakltadéw na cato$é
$rodkéw obrotowych, wyrazona w pienigdzu — stanowig gléwne wskazniki inten-
sywnodci. Op. cit., s. 36.

§ Trudno$¢ polega na tym, ze o intensywnoseci nie §wiadczg pieniezne wydatki
na produkcje, lecz bezposrednie materialne naklady (pracy i $rodkéw produkeji),
ktére jedynie z duzym przyblizeniem i nieadekwatne odbicie znajdujg w wydat-
kach pienigeZnych czy wartosci nakladéw. Zob. ,Intensywnosé” w Encyklepedii
ekonomiczno-rolniczej, s. 375.

" Zob. tez Rentowhno$é i intensywnogé PGR, -op. cit., s. 156.

8 Zob. Roczniki Nauk Rolniczych, 1957, Ser. G, t. 75, s. 1.

® Zob. Komitet Zagospodarowania Ziem Goérskich, V. Wydz. PAN, z 1, 1963.
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rolniczo-geograficznym intensywnosci podstawowej organizacji i inten-
sywnosci biezgcego prowadzenia gospodarki *.

W aspekcie rolniczo-geograficznym podejmowane sg tez badania
w skali mikroekonomicznej? nad wplywem warunkow $rodowiskowych
przyrodniczych i spoleczno-ekonomicznych na intensywno$¢ (struktury)
podstawowe]j organizacji. Z badaniami tego rodzaju lgczy sie niebezpie-
czenstwo przejaskrawienia jednostronnego wplywu warunkow Srodowi-
skowych na intensywnos$¢ organizacji, przy rownoczesnym zatraceniu
wpltywu, jeki maja sposoby reagowania gospodarujacego czlowieka na
oddziatywanie warunkéw $rodowiskowych. v

W analogiczny sposéb mozna wprawdzie, w miare masowej rozpo-
rzgdzalnosci odpowiednimi danymi rachunkowosci rolniczej, badaé réw-
niez wpltyw reagowan gospodarujacego czlowieka na warunki $rodowi-
ska. Lecz znalezienie metody, ktéra by z powodzeniem pozwalata na
réwnoczesne ustalenie wplywu jednego i drugiego czynnika nie zostalo
dotychczas zrealizowane.

To, co zostalo wyzej podkre§lone, nie znaczy, oczywiscie, by w kra-
jach ustroju gospocdarki planowej w ogoéle nie byt (w podchodzeniu do
problematyki intensywnosci) uwzgledniany aspekt czystej teorii organi-
zacji gospodarstw. Wystarczy chyba wskaza¢ na prace A. Brzozy 3. Lecz
0g6l wspoélczesnych autoréw nie zdaje sie przywiazywaé¢ wagi do roz-
rézniania miedzy intensywnoscig biezacego prowadzenia a intensywno-
écig podstawowej organizacji . Wiekszo§¢ ogranicza sie do ,przezwycie-
zania” jednostronnych pogladéw na intensywno$é (panujacych w okre-
sie miedzywojennym wsrod niemieckich i polskich ekonomistéw rol-
nych). Opieraly sie one o traktowanie tzw. ,,malejgcej wydajnosci ziemi”
jako prawa naturalnego, czy dziejowego, z jego nie dajacymi sie unikng¢
konsekwencjami.

W tym samym czasie, kiedy w krajach gospodarki planowej, punkt
ciezkosci przesuwa sie glownie, w zwigzku z rejonizacjg, w kierunku
dyskusji nad sprawa miernikoéw intensywnosci, w krajach Europy za-
chodniej dochodzi, po dluzszej przerwie, do ozywienia zainteresowania
problematyka intensyfikacji w aspekcie czystej teorii organizacji.

W literaturze rolniczo-ekonomicznej znajduje to swoj wyraz przede
wszystkim w pracach E. Woermanna i G. Weinschencka oraz w pracach

1 Na przyklad J. Steczkowski podkresla, ze intensywno§¢ powinna by¢ rozwa-
zana odrebnie miedzy kierunkami oraz w ramach kierunkéw produkeji rolniczej.
Zob. ,Zasady i metody rejonizacji produkeji rolniczej”, PWRIL, Warszawa 1966,
s. 111, Takze T. Rychlik charakteryzujac intensywno§é przyznaje zasadniczo, ze
poziom intensywnosci gospodarstwa jest wypadkows jego struktury oraz intensyw-
noéci poszczegdlnych galezi. ,,Stad — moéwi — rozrézniane bywaja pojecia inten-
sywnosci organizacji oraz intensywno$ci produkeji”; lecz blizej zagadnienia nie
roz:)g?:’a?truje. Zob. ,Intensywno§é” w Encyklopedii rolniczo-ekonomicznej, op. cit.,
S. .

2 Znalazto to np. zastosowanie w pracach J. Goralezyka. Zob. Rolnictwo woje-
wodztwa opolskiego, PWRIL, Warszawa 1967.

8 Zob. m. in. ,,Zarys rachunku ekonomicznego w gospodarstwie rolnym, skrypt
SGPiS, Warszawa 1961. -

4 Niektorzy mawet neguja potrzebe zajmowania sie w ogélnosci problematyka
intensywnosci. Typowe pod tym wzgledem jest stanowisko, jakie zajmuje J. Sen-
nexévald. 7ob. Landwirtschaftliche Betriebslehre, Leipzig, Neumann Verlag 1958,
s. 22,

2%
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(. Blohma — jako czotowych dzi§ przedstawicieli dwu odmiennych kie-
runkéw w zachodnio-europejskiej nauce organizacji gospodarstw 1,

Cho¢ jeden, jak i drugi kierunek postuluje koniecznosé rozrézniania
miedzy obu formami intensywnosci ,to jednak odno$nemu stanowisku
reprezentowanemu przez Blohma trzeba przypisaé szczegblne znaczenie.
Stanowisko to charakteryzuje ponowne uwypuklenie roli obu form,
w jakich przejawia sie organizacja gospodarstw. Nawigzujge zasadniczo
do Aereboe’a, Blohm — w odréznieniu od niego — z naciskiem podkre-
$la koniecznosé rownorzednego uwzgledniania podstawowej organizacji
oraz biezgcego prowadzenia gospodarki jako dwu drég, ktére wiesé mo-
ga ku intensyfikacji 2. Sktonnosé do lekcewazenia tej réznicy jest wedtug
Blohma bledem. Wykazuje on, Ze rozréznianie pomiedzy intensywnoscig
podstawowej organizacji a intensywnoscig biezgcego prowadzenia gospo-
darki — choé¢ nie zawsze latwe — jest niezbedne; bo Zzmiany warunkow
gospodarczych nie odbijajg sie jednakowo na obu formach przeprowa-
dzania intensyfikacji 3.

2

WidzieliSmy, ze rozwéj kierunkéw myslenia kategoriami rolniczo-
-ekcnomicznymi doprowadzil do pewnego rozdwojenia w ujmowaniu
problematyki intensywnosci. W rezultacie aspekt rolniczo-geograficzny
wysung! sie na czolo. Nie lezy w naszej intencji umniejszanie jego zna-
czenia w makroekonomice, zwlaszcza w ustroju gospodarki planowej.
Lecz traktowanie problematyki intensywnosci gléwnie w tym aspekcie
nie wydaje sie wystarczajace, ‘gdy chodzi o udzielenie odpowiedzi na
wiele zagadnien mikroekonomiki rolnictwa. Przed takimi zagadnieniami
staje takze w ustroju gospodarki planowej kierownik warsztatu rolni-
czego, bez wzgledu na sektor do ktérego warsztat ten nalezy.

Konieczno$¢ spojrzenia na problematyke intensywnosci pod katem
widzenia czystej nauki organizacji gospodarstw zmusza do rozpatrzenia
niektérych zasadniczych pcjeé¢, do pewnego stopnia ab ovo ¢ Zaczniemy
od terminéw produktywnosci j produkeyjnosci. Uzywanie ich jako syno-
nimoéw stwarza juz jedno ze zrédel pojeciowych nieporozumien. Gwoli
ich unikniecia bedziemy na przyszlosé przestrzega¢ réznicy miedzy pro-
duktywnoscig a produkeyjnoscia.

! Zob. S. Schmidt: Metody planowania organizacji gospodarstw w krajach za-
chodnich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2 i 3, 1966 — tudziez S. Schmidt:
Przedmowa do wydania polskiego pracy G. Weinschencka: Optymalna organizacja
gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 1967.

2 O ile Aereboe traktuje problematyke intensywnoséci od strony teoretycznej,
to Blohm realizuje tez rozbudowe zastosowania jej zasad do konkretnych warun-
kéw zachodzgcych w praktyce. :

¥ G. Blohm: Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, Eugen Ulmer, Stutt-
gart, 1959, s. 222. i

4 Miedzynarodowa konferencja robocza dla konfrontacji i koordynacji pojeé
ekonomiczno-rolniczych, zorganizowana przez KER Wydzialu V PAN w Warszawie
(Zob. Zeszyty problemowe Postepéw Nauk Rolniczych, z. 68, Warszawa 1967,
PWRIL) wykazala, jak niejednolicie brecyzowanych jest wiele pojeé¢ rolniczo-eko-
nomicznych. Jednym z gléwnych osiggnieé tej konferencji bylo prawdopodobnie
uprzytomnienie sobie przez przedstawicielj poszczegdlnych krajéw gospodarki pla-
nowej. jak trudnym jest nawet w zasiegu tych krajéw osiggniecie uzgodnienia
pojeé. :
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Przez produktywno$¢é rozumiemy zasadniczo wydajnos¢é w sensie
spoteczno-ekonomicznym. W makroekonomice rolnictwa rozpatrujemy
ja pod katem widzenia tzw. czynnikéw produkcji, tj. materialnych ele-
mentéw procesu produkeji w najogoélniejszym znaczeniu 1. Rozrézniamy
przy tym, w szerokim ujeciu, miedzy czynnikami: praca zywa, praca
uprzedmiotowiona (kapital), ziemia (jako podloze fizyczne, gleba oraz
ucieleénienie sil biologicznych). Produktywno$¢ wyrazamy w zasadzie
w jednostkach techno-ekonomicznych 2.

Pojecie produktywnosci — wprowadzone przez Th. Brinkmanna —
rozciggnieto z czasem na wydajnoé¢ pojedynczych gospodarstw w sen-
sie mikro-ekonomicznym; terminem produktywnos¢ zaczeto sie odtad
postugiwa¢ takze dla okre$lenia jednej z ich charakterystyk w ramach
statystyki porownawczej wynikoéw rachunkowosci (Betriebsvergleichsta-
tistik) 3. W zwigzku z nadaniem pojeciu produktywnosci znaczenia nieco
odmiennego od pierwotnego, przy wyrazaniu produktywnoéci jako cha-
rakterystyki pojedynczych gospodarstw, odstapiono od przestrzegania
zasady jednostek techno-ekonomicznych, wprowadzajac (jako ~réwno-
legle) mierzenie w jednostkach ekonomicznych (pienieznych) %

Przez produkcyjnosé rozumie¢ bedziemy wydajno$é techniczng
w sensie mikroekonomicznym. Wyrazamy jg w jednostkach $cisle okre-
$lonych miar technicznych jak wagi, objetosci itp. (np. w kwintalach
zbioru ziemniakéw z jednostki powierzchni ich uprawy).

Moéwimy w szczegolnosci o produkeyjnoSci ziemi raz w rozurhieniu
specyficznej wydajnosci (urodzajnosci) gleby, to znowu w rozumieniu

1 Chodzi o ilociowy zwiazek wystepowania w spolecznym gospodarstwie, od
ktérego zalezy efektywnoéé procesu produkcji, a nie przypisywanie kazdemu zczyn-
nikéw produkeji samodzielnej i réwnorzednej funkecji ekonomicznej. Stojac na
stanowisku, ze jedynie praca stwarza wartosci, marksizm nie neguje wplywu po-
wigzania czynnikéw produkeji na efektywnosé gospodarowania. Natomiast w pelni
docenia znaczenie proporcji ich wystepowania. Istota rzeczy tkwi w tym, ze rodzaj
i ilo&¢ czynnikoéw zaangazowanych w procesie produkcji wplywa na ilo§¢ a nie na
warto$é osiggalnych produktéw. Zob. Z. Kozlowski: Teoria czynnikéw produkeji
w nauce ekonomiczno-rolniczej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6, 1960 oraz
A. Brzoza: Zarys rachunku ekonomicznego itp., op. cit., s. 25.

2 Pojecia te zostaly najogblniej zdefiniowane w Encyklopedii ekonomiczno-
-rolniczej. Tam podane przykitadowo obliczenia majg charakter przyblizen, Produk-
cje ujmuje sie sumarycznie w jednostkach techno-ekonomicznych (np. w jednost-
kach zbozowych lub innych przeliczeniowych). Mozna tez obliczaé¢ fizyczng objetose
produkeji (physical volume) postugujge sie jednostkami pienieznymi. Woéwczas
obowigzuje zasada cen poréwnywalnych.

3 Por. S. Schmidt: W sprawie zasadniczych poje¢ zwigzanych z produktyw-
nofcig i wydajnoscig pracy w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, 1960.

4 ‘W krajach zachodnio-europejskich powszechnie uzywane sg nastepujace mia-
ry charakterystyk:

Dla produktywnoSci ziemi:

Przychéd surowy oczyszezony na jedncstke uzytkéw rolnych,

a) w jednostkach zboZowych,

b) w jednostkach pienieznych.

Dla produktywnoS$ci pracy: . .
Przych6d surowy oczyszczony na pracownika zatrudnionego w gospodarstwie rol-
niczym, .

a) w jednostkach zbozowych,

b) w jednostkach pienieznych.

Cyt. za G. Blohm: Angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre Stuttgart, Eugen
Ulmer, 1964, s. 24. :



22 Stefan Schmidt

specyficznej wydajnosci (plennosci) okreslonego ziemioptodu. W jednym

i w drugim przypadku mamy na mysli wydajnoé¢ w przeliczeniu na

jednostke powierzchni ziemi w technicznych (a nie pienieznych) jed-

nostkach miar.

Predukeyjnosé (specyficzna wydajnos¢) gleby decyduje:

1) O dopuszczalnosci do uprawy w réwnych warunkach klimatycznych
szerszego lub wezszego wachlarza ziemioplodéw (np. w przypadku
czarnoziemu z jednej, a w przypadku gruboziarnistego piasku z dru-
giej strony). Gleba i klimat wplywaja ograniczajaco na wybér kie-
runkéw produkeji. Raz mogg one pozostawia¢ szeroka marze wybo-
ru — w zwigzku z czym méwimy o korzystnym srodowisku przyrod-
niczym — to znowu marza ta moze by¢ bardzo wsska. '

2) O nieré6wnomiernym poziomie wydajno$ci technicznej jednego i tego
samego ziemioptodu w réznych warunkach glebowych i klimatycz-
nych. ,

Przez produkecyjnosé (specyficzng wydajnosé) ziemioplodu rozumie-
my natomiast, Ze poszczegdlne ziemioplody i ich odmiany przedstawia-
ja potencjalnie, badz wdzieczne pole dla zwiekszenia wydajnosci tech-
nicznej z jednostki powierzchni poprzez potegowanie nakladéw fizycz-
nych — czyli przedstawiaja duza pojemnos¢ dla zwiekszania nakladow —
badz tez przedstawiaja pod tym wzgledem potencjat ograniczony (cha-
rakteryzuje je mala pojemnos¢ dla zwiekszania nakladow fizycznych).
W pierwszym przypadku moéwié bedziemy o ziemioplodach intensyw-
nych, w drugim zas o ekstensywnych.

Analogicznie do produkcyjnosci gleb, czyli ziemioptodow, moéwimy
o produkeyjno$ci zwierzat uzytkowych i ich odmian. Produkeyjnosé od-
nosimy woéwcezas do $ciSle okreslonej jednostki zwierzgt i obliczamy
w Scisle okre§lonych miarach technicznych (np. w litrach wydajnosei
mlecznej na krowe). Zaréwno ziemioptody, jak i zwierzeta przedstawiaé
mogg rézny potencjat pojemnosciowy dla stosowania nakiadéw stymulu-
jacych specyficzng wydajnosé.

Ujmowanie produkeyjnosci w powyzszy sposéb jest tylko jednym
z mozliwych sposobow dawania jej wyrazu w mikroekonomice., Inny
- Sposob- stanowi odnoszenie technicznej wydajnosci do naktadu jednost-
kowego pracy zuzytej w procesie produkeji. Mowimy woéwecezas o pro-
dukcyjnosci (wydajnosci) pracy. e

Wystepowanie zbyt réznorodnych cech jakosciowych (brak jednorod-
nosci) sprawia, ze nie mozemy produkcyjnosci ujmowaé sumarycznie.
Moze to mie¢ miejsce tylko poprzez obliczenie w sensie mikro-produk-
tywnosci. Lecz nie uprawnia to do identyfikowania tak pojetej produk-
tywnosci z produkcyjnoscis. ;

Ze zwigkszaniem produkeyjnosci poprzez potegowanie naktadow wig-
zemy pojecie intensyfikacji.

Intensyfikacja kojarzy sie pojeciowo z podnoszeniem produkcyjnosci
w wyzej okreslonym znaczeniu) w drodze aktywnej dzialalnosci podmic~
tu gospodarujgcego, poprzez potegowanie w procesie produkcyjnym na-
ktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej, przy réwnoczesnym wzgled-
nym obnizaniu udzialu w nakladach czynnika ziemi (przyrody). Na od-
wrot, ze zwiekszeniem w procesie produkecyjnym udzialu czynnika ziemi
wigzemy pojecie ekstensyfikacji.
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Terminami intensyfikacji jak i ekstensyfikacji postugujemy sie dia
oddania stanu dynamicznego dzialania skierowanego na podneszenie pro-.
dukcyjnosci. Dla oddania stanu statycznego tego dzialania shuzy termin:
poziom intensywnoSci. W zgodzie z tg terminologia intensywno$¢ i in-

tensyfikacja (oraz ekstensywnos$¢ i ekstensyfikacja) stanowiag pojeciowe
korelaty . ,

W. literaturze i w praktyce przyjelo sie wyrazanie intensywnosci
w formie wysokos$ci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jed-
nostke powierzchni uzytkowanej rolniczo, przez co jednostronnie za-
akcentowane zostaje znaczenie predukeyjnosci ziemi. Wyrazenie to sta-
nowi daleko idgce uproszczenie. Uproszczenie znajduje usprawiedliwie-
nie w tym, ze ziemia jako naklad fizyczny stanowi (ze wzgledu na jej
niepomnazalnos¢) w poréwnaniu  z pozostalymi nakladami, naktady
wzglednie state. Stad odnoszenie stopniowania nakledéw pracy zywe]
i uprzedmiotowionej do jednostki powierzchni ziemi jako pedstawy
przedstawia pewna dogodnosé, jesli chcemy je stosowaé dla celow po-
réwnan poziomu intensywnosci. Trzeba przy tym pamietaé, ze porowny-
wanie wymaga w zasadzie — podobnie jak w przypadku produkeyjno-
$ci — stosowania jednostek miar technicznych *

Aereboe zdecydowanie zastrzega sie przeciwko pienigznermu wyraza-
niu stopniowan nakiadéw... .,Do zupelnego wykolejenia — pisze — pro-
wadza badania, ktére mierzg nakiad nie in natura, lecz w pienigdzu.
Naktady pracy, inwentarza, nawozow, mogg byé przy rownym nakladzie
pienieznym bardzo rozne. 7 wysokim nakladem pienieznym moze i$¢
w parze niski nakiad naturalny, z wysokim nakladem naturalnym niski
naklad pieniezny 3.

Zwiekszenie produkcyjnosci, w rozumieniu produkcyjncéci ziemi,
droga potegowania nakladow fizycznych, przybiera niejednolity charak-
ter w zaleznosci od tego czy osiggamy je glownie poprzez:

a) intensyfikacje biezacego prowadzenia gospodarki, czy tez
b) intensyfikacje podstawowej organizacji warsztatu rolnego.

W pierwszym przypadku mowimy tez o podwyzszaniu produkcy jnosci
poprzez podwyzszanie poziomu specjalnej intensywnosci, w drugim za$
poprzez zmiane systemu (struktury) organizacji. Niektorzy mowiag o zmia-
nie kierunku produkcji.

Pojecie specjalnej intensywnosci wigzemy z intensywnc$cig bieza-
cego prowadzenia gospodarki w ramach kazdorazowo ustalonej pcdsta-
wowej organizacji warsztatu (w ramach tej samej struktury organizacji

1 Odmienna definicje w aspekcie rolniczo-geograficznym znalezé mozna w zé-
szytach p_roblemowych Postepéow Nauk Rolniczych, z. 68, op. cit., s. B3.

* Mozina to tez poniekad traktowat jako historycznie uwarunkowane tym, ze
w rolnictwie krajow gesto zaludnionych Europy zachodniej — inaczej n'z w kra-
J'ach”ko.lonialnego osadnictwa — ziemia wystepowala jeszcze przed erg industria-
lizacji jako czynnik dajgcy impuls intensyfikacji. Makroekonomisci niem eccy
stw1erdzaj.3‘, ze pojecia produktywno$é i produkeyjnosé (cba okreslane terminem
Produktivitit) uwazane sg dotad w rolnictwie europejskim za identyczne z wysocka
wydajnos$cig z jednostki powierzchni. .

. Zob. tez H. H. Herlemann i H. Stamer; Produktionshestaltung und Betriebs-
grosse in der Landwirtschaft unter dem Einfluss der wirtschaftlichtechnischen
Entwicklung, Kiel 1958, s. 85. ' :

8 Zob. Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, Berlin, Paul Parey, 1923,
op. cit., s. 296. )
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lub kierunku produkcji). Przez podwyzszenie poziomu specjalnej inten-
sywnosci rozumiemy podwyzszenie nakladéw fizycznych zdolnych do.
zwiekszenia produkcyjnoseci na jednostke powierzchni lub na jedno zwie-
rze. Chodzi¢ moze o potegowanie nakiadow Srodkow obrotowych takich,
jak nawozy sztuczne, pasze tresciwe, $rodki ochrony roslin, kwalifiko-
wane zi'arno siewne, o prace zywa, a nawet o pracg maszyn (o ile stuzy
poprawie jakoSci pracy) itp. Czesto towarzyszy¢ temu moze (choé¢ zasad-
niczo nie musi) zmiana wysokosci specjalnych kosztow pracy na jednost-
ke powierzchni lub zwierze. Natomiast poziom zaangazowania trwatych
srodkéw produkeji (budynki i inne inwestycje o charakterze trwatym)
pozostaje w przypadku intensyfikacji biezgcego prowadzenia z reguly
niezmieniony. W zwigzku w tym przy zmianie poziomu specjalnej inten-
sywnosci — pisze Weinschenck — wzrastajg lub spadajg najczesciej tyl-
ko naklady specjalne (bezposrednie) na ziemioplody 3, a w gospcdarce
uszlachetniajgcej (w produkcji zwierzecej) naklady specyficznych $rod-
kéw produkeji stymulujgcych wydajnosé 2.

W odréznieniu od poziomu specjalnej intensywno$ci, poziom inten-
sywnosci podstawowej organizacji warsztatu rolnego charakteryzujg
zmiany samej struktury organizacji (kierunku) produkcji. Przejawiaé
sie one mogg:

a) W rozszerzaniu w strukturze organizacji udziatu galezi produkeji
przedstawiajacych potencjalnie duzg pojemnosé dla stopniowania nakla-
dow zwiekszajgcych produkeyjno$¢é (moéwimy o galeziach produkeyj-
niejszych lub intensywniejszych);

b) W rozszerzaniu udzialu galezi o potencjalnie malej pojemnosci
j-w. kosztem zwezania udziatu galezi produkcyjniejszych. Rozszerzanie
udziatu gatezi produkcyjniejszych polegaé moze m.in. na: 1) preferowa-
niu w strukturze organizacji udzialu roslin produkcyjniejszych. W pier-
wszym rzedzie naleza do nich kultury trwale (winoro$l, chmiel, drzewa.
i krzewy owocowe) oraz wszystkie ziemioplody okre$lone juz wyzej mia-
hem intensywnych, jak okopowe (buraki cukrowe, warzywa itp.) w prze-
ciwstawieniu do ziemioptodow ekstensywnych (zboze, oleiste); 2) uwie-
lokrotnianiu powierzchni prodykcyjnej np. w drodze uprawy pietrowej,
wprowadzania miedzyplonéw lub szklarniowej uprawy warzyw, dzieki
czemu uzyskujemy dodatkowe zbiory z tej samej powierzchni fizycznej;
3) przestawieniu struktury organizacji w kierunku zwickszenia w niej
udziatu gatezi produkcji zwierzecej, przedstawiajagcej w niektérych for-
mach (np. broilery) niemal nieograniczony potencjat dla potegowania na-
ktadow i zwiekszania w tej drodze produkeyjnosci ziemi; 4) zwiekszaniu
obrotowosci produktami zwierzecymi, np. przez skracanie cyklu pro-
dukcyjnego (produkcja bekonéw, bukatéw), dzieki czemu uzyskuje sie
zwigkszong objetosé produktow zwierzecych.

Czesta cecha typowo charakteryzujgcy intensyfikacje podstawowej

! E. Woermann definiuje koszty specjalne ziemioplodéw jako koszty, ktére
urastajg bez jakichkolwiek powigzan, tzn. koszty Srodkéw produkeji uzytych wy-
tacznie dla uprawy jednego ziemioplodu i tylko w tym przypadku (lub praktycznie
tylko w tym) wywolujgeych efekt wzrostu wydajnoéci. Zob. Der landwirtschaftli-
che Betrieb Preis — und Kostengleichgewicht, im Hdb. der Landwirtschaft V. 1954,
Verl. Paul Parey, Berlin und Hamburg.

2 Zob. Giinther Weinschenck: Optymalna organizacja gospodarstwa rolniczego.
PWRIL, Warszawa 1967, s. 73.
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organizacji jest wzrost obsady zwierzat uzytkowych bez proporcjonal-
nego rozszerzenia powierzchni bazy paszowej !,

Scistg linie demarkacyjng miedzy obu formami wystepowania inten-
sywnoéci trudno jest przeprowadzi¢. Na przyklad zwiekszanie produkcyj-
nosei ziemi przez wprowadzanie nowych, efektywniejszych odmian ro-
élin lub ras zwierzat moze réwnie dobrze odpowiada¢ pojeciu jednej
jak i drugiej formy. ‘

Jednoczesnie intensyfikacja podstawowej organizacji i intensyfikacja
biezgcego prowadzenia gospodarki poniekad wzajemnie sie uzalezniaja.
Problem wykorzystania pojemnosci na stosowanie nakladow wiaze si¢
$cisle z rozporzadzalnoscia odpowiednim zasobem pracy i materialnych
srodkow produkecji moggcych czyni¢ zado$¢ wymaganiom ze strony
zwiekszonej pojemnoéci nakladczej.

A wiec brak rozporzadzalnosci pracg i $rodkami produkcji dla pod-
noszenia poziomu specjalnej intensywnosci, (np. nawozoéw mineralnych)
moze poprzez Uniemozliwianie wykorzystania pojemnosci ziemioptodow
intensywnych udaremnia¢ rozszerzanie udzialu tych ziemioptodow
w uprawie, a w razie jego przeprowadzenia pozbawi¢ je oczekiwanej
efektywnosci i czynié je tym samym nieracjonalnym. Analogicznie —
brak rozporzadzalnosci odpowiednich pasz moze udaremni¢ przedstawie-
nie struktury organizacji w kierunku zwiekszenia udzialu galezi pro-
dukcji zwierzecej lub przekreslaé jego racjonalno$¢ w razie nieopatrz-
nego przeprowadzenia.

Na odwrot — zaniedbanie przeprowadzenia zmian w podstawowe]
organizacji, idgcych w kierunku zwiekszenia udzialu pojemnych gatezi
produkcji moze udaremnia¢ zwiekszanie poziomu specjalnej intensyw-
nosci lub czynié¢ ja nieracjonalng. Brak dostatecznej pojemnosci na wy-
korzystanie wysckich nakladéw pracy i materialnych $rodkéw produkcji
prowadzi wéwczas, w przypadku nadmiernego doptywu tych $rodkow,
tatwo do ich marnotrawstwa 2

Wzajemne uzaleznienie obu form intensyfikacji ujawnia sie zwlasz-
cza w ramach organicznych powigzan miedzy komplementarnymi gate-
ziami produkcji. Miedzy nimi szczegdélne znaczenie majg tzw. galezie
kumulatywne, nazwane tak z tytulu roli, jaka spelniaja w dochodzeniu
do glosu dzialania kumulacji. Kumulacje uzyskuje sie przez 1aczenie
gatezi produkcji rodlinnej ze zwierzecg oraz ziemioptodéw intensywnych
z ekstensywnymi w produkcje wigzang tam, gdzie polgczenia takie pro-
wadzg do wzajemnego, podniesienia wydajnosci plenoéw (chodzi tez m.in.
o dostarczenie dobrych- przedplonéw w racjonalnym zmianowaniu,
o stwarzanie miejsca dla zastosowania obornika itp.).

W koncu trzeba zwrécié uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy
problemem zabezpieczenia Zyznosci gleby a problemem  intensyfikacji.

1 Szczegdlng uwage zwraca na to B. Sagawe. Zob. m. in. Grundzuge der Abs-
schitzungslehre. Berlin, Paul Parey, 1934.

. 2 Obcigzenie gospodarstwa kosztami stalymi i nie ulegajgcymi zmianie moze
'byc nieraz tak duze, ze uzyskanie przychodu surowego, wystarczajgcego dla ujaw-
nle}lia sie efektu degresji kosztéw, nie jest mozliwe do osiggniecia jedynie poprzez
zwiekszenie wydajnoSci z jednostki powierzchni; mozliwe jest tylko przy réwno-
czesnym podniesieniu poziomu intensywno$ci podstawowej organzacji. Zob.
G. Blohm: Allgemeine itd., op. cit., s. 255.
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Podstawowa organizacja gospodarstwa moze juz przez sam wybdr ra-
cjonalnego systemu uzytkowania ziemi z uregulowanym zmianowaniem
stwarza¢ warunki sprzyjajagce utrzymaniu zyznosci gleby. Jednocze$nie
efektywno$¢ stosowania materialnych $rodkow produkeji (jak nawozy
mineralne) w biezgcym prowadzeniu gospodarki zalezy w wysokim stop-
niu wiasnie od stanu zabezpieczenia tej zyznosci. W systemie podsta-
wowe] organizacji gospodarstwa, wespél z systemem (strukturg) uzytko-
wania ziemi, utrzymaniu zyznosci gleby stuzy — poprzez obsade, zwie-
rzat — system sterkoryzacji. Racjonalne stosowanie obornika stanowi
dzieki doptywowi substancji organicznej jeden z gtéwnych $rodkow wa-
runkujgcych utrwalanie produkcyjnosci i asekuracje przed marnotraw-
stwem nakladéw innych materialnych s$rodkéw produkeji stymulujg-
cych wydajno$é (np. nawozy mineralne) 1.

Totez podkreslajagc réznice miedzy rola, jaka odgrywa intensyfika-
cja podstawowej organizacji a rola intensyfikacji biezacego prowadze-
nia gospodarki — G. Blohm przyjmuje troske o zabezpieczenie zyznos$ci
gleby za wstepny warunek do dyskutowania nad przeprowadzeniem pla-
nowej intensyfikacji w ogéle. W tym sensie méwi, ze dopiero osiggniecie
przez rolnictwo poziomu ,,gospodarki w kulturze”, z typowym dla niej
organicznym powigzaniem galezi produkcji w zespoly umozliwiajgce
dziatanie kumulacji, stwarza podstawe dla zwiekszenia produkceyjnoseci
drogg racjonalnego potegowania nakladow 2.

CTEDPAH UIMULT
Cuiesckuil MHCTUTYT
Onone

VMHTEHCUD®UKAIIMA OCHOBHOMN O‘PI‘AHI/IBAI_U/II/I
U MHTEHCUDPUKAIIUA TEKVIIEI'O BEIEHUSI XO3AMCTBA
Yacte I

PezwomMe

ABTOp mpezncTaBiger B HamuboJsiee obieM Bume npobIeMaTUKy MHTEH-
CMBHOCTM B CBETE€ Pa3BUTMA HANPABIECHMII MBIIIJIEHUA SKOHOMMUKO-CETh-
CKOXO3AMCTBEHHbIMY KaTETOPUAMM B IPEAETaX eBPONENCKON LMBIIM3a-

1 Zgodne stanowisko w tej mierze zajmujg tez nauka i praktyka w NRF.
W Swietle wywodéw B. Andreae w zachodnich krajach kontynentu europejskiego,
gdzie praca jest stosunkowo droga, przejawia sie dzi§ tendencja do przesuwania
punktu ciezkosSci w utrzymaniu Zyznosci gleby z préchnicy zawartej w oborniku —
ktérego produkcja wymaga duzych nakladéw pracy — na prochnice korzeniows,
z tzw. resztek pozniwnych. Mimo to — wedlug B. Andreae — szereg doswiadczen
wykazalo, Ze bez stosowania obornika nie da sie utrzymaé przez diluzszy okres
plonéw na tym samym poziomie. Obornik jest takze dla rolnictwa niemieckiego
nieodzownym i najwazniejszym zrédiem prochnicy. Zob. B. Andreae: Organizacja
i ekonomika produkecji roflinnej, ttum. z niemieckiego, PWRIiL, Warszawa 1963,
s, 265.

2 Charakterystyczne, ze Blohm ocenia pozytywnie role, jaka w csiggnieciu tego
stadium przez niektére kraje gospodarki planowej mogg odegraé uspolecznione go-
spodarstwa wielkoobszarowe (w tym takze spotdzielnie produkcyjne). Zob.: Wie
reagiert die Landwirtschaft auf die Anforderungen der modernen Industrialisier-
ten Volkswirtschaft, Kiel 1960.
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1. ABTOP TIPUXOIWUT K BBIBOAY, YTO 9TO PasBUTME NPUBEJIO K HEKOTO-
pPOMY Ppa3BOEHMIO B IIOHATY HPOGJIEMATVKY VHTEHCHBHOCTH. B pesyab-
TaTe STOr0 BBIABMHYJICS Ha IIEPBBIA IIAH CEIbCKOXO3AMCTBEHHO-TEOrpa-
duueckmit acrekT, KaK VMEIOMii IepBOOHEpe/Hoe SHATEHNE B MaKpo-
3KOHOMMKE IIJIAHOBOTO XO03aMCTBA — C TeHACHIIMEN WU3MEPEHNUA TIOJIHOM
WHTEHCUBHOCTY. TPAKTOBKA MCKJIOUNTENBHO NPOOMeMaTHKY JHTEHCHB-
HOCTHM UM IJIABHBIM 00pa3oM B STOM acIeKTe, KaxeTcd HEeAOCTATOTHO,
KOT7ia pedb WAET O IOJydYeHM) OTBEeTOB Ha GOJbIIoe KOIMHecTBO BONPO-
COB, CYIECTBEHHBIX 15 MUKPOSKOHOMUKIA.

[IpobreTka MHTEHCUBHOCTM Tpebyer, IO MHEHNIO aBTOP3, TOYHOTO
pasTpaHNYeHNd TOHATUI IIPOAYKTUBHOCTH (B cMbIciie Makpo- M MMKPO-)
M IPOM3BOAMTEBLHOCTY, TaK K OHM HE ABJIAIOTCA CHHOMIIMAMM, TepMMHEOM
nHTeHCHMUKAUWMY aBTOP ONPEeAesdeT Kak JUHAMIMECKOe nmelictBue, Ha-
IpaBJieHHOe Ha IOBBIIIEHME IIPOM3BOUTENBHOCTH. CraTnyeckoe COCTO-
AHME STOTO JefiCTBUA aABTOP OHMPENEeJNAeT TEePMMHOM yPOBEHB MHTEHCHME-
HOCTH.

VEenmdeHne ITPOVBBOAUTENBHOCTY B HOHATUM IIPOVSBOAMTEJILHOCTM
3eMui HMyTeM YCUJIeHMA (DU3MYECKMX 3aTpaT, [pyHIMaeT HeOJHOPOAHbIA
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Summary

General features of the problem of intensiveness are presented by
the author in the light of developed trends of the agricultural and
economic thinking, within the frames of the European civilisation. The
author comes to the conclusion that above development resulted in
a dissociation of the approach to the problem of intensification. Thus,
agricultural and geographical aspect emerged as a central aspect of the
firstrate importance in the macroeconomics of the planned economy —
with a tendency to estimate the full intensity. Approach to the problem
of intensity only according to this complexion, seems to be not an
appropriate one, when a reply to numerous essential problems concer-
ning microeconcmics is expected.
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The author is of the opinion that the problem of intensiveness requires
a strict delimitation between the productivity (as macro-and micro-
productivity) and productiveness, as they are not synonymous. Intensi-
fication is understood by the author as a dynamic activity, aiming at
the improved productivity. Static state of this activity is called by the
author as the level of intensiveness.
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ORGANICZNY RACHUNEK KOSZTOW W ROLNICTWIE

,,Uorganicznienie rachunku polega na uwzglednieniu — w
miare poznawania nowych metod — w coraz wiekszym stop-
niu owych silnych i skomplikowanych powigzan miedzy dzig-
lami, galeziami i dziatalnodciami, jakie istniejg w gospodar-
stwie rolniczym. Tradycyjny, czy tez klasyczny rachunek
kosztéw jednostkowych produkcji jest rachunkiem wybitnie
antydialektycznym, nie bierze bowiem pod uwage owych we-
wnetrznych powiqzan, o jakich tu przed chwilg mowitem. Tnie
on i dzieli na oslep wszystko, co sie technicznie da podzielié
nie liczqc sie czesto z najbardziej oczywistymi faktami”.

Ryszard Manteuffel (20).

Teoria i metody uorganicznienia rachunku keosztéw w rolnictwie

Poszukiwania sposobu uorganicznienia rachunkukosztéw pro-
dukecji w rolnictwie datuja sie bodaj od czasu, kiedy to wybitny nie-
miecki ekonomista rolny, Fr. Aereboe (1) zaatakowal w 1901 r.
panujaca metode rozdzielczg. Sprzecznost tej metody z poczu-
ciem rzeczywistosci gospodarczej ujawniata sie szczegélnie ostro przy
rozdzielczym obliczaniu kosztéw produkcji zwierzecej prowadzgcym
z reguly do deficytowego rezultatu.

Réwniez w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej pojawiaé sie
poczelty — jeszcze w latach 30-ych — glosy krytyczne. ,,W rzeczywistos-
ci — pisat W. Ponikowski (25) — gospodarstwo wiejskie nie jest
sumg pewnych liczb odrebnych i na wlasny rachunek wytwarzajgcych
galezi, lecz stanowi jedng nierozerwalng calos¢. Pomiedzy poszczegol-
nymi cze$ciami gospodarstwa istniejg liczne i glebokie zaleznosci. ...
Rozmiar jednego czynnika wyznacza rozmiar drugiego i odwrotnie. Sko-
ro ktérykolwiek =z czynnikéw takich wyodrebniamy i rozpatrujemy
niezaleznie od innych, popelniamy blad, polegajacy na sztucznym rozbi-
ciu gospodarstwa na cze$ci zyjace pozornie samodzielnym zyciem, gdy
w rzeczywistosci tylko calos¢ zdolna jest do istnienia i rozwoju”.

Réwniez w pogladach najwybitniejszego polskiego ekonomisty rol-
nego doby przedwojennej — Stefana Moszczenskiego — zacho-

Ve
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dzila stopniowa ewolucja w kierunku organicznego ujmowania ekono-
miki gospodarstwa rolnego. W swoim fundamentalnym dziele — wyda-
hym juz posmiertnie , Rachunkowo$é gospodarstw wiejskich” (24) wie~-
lokrotnie rozwazany jest dylemat, wobec ktérego stoi rachunkowosé
rolnicza. Jest to sprzecznosé pomiedzy syntetyczmym i analitycznym
sposobem ujecia, wynikajaca z faktu, ze sposéb, koszt 1 efekt dzialania
calo$ci nie stanowig prostej sumy sposoboéw, kosztow i efektow dziata-
nia poszczegélnych czeéci organizmu gospodarczego, a zarazem dzialanie
tych czedci nie jest niezaleine od dzialania organizmu jako calo$ci.

»Gospodarstwo rolne — pisze Moszczenhski — stanowi wpraw-
dzie organiczng calo$é i jako calo$é musimy je przede wszystkim roz-
patrywa¢. Ale niemniei gospodarstwo sklada si¢ z zasadniczych orga-
now, jak produkcja rolna, zwierzeca, przemyst rolny, a kazdy z tych
organéw roézniczkuje sie.. Wyniki, a zwlaszeza wptywy kazdego z tych
rodzajow produkeji na calo$é gospodarstwa ging tatwo sprzed naszych
oczu w ogolnym wirze dzialajgcych sit; a przeciez kazdy z tych rodza-
j6w produkcji przedstawia cdrebng gre tych sil, odrebne zuzycie, wy-
konanie, odrebny zakres dzialania i inne drogi rozwoju, Wyrzec sie poz-
nania tych sil, to jest dynamiki poszczegélnych organéw, to zrzec sie
poznawania praw, rzadzacych wewnetrzng strukturg gospodarstwa” (24,
s. 198).

Konkretyzujac te ogélne myéli Moszczenski pisze dalej: , Na-
wet bez pomocy obrachunkéw, z samych spostrzezen, nabiera rolnik
przeswiadczenia, ze jedne roSliny sy wiecej dochodowe, inne mniej do-
chodowe, jedne galezie produkeji przynosza wieksze zyski, inne sa w jego
rozumieniu mniej optacalne. Mysl o swoistej opltacalnosei zajmuje wiele
miejsca w planowaniach rolnika, czasami nawet bierze goére nad tymi
kardynalnymi zasadami ekcnomiki, o ktérych moéwiliSmy powyzej (za-
sadami stosunku i powigzania dzialéw gospedarstwa — A.B.). Idac natu-~
ralng kolejg rozumowan, rolnik stara sie uprawiaé przewaznie te ro$li-
ny, ktére daja najwiekszy dochéd czysty i dawaé przewage tym kierun-
kom produkcji, ktére wykazuja najwieksza optacalno$é. Rozumuje, ze
jesli zrédto dochodu daje wieksze korzysci, anizeli inne, to rozszerzenie
tego zrédia powinno zapewnié zwiekszenie dochodéw z calosei przed-
siebiorstwa. ,

Pod wplywem tych mysli budzi sie w rolniku potrzeba obliczania do-
chodu czystego z kazdej galezi gospodarstwa i z kazdej uprawianej
rosliny, podobnie jak sie obliczalo dochdd czysty z calego gospodarstwa.
A ze, jak wiemy, dochéd czysty réwna sie dochodowi surowemu, po-
mniejszonemu o koszty gospodarcze, wystarczy wyrachowaé dochéd su-
rowy i koszty gospodarcze kazdej galezi i kazdej roéliny. Rzecz wydaje
sie prosta. Rzeczywiscie zadanie jest proste, kiedy chodzi o pozycje do-
chodu, jaki daje kazdy dzial gospodarstwa. Wszakze, kiedy rolnik przy-
stepuje do obliczania kosztéw spostrzega, ze sg to koszty, z ktérymi zu-
pelnie nie miat do czynienia, gdy badat oplacalnosé gospodarstwa jako
calosé” (24, s.). :

PrzytoczyliSmy te obszerne fragmenty dlatego, ze trafnie i w pemi
wskazujg na gléwne trudnosci, z jakimi boryka sie dotychczas rachun-
kowoé¢ rolnicza. Zbadanie kosztéw i optacalnosci gospodarstwa jako
caloSci, jest sprawg wzglednie prosta. Trudnosé polega na tym, jak od-
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powiedzie¢ na ponawiane przez praktyke pytanie o kosztach i cptacal-
nosci poszczegdlnych dzialow, galezi i produktéw w ramach gospodar-
stwa (czy tez rolnictwa) jako calosci. Przeniesienie do rolnictwa stylu
kupieckiego w postaci rachunkowoéci podwdjnej i opartej na niej roz-
dzielezej metodzie obliczania kosztow poszczegblnych produktéow, mimo
wielu udoskonalen, nie dato zadowalajacych rezultatow. System ra-
chunkowosci podwdéjnej w zastosowaniu do gospedarstwa rolnego nie-
watpliwie spelnit ogromng role poznawczg umozliwiajgc (mimo nieunik-
nionych uproszczen) glebokie wnikniecie w ten organizm gospodarczy
i poznanie jego czeéci sktadowych. Sposréd stosowanych metod anali-
tycznych metoda ta byta (i jest nadal) niewatpliwie najbardziej gruntow-
na. Zarazem jednak im glebiej wnikatl skalpel tej metody w zywy or-
ganizm gospodarczy, tym skutecznie] niszczyt jego pierwotng strukture
powiazan.

7 rozwiniety krytyka metody rozdzielcze], a zarazem 2z inspiracjg
i wskazaniem drog poszukiwan organicznych rozwigzan wystgpit po
wojnie wychowanek szkoly Moszczenskiego — R. Manteuffel W la-
tach 50-ych i 60-ych pojawia sie szereg prac (16—23), w ktorych ten
wybitny znawca rachunkowosci i kalkulacji rolniczych uzasadnia bled-
noé¢ teoretyczng (niedialektycznoseé) i ograniczong, a czesto wrecz ne-
gatywng wartos¢é praktyczng rozdzielczego traktowania gospodarstwa
rolnego.

O ile jednak krytyczne poglady prof. Manteuffla w kwestii metody
rozdzielczej wywalczyly sobie uznanie wéréd wiekszosci $rodowiska na-
ukowego polskich ekonomistéw rolnych, to nadal pozostaje otwartg kwe-
stjg znalezienia pozytywnych i teoretycznie uzasadnionych rozwigzan
organicznego rachunku kosztow poszczegolnych produktéw w ramach
gospodarstwa rolnego, czy tez rolnictwa, jako calosci. Dotychcezasowe
poszukiwania i rozwigzania szly zasadniczo w dwoch kierunkach. W kie-~
runku ,,uorganicznienia” tradycyjnej metody rozdzielczej oraz w kie-
runku doskonalenia tzw. syntetycznego rachunku kosztéw i oplacalnosci
w rolnictwie.

Uorganicznienie rachunku rozdzielczego polega na wprowadzaniu do
tego rachunku réznego rodzaju korekt w celu uchwycenia drogi jaka
dany naklad bezposrednio odbywa w przestrzeni i w czasie od miejsca
powstania do miejsca ostatecznej alokacji. Dotyczy to w szczegblnogei
ruchu nakladéw zwigzanych z tzw. obrotem wewnetrznym, wtornych
skutkow kosztowych zastosowania danego nakladu oraz zasad wyceny
produktéw nietargowych i kryteriéw ,kluczy” podziatowych. Przykia-
dowo wymieni¢ tu mozna réwnomierne obcigzanie wszystkich roslin
(proporcjonalnie do powierzchni zasiewu) kosztem obornika, uwzgled-
nienie w rachunku wartosci stanowiska w zmianowaniu, wyscka wyceng
produktéw ubocznych dzialu produkcji zwierzecej itp. W tym kierunku
zmierzajg przede wszystkim prace zespotu kierowanego przez E. Jelen-
skiego w Instytucie Ekonomiki Rolnej (14).

Stosunkowc najdalej w kierunku uorganicznienia posunela sie — jak
sie wydaje — metoda opracowana przez ekonomiste radzieckiego
W. Wenzera (28), a udoskonalona i przystosowana do warunkow
rolnictwa polskiego przez Z. Grochowskiego — poczagtkowo na
przykladzie spéldzielni produkeyjnych (10, 11), a nastgpnie dla indywi-
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dualnej gospodarki chlopskiej (12). Jej istota polega na wycenie na-
ktadéw pochodzacych z wlasnej produkeji (tzw. obrotu wewnetrznego)
wedlug rzeczywistych kosztéw wiasnych ich wytworzenia 1.

Nie wdajac sie w szczegélowe omowienie metody i odsylajgc czytel-
nika do cytowanych prac, ograniczymy sie tylko do podania za Z. G r o-
chowskim ostatecznych wzoréw obliczeniowych jednostkowych ko-
sztow wlasnych.

Dla produkcji rolniczej
=——g:1[v]zl; Id:GfN

Kj=Ip-+Id - Uo

Ip dni

Ip — jednostkowe naklady pieniezne, P —naklady pieniezne zwigzane
z uprawg danej rosliny, U — wartosé pienigzna produktu ubocznego,
G — globalny zbiér, N — naktady naturalne w przeliczeniu na dany pro-
dukt (wg relacji prowizorycznie obliczonych kosztéw wiasnych), Id —
jednostkowe naklady dni pracy, D —naklady pracy zwiazane z uprawg
danej rosliny, Kj—koszty jednostkowe, Uo-— umowna oplata dnia
pracy.
Dla produkeji zwierzecej
_Ph4+Pp—U Dh + Dp

Ip %G“ zl; Id = ‘G_— dni

Kj=1Ip-+41Id - Uo

Ph — bezposrednie i posrednie naklady pienigezne, Pp —mnaklady pie-
niezne na pasze wlasnej produkej, Dh —maklady dni bezposrednio na
produkcje zwierzecs, Dp—naktady dni na produkcje pasz (pozostale
oznaczenia jak w produkcji roslinnej). ,
W rezultacie tego rachunku pod produkcje roslinng trafia nie ,war-
to$¢” nasion wiasnych, a koszt ich wytworzenia oraz nie »wartose” ko-
niodnia, a jego koszt (pasze dla koni liczone sg wedtug kosztu wtasnego).
Wartos¢ obornika ustalona jest metods przetworcza, ale nie wedtug

! Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze pierwszym bodaj ekonomistg rol-
nym, ktéry jeszcze w latach 80-ych ubieglego stulecia zaproponowatl i opracowat
oryginalng metode obliczania nakladéw obrotu wewnetrznego wg kosztéw ich wy-
tworzenia byt Polak — profesor Wyzszych Szkol Rolniczych w Zabikowie i w Du-
blanach — Juliusz A u. W wydanej poémiertnie w 1889 »Nauce rachunkowo§eci”
(3 Au pisze m. in. ,Dostatki, czyli pracg zdobyte srodki zaspokajania potrzeb
ludzkich o ile nie sg przeznaczone na targ, lecz wytwarzane 1li dla witasnego
uzytku, majg jedynie wartoé§é¢ uzytkowa a bedac wytworzone przy pew-
nym nakiladzie czynnikéw produkeji (ziemi, kapitatu i pracy) reprezentujg wartogé
réwnajaca sie tym to kosztom produkcji” (s. 48).

Wychodzac z tego zalozenia, A u poddaje ostrej krytyce propozycje Settegasta,
v.d. Goltza, Pohla i innych éwczesnych niemieckich ekonomistow rolnych, pozo-
stajgcych pod wplywem ,teorii zwrotu” Liebiega, przyjmowania za podstawe wy-
ceny wartoSci pieniginej produktéw obrotu wewnetrznego (pasz wlasnych i obor-
nika) ich skladu chemicznego. .

»Rachunkowo$é — pisze dalej Au — wymaga przede wszystkim rachmistrzéow
i ekonomistéw. Tymeczasem kazdy z niby uczonych uwaza za konieczne przytatacé
nieco chemii, inaczej by rzecz nie dogé uczono wygladata” (s. 77).

Interesujace jest, Zze obliczenie kosztéw wilasnych pasz, poprzedza A u (podch-
nie, cho¢ w bardziej uproszczony sposéb niz to czyni Grochowski) rachunkiem
kosztéw wlasnych utrzymania koni.



Organiczny rachunek kosztéw 33

ceny a kosztu wlasnego zwyzki plonéw ziemniaka. W produkcji zwie-
rzecej najistotniejszg korekts jest jej obcigzenie paszami wedlug kosz-
téw wilasnych ich wytworzenia.

To co naszym zdaniem wydaje sie jednak najcenniejsze w tej meto-
dzie, to préba uchwycenia przepltywu pierwotnie poniesionych nakladow
pienieznych i dni pracy w produkeji roslinnej do produkcji zwierzecej
i odwrotnie, czyli w istocie proba uchwycenia mechanizmu sprzesenia
zwrotnego i jego wplywu na wtérny rozdzial nakladéw pierwotnych
pod ostateczne cele (produkty).

Jak juz zauwazyli$my, réwnolegle z poszukiwaniami drég uorganicz-
nienia metody rozdzielczej podejmowane byly préby zastosowania in-
nej formy rachunku organicznego w postaci tzw. syntetyczne j
metody rachunku kosztéw i oplacalnosci. Najogélniej rzecz biorge, istotg
tej metody jest proba wigzania kosztu wlasnego danego produktu
(wzglednie jego przyrostu) z kosztem wlasnym gospodarstwa jako ca-
tosci (wzglednie z przyrostem tego kosztu). Metoda ta oparta jest na za-
tozeniu, ze w racjonalnie zorganizowanym gospodarstwie rolnym wszyst-
kie dziatalnoéci produkcyjne sg jednakowo oplacalne. W rezultacie cal-
kowite koszty gospodarstwa dzielone sg proporcjonalnie do procento-
wego udzialu poszczegélnych produktéw w wartosci produkeji gospodar-
stwa jako catosci. ‘

»Jesli wiec przez P oznaczymy warto$¢ produkcji, przez K naklady
produkeyjne calego gospodarstwa, a przez a, b, c... ceny poszczegbdlnych
artykuléw, to jednostkowe koszty produkcji k., ki, k.... wyniosg od-
powiednio:

Ka=ah,  ko=bh,  ke= e itd” (16)

Pewne préby praktycznego zastosowania tej metody podejmowane
byty w Polsce jeszcze przed wojng przez M. Sowinskiego (26).
Jednakze zdawal on sobie sprawe z wzglednodci jej wynikéw. ,,Z istoty
metody — pisze on w konkluzji swej pracy — wynika, Ze moze ona
dawa¢ rezultaty zadowalajgce i mate bledy tylko odnosnie do tych pro-
duktéow, ktére zajmujg wiekszg czesé dochodu surowego. Na odwrot,
zrédio bledéw jest tym wieksze, im mniejszy jest udzial w dochodzie
surowym tego produktu, ktérego koszty mamy obliczyé”,

Znacznie bardziej uzasadniong teoretycznie jest pewna ‘modyfikacja
metody syntetycznej, zwana metodg roéznicow 3. Polega ona na
obliczeniu r6znicy w kosztach produkeji danego gospodarstwa pod wptly-
wem wprowadzenia nowego (czy tez zwiekszenia istniejgcego) dzialu
produkeji lub produktu. Przyrost tego kosztu zmniejszony o przyrost
kosztu produktu ubocznego i odniesiony do przyrostu produkiciji gospo-
darstwa stanowi koszt réznicow y Jjednostki przyrostu danego
produktu. Jest to niewatpliwie koszt organiczny. Uwzglednia on bowiem
automatycznie wszystkie pierwotne i wtoérne konsekwencje kosztowe
i produkcyjne spowodowane w gospodarstwie jako calo$ci w rezultacie
zwiekszenia danego produktu. Prace nad doskonaleniem tej metody zo-
staly zainicjowane w Polsce przez R. Manteuffla i prowadzone pod
Jego kierunkiem (22). Zmierzaly one do uchwycenia wielkosci kosztu
réznicowego w drodze poréwnywania szeregow statystycznych gospo-

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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darstw roéznigeych sig okreslong produkcjg (np. gospodarstw ziemmnia-
czanych i buraczanych). Rowniez autor tej pracy podejmowal préby
obliczania kosztéw roéznicowych postugujgc sie metodg regresji
czgstkowej (5, 6), badz tez wykorzystujac pewne wlasciwosci m e-
tody przeplywoéw miedzygateziowych (7).

Nalezy stwierdzié, ze préby te nie daly w petni zadowalajacych wy-
nik6w liczbowych. Najistotniejsze jednak wydaje sie to, ze tak liczone
koszty réznicowe wymagajg zalozenia, ze w gospodarstwie dokonala sie
juz zmiana wielko$ci produkcji i dopiero mna tle skutkéw tej zmiany
mozna ustali¢ koszt danego produktu 1. Producent zas jest przede wszyst-
kim zainteresowany w uzyskaniu odpowiedzi ile go naprawde kosztuje
dana produkcja przed dokonaniem zmiany oraz jaki jest zwigzek danej
produkcji z pozostatymi produktami i jej kosztéow z pozostalymi koszta-
mi. Dopiero ma tej podstawie moze on podjgé decyzje co do zwiekszenia
takiego lub innego produktu.

Jak sie obecnie autorowi wydaje byt on stosunkowo blizszy odpowie-
dzi na to pytanie na drodze poszukiwan w oparciu o metode przeptywow
miedzygateziowych.

Mechanizm powigzan produkcyjnych a koszty organiczne

Przypomnijmy klasyczny schemat tablicy przeptywéw miedzygate-
ziowym w wyrazie wartosciowym 2.

1 Nalezy zauwazy¢€, ze tylko przy zalozeniu liniowe] zalezno$ci pomiedzy na-
kladem i produktem koszty réznicowe, bedgce ze swej istoty kosztami marginal-
nymi, réwnaja sie kosztom przecietnym. W pozostalych przypadkach koszty rézni-
cowe beda z reguly wyzsze niz przecietne koszty danego produktu.

Na marginesie, w zwigzku z nieporozumieniami terminologicznymi. nalezy od-
réznie przecietny koszt marginalny:

Ki—Ko_ 4K
Pi—Po 4P

od kosztu przecietnego:

oo . 4K Ko __ Ki
Tylko w przypadku funkcji liniowej: AP = P = Py

Zarazem przecietny koszt marginalny stanowi $rednig kosztéw marginalnych wy-
cinka krzywej kosztéw w odréznieniu od S§cislego kosztu marginalne-
go: dK/dP, odpowiadajgcego poszczegélnym punktom na tej krzywej.

2 Szczegblowe omoéwienie budowy i wykorzystania tablicy przeplywoéw miedzy-
galeziowych znajdzie czytelnik w odpowiednich pracach specjalistycznych, np. (2,
15, 27).
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Tabela 1
Schemat tablicy przeptywow miedzygateziowych
j . ! Przeplywy miedzygaleziowe Produkcja
. Produkcja globalna kohcowa
1 | 1 2 e n
1 X, 11 12 o Tin T1
2 X, x21 22 oo I2n xr2
n Xn Inli In2 s Inn In
Naktady:
a) pieniezne K1 K> cee Kn
b) pracy | L1 L2 o Ln
! Warto$¢ dodana [ mi ma I s mn I

| ‘X1’Xei-~1an

W tablicy tej, z punktu widzenia interesujgcego nas tematu przy-
datne bedzie rozpatrzenie ukladu kolumnowego. Rozpatrzmy dla przy-
ktadu kolumne nr 2. Mozemy jg napisa¢ w postaci réwnania:

XZ:.Z'12+$22+ +xng+K2+L2+m2
Ogolnie kazdg z kolumn mozemy zapisaé

n

Xj= §w+&+%+w 1.1

i=1

Roéwnanie to (o charakterze bilansowym) moéwi nam, ze produkcja glo-
balna j-tej galezi rowna sie sumie naktadow pochodzgcych z i-tych ga-
tezi (1 = 1,2,..., n), w tym réwniez z gatezi j-tej, plus naklady zewnetrzne
(nie pcchodzace z przepltywow miedzygaleziowych), a wiec naklady pie-
nigzne (kupne) K; oraz naklady pracy L;, plus wartos¢ dodana m; czyli
dochéd czysty, lub produkcja czysta, w zaleznosci od tego, czy naklady
zewnetrzne zawieraly, lub nie zawieraly nakladow pracy.

Wyrazenia x;; stanowig wartosé §wiadczenia galezi i-tej na rzecz ga-
tezi j-tej. Wielkos¢ tych Swiadczen mozemy réwniez zapisa¢ w postaci:

. zij 1)
Xij = ocini, gdzie: aij :I—
i

n (1.2)
&:Ewm+m+m+m
=]

Réwnanie (1.1) mozemy wéwezas zapisa¢ w postaci:

! Wspolczynnika tego nie nalezy mylié¢ ze wspéiczynnikiem a’;;= stoso-

wanym w réwnaniach przeplywéw miedzygaleziowych.

3*
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Oznaczamy dalej wyrazenie:
n (1.3)
Zaiﬂﬁ T+ Kj-+Lj-+m;
i=1
n

§ @i Xi + Kj + Lj

i=1

gdzie B stanowi odpowiedni $redniowazony wspolczynnik efektywnosei
nakladéw.
Roéwnanie (1.2) mozemy wiec zapisaé réwniez w postaci:
n (149)

Xj=_ uijfiXi+ BiKj+ BiL;
- i=1

Otrzymalismy wiec ogdlny model jednego z réwnan, ktérymi postu-
giwaliSmy sie dla zapisu poszczegdlnych gatezi produkeyjnych w po-
przednich artykulach.

Caty uklad tych réwnan (sume kolumn) mozemy zapisaé w postaci

ogblnej:
ZX; = 22%35137@ +237K7 ZBJL]

i=1 j=1

(1.5)

Jesli teraz odejmiemy od réwnania (1.2) stronami wielkosé m;, wzgled-
nie podzielimy obydwie strony réwnania (1.4) przez S, to otrzymamy
rownanie kosztéw:

' n (1.6)
X'j= Zaz‘jX'H- Kj+Lj
i=1

Odpowiedni uktad réwnan powigzan produkcyjnych (1.5) przeksztal-
ci sie w uklad rownan kosztow:

DTEDY +ZKJ+ZLJ

i=1 j=

1.7)

Uklad ten mozemy réwniez zapisa¢ w postaci:

ZX'J— yzf’zyx —I—Z(KH—M)

i=1 j=1

(1.8)

Majac dane odpowiednie wielkosci naktadow zewnetrznych L; i K;
oraz odpowiednie wspoétczynniki przeplywu ¢;;, mozemy rozwigzaé uktad
réwnan (1.8), czyli znalezé odpowiednie wielkosci X'; (j=1, 2,...,n).
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Wielkosci te, to w danym przypadku nic innego, jak koszty organiczne
poszczegélnych produktow X; (i=1, 2,...,n). Nazywamy :je kosztami
organicznymi dlatego, ze ich wyliczenie jest mozliwe tylko poprzez roz-
wigzanie ukladu (organizmu) jako catosci. ;

Uktad réwnan (1.8) mozemy przedstawié réwniez w postaci macie-

rzowej. Oznaczamy: :
n ‘ n n
ZX'j =X; ZZaini = A4AX
i=1 j

i=1 j=1

gdzie A — macierz wspotczynnikéw przeptywu: o;;
oraz:

n
E Ki+Lp=K+L
i=1

Przyjmujac te oznaczenia uklad réwnan (1.8) mozemy zapisaé w po-
. staci:
X —AX=(K+L) (1.9)
a po przeksztalceniu: :
(I—A)X=K+L) (1.92)
gdzie I — macierz jednostkowa.
Z powyzszego wynika, ze:

1 (1.10)
¥=g—a®Th

wzglednie:
X=I—A)"1(K+L) (1.11)

W rozwinietej postaci macierzowej przydatnej bezpoérednio do roz-
wigzania tego ukladu réwnan, np. elektroniczng techniky obliczeniows,
formutla (1.11) przybiera nastepujgcg postaé !:

X’y (l—a1)—ags -+ —any |1 Kz:+L;
X2 —agg (I— agg) -+ + — ang Kz L:

o g L11)
X'n —oin —0gn  -++(I—ann) Kn—-+Ln

W celu obliczenia kosztéw organicznych (X';, X', ..., X’,) odpowied-
nich produktéw (X;, X, ..., X,) potrzebna jest wiec macierz wspotczyn-
nikéw przeplywu nakladéw w ramach obrotu wewnetrznego pomiedzy
produktami oraz wektor odpowiednich nakladéow zewnetrznych: pieniez-
nych (materialowych) K i pracy L. Dla skonstruowania tej macierzy
wystarczytyby w zasadzie dane o przeptywach w postaci naturalnei, np.

! Jedynki na przekatnej wynikaja z dokonanego juz odjecia od macierzy jed-
nostkowej macierzy wspolezynnikéw przepltywow A. Wyrazenia (I — o) odpowia-
dajg tym przypadkom, kiedy dany produkt Swiadczy sam za siebie (petla- samo-
zaopatrzenia). W tym przypadku, kiedy nie zachodzi samozaopatrzenie, na przekgt-
nej macierzy pozostaje 1. Oczywiscie, w przypadku, kiedy nie ma powigzan po-
miedzy danymi produktami na przecieciu wiersza z kolumng — zapisujemy O.
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rozdysponowanie zboza w kwintalach na ziarno siewne, na pasze dla
bydta, na pasze dla trzody itd., w stosunku do kwintali wyprodukowa-
nego zboza, rozdysponowanie kwintali zielonki na pasze dla odpowied-
nich gatunkéw inwentarza w stosunku do masy wyprodukowanej zielon-
ki itp. Konieczno$é postugiwania sie tablicg wartosciowa wynika z istnie-
nia szeregu produktéw sprzezonych (ziarno -+ stoma, mleko + zywiec +
+ obornik i in.). W zwigzku z tym, Ze brak jest uzasadnionych podstaw
rozdzielenia nakladéw materialowych, czy tez makladéw pracy poniesio-
nych bezpos$rednio. na produkcje zboza pomiedzy ziarno i slome, czy
tez na produkcje bydla pomiedzy mleko, zywiec i obornik, powoduje to
konieczno$é agregowania odpowiednich produktéw sprzezonych w jeden
produkt. Zastosowanie metody warto$ciowej agregowania produktow
sprzezonych opiera sie na zalozeniu, ze ich koszly sg w przyblizeniu
proporcjonalne do ich cen. Pojawia sie tu dodatkowa trudnosé, wynika-
jaca z faktu, ze niektére produkty nie posiadajg w ogdle ceny targowe]
(np. obornik), badZz tez cena ich ksztaltuje sie w warunkach marginalnej
podazy (np. stoma). Wymaga to ocen szacunkowych, co wprowadza do
rachunku pewien element subiektywizmu. Dlatego tez, przynajmniej
produkty nie sprzezone, lepiej rozliczaé (oblicza¢ ich wspétczynniki prze-
plywu) w jednostkach naturalnych (np. siano, zielonke na spasanie).

Koszty organiczne produkcji roflinnej i zwierzecej
w gospodarstwie rolnym

PrzejdZmy obecnie do zilustrowania tych wywodéow w oparciu o dane
zaczerpniete z rzeczywistosci. W tym celu postuzymy sie ponownie przy-
kladem powigzan produkcyjnych pomiedzy produkcjg roslinng i zwie-
rzeca, ktéry przytaczaliSmy w poprzedniej czesci pracy (9). Model tych
powigzan reprezentowal nastepujacy ukiad réwnan:

X=anfuX;tayfaX+rR
Xo=agafloeXot a2 X 22 2.1)

W ukladzie tym — przypominamy: X, — produkcja rolinna, X, — pro-
dukcja zwierzeca, o — odpowiednie wspoétezynniki przeptywu, 8, v i z
odpowiednie wspétczynniki efektywnosci oraz R — warto$¢ nakladéw
zewnetrznych (bezposrednich) na produkcje roslinng i Z — wartos¢ na-
kladéw zewnetrznych na produkcje zwierzecs.

Eliminujgc wspoétezynniki efektywnosci przeksztalcamy uklad (3.1)
w uklad rownan kosztow !:

1 Na marginesie mozna zauwazyé, ze analogiczny model mozna réwniez zasto-
sowaé do obliczenia wtdérnego rozdysponowania nakladéw pracy, w skali makro-
ekonomicznej, pomiedzy rolniciwem i dzialami pozarolniczymi. W tym przypadku:
a1 X; — naklady materialowe rolnictwa na rolnictwo,
a2 X» — naklady materialowe pozarolnicze na dzial pozarolniczy,
a5X; — przeptyw produkiu rolniczego do dzialu pozarolniczego,
021X, — przeplyw produktu pozarolniczego do rolnictwa,

L, — bezpoérednie naklady pracy na rolnictwo,
L, — bezpo$rednie naklady pracy na dzial pozarolniczy.

Rozwigzujace ten uklad otrzymamy wyrazone w jednostkach pracy organiczne
koszty (,warto$é”) produktu rolniczego i nierolniczego. OczywiScie jest to wartosé
rynkowa, zalezna od aktualnych relacji cen, plac i dochododw.
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X'1=a11X'1+a21X'2+R

X'2=a22X’2+a12X'1+Z (22)
Przypomnijmy jednoczesnie, Ze a;,X; sa to naklady wlasne produkcji
ro$linnej na produkcje roélinng (nasiona), a 02X, — naklady wlasne

produkcji zwierzecej na produkcje zwierzecg (mleko na spasanie, czes¢
silty pociggowej, jaja wylegowe itp.).

Rozwigzujac ten uktad otrzymujemy:

1121Z+(1 -—_ Otzg)R
X', = (2.3)
(I —011) (I — az2) — a0z
a12R+(1 —_— OCH)Z
Xo= (2:4)
(I —oa11) (1 — azz2) — azz0z

Postugujac sie tymi wzorami obliczmy koszty organiczne produkciji
roslinnej i produkeji zwierzecej (jako argegatéw) na przykladzie Sred-
niego gospodarstwa indywidualnego w Polsce w 1964 r. (13) w dwdch
wariantach.

W pierwszym z nich — naklady zewnetrzne na produkcje roslinng
— R = 7646 zt i maklady zewnetrzne na produkcje zwierzecg — Z =
= 7566 z! na gospodarstwo ograniczajg sie jedynie do kupnych nakladéw
materialowych (w tym: amortyzacja Srodkéw trwalych). W rezultacie
wariant ten (z uwzglednieniem obrotu wewnetrznego) pozwoli nam na
obliczenie kosztéw materiatowych w obydwu dziatach.

W wariancie drugim, do zewmnetrznych makladéw doliczymy réwniez
wyrazone pienieznie (wg tzw. umownej oplaty) naklady pracy ponie-
sione bezposrednio na produkcje ro§linng i zwierzecg. Naklady te wy-
nosity w tym gospodarstwie: na produkcje ro§linng — 207,0 dni (11592 zl)
i na produkcje zwierzecg — 260,1 dnia (14 566 z}). Lacznie wiec w tym
wariancie naklady ,,zewnetrzne” (w odréznieniu od nakladéw obrotu
wewnetrznego) wyniosg: R — 19238 i Z — 22 132 z1.

Naktady obrotu wewnetrznego wynosity w tym gospodarstwie: na
produkcje roélinng — 13 790 zt (w tym: nasiona wlasne — 2970 zl, sila
pociggowa — 3210 zt i obornik — 7610 z1) i na produkcje zwierzecg —
21750 z1 (w tym: pasze wlasne (i stoma) — 19 865 zt, mleko i jaja wyle-
gowe — 1250 zI oraz sita pociggowa — 635 zl).

Produkcja ro$linna $wiadczyla wiec sama na siebie, w wysokosci
2970 zI i otrzymata z produkeji zwierzecej naklady, o wartosci 10 820 zL
Produkcja zwierzeca natomiast §wiadczyla na siebie sumg 1885 zt i po-
brata z produkcji roslinnej 19 865 zt naktadu paszowego (w tym stomy —
2295 z1). !

Przypomnijmy, Ze globalna produkecja roélinna wynosila 42430 zi,
a zwierzeca — 43 585 zt. W rezultacie wspélezynniki przepltywu uksztal-
towatly sie nastepujgco:

. 2970 __ 1885
asy T 12430 = 0,070 Qgg = 13535

_1sa6s 10820
¢12 = 39430 — 0:468 %21 = 43535 = O

= 0,043
249

. ! Zwracamy uwage, e sg to wartodci, a nie poszukiwane koszty wlasne wza-
., jemnych $wiadczeni.
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Innymi stowy: 7% wartoSci produkeji roslinnej zatrzymane zostato
na wytworzenie produkcji ro$linnej?!, a 46,8%/0 pobrata produkcja zwie-
rzeca, natomiast produkcja zwierzeca $wiadczyla na siebie samg w wy-
sokosci 4,3% i przekazala do produkeji ro$linnej 24,9% swej wartosci.
Reszte stanowita produkcja gotowa: roslinna — 19 595 zt i zwierzeca —
30 830 zI na gospodarstwo.

Podstawiajac odpowiednie dane do wzoréw (2.3) i (2.4) o‘trzyrhujemy
dla wariantu I:

o 0,249 - 7566 + (1 — 0,043) 7646
1= (1—0,070) (1 —0,043) — 0,468 - 0,249 = 11895 zt

0,468 - 7646 + (1 — 0,070) 7566

Xy = (1— 0,070) (1 — 0,043) — 0,468 - 0,249 = 13727 z

Sa to globalne, materialowo-pieniezne koszty organiczne produkcji ro-
§linnej (X,) i zwierzecej (X5). Obliczenie kosztéw produkeji gotowej wy-
maga odpowiedniego zredukowania kosztéw globalnych do kosztéw pro-
dukeji gotowej. Odpowiednie wspélczynniki redukeyjne stanowi stosunek
produkcji gotowej do globalnej. Wynosi on w tym przypadku: dla pro
dukeji roélinnej — 0,462 i dla produkcji zwierzecej — 0,709. , :
Redukujgc tymi wspélezynnikami koszty globalne otrzymujemy:

X’; (got). = 0,462 - 11 888 = 5496 zi
X’y (got.) = 0,709 - 13714 = 9729 zl

Sa to erganicznie obliczone koszty materialowo-pieniezne roslinnej i zwie-
rzecej produkcji gotowej. ‘

Istota wiec przedstawionej metody rachunku kosztéw organicznych
jest:

— sprowadzenie ,,wartosci” produktow obrotu wewnetrznego do kosz-
té6w wlasnych ich wytworzenia, a w danym przypadku (wariant I) do
zawartego w nich ,,wsadu” pienieznego (i amortyzacji),

— roéwnoczesne dokonanie wtérnego podziatu (w trybie obrotu we-
wnetrznego — odpowiednio do wspolezynnikéw przeptywu) poniesio-
nych pierwotnie bezposrednio nakladéw zewnetrznych na poszczegoélne
dzialy (produkty).

Pierwotne naklady pieniezne poniesione bezpo$rednio na produkcje
ro$linng w wysokosci 7646 zt zmniejszyly sie o ca 2160 zi, a pierwotne
naktady poniesione bezpos$rednio na produkcje zwierzecg w wysokosci
7566 zt wzrosty o ca 2160 zl. Nastgpil wiec — w trybie dzialania mecha-
nizmu sprzezen zwrotnych — przeptyw nakladéw pienieznych z produkeji
roé$linnej (wraz z paszami) do produkcji zwierzecej. Przewazyt on (co

1 Przypominamy, Ze dla uproszczenia nie wprowadziliSmy do wzoréw notacji
symbolizujgcej przesuniecie w czasie. Podzielamy zarazem stanowisko A. Bojar-
skiego (4), ktory pisze: ,Istnieje poglad, ze w celu przeprowadzenia kalkulacji
(ceny lub kosztu) nalezaloby cofngé¢ sie do pierwszego czlowieka, ktéry po raz
pierwszy zastosowal §rodek produkcji. W rzeczywistosci jest to zbedne, poniewaz
z ogolnogospodarczego punktu widzenia nalezy zawsze kalkulowaé nie produkcje,
lecz reprodukcje”.
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wynika z wartosci pasz) przeptyw nakladéw pienieznych poniesionych
bezposrednio na produkcje zwierzecy, ktére wraz z obornikiem i silg
pociggowa obcigzyty produkcje roslinnag. :

W wariancie II bezposrednie naklady zewnetrzne na produkcje ro-
slinng i zwierzecg powiekszono o naklady pracy w wyrazeniu wartos-
ciowym (dni pracy pomnozione przez umowng oplate). W rezultacie R
zwiekszylo sie z 7646 do 19238 zt i Z — z 7566 do 22 132 zl. Pozostale
wielko$ci (wspdiczynniki) nie ulegajg oczywiscie zmianie.

Podstawiajac wiec do wzoréw (2.3) i (2.4) otrzymujemy:

) 0,249 - 22132 + (1 — 0,043) 19 238 3
XN = (1 —10,070) (I — 0,043) — 0,468 - 0,249 = 30927 zt.

0,468 - 19238 + (1 —0,070) 22 132 3
(1—0,070) (1 — 0,043) — 0,468 - 0,249 = 38250 zt

Xz// o

Sg to organicznie obliczone pelne koszty globalne, odpowiadajace glo-
balnej produkcji roélinnej (X,;) i zwierzecej (X,). Redukujac te koszty
do kosztéw produkcji gotowej, otrzymujemy:

X!, (got.) = 0,469 - 30 927 = 14 288 zl
X", (got.) = 0,709 - 38250 = 27119 zt

Odejmujac od wartosci produkeji gotowej roslinnej (19595 z1)
i zwierzecej (30 880 zt) odpowiednie koszty otrzymujemy dochéd czysty.
Wynosi on dla produkeji roslinnej 5307 zi, a dla zwierzecej 3761 zl.
Mozina to wyrazi¢ réwniez w postaci ,kosztu jednostkowego” dla oby-
dwu agregatéw. Wyprodukowanie 100 zi produkeji gotowej roslinnej
kosztowalo w tym gospodarstwie 72,92 zi, a 100 zi produkcji gotowej
zwierzecej — 87,82 zt 1,

! O ile wyniki uzyskane nasza metoda przy obliczaniu kosztéw materialnych
(wa}'iant,l) sg praktycznie zgodne z wynikami uzyskanymi metodg Grochow-
gkle'go (13), to przy obliczeniu pelnych kosztéw produkeji wyniki te réznig sie
istotnie. Koszty produkeji roslinnej obliczone naszg metoda sg wyzsze o 2312 zi,
a koszty produkcji zwierzecej nizsze o 2275 z. R6znica wynika z odmiennego roz-
dysponowania w trybie obrotu wewnetrznego pierwotnie poniesionych bezposred-
nich naktadéw pracy na produkcje ro§linng (207,0 dni) i zwierzeca (260,1 dnia).
Wedlug naszego rachunku ostateczne naklady pracy na produkcje roslinng gotowa
wynoszg 157 dni, a na zwierzecg 310 dni. Wedlug metody Grochowskiego ostatecz-
ne naklady pracy na produkcje roslinng wynoszg 115,9 dnia, a na zwierzecy
351,2 dnia. Zgodnie z tg metoda (s. 32) rachunek rozdysponowania nakiadéw pra-
cy prowadzony jest oddzielnie. Wydaje sie, ze réznica wynika z nieuwzglednienia
przy tej metodzie przeptywu nakladéw pracy z obornikiem do produkeji roslinnej
i ze stomg do produkcji zwierzecej. Spowodowatoby to per saldo wzrost nakladow
na produkcje roslinng, i spadek — na produkcje zwierzeca, a w konsekwencji od-
powiednie obnizenie kosztéw jednostkowych produkeji zwierzecej i wzrost kosztéw
produkeji ros$linnej. : :
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. Zupelnie inne wyniki uzyskaliby$Smy, stosujac tradycyjng metode
rozdzielczg, tj. dodajac do siebie naklady pracy, naklady pieniezne i na-
ktady obrotu wewnetrznego bezposrednio poniesione na produkcje ro-
§linng i zwierzeca. W tym przypadku: '

X", = 11592 + 7646 + 13790 = 33028 z
X", = 14566 + 7566 -+ 21750 = 43882 zt

Odejmujac odpowiednio od produkeji globalnej otrzymaliby$my do-
chod czysty: dla produkeji roslinnej 9402 z1, a dla produkcji zwierzece]j
— 307 zl. Jak to wiec czesto bywa przy tej metodzie, produkcja zwie-
rzeca okazala sie deficytowgl, Wedtug tego rachunku uzyskanie 100 zt
produkcji gotowej roslinnej kosztowaloby 77,84 zi, a 100 zt produkeji
zwierzecej az 100,68 zi. . :

*

Oczywiscie taki, lub inny wynik liczbowy sam przez sie nie posiada
mocy dowodowej i nie moze byé¢ traktowany jako argument za stusz-
noscig tej, czy innej metody. Dotyczylo to rowniez wynikéw liczbowych
uzyskanych w rezultacie naszego rachunku. Model nasz, jak kazdy in-
ny, nie ma zadnego wplywu na wielkosci liczbowe, jakie do niego zo-
staja wprowadzone. Tym bardziej ma to miejsce w przypadku, kiedy
postugujemy sie wartosciowsg wyceng obrotu wewnetrznego. Z istoty bo-
wiem naszego modelu wynika, jak to juz zauwazyliSmy, ze w gruncie
rzeczy wartoSciowe wyrazenie tego obrotu jest zbedne, a nawet sprzecz-
ne z jego zalozeniem teoretycznym. Najbardziej poprawny wynik uzy-
skaliby$my wyrazajac obrét wewnetrzny nie w jednostkach pienieznych,
a w jednostkach naturalnych, np. w kwintalach obornika pod poszcze-
gblne rosliny w stosunku do ogélnej ilosci kwintali wyprodukowanego
obornika. Tak obliczone wspo6lczynniki przepltywu stanowig bowiem je-
dynie no$niki nakladéw pienieznych i nakladéw pracy w procesie ich
obrotu pomiedzy produktami. Dlatego tez prezentowane przez nas wy-
niki liczbowe stanowia ilustracje przyblizonego do rzeczywistoSci me-
chanizmu ksztaltowania sie kosztow organicznych.

Natomiast zasadniczym celem tego rozdzialu jest proba teoretycz-
nego wyjasnienia tego mechanizmu oraz znalezienia adekwatnej metody
rachunkowej, zgodnej z rzeczywistym przebiegiem procesu w zywym
organizmie gospodarczym. Sadzimy, ze w sensie teoretycznym udalo
nam sie to zagadnienie roswigzaé¢ i osiagnaé zgodno$¢ pomiedzy orga-
niczng teorig gospodarstwa rolnego a jej metodologiczng wyktadnia.

,,Gdyby istniala — powiada prof. Manteuffel (19) — jaka$ me-
toda ekonomicznych izotopéw, pozwalajagca na znakowanie
poszezegolnych elementéw nakladow w gospodarstwie rolnym, to na

1 Odwrotny i réwnie niepoprawny wynik otrzymaliby$my odejmujgc od pro-
dukcji gotowej roflinnej i zwierzecej odpowiednie naktady zewnetrzne (bezposred-
nie). W tym przypadku dochéd czysty produkcji roslinnej wynositby tylko 357 zi,
a ze zwierzecej az 8748 zi.
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koncie poszczegolnego artykutlu znaleflibySmy absolutnie doktadng
wysoko$é nakladéw produkcyjnych, poniesionych na produkcje tego ar-
tykutu”.. Otéz twierdzimy, ze cybernetyczny model gospodarstwa rol-
nego stwarza praktyczng mozliwos$¢ przesledzenia wedréwki kazdego na-
kladu od miejsca jego bezposredniego zastosowania na jednym z ,,wej$¢”
do ukladu, poprzez sie¢ sprzezen, az do miejsca jego ostatecznego uloko-
wania na jednym z ,,wyjé¢”. Droga ta znaczona jest odpowiednimi wspot-
czynnikami przeptywu, pelnigcymi niejako funkcje poszukiwanych ,.izo-
topéw”. W prostym modelu (wzglednie w modelu o wysokim stopniu
agregacji) mozemy nawet wzrokowo $ledzi¢ droge kazdego nakladu, po-
stugujac sie schematem blokowym (9). W modelu bardziej zitozonym,
o skomplikowanej strukturze powigzan, uzyskaliSmy obecnie mozliwos¢
przekazania tej czynno$ci elektronicznej maszynie cyfrowej, lub analo-
gowej.

Model ten wyjasnia nam, ze koszty organiczne poszczegélnych pro-
duktow zalezg nie tylko od nakladéw bezpos$rednich na nie poniesio-
nych, ale i od organizacji obiektu produkcyjnego, jako caloSci,
tj. od jego wewnetrznej struktury powiazan i sprzezen oraz ich prze-
pustowosci.

Model ten wyjasnia nam dalej, ze rola obrotu wewnetrznego w ra-
chunku kosztéw polega nie na dodawaniu wartosci nakladéow wewnetrz-
nych do nakladéw zewnetrznych, jak to czyni metoda rozdzielcza, a na
wtérnym i jednocze$nie zwrotnym przemieszczeniu nakladow zewnetrz-
nych poprzez obieg i wymiane produktéw obrotu wewnetrznego w jego
naturalnej postaci. Warto$¢ elementéw tego obrotu, ktérg postugujemy
sie z koniecznosci, ma znaczenie wylacznie pomocnicze i tylko o tyle
poprawne, o ile relacje wartoSciowe tego obrotu sg zgodne z jego rela-
cjami naturalnymi.

Logiczna interpretacja tego modelu prowadzi nas wreszcie do wnios-
ku, ze w gospodarstwie rolnym istnieje stala tendencja (w ramach
istniejacych ograniczen) do zrownania wzglednej dochodowosci
(optacalnosci) dziatow, gatezi i poszczegélnych produktoéw, jako wyraz
og6lnej tendencji do rownowagi ekonomicznej ! Realizo-
wana jest ona bgdz w trybie zmian relacji (tj. pierwotnego rozdyspono-
wania) naktadéw zewnetrznych (z uwzglednieniem ich substytucyjnos-
ci), bgdz w trybie modyfikacji struktury wewnetrznej, a wiec ich wtér-
nego przemieszczenia w trybie obrotu wewnetrznego, badz wreszcie

W quskusji nad pierwotng wersjg tego artykulu doc. T. Rychlik trafnie
zwroc;l mi uwage, ze W racjonalnie prowadzonym gospodarstwie rolnym tendencja
do zrovgnania wzglednej dochodowo$ci (oplacalnosci) realizuje sie przez zréwnanie
giochodow kraficowych. Z punktu widzenia racjonalno$ci w sensie metodologicznym
jest to — rowniez moi zdaniem — bezspornie stuszne. Pozostaje oczywiscie nadal
ot.'war'tq lj:vvestia, czy i jakimi kategoriami kosztow, dochodowoséci i optacalnos$ci
k1erqja sie¢ w swym postepowaniu alokacyjnym, w praktyce gospodarczej produ-

»cenci w ogole, a producenci rolni w szczegdlnosci i jak nalezy rozumieé teze, ze
w racjonalnie prowadzonym gospodarstwie ,wszystkie dzialy sg réwnie optacalne”,
Ja}k to antycypowal Sowinski (26). Problemu tego nie mozna rozwigzaé w try-
bie dedukcyjnym. Wymaga on badan empirycznych. Jest to zreszta tylko fragment
znacznie szerszego zagadnienia zwigzku pomiedzy teorig kosztéw i teorig wartosci,
co juz catkowicie wykracza poza ramy tej pracy. Natomiast to co jest w tym uje-
ciu najistotniejsze, to rola mechanizmu sprzezen zwrotnych w realizacji tak, lub
inaczej rozumianej tendencji do rownowagi.



44 Anatol’ Brzoza

w trybie wzajemnej substytucji nakltadow i struktury. W rzeczywistosci
jednak, jest to tylko tendencja do réwnowagi, stale naruszanej przez
obiektywne dzialanie szeregu czynnikéw, jak zmiany poziomu cen pro-
duktéw i nakladéw, zmiany w technologii z tytutu postepu techniczne-
go, zmiany w dyspozycyjnosci zasobéw czynnikéw produkeji, zmiany
w relacjach pomiedzy produkcja na cele konsumpcji wtasnej, a produk-
cja rynkowsg itd. W rezultacie réwnowaga ekonomiczna jest stale naru-
szana i stale przywracana, a rzeczywiste koszty i optacalnosé poszcze-
goélnych produktéw z reguty odchylajg sie, niekiedy znacznie, od ideal-
nego punktu rownowagi. ‘

Pozostaje wreszcie odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim stopniu
przedstawiona przez nas metoda nadaje sie do praktycznego zastosowa-
nia. Otéz rosngca obecnie mozliwosé szerokiego korzystania z elektro-
nicznej techniki obliczeniowej czyni to zadanie w pelni realnym. Jak
bowiem wynika ze wzoru (1.11) formalnie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby postuzy¢ sie naszg metodg dla obliczenia pelnych i jednostkowych
kosztow organicznych produkeji nie tylko dwdch, ale dowolnej iloci
produktéw produkowanych przez dany obiekt produkcyjny (gospodar-
stwo, rejon, czy tez w skali krajowej). Wymaga to tylko opracowania
odpowiedniej tablicy przeptywow miedzygaleziowych i rozwigzania od-
powiedniego ukladu réwnan. ! .

Metoda obliczania kosztéw a wielko$é produkeji czystej

Zastosowana tu metoda obliczania kosztow rzutuje w istotny sposéb
na metode obliczania produkeji czystej poszczegolnych gatezi, skladajg-
cych sie na dany organizm gospodarczy. '

Tradycyjny rachunek produkeji czystej przeprowadzony byé moze
dwiema metodami: a) przez odjecie od produkcji globalnej pelnego na-
kiadu materialowo-pienieznego, tj. uwzgledniajacego zaréwno wartosé
nakladow zewnetrznych (pienieznych + amortyzacji), jak i warto$é na-
ktadéw obrotu wewnetrznego, lub tez b) przez odjecie od produkeji go-
towej jedynie nakladéow zewnetrznych.

W obydwu przypadkach warto$¢ produkeji czystej wytworzonej
przez dany organizm gospodarczy, jako calo§¢ bedzie jednakowa. Réznié
sie bedg natomiast wewnetrzne proporcje podziatu globalnej produkeji
czystej, pomiedzy wytwarzajace jg gatezie.

Obliczajgc w oparciu o dane wyjsciowe przykltadowego gospodarstwa
otrzymamy nastepujgce wielko$ci produkeji czystej zrealizowanej przez
dziat roflinny i zwierzecy:

a) metodg produkcji globalnej:

prod. czysta roslinna: 42 430 — (7646 + 13 790)

prod. czysta zwierzeca: 43 525 — (7566 + 21 750)
b) metodg produkceji gotowej:

prod. czysta roSlinna: 19 595 — 7646 = 11 949 z1

- prod. czysta zwierzeca: 30 880 — 7566 = 23 314 zt

20 994 zi
14 269 zt

I

1 Mozliwo§¢ ta zostala z powodzeniem sprawdzona przez autora na modelu
$rednio-statystycznego gospodarstwa chlopskiego (26 produktéw + koszt wiasny
dnia pracy rolnika).
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c) metodg organiczng, tj. przez odjecie od wartosci produkeji gotowej
organicznie obliczonych kosztéw materiatowo-pienieznych:
prod. czysta roélinna: 19 595 — 5496 = 14 097 z1
prod. czysta zwierzeca: 30 880 — 9729 = 21 151 zt

Kazda z tych metod daje wiec nam w wyniku jednakowg wartosé
produkeji czystej wytworzonej przez gospodarstwo, jako catos¢, a mia-
nowicie ca 35,3 tys. zt. Natomiast proporcje pomiedzy produkcjg czysta
zrealizowang w dziatach: roslinnym i zwierzecym roéznig sie, w zalez-
nosci od zastosowania metody, w sposéb istotny.

Abstrahujgc nawet od catego dotychczasowego uzasadnienia bledno$-
ci rozdzielczego obliczania kosztéw, proste zestawienie wrecz odwrot-
nych proporcji pomiedzy produkecjg czysta roslinng i zwierzecg obliczong
metodg ,,produkcji globalnej” w stosunku do proporcji pomiedzy pro-
dukcjg gotowsg roslinng i zwierzecg wskazuje na sprzeczno$¢ tej metody
z rzeczywisto$cig gospodarcza.

Jednakze i spos6b obliczania dzialowej produkecji czyste] metodg
»produkeji gotowej” nie moze byé¢ uznany za teoretycznie uzasadniony.
O ile metoda ,,produkecji globalnej” sztucznie eksponuje wplyw obrotu
wewnetrznego na ksztaltowanie sie zaréwno absolutnej wysokosci, jak
i proporcji pomiedzy kosztami dzialowymi, a w konsekwencji wypacza
rzeczywiste proporcje realizacji produkeji czystej, o tyle metoda ,,pro-
dukcji gotowej” popada w drugg skrajnosé. Nie uwzglednia ona w ogdle
wplywu obrotu wewnetrznego i wzajemnych sprzezen zwrotnych na
wtorne rozdysponowanie (wlasnie w trybie tego obrotu) pierwotnie po-
niesionych nakladéw zewnetrznych bezposrednio na dany dzial.

Jak sgdzimy, przedstawiona przez nas metoda organiczna skutecznie
eliminuje btedy tradycyjnych metod obliczania produkcji czystej. Zau-
wazmy zarazem na marginesie, ze uznanie stuszno$ci tego wniosku moze
powodowa¢ daleko idgce implikacje teoretyczne i praktyczne, m. in.
w stosunku do tradycyjnych metod obliczania wielkosci dochodu reali-
Zowanego przez poszczegblne galezie gospodarki narodowej i ich wktadu
do globalnej wielkos$ci tego dochodu. ,

Nalezy, w szczegélno$ci, odréznié pierwotne wytwarzanie
produkeji czystej w danym dziale, od jej produkcyjnej reali-
zacji. Przykladowo — produkcja czysta wytworzona w paszach moze
sig zrealizowaé produkcyjnie, tylko w trybie jej przetworzenia poprzez
produkcje zwierzecs. Zarazem ostateczna realizacja produkeji czystej
zalezy od jej zuzycia w trybie konsumpcji, ktéra definitywnie weryfi-
kuje i ocenia spoleczng wartosé produkcji czystej wytworzonej w posz-
czegoblnych dziatach. .

Do jakich wprowadzajacych w blad i sprzecznych z poczuciem rze-
czywistosei wielkoSei produkeji czystej wytworzonej w poszczegolnych
dziatach prowadzi rachunek oparty na metodzie rozdzielczej i bezpo-
sredniej interpretacji pozycji sktadowych tzw. produkeji globalnej po-
kazemy na przykladzie danych o produkeji roslinnej i zwierzecej za-
czerpnietych z tablicy: ,Bilans wytwarzania produktu globalnego” opra-
cowanej przez GUS dla 1962 r. 1.

! Rocznik Statystyczny GUS, 1967, Tabl. 22 (126).
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Produkcja reslinna  Predukcja zwierzeca

(w mln z)

Naktady obrotu wewnetrznego:

roslinna 13.758,8 68.561,2

zwierzeca 11.196,7 4.406,7
Naktady materiatowe zewnetrz-

ne (nierolnicze) 17.211,0 15.247,5
Razem koszty materialne 42.166,5 88.215,4
Produkcja czysta 79.204,5 8.882,4
Korekta produkeji globalnej ! — 33,2
Produkcja globalna cgélem 121.371,0 97.131,0
Produkcja gotowa 2 39.051,0 81.527,6

Obliczone na podstawie powyzszych danych wspétezynniki przepty-
wu w trybie obrotu wewnetrznego wynosza:

do produkeji roslinnej: o5, = 0,113; a5 = 0,115
do produkeji zwierzecej: agy = 0,045; a5 = 0,565

Po podstawieniu do wzoréw (2.3) i (2.4) danych o nakladach materia-
lowych zewnetrznych i odpowiednich wspélczynnikow ,,” oraz po zre-
dukowaniu wyniku odpowiednio do udziatu produkcji gotowej w pro-
dukcji globalnej otrzymalismy, ze koszty materialne (pieniezne) obcig-
zajgce produkcje gotows ro$linng wynosity 7483 mln zl, a zwierzecg —
24 955 z1. Podobnie wiec, jak w poprzednim przykladzie, nastgpito wtorne
rozdysponowanie, w trybie cbrotu wewnetrznego, nakladow zewnetrz-
nych na produkcje roslinng i zwierzecg. W poréwnaniu z pierwotnie
poniesionymi, naktady zewnetrzne na produkcje roslinng gotows zmniej-
szyty sie o ca 9700 mln z! i odpowiednio, réwniez o ca 9700 mln zt
wzrosty na produkcje gotowa zwierzecs. Suma nakladow zewnetrznych
dla obydwu dziatéw pozostala bez zmian 3.

To na co jednak w tym przypadku pragniemy zwrécié uwage, to fakt,
ze obliczona w trybie naszego rachunku produkcja czysta, wynosi:

dla produkcji roslinnej: 39 051,0 — 7483,0=31568,0 mln zt
dla produkecji zwierzecej: 81 527,0—24 955,0=56 572,0 mln zl.

I w tym przypadku suma produkcji czystej wytworzona w cbydwu
dziatach réwna sie sumie produkcji czystej obliczonej metodg produkcji
globalnej (metodg rozdzielcza) 4. Jednakze udzial poszczegbdlnych dzia-
16w w jej realizacji ksztaltuje sie zupelnie inaczej. Produkcja roélinna
realizuje nie 79,2, a 31,6 mld z! produkeciji czystej, a produkcja zwierzeca
56,6 mld, a nie zaledwie 8,9 mld zl. Wedlug naszego rachunku produkcja
zwierzeca realizuje 64 procent produkcji czystej rolnictwa, a wediug

! Z tytulu dzialalno$ci obcego profilu.

* Obliczona przez odjecie od produkeji globalnej obrotu wewnetrznego.

8 Roznica z tytulu zaokraglen rachunkowych (mnozenia i dzielenia przez utam-
ki dziesietne) wynosi ca 20 min zI (0,6%o).

* Roznica z tytulu zaokraglei wynosi ca 53 min z! (0,6%).
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13

rachunku rozdzielczego zaledwie 10 procentl. Gdyby zatem producenci
kierowali sie rachunkiem rozdzielczym, to powinni byli juz dawno zli-
kwidowaé ten nieoptacalny dziat produkcji.
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AHATOJIbL B3KO3A

VHCTUTYT SKOHOMUKM

CEeJILCKOTO XO03sICTBa
Ba\pmaBa

OPTAHMYECKUN PACYET CEBECTOMMOCTH B CEJBCKOM
XO3AMCTBE

Peswme

Temoit sToi1 wactu paGoTel aBigercs MCTIOJIb30BAHME MOJENM MeXa-
HMSMa TIPOM3BOACTBEHHBIX CBA3EH B CEJIBCKOM XO3A/CTBE I pacdera
u3fepxKex. Ilocse paccMOTpPeHNMA MPOBOMMMEIX O CHX 0P HOMCKOB CIIO~
coba cremars 3TOT pacuer Goiee OPTraHMYHBIM ABTOPOM IIPENCTABJISACT CBO
METOZ, OIVPAIONMiiCA HA MCIONB30BAHNME MOMEM TaBIUIbI MesKoTpacsie-~
BBEIX CBA3€H NPUMEHUTENHHO K CEJILCKOMY XO03aiicTBy. B ofmiem Bume
MaTeMaTiieckas MOJeNIb 3TOT0 PacieTa BBIPAXKAeT YpaBHEHMeE:

X'=(K+L)(I— A, rne:

X — BEKTOP ceBeCTOMMOCTH OTHeIbHBIX OPORYKTOR
(K+L) — Bekrop BHemmux 3arpar: K — MaTePUATBLHBIX
L — rpyna
(I — A)~! — obparHaa BeswmuuHa TPaHCIOHMPOBAHHOM MaTPHUIBI K03dhdu-
LMEHTOB DpacHpefesieHMs 3aTpaT B pPaMKaX BHYTPEHHOIO
obopora.

Henoy4eT BTOPUYHOTO pacupefeseHus BHEIIHMX 3aTpPaT B XOJE 5TOIO
obopora BieueT 3a coGoii OIMOOYHYIO OLEHKY M3LEPIKEK 1 ZOXOIOHOCTH
OTZIeNIEHBIX KOHEYHBIX ((PUHAJIBHBIX) IIPOAYKTOB.
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ANATOL BRZOZA
Institute of Agricultural Economics
Warszawa :

ORGANIC COSTS ACCOUNTING IN AGRICULTURE

Summary

The author presents usefulness of the model of mechanism of pro-
ductional links, existing on a farm, when calculating organic costs. Upon
discussion of investigations carried out up till now on the way toward
organic character of this calculus, the author presents his own method,
based on the input-output table, adapted to the conditions of an agri-
cultural farm.

In a most general way, mathematical model of this calculus may be
expressed by the following equation:

X' =(K+L)(I— A)!

where: X’ — vector of costs of particular products,
(K+L) — vector of external outlays: K — material
L — labour

(I — A)~1 — reciprocal of the transposed matrix of the input coeffi-
cients within the frames of internal turnover.

If no consideration is being paid to the secondary distribution of
.external outlays within this turnover, such an approach will result in
an incorrect evaluation of both costs and rentableness of the separate
tinal products.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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WYKORZYSTANIE ORGANICZNEGO RACHUNKU KOSZTOW
DO WERYFIKACJI METODY ROZDZIELCZEJ

Od chwili, gdy nauka ekonomiki rolnictwa zaczela sie interesowac
rachunkiem kosztéow i oplacalno$ci produkcji rolnej, problem metody
rachunku i wiarygodnoéci jego wynikéw byt i jest nadal przedmiotem
poszukiwan i dyskusji. Polegaja one na rozwijaniu istniejgcych i two-
rzeniu nowych metod liczenia kosztéw tak poprzez rézne formy uorga-
nicznienia rachunku rozdzielczego, jak i proby zmierzajgce do ujecia
dzialalnosci gospodarstwa w sposéb w peini organiczny. Ta réownolegta
dzialalnoéé jest waznym motorem doskonalenia kazdej z metod. Wza-
jemna konfrontacja otrzymywanych wielkosci umozliwia weryfikacje
otrzymywanych wynikéw oraz wykorzystywanie wnioskéw z nich wy-
nikajgcych dla wprowadzania zmian i modyfikacji. :

Niezaleznie od stopnia udoskonalenia, rachunek jednostkowych kosz-
tow produkeji w rolnictwie spotyka sie stale z szeregiem kontrowersji
lub wrecz nieporozumien. Wynikajg one najczesciej z dostownego prze-
noszenia pojeé, kategorii i sposobu interpretacji wynikow z ekonomiki
przemystu lub handlu do ekonomiki rolnictwa, szczegoélnie za§ do ekono-
miki rolnictwa chlopskiego, w ktérym — jak wiadomo — inne sg cele
dzialalnoéci produkcyjnej i inne sg kryteria oceny tej dziatalnosci, niz
we wszystkich innych typach przedsiebiorstw kapitalistycznych lub so-
cjalistycznych.

Przedmiotem krytyki i kontrowersji sg najczesciej bezwzgledne wiel-
kosci wyliczanych kosztow jednostkowych produktéw i zwigzana z tym
cplacalnosé produkeji, jak réwniez relacje tych kosztéw i oplacalnosci,
w wielu wypadkach nie uzasadniajgce T@'endencji produkeyjnych decyzji
rolnikow.

Na szerszg skale koszty produkeji wyliczane sg gléwnie przy zastoso-
waniu istniejgcych odmian rachunku rozdzielczego. Dlatego krytyka ra-
chunku kosztéw odnosi sie najczesciej do tej metody. Ostatnio znalazto
to swbj wyraz na Sesji Komitetu Ekonomiki Rolnictwa w grudniu
1963 r. poswieconej problematyce wykorzystania rachunku kosztow jed-
nostkowych w makro- i mikrocekonomice. Szereg dyskutantow negowato
praktyczng przydatno$¢ rachunku kosztow jednostkowych do podejmo-
wania decyzji produkcyjnych motywujac to tym, Ze ocena oplacalnosci
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wynikajaca z tego rachunku, szczegélnie produkeji zwierzecej, nie znaj-
duje potwierdzenia w praktyce. Jak bowiem wyttumaczyé fakt, ze mimo
nieoptacalnosci lub niskiej oplacalnosei, chlopi nie ograniczaja, lecz
przeciwnie, zwiekszajg produkcje zwierzecy. JeSli praktyka nie potwier-
dza rachunku kosztow i oplacalnosci, to prawdopodobnie rachunek ten
nie odpowiada rzeczywistosci, a teoretyczne zalozenia tego rachunky 53
sprzeczne z kalkulacjg samego producenta.

Ta negatywna ocena dotyczyta rachunku przeprowadzonego przy za-
stosowaniu z géry okreslonych cen produktéw obrotu wewnetrznego,
ktére z reguly sg wyzsze od kosztow wlasnych tych produktéw. W ra-
chunku kosztéw dla gospodarstw indywidualnych liczonych w IER od
1958 r. wprowadzono w 1965 r. szereg zmian uwzgledniajgcych niektére
z wysunietych postulatéw. Obok odejscia od gospodarstw rachunkowych,
jako podstawowego materiatu zrodlowego i oparcia rachunku przede
wszystkim na danych statystyki masowej, zmieniono zasadniczo samg
metode rachunku. Skutkiem tego pozostala ona wprawdzie typowa me-
todg rozdzielczg, niemniej zawiera szereg cech rachunku organicznego 1.
Szczegblne cechy metody polegaja na:

— wprowadzeniu do rachunku kosztow pelnego bilansu produkeji i na-
ktadéw, co umozliwia obliczanie kosztéow i optacalnosci nie tylko po-
szczegblnych produktéw, lecz réwniez galezi i dzialow, jak réwniez
calej produkeji rolnej gospodarstwa; , '

— wprowadzeniu wyceny catego obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw
wtlasnych;

— przeprowadzeniu calego rachunku, w tym rowniez obrotu wewnetrz-
nego ,w dwu miernikach: nakladach pienieznych i oddzielnie nakla-
dach pracy zywej, co pozwala obliczyé sume dochodu globalnego
oraz sumowa¢ naktady jednostkowe na wszystkie produkty finalne —
suma tych nakladéw jest bowiem réwna sumie wyjSciowych nakla-
déw pracy i nakladéw pienieznych calego gospodarstwa;

— obcigzeniu nawozeniem organicznym obszaru calego gospodarstwa
oraz uwzglednieniu wartosci stanowiska.

Okazalo sie jednak, Ze mimo poczynionych zmian, prawidlowoscia
w rachunku kosztéw i oplacalnosci produke;i, wyliczonych przy pomocy
omawianej metody rozdzieleczej w gospodarstwach statystycznych dla lat
1960—1967 jest w dalszym ciggu wyrazne zréznicowanie optacalnos$ci pro-
dukeji, dochodu globalnego na 1 dzien pracy i dochodu czystego z 1 ha
uzytkéw rolnych, otrzymywanych w dwu podstawowych dziatach gospo-
darstwa: catej produkeji roslinnej i calej produkcji zwierzecej wzietych
z osobna. W ukladzie terytorialnym, jak i dynamicznym dwa pierwsze
wskazniki ksztaltuja sie z reguly korzystniej dla produkecji rolinnej.
Jedynie dochéd globalny na 1 ha uzyskiwany w produkeji zwierzecej
przedstawia odmienne tendencje. W niektérych wypadkach przewyzsza
on dochéd z produkeji roslinnej. Poréwnanie dochodowosci produkecji
roslinnej i zwierzecej w ukladzie dynamicznym zawiera tabela 1.

! Szczegdlowe oméwienie metody: Z. Grochowski — »Metoda obliczen i ana-
liza kosztéw oplacalnoéci i dochodowosci produkeji w gospodarce chlopskiej”. Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr-u 5, 1965, 1966, 1967.
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Tabela 1
Dochéd globalny w zt (w cenach biezacych) na 1 dzien pracy i z 1 ha produkeji roélinnej
i zwierzgcej w gospodarce chlopskiej w latach 1960—19611

Produkcja
| Wskaz.nlk Oplata
Lata i L . prod. zwierzeca
ogélem | ro$linna zwierzeca prod. roslinna pracy
. Dochéd globalny zl/dzien
1960 64 89 55 63 55,6
1963 73 108 60 56 61,5
1965 82 126 67 53 70,6
1966 87 142 69 48 74,0
1967 87 151 67 44 75,4
Dochéd globhalny zi/ha
1960 4366 3781 4771 126
1963 5010 5285 4849 92
1965 5655 6596 5569 84
1967 5889 6802 5397 79

: Obliczono na podstawie: ,,Koszty i optacalno$§¢é produkcji rolnej w Polsce”. Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nru 5, 1966 i 1968.

Jak z tego wynika, fakt niskiej optacalnosci produkcji zwierzecej,
wyrazajacej sie nizszym wskaznikiem oplacalnoéci i dochodem global-
nym na 1 dzien pracy, znajduje w metodzie rozdzielczej potwierdzenie
niezaleznie od takich czy innych modyfikacji tej metody. Aktualny po-
zostaje wiec problem czy wyniki takie sg tylko immanentng cechg kon-
strukeji rachunku rozdzielczego, czy tez odzwierciedlajg stan faktyczny,
mozliwy do stwierdzenia réwniez przy pomocy metod organicznych.

~ Brak szerszego zastosowania organicznych metod liczenia kosztow
produkeji znajduje swoje zrodio przede wszystkim w wielostronnosci
produkeji gospodarstw rolnych, w tym szczegélnie gospodarstw chlop-
skich. Wynikajacg, z zasad organicznego ujecia dzialalnosci gospodarstwa
rolnego, konsekwencjg dla rachunku kosztow jest ich wyliczanie jako
pochodnych kosztéw i oplacalnosci catego gospodarstwa. W warunkach,
kiedy w gospodarstwie wytwarza sie szereg rdéznorodnych produktow,
trudno jest jednak utozsamiaé oplacalnosé i koszty kazdego z nich z opta-
 calnoscig calego gospodarstwa, jak to zaklada np. uproszczona organiczna
metoda liczenia kosztéw 2. Inne, sposrod sposobdéw organicznego wyra-
zenia wzajemnie splatajgcych sie dzialalnosci gospodarstwa rolnego i ich
efektéw (kosztéw, dochodowosci) w postaci tablicy przepltywoéw miedzy-

~ ! Obliczono na podstawie: ,Koszty i oplacalno§é produkcji rolnej w Polsce”.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr-u 5, 1966 i 1968.

2 Metoda zapoczatkowana zostala w Polsce przez M. Sowinskiego, a nastepnie
kontynuowana byla przez Manteuffla. R. Manteuffel: Rachunkowo§é rolnicza, tom
II. PWRIL, 1964 str. 107. Metoda ta jest dostosowana bardziej do gospodarstw wy-
specjalizowanych. Z tego wla$nie wzgledu nie znajduje szerszego zastosowania do
gospodarstw chlopskich.
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galeziowych ! lub ostatnio cybernetycznego schematu sprzezen zwrot-
nych ?, wymagaja szczegétowych danych wyjsciowych, ktéorymi w przy-
padku wielostronnych gospodarstw chtopskich nie dysponujg zadne
zrodla informacyjne. W konsekwencji, zastosowanie tych metod wyma-
ga korzystania ze wspolezynnikow wypracowanych metodami rozdziel-
czymi, a co najmniej dokonania wstepnych wyliczeh i szacunkéw beda-
cych jednymi ze sktadowych tych metod. Odmiang organicznej metody
liczenia kosztéw i oplacalno$ci produkeji jest tzw. metoda roznicowa
opracowana przez R. Manteuffla 3. Polega ona na wyliczaniu kosztow
jakiego$ produktu poprzez porownywanie kosztéw calego gospodarstwa
‘przed i po wprowadzeniu tej dzialalno$ci. Wychodzac z roznicy w po-
ziomie Kosztéw i produkcji omawiang metodg wyrazane sg koszty przy-
rostu produkecji. Otrzymane tg droga wyniki nie sg wiec przecietnym
jednostkowym kosztem produkeji, ale stanowig przecietny, organiczny
koszt marginalny ¢. W praktyce metoda ta moze byt stosowana poprzez
zestawianie szeregu par podobnych gospodarstw rozniacych sie po stro-
nie produkcji tylko jednym produktem oraz sumg ponoszonych kosztow.

Kontynuujac poszukiwania organicznych metod liczenia kosztéw me-
todg réznicowg opracowano pewng odmiane rachunku w oparciu o nowe
zalozenia wyjsciowe. Punktem wyjscia dla tej metody jest dobér gospo-
darstw, ktére charakteryzujg sie jednakows wartoscig produkeji catego
gospodarstwa. Elementem roéznicujacym te gospodarstwa jest natomiast
wartos¢ produkeji poszczegélnych dzialéw lub galezi. Jezeli obok tych
roznic w strukturze produkeji, gospodarstwa roznig sie réowniez suma
ponoszonych nakladéw i kosztéw, to mozna uznaé, ze wielkosci te zde-
terminowane sg strukturg produkcji, a wlasciwie jednostkowym nakla-
dem ponoszonym w kazdej z dziatalnosci. Rachunkowym wyrazem tege
rozumowania jest przedstawienie zaleznosci miedzy struktura produkcii,
a sumg poszczeg6lnych rodzajow nakladow lub kosztow kazdego gospo-
darstwa, w postaci prostego réwnania liniowego. Dysponujgc odpowied-
nig iloscig danych i stosujgc uklady szeregu réwnan liniowych, mozna
obliczy¢ naklady, koszty i w nastepstwie dochodowosé kazdej z rozpa-
trywanych dziatalnosci gospodarstwa. W réwnaniach tych wspétezyn-
nikami przy niewiadomych jest wartosé produkeji rozpatrywanych dzia-
talnosci w kazdym z gospodarstw, wyrazami wolnymi mogg byé np.
wielkos¢ nakladéw pracy, nakladéw pienieznych lub kosztow ponoszo-
nych na produkcje w calym gospodarstwie, a niewiadomymi jednostko-
we naklady rozpatrywanych dzialéw lub tez galezi. Otrzymane w wy-

! A. Brzoza i J. Dlubakowska: ,,Préba zastosowania schematu tablicy przeply—_
woéw miedzygateziowych dla gospodarstwa rolnego”. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
6/1959 oraz

Z A. Brzoza: ,Ekonomika rolnictwa a cybernetyka”, cz. III. Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej 1/1969.

3 R. Manteuffel, op. cit. str. 122, - .

¢ Zasady metody réznicowej postuzyly do opracowania metody wyliczania
kosztéw przyrostu produkecji w oparciu o zalozenie funkcyjnej zalezno$ci miedzy
wielko$cia produkcji gospodarstwa i jego czesci skladowych a kosztami calego go-
spodarstwa. Rachunkewym wyrazeniem tej zaleinofei jest réwnanie regresji, w kto-
rym wspéiczynniki regresji czastkowej obrazuja liczby przyrostu poszczegdlnych
dzialalno$ci, a zmienng zalezng sg koszty (naklady) calego gospodarstwa. A. Brzo-
za: ,Zastosowanie regresji do obliczania kosztéw organicznych”. Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, 6/1962. '



Weryfikacja rozdzielczej metody kosztow 55

niku rozwigzywania rownan wartosci sa wielkoéciami naktadéw i kosz-
tow jednostkowych rozpatrywanych dziatalnosci.

U pedstaw omowionego rachunku lezy zalozenie, ze naklady sg linio-
wa funkcjg wartosci produkeji. Jest to zalozenie uproszczone. Do pew-
nego stopnia bardziej ,,wartosciowe” produkty rzeczywiscie zuzywaja
wiecej dni pracy i nakladoéw materialowych (dlatego zreszty sa bardzie]
wartosciowe). Jednakze w rzeczywistosci odchylenia zaréwno in plus jak
i in minus mogg by¢ bardzo znaczne, skutkiem czego faktyczne jednost-
kowe naklady i koszty sa oczywiscie rozne w kazdym z badanych go-
spodarstw. Uwzglednienie réznych nakladéw jednostkowych, w zalez-
nosci od wielkodei i wartosei produkeji, napotyka jednak na trudnosci
natury rachunkowej. Spowodowaloby %o, ze ilo$é niewiadomych prze-
kraczalaby liczbe mozliwych réwnan, wobec czego uklady te bylyby nie-
rozowiazywalne. Z tego wzgledu postuzono sie wielkosciami $rednimi.
Przyblizenie tych wielkosci do stanu faktycznego jest tym wigksze, im
bardziej zagregowane sg dzialy produkeji objete rachunkiem.

- Teoretycznie rzecz biorgc zasady omoéwionego rachunku umozliwia-
ja przedstawienie struktury produkcji w sposob szczegblowy i wylicze-
nie przecietnych kosztow produkeji dowolnej wielkosci sktadowych
w oparciu o odpowiednig liczbe dobranych gospodarstw (réwnan). W prak-
tyce jednak wyliczenia takie natrafiaja na przszkode w postaci- braku
dostatecznej liczby wiarygodnych danych. Im bowiem bardziej szczego6-
towo rozpatruje sie gospodarstwo chiopskie, tym wyrazniej ujawniajg
sie elementy przypadkowe danych wyjSciowych i ich wptyw na otrzy-
mywane wyniki. Tak wiec zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne wzgle-
dy ograniczajg zakres otrzymywanych wielkosci wynikowych, a tym
samym i zakres wykorzystania rachunku. Jednakze, jezeli nawet ogra-
,niczy¢ rachunek do wyliczania kosztow produkcji roslinnej i zwierzecej,
to uzyskiwane wyniki mogg w kazdym razie stuzyé do zilustrowania
przyczyn wplywu struktury produkeji gospodarstw na rozmieszczenie
nakladéw miedzy jego dziaty oraz koszty i oplacalnos¢ calego gospodar-
stwa, a réwnocze$nie mogg stanowi¢ podstawe weryfikacji analogicz-
nych wielko$ci otrzymywanych przy zastosowaniu odmiennych (rozdziel-
czych) metod liczenia kosztéw, dajacych w wyniku réwniez wielkosci
przecietne.

Hustracje liczbows omawianej metody i jej wykorzystanie przedsta-
wiono w oparciu o materialty rachunkowosci rolnej jako jedynej zbio-
rowosci, ktéra umozliwia pewne ograniczenie przypadkowosci zapisow,
poprzez wielko$ci $rednie dla wiekszej liczby gospodarstw. Podstawa
srédlows sg dane o wartosci produkeji szeregu artykutow, globalnych
nakladach pracy i nakladach materialowych w indywidualnych gospo-
darstwach prowadzgcych rachunkowo$é rolng w latach 1963/64 i 1965/66.
Przedmiotem wyliczen sg naklady i koszty produkcji ponoszone na pro-
dukcje dwu podstawowych dzialéw gospodarstwa: produkcje roslinng
i zwierzecg. Aby unikngé subiektywnego rachunku kosztéw produkeji
artykutow obrotu wewnetrznego, wyliczenia dotycza wartosci i kosztow
produkcji konicowej. W rachunku tym na koszty skladajg sie naklady
pieniezne na $rodki kupne oraz naklady pracy. Za wielkos¢ odniesienia
kosztu jednostkowego przyjeto 100 z? wartosci produkcji koncowej.
Spoérod wszystkich gospodarstw, prowadzacych rachunkowosé = rolng
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w latach 1963/64 i 1965/66 wybrano gospodarstwa, ktére obszarem i wiel-
koscig produkeji konicowej z 1 ha zblizone byly do przecietnego gospo-
darstwa statystycznego dla Polski z roku 1963 i 1965, o powierzchni
6,77 ha, umozliwiajac poréwnywalno$¢é wynikéw z obu zrédel. Dla obu
lat byly to gospodarstwa w granicach 5—9 ha uzytkéw rolnych i o pro-
dukcji konicowej w roku 1963/64 od 9,5 do 9,0 tys. z 1 ha. W roku
1965/66, ze wzgledu na wzrost produkeji koncowej obserwowany w skali
masowej, granice te przesunieto w goére, a mianowicie od 6,5 do 10,5 tys.
z 1 ha. Dla wybranych gospodarstw wyliczono naklady pracy i naklady
materialowo-pieniezne ponoszone na 1 ha uzytkéw rolnych, a nastepnie
dochod globalny i czysty 1. Calg wytypowana zbiorowose podzielono na

‘ Tabela 2
Produkeja, naklady i dochodowosé produkeji koncowej gospodarstw rachunkowych o réznej

strukturze produkeji i Sredniego dla Polski gospodarstwa statystycznego

‘ Gospodarstwa rachnukowe?

Wsz slnieni | Gospodarstwa
yszezegoinienie ‘ grupa I grupa 11 $rednio statystyczne?
1963/64 1963
Produkeja koricowa zl/ha 7194 7194 7194 7000
w tym: rodlinna 2961 1547 2254 ‘ 2875¢
zwierzeca 4233 5647 4940 4125¢
Udzial produkeji zwierzecej w % 58 78 68 59
Naklady pracy dni/ha 66,0 747 70,3 69,0
Oplata pracy zl/ha 4059 - 4594 4326 4244
Naklady pienieine zl/ha 2060 2087 2074 1990
Koszty produkeji z1/ha 6119 6681 6400 6234
Dochéd globalny z1/ha 5134 5107 5120 5010
Dochéd czysty zl/ha 1075 513 794 766
Dochéd globalny zl/dzien 71,8 68,4 72,8 72,6
: 1965/66 1965
Produkcja koficowa zl/ha 8918 - 8918 8918 8154
w-tym: ro$linna 3828 2112 2970 3264¢
zwierzeca 5090 6806 5948 4890¢
Udzial produkeji zwierzecej w % 57 76 67 60
Naklady pracy dni/ha 66,8 75,2 71,0 69,0
Oplata pracy zl/ha 4716 5309 5013 4875
Nalktady pienigzne zt/ha 2698 2723 2711 2499
Koszty produkeji zt/ha 1414 8032 7724 1374
Dochéd globalny zt/ha . 6220 6195 6207 5655
Dochéd czysty zi/ha 1504 886 1194 780
Dochéd globalny zl/dzien 93,1 82,4 87,4 82,0

@ Zroédio: Indywidualne -wyniki rachunkowogei rolnej gospodarstw chlopskich 1963 /64,
1965/66. Instytut Ekonomiki Rolnej.
b Zroédlo: Koszty i optacalnosé produkcji rolnej w Polsce Zagadnienia Ekonomiki
: Rolnej, dodatek do nru 5, 1967.
c Warto$é produkeji koncowej roslinnej i zwierzecej z 1 ha uzytkéw rolnych catego
gospodarstwa.

! Oplate pracy umozliwiajacg wyliczenie kosztéw produkeji i dochodu czyste-
go przyjeto w wysokosci 61,5 zl/dzien w 1963/64 r. i 70,6 zl/dzien w 1965/66 roku.
Sg to wartosei przyjmowane w IER przy obliczaniu kosztéw produkcji w staty-
styeznych indywidualnych gospodarstwach rolnych. '
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podstawie kryterium struktury procentowej prcdukcji konnccwej na dwie
grupy o jednakowej warto$ci produkcji, lecz réznym udziale produkcji
roslinnej i zwierzecej. Dla roku 1963/64 liczebno$¢ grup wymnosita po 79
gospodarstw, dla roku 1965/66 — po 80. W obu wypadkach wielkoscig
graniczng byt udzial produkcji zwierzecej do — i ponad 70%s. Podstawo-
we dane liczbowe charakteryzujace wydzielone grupy gospodarstw oraz
gospodarstwa statystyczne przedstawia tabela 2.

Technike rachunku nakladow i kosztéw w badanej zbiorowosci gos-
podarstw rachunkowych przedstawia nastepujacy przyktad wyliczen
wielkoséci naktadéw pracy na 100 zt warto$ci finalnej w produkeji roslin-
nej i zwierzecej w roku 1963/64:

Il

I. 29,61x -+ 42,33y = 66,0 (dni/ha)

1I. 15,47x -+ 56,47y = 74,7 (dni/ha)
x = 0,554 (dni/100 z1)
y = 1,171 (dni/100 z3)

Wyniki rachunku nakladéw, kosztow i dochodowosci produkeji roslin-
nej i zwierzecej w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos¢, wyli-
czono metodg organiczng oraz analogiczne wyniki w gospodarstwie sta-
tystycznym, wyliczone metoda rozdzielczg, przedstawione sg w tabeli 3.

Tabela 3
Naklady, koszty i dochodowos¢ w zt w przeliczeniu na 100 zI wartosei produkeji koricowej

roslinnej i zwierzecej w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé i w przecietnym
gospodarstwie statystycznym

Gospodarstwa rachunkowe | Gospodarstwo statystyczne
produkeja produkcja
Wyszezeg6lnienie wskaz- wskai-
roslinna | 2Vi€ nik ro$linna zwie- nik
rzeca rzeca
1963
Naktady pracy/dni 0,554 1,171 211 0,645 1,220 189
Oplata pracy 34,07 72,02 — 39,67 75,03 —
Naktady pieniezne 27,50 29,43 107 30,13 27,21 90
Koszty produkeji 61,57 101,45 165 69,80 102,24 148
Dochdd globalny 72,50 70,57 — 69,87 72,79 —
Dochéd czysty 38,43 —1,45 — 30,20 —2,24 —
Dochéd globalny na 1 dzien 130,80 60,26 46 108,34 59,64 56
» ‘ 1965

Naklady pracy/dni 0,470 0,959 204 0,534 1,055 199
Oplata pracy 33,18 67,71 — 37,70 74,48 —
Naklady pienieine 29,42 30,89 105 32,58 29,33 90
Koszty produkeji . 62,60 98,60 157 70,28 103,81 148
Dochéd globalny 70,58 69,11 — 67,42 70,67 —
Dochéd czysty 37,40 1,40 — 29,72 —3,81 —

Dochéd globalny na 1 dzied 150,20 72,06 48 126,20 67,00 53
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Przy zalozeniu jednakowej wartosci produkcji zréznicowanie struk-
tury tej produkcji musi powodowaé zmiane proporcji w rozmieszczeniu
nakladéw miedzy rozpatrywane dzialy. Wyzszy udzial produkcji zwie-
rzecej powoduje jednak nie tylko przesuniecie czesci nakladéw z pro-
dukeji roslinnej na zwierzeca, ale jednoczesnie powoduje ogélny wzrost
sumy kosztow produkcji calego gospodarstwa, a tym samym zmiane
dochodowosci i optacalnosci produkeji. Na wzrost ten skladal sie wzrost
nakladéw pracy przy prawie niezmiennym poziomie nakladéow pieniez-
nych. Jak wskazujg wielko$ci wynikowe, znajduje to zrédto w jednost-
kowych nakladach pracy i nakladach pienieznych ponoszonych w pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. Naklady pieniezne na 100 zt wartosci pro-
dukcji wykazujg stosunkowo niewielkie réznice, natomiast naklady pra-
cy na jednostke produkcji zwierzecej sa o okoto dwukrotnie wyzsze niz
na 100 zt produkcji ro$linnej. W sumie koszty produkcji zwierzecej sa
o okolo 50" wyzsze, natomiast doch6éd globalny na 1 dzien pracy jest
o potowe nizszy w produkeji zwierzecej niz roslinnej.

Mimo zupelnie odrebnych materialéw wyjsciowych poréwnanie
wynikéw organicznej i rozdzielczej metody rachunku kosztéw wykazuje
daleko idgca zbieznos¢ w zakresie podstawowego przedmiotu zaintereso-
wania, jakimi sg naklady, koszty i dochodowo$¢ w produkeji zwierze-
cej 1 roslinnej. Zbiezno$¢ ta dotyczy oczywiScie nie tyle absolutnych
wielkosci, ile ich relacji pomiedzy obu dzialami. Generalnie rzecz biorac,
w obu metodach wystepuje podobne zréznicowanie nakladow pracy,
kosztow i dochodowosci na 1 dzien pracy w produkcji roslinnej i zwie-
rzecej. Znacznie wigksza zgodnosé wskaznikéw zréznicowania naktadow,
kosztéw i dochodowos$ci na 1 dzien pracy pomiedzy produkecjg zwierzecg
i roslinng w r. 1965 niz w 1963 $wiadczy o tym, ze pewne zmiany wpro-
wadzone w miedzyczasie do rachunku kosztéw w gospodarstwach sta-
tystycznych (jak np. zmiana cen produktéow obrotu wewnetrznego, prze-
suniecia w nakladach pracy) okazaly sie jak najbardziej uzasadnione.
Dotyczy to szczeg6lnie nakladdéw pracy na produkcje roslinng i zwie-
rzecy, gdzie w 1963 roku réznica pomiedzy metodg rozdzielczg i orga-
niczng wynosita 20 punktow (191 i 211), natomiast w 1965 roku zmalata
do 5 punktéw (199 i 204). Podobnie przedstawia sie réwniez sprawa z na-
ktadami pienieznymi, gdzie réznica pomiedzy obu metodami rachunku
zmniejszyla sie z 17 do 15 punktéw. Wynika z tego, ze podzial nakladow
pracy i nakladoéw pienieznych pomiedzy dziaty w metodzie rozdzielezej
stosowanej w 1ER jest w zasadzie stuszny.

Jezeli otrzymane wyniki rozpatrywaé pod kgtem bezwzglednych roz-
nic nakladéw na jednostke produkeji roslinnej i zwierzecej w gospodar-
stwach rachunkowych i statystycznych, to chociaz trudno jest jedno-
znacznie opowiedzie¢ sie za wiekszg adekwatnoscig jednych lub drugich
wynikow, poréownanie takie nasuwa jednak pewne sugestie co do mozli-
wosci dalszych korekt nakladéow, jakie nalezaloby przeprowadzié¢ w go-
spodarstwie statystycznym. Stopieh zréznicowania wielkos$cei nakladow
uklada sie nieco odmiennie w produkecji ro$linnej i zwierzecej — bar-
dziej zbiezne sg wskazniki dla produkcji zwierzecej. Inne bylo tez zréz-
nicowanie w przypadku nakladéw pracy i nakladéw pienieznych — z re-
guly wieksze roéznice wykazuja wskazniki dotyczgce pracochtonnosci
produkcji. Przy przyjeciu nakladéow i kosztéw na jednostke produkcji
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roslinnej i zwierzecej w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢
za 100, odpowiednie wskazniki w gospodarstwie statystycznym ksztal-
tujg sie nastepujgco (1965 r.): :

Produkcja
roslinna  zwierzeca
Naktady pracy 113,6 110,0
Naklady pieniezne 110,7 94,5
Koszty produkeji 112,2 105,2

Oprécz czynnikéw wynikajgcych z reprezentacji gospodarstw ra-
chunkowych, wsréd ktérych dwa lub trzy skrajne wypadki mogly od-
dzialywaé na otrzymane wielkosci, wyzsze wskazniki nakladéw pracy
w gospodarstwach statystycznych znajduja swoje zrodlo w odmiennej
strukturze produkeji oraz w przyjetych normach pracochtonnosci. Wyz-
szy poziom i udzial finalnej produkcji zwierzecej gospodarstw rachun-
kowych uzasadnia chyba calkowicie niZsze naklady pracy ponoszone na
jednostke tej produkcji. Brak podobnego uzasadnienia w produkeji ro-
$linnej oraz znacznie wyrazniejsze zroéznicowanie wskaznika miedzy go-
spodarstwami statystycznymi i rachunkowymi sugeruje, ze obok gor-
szej efektywnoéci nakladéw pracy gospodarstw statystycznych, naleza-
loby przeprowadzi¢ w nich pewne korekty w przyjetych normach praco-
chlonnoéci. Polegaé one w tej sytuacji powinny na zmniejszeniu norm
pracy w produkeji roslinnej, a podniesieniu ich w produkeji zwierzece],
jako znajdujgce umotywowanie w roéznicy poziomu produkeji. Podobnie,
relatywnie wyzsze sg w gospodarstwach statystycznych naklady pieniez-
ne w produkcji roslinnej. Zrédet tych roznic mozna upatrywaé gtéwnie
w sposobie wyszacowania produkcji ubocznej, ktorej wartos¢ wyrazona
jest wylgcznie w mierniku pienieznym, ujmujacym lgcznie naklady pie-
niezne i oplate pracy. W tej postaci produkty uboczne stanowig czes¢
nakladéw pienieznych ponoszonych na produkcje roslinng lub zwierzecs.
Poniewaz produkcja zwierzeca charakteryzuje sie wysokimi nakladami
pracy, wyrazenie produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego wy-
lacznie w postaci pienieznej zwieksza wydatnie warto$¢ nakladéow pie-
nieznych obcigzajacych produkcje roslinng. Wielkos¢ ta nie jest réwno-
wazona wartoscig roslinnych produktéw ubocznych, wykorzystywanych
w produkeji zwierzecej, wskutek nizszej pracochtonnosci produkeji ro-
$linnej. Wyrazenie produkeji ubocznej w dwu miernikach: naktadach
pracy i nakladach pienieznych wplywatoby w kierunku wyréwnania
wielkoéei nakladéw pienieznych na jednostke wartosci w produkeji ro-
$linnej i zwierzecej. Z drugiej jednak strony rachunek taki spowodowat-
by wzrost i tak relatywnie za wysokich nakladow pracy na produkcje
roélinng, co tym bardziej przemawia za koniecznoscig korekt w wyjscio-
wych nakladach- pracy. Na koniecznos¢ zmian relacji nakladéw pracy
miedzy produkcje roslinng i zwierzecg wskazywaly réwniez wyniki an-
kiety o nakladach pracy, przeprowadzonej w 174 gospodarstwach w
1967 r.1 W poréwnaniu do wynikéw ankiety z 1965 r. (ktére byly pod-

1 Naklady pracy w gospodarstwach chlopskich, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
dodatek do nr 5/1968.
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stawg do ustalania normatywoéw pracy w gospodarstwach statystycz-
nych) aktualne wielkosci wskazywaty na bardzo wyrazne obnizenie sie
pracochtonnosci upraw (zwlaszeza zbédz i ziemniakéw), przy stabilnosci
nakladéw pracy w produkeji zwierzecej. Korekty takie, ktérych wyni-
kiem jest obnizenie sie nakladéw pracy w produkeji roslinnej, wpro-
wadzono w rachunku kosztéw dla lat 1966 i 1967.

Rezultatem przeprowadzonej konfrontacji wynikéw otrzymanych przy
zastosowaniu rozdzielczego i organicznego rachunku jest stwierdzenie,
ze znacznie wyzsze koszty, nizsza oplacalno$é i dochodowosé produkeji
zwierzecej w poréwnaniu z produkcjg roslinng sg prawidlowosciami
obiektywnymi i ujawniajgcymi sie niezaleznie od metody przeprowadzo-
nego rachunku. W takim kontekscie powstaje wiec pytanie, jakie sg lo-
giczne przestanki faktu, ze w gospodarstwach chlopskich na produkcje
zwierzecg przeznacza sie az 1 60% ogélnej powierzchni uzytkow oraz,
ze zamiast zmniejsza¢ swe rozmiary, produkcja zwierzeca wykazuje
statg tendencje wzrostu. _ :

Przy braku bardziej istotnych réznic w nakladach pienieznych na
produkcje roslinng i zwierzeca czynnikiem, ktéry roznicuje dochodowosé
i oplacalnos¢ obu dzialéw, sg réznice ich pracochlonnogci. Wskutek pra-
wie dwukrotnie wyzszych nakiadéw pracy, wydatkowanych na jednost-
ke wartosci koncowej w produkeji zwierzecej w poréwnaniu z roslinna,
na wytworzenie produkcji konicowej oraz zwigzanego z nig dochodu,
okolo 75% naktadéw pracy zuzywane jest bezposrednio lub posrednic
w produkcji zwierzecej.

Dysproporcje miedzy wydajnoscig pracy w produkcji roslinnej i zwie-
rzecej majg ponadto tendencje do cigglego pogtebiania sie. Dla ilustracji
tego stwierdzenia podajemy ponizej liczbe dni pracy przypadajacej na
100 z! wartosci produkeji finalnej roslinnej i zwierzecej w trzech okre-
sach. W celu unikniecia wplywu ruchu cen produktéw roslinnych i zwie-
rzecych, wartos¢ produkcji finalnej wyliczono w cenach r. 1967, z po-
minieciem produktow, ktérych wartose z roku na rok ulega duzym wa-
haniom (warzywa, owoce, inne przemystowe itp.).

Liczba dni pracy na 100 zi Wskaznik
wartosci produkeji finalnej 1960 = 100

1960 1965 1967 1965 1967
Produkcja ogélem 1,037 0,885 0,813 85 78

ro$linna 0,665 0,491 0,435 74 65

zwierzeca 1,210 1,065 0,984 88 81
w tym:

pasze 0,446 0,365 0,338 81 75
obstuga zwierzat 0,764 0,700 0,646 92 85

Fakt zwigkszenia rozmiaréw produkcji zwierzecej w warunkach po-
wiekszania sie jej pracochlonnosci wzgledem produkeji ro$linnej, pro-
wadzi do wniosku, ze u podstaw oceny oplacalnosci produkeji przez rol-
nik6w nie lezg mierniki méwigce o efektywnosci zastosowanej pracy
oraz relacje miedzy wartoscig i kosztami produkcji. Jest to nastepstwem
warunkoéw, w ktérych zasoby pracy nie sg czynnikiem ograniczajgcym
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zaréwno wielko$¢ predukeji i dochodu gospodarstw, a wrecz przeciwnie
— istnieje wolna nie wykorzystana sita robocza. Sytuacja taka stwarza
brak zainteresowania w pelni racjonalnym gospodarowaniem zasobami
pracy, a nawet sprzyja brakowi rozeznania w faktycznej wielkosci po-
noszonych nakladéw pracy. Nie bedac przedmiotem Scistego zarachowa-
nia, przy wzglednosci samego miernika wielkos$ci nakladu pracy (godzi-
na, dzien) w zalezno$ci od struktury skladu rodziny chiopskiej, jak
i pory roku, ilo$¢ pracy ponoszona na okre$lang produkcje jest naj-
mniej $cistym elementem nakladéw. Dotyczy to szczegdlnie produkeji
zwierzecej, przy ktorej okreslenie faktycznego czasu pracy nasuwa naj-
wiecej trudnosci i watpliwodci. W tym. stanie rzeczy mierniki obejmu-
jace naklady pracy mogg dawaé¢ wyniki sprzeczne z rzeczywistoscig i nie
moga by¢ podstawg do oceny oplacalnosci i dochodowosei produkeji. Po-
rownanie w peini wymiernego rodzaju nakladéw, jakimi sg naklady pie-
niezne ponoszone w dwu dzialach produkcji, a w konsekwencji uzyski-
wany z tych dziatéw dochdd globalny na 100 zt wartos$ci produkeji, a w
dalszym ciggu réwniez dochéd z 1 ha wskazuja, ze oba dzialy produkcji
sg pod tym wzgledem co najmniej réownorzedne. Jezeli nawet przyjac
za pewnik nizszg relatywnie pracochtonnos¢ i wyzszg efektywnosé na-
ktadéow pracy w produkcji ro$linnej, to poniewaz rozmiary produkcji
roslinnej sa ograniczone obszarem gospodarstw oraz ograniczeniami w
rozszerzaniu upraw wysokodochodowych, a réwnoczesnie umozliwiaja-
cych wykorzystanie lub intensyfikacje zasoboéw pracy, jedynym uzasad-
nionym sposobem pomnazania sumy dochodu globalnego calego gospo-
darstwa w warunkach wolnej silty roboczej jest zwiekszanie produkcji
zwierzecej (o zblizonej dochodowosci jednostki powierzchni), bez wzgle-
du na dochodowo$¢ jednostki pracy. Stad tez logicznym motywem de-
cyzji produkcyjnych rolnika staja sie relacje miedzy wartoscig pro-
dukeji i naktadami pienieznymi.

AOBUTA PEVHIIITEVH
VHCTUTYT SKOHOMUKIM CEJILCKOTO
X03dMCcTBa
Bapmrasa

VICIIOJIbBOBAHVME OPTAHUYECKOI'O PACYETA CEBECTOMMO-
CTH IJId IIPOBEPKU PACIIPEIEJUTEJBHOTO METOILA

Pe3zmomMe

Ilponosnzkas MOMCKM OPraHMYECKMX METONOB PACdeTa CeBecToMMOCTH
¥ OpuHMMasA B Ka4deCTBE MICXOMHOTO IYyHKTa AU epeHuMa bHbli METOx,
paspaboTaHo MeToj pacyera, IO3BOJSIOLMI DPACCHUTATL CPELHIOK Ce-
6eCcTOMMOCTE MPOJIYKIMM B ABYX OCHOBHBIX OTPACIAX CEJbCKOXO3ACTBeH-
HOTO mpennpuATuA. MeTon MCXOmMT u3 JMHENHBIX ypaBHEHWiI, OTparKaro-
LMX 3aBUCUMOCTE MEXKJY CTPYKTYPOI IIPOM3BOACTBA M M3JEPKKAMI. JTOT
METOZ, MOZKET ABMUTCA OCHOBOM IJIA TPOBEPKM PEe3yJILTATOB, MOJIYYEHHBIX
C ITOMOIIBIO PACIPeAEsNTENbHBIX MeTOL0B. COIOCTaBJIEHME Pe3yJbTaToE,
3aTpaT M M3JIEPIKEK, IOJYHEHHBIX IPYM MCIOJIL30BAHUM OPTaHMYECKOTO



62 Jadwiga Reinstein

MeTOZa C pe3yJsbTaTaMM, HOJYyYEHHBIMM C IIOMOILUBIO PaCHpeNelnTesbHO-
TO MeTO/a, IIO3BOJIAET YCTAHOBUTHL, YTO BBICIINME W3AEPIKKW I HUIMIAA
PeHTabesIbHOCTE JKMBOTHOBOJYECKOM IPOAYKLMM TI0 CPABHEHHMIO ¢ pacTe-
HUEBONXYECKOM IPOAYKIMEN ABJAIOTCA 3aKOHOMEPHOCTBIO, IPOABJIAIOIIEH-
CA HE3aBMCUMO OT IIPMMEHEHHOTO METO[a pacdyeTa M He SBJIAIOTCH CBOM~
CTBOM, CBf3AHHBIM TOJIBKO C PACIPEeeNUTENbHBIM PACYeTOM. JIOTMIeCKUM
0GOCHOBaHMEM IIOCTOSHHOTO DPOCTA JKMBOTHOBOAYECKOH MPONYKIWMA SBJISA-
erca mpubinKeHHAA B 06eMX OTPAaC/AX CTOMMOCTEL BAJOBOIO HOXOZA, IIO-
JIy4aeMOTO Ha eAVHMILy CTOMMOCTM HPOAYKImM ¥ ¢ I ra muomanmm, B pe-
3yJbTaTe Hero yBeJM4eHNe JKUBOTHOBOMYECKON IPOIYKIMM [aeT BO3MOK-
HOCTDH yBEJMYINUTDL JOXOJ CO BCEIO XO3AMCTBA B yCJIOBUAX, KOIZ[A TPYAOBBIE
PeCypcChl He ABJIAIOTCA (PAKTOPOM OTPAHMYAIOIMM pa3Mep IIPOM3BOCTBA.
IIponsBoACTEeHHBIM CTUMYJIOM KPECTHLAHMHA He SABJISIOTCA B CBA3W C STUM
COOTHOLIEHMA MeXKAY ILEHON M M3mep:KKamy MM 3pPeKTUBHOCTL 3aTpa-
9eHHOTO TIPyJa, & JMIIL COOTHOIUEHMA MEXKZY CTOMMOCTBIO MPOIYKIAA
Y JeHEeXXHBIMM 3aTPaTaMu.

JADWIGA REINSTEIN
Institure of Agricultural Economics
Warszawa

EXPLOITATION OF ORGANIC COST CALCULUS WHEN
VERIFYING METHOD OF DISTRIBUTION

Summary

Continued researches on the cost calculation methods, based on
differential method, resulted in elaboration of the new method, enabling
calculation of the mean production costs, existing in two basic branches
of a farm production.

Linear equation, expressing interdependence existing between the
structure of production and farm costs was accepted as a starting point
for the above method. It may serve as a base, when verifying results
obtained by the means of differential method.

Comparison of results obtained, when organic method has been
applied, with those obtained by the means of differential method —
enables the statement that a higher cost and a lower rentableness of
animal production, is a reqularity manifesting itself notwithstanding
the calculation method adapted. Thus, they are not a characteristic
feature connected with differential calculus only.

The value of the total income per unit of production value per 1 hec-
tare of farm area, similar in both production branches, presents a logi-
cal justification of a permanent increase of animal production. This
situation results in fact, that in — creasing animal prcducticn enables
a higher income from the farm as a whole in conditions, where labour
resources do not present the factor limiting this production. In such
a case not the correlation between the price and costs of labour effecti-
veness presents the production motivation decided by a farmer, but the
correlation existing between the value of production and financial
outlays.
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WPEYW KOMBINATU PRZEMYSLOWEGO NA DOCHODY
LUDNOSCI ROLNICZEJ

Dochody ludnosci rolniczej sktadaja sie z dochodéw pienieznych i nie-
pienieznych ze zrédet rolniczych oraz dochodéw( na ogét pienieznych) ze
zrodel pozarolniczych., Te ostatnie rosng szybko w miare uprzemysta-
wiania, jednakze, jak sie przekonamy, w odmiennym tempie w poszcze-
gélnych rejonach oraz bardzo nieré6wnomiernie w ramach tego samego
rejonu.

JLudnos’é wiejskg mozna podzielic na ludno$é rolnicza, ludno$¢ za-
trudniong cze$ciowo w rolnictwie oraz ludno$¢ pozarolniczg. Terenowe
bilanse dochodéw i wydatkéw ludnosci ujmujg w praktyce jedynie do-
chody pieniezne dwoch pierwszych grup ludno$ci z tytulu sprzedazy
nadwyzek produktéw rolnych uspolecznionym przedsigbiorstwom skupu.
Pozycja ta ujeta pod nazwg ,,skup” stanowi tylko cze$¢ pienieznych do-
chodéw ludnosci wiejskiej ze Zrodel rolniczych. Rolnicy otrzymujg po-
wazne przychody pieniezne w ramach sprzedazy swych nadwyzek pro-
duktéw rolnych, na tzw. wolnym rynku (handel targowiskowy, bezpo-
Srednia sprzedaz konsumentom, wymiana sgsiedzka itp.). Handel ten ro-
zwija sie silnie w rejonach uprzemystawianych, z rézng jednak inten-
sywnoscig na poszczegolnych obszarach i strefach odleglosci od centrum
rynku lokalnego. Wspomnie¢ takze trzeba o spozyciu naturalnym, ktére
podlega duzym wahaniom w krétkich okresach czasu oraz przebiega od-
miennie w poszczegdlnych rejonach, w zalezno$ci od rozdrobnienia go-
spodarstw rolnych i bezposredniego powigzania ludnosci rolniczej z roz-
budowujgcym sie przemystem. Ponadto dochody ze Zrédel rolniczych
nie sg rownoznaczne z funduszem konsumpcyjnym, gdyz wydatkowane
sg czeSciowo — i to znowu bardzo nieré6wnomiernie pod wzgledem cza-
sowym 1 przestrzennym — na zakup $rodkow produkcyjnych zaopatrze-
nia rolnictwa. Wymienione okolicznos$ci utrudniajg w praktyce Sledzenie
ksztaltowania sie sity nabywczej ludnosci wiejskiej.

W miare uprzemystawiania okregoéw rolniczych dochody ze sprzeda-
zy na rynku uspotecznionym nadwyzek produkcji rolnej odgrywaja
mniejszg role w globalnych dochodach ludnosci. Zjawisko to jest bar-
dziej wyrazne w powiatach opierajagcych swodj rozwo6j na doplywie sity
roboczej z zewnatrz (przykiadowo powiaty: lubinski i zgorzelecki) niz
w rejonach posiadajacych powazne rezerwy sily roboczej (przyktadowo
— mikroregion koninski). W powiecie zgorzeleckim udziat skupu w glo-

.
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balnych pienieznych dochodach ludnosci wynosil w r. 1957 — 25%,
a w 1964 r. zaledwie 8%. Podobnie dla miasta Plocka i powiatu ptoc-
kiego cytowane dane ksztaltowaly sie w wysokosei 529 w r. 1957 oraz
20%0 w 1965 r. Odpowiednie dane dla powiatu lubinskiego wynosity 35%0
oraz 22% 1. W przeciwienstwie do tego, udziat skupu w dochodach glo-
balnych ludnosci mikrorejonu koninskiego (powiaty: koninski, kolski
i turecki) jest ciggle znaczny. Wynosit on w r. 1957 — okoto 55% ogol-
nych dochodéw ludnosci, spadajac w r. 1965 do 429/. Charakterystyczne
jest, ze dynamika dochodéw ze sprzedazy artykuléw rolnych jest na
0go! w rejonach uprzemystawianych nizsza niz w skali ogoélnokrajowej.
W powiecie tureckim w latach 1956—1962 dochody ze skupu wzrosty
o okofo 43%, koninskim o 74%, kolskim o 73, gdy tymczasem w skali
ogolnokrajowej o okoto 105% 2. Podobnie w powiecie zgorzeleckim i ploc-
kim, dynamika omawianych dochodéw byla nizsza niz w skali ogdlno-
krajowej, w lubinskim natomiast odpowiadala dynamice dla catej Polski.
U podstaw tego zjawiska lezy kilka przyczyn. Pierwsza z nich jest re-
latywne zmniejszanie sie odsetka ludnosci rolniczej w ogélnej liczbie
ludnosci, co powoduje ograniczenie znaczenia dochodéw ze skupu w cal-
kowitych dochodach ludnosci. Dalszg ckolicznoscig jest malejgca nie-
kiedy rola uspolecznionego rynku produktéw rolnych. Zjawisko to ujaw-
nia si¢ w tych nowo uprzemystawianych okregach, ktére posiadajg
znaczne rezerwy sily roboczej na wsi. Na skutek procesu rozdrabniania
gospodarstw rolnych, zwiekszania sie liczby ludno$ci rolniczej cze$cio-
wo zatrudnionej poza rolnictwem oraz ludnosci wiejskiej, zaangazowa-
nej w zawodach pozarolniczych wzrasta znaczenie handlu targowisko-
wego, a takze w pewnym stopniu spozycia naturalnego na wsi.

Wspomniane okoliczno$ci powodujg, ze obraz dynamiki dochodéw
z tytulu plac i skupu jest w badanych okregach zupelnie roézny niz
w skali ogélnokrajowej. Przyjmujgc. za 100 rok 1957, wskazniki dyna-
miki dochodéw ze skupu oraz z tytulu plac w r. 1965 wynosilty w po-
wiatach: plockim — 96 i 369, putawskim — 202 i 469, zgorzeleckim — 147
i 480, lubinskim — 177 i 442 oraz w rejonie koniAskim — 163 i 270.
Omawiane wielkosci w skali og6lnokrajowej ksztaltowaly sie na pozio-
mie 1931 1743, :

Obserwacje te wskazujg na poglebianie sie w mikrorejonach uprze-
mystawianych dysproporcji miedzy dochodami uzyskiwanymi przez lud-
nos$¢ ze zrédel rolniczych oraz pozarolniczych. Wydaje sie, ze pewna
degradacja rolnictwa jako dziedziny gospodarki narodowej w pierwszej
fazie industrializacji przebiega w dwéch ptaszczyznach.

Pierwsza uzewnetrznia sie w skali okregu uprzemystawianego. W su-
biektywnej ocenie rolnika wzrasta wartosé jego wlasnej pracy na sku-

! J. Dietl, M. Parliniska: Dynamika dochodéw i oszczednosci ludnodei w po-
wiatach lubinskim i zgorzeleckim w latach 1957—1964. Zeszyty Badah Rejonéw
Uprzemystawianych 1966, nr 20, s. 194.

? Dane dla Turka — Z. Kania, Z. Krasifiski: Dochody ludnoéci i ich rozktad
w powiecie Turek w latach 1956—1963. Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawia-
nych 1964, nr 11, s. 252 i 253; dane dla powiatu koninskiego, kolskiego oraz Pol-
ski — Z. Krasinski, H. Szulce: Ksztaltowanie sie dochoddéw, wydatkéw i oszczed-
noéci ludnodeci w powiatach Konin i Kolo w latach 1956—1962. Zeszyty Badan Re-
jonéw Uprzemyslawianych 1964, nr 11, s. 47.

# Rocznik Statystyczny 1966, s. 301, tabl, 147 (406), s. 494, tabl. 2 (704).
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tek warunkéw alternatywnego zatrudnienia w rozwijajacym sie prze-
mysle. Szczegoélnie silnie ujawnia sie to w tych gospodarstwach, ktére
korzystaja z najemnej sity roboczej. Tak wiec w skali obszaru uprze-
mystawianego, jednostkowe relacje miedzy dochodami ludnosci ze zro-
det pozarolniczych oraz ze Zrodel rolniczych zmieniajg sie na niekorzysé
tych ostatnich. ,

Druga plaszczyzna, w ktorej przebiega wspomniana degradacja rol-
nictwa to niekorzystna dla okregéw uprzemystawianych zmiana relacji
dochodow jednostkowych plyngcych z rolnictwa miedzy tymi obszarami
a terenami nie podlegajacymi bezposrednim wplywom industrializacji.
Wynika ona z faktu, zeskoszty jednostkowe produkcji rolnej w okregach
uprzemystawianych na skutek podniesienia ceny sily roboczej wzrastaja
w poréwnaniu do kosztéw na obszarach wylgcznie rolniczych.

* Dysproporcje miedzy dochodami ze Zrdédel rolniczych i pozarolniczych
uzewnetrzniajg sie takze, gdy wezmiemy pod uwage site nabywcza,
w przeliczeniu na jednego mieszkarnca, ludnosci rolniczej i pozarolniczej.
Szacunkowo obliczono jg dla lat 1961 i 1965 w odniesieniu do powiatéw
okregu koninskiego!. Adekwatnosé danych moze jednak budzi¢ pewne
zastrzezenia. Szczegdlne trudno$ci sprawia ustalenie odsetka dochodéw
ludnosci rolniczej z ptac w globalnych dochodach ludnosci powiatu z ty-
tutu zatrudnienia poza rolnictwem. Udzial ten wynosit dla powiatu Koto
w r. 1961 — 10,9, a w r. 1965 — 12,3%0, a dla powiatu Konin 9,2 i 9,6%,
a dla powiatu Turek odpowiednio 12,1 i 12,6% 2. Mimo wspomnianych
watpliwosel co do pelnej wiarygodnosci danych, proporcje miedzy sitg
nabywczg ludnos$ci rolniczej i pozarolniczej wydajg sie prawdopodobne.
Moze nieco za niski jest poziom dochodéw z plac uzyskiwanych przez
rolnikéw (przecietng place przyjeto w wysokosci 509 ptacy uzyskiwa-
nej przez ludno$¢ pozarolnicza). Jednoczeénie jednak nieco wyzszy jest
odsetek ludnosci rolniczej pracujgcej poza rolnictwem. Ponadto nalezy
pamieta¢, ze ludno$¢ rolnicza, ktéra jest na ogél niewykwalifikowang
silg robocza, otrzymuje nizsze place niz ludnoéé wiejska pozarolnicza,
zwykle przyuczona do zawodu.

Z przytoczonych danych wynika, ze w powiecie koninskim, najsilniej
uprzemystowionym, réznice miedzy sila nabywcza ludnoSci rolniczej
i pozarolniczej sa znacznie wieksze anizeli w powiecie kolskim, ktéry
ma charakter powiatu rolniczego. Réznice te w miare wzrostu uprze-
mystowienia zwiekszajg sie, i tak: w r. 1961 w powiecie koninskim sita
nabywcza na glowe ludnosci rolniczej stanowita 86% odpowiedniej wiel-
kosci w odniesieniu do ludnosci pozarolniczej, natomiast w r. 1965 za-
ledwie okoto 70%. Podobng sytuacje obserwujemy w powiecie tureckim.

! Por.: Kierunki rozwoju handlu wiejskiego w Wielkopolsce. Zeszyty Nauko-
we WSE w Poznaniu, 1968, Seria I, nr 32, s. 28. .

? Ustalono, Ze w r. 1961 pracowalo 35% ludnosci rolniczej poza rolnictwem,
a w 1965 — 40%. Przykladowo w r. 1965 w powiecie konifiskim bylo 48% ludnosci
rolniczej. W mysl zalozeh 40%, tej ludnofci pracowalo poza rolnictwem, a wiec
19,2%/ stanowi ludno$é rolnicza zatrudniona poza rolnictwem. Przyjmujemy, ze
place ludnosci rolniczej ksztaltuja sie na poziomie 50 plac ludnosci miejskiej
(por. Z. Kania, Z. Krasifiski: Dochody ludnoéci i ich rozklad w powiecie Turek
w latach 1956—1963. Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawianych 1964, nr 11,
S. 243—294), a zatem okolo 9,6°/ globalnych dochodéw ludnosci powiatu z tytulu
zatrudnienia poza rolnictwem stanowia dochody pozarolnicze ludnosci rolniczej.

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Turku nastgpila pewna stabilizacja za-
trudnienia, w zwigzku z ograniczeniem industrializacji, dlatego tez do-
plyw zarobkéw do rolnictwa w ostatnim czasie nieco sie zmniejszyl. Po-
twierdza to naszg teze o wzglednej deprecjacji rolnictwa w rejonach
uprzemystawianych w pierwszej fazie industrializacji. Odmiennie ksztal-
tujg sie dochody w od dawna uprzemystawianych powiatach. Przykla-
dowo, w powiecie ostrowskim zaréwno sila nabywcza, jak i dynamika
dochodéw na 1 mieszkanca ludnosci rolniczej byly nieco wyzsze, niz
w odniesieniu do ludno$ci pozarolniczej 1.

‘ Tabela 1
Sila nabyweza ludno$ci rolniczej i pozarolniczej powiatéw okregu konifckiego w latach
1961 i 1965
(na 1 mieszkanica w tys. z1)
Ludno$¢ rolnicza Ludno$é pozarolnicza
Powiaty
1961 1965 1961 1965
Kolo 52 8,4 6,0 9,2
Konin 6,3 7,7 7,3 11,2
Turek 4.7 6,3 7,9 11,6

Zrodta: Dane uzyskane z WKPG w Poznaniu; H. Szulce: Dochody ludno$ci rolniczej
i pozarolniczej oraz transfer pienigdza w koninskim rejonie uprzemystawianym,
Zeszyty Badan Rejonow Uprzemystawianych 1967, nr 25, s. 162—171.

Zdajemy sobie sprawe, ze réznice w dochodach pienieznych ludnos$ci
rolniczej i pozarolniczej sg jeszcze wieksze. Ujelismy bowiem rejestro-
wane przychody pieniezne ludnosci rolniczej, ktérych cze$¢ zostaje
przeznaczona na cele produkcyjne. Obliczony -szacunkowo (przychody
pieniezne pomniejszone o warto$¢ obrotu artykulami do produkcji rol-

Tabela 2
Dochody ludno$ci rolniczej przeznaczene na konsumpeje w okregu konifiskim w latach
1961 —1965
(tys. z! na 1 mieszkanca)
Powiaty
Lat
a Kolo 1 Konin ’ Turek
1961 3,7 4,5 3,3
1965 5,3 5,0 3,9

Zrédto: Kierunki rozwoju handlu wiejskiego w Wielkopolsce. Zeszyty Naukowe WSE
w Poznaniu, 1968, Seria I, nr 32, s. 35.

1 W r. 1965 sila nabywecza na 1 mieszkanca ludno$ci rolniczej w powiecie
ostrowskim wynosila 11,6 tys. zl, a na 1 mieszkanca ludno$ci pozarolniczej —
10,9 tys. zt. Przyjmujgac r. 1961 za 100 dynamika dochodéw per capita w 1965 r.
dla ludnos$ci rolniczej ksztaltowala sie na poziomie 138, a w odniesieniu do lud-
no$ci pozarolniczej — 131 (por. Kierunki rozwoju handlu..., op. cit., s. 27).
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nej) fundusz konsumpcyjny ludnosci rolniczej jest znacznie nizszy niz
sila nabywecza ludno$ci rolniczej (tab. 2). Ludnos$é rolnicza przeznacza na
konsumpcje od 60 do 65% swych przychodéw pienieznych.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana sila nabywcza ludno$ci rolniczej
i pozarolniczej ujeta zostala dla kazdego powiatu w wielkos$ciach éred-
nich. W rzeczywistosci istniejg gospodarstwa rolne, ktérych czlonkowie
uzyskujg wyzsze dochody niz ludno$é pozarolnicza. Wszystko to $wiad-
czy, ze teze o wzglednej degradacji rolnictwa nalezy traktowaé z duzg
ostroznoscig.

Poglad, ze proces industrializacji, na skutek podnoszenia sie docho-
déw ludno$ci wiejskiej ze Zrédel pozarolniczych, wyréwnuje — w krot-
kim okresie czasu — dysproporcje spoleczno-gospodarcze w skali nie-
wielkich obszaréw nie zawsze znajduje potwierdzenie, wzglednie odnosi
sie do niektérych okregéw. Wpltyw zakladu przemystowego na dochody
ludnosci wiejskiej ogranicza sie zwykle do terenu polozonego niedaleko
osrodka przemystowego!. Nieco $wiatla na to zagadnienie rzucajg ba-
dania przeprowadzone w Tarnobrzeskim Kombinacie Siarkowym 2 oraz
w powiatach koniaskim i lubinskim 3.

W r. 1962 okoto 38%0 osobowego funduszu plac pobieranego w kom-
binacie tarnobrzeskim wpltyneto do wsi tego powiatu 4 Pracownicy do-
jezdzajacy reprezentowali raczej nizsze grupy zarobkowe oraz stanowi-
ska pracownikéw niewykwalifikowanych. Zostalo to w obliczeniach
uwzglednione. Na ogdlng liczbe 80 wsi powiatu tarnobrzeskiego 12 znaj-
dowalo sie poza sferg bezposredniego oddzialywania kombinatu. W po-
zostatych natomiast 68 wsiach dochody z tytulu pracy w kombinacie
wykazywaly powazne odmienno$ci. Zréznicowanie zarobkdw wplywa-
jacych do poszczegoélnych wsi bylo bardzo duze i wahalo sie w granicach
od 23 tys. zt we wsiach lezacych na peryferiach strefy bezposredniego
oddzialywania kombinatu do 3 miln zt w najblizszym zasiegu wplywu.
Wsie uzyskujace przeszio 1 min zarobkéw nie byly oddalone bardziej
od kombinatu niz 12 km 5. Sredni dochéd przypadajacy na 1 mieszkanca
wsi z tytutu pracy w kombinacie wahal sie w granicach od 6 tys. zt do
0,1 tys. z1, a na 1 gospodarstwo od 15 tys. zt do ok. 1 tys. zt S,

! Na zakres przestrzennego oddzialywania zakladu przemystowego duzy wplyw

wywiera uklad komunikacyjny. Miejsca zamieszkania oséb dojezdzajacych skupia-
ja sie wyraznie wzdiuz wygodniejszych szlakéw komunikacyjnych. Por. T. Lijewski:
Dojazdy do pracy w Polsce. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
PAN, PWN. Warszawa 1967, s. 81—84.

? Badania prowadzone pod kierunkiem M. Dobrowolskiej: Por. Z. Zioto: Do-
chody ludno$ci z pracy w Kombinacie Siarkowym jako czynnik wplywu Kombi-
natu na rolnicze zaplecze wsi powiatu tarnobrzeskiego. Zeszyty Badan Rejonéw
Uprzemystawianych 1965, nr 13, s. 91—97.

¢ Pewne badania dotyczace wplywu wazniejszych zakladéw i instytucji sku-
pionych w giéwnym ofrodku rejonu na dochody ludno$ci rolniczej zostaly prze-
prowadzone w powiatach koninskim i lubifnskim w r. 1967 przez zespol Katedry
Ekonomiki Handlu WSE w Poznaniu.

4 Z. Ziolo: op. cit., s. 91.

5 Dochody wplywajace do poszczegbdlnych wsi byly nastepujace: 2 wsie od
3—2 mln zi, 3 wsie od 2—1,5 min z}, 5 wsi od 1,5—1,0 mln z%, 5 wsi od 1—0,5 mln zi,
31 wsi od 0,5 —0,1 mln z}, 22 wsi ponizej 0,1 mln zl (op. cit., s. 94).

6 Dcchody przypadajace na 1 mieszkanca wsi ksztaltowaly sie dla 3 wsi od
6 do 3 tys. zt; 3 wsi od 3 do 2 tys. zt, 4 wsi od 2 do 1,5 tys. z}; 10 wsi od 1,5 do
1 tys. zt; 15 wsi od 1 do 0,5 tys. z}; 22 wsi od 0,5 do 0,1 tys. zt; 11 wsi ponizej

5%
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Przeprowadzone przez nas badania w powiecie lubifskim wykazaty
bardzo mate, mimo dobrych polaczen komunikacyjnych, dojazdy do
pracy z terenu powiatu. Stosunkowo znaczna jest natomiast liczba oséb
dojezdzajacych z innych powiatéw. Ta odmienna niz w powiecie tarno-
brzeskim sytuacja spowodowana zostala brakiem rezerw sily roboczej
na wsi. Nawet przy matym natezeniu dojazdéw widoczne jest ich nasi-
lenie z gromad potozonych najblizej oSrodka przemystowego oraz majg-
cych najdogodniejsze polgczenia komunikacyjne.

Czynnikiem réznicujgcym odleglo$é dojazdow jest wielkosé zakla-
déw oraz ich wiek. Do zakladéw pracy powstatych w wyniku industria-
lizacji dojazdy sa relatywnie odlegle. Ponadto wraz ze wzrostem prze-
cietnej ptacy dojezdzajgcych zwicksza sie takze odleglosé dojazdéw. Wy-
jatek stanowig dos¢ dalekie dojazdy do pracy w handlu i gastronomii,
gdzie wynagrodzenie jest relatywnie niskie. Tlumaczyé to nalezy tym,
ze podstawows site robocza stanowig tu kobiety, dla ktérych dogé trud-
no o prace w rejonach o rozwijajgcym sie przemysle ciezkim. W docho-
dach per capita ludnoéci wiejskiej z tytulu pracy poza rolnictwem ma
miejsce wyrazna roznica miedzy gromadami podmiejskimi (przecietnie
708 z1) a gromadami oddalonymi od o$rodka przemyslowego (przecietnie
350 z1). Roznice te sg jednak jeszcze wieksze w obrebie gromad o podob-
nym oddaleniu od kombinatu przemystowego. Przykladowo, w strefie
podmiejskiej Lubina réznice miedzy rocznymi dochodami ze zrodet poza-
rolniczych na 1 mieszkanca byty okoto dwukrotne (Ksiegienice — 496 zl
oraz Szklary Goérne — 898 zi), natomiast w strefie oddalonej az okolo
6-krotne (Parchow — 158 zt i Rudna — 866 zl).

Wyrazniejszg zalezno$¢ miedzy odleglo$cig od zakladu przemysto-
wego a natezeniem dojazdow do pracy obserwuje sie w powiecie konin-
skim, cho¢ i tu powazng role odgrywajg warunki komunikacyjne niwe-
lujgce czesto znaczenie odlegltosci. Najwiekszg liczbg dojezdzajacych cha-
rakteryzujg sie wsie duze. Badania wykazaly, ze na rozproszenie dojaz-
déw do pracy znaczny wpltyw wywiera wielkosé zakladu przemyslowego.
Najwiekszym stosunkowo zasiegiem dojazdéw odznaczajg sie przedsie-
biorstwa transportowe (PKP, PKS), podczas gdy przedsiebiorstwa prze-
mystowe maja na terenie powiatu koninskiego w zasadzie ustalony za-
sieg dojazdéw. Chociaz i tutaj istnieje powazne zroznicowanie, gdyz
najwiekszymi dojazdami cechujg sie zaklady nowe (85%0 ogoétu dojez-
dzajacych), mniejszymi — przedsiebiorstwa stare (15%). Natomiast
znacznie mniej wyrazny jest zwigzek miedzy przecietng placg a cdle-
gloscig dojazdow. Jest to prawdopodobnie nastepstwem istnienia znacz-
nych rezerw sity roboczej na wsi.

. Na liczbe dojezdzajacych os6b ma wplyw rodzaj wykonywanej pra-
cy. Odsetek dojezdzajgcych jest szczegélnie wysoki w zakladach, w kté-
rych praca nie wymaga specjalnych kwalifikacji. Na przyklad w kopalni,
gdzie wsrod zalogi przewazajg robotnicy niewykwalifikowani, odsetek
ten wynosit w r. 1967 okoto 58%. Natomiast w hucie, gdzie zdecydowang

0,1 tys. zt. Dochody przypadajace na 1 gospodarstwo wynosily: 4 wsie od 15 do
10 tys. z1; 4 wsie od 10 do 6,1 tys. zI, 11 wsi od 6 do 5,1 tys. z}; 19 wsi od 4,5 do
1,1 tys. zt oraz 24 wsie ponizej 1 tys. zt (op. cit., s 95).
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wiekszo$¢ stanowia pracownicy wykwalifikowani, omawiany odsetek
ksztaltowal sie na poziomie okoto 32%u.

Dochody ze zrodel pozarolniczych na 1 dojezdzajacego w skali po-
szezegblnych gromad ksztaltuja sie bardzo nieréwnomiernie. Najnizszy-
mi dochodami spoza rolnictwa cechujg sie gromady o stosunkowo duzej
liczbie mieszkancéw i niewielkim odsetku dojezdzajgcych (50 zt na oso-
be) 1. Natomiast najwyzszymi (powyzej 200 zl) wsie o znacznym odsetku
dojezdzajacych i niewielkiej liczbie mieszkancéw 2. Polozone s3 one na
0gél w bezposrednim sgsiedztwie osrodka uprzemystawianego, lub tez
w nieco dalszej odleglosci, ale w poblizu wygodnych szlakéw komuni-
kacyjnych.

Niejednakowy pod wzgledem przestrzennym doplyw pienigdza na wies
powoduje w krotkim okresie czasu znaczne zaostrzenie sig dysproporcji
w zakresie sytuacji materialnej rolnikow w zasiegu niewielkiego obsza-
ru. W diuzszym okresie dysproporcje te najprawdopodobniej ulegng ni-
welacji i nastapi ogélny oraz réwnomierny wzrost stopy zyciowej rolni-
kow. Przykladowo jest to widoczne w niektérych od dawna uprzemy-
slowionych powiatach wojewo6dztwa opolskiego. .

—Rozwazania naszé wykazaly, ze jak dotad — uprzemyslawianie wy-

wiera znacznie mniejszy wptyw na dochody ludnoSci rolniczej niz sie to

na ogél uwaza. Wprawdzie wzrastaja powaznie jej zarobki ze zrodel
. . L . B L Tt M
pozarolniczych, wigze sie to jednak zwyKI€ z ograniczeniem produkeji

rolne] oraz przejSciem ludnoSci rolniczej do”innych zawodow (zwykle
W przedziatach wieku o najwyzszej wydajnosci pracy). Ponadtd w rejo-
nach, gdzie istniejg znaczne rezerwy sily roboczej, wplyw uprzemysta-
wiania powoduje doptyw dochodéw ludno$ci rolniczej ze Zrédel poza-
rolniczych, jedynie na obszarach bezposrednio przylegtych do stref prze-
mystowych. W tej sytuacji mamy do czynienia z obnizeniem sie ducho-
déw uzyskiwanych z rolnictwa, nie tylko w stosunku do dochodéw otrzy-
mywanych z innych dziedzin gospodarki w danym rejonie, ale takze
w odniesieniu do dochodéw osigganych przez ludno$é¢ z rolnictwa w in-
nych okregach kraju. Relatywna poprawa sytuacji materialnej osob za-
trudnionych poza rolnictwem w stosunku do ludnosci rolniczej powoduje
pewng degradacje rolnictwa 3. Rownocze$nie jednak wydawaloby sie, ze
wzrost liczby ludnosci pozarolniczej stwarza korzystne warunki zbytu
produktow rolnych. W rzeczywistosci nie odgrywaja one wiekszej rol{
w zakresie dochodéw rolniczych ze wzgledu na dosyé mate przestrzenne
zroznicowanie cen produktéw rolnych (z wyjatkiem warzyw i owocodw),
system organizacji rynku ograniczajgcy bezpo$rednie wigzanie handlu
detalicznego z produkejg rolna, rozszerzanie sie roli przetworstwa rolno-
-Spozywczego, a wreszcie ograniczanie znaczenia rynkéw lokalnych.
W niektérych jednak dziedzinach produkeji rolnej lokalny rynek kon-

1 Gromady: Grodziec, Rychwal, Skulsk.

2 G‘romady‘: Kawnice, Morzystaw, Kazimierz Biskupi.

3 ,N'le nalezy zapominaé, ze w skali og6lnokrajowej relacje miedzy dochodami
ludnosci rolniczej i pozarolniczej sa, biorac pod uwage inne kraje: dosyé korzystne
dla 1udn9éc1 .rolniczej. W tej sytuacji tym wyrazniejsze staje sie rozszerzenie dy-
sproporcji miedzy dochodami chlopéw a ludno§ci miejskiej. Relacje dochodéw rol-
niczych i pozarolniczych w skali ogélnokrajowej zostaly oméwione w pracy E. Go-
rzelakalzgégochody Iudnos$ci rolnicze] w Polsce w okresie 1955—1960. PWN, War-
szawa .
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sumpcyjny moze jeszcze odegra¢ duzg role dla dochoddéw rolniczych.
Dotyczy to pewnych dzialéw hodowli, uprawy warzyw, produkcji sa-
downiczej itp. Wspomniane jednak kierunki gospodarki rolnej sg stosun-
kowo pracochtonne i kapitalochtonne oraz wigzg sie na ogét z duzym
ryzykiem produkecji. Ponadto efekty ekonomiczne uzyskiwane sg niekie-
dy po diuzszym okresie czasu od chwili zaangazowania srodkéw kapita-
towych. Dotyczy to na przyklad sadownictwa. W tej sytuacji w wiek-
szosci mikrorejonéw uprzemystawianych nasuwa sie potrzeba stosowa-
nia polityki ochrony rolnictwa, Wigze sie to oczywisci€ Zz calym szere-
giem $rodkoéw bezposredniej i posredniej interwencji, majgcych na celu
podtrzymywanie dochodéw rolnikéw. Mozna tu przykladowo wymienié¢
postulaty utrzymywania relatywnie wysokich cen skupu w mikrorejo-
nach uprzemystawianych, znacznie lepszego niz na innych obszarach
zaopatrzenia wsi w $rodki produkcyjne, stosowania interwencyjnych in-
westyeji itp. Nie potrzeba podkresla¢ jak wielka role w tej sytuacji ode-
‘gira¢ moze rozwdj handlu wiejskiego.

Wzrost dochodow stwarza warunki rozwijania zakupdéw artykulow
produkeyjnych zaopatrzenia wsi. Wydawaloby sie wiec, Ze powstajg tak-
ze mozliwosci intensyfikacji produkcji rolnej oraz zwiekszenia towaro-
wosci. Doptyw dochodéw jednak ze Zrédel pozarolniczych jest bardzo
nier6wnomierny, zaréwno w skali powiatow, jak i miedzy gromadami
oraz w tych samych wsiach. W zwigzku z tym warunki intensyfikacji
produkeji rolnej na skutek zmiany relacji miedzy zatrudnionymi czyn-
nikami produkecji na rzecz kaiptalu oraz zwiekszenia nakladéw bieza-
cych sg rowniez bardzo niejednakowe.

Stosujgc znaczne uproszezenia wyodrebni¢é mozna w krotkim okresie
czasu (w pierwszej fazie industrializacji) cztery sytuacje. Pierwsza z nich
odnosi “sted6 " niewiélkich~—gospodarstw rolnych, potozonych w strefie
bliskich dojazdéw do pracy, posiadajgcych znaczne rezerwy sity robo-
czej. Pozytywny wplyw zakladu przemystowego na te gospodarstwa
o micszanym zrédle dochodéw, uwydatnia sie juz w pierwszej fazie in-
dustrializacji. Wynika to z paru przyczyn. Osoby dojezdzajgce do pracy,
nawet jezeli sg nimi czlonkowie rodziny, na skutek dogodnosci dojaz-
déw do pracy nie wykazujg sktonnosci do zmiany swego miejsca zamiesz-
kania. Wzmaga to sklonnos¢ do inwestowania nie tylko konsumpcyjne-
go, ale i produkecyjnego. Niewielki obszar gospodarstwa przy posiadaniu
dodatkowych powaznych zrédet dochodéw oraz braku potrzeby korzy-
stania z najemnej sily roboczej umozliwia intensyfikacje produkecji rol-
nej. Jej dochodowo$é ulega zwiekszeniu na skutek korzystniejszych re-
lacji miedzy zatrudnionymi czynnikami produkcji, poprawy miejscowych
warunkoéw zbytu oraz podniesienia sie spozycia naturalnego. Jego wyce-
na w oczach rolnika uzyskujgcego znaczne dochody ze zrédet pozarolni-
czych wyraznie wzrasta. W malych gospodarstwach chtopéw-robotnikéw,
potozonych blisko o$rodka przemystowego, wlasciciel wraz ze swoja ro-
dzing jest w stanie przy zwiekszonych nakladach kapitalowych podnosi¢
poziom produkcji rolnej. Roéwnocze$nie nie odczuwa on ucigzliwosci
mieszkania na wsi z uwagi na latwos$é kontaktowania sig z osrodkiem
miejskim. Dlatego tez rewizji nalezy poddaé¢ niekiedy dos$é¢ jednostron-
nie lansowang teze o ekstensyfikacji produkeji rolnej w drobnych gospo-
darstwach o mieszanych Zrodiach dochodu. Jak wida¢ wiec w omawia-
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nej sytuacji, industrializacja juz w pierwszej fazie odbija sie pozytywnie
na rolnictwie, nie tylko z tytulu zwiekszenia sie¢ dochodéw ludnosci
rolniczej ze zrédel pozarolniczych, ale takze dzieki stworzeniu warun-
kéw intensyfikacji rolnictwa.

Nastepna sytuacja dotyczy gospodarstw na ogét drobnych, posiadaja-

~/cych rezerwy sity roboczej, ale oddalonych znacznie od zakladu przemy-

¥

}
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!

stowego. W pierwszej fazie, industriaiifacfg nie pocigga za sobg intensy-
fikacji produkeji rolnej, a tym samym podniesienia dochodéw z rolnic-
twa. Ucigzliwe dojazdy do pracy i relatywnie nizsze zarobki ze zrédetl
pozarolniczych niz ludnosci rolniczej zamieszkatej blizej zakladu prze-
mystowego, oslabiajg mozliwosci podniesienia produkcji rolnej. Niedo-
godnoéé mieszkania na wsi zmniejsza sktonnos¢ do inwestycji produk-
cyjnych i powiekszenia nakladéw biezacych na produkcje rolng. W ra-
mach tej grupy gospodarstw zwieksza sie znacznie zréznicowanie docho-
dow pobieranych ze Zrodel pozarolniczych, co poglebia dysproporcje
spoteczno-gospodarcze czesto w ramach tej samej wsi. Reasumujac moz-
cja odbija sie ujemnie na produkcji rolnej oraz poglebia dysproporcje
"niiedzy rolnictwem a innymi dziedzinami gospodarki narodowej.

o) - Trzecig_sytuacje odnies¢ mozemy do duzych gospodarstw roélnych,

znajdujacych sie w bezposrednim i w dalszym zaSlegu zakladu przemy-
stowego. Mamy tu na mysli obszary pod wzgledem rolniczym zacofane,
o ekstensywnym systemie produkeji rolnej oraz relatywnie niskiej war-
tosci srodkéw kapitatowych przypadajacych na jednego zatrudnionego.
Industrializacja w okresie poczatkowym odbija sie tu ujemnie poglebia-
jac dysproporcje miedzy rolnictwem a pozostaly gospodarks. Niska do-
chodowo$¢ rolnictwa powoduje angazowanie sie do pracy poza rol-
nictwem, co pocigga za sobg zbyt daleko idgce ograniczenie pracy ludz-
kiej w produkcji rolnej. Wzrost ceny sity roboczej w okregach uprzemy-
stawianych utrudnia jej dodatkowe zaangazowanie w okresach spietrzo-
nych robét. Alternatywa wysokich zarobkéw poza rolnictwem -wzmaga
sklonno$¢ do opuszczania gospodarstw rolnych, powoduje ich rozdrab-
nianie, starzenie sie ludno$ci xiql,r;iiggef,’laj‘_ej' feminizacje, a wreszcie osta-

bia sklonno$¢ do przeznaczania dochoddw ze zrodél pozarolniczych na

L\~\ cele produkcyijne.

/ przednio, nalezacych do wiekszych grup obszarowych, ale znajdujacych

\ Ostatnia sytuacja dotyczy gospodarstw rolnych, podobnie jak po-

si¢ na obszarach, gdzie nie ma rezerw sily roboczej, a poziom kultury
rolnej jest stosunkowo wysoki. Ogélny postep spoleczno-gospodarczy
okregu uprzemyslawianego juz w pierwszej fazie industrializacji po-
woduje podnoszenie sie poziomu produkeji rolnej, a tym samym wzrost
dochodéw uzyskiwanych ze zrédel rolniczych. Nastepuje pewnego ro-
dzaju selekcja gospodarstw. Obok gospodarstw opuszczonych rozwijajg
sie¢ gospodarstwa rolne majgce warunki specjalizacji, na ktérych ucigzli-
wos¢ gospodarowania ulega zmniejszeniu. Wynika to z polepszenia wa-

\runk()w zbytu, ulatwienia kontaktéw z miastem oraz rozwoju szeregu

inwestycji w zakresie infrastruktury ekonomicznej i spolecznej.
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EXU OUTIL
JIOI3UMHCKUI YHUBEPCUTET

BIJIVAHUWE HPOMBIIIJIEHHOI'O KOMBMHATA
HA JOXOIBI CEJBCKOXO3ANCTBEHHOTO HACEJEHUA

PeszwwMme

B cratbe aABIfAeTcsa IIONBITKA OXapaKTEePU30BATEH BJMAHNUS [IPOMbBI-
IIIJIEHHOTO KOMOMHATa HA ypPOBeHb, AVMHAMMKY, a TAaKIKe CTPYKTypy HAOXO-
Ila CebCKOX03AMCTBEHHOTO HaceJIeHN .

Ha mepsoil cTaguu MHAYCTPAAM3ALMM HEe YCTAHOBJIEHO KaKUX-JMGO
3HAYUTEJIbHLIX M3MEHEHMII B YpPOBHE MAOXOIOB CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO
HacesjeHus. XOTS M 3HAYUTENHHO BO3PACTAIOT 3apaboTKM CesbCKOXO03li-
CTBEHHOIO HACEJEHMUS U3 HEeCeJbCKOX03AMCTBEHHBIX JICTOYHMKOB; OHAKO,
9TO CBA3aHO OOBIYHO C OTPAHUYEHUEM CEJbCKOXO3AVMCTBEHHOIO NPOU3BOX-
ctBa. JIoXOABI CENLCKOXO3AMCTBEHHOIO HACEJIEHMS U3 HeceJabCKOXO03ANCT-
BEHHBIX MCTOYHVKOB MMEJYM MECTO JIUIIL Ha TePPUTOPUM HEIIOCPEeACTBEHHO
TIPUJIETAIONMX K I[IPOMBIIIIEHHBIM pajioHaM. B CBsA3M ¢ 9TMM MBI MMeeM
IIeJI0 CO CHMIKEeHMeM ROXOHNO0B, IT0JIy4aeMbIX OT CeIbCKOTO XO3AMCTBa, HE
TOJILKO II0 OTHOIIEHMIO K JOXOZaM, IOJIydYaeMbIM OT JAPYIUX OTpaciein
x03dilcTBa B JAHHOM pailoHe, a TaKze II0 OTHOIIEHWIO K JOXOojAaM, IIOJy-
YaeMBIM CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM HACEJEHNMEM B JPYTUX PaioHaX CTPaHEBL
OTHOCUTENLHOE YIIydIIeHNe MATePUabHOTO TIOJNOMKEHN JIOfell, 3aHATBIX
BHE CEJIBCKOrO XO3SMCTBA II0 OTHOLIEHMUIO K CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOMY Ha-
CeJICHMIO BBLIZHIBAET HEKOTOPYIO JETPafaliMIo CeJbCKOTO XO3AMCTBAa KaK
oTpacayu HapOAHOTO XO03A/CTBA.

JERZY DIETL
University in Lodz

INFLUENCE OF AN INDUSTRIAL COMBINE ON THE INCOME
OF FARM POPULATION

Summary

The author presents an attempt to characterise influence exerted by
an industrial combine on the level, dynamics and structure of income of
farm population.

During the first stage of industrialisation process, no serious changes
have been observed, affecting farm population income level. Though
considerable increased income deriving from non-agricultural sources
is being observed, it is usually connected with some limitations of agri-
cultural production. Increased income of farm population, resulting
from non-agricultural sources, has been observed only in regions,
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diiretly adjacent industrial zones. In this situation, a decrease of agri-
cultural income is being observed in comparison not only with non-
-agricultural income achieved in the given region, but also concerning
income level, achieved by farm population in other regions of the
country. A relative improvement of financial situation of persons em-
ployed outside the agriculture when compared to the situation of farm
population — results in some degradation of the agriculture as of
a branch of national economy.






ANNA SZEMBERG
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

AKTUALNE KIERUNKI PRZEMIAN W STRUKTURZE AGRARNEJ
INDYWIDUALNEGO ROLNICTWA

Zaklad Spoteczno-Ekonomicznej Struktury Wsi IER przeprowadzit
w 1967 r. kolejne badanie ankietowe obejmujace okres 1962—1967. Ostat-
nia ankieta zostala przeprowadzona w tych samych, co poprzednio, 119
wsiach (zgrupowanych w 10 rejonach) i objeta 13 571 gospodarstw i dzia-
lek. Dane wynikowe z 10 rejonéw razem wzietych traktujemy, na pod-
stawie oceny stopnia reprezentatywnosci materialéw ankietowych, jako
reprezentacje calego kraju.

Obecnie prezentujemy tylko wstepne wyniki opracowania statystycz-
nego, ktére, z natury rzeczy, zawierajg jedynie zagadnienia najbardziej
ogolne 1.

Przemiany w skali kraju

Gospodarstwa i dziatki (od 0,1 ha) rozpatrywane lgcznie w skali ca-
tego kraju wykazuja w badanym okresie niewielki ubytek rzedu 1%o.
W pordéwnaniu z okresem poprzednio badanym oznacza to zasadniczg
odmiennoé¢ w ewolucji struktury agrarnej. Odmiennosé¢ ta polega na:
znacznym zahamowaniu tempa przemian i radykalnej zmianie ich kie-
runku (tab. 1 i 2). Przypominamy, Ze analogiczny wskaznik na okres
1957—1962 wynosit ca +9%6 2.

Na koncowy efekt iloSciowy zlozyly sie dwie rézne tendencje: przy-
rost gospodarstw w grupie do 2 ha i ubytek w grupie ponad 2 ha.

Rozpatrujac jednak te zjawiska na tle dokladniejszej struktury ob-
szarowe] gospodarstw (tab. 3 i 4) dochodzimy do wniosku, ze wewnatrz
kazdej z grup zachodzily procesy o przeciwnych kierunkach. I tak
w grupie do 2 ha wzrosta wylgcznie liczba dzialek od 0,1 do 0,5 ha,
a pozostatych gospodarstw ubyto, natomiast wéréd gospodarstw powyzej

1185Pe1ny materiat statystyczny zostal zawarty w Studiach i Materiatach IER,
nr . )

? Ze wzgledu na to, Ze badanie z 1962 r. nie objelo dynamiki przemian za
okres 1957—1962 we wszystkich 10 rejonach, wskaznik ogélnokrajowy jest czeécio-
wo szacowany (w rejonach poéinocno-wschodnim, pdinocnym, krakowsko-podhalan-
skim i przemystowym).
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Tabela 1
Wskazniki zmian w liczbie gospodarstw
1962 (1957=100) 1967 (1962=100)
Rejony 51 do ponad 51 do ponad
OBOFM 1 9 g 2ha | ™| 2ha | 2ha
Srodkowo-zachodni 110 132 103 101 109 97
Srodkowo-wschodni 113 134 105 96 90 97
Poludniowo-wschodni 104 118 99 99 100 99
Opolski 114 128 102 To97 98 95
Poludniowo-zachodni 110 117 105 100 110 96
PéInocno-zachodni 116 136 111 99 106 97
PélInocno-wschodni 122 175 115 101 108 97
Tabela 2
Gospodarstwa nowe i ulegajace likwidacji
(tempo procesu)
Srednie roczne tempo
przyrostu nowych ubytku gospodarstw
Rejony gospodarstw wskutek likwidacji
w okresie
1957—1962 | 1962—1967 ’ 1957—1962 | 1962—1967
Srodkowo-zachodni 5,4 2,6 3,3 2,4
Srodkowo-wschodni 31 0,9 1,6 1,7
Poludniowo-wschodni 1,8 1,0 0,9 1,2
Krakowsko-Podhalanski . 2,1 . 0,5
Przemyslowy . 2,2 . 1,0
Opolski : 3,7 1,5 1,3 2,1
Poludniowo-zachodni 40 2,6 3.0 2,6
PélInocno-zachodni 6,0 2,5 2,7 2,7
PéInocny . 1,6 . 3,4
Pé4tnocno-wschodni . 40 41

2 ha przyrost wykazuja tylko gospodarstwa duze (ponad 10 ha), a w gru-
pach — 2—10 ha liczba gospodarstw ulegla zmniejszeniu.

Na tej podstawie mozna sformulowaé nastepujace wnioski: W bada-
nym piecioleciu wziely goére tendencje, ktére zmienily dotychczasowy
kierunek przemian struktury agrarnej. Podstawowa zmiana polega nie
na pojawieniu sie zupelnie nowych proceséw, gdyz torowaly one sobie
droge juz we wceze$niejszym okresie, ale na tym, ze po raz pierwszy od
15 lat staly sie one dominujace, a zatem decydujgce o kierunku ewo-
lucji.

Konkretyzujac chodzilo o nastepujgce zjawiska:

— przyrost liczby gospodarstw duzych oraz typowych dziatek;
— ubytek gospodarstw matorolnych i mniejszych s$redniorolnych;
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— tempo ubytku gospodarstw jest szybsze od ich przyrostu, w wyniku
czego ogbdlna masa gospodarstw i dziatek maleje.

Wsrod posiadaczy (uzytkownikow) ziemi — rolnikéw ! zarysowaly sie
wyraznie dwa procesy: po pierwsze — spadek ich ogolnej ilosci, a po
drugie — wérod istniejacych gospodarstw wyrazne przesuwanie sie
z grup mniejszych do wiekszych.

Wsrod posiadaczy (uzytkownikow) ziemi — nierolnikéw (dziatkowi-
cz6w) mialy miejsce rowniez dwa procesy, a mianowicie: ubytek gospo-
darstw typu robotniczo-chlopskiego (praca poza rolnictwem -+ mikro-
gospodarstwo o rozmiarze 0,5 do 2 ha), a przyrost klasycznych robotni-
czych (pracowniczych) dziatek, ktérych rozmiar (do 0,5 ha) wyraznie
wskazuje, ze ich wlasciciele skoncentrowali sie zdecydowanie na pracy
zarobkowej, a posiadana ziemia to po prostu plac pod dom oraz ogrod.

Istotne dla zrozumienia i wlasciwej oceny zmian w liczbie gospo-
darstw (tab. 5), jest ujawnienie procesow, jakie zlozyly sie na koncowe
wyniki ilosciowe. Okazuje sig, ze o zmianach w liczbie gospodarstw zade-
cydowaty inne czynniki w grupach mniejszych, a inne w grupach wiek-
szych, i tak:

_ o zmianie w liczbie dziatek do 0,5 ha zadecydowal przede wszystkim
przyrost nowych obiektow,

— w grupach od 0,5 do 7 ha decydujgcym dla efektu konicowego byl
proces likwidowania sie czeSci gospodarstw istniejgcych,

— grupa T—10 ha okazala sie ,przejsciowa”, gdyz o ubytku gospo-
darstw w tej grupie prawie w réwnym stopniu zadecydowal proces
likwidowania sie istniejgcych gospodarstw, jak i przesuniecia gospo-
darstw do innych grup obszarowych,

— dla przyrostu liczby gospodarstw w grupach ponad 10 ha decyduja--
ce byly przesuniecia gospodarstw z grup mniejszych, a tworzenie sie
nowych i likwidowanie istniejagcych odegrato niewielkg role.

Na podstawie tych zjawisk mozna sformutowaé bardziej ogolne
wnioski.

Odmiennosé tendencji w zakresie struktury agrarnej miedzy rolni-
kami a osobami trudnigcymi sie rolnictwem tylko ubocznie (od dtuzsze-
go czasu wyraznie zaznaczajgca sie) nabrala w badanym okresie szcze-
gélnej ostrosci. Najglebszg przyczyng tego zjawiska jest rosngcy,
wraz z rozwojem sit wytwoérczych wymoég coraz dalej idacego podziatu
pracy. Dla posiadaczy (uzytkownikéw) ziemi oznacza to koniecznos¢ wy-
raznego skoncentrowania sie na jednej dziedzinie dzialalnoSci. Znalazlo
to swoje cdbicie w kierunkach ewolucji struktury agrarnej. Wsréd male-
jacej grupy rolnikéw znacznie silniej, niz dotychczas, wystapita ten-
dencja do posiadania gospodarstwa takich rozmiaréw, aby zapewnilo ono
prace i odpowiedni dochéd rodzinie, a jednoczesnie bylo zdolne do adap-
tacji postepu — stad przesuwanie sig z mniejszych do wiekszych grup
obszarowych.

Konieczno$é skupienia uwagi i aktywnosci na jednej dziedzinie dzia-
lalnogeci wérod nierolnikow stworzyla sytuacje, w ktérej warunkiem
pelnego zaangazowania sie rodziny w zajecia pozarolnicze jest ograni-

1 Na gruncie badan zrédet dochodu rodzin rolnych z 1957 i 1962 r. obszarowa

grarlli(;a statystyczna miedzy grupg gospodarstw rolniczych a stanowiacych ubocz-~
ne zrédlo utrzymania, zostala ustalona na 2 ha.

6*
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, Tabela 6

Wskazniki zmian we wladaniu ziemia w poszczegdlnych grupach gospedarstw rolniczych
(dla 1962 r. rok 1957 = 100
dla 1967 r. rok 1962 = 100)

Grupa gospodarstw w ha

Wyszczegdlnienie 15
Y 25 | 5—7 | T—10 | 10—15 | ; oo

Rejon $rodkowo-zachodni

1962 102 102 94 110 126

1967 93 97 87 108 104
Rejon $rodkowo-wschodni :

1962 96 99 113 127 102

1967 92 91 104 96 119
Rejon poludniowo-wschodni

1962 101 92 98 68 92

1967 96 113 93 115 —
Rejon Opolski

1962 86 111 121 115 220

1967 90 95 104 103 111
Rejon poludniowo-zachodni

1962 107 117 85 150 145

1967 99 102 91 98 95
czenie do minimum rozmiaréw gospodarstwa rolnego — stad wzrost

liczby zupelnie drobnych dziatek, a ubytek nieco wigkszych gospodarstw
dwuzawodowych.

W sumie mozna powiedzie¢, ze obecnie obserwowane kierunki prze-
mian struktury agrarnej sg wyrazem poglebiajgcej sie polaryzacji ro-
dzin rolnych pod wzgledem spoleczno-zawodowym. Mamy tu do czy-
nienia z rozszczepianiem sie grupy gospodarstw chlopsko-robotniczych
na ,,chlopskie” i ,robotnicze”, tzn. bardziej jednorodne pod wzgledem
podstawowego zrédta utrzymania rodziny. Wnioski te ostatecznie zwery-
fikuje bedgca w przygotowaniu analiza Zrédel utrzymania badanych ro-
dzin.

Podkre$lajgc odmienny kierunek ewolucji struktury agrarnej trzeba
zaznaczy¢, ze zasieg i tempo tych zmian sg niewielkie. Jak wiadomo,
zmiany w chlopskim rolnictwie sg z natury rzeczy powolne, ich reali-
zacja zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw, a zmiany w dziedzinie
agrarnej nastepuja z reguly po podjeciu innych decyzji produkcyjno-
-ckonomicznych, lub po zaistnieniu innych zmian w gospodarstwie i ro-
dzinie. Ponadto nasze decyzje ustawodawcze w tym zakresie, ktorych
wplyw na zahamowanie rozdrobnienia i na ograniczenie rozmiaru dzia-
lek wydaje sie bezsporny, wplynety réwniez hamujgco i na inne procesy
przemian struktury agrarnej. W sumie koncowe wyniki ilo$ciowe badan
ostatniego pieciolecia nie wskazujg na jakie§ daleko idgce zmiany struk-
turalne w tej dziedzinie. I tak np. udzial dzialek do 0,5 ha wzrést o 1,9%,
a udzial grupy od 0,5 do 2 spadt o 0,6%0. W grupach ponad 2 ha ubytek
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objat grupy 2—10 ha i wyniost 2,3%, a przyrost koncentrujacy sie
w grupie ponad 10 ha wyniést 1%,

- Potwierdzajg to réwniez wspoélczynniki koncentracji obliczone dla
roku wyjsciowego i koncowego, ktére ulegly minimalnym zmianom
(tab. 7). _

Wydaje sie jednak, ze nawet te niewielkie zmiany, a przede wszyst-
kim kryjgce sie za nimi tendencje nalezy uznaé za istotne i korzystne,
tym bardziej ze dokonaly sie one w okresie, w ktérym tylko ustawo-
dawstwo agrarne bylo czynnikiem sprzyjajacym, a natomiast glowny
czynnik przemian struktury, jakim sg mozliwosci odptywu ze wsi do
miasta, odegraty bardzo niewielka role. Moze wlasnie tym bardziej god-
ne uwagi sg przegrupowania w strukturze agrarnej, ze dokonaly sie one
w okresie minimalnych zmian w ludnosci.

Wynika z tego bowiem, Ze nawet w warunkach ograniczonego odply-
wu ze wsi sg mozliwe pewne korzystne zmiany w strukturze agrarnej,
chociaz, rzecz jasna, nie mogg by¢ one powszechne i radykalne. Zatem,
stworzenie warunkéw ulatwiajgecych i przyspieszajacych te przemiany,
to gléwne zadanie naszej polityki gruntowej. Mozliwo$ci aktywniejszego
i efektywniejszego dzialania na tym odcinku zostaly znacznie rozszerzo-
ne dzieki ustawodawstwu agrarnemu, poczynajac od ustawy o ograni-
czeniu podziatu gospodarstw, a konczgc na ustawach o komasacji i wy-
mianie gruntéw, wykupie gospodarstw i rentach dla rolnikéw. Wskazaé
tu mozna chociazby fakt, Ze wprowadzenie w zycie rent dla rolnikéw
nie bedacych w stanie prowadzi¢ dalej gospodarstwa moze znacznie
przyspieszy¢ podaz ziemi dla tych rolnikéow, ktoérzy jej pilnie potrze-
bujg. Tym samym mozna by nieco zlagodzi¢ ten hamulec przemian
struktury agrarnej gospodarstw jakim jest dysproporcja miedzy szybka
migracja indywidualng (cztonkéw rodzin, przewaznie mtodziezy), a znacz-
nie powolniejszym procesem wycofywania sie rolnikéw starszych (gtow
rodzin) z produkecji.

W $lad za zmianami w liczbie gospodarstw nastepowaly zmiany
w iloSci ziemi pozostajacej we wladaniu poszczegdlnych grup (tab. 3, 4,
6 i 7). Na ogoél zmiany w ziemi sg zgodne co do kierunku ze zmianami
w liczbie gospodarstw. Charakterystyczne przy tym jest, ze w grupie
do 2 ha ziemi ubywa wiecej niz gospodarstw, a w grupie ponad 2 ha
odwrotnie — szybciej maleje liczba gospodarstw niz ziemia pozostajgca
w ich wladaniu. Porownanie zatem tempa i kierunku zmian w liczbie
gospodarstw i ziemi potwierdza istnienie zupelnie przeciwstawnych ten-
dencji w obu grupach. W grupie do 2 ha przyrostowi liczby gospo-
darstw o 4 punkty towarzyszyl spadek ilosci ziemi o 1 punkt; a w gru-
pie ponad 2 ha analogiczne wskazniki wynosily —3 i —1. W sumie obie
grupy utrzymaly bez zmian swoéj udzial w ziemi, co przy odmiennej
tendencji w zakresie liczby gospodarstw dalo nastepujgce rezultaty w
$rednim obszarze: przecietny obszar og6lu gospodarstw i dzialek razem
wzietych utrzymal sie bez zmian, przecietny obszar w grupie do 2 ha
nieco spadl (wskaznik 90), a w grupie ponad 2 ha wzrdst (wskaznik 103
— w stosunku do 1962 r. = 100).

W poszczegblnych grupach obszarowych $redni obszar wykazuje na
0gol stabilizacje (tab. 4). Wyjatki notujemy tylko w grupie 2—3 ha
(spadek o 4 punkty) oraz w grupie 20 i wiecej ha (spadek o 5 punktow).
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W tej ostatniej grupie spadek Sredniego obszaru wynosi blisko 2 ha,
a zatem, jak na okres 5-letni jest dosé znaczny. Dodajmy do tego, ze
zjawisko to obserwujemy juz od szeregu lat i stgd ‘wniosek, ze mamy
do czynienia z nieprzerwanie utrzymujgcg sie tendencjg do zmniejszenia
rozmiaréw gospodarstw najwiekszych. Zatem czynniki sklaniajgce do
takiego postepowania nie byly i nie sg czynnikami tylko koniunktural-
nymi, przej$ciowymi, przypisywanymi btedom w polityce agrarnej, ale
sa to przyczyny glebsze i trwalsze, a zatem typu strukturalnego.

Jednoczesnie w grupie sgsiedniej (15—20 ha) nastgpi! najsilniejszy
przyrost gospodarstw i ziemi (ponad 16%), co wskazywaloby, ze dla
okreslonej grupy producentéw rolnych taka wielkosé stala sie punktem
docelowym w dazeniu do osiggniecia optymalnego rozmiaru gospodar-
stwa. Zatem kilkakrotnie juz wyrazane sugestie, ze maksymalny roz-
miar gospodarstwa rodzinnego, osiggajgcego co najmniej $redni poziom
intensywnosci w przecietnych warunkach polskiego rolnictwa oscyluje
wokot 20 ha — w ostatnim badaniu potwierdzity sie raz jeszcze.

Nowym elementem, o ktory zostaly wzbogacone badania przemian
struktury agrarnej w poréwnaniu z okresem wcezeSniejszym, jest lud-
no$¢ w gospodarstwach. Przydatnosé tej tematyki w badaniach struk-
tury agrarnej i konieczno$é lacznego rozpatrywania przemian agrarnych
ze zmianami ludno$ciowymi jest oczywista i zrozumiala, Dlatego tez
problem ten bedzie maksymalnie szeroko opracowany.

Obecnie przedstawiamy tylko wstepne statystyczne wyniki w tym
zakresie, ktore obejmujg wylacznie calg ludnosé w gospodarstwach ba-
danych i jej dynamike w piecioleciu 1962—1967 (tab. 4). '

Zmiany w liczbie ludnosci w gospodarstwach wykazuja pedobny
kierunek do zmian w liczbie gospodarstw i ziemi. Mamy tu zjawisko
ubytku ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa (o 2 punkty) i przyrostu
ludnosci tylko ubocznie z rolnictwem zwigzanej (o 3 punkty). Jedno
i drugie zjawisko jest przede wszystkim funkcjg zmian w liczbie gospo-
darstw, gdyz jak na to wskazujg przeliczenia na jedno gospodarstwo —
zmiany w liczebnosci rodziny sg raczej nieistotne.

Podobnie niewielkie zmiany wykazuje rachunek ludnosci na 100 ha.
Lekkiemu przyrostowi ludnosci w grupie do 2 ha odpowieda nieznaczna
tendencja spadkowa w grupie ponad 2 ha. Rozpatrujac rzecz szczegéto-
wiej trzeba stwierdzi¢, ze w grupach od 2 do 10 ha ludnosci na 100 ha
nieco ubywa, a w grupach gospodarstw ponad 10 ha, charakteryzuja-
cych sie najnizsza obsadg ludzi, a jednoczesnie najbardziej dynamicznych
(wykazujacych wzrost liczebny) ludnosei w badanym okresie w przeli-
czeniu na 100 ha przybywa. Zjawisko to mozna chyba traktowaé jake
wyraz dazenia rolnikéw — posiadaczy gospodarstw wiekszych do za-
pewnienia sobie lepszych proporcji miedzy czynnikiem ziemia—sita ro-
bocza. Jednakze material dowodowy, w ktorym jak dotad operujemy

- tylko danymi dotyczacymi ludnos$ci ogétem, nie jest jednak dla tej spra-
wy dostatecznie miarodajny.

Zmiany struktury agrarnej w poszczegélnych rejonach (tab. 3 i 4)

Sposréd 10 badanych rejonéw nalezy na wstepie wyodrebnié¢ dwa,
w ktérych jeszcze przewazajacy jest stary . kierunek ewolucji struktury
agrarnej, tzn. procesem przewazajagcym jest przyrost gospodarstw no-
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wych, ktéry ma tu wieksze rozmiary niz ubytek i w efekcie koncowym
liczba gospodarstw ulegla zwiekszeniu. Sg to dwa niewielkie i bardzo
nietypowe rejony, a mianowicie przemystowy i krakowsko-podhalanski.
Ogblna liczba gospodarstw i dzialek wzrosta tu w piecioleciu odpowied-
nio o 6 i 8 punktéw. O wzroScie tym zadecydowal bardzo silny przy-
rost dzialek do 0,5 ha i w mniejszym znacznie stopniu przyrost w gru-
pie 0,5—2 ha. Liczba gospodarstw rolniczych wykazuje stan bez zmian,
ktory jest wypadkows spadku liczby gospodarstw mniejszych i wzrostu
liczby gospodarstw wiekszych. Zatem wsrod rolnikéw omawianych re-
jonéw kierunek przemian struktury agrarnej jest podobny jak w resz-
cie kraju, jednakze procesy te nie okreslajg tu ogélnego kierunku ewo-
lucji, ze wzgledu na szczegdlnie silny przyrost w grupie najmniejszej,
co w sposéb decydujgcy wplynelo na ostateczne efekty ilosciowe. Stad
tez mozna moéwié, ze w pewnym stopniu utrzymuje sie tu jeszcze stary
kierunek ewolucji — kierunek na rozdrobnienie.

Szczegblnie szybki przyrost dziatek (prawie dwukrotnie wyzszy od
$redniej krajowej) wystgpit! w rejonie krakowsko-podhalanskim, a wiec
matorolnym i przeludnionym (najwieksza spo$roéd wszystkich rejonéw
$rednia liczebno$é rodziny) i jak dotagd o malych mozliwosciach zarob-
kowania. Zatem istnieja tam wszelkie podstawy do utrzymywania sie
proceséw rozdrabniania.

Jednakze sgdzac po tym, ze rosng liczebnie prawie wylacznie dziatki
do 0,5 ha, nie jest to klasyczne, rolnicze rozdrobnienie (z wigkszego war-
sztatu rolniczego powstajg drobniejsze warsztaty rolnicze), ale jest to
proces tworzenia ,,0d podstaw’” warsztatéw nierolniczych, nastawionych
na pozagospodarskie Zrodia utrzymania, co jest niczym innym, jak tyl-
ko proébg roztadowania przeludnienia rolniczego na drodze czeSciowe]
migracji sity roboczej, bo tak nalezy oceniaé¢ obecnie rozwijanie sie na
wsi grupy dzialek.

Procesy te w rejonie przemystowym przebiegaly ze zrozumialych
wzgledow znacznie wolniej, chociaz tu réwniez okazaly sie one decydu-
jace dla kierunku ewolucji struktury agrarnej.

Stwierdzajgc utrzymywanie sie¢ w tych rejonach procesu rozdrabnia-
nia trzeba zaznaczy¢, ze rozmiary jego szkodliwosci — z punktu widze-
nia produkcyjno-rolniczego sg znikome, a to ze wzgledu na fakt, ze
przyrost gospodarstw ogranicza sie w zasadzie do grupy 0,1—0,5 ha.
I tak w obu rejonach nastgpil wprawdzie spadek przecietnego obszaru,
ale tylko przy lgcznym potraktowaniu gospodarstw i dzialek. Natomiast,
gdy obie te kategorie rozpatrujemy oddzielnie, to okazuje sie, ze spadek
przecietnego obszaru gospodarstwa wystgpil tylko w grupie do 2 ha,
a rolnicy utrzymali swéj udzial w ziemi i przecietny obszar gospodar-
stwa bez zmian.

Wsréd gospodarstw rolniczych procesy zmian w strukturze agrarnej
przebiegaja tu w sposéb nieco specyficzny, zwigzany z charakterem
struktury agrarnej tych rejonéw. I tak w rejonie krakowsko-podhalan-
skim rosng liczebnie grupy 5—10 ha, a grupa ponad 10 ha silnie sie kur-
czy. Natomiast w rejonie przemyslowym wzrasta grupa 10—15 ha, a na-
wet pojawiajg sie pojedyncze gospodarstwa w grupie 20 i wiecej ha.

Pomijajac ostatnie zjawisko, ktére wobec bardzo niewielkiej liczeb-
no$ci proby mozna uznaé¢ za nietypowe, trzeba podkreslié to, co wydaje
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si¢ najistotniejsze, a mianowicie, ze rozmiary optymalnego (pozgdanego)
gospodarstwa pelnorolnego, rodzinnego ksztaltujg sie tu nieco nizej niz
w pozostalych rejonach. Obserwacje te mozna rozszerzyé i na rejon sg-
siedni, w typie podobny do poprzednio omawianych, a mianowicie po-
ludniowo-wschodni.

Wiasnie na danych z rejonu potudniowo-wschodniego teza ta znajdu-
je pelniejsze potwierdzenie zaréwno ze wzgledu na liczniejszg zbioro-
wose, jak i z tego wzgledu, ze reprezentuje on znacznie wieksze i bar-
dziej typowe obszary poludniowo-wschodniej Polski.

W rejonie potudniowo-wschodnim w badanym okresie zniknela zu-
petnie grupa gospodarstw ponad 15 ha, natomiast najwiekszg dynamike
przyrostu obserwujemy w grupie 10—15 ha (typ gospodarstwa duzego)
i w grupie 5—7 ha (typ gospodarstwa s$redniorolnego w tym rejonie).
Pozostale grupy gospodarstw, wylaczajac dziatki do 0,5 ha, zmniejszajg
sie liczebnie.

Jezeli w zakresie tego zjawiska stwierdzamy podobieristwo rejonu
potudniowo-wschodniego do pozostatych dwoch rejonow matorolnych —
to nie ma tego podobienstwa, jesli idzie o ogdlny kierunek ewoluciji.
Dane z rejonu potudniowo-wschodniego bowiem po raz pierwszy wyka-
zujg niewielki ubytek liczby gospodarstw rolniczych i bez zmian utrzy-
mujacy sie stan w grupie do 2 ha. Jednocze$nie obie kategorie gospo-
darstw utrzymaly nie zmieniony przecietny obszar gospodarstwa i nie
zmieniony udzial w ziemi.

Z tego wynika, Ze procesy rozdrobnienia zostaly tu w ostatnim okre-
sie zahamowane, a w kazdym razie przestaly one decydowaé¢ o kierun-
ku rozwoju struktury agrarnej w poludniowo-wschodniej Polsce. Moze-
my zatem moéwi¢ o dalszym ograniczeniu terytorialnym zjawisk roz-
drobnienia, Je$li bowiem przed paru laty stwierdzaliSmy, ze w rejonach
$rodkowo-zachodnim i $rodkowo-wschodnim zmniejszyla sie czestotli-
wo$¢ przypadkéw rozdrabniania gospodarstw i ze na wiekszg skale zja-
wisko to ma miejsce tylko w rejonie poludniowo-wschodnim, to obecnie
i w tym rejonie rozdrobnienie przestalo okresla¢ kierunek ewolucji
struktury agrarnej.

Poniewaz dane o ludnosci wykazujg tu podobne tendencje, jak w po-
zostalych rejonach kraju, mozna stad wnioskowaé, ze stosunek miedzy
przyrostem a ubytkiem (przede wszystkim migracja) ludnosci uksztak-
towal sie tu w badanym okresie korzystniej niz poprzednio, a zatem zja-
wisko przeludnienia rolniczego uleglo pewnemu zlagodzeniu, stwarza-
jac podstawy do nowego kierunku ewolucji w strukturze agrarnej. Jak
na razie jest to tylko hipoteza, ktorg potwierdzi lub obali przygotowy-
wana analiza ludnosci w gospodarstwach, przede wszystkim pod wzgle-
dem miejsca zatrudnienia, jak réwniez analiza migracji.

Zjawisko spadku liczby ludnosci rolniczej (wyraZnie zaznaczajace sig
zaré6wno w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak i na jednostke powierz-
chni) wystgpilo najwyrazniej sposréd wszystkich rejonow ziem daw-
nych w rejonie Srodkowo-wschodnim i niewatpliwie pozostaje ono
w Scistym zwigzku z ewolucjg struktury agrarnej gospodarstw. W tym
najwiekszym i najbardziej rolniczym rejonie kraju mial miejsce spadek
zar6wno liczby gospodarstw rolniczych, jak i liczby dzialtek (jedyny
obok rejonu pédinocnego przypadek w kraju), wzrost udzialu gospodarstw
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rolniczych we wladaniu ziemia oraz lekki wzrost $redniego obszaru tych

gospodarstw. Wsrod samej kategorii gospodarstw rolniczych wystgpil

tutaj najglebszy sposrod wszystkich rejonow spadek liczby gospodarstw
mniejszych (0,5—7 ha) i wzrost liczby gospodarstw najwiekszych

(15 i wiecej ha). Z danych obecnej ankiety wynika, ze $rednie roczne

tempo ubytku gospodarstw bylo tu dwukrotnie szybsze od tempa przy-

rostu nowych. Te wyrazniej niz gdzie indziej zarysowane zjawiska w re-
jonie $rodkowo-wschodnim pozwalajg przypuszczaé, ze Korzystne prze-
miany w strukturze agrarnej bedg by¢ moze szybciej i powszechniej
przebiega¢ w terenach rolniczych. Podstawy do takich przypuszczen
dajg dwie sprawy: po pierwsze — we wsiach tego rejonu rolnictwo sta-
nowi prawie wylgcznie glowne, a najczesciej jedyne zrodto utrzymania.

W takiej sytuacji nalezy sie spodziewa¢, ze ped do posiadania gospo-

darstwa o racjonalnych rozmiarach jest silniejszy niz gdzie indziej i ten-

dencja ta chyba bedzie przybiera¢ na sile; po drugie — brak mozliwosci
zarobkowania na miejscu dziata¢ bedzie w kierunku wzmagania pelnej
migracji, a to z kolei moze przyczyni¢ sie do wzrostu podazy ziemi.

Takie rozumowanie potwierdzalby fakt, ze w sgsiednim rejonie $rod-
kowo-zachodnim o typie raczej rolniczo-przemystowym zmiany idg
w podobnym kierunku z tym, ze W kategorii gospodarstw rolniczych
przebiegajg one wolniej, a natomiast znaczny ,,ruch” ma miejsce w gru-
pie dziatek do 0,5 ha, ktére silnie przyrastaja. Poza dzialkami ro$nie
liczba gospodarstw w grupach od 10 ha wzwyz, a liczebnoé¢ pozostatych
grup maleje. Sredni rozmiar dzialki do 2 ha ulegl zmniejszeniu, a sred-
ni obszar gospodarstwa rolniczego wzrést, nawet nieco silniej niz w re-
jonie $rodkowo-wschodnim. Maleje tylko, podobnie, jak gdzie indziej,
Sredni rozmiar gospodarstwa w grupie najwiekszej. Zmiany w ogoélnej
liczbie ludnosci w gospodarstwach i dziatkach pozostaja w tyle za zmia-
nami w liczbie gospodarstw i ziemi, co wynika z pewnego wzrostu
liczebnosci rodzin w grupie dzialek. Nalezy przypuszczaé, ze ma to zwig-
zek z istniejacymi na miejscu mozliwoSciami zarobku.

Pie¢ rejonéw ziem zachodnich i poéinoenych traktowanych lacznie
wykazuje na ogdt podobny, jak na ziemiach dawnych, kierunek ewolucji
z tym, ze jej przebieg jest tu nieco szybszy. Istnieje duze podobienstwo
miedzy poszczegdlnymi rejonami ziem zachodnich i péinocnych, co po-
zwala je omawiaé lagcznie. Odrebnie oméwimy tylko rejon poinocny.
W czterech rejonach ziem zachodnich i pélnocnych zachodzg w struk-
turze agrarnej nastepujace procesy:

— Wzrost liczby dzialek do 0,5 ha, ktéry wzmaga sie w miare przecho-
dzenia od rejonéw bardziej do mniej uprzemystowionych;

— W grupach od 0,5 do 7 ha, a nawet 10 ha przewazajacym zjawiskiem
jest spadek liczby gospodarstw; ’

— W grupach 10—20 ha liczba gospodarstw wzrasta, a wérod gospo-
darstw najwiekszych przewazajg zjawiska stagnacji, lub nawet ubyt-
ku (tylko w péinocno-zachodnim rejonie w grupie tej pojawia sig
kilka gospodarstw (w 1962 r. — 1, w 1967 r. — 6);

— Wskazniki ubytku ziemi na ogél sg nizsze niz wskazniki ubytku go-
spodarstw (od 3 do 5 punktéow), co w wyniku daje znaczniejszy, niz
na ziemiach dawnych, przyrost sredniego rozmiaru gospodarstwa rol-
niczego (osiggnelo ono obecnie 8,6 obszaru ogolnego, a wiec pra-
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wie odpowiada podstawowej normie z ustawy 1963 r.), przy jedno-
czesnej lekkiej tendencji spadkowej $redniego rozmiaru dziatki.

— Liczba ludnosci w gospodarstwach omawianych rejonéw ulegla na
0g6t niewielkim, ale korzystnym zmianom. Szybszy jest spadek licz-
by gospodarstw niz spadek liczby ludnosci, co w wyniku daje pewng
poprawe relacji miedzy ziemig a sila roboczg na korzysé sily robo-
czej. Jest to szczegblnie widoczne w grupach wiekszych. Np. w naj-
bardziej dynamicznej grupie gospodarstw (15—20 ha) wzrost liczby
0s6b na 100 ha wynosi, w poszczegélnych rejonach od 5 do 7, co pro-
centowo oznacza wzrost o 16—30 punktdw.

Z tego wynikaloby, ze po pierwsze — gospodarstwa pelnorolne na
terenach osadniczych wyraznie staraja sie przezwyciezy¢ swojg najwiek-
szg stabos¢, jaka jest brak sity roboczej i po drugie — ze decyzje o zwie-
kszeniu obszaru podejmujg przede wszystkim te rodziny, ktére majg do-
stateczne zasoby sily roboczej: wskaznik wzrostu liczby gospodarstw
w grupie 15—20 ha we wszystkich rejonach ziem zachodnich i poinoc-
nych wyniést 126, a ludnosci 136. Zatem potwierdza sie raz jeszecze teza,
ze u podstaw decyzji o zwiekszeniu obszaru gospodarstwa lezy jego sy-
tuacja w zakresie sity roboczej. Bedgca w trakcie opracowania analiza
gospodarstw zwiekszajacych obszar da w tym wzgledzie bardziej udo-
kumentowang odpowiedz.

Rejony ziem zachodnich i péinocnych nie odznaczaja sie jednakows
»aktywnoScig”, jesli idzie o zmiany w strukturze agrarnej. Najbardziej
konsekwentne i najdalej idgce przemiany w kierunku koncentracji na-
stapity w rejonie opolskim: najbardziej dynamiczng byta tu grupa 15—
—20, w ktérej nastgpil wzrost o 20 punktéw. Poniewaz jednak pozosta-
te grupy wykazuja badz stan iloSciowy nie zmieniony badz spadek (gru-
py 0,5—5 ha zmniejszajg sie o 10 punktéw) cala grupa gospodarstw rol-
niczych kurczy sie do$é znacznie, bo o 5 punktow.

Sposréd  trzech typowych rejondéw osadniczych wieksze zmiany
w strukturze zaszly w rejonie pélnccno-zachednim i péinocno-wschod-
nim, a mniejsze w potudniowo-zachednim. Dotyczy to zaréwno wzrostu
liczby dziatek, jak przede wszystkim wzrostu liczby gospodarstw w gru-
pach 10 i wigcej ha. Minimalne zmiany iloSciowe w stanach koncowych
s3 rezultatem wyraZnego zmniejszania sie liczby gospodarstw mniej-
szych. W zakresie $redniej wielkosci gospodarstwa rolniczego postep
jest tu do$¢ znaczny (okoto 5%0).

Zmiany w rejonie poludniowo-zachodnim s3 mniejsze i o tyle cha-
rakterystyczne, Ze liczba gospodarstw zmniejsza sie w takim samym
tempie, jak i ilo$¢ ziemi, a wiec spadkowi liczby gospodarstw nie towa-
rzyszg tendencje do wzrostu przecietnej wielkosci gospodarstwa. W prak-
tyce taka tendencja musi doprowadza¢ do wzrostu ilosci wolnej ziemi,
a zatem i do konieczno$ci w perspektywie jej spolecznego zagospodaro-
wania !. Wydaje sie, Ze zjawiska te nalezy wigza¢ ze znacznym poste-
pem w uprzemystowieniu tego rejonu i silnie tu wystepujacym niedobo-
rom sity roboczej w rolnictwie, a szczegélnie w duzych gospodarstwach

! Zjawisko to znajduje potwierdzenie w statystyce GUS, patrz Grunty PFZ,
zeszyt 90, s. 6.
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(w grupie gospodarstw o obszarze 15 i wiecej ha przypadato zaledwie
20 0s6b ludno$ci egdtem na 100 ha).

Taks samg tendencje, tylko z wiekszg jeszcze silag wystepujaca, daje
sie zaobserwowaé w rejonie péinocnym (gdanskim). Wszystkie dane
z tego rejonu, tj. zaréwno dotyczace liczby gospodarstw, jak i ziemi czy
ludnoéci, niezaleznie od grupy obszarowej, wykazuja ubytek. Tempc
ubytku gospodarstw jest tu ponad dwukrotnie szybsze niz tempo ich
przyrostu. Poniewaz wsie badane w tym rejonie maja wyrazny charak-
ter wsi rolniczych (nie podmiejskich lub o duzym zarobkowaniu), nale-
zy stad wnosi¢ z jednej strony o silnej absorpeji sity roboczej do prze-
mystu z terenéw rolniczych w tym wojewodztwie, a z drugiej — o sla-
bych bodzcach do upelnorolnienia w gospodarstwach istniejgcych, szcze-
gblnie z mniejszych grup obszarowych. Jest to jedyny w kraju rejon,
gdzie ubytek w ziemi przekracza ubytek w liczbie gospodarstw, a $red-
ni obszar gospodarstw rolniczych maleje.

Przedstawiona préba wstepnej analizy wynikéow ankiety jest jeszcze
wprawdzie powierzchowna, ale juz daje podstawy do sformutowania
tezy o istotnym znaczeniu merytorycznym i metodycznym: niezaleznie
od “wszelkich odrebnoéci rejonowych w zakresie struktury spoieczno-
-ekonomicznej wsi, kierunek ewolucji w strukturze agrarnej jest w ca-
tym prawie kraju jednakowy. Swiadczyloby to o tym, ze prawidlowosci
rozwojowe w tej dziedzinie torujg sobie coraz szerzej droge we wszyst-
kich rejonach kraju, wykorzystujac sprzyjajace, a przezwyciezajac ha-
mujace te procesy specyficzne cechy istniejacej w poszczegoélnych rejo-
nach struktury spoleczno-ekonomicznej. Te wlaénie szczegélne cechy
struktury spoteczno-ekonomicznej sprawiajg, ze natezenie i zasieg no-
wych, korzystnych tendencji w strukturze agrarnej sg w poszczegoblnych
rejonach zréznicowane.

AHHA HTIEMBEPT
VIHCTUTYT SKOHOMMUKY CEJIbCKOTO
x03da1icTBa
Bapmiagsa

COBPEMEHHBIE HAIIPABJIEHUA M3MEHEHUM B ATPAPHOM
CTPYKTYPE EIVHOJMYHOI'O CEJBCKOIO XO3AMCTBA

PeszmoMme

B crarbe obGcyzxparoTeda WUTOIM 0OCJIeOBaHMA M3IMEHEHMI arpapHoii
CTPYKType KpPEeCcThAHCKMX Xo3dicTBa 3a 1962—67 ropel. 3TO aHKeETHOE
obcnenoBaHue, TIOBTOPSAOIIEeca Kaxkible 5 Jyier B 119 gepeHax, U oxBa-
ThIBatoIioe OoJsiee 13 THICAY XO3ANCTB.

B nccremyemoM Iiepuoe IHNPOM3OLIIN CYIIIECTBEHHBIE M3MEHEHNA B TEM-
nax ¥ HaIpPaBJCHUAX ITpeoOpa3oBaHMil arpapHOil CTPYKTYPBI IO CpaBHEe-
HUIO C ee IpeAinylmM mepuogoM (1957—1962). OcraHoBaeH mpoliecc pas-
ApobJyieHMA XO3AMCTB M IIPOABUIIMCHL TEHAEHIMM B HAIPABJICHUM YMEHbL-
IIeHNs KOJMYECTBA XO3AMCTB M HEKOTOPOM KOHIIEHTPAIM 3eMILIN. OTH
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IIpoIecch! BBICTYIIAIOT II0 BCEM CTPaHe, ONHAKO, C PA3JIMYHONM CHMJION B OT-
JIeJIbHBIX palioHaX. OTO TECHO CBA3AHO C Pa3JMUYHLIM YPOBHEM SKOHOMM-
JeCKOTO PasBUTHA ¥ COLMATIBHO~9KOHOMMYECKON CIEIMMPUKONA CTPYKTYPOit
ZiepeBHM B paioHax. Hemamyro poss B 9TMX mpoljeccax ChITPaJ 3aKOH OT
1963 r. 06 orpamuuenuy menerus xo3aiicTB. OZHAKO OCHOBHOM MPUUMHOM
V3MeHSAeMbIX TEHAEHUMM B arpapHOi CTPYKType ABJAETCA pPasBUTHE MPO-
UBBOAUTEJNILHBIX CUJI B CEIBCKOM XO3S/CTBE.

ANNA SZEMBERG )
Institute of Agricultural Economics
Warszawa

CURRENT TRENDS OF AGRARIAN STRUCTURE
TRANSFORMATIONS OF INDIVIDUAL FARMS

Summary

Discussion on results of investigations concerning agrarian structure
transformations taking place in individual peasant farms in 1962—1967
is presented in this work. Investigations has been based in inquiries re-
peated every 5 years, covering 119 villages and above 13 thousand
farms.

When compared to the period prior to investigations (1957—1962),
essential changes concerning both rate and trends of agrarian structure
transformations took place in the period 1962—1967. The process of land
fragmentation has been stopped, as well as tendencies appeared toward
increasing farm number and toward land concentration into the groups
of farms. Above processes have a country-wide character, though
a slightly different intensity has been observed in separate regions
depending on different level of economic development and on specifi-
city of the social and economic structure of the countryside in the gi-
ven region. The law of 1963 on limitation of land fragmentation has
been here of not a least influence. Nevertheless, development of agri-
cultural production power is to be considered as the main reason of
changed tendencies, appearing in agricultural structure.



CZESEAW NONIEWICZ
Zaklad Rejonéw Uprzemyslawianych PAN
Warszawa

OPROCENTOWANIE MAJATKU PRODUKCYJNEGO — UWAGI
METODOLOGICZNE ‘

Oceniajgc warunki gospodarowania zazwyczaj rozpatrujemy stosu-
nek nakladéow do wynikéw w danych warunkach. Porownywanie na-
kladéw z wynikami i na tej podstawie ksztaltowanie ocen warunkow
gospodarowania moze byé¢ dokonywane niejako przez pryzmat gospo-
darstwa (mikroekonomiczny punkt widzenia) lub w aspekcie gospodar-
ki narodowej (makroekonomiczny punkt widzenia).

Jezeli zestawiajac naktady z wynikami mamy na wzgledzie interes
ogolnospoteczny, to pozadane jest, by od strony nakladow zostaly
uwzglednione wszystkie elementy spotecznego kosztu wytwarzania.

Jednym z elementéw spolecznego kosztu wytwarzania jest oprocen-
towanie $rodkéw trwatych i obrotowych, ktére to $rodki tgcznie bede
dalej nazywal! majatkiem produkcyjnym. Oprocentowanie wyraza
wzgledng rzadko$é i znaczenie produkcyjne jednego z czynnikéw pro-
dukcji, jakim jest majatek produkcyjny.

Liczac spoleczne koszty wytwarzania z istoty rzeczy przyjmu-
jemy makroekonomiczny punkt widzenia, a zatem wzgledna rzadko$¢
i znaczenie gospodarcze majgtku produkcyjnego sg rozpatrywane w ra-
mach catej gospodarki narodowej i z punktu widzenia spoleczenstwa
jako catosci!. Konsekwencjg takiego'ujecia bedzie jednolita stopa pro-
centowa we wszystkich galeziach i dziatach gospodarki narodowej.

Przyjmujac makroekonomiczny punkt widzenia tym samym zaweza-
my i zarazem konkretyzujemy problematyke liczenia oprocentowania
majgtku produkcyjnego, wytyczajac miedzy innymi kierunek poszuki-
wania stopy procentowej.

PROPOZYCJE STOPY PROCENTOWEJ

Istnieja co najmniej trzy mozliwosci ustalania stopy procentowej
w gospodarce socjalistycznej. Formalnie rzecz biorge kazda z tych mo-
zliwo$ci pretenduje do uniwersalnego rozwigzania. Jednak ze wzgledu na
rézng ich tres¢ ekonomiczng najprawdopodobniej tylko jedng z tych

1 Mikroekonomiczny punkt widzenia w przypadku oprocentowania §rodkéw
trwal'ych w gospodarce chlopskiej prezentuje H. Cholaj w pracy: Procent jako ka-
tegoria ekonomiczna w gospodarce chlopskiej — PWE, Warszawa, 1963.
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propozycji mozna przyjaé¢ jako rozwigzanie zadowalajgce. Zadowalajgce
w tym sensie, ze swojg trescig ekonomiczng najbardziej bedzie odpowia-
dalo temu, co nazwane zostalo oprocentowaniem majgtku produkeyjnego.

Jak wiadomo, jednym z powaznych zrédet finansowania inwestycji
w rolnictwie sg kredyty udzielane przez Bank Rolny. Oprocentowanie
kredytow dla indywidualnych gospodarstw chlopskich waha sie, w za-
leznosci od charakteru kredytu, w granicach 3—6%, Istnieje wiec mo-
zliwos¢ przyjecia stopy procentowej dla majgtku produkcyjnego w rol-
nictwie chlopskim jako sredniej wazonej stop trzech wystepujacych
w praktyce gospodarczej rodzajow kredytu (wagami bylyby udzielone
sumy kredytu krotko-, $rednio i dlugoterminowego). Taka érednia wa-
zona stopa procentowa w 1964 r. wynosita 4,2 1. v

Przeciwko wykorzystaniu wyzej wymienionej stopy procentowej
w rachunku spotecznych kosztéw wytwarzania przemawiajg nastepujg-
ce wzgledy:

a) stopa bankowa stuzy do regulowania stosunkéw miedzy bankiem
a rolnictwem chlopskim i najprawdopodobniej nie wyraza znaczenia go-
spodarczego $rodkéw pienieznych (lgcznie z pokryciem rzeczowym)
z punktu widzenia ogélnospotecznego; z reguty istniejg powo-
dy, zeby udostepnia¢ $rodki platnicze po cenie nizszej lub wyzszej cd
tej, ktéra wynika ze znaczenia tych srodkéw dla gospodarki narodowej 2;

b) jezeli procent bankowy traktuje sie jako cene $rodkéw pieniez-
nych placong za ich czasowe posiadanie, to owa cena obecnie nie jest
ceng réwnowagi; przy istniejgcym procencie bankowym popyt na $rod-
ki pieniezne ze strony rolnictwa chlopskiego przewyzsza podaz tych
Srodkow.

Wyzej wymienione wzgledy przemawiajg za niestosowaniem aktual-
nej stopy bankowej w celu oprocentowania majgtku produkeyjnego.

Druga mozliwos¢ ustalenia stopy procentowej daje nam graniczny
czas zwrotu. !

Graniczny czas zwrotu ustala sie w rachunku efektywnosci inwe-
stycji. Rachunek ten uwzglednia istniejagce zasoby sily roboczej oraz
wydajnos¢ pracy i przeprowadzany jest w skali calej gospodarki narodo-
wej. Dlatego tez graniczny czas zwrotu powszechnie uwaza sie za ogdl-
nospoleczng norme efektywnoséci inwestycji. Dodaé nalezy, ze graniczny
czas zwrotu jest wielkoscig kraficowa, bo oznacza najdluzszy, a jeszcze
w danych warunkach dopuszczalny czas zwrotu nakladow inwesty-
cyjnych.

Uwazajgc graniczny czas zwrotu za ogoélnospoteczng norme efektyw-
nosci inwestycji mozemy sie nim postuzyé przy wyznaczaniu ‘stopy pro-
centowej majatku produkcyjnego. Co prawda graniczny czas zwrotu
dotyczy naktadéw inwestycyjnych, a wiec dotyczy tylko przyrostu $rod-
kow trwalych, lecz w tym wypadku charakter przyrostéw mozemy roz-
ciggna¢ na caty zaséb srodkéw trwatych i obrotowych. Z punktu widze-
nia konsumpcji sensu stricto (konsumpcji ,,na dzi§”) obojetne jest w ja-
kiej postaci érodki zostaly zaangazowane do procesu produkcji, wazne

! Obliczono na podstawie ,Rocznika Statystycznego 1965” — wyd. GUS, War-
szawa 1965.

* Wkraczamy tu w dziedzine polityki gospodarczej w zakresie miedzygatezio-
wego, a zarazem miedzysektorowego podzialu dochodu narodowego.
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natomiast jest, Ze nie zostaly skonsumowane i stanowig o wyrzeczeniu
spoleczenstwa na rzecz konsumpecji w przyszioéci. Wyrzekajgc sie kon-
sumpcji ,,na dzis” spoleczefistwo ponosi jednakowy ciezar bez wzgledu
na to, czy przeznacza swoje oszczednosci na przyrost srcdkow trwatych
czy tez obrotowych.

Graniczny czas zwrotu dotyczy nakladow inwestycyjnych brutto,
a zatem obliczona na jego podstawie stopa procentowa, ktéra wynosi

16,7% (100%0 - —), obejmuje oprocentowanie &rodkéw trwalych oraz

stope amortyzacyjng w wyrazeniu procentowym. Jezeli na przyklad
Srodek trwaly zuzywa sie w ciagu 6 lat, to woéwczas coroczny zwrot Szo-
stej czesci wartosci tego $rodka w postaci oszczednos$ci na kosztach eks-
ploatacyjnych oznacza wlasciwie tylko zwrot amortyzacji. Oprocento-
wanie wystapi dopiero wowczas, gdy wspomniane oszczednosci przewyz-
szg nalezne odpisy amortyzacyjne. '

Zgodnie z powyzszym stopa procentowa (p) wynika z réznicy mie-

1

dzy normatywng stopg efektywnosci inwestycji (—), ktéra jest odwrot-
T

noscig granicznego czasu zwrotu (T) a stopg amortyzacyjng (a)
1 :
P=(——a)- 100% 1)
T

Przecigtna stopa amortyzacyjna w calej sferze produkcji materialnej
w latach 1961—1965 wynosila 3,5%. W poszczegdlnych latach okresu
1861—1965 wynosita ona odpowiednio 3,49/, 3,5%, 3,4%, 3,6%0, 3,7%0 1.
Zgodnie ze wzorem (1) stopa procentowa dla okresu 1961—1965 wynosi
przecietnie 13,29,

Mam jednak watpliwo$é, czy mozna odejmowa¢ od wielkosci kran-
cowej wielkos¢ przecietng i uzyskang w ten Sposdb roznice uwazaé za
ocene rzadko$ci i gospodarczego znaczenia majgtku produkeyjnego.

Trzecia mozliwo$é ustalenia stopy procentowej w gospodarce socja-
listycznej wynika z rozwazan nad tempem reprodukeji. Punktem wyjscia
sg trzy typy reprodukcji: prosta, rozszerzona i zwezona. W powigzaniu
z typem reprodukcji mozna ustalié pelny koszt funkcjonowania majgt-
ku produkeyjnego.

Przy reprodukcji prostej pelny koszt funkcjonowania majatku pro-
dukcyjnego (k) réwna sie amortyzacji (A4)

v k=A (2)
pod warunkiem, ze stopa amortyzacyjna dla srodkéw trwalych jest
ideainie dostosowana do tempa fizycznego zuzycia tych $rodkoéw. Przy
reprodukeji rozszerzonej i zZwezonej ‘
k=A+AW (22)
gdzie

AW — przyrost majatku produkeyjnego.

1 Obliczenia wlasne na podstawie danych ,Rocznika dochodu narodowego
1960—1965” — Warszawa 1966 oraz s»,Rocznika statystycznego inwestycji i $rodkéw
trwatych 1946—1966” — Warszawa 1968. ’ : '

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Gdy reprodukceji rozszerzonej podlega wartos¢ majgtku produkcyjne-
go, to wowczas pelny koszt jego funkcjonowania w ciggu roku bedzie
wiekszy od rocznych odpisow amortyzacyjnych. W innych przypadkach
koszt ten bedzie ré6wny odpisom amortyzacyjnym (reprodukecja prosta),
lub mniejszy od rocznych odpiséw amortyzacyjnych (reprodukcja zwe-
zona). Zaznacze jeszcze, ze chodzi tu wylgeznie o reprodukcje majgtku
produkcyjnego.

Zgodnie z powyzszym rozumowaniem przy reprodukcji rozszerzonej
pelny koszt funkcjonowania majatku produkeyjnego skilada sie z amor-
tyzacji oraz czego$ jeszcze, co mozna w skali gospodarki narodowej
nazwa¢ oprocentowaniem. Odnoszgc owe oprocentowanie do wartosci
majatku produkcyjnego réwniez w skali gospodarki narodowej (W)
otrzymujemy przecietng dla catej gospodarki stope procentowsg

AW
pz*_
w

A zatem stopa procentowa w tym ujeciu wynika z tempa wzrostu
wartosci majatku produkeyjnego w skali gospodarki narodowejl. Z ko-
lei za§ wzrost majatku produkcyjnego w jakiej§ mierze zalezy z jednej
strony od stopnia intensywnosci odczuwanej przez spoteczenstwo po-
trzeby wzrostu gospodarczego, a z drugiej strony od kapitatochtonnosci
tego wzrostu. Tempo wzrostu majatku produkcyjnego wyraza odezu-
wang potrzebe wzrostu gospodarczego, lecz wyraza tylko o tyle, o ile
potrzeba ta bywa zaspokajana (na wzdr popytu efektywnego). _

Przyjmujac stope procentows na podstawie istniejgcego tempa wzro-
stu majatku produkcyjnego nie tylko uwzgledniamy rozmiar dobrowol-
nych oszczednosci spoleczenstwa na rzecz przysztych okresow, ale jesz-
cze dodatkowo zakladamy, ze poczynione oszczednosci sg w danych wa-
runkach nieodzowne w celu osiggniecia zamierzonego poziomu kon-
sumpcji w przysziosci. Stowem zakladamy, ze centralny organ planujg-
cy racjonalnie gospodaruje majgtkiem produkcyjnym i nakladami in-
westycyjnymi, a takze konsekwentnie dazy do celu wytyczonego przez
spoteczenstwo. '

Mozna w tym miejscu wysungé zarzut, ze przyjmujgc stope procen-
towa na podstawie istniejacego tempa wzrostu majgtku produkcyjnego
i wykorzystujac tak ustalong stope w charakterze miary rzadkosci
i znaczenia gospodarczego majatku produkcyjnego aprobujemy istnie-
jacy stan rzeczy. Zarzut wydaje sie niestuszny, jezeli uwzglednimy fakt,
ze racjonalizacja metod produkeji, jak réwniez metod planowania i za-
rzgdzania gospodarks jest procesem, ktéry nie dobiegl swego konca,
a wiec w kazdym momencie czasowym mamy stan przejéciowy od
mniej do bardziej racjonalnych metod. Istniejagcy obecnie stan w tym
zakresie ma charakter przejSciowy i nie mozna go uzna¢ za optymalny,
jezeli zwazymy, ze przyszlo$¢ niesie doskonalsze metody produkcji i pla-
nowania. Tym niemniej nieunikniony charakter dnia dzisiejszego spra-
wia, ze podejmowane obecnie kierunki inwestowania, lgcznie z kryte-

1 Tempo wzrostu majatku produkecyjnego jest kategorig zblizong do kategorii
nagromadzenia socjalistycznego prezentowanej przez B. Minca (,,Ekonomia poli-
tyczna socjalizmu” — Warszawa 1963, s. 574 i nast.).
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riami, wedlug ktérych kierunki te zostaly wytyczone, mimo swego przej-
Sciowego charakteru w procesie racjonalizacj, okreslajg w danym mo-
mencie koszty spolecznie niezbedne. Dotyczy to w réwnej mierze opro-
centowania jako elementu tych kosztow. Przyjmujac stope procentows
na podstawie aktualnego tempa reprodukeji uznajemy tym samym ist-
niejacy stan rzeczy, co wcale nie oznacza, ze go aprobujemy.

Material statystyczny, jakim dysponujemy pozwala w przyblizeniu
ustali¢ przecietne w kraju tempo wzrostu wartosci $rodkéw trwatych.
W okresie 1962—1965 wynosilo ono przecietnie 7,9%. W poszcezego6lnych
latach okresu 1962—1965 tempo wzrostu wartosci Srodkow trwalych
wynosito odpowiednio 7,9%, 7,70, 7,6%, 8,490 1. Przytoczone procenty
wyrazaja stosunek inwestycji netto do wartosci netto $rodkow trwatych
0 charakterze produkeyjnym. Stosunek ten zostal obliczony w cenach
biezgcych 2 z uwzglednieniem wylgeznie gospodarki uspotecznionej. Rol-
nictwo chtopskie i rzemioslc nieuspolecznione zostaly pominiete ze
wzgledu na brak danych odno$nie wartosci netto $rodkéw trwatych.

Oprocentowanie a renta gruntowa

Procz oprocentowania majgtku produkeyjnego na spoleczne koszty
wytwarzania skladajg sie koszty pracy zywej i uprzedmiotowionej

P=c+v+wp - (3)
gdzie
P — spoteczne koszty wytwarzania
¢ — koszty materialne
v — pelne koszty reprodukcji sity roboczej
w — wartos¢ majgtku produkecyjnego

Pod terminem petne koszty reprodukeji sity roboczej rozumiem war-
tos¢ débr i ustug produkcyjnych konsumowanych z dochodéw osobi-
stych powiekszong o pewien udzial w $wiadczeniach na rzecz spozycia
zbiorowego oraz spozycia indywidualnego w sferze nieprodukcyjnej.
W ten sposob okreslone pelne koszty reprodukeji sity roboczej w sfe-
rze produkcji materialnej stanowia o kosztach pracy zywej wydatko-
wanej w procesie wytwarzania débr i ustug produkcyjnych.

Jezeli przyjmiemy, ze wzoér (3) przedstawia spoteczne koszty wy-
twarzania jakiego$ produktu, lub spoleczne koszty wytwarzania ponie-
sione w jakiej$ jednostce (gospodarstwie, galezi), to mozemy zapisaé
nastepujacg réwnose

n n n
Zm' —}—Z'vi +p vwz = Pg
i=1 i=1 1:41J
(i=1,2,...,n, gdzie n — liczba produktéw lub jednostek w calej gospo-

! Obliczenia wlasne na podstawie danych ,Rocznika statystycznego dochodu
narodowego 1960—1965” oraz »Rocznika statystycznego inwestycji i érodkéw trwa-
lych 1946—1966” — wyd. cyt.

2 'Ce.ny biezace w odréznieniu od cen poréwnywalnych predysponowane sg do
wyrazania wartosci.

T*
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darce, Pg — warto$¢ produkcji globalnej w calej gospodarce narodowej),
n

poniewaz p Z w;=AW, za$ v; zawiera w sobie odpowiednig czes¢ wy-
P

=1
datkéw budzetu panstwa na rzecz konsumpcji zbiorowej i sfery nie-
produkcyjnej. Renta gruntowa we wzorze (3) nie wystepuje.

Pominiecie renty gruntowej w rachunku spolecznych kosztéw wy-
twarzania nie oznacza wcale negowania tej kategorii ekonomicznej.

Renta gruntowa jako element rachunku ekonomicznego moze i po-
winna spelnia¢ w naszych warunkach powazng role czynige rachunek
ten pelniejszym, a jego wyniki bardziej miarodajnymi przy wyborze
wlasciwego wariantu. Mam na wzgledzie warianty inwestycyjne. Gdy
istnieje kilka wariantéw inwestowania réznigcych sie miedzy sobg réw-
niez powierzchnig lub jakoscig ziemi przejmowanej od rolnictwa dla
potrzeb przemyslu, to woéwczas renta gruntowa powinna odegraé okre-
Slong role przy wyborze wariantu najbardziej ekonomicznego.

Wystepujac jako element rachunku ekonomicznego i spelniajac ckre-
Slong role przy wyborze najwladciwszego wariantu inwestycji renta
gruntowa nie moze wystepowaé¢ zarazem jako czes¢ skladowa spolecz-
nych kosztéw wytwarzania.

Ilos¢ i jakos$¢ ziemi decyduje o warunkach produkeji rolniczej, tzn.
o warunkach zastosowania pracy zywej i uprzedmiotowionej w rolnic-
twie. Wéwezas gdy ziemi jest wiecej, lub gdy jest ona lepsza, to zasto-
sowane w naszych warunkach naklady pracy dadzg lepszy efekt przy
niezmienionej organizacji pracy. Kwantyfikujge warunki produkeji
uzyskujemy kategorie ekonomiczng, ktérg mozemy nazywaé rentg grun-
towg, lub spolecznym kosztem uzytkowania ziemi. Tak rozumiana renta
gruntowa wyraza réznice nakladéw ponoszonych w réznych warunkach
gospodarowania na roli w celu uzyskania jednakowego efektu produk-
cyjnego. Skoro renta gruntowa wyraza r6znice w kosztach wytwa~
rzania, to zrozumiala rzeczg jest, iz nie moze ona wystepowaé jako
sktadowa cze$é kosztéw przecietnych. Wyrazajac warunki zastosowania
nakladéw pracy renta gruntowa nie moze byé zarazem czescig sklado-
wag tych nakladéw. Stowem warunkéw nie mozna utozsamia¢ z na-
kladami 1.

Warunki produkeji rolniczej (ilo$¢ i jako$é ziemi) dadzg sie skwan-
tyfikowaé jedynie w oparciu o wielko$¢é faktycznie ponoszonych nakia-
doéw pracy i stad wynika sScisty zwigzek renty gruntowej z poziomem
spolecznych kosztow wytwarzania. Tym niemniej w sklad spolecznych
kosztow wytwarzania wchodzg wylgcznie te wielkoSci, ktére badz to
reprezentuja koszty pracy ponoszone bezposrednio w procesie produkeji,
badz tez koszty wynikajgce z tempa reprodukcji rozszerzonej, a wyra-
zajgce oprocentowanie majgtku produkcyjnego. Renta gruntowa zas jest
niejako wtopiona w te koszty, miesci sie w nich bez reszty i tylko droga
analizy da sie wyodrebni¢. Wyodrebniona moze wystepowaé¢ jako zmien-
na w rachunku efektywnosci inwestycji, lecz nie w rachunku spotecz-
nych kosztow wytwarzania.

! Podobng opinie wyrazil W. Niemczynow w przedmowie do ksigzki L. Kan-
torowicza: Rachunek ekonomiczny optymalnego wykorzystania zasobéw — War-
szawa 1961, s. 11 i nast. ’
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WPEYW OPROCENTOWANIA NA WYNIKI RACHUNKU EKONOMICZNEGO

Oprocentowanie majatku produkcyjnego w gospodarce socjalistycz-
nej moze spelniaé co najmniej dwie funkcje: jako kategoria systemu
finansowego w sektorze gospodarki panstwowej oraz jako element ra-
chunku ekonomicznego. Majgc dalej na wzgledzie wylgcznie drugi as-
pekt dodam jeszcze, ze pod pojeciem rachunku ekonomicznego bede
rozumiat nie tylko taki rachunek, ktérego wylacznym celem jest do-
starczenie przeslanek do podjecia konkretnych decyzji ekonomicznych,
lecz réwniez taki, ktory wchodzi w sklad analizy naukowo-badawcze]
o przeznaczeniu ogdlnym.

Skoro rachunek ekonomiczny ogélnie biorac polega na poréwnywa-
niu nakladéw z wynikami, to w zwigzku z oprocentowaniem majgtku
produkcyjnego powstaje pytanie, jak duzy wplyw owe oprocentowanie
.moze wywiera¢ na wyniki tego rachunku.

Znaczenie oprocentowania w rachunku ekonomicznym sprébuje
przedstawi¢ na przykladzie indywidualnych gospodarstw chlopskich
traktujac je jako integralng cze$¢ gospodarki narodowej.

Jezeli naklady poniesione w gospodarstwach chlopskich rozpatru-
jemy z punktu widzenia ogoélnospotecznego (makroekonomicznego), to
woéwezas pozadane jest, zeby do tych nakiadow wliczaé oprocentowanie
majatku produkecyjnego bez wzgledu na to, czy chlop liczy koszty wy-
nikajgce z faktu zaangazowania czesci jego pracy uprzedmiotowionej
do procesu produkeji w charakterze majgtku produkcyjnego, czy tez nie
liczy, poniewaz nie mikroekonomiczny punkt widzenia bezpos$redniego
wytworey decyduje w tym wypadku o zakresie pojecia kosztu.

Wsrod indywidualnych gospodarstw chlopskich prowadzgcych ra-
chunkowo$¢ wybratem dwa gospodarstwa dla zademonstrowania wpty-
wu, jaki moze wywiera¢ oprocentowanie majgtku produkeyjnego na po-
ziom nakladéw. Doboru gospodarstw dokonalem pod katem mozliwie
najbardziej jaskrawego wydobycia réznic w poziomie nakladdéw, przy
roéznych stopach procentowych. Warto jednak pamietaé, ze nie sg to
gospodarstwa fikcyjne i ponadto figuruja wsrod rachunkowiczow.

W przytoczonej charakterystyce dwéch gospodarstw chlopskich fi-
gurujg miedzy innymi liczby przepracowanych dni we wlasnym gospo-

Tabela 1
Dane z ogélnej charakterystyki wybranych gospodarstw!
Gospodarstwo Gospodarstwo
Wyszezegélnienie nr 419 W nr 39 L
(pow. Piaseczno) (pow. Pajeczno)

Powierzchnia ogblna w ha 2,99 8,80

w tym uzytki rolne 1,82 8,05

Wartos¢ $rodkéw trwalych 364 354 187 552

Wartoé¢ srodkéw obrotowych 4708 87 424
Liczba dni przepracowanych w gospodar- :

stwie 174 580

! Indywidualne wyniki rachunkowo$ci gospodarstw chlopskich 1963/1964 — wyd. IER.
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darstwie, co umozliwia nam ustalenie nakladdéw ogdlem poniesionych
w tych gospodarstwach.

Wyceniajgc naklady pracy zywej na poziomie 64,6 zt na dnidwke!
mozemy obliczy¢ naklady ogéltem na produkcje, natomiast dodajae jesz-
cze oprocentowanie $rodkéw trwalych i obrotowych ustalimy naklady
ogbdlem, lgcznie z procentowaniem majgtku produkcyjnego.

Tabela 2
Naklady na produkeje
Wyszczegblnienie Gosg;)d{tairgstyvo GOSIII)E%ZI‘S;WO

Naklady bez oprocentowania

ogélem 18 684 88 431

na 1 ha uzytkéw 10 266 10 985
Naklady z oprocentowaniem przy stopie
procentowej 4,2%

ogblem 34185 98 449

na 1 ha uzytkéw 18 783 ] 12 230
Naklady z oprocentowaniem przy stopie
procentowej 7,9%

ogélem 47 840 107 274

na 1 ha uiytkéw 26 286 ~ 13 326
Naklady z oprocentowaniem przy stopie :
procentowej 13,2%

ogélem 67 400 124 728

na 1 ha uzytkow 37033 . 15 494

Jak wynika z przytoczonych liczb, stopa procentowa ma nieposled-
nie znaczenie w ksztaltowaniu poziomu nakiladéw. Gdybysmy mierzyli
intensywno$é produkcji rolniczej nakladami pracy zywej i uprzedmio-
towionej w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych, to nalezaloby stwier-
dzié, ze z pominieciem oprocentowania majatku produkcyjnego rozpa-
trywane dwa gospodarstwa charakteryzuja sie jednakowym poziomem
intensywno$ci. Wystarczy jednak ujawni¢ koszt spoteczny wynikajacy
z faktu zaangazowania majatku produkcyjnego i juz przy stopie pro-
centowej 4,2%0 widzimy, ze gospodarstwo pierwsze charakteryzuje sie
poziomem intensywno$ci produkeji mniej wiecej o 50% wyzszym niz
gospodarstwo drugie. Przy stopie procentowej 7,9%¢ intensywno$¢ go-
spodarstwa pierwszego jest dwukrotnie, a przy stopie 13,2"¢ prawie
0 140%0 wyzsza niz gospodarstwa drugiego.

1 Oplate dniéwki w roku gospodarczym 1963/64 przyjalem jako $rednig aryt-
metyczng optat w dwéch najblizszych latach kalendarzowych, natomiast przecigtng
oplate dniéwki chlopskiej wedlug lat kalendarzowych zapozyczylem od Z. Gro-
chowskiego (Z. Grochowski: Metoda obliczania i analiza kosztéw, optacalnosci
i dochodowoéci w gospodarce chlopskiej — Zagad. Ekon. Rolnej, dodatek do nr
5/1967). '
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é\i,

Na zakohczenie wymienie przypadek, kiedy nie mozna pomingc
oprocentowania majatku produkeyjnego. -

Konieczno$é liczenia oprocentowania wystepuje przede wszystkim
woéwezas, gdy probujemy skwantyfikowaé rente gruntowg rozumiang
jako spoteczny koszt uzytkowania ziemi.

Jezeli renta gruntowa ma wyraza¢ stopien rzadkosci oraz znaczenie
gospodarcze ziemi jako czynnika produkcji, to wéwczas nie mozna po-
mingé oprocentowania, ktére z kolei jest miarg rzadkosci i znaczenia
gospodarczego majatku produkcyjnego. Nie warto chyba dodawac¢, ze
méwiace o rencie i oprocentowaniu reprezentujemy w tym wypadku ma-
kroekonomiczny punkt widzenia, czego konsekwencjg bedzie jednolita
stopa procentowa oraz jednolita zasada ustalania renty w calej gospo-

darce narodowej.

YECJIAB HOHEBUY
OTjieieHN e MHAYCTPUANIN3YEMBIX
paiionos Ilonbekon Axamemmy Hayk
Bapniasa

IIPOIIEHT OT ITPOM3BOJACTBEHHBIX ®OHAOD —
— METOJOJIOTUYECKUE 3AMEYAHNSI

Peszwowme

B cratbe obOcyxKpaeTcd KaTeropusa HAYMCIICHMA MPOIEHTa K IIPOW3-
BOZCTBEHHOMY MMYIecTBy (OCHOBHBIE ¥ OOOpOTHBIE (DOH/ABI) B yCJOBUAX
COLMANMCTIIECKO) 9KOHOMMKM. DTa KaTeropus pacCMaTpMBaeTCH WMCKJIIO-
YMUTENBHO CO CTOPOHBLI HY3KA ILIMPOKO IIOHMMAEMOTO SKOHOMMIYECKOTO pac-
JeTa, B KOTOPOM OHa LOJIKHA IIPEACTABJATH CTEIeHb PEfKOCTH, a TaK¥kKe
XO3ANCTBEHHOE 3HAYEHME B PaMKaX BCEI0 HAaPOAHOTO X03aicTBa (Makpo-
SKOHOMMYECKAA TOUKA 3PeHNd).

B cBA3M ¢ HOHMMAEMO} POJIHLI0 HAYMCJIEHMA MNPOLIEHTa aBTOP IIpenJa-
raeT COOTBETCEYIOIYI0 HOPMY IIPOLeHTa, KOTOpPas BBITEKAET M3 CYIIECT-
BYIOLUMX B HAIIMX YCJOBUAX TEMIIOB PaCIIMPEHHOIO BOCHPOU3BOACTBA.
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INTEREST FROM PRODUCTIVE ESTATE
(METHODOLOGICAL REMARKS)

Summary

Interest from productive estate (capital and working means of pro-
duction) in conditions of a socialist economy are discussed by the author.
This category of interests is considered only from the point of view
of the needs of economic calculus in a broad sense, where this kind of
interests should represent economic importance of the productive esta-
te within the frames of the whole national economy (macroeconomic
point of view). :

In connection with such an approach to the role of interest, appro-
priate rate of interests is suggested by the author, resulting from
a widened reproduction rate, existing in actual conditions.
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REFORMA ROLNA W MEKSYKU!
Rys historyczny

Po zdobyciu przez Meksyk niepodlegloéci, w niektorych $rodowi-
skach przewazalo przekonanie, Ze w Meksyku nie istnieje problem
agrarny, poniewaz obszar kraju byl dostatecznie duzy, aby zapewnié
ziemie i $rodki do zycia jego mieszkancom.

To stanowisko hamowalo wydawanie roznych ustaw, ktore miaty
przynies¢ korzysci chtopom. Tymeczasem, wykorzystujge brak stabilnosci
i anarchie poczgtkowego okresu, obszarnicy powiekszali swoje posia-
diosci.

Nieco pdzniej, w 1856 r. zostala wydana ustawa o dobrach kosciel-
nych. Inicjatorem jej by! bohater Meksyku i restaurator Republiki
Meksykanskiej Benito Juarez. Doprowadzil on do upahstwowienia tych
dobr. Ustawa ta w oparciu o zasade, ze ziemia winna naleze¢ do tego,
kto na niej pracuje, zezwala chlopom na ujawnianie posiadto$ci ziem-
skich kosSciota i ich nabywanie.

Niestety stuszne zamierzenia ustawy zostaly zrealizowane tylko cze$-
ciowo, albowiem stracone przez koSciél ziemie z czasem trafialy w rece
nielicznej grupy obszarnikéw.

Wybitny ideolog meksykanski, deputowany do Kongresu Unii, Pon-
ciano Arriaga przygotowal projekt ustawodawstwa agrarnego, w kté-
rym przewidywal potrzebe parcelacji wlasnosci obszarniczej i ograni-
czenia jej obszaru. Warunki polityczne tego okresu uniemozliwily nie-
stety zatwierdzenie tego projektu, a nawet w okresie rezymu, gen. Por-
firio Diaz doszio do dalszego wzrostu latyfundyzmu, tak ze na poczatku
XX wieku trzy czwarte terytorium nalezalo do 835 rodzin.

Tymczasem rosta nedza. Poglebialy sie nieludzkie warunki zyciowe
chiopstwa. Réwnoczesnie krzept duch walki o poprawe sytuacji i spra-
wiedliwosé spoteczng. .

10 lipca 1906 r. zostal opublikowany ,Manifest Partii Liberalnej”,
w ktorym nawolywano do obalenia panujacej dyktatury i wysuwano
program nowego rzadu. Nawigzujac do problemu rolnego Manifest gto-
sit: , Niezmierzone tereny opuszczone i nieuprawiane przez wielkich
wlascicieli juz nie bedg niemymi i beznadziejnymi $wiadkami bezptod-
nej potegi jednego czlowieka; przejete przez panstwo a nastepnie roz-
dzielane miedzy tych, ktérzy chca na nich pracowa¢ — zamienig sie
w wesole i Zyzne pola dajace utrzymanie wielu uczciwym rodzinem;
ziemia bedzie dla wszystkich tych, ktérzy chea ja uprawiaé; bogactwa

!- Opracowano na podstawie odezytu wygloszonego przez dr Miguela Alemana,
b. prezydenta Meksyku, z okazji Jego wizyty w Polsce w czerwcu 1968 r.
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przez nia wytworzone nie bedg juz wykorzystywane przez jednego wia-
Sciciela ale przez uczciwego oracza, ktéry — po wytyczeniu bruzdy i za-
sianiu drzaca z nadziei rekg ziarna — zbierze plon stanowigcy wynik
jego trudu i pracy”.

W kilka lat pozniej, w 1912 r. zostal postawiony w Izbie Deputowa-
nych problem rolny Meksyku. Deputowany, dr Luis Cabrera w naste-
pujacy sposéb moéwit o $rodkach zmierzajagcych do jego rozwigzania:
,W tym celu trzeba pomysle¢ o przywréceniu ejidos?, ktore bylyby
wylaczone z obrotu ziemig; potrzebna ziemia zostanie uzyskana z oko-
licznych wielkich posiadlosci, badz poprzez wykup, badz przez wywlasz-
czenie na uzytek publiczny za odszkodowaniem, badZ wreszcie przez
przymusowe oddanie w dzierzawe”.

W tym okresie pojawil sie na potudniu kraju chlopski przywoédca
rewolucji meksykanskiej Emiliano Zapata. Pod jego wladzg wielkie po-
siadloéci ziemskie na potudniu zostaly podzielone miedzy chlopéw.
Wkrotce potem zaczeto tworzy¢ komisje agrarne, ktérych podstawo-
wym celem bylo posuwaé naprzéod reforme rolng. Prawne podstawy
uzyskata reforma rolna w uchwalonej w 1917 r. konstytucji — ktora
otwiera nowy etap rozwoju rolnictwa w Meksyku.

Podstawy konstytucyjne obecnej organizacji rolnictwa w Meksyku

Podstawowe zasady obecnej organizacji rolnictwa w Meksyku zo-
staly sformulowane w 27 artykule konstytucji w nastepujacym brzmie-
niu: ,,Ziemie i wody w ramach terytorium narodowego stanowig pier-
wotna wiasnoéé Panstwa, ktoére miato i ma prawo przekazywania prawa
do ich uzytkowania osobom prywatnym tworzac w ten spos6b wlasnosé
prywatng”.

Te koncepcje wlasnosci uzupelnia tekst konstytucji w sposéb naste-
pujacy: ,,Panstwo bedzie mialo zawsze prawo do narzucenia wlasnosci
prywatnej rozwigzan podyktowanych interesem publicznym, jak réw-
niez do regulowania sposobu wykorzystywania zasobow naturalnych dla
przeprowadzenia sprawiedliwego podzialu bogactwa publicznego i za-
dbania nad ich utrzymaniem”. :

W oparciu o te generalng zasade ustanowiono nastepujace zasady
whasnosci ziemskiej: udziela sie zezwolenia ,dla podzialu latyfundiow
jako podstawy wlasnosci ejidalnej, dla rozwoju drobnej wtasnosci rol-
nej, dla stworzenia nowych oSrodkow rolnych zaopatrzonych w nie-
zbedng ziemie i wode, dla rozwoju rolnictwa i dla unikniecia szkod
i niszczenia zasobdéw naturalnych”.

Udziela sie grupom ludnosci ,pozbawionej ziemi i wody albo nie
posiadajacej jej w ilosciach wystarczajacych dla jej potrzeb... prawa
do uzyskania tych débr biorac je z najblizszych posiadtosci, nie naru-
szajac drobnej wlasnosci rolnej”. W ten sposéb przywrécono wiasno$é
komunalnag.

1 Ejido” (echido) forma wspolnoty ziemskiej posiadajgca dilugs tradycje hi-
storyczna wspélnot indianskich. Obecnie — rodzaj gospodarstwa spoéldzielczego.
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Z drugiej strony podejmuje sie niezbedne kroki celem uniknigcia,
aby korpcracje lub instytucje dobroczynnosci publicznej, osoby pry-
watne, organizacje religijne itp. nie mogly koncentrowaé¢ w swym reku
wielkich obszaréw ziemi.

W ten spos6b powstala 3-czlonowa struktura wiasnosci ziemskiej:
ejido, wlasno$é komunalna i drobna wiasnos¢ rolna. :

Wprawdzie ejido jest instytucja tradycyjng w Meksyku, jednakze
obecna koncepcja ejido rézni sie od poprzedniej. Dzisiejsze ejidos — to
obszary oddane grupie ludzi a obejmujace ziemie uprawne, pastwiska,
ziemie pod zabudowania, parcele szkoleniowe, tereny gorzyste itp. prze-
znaczone dla zaspokojenia kolektywnych potrzeb grupy rodzin chtop-
skich.

Nadzial ejidalny dzielony jest na parcele, ktorych powierzchnia jest
ustalana w zalezno$ci od liczby chlopow sktadajgcych sie na dang spo-
tecznosé, parcela moze liczyé do 10 ha ziemi nawodnionej lub do 20 ha
ziemi nienawodnionej.

Jesli chodzi o ustr6j wlasnosci ejidalnej, to obowigzujg tu nastepu-
jace zasady: chlop jest uzytkownikiem jednej parceli, ale nie moze jej
obcigza¢ hipotekg ani oddawa¢ w dzierzawe, w zwigzku z czym parcela
jest niezbywalna i nie moze podlega¢ zasekwestrowaniu. Moze by¢ prze-
kazywana w spadku osobom ekonomicznie uzaleznionych od uzytkow-
nika, ale bez jej rozdrabniania. Czlonek ejido traci prawo do parceli,
jesli przestaje uprawiaé¢ ja w okresie jednego roku lub, jesli przez dwa
lata odmawia wykonania prac kolektywnych. Wprawdzie podstawe na-
dzialu dla ejido stanowig ziemie uprawne, ale je$li w danym rejonie
istnieja tylko pastwiska lub lasy mozna zorganizowaé eijdos hodowlane
lub leéne podlegajgce specjalnemu rezymowi: ejidos hodowlane powsta-
ja na prosbe chlopéw i pod warunkiem, ze dysponujg oni co najmniej
polows iloéci bydia wymagang dla okreslonej powierzchni. Przed okre-
Sleniem wielkosci nadzialu przeprowadza sie badania zmierzajgce do
sprecyzowania rozmiaru parceli ,,ekonomicznie wystarczajgcej dla za-
pewnienia i poprawy bytu rodziny chlopskiej’.

W przypadku ejidos leSnych wielkos¢ nadzialu jest uzalezniona od
jakosci i wartosci zasobow le$nych. Z drugiej strony, tego typu ejidos
muszg dysponowaé odpowiednig powierzchnig, aby eksploatacja nie
doprowadzita do niszczenia laséw.

Przy kazdej wspdlnocie istnieje parcela szkoleniowa, przeznaczona
do przygotowania mtodziezy do prac rolnych.

Wiladze panstwowe udzielajg spotecznoSciom ejidalnym pomocy eko-
nomicznej i technicznej dla pobudzenia ich rozwoju.

Wiladzami ejidalnymi sg: walne zebrania z udzialem wszystkich
czlonkow ejidos, komisarze ejidalni wyznaczani przez walne zebrania
i Rady Nadzorcze wybrane réowniez przez walne zebrania.

Jak z tego wynika, ejido jest produkcyjng rolng jednostks spolecz-
na, majacg na celu nie tylko zapewnié utrzymanie rodzinie chtopskiej,
lecz rowniez umozliwié poprawe poziomu zycia jej czionkow.

Obecnie istnieje w Meksyku ponad 6660 ejidos, rozrzuconych po
calym kraju a zrzeszajgcych blisko 6 min chlopow.

Obszary ziemi zwane wlasnosciag komunalng nalezg do spolecznosci
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tubylezych, ktére dysponowaty nimi od niepamietnych czaséw lub zo-
staly im zwrécone dzieki postanowieniom konstytucyjnym.

Korzystajgc wspolnie z ziem, wod i laséw, wybierajg one komisarzy
débr komunalnych i otrzymujg pomoc Ministerstwa Rolnictwa, na kto-
re spada obowigzek zorganizowania tych spolecznosci.

Drobna wiasno$¢, ktéra zostala réwniez ustanowiona w postanowie-
niach konstytucyjnych, nie moze dysponowaé powierzchnia przekracza-
jacg 100 ha ziemi nawodnionej lub powierzchnig ekwiwalentng. W tym
celu 1 ha ziemi nawodnionej uznany jest jako rownorzedny 2 ha ziemi
nienawodnionej, 4 ha pastwisk dobrej jakosci i 8 ha terenéw gérzystych
1 pastwisk na obszarach suchych. Maksymalna powierzchnia moze —
wynie$¢ 150 ha, jeSli jest zasiana bawelng i 300 ha, kiedy uprawia sie
na niej banany, trzcine cukrows, kawe, wlokno henequén (agawa) kau-
czuk, orzechy kokosowe, winoros$l, oliwki, wanilie, kakao lub drzewa
cwocowe.

Drobna wlasnos¢ hodowlana nie przekracza powierzchni niezbednej
dla utrzymania do 500 sztuk bydla lub ekwiwalentu w przypadku in-
nego typu hodewli. Wlasnoé¢ taka jest nienaruszalna tylko wtedy, gdy
hoduje wlasny przychéwek i ulepsza jako$é zwierzat.

Zwierzchnimi wladzami w sprawach rolnych sg, zgodnie z wyzej
wspomnianymi aktami prawnymi Prezydent Republiki i Gubernatorzy
Standéw. Prezydent Republiki dysponuje w tym celu dwoma organami
federalnymi: Departamentem Rolnym i Ministerstwem Rolnictwa i Ho-
dowli.

Poza regulowaniem prawnej dystrybucji ziemi instytucje te zajmuja
sie jeszeze sprawami osadnictwa, pomocg techniczng dla rolnictwa i jego
zaopatrzenia, odpowiednim ukierunkowaniem struktury produkeji itp.

Inne problemy polityki rolnej

W zakresie finansowania warunki wymagajg udzielania odpowied-
niej pomocy finansowej glownie czlonkom ejidos i drobnym wlascicie-
lom. Utworzono w tym celu zespé! instytucji finansowych, wsrod kto-
rych wybija sie PaAstwowy Bank Kredytu Ejidalnego realizujacy ope-
racje pozyczkowo-kredytowe z czlonkami ejidos i dziatajacy za posred-
nictwem lokalnych stowarzyszen ejidalnych. Instytucja ta spelnia funk-
cje szersze niz czysto finansowe; za jej posrednictwem udziela si¢ po-
mocy technicznej dla realizacji planéw rozwoju produkcji ejidalnej.

Utworzono rowniez panstwowe ubezpieczenie rolniczo-hodowlane,
ktore w 1967 r. ubezpieczylo produkcje z 2 min 343 tys. ha na ogélng
wartosé 3470 mln pesos?! oraz 175 tys. sztuk bydia.

Panstwowy Bank Rolno-Hodowlany to jeszcze jedna z tych insty-
tucji, ktére zostaly stworzone dla finansowego wzmocnienia rolnictwa,
dla kierowania zasobow finansowych dla potrzeb rolnictwa i ich koor-
dynowania. Obok tych instytucji o charakterze og6lnym, utworzone zo-
staly inne, bardziej wyspecjalizowane, jak Narodowy Zwigzek Produ-

1 1 dolar USA = 12,5 pesos.
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centéw Cukru, Cukrowe Towarzystwo Finansowe, Fundusz Gwarancji
i Rozwoju Rolnictwa, Fundusz Hodowli i Gospodarki Lesnej itp.

Meksyk, tak jak wiele innych krajéw na swiecie, boryka sie z pro-
blemem eksplozji demograficznej. Roczny przyrost ludno$ci wynosi
3,6%/0. Dlatego tez nalezalo podja¢ takie $rodki, ktore zapewnilyby staly
wzrost produkecji rolnej dla zaspokojenia wewnetrznego spozycia i na
eksport. Dla osiggniecia tego celu powolano do zycia Panstwowe Towa-
rzystwo Ludowego Zaopatrzenia, ktére gwarantuje state ceny na gtowne
ptody rolne czlonkom ejidos i drobnym wilascicielom i réwnoczesnie
sprzedaje te ptody konsumentom po ograniczonych cenach.

Nad rozwojem eksportu produktéw rolnych czuwa Panstwowy Bank
Handlu Zagranicznego.

W trosce o to, by drobny rolnik nie ponosit szkéd z powodu braku
odpowiednich pomieszczeh i magazynow dla przechowywania artyku-
6w rolnych i aby umozliwi¢ mu ich sprzedaz po odpowiedniej cenie —
utworzona zostala instytucja pod nazwg Panstwowe Magazyny i Sktad-
nice, dysponujaca placowkami w kluczowych rejonach rolnych.

Trzeba takze wspomnie¢ o wysitkach Panstwa w zakresie nawozéw
mineralnych. Przy pomocy Panstwa utworzone zostato przedsiebiorstwo
,,Guanos y Fertilizantes”, ktére ostatnio wchloneto 5 podobnych przed-
siebiorstw. W ten sposéb nastgpita integracja tej dziedziny przemystu
zaopatrujgcej rolnictwo. Za posrednictwem tego przedsiebiorstwa rol-
nik moze kupowaé nawozy po niewygoérowanej cenie.

W koncowej cze$ci odezytu dr Miguel Aleman zapoznal stuchaczy
z podstawowymi danymi liczbowymi meksykanskiego rolnictwa: ogdlna
powierzchnia ziem rolniczych i lesnych wynosi w Republice 170 mln ha.
Struktura jej jest nastepujaca:

24 mln ha (14%s) — ziemia orna

79 mln ha (47%0) — pastwiska

44 mln ha (26%0) — lasy

11 mln ha (6%0) — okre§la sie jako ziemie nie nadajgce sie pod

uprawe.
Z tych nieuprawnych terenéw wykorzystuje sie jednak roéliny ro-
sngce w warunkach naturalnych i niektére owoce leéne,

Ziﬂe/mie catkowicie nieproduktywne obejmujg obszar 11 mln ha, tzn.
tez 6%. :

Jak z tego wida¢, najwieksze przestrzenie przypadaja na pastwi-
ska i lasy. v

24 mln ha ziemi ornej mozna podzieli¢ nastepujgco:

3,5 mln ha — to ziemie nawodnione, z tego 41% nalezy do ejidos

a 59%0 do wlascicieli prywatnych.

Meksyk nie nalezy do krajow o nadmiarze wody, totez wysitki wtadz
zmierzajg do maksymalnego wykorzystania zasobéw wodnych. Ziemie
nienawodnione zajmuja 81%0 z 24 mln ha ziemi ornej. Z tego znikomy
procent przypada na ziemie zyzne lub wilgotne. Mimo tych trudnych
warunkéw, dane dotyczace produkeji rolnej Meksyku wskazujg na
ogromny postep: poczawszy od 1941 r. notuje sie staly wzrost produkeji
rolnictwa. Wskaznik 145 (rok 1900 = 100) osiggniety w 1941 r. podnosi
sie do 159 w 1946 r.; i 241 w 1952 r., a w 1964 r. osigga juz 549. To
oznacza, ze w ciggu czterech piecioleci osiggnieto prawie czterokrotny
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wzrost produkceji rolnictwa. Wartosé produkeji brutto wyniosta w 1967 r.
12 miliardéw pesos.

Szczegolnie istotnym problemem w rolnictwie meksykanskim jest
czlowiek i jego warunki.

Dla szybkiego osiggniecia mechanizacji wsi potrzebne jest lepsze
przygotowanie chlopa, tzn. zasadniczy wzrost jego poziomu kultural-
nego, co pozwoli rolnikowi, przy odpowiedniej pomocy finansowej, za-
stosowa¢ postep techniczny zapewniajacy lepszg wydajnose.

Problem ten zostal ujety od podstaw przez Rzad Meksyku przede
wszystkim poprzez wprowadzenie obowigzkowego nauczania dla os6b
w wieku szkolnym. Powazne kwoty z budzetu panstwowego przeznacza
sie na utrzymanie szkél wiejskich, ktorych sie¢ ma zapewnié mozliwosci
realizacji tego obowigzku. Obecnie istnieje 28 860 szkoét obejmujacych
blisko 3 mln dzieci.

Jesli chodzi o dorostych, to w 1940 r. zostala zainicjowana inten-
sywna kampania zwalczania analfabetyzmu, ktéra trwa po dzieh dzi-
siejszy. Niezaleznie od tych wysitkéw, grupa technikéw Shuzby Roz-
powszechniania Kultury Rolnej z Ministerstwa Rolnictwa udziela po-
radnictwa technicznego i ogélnego, prowadzi szkolenie przy pomocy
zebran, konsultacji, filméw oswiatowo-rolniczych itp. Zalozono takze
wyzsze szkoly rolnicze w gléwnych rejonach Kraju oraz rolnicze osrod-
ki badan naukowych. Ostatnio Panstwowa Szkota Rolnicza wprowadzita
stopnie magisterskie i doktorskie dla absolwentéw po studiach agrono-
micznych. Akcja ta juz data widoczne rezultaty i mozna wyrazi¢é na-
dziejg, Ze juz w niedalekiej przysziosci ogo6! rolnikéw bedzie w stanie
stosowa¢ w pracy osiggniecia techniki.

Panstwo udziela takze rolnikom pomocy zmierzajgcej do podniesie~
nia ich ogoélnego poziomu zycia. W tym celu Panstwowy Instytut Miesz-
kaniowy, wspélnie z innymi instytucjami dzialajgcymi w budownictwie
mieszkaniowym, opracowuja plany dla poprawy warunkéw mieszkanio-
wych chtopéw.

Prowadzone sg takze wysilki, celem objecia wsi ubezpieczeniem spo-
tecznym. Meksykanski Instytut Ubezpieczen Spolecznych czyni stara-
nia w sprawie ustanowienia systemu uslug dla rolnika, by — wsp6l-
nie z wysitkami Ministerstwa Zdrowia i innych Ministerstw — przy-
czyni¢ sie do wzrostu poziomu zyciowego na wsi.

»Cheialbym na zakoriczenie moich refleksji — powiedziat dr M. Ale-
man — podkresli¢, ze obywatele meksykanscy sg przekonani, iz Refor-
ma Rolna rozpoczeta w 1910 r. jeszcze nie dobiegla konca.

Faktem jest, ze dotychczasowe wysitki znalazly wyraz w nie podle-
gajacych dyskusji postepach naszego rolnictwa.

Opracowano stuszng strukture wlasnosci ziemi, na horyzoncie kté-
rej nie pojawi si¢ juz nigdy cien latyfundiéw. Ulepszono jakosé i sto-
pien wykorzystania ziemi przy pomocy nawodnienia i nawozenia, osigg-
nieto lepszg strukture upraw, wprowadzono stosowanie wykwalifiko-
wanych nasion, urzadzen mechanicznych, nowych metod technicznych.
Wszystko to spowodowalo znaczny wzrost naszej produkeji rolnej.

Rewolucja nasza, jednakze, kiedy stawiata problem Reformy Rolnej,
brala pod uwage nie tylko ziemie i produkcje lecz przede wszystkim
czlowieka.
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Totez dopoki nie zapewnimy chlopom wyzszego poziomu zyciowego
i dobrobytu uwazaé bedziemy, ze walka jest nadal aktualna i ze w kon-
sekwencji ostateczne rozwigzanie problemu jest zadaniem nieodwolal-
nym i pierwszorzednej wagi w skali krajowej.

Jest rzecza niezaprzeczalng, ze w dziedzinie spoteczno-ekonomiczne]
w rolnictwie dokonal sie ogromny postep, ale postep ten nie byl jed-
nakowy dla wszystkich chlopow meksykanskich. Napelnia nas troska
to, ze dom, wyzywienie, str6j i zdrowie rodzin wiejskich nie sg naj-
lepsze. Jest dla nas przykre, ze w $rodowisku wiejskim ludzie cierpia
na braki, bardzo czesto w zakresie niezbednych potrzeb.

Problem ma charakter nie ilosciowy a jakosciowy. Narzuca sie on
sam nie tylko dlatego, ze 47%0 naszej ludnoSci pracuje na wsi, ale ra-
czej dlatego, ze obchodzi nas to, by kazdy z obywateli meksykanskich
czerpal z bogactw narodowych za posrednictwem stusznej i sprawiedli-
wej redystrybucji”.

Oprac. A. S.



WELASNOSC ZIEMI I JEJ UZYTKOWANIE WE FRANCJI

Odplyw ludnodci ze wsi jest zjawiskiem ogélno§wiatowym. Réznice miedzy
krajami dotyeza tylko jego nasilenia. Naturalnym wynikiem tego procesu jest
koncentracja ziemi i wzrost obszaru gospodarstw.

Ceny produktéw rolnych 58 na ogél stale lub rosng stosunkowo powoli —
z reguly wolniej niz wyrobéw brzemystowych. .

Zatem rolnik w krajach kapitalistyczinych, je&li chce przynajmniej utrzymaé
lub podnosié poziom swej stopy zyciowej, by dotrzymaé kroku pozostalym gru-
pom spoleczenistwa, musi stale zwigkszaé produkcje na glowe zatrudnionego. Moze
to uzyskaé wybierajac odpowiedni kierunek produkeji i specjalizujac swe gospo-
darstwo, ulepszajgc metody pracy lub zwigkszajgce obszar gospodarstwa. Ta ostat-
nia droga czesto wydaje sie najprostsza a wspéldziatanie cen jednostkowych
i wielkosci produkecji poteguje dazenie do wzrostu obszaru gospodarstw i koncen-
tracji uzytkowania ziemi.

Jednocze$nie wystepuje proces odwrotny — rozdrabniania ziemi. Dziatajg tu
dwa czynniki: prawo dziedziczenia i zwigzane z nim podzialty miedzy spadkobier-
cow, a z drugiej strony — wysoka cena ziemi i brak u rolnikéw érodkéw na jej
zakup, co utrudnia koncentracje wtasnogei, Tak wiec wskutek odptywu ludnosci
z rolnictwa gospodarstwo wykazuje tendencje wzrostu obszaru i koncentracji,
a jednocze$nie wlasno$é ziemska sie¢ rozdrabnia. Wynikiem dzialania tych dwéch
pradéw jest coraz wicksze zréznicowanie sie (oderwanie sie od siebie) wiasnosci
i uzytkowania ziemi. Ten proces nasuwa tez coraz pilniejszg potrzebe zbadania
i opisu grupy wlascicieli ziemskich 1 ich stosunkéw z uzytkownikami ziemi.

Potrzeba ta wystapila ze szczeg6lng sila we Francji, gdzie okolo 55% uzytkéw
rolnych i 53% gospodarstw znajduje sie w dzierzawach réznego typu.

I dlatego jeden z pracownikéw INRA (Institut National de la Recherche Agro-
nomique — Panstwowy Rolniczy Instytut Badawczy) — André BRUN opublikowat
W n-rze 75 Economie Rurale z I—IIT—1968 r. artykul pod tytulem ,Droits de
propriété et droits d’usage du sol agricole: un essai de description” (Prawo wtia-
snosci i prawo uzytkowania ziemi: préba opisu).

Praca ta stanowi ciekaws probe ujecia stosunkéw istniejgeych w tej dziedzi-
nie we Francji, propozycje metody badawczej, jej opis i konkretny przyklad jei
zastosowania, Wydaje sie, ze warto z nig zapoznaé polskich czytelnikow.

Punktem wyjscia rozwazan jest cheé wyjasnienia motywoéw, jakimi kieruja
si¢ wiadciciele ziemi, gdy decyduja sie na kupno, sprzedaz, darowizne, wniesie-
nie jako wktad do przedsiebiorstwa (spoiki, towarzystwa), czy wreszcie obcigze-
nie pozyczka hipoteczng ziemi, jak réwnies gdy przekazuja jg w.uzytkowanie
czasowe (np. w formie dzierzawy Iub polownictwa).

Chodzi wiec o wlasnoéé i uzytkowanie ziemi, a w szerokim ujeciu o caly
obroét ziemia i jego motywy. Decyzie wiascicieli majg bezposredni wpltyw na obrét
ziemia i przez to na strukture gospodarstw, podaz produktéw rolnych, dochody
rolnikéw, zapotrzebowanie kredytow itp. .

JeSli chodzi o obrét ziemia, to teoria ekonomii nie zbadala dotychczas do-
statecznie jego mechanizméw w spoleczenstwach, w ktérych urbanizacja i postep
techniczny rozwijajg sie szybko. Brak tez nawet przyblizonej znajomo$ci stanu
faktycznego tego zagadnienia.

Hipoteza autora jest stosunkowo prosta: Decyzje dotyczace ziemi sy bardzo
silnie uwarunkowane wzajemnym stosunkiem wilasnodci i uzytkowania, a zatem
muszg istnie¢ pewne typowe kierunki ewolucji w tym zakresie, czyli przeksztal-
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cen i rozwoju gospodarstw. Kierunki te sg zapewne nieco odmienne w réinych
rejonach, ale ze wszystkich czynnikéw, ktore na nie oddzialywuja, prawa wlasno-
§ci i uzytkowania majg bezsprzecznie najsilniejszy wplyw na obrét ziemia i — jak
sie wydaje — mozliwy do ustalenia. ’

Spoéréd wszystkich decyzji te, ktore dotycza ziemi sg najbardziej przemyslane
i najstaranniej przygotowane. Dlatego stuszna wydaje sie my$l, Ze sg one wyni-
kiem racjonalnego rozumowania, ktére mozna stwierdzié przynajmniej w lonie
okresélonych grup. Jako przyklad stuzyé moze grupa, ktérej znaczenie wzrasta
w miare kurczenia sie ludnosci rolniczej, a mianowicie — nierolnik6éw, spadko-
biercéw ziemi i gospodarstw.

Wedlug wezeéniejszych badan (wspolnie z C. Laurent), co roku przecho-
dzi we Francji w rece mieszkancéw miast droga dziedziczenia okolo 600 tys. ha —
w tym okolo 65% ziemi (gospodarstw) we wlasnym zarzadzie. Ziemie w rekach
dzierzawcéw i polownikéw pozostajg w ich uzytkowaniu, natomiast te 400 tys. ha
przechodzi w rece nierolnikéw. W ogromnej wigkszosei sg to gospodarstwa drobne.
Zatem liczba nowych wtlascicieli- drobnych gospodarstw lub parcel nierolnikdéw
bedzie zapewne znacznie i szybko wzrastaé. Nastepstwa tego procesu mogg by¢
bardzo istotne.

Dlatego wydaje sie konieczne poznanie sil i motywoéw ekonomicznych i poza-
ekonomicznych dzialajacych zaréwno w $érodowiskach wlascicieli, jak i uzytkow-
nikéw ziemi, a wstepem do tego musi by¢ okreslenie stanu obecnego.

We Francji w chwili obecnej stosunkowo bardzo niewiele wiadomo o wiasno-
§ci ziemi, gdyz statystyki oficjalne sg sporzadzane i prowadzone wediug gospo-
darstw, a zatem wedtug uzytkownikéw ziemi, a nie wedlug jej wladcicieli. Znane
sg wiec jednostki gospodarcze i uzytkownicy ziemi witasnej i dzierzawionej, a nie-
znani — wlaéciciele. Wtasnoéé ziemi jest tylko posrednia — poprzez tych, ktérzy
na niej gospodaruja.

Nalezy tez wspomnieé o bardzo silnym rozdrobnieniu i rozrzuceniu w prze-
strzeni wlasnosci ziemskiej wskutek dziedziczenia. Przykladowo, R. Brunet bada-
jac stosunki wiasnoéci w okolicach Tuluzy na obszarze okolo 1,4 mln ha doszedi
do wniosku, ze gdyby zgrupowaé calg ziemie wedlug wlascicieli, bez wzgledu na
polozenie w granicach réznych jednostek administracyjnych (gmin, czy kantondéw),
to ilogé takich ,,teoretycznie scalonyeh” posiadiosci zmniejszylaby sie bardzo znacz-
nie, w stosunku do liczby faktycznie istniejgcych obiektéw, a mianowicie: w gra-
nicach 1—5 ha o 35—40%, 5—10 ha — o 25%, a 10—20 ha — o 10%..

Tenze autor jest zdania, ze posiadlo$ci ponad 50 ha obejmuja 37% powierzchni
rejonu, jesli sie rozpatruje stan faktyczny wedlug poszczegdlnych gmin, natomiast
az 49%, je$li sie dokona ,teoretycznego scalenia wedlug wtascicieli” obejmujgc
caty badany rejon.

Roéwniez L. Prault dochodzi do wniosku, ze w skali krajowej liczba wiascicieli
ziemi wynosi okolo 4 mln, a posiadiosci wedlug ksigg hipotecznych — okolo 9 mln
(przy liczbie gospodarstw okolo 1,9 mln — uwaga J. W.). Zatem zgrupowanie
ziemi wedlug wiascicieli w skali krajowej (,teoretyczne scalenie”) daloby w wy-
niku spadek liczby tytuléw wiasnoséci o ponad 50°% i mogloby stanowi¢ podstawe
badan czynnikéw ekonomicznych pierwszorzednej wagi.

Aby wiec ustali¢ wzajemne zwigzki i przenikanie praw wtitasno$ci i uzytko-
wania ziemi, autor opracowal metode a nastepnie zastosowal ja na konkretnym
obiekcie.

Wyréznit siedem kategorii (grup) osdb:

1) wiasciciel gospodarujacy,

2) wilas$ciciel gospodarujacy i wydzierzawiajacy,

3) wiasciciel gospodarujgcy i dzierzaweca,

4) wia$ciciel gospodarujacy, dzierzawca i wydzierzawiajacy,
5) dzierzaweca,

6) wydzierzawiajacy,

7) dzierzawca i wydzierzawiajacy.

Aby sprawc!zié metode na konkretnym przykladzie, konieczny byt obiekt (ob-
szar’), co do k?orego istnieje mozliwie kompletna informacja, pozwalajgca ustalié
zarownqwlaémgiela ja'k i. uzytkownika kazdej parceli. Tego rodzaju informacjami
glysponuJa: Stuzba Inzynierii Wiejskiej (Génie Rural) przeprowadzajaca scalania
i towarzystwa zajmujgce sie nawodnieniami.

Opracowang metode zastosowane do basenu niewielkiej rzeki Laye, na potud-

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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nie od miasteczka Forcalquier, o 50 km na potudnie od Digne, w departamencie
Basses Alpes (Niskie Alpy). Material stanowila ankieta przeprowadzona przez
Towarzystwo Kanatu Prowansji zajmujace sie nawodnieniem tej strefy. Ankieta
byla przeprowadzona w 1957 r. — przed zaczeciem prac (nawadnianie zaczelo dzia-
tfa¢ w 1967 r.) i niestety ciagnela sie kilka miesigcy, co odbilo sie ujemnie na jej
doktadnoSci.

Na podstawie ankiety sporzadzono dwie kartoteki ujmujace szczegélowo —
gmina po gminie — wszystkich wtascicieli i uzytkownikéw ziemi, niezaleznie od
tego, czy ich wzajemne powigzania opieraly si¢ na umowach na pismie, ustnych
czy tez na zgodzie milczacej. Karty zawieraly wiele danych szczegdlowych, imio-
na i nazwiska, miejsce zamieszkania itp. wlascicieli i uzytkownikéw ziemi.

Przez zgrupowanie kart dotyczacych tych samych os6b fizycznych uzyskano
znaczng redukcje pozornie bardzo duzej liczby posiadaczy ziemi — a mianowicie
z poczatkowej liczby 1180 do 782, czyli o 34%. Z tych faktycznych 782 oséb 694 bylo
wilascicielami, a 462 — uzytkownikami ziemi; wynika z tego, ze sposréd 462 uzyt-
kownikéw 374 — to jest 819 — sg jednocze$nie wiascicielami. Jednoczeénie pra-
wie 66% ziemi uzytkuja dzierzawcy i polownicy — nie wiasciciele. I dlatego ba-
dang strefe mozna przedstawié jako obszar, na ktérym przewaza zarzgd wiasny
lub rézne formy dzierzaw, zaleznie od tego czy sie rozpatruje liczbe uzytkowni-
kéw czy tez ilo§é hektardw.

Wyniki badania

W rezultacie dokonanej pracy wszystkie osoby, majgce jakiekolwiek prawa
do ziemi w badane]j strefie, zostaly zgrupowane wedlug poprzednio ustalonych klas.
Z analizy tego podzialu wynika kilka waznych stwierdzen:

Az 41%% os6b badanych sz wladcicielami ziemi nie bedac jej uzytkownikami,
a jedynie wydzierzawiajac posiadana ziemie; nie wystapiag oni w ogéle w zadnej
statystyce ani badaniach, ktére nie zajmg sie prawem wiasnoéei ziemi. A przeciez
nalezy do nich az 53% ziemi, zatem ich rola w obrocie ziemig i zmianach struk-
tury agrarnej jest zasadnicza.

Nastepna grupa to wlasciciele, ktérzy oddaja w dzierzawe sporg ilo§é ziemi.
Sg to w wiekszosci ludzie, dla ktérych gospodarka jest zajeciem ubocznym.

Specjalng grupe stanowia wilageiciele gospodarujacy, ktérzy jednoczednie
dzierzawia i wydzierzawiaja ziemie; sa to zawodowi rolnicy i ich znaczenie oka-
zaloby sig zapewne wieksze, gdyby badania objety wiekszy obszar.

Zebrany materiat postuzyl! tez do badan, dotyczgcych miejsca zamieszkania
os6b posiadajgcych prawa do ziemi. Prawie /3 0séb zwigzanych z ziemig mieszka
poza badang strefs. W grupie oséb zamiejscowych mieéei sie prawie polowa wy-
dzierzawiajacych swa ziemie; ich gospodarstwa sg — S$rednio biorgc — wieksze niz
wydzierzawiajacych mieszkajgeych w strefie badanej.

Wsréd mieszkajacych poza strefa jest tez sporo gospodarujagcych, przy czym
niektérzy z nich jednoczes$nie wydzierzawiaja swoja ziemie, a wyjgtkowo — dzier-
zawig cudza. W duzej wiekszosei przypadkéw sg to gospodarstwa ponizej 5 ha.
Mozna sadzié, ze sg to ,,pozornie gospodarujacy”, dla ktérych gospodarstwo jest
tylko dodatkows rezydencja, a ziemia w ogéle nie jest uprawiana lecz tylko obra-
biana przez pare dni w roku (przez robotnika najemnego). Dzialalnoéé ustugowych
przedsiebiorstw rolniczych sprzyja rozwojowi tej specyficznej grupy ,.gospodarzy
zamiejscowych”. .

Ogétem 69°/0 posiadaczy praw do ziemi mieszka w strefie — czyli w bliskoégl
gospodarstwa; wsréd nich znajdujg sie ,,mikrogospodarze” (emeryci czy tez ludzie
czynni poza rolnictwem). . : .

Wydzierzawiajacy ziemie, ktoérzy mieszkajag blisko wydzierzawionych obiek-
téw stanowig 52% ogélu wydzierzawiajgcych, ale ziemie ich stanowig tylko 40%o
ziemi wydzierzawionej. :

Wreszcie w strefie badanej mieszkajs wszyscy prawdziwi (faktyczni) gospo-
darze, bez wzgledu na to czy sg to dzierzawcy czy wlasciciele.

Na zakonczenie wynikéw badafn autor stawia hipoteze, ze renta gruntowa
stanowi jeden z bodzcéw zachecajgeych spadkobiercéw do zachowania prawa wita-
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snosci, co sprzyja utrzymywaniu sie kategorii ludzi wiadciwie nie zwigzanych
z ziemig.

Whnioski

Wedlug zalozenia autora znajomoéé struktury agrarnej nie jest jednoznaczna
ze znajomogcig rynku ziemi, lecz koniecznym wstepem do niej.

Sprawy wlasnoéci ziemi we Francji sg jeszcze obecnie bardzo malo poznhane,
mimo istnienia mozliwogei technicznych w tym kierunku. Lecz bodaj wazniejsze
i pilniejsze od poznania sytuacji wiascicieli ziemi jest zbadanie stosunkéw miedzy
wlascicielami i uzytkownikami, zwlaszcza w okresie, gdy stale wzrasta liczba spad-
kobiercéw ziemi i gospodarstw, ktérzy mieszkaja i pracujg w miastach.

Wskutek odptywu ludnosci ze wsi wlasnos¢ ziemi umyka rolnikom, podczas
gdy ich potrzeba zyciows jest wzrost obszaru gospodarstwa.

- Jeéli jednak gospodarujacy nie majg $Srodkéw na zakup ziemi, ktérg odplyw
ludnosci i dziedziczenie rozdrabniajg i rozpylaja, nastepuje coraz wiekszy rozdzial
pomiedzy wlasnoscia ziemi a jej uzytkowaniem. Wiele ostatnio opublikowanych
prac stwierdza w calej Francji bardzo powolny spadek (a w rejonach biednych
nawet wzrost) liczby wilascicieli ziemi, przy jednoczesnej bardzo szybkiej redukeji
liczby gospodarstw.

Dlatego zbadanie zwigzkéw i zalezno§ci pomigdzy wlasnoscig i uzytkowaniem
ziemi nabralo obecnie tak wielkiego znaczenia. .

Mimo to, w chwili obecnej trudno sobie wyobrazi¢ tak drobiazgowe i szcze-
gbélowe badania obejmujace calg Francje. Dlatego raczej nalezaloby dokonaé wy-
boru pewnych stref charakterystycznych (typowych), na ktérych — zaréwno przy
pomocy opisanej metody, jak i innych — mozna byloby ustali¢ uklad sit pomig-
dzy posiadaczami praw do ziemi oraz wplyw tych sil (tego ukladu) na decyzje
dotyczgce obrotu ziemis.

W Polsce sprawy wilasnosci i uzytkowania ziemi oraz obrotu nig przedstawia-
jg sie inaczej. Ustawy przeciwdzialajg nadmiernemu rozdrobnieniu i chronia spad-
kobiercé6w pozostalych na gospodarstwie przed obcigZeniem splatami. W poréwna-
niu z Francjg dzierzawy sa malo rozwiniete. Brak odpowiednich kapitatéw, pro-
gresja podatkowa i pewne czynniki psychiczne przeciwdzialaja koncentracji ziemi.

Niemniej jednak mozna wysunaé przypuszczenie, ze za jaki§ czas hamulce te
oslabna lub wrecz zanikng, a procz tego nasili sie odptyw ludzi z rolnictwa do
innych zawodéw. Woéwczas koncentracja ziemi przybierze na sile, czy to w formie
kupna—sprzedazy, czy tez dzierzaw.

Wowezas opisana metoda moze sie okazaé przydatna. Byé moze tez, ze
i w chwili obecnej warto byloby dla celéw naukowo-badawczych przeprowadzié
taka analize jakiego$ jednego lub paru wybranych rejonow.

oprac. J. Wierzbicki
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POLOZENIE ROBOTNIKOW ROLNYCH W ZJEDNOCZONE]J REPUBLICE
ARABSKIEJ !

Tempo przeobrazen w ZRA roénie nie tylko w dziedzinie ekonomicznej ale
i spolecznej. Za najwazniejsze osiggniecia ostatniego 15-lecia uwaza sie wyparcie
kapitalu zagranicznego, ograniczenie wielkiej wtasnosci ziemskiej oraz poprawe
sytuacji materialnej szerokich mas spoleczenstwa. Przeobrazenia te pozwolily stwo-
rzy¢ podstawy ekonomicznego rozwoju Zjednoczonej Republice Arabskiej. Jak-
kolwiek dotychczasowe osiggniecia stanowig wielki krok naprzéd, to jednak bar-
dzo wiele pozostalo jeszeze do zrobienia, szczegélnie na wsi. Mimo przeprowadzo-
nych juz reform agrarnych nadal jest wielu chiop6w bezrolnych, ktérzy w po-
szukiwaniu zatrudnienia zasilajg i tak ogromng armie robotnikéw rolnych. W rol-
nictwie ZRA zatrudnionych jest okolo 17 miln malorolnych chiopéw i pozbawio-
nych ziemi robotnikéw rolnych. Matorolni i bezrolni fellachowie stanowia okolo
57/ ludnosci kraju. Teoretycznie rzecz biorge, gdyby ziemie dotychezas uprawia-
ng podzieli¢c miedzy wszystkich chlopéw, wowezas na kazdego z nich przypadioby
troche wigcej niz ¢éwieré feddana 2. Mozna poddaé w watpliwose, czy taki skrawek
ziemi zapewnitby dostatni byt rodzinie fellacha.

Pewne kola w ZRA opowiadajg sie za znacjonalizowaniem calej ziemi upraw-
nej. Jakkolwiek takie posuniecie mogloby w istotny - sposéb przyczynié sie do
zwigkszenia produkcji, wzrostu plonéw, podniesienia w szybszym tempie wzrostu
dechodu fellachdw, to jednak rozwiazanie takie budzi szereg obaw. Przywodcy
egipscy dostrzegaja niekorzystng supremacje kulakéw i obszarnikéw, a znane im
jest réwniez ogromne przywigzanie chlopéw do ziemi i odwieczne marzenia kaz-
dego fellacha o posiadaniu na wlasno$é skrawka ziemi.

Inng prébg rozwigzania problemu niedoboru ziemi, budzgcg dosé zywe zainte-
resowanie, jest zagospodarowanie ziem pustynnych. Przysposabianie rolnictwu
ziem pustynnych nabiera znaczenia dopiero w ostatnich latach. Plany rozwoju go-
spodarczego przewidujg stopniowe zagospodarowanie nieuzytkéw. W praktyce
przysposabianie nowych ziem rolnictwu przebiega w ten sposob, ze rzad tworzy
spéldzielnie na terenach pustynnych. Czlonkowie spétdzielni zajmujg sie zmelio-
rowaniem i zagospodarowaniem terendéw pustynnych i nieuzytkdéw. Prasa arabska
potwierdza fakt, ze kosztowny i trudny plan zagospodarowania ziem pustynnych
realizowany jest w ZRA z powodzeniem. W chwili obecnej wysilki rzadu sg skon-
centrowane na zagospodarowaniu ziem lezacych w poblizu tamy Asuanskiej3. Ob-
szar ziem uprawnych dzieki wykorzystaniu wéd tamy Asuanskiej zwiekszy sie
0 30%. Wody wysokiej tamy pozwolg Egipcjanom zagospodarowaé okoto 504 tys.
ha ziem pustynnych i nieuzytkow. :

Ponadto rzad decyduje sie na dalszy krok naprzéd, jesli chodzi o ogranicze-
nie wiasno$ci ziemskiej. Przewiduje sie, ze w 1970 r. ogloszona bedzie nowa ko-
rekta ustawy o reformie rolnej. Obowiazywaé bedzie dla jednej rodziny goérna gra-
nica posiadania ponizej 100 feddanéw (42 ha).

Biorge pod uwage duzy niedobdr ziem uprawnych w ZRA, konieczne wydaje
sie¢ usprawnienie metod gospodarowania. Produkeja rolna w zasadzie opiera sie na
gospodarce drobnochlopskiej i nie moze zaspokoié wzrastajacego zapotrzebowania
na produkty rolniczo-spozywecze i na artykuly przemyslowe. )

Najliczniejsza i najbiedniejsza warstwg spolecznosei wiejskiej sg robotnicy

! Opracowane na podstawie ksigzki: Gataulin — Ekonomika OAR na nowom puti,
Moskwa, 1967.

2 ]lfeddan — 0,42 ha.

? Po zakofczeniu budowy globalna produkeja rolnicza wzro$nie pottorakrotnie, Wyko-~
nanie projektu tamy zwiekszy dochod narodowy ZRA o 234 mln funtéow egipskich, czyli
o 18y w poréwnaniu z rokiem budzetowym 1959/60.
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rolni. W literaturze utrzymuje sie podzial robotnikéw rolnych na trzy kategorie.
Robotnicy rolni stale zatrudnieni stanowig pierwszg kategorie. Do drugiej kate-
gorii nalezg robotnicy rolni zatrudnieni czasowo, i wreszcie frzecia kategoria to
robotnicy rolni wedrujgcy lub koczujacy. W okresie przed rewolucjg lipcowa
1952 r. robotnicy rolni stale zatrudnieni otrzymywali place w formie naturalnej,
pienieznej, a czasami zaplatg byl kawalek ziemi oddany do uzytku zatrudnionemu,
spelniajagey funkcje ,powierzchni wyzywieniowej dla rodziny”. W jakie] formie
nalezno$é za prace byla regulowana zalezalo od przyjetych lokalnych praw zwy-
czajowych. )

Robotnicy zatrudnieni czasowo znajdowali prace jedynie w okresie nasilenia
rob6t rolnych. Zaplate otrzymywali zwykle w formie pienieznej. Zarobki wahaly
sie w granicach od 10 do 25 piastrow!. Te duze wahania w placy pozostawaly
w $cistej zaleznoéci od rozmieszczenia sily roboczej. W pewnych rejonach kraju
niedobor sity roboczej byt tak wielki, ze zatrudnienie znajdowaly nawet grupy we-
drujacych robotnikéw rolnych. Wszystkie te prawa, zwyczaje, tradycje w zasadzie
utrzymaly sie do chwili obecnej. Oficjalne dane podaja, ze w ciggu roku robotnicy
rolni przepracowuja obecnie okold 280 dni roboczych. Zarobki mezezyzn utrzy-
muja sie na poziomie 10 piastréw dziennie, kobiet i dzieci na poziomie 5—6 pia-
stréow dziennie. Ukazujace sie w prasie egipskiej informacje na ten temat sa
sprzeczne. W 1957 r. dr Lutfi as-Saui pisal, ze robotnik rolny nie przepracowuje
wiecej niz 150 dni roboczych w ciggu roku i zarabia $rednio 12 piastrow dziennie.
Dochoéd rodziny robotnika rolnego (przy zatrudnieniu calej rodziny) wynosi okolo
5 funtéw egipskich na miesige. Natomiast z innych wypowiedzi wynika, Ze placa
niewykwalifikowanego robotnika rolnego w 1957 r. wynosila $rednio 15 funtow
egipskich, a roczna placa wykwalifikowanego robotnika rolnego np. traktorzysty
wynosita od 60—90 funtéw egipskich. Przyjmujac te dane jako orientacyjne, moz-
na z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze duze rozpietoSci w placy sg wyrazem oceny
wartosci sity roboczej i dowodza, ze zapotrzebowanie rolnictwa egipskiego na wy-
kwalifikowang sile robocza jest ogromne. Z drugiej strony typowy dla rolnictwa
rozwoéj proceséw chemizacji i mechanizacji powoduje spadek zatrudnienia robot-
nikéw rolnych. Procesy te wplywaja na obnizenie ich stopy zyciowe]j. Wiekszos¢
z posréd niewykwalifikowanych robotnikéw rolnych zmuszona jest.przy nizszym
dochodzie utrzymywaé swoja rodzine w czasie tzw. przymusowej bezczynnoSci.

O wiele ciezszy los spotyka robotnikéw rolnych, ktorych zalicza sie do trzeciej
kategorii. Robotnicy wedrujgcy lub koczujacy z reguly nie posiadajg zadnych
kwalifikacji. Szcze$ciarzami mozna nazwaé tych, ktérzy znajda prace przez okoto
20 dni w ciggu miesigca. W niektérych prowincjach utworzono specjalne agencje
zajmujgce sie werbowaniem robotnikéw rolnych. Zwykle sg oni zatrudnieni przez
8 do 15 dni w miesigcu. Robotnicy koczujgcy sg uzaleznieni od wykwalifikowane-
go robotnika, ktéry organizuje brygade. Brygady robocze znajdujg zatrudnienie
najczesciej przy budowie i reperacji drég lub wykonuja rézne prace przy zagospo-
darowywaniu nieuzytkéw i ziem pustynnych. Na czele brygady stojg brygadzisci,
od ktérych robotnicy sg calkowicie uzaleznieni. Znane sg fakty odstepowania
grupy robotnikéw koczujgcych innemu brygadzi$cie za odpowiednig zaptatg. Oczy-
wiscie, kolejny brygadzista kierujgcy pracami brygady musi otrzymaé wiekszy
zysk, aby pokryé koszty odstepnego i uzyskaé dla siebie réwniez zysk. Srednio
okolo 25%p ogdlnego dochodu za wykonane prace pochlaniajg manipulacje zwiaza-
ne z odstepnym. Przecietna placa przy kopaniu rowdéw melioracyjnych waha sie
w granicach 6—8 piastréw za dzieh roboczy. Wedlug szacunku profesora Kairskie-
go Uniwersytetu, Mahometa Subhi Abdel Hakima, ogdlna liczba wedrujacych (ko-
czujacych) robotnikéw rolnych w ZRA wynosi okolo 1800 tys. ludzi. Wediug in-
formacji dziennika Al-Ahram z 9.I1.65 r. bylo zatrudnionych okolo 200 tys. robot-
nikéw wedrujacych (koczujgcych) dniéwkowo i sezonowo. Robotnicy ci sg zatrud-
niani gtéwnie w rejonach Kairu, Gizy, Aleksandrii i w pobliskich terenach nad
Kanatem Sueskim. Do rejondéw doliny i delty Nilu $ciggaja robotnicy prawie ze
wszystkich prowincji ZRA. Regulatorem plac w poszczegélnych prowincjach jest
ilo§¢ aktualnie naplywajacych ragk do pracy, zakres prowadzonych prac  oraz lo-
kalne prawo zwyczajowe. W 1961 r. placa robotnikéw rolnych wahata sie w gra-
nicach od 6 do 25 piastréw, w zalezno$ci od rejonéw.

Ustawa o reformie rolnej przewiduje, ze placa robotnikéw rolnych powinna

! 1 funt egipski = 100 piastréw = 2,9 dol. USA. 3
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by¢ dla poszczegdlnych rejonéw kraju corocznie okreélana przez oficjalng komisje
powolang przez Ministerstwo Rolnictwa. W sktad tej komisji wchodzi pracownik
tego ministerstwa w charakterze przewodniczgcego oraz szesciu czlonkéw wyzna-
czonych przez ministra. Trzech sposréd szeSciu reprezentuje wiascicieli zlemi
i dzierzawcow, pozostali trzej reprezentuja interesy robotnikéw rolnych. Nastep-
ny dekret ustala minimum placy za 7-godzinny dzien pracy na 18 piastréow dla
mezezyzn i 10 piastréw dla kobiet i dzieci. Zatrudnianie dzieci ponizej 12 lat jest
oficjalnie zabronione. Mimo préb urzedowego ustalenia wysokoséci dniéwki robot-
nika rolnego na 18 piastréw dziennie, w zwigzku z wielkg podazg rak roboczych
zarobki robotnikéw nie przekraczaja 8 piastréw dziennie!. W 1956 r. powolano
specjalny wydzial w Ministerstwie Spraw Socjalnych, ktéry mial za zadanie opra-
cowanie projektu ustawy o zabezpieczeniu praw socjalnych robotnikom wedruja-
cym i koczujacym. Projekt ustawy przewidywal ograniczenie czasu pracy w miej-
sce dnia pracy od wschodu do zachodu stonca, a takie wprowadzenie obowiazku
zawierania pisemnych uméw o prace. W my$l projektu ustawy, werbowaniem ro-
botnikéw do pracy moga zajmowaé sie tylko agencje panstwowe. Projekt prze-
widywat takze, wprowadzenie systemu ubezpieczen spolecznych, ktére Obejmo-
watyby stopniowo coraz to nowe kategorie i grupy z poéréd robotnikéw rolnych.
Ministerstwo Spraw Socjalnych przygotowywato przez dwa lata projekt wspom-
nianej ustawy. W nastepnych latach poczawszy od 1958 do 1961 r. nie zaszly zadne
istotne zmiany w dziedzinie polepszenia sytuacji materialnej robotnikéw rolnych.
Dopiero w 1964 r. kiedy Zgromadzenie Narodowe zatwierdzito ustawy o pracy
i zwigzkach zawodowych robotnikéw rolnych, zaczeto powoli wcielaé w zycie po-
stanowienia ustawy. Wszystkim robotnikom zostala zagwarantowana opieka Ile-
karska. wszyscy zostali ubezpieczeni od nieszczesliwych wypadkéw przy pracy itd.
Oprécz tego, robotnicy rolni zatrudnieni w wybranych wojewoéddztwach majg za-
gwarantowane minimum zyciowe. Pomy$lne doswiadczenia eksperymentu maja
by¢ stopniowo przenoszone na wszystkie wojewodztwa z kraju. W okresie od
1955 r. zajeto sie w Egipcie porzadkowaniem ustaw i przepiséw o ubezpieczeniu
na wypadek kalectwa przy pracy i choréb zawodowych. Jednak systemem ubez-
pieczenia spolecznego zostala objeta tylko jedna kategoria robotnikéw rolnych
tzw. (mechanicy) obstugujacy traktory i inny sprzet mechaniczny. Robotnicy rolni
innych kategorii nie mogli tworzyé tzw. kas ubezpieczeniowych 2. Na trzecim Zjez-
dzie Zwigzkéw Zawodowych ZRA w lipcu 1964 r. postulowano rozszerzenie ubez-
pieczen spotecznych na robotnikéw rolnych pozostalych kategorii. Postulaty zjazdu
znalazty swdj wyraz w projekcie nowej ustawy, ktéra obejmowalaby ubezpiecze-
niem 2250 tys. stale i czasowo zatrudnionych robotnikéw rolnych. (Wg danych
z 1965 r. bylo okolo 2 mln robotnikéw czasowo zatrudnionych w rolnictwie i okolo
150 tys. stale zatrudnionych. Razem z czlonkami swoich rodzin stanowi! on okolo
11 milion6w ludzi, czyli okolo 36% ogélu ludnosci kraju). Wedlug nowej ustawy
z 1965 r. przyznaje sie ubezpieczenia spoleczne robotnikom rolnym stale zatrud-
nionym, kiérzy przepracowali u pracodawcy nie mniej niz 6 miesiecy w roku
gospodarczym. Tym robotnikom rolnym zapewnia sie prawo do emerytury i in-
nych $§wiadezenn spolecznych. Ustawa postanawia, ze na emeryture przechodzg ro-
botnicy rolni po przekroczeniu 65 roku zycia. Jednak do chwili przejécia na eme-
ryture wnosi¢ comiesieczne wkiady ubezpieczeniowe. Minimum wynosi 180 wktadéw.

8 grudnia 1952 r. wydano dekret anulujgcy ustawe z 1942 r. o zwigzkach za-
wodowych. Zgodnie z dekretem robotnicy rolni stale zatrudnieni mogg tworzyé
zwigzki zawodowe. Powstaly w 1958 r. w Kairze Zwigzek Zawodowy Robotnikow
Rolnych liczyl zaledwie 5000 czlonkéw i nie przejawial zadnej dziatalno$ci. Mini-
sterstwo Spraw Socjalnych wyraza zaniepokojenie na temat niskiego poziomq
$wiadomosci spolecznej na wsi, wynikajgcego z nadal silnych wplywéw tradyciji
feudalnych i utrzymujacych sie wiezi kumoterstwa wsréd czlonkéw aparatu admi-
nistracy jnego. Wszystkie urzedy na wsi sg sprawowane przez bylych feudaléw. Daje
temu wyraz opinia sekretarza generalnego-rolniczych zwiazkéw zawodowych: naj-
czeéciej starosta na wsi jest jednocze$nie przewodniczacym spotdzielni rolnej, jego
starszy syn sekretarzem Arabskiego Zwigzku -Socjalistycznego, $redni zarzadza
nowo powstalym klubem, mtodszy — jest czlonkiem zwigzku zawodowego robot-

1 1 kg chleba kosztuje 5, a paczka papieroséw 11 piastréw.

2 Kasa ubezpieczeniowa jest to fundusz powstaly z potracenn dochodéw przedsiebiorstw
zatrudniajgcych danych robotnikéw i pracownikow (potrgcenia te wynosza rocznie 2'0 od
funduszu placy) wkladéw robotnikow i pracownikéw oraz dobrowolnych ofiar i daréw.
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nikéw rolnych itd. Je§li starosta nie ma dzieci, to na tych stanowiskach pracuja
dalsi czlonkowie jego rodziny. Zatwierdzona przez Zgromadzenie Narodowe
w 1964 r. ustawa o zwiazkach zawodowych zezwala na utworzenie zwigzku robot-
nikoéw rolnych wedrujacych i czasowo zatrudnionych.

Sytuacja materialna robotnikéw rolnych jest bardzo ciezka. W ZRA weigz
jeszeze utrzymuje sie wprowadzony w latach II wojny $wiatowej kartkowy system
przydziatu zywnoéci. Dotyczy to giéwnie, robotnikéw rolnych — najstabiej opta-
canej warstwy spotecznej. Robotnicy rolni po statych cenach otrzymujg cukier,
ttuszez roglinny, nafte i inne produkty codziennego uzytku. Za 1 kg cukru robotnicy
placg na kartki 6,6 piastra, za 1 kg tiuszczu roglinnego 7 piastrow. Na wolnym
rynku ceny te ksztaituja sie odpowiednio 13,8 i 12 piastrow. Sytuacje gospodarcza
na rynku wiejskim cechuje niedostatek artykutéw zZywnosciowych. W grudniu
1964 r. w Zgromadzeniu Narodowym toczyla sie dyskusja na temat niedostatecz-
nego zaspokojenia potrzeb ludno$ci wiejskiej. Z dyskusji tej wynikato miedzy
innymi, ze na wsi egipskie]j nie ma nie tylko miesa ale chlopi cierpig na niedosta-
tek ryby. W 1964 r. importowano okolo 35 mln kg miesa, ktére przeznaczono na
zaopatrzenie miast. Popyt na artykuly zywnoéciowe roénie. Zapotrzebowanie to
spowodowane jest przede wszystkim wzrostem liczby ludnosci, zatrudnienia,
wzrostem nominalnej placy roboczej i wzrostem dochodéw chiopow. Wprowadze-
nie zaopatrzenia emerytalnego, bezplatnego nauczania itd. przyczynia sie réwniez
do wzmozenia popytu konsumpcyjnego. W skali ogélnokrajowej eksport nie réw-
nowazy importu. Na przykilad w 1964/65 r. import wynosil 398 mln, natomiast
eksport 265 mln funtow egipskich. Taki stan rzeczy ttumaczy sie miedzy innymi
wzrostem zapotrzebowania na rynku wewnetrznym na takie towary jak cukier,
ikaniny bawelniane, nafta i artykuly naftopochodne. W ostatnich latach koniun-
kturalne wahania cen na towary eksportowane, W szczegodlnosei na bawelne, ce-
ment i bob wykazywaly tendencje spadkowa. Stad wynikly trudnosci w mobili-
zacji srodkow pienieznych na zakup potrzebnych érodkéw produkeji w celu urze-
czywistnienia planéw ekonomicznego .1 socjalnego rozwoju kraju.

oprac. H. Jastrzebska-Smolaga



SPOLECZNE SKUTKI MECHANIZACJI GOSPODARSTW CHLOPSKICH
W JUGOSLAWIL

. Autorzy raportu na ten temat dr S. Suvara i V. Cvjeticanina z Instytutu Rol-
niczego w Zagrzebiu zwracajg na wstepie uwage na specyfike jugostowianskiego
rolnictwa wyrazajaca sie istnieniem 2 sektoréw: indywidualnego i spotecznego.
Wprawdzie autorzy zajmuja sie przede wszystkim sektorem gospodarki chlopskiej,
ktéry obejmuje aktualnie 929/ ogétu rodzin utrzymujacych sie z rolnictwa i 85%
ziemi, ale jednocze$nie stwierdzajg, Ze mimo to nie moze on ukazaé caloksztaltu
przemian wynikajgcych z wplywu mechanizacji na rolnietwo w Jugosiawii.

Gléwnym terenem wplywu mechanizacji rolnictwa jest bowiem sektor Spo-
leczny, ktérego rozwdj osigga poziom europejski zaréwno pod wzgledem wyposa-
zenia w $§rodki produkeji, jak i pod wzgledem nakladéw produkcyjnych i wydaj-
noéci z 1 ha. Od 1950 do 1966 r. brzecigtna wielko§¢ uspolecznionych przedsie-
biorstw rolnych wzrosta z 89 do 620 ha ziemi ornej. W sektorze tym, obejmujg-
cym ok. 15% ziemi koncentruje sie 859 traktoréw (1 traktor na ok. 30 ha uzyt-
kéw rolnych), caloéé nowoczesnych maszyn (np. kombajny), oraz ogromna wiek-
szo§¢ mlocarn, kosiarek, zniwiarek itp. Dawki nawozowe sg tu blisko 10-krotnie
wigksze niz w rolnictwie chlopskim. Obraz gospodarki chlopskiej jest zupelnie
odmienny. Istniejagce obiektywne czynniki w pewnym sensie wyjasniajg przyczy-
ny takiego stanu. Sg to mianowicie:

— Duze przeludnienie wsi, ktére: utrzymuje sie mimo znacznej migracji. Rolnictwo
zatrudnia okolo 599 ludnosci czynnej zawodowo w kraju. Srednia rodzina liczy
5 oséb. W 1966 r. okoto 1700 tys. oséb z rodzin chtopskich zarobkowalo w prze-
my$le i innych zawodach posiadajac jednoczesnie niewielkie gospodarstwo rol-
ne. Ta grupa chlopéw-robotnikéw posiadajaca staly dochod z pracy zarobko-
wej. nie wykazuje ani tendencji do zwiekszania obszaru gospodarstwa, ani do
modernizacji sposobu produkeji. Ich zamierzenia idag w kierunku zdobywania
zawodu w przemys$le, réwniez wyksztatcenia zawodowego dla dzieci oraz cig-
glego podnoszenia poziomu bytowego rodziny.

— Wysoce rozdrobniony charakter gospodarstw chlopskich. Zgodnie z ustawodaw-
stwem jugostowianskim, gospodarstwo chiopskie nie moze wykraczaé ponad
maksymalng wielko§¢ wynoszacg 10 ha lacznie z lasami. W praktyce okazuje
sie, ze tego typu gospodarstw jest okolo 7%. Przecietne gospodarstwo chtopskie
posiada 2,7 ha, z tym, Ze na ogdlng liczbe 2600 tys. gospodarstw chlopskich,
okolo 50°%; ma obszar mniejszy od tej przecietnej i gospodaruje na 17/o po-
wierzchni uprawnej. Istniejaca olbrzymia szachownica gruntéw zmniejsza jesz-
cze i tak juz male gospodarstwa. Srednie gospodarstwo ma 8 dzialek. Przy tym
zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszoéé gospodarstw do 5 ha nastawiona jest na wielo-
stronng samowystarczalng produkcije dla potrzeb rodziny.

-— Niski stan elektryfikacji okregéw wiejskich. W 1960 r. bylo 39%s gospodarstw
zelektryfikowanych, a w 1968 r. ma ich byé 75%.

-— Polityka panstwa popierajaca sektor uspoteczniony, jako posiadajacy lepsze
perspektywy rozwoju dla rolnictwa. W zwiazku z tym mate jest zainteresowa-
nie przemysiu maszynowego potrzebami rolnictwa chiopskiego, a mianowicie
zapotrzebowanie na maszyny rolnicze o malych rozmiarach.

Wymienione wyzej czynniki wyraznie opéZniajg i przeszkadzajg w rozwoju
mechanizacji gospodarstw chlopskich. Niemniej jednak, drobne gospodarstwa
chiopskie osiggnely pewien postep techniczny od 1945 r. Nie zawsze wiaze sie to
z nabywaniem nowych maszyn rolniczych na wiasnogeé. Szeroko rozwiniete jest



Spoteczne skutki mechanizacji w Jugostawii 121

korzystanie z ustug maszynowych gospodarstw uspolecznionych!. Obecnie gospo-
darstwa chlopskie posiadajg okolo 15 tys. ciagnikéw. Gléwng jednak sile pocig-
gowsg stanowig konie, woly i krowy robocze. Posiada je przeszio 529/ gospodarstw.
Stan posiadania innych maszyn jest bardzo skromny: np. mlocarnie posiada okolc
190, a siewniki okolo 5% gospodarstw. Jest to wiec zaledwie zalgzkowy stan roz-
woju mechanizacji. Jak z tego wynika mechanizacja nie jest trakiowana na obec-
nym etapie jako giéwny czynnik postepu w. rolnictwie chiopskim. Duze, a moze
nawet zasadnicze znaczenie, co podkresla dr S. Suvar, ma zwigkszenie stosowa-
nia nawozéw mineralnych, ktérych gospodarstwa chlopskie przed wojna prawie
w ogdle nie stosowaly. Ten czynnik pozwalajacy na szersze wprowadzanie upraw
roslin przemystowych i warzyw, zwiekszajacy wydajncsé zboz, daje podstawe do
podniesienia poziomu produkecji gospodarstw chlopskich w dos¢ szybkim tempie.
Na nastepnym miejscu, jako czynnik wzrostu poziomu gospodarowania, dr S. Su-
var wymienia specjalizacje produkeji, co sie wigze ze stosowaniem na szerszg ska-
le nowych, kwalifikowanych odmian, ktére niewatpliwie wplynety w wielu go-
gospodarstwach na podniesienie poziomu produkeji, a szczegdlnie produkceji to-
warowej.

Miedzynarodowe badanie, ktére, ze wzgledu na specyfike jugostowianskiego
rolnictwa, w malym jeszcze zakresie moglo przedstawi¢ spoleczne skutki mecha-
nizacji gospodarstw, po$wiecito wiele miejsca w kwestionariuszu na uchwycenie
zmian w stosunkach demograficznych i zawodowych ludno$ci wiejskiej, oraz za-
miaréw jakie rolnicy maja odnoénie podniesienia poziomu gospodarowania na naj-
blizszg przyszio$é. Do badan wybrane zostaly 4 wsie polozone w dwoch gléownych
rejonach kraju, a mianowicie: w rejonie panonskim, nizinnym, ktéry stanowi
glowne tereny rolnicze Jugostawii oraz w rejonie gorskim. ktéry mimo, iz jest te-
renem najbardziej zacofanego rolnictwa, stanowi przeszio 509, wszystkich upraw-
nych terendéw Jugostawii. ZEgcznie zbadano 135 gospodarstw obejmujacych
w 4 wsiach (Gornji Hrusevac, Kravarsko, Novo Cice, Susa) 35—40% wybranej
kazdej spolecznosci wioskowej. Przy doborze gospodarstw do badan uwzglednia-
no: strukture obszarowg gospodarstw, szachownice gruntéw oraz strukture wieku
ludnosci co bylo szczegdlnie wazne dla rejonu gorskiego, gdzie §redni wiek giéw
rodzin wynosi 59 lat.

Na podstawie wynikéw tych badan stwierdzono, ze w ciggu ostatnich 10 lat
nie nastgpily wieksze zmiany zarowno w wyposazeniu gospodarstw w mechanicz-
ng sile pociggows, jak i w mechanizacji innych dziedzin produkecji rolniczej i zwie-
rzecej. Wystarczy przytoczyé stan maszyn, jakie posiadaja igcznie badane rodziny:
74 wozy, 68 plugéw, 47 bron, 29 kosiarek, 24 sieczkarnie, 10 grabiarek konnych,
8 rozpylaczy. Srednia wysoko§¢é inwestycji gospodarczych w 1966 r. wynosita
w przeliczeniu 250 dol. na 1 gospodarstwo, z tym, Ze wiekszo$¢ tych inwestycji
zostala przeznaczona na budownictwo mieszkaniowe, natomiast tylko znikoma
cze$¢ na rozwoj mechanizacji. Na 135 rolnikéw 59 stwierdzilo, ze zar6wno w po-
ziomie produkcji, jak w stopniu mechanizacji nie nastgpily w ciagu 5—6 lat zad-
ne zmiany, 41 rolnikéw stwierdzilo wzrost poziomu produkcji (w tym 25 rolnikéw
posiadato gospodarstwo powyzej 5 ha) natomiast 35 rolnikéw stwierdzilo spadek
produkeji, w tym 26 gospodarzy posiadajgcych powierzchnie ponizej 5 ha. Podob-
na byta ocena rolnikéw w zakresie wzrostu produkeji towarowej: 67 rolnikéw nie
stwierdzilo zmiany w poziomie produkecji, 31 rolnikéw o$wiadezylo, ze poziom ich
produkeji towarowe] ulegl spadkowi, natomiast tylko 37 rolnikéw stwierdzilo, ze
produkcja towarowa w ich gospodarstwach wzrosta.

Co do poglad6éw na przyszio§¢, na pytanie odnos$nie zamiaréw inwestowania
w maszyny i narzedzia rolnicze oraz w budynki gospodarcze na 135 rolnikéw —
109 nic w tym zakresie nie planuje, 24 zamierza kupi¢ nowe maszyny rolnicze,
a 2 rolnikéw planuje nowe budynki gospodarcze. Natomiast w dziedzinie inwe-
stycji domowych (meble, lodowki, pralki, telewizory. samochody osobowe) na
135 rolnikéw — 68 planuje w okresie najblizszych 3—4 lat realizacje nowych in-
westycji.

Podobnie male zainteresowanie rozwojem i podniesieniem produkecji rolnej
mozna stwierdzi¢ w odpowiedziach na pytanie o spadkobiercéow dla swych gospo-
darstw. Tylko 34%¢ badanych rodzin posiada spadkobierce, ktéry zamierza pozostaé

! Wedlug danych Rocznika Statystycznego 1966 r., 1.185.499 gospodarstw chlopskich ko-
rzystato z ustug uspotecznionych osrodkdéw maszynowych. Sama tylko orka mechaniczna
objela obszar wynoszgcy ponad 1 mln ha ziemi.
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na gospodarstwie, w innych gospodarstwach trudno kogokolwiek obecnie na to
namowi¢, gdy zyja wiasciciele, natomiast 25% rodzin nie ma dzieci, lub innych
zyjgeych spadkobiercow. Wiekszo§¢ rolnikéw widzi przyszio§é swoich dzieci (py-
tanie dotyczylo synow) w przejéciu do pracy poza rolnictwo, chociaz sami (60%0
rolnikéw) nie chcieliby opuszczaé swojego gospodarstwa, nawet gdyby mogli ko-
rzystnie je sprzedaé. Wérdéd tej grupy znajdujg sie w wiekszosei rolnicy posiada-
jacy gospodarstwa wicksze obszarowo.

Charakterystyczne sg réwniez odpowiedzi na pytanie ,kogo z rolnikéw uwaza
sie jako najzamozniejszego” — Otéz: 12 rolnikéw stwierdza, ze sa to osoby, ktére
nie posiadajg ziemi, a tylko staly dochod spoza rolnictwa, 54 rolnikéw stwierdza,
ze sg to osoby posiadajace staly zarobek i jednoczesnie wiasne gospodarstwo
(chotby nie duze), T rolnikéw uznaje za najzamozniejsze osoby posiadajace tylko
gospodarstwo rolne i Zadnych ubocznych dochodéw, 62 rolnikéw nie ma zdania
na ten temat. W wyniku szeregu takich wypowiedzi dr S. Suvar stwierdza, ze
ziemia jako gléwne Zrodlo utrzymania stracila swoje dawne pierwszehstwo w sy-
stemie ocen rolnikéw, mimo ‘iz obecnie z rolnictwa utrzymuje sie jeszcze 59%
ludnosci. )

A oto w jaki sposéb wypowiedzieli sie rolnicy na temat najwazniejszych
zmian, jakie chcieliby widzie¢ w swoim rejonie: '

1) lepsza komunikacja, ktora stworzylaby wieksze mozliwosci podjecia pracy za-
robkowej poza rolnictwem,

2) zwickszenie mozliwo$ci sprzedazy i réwniez wzrost cen na produkty rolne,

3) polepszenie warunkoéw i zwiekszenie mozliwosci kredytowych dla rolnikéw,

4) zmniejszenie obcigzen podatkowych gospodarki chlopskiej.

Ani jeden badany rolnik nie wymienil jako sprawy waznej, rozwoju mozli-
wosci zakupu maszyn rolniczych, chociaz w tym zakresie istnieje niewystarcza-
jaca podaz maszyn o mniejszych rozmiarach, przydatnych dla drobnego rolnika,
co jak stwierdzil dr S. Suvar, jest konsekwencjg polityki panstwa, ktore widzi
rozw0j rolnictwa w tworzeniu wiekszych obszarowo i silnie zmechanizowanych
uspotecznionych gospodarstw rolnych.

Oprac. J. Marek



METODOLOGICZNE PROBLEMY PLANOWANIA PRODUKCJI ROLNICZEJ!

Analiza rozwoju ekonomiki Zwigzku Radzieckiego wskazuje na to, ze pelne
zaspokojenie materialnych i kulturalnych potrzeb catej ludnoéci zalezy przede
wszystkim od poziomu produkeji rolniczej. 7Zaleznos$é ta opiera sie na fakcie, ze
w chwili obecnej 3/, funduszu spozycia narodowego ksztaltuje sie kosztem pro-
dukeji rolniczej. Sytuacja ta rzutuje na konieczno$¢ podjecia w planowaniu go-
spodarczym wysokiego tempa rozwoju rolnictwa. Przy sporzadzaniu planéw, wy-
tyczajacych niezbedne czynniki wzrcestu produkeji, wystepuje ograniczono$¢ posia-
danych rezerw ziemi i robocizny oraz $rodkow finansowych, materialowych i tech-
nicznych. .

Przy obecnie stosowanych zasadach planowania, §rednioroczne tempo wzrostu
produkeji globalnej rolnictwa ustala sie¢ w wysokosci na przykiad 5, a nie 10%o,
gdyz rolnictwo cierpi na niedostatek inwestyciji, nawozow mineralnych, sprzetu
techhicznego, energii elekirycznej itp. Wydaje sie, Ze po uzupeinieniu deficytu
srodikéw produkeji i zaspokojeniu — w wigksze] mierze — potrzeb rolnictwa
w tym zakresie, $rednioroczne tempo przyrostu produkcji globalnej w wysokos$ci
10% moze okazaé sie bardziej uzasadnione w poréwnaniu z tempem rownym 5%.

W rzeczywisto$ci jednak problem ten jest bardziej zlozony. Nie mozna bo-
wiem nie dostrzegaé tego, ze przy takim podejsciu do planowania rozwoju rol-
nictwa nie uwzglednia sie realnego, opartego na zdolno$ciach platniczych lud-
noéei, popytu na artykuly rolnicze oraz efektywnosSci nakladéw na ich wypro-
dukowanie. Wysokie tempo rozwoju socjalistycznego rolnictwa nie jest celem
samym w sobie. Rozmiar i struktura produkcji rolniczej winny byé ustalane
w .oparciu ¢ socjalne i ekonomiczne zadania, stawiane przed spoleczenstwem na
danym etapie budownictwa komunistycznego. Oznacza to, ze czolowa zasada przy
ustalaniu perspektyw rozwoju tej gatezi powinno byé okreslenie jej roli w roz-
wigzywaniu zadania wzrostu stopy zyciowej ludno$ci, w maksymalnym zaspoko-
jeniu realnych potrzeb spoleczenstwa.

Wychodzac z powyzszej zasady, mozna twierdzi¢, ze obecnie stosowana me-
toda okre§lania perspektywicznych rozmiaréw produkeji rolniczej, u podstaw
ktérej zaklada sie zapotrzebowan'e spolteczenstwa na artykuly rolnicze, wyliczo-
ne wedtug naukowo uzasadnionych (fizjologicznych) norm zywienia — wydaje
sie metodg uproszczong, jednostronng i ekonomicznie nieefektywna.

Naukowo uzasadnione normy zywienia, podobnie jak i uzasadnione naukowo
normy zuzycia towaréw powszechnego spozycia (np. ,racjonalna garderoba”) nie
uwzgledniajg osiagnictego poziomu i dynamiki zmian spotecznego spozycia, za-
leznych od wzrostu sit! wytwoérezych i realnych dochodéw ludnoSci. Dlatego tez
normy ‘te moga w perspektywicznych prognozach stuzyé¢ jedynie jako z grubsza
orientacyjne (kontrolne) normatywy.

Zdaniem M. Lemieszewa, bardziej prawidlowe jest ustalanie perspektywicz-
nego rozmiaru produkecji rolniczej i jej struktury, w oparciu o prognozy wzrostu
ludnosci kraju, wskazniki przewidywanego poziomu dochodéw i oczekiwane zmia-
ny w strukturze spozycia ludnoéci craz o hipotezy postepu technicznego zardéwno
w sferze produkcyjnej, jak i nieprodukcyjnej. Oczywiste jest, ze w fym przy-
padku uzasadnienia rozmiaru produkecji rolniczej winno byé poprzedzone uzasad-
nieniem wzrostu stopy zyciowej ludno$ci i zmian w strukturze spozycia spo-
lecznego. )

. ! Opracowano na podstawie: M. Lemieszew: ,,Mietodologiczeskije problemy planirowanija
sjelskowo chozjajstwa’, Woprosy Ekonomiki nr 7, 1968 r.




124 Przeglady

Taki sposob ustalania perspektyw rozwoju rolnictwa jest, zdaniem Lemie-
szewa, bardziej prawidiowy pod wzgledem metodologicznym, gdyz jest nacelowa-
ny na realizacje kankretnych zadan gospodarczych, wyrazajacych ekonomiczng
polityke partii i panstwa na poszczegdlnych etapach budownictwa komunistyez-
nego. Ponadto sposéb ten stuzy racjonalnemu wykorzystaniu rezerw gospodar-
czych i — co za tym idzie — moze wplynaé na zwiekszenie efektywnosei ekopo-
micznej calej produkeji spolecznej.

Ekonomicznie uzasadnione powigzanie tempa wzrostu produkeji rolniczejz po-
ziomem dochodéw ludnoéei i strukturg jej spozycia nie oznacza rozwigzania proble-
mu doskonalenia metodologii planowania produkeji rolniczej. Zapewuienie opty-
r.nal'nego tempa rozwoju rolnictwa, odpowiadajgcego poziomowi i strukturze spo-
zycia, stanowi waine ale nie jedyne zadanie planowania. Nie mniejsza, je§li nie
wigksza, rola planu polega na tym, aby zapewnié stabilnogé przyjetego tempa
wzrostu produkeji. Nalezyte wykananie tego zadania wymaga przede wszystkim
iloSciowego uwzglednienia wymogdéw prawa réwnomiernego i proporcjonalnego
rozwoju gospodarki narodowej.

Gigantyczny wzrost sit wytworezych -spoleczenstwa, nieprzerwany i weigz
poglebiajacy sie proces spolecznego podziatu pracy doprowadzily do tego, ze rol-
nictwo z galezi odosobnionej pod wzgledem technologicznym, zamknietej ramami
gospodarki naturalnej, przeobrazilo si¢ w galaz, wymagajacg szeroko rozwinie-
tych wiezi produkcyjnych z galeziami przemystu, wytwarzajgcymi $rodki produk-
cji dla rolnictwa, z przemystem przetwarzajgeym surowiec rolniczy, z transpor-
tem i z przemystem budowlanym. Bez rozszerzania tych wiezi, nie do pomyslenia
jest intensyfikacja rolnictwa, podobnie jak i specjalizacja kolchozéw i sowcho-
z6W i — co za tym idzie — nieustanny i trwaly postep w produkecji rolniczej.

Zrozumiate jest, ze rozwigzanie tego zadania wychodzi poza ramy rolnictwa
jako galezi gospodarki narodowej. Wymaga ono podjecia uzgodnionych decyzji
planowych w szeregu stycznych . galeziach gospodarki narodowej. Dlatego tez
mozna sadzi¢, Ze gruntowne polepszenie planowania, majace na celu zapewnienie
stabilnoéci tempa rozwoju rolnictwa, nie moze daé pozadanego efektu jedynie
W oparciu o polepszenie planowania tej jednej galezi, stanowigcej obecnie pod-
stawowy element w planowaniu rozwoju gospodarki narodowej. Ten punkt wi-
dzenia bynajmniej nie oznacza, ze w ramach tej galezi nie ma rezerw zwieksze~
nia efektywno$ci w warunkach ksztaltujgcego sie obecnie poziomu sil wytwér-
czych. Takie rezerwy niewatpliwie istniejg i ich wykorzystainie powinno byé
uwzglednione przy uzasadnianiu perspektywicznego planu rozwoju rolnictwa. Jed-
nakze tu chodzi o co innego — o stworzenie trwatej, ekonomicznej i technicznej
bazy dla nieustannego, naukowgo i technicznego postepu w rolnictwie.

Drogi stworzenia takiej bazy zostaly w ostatnich latach dogé wyraznie okre-
§lane w Zwigzku Radzieckim, a szczegélnie w tych krajach, ktére dysponuja
nowoczesnym i wysoko rozwinietym rolnictwem. Z jednej strony droga do celu
prowadzi poprzez nieprzerwane zwiekszanie parku maszynowo-ciggnikowego i po-
lepszanie jego struktury, szerokie stosowanie energii elektrycznej i oparty na
tym rozwéj mechanizacji i automatyzacji proceséw produkcyjnych, poprzez
wszechstronng - chemizacje rolnictwa, melioracje gruntéw, wdrazanie udoskona-
lonych odmian roélin i produktywnych ras zwierzat, poprzez rOzZWO]j wyspepjali-_
zowanej hodowli bydia miesnego, przemystowej hodowli drobiu, intensyfikacji
zywienia inwentarza, w oparciu o szerokie stosowanie mieszanek paszowy«:hZ
znormalizowanych pod wzgledem zawartoSci biatka i wzbogaconych chemicznymi
i biologicznymi dodatkami. )

Z drugiej strony, droga do celu prowadzi poprzez wydzielanie czeéci robqi_:
i zabiegdw gospodarczych w dziedzinie wytwarzania i wykorzystania produkceji
rolniczej i ich oddzielanie od rolnictwa tna korzy§é przemyslowych metod pro-
dukcji. Do takich nalezy produkcja mieszanek paszowych, inkubacja kurcz‘at,
uprawy cieplarniane itp. Kierunki te uznaé nalezy jako elementy uprzemystowie-
nia rolnictwa, w oparciu .0 spoleczny podzial pracy i przemyslowe metody pro-
dukeceji.

W Swietle tego staje sie jasne. ze zadanie szybkiego rozwoju rolnictwa wy-
maga bezwarunkowego rozszerzenia i udoskonalenia wiezi miedzy przemyslem
a rolnictwem, w pierwszej kolejnos$ci w oparciu o szybki wzrost zapotrzebowania
przemystu na surowcowe produkty rolnictwa oraz w oparciu o wcigz rosngce
przetwérstwo przemyslowe produkeji rolniczej. Z powyzszego wynika, Ze pra-
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widlowe okre§lenie perspektyw rozwoju rolnictwa wymaga przede wszystkim
przezwyciezenia odosobnienia tej galezi w planowaniu. Zdaniem Lemieszewa, ca-
lo§¢ prac nad perspektywami rezwoju rolnictwa, powinna sie opiera¢ na zaloze-
niu, uwzgledniajacym te istotna okoliczno$é, ze gospodarka narodowa nie sta-
nowi konglomeratu, ani nie jest zbiorem poszczegblnych, odizolowanych od sie-
bie galezi, lecz stanowi jednolity organizm charakteryzujacy sie wlasnymi, zlo-
zonymi i precyzyjnymi procesami przemiany materii.

Radzieckie rolnictwo znajduje sie obecnie w takim stadium rozwoju, kiedy
tempo wzrostu produkcji i jej ekonomiczna efektywnos¢ zalezg w decydujgce]
mierze od stopnia wyposazenia materialowego i technicznego tej galezi gospo-
darki. Stopien technicznego wyposazenia rolnictwa zalezy w calofci od poziomu
rozwoju i struktury produkeji przemyslowej. A to oznacza, ze rozmiar produkcji
rolniczej, liczba zatrudnionych w rolnictwie oraz naktady produkcyjne tej galezi
zaleza bezposrednio od stopnia wyposazenia rolnictwa w srodki produkcji i od
ich efektywnego wykorzystania. Stad tez istotnym zadaniem planowania gospo-
darczego powinna staé sie zasadno$é wiezi produkeyjnych rolnictwa z innymi
galeziami gospodarki narodowej 1 poszukiwanie najbardziej skutecznych drég
realizacji tych wiezi.

Na wspolczesnym etapie, koniecznosé ta wystepuje na tle Scistego powigza-
nia rozwoju przemystu i rolnictwa. Uzasadnienie tej koniecznodci wyplywa przede
wszystkim z tego, ze przemyst i rolnictwo stanowig podstawowe gatezie produkcji
materialnej, i tym samym, wplywaja decydujaco na rozwéj ekonomiczny kraju.
W tych 2 galteziach wytwarza sie 80% produktu spotecznego i 75%0 dochodu naro-
dowego. W gateziach tych zatrudnia sie 58% ludnosci zdolnej do pracy. Zrozu-
miate jest, ze od wlasciwej organizacji produkcyjnych i ekonomicznych wiezi
miedzy przemystem a rolnictwem, w decydujacej mierze, zalezy wykonanie pla-
nowanych zadaf w zakresie wzrostu stopy Zyciowej ludnosci.

Po wtére, koniecznoéé te uzasadnia fakt, ze tempo i poziom rozwoju rolnictwa
zaleza od tempa i rozwoju przemyslu, zwlaszcza w dziedzinie budownictwa ma-
szyn, chemii przemyslowej, energii elekirycznej i szeregu innych. Analiza rozwoju’
tych dwéch podstawowych dzialéw gospodarki narodowej wskazuje na to, ze
w chwili obecnej rozwéj przemyshu nie uwzglednia w dostatecznej mierze po-
trzeb produkcyjnych rolnictwa.

W okresie 1961-—1967 przemyst radziecki nie tylko wykonal, ale i przekro-
czy! swoje planowane zadania. Produkcja globalna przemysiu w ciggu 7 lat wzro-
sla o 80%, przy czym przemyst wytwarzajacy §rodki produkcji zwiekszyl produk-
cje o 91%. Mimo wysokiego tempa wzrostu produkeji przemystowej, rolnictwo
otrzymuje niedostateczng ilo§é produkeji. W wyniku tego, rozwéj postepu nauko-
wego i technicznego rolnictwa przebiega w tempie powolnym. Udzial ludnoéci
zdolnej do pracy, zatrudnionej w rolnictwie Zwigzku Radzieckiego wynosi obec-
nie okoto 1/, ogélnej liczby ludnoéci zdolnej do pracy, podczas gdy w krajach
rozwinietego rolnictwa (USA, Kanada, Anglia, Szwecja) wskaznik ten nie prze-
wyzsza 5 do 8%. Odpowiednio — wydajnoéé pracy w rolnictwie wspomnianych
krajéw jest o wiele wyzsza niz w rolnictwie ZSRR. Taka rdzinica w poziomie
wydajno§é pracy uwarunkowana jest réznym stopniem wyposazenia rolnictwa
w §rodki i rezerwy. W wyzej wspomnianych krajach wartos¢ funduszéow pro-
dukcyjnych przypadajacych na jednego zatrudnionego w rolnictwie znacznie prze-
wyzsza analogiczny wskaznik w przemy$le. W Zwigzku Radzieckim wyposazenie
rolnictwa w tym zakresie jest przeszlo 3-krotnie nizsze niz w przemysle.

Analiza rozwoju ekonomiki Zwigzku Radzieckiego w okresie powojennym
Wskazuje na to, ze ta niezadowalajgca sytuacja w rolnictwie do ostatniego czasu
nie ulegata poprawie. Przewidziany dyrektywami XXIII Zjazdu KPZR wzrost
inwestycji na okres 1966—1970 stwarza wprawdzie realne przestanki zwigkszenia
stopnia wyposazenia rolnictwa, jednakze nie rozwiazuje jeszcze problemu zblize-
nia w tym zakresie sytuacji w rolnictwie do sytuacji w przemysle.

Jednym z istotnych warunkéw polepszenia materialowego i technicznej bazy
produkceyjnej rolnictwa jest zwiekszenie udzialu maszyn i urzadzen w strukturze
trwalych $rodkéw produkeji. Na poczatku 1968 r. udzial tego najbardziej aktyw-
nego skiadnika $rodkéw produkcji wynosit tylko 26° ogolnej wartosci Srodkow
tr\yglych kolchozéw i sowchozéw. Stosunek warto§ei maszyn i urzgdzen do war-
toSci zabudowan produkcyjnych (bierny skladnik $rodkow produkeji) przedsta-
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wia sie obecnie jak 0,5:1. Natomiast w rolnictwie USA stosunek ten wyraza
sie 1,1:1.

Dla dokonania niezbednych i postepowych zmian w strukturze trwalych
$rodkow produkeji w kotchozach i sowchozach, przemyst radziecki — zdafniem
Lemieszewa — winien w znacznej mierze zwiekszyé produkcje maszyn dla rol-
nictwa. Pewne kroki w tej mierze poczyniono w biezgcym planie piecioletnim.
Niestety, dotychczasowy rozmiar dostaw $rodkéw produkcji dla rolnictwa w 1966
1 1967 r. oraz planowane zadania na lata 1968 i 1969 wskazujg na to, ze koichozy
i sowchozy otrzymujg o wiele mniej maszyn, energii elektrycznej i nawozéw mi-
neralnych niz to jest przewidziane przez dyrektywy XXII[ Zjazdu KPZR. Nalezy
zatem spodziewaé¢ sie, ze zapotrzebowanie rolnictwa na maszyny i urzadzenia,
energie elektryczng, nawozy mineralne i na inne S$rodki produkeji pochodzenia
przemystowego bedzie w 1970 r. réwniez nie w pelni zaspokojone, Do tego czasu
przemyst nie zdola réwniez w pelni przetworzyé produkecji rolniczej i przysioso-
waé odpady dla potrzeb rolnictwa. :

Analiza rozwoju przemystu radzieckiego wskazuje na to, ze jest on w chwili
obecnej zdolny do wykonania zadania uzbrojenia technicznego rolnictwa. W.ado-
mo, ze w USA dokonano naukowego i technicznego przewrotu w rolnictwie, ktéry
zakonczony zostal w 1950 r. Do tego czasu, produkcja rolnicza USA zostala w peini
umaszynowiona. Poziom rozwoju radzieckiego przemystu w 1967 r. byt o wiele
wyzszy od poziomu amerykanskiego przemystu w 1950 r. Mimo to jednak, przemyst
radziecki nie zapewnil jeszeze rolnictwu $rodkow produkeji, niezbednych dla kom-
pleksowej mechanizacji i pelnej substytucji pracy recznej. Swiadczy to o niezbed-
nej potrzebie gruntownego polepszenia zasad planowania proporcji w gospodarce
narodowe]j, jako podstawy efektywnego rozwoju wszystkich galezi gospodarczych,
w tym réwniez i w szczegdlno$ci, rolnictwa. Opracowanie planu gospodarczego
i ustalenie jego gléwnych proporcji powinny byé poprzedzone oceng przewidywa-
nego rozwoju poszczegblnych galezi.

Przyszlo$ciowego rozwoju galezi nie mozna ustali¢ bez jego powigzania z roz-
wojem obecnym i przesziym. Dlatego tez uzasadnienie perspektyw rozwoju na-
lezy zaczaé od analizy prawidlowoseci rozwoju danej galtezi. Glowny cel tej analizy
polega: po pierwsze, na ujawnieniu trwalych tendencji rozwoju istotnych czynni-
kéw produkeji i ich wplywu {na wyniki, po drugie, na okresleniu trwalogci tych
tendencji w okresie perspektywicznym i po trzecie, na ujawnieniu $cistosci wiezi
miedzy poszczegélnymi tendencjami i stopnia ich wzajemnej zaleznosci. Szeze-
g0lng uwage nalezaloby zwrécié na ujawnienie, w jakim stopniu wystepujace
tendencje odpowiadajg wymogom obiektywnych praw ekonomicznych, gdyz moze
sie zdarzy¢, ze ujawnione tendencje wystepuja nie tylko pod wplywem tych obiek-
tywnych prawidlowosci, ale rowniez wbrew tym ostatnim, w wyniku ich naru-
szania i nieuwzgledniania.

Elementy sktadowe perspektywicznego modelu wzmozonego rozwoju gatezi,
wraz z ujawnionymi tendencjami, powinny daé¢ charakterystyke zmian w rozmia-
rze i strukturze zapotrzebowania spoleczefistwa ma produkcje rolnicza. Sktadaig
sie na to: zmiany w rozmiarze i strukturze rezerw pracy (w przekroju wieku,
plci i kwalifikacji zawodowych), zmiany w inwestycjach, w poziomie i strukturze
zaopatrzenia i uzbrojenia w $rodki produkeji, zmiany w nakladach produkecyj-
nych, w stopniu efektywno$ci nakladdéw spolecznych w danej galezi, w poréwna-
niu z innymi galeziami gospodarki narodowej.

Wszystkie te podstawowe parametry rozwoju istotnych czynnikéw wzrostu
produkcji rolniczej w wieloletniej perspektywie mozna okreslié na podstawie
skrupulatnej analizy dotychczasowych efektéw rozwoju rolnictwa i galezi stycz-
nych (zaopatrujgcych rolnictwo w &rodki produkeji i przetwarzajgcych jego su-
rowiec). Rownccze$nie nalezy dokonaé analizy i oceny efektywnosei rozwoju
rolnietwa i galezi stycznych w- ekonomicznie rozwinietych krajach za taki sam
okres czasu.

Taka analiza rolnictwa oraz okreSlenie perspektyw jego rozwoju, powinny
by¢ rozpatrywane jako istotny etap przygotowawczy do opracowania gospodar-
czego planu narodowego.

Badania ekonomistéw radzieckich, przeprowadzone w ostatnich latach wska-
zujg na to, ze zasadno$¢ narodowego planu gospodarczego zyskuje na wartosci
nie wtedy, gdy stanowi on podsumowanie planowanych zadah poszczegélnych ga-
lezi gospodarczych lecz jedynie wtedy, gdy stanowi on wyraz kompleksowego
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ujecia planowanego rozmiaru i struktury produktu spolecznego. A zatem, pra-
widlowe rozwigzanie lezy w opracowaniu takiej metody planowania, ktéra poz-
wolitaby w ramach jednolitego bilansu ustali¢ giowne ekonomiczne proporcje
reprodukeji, jak réwniez ilo§ciowe proporcje wytwarzania i dystrybucji produk-
téw w przekroju wszystkich najwazniejszych galezi gospodarki [narodowej.

Jak wiadomo, staly i ditugotrwaly postep w rolnictwie opiera sie gléwnie na
jego postepujgcym uprzemyslowieniu. Okoliczno$é ta wysuwa niezbefina potyzebe
gruntownej przebudowy struktury produkeji przemystowej na korzy$é galezi ob-
stugujgcych rolnictwo. Jedynie w oparciu o zadania rolnictwa w zaspokajaniu po-
trzeb spoleczefistwa i jedynie w warunkach zapewniajacych rolnictwu nqrmalr;y
rozw6j jego wiezi produkcyjnych z innymi galeziami gospodarki narodowej, moz-
na osiggnaé pozadany rozwdéj ekonomiczny kraju.

Pomocag w uzasadnieniu optymalnych propercji gospodarczych moze byé me-
toda miedzygateziowego bilansu wytwarzania i dystrybucji produkeji. U podstaw
tej metody lezy ostatecznie wyliczone zapotrzebowanie spoteczenstwa (wliczajac
w to zaréwno spozycie produkcyjne, jak i nieprodukcyjne), ustalenie progresyw-
nych normatywo6w nakladéw pracy, zuzycie materiatéw 1 Srodkoéw produkeji
w przeliczeniu na jednostke produktu finalnego. Przy takiej metodzie planowa-
nia, narodowy plan gospodarczy w odniesieniu do rolnictwa bedzie rzeczywiscie
zbilansowany i moze zapewnié tej galezi przewidywany rozwo0j w przypadku, je-
seli naukowo uzasadni sie zapotrzebowanie kazdego rodzaju produkeji przemysto-
wej na wytworzenie jednostki predukcji rolniczej, jezeli bedzie ustalony rozmiar
produktu finalnego w rolnictwie — a co za tym idzie — jezeli ustali sie niezbedny
rozmiar wszystkich rodzajéw produkciji, przewidzianych dla rolnictwa.

W tym przypadku, skala wytworczosei rolniczej wystepuje jako pochodna
funkcja ustalonych normatywéw i ustalonego rozmiaru produktu finalnego, co
pozwala na rozpatrywanie go jako realnie mozliwego efektu przewidywanego roz-
woju tej galezi. W chwili obecnej, kiedy w Zwigzku Radzieckim stworzono po-
tezne sily wytworcze, realna staje sie mozliwosé pelnego zaspokojenia potrzeb
spoleczenstwa, jako punktu wyjécia w opracowywaniu planéw gospodarki naro-
dowej. W tych warunkach, potrzeby rolnictwa mozna rozpatrywaé¢ jako jeden
z czynnikéw ksztaltujgeych plan rozwoju innych galezi produkeji materialnej.

- Waga metody miedzygaleziowego bilansu w planowaniu wzrasta tym bardziej,
7e metoda ta pozwala na stosowanie matematycznych metod i nowoczesnych ma-
szyn obliczeniowych a dzieki temu znacznie mozna rozszerzy¢ skale ekonomicznej
informacji.

Przy pomocy miedzygaleziowego bilansu mozna w krétkim czasie opracowad
szereg wariantéw planu, réznigcych sie rozmiarem i struktura produktu finalnego
(np. relacjg akumulacji i spozycia, akumulacji produkcyjnej i nie produkcyjnej,
strukturg funduszu spozycia i akumulacji) albo tez réinigeych sie wskaznikami
kosztéw bezposrednich, wyrazajgcych rézne stopnie mechanizacji, chemizacji, elek-
tryfikacji, co pozwoli na wybér takiego wariantu, ktéry w najwiekszej mierze od-
powiada postawionym zadaniom i mozliwo$ciom gcspodarki narodowej na da-
nym etapie rozwoju. '

Metoda miedzygaleziowego bilansu wytwarzania i dystrybucji produkcji po- '
zwala na obiektywne okre§lenie stopnia udzialu przemyslu i innych gatezi w two-
rzeniu materialnej i technicznej bazy rolnictwa, co oznacza znalezienie optymalne-
go poziomu rozwoju wiezi produkcyjnych miedzy poszczegdlnymi galeziami i usta-
lenie, tym samym, optymalnych proporcji ich rozwoju.

. Przy pljébach optymalizacji planowania produkecji spolecznej przy pomocy
miedzygaleziowego bilansu nie nalezy zapominaé, ze przedmiotem planowania go-
spodarki narodowej powinny staé sie nie tylko iloSciowe wskazniki materialno-
-rzeczowe, ale réwniez czynniki pozainwestycyjne, wywierajace decydujacy wplyw
na rrozvvoj produkcji. Do tych ostatnich nalezaloby zaliczyé ekonomiczne stosunki
wzajemne miedzy galeziami, przedsiebiorstwami i produkcyjnymi kolektywami
iatrud'nionych, od ktorych w koncowym efekcie zalezy poziom produkcji spo-
ecznej.

. Jednym z gléwnych zadan planowania gospodarczego jest naukowe uzasadnie-
nie oczekiwanych zmian w ekonomicznych stosunkach miedzy panstwem a socja-
hst;yczny;ni przedsiebiorstwami, miedzy grupami wytwoércéw i poszczegdlnymi wy-
twqrcaml w ramach przedsiebiorstwa. Perspektywiczny plan gospodarki narodo-
wej powinien uwzgledni¢ mozliwe zmiany w rozwoju i modyfikacji form wias-
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noSci w ekonomice socjalistycznej, w rmetodach ekonomicznej realizacji prawa
wlasnoéci przez panstwo i przedsiebiorstwa. Plan ten powinien wyrazaé réwniez
oczekiwane zmiany w systemie rozrachunku gospodarczego i zmiany form bodz-
céw materialnych.

Nalezy rowniez uwzglednié oczekiwane zmiany w czynnikach pobudzajgcych
wzrost produkcji i czynnikach wplywajacych na zmniejszenie kosztéw w réznych
ogniwach socjalistycznej ekonomiki. Zmiany te mogg nastagpi¢ w wyniku zmienia-
jacego sie stopnia uspolecznienia produkeji z jednej strony, a z drugiej — w wy-
niku umacniania sie ekonomicznej samodzielnosci przedsiebiorstw i rozwoju de-
mokratycznych form zarzadzania przedsiebiorstwem.

W perspektywicznym planie gospodarki narodowej powinny — w mozliwie
najwiekszej mierze — znalezé swéj wyraz oczekiwane zmiany w ekonomice, wyni-
kajgce z polityki gospodarczej panstwa oraz ich wplyw na wzrost aktywnosci
spoleczenstwa przy realizacji tej polityki. Przy takim opracowaniu planéw gospo-
darczych przewidywane gléwne parametry rozwoju rolnictwa i powigzanych z nim
innych galezi beda sie opieraé na wystarczajaco obiektywnej ekonomicznej infor-
macji. To wladnie stanie si¢ czynnikiem decydujacym o efektywnym rozwoju rol-
nictwa i harmonijnym rozwoju catej gospodarki narodowej.

Ustalenie w planie rozwoju gospodarki narodowej w trybie scentralizowanym
ekonomicznie uzasadnionych, optymalnych proporcji miedzy rolnictwem, z jednej
strony, a przemystem, transportem i budownictwem z drugiej, zapewnia — w skali
krajowej i nawet republiki — jedynie niezbedne, ogdélnoekonomiczne i materialne
przestanki skutecznego rozwoju rolnictwa, jednakze samo w sobie nie stwarza
koniecznych warunkéw dla realizacji tych mozliwosei w praktyce dzialalnoéei
koichozow i sowchozéw. W celu urzeczywistnienia tych mozliwosci, nalezy grun-
townie polepszyé planowanie we wszystkich ogniwach, opracowujacych plany,
poczgwszy od centralnych organéw planowania az do komérek, zajmujacych sie
planowaniem w przedsiebiorstwie. Wymagania takie zakladaja wyraznie rozgra-
niczenie funkcji centralnych i terenowych organéw planowania oraz dalsze roz-
szerzenie uprawnien przedsiebiorstw w planowaniu produkcii.

Centralne organy planowania przy opracowywaniu planu rozwoju produkeji
rolniczej powinny przede wszystkim ustalié zapotrzebowanie gospodarki narodo-
wej na produkty rolnicze, stuzgce za punkt wyjécia przy ustaleniu skali rozwoju
catego rolnictwa w planowanym roku lub okresie. Skala ta w znacznej mierze
okrefla niezbedny stopienn rozwoju galezi budowy maszyn, chemii, energii elek-
trycznej, przemystu lekkiego i spozywezego oraz okrela planowe relacje akumu-
lacii i spozycia w gospodarce narodowej, bilans przychodéw i rozchodéw ludnosci,
rozmiar wymiany towarowej w kraju. Przy tym, w panstwowym planie rozwoju
gospodarki narodowej nalezy ustali¢ rozmiar pafstwowego skupu produkiéw rol-
niczych, rozmiar przewidzianych dla kolchozéw i sowchozéow Srodkéw produkeiji,
ekonomicznie uzasadniony poziom cen na nabywane produkty oraz na sprzeda-
wane kolchozom i sowchozom s$rodki produkeji, tempo wzrostu dochodéw czlon-
koéw kolchozéw i robotnikéw sowchozéw i normy rentownogei produkeji rolniczej.
Wszystko to stanowi niezbedny warunek utrzymywania sie normalnych ekono-
micznych wiezi miedzy przedsiebiorstwami rolniczymi a panstwem.

Skoncentrowanie uwagi centralnych organéw planowania na czynnodciach
majacych na celu uzasadnienie ogélnoekonomicznych i materialno-rzeczowych
proporcji zaklada konieczno§¢ udzielenia przedsiebiorstwom wiekszej samodziel-
nosci w ustalaniu rozmiaru i struktury ich produkeji, w sprawach dotyczgcych
nawigzywania wiezi produkeyjnych, w mobilizacji rezerw i we wdrazaniu efek-
tywnych bodzcéw materialnych w celu podniesienia wydajnosei pracy zalogi.
Szczegdlng role odgrywa przy tym nawigzanie wiezi produkeyjnych poszczegdl-
nych przedsiebiorstw a panstwem, z instytucjami kontraktujgcymi, z przedsie-
biorstwami przemystowymi, miedzy kolchozami i sowchozami, jak réwniez w ra-
mach gospodarstw.

Mechanizmem, mogacym stuzyé pomoca w racjonalizacji tych wiezi i w sku-
tecznym ich dzialaniu, s3 stosunki towarowo-pieniezne miedzy wyzej wyliczonymi
stronami. Rozwoéj towarowo-pienieinych stosunkéw w dziedzinie wiezi produk-
cyjnych miedzy rolnictwem a pozostalymi galeziami gospodarki narodowej bedzie,
zdaniem Lemieszewa, miat na celu stopniowe przechodzenie do handlowych form
zaopatrzenia w $rodki produkeji oraz rozwijanie i umacnianie stosunkéw kontrak-
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tacyjnych miedzy kolchozami i sowchozami z jednej strony, a instytucjami kon-
traktujgcymi i przedsigbiorstwami przemyslowymi z drugie].

Takie skojarzenie zasad centralizacji i inicjatywy w -organizacji wiezi produk-
cyjnych pozwala nie tylko na naukowe uzasadnienie potrzeb rolnictwa w zakresie
$§rodkéw produkeji, ale pozwoli réwniez na -skuteczne wykorzystanie ich wlagnie
tam, gdzie moga one da¢ najwyzszy efekt ekonomiczny. Ze swej strony, plan do-
staw produktow rolniczych dla panstwa, oparty na zasadach umowy, zapewnia
na przyszio§¢ rozwoj specjalizacji kolchozéw i sowchozéw uwzgledniajgcy kon-
kretne, przyrodnicze i ekonomiczne warunki i realny popyt na poszczegdlne pro-
dukty.

Rozszerzenie bodzcow materialnych dla producentéw zatrudnionych w rol-
nictwie: poprzez system rozrachunkéw gospodarczych, zwiekszy ich zainteresowa-
nie’ wzrostem produkeji rolniczej i oszczednym gospodarowaniem zasobami ma-
terialnymi.

Racjonalniejsze wigzi produkcyjne rolnictwa z pozostalymi galeziami gospo-
darki narodowej, oparte na stuszniejszych zasadach planowania centralnego i oparte
na prawidlowym powigzaniu tego planu z gospodarcza inicjatywg przedsiebiorstw,
przy rownoczesnym rozszerzeniu i poglebieniu stosunkéw towarowo-pienieznych,
stwarza materialne i ekonomiczne przestanki dla procesu intensyfikacji produkeji
kolchozéw i sowchozéw i dla zwiekszania efektywnos$ci tego procesu.

Jednakze umocnienie materialnej bazy kolchozéw i sowchozéw, jak réwniez
stworzenie niezbednych warunkéw ekonomicznych dla realizowania reprodukeji
rozszerzonej w rolnictwie, nie wystarczaja jeszcze do osiggania wyzszej produkeji
rolniczej. Aby uruchomié ogromne $rodki materiatowe i zasoby finansowe oraz
aby wykorzysta¢ je w spos6b maksymalnie efektywny, trzeba powolaé¢ do dziatania
twérczg energie oraz aktywnos$é milionowych mas robotnikéw i pracownikéw rol-
nictwa. Dlatego tez obok wysitkéw zmierzajacych do umocnienia materialnej
i technicznej bazy rolnictwa, problem rozwoju nieprodukcyjnej sfery dzialania
w rolnictwie jest obecnie rozpatrywany w ZSRR jako warunek dalszego rozwoju.

oprac. E. Bialski

9 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



WZROST PRODUKCJI I ZUZYCIA BIARKA JADALNEGO!

Wymienione opracowanie zostalo opublikowane przez Rade Gospodarcza i Spo-
leczng ONZ w maju 1967 r. i sklada sie z dwéch czesci. Czesé pierwsza jest ra-
portem specjalnej Komisji dla spraw biatka jadalnego powotanej przez Rade Go-
spodarcza i Spoleczng ONZ. Czesé druga jest aneksem do opracowanego w rapor-
cie programu rozwoju produkeji biatka jadalnego. Informacja niniejsza oparta jest
na obu wyzej podanych dokumentach i obejmuje oméwienie niektérych najwaz-
niejszych probleméw organizacyjnych, ekonomicznych i finansowych, zwigzanych
z programem rozwoju produkeji i zuzycia biatka jadalnego na $wiecie, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem krajoéw gospodarczo rozwijajgcych sie.

Bogaty materiat obydwu dokumentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy za-
gadnien:

a) proba ustalenia faktycznych niedoboréw biatka jadalnego w stosunku do wzra-
stajacej ludno$ci Swiata, z podzialem na regiony;

b) wnioski i postulaty w zakresie metod uzyskania dodatkowych ilo§ci biatka
jadalnego z réznych dostepnych zrddet.

Dla zobrazowania sytuacji na odcinku bialka jadalnego autorzy opracowan
przedstawili caly szereg danych statystycznych, jak i przewidywan w zakresie
wzrostu zaludnienia, ilo$ci $rodkdéw zywnosciowych, produkeji i niedoboréw bial-
ka jadalnego na §wiecie.

Przewidywania w zakresie wzrostu ludno$ci §wiata do roku 1985 przedstawia
tabela 1.

Z tabeli wynika, ze wedlug przewidywan demograféw ludnos$é Swiata w 1985r.
wyniesie okolo 6 mld, przy czym udzial ludno§ei krajéw gospodarczo rozwijajg-
cych sie wzroSnie (z 72 do T77%), natomiast udzial ludnoseci krajéw gospodarczo
rozwinietych zmaleje (z 28 do 23%). Szczegdlnie wysoki wzrost zaludnienia prze-
widywany jest w rejonach: Potudniowej Azji, Bliskiego Wschodu i Ameryki Ra-
cinskiej. .

Przyrost ludnoéci w grupie krajow gospodarczo rozwinietych wyniesie za
okres badanego dwudziestolecia ok. 24%, co stanowi przecietnie rocznie ok. 1,2,
natomiast w grupie krajow gospodarczo rozwijajgcych sie przyrost ludnosei wy-
niesie ok. 60%, co rocznie wyniesie ok. 3%.

Na szczegélne podkreflenie zasluguje dynamiczny wzrost ludnogei w takich
rejonach jak: Kraje Azji centralnie planowane, w ktérych ludno$é w roku 1965
wynosita ok. 795 mln a w roku 1985 przewiduje sie wzrost do 1190 mln. Podobnie
pozostate kraje azjatyckie, ktérych zaludnienie w roku 1965 wynosilo ok. 896 mln,
przewidujg wzrost ludnosci do 1446 min w 1985 r.

Osobng pozycje stanowig Indie, ktérych ludno§é w 1965 r. wynosila 483 min, .
a na rok 1985 demografowie przewidujg wzrost do 755 miln.

Przewidywany wzrost spozycia bialka jadalnego na glowe mieszkanca dzien-
nie z uwzglednieniem biatka zwierzecego podano w tabeli 2.

Dane tabeli 2 i na ich podstawie dokonane przeliczenia wskazuja, ze $rednio
ogoélne ‘spozycie bialka w latach 1961—1963 w krajach rozwijajacych sie wynosito
niewiele ponad 50% poziomu spozycia w krajach rozwinietych.

Za podstawe takiego przeliczenia przyjeto dzienne spozycie bialka w' gramach
na glowe mieszkafica w krajach gospodarczo rozwijajacych sie. Jedli przyjmie
sie liczby dla krajow gospodarczo rozwijajacych sie za 100%, uzyskane wyniki dla
krajéw gospodarczo rozwinietych obrazujg rozpietos¢ w spozyciu biatka — aktual-
ng jak i przewidywang.

! Opracowano na podstawie United Nations. Economic and Social Council. INCREASIN

%‘VI;Ie}zl: PRODUCTION AND USE OF EIDBLE PROTEIN. Sesja 43 — maj 1967, material po-
ony.
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Tabela 1
Przewidywany wzrost ludnosci §wiata do roku 1985
Ludno$é Ludno$é
REGION w mln, % w mln, %
w 1965 r. w 1985 r.
Kraje gospodarczo rozwinigte
1. Ameryka Pélnocna 214 5,6 288 5,0
2. Zachodnia i Polud. Europa 378 9,8 444 7,7
3. ZSRR i kraje Europy Wsch. 333 8,0 415 7,2
4. Inne kraje gospodarczo rozwinig-
te 135 3,5 174 3,0
Kraje gospodarczo nierozwiniete
5. Kraje Azji centralnie planowane 795 20,8 1190 20,8
6. Ameryka Lacinska 244 6,4 422 7,3
7. Afryka 249 6,5 415 7,3
8. Bliski Wschad : 111 2,9 190 3,3
9. Azja (bez kraj. centr. planow.) .
i Daleki Wschéd 896 23,3 1446 25,2
10. Indie 483 12,6 " 755 13,2
Lacznie 3838 100 5739 100

Zrb6dto: FAO of U.N. Agriculture Commodities Projections for 1975 and 1985.

Tabela 2
Przewidywane spozycie bialka na lata 1975 i 1985 w krajach gospodarczo rozwinietych
' i rozwijajacych

Kraje Kraje
Czasokres gospodarczo rozwi- gospodarczo rozwi-
niete — dziennie jajace sie — dziennie

W gramach na glowe ludno$ci

1961—1963
Przecigtne spozycie ogblne bialka 85,6 y 54,8
w tym bialko zwierzece , 45,3 10,9
1975 "
Przewidywane przecietne spozycie bialka 89,4 61,3
w tym bialko zwierzece 50,6 13,9
1985 ‘
Przewidywane przecigtne spozycie biatka 92,4 67,1
w tym bialko zwierzece 54,6 17,5

Zr6dio: FAO of U.N. Agriculture Ccmmodities Projections for 1975 and 1985.

Roéznica w ogdlnym spozyciu biatka w minimalnym stopniu maleje w przewi-
dywaniach na rok 1985. W spozyciu biatka zwierzecego przedstawione w tablicy 2
réznice £g wielokrotnie wieksze, wedlug wyzej podanej metody obliczen. W latach
1961—1963 ludno$é krajow gospodarczo rozwijajacych sie spoiywala cztero i pét

10*
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krotnie mniej biatka zwierzecego na glowe mieszkarnica dziennie od ludno$ei kra-
jow gospodarczo rozwinietych. Nalezy jednakze zwrécié uwage na fakt duzego
zroznicowania spozycia biatka w poszezegélnych grupach zamoznofei w krajach
gospodarczo rozwijajgcych sie. Zamozne grupy spoleczne stanowig maly odsetqk
ludno$ci krajéow gospodarczo rozwijajgcych sie i spoiywaja bialko na poziomie
ludnosei krajow gospodarczo rozwinietych.

Ubozsze grupy spoteczne w tych krajach spozywaja ogétem biatka mniej od
grup zamoznych, natomiast bialka zwierzecego spoiywajs bardzo malo lub nie
spozywaja wecale. Wedtug przewidywan opracowanych przez specjalistyczne orga-
nizacje ONZ, w 1975 r. ludno§é¢ krajéw gospodarczo rozwijajacych sie bedzie spo-
zywala ponad frzy i pét krotnie mniej bialka zwierzecego od ludnosci krajow
gospodarczo rozwinietych. W roku 1985 uirzymywaé sie bedzie nadal duza roéznica
migdzy spozyciem biatka zwierzecego w krajach gospodarczo rozwijajacych sie,

Tabela 3
Przewidywane na rok 1975 niedobory bialka w zywieniu ludnosci krajéw gospodarczo
rozwijajacych sie (przeliczome na tysiace ton sproszkowanego mleka odttuszezonego).

Wszystkie Az
. kraje Ameryka Az
Kryteria rozwija- Lacinska Afryka ! Daif’kcll
jace sie ‘Wsché

Niedobory w &rodkach zywnodci
w latach 1962—1965 wg szacunkéw
FAO wynikajace z przyréwnania
wyzszego dochodu narodowego brut-
to do norm wyzywienia opracowa-
nych przez FAO . 2.446 207 1.443 796
rok1975 projekt
nizszy poziom dochodu narodowe-
go brutto
wolne tempo wzrostu gospodar-
czego 2.756 249 1.544 963
wyzszy poziom dochodu narodo- '
wego brutto
szybsze tempo wzrostu gospodar-
czego 1.807 160 1.008 639
Niedobory wg faktycznego spozycia
i faktycznych mozliwo$ci nabyw-
czych konsumenta
Niedobory aktualne 1962—1965 3.365 614 1.852 899
rok 1975 projekt ‘
‘niZszy pozioin dochodi narodowe-.
go brutto
wolne tempo rozwoju gospodar-
czego 4.315 798 2.289 1.225
wyzszy poziom dochodu narodo-
wego brutto
szybsze tempo rozwoju gospodar-
czego - 4.040 617 2.166 1.257

Zr 6dto: Multilateral Food Aid, chap. 11, tabl. D
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a spozyciem w krajach gospodarczo rozwinietych. Ludno$é krajéw gospodarczo
rozwijajacych sie w 1985 r. bedzie spozywala ponad trzykrotnie mniej biatka zwie-
rzecego na osobe dziennie od ludnosci krajéw gospodarczo rozwinietych. Wediug
obliczen FAO w latach 1975—1985 réznice w ogélnym spozyciu bialka miedzy
krajami gospodarczo rozwinietymi a rozwijajgcymi sie zmniejszg sie¢ o okolo 30",
mimo to jednak przewidywany poziom wyzywienia bedzie nadal bardzo nieko-
rzystny dla ludnosci krajow gospodarczo rozwijajacych sie. Za podstawe obliczenia
niedoboréw biatka przyjeto rdéznice miedzy minimalnym zapotrzebowaniem (nor-
ma FAQO) na spozycie biatka a faktycznym i przewidywanym spozyciem biatka
w krajach gospodarczo rozwijajacych sie (tab. 3).

Ilos¢ spozywanego biatka przez ludno$é krajéw gospodarczo rozwinietych
uznano za dostateczng z punktu widzenia potrzeb organizmu ludzkiego. Przed-
stawiona w tabeli 3 roéznica jest niedoborem biatka w krajach gospodarczo roz-
wijajgcych sie i przeliczona zostala na tysigce ton sproszkowanego mleka od-
tluszczonego.

Dodatkowym elementem branym pod -uwage przy - obliczaniu ‘ niedoborow
biatka jadalnego w krajach gospodarczo rozwijajgcych sie byl wzrost dochodu
narodowego brutto na glowe mieszkanca rocznie, (GDP-Gross Domestic Product).
Dochod narodowy brutto przeliczony zostal w dwoéch wariantach:

wyzszy — dla warunkéw szybszego rozwoju ekonomicznego kraju,

nizszy — dla niekorzystnych warunkéw rozwoju ekonomicznego kraju.

Tabela 3 jest obrazowym przedstawieniem niedoboréw biatka jadalnego w kra-
.jach gospodarczo rozwijajacych sie. O ile w punkcie 1 tabeli 3 niedobory bialka
malejg do roku 1975 przy zastosowaniu metody przyréwnania dochodu narodo-
wego brutto w tych krajach do minimalnej normy wyzywienia opracowanej przez
FAO, to poréwnanie przewidywanego spozycia z mozliwo$ciami nabywezymi kon-
sumenta wykazuje zjawisko odwrotne, tj. wzrost niedoboréw biatka do roku 1975
w wyzywieniu ludno$ci krajéw gospodarczo rozwijajacych sie. Wyttumaczeniem
tego zjawiska sg liczby zawarte w tabeli 4. T

W oparciu o tabele 3 opracowano wnioski i postulaty zmierzajace do popra-
wy sytuacji na odcinku spozycia bialka przez ludno$é krajéow gospodarczo roz-
wijajacych sie. Zestawieniem uzupelniajacym jest tabela 4, przedstawiajgca prze-
widywane na lata 1975 i 1985 zmiany w procentowym udziale kosztéw spozycia
biatka w stosunku do catkowitych wydatkéw na zZywnoéé w krajach gospodarczo
rozwinietych i rozwijajgcych sie.

Tabela 4 obejmuje takze przewidywany wzrost dochodu narodowego brutto
na glowe mieszkanca rocznie przeliczony w dolarach USA.

Dokladniejsza analiza liczb przedstawionych przez ekspertéw FAO w tabeli 4
wykazuje stale pogarszanie sie proporcji wzrostu dochodu narodowego brutto mie-
dzy krajami gospodarczo rozwinietymi, a krajami gospodarczo rozwijajacymi sie.

W 1962 r. przyjawszy dochéd narodowy brutto na glowe mieszkanca w dol.
USA wszystkich krajéw gospodarczo rozwinietych za 100%, otrzymujemy dla po-
szczegblnych regionéw krajéw gospodarczo rozwijajacych sie nastepujgce proporcje:

Ameryka Facinska 21,5%
Afryka %/

Bliski Wschod 11,4%
Azja i Daleki Wschdéd 6,0%

Wedlug przewidywan ekspertéw FAO proporcje te dla roku 1975 wynosi¢ bedg:
Ameryka Facinska 19,1%/o :

Afryka 6,0%0
Bliski Wschéd 10,6%
Azja i Daleki Wschéd 5,3/

Zastosowanie tej samej metody przeliczen dla roku 1985 da nastepujace wyniki:
Ameryka ZFacinska 15,6%/0 ; epuja y

Afryka 5,8%¢
Bliski Wschod 10,7%
Azja i Daleki Wschéd 5,00/

Z pqdanygh wyzej przeliczen wyrazna staje sie przyczyna powigkszania sie
med’o]gorow .blalka w_ krajach gospodarczo rozwijajacych sie, poniewaz w tych
Wl.asme ,kraJach poglebla_sie dysproporcja wzrostu dochodu narodowego na glowe
mieszkanca, w poréwnaniu do niezwykle silnego tempa wzrostu dochodu narodo-
wego w krajach gospodarczo rozwinietych.



Przeglgdy

134

‘Tosoupny widysorfzid whu

~emApimazid wWINosAm z 033nIg ofamoporeu npoyoop n3soilzid oBouemApimozid oSorosAm dtuezkmmod — gH (q

033nIq 08oMopoIeu Npoyoop 31s014z1d LuemApimozid 1HOSAM —

H (e

‘6861 DPUE €61 JOJ SUOTIOS[0Id SSVIPOWWOD TRINYNIMISY ‘N'l JO OVd 0iPOIZ

22 87 %7 L6 96 96 L97 8 »8 POYosM IyeTe( T elzy

g‘e 0'¢ 9Z ta4" 141 127 4744 83¢ 6S7 POYOSM TSI

¥'C 0C 87 807 LoV 907 087 139 L6 exhayy

7Y 8¢ Lg g‘or €071 A} 866 1457 662 exsyuIoe} eydroury
mouotdex 8m 31s yohoklelimzox ofery (q

Tl 89 £‘9 el 0gy 81T ggre 2954 98¢ wduydroozad nruszorezad m
aTuzoky 9)91uIMzZOI ozorepodsol ofeiy (e

JHGS6T | GHGLEY |- 2967 | HS86T | HSLET 2967 |qdHGS86T | eHSL6T | G967
d1s ooklelimzox ozorepodsod (q
S.OE.HOMMM M ~—0Nﬁo~m& M VSN QON.H QQ&WQMBNOH ONo.:w_vOQmom Aw

wAuozor[ezad niuormAzAm
WAIMONFed M 05003ZI01MZ
BXyeIq perzpn Amojuanold

wAmoruazorjezid niustmiz
-Am wA)TMONFed M WeF9so
ex[jeIq yerzpn Amo1uad0id

-B[OD M BOUEBYZSAIW 3MO}3
eu (J@D) 033n1q WAMOP
-0IeU 91ZPOYo0p M AueImy

03ozoxepodsod nysoizm
edwo) Snypem Auorder 1 olery

315 yokokfelimzoa ozorepodsos yoeler m 1 yaf)drurszoa ozorepodsoS yoefery m 9109Ip M BYfeI( d[eIZpn M AURTWZ SURMADPIMAZIJ

7 eleqel



Wzrost produkcji i zuzycia biatka jadalnego 135

Whnioski 1 postulaty w zakresie zwiekszenia produkeji i spozycia biatka ja-
dalnego zostaly podzielone na dwie podstawowe grupy:

a) zwigkszenie produkcji biatka jadalnego ze zrddet konwencjonalnych jak rol-
nictwo, rybotostwo;

b) uzyskanie dodatkowych ilo$ci bialka jadalnego z nowych Zrédet jak glony, na-
siona oleiste, koncentraty biatkowe z nafty itp.

Gléownym konwencjonalnym zrédiem bialka jadalnego pozostanie nadal rol-
nictwo. Dla uzyskania z produkecji rolniczej wiekszej niz dotychezas ilosci biatka
jadalnego proponuje sie kontynuowaé, szczegélnie w krajach gospodarczo rozwi-
jajacych sie, wysitki nad modernizacjg produkcji roélinnej i zwierzecej. Podkresla
sie konieczno§¢ zwigkszenia powierzchni upraw roslin wysokobialkowych oraz za-
pewnienia wzrostu poglowia zwierzecego. Lepsze efekty produkcji rolniczej po-
winny by¢ zabezpieczone poprzez wzrost mechanizacji, uzycie nawozéw mineral-
nych w zadawalajgcej ilosci, zastosowanie §rodkéw ochrony roélin, poprawe wa-
runkéw magazynowania i przygotowywania produktéw rolniczych do przetwor-
stwa na produkty zywno$ciowe o wysokiej wartosci odzyweczej. -

Gospodarstwa rolne powinny byé otoczone wtasciwg opiekg agrotechniczng,
poprzez zwiekszenie kadry specjalistéw — doradcow fachowych, oraz opieke finan-
sowg, poprzez udzielanie kredytéow na rozwédj produkeji, szezegdlnie tych roélin,
ktére zawierajg biatko nadajgce sie do bezposredniej konsumpcji dla ludzi. Zwick-
szenie stanu poglowia zwierzat pozwoli takze na zabezpieczenie w krajach gospo-
darczo rozwijajacych sie dodatkowych ilosci bialka jadalnego.

Wedlug opinii ekspertéw FAO, stan hodowli w krajach gospodarczo rozwija-
jacych sie jest niezadawalajacy. Postulujg oni stosowanie wtasciwych zabiegéw
hodowlanych, wzrost produkecji wolowiny, cieleciny, mleka, drobiu i jaj.

Konieczna jest takze pomoc weterynaryjna, poprawiajagca zdrowotno§é zwie-
rzat gospodarskich. Wzrost troski o baze paszowsg i nowoczesne metody zywienia
zwierzat powinny poprawi¢ efektywno$é produkcji zwierzecej.

Drugim waznym konwencjonalnym zrédlem biatka jadalnego jest rybotostwo
morskie i stodkowodne.

Autorzy raportu zwracaja uwage na konieczno$é szybszego niz dotychczas
rozwoju przemystowego przetworstwa rybnego oraz sprawniejszej dystrybueciji prze-
tworow rybnych.

Oproécz zwiekszenia produkeji biatka jadalnego z konwencjonalnych zrodet,
jak rolnictwo i ryboléstwo, w publikacji zwraca sie¢ uwage na konieczno§é ogra-
niczenia nieuzasadnionych strat biatka w Zywnoéci. Szybkiej poprawy wymagaja
warunki przechowywania Zzywno$ci, w szczegélnoéci w krajach gospodarczo roz-
wijajacych sie. Nalezy likwidowaé szkodliwe dziatanie insektéw, gryzoni, pleéni,
poprzez stosowanie Srodkéw niszezacych szkodniki, oraz wzrost kontroli sanitar-
nej w magazynach zywnos$ciowych. )

Niekonwencjonalne zrédla bialka jadalnego sa przedmiotem szczegGlowych
badan specjalistycznych organizacji ONZ, zwigzanych z problemem wyzywienia,
w odniesieniu giéwnie do krajow gospodarczo rozwijajacych sie. .

Wediug zgodnej opinii ekspertéw, najlatwiejszym obecnie zrédlem biatka ja-
dalnego w krajach gospodarczo rozwijajacych sie jest poekstrakeyjna maka z na-
sion roflin oleistych. Po procesach ekstrakcyjnych tluszczéw z soi, bawelny, seza-
mu, orzeszkéw ziemnych, odpady nasion tych roslin zawierajg bialko jadalne
w iloéci 40—50%0 suchej masy.

Jest to proces wykorzystania produktéw ubocznych - przy podstawowej pro-
dukcji olejéw jadalnych, ktérych ceny na $wiatowym rynku ksztaltujg sie korzyst-
nie. Pomy$lne rezultaty produkeji biatka jadalnego z poekstrakcyjnych maczek
odpadowych roslin oleistych uzyskane w Hongkongu i Indonezji, po niskich kosz-
tach produkeji, potwierdzaja stuszno$é kierunku podjetych wysitkow. Autorzy
raportu postuluja, by w mozliwie najkrétszym czasie uruchomié produkcije kon-
centratéw bialkowych z poekstrakeyjnych maczek roslin oleistych w krajach go-
spodarczo rozwijajacych sie. .

. Nowym, wainym Zrédlem biatka jadalnego moze byé produkcja koncentratéw
biatka rybnego. Produkcja ta jest w stadium doswiadczalnym, ale wyniki juz
uzyskane zachecaja do kontynuowania badan. Po obliczeniu przysztych kosztow
p_rodukcji, zastosowanie rybnych koncentratéw biatkowych odnosié sie bedzie glow-
nie do krajow gospodarczo rozwijajacych sie, ktére majg warunki rozwoju rybo-
l6stwa morskiego.
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Perspektywy praktycznego uzyskania bialka jadalnego z jednokomorkowecow
" sg na razie w sferze badan naukowych i wedlug opinii ekspertéow, badania te na-
lezy kontynuowat, gdyz w przysztoSci jednokomérkowce mogg okazaé sie powaz-
nym zrédiem bialka Jadalnego

Przewiduje sie, ze biatko z lisci, glonow 1’cp w przysziosci po uzyskamu zada-
walajacych wynikéow badan, bedzie moglo mieé zastosowame w zywieniu ludnosci
krajoéw gospodarczo rozwua;acych sie.

Badania w dziedzinie produkcji syntetycznych aminokwaséw i syntetycznych
Srodkéw zZywnoSciowych napotykajg na duze trudno$ci. Szczegdlnag przeszkode sta-
nowi wysoki koszt wytwarzania, nieproporcjonalny do mozliwosci nabywczych
ludno$ci krajow gospodarczo rozwijajacych sie. Ostatnio koncern ESSO opatento-
wal metode uzyskiwania koncentratu bialka jadalnego z produktéw naftowych.

Dla prawidiowego zabezpieczenia realizacji wymienionych powyzej postula-
tow i wnioskdéw autorzy raportu widzg konieczno$¢ wiaczenia do pracy nad tym
problemem wszystkich zainteresowanych organizacji miedzynarodowych jak:

UNDP — United Nations Development Program -— Program Rozwoju przy Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych,
UNIDO — United Nations Industrial Development Organization — Organizacja
Rozwoju Przemystowego przy ONZ;
IAEA — International Atomic Energy Agency — Miedzynarodowa Agencja
Atomowa;
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Or-
ganizacja nauki, wychowania i kultury przy ONZ.

Wigczenie tych organizacji ma na celu zapewnienie warunkéw dla komplek-
sowej realizacji podstawowych zadan na odcinku zwiekszenia produkeji i zuzycia
bialka jadalnego w oparciu o bilateralne i multilateralne umowy specjalistycznych
organizacji ONZ z poszczegélnymi rzadami krajowymi. Na rzady krajowe nato-
miast spada obowigzek wydania odpowiednich przepiséw administracyjnych, za-
bezpieczajgcych nalezyte warunki rozwoju produkeji §rodkéw zywnosciowych za-
wierajgcych biatko jadalne, zaréwno ze zrddel konwencjonalnych, jak i niekon-
wencjonalnych. Rzgdy krajowe podejmg takze prace koordynacyjne nad wycho-
waniem i przygotowaniem ludno$ci do wlasciwego korzystania z nowoczesnych
srodk6w zywnosciowych, co w skrocie oznacza stopniowa racjonalizacje wyzy-
wienia.

Do wysilkéw podejmowanych przez ONZ w celu zwiekszenia ilo$ci biatka
w wyzywieniu ludno$ci wigcza sie nauka o zywnoSci i zywieniu poprzez krajowe
ofrodki naukowe oraz instytuty zywnosci i zywienia zwigzane z FAO, dzialajace
w krajach gospodarczo rozwijajacych sie, jak np. Instytut w Mysore w Indiach
i w Gwatemali.

Celem zabezpieczenia §rodkéw finansowych dla realizacji zadan zwiazanych
ze zwiekszeniem produkeji biatka jadalnego opracowany zostal preliminarz wy-
datkow obejmujacy rézne zrédia finansowania.

Dla koordynowania prac organizacji miedzynarodowych i wysilkéw poszcze-
gblnych rzgddéw Lkrajowych Rada Gospodarcza i Spoleczna ONZ powolala stalg
grupe roboczg dla spraw bialka jadalnego (Protein Advisory Group-PAG). Oproécz
popierania badah naukowych i wysilkéw organizacyjno-produkcyjnych dla po-
wiekszenia iloSci biatka jadalnego podejmowanych przez ONZ i rzady krajowe,
grupa robocza zobowigzana jest do:

— przekazywania sugestii i wnioskow dotyczgcych aktualnych programéw wyzy-
wienia opracowywanych szczegélnie dla krajéw gospodarczo rozwijajacych sie;

— kierowania pracami przy formulowaniu i uaktualnianiu programu wyzywie-
nia w ONZ i organizacjach specjalistycznych;

-— przekazywania nowych informacji osobom i instytucjom zajmujgcym sie rézi-
nymi aspektami problemu biatka;

— pomocy w uogoélnianiu do$wiadczern w planowaniu zywno$ci i wyzywienia oraz
prowadzeniu odpowiednich studentéw z zakresu zywnos$ci i zywienia.

Szczegdlowe opracowanie wnioskéw i postulatéw w zakresie zwigkszenia pro-
dukeji i zuiycia biatka jadalnego, poparte preliminarzem wydatkow, pozwala zy-
wi¢ nadzieje, Ze sprawa przezwyciezenia skutkéw niedozywienia setek milionow
ludzi na $wiecie wchodzi w faze skoordynowanego dzialania ze strony ONZ i rza-
dow zamteresowanych kra;ow

oprac. W. Starzyrniski



XIV MIEDZYNARODOWY KONGRES NAUKOWEJ ORGANIZACJI PRACY
W ROLNICTWIE

W dniach od 2 do 7 lipca 1968 r. odbywal sie w Helsinkach XIV Miedzynaro-
dowy XKongres Naukowej Organizacji Pracy w Rolnictwie, nazywany w skrocie
CIOSTA ! Kongresy te organizowane sg przez ludzi zainteresowanych {ym za-
gadnieniem i skupiajgcymi sie w roznych krajach wokér ruchu naukowego ozna-
czonego w jezyku francuskim tym samym skrétem CIOSTA 2, jako Miedzynaro-
dowe Centrum Organizacji Pracy w Rolnictwie, lub w jezyku niemieckim skrétem
IRL 3 jako Miedzynarodowe Kolo zajmujace sie Pracg w Rolnictwie. W poszcze-
g6lnych krajach istniejg bgdZ tez — nie okre§lone organizacje naukowe noszgce te
lub podobne nazwy. Natomiast w wielu krajach istniejg grupy ludzi zaintereso-
wanych sprawag organizacji pracy, organizacji gospodarstw i kierownictwa w rol-
nictwie. Oni tez tworzg te blizej nieokre$long organizacje nie posiadajacg ani sta-
tutu, ani statej siedziby, ani budzetu a dzialajgcg sprawnie od lat ponad 20—tu:
CIOSTA jest organizacja branzowg zajmujgca sie wymienionymi zagadnieniami
w zakresie rolnictwa. Powstala ona droga paczkowania ze starszej i obejmujace]j
szerszy zasieg branzowy organizacji CIOST 4, organizujacej Swiatowe Kongresy
Naukowej Organizacji Pracy — wogble we wszystkich dzialach gospodarki naro-
dowej. Ta z kolei organizacja rozszerzyla swoéj zakres dzialalnoéci, przez co zgu-
bila' w tytule jedna litere a mianowicie ,,T”” i obecnie zajmuje sie nie tylko orga-

nizacja pracy ale organizacjg wogoéle, zagadnieniami organizacji i kierownictwa? '

(CI0S).

Kongresy CIOSTA odbywaja sie w ostatnich latach regularnie co dwa lata.
Przewodniczy przedstawiciel kraju, w ktérym kongres sie odbywa. Obierany bywa
na kongresie poprzedzajacym ten kongres i pemli funkcje przewodniczgcego CIO-
STA .do dnia zakonczenia kongresu w swoim kraju. ) L

Poprzedni Kongres odby! sie w czerwcu r. 1966 w Brukseli. Przewodniczyl mu
dr A. Maton, dyrektor Instytutu Techniki w Rolnictwie w Merelbeke, kolo. Gan-
dawy. Tematyka kongresu obejmowala 4 zagadnienia, a mianowicie:

1) Planowanie zapotrzebowania pracy w gospodarstwie rolnym przy zastoso-
waniu metod matematycznych. '

2) Organizacja i mechanizacja prac polowych.

3) Organizacja i mechanizacja proceséw produkeyjnych .w produkeji zwie-
rzecej. -

. t*4)' Metody badawcze oraz metody nauczania w zakresie studium pracy w rol-
nictwie.

Polacy zglosili na ten Kongres i wyglosili 3 referaty: w temacie I — jeden,
oraz w temacie III — dwa. .

Na Kongresie w Brukseli strona polska wstepnie, z upowaznienia Polskie]j
Akademii Nauk oraz Ministerstwa Rolnictwa, zaprosila kongres XV, majgcy sie
odby¢ w r. 1970, do Polski. Zaproszenie to zostalo wstepnie przyjete. '

W zwigzku z tym §rodowisko naukowe polskich organizatoréw produkeji rol-
nej dolozylo staran, by w zakresie przygotowan do XIV Kongresu w Helsinkach,
poprzedzajacego Kongres CIOSTA majacy sie odbyé w r. 1970 w Polsce, nastapilo
w kraju ozywienie zycia naukowego w zakresie szeroko rozumianej organizacji
pracy w rolnictwie (a wiege naukowej organizacji i kierownictwa), oraz by grupa

! Congrés International d’Organisation Scientifique du Travail en Agriculture.
# Centre International d’Organisation Scientifique du Travail en Agriculture.
3 IRL: — Internationaler Ring fiir Landarbeit.

4 Congrés International d’Organisation du Travail.

5 Congreés International d’Organisation Scientifique.
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polska na Kongresie w Helsinkach wystapila mozliwie licznie i z wieksza iloscig
referatow.

Komisja Rolnictwa Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa
(TNOiK), oraz Sekcje Rolne Oddzialéw Wojewéddzkich TNOIK zorganizowaly sze-
reg imprgez naukowych. Komisja Rolnictwa zorganizowala w r. 1967 Sesje Nauko-
wg poswiecong programowi nauczania przedmiotu organizacja pracy w rolnictwie.
Sekeja Szczecinska, Lubelska a réwniez i inne organizowaly réwniez sesje nauko-
we na rézne aktualne fematy. W maju 1967 r. Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy
SGGW zorganizowal Sesje Naukowa na temat: Zagadnienia czlowieka jako kie-
rownika produkcji rolniczej. Staraniem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN od-
bylo si¢ w Warszawie w czerwcu 1968 r. pod przewodnictwem prezesa stowarzy-
szenia prof. N. Westermarcka pierwsze europejskie seminarium Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych (IAAE) na temat: Czynnik ludzi
w kierowaniu produkcjg rolng !.

Z Polski swo6j udzial w Kongresie w Helsinkach zglosilo 9 oséb (w tym
SGGW 5 oséb, Instytut Medycyny Pracy i Higieny Wsi 2 osoby, PAN 1 osoba,
KNiT 1 osoba). Zgloszono i przestano na Kongres 6 referatéw, a mianowicie:

1. R. Jakubowska i Z. Stankiewicz: Analiza dziennego obcigzenia gospodyni wiej-
skiej pracami zniwnymi.
2. Z. Kierul: Mechanizacja gospodarstwa a naklady robocizny na gospodarke pa-

SZOW3.

3. N. Krusze: Zroéznicowanie atrakcyjnoseci panstwowych gospodarstw ogrodniczych

w Polsce jako miejsca pracy.

4. Fl. Maniecki: Wplyw rozwigzania funkcjonalnego i wyposazenia obory na sto-
pien ciezkosei prac.

R. Manteuffel: Czynnik kierownictwa w pafistwowych gospodarstwach rolnych.
J. Wojcik: Glowne problemy pracy kobiet w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich.

Niestety w Kongresie zdolaly wzigé udziat tylko 2 osoby, ktére tez wyglosily
swoje referaty. Byli to prof. R. Manteuffel i doc. F. Maniecki. Pozostale 4 refe-
raty nie zostaly wygloszone, zostaly jednak opublikowane w publikacji kon-
gresowej 2.

W Kongresie w Helsinkach wzieli udzial przedstawiciele 15 krajéw europej-
skich i pozaeuropejskich w ogdlnej liczbie 90 osob. Otwarcia dokonal o6wczesny
prezes CIOSTA prof. dr Marti Sipild. Przeméwienie inauguracyjne wyglosit wice-
premier i minister o§wiaty Dr J. Virolainen. W imieniu goS$ci zabrali glos 3 pro-
fesorowie J. Piel-Desruisseaux (Francja), G. Preuschen (NRF) i A. Moens (Ho-
landia). Dwaj pierwsi byli kolejnymi prezesami CIOSTA w uprzednich latach.

Na Kongresie zostaly przedstawione i przedyskutowane referaty wchodzace
w zakres 5 grup tematycznych.

1) Socjologiczne aspekty pracy w gospodarstwie rolnym (9 referatéow, w tym
2 z Polski).

2) Kierowanie gospodarstwem rolnym jako zadanie (9 referatow, w tym
1 z Polski).

3) Metody pracy przy zbiorze roflin pastewnych (10 referatow, w tym
1 z Polski). .

4) Racjonalizacja gospodarstwa domowego na -wsi (12 referatéw,” w tym
1 z Polski), wreszcie o

5) Zagadnienia rézne (10 referatéw, w tym 1 z Polski).

Ogoélem na Kongres zgloszono 50 referatéw, z czego 6 bylo polskich.

Niezaleznie od zebran i dyskusji plenarnych odbyly sie posiedzenia 3 grup
roboczych na tematy: Nauczanie w uczelniach wyzszych, prace badawcze, doradz-
two — wszystko w zakresie organizacji i kierownictwa w rolnictwie. )

Kongres ten odbyt sie pod protektoratem Rzadu Republiki Finskiej. Insty-
tucja pelnigcg role gospodarza bylo Towarzystwo WydajnoSei Pracy 3, ktérego dy-
rektorem jest 6wezesny prezes CIOSTA, prof. M. Sipild.

Obrady Kongresu odbywaly sie w centrum Kongresowym Dipoli, w odlegle]
od centrum miasta polozonej za zatoka morsks, zielonej dzielnicy Otaniemi.

(o>l ]

1 The human factor in agricultural management.

2 XIV CIOSTA 2—7.VIL.1968. Publication of the Work Efficiency Association, Helsin-
ki 1968.

3 Tyotenhoseura (The Work Efficiency Association).
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W czasie trwania Kongresu czynna byla tamZe wystawa nowoczesnych maszyn
rolniczych produkeji finskiej. Po zakoniczeniu kongresu istniala mozno$§c wziecia
udzialu w (do wyboru) dwéch wycieczkach — jednodniowej lub 3-dniowej. W pierw-
szym dniu polaczone wycieczki zwiedzalty Instytut Techniki i Organizacji Pracy
(obejmujacy nie tylko rolnictwo ale i inne dzialy gospodarki narodowej) w miej-
scowoéei Rajamiki odlegltej o ok. 60 km od Helsinek, oraz kilka gospodarstw pro-
dukeyjnych i do§wiadczalnych.

Kongres przyjal zaproszenie zgloszone w imieniu Polskiej Akademii Nauk
oraz Ministerstwa Rolnictwa przez przedstawicieli Polski odbycia XV Kongresu
CIOSTA w r. 1970 w Polsce. )

Obydwaj uczestnicy XIV Kongresu CIOSTA biorg udziat w pracach CIOSTA
juz z gora od 8 lat i uczestniczyli w obradach 4 kangreséw. Polacy uczestnicza je-
dnak w pracach i w kongresach CIOSTA od samego poczatku, od jego zaloZenia.
Najdawniejszym uczestnikiem prac CIOSTA, ktéry brat udzial w I-szym Kongre-
sie CIOSTA jest prof. dr Stefan Schmidt z Krakowa.

Zaréwno Komitet jak i Plenum XIV Kongresu CIOSTA, przyjely na wniosek
przedstawicieli Polski, dwa gtéwne tematy przyszilego XV Kongresu: :

1) Mozliwoéci i granice zespolowej mechanizacji proceséw produkeyjnych
w drobnych gospodarstwach rodzinnych.

2) Racjonalizacja proceséw produkcyjnych w uprawie ziemniakéw.

Przewiduje sie réwniez dopuszczenie zglaszania innych aktualnych refera-
t6w w grupie tematéw rézinych (3). Prezesem CIOSTA na okres do zakonczenia
nastepnego XV Kongresu, ktoérego termin prowizorycznie ustalono na poczatek
lipca 1970 r. zostal obrany profesor dr Ryszard Manteuffel, sekretarzem general-
nym docent dr Florian Maniecki. ’

R. Manteuffel
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ADAMSKI W.: Grupy intereséw w spoleczno$ci wiejskiej, Wroctaw 1967 Zakt.
Nar. im. Ossolinskich, s. 206. )

Publikacja stanowi prace doktorska wykonana w Zaktadzie Socjologii Wsi
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Zostala ona oparta na badaniach ankieto-
wych tego Zakladu, IER i WSNS oraz na informacjach wlasnych autora, uzyska-
nych z autopsji w jednej ze wsi na Kujawach. Po wyjasnieniu stosowanej termi-
nologii, dotyczacej koncepcji grup interesu w $rodowisku wiejskim, w szczegdll-
nosci spoteczno-ekonomicznego podioza ich powstawania oraz metody badan, zwtasz-
cza badania wsi na tle rejonu gospodarczego i po charakterystyce zebranego ma-
terialu — autor analizuje nastepujace zagadnienia: uwarunkowanie dochoddéw
i wydatkéw ludnosci wsi oraz kryteria podziatu rodzin na grupy; dwa modele
struktury i stosunkéw spolecznych wsi; zréznicowanie postaw. spotecznych w lo-
nie grup wspoblnego usytuowania oraz podloze, strukture i funkecje grup intere-
s6w. W treSci podano wykresy, tabele i schematy organizacyjne, a w aneksie
dwa formularze ankiety WSNS, dotyczace stosunkéw produkeyjno-spolecznych
na wsi.

Agrarnyje otnoszenija w stranach Jugo-Wostocznoj Arzii (Stosunki agrarne
w potudniowo-wschodnich krajach Azji). Moskwa 1968 Izdat. ,Nauka”, s. 234.

Praca zbiorowa wykonana w Instytucie Narodéw Azji Akademii Nauk ZSRR.
Dotyczy ona problematyki agrarnej w okresie powojennym w nastepujacych kra-
jach: Indonezji, Kambodzy, Malazji, Taiwanu, Birmy, Laosu i Filipin. Autorzy
dokonali analizy stosunkéw agrarnych, tzn. charakteru, struktury i form wta-
dania oraz uzytkowania ziemi. Wyeksponowali specyfike ogélng i szczegdlows
przeprowadzonych reform rolnych i podjetych w tym zakresie §rodkow panstwo-
wych. Wyrézniajg sie pod tym wzgledem Birma, Wietnam i Filipiny, podczas gdy
pozostale kraje sg bardziej zacofane. Niemniej jednak we wszystkich zachowaly
sie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, tradycyjne stosunki agrarne. Wyrazem
tego jest m.in. z jednej strony nadmierne rozdrobnienie gospodarstw, z drugiej
za§ koncentracja wlasnoSci w feudalnych bgdZz burzuazyjnych, zwlaszeza ku-
pieckich i lichwiarskich rekach, co pozostaje w pewnym zwigzku z ksztalowa-
niem sie produkecji towarowej.

Die Anwendung mathematischer Methoden in der Landwirtschaft (Zastoso-
wanie metod matematycznych w rolnictwie). Berlin 1968 VEB Deutscher Land-
wirtschaftsverlag, s. 224.

Wybdr prac dotyczacych zastosowania matematyki w rolnictwie dokonany
przez dr M. Meiera z Instytutu Ekonomiki Rolnej Uniwersytetu Karola Marksa
w Lipsku. Wprowadzenie nowoczesnej techniki obliczeniowej otwiera szerokie
mozliwodci dla analiz, planowania i organizacji produkecji, a tym samym dla
rozwoju socjalistycznej ekonomii, pod warunkiem jednak réwnoczesnego wypra-
cowania calkowicie nowych i odpowiednich metod matematycznych oraz umie-
jetnego ich stosowania w calej gospodarce narodowej, w tym takze w rolnictwie,
gléwnie wielkoobszarowym. Stad waga i znaczenie tych spraw dla rolnictwa
socjalistycznego. W konsekwencji w publikacji umieszczono zaréwno prace ame-
rykanskich, jak radzieckich oraz innych ekonomistéw, postugujacych sie nowo-
czesnymi metodami matematycznymi i ekonometrycznymi. Tak np. w zbiorze
znalazta sie praca L.W. Kantorowicza o perspektywach zastosowania metod opty-
malizacyjnych w rolnictwie oraz D. Jarona i E.O. Heady’ego o zastosowaniach
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metody kolejnych przyblizen w optymalizacji nieliniowej. Pozostalych 11 przy-
czynkow dotyczy zastosowania réznych metod i technik obliczeniowych w rozma-
itych dziedzinach rolnictwa, a wiec produkcji roslinnej, zwierzecej, mechani-
zacji itp.

BARTER P.G.H.: Problems of agricultural development (Problemy rozwoju
rolniczego). Genéve 1966 Librairie Droz, s. 95. Travaux de Droit, d’Economie,
de Sociologie et de Sciences Politiques.

Publikacja zawiera 4 przyczynki (poprzedzone przedmowsa wyjasniajgeg ich
charakter), powstale 1 ogloszone przez autora w czasie jego pracy w FAO w la-
tach 1962—1965. Pierwszy z nich traktuje o znaczeniu rolnictwa dla ekonomicz-
nego rozwoju jako dostawcy zywno$ci i producenta surowcéw, udziale jego
w handlu zagranicznym, jako zrédia kapitalizacji, rezerwy sily roboczej i roli
w zaopatrzeniu rynku. Drugi przyczynek dotyczy specyficznej problematyki pla-
nowania rolniczego. Autor rozpoczyna od omoéwienia do$wiadczen Zwigzku Ra-
dzieckiego w tym zakresie (o czym wspomnial takze w rozdziale dotyczacym
tworzenia kapitatu). W rozwazaniach swych uwzglednia on m.in. czynniki bio-
logiczne w rolnictwie, charakter produkcji rolnej i zagadnienia inwestycji rol-
nych. Cze$é trzecia poswiecona jest z kolei problematyce planowania w rolnictwie,
a w tym znaczeniu rozporzadzalnych zasobéw, limitéw finansowych, organizacji
i ocenie uzyskiwanych wynikéw. Czwarta i ostatnia praca zawiera materiaty na
temat polityki cen produktéw rolnych i bodZcow ekonomicznych, w tym stabili-
zacji cen rolnych w réznych krajach i elementéw ja wyznaczajacych, zatozen
i metod prowadzonej polityki finansowej, regulacji zaopatrzenia itp. Kazdy z przy-
czynkéw konezg konkluzje i wnioski autora.

BAUMGARTNER H., SCHWEIZER H.: Grundlagen zur Betriebsplanung in
der Landwirtischaft (Zasady planowania przedsiebiorstw w rolnictwie). Bern 1966
Verbandsdruckerei, s. 223. . .

Poprzedzona wstepem prof. O. Howalda, praca dwu wybitnych fachowcéw
szwajcarskich, wykonagna przy wspétudziale 10-osobowej S$cislej grupy roboczej
oraz 17 wspolpracownikéw dla poszczegdlnych zagadnien specjalistycznych — za-
wiera instruktywny materiat, niezbedny przy planowaniu caloksztaltu dziatal-
nosei gospodarstw rolnych. Dzieki odpowiedniemu doborowi i przyjetemu sposo-
bowi prezentacji materiatu, a jednoczesnie zastosowaniu najbardziej ‘nowoczesnych
metod matematycznych, praca (wydana przez Szwajecarski Zwigzek Inzynieréw—
Agronoméw oraz Szwajcarskie Zjednoczenie Popierania Doradztwa w Zakresie
Przedsiebiorstw Rolnych w istocie moze stluzy¢ jako vademecum nowoczesnego,
Swiatla rolnika w racjonalnym gospodarowaniu, postugujacym sie tak odpo-
wiednimi wskaznikami, jak kalkulacjami. Autorzy wyszli z na wskro§ nowoczes-
nego zalozenia, ze ,,planowanie oznacza ksztaltowanie przyszlosci”, niemniej jed-
nak nakazuje liczenie sie z réznymi ewentualno$ciami i dlatego uwzgledniat
musi wariantowe rozwigzania. Chegc ulatwié¢ czytelnikom, przede wszystkim
rolnikom—praktykom, postugiwanie sie proponowang metods, autorzy zalgczyli
formularze, jedne — wypelnione przykladowo oraz analogiczne — in blanco.
W publikacji zastosowali oni nastepujacy ukiad materialdw: przecietne wielkosei
dla gléwnych gatezi produkeji rolnej oraz ceny produkceyjne, jak tez przeglad
kosztéw i nakladéw jednostkowych na poszezegdlne dziedziny i artykulty pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej oraz elementy skladowe kosztéw. My$la przewodnig
calo$ci jest bowiem uzyskanie najwyzZszej efektywno$ci ekonomicznej przy po-
mocy zastosowania odpowiednich $§rodkéw organizacji i racjonalizacji produkeji,
do "czego rolnictwo szwajcarskie jest zmuszone, na skutek chroniczanego braku
wolnych rgk roboczych i konieczno$ci systematycznej redukeji kosztéow. Poza
stronag merytoryczna publikacji warto tei zwrdcié uwage na jej szate graficzng
i sposéb prezentacji materiatu.

BIELOUSIENKO G.: Oborotnyje sriedstwa kolchozow i kriedit (Srodki obroto-

we i kredyt w kotchozach). Moskwa 1968 Izdat. ,Finansy”, s. 134. °
- Autor rozwaza problematyke podnoszenia efektywno$ci zuzycia §rodkdéw obro-
towych i znaczenia kredytu bankowego dla przedsiebiorsiw kotchozowych, -Na
podstawie analizy materiatéw faktograficznych wysuwa propozycje normowania
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Srodkéw obrotowych i zmiany metod okreélania ich rotacji, zapewnienia kolcho-
zom $rodkéw kredytowych na stworzenie tych normatywow i udoskonalenia
systemu bezposredniego kredytowania kolchozéw przez banki. Rzecz przeznaczona
Jest dla ekonomistéw—finansistow, zajmujacych sie ekonomiks rolnictwa i pra-
cownikéw systemu finansowego kolchozéw oraz innych przedsigbiorstw rolnych.

BYSZEWSKI W.: Kierunki przemian w produkeji roslinnej. Warszawa 1968
PWRIL, s. 263.

Celem opracowania jest uchwycenie i scharakteryzowanie wazniejszych sta-
lych przemian w produkcji ro$linnej na skutek wprowadzania postepu technicz-
nego i poglebiajacej si¢ specjalizacji oraz intensyfikacji upraw. Autor przeanali~
zowal procesy zwigzane z mechanizacjg, chemizacjg, zmianami zachodzgecymi
w Srodowisku glebowym, agrotechnice, kierunki przemian w zakresie uprawia-
nych roélin, w strukturze zasiewéw oraz intensywno$ci produkeji roglinnej uzyski-
wanej m.in. w wyniku zwigkszania nakladéw na Srodki produkeji pochodzgce
spoza gospodarstwa. W publikacji zawarto sporo danych liczbowych i faktycz-
nych zaréwno w treéci, jak w tabelach i wykresach, w zakonczeniu za§ — pod-
sumowanie wywodow oraz literature przedmiotu obejmujgcg 135 pozycji.

Chozrascziot i stimulirowanije w sielskom choziajstwie (Rozrachunek gospo-
darczy i stymulowanie w rolnictwie). Moskwa 1968 Izdat. Moskiew. Uniw., s. 2423.

Publikacja jest wynikiem kolektywnej pracy kierownikéw i wspotpracowni-
kéw katedr szkél wyzszych oraz instytutéw naukowo-badaweczych, jak tez roz-
nych zainteresowanych instytucji; koordynacje tych poczynan wziela na siebie
Katedra Ekonomii Politycznej Wydzialéw Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Moskiewskiego. Badania dotycza aktualnych probleméw zwigzanych z realizacja
reformy gospodarczej w Zw. Radzieckim w odniesieniu do rolnictwa, Szczegdlng
uwage zwrocono przy tym na dokladne przeanalizowanie rozrachunku gospodar-
czego i Srodkéw zmierzajgeych do jego ugruntowania, a w konsekwencji dal-
Szego rozwoju nowych ekonomicznych form zarzadzania i planowania w rol-
nictwie, przy zastosowaniu i doskonaleniu systemu bodzcéw materialnego zain-
teresowania; wykorzystano przy tym i uogdlniono dotychczasowe do$§wiadczenia
w zakresie efektywnego rozwoju rolnictwa wielu rejonéw kraju. W ramach tych
pryncypialnych zagadnien poruszono sprawy nader praktyczne, jak planowanie
i rozrachunek, metodologia obliczania kosztow produkceji i ekwiwalentnos¢ wy-
miany, optymalizacja podstawowych kategorii ekonomicznych, regulacja wiel-
koSci nakladéw i akumulacji oraz placy roboczej, intensyfikacja i efektywnoé:é
produkcji rolnej, doskonalenie jej struktury, rozrachunek gospodarczy, rozwdj
form wlasnosci spotecznej w rolnictwie.

GANSER K.: Modelluntersuchung zur Dorferneurung (Badania modelowe stu-
zace odnowie wsi). Miinchen 1967 Bayerischer Landwirtschaftsverlag, s. 106.

Analiza struktury miejscowosci Pforring nad Dunajem i jej otoczenia po-
stuzyla jako podstawa dla dokonania odnowienia wsi z tym, ze przez ten termin

rozumie si¢ wszechstronna, czy — jak by$my teraz powiedzieli — kompleksowsg
przebudowe wsi, tzn. nie tylko pod wzgledem agrarnym, lecz takze socjologicz-
nym, finansowym, komunalnym i zabudowy — razem wzietych. Prace wykonano

w Instytucie Geograficznym Wyzszej Szkoly Technicznej w Monachium. Po wpro-
wadzeniu do zagadnienia, dokonanym pospotu przez autora i dyrektora wymie-
nionego Instytutu, wylozono spoteczno-gospodarcze podstawy przebudowy wsi oraz
scharakteryzowano przyjeta jako podstawe badan i wnioskéw cytowang wyzej
wie$, jej obecng strukture i perspektywy oraz mozliwosci rozwojowe. Jako dal-
sze elementy wyjSciowe przyjeto zalozenia metodologiczne oraz oficjalng poli-
tyke stosowang przy odnowie miast i wsi, wraz z historycznym przegladem -
z poprzedzajgcych 100 lat. Wiodgcym elementem analizy jest rozwdj ludnosei
regionu, jej podzial i zaangazowanie zawodowe. Na podstawie podanych wyzej
zalozen przeanalizowano kolejno poszczegélne dziedziny gospodarki: rolnictwo
(jego -warunki naturalne, stosunki wlasnodciowe, organizacje gospodarstw rol-
nych, strukture ludnoseci i rodzin chlopskich oraz podejmowane $rodki planowa-
nia i zarzadzania), handel, przemys!, rzemioslo i chatupnictwo, stajn budynkéw,
wykorzystanie powierschni, strukture osiedli oraz charakterystyczne sposoby po-
stepowania i problemy o$wiaty.. W zakonczeniu znajduje sie wykaz literatury
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oraz precyzyjnie wykonane mapy (6), ilustrujace aktualne i przyszle stosunki
wlasnoéciowe itp., o ktérych byla mowa w tresci, gdzie posluzono sie rownie
bogatym materialem liczbowym i kartograficznym oraz schematami organizacyj-
nymi i wykresami.

GRZYWOCZ J.: Spoleczno-ekonomiczne problemy gospodarstw rolnych chlo-
péw—robotnikéw w wojewodztwie katowickim. Katowice 1967 Slaski Instytut
Naukowy, s. 114. Biuletyn nr 78.

Badania autora, idace w tym samym kierunku co badania IER w odniesieniu
do zjawiska spoteczno-gospodarczego, jakim sg gospodarstwa chtop6w—robotni-
k6w, koncentruja sie wprawdzie tylko w woj. katowickim, niemniej jednak dajg
ogblna ocene¢ zagadnienia, przyczyn powstawania tej grupy spolecznej, jej gene-
zy, liczebnosci, poziomu gospodarowania oraz form zatrudnienia. Ankiete prze-
prowadzono w ponad 30% gospodarstw wigkszych niz 0,5 ha we wsiach pow.
gliwickiego i rybnickiego. Przeanalizowanie zebranych materiatéw dato moznost
wyprowadzenia wnioskéw zaréwno o charakterze ogoélniejszym, jak i w stosunku
do woj. katowickiego, gdzie problem chtopéw—robotnikéw jest szczegblnie na-
silony.

IWANOWA R.K.: Ekonomiczeskije stimuly spiecjalizacji sielskowo choziaj-
stwa (Ekonomiczne bodice specjalizacji produkcji kolchozowej). Moskwa 1968
Izdat. ,,Ekonomika’”, s. 127.

Poszukujgce stymulatoréw rozwoju rolnictwa, autorka podchodzi do zagadnie-
nia od strony zwiekszenia produkeji towarowej, uzyskiwanej dzigki poglebione-
mu podziatowi pracy. W tym celu wykorzystuje ona bogaty materiat faktogra-
ficzny, ukazujac wplyw specjalizacji rolnictwa oraz rozwoju stosunkéw towaro-
wo-pienieznych miedzy wsia i miastem, usuwania przeciwienstw i trudnosci wy-
nikajgcych przy przezwyciezaniu ich oraz realizacji podstawowych zaltozef.
Uwzglednia przy tym réwniez stosunki i uwarunkowania zachodzgce pomiedzy
specjalizacjg a nakladem pracy oraz planowym rozwojem produkeji kolchozowe]
a wykorzystaniem prawa warto§ci. Rzecz przeznaczona dla organéw planistycz-
nych i kierujacych przedsiebiorstwami rolaymi, jak tez ekonomistow i mlodziezy
studiujacej na uczelniach i wydzialach ekonomiczno-rolniczych.

ILICZEW A.K.: Ekonomiczeskije uslowija racjonalnowo wiedenija sielskowo
choziajstwa (Ekonomiczne warunki racjonalnego prowadzenia rolnictwa). Moskwa
1968 Izdat. ,,Ekonomika”, s. 123.

W monografii podano zasady racjonalnego planowania, rozmieszczenia i spe-
cjalizacji produkecji oraz metody obliczania optymalnych $rodkéw podstawowych
skladnikéw materialnych wyspecjalizowanych przedsigbiorstw rolnych. Glowny
akcent polozono przy tym na zasady ekonomiczne oraz ekonomiczno-organiza-
cyjne, zwiazki technologiczne oraz wspdéizaleinosci miedzy poszczegélnymi upra-
wami. Dokonano przy tym charakterystyki gospodarstw typu zbozowo-hodowla-
nego oraz gospodarstw uprawiajacych roSliny techniczne. Przy ekonomicznym
uzasadnianiu racjonalnej organizacji hodowli zwierzat uwzgledniono ogdlne za-
lozenia oceny efektywnosci hodowli oraz odrebnie hodowli rogacizny, trzody
i ptactwa, jak tez racjonalnej organizacji produkeji paszowej.

KARDELJ E.: Problemy polityki socjalistycznej na wsi jugostowianskiej.
Warszawa 1968 LSW, s. 366.

Publikacja wywodzi sie z referatu przygotowanego na IX Plenum Zarzadu
Spcjalistycznego Zwigzku Ludu Pracujacego Jugostawii (5—6.V.1959 r.). Tiumacze-
nie na jezyk polski — zaktualizowane i rozszerzone — poprzedzone zostalo spe-
cjalnym wstepem, zawierajacym, charakterystyke zasad polityki rolnej i jed
przeksztalcen oraz kierunkéw rozwojowych. Autor podkresla tu znaczenie i wplyw
ogblnego wzrostu spoleczno-ekonomicznego kraju oraz dochodu narodowego na
podniesienie poziomu rolnictwa i wsi jugostowianskiej. Wskazuje takze na te
formy struktury rolnej, jak spéidzielnie produkcyjne, kombinaty rolno-przemy-
stowe oraz dobra rolne (odpowiednik naszych PGR), ktérych umacnianie i roz-
szerzanie oraz zacie$nianie wspolpracy z gospodarks indywidualng prowadzi do
dalszego wzmocnienia pozyeji rolnictwa w kraju. Autor przedstawia zagadnienia
dotyczace niektérych ekonomicznych i politycznych aspektéw rozwoju rolnictwa,
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warunkoéw i wynikéw dalszego postepu, spoieczno-politycznych skladnikéw planu
rolnego, zespalania gruntéw rolnych i problemoéw wiasnosci, czynnikéw i dzwigni
polityki socjalistycznej na wsi, spéldzielni produkeyjnych, débr rolnych i spoi-
dzielezo$ci rolniczej, doswiadezen kooperacji socjalistycznej, instrumentéw kiero-
wania socjalistyczZnym rozwojem na wsi oraz dziatalno$ci politycznej i kulturalno-
-o$wiatowej. W zakonczeniu podane przypisy, opracowane specjalnie dla czytel-
nika polskiego, pozwalajgce na dokladniejsze wnikniecie w problematyke rol-
nictwa jugoslowianskiego oraz na zapoznanie sie z odpowiednimi zarzgdzeniami
i danymi liczbowymi.

KOSTECKI A.: Rela norm prawa finansowego w kiztaltowaniu systemu fi-
nansowego kélek rolniczych. Krakéw 1967, Uniw. Jagiellonski, s. 146. Zeszyty
Naukowe Uniw, J agiellonskiego 153. Prace Prawnicze z. 28.

Analiza i préba oceny norm prawnych w ksztaltowaniu systemu finansowego
kétek rolniczych. Autor traktuje temat w szerszej perspektywie — jako przykla-
dowy dla ogdétu organizacji spoteczno-politycznych. Duzg trudno$é stanowi roz-
norodno$é aktéw normatywnych, z ktérych czesé (zwlaszcza wydawanych przez
crgana zwigzkowe) nie jest publikowana, ulega czestym zmianom, przy czym nie
przestrzega sie podstawowych zasad techniki legislacyjnej. Autor podaje stan
prawny na dzien 31.XIL1965 r. i uwzglednia nastepujace zagadnienia: role kétek
rolniczych w procesie socjalistycznej przebudowy wsi oraz podstawy prawne
organizacji kolek, ksztaltowanie ich systemu finansowego przez panstwo oraz
oddziatywanie na system finansowy kétek na przykladzie finansowania $rodkéw
trwatych; ten ostatni problem zostal najpelniej przeanalizowany, mianowicie omg-
wiono metode tworzenia $rodkéw trwalych w kélkach, zasady ich amortyzacji
oraz finansowanie inwestycji i kapitalnych remontéw.

KOHNE M.: Verwendung der linearen Programmierung zur Betriebsen-
twicklungsplanung in der Landwirtschaft (Wykorzystanie programowania linio-
wego w planowaniu rozwoju przedsiebiorstw w rolnictwie). Hannover 1968
A. Strothe Verlag, s. 113.

W numerze specjalnym (25) czasopisma »Agrarwirtschaft”, organie Instytutu
Zarzgdzania Gospodarstwami Rolnymi Uniwersytetu w Getyndze, zamieszczono
interesujgcg i bogato udokumentowang przy pomocy materiatu faktycznego oraz
literatury przedmiotu — prace, w zasadzie metodologiczng, dotyczgca opracowywa-
nia modeli planistycznych w rolnictwie, W swych rozwazaniach, obliczeniach
i kalkulacjach autor bierze pod uwage m.in. wykorzystanie gruntéw, optymalng
obsade inwentarzem, a takze produkeje tuczu rzeznego. Niezaleznie od tego kon-
struuje on modele produkeyjne oraz inwestycyjne (w tym uwzglednia inwestycje
maszynowe oraz budowlane) wraz z ich definicjami i problematyka oraz podzia-
tem na okresy roczne i wieloletnie. W zakonczeniu podaje praktyczne kalkulacje
sporzgdzone przy pomocy zaprezentowanych poprzednio modeli, w pieciu alterna-
tywach.

KRILEOW Je.: Finansirowanije i kreditowanije sielskowo choziajstwa (Finan-
sowanie i kredytowanie rolnictwa). Moskwa 1968 Izdat, ,Finansy”, s. 245.

Ukazalo sie drugie wydanie, poprawione i uzupelnione m.in. o zagadnienia
organizacji rozliczen w rolnictwie. Wydanie pierwsze zostalo omdéwione w nume-
rze 4 z 1964 r. )

MANASERJAN N.M.: Diffierencjalnaja rienta i rientabielnost’ kolchozow
(Renta rézniczkowa i rentownosé kolchozow). Erewan 1967 Izdat. Akad. Nauk
ASRR, s. 208. o

Praca przygotowdna w Instytucie Ekonomiki Akademii Nauk Armenskiej
SRR. Autor rozwaza wybrane zagadnienia teorii renty réiniezkowej w ustroju
socjalistycznym oraz metod jej obliczania i nastepnie ustalania na tej podstawie
wielko$ei przeznaczonej na zbyt uspotecznionej produkecji kotchozéw. Warunki
-ksztaltowania sie i realizacji pracy rozniczkowej wigze autor $cisle z ogbélnymi
warunkami rentownosci produkeji koichozowej. Opierajac sie na tych zatozeniach
teoretycznych, autor wysnuwa konkretne wnioski i propozycje w sprawie poli-
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tyki gospodarczej na wsi. Warto§é publikacji podnosi dyskusyjno$é niektérych
wywodéw i wysuniecie nowej problematyki. Rozwazania swe, dotyczace w zasa-
dzie calo$ci gospodarki kolchozowej, autor konkretyzuje na przykiladzie wybra-
nych dziedzin produkeji rolnej, podstawowej dla republiki armenskiej. Konicowe
wywody zawieraja konfrontacje zagadnien, zwigzanych z ksztaltowaniem sie ren-
ty rézniczkowej, rentownoscia, stratami, zuzyciem wlasnym oraz wynagradza-
niem za prace i za uzytkowanie ziemi kotchozowej.

PALIWODA J.: Poprawa struktury gospodarstw rolnych. Warszawa 1968 PWN
s. 188.

7. warsztatu Instytutu Nauk Prawnych PAN wyszla publikacja, dotyczaca za-
gadnien administracyjno-prawnych w zakresie poprawy struktury gospodarstw
rolnych. Praca ma byé przydatna nie tylko dla zajmujacych si€¢ nauksg prawa
rolnego i administracyijnego, lecz takze dla rad narodowych, szczegélnie organéw
wlasciwych dla spraw rolnych oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, notariatéw, nad-
zoru i kontroli. Wprawdzie w czasie druku publikacji ukazata si¢ ustawa o sca-
laniu i wymianie gruntéw, niemniej jednak poruszona przez autora problematyka
nie utracila na aktualno$ci ze wzgledu na sposdb jej ujecia, dotyczy bowiem sze-
roko ujetych zagadnien, wykraczajgcych poza lakonicznie sformulowane normy
prawa, a m.in. scalania (komasacji) gruntéw, ich wymiany oraz innych Srodkéw
zmierzajacych do poprawy struktury gospodarstw rolnych. Wywody swe autor
uzupelnia 45 tabelami, sporzadzonymi na podstawie materiatéw zawartych w od-
powiedziach na ankiete w sprawie badan problematyki prawnej dotyczacej po-
prawy struktury gospodarstw rolnych oraz bogatym zestawem literatury przed-
miotu.

PISKUNIENKO I.F.: Chozrascziotnyje ryczagi w kolchoznom proizwodstwie
(Gospodarczo-rozrachunkowe dzwignie w produkeji kolchozowej). Moskwa 1968
Izdat. ,,Ekonomika”, s. 261.

Autor, doktér nauk ekonomicznych, kierowmnik dzialu organizacji zarzgdzania
przedsiebiorstw Wszechrosyjskiego Naukowo-Badawczego Instytutu Organizacji
i Wynagradzania Pracy w Rolnictwie, przygotowal — w wyniku diugoletnich stu-~
diéw teoretycznych i praktycznych — prezentowang obecnie problematyke.
W omawianej publikacji podejmuje on — po raz pierwszy — prébe wyjasnienia
catoksztaltu podstawowych zagadnien rozrachunku ekonomicznego w koichozach
w powigzaniu z planami produkcyjnymi oraz ich realizacjg. Rozwazania jego ida
w trzech Kkierunkach: stosunkéw zachodzgcych miedzy kolchozami i panstwem,
panstwowymi przedsiebiorstwami i organizacjami oraz kolchozami; stosunkéw
zachodzgcych w kotchozie jako przedsiebiorstwie ‘i- miedzy poszezegdlnymi jego
galeziami w procesie organizacji i zarzadzania oraz podzialu produktu spolecz-
nego; wreszcie stosunkéw zachodzgcych wewnatrz arteli, tzn. miedzy kolchozami
a jego brygadami, fermami oraz innymi dzialami produkecyjnymi. Rzecz przezna-
czona dla kierownikéw kolchozéw, aktywu kierowniczego organdw planistycznych
i zarzadzajgcych rolnictwem oraz ekonomistéw, pracownikéw naukowych a takze
miodziezy studiujgcej. -

Review of the agricultural situation in Europe at the and of 1967 (Przeglad
sytuacji rolnictwa europejskiego na koniec 1967 roku). New York 1968 United
Nations vol. 1: s. 1—200, vol. 2: s. 201—378.

Podobnie, jak w latach ubieglych, publikacja sktada sie z dwu cze§ci z tym,
ze w pierwszej dokonano ogélnego przeglagdu sytuacji roln’ctwa europejskiego na
koniec 1967 r. oraz — bardziej szczegélowo — produkeji zbozowej, hodowlanej
i migsa (z podzialem na bydlo rzeine i dréb). Tom drugi zawiera materialty do-
tyczace nabiatu i jaj, a ponadto zestawienie cen masla w latach 1959—1966. Dane
statystyczne wraz z odpowiednimi oméwieniami, dotyczgcymi zmian, ktére za-
szty w produkeji rolnej w okresie od konca 1966 r. do konca 1967 r., nadestaly
24 kraje europejskie ocraz USA. (Wcze$niejsze roczniki zostaly zreferowane w nu-
merach 5/62, 5/63, 5/65 i 4/67).

Rocznik Rolniezy 1967. Warszawa 1967 SITR-PWRIL, s. 303.
pzwarty z kolei rocznik zawiera zbiér artykuléw, ktérych celem jest naswie-
tlenie problematyki wystepujgcej obecnie w mnaszym rolnictwie, ze szczegdélnym

10 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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uwzglednieniem czynnikéw intensyfikacji. Sprawy te charakteryzujg: M. Brzodska
w pracy pt. Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna w 1966 r.; S. Mierzejewski —
Udzial rolnictwa w gospodarce narodowej; W, Lipski — Polska na tle rolnictwa
Swiatowego; F. Tomczak — Gospodarka ziemia w rolnictwie polskim; H. Skro-
bisz — Ustugi w rolnictwie; J. Majdak — Niektore problemy spoteczno-gospodar-
czej dzialalno$ci kélek rolniczych; F. Warelis i J. Zarzycki — Melioracje a rczwoj
produkeji rolnej; W. Zaremba i Z. Wdjcicki — Niektére problemy zwigzane z roz-
wojem mechanizacji rolnictwa; A. Wo§ i M. Brzéska — Nowe problemy gospo-
darki mawozowej w Polsce; J. Kostecki — Kierunki hodowli zbdz i perspektywy
ich wiaéciwej rejonizacji w Polsce; F. Witczak i A. Brudzyniski — Zagospodaro-
wanie ziemniak6w na cele paszowe i przemyslowe; W. Buchwald — Rozwéj cho-
wu bydia o kierunku miesnym; Cz. Farkowski — Instytucje i organizacje rolnicze
oraz ich podstawowe funkcje; B. P. Mazur — Ksigzki i czasopisma rolnicze, ich
problematyka i odbiorcy w 1966 r. Rocznik konczy zestawienie A. Sara pt. Prze-
gl?d ustawodawstwa rolnego w 1966 r. — niewgtpliwie bardzo przydatne dla czy-
telnika.

SINIEWA L.N.: Osnownyje fondy i chezrascziot w sowchozach (Podstawowe
. zasoby i rozrachunek w sowchozach). Moskwa 1967 Izdat. ,Ekonomika”, s. 124.
W publikacji dokonano analizy stanu podstawowych zasobéw (funduszy), ktd-
rymi rozporzadzaja sowchozy, a to w zwigzku z ich przej$ciem na pelny rozra-
chunek. Na podstawie konkretnych przykladéw omoéwiono sprawy zaopatrzenia
gospodarstw w podstawowe S$rodki, ich strukture, obieg i znaczenie, jakie maja
one dla dzialalno$ci sowchozéw w warunkach pelnego rozrachunku. Uwzgledniono
przy tym problematyke teoretyczna, traktujacg o wykorzystywaniu podstawowych
zasob6éw produktéw, rozszerzonej reprodukeji $rodkéw wihasnych; podano réwniez
propozycje zmierzajgce z jednej strony do obnizenia nakiadéw na produkcje rol-
ng, z drugiej za$§ podniesienia jej efektywnos$ci, racjonalne wykorzystanie §rod-
kéw jest bowiem podstawowym czynnikiem rozszerzonej reprodukeji, ich zZrddiem
za§ powinny byé wyniki uzyskiwane przez same racjonalnie prowadzone gospo-
darstwa. Niepo$lednig role przy tym ma spelniaé wysoka wydajno$é pracy i eko-
nomicznie efektywna dzialalno$¢ gospodarstw. Rzecz . przeznaczona jest dla kie-
rowniczego personelu sowchozéw i organdéw zarzgdzajacych rolnictwem. W publi-
kacji przytoczono sporo danych liczbowych, operujgc przy postugiwaniu sie nimi
nieskomplikowanymi i’ przydatnymi praktycznie wzorami matematycznymi.

STAMER H.: Landwirtschaftliche Marktlehre. T1. 1. Bestimmungsgriinde und
Entwicklungstendenzen des Marktes. (Nauka o rynku rolnym. Cz. I: Podstawy
i tendencje rozwojowe rynku). Hamburg 1966 P, Parey s. 243.

Autor, profesor nauki o rynku produktéw rolnych i dyrektor Instytutu Poli-
tyki Agrarnej i Nauki o Rynku Uniwersytetu w Kiel, prezentuje w swym dwu-
tomowym dziele caloksztalt zagadnien zwigzanych z warunkami i kierunkami
rozwojowymi rynku produktéw rolnych — jak zwykle w publikacjach zachodnio-
-niemieckich — silnie powigzanych z problematykg EWG. Tom I dotyczy popytu
na produkty rolne w korelacji ze wzrostem zaludnienia, wplywem dochodéw lud-
nosci i zmianami zachodzgcymi w cenach produktéw rolnych w zestawieniu z po-
pytem na nie oraz czynnikami decydujacymi o ich podazy. Szczegbélng uwage
zwrdcono na problem ksztaltowania sie i charakterystyczne zjawiska zmian cen
produktéw rolnych (zmiany cykliczne, sezonowe). Zgodnie ze wspdlczesnymi ten-
dencjami w naukach ekonomicznych, zajeto sie¢ takze przewidywaniami i progno-
zami popytu i podazy, konczac rzecz analizg przyczyn oraz kierunkéw rozwojo-
wych w zakresie popytu na rolnicze $rodki produkcji: glebe, robocizne, pasze dla
trzech gléwnych dziedzin produkeji hodowlanej (trzody, bydla i drobiu). Obszer-
na literatura — 422 pozycje, wykresy, dane liczbowe itd. uzupelniajg publikacje.

TURSKI J.: Rynek krochmalu ziemniaczanego. Warszawa 1967 PWRIL, s. 97.

Stosunkowo duza produkcja ziemniakéw w Polsce oraz przemystowe ich zu-
zycie (ca 45%, w tym 20% na produkcje krochmalu), a takze relatywnie duzy
eksport krochmalu do krajéw kapitalistycznych (50% catej produkcji), sklonilty
autora do przeanalizowania rynkéw zbytu tego artykulu ww latach 1951—1965.
Zagadnienie to wigze sie takie z rynkiem ziemniaczanym, a przede wszystkim ze
skupem ziemniakéw z indywidualnych gospodarstw chlopskich oraz z rynkiem
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artykuléw przemyslu spozywezego (wyroby cukiernicze i koncentraty), chemicz-
nego, tytoniowego itd. Zaznacza sie staly rozwdj produkcji krochmalu, ktéra
w ciggu 10 lat prawie sie podwoila w przeliczeniu na glowe ludnoéci, nadal jed-
nak jest zbyt zanizona w stosunku do produkecji innych krajow. Autor przed-
stawia kolejno: ksztaltowanie sie podazy ziemniakéw dla potrzeb przemystu ziem-
niaczapnego, efektywno$é funkcjonowania rynku krochmalu ziemniaczanego, kosz-
ty jego produkcji oraz eksport z Polski na tle $wiatowego obrotu krochmalem.
Uwzglednia réwniez rynek wewnetrzny i jego powigzania z rynkiem innych pro-
duktéw rolnych. W zakoriczeniu publikacji podano 80 pozycji bibliograficznych,
glownie w jezyku polskim a takze niemieckim i amgielskim.

ZINCZENKO G. I, MININ M. K.: Ekonomiczeskoje stimulirowanije i nauecz-
naja organizacja sielskochoziajstwiennowo truda (Ekonomiczna stymulacja i na-
ukowa organizacja pracy w rolnictwie). Moskwa 1968 Izdat. Ekonomika, s. 244,
nlb. 4.

Autorzy rozwazajg — z praktycznego i teoretycznego punktu widzenia —
problematyke bodZcéw stosowanych w rolnictwie dla podnoszenia efektywnosci
pracy i wplywu na produkcje, tym samym i na wzrost zarobkow, czyli material-
nego zainteresowania — jako czynnika oddzialujgcego nie tylko na ksztalto-
wanie sie stosunkow materialnych, ale takze spolecznych na wsi. Uwzgledniajac
bogaty material faktyczny, zebrany z kolchozéw i sowchozéw, przeanalizowano
uzywany aktualnie system taryfowy przy wynagradzaniu za prace i perspektywy
jego udoskonalenia. Poczesne miejsce zajela przy tym problematyka naukowe]
organizacji pracy w rolnictwie, jej zadania, podstawowe etapy i metody, zwlasz-
cza kooperacja, organizacja procesu produkcyjnego, §rodki przedsiebrane dla jego
udoskonalenia, normowanie pracy i zarzadzanie.

Oprac. St. K.

g*



ARTYKULY EKONOMICZNO-ROLNICZE

BILSTEIN U.: Arbeitsverfahren der Minimaibodenbearbeitung und ihre oko-
nomischen Einsatzbereiche (Zabiegi przy ograniczaniu prac uprawy ziemi i ich
efekty ekonomiczne). Berichte iiber Landwirtschaft, Hamburg—Berlin- 1968, nr 2,
s. 263—304, streszczenie angielskie i francuskie. :

Zagadnienie to, omawlane w bardzo obszernym artykule, mozna okre§li¢ jako
prébe opracowania modeli teoretycznych gospodarstw rolnych przy réznych wa-
riantach umaszynowienia, zasokbinoci w ziemie i w sile robocza. Podstawg do
tego sa badania wydajno$ci réinych zestawéw maszyn (traktory o réznej mocy
vrzy réznych agregatach) oraz wplywu, jaki te zestawy wywieraja na organizacje
proceséw wytwodrezych, kapitalochlonno$é, koszty itp.

W szczegdélnoSci autor rozpatruje agrotechnike i ekonomike uprawy zb6z
i burakéw cukrowych, przyjmujgc dla typu gospodarstw rodzinnych (40 ha) rézne
warianty struktury zasiewow ustabilizowanej i zmiennej przy réznym stopniu
zasobno$ci w sity robocze, réinym rodzaju i nasileniu produkeji zwierzecej (go-
spodarka mleczna i opasowa). Analogicznie rozpatruje to dla gospodarstw z na-
jemna silg roboczg (80 ha). 5 .

Opracowane modele pomy$lane sa jako odpowiadajgce naturalnym warun-
kom regionu nadmorskiego Koln-Aachen. Ujete one sa w tak ‘duzej ilosci kom-
binacji elementéw skladowych, Ze zachodzi trudno$é uzyskania stad jakiegog obra-
zu syntetyzujgcego, ponadto nie jest przekonywujgce przyjecie naczelnej zasady,
ze czypinikiem decydujacym w ksztaltowaniu modelu jest umaszynowienie go-
spodarstw.

Przypisek w tytule artykulu informuje, Ze przygotowanie materialu bylo do-
konane przy poparciu firmy ,Kl6ckner-Humbold-Deutz A. G.”, co pozwala do-
mniemywaé istnienie zwigzku omawianych badan z interesami reklamowymi wy-
mienionej firmy.

Tym niemlniej nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu na przytoczony obszerny ma-
terial zawierajacy normy wydajnoSci technicznej agregatéow i normatywy efek-
tywnosci ekonomicznej ich pracy w réznych warunkach — moze to przedstawiaé
zainteresowanie zaréwno z teoretycznego i metodycznego punktu widzenia opra-
cowywania modeli, jak réwniez moze byé uzyteczne dla praiktykéw rolnittwa
1 konstruktoréw maszyn przy kalkulacjach i plancwaniu.

DACH Z.: Stan i perspektywy produkeji i zuiycia nawozéw mineralnych
w Polsce a mozliwo§é likwidacji importu zbéz. Problemy Ekoncm’czne, Krakow
1968, nr 1, s. 24—39, streszczenie rosyjskie i angielskie.

Autorka podaje podstawowe informacje dotyczace dynamiki produkcji i zu-
zycia nawozOw w ostatnim dziesiecioleciu w réznych krajach, jak réwniez roz-
patruje efektywno§é stosowania nawozéw, poréwinujac wzrost zuzycia nawozéw
z przyrostem plonéw. :

Podkrefla szczegélne znaczenie dalszego wzrostu zuzycia nawozéw w Polsce
ze wzgledu na konieczno$é zmniejszenia importu zboz.

Przytoczone dane statystyczne daja mozno$é poréwnania stosowania nawozéw
w Polsce z innymi krajami, z czego wynika, ze ze wzgledu na poziom zuzycia
nawozéw oraz wysoko$¢ plonéw, Polska znajduje sie w grupie krajéw §rednio
intensywnego rolnictwa: w r. 1965/66 zuzycie nawozéw wynosilo 83,1 kg czystego
skiadnika na 1 ha, co w stosunku do roku 1938 (w starych granicach) wynosi

~  dwunastokrotny wzrost, wychodzac z bardzo niskiego poziomu 6,7 kg/ha.

Podwyzszenie stosowania nawozéw w r. 1970 do poziomu 179 kg/ha pozwoli
na uzyskanie plonéw 22 g/ha.

DUKOW N., LOZNOWA C.: Metodiczeski wprosy na efektiwnosta na kapi-
talnite wlozenija w sielsketo stopanstwo (Metodyczne zagadnienia w zakresie
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efektywnoéci inwestycji w rolnictwie). Ikonomiczeska Misl, Sofia 1968, nr 4,
s. 15—28, streszczenie rosyjskie i francuskie.

Przy rozpatrywaniu zagadnieft efektywno$ci inwestycji rolniczych nalezy
uwzgledni¢ specyfike rolnictwa réznigcg ja od przemystu. Autor wskazuje na
nastepujace szczegdlnie charakterystyczne cechy: reprodukcja w rolnictwie po-
lega glownie na procesach biologicznych, nawet w warunkach jednostronnej or-
ganizacji wytwarzania, tzn. specjalizacji czy monokultury; zachodzi $cista wspoi-
zalezno$é produkeji roslinnej i zwierzecej, gdzie inwestycje w jedng z tych ga-
lezi odzialywujg tez na inna; ziemia uczestniczy w produkcji jako gléowny czyn-
nik, przy tym wymaga odtwarzania a nawet powiekszania zyznosci. Jako dzie-
dzine wymagajgcg odrebnego traktowania autorzy wskazujg na inwestowapnia
w roé$liny wieloletnie.

. Jako miary oceny efektywnoéci inwestycji w rolnictwie w réznych rodzajach
dziatalno$ci produkeyjnej przytoczono szes¢ rodzajow wzordw.

W charakterze przykladu podano szereg wskaznikow pokazujacych produk-
cyjno$é pracy, kapitalochlonnoéé i efektywnos$¢ inwestycji w produkeji roslin-
nej i zwierzecej w ckresie pietnastoletnim 1951-—1965..

FAIRCHILD H.W.: The Camilla Rural Modernization Experiments, its Philo-
sophy, underlying Hypotheses, and Usefulness as a Rural Development Model
(Eksperyment modernizacji rolnictwa w Camilla, jego podstawa ideowa i zalozo-
na hipoteza oraz uzytecznoéé¢ jako modelu rozwoju). Monthly Bulletin of Agri-
cultural Economics and Statistics, Rzym 1968, nr 6, s. 1—86. .

Pakistanska  Akademia Rozwoju Rolnictwa w Camilla przeprowadzila badania
socjologiczno-ekonomiczne w jednym z regionéw wschodniego Pakistanu. Region
ten -obejmuje obszar 107 mil kwadratowych, zamieszkaly jest przez 220 tys. oséb,
w-tym 160 tys. ludno$ci rolniczej w 300 wsiach (jednostkach administracyjnych),
co wskazuje na bardzo silny stopiefi przeludnienia wsi. :

Eksperyment polega na zorganizowaniu okreslonej akcji spolecznej i badaniu
jej skutkéw. Podstawa ideologiczna tej akeji polega na poczuciu wiejskiej soli-
darno$ci spotecznej. Sama za§ akcja polega na usprawnieniu lub racjonalizacji
pracy istniejagcych na wsi instytucji obstugujgcych potrzeby ludnoS$eci, lub tez
utworzeniu nowych instytucji. Instytucje te dzialajg na =zasadach samorzgdo-
wych, spelniajgc zadania zaspokajania potrzeb ludnosci: materialnych; socjalno-
-bytowych i wychowawczych. Na tej drodze osigga sie upowszechnienie kultury
ludno$ci oraz powieksza sie wieZz wsi z miastem w wymianie ustug, giéwnie ma-
terialnych. _ '

W ciggu 8 lat trwania eksperymentu osiggnieto usprawnienie stosunkéw kre-
dytowych, otrzymano wyzsze cany za produkty rolnicze, cze§é¢ dochodu rolnikéw
zostala przeznaczona na inwestycje, wprowadzono nowe metody produkecji i wy-
miany, zmniejszylo sie ryzyko niepowodzen, wie§ zaczela wiecej konsumowag,
zwiekszylo-si€ zainteresowanie ludno$ci sprawami publicznymi.

Inicjatorzy eksperymentu widzg stad lepsze perspektywy na przyszio§é w pod-
niesieniu wsi pakistanskiej na wyzszy poziom, aczkolwiek upowszechnienie tej
akeji wymagaé¢ bedzie bardzo duzego wysitku.

- KOTTER H.: Lindliche Sozialstrukturen in Bewegung (Dynamika struktury
socjalnej wsi), Agrarwirtschaft, Hanower 1968, nr 6, s. 161—167, streszczenie
angielskie.

Wspéliczesnosé cechuje rozwdj i postep. Istota postepu — obok ilosci débr
w zw1z-1gku z zastosowaniem nowoczesnej techniki — sg zmiany w podziale pracy
1 organizacji proceséw produkcyjnych. To pocigga za sobg zmiany w strukturze
socjalnej spoteczenstw i w charakterze instytucji spotecznych.

W trzech gléwnych dzialach gospodarki narodowej: rolnictwo — przemyst—.
ustugi — qlega zmianie ich znaczenie, tzn. pomniejsza si€ znaczenie rolnictwa oraz
—1 przy- niestabngcym wzroScie znaczenia przemysiu — powicksza sie znaczenie
ustug.

] Z tego wynikajg prognozy dla dalszego rozwoju rolnictwa. Gospodarstwo ro--
dzinne ulega stopniowej degradacji. Zanikanie tej tradycyinej formy rolnictwa
Wywoluje w wielu kregach niepokdj i zal. To tym bardziej sktania do analizowa=:
nia przyczyn, jak i skutkéw tego zanikania. :
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Koncentracja i specjalizacja rolnictwa, rozpatrywana jako proces techniczny,
ekonomiczny i organizacyjny, ma tez swoje aspekty i konsekwencje socjologiczne,
gdyz przyczynia sie do zanikania tradycyjnej gospodarki chtopskiej. Obecnie
gospodarstwo rodzinne chtopskie dysponuje iloScia sitl roboczych w rozmiarach
1,5—2,0 pelnozatrudnionych. To w decydujacy sposéb przyczynia sie do ksztalto-
wania optymalnego stosunku czynnikéw produkeji: sita robocza — ziemia — ka-
pital. Na tym tle powstajg w rolnictwie trzy grupy socjalne gospodarstw — go-
spodarstwa z najemng sitg, gospodarstwa rodzinne i gospodarstwa chlopéw—ro-
botnikow. -

Z tych wszystkich form gospodarstwo rodzinne ma najwieksza wewnetrzno-
-gospodarczg samodzielno$¢, ale w stosunkach zewnetrznych powigzane jest
z. instytucjami integrujgcymi — monopolistycznymi, czy oligopolistycznymi.

Konieczno$¢ angazowania w produkeji rolnej brakujgcego a niezbedpego ka-
pitalu powoduje rodzaj zaleznosci wlasciciela—producenta od finansisty. W miare
rozwoju stosunkéw integracyjnych powigzanie wlasno$ci gospodarstwa z zarzg-
dzaniem nim ulega ostabieniu. Drobny wtasciciel uzyskuje efekty zwiekszania
Srodkoéw produkeji, gdy te S$rodki doplywaja z duzych skoncentrowanych insty-
tucji dysponujgcych tymi Srodkami i wysoko wykwalifikowanymi kadrami, co
pozwala na organizowanie proceséw produkcyjnych i nawet zarzgdzania nimi.

Optymalna relacja czynnikéw produkcji sila robocza — ziemia — kapital
prowadzi do powiekszania obszaru gospodarstw, co w dalszym stopniu nasila pro-
cesy integracyjne. :

Na tle tego rysujag sie zasady racjonalnej polityki agrarnej w odniesieniu deo
poszczegdlnych kategorii gospodarstw: gospodarstwa wieksze z silg najemng
»moga mie¢ swoja szanse”; gospodarstwa chlopéw—robotnikéw ' majg warunki
produkowania na rynek; w stosunku do gospodarstw rodzinnych dominujace be-
dzie przyjecie form integracyjnych jako ,,grupy przedsiebiorstw pod zarzgdem™
bez przenoszenia stosunkow wlasnos$ci na ziemie. Poniewaz rolnictwo staje sie
bezposSrednio powigzane z innymi dzialami gospodarki narodowej — polityka
ekonomiczna rolnictwa obejmowaé winna swym zasiegiem caly ,,agribusiness”.

W ten sposéb zmiany dokonywane w dziedzinie materialnej prowadzg do po-
mniejszenia samodzielno$ci gospodarstw rolnych. Warstwa chlopska jako klasa
spoteczna ulega przeksztalceniu, co w konsekwencji doprowadzi do technizacji
i intelektualizacji zawodu rolniczego, obejmujacego swym zasiegiem zardéwno pro-
dukcje, jak i ustugi rolnicze. »

LEOPOLD A.: Uwagi o sposobie planowania rozwoju rolnictwa Gospodarka
Planowa, Warszawa 1968, nr 6, s. 26—32.

Proponowane przez autora zmiany w sposobie planowania rozwoju rolnictwa
w okresach wieloletnich polegaé maja na wprowadzeniu obok obecnych obecnie
stosowanych metod ,kolejnych przyblizen” — metod matematycznych, co przy
wykorzystaniu maszyn elektronowych umozliwia zwiekszenie liczby wariantéw,
oraz daje mozno$¢ przeprowadzenia wielostronnej analizy w kazdej fazie pla-
nowania.

Autor proponuje wyrozni¢ dwie fazy opracowania planu:

Pierwsza faza powinna mie¢ na celu: a) Okre$lenie docelowego modelu spo-
zycia i drég przejscia od stanu wyjSciowego do stanu zamierzonego, b) obliczenie
potrzeb gospodarki narodowej w artykuly rolne, wyrazonych w jednostkach prze-
liczeniowych (w jednostkach zbozowych), ¢) przeprowadzenie oceny maksymalne-
go tempa wzrostu wydajno$ci uzytkéw rolnych i wielko§ci produkeji roflinnej
w jednostkach przeliczeniowych (w jednostkach zbozowych), d) ocene potrzeb rol-
nictwa w $rodki produkeji i inwestycje, e) oszacowanie produkecji czystej rol-
nictwa.

W fazie drugiej nalezy dazyé do zapewnienia optymalizacji poziomu i struk-
tury produkecji rolnictwa oraz spozycia z punktu widzenia ogdélnych zalozen roz-
woju gospodarki narodowej.

Jako komentarz do tej metody, ujetej w system réwnan, mozmna za autorem
przytoczyé niektére szezegdly blizej ja charakteryzujgce.

Produkecja rolnictwa zostaje wyliczona w jednostkach zbozowych, ktére z sa-
mego zalozenia uwzgledniajg wlaSciwe proporcje wartoSci biologicznej — energe-
tycznej produktéw. Ten rodzaj przeliczen pozwala poréwnywaé bezposrednio i bi-
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lansowaé¢ produkty roslinne przeznaczone na pasze z uzyskiwang produkcjg zwie-
rzeca. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie odmienne ksztaltowanie sig relacji
warto$ci produktéw w jednostkach zbozowych i w cenach rynkowych.

Rozw6éj produkcji zwierzecej uwarunkowany jest z jednej strony biologicz-
nymi ograniczeniami, z drugiej strony warunkami technicznymi (inwestycje bu-
dowlane). To powoduje oddalenie sie bezpoéredniej zaleznosci produkeji zwierze-
cej od pasz w nie energetycznym wyrazeniu.

Nie jest jasno w wypowiedziach autora przedstawione wzajemne powigzanie
tradycyjnych metod ,kolejnych przyblizen” i metod matematycznych, szczegblnie
programowania liniowego. To znaczy, niewiadomo, ktore z tych metod majg cha-
rakter ustugowy czy pomocniczy w stosunku do przeciwstawnych, ewentualnie,
ktére sa bardziej adekwatne do rzeczywistoéci, biorge pod uwage realnie dostep-
ne podstawy zZrédiowe, na ktérych sie opieraja.

Nalezy podkresli¢, ze autor uwaza swoj artfykul jako dyskusyjny.

MARVIN P. MIRACLE: ,,Subsistence Agriculture”: Analytical Problems and
Alternative Concepts. (,,Egzystencja rolnictwa”: problemy analizowane i koncepcje
alternatywne). American Journal of Agricultural economics, Menasha Wisconsin
1968, nr 2, s. 292—310.

Poruszone sa zagadnienia egzystencji drobnej gospodarki rolnej w krajach
rozwijajacych sie, uwzgledniajac te wszystkie czynniki, ktére determinujg sytua-
cje zyciowa rolnikéw, w szczegdlnosci ich stopien aktywnos$ci i prezno$ci gospo-
darczej.

Skala poziomu zycia waha si¢ tu od minimum egzystencji w oparciu tylko
o wtasng produkcje do wytwarzania okreslonego stopnia dochodu ze sprzedazy
wytworéw. Dla okreSlenia postaw rolnikéw na tle sytuacji, w ktérej oni znajduja
sie, autor wprowadza pojecie ,minimum posiadanego poziomu zycia”. Wyraza to
skale zyczen rolnikéw, za czym nie stoi zdolno$¢ i gotowoéé do aktywnosci. )

Autor podaje nastepujaca klasyfikacje gospodarstw w zaleznosci od sytuacji
zyciowej ich posiadaczy:

1. gospodarstwa skrajnie zacofane, znajdujace sie w izolacji od $wiata cywilizo-

. wanego,

2. gospodarstwa o chronicznie niskim poziomie zycia, ktérych posiadacze glodujsg
stale lub okresowo w miare powstawania klesk,

3. znajdujace sie w stanie ekonomicznej stagnacji — przy malym wzroScie pro-
dukeji na glowe ludno$ci, przy malej towarowosci na glowe,

4, zbyt slabo zaawansowane w produkcje rolng przez podejmowanie przez ich
posiadaczy innych czynno$ci zarobkowych,

5. gospodarstwa nie majace pewnosci w utrzymaniu stabilnych stosunkow wta-
snoSciowych lub dzierzawczych uzytkowane] ziemi, §rodkéw produkeji itp.,

6. gospodarstwa, w ktérych o sytuacji decyduje czynnik pracy — wlasnej czy
najemnej, , ’

7. gospodarstwa, w ktérych decyduje czynnik kapitatu, kredyt, zadluzenie itp.

Wymienione cechy w wiekszoéci wypadkéw wystepujg w réznych kombi-
nacjach. -

.Wniosek ogblny, jaki z powyzszych charakterystyk mozna wyprowadzié, jést
ta_lgl,'ze przy bardzo réznorodnych warunkach sytuacji rolnikéw w krajach roz-
wijajgcych sie — jedng ceche mezZzna uznaé za zblizong: stopien aktywnos$ci rolni-
k6w w zasadzie pozostaje jednakowo staby.

. MAS’If{KOW P.: Poirebitelna stojnost i planowa cena na zemiata (Wartoscé
uzytkowa i planowa cena ziemi). Ikonomika na selskoto stopanstwo, Sofia 1968,
nr 3, s. 3—19, streszczenie rosyjskie.

W' systemie gospodarki planowej przy racjonalnym zarzgdzaniu procesem pro-
dukchnym rolnictwa niezbedne jest okreS$lenie warto$ci uzytkowej ziemi i jej
umowinej ceny rozliczeniowej. Moze to by¢é dokonane przyjmujgc nastepujgce
kryteria: .

Jgko kryterium przyjmuje sie optymalne rozmieszczenie produkeji na réznych
rodz_aJach ziemi, uwzgledniajge cechy przyrodnicze (gleba, klimat, stosunki wod-
ne itp.) oraz ekonomiczne (polozenie itp.). Wiekszg wartosé uzytkows w ocenie
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uzy:slguje ta ziemia, ktérej uzycie dla uzyskania maksymalnej produkcji jest naj-
mniejsze.

Jako drugie kryterium przyimuje sie minimalny rozchod pieniezny na pro-
dukcje okre$lonych wytworéw i na tej drodze ckresia sie wielkosé renty roéznicz-
kowe] oraz warto$¢ uzytkows ziemi wplywajacg na wydajno$é pracy, ° :

Miarg oceny przy stosowaniu obydwu kryteridw sa odpowiednie wspélezyn-
niki, za pomocg ktérych okresla sie dla réznych warunkow wartosé uzytkowa
ziemi i rente rézniczkows, wyrazong w umownej cenie. Tak okreslong cene przyj-
muje sie w rozrachunkach wewngtrzno-gospodarczych przedsiebiorstw rolnych
i w ramach calej gospodarki narodowej. :

] OEFICER R.R., HALTER A.N.: Utility Analysis in a Practical Sefting (Ana-
lizy uiytecznodci w praktycznym zastosowaniu). American Journal of Agricultural
Economics, Menasha Wisconsin 1968, nr 2, s. 257—2177.

Omawiane sg trzy modele oceny uzytecznoéci przy podejmowaniu decyzji przez
farmeréw: Model Neumanna-Morgensterna, tenze model zmodyfikowany oraz
model Ramsny’a.

Autorzy w zasadzie powolujg sie na materiaty empiryczne z kilku zbiorowosci
gospodarstw farmerskich z Australii (m. in. z 60 farm hodowli bydia, 72 farm ho-
dowli owiec i in.), ale artykul jest ujety w sposéb wybitnie teoretyczny. Wymaga
przeto blizszej znajomosci istoty samej wymienionych modeli. Sposéb, w jaki au-
torzy podaja obfity material liczbowy, charakteryzujacy zaleznoéci funkcyjne,
mozna okre§li¢ jako rozwinigcie okreslonego dziatu matematyki, gdzie tres¢ eke-
nomiczna stanowi tylko werbalng ilustracje dokonywanych przeksztatcen mate-
matycznych.

PAUTARD J.: Développement économique et pauvreté agricole (Rozwoj eko-
nomiczny i ubéstwo rolnicze). Economie Rurale, Paryz 1968, nr 76, s. 9—19. :

Na wstepie referatu wygloszonego na posiedzeniu Francuskiego Towarzystwa
Ekonomistéw Rolnych, autor daje przeglad historyczny stosunkéw agrarnych
Francji w ostatnich trzech stuleciach. Poczawszy od konca XVIII wieku do poto-
wy wieku XIX wystepuje powszechna pauperyzacja mas ludnosci rolniczej. W stu-
leciu 1850—1950 nastepuje okres rozwoju rolnictwa. Autor szczegolowo analizuje
poszczegélne etapy charakteryzujge stosunki demograficzne i zatrudnienia, rozwdj
struktury agrarnej, poziom dochodéw i standart Zyciowy itp. ludnoéci rolniczej.

Drugg potowe wieku dwudziestego cechuje dalszy wzrost dynamiki roZWojo-
wej calej gospodarki, jak i rolnictwa, lecz przecietny rolnik francuski nie korzy-
sta z owocow tego rozwoju. Sredni statystyczany dochéd rolnika w latach 1960—66
stanowi zaledwie 67% dochodu narodowego przypadajacego na gluwe ludnoSei
w catym kraju. ,

Autor w ciemnych barwach przedstawia warunki zyciowe rolnikéw, wskazu-
jac na szereg zjawisk ujemnych z punktu widzenia spolecznego, jak zanikanie Zy-
cia rodzinnego, zwigkszenie SmiertelnoSci pod wplywem standéw patologicznych
(alkoholizm, zaburzenia psychiczne, samobdjstwa), co w §rodowisku rolnikéw wy-
stepuje czgéciej, niz w innych grupach spolecznych Francji. Na poparcie swych
wniosk6w autor przytacza obszerny material informacyjny i duzo danych sta-
tystycznych.

W dyskusji, ktéra wywigzata sie nad referatem, niektérzy moéwey wyrazali
poglad, ze dane statystyczne nie daja podstaw do tak pesymistycznych uogélnien,
jak to uczynit autor.

PEVETZ W.: Hohere Formen {iberbetrieblicher Zusammenarbeit (Wyzsze for-
my wspélpracy przedsiebiorstw). Der Forderungsdienst, Wieden 1968, nr 5, s. 163—
—174. )

Tematem artykulu sg zagadnienia zwigzane z kooperacjg i integracjg rodzin-
nych gospodarstw chiopskich. Chodzi tu przede wszystkim o dziedziny, w ktérych
ta wspélpraca ma przejawiaé sie: organizowanie wymiany na rynku dostaw i za-
kup6éw; kierowanie procesem produkcyjnym w ramach calego gospodarstwa czy
tez okreSlonych jego dzialéw czy wreszcie specjalnych kierunkéw; mniej lub wie-
cej szeroko pojmowana integracja pionowa czy pozioma. Réwniez ma istotne zna-:
czenie formalna strona kazdego rodzaju wspélpracy. .
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U zrode? tej wspédlpracy stojg okreslone jej motywy i one wlasciwie decyduja
o rodzaju wspdipracy, jak i nadaniu jej formalno-prawnych podstaw. Motywom
tym autor pe$wigca wiekszg czesé¢ artykulu.

Sa to korzysci z wspélnego wykorzystania maszyn; lgczenie sie dla lepszego
wykorzystania zywej sily roboczej; usprawnienie organizacji pracy; wspoélne uzyt-
kowanie ziemi; wspoélne uzytkowanie zwierzat gospodarskich. Jako szczegdélne
formy wystepujgce sporadycznie w krajach wysoko uprzemyslowionych podaje
tez lgczenie gospodarstw w jedno przedsiebiorstwo, czego przykiady wystepuja we
Francji, USA i w NRF. . )

Nastepnie autor omawia laczenie gospodarstw drobnych w wigksze w krajach
socjalistycznych, co wilaSciwie ma juz cechy przymusowego przeksztalcania
struktury agrarnej. Po$wieca tez uwage reformom rolnym w tym duchu zapoczgt-
kowanym w niektorych krajach rozwijajacych sie (Pakistan, Egipt).

Jako reasumcje autor podaje: decydujgcym czynnikiem jest postawa rolnika
i sklonno$é do wspdldziatania pod wplywem motywdéw wywolujgcych jego potrze-
be. Jednakie wszelkie wspoéldzialanie wywoluje poczucie podporzgdkowania sig
¢celom ogdlnym, dla unikniecia tego niezbedne jest pozostawienie niezbednego
marginesu na przejawianie indywidualno$ci i ,,wolno$ci” w uczestniczeniu w pro-
cesach gospodarczych.

W koficu artykutu podano 95 pozycji bibliograficznych.

Raport de la seiziéme conférence générale de la FIPA (Sprawozdanie z XVI
konferencji generalnej FIPA), Rzym 1968, nr 3, s. 1—26.

FIPA — Fedération Internatidnale des Producteurs Agricoles (Miedzynaro-
dowa Federacja Producentéw Rolnych) jednoczy rézne organizacje producentéw
rolnych 33 krajow z roznych czeéci §wiata. Uczestnikami z niektérych krajéow sg
po dwie, a nawet po trzy organizacje. Reprezentacja krajow jest do$¢ przypad-
kowa. Obok krajéw o duzym gospodarczym i politycznym znaczeniu, jak Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Wilochy, Japonia, Kanada, Kraje Beneluxu, NRF,
Indie, uczestnikami sg réwniez organizacje rolnicze z Nigerii, Zambii, Ugandy.
Kraje potudniowej Ameryki nie sa reprezentowane. Z krajow socjalistyczmych
uczestniczy tylko Jugostawia.

Na tresé sprawozdania z dzialalnosci FIPA sklada sie omoéwienie ogoélne]
sytuacji gospodarki rolnej w skali $wiatowej i porozumieh miedzynarodowych od
czasu poprzedniej XV Konferencji. Poza tym omdwione zostaly nastepujgce za-
gadnienia: nadwyzki i braki wazniejszych produktow rolnych w poszczegolnych
krajach; polityka miedzynarodowa w zakresie produkecji i handlu zagranicznego;
polityka wewnetrzna krajow rozwinietych; zasady kooperacji rolniczej w niektd-
rych krajach afrykanskich i azjatyckich; pomoc krajom rozwijajacym sie w posta-
ci érodkéw zywno$ci i $rodkéw produkeji rolnej; zagadnienia socjalne i bytowe
ludnosci rolniczej krajéw o niskim poziomie standartu zyciowego.

Raport odzwierciedla tylko organizacyjng i formalng strone dziatalno$ci FIPA,
nie dajgc charakterystyki jej rozmiaréw, ani tez efektow.

SCHALILER W. NEILL: A National Model of Agricultural Production Res-
ponse (Model produkcji rolnej w skali ogélnonarodowej). Agricultural Economics
Research. Waszyngton 1968, r 2, s. 33—46.

Jako cel opracowania modelu rolnictwa w skali calej gospodarki narodowej
autor wskazuje na konieczno$¢ postugiwania sie metodami ekonometrycznymi dla
uSciélenia tych danych, ktére uzyskujg specjalici, postugujgc sie przy przewidy-
waniu produkeji, metodami tradycyjnymi.

W opisanym modelu zastosowano metode tzw. ,,cobweb”, opartg ma programo-
waniu linjowym, wigzacg wyniki rcku wyjSciowego z wynikami roku nastepnego
(gdyz na przyklad, bieigca produkcja zalezy od przeszlych cen, a obecne ceny za-
leza od minionej produkcji itp.). Taki model w skali gospodarki narodowej opra-
cowany zostal dla 1964 roku przez Departament Rolnictwa Instytutu Badan Eko-
nomicznych USA.

Jako uzupelnienie tego zostalo opracowane dla lat 1960—64 95 modeli lokal-
nych, obejmujgcych prawie polowe obszaru Standéw Zjednoczonych.

Autor wskazuje na to, ze opracowanych modeli nie mozna uwazaé za calko-
wicie dokladne. Omawia tez rézne rodzaje bledéw, jakie moga tu zachodzié. Po-
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niewaz metody tradycyjne réwniez sg obcigzone bledami, wskazuje na. koniecz-
nos¢ rownoleglego stosowania metod tradycyjnych i ekonometrycznych. .

SCHMIDT S. C., FISCHER L. A.: Der COMECON in der Weltweizen-wirtschaft
(Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej krajéw socjalistycznych w §wiatowej go-
spodarce pszenicg), Agrarwirtschaft, Hanower 1968, nr 8, s. 248—255, streszczenie
angielskie.

Na wstepie podane sg ogdlne informacje o funkcjonowaniu Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej krajow socjalistycznych, jako tla, na ktérym rozwija sie
gospodarka pszenicg w tych krajach. Artykul-omawia szczegélowo w odniesieniu
do kazdego kraju w zestawieniu ze Wschodnia Europg i z calym $wiatem takie
zagadnienia, jak rozw6j w réznych przekrojach czasowych i w planach na rok
1975 powierzchni upraw, plonéw, zbioréw, spozycia, sity nabyweczej ludno$ci, eks-
portu i importu.

W przedstawianiu tych probleméw autorzy w zasadzie postugujy sie materia-
tami statystycznymi ,z drugiej reki”, w szczegélno$ci materiatami FAO, réznych
instytucji statystycznych angielskich i pélnocno-amerykanskich, jak réowniez sze-
regiem publikacji na wigzgce sie tematy.

Analiza omodwienia wspélpracy krajéow w ramach RWPG zabarwiona jest
tendencjg polityczna, wlasSciwag wiekszoSci autoréw =z krajow kapitalistycznych.

WACLAWOWICZ S.: Metodyka planocwania proporcji galeziowo-przesirzen-
nych produkeji rolnej. Folia Economica Cracoviensia. Krakéw 1968, nr 6, s. 59—78,
streszczenie angielskie i rosyjskie.

Opracowany przez autora model regionalnych powigzan galtezi produkecji rolnej
ma charakter wybitnie teoretyczny. Model ten oparty jest na wykorzystaniu ta-
blicy szachownicowej Leontiewa, ktéra zostala przez autora zmodyfikowana w spo-
séb pozwalajacy na jednoczesne okre$lenie proporcji elementéw produkcji rolnej,
w ukladzie galeziowym i przestrzennym. Taka konstrukcja modelu przedstawiona
zostala na schemacie w sposéb logiczny i jasny. Autor operujgc takimi elementami:
w ukladzie pionowym podaje galezie produkcji (roflinna, zwierzeca — jako dzia-
talno$ci zagregowane), w ukladzie poziomym -— produkcja globalna i jej rézne
podziaty w ujeciu regionalnym. Jest to wiec w istocie swej — jako koncepcja —
model prosty i jasny, jednakze trudno go — jak to czyni autor — nazwaé mode-
lem tatwym. Samo oméwienie sposobow zapisu tego modelu obejmujgcego 34 réw- |
nania zajmuje okoto 10 stron tekstu. _

Przyjecie takiego modelu ujmujgcego caloksztalt zaleznoSci galeziowo-prze-
strzennych w system réwnan zacheca do dokonywania przeksztalcen rachunko-
wych, co z punktu widzenia matematycznego nie budzi zastrzezen. Natomiast
z punktu widzenia merytorycznego moze budzié zastrzezenia przyjmowahie przy
tych przeksztalceniach wspdlczynnikéw opartych na zupelnie dowolnych zato-
zeniach.

Na przyklad, zupelnie dowolnym zalozeniem jest przyjecie stalosci tych wspol-
czynnikéw, przyjmujac, ze ,,w produkecji rolnej istotnie wystepuje wzglednie
Scisla proporcjonalnoé¢ elementéw skladowych kazdej galezi i rejonu do wypro-
dukowanej wielko$ci produkecji globalnej galezi i produkecji globalnej regionu”.
Podobnie dowolne sa zalozenia, Ze ,,uklad ma charakter statyczny, nie ma sub-
stytucji débr wzgledem ceny, uklad proporcji jest stale taki sam... itp.”.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze ,z uwagi na
stabilno§¢ wspétezynnikéw mogg byé one wykorzystywane w perspektywicznym
i biezgcym planowaniu produkcji rolnej”.

Abstrahujgec od sposobéw przeksztalcen rachunkowych, sama koncepcja mo-
delu pozwalajacego na jednoczesne przedstawienie ukladu galeziowego i prze-
strzennego zastuguje na uwage. :

ZELIAS A.: Funkeja produkeji w badaniu efektywnoSci nakladéw gospodarstwv
chiopskich. Folia Oeconomica Cracoviensia, Krakéw 1968, nr 6, s. 79—104. Stresz-
czenie angielskie i rosyjskie. :

Zbadano 81 gospodarstw chlopskich, w tym 32 z rejonu $rodkowo-zachodniego
i 49 wschodniego granicznego, prowadzacych rachunkowoéé dla Instytutu Ekeno-
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miki Rolnej za okres lat 1960/61—1962/63. Przyjeta funkcja produkcji jest rozsze-
rzong i zmodyfikowang funkejg Cobb-Douglasa. Obok zmiennych niezaleznych
wprowadzono tu sktadnik losowy. Jako czynniki produkcji przyjete zostaly: zie-
mia (X;), praca ludzka (X,), inwentarz zywy (X;), inwentarz martwy trwaty (X,),
nawozy mineralne (X;). Jako miary zmiennej zaleznej (Y) przyjeto produkcje glo-
balng, produkcje ro$linng, produkcje zwierzeca. Obliczajage wartosci potrzebne do
uzyskania rozwigzan réownan normalnych uzyskano 18 ukladéw rownan o pieciu
zmiennych niezaleznych, w wyniku czego otrzymano 90 wspélezynnikéw elastycz-
noéci produkeji. Na tej podstawie autor wyprowadza szereg wnioskéw o wplywie
roznego rodzaju nakladéw na wzrost produkeji globalnej.

Whnioski te mozna okre$li¢ jako ilustracje metodami matematycznymi zalez-
no$ci dostrzegalnych réwniez metodami tradycyjnymi.

Oprac. Wi. Nowicki i A. Zabko—Potopowicz
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