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Abstrakt

Jednym z gtownych celow integracji europejskiej jest redukcja dysproporcji roz-
wojowych okreslana mianem konwergencji. Konwergencja wystepuje w dwoch for-
mach jako konwergencja sigma i konwergencja beta. Konwergencja sigma ozna-
cza zmniejszenie 7 biegiem czasu dyspersji i zroznicowania, istotq konwergencji
beta jest szybszy rozwdj regionow czy krajow stabiej rozwinietych, co skutkuje efek-
tem doganiania. Celem artykutu jest badanie konwergencji poziomu rozwoju sek-
torow gospodarki wiejskiej w regionach Polski w latach 2003-2014. Wyniki ekono-
miczne, w kontekScie rozmiaru pozyskanych Srodkow z funduszy europejskich, mie-
rzone wartosciq dodang brutto: rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa, pozy-
skano z Banku Danych Lokalnych. Dane o wartoSci wykorzystanych Srodkow uzy-
skano z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Do analizy wykorzy-
stano metody statystyczne opisujqce stan zroZnicowania regionow oraz funkcje re-
gresji. Badania potwierdzity czeSciowe wystgpienie zjawiska konwergencji produk-
tywnosci pracy w sektorach wiejskich polskich regionow i dodatniq korelacje war-
tosci dodanej brutto z wysokosciq pozyskanych Srodkow z funduszy europejskich.

Stowa kluczowe: konwergencja, regiony, rozwdj obszaréw wiejskich.
Kody JEL: Q18,R51,R58.

Prof. dr hab. Mieczystaw Adamowicz, Panstwowa Szkota Wyzsza w Biatej Podlaskiej, Katedra Ekonomii
i Zarzgdzania; ul. Sidorska 95/97, 21-500 Biata Podlaska (adamowicz.mieczyslaw@gmail.com)

ORCID 0000-0002-1164-4966.

Mgr Adam Szepeluk, Paristwowa Szkota Wyzsza w Biatej Podlaskiej, Centrum Badari Nad Innowacjami;
ul. Sidorska 105, 21-500 Biata Podlaska (a.szepeluk@pswbp.pl) ORCID 0000-0003-0406-3423.



4 Mieczystaw Adamowicz, Adam Szepeluk

Wstep

Jednym z giéwnych celow integracji europejskiej jest redukcja dysproporcji
rozwojowych migdzy krajami cztonkowskimi a wydzielonymi na ich terenie re-
gionami. W poczatkowych etapach rozwoju integracji europejskiej zréznicowanie
migdzy krajami byfo niewielkie, bowiem pie¢ krajow zatozycielskich, wywodza-
cych si¢ z tego samego kregu kulturowego i cywilizacyjnego, cechowata zwarto$¢
terytorialna i zblizony poziom rozwoju gospodarczego. Zréznicowanie poglebia-
to si¢ w miar¢ kolejnych rozszerzen wspdlnoty, najpierw o Danig, Irlandi¢ 1 Wiel-
ka Brytani¢ (1973), nastgpnie o Grecje (1981), Hiszpani¢ i Portugali¢ (1986), a na-
stgpnie 0 NRD (1990), Austri¢, Szwecje¢ 1 Finlandi¢ (1995), by dojs¢ do duzych
rozmiarOw po piatym rozszerzeniu Unii o kraje Europy Srodkowej 1 Potudnio-
wej. Przyjecie do Wspdlnoty: Irlandii, Grecji, Hiszpanii i Portugalii zaowocowa-
fo wprowadzeniem polityki kohezji i nowego funduszu wzmacniajgcego spjnos¢
terytorialng, transportowa, gospodarczg i spoteczng. Aktualny proces rozszerzania
Unii Europejskiej o kraje batkanskie podnosi znaczenie réznic spoteczno-gospo-
darczych w krajach cztonkowskich i w ich regionach, stwarza wigksze zapotrzebo-
wanie na Srodki i komplikuje sposoby podejScia do rozwigzywania wynikajacych
z tego probleméw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w miare rozszerzania Unii Europej-
skiej o nowe kraje narasta waga probleméw zréznicowania regionalnego i zwigk-
szenia si¢ liczby regionéw stabiej rozwinigtych wymagajacych pomocy. Istotne
jest, ze regiony czg¢sto maja charakter rolniczy i cechuje je peryferyjne potozenie.

Wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych na poziomie krajow i regionéw Unii
Europejskiej okresSlane jest mianem konwergencji, ktéra w ogdélnym znaczeniu
oznacza proces zblizania si¢ do siebie krajow i regionéw oraz niwelowania réznic
migdzy nimi, a takze zjawisko doganiania obszaréw bardziej rozwinietych przez
regiony stabsze. Konwergencja jest jednym z celéw integracji europejskiej oraz
opracowywanych strategii i polityk rozwojowych.

Problem zréznicowania regionalnego i zwigkszania efektywnosci sSrodkéw kie-
rowanych na rozwdj regiondw stabo rozwinigtych zostal dostrzezony w potowie
lat osiemdziesiatych, kiedy to podjeto dziatania wzmacniajgce instrumenty polityki
strukturalnej, reformujace wykorzystanie funduszu regionalnego i funduszy struk-
turalnych oraz wprowadzajace elementy strukturalne do wspdlnej polityki rolne;j.
Wzmacnianie regionalnego aspektu we wspdlnej polityce rolnej zapoczatkowane
przez reform¢ McSharry’ego z 1992 roku zwigzane byto z przeprowadzang w tym
czasie nowg reforma funduszy rolnych oraz wzmocnieniem II filara wspdlnej poli-
tyki rolnej, ukierunkowanego na program rozwoju obszaréw wiejskich.

Celem artykutu jest dokonanie oceny oddziatywania finansowego wsparcia pol-
skiego rolnictwa i innych sektorow gospodarki wiejskiej w regionach polityczno-
-administracyjnych (wojewddztwa) w Polsce. Cel ten zostat osiagnigty przez oce-
n¢ konwergencji regionéw mierzonej poziomem i dynamikg wzrostu wartoSci do-
danej brutto w sektorach sekcji A (rolnictwo, leSnictwo, fowiectwo i rybactwo)
w przeliczeniu na zatrudnionego w tych sektorach, a takze w przeliczeniu na war-
toS¢ dofinasowania ze Srodkéw PROW w latach 2005-2014.

3(356) 2018



Regionalna konwergencja produktywnosci pracy sektorow wiejskich 5

Konwergencja jako cel integracji europejskiej

Konwergencja jest to proces, w ktorym rézne zjawiska poczatkowo niepodobne
z czasem upodobniajg si¢ do siebie, co oznacza zanikanie nieréwnoS$ci miedzy pod-
miotami, krajami czy regionami. Przeciwiefistwem konwergencji jest dywergencja,
ktéra oznacza poglebianie réznic. Na gruncie ekonomicznym pojecie konwergen-
cji po raz pierwszy sformutowat w latach czterdziestych XX wieku Jan Tinbergen,
cho¢ za prekursora badaf tego zjawiska mozna uznac takze Schumpetera i Kondra-
tiewa (Churski, 2005). Cechg proceséw rozwoju spoleczno-gospodarczego jest nie-
rOwnomierny przebieg w czasie 1 przestrzeni, co wyraza si¢ wystepowaniem cykli
konwergencyjnych (uktad czasowy) i tworzeniem si¢ dysproporcji rozwojowych
(ukfad przestrzenny). Zjawisko konwergencji wigze si¢ z nierOwnoscig rozwoju go-
spodarczego w ukfadach przestrzennych mierzong wielkoscig PKB per capita.

Do okre§lania poziomu osiggnigtego rozwoju w uktadzie przestrzennym moga
by¢ wykorzystane takze inne mierniki dostosowane do charakterystyki badanego
zjawiska. Wspotczesnie uznaje si¢, chociaz panujg w tym wzgledzie znaczne rézni-
ce zdan, ze nadmierne réznice rozwoju w uktadach przestrzennych nie sg korzyst-
ne, co stanowi podstawe do przeciwstawiania si¢ tym procesom, a takze do pro-
wadzenia polityki niwelowania terytorialnych réznic rozwojowych. Takie zatoze-
nie lezy u podstaw integracji europejskiej. W preambule Traktatu ustanawiajgce-
2o EWG z 1957 r., tzw. traktatu rzymskiego, zapisano stwierdzenie, ze celem funk-
cjonowania Wspdlnoty jest harmonijny rozwdj, ograniczenie dysproporcji rozwo-
Jjowych miedzy poszczegllnymi regionami oraz wspieranie regiondw zacofanych.
Zapis ten powielano w kolejnych traktatach jako jedno z najwazniejszych dziatan
w ramach prowadzonych polityk wspdélnotowych, zwtaszcza polityki strukturalnej,
polityki regionalnej czy polityki sp6jnoSci. W miarg rozszerzenia i pogigbienia inte-
gracji zapisy te byly uzupetniane. Kluczowe znaczenie miato w tym zakresie zdefi-
niowanie zasad polityki spdjnosci, co wigzato si¢ z ustanowieniem Jednolitego aktu
europejskiego (JAE) w 1986 roku i przystaniem do Wspdlnoty relatywnie biedniej-
szych pafistw, jakim byta Grecja, a pdZniej Hiszpania i Portugalia. JAE wprowa-
dzil nowe zapisy traktatowe umacniajgce spdjnoS¢ gospodarczg i spoteczng oraz
nowy Fundusz Spdjnosci, a traktat lizbofiski — nowg kategori¢ spdjnoSci terytorial-
nej 1 spojnosci spotecznej. Reforma polityki strukturalnej przeprowadzona w poto-
wie lat osiemdziesigtych wniosta szereg nowych zasad, w tym zasad¢ wieloletnie-
go programowania wydatkow na cele rozwojowe i ich alokacji na obszarach proble-
mowych. Tym samym uznano zjawiska i proces konwergencji za oficjalny cel po-
lityki strukturalnej, ktéry oddziatywat réwniez na ksztatt innych polityk wspdlno-
towych, w tym na wspélng polityke rolng. W okresie programowania 1989-1993
wsrdd celéw polityki strukturalnej UE znalazly si¢ m.in. zapisy dotyczace wspiera-
nia i strukturalnego dostosowywania regionéw gospodarczo zacofanych, restruktu-
ryzacja sektorow gospodarczych w regionach przygranicznych i dotknietych upad-
kiem przemystu oraz dostosowanie struktur agrarnych i wspieranie obszaréow wiej-
skich w ramach reform wspdlnej polityki rolnej wdrazanej od 1992 roku.
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6 Mieczystaw Adamowicz, Adam Szepeluk

W okresie programowania 1994-1999 obok priorytetéw ukierunkowanych na
wzmacnianie regiondéw dotknigtych trudnoSciami rozwoju przemystu znalazty si¢ nowe
zapisy o celowoSci wspierania obszarow rolniczych, utatwienia ich rozwoju i prze-
ksztalcen strukturalnych obszaréw wiejskich oraz dostosowan strukturalnych w rejo-
nach o mafej gestosci zaludnienia. W latach 2000-2006, na ktore przypada piate rozsze-
rzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i POhldIllOWC_] przy-
jeto trzy priorytety, a dwa z nich miaty charakter regionalny, tj. promowanie rozwoju
i strukturalnego dostosowania regionéw zap6znionych oraz wspieranie gospodarczej
i spotecznej konwergencji obszaréw stojacych w obliczu probleméw strukturalnych.

W okresie programowania 2007-2013 wszystkie trzy priorytety polityki struk-
turalnej zaw1era1y aspekty przestrzenne, z tym, ze formalnie wyodrebniono i uzna-
no réwniez za priorytetowy cel okreSlony mianem konwergencji. Konkurencyj-
no$¢ regionalna i zatrudnienie oraz europejska wspétpraca terytorialna takze stu-
zyly przyspieszaniu rozwoju i niwelowaniu réznic regionalnych, a wigc zaistnieniu
1 wzmacnianiu zjawiska konwergencji. W latach 2000-2006 na konwergencj¢ prze-
znaczano ponad 70% Srodkéw z funduszy strukturalnych, a w kolejnej perspekty-
wie finansowej odsetek ten zwigkszy? si¢ do 80% (Glodowska, 2012). Celem ukie-
runkowanym na konwergencj¢ objete byty regiony na poziomie NUTS 2, w kt6-
rych produkt krajowy brutto per capita, obliczony na podstawie danych dla okre-
su 2000-2002, wynosit nie wigcej niz 75% Sredniego PKB dla UE-25. W latach
2001-2003 prog ten zostal podniesiony do 90%.

Polityka sp6jnoSci na lata 2014-2020 odchodzi od ukierunkowanego regionalnie
sposobu dziatania do sposobu ukierunkowanego bardziej problemowo. W zalezno-
Sci od poziomu PKB regiony dzieli si¢ na kategorie regionéw bardziej rozwinietych,
bedacych w okresie przejSciowym lub regionéw mniej rozwinigtych. Na podstawie
tego podziatu ksztattowalo si¢ pokrycie z funduszy strukturalnych od 50 do 80%
kosztow projektow. Nastepnym celem polityki stato si¢ zwigkszenie konkurencyjno-
Sci europejskich regiondw 1 miast oraz stymulowanie wzrostu gospodarczego 1 za-
trudnienia. Na planowang ogélng kwotg 351,8 mld euro wsparcia ze Srodkéw poli-
tyki spéjnosSci w latach 2014-2020 prawie 52% zostato zapisane dla regionéw sta-
biej rozwinietych realizujacych cel konwergencji, okoto 15% na regiony lepiej roz-
winigte realizujace gtéwnie cel konkurencyjnosci, okoto 10% na regiony o charakte-
rze przejsciowym, za$ pozostata czes¢, tj. okoto 23%, na regiony najbardziej odda-
lone i stabo zaludnione oraz na pomoc techniczng.

Powstaje pytanie, jak w realizacj¢ koncepcji konwergencji wpisane jest rolnic-
two, ktdre jest silnie uzaleznione od warunkéw przyrodniczych, ma charakter prze-
strzenny oraz cechuje si¢ nizsza dochodowoscig niz pozostate sektory gospodarcze.
Wydaje sie, ze w kontekScie konwergencji rolnictwa mozna mowi¢ o dwoch rodza-
jach oddziatywania. Pierwszy polega na silnym wsparciu rolnictwa jako sektora nie-
wydolnego dochodowo i cechujacego si¢ niskag wydajnoscia pracy przez wspdlng
polityke rolng. Wsparcie rolnictwa w tym przypadku oznacza wsparcie dla rozwo-
Ju regionéw rolniczych, a wigc stabiej rozwinigtych. Szczeg6lnie jest to widoczne
przez wsparcie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach przyrodniczych.
Bez $rodkéw kierowanych do rolnictwa efekty gospodarowania owych obszaréw
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bytyby stabsze. Drugi rodzaj wsparcia konwergencji rolnej wigze si¢ ze wsparciem
dla rozwoju obszaréw wiejskich, tj. dla nowych form dziatalnos$ci nierolniczej i rol-
nictwa wielofunkcyjnego. Wsparcie rolnictwa zaréwno poprzez instrumenty rynku
wewngetrznego, jak 1 wsparcie wymiany zagranicznej (handlowej) zostatlo wprowa-
dzone w latach szeS¢dziesigtych 1 utrzymane przy okazji réznych reform wspodlnej
polityki rolnej az do dzisiaj. Od poczatku utrzymuje si¢ wsparcie sektora rolnictwa
w ramach I filara wspdlnej polityki rolnej, a z biegiem czasu byto wprowadzane
wsparcie z II filara, ukierunkowane na przyspieszenie przemian strukturalnych rol-
nictwa i wzbogacanie pozarolniczych sektoréw gospodarki wiejskie;j.

Polityka strukturalna wobec rolnictwa, zapoczatkowana w latach siedemdzie-
sigtych, zostala wzmocniona przy okazji reformy MacSharry’ego z 1992 roku.
Wzmocnienie to byto kontynuowane w wyniku reformy wprowadzonej przez
Agende 2000 roku, reform¢ luksemburskg z 2003 roku, tzw. przeglad zdrowotny
Health Check z 2007 roku, czy tez wspodtczesnie realizowang koncepcje wspdlnej
polityki rolnej. Realizacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2000-
2006 1 2007-2013 upodobnita model oddzialywania na obszary wiejskie przez
wspolng polityke rolng do dziatafh w ramach polityki spdjnosci, ktéra od poczatku
ukierunkowana byta wyraznie na konwergencje pafistw 1 regionow.

Rozpatrujac ogdlne przeksztatcenia celow, rozwigzan i instrumentéw wspélnej
polityki rolnej oraz transfery ptynace z tej polityki dla rolnictwa, nalezy zauwa-
zy¢, ze wielkoS¢ wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w krajach i regionach jest
zgodna z procesami konwergencji. Rodzi si¢ pytanie, czy mamy do czynienia z kon-
wergencja wielkoSci wsparcia w polityce rolnej w wybranych krajach (Czyzewski
1 Kutyk, 2009) i czy kierowane strumienie wsparcia poprzez wspdlng polityke rol-
ng przyczyniaja si¢ do proceséw konwergencji poziomu rozwoju samego rolnictwa
w krajach 1 regionach Unii Europejskiej. Przechylajac si¢ do zasadnoSci potwier-
dzenia takiego oddziatywania, nalezy zauwazy¢, ze nie sa odosobnione opinie wat-
piace w to, ze realizacja wspdlnej polityki rolnej jest czynnikiem konwergencji rol-
nictwa i umocnienia koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w skali regio-
nalnej (Smedzik-Ambrozy, 2014). Badania wykonane w tej pracy majg za zadanie
ustosunkowanie si¢ do istnienia i skali konwergencji rolnictwa w Polsce.

Podobnie jak przy wspieraniu regionéw poprzez polityke spdjnosci, tak w przy-
padku przestrzennego roztozenia wsparcia w ramach §rodkéw polityki rolnej wy-
stepuje dylemat wyboru migdzy sposobem zapewniajacym wiekszg konkurencyj-
no$¢ 1 efektywnoS¢ a celem podnoszenia konwergencji, mniej efektywnym, lecz
tagodzacym regionalnie réznice rozwojowe. Polityka konwergencji w skali Unii
Europejskiej skutkujaca wyréwnaniem PKB per capita w regionach nie przynio-
sta wzmocnienia konkurencyjnosSci Unii w skali miedzynarodowej (Gtodowska,
2012). Kryzys ekonomiczny pierwszej dekady XXI wieku i niepowodzenie Strate-
gii Lizbonskiej spowodowaly, ze w zatozeniach strategii Europa 2020 zwrécono
wieksza uwage na potrzebe zwigkszenia konkurencyjnoSci. Priorytety dla lat 2014-
-2020 zaréwno polityki strukturalnej, jak tez polityki rozwoju rolnictwa i obszar6w
wiejskich powinny zatem zapewni¢ rownowage mi¢dzy zapewnieniem konkuren-
cyjnosci, jak i konwergencji regionalnej rolnictwa.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Metoda badan

W Polsce wystepuje istotne zréznicowanie potencjatu produkcyjnego oraz wy-
nikéw ekonomicznych rolnictwa w uktadzie regionalnym (Kaczmarek, 2006; Ka-
minska i Nowak, 2014). Zjawiska konwergencji regionalnej rolnictwa badato wielu
autoréw, w tym tacy jak: Czyzewski i Kutyk (2009), Brelik i Grzelak (2011), Nie-
wiadomski (2009), Rezitis (2010), Sapa i Baer-Nawrocka (2014), Majchrzak i Sme-
dzik-Ambrozy (2014), Nowak (2017), Barath i Ferto (2017) i inni. MozZna zatozyc¢,
ze na poziom osiggnietych wynikow produkcyjnych istotny wptyw wywieraty roz-
miary unijnych Srodkéw finansowych kierowanych do rolnictwa i na obszary wiej-
skie zar6wno w ramach wspdlnej polityki rolnej, jak i polityki spdjnosci. Rodzi si¢
pytanie, czy doptyw takich Srodkow staje si¢ Zrédtem konwergencji regionalnej pro-
duktywnosci rolnictwa 1 innych sektoréw przyrodniczych na obszarach wiejskich.

Podejmujac prébe oceny konwergencji rolnictwa w polskich wojewédztwach
w latach 2003-2014 w Swietle wykorzystania Srodkéw na wspieranie rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich, nalezato rozstrzygna¢ kwestie metodyczne dotycza-
ce trzech plaszczyzn:

e obszaru pomiaru poziomu rozwoju rolnictwa,
e obszaru poziomu wykorzystanych srodkéw z funduszy europejskich,
* obszaru przyjetych definicji metod pomiaru konwergencji.

Poziom rozwoju rolnictwa mierzony jest najczeSciej przez poréwnanie wy-
nikéw produkcyjnych na jednostke pracy, na hektar uzytkowanej ziemi, czy
przez pordwnanie z czynnikiem wykorzystanego kapitatu. Przy badaniu zjawi-
ska konwergencji mozna réwniez wykorzystywaé rézne kategorie okreslajace
wyniki gospodarowania przeliczone na glowe, na hektar czy na inny czynnik
produkcji (Sapa i Baer-Nawrocka, 2014). W prezentowanej pracy efekty gospo-
darowania i poziom rozwoju obszaréw wiejskich w wojewddztwach okreSlo-
no wartoScig dodang brutto na osobg zatrudniong (WDB/OZ) w sekcji A, ktéra
obejmuje rolnictwo, leSnictwo, fowiectwo i rybactwo. Przyjecie tego miernika
jest uzasadnione rolg czynnika pracy w procesach produkcyjnych w sektorach
wiejskich. Miara ta nie uwzglednia wartoSci wytwarzanej w innych sektorach,
zwlaszcza w sektorze ustug wykonanych na obszarach wiejskich. Zaktadamy,
ze to uproszczenie nie spowoduje znieksztatcenia obrazu konwergencji na ob-
szarach wiejskich. Ponadto nalezy pamigtac, ze wystapienie zjawiska konwer-
gencji i jej poziom nie moze by¢ utozsamiany wylacznie z przyjetymi wskaz-
nikami pomiaru, bowiem jest to zjawisko ztozone i zalezne od wielu innych
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, technicznych czy koniunkturalnych
(Lazniewska, Gorecki i Chmielewski, 2011).

Poziom Srodkéw kierowanych na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich obej-
muje wielko§¢ transferow w ramach 11 II filara wspdlnej polityki rolnej, a w tym
gtéwnie wielkoS¢ doptat bezposSrednich dla rolnictwa oraz doptat realizowanych
w programie rozwoju obszarow wiejskich.

Do badan konwergencji regionalnej przyjeto dwie jej podstawowe defini-
cje: konwergencje¢ typu sigma i konwergencje¢ beta. Podjeto takze probe okreSle-
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nia wspoétzaleznoSci migdzy konwergencja efektow gospodarowania na obszarach
wiejskich a poziomem doptywu Srodkéw z funduszy unijnych na te obszary.

Konwergencja sigma (o) okreSla dyspersje badanego zjawiska w czasie. Za mia-
re rozproszenia przyjeto wariancje i odchylenie standardowe. O wystgpowaniu zja-
wiska konwergencji Swiadczy zmniejszenie réznic, czyli upodobnianie si¢ analizo-
wanych zmiennych. W przypadku powigkszania si¢ roznic wystapi zjawisko dy-
wergencji.

Konwergencja beta (f3) charakteryzuje zaleznosci migdzy tempem zmiany po-
ziomu rozwoju sektoréw w sekcji A i informuje, na ile zmieniajg si¢ jego warto-
Sci poczatkowe przy zachowaniu zasady, ze konwergencja ma miejsce wowczas,
gdy tempo wzrostu w jednostkach o nizszym poziomie poczatkowym jest wyzsze
od Sredniej. W wyniku tego nastgpuje zjawisko ,,odrobienia zalegtoSci” czy ,,doga-
niania” regionéw lepiej rozwinigtych przez stabsze. Wystepowanie konwergencji
typu beta uwaza si¢ za niezbedne do zaistnienia konwergencji typu sigma (Wojcik,
2008, s. 42; Sala-i-Martin, 1956, s. 1020).

Konwergencja klubowa lub konwergencja warunkowa wystepuje wowczas, gdy
zblizaja si¢ do siebie tylko regiony o podobnych charakterystykach poczatkowych.
Wedtug tej koncepcji zblizanie poziomOw rozwoju nastgpuje w grupach, pomimo
utrzymujacej si¢ na niezmienionym poziomie polaryzacji catej zbiorowosci.

W weryfikacji konwergencji sigma (o) zastosowano formul¢ na odchylenie
standardowe logarytmu wartoS$ci dodanej brutto na osobg zatrudniong w rolnictwie
(Fiedor 1 Kociszewski 2010; Nowak, 2017).

8 = [1E11(log %(®) - )2 adzie:

gdzie:
. _ 1
gdzie: y(@) = -Xi, log yi(0)

0(t) — dyspersja WDB na osobg zatrudniong w rolnictwie w grupie wszystkich re-
gionéw w roku ¢,

y:(t) — WDB na osobg zatrudniong w rolnictwie w i-tym regionie w okresie ¢,

¥ (t) — Srednia WDB na osobe zatrudniong w rolnictwie w okresie .

Zmniejszenie si¢ warto$ci wspotczynnika o-konwergencji w badanym czasie
Swiadczy o zmniejszeniu si¢ dysproporcji w poziomie analizowanej cechy. W sy-
tuacji przeciwnej bedzie wystepowata sigma-dywergencja (Barro i Sala-i-Martin,
1992; Sala-i-Martin, 1996; Malaga, 2004).

Do okreslenia absolutnej konwergencji typu beta wykorzystano regresje wzrostu
WDB na osobg zatrudniong w ciggu badanego okresu wzgledem stalej poczatkowe-
go poziomu postaci formuty (Préchniak i Rapacki, 2007).
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%(lny(t) —Iny(0) = ag + a;my(0) + ¢

gdzie:

y(t) — WDB w roku koficowym,
y(0) — WDB w roku poczatkowym,
t+1 — liczba okreséw,

¢ — element losowy.

Konwergencja 8 wystepuje, gdy parametr @, jest ujemny, przy czym im wiel-
koS¢ jest blizsza -1, tym konwergencja jest wigksza. Klasyczna analiza konwergen-
cji moze by¢ modyfikowana i wzbogacana m.in. poprzez zastosowanie alternatyw-
nych metod przy wykorzystaniu petnego rozktadu analizowanej cechy i jego zmian
w czasie (Wojcik, 2008). Wyniki uzyskane z przeprowadzonych obliczef i estyma-
¢ji mozna przedstawi¢ zarOwno w ujeciu obrazowym, liczbowym, jak 1 graficznym.

Konwergencja wartoSci dodanej brutto na osobe pracujaca

ProduktywnoS¢ rolnictwa i innych sektoréw przyrodniczych na obszarach
wiejskich mierzona wartosScig dodang brutto (WDB) w przeliczeniu na kazdg oso-
be zatrudniong (OZ) w sekcji A (rolnictwo, leSnictwo, towiectwo, rybactwo) jest
silnie zr6znicowana regionalnie (tab. 1). Na poczatku badanego okresu réznica
WDB/OZ miedzy regionem podkarpackim, posiadajagcym w 2003 roku najniz-
szy wskaznik 2,8 tys. zt/osobe, a regionem zachodniopomorskim, gdzie wskaz-
nik ten wynidst 24,0 tys. z{/osobe, wyniosta az 21,2 tys. zt. Byla to wigc réznica
8,6-krotna. W 2014 roku rdéznice te pogtebily si¢, w regionie podkarpackim pro-
duktywnoS§¢ pracy wzrosta tylko do 3,8 tys. WDB/OZ, za§ w zachodniopomor-
skim az do 39,7 tys. WDB/OZ, co oznacza — do poziomu ponad 10-krotnie wyz-
szego niz w regionie podkarpackim. Wymienione dwa regiony Polski reprezen-
tuja krancowe odmienne typy rolnictwa i krahcowo odmienne warunki przyrod-
nicze, w jakich funkcjonuje gospodarka wiejska na tych obszarach. Podczas gdy
Srednio w latach 2003-2014 w skali catej Polski wskaZnik produktywnoSci wy-
niost 18,7 tys. zi, to w czterech regionach (podkarpackim, matopolskim, lubel-
skim 1 Swigtokrzyskim) ksztattuje si¢ ponizej 10 tys./osobeg, za§ w dwdch (zachod-
niopomorskim i lubuskim) przewyzszata 30 tys./osobe (tab. 1). Te dwie grupy re-
giondw cechuja duze réznice zaggszczenia ludnoSci, rdézne struktury rolne, zroz-
nicowanie warunkow przyrodniczych oraz r6zny charakter obszarow wiejskich.
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Tabela 1
Wartos¢ dodana brutto na osobe pracujgcg w tys. zt/osobe w latach 2003-2014

Rok
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia
Dolno§laskie 15,6 192 182 169 222 18,1 19,5 183 22,7 214 213 204 19,5

Wojewddztwo

Kujawsko- =153 206 172 164 192 176 193 226 259 264 307 281 214
-pomorskie

Lubelskie 52 65 59 57 88 80 80 87 115 106 116 102 84
Lubuskie 182 327 288 249 336 276 330 279 347 337 358 360 306
Eodzkie 89 128 119 128 168 156 145 159 189 176 192 20,1 154

Matopolskie 50 67 71 73 103 95 85 55 68 62 61 62 7,1
Mazowieckie 11,6 155 156 17,0 20,7 209 20,0 245 29,7 28,6 33,1 29,7 223

Opolskie 119 170 163 160 20,1 174 169 208 253 24,1 228 210 19.1
Podkarpackie 28 41 46 44 69 63 57 33 42 38 42 38 45
Podlaskie 69 114 119 12,1 141 131 153 176 202 194 230 20,1 154
Pomorskie 145 19,1 168 169 230 196 23,1 253 29,1 305 318 322 235
Slaskie 133 159 164 135 18,1 17,5 183 12,1 147 149 1477 138 153

Swietokrzyskie 6,7 8,1 67 7,1 96 88 88 86 107 96 105 10,1 88

Warmiﬁsko— 19,1 245 240 240 264 232 278 32,1 385 370 378 36,5 292
-mazurskie

Wielkopolskie 16,2 24,6 229 215 234 19,7 22,7 240 266 28,1 295 282 240

Zachodnio- 54 345 298 313 328 288 360 346 37,1 387 425 397 341
pomorskie

Polska 120 17,1 159 155 19,1 170 18,6 189 223 219 234 223 18,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Aby obliczy¢ rozmiary zjawiska konwergencji, zachodzi potrzeba przeliczenia
wartoSci absolutnych na wzgledne w poszczegdlnych wojewddztwach i odniesienie
ich do WDB/OZ na poziomie catego kraju. Powyzszy zabieg umozliwia dokonanie
poréwnania danych za poszczegdlne lata bez stosowania deflatora wartoSci dodane;j.

Wzgledna warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na osobe zatrudniong w rolnic-
twie (WDB/OZ) w roku 2003 osiagneta najwyzsza wartoS¢ w przypadku wojewddz-
twa zachodniopomorskiego (240,2%), warmifisko-mazurskiego (191,1%) oraz lu-
buskiego (181,9%). Najnizsza wartoS¢ WDB/OZ w roku 2003 odnotowaty woje-
wodztwa podkarpackie (27,7%), matopolskie (50,9%) oraz lubelskie (52,2%). Poni-
zej Sredniej krajowej znalazty si¢ takze wojewddztwa: tédzkie, podlaskie i Swigto-
krzyskie. W roku 2014 najwyzszg wartoS¢ wzglednego WDB/OZ osiggnely te same
wojewodztwa co w roku 2003, czyli zachodniopomorskie (216,6%), warmifisko-ma-
zurskie (199,2%) oraz lubuskie (196,3%). Najnizsza wartoS¢ WDB/UE w roku 2014
odnotowaty wojewddztwa podkarpackie (20,8%), matopolskie (33,6%) oraz Swigto-
krzyskie (55,1%) i1 lubelskie (55,9%). Wskaznik nizszy od Sredniej krajowej uzyska-
o takze wojewddztwo S§laskie. Wojewddztwa tddzkie 1 podlaskie podniosty swoje
wskazniki do poziomu przewyzszajacego Srednig krajowa (tab. 2).
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Tabela 2
Dynamika rozktadu poziomu wartoSci dodanej brutto
w przeliczeniu na jedng osobe pracujgcq w odniesieniu do kraju (w %)

Rok

Wojewddztwo
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dolnoslaskie 1557 1372 1370 127,6 1347 1202 124,1 1182 123,77 1195 1094 111,1

Kujawsko- 123,1 1470 1297 1239 1165 117,10 123,1 1462 1409 147,01 1574 1535
-pomorskie

Lubelskie 522 467 444 433 534 529 506 564 624 593 597 559
Lubuskie 1819 2333 2168 1880 2044 1834 2100 1807 1885 1881 1834 1963
E6dzkie 887 910 893 968 1022 1037 923 103,01 1027 982 986 1095

Matopolskie 509 476 536 551 623 63,1 543 359 369 348 313 336
Mazowieckie 116,2 110,7 1174 128,1 1256 139,1 1279 1587 1615 1594 1698 1618

Opolskie 1188 121,2 1229 1208 1222 1158 107,8 1348 137,7 1344 1168 1146
Podkarpackie 277 292 346 334 419 419 364 212 227 21,1 216 208
Podlaskie 690 810 89,7 914 856 872 97,7 113,77 1099 1080 1179 1094
Pomorskie 145,6 136,1 1265 127,6 139,8 1300 1470 1635 1580 1699 1628 1758
Slaskie 133,1 1132 1233 101,6 1102 116,1 1163 786 798 833 752 752

Swigtokrzyskie 66,7 58,1 50,8 53,6 58,1 587 557 553 58,1 536 537 55,1

Warminsko-
-mazurskie

Wielkopolskie  162,1 1752 1724 162,0 142,1 131,1 144,77 1553 1448 156,5 1515 1540

191,1 1745 1805 181,1 1606 1542 177,1 2079 2094 2064 1938 1992

Zachodnio- 2402 2437 2247 236,01 199,1 191,01 2292 2239 2015 2155 217,7 2166
pomorskie

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Biorac pod uwage rok poczatkowy i koficowy, liczba wojewddztw posiadaja-
cych produktywnoS¢ nizsza od Sredniej wzrosta z 6 do 7.

Poréwnanie pojedynczych lat z okresu poczatkowego i konhcowego moze obej-
mowac znaczny zakres elementu przypadkowego. Bardziej obiektywny obraz
mozna uzyskaé przez postugiwanie si¢ Srednimi z kilku lat. Jak postuzymy si¢
Srednig trzyletnig, to ponizej Sredniej w okresie poczatkowym znalazlo si¢ 7 woje-
wodztw, natomiast w okresie koncowym liczba tych wojew6dztw zmniejszyta sig
do 6. Srednia warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na jedng osobe pracujaca w od-
niesieniu do kraju wyniosta w latach 2003-2005: 120,5+59,7 1 wzrosta w latach
2012-2014 do poziomu 121,2+60.4. Najwiekszy wzrost odnotowaly wojewddz-
twa: mazowieckie (48,9 punktéw) oraz pomorskie (33.4) i podlaskie (31,9), za$
najwigkszy spadek — Slaskie (-45,3) oraz dolnoSlaskie (-30,0) i lubuskie (-21,4).
Sredni wzrost wynidst 0,7, tj. 0,6% (tab. 3).
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Tabela 3

Zmiany rozktadu poziomu warto$ci dodanej brutto w przeliczeniu na jedng osobe pracujgcq

w odniesieniu do kraju“

Wojewédztwo 20032005  2012-2014 (punktgllﬁggjmowe) Zmiana (%)
Dolnoslaskie 1433 1133 -30,0 -209
Kujawsko-pomorskie 1333 1527 194 14,6
Lubelskie 478 58,3 10,5 22,1
Lubuskie 210,7 1893 214 -10,2
Lodzkie 89,7 102,1 124 139
Matopolskie 50,7 332 -17,5 -345
Mazowieckie 114,8 163,7 489 42,6
Opolskie 1210 1219 10 0,8
Podkarpackie 30,5 21,2 9,3 -30.,6
Podlaskie 79,9 1118 319 399
Pomorskie 136,1 169,5 334 246
Slaskie 1232 779 453 -36,8
Swigtokrzyskie 58,5 54,1 44 15
Warminsko-mazurskie 1820 1998 178 9,8
Wielkopolskie 1699 1540 -159 94
Zachodniopomorskie 236,2 216,6 -19,6 -8,3

Stednia 1205 1212 o071 06
Odchylenie standardowe 59,7 60,4 25,7 248
Mediana 122,1 117,6 -1,7 34

@ §rednie trzyletnie z poczatkowego i koficowego okresu analizy (w %).

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Mediana zmiany wyniosta -3,4% co Swiadczy o tym, ze polowa badanych wo-
jewodztw osiggneta spadek analizowanego wskaznika o 3.4 pkt. proc. z poziomu
122,1% do poziomu 117,6%. W oSmiu wojewddztwach zanotowano zmniejsze-
nie WDB/OZ w odniesieniu do Sredniej krajowej, a w oSmiu powigkszenie tego
wskaznika. W ujeciu wzglednym najwiekszy regres w stosunku do Sredniej odno-
towaty wojewddztwa: Slaskie (-36,8), matopolskie (-34,5) 1 podkarpackie (-30,6),
za$§ najwigkszy wzrost — mazowieckie (+42,6), pomorskie (+24,6) 1 podlaskie

(+39.9) (rys. 1).
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Rys. 1. Dynamika rozktadu poziomu wartoSci dodanej brutto w przeliczeniu na jedng osobg¢ pra-
cujacg w odniesieniu do kraju (w%).
Zrédto: jak w tabeli 1.

o).
pomarskic

o)
doincslaskie

Swiglokizyskie

|:| 27,7% - 66,7% I:l 20,8% - 55,9%

[ ] s0%-118,8% 2003r. [ Jms2%-uu1% 2014r.
[ J1231%-1557% [ 6% 1618%

[ 162,1% - 20,2% T 175,8% - 216,6%

Rys. 2. Rozktad wzglednej wartoSci dodanej brutto na zatrudnionego w sekcji A (rolnictwo, le-
$nictwo, fowiectwo i rybactwo) dla wojewddztw w 2003 1 2014 r.

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Rozktad wzglednej wartoSci dodanej brutto na osobg¢ pracujaca w poczatkowym
1 koncowym okresie analizy w podziale na kwartyle podano na dwdch kolejnych
mapach (rys. 2). W 2003 roku grupy wojewddztw tworzace poszczegdlne kwar-
tyle uktadaty si¢ w stosunkowo tatwe do zinterpretowania kompleksy. Pierwszy
kompleks obejmuje sfer¢ wojewddztw potudniowo-wschodnich Polski, posiadaja-
cych tradycyjne, rozdrobnione rolnictwo, w ktérych WDB/OZ ksztattowata si¢ na
niskim poziomie od 28 do 67% Sredniej krajowej. Drugi kompleks obejmuje czte-
ry wojewddztwa lezace po przekatnej od potudniowego zachodu do pétnocnego
wschodu Polski. Na tym obszarze poziom WDB/OZ ksztattowata si¢ w poblizu
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Sredniej krajowej (69-119%). Na kompleks przewyzszajacy Sredni dochéd w gra-
nicach 123-156% sktadaja si¢ trzy oddzielne grupy wojewddztw: pomorskie z ku-
jawsko-pomorskim, dolno§laskie oraz §laskie. Najwyzsza produktywnoScig pracy
wykazaly si¢ w tym okresie wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i wiel-
kopolskie oraz warmifsko-mazurskie. Do tego kompleksu nalezg wojewddztwa
posiadajace w przeszioSci duzy udzial pafistwowych gospodarstw rolnych.

Tabela 4
Rozktad wzglednej wartosci dodanej brutto na zatrudnionego w sekcji A (rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo i rybactwo) dla wojewddztw (w %) w poczgtkowym i koncowym roku analizy

Wojewédztwo 2003 1. 2014 1. Zmiana
WDB/OZ grupa WDB/OZ grupa pkt. proc. grupa

Dolnoslaskie 155,7 3 111,1 2 -44.,6 1
Kujawsko-pomorskie 123,1 3 1535 3 304 4
Lubelskie 522 1 559 1 3,6 3
Lubuskie 1819 4 196,3 4 14,4 3
Lodzkie 88,7 2 109,5 2 20,8 3
Matopolskie 50,9 1 33,6 1 -173 1
Mazowieckie 116,2 2 1618 3 45,6 4
Opolskie 1188 2 1146 3 -4.2 2
Podkarpackie 27,7 1 20,8 1 -6.9 2
Podlaskie 69,0 2 1094 2 40,5 4
Pomorskie 1456 3 175.8 4 30,2 4
Slaskie 133,1 3 752 2 579 1
Swiegtokrzyskie 66,7 1 55,1 1 -11,5 2
‘Warminsko-mazurskie 191,1 4 1992 4 8,1 3
Wielkopolskie 162,1 4 1540 3 -8,1 2
Zachodniopomorskie 2402 .. 4 2166 4 B L
Srednia 120,2 1214 12
Odchylenie standardowe 58,6 614 2.8

Mediana 121,0 1129 -8,1

Zrédto: jak dla tabeli 1.

W 2014 roku stosunkowo najmniejsze zmiany (lekki spadek) nastgpilty w wo-
jewddztwach potudniowo-wschodnich. Trzy z czterech wojewddztw o najwyz-
szej wartoSci wzglednej WDB/OZ w 2003 roku utrzymaty pozycje w czwartej gru-
pie stanowigcej 25% wojewddztw o najwyzszym poziomie produktywnoSci pra-
cy. Byly to wojewddztwa zachodniopomorskie (216,6%), warmifsko-mazurskie
(199,2%) oraz lubuskie (196,3%). WDB/OZ w wojewddztwie wielkopolskim ule-
gla obnizeniu o 8,1 pkt. proc., co spowodowalo przesunig¢cie tego regionu do trze-
ciej grupy, a na jego miejsce awansowato wojewdodztwo pomorskie, w ktérym na-
stapil wzrost o 30,2. Istotne przesunig¢cia nastapity w dwéch Srodkowych kwarty-
lach. Wojewddztwa: tédzkie i podlaskie utrzymaty si¢ w grupie drugiej, opolskie
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1 mazowieckie awansowaly z drugiej do trzeciej, za$ Slaskie 1 dolnoslaskie odnoto-
waty najwyzszy spadek wzglednej WDB/OZ, Srednio o -51,3 pkt. proc., ktéry spo-
wodowat ich przesuniecie z kategorii trzeciej do drugiej (tab. 4).

Zmiany rozktadu, jakie nastgpity w poziomie WDB/OZ migdzy 2003 a 2014 ro-
kiem, ilustruje tabela 4 i rysunek 3. Stosunkowo silne spadki produktywnoS$ci w gra-
nicach 17-58% nastapity w wojewoddztwach: matopolskim, §laskim, dolno§laskim
i zachodniopomorskim. Sg to regiony o réznych charakterystykach rolnictwa.

Pomigdzy latami 2003 1 2014 odnotowano Srednig dodatnig zmiane wzgled-
nej WDB/OZ o +1,2 pkt. proc. Najwyzszy wzrost odnotowaly wojewddztwa:
mazowieckie (45,6 pkt. proc.), podlaskie (40,5 pkt. proc.), kujawsko-pomorskie
(30,4 pkt. proc.) oraz pomorskie (30,2 pkt. proc.). Dla potowy wojewddztw ana-
lizowany wspétczynnik w latach 2003-2014 ulegt obnizeniu. Stosunkowo nie-
wielkie przemieszczenie zarowno w dot, jak i1 gére mialo miejsce w wojewddz-
twach: opolskim, podkarpackim, Swietokrzyskim i wielkopolskim (lekki spadek)
oraz w wojewddztwie lubelskim i warminsko-mazurskimtédzkim i lubuskim (lek-
ki wzrost). Zmiany te ilustruje rysunek 3.

Imiana

Rys. 3. Zmiana rozktadu wzglednej wartos$ci dodanej brutto na zatrudnionego w sekcji A (rolnic-
two, le$nictwo, towiectwo i rybactwo) dla wojewddztw w latach 2003-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Analiza konwergencji/dywergencji sigma dla wszystkich regionéw przy uzyciu
przebiegu zmiany wspofczynnika zmiennosci wzglednej wartoSci dodanej na osobe
zatrudniong w sekcji A w latach 2003-2014 pokazuje rysunek 4. Z przebiegu krzywej
ilustrujgcej zmiany wspoéiczynnika zmiennoSci w badanym okresie mozna wyodreb-
ni¢ trzy fazy: konwergencji, dywergencji oraz stagnacji. Wspétczynnik zmiennoSci
w analizowanym okresie 2003-2014 poczatkowo spadat z poziomu 24.4% w 2003
roku do 17,9% w roku 2008, co pokrywa si¢ z pierwszym etapem wsparcia polskiego
rolnictwa z budzetu UE. Okres ten mozna potraktowac jako czas, w ktérym nastgpo-
wata konwergencja wojewddztw. W drugim etapie (lata 2008-2010) nastgpit wzrost
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wspétczynnika zmiennosci WDB/OZ z 17,9 do 26,6%. Swiadczy to o poglebianiu
sie réznic migdzy regionami, co w przeciaggu dwoch lat spowodowato zwigkszenie
sie réznic miedzy badanymi wojewddztwami do poziomu przekraczajacego warto$¢
wyjSciowa z okresu przed przystgpieniem Polski do UE. Trzeci rozpatrywany okres,
czyli lata 2010-2014, poza rokiem 2011, w ktérym nastgpita pozytywna zmiana, cha-
rakteryzuje si¢ stabilnoScig na wysokim poziomie zmiennosci 25-27%. Ten okres
mozna nazwaé okresem stagnacji — czyli czasem, w ktérym réznice pomigdzy regio-
nami nie powigkszaly sie, ale takze nie zmniejszyty si¢ (rys. 4).
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Zrédto: jak dla tabeli 1.

W dalszej czesci pracy ocenie poddana zostanie konwergencja typu beta (3). Nary-
sunku 5 przedstawiono charakterystyke dotyczaca poziomu zaleznoSci miedzy prze-
cietng stopg wzrostu produktywnoSci w poszczegdlnych wojewddztwach (oS piono-
wa) a ich poczatkowym poziomem (0§ pozioma). Mozna zauwazy¢, ze najbiedniej-
sze regiony rozdrobnionego rolnictwa (woj. podkarpackie, matopolskie i Swigtokrzy-
skie), ale takze regiony uprzemystowione ($laskie i dolno§laskie) odnotowaty stosun-
kowo niski wzrost, nie przekraczajacy 4%. Natomiast wojewddztwa: zachodniopo-
morskie, wielkopolskie i lubuskie odnotowaty Sredni wzrost w granicach 4-7%. Naj-
wyzszy wzrost uzyskaty wojewddztwa podlaskie i mazowieckie, a najnizszy Slaskie
i matopolskie. Powyzsza analiza nie §wiadczy o wystgpieniu absolutnej konwergen-
cji beta wojewddztw w latach 2003-2014. Regiony o nizszej produktywnoSci pra-
cy nie rozwijaly si¢ szybciej niz regiony o Srednim i wysokim poziomie WDB/OZ.

Dla wyeliminowania krétkookresowej przypadkowosci i uwypuklenia gtéw-
nych tendencji zmian w czasie caty badany okres podzielono na cztery trzyletnie
podokresy. Dla kazdego z nich obliczono Srednig arytmetyczng wzglednej wartoSci
dodanej brutto na zatrudnionego w sekcji A, a nastgpnie wyznaczono granice prze-
dziatow tak, aby powstaly cztery rownoliczne grupy. Cztery potudniowo-wschod-
nie wojewddztwa rozdrobnionego rolnictwa (podkarpackie, matopolskie, lubelskie
1 Swietokrzyskie) utrzymaty si¢ w kazdym z czterech etapéw w pierwszej grupie,
w ktorej Srednia wzgledna warto$¢ dodana brutto na zatrudnionego w sekcji A nie
przekroczyta 69,2% Sredniej krajowej. Po pierwszym okresie odnotowano spadek
wojewddztwa wielkopolskiego z kategorii czwartej do trzeciej oraz spadek woje-
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wodztw: kujawsko-pomorskiego i §laskiego z kategorii trzeciej do drugiej. Jedno-
czeSnie zanotowano przesunig¢cie wojewddztwa mazowieckiego z kategorii drugiej
do trzeciej. Ten okres, pomimo braku wigkszego wzrostu produktywnoSci najbied-
niejszych wojewddztw pod wptywem obnizenia produktywnoSci najbogatszych
(nalezacych do 3 14 grupy), Swiadczy o konwergencji regionalne;.
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Rys. 5. Analiza konwergencji beta wartoSci dodanej brutto na zatrudnionego w sekcji A (rolnic-
two, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo) dla wojewddztw w latach 2003-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Kolejny analizowany okres (lata 2009-2011) przynidst spadek dla wojewddz-
twa dolnoSlaskiego z kategorii trzeciej do drugiej oraz wzrost wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego i opolskiego z kategorii drugiej do trzeciej. W tym okre-
sie nie zmienifa si¢ liczebnoS¢ regiondw o najnizszej i najwyzszej produktywno-
Sci, wzrosta natomiast liczebnoS$¢ grupy drugiej 1 zmniejszyta si¢ liczebno$¢ gru-
py trzeciej. W ostatnim analizowanym okresie nastgpilo rozbicie najwigkszej
w latach 2009-2011 trzeciej grupy o stosunkowo wysokim poziomie produk-
tywnosci. Wojewddztwo opolskie powrdcito do drugiej kategorii, za§ do czwar-
tej, najwyzszej kategorii, awansowaly wojewddztwa: pomorskie i mazowieckie.
W rezultacie powstata grupa 5 wojewddztw o najwyzszym poziomie WDB/OZ,
wsréd ktorych znalazly sie: zachodniopomorskie, warmifisko-mazurskie, lubuskie,
pomorskie i mazowieckie. Na §rednio wysokim poziomie produktywnoSci znala-
zty si¢ dwa wojewddztwa: kujawsko-pomorskie 1 wielkopolskie. Natomiast w gru-
pie o Srednim WDB/OZ znalazto si¢ pig¢ wojewddztw. Kategori¢ najnizszej pro-
duktywnoSci reprezentuja niezmiennie wojewddztwa potudniowo-wschodniej Pol-
ski. W ciggu trzech przejS¢ pomigdzy wyrdznionymi okresami zaobserwowano pieé
spadkéw do kategorii nizszej oraz pig¢ wzrostow. Najbardziej umocnifo si¢ woje-
wodztwo mazowieckie, ktére w okresie 2003-2005 nalezato do drugiej kategorii,
w latach 2006-2008 awansowato do trzeciej kategorii, a w ostatnim analizowanym
okresie przesuneto si¢ do grupy czwartej o wysokim poziomie produktywnoSci.
W okresach 2006-2008 oraz 2009-2011 mozna méwi¢ o rOwnowazeniu Si¢ Wzro-
stow i spadkow produktywnoSci. W tym okresie od 2006 do 2011 roku zblizone do
Sredniej grupy druga i trzecia obejmowaty facznie po dziewigé wojewddztw (56,3%).
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Przy stabilizacji liczby wojewddztw w grupie pierwszej o najnizszej produktywnosci
pracy ograniczona zostata liczba wojewddztw o najwyzszym wskazniku WDB/OZ.
Moze to przemawiaC za wystgpieniem raczej niepozadanej konwergencji regionow
poprzez wzgledne obnizenie produktywnoSci pracy w grupie regiondw najbardziej
produktywnych. W okresie ostatnim, obejmujacym lata 2008-2014, mozna mowic
o wystapieniu konwergencji warstwowej. Oznacza to przesunig¢cie w gore regionow
znajdujacych sie w grupach Srodkowych, posiadajacych wskaznik WDB/OZ powy-
zej, jak 1 ponizej Sredniej krajowej. Skutkowato to zwigkszeniem si¢ liczby regionéw
o wyzszej produktywnoSci. Przy stabilizacji grupy regionéw o niskiej produktywno-
Sci pracy w grupie produktywnoéci powyzej Sredniej krajowej wartoSci znalazto sic;
7 wojewddztw, zaS§ w grupie pOl’llZCJ srednlej 9 wojewddztw. Spadek liczby regionéw
zblizonych do Sredniej w grupie regionéw pos1adajqcych ponadprzem@tnq wysokos§¢
WDB/OZ i wzrost liczby wojewddztw o wysokim poziomie produktywnoSci prze-
mawia za wystgpieniem zjawiska konwergencji klubowej regionéw (rys. 6).
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Rys. 6. Przeptyw regionéw wedtug rozktadu wzglednego wartoSci dodanej brutto na zatrudnione-
go w sekcji A (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) dla wojewddztw w czterech podokre-
sach lat 2003-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Analizujac przeptywy wojewddztw migdzy poszczegdlnymi grupami w wy-
réznionych okresach, mozna zauwazy¢, ze w latach 2003-2005 dominowata kon-
wergencja w wyniku obnizenia si¢ produktywnoSci w grupach o wysokiej i Sre-
dniowysokiej produktywnosci. W latach 2006-2011 ten wczeSniejszy trend zostat
zréwnowazony przez wigkszy przeptyw z grupy 2 do grupy 3. W okresie 2009-
-2014 mamy do czynienia z przewaga przeptywow z grupy Sredniowysokiej do
grupy wysokiej produktywnosci nad przeptywami wojewddztw z grupy Srednio-
wysokiej do grupy Sredniego poziomu produktywnoSci. W catym okresie wyrazng
stagnacja charakteryzowata si¢ grupa czterech wojewddztw o najnizszej produk-
tywnosci (grupa 1).
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Tabela 5
Przeptywy regionow miedzy czterema grupami produktywnosci rolnictwa
miedzy poczqtkowym i konicowym okresem lat 2003-2014

Poziom produktywnosci Liczba regionéw  Liczba regionéw Bilans przeptywow

w wojewddztwie WDB/OZ w 2003-2005 w2012-2014 +przyrost -ubytek
Wysoki 4 5 +1
Sredniowysoki 4 2 2
Sredni 4 5 +1
Niski 4 4 0

Zrédto: jak dla tabeli 1.

Analiza danych zawartych na rysunku 6 i w tabeli 5 upowaznia do stwierdzenia,
7e zmiany produktywnoSci rolnictwa w regionach wojewddzkich w Polsce w okre-
sie 2003-2014 s trudne do jednoznacznego zinterpretowania. Mozna stwierdzic,
ze nastgpuje wyrazne rozwarstwianie wojewodztw pod wzgledem zmian produk-
tywnosci. Dwie grupy regionéw, grupa czwarta o wysokiej i grupa druga o Sredniej
produktywnosci, powigkszyly swoja liczebnos$¢ z czterech do pigciu. Druga grupa
regionéw o Sredniowysokiej produktywnoS$ci zmniejszyta si¢ z czterech do dwéch
regionéw przez odptyw zaréwno do wyzszej, jak i do nizszej grupy produktywno-
Sci. Dwie grupy Sredniej produktywnosci wykazaty typowe cechy konwergenciji
klubowej. Podobny charakter ma zachowanie si¢ wojewddztw w grupie pierwszej,
majacej niski poziom produktywnoSci. Zmiany, jakie dokonywaty si¢ w tej grupie,
byly niewielkie i nastgpowaly wewnatrz grupy, co uniemozliwito wojewddztwom
przejScie na wyzszy poziom produktywnoSci. Grupa ta nie wykazata zatem oczeki-
wanej sktonnoSci do doganiania regionéw o wyzszej produktywnosci.

Konwergencja a wykorzystanie sSrodkéow z funduszy europejskich

Jednym z celéw pracy byla ocena powigzania zjawisk konwergencji z pozio-
mem wykorzystania Srodkéw finansowych z funduszy unijnych kierowanych na
cele rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegélnych wojewddztwach. Do oceny
tego zagadnienia postuzono si¢ analiza zaleznoSci wysokoSci wykorzystania Srod-
kéw z funduszy europejskich, a wielkoscia WDB przy wykorzystaniu rachunku
korelacji miedzy tymi wielkoSciami. Na szerszg analiz¢ czynnikow wptywajacych
na zjawisko konwergencji produktywnoSci pracy w regionach nie pozwalajg jed-
nak ograniczone ramy publikacji.

W tabeli 6 przedstawiono warto$¢ Srodkéw pozyskanych z budzetu Unii Euro-
pejskiej przez poszczegdlne wojewddztwa w latach 2004-2014. Mozna zaobserwo-
wac 0g6lng tendencje wzrostowg wykorzystania funduszy europejskich (FE), cho-
ciaz tendencja ta cechowata si¢ zmienng intensywnoscig. Srednio w Polsce widaé
pewne zatamanie statego wzrostu w latach 2007, 2012 1 2014 (tab. 6).
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Tabela 6
Wartosc pozyskanych srodkow z FE przez rolnictwo w latach 2004-2014 (w min zt)

Rok

Wojewddztwo
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dolnoslaskie  181,1 5472 7142 7193 9240 1041,1 9643 13089 15129 15452 13890

ﬁlg;\gi(l?ié 2863 728,6 12688 9812 1400,7 14810 1569,1 1566,2 19457 19999 1868.,0
Lubelskie 3402 8762 1205,6 13722 15243 1780,5 1885,8 2201,1 2571,6 26533 2674.,6
Lubuskie 352 279,1 400,7 3044 4741 529,1 4933 6912 5906 7674 7553
Lédzkie 2033 736,1 1037,7 10740 1276,1 9752 13430 1581,8 16454 19972 17848

Matopolskie 1903 4329 5965 5324 672,1 5639 701,6 9404 9784 11078 12881
Mazowieckie 3483 14102 2355.8 19489 2366,1 24749 28844 36474 34895 40388 39487

Opolskie 11,1 2976 3702 4298 5625 5322 6088 791,1 6678 7908 7995
Podkarpackie 171,5 4070 530,8 563,1 5792 558,1 7235 9678 10123 11120 12178
Podlaskie 1540 794,6 1520,1 860,6 13403 13174 1534,6 19595 14338 17463 16522
Pomorskie 1944 5752 8700 6589 9628 10024 1254,1 13494 12402 16143 13539
Slaskie 116,8 3438 3104 3440 350,7 3906 4449 6564 7465 764,77 7352

Swiqtokrzyskie 1616 3752 5832 5724 5805 611,01 772,77 9505 9792 11745 11172

Warmiﬁsko- 1399 6663 1182,5 808,00 10554 12309 11834 14920 13992 1768,0 13470
-mazurskie

Wielkopolskie 288,1 1400,9 1965,1 1683,7 2224,8 2150,2 2336,2 30283 31608 3132,1 28282

Zachodnio- 82,1 6270 7578 6760 9756 12014 10123 1530,1 11860 16893 13574
pomorskie T T T
Srednia 1878 6561 9793 8456 10793 11150 12320 15414 15350 17439 16323

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARiMR.

W tabeli 7 zaprezentowano dynamike rozktadu poziomu warto$ci dodanej brutto
na warto$¢ pozyskanych Srodkéw z UE. Stosunek WDB do iloSci Srodkéw pozy-
skanych z funduszy europejskich (ptatnosci obszarowe, PROW, SAPARD, SPO,
Rozwdj obszaréw wiejskich, ROIW, Rybotéwstwo) ksztattowat si¢ w 2004 roku
od 5,34 w wojewddztwie lubelskim do 24,66 w wojewddztwie lubuskim, przy Sred-
niej krajowej wartoSci 10,64. Rok 2004 byt rokiem przejSciowym od finansowa-
nia przedakcesyjnego do wykorzystania funduszy unijnych dostepnych dla czton-
kow UE. W kolejnych latach finasowania po uzyskaniu w 2004 roku cztonkostwa
w UE badany wskaznik spadatl 1 w roku 2014 osiggnat Srednig wartoS¢ 1,57 (tab. 7).
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Tabela 7
Dynamika rozktadu poziomu wartoSci dodanej brutto
w przeliczeniu na pozyskane Srodki z FE w regionach (w zt)

Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dolnoslaskie 7,78 243 1,73 2,25 143 1,34 1,64 1,51 1,23 1,20 1,28

Wojewédztwo

Kujawsko- 845 277 151 229 148 152 154 1,77 145 164 161
-pomorskie

Lubelskie 534 187 132 178 145 124 142 160 127 135 1,8
Lubuskie 2466 272 164 290 154 164 200 1,74 200 165 171
E.6dzkie 1204 309 237 300 235 28 2,12 213 191 172 201

Matopolskie 644 302 225 353 259 276 2,15 19 1,73 150 1,30
Mazowieckie 1426 354 230 340 283 259 255 244 246 246 226

Opolskie 762 274 215 232 152 154 172 160 181 144 131
Podkarpackie 3,76 178 131 193 171 161 1,17 111 096 098 08l
Podlaskie 1022 207 110 226 135 160 144 130 170 166 153
Pomorskie 591 175 117 209 122 135 130 139 158 127 155
Slaskie 959 334 302 367 347 317 276 226 202 193 190
Swictokrzyskie 724 258 175 239 2,17 204 165 167 146 133 135
Warmifisko- 58 238 134 206 146 148 185 176 181 147 187
Wiclkopolskie 17,81 340 228 288 185 218 2,17 185 188 200 2,13
ggﬁ‘;‘;ﬂig 1747 200 175 207 128 125 161 1,14 154 119 141
$rednia 1064 259 181 256 18 188 182 170 168 155 157

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ARiMR oraz Banku Danych Lokalnych.

Wzgledna warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na Srodki pozyskane z fundu-
szy europejskich (WDB/FE) w roku 2004 osiggneta najwyzsza wartoS¢ w przy-
padku wojewddztwa lubuskiego (248,3%), wielkopolskiego (179,2%) oraz za-
chodniopomorskiego (175,8%). Najnizszg wartoS¢ WDB/FE w roku 2004 od-
notowaty wojewddztwa: podkarpackie (37,9%), lubelskie (53,8%) oraz pomor-
skie (59,5%). Taka rozbiezno$¢ wynika gléwnie ze zréznicowanego wykorzysta-
nia Srodkéw przedakcesyjnych SAPARD. Po uzyskaniu cztonkostwa i objgciu ca-
tego rolnictwa finansowaniem z funduszy europejskich te dysproporcje zostaty
znacznie ograniczone. W 2014 roku Srednia wartoS§¢ WDB/FE spadta z poziomu
107,1 do 94,7%, przy najwyzszych wartoSciach dla wojewddztwa mazowieckiego
(136,1%), wielkopolskiego (127,8%) oraz t6dzkiego (120,9%). Gdy w 2004 roku
skrajne wielkoSci wskaznikow wynosity od 37,9% (podkarpackie) do 248,3% (lu-
buskie), to w 2014 roku wartoSci skrajne zmniejszyty si¢: od 48,7% (podkarpac-
kie) do 136,1% (mazowieckie) (tab. 8).
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Tabela 8
Dynamika rozktadu poziomu wartoSci dodanej brutto
w przeliczeniu na pozyskane Srodki z FE w regionach w odniesieniu do kraju (w%)

Rok

Wojewddztwo
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dolnoslaskie 784 904 963 872 772 719 88,7 87 71,1 725 770

I;‘gggf;‘lge 85, 1030 843 887 797 819 831 1004 840 990 9638
Lubelskie 538 695 737 689 783 667 766 910 737 816 708
Lubuskie 2483 1010 91,0 1124 834 886 1080 990 1158 1002 103,1
Eédzkie 1212 1149 1319 1162 1267 1527 1145 1212 1109 1042 1209

Matopolskie 648 1123 1251 1366 1398 1484 1162 1114 1006 90,6 782
Mazowieckie 1435 131,6 1283 131,5 1530 1393 1376 138,6 1425 1490 136,1
Opolskie 76,7 101,8 1195 898 82,1 829 928 908 1048 87,1 789
Podkarpackie 379 662 730 747 926 86,7 632 632 559 592 487

Podlaskie 1029 772 613 876 729 864 778 137 986 1004 92,1
Pomorskie 595 653 649 808 656 725 70,1 787 917 769 930
Slaskie 96,6 1242 168,01 1420 1875 1706 1492 1286 117,01 1170 114,
Swigtokrzyskie 729 960 972 926 1174 1101 89,1 951 848 805 8l,1
V{‘f;;ﬁ‘;ilfg 1166 884 744 834 787 795 100, 100,1 1052 8838 1125

Wielkopolskie 1792 1264 126,7 1116 999 1176 1173 1052 1088 121,1 1278

Zachodhlo- 1758 743 973 801 692 675 870 649 895 T2l 845
pomorskie

Srednia 107,1 964 1008 990 1002 101,5 982 96,7 972 938 947

Zrédto: jak dla tabeli 7.

Analizujac trzyletnie okresy, najwiekszga dodatnia zmiang wspétczynnika
WDB/FE odczuty wojewddztwa: pomorskie (+37,9 pkt. proc.), wielkopolskie
(+30,3 pkt. proc.) oraz podlaskie (+20,6 pkt. proc.). Ujemna zmiana dotkne¢ta poto-
we wojewddztw, w tym lubuskie (-27,5 pkt. proc.), dolnoSlaskie (-16,8 pkt. proc.)
oraz matopolskie (-10,9 pkt. proc.) (tab. 9 i rys. 7).
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Tabela 9
Zmiany rozktadu poziomu wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na pozyskane srodki z FE
w regionach w odniesieniu do kraju®

Zmiana

Wojewddztwo 2004-2006 2012-2014 (punkty procentowe) Zmiana (%)
Dolnoslaskie 884 73,5 -14.8 -16,8
Kujawsko-pomorskie 90,8 933 2.5 2,7
Lubelskie 65,7 754 9,7 148
Lubuskie 146,8 106 4 -404 275
Lodzkie 1227 1120 -10,7 -8,7
Matopolskie 100,7 89,8 -10,9 -10,9
Mazowieckie 1345 1425 8,1 6,0
Opolskie 99.3 90,3 9.1 -9.1
Podkarpackie 59,0 54,6 -44 -1.5
Podlaskie 80,5 97,0 16,6 20,6
Pomorskie 632 87,2 240 379
Slaskie 129.6 116,1 -13,6 -10,5
Swigtokrzyskie 121.,6 121.9 03 0.2
Warminsko-mazurskie 1335 1527 19,1 143
Wielkopolskie 130,1 169.5 394 30,3
Zachodniopomorskie 1787 1998 21,1 11,8
Srednia 1091 ma 23 20
Odchylenie Standardowe 33,6 38,3 4,7 139
Mediana 111,2 101,7 95 -85

* §rednie trzyletnie z poczatkowego i koficowego okresu analizy w % w latach 2004-2006 i 2012-2014
Zrédto: jak dla tabeli 7.

Mediana zmiany wyniosta: -9.,5 pkt. proc., co §wiadczy o tym, ze polowa ba-
danych wojewddztw osiggneta spadek analizowanego wskaznika o -9,5 pkt. proc.
z poziomu 111,2 do 101,7%. W oSmiu wojewddztwach zanotowano zmniejsze-
nie WDB/FE w odniesieniu do §redniej krajowej i w oSmiu wzrost tego wskaz-
nika (rys. 7).
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Rys. 7. Zmiany rozkladu poziomu wartoSci dodanej brutto w przeliczeniu na pozyskane Srodki
z FE w odniesieniu do kraju.

Zrédto: jak dla tabeli 7.

Warto$¢ wspotczynnika zmiennoSci wzglednej WDB/FE wyniosta w 2004 roku
42,1% 1 do 2014 roku spadta do poziomu 22,3%. Przebieg wspétczynnika zmien-
nosSci WDB/OZ w latach 2004-2014 wskazuje na wystapienie konwergencji regio-
néw. Wspétczynnik kierunkowy linii regresji wzglednej wielko$ci WDB/FE przy-
jat warto$¢ ujemna (-1,11), co potwierdza konwergencje regiondw (rys. 8).
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y=-1,11x + 30,23
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Rys. 8. Analiza konwergencji sigma warto$ci dodanej brutto w przeliczeniu na pozyskane §rod-
ki z FE 2004-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 7.

W przypadku analizy wspétczynnika konwergencji beta zauwazono duzy
wzrost wskaznika wojewddztw, w ktorych logarytm WDB/FE byt stosunkowo
niski oraz bardzo niski wzrost w wojewddztwach, ktérych poczatkowa warto§é
WDB/FE byta wysoka. Powyzsza sytuacja potwierdza wystapienie konwergen-
cji regiondw (rys. 9).
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Logarytm poczatkowej wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na $rodki z UE dla rolnictwa w latach 2004-2014

Rys. 9. Analiza konwergencji beta wartoSci dodanej brutto w przeliczeniu na pozyskane Srodki
z Unii Europejskiej przez wojewddztwa w Polsce w latach 2004-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 7.

Najwyzszy wspotczynnik korelacji pomiedzy WDB a dofinansowaniem ze Srod-
kéw UE w latach 2004-2014 odnotowano w przypadku wojewddztwa mazowiec-
kiego (r=0,92), lubelskiego (r=0,89) oraz §laskiego (r=0,86). Najnizsze za§ w przy-
padku wojewodztwa wielkopolskiego (r=0,56), matopolskiego (r=0,59) oraz ku-
jawsko-pomorskiego (r=0,63). Jednak w kazdym przypadku wspétczynnik korela-
cji byt dodatni i stosunkowo wysoki. Badajac zalezno§¢ pomiedzy WDB dla calej
Polski i sumg Srodkéw pozyskanych dla rolnictwa w latach od 2004 do 2014 roku,
wykazano wysoka dodatnig korelacje (0,87) (rys. 10).

Wsp6étczynnik korelacji

Rys. 10. Wspotczynnik korelacji wartoSci dodanej brutto oraz pozyskanych srodkéw z UE przez
wszystkie sektory w regionach Polski w latach 2004-2014.

Zrédto: jak dla tabeli 7.

Wysoki wspétczynnik korelacji WDB oraz Srodkéw pozyskanych z Unii Euro-
pejskiej zauwazono wytacznie w wojewddztwie mazowieckim i lubelskim, za$ ni-
skie w wojewddztwie wielkopolskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim. Ozna-
cza to, ze w tych ostatnich wojewddztwach wazng rol¢ poza Srodkami z funduszy
unijnych odgrywaty inne czynniki.
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Podsumowanie

Zmniejszenie dysproporcji rozwojowych migdzy krajami 1 regionami jest jed-
nym z najwazniejszych, ogélnych celéw integracji europejskiej. Temu celowi stuza
Srodki budzetu wspdlnotowego kierowane do poszczegdlnych krajow i regionéw
za poSrednictwem réznych funduszy i polityk europejskich. Zadaniem tych poli-
tyk i funduszy jest wspieranie rozwoju krajéw i regionéw opdZnionych w rozwo-
ju, czego skutkiem moze by¢ zjawisko konwergencji. Jednym z najbardziej wspie-
ranych sektoréw gospodarki jest rolnictwo i inne formy gospodarowania na obsza-
rach wiejskich. W Polsce ze wsparcia wspdlnej polityki rolnej i polityki spjnosci
korzystaty sektory wiejskie wszystkich regionéw. Zaréwno zakres wparcia unijne-
go dla rolnictwa, leSnictwa, fowiectwa i1 rybactwa, jak i wykorzystane efekty tego
wsparcia w regionach Polski sg zr6znicowane.

Badaniom poddano zaréwno zjawisko konwergencji sigma, oznaczajace zmniej-
szenie dysproporcji i zréznicowania poziomu rozwoju, oraz zjawisko konwergencji
beta, oznaczajace szybsze tempo rozwoju sektoréw wiejskich rolnictwa w regionach
stabiej rozwinigtych (zjawisko doganiania). Badania wykazaty, ze w latach 2003-
-2008 nastgpifo zmniejszenie wspdtczynnika zmiennoSci poziomu rozwoju sekto-
row wiejskich. Oznacza to wystgpienie zjawiska konwergencji sigma w tym okresie
w wyniku szybszego rozwoju regiondéw stabiej rozwinietych. W latach 2008-2010
nastgpit natomiast wzrost wspofczynnika zmiennosci, by w latach 2010-2014 usta-
bilizowac¢ si¢ na wysokim poziomie 25-27%. Oznacza to, ze w koncowych latach
badanego okresu réznice miedzy regionami nie poglebialy si¢. Analiza konwergen-
cji beta wykazata, ze regiony najbiedniejsze, zwlaszcza regiony rozdrobnionego rol-
nictwa, odnotowaly stosunkowo niski wzrost produktywnosci (do 4%), za§ woje-
wodztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, wielkopolskie i lubuskie, posiadajace
korzystng strukture agrarng, osiaggnely wzrost w granicach 4-7%. Najstabsze wskaz-
niki wzrostu osiggnely wojewddztwa: §laskie i dolnoslaskie, za$ najwyzsze: mazo-
wieckie, podlaskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie. Rozwazajac te wyniki badan,
trudno dostrzec istnienie statej konwergencji regionalnej rozwoju rolnictwa i innych
sektoréw wiejskich mierzonego poziomem produktywnosSci pracy. Okresy konwer-
gencji przeplatajg si¢ ze zjawiskiem dywergencji lub brakiem zmian.

Jedng z przyczyn braku statego, wyraznie zaznaczonego zjawiska konwergen-
cji przy statym doptywie Srodkéw unijnych moze by¢ znaczne zréznicowanie pro-
duktywnoSci pracy w rolnictwie, wynikajgce z réznic strukturalnych rolnictwa i in-
nych sektoréw wiejskich w regionach Polski. Analiza przeptywéw poszczegolnych
regionéw mn;dzy grupami produktywnoSci potwierdzita wystapienie zréznicowa-
nych proceséw w ramach czterech grup wojewddztw. Badania wykazaly stabili-
zacje produktywnoSci pracy w grupie wojewddztw potudniowo-wschodnich oraz
rozwarstwienie polegajace na ograniczeniu grupy wojewddztw reprezentujgcych
Sredniowysoki poziom produktywnosci na rzecz grup wojewddztw o produktyw-
noSci wysokiej 1 Sredniej. Umocnienie si¢ dwoch grup wojewddztw o wysokim
1 Srednim poziomie produktywnoSci oraz stabilizacja grupy o niskiej produktywno-
Sci wskazuje na wystgpienie zjawiska tzw. konwergencji klubowe;.
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Chociaz badania wykazaly tylko czeSciowe wystapienie zjawiska konwergen-
cji regionalnej, wyrazajace si¢ ograniczeniem zmiennosci wartos$ci dodanej brutto
na zatrudnionego w sektorach wiejskich, to bezpoSrednie poréwnanie tej warto-
Sci z rozmiarami pozyskanych Srodkéw z Unii Europejskiej w latach 2004-2014
okazalo si¢ silnie skorelowane. Dodatnia korelacja wartoSci dodanej brutto z po-
zyskanymi Srodkami z UE odnotowana zostata we wszystkich wojewddztwach.
Analiza wskaznikow wartoSci dodanej brutto w przeliczeniu na pozyskane Srodki
z UE wykazuje wyraZne wystgpienie zarowno konwergencji sigma, jak i konwer-
gencji beta. Potwierdza to tez¢ o pozytywnym oddzialywaniu Srodkéw z fundu-
szy Unii Europejskiej na poziom produkcji rolnictwa, leSnictwa, fowiectwa i ry-
botéwstwa w Polsce.
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REGIONAL CONVERGENCE OF LABOUR PRODUCTIVITY
IN RURAL SECTORS IN THE CONTEXT OF FUNDS OBTAINED
FOR AGRICULTURE FROM THE EUROPEAN UNION

Abstract

One of the key goals of European integration is the reduction of development
disparities referred to as convergence. Convergence occurs in two forms as sig-
ma convergence and beta convergence. Sigma convergence means a decrease
in dispersion and differentiation over time, and the essence of beta convergence
is faster development of less developed regions or countries, which results in
catching up. The aim of the article is to study the convergence of the level of de-
velopment of the sectors of the rural economy in the regions of Poland between
2003and 2014. The economic results, in the context of the size of funds raised
from European funds, measured by the gross value added of agriculture, for-
estry, hunting and fisheries, were obtained from the Local Data Bank. Data on
the value of the funds used were obtained from the Agency for Restructuring and
Modernization of Agriculture. Statistical methods describing the state of differ-
entiation of regions and the function of regression were used for the analysis.
The research confirmed partial occurrence of labour productivity convergence
in the rural sectors of the Polish regions and a positive correlation of gross
value added with the amount of obtained funds from European funds.

Keywords: convergence, regions, rural development.
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