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Abstrakt

Badania dochodow gospodarstw domowych sq istotne zarowno z punk-
tu widzenia analiz zmian w czasie, jak i porownan rozktadow w roznych re-
gionach geograficznych, grupach spotecznych czy typach gospodarstw. W pra-
cy przedstawione sq wyniki badan rozktadow dochodow w grupie gospodarstw
domowych rolnikow w makroregionach w Polsce. Pozwalajq one sformutowaé
wnioski dotyczqce wielkoSci dochodow, ich nierownomiernosci, poziomu ubo-
stwa czy bogactwa w poszczegolnych regionach oraz dokonac analizy porow-
nawczej. Do analiz wykorzystano miary statystyczne takie jak indeks Giniego
i wskaznik maksymalnego wyrownania oraz wybrane miary ubostwa i bogac-
twa. Miary te oszacowano na podstawie danych indywidualnych pochodzgcych
z badania budzetow gospodarstw domowych w roku 2015 prowadzonego przez
Gtowny Urzqd Statystyczny. Wyniki badan wykazaty, ze najwiekszym zroznico-
waniem dochodow charakteryzujq sie gospodarstwa domowe rolnikow regio-
nu potnocnego. JednoczeSnie w tym regionie zaobserwowano najwyzszy odse-
tek gospodarstw uznawanych za zamozne. Najnizszy wspotczynnik nierowno-
Sci Giniego wystepuje natomiast w regionie potudniowo-zachodnim, w ktorym
nie zaobserwowano gospodarstw o dochodach wyzszych niz granica bogactwa.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe rolnikéw, region, nieréwnoSci dochodowe,
ub6stwo, bogactwo.
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Wprowadzenie

Powszechnie wiadomo, ze wysoka nieréwno$¢ dochodéw moze mieé szereg
niepozadanych konsekwencji politycznych 1 spolecznych, takich jak ubdstwo i po-
laryzacja poszczegdlnych grup ludnoSci i regionéw. Wysoki poziom nieréwnosci
dochodowych jest takze sprzeczny ze spotecznymi komponentami idei zréwno-
wazonego rozwoju, ktora zostata zapoczatkowana przez Strategi¢ Lizbofiska i jest
kontynuowana przez Strategi¢ Zréwnowazonego Rozwoju oraz strategi¢ ,,Europa
2020”. Mozna zauwazy¢, ze wsrdd krajow najbardziej rozwinietych rolniczo naj-
wyzszy stopiefi zrOwnowazenia rozwoju obserwuje si¢ tam, gdzie stopien nierOw-
noSci dochodowych jest relatywnie niski (por. Kryszak, 2016).

Zréznicowanie regionalne Polski utrzymuje si¢ od wieku XIX, gdy na jej zie-
miach wyksztalcily si¢ trzy rézne systemy gospodarcze (Kukuta (red.), 2010). Na
zréznicowanie to miata wptyw réznorodno$¢ warunkéw przyrodniczych, organi-
zacyjno-ekonomicznych oraz Srodowiskowych (Kopifnski i Matyka, 2016). Spe-
cyfika rozktadu dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w poszczegdlnych
regionach ma Scisty zwigzek z tzw. kulturg rolng wynikajgca m.in. z odmiennych
struktur obszarowych gospodarstw, jakosci gleb, klimatu czy zaawansowania tech-
nicznego. Obecnie czynniki organizacyjno-ekonomiczne wydajg si¢ mie¢ wigkszy
wplyw na zréznicowanie terytorialne produkcji rolnej niz warunki przyrodnicze.
Do wojewddztw, w ktérych rolnictwo osigga wysokie efekty produkcyjno-eko-
nomiczne, nalezy wojewddztwo wielkopolskie z regionu zachodniopomorskiego
oraz kujawsko-pomorskie z makroregionu pétnocnego. W regionach tych przemia-
ny strukturalne i procesy dostosowawcze prowadzace do koncentracji i specjaliza-
cji produkcji rolnej dokonujg sie szybciej i sprawniej niz w innych czg¢Sciach kraju
(Michna, 2005). Istotny wptyw na rozktad dochoddéw i jego zréznicowanie moze
mie¢ takze liczba wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Regionem charakte-
ryzujacym si¢ duzg liczbg takich gospodarstw jest makroregion pétnocno-zachod-
ni, w przeciwienstwie do regionéw centralnego i potudniowego.

Problematyce rozktadu dochodéw w rolnictwie po§wigconych jest wiele prac,
m.in.: Grzelak (2016), Kukuta (red.) (2010), Luty (2016), Marcysiak i Marcysiak
(2014), Sredzinska (2017), Wotoszyn 1 Wysocki (2014), Zegar (2008). Rezultaty
badan sytuacji dochodowej rolnikéw w latach 2006-2014 przedstawione zostaty
w pracy Jedrzejczak i1 Pekasiewicz (2017). Z przeprowadzonych przez Autorki ana-
liz wynika, ze w tym okresie odsetek gospodarstw zagrozonych ubdstwem byt wy-
soki (od 25,55 do 28,18%), a jednoczeSnie charakteryzowatly si¢ one najwyzszym
odsetkiem gospodarstw osiggajacych dochody ekwiwalentne powyzej granicy bo-
gactwa (od 6,62 do 9,75%). Sytuacje t¢ potwierdzity bardzo wysokie wartosci in-
deksow nieréwnosci Giniego i Zengi odpowiednio G =04751Z=0,586. Ogromna
byta tez dysproporcja dochodéw miedzy skrajnymi czeSciami rozktadu.

Specyfika dziatalnoSci gospodarczej, jaka jest rolnictwo, pozwala przypuszczac,
ze nieréwnomiernos$¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw jest
Scifle zwigzana z regionem Polski, dlatego celem niniejszej pracy jest ocena zrdz-
nicowania rozktadu dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w Polsce w ukta-
dzie regionalnym. Rozwazano sze$¢ makroregionéw (NUTSI1): centralny, potu-
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dniowy, wschodni, pétnocno-zachodni, potudniowo-zachodni i péinocny. Do ana-
lizy wykorzystano statystyczne miary nieréwnosci, ubdstwa i bogactwa, prezen-
towane m.in. w pracach Jedrzejczak (2011), Kota (2008), Silbera (red.) (1999).
Ich zastosowanie pozwolito okre§li¢ regiony o najlepszej i najgorszej sytuacji do-
chodowej rolnikéw w roku 2015.

Kategorig dochodu, ktora stanowi przedmiot przeprowadzonej analizy, jest tzw.
dochdd rozporzadzalny. Wedtug definicji przyjetej przez GUS (2016, s. 18-19):

Dochdéd rozporzadzalny jest to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domo-
wego z poszczegolnych zrodet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodo-
wy od 0sob fizycznych placone przez ptatnika w imieniu podatnika (od docho-
dow z pracy najemnej oraz od niektérych Swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go i Swiadczen pomocy spotecznej), o podatki od dochodéw i1 wiasnoSci ptaco-
ne przez osoby pracujace na wtasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych
zawodow 1 os6b uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz
o skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporza-
dzalnego wchodzg dochody pienig¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne
(towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz dziatalnoSci gospodarczej na
wilasny rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozpo-
rzadzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczg¢dnoSci.

W celu uwzglednienia wplywu na koszty utrzymania gospodarstwa domowego
czynnika demograficznego w badaniu przeksztatcono kategori¢ dochodu rozporza-
dzalnego gospodarstwa domowego w tzw. dochdd ekwiwalentny.

Czg§¢ pierwsza pracy poSwigcona jest prezentacji wybranych narzedzi staty-
stycznej analizy nieréwnomiernoSci rozktadu dochodéw, ktére wykorzystane beda
w dalszych czeSciach pracy. W czeSci drugiej rozktady dochodow gospodarstw do-
mowych rolnikéw poréwnane sg z rozktadami dochodéw obserwowanymi w po-
zostatych grupach spoteczno-ekonomicznych. Kolejna czg§¢ poSwiecona jest ana-
lizie terytorialnego zr6znicowania rozktadu dochodéw w grupie gospodarstw do-
mowych rolnikéw. Uwzglednione zostaty zar6wno miary nieréwnosci dochodéw,
jak 1 poziomy ubdstwa, bogactwa, zagrozenie ubdstwem, intensywnosS¢ oraz gle-
bokos¢ ubdstwa w poszczegdlnych regionach Polski. Do oceny nieréwnosci wyko-
rzystano wspotczynnik Giniego i wspotczynnik maksymalnego wyréwnania, za$
w badaniach ubdstwa m.in. wskaznik zagrozenia ubéstwem i wskaznik luki docho-
dowej. Zrédtem danych byly dochody gospodarstw pochodzace z badania budze-
tow gospodarstw domowych przeprowadzonego przez GUS w 2015 roku.

Metodyka badan

Nier6wnos$¢ dochodowa to stopien zréznicowania w zarobkach oséb, gospo-
darstw domowych lub wyréznionych w populacji grup. SpoSréd miar nieréwnosci
najwigksze znaczenie maja wspotczynniki Giniego (1912) i Zengi (1990, 2007).
Wspétczynnik koncentracji Giniego jest najpowszechniej stosowang miarg nie-
rownosci dochodéw oznaczonych jako Y, gtéwnie z powodu jego jasnej interpre-
tacji ekonomiczne;j.
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Indeks nieréwnomierno$ci Giniego oparty na krzywej Lorenza definiuje si¢ na-
stepujaco: L
G=2], (p — L(p))dp (D

gdzie: p = F(y) 1 F jest dystrybuantg rozktadu dochodéw, natomiast L(p) jest funk-
cja Lorenza okreSlong wzorem:

L(p) = p=* [ F7'(2) dt 2)

przy czym: u oznacza warto§¢ oczekiwang zmiennej losowej Y, natomiast F' jest
funkcja odwrotng do dystrybuanty F. Wspétczynnik Giniego moze by¢ interpreto-
wany w kategoriach Sredniej korzysci, jaka moglyby osiggnac¢ gospodarstwa do-
mowe, gdyby miaty wybér pomigdzy wlasnym dochodem a innym losowo wybra-
nym dochodem z badanej populacji.

Zastosowanie powyzszych wzoréw wymaga znajomosci teoretycznego rozkta-
du prawdopodobiefistwa opisujacego dochody gospodarstw domowych. W prakty-
ce najczesciej wartosci indeksu Giniego szacuje si¢ w oparciu o dane empiryczne
pochodzace z badan reprezentacyjnych. Jednym z estymatorow indeksu Giniego
jest statystyka zaproponowana przez Fei, Ranis 1 Kuo (1978) w postaci:

= 23 Wiy Bjoa w))-Slawive 1 3)
(T wo) Biz wiva

gdzie: y, jest dochodem i-tego gospodarstwa domowego pochodzacego z n-elemen-
towej proby uporzadkowanej w sposéb rosngcy, w; jest wagg i-tej jednostki, nato-

miast ZFI w; jest rangg i-tej jednostki.

Wz6r (3) moze by¢ stosowany do danych pochodzacych z prob losowych, jaki-
mi s3 m.in. wykorzystywane w artykule proby z badania Budzetow Gospodarstw
Domowych, w ktorych dla kazdej obserwacji dostgpna jest informacja o wadze
wynikajacej z przyjetego schematu losowania. Wagi te pozwalajg na uwzglednie-
nie w procedurach estymacji nieréwnych prawdopodobienstw wyboru oraz wskaz-
nikéw brakéw odpowiedzi.

Inng miarg stosowang w analizach nieréwnomiernos$ci dochodéw jest wskaznik
maksymalnego wyréwnania, znany jako indeks Schutza lub Pietry:

E=3%;100(S;—0,1) (4)
. ZieGDj wiyi . . . .
gdzie: I={12,...,10},5,>0,1 oraz S, = S oy czyli okreSla udziat dochodéw
=171l

gospodarstw domowych nalezacych do j-tej grupy decylowej GD; w sumie docho-
déw wszystkich badanych gospodarstw domowych.
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Wskaznik maksymalnego wyrownywania wskazuje, jaki procent sumy docho-
déw wszystkich badanych gospodarstw domowych powinien by¢ transferowany
z grup decylowych posiadajacych wiecej niz 10% sumy dochodéw do grup decy-
lowych, ktérych udzial w sumie dochodéw jest mniejszy niz 10%, aby uzyskac cat-
kowitg réwnomiernos¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych.

Poziom nieréwnomiernoSci rozktadu dochodéw jest silnie powigzany z pozio-
mem ubdstwa materialnego. Od publikacji artykufu Sena (1976) opracowano wiele
wskaznikOw ubdstwa, ale w praktyce najczeSciej wykorzystuje si¢ mlary nalezqce
do tzw. klasy FGT (Foster—Greer—Thorbecke) ktore obejmujg trzy najwazniejsze
aspekty tego zjawiska: jego czestoS¢, gtebokoS¢ oraz natezenie (por. Panek, 2011).
Najbardziej popularng miarg ubdstwa jest wskaznik zagrozenia ubdstwem, zwany
rowniez stopg ubdstwa. Okresla on udziat gospodarstw domowych, ktérych ekwi-
walentny dochdd jest ponizej granicy ubdstwa:

)
W, =2 (5)
gdzie: n, jest liczbg gospodarstw ubogich (o dochodach nizszych niz granica ubo-
stwa), za$ n — liczbg wszystkich gospodarstw.

Jako granice ubdstwa najczesciej przyjmuje sie 60% mediany dochodéw ekwiwa-
lentnych w danym kraju — takie podejScie StOSLlJC m.in. Eurostat w badaniu EU-SILC.
W Polsce GUS stosuje takze inng relatywng granice ubdstwa — 50% wartoSci Sredniej
dochodéw ekwiwalentnych. W przeprowadzonych badaniach, ktérych wyniki zapre-
zentowane s3 W pracy, przyjeto jako granicg ubdstwa y, = 0,6Me, gdzie Me ozna-
cza mediang dochodoéw ekwiwalentnych.

Do oszacowania wskaznika zagrozenia ubdstwem na podstawie n-elementowe;j
proby losowej wykorzystuje si¢ nastgpujacy estymator:

Vf/p — iz Liwi (6)

no.
i=1 Wi

gdzie: I; jest indykatorem przyjmujacym wartoS¢ 1, gdy i-te gospodarstwo ma do-
chod ekwiwalentny ponizej granicy ubdstwa oraz 0 w przeciwnym przypadku.

Drugi z popularnych miernikéw to indeks luki dochodowej, ktéry mierzy dy-
stans miedzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich gospodarstw domowych a gra-
nicg ubdstwa, a tym samym okre§la, jak bardzo ubogie sa gospodarstwa domowe
nalezace do grupy ubogich. Wskaznik ten rejestruje wiec Sredni zagregowany do-
chdéd w stosunku do granicy ubdstwa w catej populacji. Uzyskuje si¢ go przez zsu-
mowanie luk dochodowych wszystkich ubogich jednostek ekonomicznych i1 po-
dzielenie ich przez wielko§¢ populacji:

_ 1Ny YpoVi 7
PG =3 (7

gdzie: y; oznacza dochdd ekwiwalentny i-tego gospodarstwa domowego, yp — gra-
nice ubdstwa, za$ n, — liczebnoS¢ podpopulacji gospodarstw ubogich oraz n — licz-
be wszystkich gospodarstw.
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Zastepujac liczbe gospodarstw domowych n liczbg ubogich n, we wzorze (7),
otrzymujemy alternatywny wskaznik luki dochodowej ubogich w postaci:
1 «Np Yp—Yi

PG, =—% (8)

Obydwa indeksy taczy zalezno$¢: PG = PG, - W,.

Przy oszacowaniu indekséw luki dochodowej na podstawie proby losowej, po-
dobnie jak w przypadku wskaznika zagrozenia ubdstwem, uwzglednimy wagi
schematu losowania w; postuzymy si¢ estymatorami:

PG = Z?fl((yzi‘;—yi)/y;)m )
LisiWi
oraz
= _ Oy /vp)wi
PG, = == S (10)

i=17"1

Indeksy (8) 1 (10) pomnozone przez przyjeta granice ubdstwa mozna interpre-
towac jako minimalng kwote, ktéra musiataby by¢ przekazana ubogim, aby zjawi-
sko ubdstwa byto zlikwidowane.

Wskaznikiem oceniajagcym dotkliwo$¢ ubdstwa jest indeks wykorzystujacy
kwadraty luk dochodowych dla wszystkich gospodarstw domowych ubogich okre-
Slony wzorem:

¥ 2
1 on Yp—YVi
pPS,=—%."F (”—) (11)

;
Tp Yp

Uwzglednia on nie tylko dystans dzielagcy osoby ubogie od granicy ubdstwa, ale
takze nierowno$¢ wsrdd osob ubogich. Oznacza to, ze wigksze wagi sg przypisy-
wane tym gospodarstwom domowym, ktérych dochody bardziej odbiegaja od gra-
nicy ubdstwa. Estymator wskaznika (11) otrzymujemy analogicznie jak w przy-
padku wskaznika luki dochodowej, uwzgledniajac kwadraty odchylef od progu
ubdstwa (por. wzér (10)).

W badaniach dotyczacych zamoznoSci spoteczenstwa wykorzystuje si¢ wskaz-
nik bogactwa, okreSlajagcy udziat gospodarstw domowych, ktérych ekwiwalentny
dochdd jest powyzej granicy bogactwa, ustalanej w rézny sposéb, m.in. jako war-
to$¢ trzykrotnej mediany dochodu ekwiwalentnego. Wskaznik ten przyjmuje postaé:

W, = (12)

gdzie: n, — liczba gospodarstw bogatych (o dochodach wyzszych niz granica bo-
gactwa), n — liczba wszystkich gospodarstw.
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Stosujac idee wykorzystywang do konstrukcji indeksu luki dochodowej, mozna
okresdli¢ takze miare gltebokoSci bogactwa, ktéra oparta jest na dystansie, jaki dzieli
gospodarstwa domowe, ktére znalazty si¢ w grupie zamoznoSci, od arbitralnie
przyjetego progu bogactwa:

ny Ak * i
R’G‘r — Zi=1((ylnryr)/3’1”)wl (13)
Z"i=1wi

gdzie: y; oznacza granic¢ bogactwa.

Inne miary ubdstwa i wykluczenia spotecznego prezentowane sg m.in. w pra-
cach Rusnak (2011) i Panka (2011).

Analiza poréwnawcza dochodéw grupy rolnikéw
z dochodami w pozostalych grupach spoteczno-ekonomicznych

Analiza empiryczna, ktorej wyniki przedstawione zostaty w artykule, oparta zo-
stata na probie losowej pochodzacej z badania budzetéw gospodarstw domowych
przeprowadzonych przez Giéwny Urzad Statystyczny w roku 2015. Jako gospo-
darstwa domowe rolnikow przyjmuje si¢ te gospodarstwa, ktérych wytacznym lub
gféwnym Zrédtem utrzymania jest dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indy-
widualnego w rolnictwie, a dodatkowym Zrédtem utrzymania moze by¢ emerytu-
ra, renta lub inne Zrédlo niezarobkowe, praca najemna, praca na wlasny rachunek
badz wykonywanie wolnego zawodu. Oznacza to, ze dochdd uzyskiwany ze Zro-
det dodatkowych jest nizszy od dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa indywi-
dualnego w rolnictwie. Do obliczen wykorzystano dane mikro, czyli dane na po-
ziomie jednostkowym.

Badania budzetéw gospodarstw domowych s3 podstawowym Zrédiem informa-
cji o dochodach, wydatkach, spozyciu oraz o innych aspektach warunkéw zycia
okreSlonych grup ludnoSci. Pozwalajg one na analiz¢ wptywu réznych czynnikéw
na ksztaltowanie si¢ poziomu i zréznicowania dochodéw podstawowych grup go-
spodarstw domowych. Badanie to prowadzone jest metodg reprezentacyjng, ktora
daje mozliwoS¢ uogdlnienia, z okreSlonym bledem, uzyskanych wynikéw na
wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce. Jednostkg obserwacji jest gospodar-
stwo domowe jedno- lub wieloosobowe. Catkowita liczebno$¢ proby otrzymanej
w wyniku badania budzetéw gospodarstw domowych wynosita 37 148. Stanowi to
okoto 0,3% ogdlnej liczby gospodarstw domowych w Polsce.

W celu wylosowania proby stosowano schemat losowania dwustopniowego,
warstwowego z réznymi prawdopodobienstwami wyboru na I stopniu. Jednostka-
mi losowania pierwszego stopnia (jps) byty terenowe punkty badaf, za$ jednostkami
losowania drugiego stopnia (jds) byly mieszkania. Jps zostaly powarstwowane we-
dlug 6 klas miejscowosci, przy czym duze miasta stanowity odrebne warstwy. Mate
miasta i tereny wiejskie zostaly powarstwowane wedlug podregionéw (NTS 3).
Lacznie utworzono 191 warstw, w tym 58 wiejskich. Jednostki pierwszego stop-
nia losowane byty oddzielnie w kazdej warstwie, z wykorzystaniem doboru syste-
matycznego po uprzednim losowym uporzadkowaniu (tzw. schemat Hartleya—Rao).
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W 2015 roku w badaniu budzetéw gospodarstw domowych wykorzystywane byty
dwie podprébki liczace po 783 jps. Na drugim stopniu losowania od 1993 roku sto-
sowana byta rotacja miesi¢czna.

Przy wyborze schematu losowania proby kierowano si¢ zalozeniem, aby wylo-
sowana proba byta probg automatycznie wywazong. Oznacza to, ze kazde gospo-
darstwo domowe powinno mie¢ w przyblizeniu jednakowe prawdopodobiefistwo
wyboru. W zwigzku z tym przyjeto, ze lokalizacja jps migdzy warstwami bedzie
proporcjonalna do szacunkowej liczby mieszkan w warstwie. Jednocze$nie jed-
nostki pierwszego stopnia losowane byly z prawdopodobiefstwami proporcjonal-
nymi do szacunkowej liczby jds w terenowym punkcie badaf, za$ z kazdego tere-
nowego punktu badan losowana jest taka sama liczba mieszkan (24).

Co bardzo istotne z punktu widzenia niniejszego badania, poczawszy od 2005
roku, dla uzyskania lepszej precyzji ocen dotyczacych gospodarstw domowych rol-
nikéw, liczba wiejskich terenowych punktow badafi wzrosta o okoto 50%. Dodat-
kowo wylosowano prébe 108 punktéw badan na obszarach wiejskich, ktére zosta-
ty rozdzielone proporcjonalnie do liczby mieszkafi w warstwach wiejskich. Na sku-
tek nieprzystgpienia do badania czgSci gospodarstw zamieszkatych w wylosowanych
mieszkaniach struktura proby zbadanej ze wzgledu na cechy spoteczno-demogra-
ficzne gospodarstw rdzni si¢ od struktury proby wylosowanej. W zwigzku z tym wy-
niki badania zostaly przewazone danymi o strukturze gospodarstw domowych we-
diug liczby os6b w podziale na miasto i wie§, pochodzacymi z Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 roku. W zbiorze danych obok informacji o podstawowych ka-
tegoriach dochodéw 1 wydatkéw gospodarstw domowych znajduja si¢ takze wagi,
okreslane jako tzw. mnozniki, ktére wykorzystywane s3 w procesie estymacji.

Na pierwszym etapie badania przeprowadzona zostata analiza pordwnawcza
rozktadu dochodu gospodarstw domowych rolnikow z rozktadami w innych gru-
pach spoteczno-ekonomicznych.

Rozktady dochoddéw sa najczeSciej jednomodalne 1 charakteryzujg si¢ prawo-
stronng asymetrig oraz dodatnig kurtoza. Rozktadem teoretycznym, ktéry dobrze
modeluje rozktady dochodéw, jest rozktad Daguma, nalezacy do rodziny krzywych
Burra III typu (Kleiber i Kotz, 2003). Dopasowanie do rozktadu Daguma rozktadéw
dochodéw ekwiwalentnych (za skalg ekwiwalentnoSci przyjeto skale OECD opartg na
pierwiastku kwadratowym z liczby os6b w gospodarstwie) w poszczegdlnych grupach
spoteczno-ekonomicznych w 2015 roku przedstawia rysunek 1. Warto$¢ wspdtczyn-
nika podobiefistwa (okreSlonego na podstawie poréwnania liczebnoSci empirycznych
1 teoretycznych dla tego samego przedziatu dochodu) wskazuje na bardzo dobre dopa-
sowanie rozktadow empirycznych do teoretycznych rozktadéw Daguma.

Obliczone podstawowe charakterystyki liczbowe rozktadéw dochodéw w Pol-
sce 1 wyrdznionych grupach spofeczno-ekonomicznych zaprezentowano w tabe-
li 1. Wyznaczona mediana dochodéw polskich gospodarstw domowych pozwolita
okresli¢ prég ubéstwa (0,6 mediany): yp, = 1249,53 zt oraz prog bogactwa (przyje-
ty jako trzykrotno$¢ mediany): Yy = 6247,673 zt. Wykorzystujac te wartosci, obli-
czono miary ubdstwa i bogactwa okreSlone wzorami (6), (9)-(13) oraz stopiefi nie-
rownomiernosci dochodéw w poszczegdlnych grupach (por. tab. 2).
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Rys. 1. Rozklady dochodéw ekwiwalentnych dla grup spofeczno-ekonomicznych w roku 2015

iich aproksymacja za pomocg modelu Daguma typu I.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 1

Charakterystyki statystyczne empirycznych rozktadow dochodow gospodarstw domowych
w Polsce w roku 2015 wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

Grupa Liczba  Min. Max. Mediana  Srednia Odchylenie
. standardowe
spofeczno-ekonomiczna gosp. (w zb) (w zb) (w zb) (w zb) (w zh)
Pracownicy 18 279 6,67 69 047,65 233628 2 646,76 1661,10
Rolnicy 1509 6,72 105846,64 1862,00 274514 4 083,79
Pracujacy na wiasny 2445 1334 37296,77 272943 3348728 252794
rachunek
Emeryci i rencisci 13101 1,77 15556,35 1839,00 2010,19 946,47
Niezarobkowe Zrodta 1526 2309 20859,65 1212,00 146340 1 286,08
Ogotem 36 860 1,77 105 846,64 2097,68 242531 173137
Zrédto: obliczenia whasne.
Tabela 2
Oszacowania miar nieréownosci, bogactwa i ubostwa
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
Grupa spoteczno- A A . 57 Ya T 7 57
-ekonomiczna G E WP PG P GP p Sp Wy RG,
Pracownicy 0,245 19,468 0,100 0,022 0,219 0,086 0,024 0451
Rolnicy 0460 33,880 0,294 0,120 0,408 0,237 0,077 0,848
Pracujacy 0296 22,609 0065 0016 0245 0,110 0075 0039
na wtasny rachunek
Emeryci i rencisci 0,215 16,888 0,184 0,038 0,204 0,066 0,004 0,254
Niezarobkowe 0306 24,171 0527 0,18 0356 0,181 0012 0,558
zrodta
Ogétem 0,266 20,785 0,153 0,038 0,248 0,103 0,022 0,515

Zr6dto: obliczenia whasne.

Analizujac wyniki zawarte w tabeli 1, nalezy zauwazy¢ znaczne rozbieznoSci
migdzy Srednimi dochodami gospodarstw domowych rolnikéw a mediang tych do-
chodéw. Sredni dochdd jest zdecydowanie wyzszy, co Swiadczy o silnej dodatniej
asymetrii rozkfadu spowodowanej wystepowaniem ekstremalnie wysokich obser-
wacji. Mediana dochodéw, bedac bardziej adekwatng miarg Sredniego poziomu
tego zjawiska, pokazuje, ze grupa rolnikéw ma dochody ponizej Sredniej obserwo-
wanej dla catego kraju. Zauwazmy takze, ze gospodarstwa rolnikéw stanowig gru-
p¢ najbardziej zréznicowang pod wzglgdem dochodu sposrdd pigciu wyréznionych
grup spoteczno-ekonomicznych. Swiadczy o tym zarowno rozstgp (réznica mie-
dzy maksymalnym i minimalnym dochodem gospodarstwa), jak i odchylenie stan-
dardowe. Obliczone miary nieréwnoS$ci — wspétczynniki Giniego i wskazniki mak-
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symalnego wyréwnania (por. tab. 2) — potwierdzajg, ze grupa gospodarstw rolni-
kéw jest grupg spoteczno-ekonomiczng o najwigkszych nierdwnoSciach dochodo-
wych. Az 1/3 catkowitego dochodu tej grupy musiataby by¢ transferowana od grup
bogatszych do biedniejszych, aby dochdd byt rownomiernie roztozony pomiedzy
wszystkie gospodarstwa domowe ( £ = 33,88%). Gospodarstwa domowe rolnik6w
sq takze silnie spolaryzowane — odsetek gospodarstw ubogich jest wysoki (29%)
1 jednoczeS$nie w grupie tej odsetek gospodarstw uznawanych za bogate jest naj-
wyzszy (7,7%), a indeksy okreslajace intensywnoS¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa przyj-
muja najwigksze wartoSci. Dochody rozporzadzalne gospodarstw rolnikéw na tle
innych grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2003-2014 analizowane
byly takze w pracy Grzelak (2016).

Analiza dochodéw grupy rolnikéw w ujeciu regionalnym

Rozktady dochodéw gospodarstw rolnikéw analizowano w makroregionach
Polski: centralnym, potudniowym, wschodnim, pétnocno-zachodnim, potudniowo-
-zachodnim 1 pétnocnym. Poszczegdlne regiony charakteryzujg si¢ swoistymi ce-
chami, pobudzajacymi lub hamujacymi rozwdj rolnictwa, co ma wptyw takze na
dochody gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa rolnikow z regionu péinocnego i pétnocno-zachodniego osig-
galy najwyzsze dochody (Srednie byty réwne, odpowiednio 3147,58 i 3084,99 zt,
a mediany 1953,14 oraz 2107,18 z}), natomiast region potudniowy charakteryzo-
wat si¢ najnizszymi dochodami (Srednia — 2073,95 zt, mediana 1566,24 z}) i zdecy-
dowanie nizszymi niz cata grupa spoteczno-ekonomiczna rolnikéw. Na takie wy-
niki wptyw majg rézne warunki przyrodnicze, organizacyjno-ekonomiczne, Srodo-
wiskowe (Kopinski 1 Matyka, 2016), w szczegdlnoSci rézna struktura obszarowa
gospodarstw, jakoS¢ gleb 1 zaawansowanie techniczne. W regionie péinocno-za-
chodnim zaobserwowano rowniez najwigksze zroznicowanie dochodéw (odchy-
lenie standardowe 571497 zt). Zbyt male préby dla regiondéw, uzyskane w opar-
ciu o prébe 1509 gospodarstw rolnikow, nie pozwolily na oszacowanie parametréw
i dopasowanie do rozktadu Daguma.

W tabeli 3 przedstawione zostaly wartoSci miar okre§lajace poziom nieréwno-
Sci, ubdstwa i bogactwa, analogiczne jak w tabeli 2, przy czym pomini¢to wskaz-
nik maksymalnego wyréwnania, ze wzgledu na zbyt mato liczne préby. W makro-
regionie potudniowo-zachodnim w prébie nie pojawity si¢ gospodarstwa o docho-
dach wyzszych niz granica bogactwa, co nie pozwolito okresli¢ poziomu zamoz-
noSci w tym regionie.
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Tabela 3
Oszacowania miar nierownosci, bogactwa i ubdstwa dla gospodarstw rolnikow
wedtug makroregionow

Region G Wp PG ISEP 133'1, W, EE‘,,
Centralny 0416 0,229 0,093 0,405 0,221 0,078 0,603
Potudniowy 0,393 0,398 0,137 0,344 0,171 0,038 0434
Wschodni 0484 0,359 0,149 0414 0,248 0.079 0,842
Pétnocno-zach. 0477 0,246 0,097 0,392 0,225 0,084 1,062
Potudniowo-zach. 0,338 0,282 0,144 0,510 0,336 - -
Potnocny 0491 0267 Ol 0416 0248 0,100 1036
Ogoétem 0,460 0,294 0,120 0,408 0,237 0,077 0,842

Zrédto: obliczenia whasne.

Rysunki 2-5 prezentuja wybrane miary statystyczne dla makroregionéw. Na ry-
sunkach 2 i 4 mozna zauwazy¢, ze najbiedniejsze regiony — wschodni i potudnio-
wy — charakteryzuja najwyzsze wskazniki zagrozenia ubdstwem réwne odpowied-
nio 39,8 oraz 35,9% (rys. 4), jednak najmniejszy odsetek gospodarstw ubogich
(22,9%) zaobserwowano w rejonie centralnym.

region |
region wschodni j

potnocno-
-zachodni

113,2

Indeks mediany:
mniej niz 90

region
wschodni

92,1

b

region

\ 90-100 ~ potudniowy
@ 100-110 Y Sl
@ 110 wigcej e

Rys. 2. Indeksowane wartoSci mediany rozkadu dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw
w makroregionach w 2015 r. (Polska = 100).

Zrédto: opracowanie wilasne.
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region
pétnocny
0,49 region

region wschodni

pétnocno-
-zachodni

0,48

Indeks Giniego: ,

~ mniej niz 0,40 3 W chodni
@ 040045 e
@ 0,40 wiecej

Rys. 3. Indeksy Giniego dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w makroregionach w 2015 r.
Zrédto: opracowanie wtasne.

region
wschodni

Wskaznik ubdstwa: -
region
() mniej niz 25 wschodni
- 35,9
@ 2530
® 3035

. 35 i wigcej

Rys. 4. Wskazniki ubdstwa gospodarstw domowych rolnikéw w makroregionach w 2015 r.
Zrédto: opracowanie wiasne.

3(356) 2018



Zroznicowanie rozktadow dochodow gospodarstw domowych rolnikow w Polsce 163

region
potnocny

10,0

region
pétnocno-
-zachodni
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Wskaznik bogactwa:
() mniej niz 4
O 48 " potudniowy
' 8 i wiecej
() zjawisko nie wystgpito il aa 2

Rys. 5. Wskazniki bogactwa gospodarstw domowych rolnikéw w makroregionach w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najbogatszym rejonem z punktu widzenia badanej grupy spoteczno-ekono-
micznej okazat si¢ silnie spolaryzowany rejon pétnocno-zachodni. Wtasnie w tym
makroregionie oraz w makroregionie pétnocnym obserwuje si¢ najwyzsze odset-
ki gospodarstw o dochodach przekraczajacych trzykrotno$S¢ mediany dochodéw
ekwiwalentnych (rys. 5). W regionie potudniowo-zachodnim natomiast najwyz-
sze s3 glebokos¢ 1 dotkliwos$¢ ubdstwa w grupie gospodarstw ubogich (odpowied-
nio 51 i 33,6%, por. tab. 3), co wynika¢ moze ze znacznego zréznicowania w gru-
pie gospodarstw domowych uznawanych za ubogie.

Najwigksze nieréwno$ci mierzone indeksem Giniego (rys. 3) obserwuje si¢
wsréd gospodarstw rolnikéw w makroregionie pétnocnym (0,491), pétnocno-za-
chodnim (0,477) oraz wschodnim (0,484). Indeks Giniego jest tam wyzszy niz in-
deks dla grupy wszystkich rolnikéw i zdecydowanie wyzszy w poréwnaniu z indek-
sem Giniego obliczonym dla wszystkich polskich gospodarstw domowych (0,266).
Interesujagcym zjawiskiem jest pokrywanie si¢ obszaréw o najwigkszych nierow-
noSciach zaré6wno z obszarami biednymi (rejon wschodni), jak i najbogatszymi
(rejon pétnocno-zachodni) z punktu widzenia tej grupy spofecznej. Makroregion
pétnocny jest regionem o najwigkszej koncentracji dochodéw gospodarstw rolni-
kéw i najwigkszej polaryzacji tych dochodéw — gospodarstwa domowe osiagaja-
ce skrajnie niskie dochody (ponizej 60% mediany) lub osiggajace dochody bardzo
wysokie (ponad trzykrotno$¢ mediany) stanowig tam f3acznie prawie 40% catej po-
pulacji. Z kolei rozktad dochodéw w regionie potudniowo-zachodnim jest najbar-
dziej egalitarny — najmniejszy indeks Giniego, niewielki odsetek ubogich gospo-
darstw domowych 1 brak dochodéw skrajnie wysokich.
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Podsumowanie

Celem pracy byta analiza rozktadu dochodéw gospodarstw domowych rolni-
kéw w Polsce w roku 2015 w ujeciu regionalnym, w szczegélnosci badano poziom
nieréwnoSsci, ubdstwa i zamoznoSci.

Wykorzystujac réznorodne miary statystyczne, poréwnano sytuacj¢ dochodowa
gospodarstw rolnikow z gospodarstwami innych grup spoteczno-ekonomicznych.
Na tle innych grup spofeczno-ekonomicznych gospodarstwa rolnikow charaktery-
zuja si¢ bardzo nieréwnomiernym rozktadem dochodéw. Skutkiem tego jest wy-
soki odsetek zagrozonych ubdstwem i jednocze$nie wysoki odsetek gospodarstw
bardzo bogatych.

Analiza dochodéw w ujeciu regionalnym wykazata, ze region potudniowy cha-
rakteryzuje si¢ najnizszymi dochodami rolnikéw, najwigkszym odsetkiem gospo-
darstw osiggajacych dochody ponizej granicy ubdstwa wyznaczonej jako 0,6 me-
diany dochodéw wszystkich gospodarstw w Polsce oraz bardzo niskim odsetkiem
gospodarstw osiggajacych dochody powyzej wartoSci trzech median i uznawanych
za bogate. Region ten charakteryzuje mata liczba gospodarstw wielkoobszarowych
i niska jako$¢ gleb, co moze mie¢ wptyw na rozktad dochodéw. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze w regionie péinocno-zachodnim oraz centralnym docho-
dy gospodarstw domowych rolnikéw sg najwyzsze. Region centralny ma najnizszy
wskaznik zagrozenia ubdstwem, jednak najwyzszy odsetek gospodarstw uznawa-
nych za bogate wystepuje w regionie pétnocnym.

Interesujacym zjawiskiem jest pokrywanie si¢ obszarow o najwiekszych nie-
réwnoSciach zaréwno z obszarami biednymi (rejon wschodni), jak i najbogatszy-
mi (rejon pétnocno-zachodni).

Zastosowanie wzoréw uwzgledniajacych wagi schematu losowania proby
zwiekszylo precyzje oszacowan, ale niestety niezbyt liczne préby dla makroregio-
néw moga dawaé mniej wiarygodne wyniki przy poréwnaniach dochodéw gospo-
darstw rolnikéw w regionach w stosunku do wynikéw analiz poréwnawczych dla
grup spoleczno-ekonomicznych.

Przeprowadzona analiza pozwolita oceniC stopiefi zagrozenia ubdstwem i wy-
odrebni¢ grupy gospodarstw zamoznych, co moze by¢ pomocne w podejmowa-
niu decyzji spotecznych nastawionych na zrownowazony rozwoj. Problem regio-
nalnego zréznicowania dochodéw gospodarstw rolnych wymaga dalszych badan
uwzgledniajacych m.in. rodzaj prowadzonej dziatalnoSci gospodarstw w poszcze-
gblnych makroregionach.
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DIFFERENTIATION OF INCOME DISTRIBUTIONS OF FARMERS’
HOUSEHOLDS IN THE POLISH MACROREGIONS

Abstract

Income distribution analysis can be conducted from the point of view of the
comparisons between different geographical regions, family types or socio-eco-
nomic groups as well as to assess the effects of an economic policy over time.
The paper presents the results of a research on income distribution of Polish
farmers are presented. They allowed to formulate several conclusions concern-
ing the differentiations of income inequality, poverty and wealth for the house-
holds of farmers in different macroregions. In the analysis we utilized the Gini
inequality index and some selected poverty and wealth indicators. The basis
for the calculations was micro data coming from the Household Budget Survey
conducted by the Central Statistical Office of Poland for 2015. The results of the
research showed that the highest income inequality among the farmers’ house-
holds was observed in the northern region. Also this region was characterised
by the highest percentage of households considered affluent. On the other hand,
the lowest Gini inequality coefficient was observed for the south-western region,
where there were no farmers’ households exceeding the richness threshold.

Keywords: farmers’ household, region, income inequality, poverty, wealth.
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