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WZROST GOSPODARCZY
A KWESTIA BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO
WYBRANYCH REGIONOW I KRAJOW SWIATA

KRYSTYNA SWIETLIK

Abstrakt

Celem artykutu byto pokazanie zwiqzkow i zaleznosci pomiedzy poziomem
rozwoju gospodarczego a stanem bezpieczenstwa zywnosciowego w wybranych
regionach i krajach Swiata w latach 2012-2015. Gtéownym Zrodtem informa-
cji byty wtorne dane statystyczne zaczerpniete z baz Gtownego Urzedu Staty-
stycznego, Organizacji Narodow Zjednoczonych, Banku Swiatowego i Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego, raporty Global Food Security Index oraz
literatura przedmiotu. Przeprowadzone analizy ujawnity znaczne terytorialne
zroznicowanie poziomu PKB i bezpieczenstwa Zywnosciowego. Stwierdzono, ze
wyzszemu poziomowi PKB towarzyszy wyzszy poziom bezpieczenstwa Zywno-
Sciowego, a najwieksza poprawa bezpieczenstwa ZywnoSciowego dokonata sie
w krajach o najwyzszym tempie wzrostu PKB per capita. Wysoka korelacja po-
miedzy tymi wskaZnikami sugeruje, ze podstawowym warunkiem poprawy swia-
towego bezpieczenstwa Zywnosciowego jest wzrost gospodarczy i zwiekszenie
realnych dochodow, zwtaszcza mieszkaiicow mniej zamoznych krajow.

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, PKB na mieszkanca, parytet sity nabywczej,
Swiatowe bezpieczenstwo zywnoSciowe, kraje nisko i wysoko rozwiniete.

Kody JEL: H55,010, 047.

Wstep

Z definicji wzrost gospodarczy rozumiany jest jako ,,state zwigkszanie zdol-
noSci danego kraju do produkcji towaréw i ustug pozadanych przez ludzi” (Nasi-
towski, 2016, s. 373) lub ,,proces powigkszania podstawowych wielkosci makro-
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ekonomicznych w gospodarce, a w szczegdlnoSci proces powigkszania produk-
cji w skali catej gospodarki” (Krugman i Wells, 2012, s. 9; Milewski (red.), 2012,
s. 242). Najbardziej popularnym miernikiem wzrostu gospodarczego jest produkt
krajowy brutto (PKB), a dla poréwnan miedzy krajami — PKB per capita. PKB
obrazuje koncowy rezultat dziatalnoSci wszystkich podmiotéw gospodarki naro-
dowej (GUS, 2017). Powszechnie uwaza si¢, ze jest on najbardziej syntetyczng
miarg zamoznoSci spoteczefistw (Lis, 2011) 1 najlepszym miernikiem poziomu bo-
gactwa narodéw (dobrobytu ekonomicznego) (Burda i Wyplosz, 2013). Gtéwna
zaleta PKB jako syntetycznego miernika jest reprezentatywno$¢. Wyraza on bo-
wiem w syntetycznej postaci rozwdj calej dziatalnoSci wytworczej, a wigc jego
dynamika jest odbiciem dziatania wszystkich czynnikéw wzrostu gospodarcze-
go w danym spoleczefistwie. Z kolei poziom PKB na jednego mieszkafca i pro-
porcje jego podziatu oraz struktura rzeczowa jego konsumowanej czgSci wyrazaja
w sposOb syntetyczny materialny standard zyciowy danego spoteczenstwa. Wzrost
PKB per capita jest interpretowany jako polepszenie sytuacji materialnej obywate-
li, a jego spadek — jako pogorszenie zamoznosci (Daras, Zienkowki i Zétkiewski,
2006). Wielko§¢ PKB przektada si¢ na dochody osobiste ludnosci, ktére sg gtow-
nym czynnikiem decydujagcym o poziomie zaspokojenia potrzeb. Jak stwierdzaja
Bywalec i1 Rudnicki (2002, s. 88), ,,wzrost zaspokojenia potrzeb (poziomu zycia)
bedzie nastepowal wéwczas, gdy wzroSnie PKB, a wraz z nim fundusz spozycia
w przeliczeniu na 1 mieszkafica. Taki dopiero rozwdj gospodarczy jest rozwojem
realnym, korzystnie odczuwanym przez cale spoteczenstwo, a przynajmniej znacz-
ng jego czgS¢”.

Mimo niewatpliwych zalet produktu krajowego brutto jako miernika wzrostu
gospodarczego, we wspoélczesnej literaturze ekonomicznej jest on krytykowany.
Wsréd giéwnych kierunkéw krytyki PKB wskazuje si¢ m.in. pomijanie wielu klu-
czowych aspektow jakosci zycia ludnoSci. PKB nie obejmuje wartoSci wielu ustug,
w tym m.in. produkcji gospodarstw domowych na wlasne potrzeby czy aktywno-
Sci w Internecie, a takze uzyteczno$ci czasu wolnego oraz wypoczynku. PKB nie
mierzy dziatalnoSci nierejestrowanej (czyli szarej strefy), nie uwzglednia efektow
zewnetrznych, np. degradacji Srodowiska naturalnego obnizajacego poziom zycia
ludnoSci, a jednoczeSnie ujmuje koszty spoteczne niemajace wptywu na wzrost
dobrobytu, takie jak wydatki pafistwa na zbrojenia i administracj¢ oraz produkcje
uzywek, tzw. antydébr, szkodzacych Srodowisku, zdrowiu i zyciu ludzi. PKB nie
ujawnia dlugu, zaréwno publicznego, jak i prywatnego oraz jakoSci Swiadczonych
ustug spotecznych. W rachunku PKB nie sg takze brane pod uwage rzeczywiste
proporcje podziatu dochodu i bogactwa w ramach danego spoteczenstwa. PKB nie
pokazuje istniejacych nierownosci dochodowych pomiedzy poszczeg6lnymi gru-
pami ludnoSci danego kraju, nie uwzglednia wigc istniejacej w wigkszosci krajow
Swiata wysoce nieréwnej dystrybucji dochodu, ktéra negatywnie wptywa na ja-
ko$¢ zycia mieszkancéw (Lis, 2011; Mankiw i Taylor, 2016; Stiglitz, Sen i Fitous-
si, 2010). Wsrdd stosunkowo nowych zastrzezen wobec PKB jako miernika wzro-
stu gospodarczego podnosi si¢ kwesti¢, ze w wyniku globalizacji, ktérej jednym
z przejawow sg dziatania ponadnarodowych korporacji, wystepuja trudnosci z lo-
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kalizacja miejsca powstawania produktu krajowego poszczegdlnych panstw (Van
den Berg, 2007). Krytyczny stosunek do PKB podzielaja zwolennicy koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju, ktérzy koncentrujg uwage na ochronie Srodowiska na-
turalnego oraz idei zmniejszania nieréwnoSci ekonomicznych (Florczak, 2008; Ro-
sicki, 2010). Z powodu wielu wad PKB rozwingty si¢ badania nad alternatywnymi
miernikami wzrostu gospodarczego 1 dobrobytu ludnosci (Cieslik, 2008; Miciuta,
2015). Do tej pory nie udato si¢ jednak znalez¢ innej, uniwersalnej miary w tym za-
kresie, mimo ze wariantow miar jest coraz wigcej i sg one coraz bardziej komplek-
sowe'. Alternatywne mierniki réwniez nie s3 pozbawione mankamentéw, a ich za-
fozenia metodyczne pozostajg dyskusyjne. Te niedostatki powoduja, ze nie znala-
zty one powszechnego uznania. Dlatego, mimo zastrzezefn, PKB i PKB per capita
oraz ich stopy wzrostu wcigz pozostaja powszechnie stosowanymi miarami akty w-
nosci makroekonomicznej, przydatnymi do badafi dynamiki rozwoju oraz porow-
nywania w skali migdzynarodowej poziomu zycia badZ monitorowania konwer-
gencji lub dywergencji gospodarczej. Efektem wzrostu PKB jest wzrost zamozno-
Sci spofeczenstwa i zwigkszenie mozliwoSci zaspokojenia jego potrzeb.

Sposrdéd ogdtu potrzeb ludzkich, potrzeby w zakresie wyzywienia nalezg do naj-
wazniejszych z uwagi na egzystencjalny charakter 1 najwyzszy stopief pilnoSci ich
zaspokojenia (Kowrygo, 2000). Dlatego dazenie do zapewnienia bezpieczefstwa
zywnoSciowego (food security) towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejéw. Po-
zywienie powinno nie tylko zaspokajaé¢ potrzeby zywieniowe cztowieka, ale tak-
ze musi by¢ bezpieczne, tzn. nie moze niekorzystnie wptywac na stan jego zdrowia
(Gawecki, 2004). Stosownie do terminologii przyjetej podczas Swiatowego Szczy-
tu Bezpieczefistwa Zywnosciowego w 2009 roku bezpieczehstwo zywnoSciowe
oznacza sytuacje, w ktorej wszyscy ludzie przez caty czas maja fizyczny, spoteczny
1 ekonomiczny dostep do wystarczajacej, bezpiecznej 1 pozywnej zywnosci, ktéra
zaspokaja ich potrzeby zywieniowe i preferencje zywnoSciowe niezbedne do ak-
tywnego 1 zdrowego zycia (The State of..., 2016). Zgodnie z powyzsza definicja,
jednym z warunkéw, ktéry musi by¢€ spetniony, aby zagwarantowac jednostce bez-
pieczenstwo zywnoSciowe jest ekonomiczna dostepno$¢ zywnosci. Jest ona za-
pewniona wéwczas, gdy kazda jednostka, kazde gospodarstwo domowe posiada
wystarczajace zasoby, tj. odpowiednig sil¢ nabywcza umozliwiajaca nabycie zyw-
noSci w odpowiedniej iloSci i jakoSci (Weingértner, 2005). Sposobem oddziatywa-
nia na nig jest stwarzanie warunkéw do wzrostu dochodéw osobistych ludnosci,
a Scislej do wzrostu dochodu realnego, tj. przewyzszajacego dynamike cen towa-
row 1 ustug (Matysz, 2009). Poniewaz dochody s3 pochodng PKB, decydujace zna-
czenie w ich ksztalttowaniu ma wzrost gospodarczy. Z tego wzgledu w podjetych
rozwazaniach kwestie wzrostu gospodarczego przyjeto za gtdwny punkt odniesie-
nia dla ocen bezpieczefnstwa zywnoSciowego z perspektywy makroekonomiczne;j.

' Raport Banku Swiatowego pt. Zmieniajqce sie bogactwo narodow 2018 analizuje poziom bogactwa 141 kra-
jow w latach 1995-2014 poprzez stworzenie jednej miary z kilku wskaznikéw, takich jak: kapital natural-
ny, kapitat ludzki, kapitat wytworzony oraz aktywa zagraniczne netto (Lange, Wodon i Carey (red.), 2018).
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Material i metodyka badan

Celem artykutu bylo przedstawienie geograficznego zréznicowania poziomu
PKB i stanu bezpieczenstwa zywno§ciowego wybranych regionéw i krajéow Swia-
ta, ujawnienie sprzezen pomigdzy poziomem zamoznoSci spoleczefistw mierzonym
wielkoscig PKB per capita a pozycjg zajmowang przez dane pafistwo w rankingu
Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosc1oweg0 (Global Food Securlty In-
dex, GFSI) oraz wskazanie zwigzkéw mig¢dzy zmianami PKB i zmianami pozio-
mu bezpieczefistwa zywnosciowego. Podstawowym problemem badawczym byta
préba znalezienia odpowiedzi na pytania, czy wobec licznych ulomnoSci zasad-
ne jest traktowanie PKB, jako jednego z gtéwnych czynnikéw decydujacych o po-
ziomie bezpieczenstwa zywnoSciowego, czy 1 w jakim stopniu tempo wzrostu go-
spodarczego przektada si¢ na zmiany wskaznikow bezpieczefistwa zywnoSciowego
oraz jak ksztattujg si¢ te zaleznoSci w krajach o réznym poziomie zamoznoSci. Za-
kres czasowy analiz obejmowat lata 2012-2015, co wynikato z dostgpnosci danych.
Dane dotyczace wielkoSci PKB ogétem i w przeliczeniu na jednego mieszkanca
oraz Srednich rocznych stép wzrostu gospodarczego zaczerpnigto z baz danych Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ). Przedstawiono je zgodnie ze stosowa-
nym przez ONZ podzialem Swiata na kraje rozwinigte gospodarczo, rozwijajace si¢
1 transformujgce si¢, tj. zmieniajace typ gospodarki oraz w przekroju poszczegol-
nych kontynentéw (National Accounts..., 2017). Analizie poddano takze wielko-
Sci PKB wedtug parytetu si{y nabywczej (Purchasing Power Parity, PPP), wyliczo-
ne w ramach programu poréwnafn migdzynarodowych prowadzonych przez Bank
Swiatowy. Parytet odzwierciedla site nabywcza waluty danego kraju, a ich jednost-
ka jest wspdélna waluta umowna, tj. dolar miedzynarodowy. Do badania wytypowa-
no kraje w podziale stosowanym przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), wykorzystujac baze danych MFW zaktualizowang w pazdzierni-
ku 2017 roku. Na podstawie Srednich rocznych stép wzrostu PKB ogétem oraz PKB
per capita (w ujeciu nominalnym i realnym) i wedug parytetu sity nabywczej obli-
czono skumulowane indeksy wzrostu gospodarczego w latach 2012-2015, przyjmu-
jac rok 2012 za rok bazowy. Stan bezpieczenstwa zywnoSciowego zobrazowano przy
pomocy Swiatowego Indeksu Bezpieczefistwa Zywno$ciowego (GFSI) opracowy-
wanego od 2012 roku na zlecenie firmy Du Pont przez Economist Intelligence Unit
(EIU). GFSI powstaje na podstawie 28 czynnikéw pomiaru podzielonych na trzy
kategorie: osiggalno$¢ cenowa, dostgp do zywnoSci oraz jako$¢ i bezpieczefstwo
zywnoSci. Jest rankingiem pafistw (w liczbie 105 w 2012 r.1 109 w 2015 r.) uszere-
gowanych wedtug ich poziomu bezpieczefistwa zywnoSciowego. Wartosci wskazni-
kéw syntetycznych sg przypisywane do czterech grup krajow na Swiecie roznigcych
si¢ pod wzgledem poziomu dochodéw oraz prezentowane w ujeciu regionalnym.
W 2015 roku do krajéw o wysokim poziomie dochodéw zaliczono kraje, w ktorych
warto$¢ dochodu narodowego brutto (DNB) na 1 mieszkanca wyniosta 12 616 USD
1 wiecej, a do krajow o dochodach wyzszych od Sredniego poziomu — kraje, w kto-
rych DNB per capita ksztattowal si¢ w granicach 4086-12 615 USD. Grupg kra-
JOw o dochodach nizszych od Sredniego poziomu tworzyty kraje, w ktérych DNB
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na 1 mieszkafica zawierat si¢ w przedziale 1036-4085 USD. Za kraje o niskich do-
chodach uznano te, w ktérych warto§¢ DNB per capita wyniosta 1035 USD i mnie;.
W celu empirycznej weryfikacji sity zaleznosci pomig¢dzy poziomem PKB per ca-
pita a poziomem GFSI postuzono si¢ wspétczynnikiem korelacji liniowej Pearsona.
WartoSci PKB przyjeto za zmienne objasniajace, a wartoSci GFSI za zmienne obja-
Sniane. Wspoétczynniki korelacji obliczono dla 20 krajow o najwyzszym poziomie
zamoznosci 1 20 krajow najbiedniejszych w 2015 roku. Do oceny zebranego mate-
riatu zastosowano metodg¢ statystyki opisowej i porownawcze;j.

Zmiany PKB w wybranych regionach i krajach Swiata w latach 2012-2015

Wedtug szacunkéw ONZ w 2015 r. produkt krajowy brutto wytworzony na Zie-
mi miat warto$¢ 74,18 bilionéw dolaréw (w cenach biezacych) wobec 74,8 bilio-
néw w 2012 roku, z czego 57,6% wytworzyly kraje rozwinigte (National Acco-
unts..., 2017). Udziat krajow rozwijajacych si¢ w tworzeniu globalnego PKB sie-
gal 39,7%, a transformujacych si¢ 2,7%. W poréwnaniu z 2012 rokiem udziat kra-
JOw rozwinietych 1 transformujacych si¢ w wartoSci Swiatowego PKB obnizyt si¢
odpowiednio o 1,71 1,3 pkt. proc., przy wzroScie udziatu krajow rozwijajacych si¢
0 2,9 pkt. proc. (National Accounts..., 2017) (tab. 1). Udziat Polski w §wiatowym
PKB w 2015 roku wyniést 0,6% wobec 0,7% w 2012 roku.

W 2015 roku, w poréwnaniu z 2012 rokiem, Swiatowy produkt brutto (w USD)
zwigkszyt si¢ realnie o 7,6%, przy stabilnym, lecz bardzo zréznicowanym terytorial-
nie tempie w poszczegdlnych latach. Okres ten nie byt zbyt korzystny dla gospodar-
ki Swiatowej. Rozprzestrzeniajgca si¢ druga fala Swiatowego kryzysu zapoczgtkowa-
nego w 2008 roku (Nawrot, 2009; Polska wobec..., 2009; Swiatowy kryzys ,2009),
ktéry na gruncie europejskim przerodzit si¢ w kryzys zadtuzeniowy czeSci par’lstw
Unii Gospodarczej i Walutowej, doprowadzita do recesji w strefie euro i pogorsze-
nia globalnej koniunktury w 2012 roku. W 2012 roku gospodarka Swiatowa rozwija-
fa si¢ najwolniej od 2009 roku. W 2013 roku nastgpito przyspieszenie tempa jej wzro-
stu, w szczegélnoéci w krajach rozwinietych, podczas gdy w wigkszoSci gospoda-
rek rozwgajqcych sie 1 wschodzacych wzrost gospodarczy spowolnit. Na podtrzy-
manie ozywienia gospodarki Swiatowej w 2014 roku wplyneta gtléwnie poprawa ko-
niunktury w krajach rozwinigtych, w tym zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych (Sytu-
acja makroekonomiczna..., 2015). W najwiekszych gospodarkach wschodzacych dy-
namika aktywnoSci makroekonomicznej byfa relatywnie niska, a w niektoérych z nich
(Chiny, Rosja) doszto do jej wyraznego obnizenia (World Economic..., 2015; Mone-
tary Policy..., 2014). Mimo spowolnienia wzrost gospodarczy w krajach rozwijaja-
cych sie 1 wschodzacych pozostawat wyzszy niz w krajach rozwinigtych. Rok 2015
przyniost umiarkowang poprawe w gospodarce Swiatowej. Podobnie jak w latach po-
przednich, szybciej rosty gospodarki pafistw rozwijajacych sie, przede wszystkim
z obszaru Azji, Afryki Subsaharyjskiej oraz Europy (z wytaczeniem Wspdlnoty Nie-
podlegtych Panstw) niz gospodarki panstw wysokorozwinigtych. Stabemu ozywieniu
w strefie euro towarzyszylta powazna recesja w krajach transformujacych sie, w tym
zwlaszcza w Rosji i na Ukrainie (World Economic...,2016).
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Tabela 1
Produkt krajowy brutto w wybranych regionach i krajach Swiata
2012 2013 2014 2015
Wyszczegélnienie Produkt krajowy brutto, ceny biezace,
ogétem — mld USD
SWIAT 747967 76 830,8 78 612,1 74 1769
Kraje rozwinigte gospodarczo 44 341,1 44 578.8 454241 42 7183
Kraje rozwijajace si¢ 274792 291429 30335,1 29 466,3
Kraje transformujace sie” . 29764 31000 28530 19922
Afryka 23379 2410,7 2502,1 22676
Ameryka Pétnocna, Srodkowa i Potudniowa 241294 24 856,6 254546 25 000,5
Ameryka Pétnocna 17 987,5 18 5422 19 194,1 195974
Australia i Oceania 1799,7 17649 1697,6 14485
Azja 25563,6 25987,1 26 821,7 265148
Chiny 85703 96350 10 5345 11 158,5
Indie 18622 19238 2046,3 21162
Europa 20 966,2 218204 221362 189454
Polska 500,3 5242 5452 477,1
e USD
SWIAT 10 541 10 700 10 822 10 095
Kraje rozwinigte gospodarczo 43 545 43 623 44299 41518
Kraje rozwijajace si¢ 4761 4980 5114 4902
Kraje transformujace sie* A LR 9217 6459 .
Afryka 2130 2 141 2 166 1914
Ameryka Pétnocna, Srodkowa i Potudniowa 25071 25572 25933 25229
Ameryka Péinocna 51424 52 604 54 044 54767
Australia i Oceania 48 227 46 576 44 133 37 107
Azja 6001 6035 6 167 6 036
Chiny 6323 7072 7 693 8109
Indie 1474 1504 1580 1614
Europa 20 376 29510 29918 25590
Polska 12 959 13574 14 116 12 355
____________________________________________________ ogdtem, ceny stafe (rok poprzedni =100)
SWIAT 1022 1023 102,5 102,6
Kraje rozwinigte gospodarczo 101.,0 101,2 101.,8 102,2
Kraje rozwijajace si¢ 104.9 1047 1042 1039
Kraje transformujace sig* 103,1 101,9 1009 974
Afryka 105,7 1024 103.8 103,1
Ameryka Pétnocna, Srodkowa i Potudniowa 1023 1019 100,1 100,1
Ameryka Pétnocna 1022 101,7 1024 102,5
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cd. Tabeli 1
2012 2013 2014 2015
Specification Gross domestic product, current prices,
total — USD billion
Australia and Oceania 102.5 102.4 102.4 102.6
Azja 1042 104,6 1040 1040
Chiny 107.9 107,8 107,3 106,9
Indie 105.8 106,6 107,2 107,6
Europa 99,9 100 4 101,6 101,8
Polska 101,6 1014 1033 1039

* Kraje Wspdlnoty Niepodlegtych Pafistw oraz Gruzja, Albania, Chorwacja, Bo$nia, Hercegowina, Kosowo,
Czarnogdra, Serbia i Macedonia.

Zr6dto: dane ONZ i obliczenia whasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze utrzymanie trendu rozwojowego w go-
spodarce Swiatowej w latach 2012-2015 byto w gléwnej mierze efektem znaczace-
go wzrostu gospodarczego krajow rozwijajacych sie, gdzie realny PKB zwigkszyt
si¢ 0 13,4%. Na tym tle szczeg6lnie wyrdznialy si¢ wskazniki wzrostu gospodar-
czego w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej, zwtaszcza w Chinach (23,7%) i In-
diach (23,0%). Gospodarki krajow wysoko rozwinigtych wzrosty Srednio o 5,3%,
a transformujacych si¢ pozostaty w stagnacji (wzrost o 0,1%) (rys. 1). W Polsce,
mimo niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych, realny wzrost PKB w latach
2012-2015 wyni6st 8,8% 1 byt ponad dwukrotnie wyzszy od Sredniego w Unii
Europejskiej (4,1%).
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110 4 =-=--Kraje transformujace si¢

112 4
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Rys. 1. Dynamika PKB w USD, w cenach statych (2012=100).
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ONZ.
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PKB nominalny szacowany w dolarach amerykafskich wedlug biezacego kur-
su wymiany jest wyznacznikiem wielkoSci gospodarki, nie jest jednak najlep-
szg miarg zamoznoSci spoleczenstwa, poniewaz nie uwzglednia liczby ludnoSci.
Z tego powodu uzywa si¢ innego wskaznika, ktéorym jest PKB per capita, czyli
PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Analizujagc dane zawarte w tabeli 1,
mozna zauwazy¢, ze w latach 2012-2015 globalny PKB na mieszkanca obnizy? si¢
z ok. 10,5 do 10,1 tys. dolaréw amerykanskich, tj. 0 4,2%. Najbogatszym regio-
nem Swiata pozostata Ameryka Péinocna, gdzie w 2015 roku PKB na mieszkanca
ksztattowat si¢ na poziomie 54,8 tys. USD rocznie, a najbiedniejszym — kraje afry-
kafskie, gdzie wynidst zaledwie 1,9 tys. USD.

W celu oszacowania rzeczywistych pozioméw zamoznosci wartoSci PKB po-
szczegbdlnych regionéw oraz krajéow wyrazone w walutach narodowych przeli-
czane s3 na walut¢ miedzynarodowg (np. dolary amerykanskie) wedtug umow-
nych przelicznikéw zwanych parytetem sity nabywczej (Purchasing Power Pa-
rity, PPP). Warto§¢ PKB liczona wedilug PPP lepiej wyraza faktyczng warto§¢
produkcji wytworzonej w danym kraju (regionie), uwzglednia bowiem réznice
cen towarOw 1 ustug wystepujace na lokalnych (regionalnych) rynkach, jest takze
mniej podatna na wplyw wahan kurséw walut (Begg, Fischer i Rudiger, 2007).
Jednakze dane o wielkoSci PKB per capita, w parytec1e sity nabywczeJ wyrazo-
ne w cenach blezqcych nie odzwierciedlajg efektu zmian cen i mogg stuzy¢ je-
dynie do poréwnan realnego PKB per capita migdzy krajami w wybranym roku.
Do okreSlenia realnego wzrostu PKB per capita niezbedne jest ujecie tych wiel-
koSci w cenach statych.

Zgodnie z szacunkami MFW w 2015 roku wartoS§¢ PKB w przeliczeniu na
1 mieszkafica liczona wedlug parytetu sity nabywczej, w cenach statych z 2011
roku, wahata si¢ od 3,6 tys. dolaréw migdzynarodowych w Afryce Subsaharyjskiej
do 45,1 tys. dolaréw w najbardziej gospodarczo rozwinig¢tych krajach Swiata (G7).
Wysoki poziom tak liczonego PKB na mieszkanca osiggaty rowniez pozostate kra-
je gospodarczo zaawansowane, z wytaczeniem G7 i strefy euro — 42,3 tys. dola-
réw oraz kraje Unii Europejskiej — 35,9 tys. dolaréw. Do najmniej zamoznych zali-
czaly sie, poza Afryka Subsaharyjska, rozwijajace si¢ 1 wschodzace kraje Azji oraz
kraje z grupy ASEAN-5 (Indonezja, Malezja, Filipiny, Tajlandia i Wietnam), gdzie
PKB na 1 mieszkanca wedtug PPP, w cenach statych, ksztattowat si¢ na poziomie
9,4-104 tys. dolaréw migdzynarodowych (tab. 2)>.

? Zréznicowanie poziomu PKB miedzy poszczegdlnymi krajami jest wynikiem dziatania ztozonego uktadu
uwarunkowan przyrodniczych, politycznych, spotecznych, ekonomicznych, historycznych itp. Ograniczone
ramy objetoSciowe artykutu nie pozwalaja na szczegétowa ich analize. W literaturze przedmiotu, gtéwnie
z dziedziny ekonomii, geografii gospodarczej i stosunkéw miedzynarodowych, mozna znalez¢é wiele opra-
cowafl po§wieconych temu zagadnieniu autorstwa m.in.: A. Bakiewicza, Z. Dobosiewicza, R. Domanskiego,
K. Kucifiskiego, T. Olszewskiego, R. Piaseckiego, M.W. Solarza, J. Witkowskiego, M. Weresy i U. Zutawskiej.
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Tabela 2
PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
(w dolarach miedzynarodowych, ceny state z 2011 r.)
Wyszczeg6lnienie 2012 2015 ZO%gi? 00
Kraje wysoko rozwiniete 417959 43 520,5 104,1
Gtéwne kraje wysoko rozwinigte (G7) 43 436,7 45 106,5 103.,8
Pozostate kraje wysgko rozwinigte 403119 42 3409 105.0
(z wylaczeniem krajow G7 i strefy euro) ’ ’ ’
Unia Europejska 346728 359168 103.,6
Polska 229370 249917 1090
Kraje wschodzace i rozwijajace sie 92015 10 120,7 110,0
Wspdlnota Niepodlegtych Pafistw 17 5466 17 697,7 1009
Kraje wschodzace i rozwijajace sie Azji 79658 94298 1184
Chiny 11 048.6 13 457,1 1218
?;ﬁﬁgf%;‘iggﬁf)la Malezja, Filipiny, 93864 103940 1107
Kraje wschodzace i rozwijajace si¢ Europy 19 233.8 216104 1124
Ameryka Lacinska i Karaiby 14 462.,6 14 563.,6 100,7
Srodkowy Wschdd i Pétnocna Afryka 167270 16 671,6 99,7
Afryka Subsaharyjska 34278 36263 105.8

Zr6dto: dane MFW i obliczenia wtasne.

Interesujaco przedstawiaja si¢ zmiany tych wielkoSci w latach 2012-2015.
Wynika z nich, ze wzrost zamoznoS§ci mieszkancéw krajéw wschodzacych i rozwi-
jajacych si¢ (10,0%) byt szybszy niz krajow wysoko rozwinig¢tych (4,1%). W naj-
wyzej rozwinigtych gospodarczo i najbogatszych krajach Swiata PKB per capita
wedlug PPP w cenach statych wzrést przecigtnie 0 3,8%, w UE zwigkszyt si¢ 0 3,6%,
aw Polsce 0 9,0%. W krajach rozwijajacych si¢ jego zmiany byty réznokierunkowe
1 mocno zréznicowane pod wzgledem tempa. Najbardziej, bo o 18,4% wzrosta war-
to$¢ PKB per capita, w cenach stalych, mierzona parytetem sity nabywczej w go-
spodarkach wschodzacych i rozwijajacych si¢ w Azji, w tym w Chinach o 21,8%.
Warto$¢ tego samego miernika zamoznoSci w europejskich krajach wschodzacych
1 rozwijajacych si¢ oraz w grupie ASEAN-5 zwigkszyta si¢ odpowiednio o 12,4
110,7%. Realny poziom zamozno$ci mieszkancoéw Afryki Subsaharyjskiej podnidst
si¢ 0 5,8%, podczas gdy w krajach nalezacych do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
oraz w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach wzrést zaledwie 0 0,7-0,9%. W przeci-
wiefstwie do wigkszoSci krajow rozwijajacych si¢, w krajach Srodkowego Wschodu
1 P6Inocnej Afryki realny poziom zamoznoSci obnizy? si¢ 0 0,3%.
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Poréwnujac realne wielkoSci PKB per capita wedlug parytetu sity nabywcze;j
w 2012 1 2015 roku, mozna zauwazy¢, ze w czeSci najbiedniejszych regionéw
Swiata nastgpito zmniejszenie dystansu dochodowego dzielacego je od najwyzej
rozwinig¢tych regionéw. Dotyczylto to zwtaszcza wschodzacych i rozwijajacych sie
krajow azjatyckich. Za niekorzystne zjawisko nalezy natomiast uzna¢ stosunkowo
maty postep krajow afrykafiskich w tym zakresie. W 2012 roku poziom PKB na
mieszkafica wedtug PPP w cenach statych w krajach G7 byt 12,7-krotnie wyzszy
niz w krajach Afryki Subsaharyjskiej, a w 2015 roku 12 4-krotnie wyzszy. Dane
te pokazuja, ze cho¢ w latach 2012-2015 dystanse miedzy regionami Swiata pod
wzgledem zamoznoSci zmalaty, jednak zasadnicze roznice pozostaty nadal. Z rapor-
tu Banku Swiatowego pt. Zmieniajace si¢ bogactwo narodéw 2018 (The Changing
Wealth of Nations 2018) wynika, ze w 2015 roku kraje nalezagce do OECD byty
52 razy bogatsze, liczac per capita, od krajow biednych (Lange i in. (red.), 2018).

Tabela 3
Zroznicowanie poziomu PKB per capita w wybranych krajach
Najbogatsze kraje Swiata Najbiedniejsze kraje Swiata
PKB per capita PKB per capita
wedlug PPP wedlug PPP
o w dolarach . w dolarach
Wyszczeg6lnienie migdzynarodowych, Wyszczeg6lnienie migdzynarodowych,
ceny stale ceny stale

2015 2012 2015 2012
Katar 121 898 144216  Gwinea 1717 1659
Luksemburg 96 323 90436  Gwinea Bissau 1558 1518
Makau 93 391 120401  Togo 1 406 1294
Singapur 80 892 76029  Mozambik 1120 992
Brunei 74 661 81982  Malawi 1058 1 006
Kuwejt 66 855 70 446 Niger 1020 950
Norwegia 64243 63460  Liberia 821 811
Zjednoczone .
Emiraty Arabskie 63 039 60 718  Burundi 781 788

. Demokratyczna
Irlandia 61679 45227 Republika Konga 721 620
Lo Republika

Szwajcaria 55810 54725 $rodkowej Afryki 589 932

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych MFW.

Z zestawienia pafistw Swiata uszeregowanych wedlug wielkoSci PKB per ca-
pita wyrazonego w parytecie sity nabywczej w 2015 roku (w cenach z 2011 roku)
wynika, Ze réznice pomiedzy dziesigcioma najbogatszymi krajami, ktérych Sred-
ni dochdd zawierat si¢ w granicach 55-122 tys. dolaréw mig¢dzynarodowych i dzie-
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sigcioma najbiedniejszymi, w ktérych PKB per capita wyniést 580-1720 dolaréw
miedzynarodowych, byty ponad stukrotne, a nawet ponad dwustukrotne. W porow-
naniu z 2012 roku w niektorych przypadkach réznice te ulegty powigkszeniu na
niekorzy$¢ krajow najbiedniejszych (Republika Srodkowej Afryki) (tab. 3). Zobra-
zowane dysproporcje s3 szokujace. Stanowig one ogromny problem i duze wyzwa-
nie dla krajow stabo rozwinietych. W refleksji nad tym zagadnieniem godne uwa-
gi wydaje sie by¢ stwierdzenie Goreckiego (2010, s. 111): ,,Nic wigc dziwnego, ze
tak niski poziom dochodu sprzyja powstawaniu zjawiska glodu czy permanentnego
niedozywienia. Prowadzi takze do dramatycznej sytuacji w wielu aspektach zycia
gospodarczego i spotecznego — do bardzo niskiego poziomu egzystencji ludnoSci”.

Kraje najbiedniejsze zawdzigczaja swoje ubdstwo réznorodnym czynnikom;
cze$¢ z nich ma niekorzystny klimat, cze$¢ znajduje si¢ na terenach niesprzyjaja-
cych rozwojowi gospodarczemu (pustynnych, bagiennych). W duzej czgSci tych
krajow brak jest elementarnej infrastruktury gospodarczej (drog, potaczen teleko-
munikacyjnych i pocztowych, portéw itp.). Niektore pozbawione sg kopalin badz
elementarnych bogactw naturalnych (laséw, rzek, Zrédet wody pitnej). Powoduje
to op6znienia rozwojowe praktycznie we wszystkich dziedzinach zycia. Ponadto
lokalne wojny domowe, klgski zywiolowe i epidemie, zamachy, chciwo$¢ i korup-
cja lokalnych wtadz oraz stabo§¢ instytucjonalna pafistwa przyczyniajq si¢ do bra-
ku perspektyw rozwojowych najubozszej czgSci spoteczenstwa. W tych warun-
kach kraje najstabiej rozwiniete nie prowadzg racjonalnej polityki ekonomiczne;j.
Nie maja ani przestanek, ani koncepcji polityki gospodarczej, ktora bytaby w sta-
nie wprowadzi¢ je na Sciezk¢ przyspieszonego rozwoju. Pozostajag w zastoju, co
oznacza de facto cofanie si¢ w poréwnaniu z krajami, ktérych gospodarka si¢ roz-
wija. W tej sytuacji wiekszoS¢ z tych krajow opiera swoja egzystencj¢ na pomocy
zagranicznej (Jeremczuk, 2011; Klima, 2016; Lendzion, 2015).

Cho¢ poziom zycia w krajach ubogich powoli si¢ podnosi, przepa$¢ mig¢dzy naj-
bogatszymi i najbiedniejszymi krajami Swiata pozostaje ogromna. Z ponad 3,75 mi-
liarda mieszkancéw Ziemi tylko 1/3 zyje w regionach zamoznych, tj. w Europie,
Ameryce Pétnocnej, Australii i Japonii. Do niedawna wydawato si¢, ze w dyskur-
sie politycznym nieréwnosci dochodowe przestaja by¢ tematem waznym, co wy-
nikato z przekonania, Ze rozwéj gospodarczo-spoteczny i postep cywilizacyjny do-
prowadzg do ograniczenia tego problemu. Jak dotad nie znaleziono jego rozwigza-
nia, a obserwuje si¢ widoczny wzrost globalnego bogactwa i1 jednocze$nie ogrom-
ne nierdwnoSci w jego podziale. Istniejace 1 pogtebiajace si¢ nierdwnosci dochodo-
we w skali globalnej stanowig jedno z kluczowych wyzwan wspétczesnego Swiata.
Ich skutkiem jest duza nieréwnomierno$¢ w zakresie mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb mieszkaficow Ziemi, w tym takze elementarnych potrzeb zwigzanych z wy-
zywieniem. W krajach najbogatszych powszechne jest zjawisko nadkonsumpcji
artykutéw rolno-spozywczych, podczas gdy ludno$§¢ biednych krajéw zmaga si¢
z problemem glodu i niedozywienia.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



138 Krystyna Swietlik

Poziom bezpieczenstwa zywnoSciowego wybranych regionéw
i krajow Swiata w latach 2012-2015

Jednym z gtéwnych wskaznikéw ilustrujacych stan wyzywienia ludnoSci
Swiata jest liczba oséb niedozywionych i gltodujacych. Wedtug FAO w latach
2014-2016 w skali Swiata liczba niedozywionych oséb siegata 789,1 mln, a ich
udzial w catkowitej populacji wyniost 10,7%. W krajach o dochodach ponizej
Sredniego poziomu zyto 3984 mln niedozywionych oséb, tj. 13,6% catkowi-
tej liczby mieszkancow tych krajéw, a w krajach o niskim poziomie dochodéw
— 182,3 mln, tj. 13,0% ich populacji. Szacuje si¢, ze krajem o najwigkszym za-
siggu niedozywienia byta Republika Srodkowej Afryki, gdzie w 2015 roku licz-
ba niedozywionych stanowita 58,6% catej populacji (The State of Food..., 2017,
Global Hunger..., 2017). Ludzie niedozywieni zyja takze w krajach gospodar-
czo rozwinigtych. Wedlug statystyk krajowych ich liczba jest zazwyczaj okre-
Slana ponizej 5% populacji tych krajow. Szacuje si¢, ze w Polsce w 2015 roku
okoto 2,5% mieszkaficow borykalo si¢ z problemem niedozywienia. W wigkszo-
Sci regionéw i krajow Swiata, w stosunku do lat 2004-2006, bezwzgledna liczba
i procentowy udziat niedozywionych w populacji zmalaty, ale w niektorych kra-
jach (m.in. Republika Srodkowej Afryki, Liberia, Madagaskar, Uganda, Nami-
bia) ulegty zwigkszeniu. W krajach o niskich dochodach przybyto 30,3 mln nie-
dozywionych os6b, a w Afryce Subsaharyjskiej 33,3 mln. Powyzsze dane poka-
zuja, ze problem wyzywienia ludnoSci Swiata jest wcigz aktualny, a kwestia za-
pewnienia bezpieczefistwa zywnoSciowego w najwiekszym stopniu dotyczy kra-
JjOw rozwijajacych si¢ i dysponujacych niskim przecigtnym poziomem dochodu
na mieszkanca.

Zapewnienie bezpieczefstwa zywnoSciowego nie jest mozliwe bez odpowied-
nich narzedzi pomiaru. Takim narzedziem jest Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa
Zywnosciowego (Global Food Security Index, GFSI), ktéry na biezaco bada osia-
galno$¢ cenowy, dostep do zywnosci oraz jej jakoS¢ 1 bezpieczenstwo w wigkszoSci
krajow Swiata. Przy jego pomocy mozna analizowac zaleznoSci pomig¢dzy czynni-
kami wplywajacymi na bezpieczefistwo zywnoSciowe w poszczegdlnych krajach,
jednak nie ukazuje on wprost tych zaleznoSci, ani nie identyfikuje kluczowych ele-
mentoéw determinujacych wynik danego kraju. Rozwazajac poszczegdlne katego-
rie indeksu i ich narz¢dzia analityczne (m.in. udziat konsumpcji Zywnosci w wy-
datkach gospodarstwa domowego, progi Swiatowego ubdstwa, dostep do finanso-
wania dla rolnikéw, PKB per capita, standardy zywnoSciowe, wydatki publiczne
na dziatania badawcze i rozwojowe dla rolnictwa, stabilnoS¢ produkcji rolniczej,
infrastruktura w rolnictwie, poziom strat ZywnoSci, poziom cen ZywnoS$ci), mozna
zauwazy¢, ze majg one bezposredni zwigzek z poziomem rozwoju gospodarczego.
Ich szczegétowa analiza upowaznia do sformutowania pogladu, ze wzrost gospo-
darczy jest gtbwnym czynnikiem determinujacym poprawe bezpieczefistwa zZyw-
nosciowego. Do jego weryfikacji moze postuzy¢ konfrontacja wskaznikéw GFSI
w poszczegOlnych regionach i krajach Swiata ze wskaznikami poziomu i wzrostu
gospodarczego w badanym okresie.
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W 2015 roku Swiatowy Indeks Bezpieczefistwa Zywnosciowego w stustop-
niowej skali dla 109 krajow wynidst 55,8 pkt., przy duzym jego zréznicowaniu
w poszczegOlnych krajach. Pierwsze miejsce w rankingu zajety Stany Zjednoczo-
ne (89,0 pkt.). Na drugim miejscu uplasowat si¢ Singapur (88,2 pkt.), a na trzecim
Irlandia (854 pkt.). Pierwsza dziesigtke krajow o najwyzszym poziomie bezpie-
czefstwa zywnoSciowego zamknety trzy kraje, ktére uzyskatly identyczng punkta-
cje (83,8 pkt.), tj. Australia, Francja 1 Norwegia (rys. 2). Najnizej ocenianymi pan-
stwami pod tym wzgledem byty: Sierra Leone (29,0 pkt.), Madagaskar (28,8 pkt.),
Czad (27,9 pkt.) i Burundi (25,1 pkt.) (Global Food Security...,2015) (rys. 21 3).

Regionalne réznice przedstawiaty si@ nastgpujgco: najwyzszg punktacje osig-
gneta Ameryka Pétnocna (80,6 pkt) i Europa (75,7 pkt.). Kraje Srodkowego
Wschodu i Pétnocnej Afryki uzyskaty 1qcznle 61,0 pkt., a kraje Ameryki Srodko-
wej 1 Potudniowej — 58,0 pkt. Wynik Azji i Pacyfiku to 57,3 pkt., a Afryki Subsa-
haryjskiej — 37,8 pkt. Polska otrzymata 74,2 pkt. na 100 mozliwych, co dato jej
28. miejsce wsrod monitorowanych krajow i 17. miejsce w rankingu krajow euro-
pejskich. W Ameryce Péinocnej najwyzszym poziomem bezpieczenstwa zywno-
Sciowego charakteryzowaty si¢ Stany Zjednoczone (89,0 pkt.), nieco nizszym Ka-
nada (84,2 pkt.), a najnizszym Meksyk (68,7 pkt.). Europa jest ztozonym regio-
nem, gdyz sktada si¢ z gospodarczo zaawansowanych, zamoznych krajéw Euro-
py Zachodnlej oraz krajow zmlenlajqcych typ gospodarki potozonych w Europie
Srodkowej 1 Wschodniej. W plerwszej grupie krajow indeks bezpieczenstwa zyw-
noSciowego ksztaltowat si¢ na p0210mle 81,6-85.4 pkt,a w drugiej — 56,1-74.9 pkt.
W pozostatych regionach zréznicowanie poziomu bezpleczenstwa Zywnosciowe-
go bylo jeszcze wigksze. W Ameryce Srodkowej i Potudniowej najwyzszq punkta-
cje osiggneto Chile (73 4 pkt.), a najnizsza Haiti (31,1 pkt.). W regionie Srodkowe-
go Wschodu 1 Pétnocnej Afryki najbardziej bezpiecznym pod wzgledem zywno-
Sciowym krajem byt Izrael (78,9 pkt., 19. miejsce w rankingu Swiatowym), a naj-
mniej — Jemen (37,3 pkt.). Wsrdd krajow Azji 1 Pacyfiku najwyzszy poziom bez-
pieczenstwa zywnoSciowego osiagnely: Singapur (88,2 pkt) i Australia (83,8 pkt.),
zajmujace odpowiednio drugg i dziewiatg pozycj¢ w Swiatowym rankingu GFSI,
podczas gdy w Bangladeszu i Kambodzy wskazniki bezpieczefistwa ZywnoScio-
wego wyniosty odpowiednio 37,4 i 34,6 pkt. Regionem najbardziej zr6znicowa-
nym pod wzgledem poziomu bezpieczefistwa zywnoSciowego byta Afryka Subsa-
haryjska, gdzie wartoSci GFSI zawieraty si¢ w przedziale od 25,1 pkt. (Burundi) do
64,5 pkt. (Potudniowa Afryka).
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Rys. 2. Ranking 20 krajow o najwyzszych wskaznikach bezpieczefistwa zywnoSciowego w 2015 r.
(kraje o wysokich dochodach).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Global Food Security Index 2015.
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Analiza wielkosci GFSI wskazuje na ogromne dysproporcje pod wzgledem bez-
pieczenstwa zywnoSciowego pomiedzy krajami (regionami) wysoko i stabo rozwi-
nigtymi. Najlepsze wyniki osiggnety kraje o wysokim poziomie PKB na mieszkafca,
podczas gdy najnizsza punktacje odnotowano w krajach o niskich dochodach, w tym
zwlaszcza z regionu Afryki Subsaharyjskiej. Z rysunku 4 wynika, ze w 2015 r. war-
toS¢ GFSI w krajach najbogatszych wyniosta 79,3 pkt. i byta ponad dwukrotnie wyz-
sza niz w krajach o najnizszych dochodach, gdzie osiggneta 35,0 pkt.

— 74,2
Polska 72.6

. - 79,3
Kraje o najwyzszych dochodach 785

Kraje o dochodach wyzszych od
$redniego poziomu

61,2 u2015
57,6 2012

|

Kraje o dochodach nizszych od
Sredniego poziomu

478
44,5

\

35,0

Kraje o najnizszych dochodach 318

1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Rys. 4. Wartosci Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego w krajach o réznym po-

ziomie dochodéw w 2012 r.i 2015 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Global Food Security Index 2012 i Global Food Security Index
2015.

O sile zwigzku pomigdzy wartoScig indeksu bezpieczehstwa zywnoSciowe-
go a poziomem PKB $§wiadczy wartoS¢ wspdtczynnika korelacji. Im jest on bliz-
szy 1, tym zaleznoS¢ jest silniejsza. Przyjmuje si¢, ze wartoS¢ w przedziale 0,2-0 4
oznacza zalezno$¢ staba, w przedziale 0,4-0,7 — umiarkowang, 0,7-0,9 — znacza-
ca, a powyzej 0,9 — bardzo silng (Ostrasiewicz, Rusnak i Siedlecka, 2001). Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze w 2015 roku wspétczynnik korelacji Pearsona po-
miedzy indeksem bezpieczenstwa zywnoSciowego a PKB per capita wedlug PPP
w cenach stalych obliczony dla 20 najbogatszych krajow Swiata (uzyskujacych do-
chdéd w wysokoSci 12,616 tys. USD per capita 1 wigcej) wynidst 0,78. Dla krajow
o najnizszych dochodach (1,035 tys. USD per capita i mniej) byt on nizszy (0,61),
ale potwierdzajacy istotng zalezno$¢. Wedtug badan Kraciuka w 2016 roku war-
tos$¢ tego wspoétczynnika dla krajow Unii Europejskiej ksztattowata si¢ na poziomie
0,89 (Kraciuk, 2017). Stabszy zwigzek pomigedzy poziomem bezpieczefistwa zyw-
nosciowego i poziomem PKB per capita w krajach biedniejszych niz bogatszych
jest interesujagcym zjawiskiem. Mozna przypuszczac, ze w tej pierwszej grupie kra-
Jjow w wiekszym stopniu ujawniajg si¢ utomnoSci PKB jako miernika dobrobytu.
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Pamigtac nalezy, ze PKB jest wskaznikiem mierzacym produkcje, a nie korzysci,
jakie z tej produkcji czerpie spoteczenistwo. PKB nie uwzglednia wielu waznych
czynnik(’)w decydujqcych 0 poziomie zycia danego spoleczeﬁstwa a przede wszyst-
kim nie méwi o roztozeniu dochodéw pomigdzy réznymi grupami ludnosci’. Z da-
nych OECD i Banku SW1atowego wynika, ze w krajach rozwuajqcych 51@, zwlasz-
cza z obszaru Afryki, Azji 1 Ameryki Poludniowej, stopien nieréwnosci podziatu
sumy dochodéw, mierzonych produktem krajowym brutto, pomiedzy mieszkancow
krajow jest bardzo wysoki*. Czgsto wzrost gospodarczy w krajach najbiedniejszych
ma charakter export-led growth. Oznacza to koncentracje dziatalnoSci w kilku sek-
torach funkcjonujacych na zasadzie enklaw, bez wigkszych powigzan z resztg go-
spodarki. W takiej sytuacji tylko niewielka cz¢S$¢ zasobu sity roboczej odnosi korzy-
Sci ze wzrostu gospodarczego. W krajach najbiedniejszych obserwuje si¢ proces ne-
gatywnej deagraryzacji. Cz¢$¢ ludnoSci wiejskiej emigruje do miast, zasilajgc sze-
regi bezrobotnych i bezdomnych. W niektérych z nich zwigkszajg si¢ nierownosci
w podziale dochodu. Kumulacja tych czynnikéw powoduje, ze nawet w warunkach
rosnacego PKB per capita nie zmniejszaja si¢ w tych krajach rozmiary ubdstwa.

Poréwnujac wielkoSci GFSI z lat 2012-2015, mozna zauwazy¢, ze prawie w kaz-
dym regionie Swiata nastqpil ich wzrost, co oznacza popraw¢ stanu bezpieczenstwa
zywnoSciowego. W regionie Azji i Pacyfiku GFSI zwigkszyt si¢ 0 5,5 pkt., w Afry-
ce Subsaharyjskiej o 5.4 pkt., w krajach Srodkowego Wschodu i Pétnocnej Afry—
ki 0 5,1 pkt., a w Srodkowej i Potudniowej Ameryce o 4,3 pkt. Niewielki jego
wzrost odnotowano natomiast w Ameryce Pétnocnej (o 0,4 pkt.), zaS w Europie
spadek (o 1,0 pkt.). Ogdlny indeks bezpieczefistwa zywnoSciowego dla 109 krajow
wzrost o 2,7 pkt., przy czym w krajach mniej zamoznych jego wzrost (o 3,2 pkt.)
byt znacznie wyzszy niz w krajach najzamozniejszych (o 0,8 pkt.) (rys. 4), co na-
lezy uzna¢ za zjawisko pozytywne. Najwiekszg poprawe bezpieczefistwa zywno-
éciowego odnotowano w krajach o dochodach Srednich i wyzszych od Srednie-
go poz10mu gdzie GFSI wzrdst o 3,6 pkt. Zmiany te byty silnie skorelowane ze
zmianami PKB na mieszkanca (tab. 2). Z danych Banku Sw1atowego wynika, ze
w 2015 r., w poréwnaniu z 2012 roku, PKB per capita wedtug PPP w cenach sta-
tych 2011 r., w przeliczeniu na dolary miedzynarodowe, w krajach o wysokich do-
chodach wzrést 0 4,2%, podczas gdy w krajach o dochodach Srednich i wyzszych
od Sredniego poziomu zwigkszyt si¢ o 11,1%, a w krajach o niskich dochodach
0 8,8% (GDP per capita..., 2015). Niewielki spadek bezpieczefistwa zywnoScio-
wego w Europie byt efektem niskiego tempa wzrostu gospodarczego w krajach
strefy euro (2,2%) i WNP (0,9%). Jednakze kraje Europy Zachodniej zachowaty
wysoka pozycje w Swiatowym rankingu GFSI, wcigz znaczaco wyprzedzaja pod
tym wzgledem inne kraje 1 s punktem odniesienia dobrych praktyk bezpieczen-
stwa zywnoSciowego w krajach wysoko rozwinigtych.

3 Jezeli np. w jakims§ kraju na gérny decyl bedzie przypadaé 40% dochodéw, a na pozostate 90% spoteczen-
stwa — 60% dochodéw, to mimo wysokiego poziomu PKB nieréwnosci w tym kraju mogg by¢ bardzo duze.
4 Wedtug OECD w 2015 r. wspétczynnik Giniego w Potudniowej Afryce wynidst 0,620, w Meksyku 0,459,
w Chile 0,545, na Kostaryce 0,480, a w Brazylii 0,470, podczas gdy w Islandii, Stowenii, Stowacji, Czechach
i Finlandii ksztattowat si¢ na poziomie 0,246-0,260.
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Zmiany GFSI w latach 2012-2015 Swiadcza o zmniejszeniu si¢ dysproporcji
w zakresie bezpieczefistwa zywnoSciowego pomigdzy krajami stabo i wysoko roz-
winietymi. Wskazujg takze na zmniejszenie si¢ roznic mi¢dzy najbardziej i najmniej
bezpiecznymi pod wzgledem zywnoSciowym krajami, bedace wynikiem wzrostu
poziomu bezpieczenstwa zywnoSciowego w najubozszych krajach Swiata, w tym
zwlaszcza w krajach Afryki Subsaharyjskiej (m.in. w Senegalu o 12,9 pkt., Etiopii
o 12,1 pkt., Demokratycznej Republice Konga o 11,7 pkt., Sudanie o 8,9 pkt. oraz
Mali i Malawi po 8,1 pkt.).

Analiza tych wielkoSci na tle skumulowanych wskaznikéw wzrostu gospodar-
czego sugeruje, ze 0 wzroScie Swiatowego bezpieczenstwa zywnoSciowego w la-
tach 2012-2015 zadecydowat utrzymujacy si¢ w wigkszoSci regionéw trend ekspan-
sji gospodarczej, a zwlaszcza szybki wzrost gospodarczy w krajach wschodzacych
1 rozwijajacych sie Azji i Afryki Subsaharyjskiej. Dodatkowym czynnikiem wspie-
rajacym bezpieczenstwo zywnosciowe byt spadek Swiatowych cen zywnoSci, kto-
ry znaczgco wpltynat na poprawe poziomu zycia ludnoSci w biedniejszych krajach
o wysokim udziale zywnoSci w strukturze domowych wydatkéw (FAO Food Pri-

e...,2018). Kluczowe znaczenie dla zwigkszenia bezpieczefistwa zywnoSciowego
mialy réwniez programy zywnoSciowe oraz inwestycje rzagdowe w rolnictwo 1 in-
frastrukture krajow rozwijajacych si¢, podjete po kryzysie zywno§ciowym i wstrza-
sach cen zywnoSci w latach 2007-2008 (The State of Food Insecurity..., 2009; Glo-
bal Food Crisis..., 2013). Czynniki te wchodza w skfad ukfadu szeSciu elemen-
tow branych pod uwage przez Economist Intelligence Unit przy ustalaniu punktacji
w kategorii Affordability, bedacej jedng z trzech kategorii uwzglednianych w glo-
balnym indeksie, okreS§lang mianem osiggalnosci, dostgpnosSci badZ przystepnosci
cenowej zywnosci. Z badan autoréw Global Food Security Index 2015 wynika, ze
w 2015 roku, w poréwnaniu z 2012 roku, wielkoS¢ tej kategorii wzrosta o 3 pkt.,
przy wzroScie GFSI o 2,7 pkt. Ponad 70% ze 109 monitorowanych krajow poprawi-
o swoj wynik w tym obszarze.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze osiggalnoS¢ cenowa zywnoSci jest bar-
dzo silnie powigzana z sytuacja dochodowa ludnoSci, okreSlang przez wielko$¢
PKB per capita w PPP, co potwierdzit wspotczynnik korelacji Pearsona wynosza-
cy 0,87 (Global Food Security..., 2015). W 2014 roku w krajach o wysokich do-
chodach osiggalno$¢ cenowa zywnoSci uzyskata wynik 84,3 pkt. na 100 mozli-
wych, w krajach o dochodach powyzej Sredniego poziomu — 59,9 pkt, w krajach
o dochodach ponizej Sredniego poziomu — 41,5 pkt., a w krajach o niskich docho-
dach — 26 4 pkt. (Global Food Security...,2014). Dane te sugeruja, ze Wyste;pujq-
ce zréznicowanie poziomu bezpleczenstwa zywnosmowego pomlgdzy reg10nam1
1 krajami Swiata jest przede wszystkim konsekwencja réznic w poziomie rozwo-
ju gospodarczego.
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Podsumowanie

Celem artykutu byto przedstawienie zréznicowania poziomu PKB i bezpieczefi-
stwa zywnoSciowego w przekroju wybranych regionéw i krajow §wiata oraz wska-
zanie zwigzkow migdzy zmianami PKB i bezpieczenstwa zywnoSciowego w latach
2012-2015. Punktem wyjScia podjetych rozwazaf byto przyjecie zatozenia, ze po-
ziom bezpieczenstwa zywnoSciowego jest w znacznym stopniu zwigzany z pozio-
mem zamoznosci, ktéry w sposob syntetyczny wyrazany jest wysokoScig produk-
tu krajowego brutto w przeliczeniu na mieszkanca i na rok. Przeprowadzone anali-
zy pokazaty, ze wskaznik ten jest ogromnie zréznicowany pod wzgledem geogra-
ficznym. Zgodnie z szacunkami MFW w 2015 roku warto§¢ PKB w przeliczeniu
na 1 mieszkanca liczona wedlug parytetu sity nabywczej, w cenach statych z 2011
roku, wahata si¢ od 3,6 tys. dolaréw miedzynarodowych w Afryce Subsaharyj-
skiej do 45,1 tys. dolar6w w najbardziej gospodarczo rozwinigtych krajach Swiata
(G7). Analizujac jego zmiany, stwierdzono, ze w latach 2012-2015 wzrost zamoz-
noSci mieszkafncOw krajow stabiej rozwinigtych gospodarczo byt szybszy niz kra-
jOw wysoko rozwinietych, co byto wynikiem wysokiego tempa wzrostu gospodar-
czego krajéw wschodzacych i rozwijajacych si¢ w Azji oraz w Europie®. W efek-
cie nastgpito zmniejszenie dystansu dochodowego dzielagcego kraje biedniejsze od
najwyzej rozwinigtych regionéw. Dotyczyto to zwlaszcza wschodzacych i rozwi-
jajacych si¢ krajow azjatyckich.

Utrzymujacy si¢ w latach 2012-2015 stabilny wzrost Swiatowej gospodarki
wplynat na poprawe stanu bezpieczefistwa zywnoSciowego we wszystkich regio-
nach. Indeksy bezpieczefistwa zywnoSciowego wzroslty bardziej w krajach bied-
niejszych niz najzamozniejszych, co byto pozytywnym zjawiskiem. Nastgpito
zmniejszenie si¢ dysproporcji w zakresie bezpieczefistwa zywnoSciowego pomig-
dzy krajami stabo i wysoko rozwinigtymi, zmniejszyly si¢ réznice mig¢dzy najbar-
dziej i najmniej bezpiecznymi pod wzgledem zywnoSciowym krajami, lecz istotne
rozbieznoS$ci pozostaly nadal.

Wyniki szczegdtowej analizy poziomu bezpieczenstwa zywno$ciowego w po-
szczegblnych regionach i krajach Swiata pozwolily na potwierdzenie pogladu, ze
istniejagce ogromne jego terytorialne zréznicowanie jest konsekwencja zrdéznico-
wanego poziomu rozwoju gospodarczego oraz zwigzanego z nim zréznicowania
PKB i dochodéw na mieszkanca. Stwierdzono, ze w latach 2012-2015 geograficz-
ne zroznicowanie poziomu PKB na mieszkafica pokrywato si¢ z terytorialnym ob-
razem poziomu bezpieczefistwa zywnoSciowego. KraJe znajdujqce si¢ na najniz-
szych pozmmach dochodu narodowego 051qga1y najnizsze poziomy bezpleczen—
stwa zZywnoSciowego, za$ najwyzszym poziomem bezpieczenstwa zZywnoSciowe-
go charakteryzowaty si¢ kraje o najwyzszym poziomie PKB na mieszkafica. Za-
uwazono, ze zaleznosci pomigdzy bezpieczenstwem zywno§ciowym a poziomem
rozwoju gospodarczego byly bardziej czytelne w przypadku krajéw wyzej rozwi-

5 W badaniach Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego do krajéw rozwijajacych
sie i wschodzacych w Europie zaliczane sa: Albania, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Wegry,
Kosowo, Macedonia, Czarnogdra, Polska, Rumunia, Serbia i Turcja.
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nietych gospodarczo, co potwierdzily wspétczynniki korelacji. Stwierdzono pra-
widlowo§¢ polegajacg na tym, ze wzrostowi poziomu PKB per capita towarzyszyt
wzrost poziomu bezpieczenstwa zywnoSciowego. Przeprowadzone analizy poka-
zaly, ze zaobserwowane w latach 2012-2015 zmiany bezpieczenstwa zywnoScio-
wego w roznych regionach i krajach Swiata byty silnie skorelowane ze zmiana-
mi PKB na mieszkanca tych krajow, a najwigksza poprawa bezpieczefistwa Zyw-
noSciowego dokonata si¢ w krajach o najwyzszym tempie wzrostu PKB per capi-
ta. Mimo ze wskaZnik PKB obarczony jest istotnymi wadami, jego wptyw na po-
ziom bezpieczefistwa zywnoSciowego jest wyrazny i jednoznaczny, tj. pozytywny.
Oznacza to, ze wszelkie zjawiska jakoSciowe, ktére wykorzystywane sg do budo-
wy GFSI, sa uwarunkowane zjawiskami iloSciowymi, a przede wszystkim wzro-
stem PKB i dochodéw ludnosci, o czym Swiadczg wysokie wspoétczynniki korelacji
pomigdzy PKB per capita a wielkoScig wskaznika bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go. Wskazuje to jednoznacznie, ze poprawa bezpieczefistwa zywnoSciowego jest
uzalezniona od wysokoS$ci dochodéw na mieszkafica. Tym samym mozna uznaé, ze
podstawowym warunkiem koniecznym dla poprawy bezpieczefistwa zywnoScio-
wego 1 priorytetem dla krajéw biedniejszych powinien by¢ wzrost gospodarczy
i zwigkszenie dochodéw ich mieszkaficow. Dochody osobiste sa bowiem gtow-
nym czynnikiem decydujacym o sile nabywczej ludnoSci i gwarantem bezpieczen-
stwa zywnoSciowego w aspekcie ekonomicznym. Na zaleznoSci migdzy bezpie-
czefistwem zywnoSciowym a poziomem dochodu wskazywali m.in. Sen (2001)
i Swinnen (2015). Sen jako jeden z pierwszych dowiddl, ze moga wystepowac kle-
ski gtodu na obszarach, gdzie jest doS¢ zywnoSci, w regionach, gdzie pewne gru-
py ludnoSci nie maja dostepu do zywnoSci, nawet wtedy, gdy jest ona fizycznie do-
stepna. Swinnen wykazat, ze sposSréd wielu czynnikéw wptywajacych na brak bez-
pieczenstwa zywnoSciowego najwazniejsza jest wysokoSc¢ realnego dochodu, a ko-
relacja pomigdzy bezpieczefistwem zywnoSciowym a dochodem ksztattuje si¢ na
poziomie ok. 70%.
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ECONOMIC GROWTH VERSUS THE ISSUE OF FOOD SECURITY
IN SELECTED REGIONS AND COUNTRIES WORLDWIDE

Abstract

The aim of this paper was to show the relationship between the level of eco-
nomic growth and the state of food security in selected regions and countries
in the world during 2012-2015. The source of the information was secondary
data from GUS (Central Statistical Office), the United Nations, the World Bank,
the International Monetary Fund and Global Food Security Index reports. The
analyses showed significant territorial differences between levels of GDP and
food security. It was apparent that higher levels of GDP were associated with
higher levels of food security, and the biggest improvements in food security oc-
curred in those countries with the fastest rise in GDP per capita. The high cor-
relation between these indicators shows that the basic condition for improve-
ment in world food security is economic growth and growth in real incomes,
especially in poorer countries.

Keywords: economic growth, GDP per capita, purchasing power parity, global food se-
curity, less and highly developed countries.
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