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FUNKCJONOWANIE GOSPODARSTW Z OBSZAROW
O DUZYCH WALORACH PRZYRODNICZYCH
NA TLE GOSPODARSTW POZOSTALYCH

MAREK ZIELINSKI
JOLANTA SOBIERAJEWSKA

Abstrakt

Celem opracowania jest ocena funkcjonowania gospodarstw z gmin o du-
zych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw z gmin pozostatych w Pol-
sce. Za gminy o duzych walorach przyrodniczych uznano te, w ktorych ustalony
przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB (IUNG-PIB) — wskaZ-
nik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) wyniost co najmniej 35,6% na
100% mozliwych do osiggniecia. W analizie porownawczej wzieto pod uwage po-
tencjat produkcyjny gospodarstw, organizacje produkcji, ponoszone koszty, pro-
duktywnosci czynnikoéw produkcji, dochod z gospodarstwa rolnego w przelicze-
niu na 1 FWU, udziat doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego
oraz stope inwestycji netto. Analize wykonano korzystajqc z danych gospodarstw
rolnych prowadzqcych rachunkowos$é¢ dla Polskiego FADN w 2015 roku i 7 da-
nych IUNG-PIB. Ustalono, ze gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrod-
niczych i prowadzqce rachunkowosc¢ dla Polskiego FADN w 2015 roku m.in. za-
pewniaty optate pracy witasnej witasciciela i cztonkow jego rodziny na poziomie
ponad parytetowym oraz widziaty dla siebie mozliwosci dalszego rozwoju.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, cenno$¢ przyrodnicza, WPR po 2020 roku, do-
chdd z gospodarstwa rolnego, stopa inwestycji netto.
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Wstep

Wedtug dotychczasowych ustalefi Komisji Europejskiej (KE) jednym z prlory-
tetow wspdlnej polityki rolnej (WPR) po 2020 roku b(;d21e dalsze wzmacnianie roli
sektora rolnictwa w dostarczaniu débr publicznych i ustug ekosystemowych po-
przez zachowanie i tworzenie na obszarach wiejskich elementéw krajobrazu sprzy-
jajacych ochronie réznorodnosci biologicznej (Komunikat Komisji, 2017; The Fu-
ture..., 2017; Wickers, 2017). Z punktu widzenia troski o Srodowisko takie po-
dejscie KE nalezy zatem uzna¢ za szczegdlnie potrzebne'. Wyzwaniem WPR po
2020 roku bedzie jednak zarzgdzanie procesem wspierania cennoSci przyrodniczej
obszarow wiejskich w taki sposob, aby minimalizowat on potencjalne negatywne
skutki dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Warto bowiem podkreslié, ze
obszary wiejskie o urozmaiconym krajobrazie, mimo ze pozwalaja na utrzymanie
w nim wielu gatunkéw flory i fauny, a w rezultacie maja wigkszg warto$¢ turystycz-
ng, to moga ogranicza¢ w funkcjonujacych na nich gospodarstwach rolnych efek-
tywno$¢ prowadzonej produkcji rolniczej. Wsréd mozliwych utrudnienr wyréznic
nalezy rozproszenie przestrzenne pol uprawnych i utrudniony do nich dojazd oraz
potencjalne straty produkcyjne wynikajgce z wigkszego zachwaszczenia upraw rol-
niczych oraz wigkszej aktywnoSci na tych obszarach zwierzat dziko zyjacych.

W Polsce w pierwszej kolejnosci ochronie réznorodnosci biologicznej stuzy
sie¢ obszaréw Natura 2000, ktéra obejmuje 19,6% obszaru Polski (Habuda, 2017)>.
Polska ma jednak zdecydowanie wigkszy potencjat obszaréw sprzyjajacych ochro-
nie réznorodnoSci biologicznej. Informuje o tym ustalony przez Instytut Uprawy
Nawozenia 1 Gleboznawstwa — PIB (IUNG-PIB) wskaznik cennosci przyrodni-
czo-turystycznej (WCPT) dla gmin w Polsce bedacy przecigtnym udzialem sumy
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, laséw, wdd, a takze obszaréw podmo-
ktych i innych niepoddanych antropopresji w powierzchni ogétem w otoczeniu
wszystkich uzytkéw rolnych danej gminy o promieniu 2 km?®. Przecigtny WCPT
dla gmin w Polsce wynosi 35,6% na 100% mozliwych do osiggnig¢cia, a dla gmin
0 WCPT=35,6% przecigtna wartoS¢ tego wskaznika wynosi 49,4%. Trzeba dodac,
7e obszar gmin o WCPT=35,6% stanowi 57,7% obszaru Polski, a w gminach tych
znajduje si¢ 67,5% trwatych uzytkéw zielonych, 75,9% laséw i 70,1% wéd w Pol-
sce (Lopatka, Koza i Siebielec, 2017)*.

'"Tym bardziej, ze w Unii Europejskiej nadal postgpuja niekorzystne zmiany w krajobrazie rolniczym, o czym
informuje wskaznik liczebnoSci ptakéw w krajobrazie rolniczym (common farmland bird index). W latach
1990-2014 zmniejszy? si¢ on o 31,5 pkt. proc., w tym w latach 2004-2014 o 11,4 pkt. proc. (Eurostat).

> Na obszary Natura 2000 sktadaja si¢ obszary o specjalnej ochronie ptakéw i siedlisk (Dyrektywa Rady
92/43/EWG i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE). Sie¢ obszaréw Natura 2000
obejmuje 18,1% obszaru UE. Najwiekszy ich udziat ma Stowenia (37,9%), a najmniejszy Dania (8,3%)
(Komisja Europejska, 2017).

3 Nalezy podkreslic, ze cennos¢ przyrodnicza danego obszaru warunkowana jest zar6wno stopniem jego na-
sycenia cennymi przyrodniczo siedliskami, jak i stopniem ich rozproszenia na danym obszarze. Warto bo-
wiem dodac, ze mniejsze rozproszenie cennych przyrodniczo siedlisk na danym obszarze utatwia migracje
zwierzat dziko Zyjacych.

* Na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) IUNG-PIB ustalit WCPT dla gmin i obre-
bow ewidencyjnych w ramach prac nad nowa delimitacja obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
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Biorac pod uwage ustalenia KE o potrzebie wzmacniania w unijnej perspek-
tywie finansowej po 2020 roku roli sektora rolnictwa w ochronie réznorodnoSci
biologicznej oraz znaczacy udziat obszaréw sprzyjajacych ochronie réznorodno-
Sci biologicznej w Polsce, zasadna jest ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych
z tych obszarow.

Cel badan, zrodia i metoda

Celem artykutu jest ocena funkcjonowania gospodarstw rolnych z gmin o duzych
walorach przyrodniczych o wskazniku cennoS$ci przyrodniczo-turystycznej (WCPT)
réwnym badZ wigkszym od Sredniej krajowej (35,6%) na tle gospodarstw z gmin
pozostatych, ktére prowadzily rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w 2015 roku.
Oprécz obszarow ochrony bioréznorodnoSci Natura 2000 w Polsce cenne siedliska
przyrodnicze znajduja si¢ rowniez poza tymi obszarami’. Co wigcej, w tym kontek-
Scie trzeba ponadto podkresli¢ m.in. role zalesief i laséw, ktére wspomagaja utrzy-
manie w krajobrazie wielu gatunkéw flory i fauny oraz s waznymi kanatami migra-
cji zwierzat dziko zyjacych. Biorac powyzsze pod uwage, do oceny gospodarstw rol-
nych z gmin o duzych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw z gmin pozosta-
tych zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wskaznik WCPT, ktory uwzglednia réwniez ob-
szary o duzych walorach przyrodniczych znajdujace si¢ poza obszarami Natura 2000.

Analizg objeto 8494 gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$¢ dla Pol-
skiego FADN w 2015 roku. Nastepnie gospodarstwa te podzielono na dwie gru-
py. Na pierwsza ztozyto si¢ 3937 (46,4%) gospodarstw, ktére prowadzity produk-
cje rolniczg w gminach o WCPT=35,6%, zwanych dalej gospodarstwami z gmin
o duzych walorach przyrodniczych. Z kolei druga grupa to 4557 (53,6%) gospo-
darstw pozostatych. W jej ramach wydzielono dwie podgrupy istotnie réznigce si¢
przyrodniczymi warunkami gospodarowania, tj. jakoScig gleb, warunkami wodny-
mi, rzezbg terenu oraz agroklimatem. Na pierwszg podgrupe gospodarstw zlozy-
to si¢ 1474 gospodarstw z gmin o gorszych przyrodniczych warunkach gospoda-
rowania, tj. o przecigtnym wskazniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej (WWRPP) wynoszacym ponizej Sredniej krajowej (66,8 pkt.) (gospodarstwa
z gmin pozostatych I), natomiast drugg — 3083 gospodarstwa z gmin o lepszych

rowania (ONW), typ ,,specyficzne utrudnienia” w Polsce po 2018 roku. Potrzeba wykonania tych prac wyni-
kata z wytycznych Komisji Europejskiej i ustalefi zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1305/2013, wedtug ktérych wydzielenie obszaréw ONW ,,specyficzne utrudnienia” powinno doty-
czy¢ obszaréw nie tylko charakteryzujacych sie szczegélnymi ograniczeniami przyrodniczymi, ale jeSli nie-
zbedna jest na nich kontynuacja gospodarowania gruntami w celu m.in. zachowania Srodowiska oraz utrzy-
mania potencjatu turystycznego obszaru. Co wazne, wedlug obecnych wytycznych KE delimitacja obsza-
row ONW |, specyficzne utrudnienia” nie moze by¢ wykonana w oparciu o kryteria demograficzne. Trzeba
ponadto dodac, ze WCPT wykorzystano rowniez w obecnie prowadzonych przez IUNG-PIB oraz Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB (IERiGZ-PIB) pracach dla MRiRW i KE dotyczg-
cych wyznaczenia w Polsce obszaréw High Nature Value (HNV) Farmland (Jadczyszyn i in., 2018; Lopatka
iin., 2017; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1305/2013).

> W ramach pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, bedacego czescig dziatania Rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego w PROW 2014-2020, finansowanych jest 16,4 tys. gospodarstw rolnych na
powierzchni ok. 1525 tys. ha (dotyczy zobowigzah z PROW 2007-2013 i nowych zobowigzah z PROW
2014-2020, stan na 31.12.2016 r. — dane niepublikowane ARiMR i MRiRW).
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przyrodniczych warunkach gospodarowania, tj. o przecigtnym WWRPP na pozio-
mie co najmniej $redniej krajowej (gospodarstwa z gmin pozostatych II)°. Osta-
tecznie analizg poréwnawczg objeto gospodarstwa z gmin o duzych walorach przy-
rodniczych oraz gospodarstwa z gmin pozostatych i II.

W analizach postanowiono nie uwzglednia¢ gospodarstw z intensywng organiza-
cja produkcji, w ktorych wplyw obszaréw cennych przyrodniczych na uzyskiwane
efekty jest zazwyczaj niewielki. W tego typu gospodarstwach produkcja zwierzeca
prowadzona jest bowiem czgsto przy duzym udziale pasz z zakupu, z kolei ro§linna
(uprawy ogrodnicze i trwale) czgsto przy wykorzystaniu oston i nawadniana’.

Jak wspomniano we wstepie, przecigtny WCPT dla gmin w Polsce wynosi
35,6%, a dla gmin o duzych walorach przyrodniczych — 49,4% (mapa 1, tab. 1).
W gminach o duzych walorach przyrodniczych przecigtny udziat trwatych uzyt-
kéw zielonych w uzytkach rolnych wynosi 33,6%, natomiast udziat lasow 1 wéd
w powierzchni ogétem odpowiednio 38,1 1 2,9%. Z kolei w gminach pozostatych
sytuacja pod wzgledem przecietnego WCPT jest zdecydowanie gorsza. W gminach
pozostatych I wskaznik ten wynosi bowiem 27,5%, a w gminach pozostatych I —
224%. W ich przypadku przecigtny udzial trwatych uzytkéw zielonych w uzyt-
kach rolnych wynosi odpowiednio 18,1 1 14,0%, udziat laséw w powierzchni 0go-
tem odpowiednio 18,61 13,6%, a udziat wéd odpowiednio 1,61 1,7%.

Tabela 1
Przecietny wskaZnik cennosci przyrodniczo-turystycznej (WCPT), udziat trwatych uzytkow
zielonych w uzytkach rolnych oraz udziat laséw i wod w powierzchni ogotem
w gminach o duzych walorach przyrodniczych oraz pozostatych I i Il w Polsce

Udziat trwatych Udziat laséw Udzial wéd
Gmi WCPT T . . . .
miny (%) uzytkéw zielonych w powierzchni w powierzchni
w uzytkach rolnych (%) ogétem (%) ogétem (%)
O duzych walorach 494 336 38.1 29
przyrodniczych
Pozostate 1 27,5 18,1 18,6 1,6
Pozostate 11 224 14,0 13,6 1,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ITUNG-PIB.

® Wskaznik WWRPP uwzglednia czynniki wptywajace na jako§¢ przyrodniczych warunkéw gospodarowa-
nia takich jak: jako§¢ gleb, warunki wodne, rzeZba terenu oraz agroklimat. Kazdemu z nich przypisano wage
proporcjonalng do jego wptywu na plon roslin uprawnych. Wskaznik WWRPP obliczany jako suma tych
czynnikéw, maksymalnie moze osigga¢ 120 pkt. (Jadczyszyn i in., 2013).

7 Za gospodarstwa z intensywng organizacja produkcji uznano te, ktére w 2015 roku przekroczyty war-
to§¢ progowa co najmniej jednego z trzech wydzielonych wskaznikéw techniczno-organizacyjnych (obsa-
da zwierzat réwna badZ wieksza od 1,0 LU na 1 ha uzytkéw rolnych, udziat upraw trwatych w uzytkach rol-
nych réwny badz wigkszy od 37,2%, udziat upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych réwny badz wigkszy od
17.4%). Metode wydzielania gospodarstw z intensywng organizacja produkcji szczegétowo opisano w opra-
cowaniu pt. Description and results of the fine — tuning procedure’s application in Poland (J6zwiak, Kagan
1 Zielinski, 2017) oraz Aktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszarow o ekstensywnej produkcji
rolnej w ramach HNV wraz z obszarami charakterystycznymi dla HNV (wariant 1) (Zielihski, Sobierajewska
i Kagan, 2017).
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Mapa 1.Rozktad gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz gmin pozostatych I i IT w Polsce.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych TUNG-PIB.

W celu oceny funkcjonowania wyodrebnionych grup gospodarstw analizie
poddano:
1) potencjat produkcyjny:

* powierzchni¢ uzytkow rolnych wyrazona w ha, na ktérg sktadaja sie: ziemia
wilasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na
zasadzie udziatu w zbiorze z wiascicielem, a takze ugory i odtogi;

» wskaznik bonitacji gleb wtasnych (pkt.);

* udziat gospodarstw potozonych na terenach ONW (%);

* naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, obejmujace
catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnoSci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego okreSlone w godzinach;

* Srednig warto$¢ kapitalu w przeliczeniu na 1 AWU (Annual Work Unit)
(tys. zt/ AWU);

2) organizacj¢ produkcji:

e udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%);

e udzial zb6z w gruntach ornych (%);

* udziat pszenicy w zasiewach zb6z (%);

* udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (%);

* obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntéw or-
nych (LU/ha GO);

Zagadnienia ekonomiki rolnej / Problems of agricultural economics
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3) strukture produkcji ogétem, intensywnoS¢ produkeji, produktywnoS$¢, sytuacje
ekonomiczng oraz mozliwoSci inwestycyjne:

e struktur¢ produkcji ogétem w gospodarstwie rolnym ustalono jako udziat
produkcji roSlinnej, zwierzgcej i pozostatej w produkcji ogétem (%);

* koszty ogétem, w tym koszty bezposrednie, ogélnogospodarcze, amorty-
zacj¢ 1 czynnikéw zewnetrznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
(tys. zt/ha UR);

e produktywno$¢ ziemi (tys.zt/ha UR) ustalong jako relacja wartoSci produkcji
ogétem w gospodarstwie do powierzchni uzytkéw rolnych;

» produktywnoS¢ kapitatu (%) ustalong jako relacja wartoSci produkcji ogétem
w gospodarstwie do Sredniej wartoSci kapitatu;

e produktywnoS¢ pracy (tys. zt/ AWU) ustalong jako relacja wartoSci produkcji
ogdétem do liczby os6b petnozatrudnionych;

e dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU (Family Work
Unit) (tys. z1);

 udziat doptat operacyjnych w dochodzie z gospodarstwa rolnego (%);

* stopg inwestycji netto (%) okreSlong jako relacja inwestycji netto do amortyzacji.

Struktura analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach
przyrodniczych oraz gospodarstw z gmin pozostatych I'i II

Analizg struktury gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz
z gmin pozostatych I i II sporzadzono wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej
w tys. euro SO (Standard Output) i typu rolniczego (type of farming — TF 8).

W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych oraz z gmin po-
zostatych I rozktad struktury procentowej gospodarstw wedtug posiadanej wielko-
Sci ekonomicznej wyrazonej w tys. euro SO byt niemal identyczny (rys. 1). W obu
przypadkach mniejszy udzial miaty gospodarstwa o wielkoSci ekonomicznej do
25 tys. euro SO, bo odpowiednio 37,0 i 36,7% ogétu gospodarstw. Nieco mniejszy
udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro SO miaty natomiast
gospodarstwa z gmin pozostatych II (33,3%).

Ustalono, ze wigkszoS$¢ gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych
oraz gospodarstw z gmin pozostatych I to te z chowem zwierzat trawozernych ogo-
tem’ oraz produkcjq wielostronng (rys. 2). W ich przypadku mniejszy byt natomiast
udziat gospodarstw z uprawami polowymi. W gospodarstwach pozostatych II sy-
tuacja ta byta zgota inna. W gospodarstwach tych dominowaty bowiem gospodar-
stwa z uprawami polowymi, z kolei mniejszy udziat mialy te z produkcja wielo-
stronng 1 chowem zwierzat trawozernych ogétem. Znikomy byt natomiast udziat
gospodarstw z uprawami ogrodniczymi, trwalymi i chowem zwierzat ziarnozer-
nych w trzech analizowanych grupach gospodarstw.

8 W analizie ustalono, czy gospodarstwa te pod wzgledem dochodu w przeliczeniu na 1 FWU i dochodu bez doptat
operacyjnych w przeliczeniu na 1 AWU istotnie statystycznie réznily si¢ miedzy sobg. W celu zbadania istotnoSci
réznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna—Whitneya. Test ten wykorzystano, gdyz rozktad poréwny-
wanych zmiennych odbiegat od rozktadu normalnego (test Shapiro—Wilka dla p<a=0,05) (Stanisz, 2007a; 2007b).

° Dotyczy krow mlecznych i pozostatych zwierzat trawozernych.
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Rys. 1. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodni-
czych oraz gospodarstw z gmin pozostatych I 1 II w 2015 r. wedtug posiadanej wielkoSci ekono-
micznej (tys. euro SO).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN za 2015 r.
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Rys. 2. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodni-
czych oraz gospodarstw z gmin pozostatych I'i II w 2015 r. wedtug posiadanego typu rolnicze-
go (TF8).

Zrédto: jak narys. 1.
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Wyniki badan

Analiza gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych na tle gospo-
darstw z gmin pozostatych I i II wskazata na réznice w posiadanym potencjale pro-
dukcyjnym, aczkolwiek kierunek tych réznic byt inny (tab. 2). W gospodarstwach
z gmin o duzych walorach przyrodniczych powierzchnia uzytkéw rolnych byta wiek-
sza 0 22,3% niz w gospodarstwach z gmin pozostatych 1. Miaty one tez mniejsze
0 20% naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i wigksza o 8,0% Sred-
nig warto$¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU. Odmienny kierunek tych réznic wy-
stapil natomiast w poréwnaniu gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodni-
czych z tymi z gmin pozostatych II. Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przy-
rodniczych dysponowaly bowiem mniejsza o 7,2% powierzchnig uzytkow rolnych,
ponosity wigksze o 10,1% naktady pracy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
oraz miaty mniejsza o 10,9% Srednig wartoS¢ kapitatu w przeliczeniu na 1 AWU.

Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych i z gmin pozosta-
tych I w poréwnaniu z gospodarstwami z gmin pozostatych II miaty zdecydowa-
nie gorsza jakoS$¢ posiadanej ziemi (tab. 2). W ich przypadku wskaznik bonitacji
gleb wlasnych wynidst odpowiednio 0,6 1 0,7 oraz byt odpowiednio 0 45,5 1 36, 4%
mniejszy od wskaznika bonitacji gleb w gospodarstwach z gmin pozostatych II.
Co wigcej, byt on réwniez odpowiednio o 25,0 1 12,5% mniejszy od Sredniej kra-
jowej (0,8)'°. Relacja ta znalazta potwierdzenie w udziale gospodarstw potozonych
na terenach ONW. W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych
1z gmin pozostatych I ich udziat wynidst bowiem odpowiednio 83,6 1 85,3%, pod-
czas gdy w gospodarstwach z gmin pozostatych 11 — 12,8%.

Tabela 2
Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych
i gospodarstw z gmin pozostatych I'i Il w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa z gmin pozostatych

P Z gmin
Wyszczegdlnienie Jm. o duzych walorach I I
przyrodniczych

Powierzchnia UR ha 389 31,8 419
Naktady pracy ogétem
w przeliczeniu na 1 ha UR godz./ha UR 98,1 122,7 89,1
Srednia warto$¢ kapitatu
w przeliczeniu na 1 AWU tys.zt /AWU 299.0 2768 3357
\vlegi;ﬁﬁ( bonitacji gleb pkt 06 0.7 1.1
Udzial gospodarstw % 836 853 12.8

potoznych na terenach ONW

Zrédto: jak narys. 1.

1" Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce przecigtny wskaznik bonitacji gleb wynosi 0,8 (GUS,
2012).
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Z poréwnania organizacji produkcji wynika, ze w gospodarstwach z gmin o du-
zych walorach przyrodniczych wyraZznie mniejszy udzial w uzytkach rolnych miaty
grunty orne, a w strukturze gruntéw ornych nieznacznie mniejszy udziat miaty zbo-
7a niz w gospodarstwach z gmin pozostatych. Poza tym gorsze warunki glebowe
sprawity, ze gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych i z gmin pozo-
statych I w poréwnaniu z gospodarstwami z gmin pozostatych Il miaty zdecydowa-
nie mniejszy udziat pszenicy w strukturze powierzchni uprawianych zbéz (tab. 3).

Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych miaty wigkszy udziat
trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (tab. 3). Inaczej byto w przypad-
ku obsady zwierzat liczonej w jednostkach przeliczeniowych (LU) na 1 ha grun-
tow ornych. W tym przypadku obsada zwierzat w gospodarstwach z gmin o duzych
walorach przyrodniczych byta bowiem identyczna jak w gospodarstwach z gmin
pozostatych I, cho¢ zdecydowanie wigksza niz w gospodarstwach z gmin pozosta-
tych II. Jest to uzasadnione, gdyz niska jakosS¢ gleb w gospodarstwach z gmin o du-
zych walorach przyrodniczych i1 pozostatych I czgSciej sktania rolnikéw do zakta-
dania trwatych uzytkéw zielonych i chowu zwierzat zywionych paszami objeto-
Sciowymi. W rezultacie gospodarstwa te stosuja w wigkszym zakresie odzwierzgce
nawozy naturalne, ktére s3 w stanie poprawi¢ urodzajno$¢ gleb.

Tabela 3
Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w analizowanych gospodarstwach z gmin
o duzych walorach przyrodniczych i w gospodarstwach z gmin pozostatych i Il w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa
Z gmin z gmin pozostatych
Wyszczegdlnienie Jom. .
o duzych walorach
przyrodniczych 1 II
Udziat g.runtéw ornych w uzytkach rolnych, 763 878 93.1
w tym:
- udziat zb6z w gruntach ornych, w tym: Po 63,7 66,5 64,1
- udziat pszenicy w strukturze zb4z 289 22,6 56,5
Udzjai trwatych uzytkéw zielonych % 24 113 5.1
w uzytkach rolnych
Obsada zwierzat na 1 ha gruntéw ornych LU 0,7 0,7 0,3

Zrédto: jak narys. 1.

W przypadku gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych i pozosta-
tych I udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem wynidst odpowiednio 47,8
1 43,4%, a roSlinnej odpowiednio 50,9 i 55,8%. Zdecydowanie odmienng struk-
turg produkcji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z gmin pozostatych II. W ich
przypadku udzial produkcji roSlinnej w produkcji ogétem wynidst bowiem 78,8%,
a zwierzgce] — 20,2% (tab. 4).
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Tabela 4
Struktura produkcji ogétem w analizowanych gospodarstwach z gmin o duzych walorach
przyrodniczych i w gospodarstwach z gmin pozostatych I'i Il w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa z gmin pozostatych
P z gmin
Wyszczeg6lnienie Jm. o duZyc% walorach

przyrodniczych I 11
Udziat produkcji zwierzecej % 478 434 202
w produkcji ogétem ‘ ’ g ’
Udziat produkcji ro§linne;j 9 509 558 78.8
w produkcji ogétem ¢ ’ ’ ,
Udziat produkcji pozostalej % 13 08 10

w produkcji ogétem

Zrédto: jak narys. 1.

Na podstawie danych z tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach z gmin
o duzych walorach przyrodniczych wystgpita mniejsza intensywnoS¢ produkcji.
W gospodarstwach tych poniesiono mniejsze o 17,1% koszty ogétem w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych niz w gospodarstwach z gmin pozostatych. Dotyczyto
to wszystkich podstawowych kategorii kosztéw, tj. bezpoSrednich, ogélnogospo-
darczych, amortyzacji i czynnikéw zewnetrznych.

Tabela 5
Intensywnos¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach z gmin o duzych walorach
przyrodniczych i gospodarstwach z gmin pozostatych 1i Il w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa h
i t
Wyszczeg6lnienie Jm. | zgmin z gmin pozostatyc
o duzych walorach
przyrodniczych I II
Koszty ogétem, w tym: tys. zt/ha 34 4,1 4,1
- koszty bezpoSrednie tys. zt/ha 1,7 2,1 2,1
- koszty ogdlnogospodarcze tys. zt/ha 0.8 09 09
- amortyzacja tys. zt/ha 0,7 0.8 0.8
- koszty czynnikow tys. zt/ha 0.2 0,3 0,3

zewnetrznych

Zrédto: jak narys. 1.

Waznym kryterium oceny analizowanych gospodarstw rolnych jest réwniez
produktywno$¢ czynnikéw produkcji. Okazato si¢, ze gospodarstwa z gmin o du-
zych walorach przyrodniczych w poréwnaniu z gospodarstwami z gmin pozosta-
tych I miaty mniejsza o 13,3% produktywnoS$¢ ziemi. Odwrotna sytuacja wystapi-
ta natomiast w przypadku produktywnoSci pracy i kapitatu. Okazato si¢ bowiem, ze
pod tym wzgledem gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych miaty
przewage wynoszacg odpowiednio 9,1% 10,3 pkt. proc. Zdecydowanie gorzej w od-
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niesieniu do produktywnoSci czynnikéw produkcji wygladata natomiast sytuacja
gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych wobec tych z gmin pozo-
statych II. W tym przypadku te pierwsze miaty mniejszg produktywnoS¢ ziemi, pra-
cy i kapitatu odpowiednio o 204, 26,9% oraz 6,2 pkt. proc. (tab. 6).

Tabela 6
Produktywnos¢ czynnikow produkcji w analizowanych gospodarstwach z gmin
o duzych walorach przyrodniczych i w gospodarstwach z gmin pozostatych Ii [T w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie Jom. o duZch%H\Eglorach z gmin pozostafych
przyrodniczych I I
Produktywno$¢ ziemi tys. zt/ha 39 45 49
Produktywnos¢ pracy tys. zZt/ AWU 85,5 784 1170
Produktywno$§¢ kapitatu % 28,6 283 34.8

Zrédto: jak narys. 1.

Przedstawione wyzej réznice charakteryzujace analizowane grupy gospodarstw
sq waznymi przyczynami réznic w ich dochodach w przeliczeniu na 1 FWU. Do-
chéd w przeliczeniu na 1 FWU w gospodarstwach z gmin o duzych walorach
przyrodniczych byt o 14,7% wigkszy niz w gospodarstwach z gmin pozosta-
tych 11 o0 32,2% mniejszy niz w gospodarstwach z gmin pozostatych II (tab. 7).
W obydwu przypadkach réznica ta byta istotna statystycznie. Uwage zwraca row-
niez fakt, ze w gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych i z gmin
pozostatych I na tle gospodarstw z gmin pozostatych II dochdd ten zrealizowany
byt w wigkszym stopniu dzieki uzyskanym doptatom do dziatalnoSci operacyjnej.
W gospodarstwach tych udzial doptat operacyjnych w dochodzie wynidst bowiem
odpowiednio 73,6,74,4159,1%.

W gospodarstwach z gmin o duzych walorach przyrodniczych i z gmin pozosta-
tych I dochdéd w przeliczeniu na 1 FWU zapewniat optatg pracy wiasnej wiaSciciela
1 cztonkéw jego rodziny na poziomie parytetowym odpowiadajacym Sredniej rocznej
ptacy netto w gospodarce narodowej'!. W gospodarstwach tych dochdd w przelicze-
niu na 1 FWU byt bowiem wigkszy odpowiednio o0 74 1 58,3% od dochodu paryteto-
wego. Odwrotny kierunek tej roznicy wystapit natomiast w gospodarstwach z gmin
pozostatych I, gdzie dochdd ten byt mniejszy o 6,4% od dochodu parytetowego.

Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych wykazywaty sie na
tyle duza aktywnoScig inwestycyjna, Ze charakteryzowata je dodatnia stopa inwe-
stycji netto, ktéra wyniosta 8,8% (tab. 7). Byta ona jednak zdecydowanie mniejsza
niz w gospodarstwach z gmin pozostatych II, gdzie wyniosta 33,9%. W ztej sytu-
acji pod tym wzgledem byly natomiast gospodarstwa z gmin pozostatych I, w kt6-
rych wystapita ujemna stopa inwestycji netto (-12,3%).

1'W 2015 roku przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 31,2 tys. zt (Zekato,
Abramczuk, Czutowska i Jabtonski, 2016).
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Tabela 7
Sytuacja ekonomiczna, udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego oraz mozliwosci
rozwojowe analizowanych gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych
i gospodarstw z gmin pozostatych Ii [l w 2015 r.

Gospodarstwa Gospodarstwa
L. z gmin z gmin pozostatych
Wyszczeg6lnienie J.m. .
o duzych walorach

przyrodniczych I 11
Dochéd z gospodarstwa
w przeliczeniu na 1 FWU tys. 24 335 292 494
Udziat dop.{at operacyjnych % 736 744 59.1
w dochodzie z gospodarstwa
Stopa inwestycji netto % 8,0 -123 339

Zrédto: jak narys. 1.
Podsumowanie i wnioski

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia Komisji Europejskiej dotyczace po-
trzeby wzmacniania w nastgpnej unijnej perspektywie finansowej (WPR po 2020 r.)
roli sektora rolnictwa w ochronie r6znorodnosci biologicznej, w opracowaniu do-
konano analizy poréwnawczej gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrod-
niczych na tle gospodarstw z gmin pozostatych. Analizg objeto trzy grupy gospo-
darstw rolnych, ktére prowadzity rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2015 roku.
Pierwsza grupe stanowity gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych
o wskazniku cennoSci przyrodniczo-turystycznej (WCPT) réwnym badZ wigkszym
od Sredniej krajowej (35,6%). Z kolei druga grupa to gospodarstwa z gmin pozosta-
tych o gorszych przyrodniczych warunkach gospodarowania, tj. o wskazniku wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) mniejszym od Sredniej kra-
jowej (66,8 pkt.) (gospodarstwa z gmin pozostatych I), natomiast trzecia to gospo-
darstwa z gmin pozostatych o WWRPP réwnym badz wigkszym od Sredniej krajo-
wej (gospodarstwa z gmin pozostatych II). W analizie poréwnawczej wzigto pod
uwage potencjal produkcyjny gospodarstw, organizacj¢ produkcji, intensywnos¢
produkcji, produktywnoSci czynnikéw produkcji, dochdd z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 FWU, udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego oraz
stopg inwestycji netto.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

* Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw
z gmin pozostatych I cechujg si¢ wiekszg powierzchnig uzytkow rolnych i nieco
gorszg ich jakoScig. Ponosza mniejsze naktady pracy ogétem w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych oraz charakteryzuja si¢ wigksza Srednig wartoScig kapi-
tatu w przeliczeniu na 1 AWU. Gospodarstwa te ponoszg nadto mniejsze kosz-
ty, majg nizszg produktywnosS¢ ziemi, ale wyzsza produktywnosS¢ pracy i kapi-
tatu. Osiggajq istotnie wyzszy dochdd w przeliczeniu na 1 FWU i jest on na tyle
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duzy, ze zapewnia oplate pracy wilasnej wtasciciela i cztonkéw jego rodziny na
poziomie ponadparytetowym. Poza tym gospodarstwa te cechuje dodatnia sto-
pa inwestycji netto, podczas gdy w gospodarstwach bedacych punktem odnie-
sienia jest ona ujemna.

* Gospodarstwa z gmin o duzych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw
z gmin pozostatych II cechuje mniejsza powierzchnia UR 1 zdecydowanie gor-
sza ich jakoS¢. Ponosza wigksze naktady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych oraz maja mniejsza Srednig warto$¢ kapitatu w przeliczeniu
na 1 AWU. Ponosza mniejsze koszty oraz osiggaja gorsze produktywnosci pod-
stawowych czynnikéw produkcji. Ponadto majg zdecydowanie nizszy dochdd
w przeliczeniu na 1 FWU, a rdznica ta jest na tyle duza, ze jest istotna staty-
stycznie. Mimo Ze majg dodatnig stope inwestycji netto, to skala tych inwesty-
cji jest wyraZnie nizsza, niz w gospodarstwach stuzacych do poréwnan.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze gospodarstwa z gmin o duzych walorach

przyrodniczych mimo utrudnien wpltywajacych negatywnie na ich sytuacje ekono-

miczng, zapewniaja optate pracy wlasnej wtasciciela i cztonkéw jego rodziny na po-
ziomie ponadparytetowym i widzg dla siebie mozliwosci dalszego rozwoju. Nalezy
jednak zaakcentowaé, ze mozliwosci te sg zdecydowanie mniejsze niz w gospodar-
stwach z gmin o przyrodniczych warunkach gospodarowania na poziomie co naj-
mniej Srednich dla Polski. Trzeba réwniez dodaé, ze Polski FADN gromadzi dane
rachunkowe z gospodarstw silniejszych ekonomicznie na tle gospodarstw ogétem

w Polsce. Nalezy zatem przypuszczac, ze przedstawione mozliwoSci rozwojowe

gospodarstw z gmin o duzych walorach przyrodniczych odwzorowuja mozliwoSci

rozwojowe jedynie gospodarstw o duzym potencjale produkcyjnym. W przypadku
gospodarstw o mniejszym potencjale produkcyjnym, ktére z reguty stuzg ich kie-
rownikom jako dodatkowe Zrédto dochodu (gospodarstwa pomocnicze), mozliwo-

Sci te sg zapewne jeszcze bardziej ograniczone.
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FUNCTIONING OF FARMS FROM AREAS
OF HIGH NATURAL VALUES AT THE BACKGROUND
OF OTHER FARMS

Abstract

The paper aims at assessment of functioning of farms from gminas (munici-
palities) of high natural values at the background of farms from other gminas in
Poland. The gminas for which the Natural and Tourism Value Index (NTVA), es-
tablished by the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research
Institute, amounted to at least 35.6% out of 100% possible to be achieved were
considered as gminas of high natural values. The comparative analysis took
into account the production potential of farms, production organization, costs
incurred, productivity of factors of production, farm income per 1 FWU, share
of operating subsidies in farm income and the net investment rate. The analysis
was carried out using the data of farms keeping accounting for the Polish FADN
in 2015 and data of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State
Research Institute. It was recognized that farms from areas of high natural val-
ues and keeping accounting for the Polish FADN in 2015, for instance, provided
payment for the owner’s and his family members’ labour costs at above the par-
ity level and saw possibilities for further development for themselves.

Keywords: farm, natural value, CAP post-2020, farm income, net investment rate.
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