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MECHANIZMY BARIER POZATARYFOWYCH
W HANDLU ROLNO-SPOZYWCZYM MIEDZY POLSKA
A CZECHAMI W RAMACH RYNKU WEWNETRZNEGO UE

ADAM A. AMBROZIAK
RENATA GROCHOWSKA

Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja mechanizméw barier pozatary-
SJowych wptywajacych na wewngqtrzunijng wymiane produktami rolno-spozywczy-
mi na przyktadzie handlu miedzy Polskq a Czechami. Na wstepie przedstawiono
gtowne zatoZenia teoretyczne swobodnego przeptywu towaréow w oparciu o ko-
lejne etapy integracji gospodarczej wedtug Balassa. Nastepnie omowiono wy-
brane przyktady zidentyfikowanych dziatan Czech w odniesieniu do importowa-
nych z Polski artykutow rolno-spozywczych wraz z analizq potencjalnych mecha-
nizmow ekonomicznych bedqcych skutkiem tych dziatan. W kolejnej czesci przed-
stawiono efekty statystyczne prowadzonej wymiany handlowej, co pozwolito sfor-
mutowac wnioski dotyczqce potencjalnych konsekwencji wprowadzanych barier.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze stosowane na rynku
czeskim miekkie bariery pozataryfowe nie przyniosty znaczqco negatywnych skut-
kow dla ogdlnego importu polskich produktow rolno-spozywczych do Czech. Ne-
gatywne konsekwencje wprowadzanych barier ponosili pojedynczy przedsiebior-
cy, ktorzy, wedtug wtadz czeskich, oferowali produkty niespetniajgce wymogow.
Jednoczesnie zidentyfikowano tradycyjne bariery administracyjne natozone na
wszystkich dostawcow artykutow rolno-spozywczych na rynek czeski, ktore dopro-
wadzity do zatamania sie eksportu z Polski, podczas gdy jednoczesnie utrzymat sie
wzrost dynamiki gtownych dostawcow z innych panstw cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: wewngtrzunijna wymiana handlowa, protekcjonizm, produkty rolno-
-SpozZywcze.
Kody JEL: F10, F13,F14, F15.
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Wprowadzenie

Szeroki zakres badan naukowych potwierdza stusznoS¢ teorii ekonomicznych
wskazujacych na ujawnienie korzysci z handlu. Stad tez w ostatnich kilkudziesig-
ciu latach mozna zaobserwowac silng tendencje do integracji gospodarczej w for-
mule etapéw wskazanych przez Balass¢ (1961). Warto zauwazy¢, iz rozwazania
te dotycza wszystkich artykutéw: zaréwno przemystowych, jak i rolno-spozyw-
czych, mimo ze te ostatnie uznawane sg za bardzo wrazliwe. Wynika to gtéwnie
z ich sezonowoSci, wysokiej zawodnoSci rynku oraz interwencji panstw. W konse-
kwencji wigkszo§¢ uméw handlowych, w tym tych zawieranych przez Uni¢ Euro-
pejska, dotyczy przede wszystkim preferencji w odniesieniu do handlu artykutami
przemystowymi, natomiast w mniejszym stopniu (lub tez wcale) liberalizacji obro-
tu artykutami rolno-spozywczymi. Co wigcej, Srednie stawki stosowane w ramach
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania' wykorzystywane przez wiekszos$¢ roz-
winigtych panstw na Swiecie sg znacznie wyzsze na import artykutami rolno-spo-
zywczymi niz przemystowymi.

Nieche¢¢ do petnej liberalizacji handlu rolno-spozywczego mozna rowniez
zauwazy¢ w procesach europejskiej integracji gospodarczej. Wcigz stosowa-
ne sg bariery, ktére ze wzgledu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i brak
kontroli celnych na granicach wewnatrz Unii maja charakter pozataryfowych,
a wiec szczeg6lnie trudnych do identyfikacji i kwantyfikacji ich konsekwen-
cji. Ponadto efekty wprowadzania barier nie sa wylacznie handlowe, lecz wy-
kraczaja poza stricte koncepcj¢ strefy wolnego handlu czy unii celnej. Ich na-
silenie obserwowane jest w okresach kryzysow gospodarczych, co zdarzyto si¢
takze w trakcie ostatniego kryzysu w latach 2008-2010. Jednak wiele pafistw
cztonkowskich UE nadal stosuje protekcjonistyczng i interwencjonistyczng
koncepcj¢ narodowej polityki gospodarczej, co skutkuje inflacja wspomnia-
nych barier.

W tym kontekScie warto zanalizowa¢ dziatania podejmowane przez Czechy
wobec importowanej zywnosci, w tym pochodzacej z Polski. Mozna wymieni¢ co
najmniej dwa warunki determinujgce wymian¢ handlowg miedzy tymi pafistwa-
mi. Po pierwsze Czechy nie posiadaja samowystarczalnoSci w produkcji artyku-
t6w rolno-spozywczych, stad tez zmuszone s3g do ich znaczacego importu z in-
nych pafistw, w tym przede wszystkim z UE. Samowystarczalno$¢ Czech, wyra-
zona udzialem produkcji w konsumpcji krajowej, jest zapewniona w przypadku
zb6z, rzepaku, cukru i mleka, natomiast brak jej w odniesieniu do warzyw, wie-
przowiny i drobiu. Trend ten stale si¢ pogtebia. Produkcja migsa wieprzowego za-
spokaja 60,8% krajowego zapotrzebowania, natomiast produkcja warzyw — jedy-
nie 36,9% (EU Office CS, 2016). Po drugie Polska jest obecnie drugim (po Niem-
czech) pod wzgledem wartoSci dostawcg artykutéw zywnoSciowych na rynek cze-
ski, ze wzgledu zaréwno na potencjat produkcyjny, jak rowniez polozenie geogra-

"' KNU - Klauzula najwigkszego uprzywilejowania (ang. Most favoured nation clause, MFN) — pojecie do-
tyczace migdzypanstwowej wymiany towarowej. Panstwo przyznajace t¢ klauzule innemu pafistwu zapew-
nia mu uprawnienia i udogodnienia nie mniejsze niz jakiemukolwiek innemu pafistwu, z ktérym handluje.
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ficzne. Po trzecie Czechy, po Niemczech, Holandii 1 Wielkiej Brytanii, sg bardzo
istotnym, bo czwartym odbiorcg polskich produktéw rolno-spozywczych z udzia-
tem 7,3% w 2004 roku, 8,7% w 2012 roku 1 6,7% w 2017 roku.

Mozna spodziewac si¢ zatem, ze mimo (a by¢ moze w wyniku) braku samowy-
starczalnoSci rzad Czech, aby wesprze¢ wlasnych producentow, jest skfonny po-
dejmowac dziatania protekcjonistyczne wobec importowanej zywnoSci. Biorac po-
wyzsze pod uwage, celem niniejszego artykutu jest identyfikacja mechanizmoéw
barier pozataryfowych wptywajacych na wewnatrzunijng wymiane¢ produktéw rol-
no-spozywczych miedzy Polskg a Czechami. W badaniach uwzgledniono ponadto
dynamike importu zywnoS$ci pochodzacej od czterech pozostatych gtéwnych do-
stawcow zywnoSci na rynek czeski. Ocene przeprowadzono na podstawie aktow
prawnych i strategicznych dokumentéw unijnych oraz literatury przedmiotu, sto-
sujac metod¢ przegladu i krytycznej analizy materiatéw Zrédtowych.

W czgSci pierwszej przedstawiono gléwne zalozenia teoretyczne swobodnego
przeplywu towaréw w oparciu o zalozenia kolejnych etapéw integracji gospodar-
czej wedlug Balassa. Nastgpnie omowiono wybrane przyktady zidentyfikowanych
dziatafi Czech wobec importowanych z Polski artykutow rolno-spozywczych, wraz
z analiza potencjalnych mechanizméw ekonomicznych bedacych skutkiem tych
dziatan. W dalszej czg¢Sci przedstawiono statystyke prowadzonej wymiany han-
dlowej, co pozwolito uchwycié¢ potencjalne efekty wprowadzanych barier dla han-
dlu jako przeciwienstwa proceséw liberalizacji w ramach integracji gospodarczej.
Ostatecznie w konkluzjach zawarto wnioski dotyczace potencjalnych konsekwen-
cji stosowania selektywnych barier w handlu.

Teoretyczne uwarunkowania swobodnego przeplywu towarow

Integracja gospodarcza, wedtug tradycyjnego podejScia Balassy, jest rozpatry-
wana z punktu widzenia eliminacji dyskryminacji migdzy podmiotami w relacjach
miedzynarodowych (zarowno jako stan: brak dyskryminacji, jak 1 proces: podje-
cie dziatan na rzecz zaprzestania dyskryminacji). Liberalizacja przeptywu najpierw
towaréw, nastgpnie ustug oraz czynnikéw produkcji, az po wprowadzenie sztyw-
nych kurséw walut wyznaczaja kolejne tzw. etapy integracji gospodarczej (Balas-
sa, 1961; Sapir, 2011). Dwa pierwsze z nich dotyczg tworzenia ugrupowania in-
tegracyjnego w postaci strefy wolnego handlu oraz unii celnej poprzez elimina-
cj¢ tradycyjnych barier handlowych w przeptywie towaréw. Dotyczy to zakazu
stosowania cet 1 Srodkéw o podobnym dziataniu, a takze ograniczen iloSciowych
1 narzedzi o ekwiwalentnych efektach w handlu migdzy partnerami tworzacymi
ugrupowanie integracyjne. W przypadku unii celnej niezbgdnym elementem tzw.
integracji pozytywnej jest wprowadzenie ujednoliconych stawek celnych w han-
dlu z krajami trzecimi. Kolejnym etapem integracji gospodarczej jest wspdlny ry-
nek, ktory przejawia si¢ uwspdlnotowieniem niektérych polityk, w tym handlo-
wej, a takze wprowadzeniem tzw. czterech swobdd: przeptywu towaréw, Swiadcze-
nia ustug, przeptywu pracownikéw oraz kapitatu. Jesli chodzi o handel towarami,
to powinien on odbywac si¢ swobodnie, bez jakichkolwiek ograniczefi. Jednakze
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dopiero w praktyce zdefiniowano w ramach Unii Europejskiej trzy bariery, kt6-
rych eliminacja powinna zapewni¢ wspomniang swobode¢: fizyczne, techniczne i fi-
skalne. Jako ostatni etap ekonomicznej integracji wymieniana jest unia gospodar-
cza 1 walutowa, ktéra, poprzez wprowadzenie statych kurséw wymiany (a w dal-
szej kolejnoSci rowniez wspdlnej waluty), r6wniez powinna wyeliminowac pozo-
state utrudnienia w handlu.

Utworzenie wymienionych ugrupowan integracyjnych powoduje okreSlone efek-
ty ekonomiczne i spofeczne (Weststrate, 1948; Lipsey, 1960; Molle, 2006; Magee,
2008; Ambroziak i Kaliszuk, 2009; Ambroziak, 2016). Tradycyjnie klasyfikowane sa
one jako statyczne (wptywajace na efektywnos¢ produkcji i korzysci konsumentow)
1 dynamiczne (zwiazane w dtugim okresie ze stopg wzrostu gospodarczego) (Viner,
1950; Balassa, 1967, 1974; Sapir, 2011; Carbaugh, 2014; Barcz, Kawecka-Wyrzy-
kowska 1 Michatowska-Gorywoda, 2016). W przypadku poglebionej i poszerzonej
integracji wyrdzniane sg rowniez efekty Srednio- i dtugookresowe, co zwigzane jest
szczegblnie z konsekwencjq liberalizacji przeptywu kapitatu (Baldwin, 1989). R6z-
nica miedzy efektami krotko- 1 dtugookresowymi widoczna jest w uwarunkowaniach
zewnetrznych lub wewnetrznych. Z kolei efekty Sredniookresowe moga wystapié
wowczas, gdy kapital jest mobilny, ale ciggle istniejg ograniczenia dla mobilnoSci
pracownikéw (Marques, 2008).

Z punktu widzenia teorii unii celnej w przypadku efektéw statycznych chodzi
przede wszystkim o efekty kreacji i przesunigcia. W klasycznym podejsciu efekt kre-
acji handlu reprezentuje dodatkowy import z panstw nalezacych do ugrupowania in-
tegracyjnego, jako rezultat obnizki cen importowych w wyniku eliminacji cet i in-
nych tradycyjnych ograniczen handlowych. Pojawia si¢ on w przypadku, gdy kra-
jowa produkcja w panstwie liberalizujagcym dostep do swojego rynku zastgpowana
jest importem z innego pafistwa objetego preferencjami handlowymi. A zatem znie-
sienie istniejacych barier chronigcych wezeSniej przed importem towaréw bardziej
konkurencyjnych sprawia, ze czeS¢ produkcji kraju importujacego staje si¢ nieefek-
tywna. Nie oznacza to jednak straty po stronie kraju otwierajacego swdj rynek, gdyz
przy zatozeniu petnego wykorzystania zasobéw zaréwno przed, jak i po utworzeniu
unii celnej czy strefy wolnego handlu powinien nastgpi¢ wzrost zamoznoSci wszyst-
kich pafistw uczestniczgcych w tym procesie dzigki specjalizacji produkcji w oparciu
o przewagi komparatywne (Salvatore, 2014; Barcz i in., 2016).

Kreacja handlu w ramach ugrupowania integracyjnego moze oznacza¢ dostgp do
szerszego wachlarza potencjalnie tafszych wyrobéw produkowanych w innym pan-
stwie strefy wolnego handlu lub unii celnej. Z punktu widzenia popytu jest to tzw.
efekt konsumpcyjny, wynikajacy z mozliwosci nabycia wigkszej iloSci towaru po
nizszej cenie lub tez zaoszczgdzenia Srodkow na inne dobra. W tym ostatnim przy-
padku popyt moze zosta¢ skierowany czg¢Sciowo na towary spoza ugrupowania, co
moze nieco ograniczy¢ negatywne konsekwencje efektu przesunigcia handlu. Osta-
tecznie dotyczy to przyrostu konsumpcji na obszarze zintegrowanego organizmu
gospodarczego, ktérego skutkiem moze by¢ wzrost zatrudnienia, spadek bezrobo-
cia, poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw poprzez wzrost produktywno-
Sci, a w efekcie wzrost gospodarczy. Natomiast po stronie pafstwa importujgcego,
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ktérego nieefektywni producenci nie wytrzymali konkurencji z innych pafstw stre-
fy wolnego handlu albo unii celnej uwalniane sg Srodki produkciji (sita robocza oraz
kapitat), co w obliczu znacznie wigkszego 1 zréznicowanego rynku pozwala na lep-
sze ich wykorzystanie (Salvatore, 2014; Barcz i in., 2016).

W odniesieniu do efektu przesunigcia unii celnej stanowi on przyrost impor-
tu z panstw objetych preferencyjnym traktowaniem kosztem dostawcoéw spoza
ugrupowania integracyjnego. Impulsem do tego jest eliminacja cet w imporcie
od nowego dostawcy — kraju objetego preferencjami unii celnej, przy jednocze-
snym utrzymaniu lub wprowadzeniu nowych barier handlowych wobec partne-
réw z pafistw trzecich. Zatem efekt przesunig¢cia ma miejsce w przypadku obnize-
nia si¢ ogdlnych kosztéw importu z pafistwa nalezacego do unii celnej wzgledem
kosztéw importu od dostawcy spoza ugrupowania integracyjnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie musi to wynika¢ z wigkszej konkurencyjnosci cenowej produ-
centa objetego preferencjami, a raczej ze wzglednej wysokoSci cet i innych obcig-
zen naktadanych w handlu z dotychczasowymi partnerami z panstw spoza ugru-
powania integracyjnego. W konsekwencji efekt przesunigcia jest zdecydowanie
silniej wigzany z preferencjami udzielonymi partnerom w ramach strefy wolnego
handlu lub unii celne;j.

' tradycy]neJ analizie teorii unii celnej przyjmuje si¢, ze efekt ten obniza ogdl-
ne bogactwo i pogarsza mi¢dzynarodowq alokacj¢ zasobow, gdyz przesuwa pro-
dukcje od bardziej efektywnego producenta zlokalizowanego poza ugrupowaniem
integracyjnym na rzecz mniej efektywnego, ale objetego preferencjami handlowy-
mi (Aitken, 1973; Kawecka-Wyrzykowska i Rosati, 2003). Warto jednak zauwa-
zy¢, iz w niektorych badaniach poglad ten byt krytycznie oceniany, gdyz, jak udo-
wadniano, w pewnych sytuacjach efekt przesuni¢cia moze prowadzi¢ do zwigksze-
nia ogélnego bogactwa (Lipsey, 1960; Wonnacott, 1996; Cheong 1 Wong, 2007).
Warto takze zaznaczy¢, ze wedtug badan Balassy kreacja handlu jest szczegdlnie
widoczna w przypadku produktéw przemystowych, natomiast produkty rolne pod-
legaja istotnemu rozczionkowaniu w handlu (Balassa, 1974).

Druga kategoria efektow — dynamicznych — dotyczy skutkéw dla gospodarki,
ktérych pojawienie si¢ wymaga wiecej czasu. Ponadto przyjmuje si¢, zZe sg one
znacznie wazniejsze dla pozycji inwestycyjnej, konkurencyjnosci i wzrostu go-
spodarczego. Obejmuje ona bowiem zjawiska takie jak: wzrost PKB, naptyw no-
wych technologii i zwigzany z tym postep technologiczny, zwigkszona konkuren-
cja, efekty skali, uczenie si¢ firm, poprawa atrakcyjnoSci inwestycyjnej wigkszych
rynkéw zbytu, poprawa produktywnoSci, zmiana struktury przemystu w zwigzku
ze specjalizacja wzmacniang przez wykorzystywanie przewag komparatywnych
w handlu, a takze wzrost przychodéw wynikajacych z wykorzystania wiedzy (Ma-
kower i Morton, 1953; Verdoorn, 1954; Balassa, 1966; Rivera-Batiz i Romer, 1991;
Kawecka-Wyrzykowska i Rosati, 2003). Ze wzgledu na fakt, ze nawet mata zmia-
na we wskazniku wzrostu moze prowadzi¢ do znaczacego kumulacyjnego efektu
w produkcji krajowej dynamiczne efekty zmian w polityce handlowej moga odgry-
wac bardziej istotng rol¢ niz te oparte na modelach statycznych (Carbaugh, 2014).
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Sita wymienionych powyzej efektéw, w tym przede wszystkim handlowych, za-
lezy w duzej mierze od podanych czynnikéw, a w tym (Balassa, 1961; Panagariya,
2000; Burfisher, Robinson i Thierfelder, 2001; f.adyka, 2001; Kawecka-Wyrzykow-
ska i Rosati, 2003; Magee, 2008; Marques, 2008; Salvatore, 2014; Carbaugh, 2014;
Barcziin., 2016):

* stopnia istotnoSci eliminowanych barier, np. wzglednej zmiany w wysokoSci
stosowanych stawek celnych we wzajemnym handlu oraz wobec partneréw
z pafstw trzecich;

e dlugosci okresu przejSciowego niezbednego do wprowadzenia rozwigzah inte-
gracyjnych;

e dotychczasowych powigzan handlowych migdzy partnerami gospodarczymi,
w tym udziatu poszczegdlnych produktéw w handlu kraju importujacego oraz
eksportujacego;

* charakteru, zakresu i gigbokosci nowych powigzaf politycznych, spotecznych,
gospodarczych, w tym handlowych, a takze instytucjonalnych migdzy panstwa-
mi tworzgcymi ugrupowanie integracyjne;

* wysokoSci i rodzaju barier stosowanych w handlu z pafistwami trzecimi;

* roznic w kosztach produkcji, w tym z uwzglednieniem kosztow transakcyjnych;

* cenowej elastycznoSci popytu i podazy zaréwno w kraju importujacym, jak
i eksportujacym;

* elastycznoSci podazy substytutéw w kraju importujacym;

e komplementarnoSci lub konkurencyjnosci (intensywnos$¢ konkurencji) poszcze-
g6lnych gospodarek;

* stopnia specjalizacji wewnatrzgateziowej;

e zrdznicowania w poziomie rozwoju gospodarczego, struktury gospodarki i wiel-
kosci rynkéw zbytu;

* potencjalnie wystepujacych znieksztalcen powigzan gospodarczych (politycz-
nych, spotecznych 1 ekonomicznych);

* stopnia rozwoju infrastruktury gospodarczej oraz bliskoSci partneréw gospodar-
czych i zwigzanych z tym kosztéw transportu;

 dystrybucji korzySci i strat migdzy panstwami w zwigzku z utworzeniem ugru-
powania integracyjnego;

* polityki gospodarczej wobec zaréwno krajowych, jak i zagranicznych produ-
centow 1 inwestorow.

Wymienione powyzej efekty liberalizacji mogg by¢ ograniczane lub wrecz
eliminowane w zwigzku z wprowadzaniem barier w handlu mig¢dzy cztonkami
organizmu gospodarczego. Narodowe przepisy, utrudniajace lub uniemozliwia-
jace wprowadzanie towaréw do obrotu na innym rynku narodowym, stoja w ewi-
dentnej sprzecznoSci z ideg wolnego handlu, ograniczajac lub eliminujac korzy-
Sci wymiany handlowej zaréwno po stronie dostawcy (w tym przede wszystkim
przedsigbiorcy — producenta), jak i po stronie odbiorcy (w tym przede wszyst-
kim konsumenta).
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Wybrane bariery stosowane w Czechach
wobec produktéow rolno-spozywczych z Polski

Przyktady ukrytych barier w handlu

Krytyka polskiej zywnoSci w Czechach rozpoczeta si¢ od tzw. afery solnej z lu-
tego 2012 roku, kiedy to ujawniono, ze przez ok. 10 lat trzy polskie firmy sprzeda-
watly sl przemystowa jako sol spozywczg do zaktadéw produkcji zywnoSci. Inne
nieprawidlowosci dotyczyty zakazanych antybiotykéw w migsie, zakazanych kwa-
sow w ogodrkach kiszonych, obecnoSci trutki na szczury w waflach czy pestycy-
déw w grzybach. Wéwczas to czeska Inspekcja Rolno-ZywnoS$ciowej (ang. Agri-
culture and Food Inspection Authority — CAFIA?, cz. Stdtni Zemédélskd A Potra-
vinarskd Inspekce) ostrzegata konsumentéw przed kupowaniem zywnoSci z Pol-
ski, natomiast czeski Minister Rolnictwa zapowiadat dziatania majace doprowa-
dzi¢ do organizacji szczytu Rady Europejskiej, na ktérym bedzie omawiana mozli-
woS$¢ wprowadzenia zakazu sprzedazy (importu) zywnoSci z Polski (Heath, 2012).

W obliczu podejrzen dotyczacych kolejnych przypadkéw niewtaSciwej jako-
Sciowo czy zagrazajacej zdrowiu zywnoSci na czeskim rynku Inspekcja Wetery-
naryjna i CAFIA uruchomity w tym samym 2012 roku specjalng stron¢ interneto-
wa (www.potravinynapranyri.cz) (ang. Food Pillory), umozliwiajaca wyszukiwa-
nie takich zagranicznych produktéw w podziale na trzy kategorie, tj. niebezpiecz-
ne, zafatlszowane i o niewystarczajacej jakosci. Ta ostatnia jest kategorig subiek-
tywng opartg na blizej niesprecyzowanych kryteriach. Obecnie w bazie znajduja
si¢ informacje na temat dwudziestu dwoch niebezpiecznych produktéw z Polski
(5 produktéw o obnizonej jakoSci, w tym: masto, sery, czekolada i kurczak; 6 pro-
duktéw zafatszowanych, w przypadku ktérych informacje na etykiecie podajg nie-
prawidtowa wage produktow lub ich nieprawdziwy skfad, np. ziemniaki, wafel-
ki, keczup wyprodukowany dla jednej z sieci hipermarketow, satatka §ledziowa;
11 produktow o niewystarczajacej jakoSci ocenianej w oparciu m.in. o nadmiar pe-
stycydow, patogeny Salmonelli albo ciata obce w nastepujacych produktach: mie-
lone migso indycze, Swieze piersi z kurczaka, kalafiory, cykoria, marchew 1 jabtka)
(Potravinynapranyri.cz, 2017).

Analiza dostgpnych danych dotyczacych liczby zidentyfikowanych przez Czechy
przypadkéw zywnoSci niespetniajacej standardéw nie pozwala jednak jednoznacz-
nie stwierdzi¢ dyskryminacji wobec importu produktéw wytacznie z Polski (cho¢ pod
wzgledem iloSciowym najwigcej produktéw nieprawidtowych dotyczy zywnoSci pol-
skiej). Biorgc pod uwage udziat danego pafstwa w ogélnym imporcie rolno-spozyw-
czym Czech oraz udziat produktéw pochodzacych z tego kraju w stosunku do liczby
wszystkich zakwestionowanych wyrobow (3852), najgorzej (stwierdzono relatywnie
wiekszy odsetek zakwestionowanych produktéw rolno-spozywczych w stosunku do
udzialu danego kraju w imporcie na rynek czeski) wypadaja: Wegry, Hiszpania, Tur-
cja, Indie, Butgaria, Serbia, Grecja, Wietnam, Cypr oraz Australia (tab. 1).

2 CAFIA — agencja panistwowa podlegajaca Ministerstwu Rolnictwa, odpowiedzialna za bezpieczenstwo, ja-
ko§¢ i znakowanie zywnosSci.
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Tabela 1
Struktura geograficzna importu rolno-spozywczego Czech oraz produktow uznanych
za wadliwe na rynku czeskim w latach 2012-2017

vdiat w lcsbie vdiat wliczbie
Kraje W LlCqu produktéw Kraje W LICZb&} produktéw
imporcie produktéw uznanych imporcie produktéw uznanych
Czech za wadliwe Czech za wadliwe
A B C A B C
Niemcy 29.6% 133 3.45% Tajwan 0.4% 8 0,21%
Polska 9.2% 276 7,17%  Singapur 0,4% 0 0,00%
Stowacja 6,9% 198 5,14% Kazachstan 0,3% 0 0,00%
Chiny 6,5% 62 1,61%  Malezja 0,3% 1 0,03%
Holandia 5,7% 39 1,01% Portugalia 0,3% 1 0,03%
Austria 4.1% 34 0.88%  Indie 0,3% 21 0,55%
Wiochy 4,0% 92 239%  Finlandia 0.3% 0 0,00%
Rosja 3.3% 3 0,08% Bulgaria 0,2% 35 0,91%
Francja 3,1% 33 0,86% Serbia 0,2% 25 0,65%
Wegry 2.8% 141 3,66% Luksemburg 02% 2 0,05%
W. Brytania 2,5% 16 042%  Litwa 02% 2 0,05%
Belgia 2,5% 15 039%  Meksyk 02% 2 0,05%
Hiszpania 1,7% 67 1,74% Grecja 0.2% 20 0.52%
Korea Pid. 1,6% 3 0,08%  Wietnam 0,1% 40 1,04%
USA 1,4% 30 0,78%  Kanada 0,1% 0,00%
Hongkong 0.9% 0 0,00%  Izrael 0.1% 4 0,10%
Rumunia 0.9% 4 0,10% Chorwacja 0,1% 4 0,10%
Japonia 0,9% 3 0,08% Lotwa 0,1% 0 0,00%
Szwecja 0,9% 0 0,00%  Afryka Pid. 0,1% 2 0,05%
Azerbejdzan  0,.8% 0 0,00% Biatorus 0,1% 0 0,00%
Irlandia 0,8% 4 0,10% Indonezja 0,1% 0 0,00%
Szwajcaria 0,8% 2 0,05% Brazylia 0,1% 2 0,05%
Dania 0,7% 0 0,00%  Cypr 0,1% 5 0,13%
Turcja 0,7% 80 2,08% Bangladesz 0,1% 0 0,00%
Ukraina 0,6% 0,00% Filipiny 0,1% 0 0,00%
Tajlandia 0,6% 8 0,21% Estonia 0,1% 0 0,00%
Stowenia 0,6% 8 0,21% Australia 0,1% 6 0,16%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie Eurostat oraz Potravinynapranyri.cz (2017).

Umieszczenie danego produktu na liScie oznacza negatywne konsekwencje dla
producenta i dostawcy danego produktu. Analizujagc powyzsze dane, nalezy jed-
nak pamietac o trzech kwestiach. Po pierwsze produkty umieszczane sg na liScie
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w sposob zdecydowanie selektywny, co bezposrednio wpltywa na eksport konkret-
nego przedsigbiorcy. Po drugie nalezy zauwazyc, iz medialne doniesienia o nie-
prawidtowosciach dotyczacych tak wrazliwych towaréw jak artykuly ZywnoScio-
we mogg rowniez negatywnie wplyna¢ na percepcje wszystkich innych wyrobéw
pochodzacych z danego kraju. Po trzecie nieznana jest popularno$¢ odnosnej stro-
ny internetowej wsréd konsumentéw czeskich. Trudno sobie wyobrazic, aby przed
kazdymi zakupami Czesi sprawdzali liste¢ pod katem bezpieczefistwa zywnoScio-
wego. Dbanie o bezpieczenstwo zywnoSciowe konsumentdw nalezy de facto do
zadan pafstwa.

Krytyczne opinie o jakoSci polskiej zywnoSci pojawiaty si¢ rowniez w kolej-
nych latach. W lutym 2013 roku czescy inspektorzy informowali o znalezieniu
Sladow migsa kofiskiego w hamburgerach oraz w wotowinie i wieprzowinie spro-
wadzonych z Polski. Nie negujac mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji, nalezy
wskazaé na wyniki badafi przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska, wedtug
ktérych w probach badanego migsa w catej UE stwierdzono konskie DNA w je-
dynie 3,90% prob pochodzacych z Polski, co byto ponizej Sredniej unijnej wyno-
szace] 4,66% (Richter, 2013). Z kolei w kwietniu 2013 roku czeska Inspekcja We-
terynaryjna poinformowata o wykryciu w koninie fenylbutazonu — §rodka prze-
ciwbdlowego stosowanego u koni sportowych, ktéry zdecydowanie nie powinien
znajdowad si¢ w zywnoSci ze wzgledu na negatywne dzialanie na zdrowie ludz-
kie (Richter, 2013).

Niektore z zarzutow odnoszacych si¢ do polskich produktéw dotyczyto réwniez
wprowadzania konsumentow w btad przez sprzedawcow, ktérzy umieszezali obok
nich etykiete ,,The Czech Quality” (cz. Ceskd Kvalita) z czeska flaga. Po pierw-
sze etykiety te nie mialy nic wspdlnego z rzadowym programem pod t3 samg na-
zw3, ktory ma na celu stworzenie jednolitego systemu oznakowan produktow i eli-
minacj¢ tych wprowadzajacych w biad konsumentéw. Po drugie wymogi zwig-
zane z tym programem dotyczg zapewnienia najwyzszej jakoSci produktow stale
weryfikowanej przez niezalezne organy, zaS w zadnym wypadku nie odnoszg si¢
do miejsca pochodzenia towaru (na co zwrdcita uwage CAFIA) (Ceskakvalita.cz,
2018). Tego rodzaju dziatania wskazuja na nadinterpretacje krajowych przepiséw,
a umieszczanie produktow na liScie wprowadzajacych w btad stanowi instrument
skierowany przeciwko pojedynczym polskim producentom zamiast sprzedawcom
(duzym sieciom handlowym).

Kolejnym etapem krytyki polskiej zywnosci w Czechach byto zarzucenie pol-
skim producentom jaj stosowania dumpingu cenowego przez czeskiego Ministra
Rolnictwa w lipcu 2016 roku. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie dumpingu w han-
dlu na rynku wewnetrznym w ramach unii celnej nie istnieje w zwigzku ze swobod-
nym przeptywem towaréw. W konsekwencji wszelkie negocjacje cenowe odbywaja
sie za zgoda konkretnych odbiorcéw i dostawcow. Jego zdaniem Czechy produkuja
ok. 2 mld jaj rocznie, co wystarcza, aby zaspokoi¢ potrzeby krajowe. Jednak import
jaj w 2015 roku wynidst 800 mln szt., tj. 120 mIn wigcej niz w poprzednim roku. We-
dtug czeskich producentéw jaja te byty sprzedawane ponizej kosztéw produkcji. Do-
datkowo wiele z nich byfo nieprawidtowo oznakowanych, bez wskazania kraju po-
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chodzenia oraz rodzaju stosowanych metod produkcji. W zwigzku z tym Minister-
stwo Rolnictwa zwrécito w maju do Polski p6ét miliona jaj, a w czerwcu 160 tys. jaj
(Johnstone, 2016).

Innym przyktadem probleméw polskiej zywnoSci na rynku czeskim byta gtosna
pod koniec 2016 roku sprawa sprzedazy w sieci sklepow Albert herbaty ,,L.oyd”
o smaku migty 1 zurawiny z ziotami produkowanej przez polska firme Mokate S.A.
Wedtug czeskiej CAFIA w herbatach wykryto substancje halucynogenne w iloSci
206 mikrograméw atropiny i 31,7 mikrograméw skopolaminy na kilogram produk-
tu. Cho¢ polski producent przedstawit badania zdatnosci do spozycia, sklepy za-
czely wycofywaé towar ze sprzedazy (Pospihal, 2016). Dziatania te mogly miec
zwigzek z faktem, ze firma Mokate kupita w 2005 roku Dukat — czeska firme sprze-
dajacg herbaty w ramach marki Zlaty vyber. Dukat byta w owym czasie najwigk-
szg firmg herbaciang na rynku czeskim. Zakup Dukata miat wspoméc firm¢ Moka-
te w ekspansji na rynki unijne.

Omowione powyzej dziatania wiadz czeskich dotyczyly bardzo wrazliwego
sektora — rolno-spozywczego. Podwazenie jakoSci 1 bezpieczenstwa jednego wy-
robu z danego kraju mozna traktowac jako przyktad migkkich barier pozataryfo-
wych. Konsekwencje ich wprowadzania skutkuja bowiem nie tylko ogranicze-
niem sprzedazy tego produktu na danym rynku, ale w ramach efektu rozlewania
si¢ negatywne konsekwencje moga dotkna¢ innych dostawcéw zywnoSci, mimo
ze ich produkty nie byly kwestionowane, a wczeSniejsze zwigkszenie strumieni
handlowych moze zosta¢ znaczaco ograniczone. Ponadto krytyczne opinie o danej
zywnoSci moga by¢ podchwycone przez inne panstwa zainteresowane ogranicze-
niem dostgpu do swojego rynku, jak tez uznajgce racje autoréw krytycznych opi-
nii. W konsekwencji mozna spodziewac si¢ znaczacych utrudnien wejscia na ry-
nek nie tylko danego kraju nagtas$niajacego przypadki wadliwych produktow, ale
tez 1 innych dotychczasowych odbiorcéw (przyktad pierwszego embarga Rosji na
przywoz polskich jabtek w zwigzku z przekroczonymi normami Srodkow chemicz-
nych — patrz Ambroziak, 2017).

Dziatania wtadz czeskich w ramach tzw. patriotyzmu gospodarczego

Koncepcja patriotyzmu gospodarczego sprowadza si¢ do promowania produk-
tow oferowanych i wyprodukowanych przez krajowych przedsigbiorcéw. Czasa-
mi podkre§la si¢ nie tylko pochodzenie wyrobu, ale réwniez kapitatu, co mialoby
poprawi¢ pozycje narodowych firm w stosunku do zagranicznych (w tym inwesto-
row). W ramach takich dziatafi od 1 stycznia 2015 roku Czechy wprowadzity wy-
moég podawania przez wigkszych sprzedawcow (o obrotach ponad 5 mld CZK) in-
formacji ,,widocznej przy wejSciu do sklepéw” o pochodzeniu oraz udziatach pie-
ciu najwigkszych dostawcéw zywnos$ci w danym sklepie®. Rozwigzanie to byto
szczegllnie dotkliwe dla duzych sklepéw, gdyz male, majac znacznie mniejszy
wachlarz produktéw, najczegsciej zaopatrywaty si¢ na krajowym rynku. Biorgc pod

3 Art. 3b § 4 Ustawy z 24 czerwca 1997 r. (110/1997) o produktach zywno$ciowych i tytoniowych nowelizu-
jaca i uzupetniajaca cze$¢ zwigzanych z nig ustaw zgodnie z Ustawa Nr 139/2014.
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uwage fakt, ze Polska jest jednym z najwigkszych eksporteréw zywnoSci na rynek
czeski, czgsto znajdowataby si¢ we wspomnianej grupie. Uwzgledniajac negatyw-
ny przekaz w czeskich mediach o jakoSci polskiej zywnoSci, mozna domniemy-
wac, ze wieksi dystrybutorzy probowaliby przepakowywac polskie produkty, tak
aby ukry¢ ich pochodzenie, lub probowaliby ograniczac ich sprzedaz. Ostatecznie
przepis, w zwigzku z czgstym wprowadzaniem w biad konsumentéw oraz po inter-
wencji Komisji Europejskiej*, zostat wycofany we wrze$niu 2016 roku.

Kolejnym przykiadem dziatah nakierowanych na podkre§lanie krajowego po-
chodzenia produktow sg wprowadzone od 1 stycznia 2017 roku nowe wymogi za-
wezajace zasady oznaczania produktow zywnoSciowych pochodzacych z Czech’.
Podstawowym celem zmiany jest zakonczenie praktyk oznaczania jako produkty
czeskie wyrobow jedynie zapakowanych w Czechach lub przygotowanych ,,we-
dtug czeskiej receptury”. W przypadku mleka, wina i nieprzetworzonych artyku-
t6w zywnoSciowych (takich jak migso, warzywa czy owoce) sprzedawca bedzie
mogt oznaczy¢ je jako czeskie jedynie wtedy, gdy zostaty wyprodukowane w Cze-
chach i jednoczes$nie pochodzg w catoSci z czeskich surowcéw. W przypadku pro-
duktéw ztozonych (np. kietbas) z Czech musi pochodzi¢ przynajmniej 75% wy-
korzystanych surowcow. Producenci niespetniajagcy wymagan nie mogg stosowac
,»innej informacji — gléwnie werbalnej, wizualnej i graficznej — sugerujacej, ze kra-
jem pochodzenia zywnosci sg Czechy” (Juhasz, 2016, s. 1). Nowelizacja uwzgled-
nia tez fakt, ze w niektérych przypadkach nie jest mozliwe dostarczenie czeskich
surowcow, gdyz nie wystepuja one w Czechach — i tak np. w przypadku czekolady
do uznania jej za produkt czeski wystarczy produkcja na terenie Czech. Ewentual-
ne niezgodnos$ci bedzie bada¢ CAFIA, ktéra moze natozy¢ kary w wysokoSci do
10 mln CZK (tj. ok. 370 tys. euro) (WPHil, 2016).

Przedstawione powyzej dziatania s3 jednoznacznie zwigzane z tzw. patrioty-
zmem gospodarczym. Nie podejmujac dyskusji na temat sensownoSci ekonomicz-
nej tej koncepcji, warto zauwazy¢, iz jej skutecznos¢ zalezy od podzielania tych war-
toSci przez konsumentow, a takze dziatania zgodnie z nimi w trakcie robienia zaku-
péw. Wéwczas moze okazac si¢, ze przyzwyczajenie do importowanych wyrobow,
ich wysoka jako$¢ 1 konkurencyjno$¢ cenowa mogg przewaza¢ nad checig wspiera-
nia wlasnych producentéw. Dlatego tez mozna je zaliczy¢ do grupy miekkich narze-
dzi pozataryfowych, pozostawiajacych jednak ostateczng decyzje konsumentom od-
no$nie zakupu danych artykutéw. Jednakze w okresie narastajacych trendéw protek-
cjonistycznych i narodowoSciowych coraz czg¢sciej tego rodzaju hasta s3 promowa-
ne w przestrzeni publicznej, co moze generalnie ogranicza¢ pozytywne postawy kon-
sumentéw wobec importu towaréw, dzigki ktéremu maja wigkszy ich wybdr, a dzie-
ki konkurencji z rodzimymi producentami — potencjalnie nizsze ceny. Koncepcje ta-
kie mogg zatem prowadzi¢ do zamykania si¢ rynkéw, a wiec wywotywania efektow
przeciwnych do pozytywnych skutkéw unii celne;.

4 Komisja Europejska wystata do Czech 18 czerwca 2015 r. formalng note, a po nowelizacji prawa, zamkne-
fa sprawe 17 listopada 2016 1.

5§ 9b Ustawy z 24 czerwca 1997 r. (110/1997).
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Dodatkowe kontrole Zywnosci jako przyktad barier administracyjnych

Protekcjonistyczne dziatania wtadz czeskich wobec importowanej zywnosci po-
twierdza wprowadzenie specjalnej instrukcji CAFIA z sierpnia 2014 roku nakazu-
jacej szczegdlnie dokiadng kontrolg sanitarng polskich produktéw spozywczych,
a zwlaszcza jabtek, migsa i wyrobow migsnych, mleka i nabiatu oraz ryb. Wspo-
mniana instrukcja nie obejmowata produktéw z innych pafstw unijnych, co stano-
wito ewidentne dziatanie sprzeczne z unijng zasadg niedyskryminacji. Inspektorzy
czescy zgromadzili wowczas 4500 préb polskich produktow, o 1400 wigcej préb niz
z Niemiec czy dwukrotnie wigcej niz z Hiszpanii. lloSciowo préby z polskich pro-
duktéw zajety drugie miejsce wzgledem wszystkich prob ogétem. Dziatania te miaty
miejsce po ogloszeniu w sierpniu 2014 roku przez Rosj¢ zakazu importu wybranych
produktéw z UE (Fresh Plaza, 2014). Prawdopodobnie wynikaly one ze znacznych
strat, jakie mogli ponieS¢ producenci czescy na skutek znacznego naptywu zywnoSci
z innych pafistw cztonkowskich UE w zwigzku z embargiem rosyjskim (Ambroziak,
2017). Wedtug wiadz czeskich wplyw embarga rosyjskiego na czeskich producentéw
owocéw 1 warzyw oceniono na 0,59-1.42 mln CZK (Prague Post, 2014).

Kolejny instrument kontrolny na rynku czeskim zostal wprowadzony na mocy
rozporzadzenia z 1 lipca 2015 roku (Nr 172/2015). Od kwietnia 2016 roku wszyscy
importerzy na czeski rynek produktéw rolno-zywnoSciowych zostali zobowigzani
do sktadania bardzo szczegétowych raportéw na minimum 24 godziny przed wpro-
wadzeniem towar6w do obiegu. Dotyczy to takich produktéw jak: Swieze owoce
(brzoskwinie i1 nektarynki, gruszki, jabika, Sliwki, Sliwki wegierki, pomarancze,
banany, wino stotowe), Swieze warzywa (cebula i czosnek, marchew i seler, pomi-
dor, papryka, ogorki satatkowe, kapusta, kalafior, brokuly), wczesne 1 pdZne ziem-
niaki spozywcze, produkty wytwarzane z winogron na podstawie rozporzadzenia
nr 1308/2013 oraz wino stotowe, §wieze wino inne niz stolowe, mak, suplementy
diety (CAFIA, 2016). Oprécz danych przekazywanych elektronicznie (www.szpi.
gov.cz/dovozy-prihlaseni.aspx) dotyczacych ceny i miejsca ich sprzedazy, ekspor-
ter jest zobowigzany przedstawi¢ zestaw dokumentéw, w tym zawierajacych infor-
macje o: klasie jakoSci/gatunku produktéw rolno-spozywczych, kraju pochodze-
nia i nazwie oraz adresie producenta i odbiorcy, a takze dacie przywozu do miejsca
przeznaczenia (CAFIA, 2016).

Powyzsze wymogi obejmujace zarowno dodatkowe kontrole, jak i obowigzki
notyfikacji dostawy stanowig typowe pozataryfowe bariery administracyjne, moga-
ce skutecznie 1 znaczaco utrudni¢ swobodny przeptyw towardw, a w konsekwencji
ograniczy¢ potencjalny efekt kreacji handlu. Ponadto wydaje si¢, Ze powyzsze dzia-
tania moga staé w sprzecznoSci z rozporzadzeniem nr 882/2004, ktére przewidu-
Je, ze kontrole urzedowe powinny w identyczny sposob traktowac importeréw, jak
i krajowych dostawcéw, a wigec powinny odbywac si¢ po przywiezieniu produktow.
W przypadku tej kategorii barier skutki ich wprowadzenia odczuwaja wszyscy do-
stawcy towarow na dany rynek. Skuteczno$¢ przedstawionych barier administracyj-
nych wynika z ich powigzania: szczegdtowe;j i czgstej kontroli z obowigzkiem in-
formowania o dostawach. W konsekwencji dotychczasowi eksporterzy, szczegol-
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nie z pafistw najczesciej kontrolowanych, moga poszukiwa¢ nowych rynkéw zby-
tu. Wymaga to oczywiscie poniesienia okreSlonych naktadéw inwestycyjnych, jak
1 czasu, gdyz rozpoznanie nowych odbiorcéw, dostosowanie si¢ do ich wymagan
oraz uzyskanie odpowiednich certyfikatéw i1 zgdd jest dlugotrwate. Stad tez rzadko
si¢ zdarza, aby dotychczasowi dostawcy tak fatwo przesuwali swoje strumienie han-
dlu artykutami rolno-spozywczymi z jednego na drugiego odbiorce.

Handel produktami rolno-spozywczymi z Polski do Czech

Protekcjonistyczne dziatania w handlu produktami rolno-spozywczymi moga by¢
szczeg6lnie widoczne miedzy, z jednej strony panstwem, ktdre nie jest samowystar-
czalne w tym zakresie, a z drugiej strony — panstwem bedacym duzym dostawca po-
trzebnych produktéw. Takg parg partnerow gospodarczych sg niewatpliwie Czechy
i Polska. Czeski przemyst rolno-spozywczy nie jest tak dobrze doinwestowany jak
polski (dzieki intensywnym dziataniom przedakcesyjnym i efektywnemu wykorzy-
staniu Srodkéw funduszy europejskich na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich).
Polska jest drugim po Niemczech najwigkszym eksporterem zywnosci do Czech. Eks-
port ten sukcesywnie wzrastal po akcesji Polski do UE. Dynamika wzrostu sprzedazy
do Czech polskich produktéw rolno-spozywczych byta wéwczas wyzsza niz do ca-
tej Unii, czy tez do pafstw trzecich. Oznacza to, ze oméwione powyzej migkkie ba-
riery pozataryfowe ujawnione do 2015 roku nie wptynety istotnie na wzrost dynami-
ki polskiego eksportu na rynek czeski. Sytuacja zmienita si¢ istotnie w 2016 roku, kie-
dy wiladze czeskie wprowadzily restrykcyjne wymogi administracyjne, ktére mozna
uzna¢ za tradycyjne bariery pozataryfowe. Spowodowatly one nie tyle zmniejszenie
zainteresowania towarami polskimi na rynku czeskim, co ograniczyty cheé eksportu
polskich przedsigbiorcow na ten rynek. Polscy przedsigbiorcy skierowali swoje zain-
teresowanie na inne panstwa cztonkowskie UE (wyrazny wzrost dynamiki eksportu
w tym samym okresie na rynek wewnetrzny UE, w tym do gléwnych odbiorcow pol-
skiej zywnoSci: Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch) (rys. 11 2).
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400% T T e Wyroby przemystowe (extra UE-28)
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Rys. 1. Dynamika eksportu z Polski do Czech i pozostatych pafistw na §wiecie w latach 2004-2017
(2004 = 100%).

7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



70 Adam A. Ambroziak, Renata Grochowska

Powyzsze hipotezy potwierdzaja wyniki badania czeskiego importu artykutéw
rolno-spozywczych po akcesji do UE (rys. 3). W ciagu ostatnich lat pigciu gtéw-
nych dostawcéw tego rodzaju produktéw odnotowywato staly wzrost dostaw na ry-
nek czeski (z wyjatkiem Stowacji, gdzie od 2012 roku dynamika importu wyhamo-
wata). W okresie tym Polska byta liderem az do 2015 roku. W roku nastepnym, kiedy
wprowadzono administracyjne wymogi zgtaszania towaréw w powigzaniu z ucigzli-
wa kontrolg oraz negatywnymi doSwiadczeniami w relacjach z wtadzami czeskimi,
import artykutéw rolno-spozywczych wytacznie z Polski (w nieco mniejszym stop-
niu ze Stowacji) dramatycznie spadt. W ten sposdb osiggnigto pewng redukcje efek-
tu kreacji handlu migdzy Polskg a Czechami, przy jednoczesnym, jak juz stwierdzo-
no wczesniej, przekierowaniu tych towaréw do innych panstw cztonkowskich UE.
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DE — Niemcy, NL — Holandia, UK — Wielka Brytania, CZ — Czechy, IT — Wtochy, FR — Francja, HU — Wegry.

Rys. 2. Dynamika eksportu z Polski do gtéwnych odbiorcéw artykutéw rolno-spozywczych z UE
w latach 2004-2017 (2004 = 100%).

Zrédto: jak dla rysunku 1.
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Extra UE 28 — handel zewnetrzny 28 pafistw cztonkowskich UE; intra UE 28 — handel wewnetrzny 28 panstw
cztonkowskich UE; AT — Austria; DE — Niemcy; IT — Wtochy; PL — Polska; SK — Stowacja.
Rys. 3. Dynamika importu Czech artykutéw rolno-spozywczych z pigciu najwigkszych dostawcéw z UE.
Zrédto: jak dla rysunku 1.
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Podsumowanie i wnioski

Przedstawione badania mogg inspirowa¢ do postawienia pytania: na ile wpro-
wadzone w Czechach migkkie bariery pozataryfowe byly skierowane wytacznie do
polskich, a na ile do wszystkich gtéwnych dostawcéw produktéw rolno-spozyw-
czych na rynek czeski. Oméwione dziatania zniechgcajace czeskich konsumentow
do kupna polskiej zywnosci poprzez podwazanie jej jakoSci oraz kwestionowa-
nie spetnienia wymogo6w sanitarnych podczas ich produkcji i transportu mogg su-
gerowaé prowadzenie wieloletniej kampanii przeciwko polskiej zywnoSci w Cze-
chach. W rezultacie producenci zywnoSci kilkakrotnie kierowali proSby o inter-
wencje zarowno do polskiego rzadu, jak 1 Komisji Europejskiej. PodkreSlano wow-
czas istnienie barier w handlu wewnetrznym UE, sprzecznych z zasadami jedno-
litego rynku. Do najczeSciej stosowanych barier zaliczano nieuzasadnione czgste
kontrole sanitarne oraz dodatkowe wymogi dokumentacyjne i certyfikacyjne. Spra-
wa bezzasadnych barier pozataryfowych i koniecznoS$cig ich eliminacji zajat si¢
takze z inicjatywy polskich producentéw Parlament Europejski (2016).

Analiza danych statystycznych dotyczacych przeplywoéw towarowych migdzy
Polska a Czechami pozwala jednak stwierdzié, ze wprowadzanie migkkich barier
pozataryfowych nie przyniosto, jak dotad, znaczaco negatywnych skutkéw dla pol-
skiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do Czech. Gtéwna przyczyng po-
pularnosci polskiej zywnoSci w ostatnim dziesigcioleciu moze by¢ zatem konku-
rencyjnoS$¢ cenowa polskich eksporterow. Konsumenci czescy, tak jak wigkszos¢
konsumentéw w innych krajach, szukaja gtéwnie produktéw zywnoSciowych
0 nizszej cenie. Mozna jednak domniemywac, ze w niektérych przypadkach nega-
tywne nastawienie do polskich producentéw w Czechach byto uzasadnione. Wzra-
stajacy eksport polskich produktéw do Czech pozwala stwierdzié, ze negatywne
konsekwencje dotykaly przede wszystkim pojedynczych przedsiebiorcow, ktérzy
czasami rzeczywiScie oferowali produkty niespetniajgce wymogow.

Dopiero od 2016 roku, kiedy zaczety obowigzywaé w Czechach restrykcyjne
bariery administracyjne, notowany jest pewien spadek wielkoSci importu zywno-
Sci z Polski. Moze on by¢ wynikiem odreagowania rynku po znaczacym wzroScie
w latach poprzednich, jak tez zniechgceniem polskich eksporteréw dodatkowymi
wymogami i kontrolami. Niewykluczone, ze w dtuzszej perspektywie mozna jed-
nak spodziewac si¢ pewnych przesuni¢¢ handlu z rynku czeskiego na rzecz innych
pafstw cztonkowskich UE. Tego rodzaju zjawisko moze wystapi¢ jednak po rela-
tywnie dtuzszym okresie obowigzywania utrudnien, gdyz znalezienie nowych ryn-
kéw zbytu jest bardzo trudne, kosztowne i wymaga czasu na uzyskanie odpowied-
nich certyfikatéw i zezwolen (szczegdlnie w handlu poza UE).

Na zakonczenie warto jednak zauwazy¢, ze dynamika importu produktéw rolno-
-spozywczych gtéwnych dostawcOw na rynek czeski nie ulegta tak istotnej zmianie
jak w przypadku Polski, pomimo wprowadzenia w 2016 roku obowigzku informowa-
nia o zamiarze importu. Stad pomimo wprowadzenia barier administracyjnych na ryn-
ku czeskim dziatania innych gléwnych importeréw zywnosci sg nadal bardzo skutecz-
ne. Analiza przyczyn tego zjawiska wymaga przeprowadzenia dalszych badaf.
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MECHANISMS OF NON-TARIFF BARIERS IN AGRI-FOOD TRADE
BETWEEN POLAND AND THE CZECH REPUBLIC
ON THE INTRA-EU MARKET

Abstract

The paper aimed identification of mechanisms of non-tariff barriers used by
the EU Member States that affect the intra-EU exchange of agri-food products on
the example of the trade between Poland and the Czech Republic. In the begin-
ning the paper presents, the main theoretical assumptions of the free movement
of goods, based on subsequent economic integration stages according to Balas-
sa. Next it discusses, examples of the identified actions of the Czech Republic
against the agri-food products imported from Poland, together with an analysis
of potential economic mechanisms resulting from these activities. The next section
presents the statistical effects of trade exchange, which allows us to formulate
conclusions regarding the potential consequences of the barriers.

On the basis of the analysis, it was found that soft non-tariff barriers on the
Czech market have not brought any significant negative effects for the overall
Polish exports of agri-food products to the Czech Republic The negative con-
sequences have been borne by individual traders, who according to the Czech
authorities offered products that do not meet the requirements. Moreover, our
study identified traditional non-tariff barriers introduced on the Czech market
for export of all food suppliers which led to the collapse of exports from Poland,
while at the same time the growth of the main suppliers from other EU Member
States continued to grow.

Keywords: EU internal market, protectionism, agri-food products, Poland, Czech Re-
public, trade.
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