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TWORZENIE WSKAZNIKA TRWALOSCI (SUSTAINABILITY)
GOSPODARSTW ROLNYCH NA PODSTAWIE BADAN
ANKIETOWYCH I PROBY FADN*

PIOTR SULEWSKI
ANNA KLOCZKO-GAJEWSKA

Abstrakt

Artykut ma charakter metodyczny. Omowiono w nim procedure opracowa-
nia wskaznika trwatosci gospodarstw rolnych, wykorzystujgc dane pochodzq-
ce z badan ankietowych oraz dane rachunkowe zgromadzone w bazie systemu
FADN. Badaniami objeto tqcznie 600 gospodarstw dobranych w sposob ana-
logiczny do doboru stosowanego w FADN (biorqgc pod uwage wielkosc¢ ekono-
miczngq, typ produkcyjny oraz region). W konstrukcji wskaznika trwatosci go-
spodarstw wykorzystano zmienne charakteryzujace srodowiskowy, ekonomicz-
ny i spoteczny wymiar trwatosci. £qcznie w ocenie trwatosci zastosowano po-
nad 100 parametrow wyjsciowych sklasyfikowanych w 7 wskaZnikach czgstko-
wych. Uzyskany rozktad poszczegolnych wskaZnikow czgstkowych i wymiaréw
trwatosci wskazuje na zroznicowanie badanej zbiorowosci pod wzgledem roz-
patrywanych parametrow. JednoczeSnie stwierdzono, Ze agregacja prowadzi do
dominacji wartosci bliskich Srodka przedziatu rozpatrywanych wskaznikow. Za-
stosowana metodyka umozliwia ocene trwatosci poszczegolnych gospodarstw
i ich klasyfikacje do grup obiektow zroznicowanych pod wzgledem zgodnosci
z zasadami zrownowazonego (trwatego) rolnictwa. Mozliwo$¢ pomiaru i oce-
ny trwatosci gospodarstw mozna uznac za pierwszy krok w procesie kreowania
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skutecznych polityk wsparcia rozwoju rolnictwa. Artykut stanowi gtos w toczq-
cej sie od wielu lat dyskusji na temat operacjonalizacji koncepcji trwatego roz-
woju i sposobow pomiaru stopnia zgodnosci dziatan podmiotow gospodarczych
z przywotanym paradygmatem.

Stowa kluczowe: trwaty rozwoj, trwate rolnictwo, pomiar trwatosci.

Kody JEL: Q01, Q12, Q56.

Wprowadzenie

Koncepcja trwatego rozwoju (sustainable development), w Polsce najczesciej
okreslana rozwojem zréwnowazonym', na state do jezyka ekonomii i polityki wpro-
wadzona zostata wraz z opublikowaniem przez Komisj¢ ds. Srodowiska i Rozwoju
ONZ pod przewodnictwem Brundtland raportu pt. Nasza wspolna przysztos¢ (World
Commision 1987, s. 6). Dokument ten akcentowal potrzeb¢ zmian w dotychczaso-
wym modelu rozwoju gospodarczego, wskazujac na koniecznoS¢ sprawiedliwsze-
go podziatu korzysci uzyskiwanych z eksploatacji zasoboéw przyrody oraz prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej w sposéb przyjazny dla Srodowiska naturalnego.
Sformutowano w nim takze jedna z najcz¢sciej przywotywanych definicji trwate-
go rozwoju?, stwierdzajaca, ze jest to taki rozwdj, ktory ,,umozliwia zaspokojenie
potrzeb wspoélczesnego pokolenia, bez pomniejszania mozliwosci ich zaspokojenia
przez pokolenia przyszie”. W kontekScie tej definicji szczegdlnie istotna jest ochro-
na nieodnawialnych zasobéw naturalnych, bedacych Zrédtem surowcéw dla réz-
nych sektoréw dziatalnoSci gospodarczej. Pomimo ze kwestia ochrony zasobéw po-
siada fundamentalne znaczenie dla trwatego rozwoju, to sama koncepcja ma w isto-
cie charakter spofeczny, gdyz — jak zauwaza Sachs (2011, s. 210) — ,,Cele rozwoju

! Jak wskazuje Majewski (2008), termin sustainable trudno przettumaczy¢ na jezyk polski jednym stowem.
Angielskie stowo sustain, od ktérego wywodzi si¢ sustainable, oznacza ,,podtrzymywac, utrwalaé, czyli zacho-
waé w nienaruszonym stanie”. Zdaniem przywotanego autora Trwaty Rozwdj nalezy odnosi¢ do trwatosci pod-
staw ludzkiej dziatalnosci (w dtuzszej perspektywie podstaw istnienia rodzaju ludzkiego), co oznacza, ze okre-
Slenie to koresponduje wprost z wyzwaniem, jakie ludzko$ci narzuca filozofia sustainability — tj. zaspokoje-
nie potrzeb obecnej generacji przy zapewnieniu nie mniejszych mozliwosci w tym zakresie pokoleniom przy-
sztym. Wigze si¢ ono z ,,prawem do dysponowania niezniszczonymi zasobami Srodowiska”. Termin zréwnowa-
zony rozwdj, ktéry upowszechnit si¢ zardwno w polskie;j literaturze przedmiotu, jak i w réznego rodzaju doku-
mentach (facznie z Konstytucja RP), wtasciwie rozumiany nie stoi w sprzecznoSci z ogélng ideg sustainability,
chociaz niewystarczajaco akcentuje istote koncepcji. Pojecie ,,réwnowagi” (ktdre jest powszechnie stosowane
w ekonomii) w kontekScie sustainable development moze jednak prowadzi¢ do nadinterpretacji i poszukiwania
réwnosci migdzy wymiarem Srodowiskowym, ekonomicznym i spofecznym. Jak zauwaza Zacher (2008), ter-
miny ,,zréwnowazony” i ,,zrdwnowazenie” moga akcentowaé pewng réwnowage miedzy przyroda, gospodar-
ka a cztowiekiem jedynie w sensie metaforycznym, w Zadnym razie dostownym. Pomimo upowszechnienia si¢
terminu ,,zréwnowazony” czg$¢ badaczy (np. Zacher, 2008; Lusawa, 2012; Majewski, 2008; Zylicz, 2008) po-
stuguje si¢ jednak okre§leniem ,,trwaty”, co wydaje si¢ lepiej odzwierciedla¢ pryncypia tej idei. Biorac pod uwa-
g¢ powyzsze argumenty (szczegdtowiej oméwione w opracowaniach przywotanych autoréw), w pracy przyjeto
konwencje polegajacg na postugiwaniu si¢ terminem ,,trwaty rozwéj” i ,,trwale rolnictwo” w odniesieniu do za-
granicznej literatury przedmiotu oraz mysli wlasnych, natomiast w odniesieniu do polskiej literatury przedmiotu
stosowano terminy oryginalnie uzywane przez autoréw poszczeg6lnych opracowan (zréwnowazony lub trwaty).

2 Warto zaznaczy¢, ze od momentu opublikowania raportu Brundtland sformutowanych zostato jeszcze wie-
le innych definicji trwatego/zrownowazonego rozwoju.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



34 Piotr Sulewski, Anna Ktoczko-Gajewska

sq zawsze spoteczne, istnieja uwarunkowania Srodowiska naturalnego, ktére nalezy
szanowac, a zeby mozna byto cokolwiek zdziata¢, projektowane rozwigzania mu-
sz3 by¢ realne z punktu widzenia ekonomicznego”. Osiggnigcie celow trwatego roz-
woju mozliwe jest zatem jedynie przez integracj¢ w procesie podejmowania decyzji
gospodarczych czynnikéw ekonomicznych, Srodowiskowych i spotecznych (Emas,
2015). Te trzy grupy czynnikow utozsamiane s w praktyce z trzema wymiarami
trwatoSci, a mianowicie Srodowiskowym, ekonomicznym i spofecznym.

Mierniki trwatego rozwoju — przeglqd literatury

Gorlach, Klekotko i Nowak (2013, s. 15) utrzymuja, ze rozwdj zrownowazo-
ny to nie tyle opis albo dazenie do okreSlonego stanu spoteczefistwa, ale ,,raczej
stan permanentnej debaty, to ciggta analiza krytycznych rozwazan”, ktére sg nieja-
ko narzedziami do tworzenia odpowiedniej polityki dla szeroko rozumianego roz-
woju. Rozwojowi dyskusji nad koncepcja ,.,trwatoSci” od samego poczatku towa-
rzysza poszukiwania miernikow umozliwiajacych oceng zgodnoSci rzeczywistoSci
z filozoficznymi zalozeniami wyznaczajacymi ramy tego konstruktu. Jak wskazuje
Majewski (2008), mozliwo$¢ pomiaru zjawisk okreslajgcych stan trwatosci i jego
zmiany jest warunkiem koniecznym praktycznej realizacji zasad trwatego rozwo-
ju. Wedtug Olsson, Bradley, Hilding—Rydevik, Ruotsalainen i Aalbu (2004, cyt.
za: Majewski, 2008, s. 60) wskazniki trwatoSci stanowig ,,iloSciowe narzedzia stu-
z3ce analizowaniu zmian, pomiarowi i informowaniu o postepie w przechodzeniu
do bardziej zgodnego z paradygmatem Trwatego Rozwoju wykorzystania i zarzg-
dzania zasobami ekonomicznymi, spofecznymi, instytucjonalnymi i naturalnymi”.

Wielowymiarowy charakter koncepcji trwalego rozwoju sprawia, ze pomiaru
trwatoSci dokonuje si¢ w réznej skali i w réznym zakresie. W praktyce konstrukcja
wskaznikow trwatoSci przyjmuje struktur¢ hierarchiczng, tzn. jeden z trzech wy-
miaréw trwatosci dzieli si¢ na kilka wzglednie réznych obszaréw analitycznych
1 ewentualnie podobszaréw, a nastgpnie kazdemu obszarowi przypisuje si¢ mie-
rzalny parametr. Zagregowana w rézny sposob suma parametréw przypisanych po-
szczegblnym obszarom stanowi nastepnie podstawe syntetycznej oceny trwatoSci
w analizowanym wymiarze. Schematycznie podejsScie to odzwierciedla rysunek 1.

Przyktad

. srodowiskowy
wymiar

obszar materialy i energia

podobszar zuzycie energii

» zuzycie energii
wskaznik w kWh / rok

Rys. 1. Hierarchiczne podejScie do tworzenia wskaznikéw trwatosci.
Zrédto: de Olde, Oudshoorn, Sgrensen, Bokkers i de Boer (2016).
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W literaturze przedmiotu dostgpna jest diuga lista r6znego rodzaju wskaznikéw
stuzacych do pomiaru poszczegdlnych aspektéw trwatoSci. Wskazniki te r6znig si¢
m.in. stopniem ztozonoSci, metodyka liczenia, sposobem konstrukcji czy tez teryto-
rialnym zakresem dopasowania itd. Ogélnie mozna wskazac trzy podstawowe kry-
teria podziatu wskaznikéw trwatoSci, tj. kryterium normatywne (wyodrebniajace
wskazniki mierzace wymiar Srodowiskowy, ekonomiczny 1 spoteczny), kryterium
przestrzenne (wyodrebniajagce wskazniki analizy o zasiggu lokalnym, regionalnym
i krajowym) oraz kryterium czasowe (wskazujace na krétka i dlugg perspektywe)
(Zhen 1 Routray, 2003; Hayati, Ranjbar i Karami, 2010). Spotykane w literaturze
przedmiotu wskazniki moga odnosi¢ si¢ zaréwno do wymiaru makro-, mezo-, jak
1 mikroekonomcznego. Wymiar makro dotyczy catych systeméw gospodarczych,
wymiar mezo moze odnosi€ si¢ do analiz sektorowych, a wymiar mikro do analizy
poszczegblnych jednostek gospodarczych.

W ocenie stopnia zrownowazenia (trwatoSci) gospodarstw rolnych najczesciej
bierze si¢ pod uwage kryterium agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne (Hara-
sim, 2014; Baum, 2011). Wyjatkowo duzo propozycji wskaznikow pomiaru trwa-
foSci w rolnictwie odnosi si¢ do wymiaru Srodowiskowego (agroekologicznego).
Przeprowadzone przez réznych autoréow kwerendy najczesSciej spotykanych po-
dejs¢ do analizy Srodowiskowego wymiaru trwatoSci rolnictwa wskazuja, ze z per-
spektywy gospodarstw rolnych zazwyczaj oceniane sg parametry takie jak problem
erozji gleby, jakoS¢ gleby, jako$¢ wdd, jakoS§¢ praktyk rolniczych, zuzycie nawo-
zOW, zmianowanie, Sposoby uprawy, stosowanie pestycydéw, trendy zmian klima-
tycznych, odnawialno$¢ substancji organicznej w glebie, indeks pokrycia gleby ro-
SlinnoScig itd. (van der Werf i Petit, 2002; Hayati, 2017; KuS§ i Krasowicz, 2001).
Jak si¢ wydaje, nieco rzadziej analizy trwaloSci w rolnictwie odnoszg si¢ do wy-
miaru spofecznego i ekonomicznego. W pierwszym z wymienionych przypadkéw
w ocenie trwaloSci uwzglednia si¢ zwykle poziom wyksztalcenia, umiejgtnosci rol-
nicze 1 doSwiadczenie, status rodziny, sposoby wsparcia podejmowania decyzji,
warunki zycia, zaangazowanie w sprawy spotecznoSci, bezpieczefistwo itp. (Hay-
ati, 2017). W odniesieniu do wymiaru ekonomicznego wsrdd najczesciej przywo-
tywanych miar wymienia si¢ produktywno$¢, wydajno§¢ pracy, efektywnos$¢, do-
chdéd rolniczy lub zysk, dochody z innych Zrédet niz gospodarstwo, potencjat pro-
dukcyjny mierzony np. posiadanymi aktywami itp. (Hayati, 2017). Jak podkreSla
Krasowicz (2009), ocena ekonomiczna odgrywa w badaniach rolniczych role uzu-
petniajacy i jest ukierunkowana giéwnie na obiektywizacje i wspieranie rozwigzan
oferowanych w praktyce rolniczej. Coraz czeSciej podkreSla si¢ tez znaczenie per-
cepcji przez rolnikow réznych zjawisk zachodzacych w rolnictwie i jego otoczeniu
dla mozliwoSci realizacji zasad trwatego rozwoju, jak tez zwraca si¢ uwage na fun-
damentalng role wiedzy i edukacji (Carreén, René, Niels i van Haren, 2011). Jak
podkreslaja Sabiha, Salim, Rahman i Rola-Rubzen (2016), dziatania rolnikéw za-
leza od ich SwiadomoSci Srodowiskowej, dlatego zasadnym jest, aby do analiz wig-
czac takze zmienne charakteryzujace Srodowiskowa percepcje rolnikdw. Pomimo
ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne przyktady zastosowan wskazni-
kéw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wymiaréw trwatosci, to tylko niektére
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z nich maja charakter kompleksowy i obejmujg agregacje wielu wskaznikow. Warto
zauwazy¢, ze jak podkreslajag m.in. Ku§ i Krasowicz (2001), gospodarstwo rolnicze
stanowi organiczng cato$¢, stad zasadne jest jego postrzeganie w Sposdb systemowy.

W Polsce kwestig pomiaru trwatoSci gospodarstw zajmowali si¢ autorzy tacy jak
Majewski (2008), ktéry zaproponowal kompleksowa miar¢ trwaloSci pod nazwa
Syntetyczny Wskaznik Trwatosci Gospodarstwa Rolniczego, Wrzaszcz (2012,2013),
ktéra oceniata poziom zréwnowazenia gospodarstw z wykorzystaniem danych
FADN, czy tez Baum (2011), ktéry zaproponowat system wskaznikow uwzglednia-
jacy mozliwo$¢ wynagradzania rolnikow za wytwarzanie débr publicznych. Majew-
ski (2008), konstruujac zagregowany wskaznik trwatoSci, bazowat na licie 56 para-
metréw, ktérych warto$¢ okreslono na podstawie danych pozyskanych w trakcie wy-
wiadéw z rolnikami. Zastosowano tu zaréwno zmienne o charakterze ciggtym, jak
1 skokowym (iloSciowe i jakoSciowe), ktore poddano agregacji, stosujac metode wag
wielokrotnych. Analiza ta przeprowadzona zostata przy rozréznieniu pieciu wymia-
row trwaloSci rozpatrywanych na poziomie gospodarstwa rolnego, tj. wymiaru eko-
logicznego, spotecznego, ekonomicznego, jakosci przestrzeni produkcyjnej oraz or-
ganizacji 1 zarzadzania. Jednym z przyktadow kompleksowego podejScia do pomia-
ru trwatoSci gospodarstw w polskiej literaturze przedmiotu jest metoda zapropono-
wana przez Bauma (2011). Autor ten zdefiniowat liste kilkudziesi¢ciu zmiennych
(wskaznikéw) stuzacych do oceny zréwnowazenia agroekologicznego (21 wskaz-
nikéw), zrownowazenia ekonomicznego (6 wskaznikow) oraz zréwnowazenia spo-
tecznego (14 wskaznikow). Nastepnie na podstawie ocen eksperckich kazdemu
wskaznikowi przypisat oceny punktowe w réznej skali. W kategoriach ztozonej oce-
ny syntetycznej mozna postrzegac takze analizy prowadzone z wykorzystaniem mo-
delu RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation) (Héni i in., 2003), opisa-
ne w pracach autorow takich jak Feledyn-Szewczyk 1 Kopinski (2015) czy Bojarsz-
czuk, Ksiezak 1 Feledyn-Szewczyk (2017). Stosowany przez powyzszych autorow
model RISE uwzglednia 12 wskaznikéw, ktére obliczano na podstawie ponad 60 pa-
rametrow (dotyczacych gospodarowania energia, woda, gleba, bior6znorodnoscia,
a takze gospodarki nawozowej, ochrony ro§lin, gospodarki odpadami, efektywnosci
1 stabilnoSci ekonomicznej gospodarstwa oraz warunkow socjalnych pracownikéw).
W metodzie tej dla kazdego wskaznika okreSla si¢ oddzielnie stan (obecng sytuacje)
i presje na podstawie réznych parametréw (stanu i presji) (Bojarszczuk i in., 2017).

Kwestig pomiaru zréwnowazenia z zastosowaniem mniejszej liczby wskazni-
koéw zajmowali si¢ natomiast autorzy tacy jak np. Kania i Kapton (2014), ktérzy
oceng zrdwnowazenia z wykorzystaniem badan ankietowych (kwestionariusz wy-
wiadu) przeprowadzili na podstawie 5 kryteriéw Srodowiskowych, jednego kryte-
rium ekonomicznego i jednego kryterium spotecznego. Badania kwestionariuszo-
we wykorzystane zostaly do okre§lenia ,,zrownowazenia réznych typéw gospo-
darstw” przez Harasima i Wtodarczyka (2016), ktérzy przeprowadzili oceng z wy-
korzystaniem 8 wskaznikéw ekologicznych, 4 ekonomicznych oraz 3 spofecz-
nych. Na przecigtnie niski stopien zrownowazenia gospodarstw mlecznych wska-
zywata natomiast Bojarszczuk (2014), bazujac na wybranych wskaznikach pro-
dukcyjnych i agroekologicznych.
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Ocen¢ zrownowazenia Srodowiskowego z wykorzystaniem wskaZnika syntetycz-
nego (obejmujgcego zmienne dostgpne w FADN takie jak obsada zwierzat, nawo-
zochtonno$¢ produkcji, zuzycie Srodkéw ochrony roslin, energochtonno$¢ produk-
cji oraz relacje powierzchni zalesionej do powierzchni uzytkéw rolnych) w skali UE
przeprowadzili takze Czyzewski, Matuszczak 1 Guth (2017), stosujac metod¢ Hellwi-
ga. Oceng zrownowazenia rolnictwa w skali kraju przeprowadzili takze Toczyfski,
Wrzaszcz 1 Zegar (2013), wykorzystujac dane pochodzace z zasobdw statystyki maso-
wej. Oceny przeprowadzono w tym przypadku w wymiarze dynamicznym i statycz-
nym, opierajac si¢ na 60 wskaznikach dla wymiaru dynamicznego i niewielkiej licz-
bie wskaznikow o charakterze Srodowiskowym dla wymiaru statycznego. Uzyska-
ne wyniki wskazuja na niejednoznaczny obraz zréwnowazenia polskich gospodarstw.

Jak wynika z przeprowadzonego przegladu literatury, dotychczas nie udato si¢
wypracowaé jednolitej koncepcji pomiaru trwatosci gospodarstw rolnych. Harasim
(2012, s. 52) wskazuje, ze ,,nazwy 1 zakresy oceny zréwnowazonego rozwoju sg
rozne, brak jest jednolitego i uniwersalnego podejScia do pomiaru zréwnowazenia”.
Znaczna czeS¢ opracowan opiera si¢ jednak na agregacji zmiennych diagnostycz-
nych w 3 wskazniki odpowiadajace trzem wymiarom trwatoSci. Dotyczy to zarow-
no wielu prac przywotanych wyzej autoréw krajowych, jak tez autoréw zagranicz-
nych (np. Gémez-Limén i Sanchez-Fernandez, 2010; Meulen van der, Dolman, Ja-
ger i Venema, 2014; Longhitano, Bodini, Povellato i Scardera, 2012), chociaz mozna
spotkac tez opracowania, w ktérych ocenie poddawano jeden wymiar trwatosci, np.
Rigby, Woodhouse, Young i Burton (2001) analizowali trwato$¢ gospodarstw przez
pryzmat zmiennych agro-Srodowiskowych, a np. Wrzaszcz (2013) koncentrowata si¢
na 2 wymiarach. Wedtug Harasima (2012) prace z zakresu oceny zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, prowadzone przez instytuty badawcze na poziomie gospodarstwa
rolniczego, koncentrujg si¢ gléwnie na kryterium ekonomicznym 1 ekologicznym,
podczas gdy wymiar spoteczny bardziej odnosi si¢ do poziomu regionu czy kraju.

Ciegis, Ramanauskiene 1 Martinkus (2009) podkreslaja, ze pojecie trwatego
rozwoju ma charakter wielowymiarowy i jego analizy powinny by¢ systemowe,
gdyz w ostatecznej ocenie liczy si¢ nie tyle poziom poszczegdlnych parametrow,
co Taczny wynik proceséw zachodzacych we wszystkich komponentach trwato-
Sci. Trwato$¢ (lub jej brak) nie jest prosta sumg poszczegdlnych parametrow czy
elementow, ale takze efektem ich wzajemnych interakcji. Wedtug przywotanych
wyzej autorow podejscie jednowymiarowe (np. koncentracja na wymiarze Srodo-
wiskowym) jest cenne, gdyz utatwia identyfikacj¢ probleméw odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych wymiaréw trwatego rozwoju, jednak w niewielkim stopniu odnosi
si¢ do trwatoSci jako cechy obiektu czy systemu gospodarczego.

Pomimo ze w obszarze rolnictwa opracowano dotychczas wiele miar trwatoSci
(zréwnowazenia), to zakres ich wykorzystania w praktyce gospodarczej rolnictwa
ciggle pozostaje do$¢ ograniczony (de Olde iin.,2016). Zmiany zachodzace w rolnic-
twie w coraz wiekszym stopniu wigza si¢ z koniecznoScig realizacji zasad zréwnowa-
zonego rozwoju (Krasowicz i Ku§, 2010). Oznacza to, ze ciaggle istnieje potrzeba po-
szukiwania metod pomiaru i oceny trwatosci, ktére by wykazywaty wigkszy stopief
przydatnoSci 1 umozliwiaty bardziej precyzyjna ocene sygnalizowanych zjawisk.
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Metodyka

Celem niniejszego artykutu byto opracowanie kompleksowego wskaznika trwa-
YoSci (sustainability) gospodarstwa rolnego. Artykut ma charakter metodyczny,
Jednak do sprawdzenia poprawnoS$ci wybranych zmlennych (ktére miaty sktadaé
si¢ na tworzony wskaznik) wykorzystano dane empiryczne w celu stwierdzenia,
czy istotnie réznicuja one badang zbiorowos¢.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystane zostaty dwa zasadnicze Zré-
dta danych, tj. baza FADN (Farm Accountancy Data Network — System Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) oraz dane
uzyskane z zastosowaniem metody sondazu diagnostycznego i techniki wywiadéw
kierowanych. Badaniami kwestionariuszowymi, ktére zrealizowano w 2017 roku,
objeto probg 600 gospodarstw sposréd wszystkich gospodarstw uczestniczacych
w FADN. Dane FADN pochodzity z 2015 roku. Obiekty do badafi wybrane zosta-
ty przy zastosowaniu procedury doboru warstwowo-losowego, w ktérym uwzgled-
niono 4 warstwy ze wzgledu na kryterium specjalizacji, 3 warstwy ze wzgledu na
kryterium standardowej produkcji (Standard Output), 4 warstwy odpowiadajace
regionom. Liczebno$§¢ badanych gospodarstw w poszczegdlnych warstwach okre-
Slono za pomocg metody Neymana (Was, 2013) w sposéb analogiczny do stosowa-
nego przy ustalaniu liczebnosci proby FADN?. Wywiady z rolnikami przeprowa-
dzili doradcy z oSrodkéw doradztwa rolniczego, ktérzy koordynuja zbieranie da-
nych w ramach systemu FADN. Wypelnione przez doradcéw kwestionariusze wy-
wiadu zostaty potaczone z odpowiednimi danymi rachunkowym1 znajdujacymi si¢
w bazie FADN. Wywiady z rolnikami umozliwily rozszerzenie zestawu Zmlennych
dostgpnych w bazie FADN o szereg parametréw o charakterze spotecznym i Sro-
dowiskowym, ktére wykorzystane zostaly do konstrukcji kompleksowego wskaz-
nika trwatoSci, podczas gdy dostepne w bazie FADN dane finansowo-produkcyjne
zastosowano przede wszystkim do oceny trwatoSci w wymiarze ekonomicznym.

Tworzenie wskaznika trwaloSci

Jak wskazujg Gomez-Limon 1 Sanchez-Fernandez (2010), metodyka konstruk-
cji wskaznikéw obejmuje cztery podstawowe etapy, tj. wybor zmiennych (mozli-
wych do pozyskania i adekwatnych do opisu zjawiska), ich normalizacj¢ w celu
sprowadzenia wszystkich parametréw do poréwnywalnego poziomu, ewentualne
przypisanie wag poszczegdlnym zmiennym (wskaznikom czgstkowym) oraz agre-
gacje zmiennych (wskaznikoéw czastkowych).

3 Dobrana do badafi préba ma mniejsza liczebno§¢ niz préba FADN, jednak przyjeta procedura doboru go-
spodarstw jest analogiczna do stosowanej w FADN i uwzglednia te same informacje. Wybrana préba ma te
samg strukture co préba FADN, przy czym kazda warstwa reprezentowana jest przez mniejszg liczbg obiek-
tow. W efekcie zastosowania przywotanej procedury — opisanej bardziej szczegétowo w opracowaniu Wasa
(2013) — mozna stwierdzié, ze prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w prébie gospodarstw z populacji obje-
tej obserwacja FADN jest znane, co stanowi jeden z warunkéw reprezentatywnosci préby. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze reprezentatywno$¢ w FADN dotyczy jedynie trzech kryteriow (typ, wielko$¢ ekonomiczna i re-
gion). Zastosowane podejscie ma charakter doboru dwufazowego (rwo-phase sampling) i jest opisane w sta-
tystycznej literaturze przedmiotu (Kalton, 1983; Cochran, 1977; OECD, 2002). W kontekscie powyzszego
uzasadnionym wydaje si¢ zalozenie, ze préba z préby zachowuje cechy préby zasadnicze;j.
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Podstawg oszacowania wartoSci wskaznika trwatosci byt zestaw 109 pojedyn-
czych parametréw wyjSciowych pochodzacych z bazy FADN oraz danych zebra-
nych w trakcie wywiadow z rolnikami. Do badania wybrano tylko te parametry, kt6-
rym mozna byto przypisaé okreS§long warto$¢ analityczng i ktére mozna byto uznaé
za jednoznacznie reprezentujace okreS§lony obszar w kazdym z wymiaréw trwato-
Sci. Liste parametrow do badania opracowano na podstawie literatury przedmio-
tu, w szczegdlnosci przegladowego opracowania autorstwa Hayati (2017), ktdre ze
wzgledu na dat¢ wydania mozna uznac za jedno z bardziej kompleksowych prac na
temat wskaznikéw trwaloSci stosowanych w ocenie gospodarstw rolnych. Formal-
nie zastosowana procedura badawcza pokrywa si¢ z modelem tworzenia zagregowa-
nych wskaznikow trwatoSci opisanym w literaturze przedmiotu, ktéry mozna przed-
stawi¢ za pomocg nastepujacych formut (Geniaux, Bellon, Deverre i Powell, 2009):

Wskaznik zagregowany: A = f (M)

Wskazniki wymiarow trwatosci: M = (my, ..., my); gdzie: m,= h(Y)
Wskazniki czgstkowe: Y = (y,, ..., y;); gdzie: y=h(X)

Zmienne diagnostyczne: X = (x,, ..., X,) gdzie: x;=g (Z)

Parametry wyjsciowe: Z = (z;, ..., 2,)

PARAMETRY WYJSCIOWE
dane z kwestionariusza wywiadu + dane FADN (109 pojedynczych zmiennych)

Przeskalowanie do przedziatu 0-1 (oraz agregacja
parametréw ,,monotematycznych”)

ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE
(51 zmiennych diagnostycznych wyskalowanych do przedziatu 0-1)

Agregacja zmiennych diagnostycznych do formy wskaznikéw
czastkowych (poprzez wyliczenie wartosci $rednich)

WSKAZNIKI CZASTKOWE
(7 wskaznikéw wyskalowanych do przedziatu 0-1)

3 WYMIARY TRWAEOSCI GOSPODARSTWA

Agrosrodowiskowy Ekonomiczno-produkcyjny Spoteczny

Wskaznik zagregowany

Rys. 2. Schemat sposobu prowadzenia badafi.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Pojedyncze parametry wyjSciowe (Z) stanowity podstawe oszacowania 51 zmien-
nych diagnostycznych (X), ktérych warto$¢ czeSciowo pokrywa si¢ z parametrami
wyjSciowymi, a czg¢Sciowo ma charakter zmiennej ztozonej, oszacowanej na podsta-
wie kilku parametrow wyjSciowych zwigzanych z okre§lonym zjawiskiem (nazywa-
nymi na potrzeby niniejszego badania ,,parametrami monotematycznymi”)*. Dziata-
nie takie miato na celu unikni¢cie nadawania zbyt duzej wagi niektérym problemom
poprzez umieszczenie we wskaZnikach trwatoSci zbyt duzej liczby zmiennych dia-

* Przyktadowo zabieg taki zastosowano w odniesieniu do oceny poprawno$ci korzystania z opryskiwacza,
ktdra ustalona zostata na podstawie 4 parametréw wyjSciowych (monotematycznych — czyli zwigzanych tyl-
ko z jednym aspektem dziatalnosci firm).
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gnostycznych stuzacych ocenie tylko jednego zjawiska. Do konstrukcji poszczegdl-
nych zmiennych zagregowanych wybierano jedynie parametry o do$¢ niskim stopniu
korelacji (<0,4), tak by kazdy element wigczany do wskaznikéw o wyzszym stopniu
agregacji niost dodatkowy poktad informacji. Zmienne diagnostyczne zagregowa-
ne zostaty nastepnie w 7 czastkowych wskaznikach trwatosci (Y). W koncowej fazie
procesu badawczego dokonano agregacji wymienionych wyzej czastkowych wskaz-
nikéw trwatosci do trzech wymiaréw trwatosci (M) (ekonomicznego, Srodowiskowe-
g0, spofecznego) 1 wskaznika zagregowanego (A). Rysunek 2 obrazuje t¢ procedure,
a zaleznoSci pomiedzy poszczeg6lnymi zmiennymi diagnostycznymi, wskaznikami
czgstkowymi 1 wymiarami analizy przedstawiono w tabelach 1,21 3.

Wszystkie parametry wyjSciowe 1 zmienne diagnostyczne wyselekcjonowane do
budowy wskaznikéw trwatosci wyskalowane zostaly do przedziatu 0-1, przy czym
nalezy podkre§li¢, ze zebrany material badawczy obejmowat rézne rodzaje skal po-
miarowych, co wymusito zastosowanie réznych technik skalowania. Dyskusje doty-
czaca metod normalizacji i1 standaryzacji parametrow czastkowych wykorzystywa-
nych w przypadku tworzenia zagregowanych wskaznikéw trwatoSci gospodarstw
rolnych mozna znaleZ¢ w opracowaniach autoréw takich jak Geniaux i in. (2009),
Latruffe, Diazabakana, Bockstaller, Desjeux i Finn (2016), Salzman (2003), czy tez
w szerszym kontekScie ogdlnej klasyfikacji gospodarstw rolnych w pracy Binder-
mana, Borkowskiego 1 Szczgsnego (2009). W przypadku zmiennych o charakterze
cigglym mierzonych na skali ilorazowej (gtéwne dane z bazy FADN, np. warto$¢
produkcji) przeksztatcenia dokonano poprzez podziat zbioru danych na 10 uporzad-
kowanych odcinkéw, wykorzystu]qc metodf; kwantyli (decyli). Poszczegdlnym de-
cylom rozktadu danej Zmlennej przyplsano oceny punktowe z przedziatu 0-1 (war-
toSciom zmiennej mieszczacej si¢ miedzy dziewigtym a dziesigtym decylem przy-
pisano 1 pkt; wartoSciom miedzy dziewigtym a 6smym wartoS¢ 0,9 pkt. itd.). Zasto-
sowane na tym etapie podejScie miato charakter bezwzorcowy, gdyz merytorycznie
trudno w odniesieniu do wykorzystanych zmiennych ustali¢ obiektywnie optymal-
ng warto$¢. Warto$¢ poszczegdlnych decyli ustalono zgodnie z ogdlnym wzorem na
obliczanie kwantyli (Ostasewicz, Rusnak i Siedlecka, 2011):

Ny =21
Q =Xy + TFI Loy

gdzie:
Q; — symbol k-tego decyla;
k  — numer przedziatu (klasy), w ktérym wystepuje odpowiadajacy mu decyl;
Xo« — dolna granica danego przedziatu (klasy);
Noo - pozyqa danego decyla policzona wg wzoru kﬂ , gdzie: N — ogdlna liczeb-
e no$¢ zbiorowosci;

Zn,. — liczebno$¢ skumulowana do przedziatu poprzedzajacego decyl;
i=1
igr — rozpigtoS¢ przedzialow w ktorych znajduja si¢ odpowiednie decyle.
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Zastosowanie metody decyli wyeliminowato konieczno$¢ eksperckiej oce-
ny poziomu zjawisk opisanych przez zmienne o charakterze ciggtym, a jedno-
czeS$nie zapewnito w miar¢ rownomierny rozktad tworzonego wskaznika. Wadg
zastosowanego podejScia jest wzgledny charakter przeprowadzonej klasyfika-
cji (podejScie bezwzorcowe) — nawet gospodarstwa z obiektywnie stabymi wy-
nikami mogtyby teoretycznie uzyska¢ wysoka wartoS¢ wskaznika, gdyz rozktad
ma charakter wymuszony (problem ten dotyczy jednak takze innych sposobéw
normalizacji).

W przypadku zmiennych mierzonych na skali porzagdkowej (np. oceny réznych
zjawisk dokonywane przez rolnikow w trakcie wywiadoéw z wykorzystaniem skali
Likerta, wyksztatcenie itd.) przyjeto zasadg podziatu docelowego rozstgpu (zakre-
su od 0 do 1) na réwne odcinki w liczbie wynikajacej z konstrukcji pytania zawar-
tego w kwestionariuszu’. Podobng zasadg stosowano w przypadku zmiennych wy-
magajacych oceny eksperckiej (np. odnoszacych si¢ do poprawnosci praktyk rol-
niczych), o ile mozliwe byto stopniowanie poprawnosci odpowiedzi, a uzyskany
rozktad mozna byto uznaé¢ za merytorycznie uzasadniony® (podejscie wzorcowe).
Skale poprawnosci odpowiedzi ustalono w takich przypadkach przed wykonaniem
badania, w trakcie konstruowania kwestionariusza wywiadu, na podstawie litq—
ratury stanowigcej zrédlo inspiracji do zamieszczenia pytania (np. MRiRW, MS,
2004; Majewski (red.), 1997; Majewski 2001). Analogiczng procedure stosowa-
no w przypadku zmiennych dychotomicznych, przy czym oczekiwanemu (z punk-
tu widzenia trwatoSci) charakterowi zjawiska przypisywano wartos$¢ 1, a pozosta-
tym przypadkom warto$¢ 0.

Agregacje parametréw wyjSciowych oraz zmiennych diagnostycznych, a na-
stepnie agregacj¢ czastkowych wskaznikéw trwatoSci przeprowadzono przez wy-
liczenie wartoSci Srednich (zgodnie ze schematem przedstawionym na rys. 2). Po-
dejscie takie sprawito, ze na kazdym etapie analizy zmienne tworzace mierniki bar-
dziej ztozone (zagregowane) przyjmowaly jednakowe wagi (szerzej problematy-
ke wazenia wskaznikdéw czastkowych przy tworzeniu wskaznika zagregowanego
trwatoSci omawiajag m.in. Geniaux i in., 2009; Salzman, 2003). W przypadku, gdy
dany parametr wyjSciowy (zmienna diagnostyczna, wskaznik czastkowy) nie byt
mozliwy do obliczenia w danym gospodarstwie, warto§¢ wskaznika wyzszego rzg-
du obliczano na podstawie mniejszej liczby zmiennych (brak wag eliminowat pro-
blem znaczenia danego parametru we wskazniku bardziej zagregowanym). Proce-
dury okreSlenia wskaznika trwatoSci nie r6znicowano ze wzgledu na typ produk-
cyjny — w przypadku braku niektérych zmiennych w pewnych typach produkcyj-
nych (np. danych o produkcji zwierzgcej) obliczenia przeprowadzono na podsta-
wie mniejszej liczby zmiennych.

5 Przyktadowo, przy siedmiostopniowej skali Likerta (przedziat 0-6) w oryginalnym pytaniu docelowy prze-
dziat 0-1 podzielono na odcinki 0,15 (ostatni odcinek 0,2), przyjmujac zasade, Ze najwyzsza ocena w kwe-
stionariuszu to 1 pkt do warto$ci wskaznika, kolejna 0,85 itd.

¢ Przyktadowo, przy czterech dajacych si¢ merytorycznie uporzagdkowaé poziomach zjawiska odpowiedzi
najbardziej poprawnej przypisywano 1 pkt, drugiej w kolei 0,75 itd.
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Szczegdtowe informacje o zmiennych uzytych do konstrukcji poszczegdlnych
wskaznikow zamieszczono w tabelach 1,2 1 3. WyraZna przewaga sktadowych Sro-
dowiskowych wynika z tego, ze rolnictwo ma duzy wptyw na jako$¢ Srodowiska
naturalnego, a wielo$¢ réznorodnych praktyk wymaga odniesienia si¢ do r6znych
aspektow dziatalnoSci rolniczej. Jednocze$nie brak nalezytej dbatoSci o Srodowi-
sko moze znaczaco obnizy¢ potencjat produkcyjny samego gospodarstwa (np. ja-

ko$¢ gleb).

Tabela 1

Zestawienie zmiennych zastosowanych w konstrukcji wskaznika trwatosSci gospodarstwa —
wymiar agrosrodowiskowy

Wskaznik Zmienna Parametr wyjsciowy
czastkowy diagnostyczna (podstawa oszacowania zmiennej)
Badania gleb Czestotliwos¢ badania gleb.
Parametry Ocena stopnia uwzgledniania przez rolnika réznych parametrow
chemicznej zabiegu chemicznej ochrony roslin (wiatr, temperatura,
ochrony ro§lin wilgotno§¢é, prawdopodobienstwo opadow).
Podstawa ustalania Dominujaca przestanka decyzji o dawce nawozenia (plany
dawki nawozenia nawozowe, zalecenia producenta, opinia doradcy,
mineralnego znajomos$¢ potrzeb roslin).
Przyorywanie Czas, jaki zazwyczaj uptywa od aplikacji do przyorania nawozéw
obornika organicznych.
Poplony Praktyka stosowania poplonéw.
Zasady Dominujgca przestanka doboru rolin (ptodozmian, nastgpstwo
doboru rolin warunkowane wzgledami ekonomicznymi i przyrodniczymi,
nastepstwo dostosowane do biezacych potrzeb).
Wskaznik féﬁ] %r ;rcr)lgowiskowe Uczestnictwo w dowolnym programie rolnosrodowiskowym.
poprawnosci ) o L
praktyk Metody Zmienna zagregowana obejmujaca znaczenie réznych metod
rolniczych 1 ochrony (mechaniczna, chemiczna, biologiczna, integrowana)
y ochrony roslin . P - )
w produkcji w ochronie przed szkodnikami, chorobami i chwastami.
roslinne; Podstawa decyzji Wskaznik zagregowany obejmujacy znaczenie réznych

o zabiegu chemicznej
ochrony ro§lin

Poprawnos$é
stosowania
opryskiwacza

Przyorywanie
stomy

Zapobieganie
stratom wody
z gleby

Materiat siewny

przestanek w podjeciu decyzji o chemicznym zabiegu ochrony
ro§lin przed szkodnikami, chorobami i chwastami.

Wskaznik zagregowany obejmujacy informacje o czestotliwosci
kalibracji opryskiwacza, parametrach decydujacych o rodzaju
rozpylacza, stosowaniu rozpylaczy antyznoszeniowych oraz
porze wykonania zabiegu.

Stosowanie przyorywania stomy
(z dodatkiem nawozéw azotowych, bez dodatku nawozow).

Stosowanie technik zapobiegajacych stratom wody z gleby.

Szacunkowy udzial materiatu z réznych Zrédet (kwalifikowany,
wlasny zaprawiany, niezaprawiany, od innego rolnika)
w materiale siewnym.
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cd. Tabeli 1
Wskaznik Zmienna Parametr wyjsciowy
czastkowy diagnostyczna (podstawa oszacowania zmiennej)
Warunki Wskaznik zagregowany obejmujacy oceng warunkéw w budynku
w budynku inwentarskim pod wzgledem temperatury, zapylenia, wilgotnosci,
inwentarskim Swiatla, zapachu amoniaku.
Izolowanie zwierzat ~ Ocena w zakresie izolowania zwierzat chorych od zdrowych.
Dostep do wody Ocena dostepnosci wody w miejscu przebywania zwierzat.
P &1 oA ) Ocena §liskoSci podtég w budynku inwentarskim z punktu
Wskazmk’ . Sliskos¢ podtég widzenia zagrozenia urazami.
poprawnosci i . L.
praktyk Agresywnos¢ Ocena wystgpowania agresywnych zachowan zwierzat
w produkeji zwierzat wynikajacych ze stresujacych warunkéw bytowych.
zwierzecej* Dostep do paszy Ocena jednoczesnego dostepu do paszy dla catego stada trzody.
Koice Posiadanie wydzielonych kojcéw dla macior z prosigtami
) w celu zapobiegania przygnieceniom.
Dezynfekcja P .. . .
pomieszczen Ocena czestotliwosci dezynfekcji budynkéw inwentarskich.
Intensywno$¢ Ocena intensywnoSci produkcji zwierzecej dokonana wzgledem
obsady wartosci 150 SD/100 ha.
Wptyw rolnictwa Ocena §wiadomosci wptywu dziatalnosci rolniczej na glebe,
na Srodowisko klimat, krajobraz, bioréznorodno$¢, powietrze i wode.
Wskaznik Znajomo$¢ pojecia o . ‘o . S .
o p . cena znajomosci przez rolnika pojecia zrownowazonego/
percepcji zréwnowazonego/ trwatego rolnictwa
Srodowiskowej trwatego rolnictwa g )

Wymogi
srodowiskowe

Ocena zasadno$ci spetniania wymogéw Srodowiskowych
przez rolnik6w.

*,,Wskaznik poprawnosci praktyk w produkcji zwierzecej” brano pod uwage tylko w przypadku gospo-
darstw ze zwierzgtami.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2

Zestawienie zmiennych zastosowanych w konstrukcji wskaZnika trwatoSci gospodarstwa —
wymiar ekonomiczno-produkcyjny

Wskaznik Zmienna Parametr wyjsciowy
czastkowy diagnostyczna (podstawa oszacowania zmiennej)
Majatek Wartos$¢ aktywow gospodarstwa.
Wydajno§¢ pracy Warto$¢ produkcji na petnozatrudnionego.
Warto$¢ produkcji Bezwzgledna warto$¢ produkcji gospodarstwa.
Powierzchnia Powierzchnia uzytkéw rolnych.
Wskaznik Dochodowo§¢ pracy Dochdd z gospodarstwa na petnozatrudnionego.
potencjatu

ekonomicznego

Dochodowos¢ kapitatu

Stabilno$¢ dochodéw

Niezalezno$¢ dochodu
od wsparcia finansowego

Niezaleznos¢ finansowa

Dochdd z gospodarstwa na ziotdwke aktywow.

Ocena stabilno$ci dochodéw dokonana przez rolnika
na skali Likerta.

Relacja doptat operacyjnych do dochodu z gospodarstwa.

Udziat kapitaléw wtasnych w majatku gospodarstwa.
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cd. Tabeli 2
Wskaznik Zmienna Parametr wyjSciowy
czastkowy diagnostyczna (podstawa oszacowania zmiennej)
Jakos$¢ gleb Wskaznik bonitacji gleb.
Zagrozenie erozja . p . .
wodng i wietrzng Udziat gruntéw zagrozonych erozja.
. . Udziat gruntéw o poprawnych stosunkach wodnych oraz
Wskaznik Warunki wodne okresowo przesuszonych i o nadmiarze wody.
potencjatu 5 ol
produkcyjnego  Zasobnos¢ gleb Udziat gleb o r6znych poziomach zasobnosci.

w sktadniki pokarmowe

Zakwaszenie gleb

Obiekty przyrodnicze

Udziat gleb o r6znym poziomie pH.

Relacja powierzchni obiektéw przyrodniczych
(zadrzewienia, zaro§la, nieuzytkowane tereny, bagna,
zywoptoty itp.) do powierzchni uzytkéw rolnych.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Tabela 3

Zestawienie zmiennych zastosowanych w konstrukcji wskaznika trwatosci gospodarstwa —

wymiar spoteczny

WskaZnik Zmienna Parametr wyjSciowy (podstawa oszacowania zmiennej)
czastkowy diagnostyczna ¥ yip )
o Ocena sposobu odprowadzania Sciek6w z gospodarstwa
Kanalizacja d i .
omowego (kanalizacja, szambo itd.).
. Sie¢ gazownicza Ocena dostepu do sieci gazowniczej.
Wskaznik ] o . .
warunkéw Zmienna zagregowana obejmujaca ocen¢ czasu i trudnosci
zycia Lokalizacja dotarcia do obiektéw takich jak: lekarz POZ, szpital, szkota
podstawowa/Srednia, ODR, urzad gminy, instytucje kultury.

Warunki Samocena warunkéw mieszkaniowych z zastosowaniem

mieszkaniowe skali Likerta.

Status spoteczny Samoocena zamozno§ci rolniczej rodziny.

Stan zdrowia Samoocena stanu zdrowia rolnika.

Wskaznik zagregowany obejmujacy oceng ilosci czasu
dostepnego dla rolnika na zajecia inne niz praca w gospodarstwie

Czas wolny . : e

. A (odpoczynek, wyjazd, spotkania, poglebianie wiedzy)

i obcigzenie praca . PO . .
oraz ocen¢ odczucia przecigzenia pracg i fakt wystepowania
opéZnien w zabiegach agrotechnicznych.

Wskaznik Wskaznik zagregowany obejmujacy oceng¢ poziomu stresu

komfortu zwigzanego z réznymi aspektami dziatalnoSci rolniczej

psychicznego = Stres (zadtuzenie, nienadgzanie z obowigzkami, niezrozumienie
wymogoéw, zmiany przepiséw, zagrozenia zwigzane z pogoda,
inne zagrozenia produkcyjne).

Wyksztalcenie Formalny poziom wyksztatcenia oraz ocena przydatnosci wiedzy

i przydatnos$¢ wiedzy

Nastepca

Pomoc sgsiedzka

zdobytej w trakcie edukacji.
Ocena prawdopodobiefistwa przejecia gospodarstwa przez nastepce.

Ocena sktonnosci cztonkéw lokalnej spotecznosci
do pomagania sobie.

Zrédio: opracowanie wilasne.
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Zastosowane procedury mieszczg si¢ w zbiorze dziatah wykorzystywanych
czesto takze przez innych autoréw podejmujgcych proby konstrukcji wskaznikéw
trwatosci. Jak zauwazaja Geniaux i in. (2009), w ramach normalizacji mozliwe
jest zastosowanie réznych procedur transformacji matematycznej, zapewniajacych
uzyskanie pozadanych wilaSciwoSci statystycznych (homoskedastyczno$¢, nor-
malnos$¢, redukcja wartoSci odstajacych, niewspotliniowos¢ itd.). Salzman (2003)
wskazuje, ze przy tworzeniu wskaznikow mozna postugiwac si¢ technikami taki-
mi jak operacje na surowych danych (brak standaryzacji, co jest uzasadnione przy
postugiwaniu si¢ wskaznikami odzwierciedlajagcymi relacje wzgledne); normaliza-
cja (Z-score, normalizacja Gaussa, przeskalowanie), relacje procentowe i pomiar
odlegtosci wzgledem wyznaczonego celu (wyznaczonego np. przez ekspertow).
Geniaux 1 in. (2009) oraz Mazziotta i Pareto (2013) podkreSlaja, Ze agregacja
wskaznikow czgstkowych moze si¢ odbywac na rézne sposoby (addytywny, mul-
tiplikatywny, z wagami i bez, jak tez z wykorzystaniem regut o charakterze dys-
kretnym, czy tez z wykorzystaniem analizy czynnikowej). Rosnobet i wspétauto-
rzy (za: Bockstaller 1 in., 2009) wskazuja, ze wskazniki zagregowane sg najcze-
Sciej tworzone jako Srednia arytmetyczna lub Srednia wazona. Stosowanie Sredniej
wymaga jednak uwagi, by nie uS§rednia¢ parametréw nieporéwnywalnych. Mozna
tez spotka¢ przyktady tworzenia wskaznikéw zagregowanych bazujacych na jed-
nostkach monetarnych lub nawet fizycznych (tzw. §lad weglowy) (Bockstaller i in.,
2009). Binderman i in. (2009) wskazuja, ze w klasyfikacji obiektéw powszechnie
stosowany jest bezwzorcowy miernik syntetyczny, wykorzystujacy normalizacje
zmiennych metodg unitaryzacji zerowe;j.

Na rysunkach 3a-g przedstawiono rozkfad wartoSci poszczegdlnych wskazni-
kow czastkowych, natomiast na rysunkach 3h-k rozktad wartoSci wskaznika dla
3 wymiaréw trwatoSci i poziomu zagregowanego. Z przedstawionego zestawie-
nia wynika, ze kazdy ze wskaznikow czastkowych doS¢ wyraznie ré6znicowat obje-
ta badaniem zbiorowo$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przejScie na wyzsze pozio-
my agregacji przektada si¢ na zmniejszenie zakresu zmiennoSci. Bioragc jednak pod
uwage, ze celem tego opracowania nie byfa ocena trwatoSci gospodarstw, a jedy-
nie konstrukcja i zaprezentowanie wskaznika, w niniejszym tekScie zdecydowano
sie poming¢ kwesti¢ dalszego komentowania samej wartoSci wskaznikow trwato-
Sci. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w czeSci przypadkéw uzyskany rozktad moz-
na uznaé za zblizony do normalnego (co jest tez efektem zastosowanej procedury
skalowania).
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Rys. 3a-i. Rozklad warto$ci wskaznikéw trwatoSci w badanej probie.

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Z literatury przedmiotu (Babbie, 1995) wynika, ze zmienne wchodzace w sktad
wskaznika zagregowanego powinny by¢ skorelowane z tym wskaznikiem. Zmien-
ne stabo skorelowane z catym wskaznikiem moga mierzy¢ inne zjawisko niz za-
ktadane, w zwigzku z tym sugerowane jest ich usunig¢cie ze wskaznika. W tabe-
li 4 zamieszczono dane o wartoSci wspdtczynnika korelacji R-Spearmana mig-
dzy poszczegélnymi wskaznikami czastkowymi a zmiennymi wykorzystanymi
do ich utworzenia oraz wspétczynniki korelacji migdzy poszczegdlnymi wymia-
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rami trwatosci a wskaznikami czgstkowymi. W trakcie badania korelacji pomigdzy
zmiennymi diagnostycznymi a wskaznikami, do konstrukcji ktérych zostaty uzyte,
w przypadku kilku zmiennych okazato si¢, ze korelacje te sg nieistotne statystycz-
nie. W zwigzku z tym wyeliminowano je z dalszej analizy i nie zostaty one umiesz-
czone w tabeli 4 (dotyczylo to gtéwnie wskaznika poprawnoSci praktyk rolniczych
w produkcji zwierzecej). Generalnie wiekszoS¢ zmiennych okazata si¢ doS¢ silnie
skorelowana z poszczegdlnymi wskaznikami.

Tabela 4

Korelacje R-Spearmana miedzy zmiennymi zastosowanymi w konstrukcji wskaZnika
a wartoSciq wskaznika®

Korelacje: Korelacje:
Wymiar  Wskaznik wymiar . . wskaznik
trwatosci  czastkow trwatoSci Zmienna diagnostyczna czastkowy
& y a wskaznik a zmienna
czastkowy diagnostyczna
Badania gleb 0,54
Parametry chemicznej ochrony ro§lin 0,24
Podstawa ustalania dawki nawozenia 0.48
mineralnego ’
Przyorywanie obornika 0,30
Wskainik/ . Poplony 0.55
poprawnosci .
; praktyk 071 Zasady doboru roSlin 0,50
&  rolniczych ’ Programy rolno§rodowiskowe 043
c% wh rodukeji Podstawa decyzji o zabiegu
& ro§linnej ! . oy 0,32
= chemicznej ochrony ro§lin
% Poprawno$¢ stosowania opryskiwacza 0,38
§ Przyorywanie stomy 048
8 Zapobieganie stratom wody z gleby 0,52
% Materiat siewny 0,39
: Warunki w budynku inwentarskim 0,34
< i Sliskos¢ podtég 036
—~  Wskaznik
E pOPkr?VIV(noéci 056 Agresywno$¢ zwierzat 0.23
ral ) . .
= a, proydukcji Wydzielone kojce 0,78
zwierzgcej Dezynfekcja pomieszczen 0,55
e IMtensywnOSC Obsady 060 .
Wptyw rolnictwa na Srodowisko 0,52
Wskaznik Znai PRI
percepcji 071 Najomose pojecia . 0,68
grodowiskowe; ’ zréwnowazonego/trwalego rolnictwa ’
Wymogi Srodowiskowe 0.5
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cd. Tabeli 4
Korelacje: wymiar I\i/(;fi;gjii:
Wymiar  Wskaznik trwatoSci . .
trwatosci  czastkow vs wsk Zmienna diagnostyczna czastkowy
4 y czastkow Vs zmienna
4 y diagnostyczna
Majatek 0,72
- Wydajnosé pracy 0,86
&
B Wielko$¢ ekonomiczna 0,89
% Wskaznik Powierzchnia 0,73
8 potenqa}u 0.33 Dochodowos¢ pracy 0,88
%  ckonomicznego .
a Dochodowo§¢ kapitatu 0,57
% Stabilno$¢ dochodow 0,33
E]) Niezalezno$¢ dochodu od wsparcia 059
S ] finansowego Tl
% Jako$¢ gleb 05
a Zagrozenie erozja wodng i wietrzng 05
z ,Va‘;(sk?i,nik Warunki wodne 042
osci
< otencjatu 075 ZasobnoS¢ gleb w sktadniki 071
E produkcyjnego pokarmowe ’
= Zakwaszenie gleb 0,72
Obiekty przyrodnicze 03
Kanalizacja 0,56
Wskaznik 0.84 Sie¢ gazownicza 0,62
2 warunkéw zycia ’ Lokalizacja 040
g) Warunki mieszkaniowe 0,51
8 Status spoteczny 0,38
& Stan zdrowia 037
% Wskaznik Czas wolny i obcigzenie praca 0,37
E komfortu 0,58 Stres 0,34
= psychicznego Wyksztalcenie i przydatnos$¢ wiedzy 041
Nastepca 0,56
Pomoc sasiedzka 0,36

* Tylko istotne statystycznie na poziomie p-value 0,05.

Zr6dto: badania whasne.

W tabeli 5 przedstawiono korelacje R-Spearamana pomiedzy poszczegdlny-
mi 7 wskaznikami czastkowymi. Ogdlnie sit¢ zwigzku pomigedzy poszczegdlnymi
wskaznikami mozna uzna¢ za doS¢ stabg, co uzasadnia akcentowang wcze$niej ko-
nieczno$¢ kompleksowej oceny trwatoSci poprzez odnoszenie si¢ do jej poszcze-
g6lnych wymiaréw (np. wysoka ocena w wymiarze ekonomicznym nie musi i§¢
w parze z poprawnoscig praktyk rolniczych czy pozadanym poziomem wskazni-
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kéw 1 wymiaru spotecznego itd.). Warto jednak zauwazy¢, ze korelacje w naukach
spotecznych sg zasadniczo stabe ze swej natury. Stosunkowo wysoka (czyli o Sred-
niej mocy) jest korelacja migdzy jakoScig praktyk a jakoScig potencjatu produkcyj-
nego — prawdopodobnie nawyk dobrych praktyk powoduje, ze potencjat nie ulega
degradacji. Podobnie wiedza o wptywie rolnictwa na Srodowisko (wskaznik percep-
cji) koreluje istotnie (chociaz stabo) z jakoScig praktyk oraz potencjatem i wskazni-
kiem komfortu psychicznego. Wyrdznia si¢ tez korelacja pomiedzy jakoScig prak-
tyk a wymiarem ekonomicznym — tutaj moze chodzi¢ o towarowo$¢ gospodarstwa
albo o wiedzg¢ i umiejetnosci z zakresu prowadzenia gospodarstwa.

Tabela 5
Korelacje miedzy poszczegolnymi wskaZnikami czgstkowymi®
S = 5 . -
ts5g 8% B = 5 =
S92 £2 &% o5 ¥ ¢ g 8o
25% 289 2z 5% fZzf =& E9
52 BE8 22 3§ =85 E: £%
Wyszczeg6lnienie 2es & > 5 § -l 25 58 =3
N VN R B 28 §83 #E ‘5
Ez3 ExE §E S5 IRB B:E §2
SZ5 NE £eg sg£ FTE& 5 £a
E s a 32':“; ZE%) ﬁ ) g o = 2
285 F&5 B = =
z %z
Wskaznik poprawnosci praktyk I 023 021 031 039 012 022
rolniczych w produkcji rolinnej
Wskaznik poprawnosci praktyk
w produkcji zwierzecej 023 ! 0,10
Wskazmk percepcji 021 1 0.11 0.09
Srodowiskowej
Wskaznik potencjatu 031 0,1 1 027 014 037
ekonomicznego
Wskaznik jakosci 0,39 011 027 1 013 024
potencjatu produkcyjnego
Wskaznik warunkéw zycia 0,12 0,14 0,13 1 0,09
Wskaznik komfortu 022 009 037 024 009 1
psychicznego

* Z tabeli usunigto korelacje nieistotne przy p-value 0,05.

Zr6dto: badania whasne.

Dyskusja

W poréwnaniu z wieloma wcze$niejszymi opracowaniami zastosowane podej-
Scie odréznia duza liczba zmiennych wiaczonych do konstrukcji wskaznikow trwa-
tosci. StaboScig tego typu wskaznikow jest potrzeba przeprowadzenia badafi an-
kietowych, co jest kosztowne i czasochtonne, gdyz danych indywidualnych o tym
stopniu szczegbétowosci nie da si¢ uzyskaé z baz statystyki masowej. Dla porow-
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nania kompleksowy przeglad literatury przedmiotu przeprowadzony przez Hayati
(2017) wykazal, ze pomimo réznic metodologicznych pomigdzy réznymi podej-
Sciami, zbidr parametréw najczgsciej wykorzystywanych do oceny trwatoSci go-
spodarstw w badaniach zrealizowanych w przesztosci przez r6znych autoréw obej-
mowal 9 zmiennych o charakterze spotecznym, okoto 14 zmiennych ekonomicz-
nych oraz 24 zmienne o charakterze agroSrodowiskowym. Zmienne te stosowa-
ne byly w réznych konfiguracjach (a czasem réznie nazywane), jednak zazwy-
czaj Taczna ich liczba wykorzystywana w pojedynczym badaniu nie przekracza-
ta tacznie kilkunastu (kilka na kazdy wymiar trwatoSci). Podobne wnioski moz-
na wysnué na podstawie przegladu przeprowadzonego przez van der Werfa i Pe-
tita (2002). Réwniez w polskiej literaturze przedmiotu wiele opracowaf, ktérych
przyktady przywotano wczedniej, bazuje na wzglednie niewielkiej liczbie zmien-
nych. Jak wskazuje Faber (2007), w badaniach przeprowadzanych w kraju do oce-
ny stopnia zréwnowazenia produkcji w gospodarstwach wykorzystywano najcze-
Sciej najczeSciej dochdd rolniczy, bilans skfadnikéw mineralnych, bilans substancji
organicznej, efektywno$¢ wykorzystania energii, indeks pokrycia gleb oraz liczbe
wykonywanych zabiegéw ochrony ro§lin. Z analiz przywotanego autora wynika,
ze dobdr wskaznikéw uzalezniony byt od typu gospodarstw i dostepnych danych.

Problem doboru zmiennych zaréwno w ujeciu ich liczby, jak tez rodzaju pozosta-
je jednym z centralnych zagadniefi w zakresie badania problematyki trwatego rozwo-
Ju. Wiaze si¢ to z faktem, iz koncepcja trwatoSci — jak podkre§la wielu autoréw — jest
konstruktem spotecznym (David, 1989; Webster, 1997; Hayati i in., 2010), a tym sa-
mym pomiar zjawisk ja charakteryzujacych ma charakter poSredni i nieprecyzyjny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne zmienne mogg do$¢ jednoznacznie wskazywac
na kierunki rozwoju okreSlonych zjawisk (Hayati i in., 2010). Kluczowym wyzwa-
niem wydaje si¢ tu zidentyfikowanie tych tatwo obserwowalnych parametrow, ktdre
mogg pelni¢ role wskaznika informujacego o szerszym zakresie zjawisk. Rigby 1 in.
(2001) podkreslaja jednak, ze niemozliwe jest, aby pojedynczy parametr odzwiercie-
dlat wszystkie istotne informacje dotyczace réznych aspektéw trwatosci. W tej sytu-
acji mozna przyjaé, ze im wigcej istotnych parametréw obejmujacych znane aspek-
ty trwatoSci zostanie wigczonych do konstrukcji wskaznika, tym jego moc dyskry-
minacyjna w zakresie rzeczywistej oceny trwatosci gospodarstwa bedzie wigksza.
W praktyce pojawia si¢ tutaj jednak problem pozyskania danych umozliwiajacych
analiz¢ 1 ocen¢ stopnia trwaloSci — mozna przyjac, ze im wigksza liczba potencjal-
nych zmiennych, tym wigksze wyzwanie organizacyjne i wyzsze koszty badania.
Jednym ze sposobOw na rozszerzenie zbioru zmiennych jest taczenie réznych rodza-
JOw 1 rdéznych zrédet danych. Na potrzebe agregacji roznych rodzajow danych w ob-
rebie wskaznika Srodowiskowego wskazywali ostatnio Sabiha 1 in. (2016). Proble-
mem pozostaje tez kwestia wyboru zmiennych do konstrukcji wskaznika ze ziden-
tyfikowanego zbioru dostepnych danych. Jak podkresla Matuszczak (2013, s. 107),
,,yoznorodnoSc¢ zestawow jest bogata, co staje sie niewatpliwg trudnoScig dla badacza
(...) 1 nadaje znamiona subiektywnoSci w doborze tych wskazZnikéw”.

Jednym ze Zrédet danych wykorzystywanych zaréwno przez zagranicznych, jak
1 polskich badaczy jest baza FADN. Przyktad takich analiz stanowig m.in. badania
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przeprowadzone przez Wrzaszcz (2012, 2013), ktéra np. w ocenie zréwnowazenia
Srodowiskowego uzyta takich zmiennych diagnostycznych pochodzacych z FADN
jak liczba ro§lin uprawnych, udziat zb6z, pokrycie gruntéw roslinnoscig w okresie
zimy, obsade zwierzat, saldo bilansu substancji organicznej i saldo azotu, a w oce-
nie zréwnowazenia ekonomicznego relacje dochodu z gospodarstwa do dochodu
parytetowego. Dane zgromadzone w bazie FADN sa jednak niewystarczajace do
oceny spotecznych aspektow trwatoSci. PodejScie zaproponowane w niniejszym
artykule umozliwia eliminacj¢ tego problemu poprzez rozszerzenie zbioru danych
o szereg zmiennych pozyskanych w trakcie wywiadéw z rolnikami.

Biorac pod uwage przywolywany wcze$niej postulat koniecznoSci prowadze-
nia analiz trwaloSci w spos6b kompleksowy (Ciegis 1 in., 2009), w podjetych ba-
daniach zdecydowano si¢ uwzgledni¢ zaréwno wskazniki czgstkowe stanowig-
ce pewne agregaty obszarowe (w celu lepszego uporzadkowania i zrozumienia
pierwotnego zestawu zmiennych), jak tez zagregowaé je w dalszym etapie w trzy
zmienne odpowiadajace trzem wymiarom trwatoSci. Podobne podejscie z wydzie-
leniem poSrednich grup wskaznikéw (okreSlonych mianem obszaréw) odnosza-
cych sie do trzech wymiardw trwatoSci zastosowali np. Thomson i Snadden (2001).

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych studiéw literaturowych, realizacja zasad
trwatego rozwoju w rolnictwie wymaga w praktyce odpowiednich wskaznikéw
umozliwiajacych oceng i monitorowanie stanu sektora (i gospodarstw) (Faber,
2007). Pomimo ze dotychczasowy wysitek wielu krajowych i zagranicznych ba-
daczy przyczynit si¢ do powstania réznych koncepcji w zakresie pomiaru stop-
nia trwatoSci rolnictwa (gospodarstw, systemow produkcji), to ciggle nie powsta-
ta uniwersalna i1 powszechnie uznawana metodyka oceny tego zjawiska. Mozna
jednak zaobserwowac, ze pewne zestawy zmiennych w réznych konfiguracjach
pojawiaja si¢ w wigkszoSci opracowan. Jednym z podstawowych problemdéw
w zakresie pomiaréw trwaloSci jest brak jednoznacznego wzorca, ktéry gwaran-
towatby precyzj¢ oceny. Nawet jesli przyjmiemy, ze mozna ustali¢ pozadany po-
ziom niektdrych istotnych parametréw, to nalezy pami¢tac, ze koncepcja trwate-
go rozwoju jest konstruktem spotecznym, w przypadku ktérego wazne sg tez in-
terakcje zachodzgce miedzy r6znymi wymiarami tej struktury. Jak si¢ wydaje,
wszystkie znane opracowania stanowig jedynie pewne przyblizenie do pomiaru
1 oceny omawianego zjawiska, ktorym przy obecnym stanie wiedzy trudno przy-
porzadkowac jednoznaczne miary 1 wzorce. W takich kategoriach nalezy trak-
towal tez niniejsze opracowanie, stanowigce jeszcze jedng probe rozszerzenia
dotychczasowego stanu wiedzy w omawianym temacie. Pomimo wielu elemen-
tow wspdlnych z innymi propozycjami (w szczegdlnoSci dotyczacych doboru
zmiennych diagnostycznych) zaproponowana w tym opracowaniu metodyka réz-
ni si¢ od najczg¢Sciej spotykanych podej$¢ w zakresie sposobu agregacji zmien-
nych i wskaznikéw czastkowych, jak tez bazuje na szerokim zestawie zmiennych
pozyskiwanych z r6znych Zrédet.
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Majac na uwadze, ze celem artykutu nie byta ocena stopnia trwatoSci gospo-
darstw, a jedynie przedstawienie propozycji metodyki pomiaru, w opracowaniu
pomini¢to kwesti¢ merytorycznego znaczenia uzyskanych wynikéw. Mozna jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze agregacja wskaznikow czgstkowych prowadzi do zmniej-
szenia zréznicowania ocenianych obiektéw wraz ze wzrostem stopnia agrega-
cji. W efekcie przeprowadzonych analiz zaobserwowano, ze dla wiekszoSci ba-
danych obiektow zagregowany wskaznik trwaloSci przyjmowal wartoSci do§¢é
bliskie Srodka przedziatlu mozliwej zmiennoSci. Majac na uwadze, ze o trwalo-
Sci decyduje wiele czynnikéw (Srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych),
warto podkresli¢, iz istnieje potrzeba poszukiwania takich metod pomiaru i spo-
sobow oceny, ktére bralyby takze pod uwage mozliwe relacje (interakcje) mie-
dzy tymi elementami.
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DEVELOPMENT OF THE SUSTAINABILITY INDEX
OF FARMS BASED ON SURVEYS AND FADN SAMPLE

Abstract

This methodical paper discusses the procedure for developing the farm sus-
tainability index using data from surveys and accountancy data collected in
the FADN system database. The research covered a total of 600 farms selected
similarly to the selection method used in FADN (taking into account the eco-
nomic size, production type and region). The structure of the sustainability
index of farms uses variables characterizing the environmental, economic and
social dimension of sustainability. In total, over 100 output parameters clas-
sified in 7 partial indices were used in the assessment of sustainability. The
resultant distribution of individual partial indices and dimensions of sustain-
ability indicates the diversity of the studied population in terms of considered
parameters. At the same time, it was found that aggregation leads to the domi-
nance of values close to the middle of the range of considered indices. The
applied methodology allows to assess the sustainability of individual farms
and their classification into groups of entities diversified by the degree of com-
pliance with the principles of sustainable agriculture. The ability to measure
and assess the sustainability of farms can be considered as the first step in the
process of creating effective agricultural development support policies. The
paper provides an opinion in the long-lasting discussion on the operationaliza-
tion of the concept of sustainable development and ways to measure the degree
of compliance of economic operators’ actions with the paradigm in question.

Keywords: sustainable development, sustainable agriculture, measurement of sustain-
ability.
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