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Koszty i dochodowos¢

KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY WYBRANYCH
PRODUKTOW W 2016 ROKU —
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

ALDONA SKARZYNSKA

Abstract

Celem artykutu jest prezentacja wynikow ekonomicznych pszenicy ozimej, Zyta
ozimego, rzepaku ozimego, tubinu stodkiego, grochu pastewnego i zywca wie-
przowego w 2016 roku w gospodarstwach o roznej skali ich produkcji. Badania
przeprowadzono w gospodarstwach towarowych, czyli takich, ktore swojq pro-
dukcje przeznaczajq na sprzedaz. Jednostki te majq charakter przedsiebiorstw.
Na wyniki badanych produktow wptyw miat potencjat produkcyjny gospodarstw,
czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich jakoS¢ oraz sposéb wykorzystania, ale
byty takze uzaleznione od warunkow zewnetrznych (np. rynkowych, pogodowych,).

Nastepstwem zroznicowania kosztow bezposrednich i poSrednich oraz kosz-
tu wtasnych czynnikéw wytwdrczych jest zroznicowanie kosztow ekonomicz-
nych. Z badan wynika, ze najwyzsze odnotowano w przypadku produkcji na ska-
le duzq — pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i grochu pastewnego, na skale Sred-
niq — zyta i tubinu stodkiego, a na matq — Zywca wieprzowego. Dochdd z zarzq-
dzania zapewnity wszystkie badane dziatalnosci produkcji roslinnej. Natomiast
produkcja zywca wieprzowego nie pozwolita na uzyskanie dochodu z zarzqdza-
nia. Korzystny efekt skali produkcji jest jednak widoczny, strata producentow
przy duzej skali —w porownaniu do matej — byta prawie 5-krotnie mniejsza. Wy-
niki badan wskazujq na przewage duzej skali, chociaz ujawniata sie ona na roz-
nych poziomach rachunku ekonomicznego.

Stowa kluczowe: koszty jednostkowe, produkty rolnicze, skala produkcji, optacalno$é
produkcji, dochdd z zarzadzania.
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Wprowadzenie

Koszty s3 jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych decydujacych
o efektywnosci produkcji, dlatego ich poziom powinien by¢ przedmiotem anali-
zy, ale takze planowania i kontroli. Rolnicy' powinni poszukiwaé takich rozwig-
zafl, ktore pozwolityby zredukowac koszty prowadzenia produkcji (przy zachowa-
niu okreslonego poziomu jakoS$ci wytwarzanych produktéw). Koszty sa kategoria
ksztattowana wewnatrz gospodarstwa, a wigc zalezng od decyzji podejmowanych
przez rolnika. Jednak na ich poziom wptyw maja takze czynniki zewngtrzne (egzo-
genne), ktére swoje Zrédto maja w otoczeniu (np. ceny Srodkéw produkcji). Brak
doktadnych informacji o ksztattowaniu si¢ kosztéw moze powodowac, ze decy-
zje strategiczne, dotyczace ukierunkowania (specjalizacji) dziatalnoSci produkcyj-
nej 1 podejmowane w ich nastgpstwie decyzje inwestycyjne nie bedg prawidtowe.
Koszty muszg by¢ brane pod uwage takze przy podejmowaniu decyzji taktycznych
zwigzanych z ustalaniem biezacych zadan produkcyjnych, doborem i substytucyj-
nym stosowaniem czynnikéw produkcji, a takze przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych sposobu wykorzystywania czynnikOw produkcji podczas realizacji biezg-
cych zadanh w gospodarstwie.

Sposéb przeksztatcenia czynnikow produkcji w wytwarzane dobra (produkty)
zalezy od producenta, ktéry okresla wielkoSci zaangazowania czynnikéw zapew-
niajgce maksymalny efekt (np. okreS§lona wielkoS$¢ produkcji moze by¢ wytworzo-
na w sposéb bardziej pracochtonny lub kapitatochtonny). Decyzja ta podejmowa-
na jest wprawdzie po uwzglednieniu informacji z rynku (np. o cenach czynnikéw),
niemniej jednak pozostaje autonomiczng. Tym samym z zaangazowania czynni-
kow produkcji wynika wielkoS¢ produkcji, ale takze jej efektywnos¢, czyli produk-
tywno$¢ czynnikow produkcji (Rembisz i Sielska, 2011).

Zmiany zachodzace na rynkach rolnych wynikajace m.in. z nasilajacej si¢ kon-
kurencji powoduja, ze rolnicy zmuszeni sa do zwigkszania zarowno efektywnosci
gospodarowania, jak 1 skali produkcji. W pracy zaprezentowano wyniki produkcyj-
ne i ekonomiczne pszenicy ozimej, zyta ozimego, rzepaku ozimego, fubinu stod-
kiego, grochu pastewnego oraz zywca wieprzowego w gospodarstwach réznigcych
si¢ skalg produkcji tych produktéw w 2016 roku.

Metodyka badan

Dane charakteryzujace badane dziatalnoSci produkcyjne, tj. pszenicg¢ ozima,
zyto ozime, rzepak ozimy, tubin stodki, groch pastewny oraz tuczniki (zywiec wie-
przowy), zebrano z indywidualnych gospodarstw rolnych potozonych na terenie
catego kraju. Gospodarstwa te wybrano celowo z reprezentatywnej proby gospo-
darstw, ktora znajdowata si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Doboru gospo-

! Gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktére swoja produkcje przeznaczaja na sprzedaz maja charakter przed-
siebiorstw. Przedsiebiorstwo rolne to jednostka gospodarcza nastawiona na wytwarzanie produktéw rolni-
czych na sprzedaz lub §wiadczaca ustugi rolnicze na potrzeby rolnictwa, wyodrebniona pod wzgledem orga-
nizacyjnym (stanowi zespoét trzech czynnikéw: ziemi, pracy i kapitatu), ekonomicznym (wydatki pokrywa
z wlasnych przychodéw) i prawnym (ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko ekonomiczna, ale i prawng za swo-
je dziatania). Rolnicy s3 wigc w istocie przedsigbiorcami (Manteuffel, 1984; Zietara, 1998).
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Koszty i dochodowosé 139

darstw do badan kazdej dziatalnoSci dokonano niezaleznie. Warunkiem byta okre-
Slona skala jej produkcji oraz zgoda rolnika na przeprowadzenie badaf. Dane opi-
sujace badane dziatalnoSci (produkty rolnicze?) zebrano zgodnie z metodyka sys-
temu AGROKOSZTY. Zostaly one uzupetnione danymi z bazy Polskiego FADN.

Badaniami objeto przychody (wartoS¢ produkcji potencjalnie towarowej przy-
padajaca na 1 ha uprawy i 100 kg zywca wieprzowego), koszty oraz efekty ekono-
miczne. Miernikiem oceny uzyskanych efektow byty kategorie dochodowe (anali-
zowane bez doptat oraz po uwzglednieniu tego wsparcia), tj. nadwyzka bezposred-
nia, dochdd z dziatalnoSci oraz dochdd z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania. Sposéb
obliczenia tych kategorii zaprezentowano ponizej:

nadwyzka bezpoSrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,

dochdd z dziatalnoSci = wartoS¢ produkcji — koszty ogétem (tfacznie bezpoSrednie
1 posrednie),

dochdd z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania = wartoS¢ produkcji — koszty ekono-
miczne.

Wsparcie dochodéw producentéw rolnych stanowig doptaty (ptatnoSci bezpo-
Srednie), w rachunkach uwzgledniono: jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnos¢ za
zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa, a w przypadku roslin straczkowych takze plat-
nos¢ do roslin wysokobiatkowych. Na podstawie danych o wysokoSci doptat otrzy-
manych do badanych produktéw w gospodarstwach, w ktérych prowadzono bada-
nia oraz wysokoSci stawek ptatnosci bezpoSrednich w 2016 roku i zasad ich przy-
znawania, obliczono maksymalng wysoko$¢ dopfat, jakg rolnicy mogli otrzymac
przy spelnieniu wszystkich wymaganych warunkéw. Biorac pod uwage cel, ja-
kiemu maja stuzy¢ generowane informacje, doptaty mogg byc uwzglednione na
réznych poziomach rachunku ekonomicznego, tj. na poziomie nadwyzki bezpo-
Sredniej, dochodu z dziatalnoSci oraz dochodu z dziatalnoSci z tytutu zarzadzania.
W rachunkach nie uwzgledniono kwoty naleznego i naliczonego podatku VAT.

Warto$¢ produkcji produktéw rolniczych jest sumg warto$ci produktéw gtow-
nych 1 ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okre§lana jest wedtug
rynkowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na te-
renie gospodarstwa). W przypadku produktéw roSlinnych wartoS¢ ta zalezy od plo-
nu roflin i ceny sprzedazy produktéw, a w przypadku zZywca wieprzowego — od
ceny jego sprzedazy. Od wartoSci produkcji odejmowane sg straty.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktore obnizana jest warto$¢ produkcji, jest
rézny dla produkcji ro§linnej i zwierzecej. Oba zestawy odzwierciedlaja koszty
ponoszone w catym cyklu produkcji i obrazujg biezace warunki rynkowe. Jako
okres obrachunkowy przyjeto 12 kolejnych miesiecy roku kalendarzowego. Jed-
nak dla niektérych dziatalnoSci produkcji ro§linnej (dotyczy gtéwnie roslin ozi-
mych) poniesione naktady i koszty bezpoSrednie odzwierciedlaja caty cykl produk-
cji, tzn. wszystkie naktady 1 koszty zwigzane z produkcja wystepujace w roku po-

2 W zaleznosci od kontekstu zamiennie stosuje si¢ okre§lenia ,,rolnicze dziatalnoSci produkcyjne” i ,,produk-
ty rolnicze”, okre§lenia te nalezy jednak traktowac jako tozsame.
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przedzajacym badania, jak i w roku, ktérego dotycza prowadzone badania. Infor-
macje o poniesionych naktadach i kosztach bezpoSrednich, w przypadku produkcji
roslinnej, zawsze odnoszg si¢ do powierzchni zbioru badanej dziatalnoSci. Skfad-
niki kosztow bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreSlane sg we-
dtug cen zakupu, a wytworzone w gospodarstwie (np. materiat siewny, pasze wita-
sne z produktow towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo. Wyjat-
kiem — w przypadku produkcji zwierzgcej — sa pasze wlasne z produktow nietowa-
rowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktére wyceniane sg wedlug kosztéw bezpo-
Srednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegdlne sktadniki kosztéw po-
mniejszane sg o przyznane dopfaty.

Zasada regulujacy zaliczanie okreSlonych skfadnikéw kosztéw do kosztow bez-
posrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkow, tzn.:
— koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisaé do okreslonej dziatalnoSci,
— ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkciji,
— maj3 bezposSredni wpltyw na rozmiar (wielkoS¢ i warto$¢) produkcji.
Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:
material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu® (bez wapna nawozowego),
Srodki do ochrony ro§lin,
regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposSrednio danej dziatalnoSci,
koszty specjalistyczne obejmujace:
— specjalistyczne wydatki na produkcje roslinng,
— ustugi specjalistyczne,
— najem dorywczy do prac specjalistycznych.
Do kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sie:
* zwierzgta wlaczane do poszczegdlnych dziatalnoSci w celu wymiany stada,
* pasze, ktére dzielg si¢ na:

— pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtownie z zakupu),

— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dzielg si¢ na:

o pasze wiasne z produktéw potencjalnie towarowych,
o pasze wiasne z produktéw nietowarowych,

* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej na
okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, np.
halach gorskich),
ubezpieczenie zwierzat dotyczace bezposrednio danej dziatalnoSci (np. kréw),
lekarstwa i Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
koszty specjalistyczne obejmujace:
— specjalistyczne wydatki na produkcj¢ zwierzeca,
— uslugi specjalistyczne,
— najem dorywczy do prac specjalistycznych.

3 Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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W rachunkach, ktére prowadza do obliczenia dochodu z dziatalnoSci, ujmo-
wane sg koszty bezpoSrednie i poSrednie. Koszty bezposrednie przypisywane sg
do produktow w sposéb bezpoSredni, na podstawie odpowiednich dokumentéw
Zrédtowych. Natomiast koszty poSrednie pobierane sa z bazy Polskiego FADN.
Koszty posSrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowoSci do produkcji, ponoszo-
ne z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Koszty poSrednie go-
spodarstwa rolnego dzielg si¢ na koszty poSrednie rzeczywiste 1 szacunkowe (Go-
raj i Manko, 2004).

Do kosztow poSrednich rzeczywistych zalicza sie:

* koszty ogdélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napgdowe, re-
monty biezace, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budynkéw,
majatkowe i komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wode, telefon;

* podatki — rolny, leSny, od dzialéw specjalnych, od nieruchomosci i inne, np. od
Srodkéw transportowych;

* koszty czynnikéw zewngtrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzawne
1 odsetki.

Koszty poSrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje:
* budynkéw i budowli,

e maszyn i urzagdzef technicznych,

e Srodkéw transportu,

* urzadzen melioracyjnych,

* sadow i plantacji wieloletnich,

* wartoSci niematerialnych 1 prawnych,

» zakoficzonych inwestycji w obcych Srodkach trwatych.

Kosztéw poSrednich w momencie powstawania nie mozna rozdzieli¢ na pro-
dukty, s to koszty wspdlne dla catego gospodarstwa, do ich rozdziatu stosuje si¢
klucze podzialowe. Zgodnie ze stosowang metodyka koszty poSrednie gospodar-
stwa zostaty rozdzielone na dziatalnoSci wedtug udziatu wartoS$ci produkcji kazdej
z nich w wartoS$ci produkcji gospodarstwa ogétem.

Koszt uzycia wlasnych czynnikéw wytwoérczych (tj. pracy, ziemi i kapita-
tu) jest kosztem alternatywnym. Koszt alternatywny to wartoS¢ najlepszej nie-
wybranej alternatywy. Zaktada si¢, ze poszczegdlne dobra mogty zosta¢ wyko-
rzystane w inny sposéb, co mogtoby przynies¢ wigksza korzys¢ (dochéd)*. Zgod-
nie z przyjeta metodyka (Skarzynska, 2010) praca wiasna wyceniona zostata we-
dtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przecietnego w danym roku po-
ziomu wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w calej gospodarce narodowej
(wedtug GUS). Zatozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120
godzin rocznie. Tak wyliczona parytetowa optata za 1 godzing pracy w 2016 roku
wynosifa 15,29 zt. Za miarg kosztu ziemi przyjeto czynsz dzierzawny. Zastosowa-
ny algorytm uwzglednia rodzaj i klas¢ gruntu oraz okreg podatkowy zgodnie z za-

4 Ten rodzaj kosztéw alternatywnych w ujeciu pienigznym okre§la si¢ czgsto jako koszty implicite (czyli
koszty domniemane) w przeciwienstwie do ewidencjonowanych, czyli faktycznie poniesionych wydatkéw
pienigznych okreSlanych jako koszty explicite (Milewski (red.), 2008).

Zagadnienia Ekonomiki rolnej | Problems of Agricultural Economics
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sadami obowigzujacymi przy naliczaniu podatku rolnego’. Takie podejScie ozna-
cza, ze duzy wpltyw na wysokoS¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza klasg bonita-
cyjng, ma regionalne pofozenie gospodarstw, ktore znalazty si¢ w prébie badaw-
czej poszczegdlnych dziatalnoSci. Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednost-
kach naturalnych, tj. w dt pszenicy. I1o§¢ jednostek zalezy od klasy gleby i1 okregu
podatkowego. WartoSciowo wysokoS¢ czynszu okreSlono wedtug Sredniej ceny
skupu pszenicy w kraju (w 2016 r. — 62,02 zI/dt). Za koszt kapitatu operacyjne-
go uznano warto$¢ naktadéw ponoszonych na obrotowe §rodki produkcji. Koszt
kapitatu oszacowano wedtug stopy procentowej dla wktadéw na rachunkach bie-
zacych, przyjeto Srednie oprocentowanie w bankach komercyjnych, w 2016 roku
wynosito ono 0,60% w stosunku rocznym (wg GUS). Zalozono, ze kapitat obroto-
wy zaangazowany w proces produkcyjny dziatalnosci produkcji roSlinnej byt za-
mrozony na okres 6 miesiecy, a dzialalnoSci produkcji zwierzgcej na 3 miesigce.
Koszt kapitatu trwatego obliczono na podstawie wartoSci biezgcej zaangazowa-
nych Srodkéw trwatych. Zatozono, ze kapitat byt zamrozony na 1 rok, jego Sred-
nie oprocentowanie w 2016 roku przyjeto na poziomie 1,50% (wg GUS, w ban-
kach komercyjnych).

Dochéd z dzialalnoSci z tytulu zarzadzania jest to kategoria ekonomiczna
oczyszczona o pelne koszty produkcji, ktére w literaturze okre§la si¢ terminem
koszty ekonomiczne (Samuelson i Nordhaus, 1995). Dochdd ten stanowi dla rol-
nika oplat¢ za przedsigbiorczoS¢ i podejmowanie innowacyjnych dziataf oraz wy-
korzystanie posiadanej wiedzy i1 umiejetnoSci organizacyjnych w zarzgdzaniu pro-
cesem produkcji.

Wyniki dziatalnoSci produkcyjnych zaprezentowano Srednio dla calej proby
badawczej gospodarstw oraz dla grup sklasyfikowanych wedlug skali produk-
cji badanych dziatalnoSci. Wykorzystano analiz¢ pozioma, porOwnujac parametry
charakteryzujace poszczegdlne z nich w wydzielonych przedziatach skali. Na po-
trzeby analizy wybrano trzy przedzialy skali, tj. malg, Srednia i duza. W przypad-
ku grochu pastewnego ze wzgledu na niezbyt liczng préobg mozliwy byt wybdr
tylko dwéch przedziatow, tj. skali matej i duzej. Kryterium skali zastosowanym
dla produktéw roSlinnych byfa powierzchnia uprawy, a dla zywca wieprzowe-
go — poziom produkcji netto, mierzony wielkoScig rocznego przyrostu wagowego
uzyskanego na stadzie tucznikéw. Przy podziale préby badawczej gospodarstw
prowadzacych poszczegdlne dziatalnoSci na grupy réznigce si¢ wielkoScig skali
produkcji wzigto pod uwage liczebnoS¢ proby oraz rozktady cechy, ktéra byta
kryterium skali. Zalozeniem bylo, aby liczba gospodarstw w wydzielonych prze-
dziatach skali byta mozliwie najwigksza, Sredni poziom cechy przyjetej za kry-
terium skali byt zblizony do mediany tej cechy oraz granice przedziatow skali
nie byly ze sobg styczne. Te czynniki zadecydowaty o wyborze trzech lub dwéch
przedziatéw skali, w konsekwencji liczba gospodarstw w wydzielonych prze-
dziatach nie obejmuje calej proby badawczej.

5 Sposéb ustalania wyjSciowej kwoty czynszu dzierzawnego opracowano korzystajac z zasad okre$lania
czynszu dzierzawnego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.
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Wielkos$¢ przedziatéw skali produkcji ma charakter wzgledny, oznacza to, ze
rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maly w gospodarstwach
o odmiennej strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji. Ponadto ze
wzgledu na celowy dob6r proby wyniki badan nie moga by¢ w sposéb statystyczny
uogdlnione na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa rolne. Pomimo to sg
przestanka w kwestii wyboru wielkoSci skali, ktéra ma szanse zapewni¢ relatyw-
nie wysoka efektywnoS¢ prowadzonej produkcji. Pozwalajg takze na przedstawie-
nie pewnych zjawisk i zaleznoSci, a w tym kontekScie daja podstawe do formuto-
wania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tylko do badanej préby.

Wyniki badan w szerszym ujgciu byly przedmiotem publikacji (Skarzynska,
Abramczuk 1 Czutowska, 2017), w ktdérej obszernie oméwiono sytuacj¢ produk-
cyjno-ekonomiczng badanych rolniczych dziatalnoSci produkcyjnych. W artyku-
le analiza wynikow ujeta zostata w sposéb syntetyczny. Wyniki obliczen (w war-
toSciach nominalnych) zawarto w tabelach. Ze wzgledu na elektroniczng technike
przetwarzania danych w niektorych przypadkach sumy sktadnikéw moga rézni¢
si¢ od podanych wielkoSci ogétem.

Wyniki badan

Wedtug GUS (2018) rok 2016 byt pigtym z kolei, w ktérym rynkowe uwarun-
kowania produkcji rolniczej byly niekorzystne dla producentéw. W wyniku sil-
niejszego spadku cen produktéw rolnych sprzedawanych przez rolnikoéw (o 2,1%),
niz przez nich zakupywanych (o 1,2%), wskaznik ,,nozyc cen”, uksztaltowat si¢
na niekorzystnym poziomie — wynosit 99,1%. Uwarunkowania te mialy wptyw na
wyniki ekonomiczne badanych produktéw rolniczych.

W 2016 roku uprawa pszenicy ozimej pozwolita na uzyskanie dochodu z dzia-
talnoSci bez doptat, ale jego poziom nie byt wysoki (tab. 1). Srednio w prébie, przy
uprawie na powierzchni 21,50 ha wynosit 574 zt/ha. W gospodarstwach uprawia-
jacych pszenice na matg skale (3-10 ha) producenci z 1 ha uzyskali 474 zt, Sred-
nig (15-30 ha) — 487 zt, a duzg (40-90 ha) — 694 z1. Wzrost powierzchni uprawy
pszenicy stymulowat sukcesywny wzrost plonu, podczas gdy cena sprzedazy ziar-
na zmieniala si¢ réznokierunkowo. Na wysoko§¢ dochodu bez doptat wptyw miata
wartoS$¢ produkcji (przychody), ale tez koszty ogdtem (tacznie bezpoSrednie 1 po-
Srednie). W przypadku uprawy pszenicy na Srednig skalg dynamika wzrostu kosz-
tow 0 2,2 p.p. przewyzszata wzrost przychodéw, podczas gdy przy skali duzej dy-
namika wzrostu przychodéw byta o 5,3 p.p. silniejsza od wzrostu kosztéw. Pszeni-
ce 0zimg uprawiang na duzg skale, w poréwnaniu do pozostatych przedziatéw ska-
li, charakteryzowata:

* Dos¢ dobra konkurencyjno$¢ kosztowa — relacja kosztéw bezpoSrednich do
nadwyzki bezposredniej bez doptat wynosita 67,2%. Bardziej konkurencyjna
kosztowo byta pszenica uprawiana na Srednig skalg — koszty bezpoSrednie sta-
nowily 64,2% nadwyzki bezposredniej. Byt to poziom zblizony do skali mate;,
w ktorej udziat kosztow w nadwyzce wynosit 64,6%.

* Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalno$ci wynosit 122,9%,
podczas gdy przy skali Sredniej — 117,0%, a matej — 119,2%.
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*  Wysoka optata czynnikéw produkcji — warto§¢ dodana netto przewyzszata koszt
zaangazowanych czynnikow produkcji o 148,0%, natomiast przy Sredniej skali
0 107,2%, a matej o 77,7%. W efekcie najwyzszy dochdd z zarzadzania bez do-
ptat zapewnifa pszenica uprawiana na duzg skale — 575 zt/ha, przewyzszat on do-
chdd uzyskany przy Sredniej skali uprawy o 43,0%, a matej o 113,8% (tab. 2).
Aspekt dochodowy produkcji pszenicy ozimej obrazuje takze relacja kosztow

ekonomicznych produkcji 1 dt ziarna do ceny jego sprzedazy. Przy uprawie pszeni-

cy na matg skale koszty te w cenie ziarna stanowity 90,8%, podczas gdy przy Sred-
niej skali — 88,1%, a duzej — 84,6%. Wyniki jednoznacznie przemawiajq za zwigk-
szaniem skali produkcji.

W 2016 roku sytuacja dochodowa zyta nie byla korzystna (tab. 3). Srednio
w probie powierzchnia uprawy zyta wynosita 9,81 ha, a dochdd z dziatalnoSci bez
doptat 342 zt/ha. Wyrazna jest zaleznoS$¢ migdzy wysokoScig dochodu a skalg upra-
wy zyta, nie byla to jednak zalezno$¢ jednokierunkowa. W przypadku matej skali
(2-4 ha) dochdd bez doptat z 1 ha zyta wynosit 373 zt, Sredniej (6-12 ha) — 203 zi,
a duzej (15-50 ha) — 384 zt. Skala uprawy miata korzystny wptyw na wyniki pro-
dukcyjne 1 cenowe zyta. Poréwnujac skrajne wielkosci, plon ziarna przy duzej ska-
li-w poréwnaniu do matej — byt wyzszy o 8,2%, a cena jego sprzedazy — o 1,5%.
Na poziom dochodu wpltyw miaty przychody, ale tez koszty uprawy. W gospodar-
stwach uprawiajacych zyto na Srednig skale — w poréwnaniu do matej skali — przy-
chody wzrosty 0 5,9%, a koszty ogétem o 20,4%. Silniejsza dynamika wzrostu
kosztéw niz przychodéw (o 14,5 p.p.) spowodowata spadek dochodu. Natomiast
przy uprawie zyta na duzg skale, w poréwnaniu do skali Sredniej, przychody wzro-
sty 0 5,1%, a koszty obnizyty si¢ 0 5,6%, efektem byt wzrost dochodu. Cho¢ wyni-
ki ekonomiczne nie sg najlepsze, widoczny jest korzystny efekt wptywu skali. Zyto
ozime uprawiane na duzg skale, w porownaniu do pozostatych przedziatow skali,
charakteryzowata:

* Wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — relacja kosztéw bezposSrednich do nad-
wyzki bezpoSredniej wynosita 58,5% i byta zblizona do matej skali, ktéra byta
najbardziej konkurencyjna (56,3%). Przy uprawie zyta na Srednig skale koszty
bezposrednie stanowity 71,0% wytworzonej nadwyzki, co oznacza, ze konku-
rencyjnoS¢ kosztowa zyta byta najstabsza.

* Wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 125,4%,
podczas gdy przy skali Sredniej — 112,7%, a matej — 128,1%. Mediana wskazni-
ka optacalnoSci najwyzsza byta przy uprawie zyta na duzg skale (131,1%).

* Wysoka optata czynnikéw produkcji — warto$¢ dodana netto przewyzszala
koszt czynnikéw produkcji o 138,5%, podczas gdy przy Sredniej skali uprawy
0 59,8%, a matej 0 82,7%. Dochdd z zarzadzania bez doptat z uprawy zyta na
duzg skale byt najwyzszy — wynosit 312 zt/ha, przewyzszal poziom uzyskany
przy skali Sredniej o 155,7%, a matej o 60,0% (tab. 4).

Dochdéd z zarzadzania bez doptat byt pochodng relacji kosztéw ekonomicznych
do ceny sprzedazy ziarna. Relacja ta najkorzystniejsza byfa przy uprawie zyta na
duzg skale, wynosita — 85,4%. Na drugiej pozycji znalazta si¢ mata skala — 89,3%,
a na ostatniej Srednia — 95,1%.
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W 2016 roku dochdd jaki uzyskali producenci rzepaku ozimego nie byt wy-
soki (tab. 5). Srednio w prébie badawczej gospodarstw powierzchnia jego upra-
wy wynosita 17,74 ha, a dochdd bez doptat uzyskany z 1 ha — 680 zt. Wyniki rze-
paku uprawianego na matg skalg (2-6 ha) byty najstabsze, a dochdd wynosit tylko
425 z¥/ha. Natomiast przy Sredniej (8-16 ha) i duzej (20-60 ha) skali uprawy do-
chod byt wyzszy i zblizony do siebie, wynosit odpowiednio 670 i 652 zt/ha. Po-
mimo pewnych odchylen korzystny wptyw skali jest widoczny. Swiadczy o tym
sukcesywny, wraz ze wzrostem powierzchni uprawy rzepaku, wzrost plonu na-
sion oraz ceny ich sprzedazy. W efekcie przychody z uprawy rzepaku sukcesyw-
nie rosly, ale rosty tez koszty. Poziom dochodu byt pochodng dynamiki zmian obu
tych kategorii. Nieznacznie wyzszy dochdd przy uprawie rzepaku na Srednig ska-
le warunkowata silniejsza o 5,6 p.p. dynamika wzrostu przychodéw od kosztow.
W przypadku uprawy rzepaku na duzg skale sytuacja byta odwrotna. Silniejszy
0 0,8 p.p. wzrost kosztéw od przychodéw spowodowat spadek dochodu (o 2,7%).
Rzepak ozimy uprawiany na duzg skale, w pordwnaniu do pozostatych przedzia-
t6w skali, charakteryzowata:

* Dos§¢ wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — relacja kosztow bezposSrednich do
nadwyzki bezpoSredniej wynosita 66,9%. Nieznacznie wigksza konkurencyj-
noScig wyréznit si¢ rzepak uprawiany na skale Srednig (66,0%), a najmniejsza
— uprawiany na skale mata (76,7%).

* Wysoka efektywno$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wynosit 116,8%,
natomiast przy skali Sredniej — 117,8%, a matej — 111,8%. Mediana wskaZnika
optacalnoS$ci najwyzsza byta przy uprawie rzepaku na duzg skale (120,2%).

e Optata czynnikéw produkcji na wysokim poziomie — warto$¢ dodana netto prze-
wyzszala koszt zaangazowanych czynnikéw produkcji o 179,5%, podczas gdy
przy Sredniej skali uprawy o 202,1%, a matej o0 61,8%. Najwyzszy dochdd z za-
rzadzania bez doptat zapewnit rzepak uprawiany na Srednig skale (722 zt/ha),
przewyzszat on poziom tego dochodu przy skali duzejo 10,6%,a matejo 179,8%
(tab. 6).

Z badan wynika, ze relacja kosztéw ekonomicznych do ceny sprzedazy 1 dt na-
sion byfa najkorzystniejsza w przypadku uprawy rzepaku na Srednig skale — wy-
nosita 83,7%, troch¢ gorsza byta przy skali duzej — 85,6%, a najstabsza przy ma-
tej skali — 93,6%.

W 2016 roku dochéd z dziatalnosci bez doptat z uprawy tubinu stodkiego
(tab. 7) Srednio w prébie wynosit 176 zi/ha (powierzchnia uprawy — 6,07 ha/gosp.).
Wraz ze wzrostem skali uprawy wysokoS§¢ dochodu zmieniata si¢ réznokierunko-
wo, najwyzszy uzyskali producenci fubinu na matg skale (1-2 ha) — 287 zt/ha. Niz-
szy dochdd zapewnit tubin uprawiany na skale duzg (8-20 ha) — 112 zt/ha, a najniz-
szy na Srednig (4-6 ha) — 90 zl/ha. Plon nasion oraz cena ich sprzedazy takze zmie-
nialy si¢ réznokierunkowo. Najnizszy plon tubinu (13,9 dt/ha) odnotowano przy
matej skali jego uprawy, a najwyzszy — przy skali Sredniej (15,8 dt/ha). Na poziom
przychoddéw silny wptyw miata cena nasion. Najwyzszg uzyskali producenci fubinu
na malg skale — 98,49 z1/dt, natomiast przy skali Sredniej cena wynosita 83,00 zt/dt,
a przy duzej — 83,05 zt. Ocenia si¢, ze pewne partie nasion z gospodarstw upra-
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wiajacych tubin na matg skale znalazly si¢ w obrocie targowiskowym, gdzie ceny
byty wyzsze niz w skupie (wg GUS — 2,1-krotnie). W efekcie najwyzsze przycho-
dy uzyskali producenci tubinu na matg skale (1336 zi/ha), w odniesieniu do skali
Sredniej byty one wyzsze o0 4,4%, a do duzej o 8,5%. W przypadku kosztow (0g6-
fem) nie stwierdzono jednokierunkowej zmiany ich wysokoSci. Najnizsze zareje-
strowano w gospodarstwach uprawiajacych tubin na matg skale (1079 zt/ha), a naj-
wyzsze przy skali Sredniej (1218 zt/ha). W gospodarstwach o Sredniej skali uprawy
tubinu, na spadek dochodu wptyw miaty nizsze przychody (o 4,2%), ale gtdwnie
znaczny wzrost kosztéw (o 12,9%). Natomiast wzrost dochodu z uprawy tubinu
na duzg skale determinowata stabsza o 2,1 p.p. dynamika spadku przychodéw niz
kosztéw. Wyniki analizy pokazuja, ze fubin stodki uprawiany na duzg skale, w po-
rownaniu do pozostatych przedziatéw skali, charakteryzowata:

* Wysoka konkurencyjnos$¢ kosztowa — relacja kosztéw bezposrednich do nad-
wyzki bezpoSredniej wynosita 49,1%, podczas gdy przy skali matej — 54,2%.
Najstabsza konkurencyjnoScig charakteryzowat si¢ tubin uprawiany na Srednig
skale, koszty bezpoSrednie stanowity 87,7% wytworzonej nadwyzki.

* Umiarkowanie wysoka efektywnoS¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wy-
nosit 109,8%, podczas gdy przy skali Sredniej — 107,3%, a matej — 126,6%. Me-
diana wskaznika optacalnosci najwyzsza byta przy uprawie tubinu na duzg ska-
le (116,3%).

e Umiarkowanie wysoka optata czynnikéw produkcji — warto$¢ dodana netto
przewyzszata koszt czynnikéw produkcji o 20,4%, podczas gdy przy Sredniej
skali o 11,8%, a matej o 35,3%. Najwyzszy dochdd z zarzadzania bez doptat
(88 zt/ha) uzyskali producenci tubinu na matg skale, przewyzszat on poziom
skali Sredniej 3,8-krotnie, a duzej — 2,1-krotnie (tab. 8).

Na wysoko$§¢ dochodu wpltyw miata relacja migdzy ceng sprzedazy a jednost-
kowym kosztem ekonomicznym. Relacja ta byla najkorzystniejsza w przypad-
ku uprawy tubinu na matg skalg, koszty ekonomiczne w cenie nasion stanowily
93,5%, podczas gdy w przypadku skali Sredniej — 98,2%, a duzej — 96,7%.

W 2016 roku producenci grochu pastewnego uzyskali dochdd z dziatalnosci bez
dopfat (tab. 9). Srednio w prébie przy uprawie grochu na powierzchni 3,68 ha do-
chdd ten w przeliczeniu na 1 ha wynosit 559 z1, natomiast przy matej skali (1-2 ha) —
880 zt, a duzej (4-12 ha) — 628 zt. Wzrost powierzchni uprawy grochu z matej do du-
zej skali wigzal si¢ ze wzrostem plonu o 15,5%, ale spadkiem o 15,8% ceny sprzedazy
nasion. Producenci grochu na matg skalg uzyskali bardzo wysoka cenge (108,50 zt dt),
przewyzszata ona ceng skupu grochu paszowego w kraju (wedtug GUS - 75,28 z1/dt)
044,1%. Ocenia sig¢, ze zjawisko to miato podtoze w dywersyfikacji punktéw zby-
tu. CzgS¢ zbioru zostata sprzedana w obrocie targowiskowym, a ceny targowiskowe
grochu (wg GUS — 172,38 z{/dt) byty znacznie wyzsze niz w skupie. W rezultacie
przychody z 1 ha grochu uprawianego na duzg skalg — w poréwnaniu do matej ska-
li — byty nizsze o 2,8%, podczas gdy koszty uprawy wzrosty o 10,6%. Wyzsze kosz-
ty a nizsze przychody spowodowaty, ze dochdd z uprawy grochu na duzg skalg byt
0 28,6% nizszy anizeli przy skali matej. Z analizy wynika, ze groch pastewny upra-
wiany na duzg skale, w pordwnaniu do skali matej, charakteryzowata:
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e Dos¢ wysoka konkurencyjno$¢ kosztowa — relacja kosztoéw bezpoSrednich do
nadwyzki bezpoSredniej bez doptat wynosita 49,6%, podczas gdy w przypadku
uprawy grochu na matg skale — 39,5%. Oznacza to, ze wobec kosztéw bezposred-
nich bardziej konkurencyjna byfa uprawa grochu pastewnego na matg skale.

* Relatywnie wysoka efektywno$§¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci wyno-
sit 133,3%, podczas gdy przy skali matej — 151,6%.

* Optata czynnikéw produkcji na nizszym poziomie — warto$¢ dodana netto prze-
wyzszata koszt czynnikéw produkcji o 160,1%, a przy matej skali uprawy
0 228 4%. Wyzszy dochdd z tytutu zarzadzania bez doptat uzyskano z uprawy
grochu pastewnego na mala skale (676 zt/ha), przewyzszat on o 36,0% dochdd
(497 zt/ha) uzyskany przy skali duzej (tab. 10).

W przypadku uprawy grochu na matg skale koszty ekonomiczne w cenie nasion

stanowily 73,9%, podczas gdy przy duzej skali — 80,2%.

W 2016 roku Srednio w prébie badawczej oraz w wydzielonych przedziatach
skali produkcja Zywca wieprzowego byta nieoptacalna (tab. 11). Przychody nie za-
pewnity petnego pokrycia poniesionych kosztéw. Wyniki badan nawigzujg jednak
do Sredniorocznych warunkéw produkcyjno-cenowych i nie oddajg w petni zmian,
jakie w skali catego roku zachodzity, np. w cenach pasz czy cenach skupu zywca.
Dlatego interpretacja wynikéw nie moze by¢ jednoznaczna, w probie badawczej
byty bowiem jednostki, w ktorych zywiec wieprzowy byt optacalny.

Srednio w prébie warto$¢ produkcji zrealizowana ze 100 kg zywca pokry-
ta koszty bezpoSrednie, a koszty poSrednie rzeczywiste tylko w 96%. Podobna
sytuacja wystgpita w przypadku produkcji zywca wieprzowego na skale matg
(10-40 dt) i Srednig (60-240 dt) — koszty poSrednie rzeczywiste zostaty pokry-
te odpowiednio w 33 1 73%. Przy duzej skali produkcji (300-1000 dt) wartoS¢
produkcji zapewnita petne pokrycie kosztow bezpoSrednich 1 poSrednich rze-
czywistych oraz w 11% kosztu amortyzacji zaangazowanych Srodkéw trwatych.
W efekcie strata producentéw prowadzacych tucz na duzg skalg byta najmniejsza,
wynosita 41 z#/100 kg, podczas gdy przy Sredniej skali tuczu bylto to 98 zt, a przy
skali matej 181 zt. Pomimo ze dochdd z produkcji zywca wieprzowego byt warto-
Scig ujemna, to korzystny efekt wptywu skali jest widoczny. Swiadczy o tym mig-
dzy innymi sukcesywny wzrost ceny sprzedazy zywca oraz spadek kosztéw pro-
dukcji (facznie bezpoSrednich i poSrednich). Przy produkcji na skale duzg, w po-
rownaniu do malej, cena zywca byla wyzsza o 11,0%, a koszty nizsze o 15,6%.
Produkcja zywca wieprzowego na duzg skale, w poréwnaniu do pozostatych prze-
dzialéw skali, charakteryzowala sig:

* Najwyzsza efektywnoScia ekonomiczng — wskaznik opfacalnoSci wynosit
91,9%, podczas gdy przy skali Sredniej — 81,7%, a przy malej — 69,8%.

* Najwiekszym stopniem pokrycia kosztéw ekonomicznych — w 88,4%, podczas
gdy przy skali Sredniej byto to 73,4%, a matej — 58,2%. Konsekwencja byta naj-
mniejsza strata na poziomie dochodu z zarzgdzania — w poréwnaniu do skali
Sredniej mniejsza o 61,4%, a do matej o0 79,7% (tab. 12).

W 2016 roku dla uzyskania petnego pokrycia kosztow ekonomicznych ko-
nieczny bylby wzrost ceny zywca, Srednio w prébie (produkcja 451,46 dt/gosp.)
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o prawie 17%. Natomiast w gospodarstwach produkujacych zywiec na skalg matg
(10-40 dt) o prawie 72%, Srednig (60-240 dt) — o ponad 36%, a na duzg (300-1000
dt) — o ponad 13%.

Wyniki analiz wskazujg na zréznicowanie kosztéw oraz wynikéw ekonomicz-
nych badanych produktéw rolniczych w zaleznoSci od skali ich produkcji. Przewa-
ga duzej skali byta widoczna, chociaz ujawniata si¢ na réznych poziomach rachun-
ku ekonomicznego. Na warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej z produktow ro-
Slinnych wptyw miaty wyniki produkcyjne i cenowe, natomiast w przypadku zyw-
ca wieprzowego tylko cena sprzedazy. Obie zmienne, tzn. plon i cena, najczesciej,
wraz ze wzrostem skali sukcesywnie rosty, niekiedy jednak ich zmiana nie byta
jednokierunkowa. W przypadku plonu, zakfadajac, ze plonotwoércze Srodki pro-
dukcji zastosowane zostaty w iloSci optymalnej, ujawnita si¢ w ten sposob wrazli-
woS¢ na warunki agrometeorologiczne, a w przypadku ceny sprzedazy — umiejet-
noSci zarzadcze rolnikéw, np. poszukiwanie mozliwoSci sprzedazy po wyzszej ce-
nie (dywersyfikacja punktow zbytu — szczegdlnie widoczna w przypadku tubinu
stodkiego i1 grochu pastewnego).

Wysokos¢ kosztéw determinowaty koszty bezpoSrednie i posSrednie, ale sita od-
dzialtywania tych agregatow byta rézna w zaleznoSci od dziatalnoSci i skali pro-
dukcji. Alternatywny koszt czynnikéw produkciji, tj. pracy, ziemi i kapitatu, pra-
wie wszystkich dziatalnoSci (wyjatkiem byta pszenica ozima i groch pastewny) byt
wyzszy w przypadku produkcji na skale matq niz na duza. Oznacza to, ze mata ska-
la byta najbardziej obcigzona tym kosztem.

Dochéd z zarzadzania jest jednym z kryteriow oceny organizacji i zarzadza-
nia gospodarstwem rolnym. Jest wynagrodzeniem rolnika za umiejgtnoSci zarzad-
cze oraz ryzyko, jakie podejmowat w procesie produkcji. DziatalnoSci produkc;ji
roslinnej, ktére objeto badaniami w 2016 roku zapewnily producentom optatg za
zarzadzanie. Sposrod wydzielonych trzech przedziatow skali, najwyzszy dochéd
z tytutu zarzadzania bez doptat uzyskano z uprawy:

* na duzg skal¢ — pszenicy ozimej i Zyta,
* na Srednig skale — rzepaku ozimego,
* na malg skale — tubinu stodkiego i grochu pastewnego.

Produkcja zywca wieprzowego nie pozwolita na uzyskanie dochodu z zarzadza-
nia. Korzystny efekt skali produkcji jest jednak widoczny, strata producentéw przy
duzej skali — w poréwnaniu do matej — byta prawie 5-krotnie mniejsza.
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Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy pszenicy ozimej w 2016 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp.

W zaleznoSci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
pszenice 0zimg 3-10 15-30 40-90
Liczba gospodarstw w badaniach 140 41 39 22
Powierzchnia uprawy (ha) 21,50 5,56 2221 59,14
Plon ziarna (dt/ha) 59.5 49,5 570 62.8
Cena sprzedazy ziarna (zt/dt) 59,02 59,33 58,84 59,23
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogolem (zh) 3514 2936 3359 3719
w tym: ziarno 3513 2936 3355 3719
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 1391 1152 1313 1495
z tego: materiat siewny 216 201 214 234

nawozy mineralne ogétem 77 661 745 829

nawozy organiczne obce 2 - 2 0

Srodki ochrony roslin 334 256 288 367

regulatory wzrostu 48 26 49 49

pozostate 14 8 14 15
Nadwyzka bezpo$rednia bez doptat  (z}) 2123 1784 2046 2224
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 683 649 697 664
Wartos¢ dodana brutto z dziatalnosci (z1) 1440 1135 1348 1560
Amortyzacja (zh) 591 520 571 598
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci  (zb) 849 615 777 962
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 276 141 290 268
Dochéd z dziatalnosci bez doplat (zb) 574 474 487 694
Doptaty® (zh) 869 902 844 808
Dochéd z dziatalnosci (zb 1443 1376 1332 1502
Koszty ogétem (zh) 2940 2462 2871 3025
Naktady pracy ogdtem (godz.) 83 93 8.5 7,
w tym: nakfady pracy wilasne;j 79 9,2 8,0 72
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt ziarna (zh) 49 40 49,76 50,36 48,18
Kpayosdemma Ladochods s s s 4
Dochéd z dziatalnoSci bez doptat (zh) 9.64 957 855 1105
na 1 dt ziarna
Dostddsdratbhosliordonlet o mer st es seds
7 dbiatnose bes dopta (e 151 Lot 173 L6
Udziat doptat w dochodzie (proc.) 602 65.6 634 538

z dziatalnoSci

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.

 Doptaty obejmuja jednolity ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé za zazielenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa.
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Tabela 2

Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy pszenicy ozimej
w 2016 roku (w zt/ha)

Srednio w gosp.

W zaleznosci od skali uprawy
(ha/gosp.)

Wyszczegdlnienie uprawiajgcych

pszénicg ozimg  3_1() 15-30 40-90
Warto$¢é dodana netto z dzialalnoSci 849 615 777 962
Optata pracy wtasnej 120 141 123 110
Dochéd z dziatalnoSci z tytutu
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania 729 475 654 852
Koszt ziemi 208 184 222 229
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 41 21 30 49
Dochéd z dziatalnoSci
z tytulu zarzadzania bez doplat 481 269 402 S75
Doptaty 869 902 844 808
Dochéd z (}zialalnoéci z tytulu 1350 171 1246 1383
zarzadzania
Koszt wtasnych czynnikéw produkcji 369 346 375 388
Koszty ekonomiczne 3033 2667 2956 3145
Udziatl kosztu wtasnych czynnikéw
produkcji w kosztach ekonomicznych 122 130 12,7 123
Koszt wtasnych czynnikéw produkeji 620 6.99 6.58 6.18
na 1 dt ziarna
Koszty ekonomiczne na 1 dt ziarna 50,96 53,89 51,85 50,09
Relacja kosztéw ekonomicznych 863 908 88.1 846

produkcji 1 dt ziarna do ceny sprzedazy
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy zyta ozimego w 2016 roku (dane rzeczywiste)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
zyto ozime 2-4 6-12 15-50
Liczba gospodarstw w badaniach 119 41 22 26
Powierzchnia uprawy (ha) 9,81 2,80 9,30 23,60
Plon ziarna (dt/ha) 38,1 355 37,1 384
Cena sprzedazy ziarna (z4/dt) 4822 4755 4761 48 24
Na 1 ha uprawy
Warto$¢ produkcji ogélem (zh) 1870 1702 1802 1894
W tym: ziarno 1836 1687 1766 1852
Koszty bezposSrednie ogélem (zb) 707 613 748 699
z tego: material siewny 170 139 158 179
nawozy mineralne ogétem 423 340 454 407
nawozy organiczne obce 1 10 - -
Srodki ochrony roslin 98 92 112 100
regulatory wzrostu 12 6 20 12
pozostate 4 25 5 1
Nadwyzka bezposSrednia bez doplat  (z1) 1163 1089 1054 1194
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 364 393 400 350
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (z1) 799 696 653 845
Amortyzacja (zb) 325 264 327 306
Wartos$¢ dodana netto z dzialalnosci  (zh) 474 433 326 539
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 132 60 123 155
Dochéd z dziatalnosci bez dopltat (zb) 342 373 203 384
Doptaty® (zh) 881 897 858 819
Dochéd z dziatalnoSci (zb 1223 1270 1061 1203
Koszty ogétem (zh) 1528 1329 1599 1510
Naktady pracy ogétem (godz.) 74 9.5 7,6 7,1
w tym: nakfady pracy wilasnej 72 9.2 75 70

Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt ziarna (zh) 40,15 3745 43,11 39,33
Koszty ogétem na 1 zt dochodu

z dziatalnoSci bez doptat (z) 447 356 788 393
Dochéd z dziatalnoSci bez doptat

na 1 dt ziarmna (zh) 8,98 10,51 547 10,00
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 4754 4067 2720 54 80
na 1 godzing naktadéw pracy wtasne;j > ’ ’ ’
Doptaty na 1 zt dochodu

z dziatalnoSci bez doptat () 2,58 240 423 2,13
Udziat doptat_ w dochodzie (proc.) 720 706 80.9 68.1
z dziatalnoSci

* Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
® Doptaty obejmujg jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazielenienie oraz ptatno§é dodatkowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 4
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy Zyta ozimego
w 2016 roku (w zt/ha)
Srednio W zaleznoSci od skali uprawy
Wyszczeg6lnienie W gOSP. (ha/gosp.)
uprawiajacych
zyto ozime 2-4 6-12 15-50
Warto$¢ dodana netto z dzialalnoSci 474 433 326 539
Optata pracy wilasnej 110 140 114 107
Dochéd_ z dzialalnoéci. z tytutu ) 364 292 212 432
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania
Koszt ziemi 90 89 81 105
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 13 8 9 14
Dochod z dziatalnoSci z tytulu
zarzadzania bez doplat 261 195 122 312
Doptaty 881 897 858 819
Dochéd z dziatalnoSci z tytulu
zarzadzania 1142 1092 980 1131
Koszt wtasnych czynnikéw produkcji 213 237 204 226
Koszty ekonomiczne 1609 1507 1680 1582
Udziatl kosztu wtasnych czynnikéw
produkcji w kosztach ekonomicznych (proc.) 132 15,7 12,1 14,3
Koszt wasnych czynnikéw produkcji (zh) 5.60 6.68 550 589
na 1 dt ziarna
Koszty ekonomiczne na 1 dt ziarna (zb) 4227 42 .48 45,29 41,22
Relacja kosztow ekonomicznych (proc.) 877 893 95.1 85.4

produkcji 1 dt ziarna do ceny sprzedazy
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Tabela 5

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy rzepaku ozimego w 2016 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp.

W zalezno$ci od skali uprawy

Wyszczegblnienie uprawiajgcych (ha/gosp.)
rzepak ozimy 26 3-16 20-60
Liczba gospodarstw w badaniach 140 31 45 49
Powierzchnia uprawy (ha) 17,74 4,04 1141 33,24
Plon nasion (dt/ha) 284 25,8 28,3 28,6
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 157,86 15591 156,78 158,28
Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkcji ogélem (zh) 4479 4019 4436 4524
z tego: nasiona 4479 4019 4436 4524
Koszty bezposrednie ogétem (zh) 1804 1745 1763 1813
7 tego: materiat siewny 225 212 249 213

nawozy mineralne ogétem 1033 969 1006 1044

nawozy organiczne obce 4 - - 6

$rodki ochrony ro§lin 451 451 440 455

regulatory wzrostu 32 49 29 32

pozostate 59 64 39 64
Nadwyzka bezpos$rednia bez doplat  (z1) 2675 2274 2673 2711
Koszty posrednie rzeczywiste®* (zh) 848 888 859 849
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci  (z1) 1828 1386 1814 1863
Amortyzacja (zh) 788 709 735 845
Warto$¢ dodana netto z dzialalnosci  (zh) 1039 676 1079 1017
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 359 252 408 365
Dochéd z dziatalnosci bez doptat () 680 425 670 652
Doptaty® (zb) 878 889 843 808
Dochéd z dziatalnoSci (zh) 1558 1313 1513 1460
Koszty ogétem (zb) 3799 3594 3766 3872
Naktady pracy ogétem (godz.) 8,5 11,0 83 8,3
w tym: nakfady pracy wilasnej 83 10,7 8,0 8,1
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zh) 133,89 139 44 133,09 13545
Kprgommlddohos Gy s we se s
Doched  dziatalnoscei bez doptat () 2397 1647 23,69 2282
Dostodgdatahoiverdorle Gy mot om0 B w0
2 dbiatnosei bez dopht (zh 129 2,09 126 124
Udetad doptat w dochodzie (proc) 563 677 557 553

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikdéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmujg jednolitg ptatno$¢ obszarowa, ptatnosé za zazielenienie oraz ptatno§é dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 6
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy rzepaku ozimego
w 2016 roku (w zt/ha)
$rednio w gosp. w zaleZnoi(;i/ od skali uprawy
PR )V (ha/gosp.)
Wyszczegdlnienie uprawiajacych
rzepak ozimy 226 8-16 20-60

Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci 1039 676 1079 1017
Optata pracy wilasnej 127 163 123 123
Dochéd z dziatalnosci z tytulu
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania 913 S13 96 894
Koszt ziemi 207 220 201 194
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 43 35 33 47
Dochéd z dzialalnoSci z tytulu
zarzadzania bez doplat 663 258 722 653
Doptaty 878 889 843 808
Dochéd z dziatalnoSci z tytutu
zarzadzania 1541 1147 1565 1461
Koszt wlasnych czynnikéw produkcji 377 418 357 364
Koszty ekonomiczne 3816 3761 3714 3871
Udziat kosztu wtasnych czynnikéw
produkcji w kosztach ekonomicznych (proc.) 99 111 9.6 4
Koszt wlasnych czynnikéw produkc;ji
na 1 dt nasion (zt) 13,27 16,22 12,62 12,73
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (zh) 13448 145,90 131,27 135,42
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 852 236 837 85.6

produkcji 1 dt nasion do ceny sprzedazy
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Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy tubinu stodkiego w 2016 roku

(dane rzeczywiste)

Tabela 7

Srednio w gosp.

W zaleznoSci od skali uprawy

Wyszczegdlnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
tubin stodki 122 4-6 8-20
Liczba gospodarstw w badaniach 115 33 18 19
Powierzchnia uprawy (ha) 6,07 1,58 4,70 14,17
Plon nasion (dt/ha) 159 139 15,8 152
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 86,34 98,49 83,00 83,05
Na 1 ha uprawy

Warto$é¢ produkcji ogélem (zh) 1376 1366 1308 1259
z tego: nasiona 1376 1366 1308 1259
Koszty bezpoSrednie ogétem (zh) 447 480 611 414
z tego: materiat siewny 224 229 245 221

nawozy mineralne ogétem 119 149 160 103

nawozy organiczne obce 3 - 28 -

Srodki ochrony ro§lin 87 83 140 82

regulatory wzrostu 10 18 34 6

pozostate 4 0 4 1
Nadwyzka bezposrednia bez dopltat (zh) 928 886 697 844
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 329 353 286 334
Wartos¢ dodana brutto z dziatalnoSci (zb) 599 533 411 510
Amortyzacja (zh 303 196 183 268
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci (zb) 297 337 228 242
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zb) 120 50 138 130
Dochéd z dziatalnosci bez doplat (zb) 176 287 90 112
Doptaty® (zb) 1264 1326 1284 1246
Dochéd z dziatalnoSci (zb 1440 1613 1374 1358
Koszty ogolem (zb) 1199 1079 1218 1147
Naktady pracy ogétem (godz.) 55 8,6 6,1 52
w tym: naktady pracy wiasnej 54 8,5 5.8 5.1
Wskazniki sprawnosci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zt) 75,27 77,81 77,32 75,67
Kprpedemm L adochods gy ew 3% Bel 033
E;Thc?tdni S(%(z)ilalalnoém bez doptat (zh) 1107 20.69 568 738
mo 1 sodsing nakladow pracy wiasngj ) 3294 B19 1548 202
l]))(;.ng(l)tl}),%gf 1 zt dochodu z dziatalnosci (zh) 717 462 1434 11.13
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnoSci  (proc.) 87.8 82,2 93,5 91.8

* Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

 Doptaty obejmuja ptatnos¢ do roslin wysokobiatkowych, jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazie-

lenienie oraz ptatno$¢ dodatkowa.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 8
Koszty ekonomiczne i dochdd z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy tubinu stodkiego
w 2016 roku (w zt/ha)
$rednio w gosp. w zaleZno(i(;i/odSsk;lli uprawy
Wyszczegdlnienie uprawiajgcych £0SP-
tubin stodki 1-2 4-6 8-20
Warto$¢ dodana netto z dziatalnoSci 297 337 228 242
Opfata pracy wilasnej 82 130 88 77
Dochéd z dziatalnosci z tytutu
zaangazowanego kapitalu i zarzgdzania 215 207 139 165
Koszt ziemi 120 115 111 115
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 8 4 5 9
Dochéd z dziatalnosci z tytutu
zarzadzania bez doplat 88 88 23 42
Doptaty ogétem 1264 1326 1284 1246
Dochéd z dziatalnosci z tytulu
zarzadzania 1352 1414 1307 1288
Koszt wiasnych czynnikéw produkcji 210 249 204 201
Koszty ekonomiczne 1288 1277 1284 1217
Udziat kosztu wtasnych czynnikow
produkcji w kosztach ekonomicznych (proc.) 163 19,5 159 16,5
Koszt wiasnych czynnikéw produkcji (zh) 13.18 17.96 12.95 1326
na 1 dt nasion ’ ’ ’ ’
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (z) 80,84 92,11 81,49 80,31
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 93.6 935 982 96.7

produkcji 1 dt nasion do ceny sprzedazy
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Tabela 9
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy grochu pastewnego w 2016 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznodci od skali
Wyszczegdlnienie uprawiajacych uprawy (ha/gosp.)
groch pastewny 122 4-12
Liczba gospodarstw w badaniach 81 32 20
Powierzchnia uprawy (ha) 3,68 1,48 6,24
Plon nasion (dt/ha) 250 238 275
Cena sprzedazy nasion (zt/dt) 95,78 108,50 91,36
Na 1 ha uprawy
Warto$é¢ produkcji ogolem (zh) 2397 2587 2515
z tego: nasiona 2397 2587 2515
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 814 732 834
z tego: material siewny 318 287 321
nawozy mineralne ogétem 290 292 266
nawozy organiczne obce 10 - 6
$rodki ochrony rolin 175 141 213
regulatory wzrostu 7 2 9
pozostate 14 10 20
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zh) 1583 1855 1682
Koszty poSrednie rzeczywiste® (zh) 436 496 457
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zb) 1147 1360 1225
Amortyzacja (zb) 390 388 416
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zt) 756 972 809
Koszt czynnikéw zewngtrznych (zh) 197 92 181
Dochéd z dziatalnosci bez doplat (zb) 559 880 628
Doptaty® (zh) 1274 1298 1228
Dochéd z dziatalno$ci (zb) 1834 2178 1855
Koszty ogétem (zb 1837 1707 1888
Naktady pracy ogdtem (godz.) 63 70 54
w tym: naklady pracy wilasnej 6,0 6.9 48
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt nasion (zh) 7343 71,59 68,56
lI;ozsztgfp?agté{em na 1 zt dochodu z dziatalnoSci (zh) 329 1.94 301
Dochdéd z dziatalnosci bez doptat na 1 dt nasion (zb) 22.35 3691 22.80
Dochad 2 gf;fyal‘r;;’:scr‘lgez dopfatna 1 godzing ) 93,09 128,23 130,93
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnodci bez doptat ~ (zf) 2,28 147 1,96
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci (proc.) 69,5 59,6 66,2

* Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

® Doptaty obejmuja ptatnosé do roslin wysokobiatkowych, jednolitg ptatno$¢ obszarows, ptatno$¢ za zazie-
lenienie oraz ptatno$¢ dodatkows.

[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 10
Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali uprawy grochu pastewnego
w 2016 roku (w zt/ha)
Srednio w gosp. W zaleznosci od skali
Wyszczegblnienie uprawiajacych uprawy (ha/gosp.)
groch pastewny 1-2 4-12

Warto$¢é dodana netto z dzialalnoSci 756 972 809
Optata pracy wilasnej 92 105 73
Dochéd z dziatalnoSci z tytutu
zaangazowanego kapitalu i zarzadzania 665 867 736
Koszt ziemi 200 182 229
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 10 9 9
Dochéd z dzialalnosci z tytulu
zarzadzania bez doplat 454 676 497
Doptaty ogétem 1274 1298 1228
Dochéd z (}zialalnoéci z tytutu 1728 1974 1725
zarzgdzania
Koszt wlasnych czynnikéw produkcji 302 296 311
Koszty ekonomiczne 1942 1911 2018
Udziat kosztu wtasnych czynnikéw
produkcji w kosztach ekonomicznych (proc.) 156 15,5 154
Koszt wlasnych czynnikéw produkcji (zh) 12.07 12.41 1130
na 1 dt nasion ’ ’ ’
Koszty ekonomiczne na 1 dt nasion (zb) 77,61 80,14 73,30
Relacja kosztéw ekonomicznych (proc.) 810 739 802

produkcji 1 dt nasion do ceny sprzedazy
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Tabela 11

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wieprzowego w 2016 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji

Wyszczeg6lnienie prodzl;l:lijggych netto (dt/gosp.)
wieprzowy 10-40  60-240 300-1000
Liczba gospodarstw w badaniach 120 22 42 28
Produkcja zywca netto (przyrost)* (dt/gosp.) 253,66 2335 10742 52432
Produkcja zywca brutto® (dt/gosp.) 451,46 38,88 187,29 930,01
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 4,66 4,17 438 4.63
Na 100 kg zywca brutto

Wartos¢ produkcji (zb) 466 417 438 463
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 423 381 382 419
ztego: Wwymiana stada 269 208 226 260

pasze z zewnatrz gospodarstwa 98 64 72 103

pasze wilasne 50 101 79 49

pozostate 6 8 5 7
Nadwyzka bezpos$rednia bez doplat (zb) 43 36 56 44
Koszty poSrednie rzeczywiste (zh) 45 108 77 40
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zb) -2 =72 -21 4
Amortyzacja (zh) 41 94 64 35
Wartos$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) -44 -166 -85 =31
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 11 14 13 10
Dochéd z dziatalnosci bez doplat (zt) -55 -181 -98 -41
Doptaty (zh) - - - -
Dochéd z dziatalno$ci (zb) -55 -181 -98 -41
Koszty ogétem (zb) 520 597 536 504
Naktady pracy ogétem (godz.) 22 8,3 44 1,9
w tym: naktady pracy wilasnej 2,1 83 44 1,7
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszt pasz ogétem w kosztach bezposrednich (proc.) 35.1 435 395 364
Koszt pasz z zakupu w kosztach pasz ogétem (proc.) 66,1 389 48,0 67,7
E;‘}‘g) filé?n‘;";fa‘fyri‘g‘gfeﬁfz doptat () 19,38 432 1281 2368
Koszty ogétem wytworzenia 1 zt wartoSci (zh) 1.12 143 122 1.09

produkcji

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikéw.

® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

¢ Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
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Tabela 12

Koszty ekonomiczne i dochod z zarzqdzania w zaleznosci od skali produkcji Zywca
wieprzowego w 2016 roku (w z#/100 kg)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji

Wyszczeg6lnienie produkujacych netto (dt/gosp.)
zZywiec
wieprzowy 10-40 60-240  300-1000
Warto$¢é dodana netto z dzialalnoSci -44 -166 -85 -31
Optata pracy wtasnej 32 128 67 26
Dochéd z dziatalnosci z tytutu . 75 294 152 57
zaangazowanego kapitatu i zarzadzania
Koszt ziemi - - - -
Koszt kapitatu operacyjnego i trwatego 4 6 6 4
Dochod z dziatalnoSci z tytulu
zarzadzania bez doplat -850 -300 -158 -61
Doptaty ogétem - - - -
Dochéd z dziatalnosci z tytulu -80 2300 158 61
zarzgdzania
Koszt wlasnych czynnikéw produkcji 36 134 73 30
Koszty ekonomiczne 545 717 597 524
Udzial kosztu wtasnych czynnikéw
produkcji w kosztach ekonomicznych (proc.) 6.7 18,7 123 3.7
Eg)izlt( gv;';i;lggh czynnikéw produkcji (zh) 036 134 073 030
Koszty ekonomiczne na 1 kg zywca (zh) 545 7,17 5,97 524
Relacja kosztow ekonomicznych (proc.) 117.1 172.1 136.2 113.1

produkcji 1 kg zywca do ceny sprzedazy
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UNIT COSTS AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS IN 2016 —
RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Abstract

The aim of the paper is to present the economic results of winter wheat, win-
ter rye, winter rape, sweet lupine, fodder peas and pigs for slaughter in 2016 on
farms with different production scale. Research was held at commercial farms,
which sell their production. These farms are enterprises. The results of products
were influenced by production capacity of farms, i.e. resources of land, labour
and capital, their quality and the manner of use, but they were also dependent
on external conditions (e.g. market, weather).

Diversification of direct and indirect costs and the costs of own factors of
production caused the diversity in economic costs. The research showed that
the highest economic costs were recorded for large scale of production — win-
ter wheat, winter rape and fodder pea, for medium scale of production — win-
ter rye and sweet lupine, and for small scale — pigs for slaughter. The income
from management was provided by all researched plant production products.
Whereas the production of pigs for slaughter did not allow to obtain income
from management. However, the favourable effect of the scale of production is
visible, the loss of producers pigs for slaughter on a large scale — in comparison
to small scale — was almost 5 times lower. The results indicate the advantage of
a large scale of production, but it was revealed at different levels of economic
calculation.

Keywords: unit costs, agricultural products, production scale, production profitability,
income from management.
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