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W RYNKU ZYWCA WOLOWEGO ORAZ PRODUKTOW
POCHODZENIA ZWIERZECEGO W TIGRAJ W ETIOPII

MUUZ HADUSH

Abstrakt

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia wptywu catorocznego
i sezonowego chowu alkierzowego na produkcje i spozycie mleka w gospodar-
stwach i na uczestnictwo w rynku (Zywca wotowego i produktéow pochodzenia
zwierzecego) w potnocnej Etiopii na podstawie danych uzyskanych od 518 rol-
nikow. Ustalono, ze chow alkierzowy zapewnia znaczne korzysci w osigganiu
okreslonych wynikow. Przy uzyciu modeli 7 endogenicznym przetqczeniem osza-
cowano rozne wyniki zarowno dla rolnikow stosujgcych chow alkierzowy od
momentu jego zastosowania (ATT), jak i dla rolnikow niestosujqcych chowu al-
kierzowego (ATU) w przypadku jego zastosowania.

Stwierdzono, ze gdyby rolnicy stosujqacy te metode chowu (ATT) zrezygno-
wali z niej, to produkcja mleka i wydajnos¢ mleczna spadtaby o 21%, natomiast
w przypadku rolnikow niestosujgcych chowu alkierzowego, gdyby go zastoso-
wali (ATU), produkcja mleka i wydajnosc¢ mleczna wzrostyby o 100 i 48%, gdy-
by go zastosowali. Wyniki wskazujq ponadto, ze chow alkierzowy przyczynit sie
do znacznego wydtuzenia okresu laktacji. Wzrost wydatkéw na spozycie o 17%
w przypadku catorocznego i 44% w przypadku sezonowego chowu alkierzowego
mozna uznac za znaczny w odniesieniu do podstawy egzystencji drobnych produ-
centow rolnych. Co wiecej, zrezygnowanie z chowu alkierzowego (ATT) zwiek-
szyto prawdopodobienstwo zmniejszenia uczestnictwa w rynku sprzedazy zwie-
rzat 0 29%, natomiast 0 47% zwiekszytoby sie prawdopodobienistwo uczestnic-
twa w sprzedazy zwierzqt rolnikow, ktorzy wprowadzili chow alkierzowy (ATU).

Stowa kluczowe: dobrobyt gospodarstw domowych, alokacja naktadéw, udziat w towa-
rowej produkcji zwierzecej, inwestycje dot. zakupu ziemie rolnej, model z endogenicz-
nym przelaczeniem, Etiopia.
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Wstep

Rolnictwo jest wazng sita napgdowa rozwoju gospodarczego w Afryce Sub-
saharyjskiej, w ktorej odpowiada za okoto 43% produktu krajowego brutto i po-
nad 60% eksportu. Wydajno$¢ rolnictwa odpowiada za wydzwignigcie z ubdstwa
okoto 90% ludzi ubogich (Odame, Kimenye, Kabutha, Alemu i Oduori, 2013).
W odréznieniu od innych regionéw S§wiata wydajnoS¢ rolnictwa w tym regionie
jest jednak w dalszym ciagu niska, a jego udziat w Swiatowej produkcji zywno-
Sci w ostatniej dekadzie wyniést 3,9% (Odame i in., 2013). Znaczny odsetek wiej-
skich gospodarstw domowych w krajach rozwijajacych si¢ posiada zwierzgta go-
spodarskie, ktore dajg korzySci finansowe oraz petnig wazng role spoteczng i eko-
nomiczng w gospodarstwach (World Bank, 2008; Herrero i in., 2013). Zwierzgta
gospodarskie przyczyniajg si¢ do poprawy bytu co najmniej 70% rolnikéw z Afry-
ki Wschodniej w zakresie ich dochodu i diety (Cecchi i in., 2010).

W Etiopii produkcja mleka odgrywa wazng role w sektorze rolnym (Tegegne
Gebremedhin, Hoekstra, Belay i Mekasha, 2013). Hodowla zwierzat kreuje oko-
fo 12-16% PKB ogétem i 40% PKB zwigzanego z rolnictwem ogétem, z wyla-
czeniem wartoSci sity pociggowej, transportu i obornika, oraz umozliwia popra-
we bytu okoto 60-70% ludnosci (Halderman, 2004). Mleko i produkty mleczne
odgrywaja bardzo wazng role¢ w zywieniu ludnoSci wiejskiej i miejskiej. Zwie-
rzeta dostarczajg réwniez 14 mln ton obornika rocznie, ktory jest wykorzystywa-
ny giéwnie jako paliwo. Warto§¢ wktadu sity pociggowej zwierzat w produkcje
rolng wynosi okoto jednej czwartej wartoSci rocznej produkcji ro§linnej (Behnke
1 Metaferia, 2011; FAO, 2005). WydajnoS¢ produkcji zwierzecej jest niska w po-
rOwnaniu z innymi cz¢Sciami Swiata, ze wzgledu na niewystarczajace zywie-
nie, malejace obszary naturalnych pastwisk, choroby zwierzat i wahania pogo-
dy (Odame i in., 2013; FAO, 2009; IFAD, 2007), przy przewadze lokalnych, ni-
sko produktywnych ras bydta, niewystarczajacej dostepnosci zasobow wody pit-
nej 1 wysokich wspétczynnikach SmiertelnoSci zwierzat gospodarskich (Negas-
sa 1 Jabbar, 2008).

Pomimo swego ogromnego potencjatu produkcja w przeliczeniu na zwierzg jest
w Etiopii wyjatkowo niska (MoA, 2012; CSA, 2008). Produkcja mleka wynosi
1,54 litra na krowe dziennie. Obecne spozycie mleka i migsa na mieszkanca wy-
nosi odpowiednio 16 litréow 1 13,9 kg/rok. Jest to wynik nizszy od afrykanskich
1 Swiatowych Srednich spozycia migsa na mieszkanca, ktére wynoszg odpowied-
nio 271 100 kg/rok (FAO, 2009). W rezultacie Etiopia jest sklasyfikowana jako
pafistwo z najnizszym na Swiecie spozyciem migsa i mleka na mieszkafica, na-
wet wsrdd sasiadujacych panstw takich jak Kenia. Degradacja gruntéw wynikaja-
ca z wolnego wypasu i wylesiania ogranicza udzial zwierzat gospodarskich 1 sta-
nowi zagrozenie dla bezpieczefistwa zywnosciowego w regionie (Ilyin, 2011). Bio-
rac powyzsze pod uwage, udoskonalone technologie chowu sa powszechnie uzna-
wane za najwazniejsze sposoby walki z problemem niskiej wydajnoSci w zakresie
produkcji zwierzecej w calym regionie (Diao 1 Pratt, 2007). Decydenci zasugero-
wali szersze stosowanie udoskonalonych technik zywienia bydia w celu: 1) pod-
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niesienia wydajnos$ci bydta i produkcji pasz, 2) powstrzymania degradacji gruntow
i 3) generowania dochodu (Lenaerts, 2013).

Na przyktad w catej Afryce Subsaharyjskiej powszechnie zaleca si¢ 1 prakty-
kuje chéw alkierzowy lub zywienie bez wypasu, natomiast tempo intensyfikacji
tych metod chowu jest wolniejsze, niz oczekiwano (De Cao, van den Berg, Tile
1 Wondwosen, 2013; Bishu, 2014; Lenaerts, 2013). W Etiopii promuje si¢ prak-
tyki chowu alkierzowego w potfaczeniu ze stosowaniem ras krow hodowlanych
jako potencjalnych rozwigzafi problemu niedoboru pasz i podniesienia wydajno-
Sci zwierzat gospodarskich (Benin, Ehui i Pender, 2006; Klitzing i in., 2014; Le-
naerts, 2013; De Cao i in., 2013; Bishu, 2014). Wprowadzenie chowu alkierzo-
wego jako systemu cigglego utrzymywania bydta w zagrodach oraz karmienia
pasza z upraw pastewnych i pozostatoSci z innych upraw taczy si¢ z tworzeniem
pastwisk ogrodowych, wytyczaniem zagrdd na potrzeby prowadzenia stad i cho-
wu, uprawg drzew pastewnych w ogrodach stuzacych do intensywnego zywie-
nia, ktore zapewniaja pasze.

Wczesniejsze badania z zastosowaniem statystyk opisowych prowadzone w re-
gionie pokazaty, ze chow alkierzowy oferuje szereg korzySci w stosunku do eks-
tensywnych systeméw wypasu i generuje regularny dochdd przez caty rok w po-
réwnaniu z uprawami rynkowymi (Klitzing i in., 2014). Ponadto wiaze si¢ z lep-
szym wykorzystaniem pasz, podniesieniem poziomu produkcji mleka, lepszym go-
spodarowaniem obornikiem, intensywnym uzytkowaniem gruntéw i niskim ryzy-
kiem zakazenia chorobami przenoszonymi przez kleszcze oraz zabezpieczeniem
zwierzat przed kradzieza (Bishu, 2014). Co wigcej Garcia, Balikowa, Kiconco,
Ndambi i Hemme (2008), stosujac metode jakoSciowg, stwierdzili, ze chow al-
kierzowy w Ugandzie jest zrbwnowazony pod wzgledem gospodarczym i ekolo-
gicznym. Baltenweck, Tenywa 1 Mugisha (2007) w Tanzanii oraz Staal i in. (2003)
w Kenii oszacowali, korzystajac z prostej metody analizy budzetowej, ze zywienie
bez wypasu jest bardziej optacalne. De Cao i in. (2013) wykazali, ze zywienie bez
wypasu jest potencjalnie pozyteczng praktyka przeciwdziatajaca niskiej wydajno-
Sci 1 ograniczonej dostgpnosci pasz w Etiopii. Chociaz uwaza si¢, ze chéw alkie-
rzowy jest optacalny, tempo jego upowszechniania w regionie, a w szczegdlnosci
w Etiopii, jest powolne (FAO, 2007; Nedessa, Ali i Nyborg, 2005; Lenaerts, 2013;
Bishu, 2014).

Jeden z mozliwych powodéw wzglednie powolnego przyjmowania nowej prak-
tyki moze wynikac z relatywnej przewagi, jaka oferuje (Ghadim, Pannell i Bur-
ton, 2005). Na podstawie pracy Cary’ego, Webba 1 Barra (2001) stwierdzono, ze
oczekiwany zysk jest decydujacym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o za-
stosowaniu tego rodzaju chowu. Ghadim 1 in. (2005) pokazali, ze krétkotermino-
wa optacalno$¢ nowych upraw stragczkowych istotnie wptywa na ich zastosowanie.
D’Emden, Llewellyn i Burton (2006) stwierdzili, Ze na stosowanie upraw konser-
wujacych w Australii wplynat ich koszt. KorzySci gospodarcze i ekologiczne cho-
wu alkierzowego nie sg ani odpowiednio udokumentowane, ani prawidtowo oce-
nione. Celem niniejszego artykutu jest zatem jednoczesne oszacowanie zastosowa-
nia praktyki chowu alkierzowego i ocena jego wptywu na dobrobyt gospodarstw

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



110 Muuz Hadush

wiejskich! w wiejskiej czgSci Etiopii przy uzyciu modelu regresji endogenicznej
(Lokshin 1 Sajaia, 2004). Opracowanie odnosi si¢ do nastgpujacych pytan badaw-
czych: jakie s3 ekonomiczne skutki chowu alkierzowego, w jakim stopniu pogor-
szytaby si¢ sytuacja rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy, gdyby z niego zrezy-
gnowali, oraz jak duze korzySci odniesliby rolnicy niestosujacy chowu alkierzowe-
go, gdyby zaczgli go stosowac.

Zastosowanie modelu z endogenicznym przetaczeniem (ERM) pozwala sformu-
fowac hipotezg: ,,rezygnacja rolnikéw z alkierzowego chowu bydia (ATT) spowo-
dowataby pogorszenie wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych (produkcja mleka
1 sprzedaz zwierzat), natomiast zastosowanie chowu alkierzowego przez rolnikéw,
ktérzy stosowalli dotychczas chéw pastwiskowy (ATU) spowodowataby poprawe
wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw”.

Niniejsze opracowanie rézni si¢ od wczesniejszych podobnych badan pod trze-
ma wzgledami: po pierwsze, by¢ moze jako pierwsi pokazujemy, wykorzystujac
wlaSciwg metodyke oceny w odréznieniu od wezesSniejszych badafi sondazowych,
w ktorych catkowicie pominigto efekt selektywnoSci 1 problem endogenicznosci,
ze rolnicy stosujacy chow alkierzowy w poréwnaniu z rolnikami niestosujgcymi
tej techniki chowu odnoszg znaczace korzysci. Po drugie nasze podejScie zapewnia
nie tylko jednoczesne oszacowanie skutkéw zastosowania i jego wplywu, ale tak-
ze oszacowanie oczekiwafi warunkowych i bezwarunkowych. Po trzecie chéw al-
kierzowy jest w Etiopii nowa praktyka, ktora przyjmuje si¢ powoli, co moze wyni-
ka¢ z braku wiedzy na temat jej korzySci. Mozliwos¢ doktadnego oszacowania jej
skutkéw miataby wptyw na ewentualne rodzaje polityk, ktére mozna wdrozy¢, aby
rozszerzy¢ zakres jego upowszechniania.

Przeglad literatury

Zwierzeta gospodarskie sg gfdwnym Zrédiem utrzymania wielu rolnikéw osig-
gajacych niski dochdd, w szczegdlnosci w Afryce Subsaharyjskiej (Grassi, Lam-
berg i Huyer, 2015). Zgodnie z powyzszym Yilma, Guernebleich, Sebsibe i Fom-
bad (2011) wskazali, ze chow zwierzat gospodarskich w Etiopii ksztattuje 80% do-
chodéw rolnikéw, okoto 20% rolniczego PKB, zatrudnienie przez caly rok i 16%
eksportu. Pomimo duzego pogtowia bydta udziat produkcji zwierzecej w produk-
cji rolnej jest ponizej oczekiwanego poziomu i nadal spada (Gebremedhin, Hir-
pa i Berhe, 2004; Ilyin, 2011). Srednia dzienna produkcja mleka wynosi tylko
1,60 litra przy okresie laktacji trwajacym Srednio 180 dni, a Srednia roczna wydaj-
no$¢ mleczna wynosi 305 litréw na krowe. Spozycie mleka na mieszkafica spadto
z 26 litrow rocznie w 1980 roku do 22 litrow w 1993 roku, 19 litréw w 2000 roku
1 16 litréw w 2009 roku (Yilma i in., 2011). Badanie przeprowadzone przez Klit-
zinga i in. (2014) na gérzystych obszarach Etiopii pokazato, ze gtéwnym wyzwa-
niem dla wydajnosci sektora jest staba jako$¢ 1 mata ilo§¢ zasobdéw paszowych
oraz ich sezonowe wahania.

' Pod wzgledem produkcji i wolumenu spozycia mleka, laktacji oraz uczestnictwa w rynku sprzedazy zy-
wych zwierzat i produktéw zwierzecych.

2(355) 2018



Wptyw udoskonalonej praktyki Zywienia zwierzqt na produkcje i spozycie mleka 111

Podobnie do innych panstw podatnych na zagrozenia Srodowiskowe, Etiopia
stoi w obliczu niekontrolowanej degradacji gruntow powodowanej przez erozj¢
gleby i powstawanie bruzd, co z kolei wywotuje nadmierne wypasanie i wyle-
sianie (Teshome, Graaff, Ritsema i Kassie, 2016; Gessesse, Bewket i Brduning,
2016). W odpowiedzi na powazng degradacj¢ zasobéw w kraju zaczeto wdrazaé
dziatania w zakresie gospodarowania gruntami, takie jak budowa kamiennych ta-
rasow, watow ziemnych, oraz wdrazaé praktyki w zakresie agroleSnictwa na po-
lach uprawnych, oraz zamykanie obszaréw (Frankl i in., 2016). Ewnetu i Bliss
(2010) oraz Teshome i in. (2016) wspomnieli, ze do najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na zarzadzanie decyzjami inwestycyjnymi w Etiopii nalezg miedzy
innymi cechy demograficzne, praktyki rolne, warunki rolno-ekologiczne, dostgp
do drég i rynkéw, polityki uzytkowania gruntow, prawa wiasnosci i poziom dzia-
talnoSci o§wiatowe;j.

W calej Afryce Subsaharyjskiej decydenci uznaja wdrozenie udoskonalanego
sposobu zywienia zwierzat za najwazniejszy Srodek do osiggniecia nastepujacych
celow: 1) podniesienia poziomu wydajnoSci zwierzat gospodarskich, 2) zahamo-
wania degradacji gruntéw 1 zatrzymania wypadania gruntéw oraz 3) generowania
dochodéw. Majac na uwadze powyzsze, w calym regionie powszechnie zaleca si¢
i praktykuje na gérzystych obszarach Kenii i Tanzanii, a takze w Etiopii chéw al-
kierzowy (zywienie bez wypasu), wypas rotacyjny i trzymanie kréw na uwigzi oraz
karmienie zwierzat (przebywajacych w ostonietych pomieszczeniach lub pod osto-
ng drzew) sianem, stoma, kaktusami i innymi wysoce odzywczymi paszami (Le-
naerts, 2013; Klitzing i in., 2014; Bishu, 2014; Gebremedhin i in., 2009). Rozpo-
wszechnianie tych metod odbywa si¢ w zdecydowanie wolniejszym tempie, niz
przewidywano. Sserunkuuma (2005) w badaniu po§wigconym stosowaniu techno-
logii gospodarowania gruntami w Ugandzie stwierdzit, ze ograniczone wdrazanie
ulepszonej technologii zywienia zwierzat wigze si¢ z niskg optacalnoscig. Rolnicy
zazwyczaj stosujg jedynie technologie, ktére uznaja za optacalne, pomimo wszel-
kich innych czynnikéw niepieni¢znych, ktére moga zniechgca¢ do podjecia decy-
zji o wdrozeniu (Kabirizi, 2006).

Chéw alkierzowy w Ugandzie uznano za zréwnowazony pod wzgledem go-
spodarczym i ekologicznym (Garcia i in., 2008). Zywienie bez wypasu w Tanzanii
byto bardziej optacalne pod wzgledem ekonomicznym i ekologicznym, poniewaz
krowy hodowane tg metodg chowu dawaty 1500 litréw mleka w trakcie 1,5-rocz-
nej laktacji przy koszcie 1000 godzin rocznie na zbieranie paszy i wody (Hotland,
2007), ale Meul, van Passel, Fremaut i Haesaert (2012) w Australii stwierdzili,
ze zywienie bez wypasu daje znacznie gorsze wyniki z perspektywy ekologicz-
nej 1 gospodarczej. Ostatnie badanie przeprowadzone przez Klitzinga i in. (2014)
w Etiopii pokazato, ze wydajno$¢ pasz w systemie chowu alkierzowego jest wyz-
sza niz w systemie wolnego wypasu, co prowadzi do wzrostu ogdélnej wydajnoSci
zwierzat gospodarskich i zwigkszenia dobrobytu. Badanie przeprowadzone przez
Nyssena, Descheemaekera, Nigussie Haregeweyna, Deckersa i Poesena (2007)
w Tigraju pokazuje réwniez, ze nowoczesne praktyki wypasu prowadza do osig-
gnigcia korzySci ekologicznych i gospodarczych.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Nalunkuuma, Affognon, Kingori, Salifu i Njonge (2013) wskazali, Ze stosowanie
zywienia bez wypasu ma pozytywny wptyw na hodowle kréw prowadzong przez
rolnikéw w Kenii. De Cao i in. (2013) stwierdzili, ze Zywienie bez wypasu jest przy-
datng praktyka stuzaca poprawie wydajnoSci bydta i zwigkszaniu dostgpnosci pasz
przez skrécenie liczby miesigcy wolnego wypasu w Etiopii. Inny wynik potwier-
dzit, ze prawie 80% rolnikéw, ktdrzy korzystali z krow hodowlanych stosowali row-
niez chéw alkierzowy (Benin i in., 2006). Wniosek Turinawema, Mugisha and Ka-
birizibiego (2011) dowiddt, Ze rolnicy korzystajacy z udoskonalonej technologii pa-
szowej uzyskiwali znacznie wyzszy zysk brutto? i posiadali wiecej kréw hodowla-
nych niz rolnicy stosujacy lokalne metody zywienia w Ugandzie. Wyniki uzyskane
przez Wambugu, Kirimi i Opiyo (2011) pokazaly, ze Srednio warto$¢ mleka w syste-
mie zywienia bez wypasu wynosita 6091 KES* w poréwnaniu z 5189 KES w przy-
padku systeméw wolnego wypasu. Dtugos¢ okresu laktacji w chowie alkierzowym
wynosita 450 dni w poréwnaniu z 200 dniami dla wolnego wypasu. Smiertelnos§¢
cielagt przed odsadzeniem wynosita okoto 10% rocznie w przypadku zywienia bez
wypasu, natomiast 25% w wypasie. Chéw alkierzowy wymaga jednak 730 godzin
pracy w przeliczeniu na krowe rocznie w poréwnaniu z 330 godzinami z chowa-
mi pastwiskowymi, a gospodarstwa praktykujace zywienie bez wypasu ponosity
wyzsze miesigczne koszty zmienne na krowe mleczng (5156 KES) w poréwnaniu
z 3622 KES w przypadku zywienia innego niz zywienie bez wypasu.

Badanie empiryczne przeprowadzone przez Muuza (2017) w Tigraj wykazalo,
ze kluczowe czynniki decydujace o stosowaniu chowu alkierzowego obejmuja: pa-
stwisko, zagrode, sif¢ robocza, liczebno$¢ stada, wielkoS¢ gospodarstwa, narazenie
zwierzat na stres, ras¢ krow, dostep do informacji i znajomos¢ tej metody chowu.
Choéw alkierzowy ma réwniez zminimalizowac¢ ryzyko zwigzane gtéwnie z kon-
taktem z bydiem 1 wystgpowaniem choréb w przypadku wolnego wypasu (Bishu,
2014). KorzySci agronomiczne wynikajace z tej metody chowu sg dobrze udoku-
mentowane, jednak korzySci ekonomiczne nie zostaly jeszcze zbadane w regionie
objetym niniejszym badaniem (Gebreyohannes 1 Hailemariam, 2011), co przema-
wiato za jego przeprowadzeniem.

Model teoretyczny

Decyzja o wprowadzeniu nowej metody chowu bydta jest bardzo wazna dla
rolnikéw posiadajacych mate gospodarstwa. Aby oszacowaé wplyw chowu alkie-
rzowego na produkcje i spozycie mleka oraz udziat w rynku, przyjeto model go-
spodarstwa domowego, zgodnie z ktérym gospodarstwo domowe moze zmaksy-
malizowaé uzyteczno§¢ podlegajaca ograniczeniom dochodowym, produkcyjnym
i czasowym (Singh, Squire i Strauss, 1986). Wybdr tego modelu opiera si¢ na jego
zaletach faczacych procesy decyzyjne dotyczacych produkeji, spozycia i prac pro-
wadzonych w gospodarstwie w jedne ramy. Fernandez-Cornejo, Hendricks i Mi-
shra (2005) rozszerzyli model Huffmana (1991) o decyzje dotyczace zastosowania

2 Zysk brutto (gross margin) odpowiada kategorii nadwyzki bezpoSredniej.
3 KES - szyling kenijski.
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nowej technologii. W tym przypadku skoncentrowano si¢ na stosowanej przez rol-
nikéw praktyce chowu alkierzowego.

Zaktada sie, ze rolnicze gospodarstwa domowe maksymalizujg uzyteczno$¢ (U)
z zakupionych dobr konsumpceyjnych (G) oraz czasu wolnego i niezarobkowych
aktywnoSci w domu cztonkéw rodziny (L), za$§ na poziom uzytecznoSci uzyskany
z G 1 L maja wplyw czynniki egzogeniczne, takie jak kapitat ludzki (K) 1 inne ce-
chy charakterystyczne gospodarstwa (C). UzytecznoS¢ okresla si¢ jako (Fernande-
z-Cornejo i in., 2005):

Maks. U = U(G, L; K, C) (1)

Gdzie U posiada standardowe wtaSciwosci funkcji uzytecznosci, takie jak dwu-
krotna rézniczkowalno$¢, quasi-wklegstosé, ciggtos¢ i mozliwy wzrost zmiennych:
G, L; K, C. Celem gospodarstwa rolnego jest maksymalizacja uzytecznoSci z kon-
sumpcji débr i rekreacji zalezna od ograniczen* produkcyjnych, dochodowych
i czasowych:

oM =0 @
B gk i bR A & ©

Ograftfi PQ—W, X"+ WM + A 4)

Zaktada sig, ze technologia produkcji (3) spetnia wszystkie warunki regularno-
Sci, takie jak dwukrotna rézniczkowalnoS¢, zwiekszanie naktadow itp. Catkowity
czas poSwiecony na gospodarstwo domowe (7) dzieli si¢ na czas wolny (L), prace
w gospodarstwie (F), pracg poza gospodarstwem (M), za$ poziom produkcji rolnej
(Q) zalezy od iloSci naktadéw na gospodarstwo (X), takich jak: grunty, kapitat, rasa
kréw, pasza itd. oraz nowy sposob zywienia zwierzat (SF), gdzie SF uznaje si¢ za
decyzje odnos$nie wdrozenia technologii zwigkszajacej produkcje oraz oszczgdza-
nia naktadéw pracy i paszy, czego wynikiem jest pewna ilo§¢ wolnego czasu i pie-
niedzy pozostala na inne aktywnoSci (F, K) oraz wektor zmiennych egzogenicz-
nych, ktory réwniez ksztattuje funkcje produkcji (R). Przyjecie technologii oszcze-
dzajacej naktady pracy SF zmniejsza zapotrzebowanie na sit¢ roboczg w chowie
bydta w gospodarstwie. Dlatego przyjecie tej technologii powinno zostaé¢ wigczone
do technologii produkcji w sposéb poSredni, a nie jako zmiana funkcji produkc;ji.
Na stosowanie SF dodatkowo wptywa narazenie zwierzat gospodarczych na stres
(S), prywatny kapital spoteczny (private social capital) (N), majatek gospodarstw
domowych (E), K'i C, stad:

SF=(,N,E,K,C,R) 5)

4 Chodzi tu o krzywa objetosci, ktéra okresla wszystkie kombinacje koszykéw débr przynoszacych jednakowa
satysfakcje (uzyteczno$¢) konsumentowi.
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Réwnanie przedstawia ograniczenia budzetowe dotyczace dochodéw gospodar-
stwa domowego, gdzie P,G oznacza dochéd dostepny na zakup towaréw konsump-
cyjnych po cenie P, i zalezy od ceny produkcji (P,) i iloSci (Q) produktéw rolnych;
wektor cen naktadow (W,), iloSci zuzytych naktadéw (X’) ; ptac uzyskiwanychpoza
gospodarstwem (W) oraz ilo$¢ czasu spedzonego na pracy poza gospodarstwem (M),
a takze zewnetrznego dochodu gospodarstwa, takiego jak pomoc w ramach sieci bez-
pieczenstwa (A)°. Zastgpienie réwnania (3) rownaniem (4) prowadzi do uzyskania
miernika dochodu gospodarstwa ograniczonego technologig rolnicza:

P,G= P,Q[X(SF),F(SF),K,SF,R] — W, X(SF) + WM' + A (6)

Maksymalizacja wyrazenia Lagrangiana (£)° powyzej (G, L), ale minimaliza-
cja tej wartoSci ponizej (A, 1) pozwala na spetnienie warunkow pierwszego rzedu
Kuhna-Tuckera:

L=UGLKC+ A{PqQ[X(SF),F(SF),K,SF,R] - W, X(SF)+ WM' + A - PgG}
[T - F(SF) - M - L] (7

Gdzie A i n oznaczajg mnozniki Lagrange’a dla uzytecznoSci marginalnej odpo-
wiednio dochodu i czasu. W oparciu o rozwigzanie warunkowe opracowane przez
Kuhna-Tuckera (Fernandez-Cornejo i in., 2005), podczas rozwigzywania modelu,
mozemy okre§li¢ nastgpujace funkcje popytu na naktady:

X = (W, P,SF,W,KCT) (8)

Dlatego wyrazenie w zredukowanej formie optymalnego poziomu dochodéw gospo-
darstwa domowego nastawionego na produkcj¢ mleka (Y*) mozna uzyskaé poprzez
zastgpienie optymalnych funkcji popytu na naktady z ograniczeniem technologicz-
nym (3) w nastepujacy sposob:

Y* = (W,, P, SF,W,K,C,R,T) )
Podobnie popyt gospodarstw na dobra konsumpcyjne (G) mozna wyrazi¢ jako:

G = (SF,P,P,Y",AKCT) (10)
W zwiagzku z tym na zredukowane formy Y* i G wptyw mial zestaw zmiennych ob-
jasniajacych obejmujacy SF, przy czym w niniejszym artykule szacuje si¢ gtéwnie
wplyw SF na dochody gospodarstw uzyskiwane z produkcji mleka, oraz na spozy-
cie mleka i produktow mlecznych przez cztonkéw gospodarstwa oraz udziat w ryn-
ku zwierzecym.

5 Pomoc bliskich i znajomych (tzw. ,,prywatny” kapitat spoteczny).
¢ Funkcje (£) (4, x) = f(x) — A'(gx) nazywamy Lagrangianem, a wektor A nazywamy mnoznikiem Lagrange’a.
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Opis obszaru objetego badaniem i danych

Badanie prowadzone jest w regionie Tigraj, w pétnocnej czesci Etiopii, w dro-
dze losowego doboru 632 gospodarstw domowych. W badaniu wykorzystano dane
przekrojowe ze zbioru danych TRHS (Tigrai Rural Household Survey) zebranych
w 2015 roku. THRS obejmuje panel ztozony z pigciu rund prowadzonych w la-
tach 1997/98, 2000/01, 2002/03, 2005/06 i 2014/2015, przy czym autor uczestni-
czyt tylko w ostatniej rundzie. Dostepny zbiér danych panelowych to komplekso-
we dane na temat gospodarstw domowych i dziatek rolnych. Dane pierwotne wy-
korzystane w niniejszym artykule zostaly zaadaptowane z ostatniego badania go-
spodarstw domowych, ktére odbyto sie w latach 2014/2015. W tabeli 1 przedsta-
wiono podstawowe cechy spoteczno-ekonomiczne 518 wtaScicieli zwierzat gospo-
darskich — rolnikéw sposréd ogétu 632 rolnikéw objetych proba.

Zmienne dotyczace wynikow zaprezentowanych w niniejszym artykule obejmu-
Jja produkcje mleka w gospodarstwach, spozycie produktow pochodzenia zwierzece-
go (mleka, masta, sera i jogurtow), zuzycie obornika, udzial w towarowej produkcji
zwierzecej, dlugos¢ okresu laktacji w roku, w ktérym przeprowadzono badanie. Do
grupy rolnikow stosujacych chéw alkierzowy zaklasyfikowano rolnikéw, ktérzy do-
karmiajg przynajmniej jeden gatunek bydia w ciagu catego roku (FSF) lub w ciggu
przynajmniej jednego sezonu (SSF) w okresie objetym badaniem, natomiast do rol-
nikéw niestosujacych chowu alkierzowego zaliczono rolnikéw, ktérzy stosuja trady-
cyjny wolny wypas. Badania pokazaty, ze odsetek rolnikow stosujacych chéw alkie-
rzowy 1 rolnikéw niestosujacych tej metody w ciggu catego roku wyniost odpowied-
nio 187 (36,10%) 1331 (63,9%). Na obszarze objetym badaniem bylto tacznie 288
(55,6%) rolnikow stosujacych chéw alkierzowy przynajmniej w ciggu jednego se-
zonu, za$ rolnikéw niestosujacych tej metody chowu byto 230 (44,4%). W tabeli 1
przedstawiono statystyki podsumowujace wybrane wyniki i kluczowe cechy gospo-
darstw domowych. Rolnicy stosujacy chow alkierzowy byli pod wieloma wzgledami
w lepszej sytuacji od rolnikow niestosujacych tej metody chowu.

Sredni udéj mleka od kréw mlecznych na obszarze objetym badaniem szacu-
je si¢ na 1,69 litréw w przypadku rolnikow stosujacych chéw alkierzowy i 1,46 li-
trow na krowe dziennie w przypadku rolnikéw niestosujacych tego chowu, co jest
wynikiem znacznie nizszym niz ten uzyskiwany w sasiedniej Kenii (Wambugu
1 in., 2011). Ponadto istnieje wieksze prawdopodobiefistwo, ze rolnicy stosujacy
chow alkierzowy bedg uczestniczyli w rynkach zwierzecych 1 produktéw pocho-
dzenia zwierzgcego niz rolnicy niestosujacy, przy czym rolnicy stosujacy chow al-
kierzowy maja 54% udzial w tym rynku w poréwnaniu z rolnikami niestosujacymi
tej praktyki, ktérych udziat wynosi 51%. Rolnicy stosujacy chéw alkierzowy od-
notowuja znacznie wyzsze roczne wydatki na spozycie mleka i migsa oraz dtuzszy
okres laktacji. Wszystkie te wskaZniki wskazujq na fakt, ze rolnicy stosujacy chow
alkierzowy maja wigksze szanse na odniesienie korzysci niz rolnicy niestosujacy
tego rodzaju chowu. Wyniki analizy statystycznej wskazuja, ze rolnicy stosujacy
chow alkierzowy maja mniejsze stada niz rolnicy niestosujacy tego rodzaju chowu,
ale za to posiadajg wiecej krow mlecznych.
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Tabela 1
Opis i statystyki podsumowujgce dotyczqce decyzji o stosowaniu chowu alkierzowego

Rolnicy Rolnicy

) . . . T=test
ZMIENNE Opis me}stoschy SEOSUJQCY
Srednia Srednia Wartosé-p

Sie¢ (pomoc ze strony krewnych/znajomych, ETB)* 13363 1508.8 0,7023
Ptec¢ (1 = glowa gospodarstwa jest mezczyzna) ,7643 ,8395 0,2973
Wyksztatcenie (1 = glowa gospodarstwa domowego jest piSmienna) 3716 A545 0,0646
grreéigg (2 10 1—4%)3;]>(5)§1arstw0 domowe miato dostgp do kredytu 2416 2834 02973
Woéz (1 = glowa gospodarstwa posiada wdz) 0906 ,1497 0,0406
ﬁgg;;}lf( ?gﬁgv}v}?gg “Ella;e%bwa gospodarstwa domowego 0120 0.1122 0.0000
glosﬁzjgoi tglfglg(r)rrllalcizg Ir(1 LrI( (%‘())vigodarstwo domowe posiada radio, 1359 3048 0.0000
Szopa paszowa (1 = gtowa gospodarstwa domowego 0060 0320 0.0209
posiada szop¢ paszowa) ’ ’ ’
;gé;;l;ze?czjg O(é 1;1 ]ﬁ;ﬁfi;l%ospodarstwo domowe jest potozone 0664 0588 07329
Odlegtos¢ do najblizszej drogi (w minutach) 34,38 28,27 0,0363
Wiek gtowy gospodarstwa domowego (w latach) 57,66 57,26 028,27
Praca cztonkéw rodziny 82,31 91,19 0,1619
Dochdéd z gospodarstwa 6689.5 53197 0,3284
gézizﬁzﬁsggv\gigéﬁggeggpasania do powierzchni 0018 0012 0.0000
Odlegtos¢ do strefy wolnego wypasu (w minutach) 5485 62,77 0,0310
Wydatki na pasz¢ (ETB) 143,59 1122 0,1660
Dzialki rolne posiadane przez gospodarstwo domowe ogétem (liczba) 3,480 3,887 0,0236
Doswiadczenie wsi w zakresie chowu alkierzowego (w latach) 3214 4331 0,0000
Odlegtos¢ do targowiska (w minutach) 79,14 78,77 0,9407
Dochéd uzyskany poza gospodarstwem 3638,1 6678.8 0,2363
Wartos$¢ wszystkich narzedzi rolniczych (ETB) 549,89 797,01 0,0625
Wielkos¢ gospodarstwa (ha) 1,173 1,132 0,6835
Odlegtos¢ do szkotki 59.85 58,58 0,7863
Wydatki zwigzane z uzupetnianiem zapaséw paszy (ETB) 144,07 112,70 0,0071
Liczebnos¢ rodziny ogétem 5,65 6,25 0,0071
Dostep do szopy zwierzecej (tak = 1) 0574 1122 0,0246
Wydatki na leczenie weterynaryjne (ETB) 1182 103,88 0,2018
Zmienne zalezne w pierwszym réwnaniu
Produkcja mleka ogétem na gospodarstwo domowe 2,134 2465 0,1376
Wydajno$¢ mleczna (w litrach na krowe dziennie) 1,459 1,699 0,0033
Okres laktacji (w miesigcach) 7,609 8,459 0,0000
Wydatki wlasne zwigzane ze spozyciem mleka i produktéw mlecznych 1549 1856 0,2101
g(izﬁgil;\é Islg);zze‘sflezr}; ;Ce; ;};n(li:kzivile)rzgcym i rynku produktéw 0514 0540 05626
Utrzymanie kréw mlecznych (tak = 1) ,6465 1272 0,0595
Wykorzystanie obornika na gospodarstwo (kg) 4629 6469 02214

@ prywatny” kapital spoteczny.
Zrédto: opracowanie wiasne, 2015.
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Zgodnie z oczekiwaniami narazenie zwierzat na stres w przypadku rolnikéw sto-
sujacych chéw alkierzowy jest stosunkowo wyzsze, wahajac si¢ od 28% w przypad-
ku rolnikéw stosujacych ten rodzaj chowu do 16% w przypadku niestosujacych. Rol-
nicy stosujacy chow alkierzowy posiadaja liczniejsze rodziny, wigkszg liczbe dziatek
rolnych, maja lepszy dostgp do telefonii komérkowej i zamieszkuja tereny zlokali-
zowane potozone blizej drogi niz rolnicy niestosujacy chowu alkierzowego. Ponadto
rolnicy stosujacy chow alkierzowy to gtéwnie me¢zczyzni prowadzacy gospodarstwo,
ktorzy mieli wigkszy dostep do kredytéw bankowych 1 mieszkali dalej od obszarow
wolnego wypasu niz rolnicy niestosujacy tego chowu. Kolejne poréwnanie pokazuje,
ze poziom wyksztalcenia, stosunek powierzchni wypasania, znajomoS$¢ zasad chowu
alkierzowego i dostep do szopy paszowej oraz szopy dla zwierzat r6znig si¢ znaczaco
migdzy rolnikami stosujagcymi chow alkierzowy a rolnikami niestosujgcymi tego ro-
dzaju chowu. W szczegdlnoSci rolnicy stosujacy chéw alkierzowy charakteryzujg si¢
wyzszym wskaznikiem alfabetyzacji i czgSciej wezesniej znali ten rodzaj chowu oraz
maja wigkszy dostep do szop paszowych i zwierzgcych. Wbrew oczekiwaniom rolni-
cy stosujacy chow alkierzowy posiadaja rowniez narz¢dzia rolnicze o wyzszej warto-
Sciiponosza nizsze koszty zwigzane z uzupetnianiem zapasOw paszy niz rolnicy nie-
stosujacy tej metody chowu. Rolnicy stosujacy chow alkierzowy maja dwa razy wie-
cej krow hodowlanych i wozéw niz rolnicy niestosujacy tego rodzaju chowu.

Modele endogenicznej regresji przelacznikowej

Oszacowanie zysku ekonomicznego zwigzanego z przyjeciem technologii rol-
niczych takich jak chéw alkierzowy na podstawie obserwacji nieeksperymental-
nych nie jest proste, poniewaz znalezienie wiaSciwego scenariusza alternatywne-
go do tej praktyki jest powaznym wyzwaniem przy ocenie skutkow realizacji roz-
nych scenariuszy. Decyzja o stosowaniu chowu alkierzowego jest dobrowolng de-
cyzja rolnikéw, ktérzy na podstawie posiadanych informacji moga zdecydowac si¢
na jego stosowanie badz nie. W zwiagzku z powyzszym rolnicy stosujacy chow al-
kierzowy i rolnicy niestosujacy tego rodzaju chowu mogg si¢ réznic¢ pod wzgledem
systematycznym. Poréwnujac rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy z rolnikami,
ktérzy go nie stosuja, nalezy pamigtac, ze ci pierwsi moga réznic si¢ pod wzgledem
dodatkowych niemierzalnych (jakoSciowych) cech, takich jak zdolnoS$ci, umiejet-
noSci interpersonalne, mozliwoSci pozyskania informacji lub poziom motywacji
(determinacji), ktére moga mie¢ bezpoSredni wptyw na wyniki stosowania cho-
wu alkierzowego. Oznacza to, ze w przypadku niestosowania chowu alkierzowego
wyniki moglyby by¢ wyzsze dla rolnikéw stosujacych te praktyke lub nizsze dla
rolnikéw jej niestosujacych, ze wzgledu na niedostrzegalne cechy (Blundell i Costa
Dias, 2000). Traktowanie chowu alkierzowego jako zmiennej egzogenicznej na po-
trzeby wykorzystania metody najmniejszych kwadratéw (ordinary least squares,
OLS) skutkowatoby niewiarygodnym oszacowaniem parametrow regresji.

Inng kwestiag ekonometryczng jest fakt, ze nawet jeSli uwzgledni si¢ endoge-
niczno$¢, to stosowanie tego podejScia moze nie by¢ wiasciwe, poniewaz zaktada
ono, ze zestaw zmiennych towarzyszacych ma taki sam wptyw na rolnikéw stosu-
jacych chow alkierzowy, jak na rolnikéw niestosujacych tej praktyki. Jezeli zakta-
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da si¢, Ze zmienne towarzyszace maja rézny wplyw na wyniki gospodarstw domo-
wych, nalezy okresli¢ oddzielne funkcje w zakresie wskaznikow dobrostanu w od-
niesieniu do rolnikéw stosujacych chow alkierzowy, jak i rolnikéw niestosujacych
tej praktyki. Problem ekonometryczny bedzie zatem obejmowat zar6wno endo-
geniczno$¢ (Hausman, 1978), jak 1 dobor proby (Heckman, 1979). Generalizujac,
problem polega na tym, ze rolnicy w obu systemach nie sg tacy sami w odniesie-
niu do zestawu zmiennych, ktéry determinuje warto$¢ btedu. Zmotywowato to na-
ukowcow do uzycia modelu endogenicznej regresji przetacznikowej stosowanego
przez Alene’a i Manyonga (2007) za Lokshinem i Sajaig (2004), ktéry umozliwia
badaczom nie tylko jednoczesne szacowanie dwuskfadnikowych i ciagtych sktado-
wych modelu w celu uzyskania spdjnych btedéw standardowych, ale réwniez na
jednoczesne uwzglednienie endogenicznoSci i obcigzenia proby (na podstawie za-
tozef rozktadu normalnego dotyczacego wartosci bigdu).

Zasadniczo model z endogenicznym przetgczeniem sktada si¢ z dwoch etapow.
Pierwszy etap zaktada wskazanie modelu doboru w celu okreSlenia czynnikéw
wplywajacych na stosowanie chowu alkierzowego w oparciu o funkcj¢ probito-
w3 poprzez:

Di =Ziy+¢
D; =1ifD; >0 (stosowanie chowu alkierzowego) (11)
D; =0ifD; <0 (niestosowanie chowu alkierzowego)

dzie:

lg)l* — oznacza zmienng ukryta w odniesieniu do stosowania chowu alkierzowego;

D; —jest jej dostrzegalnym odpowiednikiem réwnym 1, jezeli rolnik stosowat
choéw alkierzowy lub réwnym 0, jezeli go nie stosowat;

Z; —oznacza wektory egzogenicznych cech rolniczych i pozarolniczych determi-
nujace stosowanie konkretnego rodzaju zywienia zwierzat;

g; —oznacza przypadkowe zaktOcenia zwigzane ze stosowaniem chowu alkie-
rZzowego.

Drugim etapem jest okreSlenie oddzielnych funkcji wynikéw dla dwéch grup.
Funkcje dobrostanu mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

System 1: Yli = Xli 1 + €, JCZGII Di = 1
(rolnicy stosujacy chow alkierzowy)

System 2: Y, = X,,5, + €5, jezeli D; =0 (12)
(rolnicy niestosujacy chowu alkierzowego)

X, 1X, —oznaczaja wektory stabo egzogenicznych zmiennych;

p11p, —oznaczaja wektory parametrow;

e;1e, —oznaczajg wartoSci przypadkowych zaburzen losowych;

Y, —oznacza wyniki mierzone w zakresie produkcji i spozycia mleka, okresu
laktacji, udzialu w towarowej produkcji zwierzecej itd.
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Niestety wartoSci Y, i ¥, nie mozna zaobserwowac jednocze$nie w przypadku
tego samego zwierze¢cia. Jednak r6znica migdzy tymi dwoma wyrazeniami to do-
ktadnie to, co autor chciat ustali¢, czyli (I) r6znicg miedzy wynikami rolnika sto-
sujacego chow alkierzowy a ich oczekiwanymi wynikami w przypadku jego nie-
stosowania oraz (II) r6znicag miedzy korzySciami odnoszonymi przez rolnikéw
niestosujacych chowu alkierzowego a wartoSciami oczekiwanymi, ktére odnie-
Sliby, gdyby zaczeli stosowaé chow alkierzowy. Matematyczne wyjaSnienie tych
wynikOw mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Yii —E(Y5;|D; = 1) (korzy$¢ odnoszone przez rolnikoéw stosujacych chow alkierzowy)

1i —F 2korzyset odnoszone przez rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy)

v —mv n—n gutracona korzysc¢ rolnikow nie stosujacych chowu alkie(zld\)/egog
Y,; —E(Y1;|D; = 0) (utracona korzy$¢ rolnikdw nie stosujacych chowu alkierzowego

(utracona korzy$¢ rolnikéw niestosujacych chowu alkierzowego)

Zaktadajac, ze ¢,;, ey;, €,;cechuje trojwymiarowy rozktad normalny, wektor ich
Srednich wynosi 0, macierz kowariancji wyglada nastepujaco:
05  Oo1 0oz

_ 2
Cov(ey, &2,8) = |01y  0f
2

020 - 03

gdzie:

0,210, — oznaczaja wariancje wartoSci biedu e, i e,;

o,’ — oznacza wariancje wartoSci bledu e, w przypadku ktérej mozna przy-
jac, ze wynosi 1, poniewaz wspoétczynniki mozna oszacowac jedynie do
wspotczynnika skalowania (Lokshin i Sajaia, 2004);

O — oznacza kowariancje e 1 &;

Oy — oznacza kowariancjg &1 &.

Poniewaz wartoSci Y, 1 ¥, nigdy nie sa obserwowane jednoczes$nie na tym sa-
mym zwierzeciu, nie zdefiniowano kowariancji migdzy e, i €,. Dlatego w macie-
rzy kowariancji oznaczono ja kropkami. Poniewaz warto$¢ btedu doboru réwna-
nia jest skorelowana z wartoSciami biedow funkcji wynikéw, oczekiwane wartoSci
e 1 &, zalezne od doboru préby, nie sg warto§ciami zerowymi i okre§la si¢ je w na-
stepujacy sposob:

Z.
Eley;|D; = 1] = 0y, igzig = 01071

Ziv)
Eley;|D; = 0] = a5 Z;(Z;;:) = Oz0M2i

(14)

Gdzie ¢(.) 1 @(.) oznaczaja odpowiednio standardowa funkcje gestoSci praw-
dopodobienstwa i1 dystrybuante rozktadu normalnego. W tym przypadku znacze-
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nie statystyczne dwdéch szacowanych kowariancji 614 1 659 Wykazuje, ze decyzja
o stosowaniu chowu alkierzowego i zmienna wynikowa s3 ze sobg skorelowane,
co Swiadczy o istnieniu endogenicznego przefaczania i powoduje odrzucenie hi-
potezy zerowej dotyczacej braku obcigzenia proby. W naszych szacunkach zasto-
sowano metode najwigkszej wiarygodnoSci z petng informacja (ang. full informa-
tion maximum likelihood, FIML), poniewaz jest to skuteczniejsza metoda szaco-
wania modeli z endogenicznym przetaczeniem (Lokshin 1 Sajaia, 2004). Logaryt-
micznym funkcjom prawdopodobienstwa przypisuje si¢ zalozenie tréjwymiarowe-
go rozktadu normalnego dla wartosci btedu:

InL; =¥, {Di [lngb (i_l:) —lno; + lnCD(Bli)] + (1 -D)) [lngb (Z_Zzl)

—Ina, +In(1 - @(6,))]} (15)

Ziy+pjeji/oj 1

Gdzie 0;; = S - Przy J=1, 2,1 p; oznacza wspotczynnik korelacji miedzy

1—pf

wartoSciami btedu &, doboru modelu a wartoSciami btedu e);1 e, réwnania wyniko-
wego. Nawet jezeli istnieje tylko jedna zmienna zalezna, zestaw zmiennych egzoge-
nicznych w pierwszej regresji moze si¢ rozni¢ od zestawu zmiennych egzogenicz-
nych w drugiej regresji. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ dwa réwnania (Lokshin
1 Sajaia, 2004). Ponadto zastosowaliSmy kolejny warunek zwykly, w ktérym Z; za-
wiera co najmniej jedng zmienng niewystepujaca w X;, naktadajaca ograniczenie wy-
faczenia w odniesieniu do réwnania (14). Zmienne te nie majg bezpoSredniego wpty-
wu na zmienng wynikowa, chociaz istnieje hipoteza, ze beda wptywac na prawdopo-
dobiefistwo przyjecia ulepszonej technologii Zywienia przez gospodarstwo.

Ze stosowaniem modelu z endogenicznym przetaczeniem wigze si¢ dodatkowy atut
w zakresie pordwnywania oczekiwanych wynikéw rolnikéw stosujacych chéw al-
kierzowy (I) z gospodarstwami, ktére nie stosujg tej praktyki (II), oraz w zakre-
sie zbadania oczekiwanych wynikéw w hipotetycznych przypadkach alternatyw-
nych (III), ktérych nie zastosowaly gospodarstwa stosujagce chow alkierzowy oraz
(IV) ktére zastosowaly gospodarstwa niestosujgce chowu alkierzowego. W zwigzku
z powyzszym wartoSci oczekiwane (E) dotyczace naszych zmiennych wynikowych
w czterech przypadkach oznaczono w nastgpujacy sposob:

D E(Y|D; = 1) = X181 + 01071 »
(ID) E(Y3i|D; = 0) = X5iB2 + 020725
() E(Yy|D; = 1) = X182 + 020M1i
(V)  E(Yy|D; = 0) = X381 + 010M2i -
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Przypadki (I) i (I) wskazujg na rzeczywiste oczekiwania zaobserwowane w pro-
bie, za$ przypadki (III) i (IV) oznaczaja oczekiwane wyniki alternatywne. Ponad-
to efekt oddziatywania metody ,,chowu alkierzowego” na zwierzeta poddane od-
dziatywaniu (TT) oblicza si¢ jako réznice miedzy (I) i (III), a efekt oddziatywania
na zwierzeta niepoddane oddzialywaniu tej metody (TU) w gospodarstwie, ktore
w rzeczywistosci nie stosuje chowu alkierzowego, oblicza sie jako rdznice migdzy
procedurami (IV) 1 (II) podjetymi przez Heckmana (2001) oraz Di Falco i1 Veronesi
(2013). Poréwnuje wyniki strategii przystosowania si¢ do zmiany klimatu w rolnic-
twie etiopskim poprzez obliczenie ATT 1 ATU:

()  TT =EylD; =1) — E(YyD; = 1) = X1;(By — B2) + (010 — 0200111, (16)
() TU = (YyulD; = 0) — E(Yy|D; = 0) = Xp:,(By — B2) + (010 — 020002,

(V) BH,; = (Yy;|D; = 1) = E(Yy|D; = 0) = (Xy; — X20) B + 010(1i — m20),

(V) BHy = (YulD; = 1) = E(Vy|D; = 1) = (Xy; = X30)Bar + 0201 — 20)-

Wynik empiryczny

W pierwszej kolejnosci koncentrujemy si¢ na zastosowaniu chowu alkierzo-
wego w doborze réwnania (11). Nastepnie omawiamy czynniki wptywajace na
zmienne wynikowe oszacowane za pomocg réwnan (12), w zaleznoSci od tego,
czy rolnicy stosuja chéw alkierzowy czy nie. Wreszcie szacujemy ATT dla rolni-
kéw stosujacych chow alkierzowy i ATU dla rolnikéw niestosujacych tej praktyki
zgodnie z réwnaniem (16).

Czynniki wplywajgce na zmienne dotyczgce stosowania chowu alkierzowego
i zmienne wynikowe

Szacunki czynnikéw determinujgcych zmienne stosowania chowu alkierzowe-
go 1 zmienne wynikowe dotyczace mleka przedstawiono w tabeli 2. Jak zauwazo-
no wczesniej, na podstawie metody najwigkszej wiarygodnosci z petng informacja
(FIML) oszacowano razem rownanie dotyczace stosowania chowu alkierzowego
1 rownanie wynikowe. W pierwszej kolejnoSci omawia si¢ wyniki doboru rownan.
Szacunkowe wyniki dotyczace prawdopodobienstwa zastosowania technologii sg
zasadniczo zgodne z naszymi wczeSniejszymi oczekiwaniami. We wszystkich spe-
cyfikacjach te same zmienne maja podobny pod wzgledem statystycznym wplyw
na stosowanie chowu alkierzowego. Wspoétczynniki korelacji (p, i p,), migdzy war-
toSciami btedu doboru réwnania i réwnania wynikowego podano w dolnej czesci
tej samej tabeli jako wskazanie obcigzenia doboru. Znaczenie statystyczne kaz-
dego z nich sygnalizowato uwzglednienie kwestii samodzielnego doboru. Wspét-
czynniki korelacji stosowane w odniesieniu do réwnan dotyczacych rolnikéw sto-
sujacych chow alkierzowy (p,) 1 rolnikéw niestosujgcych tej praktyki (p,) sa ujem-
ne, ale i nieistotne statystycznie, co sugeruje, ze obie grupy nie sg ani w lepszej,
ani gorszej sytuacji od losowo wybranego gospodarstwa rolnego. Male znaczenie
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testow wspotczynnika prawdopodobiefistwa dotyczacych niezaleznoSci réwnan
potwierdza réwniez, ze nie istnieje wspdlna zalezno$¢ migdzy rownaniami doboru
a rownaniami wynikowymi dla rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy i rolnikéw
niestosujacych tej praktyki (tab. 2), jak w przypadku opisanym przez wspomnia-
nych wyzej Di Falca i Veronesi (2013).

Réznice miedzy wspoétczynnikami rownania produkcji mleka (tab. 2) i spozy-
cia mleka (tab. 3) w gospodarstwach rolniczych, ktére stosowaty chéw alkierzo-
wy 1 gospodarstwach, ktére nie stosowaty tej praktyki wskazuja na heterogenicz-
no$¢ proby. Wyniki doboru sg krétko omawiane, poniewaz gléwnym celem pracy
jest ocena wplywu na rézne wyniki. W kolumnie 3 tabeli 2 przedstawiono czynni-
ki wptywajace na decyzj¢ gospodarstwa domowego o rozpoczeciu stosowania ca-
forocznego chowu alkierzowego, a s3 to: zmienno$¢ strefowa i dostep do infor-
macji, szopy paszowe, krowy hodowlane, stosowanie chowu alkierzowego w da-
nej wsi, narazenie zwierzat na stres i lokalizacja, wykorzystanie paszy i catkowita
wartoS$¢ paszy. Zmienna oznaczajaca informacje jest dodatnia i znacznie rdzni si¢
od zera, co sugeruje, ze lepiej poinformowani rolnicy moga chetniej stosowac ca-
foroczny chéw alkierzowy, zgodnie z wynikami badaf (Deressa, Hassan, Ringler,
Alemu i Yesuf, 2009; Gunte, 2015; Muuz, 2017), ktére ujawnity pozytywny zwig-
zek migdzy dostgpem do informacji a stosowaniem technologii w Etiopii. Zmienny
dostgp do szop paszowych jest rowniez pozytywny i znaczacy statystycznie w mo-
delu doboru, co wskazuje, ze rolnicy majacy szopy paszowe moga chetniej stoso-
wac te technologi¢ Zywienia.

Posiadanie lepszych ras krow hodowlanych i wigksze narazenie zwierzat na stres
oraz koszty paszy i catkowita wartoS¢ paszy to statystycznie istotne zmienne ozna-
czone znakiem dodatnim, ktére mogg sktoni¢ gospodarstwo rolne do stosowania cho-
wu alkierzowego. Wedtug Turinawe 1 in. (2011) w Ugandzie 1 wedtug Muuza (2017)
w Etiopii na stosowanie chowu alkierzowego znaczaco 1 pozytywnie wplyneta licz-
ba kréw hodowlanych, za$§ z odpowiednich ustalen Holdena i Westberga (2016) wy-
nika, Ze uprawy zbdz i stosowanie nawozow byly pozytywnie skorelowane z awersja
do ryzyka nabywcéw netto zywnoSci w Etiopii. Ayenew, Sauer, i Abate-Kassa (2015)
stwierdzili, Ze rolnicy o wyzszym poziomie odpowiedniej premii za ryzyko czgsciej
wybierali dywersyfikacj¢ upraw w Etiopii. Rolnicy mieszkajacy na nizinach wyka-
zuja wigksze zainteresowanie stosowaniem chowu alkierzowego, co jest sprzeczne
z wynikami Bishu (2014), po skontrolowaniu zmiennosci strefowe;j.

Drobni producenci rolni w Etiopii stosujg gtéwnie wolny wypas na pastwiskach
1 resztki pozniwne do karmienia zwierzat (Tegegne i in., 2013). Wyniki szacun-
kowe wskazuja, ze stosunek powierzchni wypasania, dostep do szop paszowych
1 krow hodowlanych pozytywnie wpltywa na produkcje mleka przez rolnikow sto-
sujacych chéw alkierzowy. Makoni, Mwai, Redda, van der Zijpp and van der Lee
(2014) argumentuja, ze wzrost produkcji mleka mégt wynikaé gtéwnie ze zwigk-
szonej liczby kréw, a nie zwigkszonej produktywnosci, podczas gdy Adane, Shife-
raw 1 Gebremedhin (2015) wskazali, ze wigksza powierzchnia wypasania i wigksza
liczba krow hodowlanych na gospodarstwo byta pozytywnie skorelowana z wyz-
szg produkcja mleka w Etiopii.
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Tabela 2

Model z endogenicznym przetqczeniem w odniesieniu do catorocznego chowu alkierzowego

i produkcji mleka

(Catoroczny chéw
alkierzowy = 1)

(Catoroczny chéw
alkierzowy =0)

(Catoroczny chéw

alkierzowy = 1/0)

ZMIENNE
Wydajno$¢ mleczna Wydajnosé mleczna Dobér
Prowincja 5 (potudniowo-wschodnia) -0,463 -0,770%*%* 0,948%%*
(0,309) (0,182) (0,370)
Prowincja 3 (centrum) -0,748%** -0,826% 1,564%%*
(0,270) (0,275) (0,396)
Prowincja 2 (wschodnia) -0,683%#:* -0,887%#%:* 0,760%*
(0,222) (0,187) (0,353)
Prowincja 4 (p6tnocno-zachodnia) -0,396 -0,685%:* 0,458%*
0,257) (0,143) (0,252)
Krowy ogétem 0,0316 -0,0367 -0,0534
(0,0618) (0,0268) (0,0690)
Praca najemna 0,138 -0,240%** 0,0499
(0,140) (0,0902) (0,178)
powierzclin gospodarsins domoweeo 48,27+ 13,99 3500
(24,02) (13,73) (49,72)
Warto$¢ paszy dla zwierzat ogétem (ETB) -9,02e-06 1,06e-05 3.43e-05%**
(1,01e-05) (8,00e-06) (1,15e-05)
Wydatki na pasze (ETB) -0,0657 -0,00264 0,357%*
(0,159) 0,114) (0,183)
Koszty zwigzane z uzupetnianiem 0000250 -0,000161%#% ~1,00e-05
zapas6éw paszy (ETB)
(0,000154) (5,25e-05) (0,000153)
Wydatki na leczenie weterynaryjne (ETB) -0,00144 0,000406 -0,000599
(0,00148) (0,000263) (0,000755)
Potozenie (na wyzynie = 1) 0,241 0,155 -0,754*
0,237) (0,206) (0,448)
Lepsze rasy krow (tak = 1) 0471%* -0,381 1,556%%%*
(0,278) (0,271) (0,383)
Dostep do stawu (tak = 1) -0,140 -0,387* -0,449
(0,200) (0,233) (0,767)
Dostep do szopy zwierzecej (tak = 1) 0,520%* -0,161 0,336
(0,209) 0,141) (0,334)
Dostep do szopy paszowej (tak = 1) -0,534%%* -0,605%* 1,732%%*
0,161) (0,255) (0,699)
Wiek gltowy gospodarstwa domowego 0.000937 000166 -0,00430
(w latach)
(0,00523) (0,00289) (0,00578)
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cd. Tabeli 2
(Catoroczny chow (Catoroczny chéw (Catoroczny chéw
ZMIENNE alkierzowy = 1) alkierzowy = 0) alkierzowy = 1/0)
Wydajno$¢ mleczna Wydajnos$é mleczna Dobér
Narazenie zwierzat na stres (tak = 1) -0,122 0,189 0,473%:*
0,177) 0,116) (0,188)
Praca cztonkéw rodziny (w godzinach) 0,00203 0,00107* 0,000891
(0,00123) (0,000550) (0,00105)
Dostep do informacji (tak = 1) 0,381%**
(0,186)
Stosowanie chowu alkierzowego w danej wsi .
(w latach) 0,144
(0,0705)
Stata 2,081 %% 1,863%** -1,638%**
(0,381) (0,182) (0,464)
Ins1, Ins2 -0,271(0,132)** -0,556 (0,164)%***
P P2 -0,363 (0,266) 0,166 (0,354)
Badanie wskaznika wiarygodnosci niezaleznoSci
réwnati (PV) 02058

Uwaga: Btedy standardowe w nawiasach oraz *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1: wskazuja poziom istotno-
Scinal,5i10%.
Zrédto: opracowanie wiasne, 2015.

Wyniki odnoszace si¢ do zmiennych dotyczacych zatrudnionej sity roboczej i pra-
cujacych cztonkéw rodziny wykazywaty odwrotne wyniki, tj. zatrudniana sita robocza
miata negatywny wplyw, za$ pracujacy cztonkowie rodziny mieli pozytywny wptyw
na produkcje mleka (w przypadku rolnikdw niestosujacych chowu alkierzowego). Ada-
ne i in. (2015) i del Corral, Perez i Roibas (2011) stwierdzili, ze istnieje Scisty zwig-
zek migdzy naktadem pracy cztonkéw rodziny a poziomem produkcji mleka. Ponadto
zmienno$¢ strefowa na obszarze, na ktérym znajduje si¢ gospodarstwo ujemnie wpty-
wa na poziom produkcji mleka w obu grupach. DostepnoS¢ szop paszowych i zakupio-
nych suplementéw takze miata nieoczekiwany negatywny wptyw na produkcje mleka
gléwnie przez rolnikdw stosujacych chow alkierzowy. Wynik ten jest niezgodny z inny-
mi badaniami dotyczgcymi produkcji mleka (Adane i in., 2015; Del Corral i in., 2011).

W odniesieniu do tabeli 3 szacunki modelu z endogenicznym przelaczeniem
dotyczace wydatkéw na spozycie produktow mlecznych i miesnych wskazuja, ze
wspotczynniki korelacji migdzy wartoSciami btedu w doborze réwnania i rtwnania
wynikowego (p, 1 p,) nie réznig si¢ statystycznie od zera — co oznacza, ze przelacze-
nie nie ma charakteru endogenicznego. Zgodnie z oczekiwaniami wzrost liczebno-
Sci stada gospodarstwa domowego skutkuje podwyzszeniem wydatkéw konsump-
cyjnych ponoszonych przez rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy o 155 ETB,
za$ wyzsze wydatki faczne na Zywno§¢ maja pozytywny wplyw na wydatki na spo-
zycie mleka. Stwierdzenie to jest zgodne z teorig ekonomiczng, ktéra konstatuje, ze
rolnicy posiadajacy wigkszy majatek wydaja wigcej na dobra konsumpcyjne, oraz
jest zgodne z wynikami przegladu literatury dotyczacymi wydatkdw na spozycie
mleka (Oni i Fashogbon, 2012; Aidoo, Nurah, Fialor i Ohene-Yankyera, 2009).
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Tabela 3

Model z endogenicznym przetqczeniem dla catorocznego chowu alkierzowego
oraz wydatkow zwigzanych ze spoZyciem mleka i miesa

(Catoroczny chéw (Catoroczny chéw (Catoroczny chow

7ZMIENNE alkierzowy =1)  alkierzowy =0)  alkierzowy = 1/0)
Spozycie Spozycie Dobor
Liczebnos¢ rodziny 18,36 31,65 0,0445
(98.,52) (47,64) (0,0332)
Pte¢ glowy gospodarstwa domowego (mezczyzna = 1) 751,5%%* -102,2 0401*
(341.,2) (262,0) 0,214)
Wiek gltowy gospodarstwa domowego (w latach) -16,44 5,832 -0,00239
(10,13) (8,664) (0,00513)
Wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego (1/0) -3743 -99,19 0,0350
(362,6) (298.,7) (0,155)
Wydatki na Zywno$¢ ogétem (ETB) 0,0823%** 0,0413%** 1,81e-06
(0,0208) (0,0138) (3,19¢-06)
Wielko$¢ gospodarstwa (ha) -63.41 7142 0,0310
(84.29) (155,7) (0,0582)
Dochéd gospodarstwa ogétem (ETB) 0,0401 -0,00273 -7,93e-06
(0,0381) (0,00253) (6,06e-06)
Dochéd uzyskany poza gospodarstwem ogétem 0,0226 -0,00336 -3,90e-06
(0,0187) (0,00315) (5,67e-06)
Wyznanie glowy gospodarstwa domowego (ortodoksyjne = 1) -5932 -51,60 0,488%*
(623.1) 317,1) 0,211)
Potozenie gospodarstwa domowego (wyzyna = 1) 7130 -174.8 -1,080%%*
(7914) (203.5) 0451)
E;Set\?vli)z?;), lrlzi{i()ii)nili?liafon komoérkowy = 1) 148.6 1244 0.546%+
(395.2) (357.8) (0,183)
Wielkos¢ stada (TLU) 155 4k 186,9%%* -0,0216
(59,18) (49,73) (0,0237)
Dostep do kredytéw bankowych (tak = 1) 7372 1225 -0,0302
(482.,0) (272,3) (0,168)
Narazenie zwierzat na stres (tak = 1) -182,0 -130,3 0,338%*
(363.8) (362,8) (0,183)
Odlegtos¢ do strefy wolnego wypasu (w minutach) 0,00168
(0,00183)
Dos$wiadczenie w stosowaniu chowu alkierzowego (w latach) 0,3227%%#:%
(0,0560)
Stata 1,038 -261,2 -2,587%**
(1,251) (503.9) (0,503)
Ins1, Ins2 7.,552(0,045)*** 7,527(0,0001)***
P15 P2 -0,318 (0,280) 0,0023(0,124)

Badanie wskaznika wiarygodnoSci niezaleznoSci réwnan (PV)

0,1434

Uwaga: Btedy standardowe w nawiasach oraz *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1: wskazujg poziom istotno-

Scinal,5i10%.
Zrédto: opracowanie wiasne, 2015.
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Podobng zalezno$¢ odnotowano réwniez w Kenii, gdzie wlasciciele kréw mlecz-
nych zwiekszyli spozycie produktéw mlecznych o 1,0 litr tygodniowo (Nicholson
Thornton i Muinga, 2004). Wyniki pokazaly réwniez, Ze zatrudnienie m¢zczyzn w go-
spodarstwie spowodowato znaczacy wzrost wydatkdw na spozycie mleka i produk-
tow mlecznych, co byto zgodne z wynikami Oniego i Fashogbona (2012). Zaobser-
wowano pozytywny efekt miedzy catkowitymi wydatkami gospodarstwa na zywnoS¢
a poziomem wydatkow na spozycie mleka. Wniosek ten byt zgodny z pracg Oniego
i Fashogbona (2012), w ktdrej autorzy stwierdzili, ze wraz ze wzrostem wydatkéw na
zywnoS$¢ rosng wydatki na spozycie mleka i produktéw mlecznych w Nigerii.

Wyniki empiryczne modelu z endogenicznym przetaczeniem dotyczace prawdopo-
dobnego udziatu w sprzedazy zwierzat 1 produktow pochodzenia zwierzecego przed-
stawione w tabeli 4 pokazuja, ze na udzial w towarowej produkcji zwierzgcej w du-
zym stopniu wptynely czynniki, takie jak: liczebnoS¢ rodziny, odlegtos¢ do rynku, li-
czebnosS¢ stada, gestoS¢ zaludnienia, narazenie zwierzat na stres, potozenie agroekolo-
giczne 1 zmiennoS¢ strefowa, a nie kapitat ludzki. Rolnicy posiadajacy liczniejsze ro-
dziny 1 wigkszg liczbg krow oraz mieszkajacy na obszarach gorzystych w wigkszym
stopniu uczestniczyli w rynku zwierzecym. Posiadanie woléw 1 narazanie zwierzat na
stres zmniejszyto udzial w rynku zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzgcego. Wy-
niki te potwierdzajg ustalenia Ehuiego, Benina i Paulosa (2003) oraz Kumy, Bakera,
Getneta i Kassa (2014), stwierdzajace, ze gospodarstwa posiadajace woty zmniejszyty
sprzedaz produktéw mlecznych, za$ gospodarstwa posiadajace stada kréw zwigkszyty
sprzedaz zywego inwentarza lub produktéw mlecznych w Etiopii.

Odnotowano réwniez negatywny zwiazek migdzy gestoScig zaludnienia a udzia-
tem w rynku (Ehui i in., 2003). Na podobnym obszarze badan Ehui i in. (2003) wy-
kazali réwniez, Ze udziat rolnikéw w sprzedazy na rynkach Zywego inwentarza byt
pozytywnie skorelowany z duzg odlegtoScig od rynku i wigkszg gestoSciag zaludnie-
nia. Zgodnie z oczekiwaniami stwierdzono, ze istnieje odwrotna zalezno$¢ migdzy
narazeniem zwierzat na stres a udzialem w towarowej produkcji zwierzecej. Nie-
oczekiwanie okazalo si¢, ze istnieje wigksze prawdopodobiefistwo udziatu rolni-
kéw mieszkajacych na obszarach goérzystych w rynku sprzedazy zwierzat niz oséb
z obszar6w nizinnych (Tegebu i in., 2012). Potwierdzajac nasze oczekiwania, przy-
naleznos$¢ do stref potudniowej i pétnocno-zachodniej, ktére posiadaty stosunkowo
duzg liczbg zwierzat gospodarskich w regionie, zwigkszata prawdopodobiefistwo
udziatu w towarowej produkcji zwierzgcej.

Tabela 4
Endogeniczna regresja przetqgcznikowa dla catorocznego chowu alkierzowego i uczestnictwa
w rynku sprzedazy zwierzqt i produktow pochodzenia zwierzecego

(Catoroczny chéw (Catoroczny chéw (Catoroczny chéw

7ZMIENNE alkierzowy = 1)  alkierzowy =0) alkierzowy = 1/0)
Udziat Udziat Dobér
Odlegtos¢ do targowiska (w minutach) 0,000197 0,00262* -0,000370
(0,00180) (0,00137) (0,00126)
Odlegtos¢ do najblizszej drogi (w minutach) 0,00186 0,000615 -0,00338*
(0,00260) (0,00193) (0,00187)
Gesto$¢ zaludnienia (wskaznik) -0,000125 -0,000142* 0,000109
(0,000117) (8,17e-05) (8,21e-05)
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Wiek gtowy gospodarstwa domowego (w latach) 0,00356 0,00432 -0,00853
(0,00587) (0,00543) (0,00523)
Pte¢ gtowy gospodarstwa domowego (me¢zczyzna = 1) -0,281 0,0124 0,563%%*
(0,239) (0,204) 0,174)
Liczebnos¢ rodziny 0,00752 0,0950%** 0,00707
(0,0386) (0,0340) (0,0283)
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego (pismienna = 1) 0,111 -0,0786 -0,0407
(0,172) 0,153) 0,137)
Calkowita liczba wotéw -0,0289 -0,118%* 0,0218
(0,0540) (0,0572) (0,0440)
Catkowita liczba kréw 0,130* 0,0595 -0,00641
(0,0718) (0,0547) (0,0458)
Wielko$¢ gospodarstwa (ha) 0,101 -0,0839 0,0646
(0,114) (0,0965) (0,0629)
Krowy hodowlane (tak = 1) -1,028%:%3% 0,0187 1,849%#*
(0,326) (0,368) (0,334)
Dostep do informacji (telewizja i radio = 1) -0,166 -0,196 0,423%%%
(0,190) 0,216) (0,164)
Srednia cena mleka (ETB) -0,000983 -0,000483 -0,000862
(0,00306) (0,00210) (0,00280)
Sie¢ spoteczna (uzyskanie pomocy = 1) -1,48e-06 -1,34e-05 1,38e-05
(1,71e-05) (1,72¢-05) (1,63e-05)
Dostep do kredytéw bankowych (tak = 1) -0,0837 0,0857 0,0689
0,192) (0,168) (0,144)
Prowincja 1 (potudniowa) 1,106%* 0,439 -1,383%:%*
(0,439) (0,362) (0,300)
Prowincja 2 (wschodnia) -0,127 -0,0886 -0,459*
(0,268) (0,288) (0,279)
Prowincja 3 (centrum) -0,146 -0,150 0,510%
(0,267) (0,463) (0,265)
Prowincja 4 (pétnocno-zachodnia) 0,502%* 0,189 -0,580%*3*
0,277) (0,275) 0,221)
Potozenie gospodarstwa domowego (wyzyna = 1) 0,601%* 0,613%* -0,585%%*
0,339 (0,310) (0,296)
Narazenie zwierzat na stres (tak = 1) -0,527%%* -0,120 0,435%%**
0,197) 0.211) (0,159)
Odlegtos¢ do strefy wolnego wypasu (w minutach) 0,00515%#*
(0,00152)
Doswiadczenie w stosowaniu chowu alkierzowego (w latach) 0,214%%%*
(0,0504)
Stata 0,698 -0,899* -1,356%%*
(0,467) (0,503) (0,506)
rhol, rho0 -14,19 (1,550)***  -0,625 (0,519)
Badanie wskaznika wiarygodnoSci niezalezno$ci rownan (PV) 0,0005

Uwaga: Btedy standardowe w nawiasach oraz *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1: wskazujg poziom istotno-
ci: 1,51 10%.
Zrédto: opracowanie wiasne, 2015.
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Wplyw stosowania catorocznego i sezonowego chowu alkierzowego

Prognozowany wplyw stosowania catorocznego 1 sezonowego chowu alkierzo-
wego przedstawiono w tabeli 5. Prognozowane wyniki modeli z endogenicznym
przetaczeniem wykorzystuje si¢ do obliczenia zaréwno przecigtnego efektu od-
dzialtywania na jednostki poddane oddziatywaniu (average treatment on the tre-
ated, ATT), jak i przecietnego efektu oddzialtywania na jednostki niepoddane od-
dziatywaniu (average treatment effect on the non-treated, ATU). Wyniki regresji
z endogenicznym przelgczeniem wykazaty réwniez, ze chow alkierzowy ma mie-
szany wplyw na wskazniki ekonomiczne (produkcja i spozycie mleka, okres lakta-
cji), udziat w rynku sprzedazy zywca wotowego i produktéw pochodzenia zwierze-
cego oraz narazenie zwierzat na stres. OszacowaliSmy endogeniczng regresj¢ prze-
facznikowa, aby kontrolowac obcigzenie doboru pod katem obserwowalnych i nie-
obserwowalnych czynnikéw zgodnie z metodg najwigkszej wiarygodnoSci z pet-
ng informacja (FIML) (Lokshin i1 Sajaia, 2004) — wyniki modelu przedstawiono
w tabeli 5. W pierwszej kolejnoSci oméwiono wyniki ciggtych zmiennych wyniko-
wych, a nastgpnie szacunki dotyczace zmiennych binarnych.

Tabela 5
Wptyw chowu alkierzowego na spozycie i produkcje mleka oraz udziat w rynku zwierzecym
Decyzja dotyczaca Decyzja dotyczaca
Wskaznik pocMoroeznego - Efekt  sezonowego chown - Efekt
wyniku chowu alkierzowego*  oddziaty- alkierzowego! oddziaty-
Rolnicy  Rolnicy wanla - Rolnicy  Rolnicy wania
stosujacy niestosujacy stosujacy niestosujacy
Produkcja ~ Uczestnicy 24661 20198  04462+%% 19045  -0,1487  20533%*
mleka (L) Nieuczestnicy 44336  2,1350  22986%% 22169 12217  0,9952%%*
Wydajno§é Uczestnicy 1,6993 1,4064 0,2928***  1,7419 -0,0210 1,7630%**
mleczna Nieuczestnicy — 2,1696 14592 0,7104% 02884 13935  -1,1051%%*
Laktacja Uczestnicy 84598 81712 02886*%* 83298 87293  -0,3995%**
w miesigcach Nieuczestnicy — 8,6022 7,6087 0,9935%**  8,3292 7,2554 1,0737%%%*
Spozycie Uczestnicy 1855,6 15879 267,7%%* 1807,8 12545 553, 2%%%
mlekaimigsa  Nieyczestnicy 27774 15489  12284%*+ 21418 14703  671,5%%*
Sprzedaz Uczestnicy ATT 02945 0,1604 %%
zwierzat (1/0)  Nieuczestnicy ~ ATU 0478275 0,4061 %

Uwaga: **% ** | ¥ oznaczajq poziom istotnosci odpowiednio dla 1,5 i 10%; * FSF = stosowanie chowu al-
kierzowego w ciggu catego roku; oraz ® SSF = stosowanie sezonowego chowu alkierzowego.

Zrédto: opracowanie wiasne, 2015.

Rozwazajac przypadek catorocznego stosowania chowu alkierzowego, gospo-
darstwa, ktdre stosujg ten rodzaj chowu, uzyskatyby 0,39 (21,7%) litra na kro-
we mniej niz w przypadku calorocznego chowu alkierzowego i 2 litry na krowe
w przypadku sezonowego chowu alkierzowego, jezeli nie stosowatyby o catorocz-
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nego chowu alkierzowego; okres laktacji takich kréow skrécitby si¢ tym samym
00,29 (3,5%) miesigca. Gdyby rolnicy niestosujacy chowu alkierzowego podje-
li decyzje o stosowaniu takiego chowu, zwigkszyliby wielko$§¢ udoju o 2,3 litra na
krowe, a okres laktacji krow wydtuzytby si@ o 1 miesigc. Fakt, ze chow alkierzowy
pozytywme wptywa na produkcje mleka i laktacj¢, potwierdza, ze réwniez przy-
czynia si¢ do wzrostu produktywnosci. Sredni dodatkowy zysk na p0210mle g0Spo-
darstwa dla rolnikéw stosujacych sezonowy chéw alkierzowy wynosi §rednio oko-
o 11 827 ETB na okres laktacji (1,76*2 krowy*14 ETB*240 dni), gdzie 2 to $red-
nia liczba kréw, 14 oznacza cen¢ za litr mleka, a 240 dni to Sredni okres laktacji na
obszarze objetym badaniem. Te wyniki potwierdzaja poglad, ze przyjecie nowej
technologii rolniczej moze poprawi¢ dobrobyt w gospodarstwie (Shiferaw, Kassie,
Jaleta i Yirga, 2014; Khonje, Manda, Alene i Kassie, 2015; Wambugu i in., 2011).

Mozna réwniez zaobserwowacd istotny pozytywny wptyw chowu alkierzowe-
go na wydatki zwigzane ze spozyciem mleka i produktéw mlecznych w gospodar-
stwach. Ta sama tabela pokazuje, ze rolnicy, ktérzy stosuja caloroczny i sezono-
wy chéw alkierzowy, wydaliby odpowiednio okoto 268 1 553 ETB mniej na mig-
so 1 produkty mleczne, gdyby nie stosowali takiego rodzaju chowu. Szacunki ATU
wskazuja, ze gospodarstwa rolne, ktére nie stosujg takiego chowu, wydatyby na
migso i produkty mleczne okoto 1228 ETB wigcej, gdyby stosowali ten rodzaj cho-
wu. Nasze wyniki sg zblizone do wynikéw osigganych w poprzednich badaniach,
w ktorych oparto si¢ na innych metodach oszacowania i stwierdzono pozytywny
wpltyw chowu alkierzowego na wykorzystanie naktadéw (Wambugu i in., 2011)
w Kenii oraz (Turinawe i in., 2011) w Ugandzie.

Zgodnie z naszymi oczekiwaniami wyniki pokazuja takze, ze stosowanie cho-
wu alkierzowego znacznie zwigkszyto szanse na sprzedaz zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzecego przez rolnikow stosujacych ten rodzaj chowu (o 29%).
Jezeli chodzi o rolnikéw niestosujacych chowu alkierzowego, szacunki dotycza-
ce ATU wskazuja, ze prawdopodobiefistwo uczestnictwa w rynku bytoby wyzsze
0 47%, gdyby go stosowali. Podobny wynik uzyskali Wambugu iin. (2011) w Ke-
nii oraz Turinawe i in. (2011) w Ugand21e — stwierdzili oni, ze rolnicy stosujaccy
chow alkierzowy uzyskuja wyzsze poziomy sprzedazy (handlu zwierzgtami i pro-
duktami pochodzenia zwierzgcego).

Whioski

W niniejszym opracowaniu poczyniono starania na rzecz okre§lenia wptywu
technologii catorocznego i sezonowego chowu alkierzowego na produkcje i spozy-
cie mleka w gospodarstwach domowych oraz uczestnictwo w rynku na rolniczych
obszarach péinocnej Etiopii na podstawie danych uzyskanych z badania 518 rol-
nikéw w 2015 roku oraz przy zastosowaniu modelu endogenicznej regresji prze-
facznikowej. Po pierwsze istnienie poczatkowych réznic miedzy zmiennymi obja-
Sniajagcymi a zmiennymi wynikowymi w poszczegdlnych gospodarstwach zbadano
przy zastosowaniu opisowej analizy danych. Ogolne wyniki wykazaty, ze stosowa-
nie chowu alkierzowego zapewnia zréznicowane korzysci w odpowiedzi na rézni-
ce w stanach zasobdw, cechy gospodarstw, czynniki zwigzane ze specyfikg i poto-

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



130 Muuz Hadush

zeniem gospodarstw, ktére powoduja réznice w marginalnych zyskach, ktére z ko-
lei sktaniajg rolnikéw do stosowania chowu alkierzowego.

Stwierdzono, ze na stosowanie chowu alkierzowego pozytywny wplyw maja
koszty paszy, zmiennoS¢ strefowa, pteé, liczebno$¢ rodziny, dochdd z dziatalno-
Sci pozarolniczej, dostep do informacji oraz szopy paszowej, wydatki na paszeg, po-
siadanie krow hodowlanych, narazenie zwierzat na stres, odlegtoS¢ od pastwisk
oraz znajomos¢ zasad chowu alkierzowego, ale stosowanie chowu alkierzowego
jest negatywnie skorelowane z catkowitg powierzchnig gruntéw i liczebnoScig sta-
da, potozeniem geograficznym i odlegtoscig od drég. Wyniki wskazuja réwniez, ze
czynniki determinujace wielko$¢ produkcji mlecznej obejmuja krowy hodowlane,
dostepnos¢ pastwisk, rodzing i zatrudnionych pracownikéw, agroekologi¢ oraz do-
step do szop dla zwierzat i paszowych. Jezeli chodzi o wydatki zwigzane ze spozy-
ciem mleka i produktéw mlecznych, wyniki wskazuja, ze faczne wydatki danego
gospodarstwa na zywno$¢, liczebnoS¢ stada i ptec rzeczywiScie zwigkszaja wydat-
ki zwigzane ze spozyciem mleka. W badaniu czynnikéw wplywajacych na uczest-
nictwo w rynku zywca wotowego, wyniki wskazuja, ze gtdwne czynniki wptywa-
jace na uczestnictwo w tym rynku sg nastgpujace: posiadanie bydta, gestoS¢ zalud-
nienia, liczebno$¢ rodziny, potozenie agroekologiczne, odlegto$¢ od rynku oraz na-
razanie zwierzat na stres.

Stosujac modele z endogenicznym przefaczeniem oszacowano rézne wskazniki
wyniku zaréwno dla rolnikéw stosujacych chéw alkierzowy od momentu jego za-
stosowania (ATT), jak i dla rolnikéw niestosujacych chowu alkierzowego w przy-
padku jego zastosowania (ATU). Stosowanie calorocznego i sezonowego chowu
alkierzowego przyczynia si¢ do uzyskania istotnych zyskéw z produkcji mleka
oraz wyzszych wydatkow zwigzanych ze spozyciem, przedtuzenie okresu laktacji
1 udzialu na rynku zwierzat na wigksza skalg. Stwierdzono, ze gdyby rolnicy sto-
sujacy chow alkierzowy zrezygnowali z niego, to produkcja mleka spadtaby w ich
przypadku o 21%. Z drugiej strony produkcja mleka i wydajno$¢ mleczna rolni-
kéw niestosujacych chowu alkierzowego wzrostyby o 100 i 48%, gdyby zastoso-
wali te technologi¢. Wyniki pokazuja ponadto, ze stosowanie chowu alkierzowego
spowodowato znaczne wydtuzenie okresu laktacji w przypadku rolnikéw stosuja-
cych chéw alkierzowy oraz przyniostoby takie same korzySci rolnikom niestosujg-
cych takiego rodzaju chowu, gdyby postanowili go zastosowac.

Wzrost wydatkéw na spozycie o 17% w przypadku catorocznego chowu alkie-
rzowego 1 44% w przypadku sezonowego chowu alkierzowego mozna uzna¢ za
znaczny w odniesieniu do dochodéw drobnych producentéw rolnych w Tigraj 1 nie
moze on zosta¢ pominiety. W przypadku rolnikow stosujacych chow alkierzowy
jego wdrozenie zwigkszato prawdopodobienstwo uczestnictwa w handlu zwierze-
tami 0 29%, natomiast w przypadku rolnikéw niestosujacych tej technologii liczba
ta wzrostaby o 47%, gdyby zdecydowali si¢ zastosowac chéw alkierzowy.

Ustalenia te wskazuja, jak wazng role odgrywa technologia chowu alkierzo-
wego w kontekScie zwigkszenia produktywnoSci bydta (produkcja i spozycie
mleka, laktacja) oraz udziatu na rynku (rynek zywca wotowego i produktéw po-
chodzenia zwierzecego) matych rolnikéw na obszarach pétsuchych. W niniej-
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szym artykule potozono nacisk na znaczenie zwigzku pomiedzy decyzja podje-
ta w danym gospodarstwie domowym co do sposobu produkcji, wdrozenia i za-
stosowania technologii. Lokalne i regionalne polityki, ktére mogg umozliwié
miejscowym rolnikom reagowanie na degradacj¢ gruntéw i doSwiadczanie stre-
su przez zwierzg¢ta powinny promowac 1 wspiera¢ chow alkierzowy na szerokg
skale. W zwigzku z powyzszym upowszechnienie chowu alkierzowego daje duze
mozliwoSci zaréwno jezeli chodzi o ogdlne przeksztalcenie sektora rolnego, jak
i w odniesieniu do dobrobytu drobnych rolnikéw, ktorzy prowadzq gospodarstwa
wiejskie w regionie. Konsekwenqe dla polityki wymkajqce z niniejszej pracy
sa nastgpujace: rzady krajowe powinny rozwazy¢ uwzglednienie chowu alkie-
rzowego wsrdd priorytetow pakietow rolnych wchodzacych w sktad krajowego
planu dziatania na rzecz ich rozpowszechnienia oraz opracowac polityke, ktéra
umozliwi przezwycig¢zenie ograniczefi w tym zakresie. W ramach strategii, kto-
re promujg produkcje zwierzat gospodarskich i ochrong gruntéw, nalezy rowniez
promowac chow alkierzowy na szerokga skale i rozszerzanie jego zastosowania.

Podzigkowania: Niniejsze badanie byto sponsorowane przez wspdlny projekt
badawczy w zakresie budowy potencjatu w dziedzinie Inteligentnego Zarzadzania
Zasobami Naturalnymi i Polityka Klimatyczng (NORHED-CLISNARP) realizo-
wany przez Uniwersytet w Mekelie i Norweski Uniwersytet Nauk Przyrodniczych.
Projekt NORHED-CLISNARP i niniejsze badanie sa finansowane ze Srodkéw Nor-
weskiej Agencji Wspétpracy Rozwojowej (NORAD) oraz Kwotowego Programu
Szkoleniowego w ramach Rzgdowego Funduszu Pozyczkowego na rzecz Eduka-
cji. Pragne szczegdlnie podzigkowaé mojemu profesorowi nadzorujagcemu, Steino-
wi Holdenowi (NMBU) za jego szczerg porad¢ i mojemu koledze doradzajacemu
Dr. Mesfinowi Tilahunowi (MU) za jego pomoc.
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IMPACT OF IMPROVED ANIMAL FEEDING PRACTICE
ON MILK PRODUCTION, CONSUMPTION AND ANIMAL MARKET
PARTICIPATION IN TIGRAI, ETHIOPIA

Abstract

In this paper, efforts were made to assess the impact of full and seasonal
stall feedingtechnology on households’ milk production and consumption, mar-
ket participation (animal and animal product sale) in Northern Ethiopia using
data obtained from the survey of 518 rural farmers. The overall result indicated
that SF adoption ensures significant gains in terms of the specified outcome in-
dicators. Using endogenous switching regression models, we estimate different
outcome indicators for both adopters from adoption (ATT), and non-adopters
had they adopted (ATU).

It is identified that there would be a decline of 21% in milk production and
productivity if adopters would not have adopted this technology while non-
adopters are estimated to increase their milk production and productivity by
100% and 48% if they would adopt this technology. The results further show
that SF adoption had a significant increment in lactation period. An increase of
consumption expenditure by 17% from FSF and 44% in the case of SSF could
be considered significant on livelihoods for smallholder farmers. The adoption
of SF increased the likelihood of participating in an animal sale market by 29%
for adopters and by 47% for non-adopters had they decided to adopt.

Keywords: household welfare, input use, animal market participation, land investment,
endogenous switching regression, Ethiopia.
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