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BADANIE POZYCJI KONKURENCYJNE]J BRANZY RYBNEJ
W REGIONIE KRAJOW NADBALTYCKICH

SEBASTIAN KUBALA
CHRYSTIAN FIRLEJ

Abstrakt

Gtownym celem artykutu byta proba okreslenia pozycji konkurencyjnej bran-
zy rybnej w krajach regionu nadbattyckiego. W wyniku obecnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych w poszczegolnych panstwach nadbattyckich wystepu-
Jje zroznicowany poziom zapotrzebowania na produkty rybne, rozwoju handlu
zagranicznego, czy tez odmienne mozliwosci uzyskiwania organizmow rybnych
przez rozwdj akwakultury. W wyliczeniach zastosowano metody takie jak indeks
DEA i wskaznik TC. Wyniki obrazujqce poziom ksztattowania sie wskaznikow
wykazaty znaczny stopien zroznicowania efektywnosci branzy rybnej w pan-
stwach nadbattyckich, przy jednoczesnym zroznicowaniu pod wzgledem rozwo-
Jju akwakultury, znaczenia handlu zagranicznego produktami rybnymi, jak i zna-
czenia catego rynku ryb. W artykule wykorzystano wskazniki okreslajgce po-
ziom funkcjonowania branzy w badanych panstwach, a na ich podstawie doko-
nano jej oceny punktowe;j.

Stowa kluczowe: branza rybna, akwakultura, potowy ryb, flota rybacka.

Kody JEL: O13,052,Q22,Q17.

Wstep

W tancuchu zywnoSciowym proces pozyskiwania ryb z powodu konieczno-
Sci zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych spoteczefistwa stanowi jeden z gtow-
nych dzialéw gospodarki zywnoSciowej nie tylko w Europie, ale 1 na catym Swie-
cie. Na przestrzeni ostatnich lat rybotéwstwo w krajach nadbattyckich stopnio-
wo ewaluowato. Rosnacy popyt na ryby i rosnace ich spozycie wraz ze stopnio-
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wym rozwojem wynikajacym z postgpujacej globalizacji staly si¢ gtdwnymi de-
terminantami decydujacymi o obecnym ksztalcie rynku rybnego. Otwartos$¢ go-
spodarek jest waznym czynnikiem dla tej branzy ze wzgledu na krétki czas przy-
datnoSci do spozycia wielu jej produktow. Wspoétczesnie jakoS¢ produktéw pelni
wazniejszg role dla nabywcy anizeli ich cena. Wprowadzanie rygorystycznych
standardow dla produktow rybnych, konieczno§¢ posiadania odpowiednich certy-
fikatow, wymogi dotyczace okre§lenia pochodzenia produktéw staja si¢ uwarun-
kowaniami, ktérym muszg sprostaé firmy dzialajagce w branzy rybnej'. Wszystko
to sprawia, Ze branza rybna w krajach regionu nadbattyckiego jest znacznie zrdz-
nicowana pod wzgledem pozycji rynkowej. Zdolnos$¢ poszczegdlnych paﬁstw do
konkurowania pomiedzy sobg jest dostrzegana od dawna, co wyraza si¢ poprzez
prowadzenie badah w tym zakresie, m.in. przez Swiatowe Forum Gospodarcze
stosujace od 1979 roku global competitiveness index, a od 2012 roku réwniez Eu-
rope 2020 competitiveness index.

Zdaniem Kukuty i Strojnego podmiotem studiéw nad konkurencyjnoscig naj-
czedciej jest przedsigbiorstwo badz gospodarka narodowa, a rzadziej problema-
tyka ta podejmowana jest w odniesieniu do branzy. Precyzyjne zdefiniowanie ter-
minu konkurencyjnosci jest procesem bardzo ztozonym (Kukuta 1 Strojny, 2010).
Jak wskazuje PierScionek (2003), w literaturze wyrdznia si¢ wiele definicji konku-
rencyjnosci. WiekszoS$¢ z nich jest zblizona, a r6zni je jedynie sposéb sformuto-
wania problemu, co pozwala uznaé rozbiezno$¢ mig¢dzy nimi za nieistotng. Z ko-
lei Gorynia (2000) zauwaza, iz definicje konkurencyjnoSci sporzagdzane sg na ogé6t
z perspektywy przeprowadzanych badaf. Istotne jest, ze pojgcie to mozna rozpa-
trywaé z punktu widzenia ré6znych podmiotéw, a takze rynkdw o réznym zasiggu
(Filip 1 Sowa, 2008; Urbaniak, 2007). Najogdlniej pojecie konkurencyjnosci mo-
zemy zdefiniowaé jako umiejetnoS¢ realizacji celéw w rywalizacji z innymi pod-
miotami na rynku. Na potrzeby opracowania przyjeto podziat konkurencyjnoSci
na czynnikowg oraz wynikowg (Grzebyk 1 Krynski, 2011). Pierwsza z nich ma na
celu wyeksponowanie czynnikéw wptywajacych na zdolnoS¢ podmiotéw do sku-
tecznego konkurowania, w szczeg6lnosci umiejgtno$¢ wykorzystania posiadanych
zasobow czy umiejetno$¢ wykorzystania konfiguracji otoczenia. Konkurencyjnos¢
wynikowa ma z kolei za zadanie okreSla¢ wyniki konkurowania, gléwnie poprzez
wskazanie pozycji konkurencyjnej podmiotu badania, okreS§lonej na podstawie da-
nych handlu zagranicznego.

Dotychczas stopiefi konkurencyjnoSci branzy rybnej probowali okresli¢ Bat-
zios, Kaimakoudi oraz Polymeros (2014), badajgc konkurencyjno$¢ w regionie
Batkan oraz Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz Hameri i Palsson (2003), skupia-

jac sie na branzy rybnej w Islandii. W badaniach tych odnoszono si¢ jednak wy-
facznie do oceny konkurencyjnosSci na podstawie wynikéw osigganych w handlu
migdzynarodowym.

Gléwnym celem prezentowanego artykutu jest préba zbadania pozycji konku-
rencyjnej branzy rybnej w krajach regionu nadbaltyckiego. W wyniku obecnych

! Klasyfikacja produkcyjna branzy rybnej zgodna z ISIC: sekcja D, klasa 1512.
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uwarunkowan spoteczno-gospodarczych w poszczegdlnych krajach nadbattyckich
wystepuje zréznicowany poziom zapotrzebowania na produkty rybne, stopief roz-
woju handlu zagranicznego, czy tez odmienne mozliwoSci uzyskiwania organi-
zmow rybnych przez rozwdj akwakultury. Branza rybna stanowi istotny element
rynku zywnoSciowego, ktory ma wptyw na jego funkcjonowanie jako catosSci oraz
jest waznym elementem przestrzeni gospodarczej kraju, w szczeg6lnoSci w kra-
jach nadmorskich. Cecha charakterystyczng branzy rybnej jest niski poziom sa-
mowystarczalnoSci, co zwigzane jest ze znaczacym uzaleznieniem rynku od im-
portu. Wymusza to na podmiotach dziatajacych na tym rynku posiadanie szero-
kiej wiedzy, zaré6wno na temat procesow, ktére zachodza na rynku globalnym, jak
1 w aspekcie geopolitycznym, Srodowiskowym czy ekonomicznym, co przekiada
si¢ na trafno$¢ dziatafi podejmowanych w krétkim i dtugim okresie oraz determi-
nuje sprawno$¢ dziatania w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach (Hryszko, Ku-
zebski 1 Lirski, 2014).

W badaniach celowo odniesiono si¢ do catej gamy wskaznikéw umozliwiaja-
cych pomiar poziomu efektywnosci i1 konkurencyjnoSci branzy w analizowanych
panstwach: Danii, Estonii, Finlandii, Niemczech, Norwegii, Polsce, Szwecji oraz
na Litwie 1 Lotwie. Odniesiono si¢ wigc do wielkoSci potowdw ryb w stosunku do
posiadanej floty, wielkoSci potowdw ryb w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
stopnia rozwoju akwakultury, produktywnoS$ci branzy mierzonej za pomocg indek-
su DEA oraz stopnia konkurencyjnosci handlu zagranicznego mierzonej za pomo-
cg wskaznika TC. Na ich podstawie dokonano punktowej oceny catoSciowej stop-
nia konkurencyjnosci.

W artykule postanowiono rozwigzaé problem, czy w krajach nadbattyckich wy-
stepuje znaczny stopien zrdéznicowania konkurencyjnosci branzy rybnej, przy jed-
noczesnym zréznicowaniu rozwoju akwakultury, znaczenia handlu zagranicznego
produktami rybnymi, jak 1 znaczenia catego rynku ryb w danym kraju. Badania zo-
staty przeprowadzone za pomocg metody analizy literatury przedmiotu, w szcze-
gblnosci raportéw rocznych odnoszacych si¢ do branzy rybnej poszczegélnych
pafstw oraz analizy danych statystycznych.

Opis metody

Problem badania konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego jest bardzo
skomplikowany. Jedng z mozliwoSci oceny jego konkurencyjnosci, jak i zdolnoSci
do konkurowania, jest oparcie si¢ o wiele r6znych miernikéw. Jak wskazuje Latru-
fee (2010), zasadny jest ich podzial na dwie grupy: wskaznikéw opartych na wyni-
kach handlu zagranicznego oraz wskaznikéw opartych na zarzadzaniu strategicz-
nym obejmujacych m.in. mierniki produktywnoSci oraz efektywnoSci. Na tej pod-
stawie autorzy proponuja badanie konkurencyjnosci rynku rybnego wsrdd krajow
nadbattyckich za pomocg punktowej oceny poszczegdlnych pafistw, rozpatrujac
pie¢ wskaznikow:

— wielko$¢ potowéw ryb/wielkoS¢ posiadanej floty (W1),
— wielko$§¢ potowdw ryb/liczba mieszkaficow (W2),
— produkcje z akwakultury/wielko§¢ potowow (W3),
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— liczbg zatrudnionych oséb na rynku rybnym/wielko$¢ potowow ryb (W4),
— wskaznik TC (W5).

Przedstawione wskazniki skonstruowano, odnoszac si¢ do 3 najwazniejszych
mozliwosci dystrybucji ryb: importu, akwakultury oraz potowéw. Ich konstruk-
cja umozliwia obserwacj¢ czynnikéw oddziatujacych na rézne aspekty wplywaja-
ce na stopiefi konkurencyjnosci poszczegdlnych pafistw w branzy rybnej, tj. zdol-
no$¢ potowowa, poziom samowystarczalno$ci, rozwdj akwakultury, efektywnos¢
pracy oraz specjalizacj¢ eksportowa. W przypadku wskaznika obrazujacego licz-
be 0s6b zatrudnionych na rynku rybnym w stosunku do wielkoSci potowdéw ryb
wykorzystano metode DEA. Mimo Ze metoda ta posiada pewne ograniczenia,
m.in. brak mozliwoS$ci oszacowania biedéw statystycznych uzyskanych wynikéw
czy redundancje¢ liczby obiektow ocenionych jako najlepsze, uznano za Ludwi-
czakiem (2014), ze jej najwiekszg zaletg jest ogdlnos¢ podejscia do pomiaru efek-
tywnoSci.

Poszczegbdlnym wskaznikom przypisana zostata waga w skali 0,1-0,3, przyjmu-
jac nastepujaca skale ocen: 0,1 — wskaZznik ma duze znaczenie dla konkurencyjno-
Sci w analizowanej branzy; 0,2 — wskaznik ma istotne znaczenie; 0,3 — wskaznik
ma bardzo istotne znaczenie. Przyjeto, ze obrét handlowy oraz mozliwoSci poto-
wowe stanowig dwie najwazniejsze miary, ktdre sg podstawg Swiadczaca o pozy-
cji konkurencyjnej panstwa. Wskaznik bazujacy na wielkoSci produkcji z akwakul-
tury jako Zrédta pozyskiwania ryb, ktére w przysztosci bedzie miato coraz wigk-
sze znaczenie, otrzymato wage 0,2. Waga 0,1 zostata przypisana wskaznikom W2
1 W4. Uznano, iz poziom samowystarczalnoSci (W2) stanowi wazne Zrédto infor-
macji, a w przypadku wystapienia nieprzewidzianych wahafi koniunktury efek-
tywno$¢ mierzona metodag DEA (W4) zostata oceniona najnizej, ze wzgledu na
swoje ograniczenia.

Nastgpnie oceniono kazdy wskaznik dla poszczegdlnych panstw w skali 1-5
(z czegstotliwodcig co 0,5 punktu), gdzie najnizsza warto$¢ otrzymalo panstwo
o najmniej pozadanym wyniku wskaznika wplywajacym na konkurencyjnosc,
a najwyzsza — panstwo o najbardziej pozadanym wyniku. Poszczegdlne wartoSci
wskaznikow obliczane sg na podstawie Srednich wartoSci analizowanych zmien-
nych za lata 2007-2016.

Znaczenie rynku ryb we wspéltczesnej gospodarce

Przeprowadzona analiza ma na celu zobrazowanie ogélnych tendencji na ryn-
ku ryb w rozpatrywanych pafistwach, przez co wymusza podziat rynku ryb na dwa
podsektory, w ktorych kryterium podziatu jest sposéb pozyskiwania organizméw
wodnych (rys. 1).
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Rys. 1. Podziat rynku ryb ze wzgledu na sposéb pozyskiwania organizméw wodnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hryszko i in. (2014).

Wspdlczesnie jedng z najwazniejszych rél w zréwnowazonym rozwoju branzy
rybnej pelni rozwéj akwakultury. Jeszcze w latach 50. XX wieku chéw i hodow-
la organizméw wodnych byly praktycznie nieznane, a obecnie akwakultura jest
gtéwng forma gospodarowania zaspokajajaca rosnacy popyt na ryby. O tej tenden-
cji decyduje przede wszystkim ograniczenie wystgpowania organizmow wodnych
w Srodowisku naturalnym, czego skutkiem jest pogarszajacy si¢ stan zasobu morz.
Akwakultura tym samym staje si¢ szansg na rozwdj lokalnych gospodarek, a roz-
wdj jej samej moze zwigkszy¢ podaz rynkowa, co powinno w znacznym stopniu
wplynaé na redukcje cen oraz pozyskanie nowych klientéw (Firlej i Kubala, 2017).
Stawianie na wysoka jakoS¢ produktu, bedaca wynikiem stosowania restrykcyj-
nych przepiséw w zakresie ochrony Srodowiska i konsumentow, staje si¢ prioryte-
tem chowu i hodowli organizméw wodnych.

Najwiekszy udziat w produkcji z akwakultury w krajach nadbattyckich posia-
da Norwegia (91,4% udzialu w ogdlnej wartoSci produkcji panstw nadbattyckich
w 2015 roku). Norweska akwakultura przeszta szybki rozw@j, bioragc pod uwa-
ge aspekty biologiczne i inzynieryjne, a takze rozwj nowych gatunkéw hodowli
(Bergheim, 2012). Krajami zblizonymi pod wzgledem udziatu produkcji z akwa-
kultury sg Dania, Polska i Niemcy (kolejno 2,4, 2,2 i 1,7% ogdlnego udziatu).
Niemcy s3 jednak krajem, w ktérym odnotowano najwiekszy spadek produkcji
z akwakultury na przestrzeni lat 2007-2015 (o ponad 40%) i obok Polski sg je-
dynym krajem, gdzie wystgepuje tendencja spadkowa (w Polsce spadek nastgpit
o niecate 4%). Niemiecka akwakultura nie jest w stanie zaspokoié zapotrzebowa-
nia naryby i owoce morza, a gfdéwnym Zrédtem pozyskiwania ryb jest import. Naj-
szybszy przyrost obserwowany jest w krajach skandynawskich takich jak Szwecja
i Norwegia (dynamika zmian wyniosta odpowiednio 228.8 i 166,3%). Akwakul-
tura najbardziej marginalne znaczenie pod wzgledem udzialu w analizowanych
pafnstwach ma w krajach postsowieckich, tj. w Estonii, na Lotwie 1 Litwie (odpo-
wiednio 0,05,0,0610,27% ogdlnego udziatu). Kraje te charakteryzuja si¢ stopnio-
wym rozwojem chowu i hodowli ryb, szczeg6lnie na potrzeby lokalne (European
Maritimie and Fisheries Fund Lithuania,2014; Rucifiski, 2017) (rys. 2).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



96 Sebastian Kubala, Chrystian Firlej

1300000 -

—===Norwegia

800 000

50 000

45000 \

40000 ====Dania
1 ===Niemcy
5 30000

& 35000

H

g \ ====Polska

e

N 25000 ====Litwa

S

g 20000 Lotwa

S

; 15000 — Estonia

10 000 Finlandia

5000 Szwecja

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
rok

Rys. 2. Produkcja z akwakultury z wylaczeniem wylegarni i podchowalni w wybranych krajach
europejskich w latach 2007-2015 (w tonach zywej wagi).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy Eurostat.

Potowy morskie na Swiecie od lat 60. XX wieku wykazuja tendencje rosng-
ca, gtéwnie z powodu coraz wigkszej liczby potowdw na kontynencie azjatyckim.
W obecnych czasach wielko§¢ potowéw w krajach europejskich znacznie spadta.
Gtéwnymi problemami, z ktérymi borykajg si¢ kraje europejskie to limity potowo-
we w rybotéwstwie dalekomorskim oraz redukcja floty rybackiej w krajach Unii
Europejskie;.

W 2016 roku najwigkszy udziat w potowach morskich wsréd krajow nadbattyc-
kich posiadata Norwegia (51,5% ogdélnego udziatu potowéw morskich w krajach
nadbattyckich), a nastepnie Dania (18,4% udziatu). Pozostale kraje skandynaw-
skie oraz rejon polsko-niemiecki charakteryzowat si¢ zblizonym poziomem poto-
wowym wahajacym si¢ w granicach od 4,5 do 6,6% udziatéw. Najmniejszy odse-
tek posiadaty, podobnie jak w przypadku akwakultury, kraje postsowieckie. War-
to zaznaczy¢, ze Estonia jest krajem, w ktérym ilo$¢ ryb ztowionych z Morza Bat-
tyckiego jest najwyzsza. W 2016 roku stanowily one 80% catkowitego potowu
(Eesti Statistika Kvartalikiri, 2017). Pomiedzy rokiem 2007 a 2016 wzrost wiel-
kosci potowéw odnotowano jedynie w czterech krajach: Polsce, Finlandii, Niem-
czech i Danii (wzrost kolejno 0: 57,1,26,9,6,012,6%). Na Litwie i Lotwie ten spo-
sOb pozyskiwania surowca byt w najwigkszym stopniu wygaszany (tab. 1).
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Tabela 1
Potowy morskie w wybranych krajach europejskich w latach 2007-2016
(w tys. ton zywej wagi)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Dania 6530 6906 777,17 828 7162 5026 6683 7450 8689 6702
Niemcy 2269 2074 1950 2149 217,77 2054 2190 2162 2513 240,
Polska 1253 1155 1750 1304 1756 179,7 1955 1696 187,1 1969
Litwa 149,7 157,1 150,1 1382 137,1 70,2 748 1488 724 1057
Lotwa 1550 1576 1629 1645 1561 89,5 1158 1193 813 1147
Estonia 96.8 98,2 94.5 924 78.6 63.5 66.8 66,1 70.8 724

Finlandia 1282 1194 1253 1272 1248 138,1 1443 1535 1534 1626
Szwecja 236,1 229,7 2018 210,7 1798 150,1 1768 1719 2029 1980
Norwegia 23374 2366,5 2479,6 2562 2178,1 20469 19439 2135 2146,1 18726

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Eurostatu.

W przemySle spozywczym organizmy wodne s3 jednymi z najwazniejszych
grup produktéw bedacych przedmiotem obrotéw miedzynarodowych. Jak wska-
zujg Hryszko 1 in. (2014), za znaczng dynamike handlowa odpowiedzialne sg
przede wszystkim ceny surowcOw oraz wydluzajacy si¢ taficuch tworzenia war-
toSci dodanej produktéw. Proces ten polega na towieniu organizméw wodnych
w jednym kraju, ich przetwarzanie w innym, a nastgpnie sprzedaz tych samych
organizméw w postaci wysoko przetworzonej ostatecznym odbiorcom (w jesz-
cze innym kraju).

W wigkszoSci krajow nadbattyckich na przestrzeni badanych lat obserwowalny
jest wzrost zaréwno wartoSci importu, jak i eksportu (tab. 2). Jedynymi pafstwami
odnotowujacymi spadek wartosci obrotowych sg Estonia (importu o blisko 5%) oraz
Finlandia (eksportu o ponad 15%). Interesujagcym zjawiskiem byt spadek zaréwno
eksportu, jak 1 importu we wszystkich krajach nadbattyckich w roku 2015 (eksportu
w poréwnaniu z rokiem 2014 o 12,2%, a importu o 11,6%). Podobna sytuacja miata
miejsce w 2009 roku, aczkolwiek przyczyny tej tendencji s3 odmienne. O ile w 2009
roku gtéwnej przyczyny nalezy szuka¢ w kryzysie finansowym, o tyle w 2015 roku
spadek wolumenéw spowodowany byt m.in. wprowadzeniem ograniczen w zakresie
sprzedazy burtowej ryb. Najwigekszy przyrost w badanych wartoSciach odnotowaty
Szwecja (wzrost eksportu o 168,8% i importu o 108,1% w stosunku do roku 2007)
1 Polska (wzrost eksportu 0 99,8% i importu o 111,2% w stosunku do roku 2007).
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Tabela 2
Eksport i import produktow rybotowstwa w latach 2007-2016 w krajach nadbattyckich
(w mln dolaréw)*

Eksport

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Damia 34148 36859 31001 32182 36393 34092 38362 39206 35759 38676
Niemcy 21274 2315,1 2256,1 2353,6 28263 27496 2968,8 31712 27199 28585
Polska 946,6 1167,7 10940 1329,7 14933 14472 18282 19054 16953 18916
Litwa 2554 2870 3305 3764 4185 390,7 463,1 5558 531.8 5820
Lotwa 160,5 2147 1709 1740 2082 2448 2838 2393 1881 2022
Estonia 1448 1536 1446 1968 2275 2520 2656 2489 199.7 1528
Finlandia 48,5 49,6 50,3 46,6 52,0 58,6 60,2 549 40,6 bd
Szwecja 16509 19020 2042,0 2660,1 28650 2875,1 35948 38882 36770 44376

Norwegia 6303,8 69532 7089,8 88734 94774 89258 10383210 823,5 9206,6 10 808,6

Import

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Dania 23460 24239 19877 22245 25395 24956 27349 29264 26274 28989
Niemcy 43220 45123 4618,6 47530 5618,7 5404,1 58004 62655 5379,7 57143
Polska 10104 1275,7 1207,5 15034 16019 15360 19939 20825 1820,8 21339
Litwa 2386 2890 298,1 3496 3578 3658 4414 5076 4485 5377
Lotwa 109.,8 1442 1185 134,77 1685 1910 228,1 1914 1530 1764
Estonia 128,7 1433 995 1192 153,7 1720 2169 2029 1655 1224
Finlandia 321,0 3419 3426 392,7 4596 4430 5275 5159 4077 bd
Szwecja 24933 27439 2616,1 32732 36309 36088 44798 47712 44070 51887

Norwegia 1110,8 1228,6 11923 11242 13639 13840 13030 13851 1259,7 12694

* Klasyfikacja handlowa produktéw rybotéwstwa zgodna z CN: kody 0301-0307.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy OECD.

Wraz ze wzrostem obrotow mig¢dzynarodowych organizmami morskimi wzra-
sta konsumpcja ryb. Jak wskazuje raport Organizacji Narodow Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa FAO (FAO, 2016), konsumpcja ryb na przestrzeni
ostatnich dekad stopniowo wzrastata od poziomu niespetna 10 kilograméw na oso-
be rocznie w latach 60. XX wieku do poziomu ponad 20 kilograméw w 2016 roku.

2(355) 2018



Badanie pozycji konkurencyjnej branzy rybnej w regionie krajow nadbattyckich 99

_— | Wzrost dochodéw ludnosci | _— | Wzrost innowacyjnosci |
— | Otwieranie gospodarek | — | Nowe sposoby dystrybucji |
—_— | Rozwoj akwakultury | —_— | Uwarunkowania spoteczne |

Rys. 3. Gtéwne czynniki decydujace o wzroScie konsumpcji ryb.

Zrédto: opracowanie wilasne.

W krajach europejskich przoduje Portugalia i Norwegia (kolejno okoto 60 i 50 ki-
lograméw na osob¢ rocznie). Zauwazalne jest przesunig¢cie preferencji konsumen-
tow od spozywania ryb tanich o stabej jakoSci do konsumpcji ryb o wyzszej jako-
Sci, uznawanych za przeznaczone dla konsumentéw o wyzszym stopniu zamozno-
Sci. Giéwnych determinant rozwoju konsumpcji ryb mozna doszukiwac si¢ na wie-
lu ptaszczyznach zaprezentowanych na rysunku 3.

Wyniki badan

W trakcie badan postuzono si¢ nastepujacymi grupami wskaznikow:

— Wskaznik wielko$ci potowdéw ryb (w tonach zywej wagi)/wielko$¢ posiadanej
floty (catkowity tonaz floty rybackiej w tonach brutto). Miernik ten obrazuje po-
ziom zdolnosci potowowych poszczegdlnych krajow (im wigksza wartoS¢ przyj-
muje, tym wyzszy poziom konkurencyjnoSci osigga dane pafistwo). Dokonujac
analizy wskaznika (rys. 4), nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze zdolnoSci w tym za-
kresie posiada Dania (warto$¢ wskaznika réwna 10.4), nastepnie kraje skandy-
nawskie (warto$ci od 6,0 dla Norwegii do 8,5 dla Finlandii). Najmniej wykorzy-
stywana objetoS¢ wewngtrzna przestrzeni statkow wystepuje na Litwie i w Niem-
czech (wskazniki ksztaltujace si¢ na poziomie odpowiednio 2,8 oraz 3 4).

12

10

*

wielko$¢ wskaznika
IS o
*
*

0 T T T T T
Dania Niemcy Polska tLotwa Litwa Estonia Finlandia Szwecja Norwegia

kraje nadbaltyckie

Rys. 4. Srednia wielko§¢ wskaznika bedacego relacja wielko$ci polow6w ryb (w tonach zywej wagi) oraz
wielkos$ci posiadanej floty (catkowity tonaz floty rybackiej w tonach brutto) w krajach nadbattyckich za lata
2007-2016.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bazy Eurostat.
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— Wskaznik wielkoSci polowow ryb (w tonach zywej wagi)/liczba mieszkafcow
(w osobach). Wskaznik obrazuje, jaka wielko§¢ polowdéw przypada na kazda
osobe w danym kraju. Im wigkszg warto$¢ przyjmuje, w tym wigkszym stop-
niu dane pafistwo jest w stanie zaspokoié potrzeby spoteczefistwa na produk-
ty rybne (tym bardziej konkurencyjne jest wzgledem innych panstw). Jak moz-
na wywnioskowac z badania tego wskaznika (rys. 5), najwigkszy procent poto-
woOw przypadajacych na mieszkanca ma Norwegia (44,7 ton zywej wagi na 0so-
be), nast(;pme Dania (12,8 ton Zywej wagi na osobe). Pozostate kraje wykazuja
znacznie nizszy poziom wskaznika (prawie dwa razy mniejsze wartoSci w sto-
sunku do drugiej Danii). Najnizszy odsetek posiadaja Niemcy i Polska (odpo-
wiednio 0,3 10,4 ton Zywej wagi na osobg).

Norwegia
Szwecja
Finlandia
Estonia
Litwa
Lotwa
Polska
Niemcy

Dania

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Rys. 5. Srednia wielko$¢ wskaznika relacji wielko$ci potowGw ryb (w tonach zywej wagi) do liczby
mieszkaficéw (w osobach) w pafistwach nadbattyckich za lata 2007-2016.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy Eurostat.

— Wskaznik produkcji z akwakultury (w tonach zywej wagi)/wielko$¢ potowow
(w tonach zywej wagi). Wskaznik ten pokazuje stopiefi rozwoju akwakultu-
ry jako gtdwng determinant¢ wplywajaca na przyszly rozwdj rynku rybnego
(rys. 6). Najwyzszy poziom rozwoju akwakultury w stosunku do potowow wy-
stepuje w Norwegii (50,9% udziatu), ktéra jest jedynym krajem nadbattyckim,
gdzie wigcej surowca dostarcza wtasny chéw i hodowla niz potowy morskie.
Wysoki poziom wskaZnika posiada réwniez Polska oraz Niemcy (odpowiednio
22,41 15,2% udziatu). Regionem o najnizszym poziomie konkurencyjnosci, sta-
wiajacym na tradycyjny sposob zdobywania surowca, jest region krajow postso-
wieckich (ich udziat ksztattuje si¢ na poziomie od 0,6 do 2,7%).
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Rys. 6. Srednia wielko$¢ wskaznika bedacego relacjg wielkosci produkcji z akwakultury (w to-
nach zywej wagi) oraz wielkoSci polowdw ryb (w tonach zywej wagi) w krajach nadbattyckich
za lata 2007-2016.

7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy Eurostat.

— Wskaznik efektywnosci mierzony modelem Data Envelopment Analysis (DEA)
zorientowanym na maksymalizacje efektow. W metodzie tej zostal przyjety je-
den efekt (y) — totalna produkcja obejmujaca wielkoS¢ potowdw oraz produk-
cj¢ z akwakultury (w tonach zywej wagi) oraz jeden naktad (x) — liczba 0s6b za-
trudnionych przy potowach, produkcji z akwakultury oraz procesach przetwor-
czych (w osobach). Efektywnos$¢ wzgledng wyznaczono na podstawie porow-
nania poszczegdlnych krajow nadbattyckich z jednostka, ktéra najefektywniej
przeksztatca naktady w efekty. Najwigkszg efektywnoScig charakteryzuje si¢
w badanych latach Norwegia (tab. 3). Wyznacza ona granice zbioru okreSlajace-
go mozliwoSci produkcyjne analizowanych pafistw. Najblizej tego zbioru znaj-
duje si¢ Dania (réznica o 5,45% w stosunku do Norwegii) oraz Lotwa (rézni-
cao 19,59% w stosunku do Norwegii). Pozostate kraje nadbaltyckie cechujg si¢
poziomem efektywnoSci wzglednej ponizej 50%.

Tabela 3
Efektywnos¢ wzgledna wyznaczona na podstawie podstawowego modelu DEA
zorientowanego na maksymalizacje efektow w latach 2007-2016

Kraj Efektywnosc¢ Wskaznik efektywnoSci wzglednej

Dania 108,97 94,55
Niemcy 25,83 2242
Polska 843 7,32

Litwa 37,17 32,25
Lotwa 92,67 80,41

Estonia 15,93 13,82
Finlandia 3337 28,95
Szwecja 57,26 49,68
Norwegia 115,25 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy Eurostat oraz OECD.
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— Wskaznik trade coverage (TC), ktéry oznacza stopiefi pokrycia importu eks-
portem (tab. 4). Gtdwnym celem obliczania tego wskaznika jest okreSlenie eks-
portowej specjalizacji analizowanego panstwa na badanym rynku. Pozadany
poziom wskaznika wynosi powyzej jednosci, co bedzie Swiadczylo o mocnej
pozycji konkurencyjnej w zakresie badanego obszaru. Saldo powyzej jedno-
Sci w latach 2007-2016 wystepuje w pigciu krajach nadbattyckich (tab. 4). Naj-
wieksza wzgledna nadwyzka wystepuje w Norwegii, gdzie wartoS¢ eksportu
Srednio przewyzsza warto$¢ importu ponad 7-krotnie. Kolejnymi panstwami
sq Dania, Lotwa i Estonia (Sredni poziom od 1,3072 do 1,4219). Najmniejszy
udziat odnotowano w Finlandii (jedynie 0,1252).

Tabela 4
Wskaznik TC w latach 2007-2016 w krajach nadbattyckich

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Srednia

Dania 146 152 156 145 143 137 140 134 136 133 142
Niemcy 049 051 049 050 050 051 051 051 051 050 0,50
Polska 094 092 091 08 093 094 092 092 093 089 092
Litwa 107 099 1,11 108 1,17 107 105 1,10 1,09 108 1,09
Lotwa 146 149 144 129 124 128 124 125 123 1,15 131

Estonia 1,13 107 145 165 148 147 122 123 121 125 132
Finlandia 0,15 0,15 0,5 0,02 0,11 0,13 0,1 0,11 0,10 bd 0,13
Szwecja 066 069 078 081 079 08 080 081 083 086 0,78
Norwegia 5,68 566 595 789 695 645 797 781 731 851 702

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy Eurostat.

Koncowe wyniki badania konkurencyjnoSci branzy rybnej w krajach nadbattyc-
kich zaprezentowano w tabeli 5. Poziom konkurencyjnoSci branzy rybnej w tym
regionie cechuje si¢ znacznym zréznicowaniem. Pafistwem dominujagcym w kaz-
dym badanym aspekcie jest Norwegia, ktora posiada jednak nizszy stopien wyko-
rzystania tonazu floty rybackiej w poréwnaniu z krajami takimi jak Dania, Finlan-
dia 1 Szwecja. Panstwem o znacznym stopniu rozwoju branzy rybnej jest rowniez
Dania. Chociaz jej ogélny wktad w sektor rybotéwstwa w dufiskiej gospodarce jest
niewielki, to gtdwnie w okreSlonych regionach nabiera ona coraz wigkszego zna-
czenia. Jednoczes$nie Dania jest jednym z pionieréw we wdrazaniu nowoczesnych
systeméw produkcji, w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania produktéw ubocz-
nych podczas przetworstwa ryb (Thrane, Nielsen i Christensen, 2009).

Analiza DEA wykazata, ze panstwem najmniej efektywnym w przeksztatcaniu
naktadow w efekty jest Polska, a wiec kraj, ktdry posiada jeden z najwigkszych
udziatéw w potowie ryb oraz w produkcji z akwakultury. Jest to spowodowane
nierentownoscig wykorzystywanych zasoboéw ludzkich. Negatywnym zjawiskiem
w krajach nadbaltyckich jest w dalszym ciggu niski udzial w produkcji catkowitej
i w produkcji z akwakultury (z wyjatkiem Norwegii), mimo Ze pomi¢dzy rokiem
2007 a 2015 wystapit w nich Sredni wzrost 0 56,54%.
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Tabela 5
Skompensowane wyniki badania konkurencyjnosci branzy rybnej w krajach nadbattyckich
! w2 w3 W4 W5
Kraj Waga Suma
03 0,1 0,2 0,1 03
Dania 5 45 2,5 45 45 425
Niemcy 1,5 1 4 2 1,5 2
Polska 25 1,5 45 1 2,5 2,65
Litwa 2 3 2 3 3 2,5
Fotwa 1 4 1 4 3,5 2,35
Estonia 3 3,5 1,5 1,5 4 29
Finlandia 45 25 35 25 1 285
Szwecja 4 2 3 3,5 2 295
Norwegia 3,5 5 5 5 5 4,55

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskaznik TC pokazuje, ze potentatem stawiajacym na eksport jest Norwegia
(tab. 5). Przeciwlegte skrajne wartoSci przyjmuje Finlandia, ktéra gtéwnie impor-
tuje. Pozostate kraje mozemy zaklasyfikowaé do trzech grup: panstwa w wigkszym
stopniu stawiajace na eksport, ale w ktérych import odgrywa réwniez duza role
(Dania, Estonia, Lotwa), pafistwa bedace na pograniczu znaczenia eksportu i im-
portu (Litwa, Polska, Szwecja) oraz pafistwa w wiekszym stopniu stawiajace na
import, ale w ktérych eksport odgrywa réwniez duzg role (Niemcy).

Podsumowanie

Poziom ksztattowania si¢ poszczegélnych wskaznikéw wykazal, ze istnie-
je znaczne zréznicowanie pod wzgledem stopnia konkurencyjnoSci branzy ryb-
nej w krajach nadbattyckich, przy jednoczesnym zréznicowaniu pod wzgledem
rozwoju akwakultury, znaczenia handlu zagranicznego produktami rybnymi, jak
1 znaczenia catego rynku ryb. Wyniki przeprowadzonych badafi umozliwity wska-
zanie nastgpujacych wnioskow:

1. Branzarybna w krajach nadbaltyckich stanowi jeden z najwazniejszych dziatéw
rynku zywnoSciowego, ktérego funkcjonowanie ma znaczacy wptyw na gospo-
darke ogétem i dlatego nalezy ja traktowac jako istotny element przestrzeni go-
spodarczej tych krajow.

2. Najwiekszy poziom potowdéw ryb odnotowano w Danii, nastepnie w krajach
skandynawskich, a w najmniejszym stopniu wykorzystywana objetoS¢ we-
wnetrzna przestrzeni statkow wystepuje na Litwie i w Niemczech.

3. Najwyzszy odsetek polowow przypadajacych na mieszkafica wystepuje w Nor-
wegii, nastepnie Danii, a pozostate kraje wykazujg znacznie nizszy poziom tego
wskaznika. Najnizszy odsetek posiadajg Niemcy i Polska.

4. Stopien rozwoju akwakultury mozna wcigz traktowac jako gtdwng determinan-
te wplywajaca na przyszty rozwdj rynku rybnego. Najwyzszy poziom rozwo-
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ju akwakultury w stosunku do potowéw wystepuje w Norwegii, wysoki poziom
wskaznika posiada rowniez Polska oraz Niemcy. Regionem o najnizszym po-
ziomie konkurencyjnoSci, stawiajacym na tradycyjny sposéb zdobywania su-
rowca, jest region krajéw postsowieckich.

5. Najwigkszg efektywnoScig charakteryzuje si¢ w badanych latach Norwegia,
w dalszej kolejnosci Dania oraz Lotwa, a pozostale kraje nadbattyckie cechuja
si¢ jej niskim poziomem.

6. Najwyzsza warto$¢ eksportu Srednio przewyzszajaca warto§¢ importu ponad
7-krotnie wystepuje w Norwegii, nastgpnie w Danii, na Lotwie i w Estonii. Naj-
nizszy udzial wystepuje w Finlandii.

7. Polska jest panstwem najmniej efektywnym w przeksztatceniu naktadéw w efek-
ty, pomimo tego, ze posiada jeden z najwyzszych udziatéw w potowie ryb oraz
w produkcji z akwakultury, co jest spowodowane brakiem rentownoS$ci wyko-
rzystania zasobow ludzkich.

Na podstawie przeprowadzonych badah panstwa te mozna takze podzieli¢ na
cztery strefy:

1. Panstwa o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci, dla ktérych branza rybna
stanowi wazny przedmiot dziatalnoSci, o znacznej efektywnosci wykorzystywa-
nych zasobéw (Norwegia 1 Dania);

2. Panstwa o wysokim poziomie konkurencyjnoSci oraz duzym znaczeniu branzy
rybnej, bazujacych jednak w znacznym stopniu na tradycyjnych potowach, ale
przeobrazajacych si¢ w powolny sposob na produkcje z akwakultury (Szwecja,
Estonia, Finlandia);

3. Pafistwa o znacznym poziomie konkurencyjnoSci, aczkolwiek posiadajace niski
stopienl wykorzystania nakfadéw ludzkich w branzy oraz niski stopiefi mozliwo-
Sci zaspokojenia potrzeb rybnych w kraju (Polska, Litwa);

4. Panstwa o najnizszym poziomie konkurencyjnosci, dla ktérych branza rybna sta-
nowi najmniej wazny przedmiot dziatalnoSci, znaczgco odstajace od pozostatych
krajéw nadbaltyckich w wielu rozpatrywanych dziedzinach (Lotwa, Niemcy).

Zastosowany w badaniu model pozwolit poréwna¢ branz¢ rybna pomigdzy po-
szczeg6lnymi krajami oraz nakre§li¢, co sprawia, ze dany kraj posiada wyzszy sto-
pien konkurencyjnoSci w tej konkretnej dziedzinie wzgledem pozostatych kra-
jow. Umozliwit réwniez zidentyfikowanie stabych i mocnych stron kazdego z tych
pafistw w badanej branzy. Pewne ograniczenia przyjetego modelu moze nie$¢ za-
stosowanie wskaznika DEA, ktory powoduje, Ze nalezy odnosic si¢ do uzyskanych
z jego pomocg wynikOw z pewng ostroznoScig. Nalezy rowniez pamigtac, ze waga
poszczegdlnych wskaznikow bedzie ulegata zmianom, w przypadku dalszego roz-
woju akwakultury.

Zasadne staje si¢ ciagle obserwowanie zmian danych uwarunkowan wptywa-
jacych na poziom konkurencyjnoSci, ze wzgledu na to, Ze stanowig one podsta-
we do podejmowania dziatah zarowno w krotkim, jak i dtugim okresie. Zalecane
jest réwniez sprawdzenie pozostatych wskaznikéw, ktére moga zastapi¢ wskaznik
DEA, co pozwoli zwigkszy¢ wiarygodno$¢ poziomu efektywnosci branzy rybne;j.
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RESEARCHING THE COMPETITIVENESS OF THE FISHING INDUSTRY
IN THE REGION OF THE BALTIC COUNTRIES

Abstract

The main objective of this article is to examine the level of competitiveness
of the fishing industry in the countries of the Baltic region. The current socio-
economic conditions have caused that there is a diverse degree of demand for
fish products, different level of development of foreign trade and diverse pos-
sibilities of obtaining fish organisms through the development of aquaculture
in individual Baltic states. The calculations performed in the study used such
methods as DEA index and Trade Coverage index. Calculating the indicators
made it possible to demonstrate that there is a significant variation in the degree
of competitiveness of the fishing industry in the Baltic countries, while there is
also a diversity in terms of the development of aquaculture, importance of for-
eign trade in fish products and relevance of the entire fish market.

Keywords: fishing industry, aquaculture, fish catches, fishing fleet.
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