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BARBARA CHMIELEWSKA

Abstrakt

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku oraz w latach nastep-
nych 13 nowo przyjetych panstw, w tym Polska (UE-13), zostato objetych wspol-
nq politykq rolng (WPR). Wprowadzone reformy przyczynity sie do poprawy
struktury agrarnej oraz spadku naktadow pracy w rolnictwie. W rezultacie pan-
stwa z grupy UE-13 cechowata wyzsza dynamika wzrostu dochodow rolniczych
niz panstwa o dtuzszym stazu cztonkostwa w UE (UE-15). Celem artykutu jest
ocena, czy okres po akcesji cechowat proces konwergencji realnych (w cenach
22010 roku) dochodow rolniczych w przeliczeniu na jednostke naktadow pra-
cy, wyrazong w AWU, czy odwrotnie — nastepowata dywergencja miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE, zwtaszcza miedzy grupami panstw UE-13 i UE-15.
W tym celu zastosowano metode analizy porownawczej z wykorzystaniem sto-
sowanych w statystyce miar zroznicowania rozktadu. Podstawowq bazq danych
wykorzystywang w badaniu sq Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER,
Eurostat). Badanie obejmuje lata 2004-2016.

Stowa kluczowe: dochdd rolniczy, akcesja, zréznicowanie, pafistwa cztonkowskie Unii
Europejskie;j.
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Wprowadzenie

Konwergencja wskazuje na proces zblizania si¢ (upodobniania, doganiania) r6z-
nych obszar6w dzialafi w ramach np. panstw, regionéw albo wyréznionych grup.
Sposéb klasyfikacji konwergencji determinowany jest przyjetym kryterium. Mat-
kowski, Préchniak i Rapacki (2013b, s. 1) wskazuja, ze ,,pojecie konwergencji (...)
ma wiele innych aspektéw, takich jak upodobnianie si¢ struktur produkcji i struk-
tur organizacyjnych, wyréwnywanie poziomu technologii, upodobnianie si¢ insty-
tucji, a nawet wzorcoOw kulturowych, jak rowniez synchronizacja wahan koniunk-
turalnych”. Konwergencja moze zatem dotyczy¢ sfery regulacji, a takze moze by¢
technologiczna, stylu zycia, dochodowa, rynkéw finansowych czy nominalna (kry-
teria z Maastricht) (WozZniak, 1993; Jabtonski, 2012).

W niniejszym opracowaniu rozwaza si¢ jeden aspekt konwergencji, a mianowicie
tendencj¢ do wyréwnywania poziomu dochodéw z rolnictwa miedzy krajami o réz-
nym poziomie rozwoju ekonomicznego 1 spotecznego w Unii Europejskiej. Konwer-
gencja rozumiana jest wiec jako proces doganiania poziomu realnych dochodéw z rol-
nictwa/AWU (w cenach z 2010 r.), jaki osiagnety kraje dtuzej bedace cztonkami UE.

Wedtug Matkowskiego, Prochniak i Rapackiego (2013a) kraje stabiej rozwinig-
te rozwijajg si¢ szybciej niz kraje wyzej rozwiniete i w konsekwencji zblizaja sie
do nich stopniowo pod wzgledem poziomu rozwoju. Analizy empiryczne wyko-
nane na duzych i zré6znicowanych zbiorach krajéw raczej nie potwierdzaja zjawi-
ska konwergencji, przeciwnie — zré6znicowanie dochodéw na Swiecie wzrasta. Na-
tomiast w mniejszych 1 bardziej homogenicznych grupach, zwlaszcza w grupach
o zblizonym poziomie rozwoju i potaczonych wieziami integracyjnymi, jak np.
Unia Europejska, przewaznie stwierdza si¢ wystepowanie mniej lub bardziej wy-
raznej tendencji do konwergencji. Stiglitz (2015) za$ podkre§la, ze na proces kon-
wergencji wptyw ma wiele powigzanych ze sobg czynnikéw. Wyniki konwergencji
moga wigc r6zni¢ si¢ w zaleznoSci od badanego okresu, uwzglednianej grupy, ro-
dzaju i Zrédta danych oraz metody analizy.

Cel i metoda

Celem artykutu jest ocena zréznicowania i zmian poziomu dochodéw z rolnic-
twa pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a zwlaszcza ich dwiema
grupami: grupg 15 panstw (UE-15), bedacych cztonkami Unii przed jej najwigkszym
rozszerzeniem (w 2004 r.), oraz grupg 13 nowych panstw (UE-13), ktére przystapi-
ty do UE w latach 2004-2013. Przedmiotem badania byta kategoria realnych (w ce-
nach z 2010 r.) dochod6éw z rolnictwa w przeliczeniu na jednostke naktadéw pracy,
za ktora przyjeto AWU'. W artykule, ze wzgledow stylistycznych, uzywa si¢ zamien-

' AWU (ang. Annual Work Unit — Roczna Jednostka Pracy) — umowna jednostka naktadéw pracy w rolnic-
twie, oznaczajaca ekwiwalent petnego etatu. Jest obliczana przez podzielenie liczby godzin przepracowa-
nych w ciggu roku przez roczng liczbe godzin odpowiadajacg petnemu etatowi. W Polsce jako ekwiwalent
pelnego etatu przyjeto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie. Przy
wyliczaniu naktadéw pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) zachowano warunek,
ze na 1 osobe nie moze przypadaé wiecej niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci osoba pracuje dtuze;j.
(Pojecia stosowane w statystyce publicznej, 27.03.2018, https).
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nie poje¢: dochody, realne dochody z rolnictwa, rolnicze dochody/AWU — ktére jed-
nak zawsze oznaczaja t¢ samg kategori¢ dochodéw, a mianowicie realne (w cenach
72010 r.) dochody z rolnictwa w przeliczeniu na jednostke naktadéw pracy, za ktérg
przyjeto AWU. Podstawowg baza danych wykorzystywang w badaniu sa Rachunki
Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)? oparte o unijne dane statystyczne Eurostatu. Ba-
danie obejmuyje lata 2004-2016. Zbadano, czy okres po akcesji cechowat proces kon-
wergencji realnych (w cenach z 2010 r.) dochod6w rolniczych w przeliczeniu na jed-
nostke naktadow pracy czy odwrotnie — nastgpowata dywergencja miedzy panstwami
cztonkowskimi UE. W tym celu zastosowano metod¢ analizy poréwnawczej z wyko-
rzystaniem stosowanych w statystyce miar zréznicowania rozkfadu, takich jak' war-
to$¢ Srednia, mediana, odchylenie standardowe oraz wspolczynmk zmiennosci.

Dochdd jest podstawowq kategorig ekonomiczng i oznacza ,,wszelkie wplywy
osiggane w ustalonym czasie przez jednostke gospodarujaca po potraceniu kosz-
tow ich uzyskania” (Encyklopedia PWN,27.09.2017). Jest to wigc réznica pomie-
dzy uzyskanym przychodem a poniesionymi kosztami. W formie pieni¢znej repre-
zentuje towary i ustugi, ktére podmioty posiadajace dochdd mogg za niego naby¢.
Natomiast w podejSciu makroekonomicznym jest nadwyzka ekonomiczng, ktéra
moze by¢ wykorzystana do zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych,
celéw biezacych (konsumpcji) oraz celow rozwojowych (na inwestycje) (Owsiak,
2015). W praktyce rézne podmioty w rézny sposob okreslaja swéj dochéd. Wobec
niektorych grup podmiotéw obowiazuja definicje dochodu okre§lone przepisami
prawa (np. dochody obliczane na konkretne potrzeby takie jak ustalenie zasitkéw
czy do opodatkowania) (Pawtowska-Tyszko i Soliwoda, 2014).

Obliczanie dochodéw wigze si¢ ze znacznymi trudnoSciami metodycznymi oraz
w zakresie danych liczbowych przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ sza-
cunku wielu pozycji rachunku dochodéw. Wynika to zaréwno z niechgci respon-
dentéw do ujawniania faktycznych dochodéw, jak i probleméw metodycznych za-
rowno makro-, jak i mikroskali.

Dochéd rolniczy jest to dochéd tworzony w wyniku produkcji rolniczej, kto-
ry stanowi cel gospodarowania. W przypadku dochod6w rolniczych niezbedne jest
rozrdznienie pomiedzy (1) dochodami tworzonymi w wyniku produkcji rolnicze;j
(warto$¢ dodana brutto) a (2) dochodami rolniczych gospodarstw domowych, gdyz
te ostatnie poza dochodem z dziatalnoS$ci rolniczej moga miec inne Zrédta dochodu
(rolnicze i nierolnicze) (Zegar, 2008a; Zegar, 2008b)°*.

2'W systemie RER dochdd rolniczy jest ustalany na podstawie rachunkéw makroekonomicznych w odnie-
sieniu do catego sektora rolnego. Oprdcz wielkosci i wartoSci produkceji wytworzonej w gospodarstwach
rolnych w danym roku uwzgledniana jest takze warto$¢ drugorzednych dziatalnoSci nierolniczych, ktérych
kosztéw nie mozna wytaczy¢ z procesu produkcji. Dochdd przedsiebiorcy rolnego netto stanowi syntetycz-
ng miare poziomu wynagrodzenia nieodptatnych zasobéw pracy, wynagrodzenia zaangazowanego kapita-
u oraz renty z tytutu wiasnoSci ziemi. Dochody rolnicze obliczone na podstawie RER wykazywane sg tak-
ze w przeliczeniu na naktady pracy w rolnictwie (AWU) (Buks, 2015; Zawalifiska, Majewski i Was, 2015).

> W Encyklopedii Agrobiznesu dochdd rolniczy definiowany jest jako czg§é produkcji czystej gospodarstwa
rolnego, ktéra pozostaje w reku rolnika po potraceniu wszelkich §wiadczen i zobowiazafn wobec pafistwa, in-
nych podmiotéw gospodarczych oraz oséb (np. oplata pracy najemnej). Jest to zatem dochdd producenta rol-
nego z tytutu jego wlasnej pracy i pracy jego rodziny (Encyklopedia Agrobiznesu, 1998).
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W celu okreslenia sytuacji dochodowej w rolnictwie wykorzystywane sg trzy

podstawowe bazy danych:

1. Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)*;

2. Polski FADN — dane rachunkowe z gospodarstw rolnych objetych systemem ra-
chunkowosci rolnej’;

3. Budzety gospodarstw domowych — baza danych prowadzona przez GUS,

EU-SILC®.

Kazdg z trzech wymienionych baz cechuje nieco inna metodyka pozyskiwania
danych, totez wyniki dotyczace dochodéw moga si¢ r6zni¢, ale tendencje zmian sa
podobne.

Metoda Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa zostata opracowana i ujed-
nolicona przez Eurostat i jest wykorzystywana do obliczania wielkoSci i wartoSci
produkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej. RER cechuje identyczny system
wyliczania we wszystkich panstwach cztonkowskich, co umozliwia poréwnywanie
wynikéw produkcyjno-ekonomicznych oraz monitorowanie dochodéw rolniczych
w UE. W Polsce RER sporzadzane sg od 1998 roku przez Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy przy Scistej
wspotpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym (RER, http://www.ierigz.waw.pl/
prace badawcze).

Zréznicowanie poziomu i dynamiki dochodéw z rolnictwa w krajach UE

Realne dochody rolnicze/AWU w krajach UE-15 sa znacznie wyzsze niz
w UE-13. Na poczatku okresu akcesyjnego (2005 r.) liderami w rankingu wedlug
poziomu realnego dochodu rolniczego/AWU/rok (od najwyzszego do najnizsze-
go) byly Holandia, Dania i Belgia z dochodami 30 i wigcej tys. euro. Na kolej-
nych miejscach znalazty si¢: Luksemburg, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania,
Finlandia i Niemcy (20-30 tys. euro). Nizsze dochody odnotowano: w Irlandii,
we Wloszech, w Austrii, Szwecji i Grecji (10-20 tys. euro). W tej grupie zna-
lazty si¢ rowniez trzy kraje z UE-13, Malta, Cypr i Czechy. Dochody ponizej
10 tys. euro odnotowano w 10 pozostatych krajach UE-13 oraz w jednym kraju
UE-15 (Portugalii). Nalezy jednak podkresli¢, ze w obu grupach pafnstw, tak sta-
rych jak 1 nowych cztonkéw UE, wystepowato znaczne zréznicowanie poziomu
badanej kategorii dochodéw (tab. 1, rys. 1).

4 Patrz Buks (2015); Gotas (2015).
5 Patrz Floriafczyk, Osuch i Ptonka (2017).
¢ Patrz GUS (2011); Zegar (1999); Chmielewska (2013).
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Tabela 1
Zroznicowanie poziomu realnych dochodow z rolnictwa

Kraje uszeregowane od najwigkszych

do najmniejszych realnych dochodéw Kraje uszeregowane od najwigkszych do najmniejszych

realnych dochodéw rolniczych/ AWU w 2016 r.

rolniczych/AWU w 2005 r.
Keai Dochody ) Dochody Zmiany Relacje wzgledem
raje rolnicze/AWU Kraje rolnicze/AWU  w latach p PRI

w euro/rok weurofrok  2005-2016 ~ Sredniej unijnej w %
2005 2005 2016 2016 2005=100 2005 2016
UE-28 11 087 UE-28 14762 133,1 100 100

UE-15
UEIS 20476 UE-l5 22870 7o x x
Holandia 39979 Holandia 49 734 1244 360.,6 3369
Dania 33 664 Belgia 31034 1048 267,1 2102
Belgia 29 613 Hiszpania 30 441 1218 2254 2062
Luksemburg 27 857 W. Brytania 29 653 1238 216,0 2009
Hiszpania 24 994 Francja 26 967 111,1 2190 182,7
Francja 24 282 Dania 22978 68,3 303.,6 1557
W. Brytania 23 951 Szwecja 25520 128.5 1792 1729
Finlandia 21374 Niemcy 20 117 98,0 185.1 1363
Niemcy 20 524 Luksemburg 19 135 68,7 2513 1296
Szwecja 19 867 Wtochy 18 047 1050 1550 1223
Irlandia 19 365 Irlandia 17 047 88,0 174,7 1155
Wrtochy 17 184 Finlandia 16 424 76.8 1928 1113
Austria 16 147 Austria 16 343 101,2 145,6 110,7
Grecja 13 501 Grecja 14 103 1045 1218 95,5
Portugalia 7779 Portugalia 10 377 1334 70,2 70,3
- M

Malta 17247 Czechy 19 051 1819 94.5 129,1
Cypr 13978 Stowacja 14 665 2643 50,0 99.3
Czechy 10 475 Cypr 14 486 103.,6 126,1 98,1
Estonia 8333 Malta 12 239 71,0 1556 82,9
Stowacja 5549 Wegry 9101 208,7 393 61,6
Stowenia 5231 Estonia 8833 1060 752 59.8
Wegry 4360 Butgaria 6 500 201.,6 29,1 440
Chorwacja 4183 Litwa 6330 1773 322 429
Litwa 3571 Lotwa 6031 1914 284 409
Butgaria 3225 Stowenia 5358 1024 472 36,3
Lotwa 3152 Chorwacja 4971 1188 37,7 337
Polska 2831 Polska 4962 1753 25,5 33,6
Rumunia 2 620 Rumunia 4960 1893 23,6 33,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu. Dane dotyczace realnych dochodéw rolni-
czych/AWU w cenach z 2010 roku obowigzujace w 2017 roku.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Rys. 1.Dochody z rolnictwa* w pafistwach UE-13 w relacji do wartoSci Sredniej dla UE-15 (w pro-
centach).
* Realne dochody z rolnictwa/AWU (w cenach z 2010 r.).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie RER Eurostat.

W okresie po rozszerzeniu (2005-2016) Uni¢ Europejska cechowata poprawa sy-
tuacji dochodowej w rolnictwie. Przecigtne realne dochody z rolnictwa/AWU wzrosty
w UE-28 033%,ale w poszczeg6lnych panstwach dynamika zmian bytarézna. Wzrost
odnotowano we wszystkich pafistwach UE-13 (z wyjatkiem Malty) oraz w wiekszo-
Sci panstw UE-15 (z wyjatkiem Danii, Niemiec, Luksemburga, Irlandii i Finlandii).
Szybciej rosty dochody w nowo przyjetych panstwach cztonkowskich niz w starych.
W UE-13 ponad dwukrotny wzrost wystapit na Stowacji, Wegrzech 1 w Bulgarii.
Wysoki, prawie dwukrotny — na Lotwie, Litwie, w Rumunii, Czechach i Polsce.
W pozostatych krajach wzrost wynosit od kilku do kilkunastu procent. W UE-15 za$§
wzrost zawierat si¢ w przedziale od 1,2% w Austrii do 28% w Szwecji. W omawia-
nym okresie nie nastgpity wprawdzie radykalne zmiany w rankingu panstw wediug
poziomu dochoddéw z rolnictwa, zwtaszcza na pierwszych i ostatnich miejscach, ale
znaczaco zmniejszyty si¢ dysproporcje dochodowe miedzy krajami o najwyzszych
i najnizszych dochodach. Przewaga najwyzszej wartoSci tej kategorii w stosunku do
najnizszej wartoSci zmniejszyta si¢ w latach 2005-2016: w UE-28 z 15,2 do 10 razy,
w UE-15z5,1 do 4,8 razy,a w UE-13 z 6,6 do 3,8 razy.

Po integracji Polski z UE nastapifo zblizenie si¢ (chociaz nie byta to tendencja
stata w caltym okresie) poziomu realnych dochodéw rolniczych/AWU do wartoSci
Sredniej w UE-15 we wszystkich krajach UE-13, z wyjatkiem Malty, Cypru, Esto-
nii i Stowenii. Przewaga dochodéw UE-15 nad UE-13 zmniejszyta si¢. Konwer-
gencja byta nastgpstwem nizszej dynamiki wzrostu w pafistwach o dtuzszym stazu
cztonkostwa w Unii niz w tych przyjetych w 2004 roku i w latach kolejnych. Nato-
miast w przypadku Cypru, Malty, Estonii i Sfowenii odnotowano efekt dywergen-
cji — w tych krajach warto$¢ dochodéw oddalifa si¢ od wartoSci Sredniej (dynami-
ka wzrostu byta nizsza od Sredniej UE-15).

2(355) 2018
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Zaprezentowane zmiany pozwalaja na konstatacje, ze okres poakcesyjny cecho-
wat proces konwergencji (poza nielicznymi przypadkami dywergencji) realnych do-
chodéw rolniczych/AWU w UE. Nastgpito zblizenie si¢ poziomu tej kategorii docho-
déw migdzy pafistwami, zwlaszcza migdzy nowymi i1 starymi pafistwami cztonkow-
skimi. Taki kierunek zmian potwierdzajg systematyczne badania nad konwergencjg
krajéw Europy Srodkowo- Wschodnlej (ESW) do Europy Zachodniej prowadzone
od 2003 roku przez Matkowskiego i in. (2013a). Ich badania wykazaty wystepowa-
nie umiarkowanej tendencji do wyréwnywania poziomu dochodéw w obrebie catej
Unii Europejskiej oraz znacznie wyrazniej 574 tendench: do zblizania si¢ gospodarek
nowych i starych cztonkéw Unii, tzn. do wyréwnywania poziomu dochodéw migdzy
krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i krajami Europy Zachodmej

Wykorzystano nastgpujace statystyki, aby zaprezentowaé zmiany poziomu i re-
lacji realnych dochodow/AWU w krajach UE: warto$¢ Srednig, mediane, odchyle-
nie standardowe oraz wspdtczynnik zmiennosci (V) (tab. 2).

Odchylenie standardowe realnego dochodu z rolnictwa/AWU policzone dla ca-
tej zbiorowoSci UE-28 cechowaty w latach 2005-2012 wahania, ktorych interpretacja
moze wskazywac na wystepujace na przemian procesy konwergencji 1 dywergenciji.
Od 2012 roku nastapit spadek wartoSci odchylenia standardowego, co wskazuje na
zmniejszenie si¢ rozrzutu dochodéw wokét Sredniej, a tym samym ich mniejsze zrdz-
nicowanie. Nizsza warto§¢ odchylenia standardowego w 2016 roku w poréwnaniu
z 2005 rokiem potwierdza, ze w okresie po akcesji, mimo okresowych wahafi, wysta-
pifa sktonno$¢ do wyréwnywania si¢ poziomu dochodéw rolniczych pomigdzy kraja-
mi unijnymi. Warto$¢ odchylenia standardowego Srednio dla catej Unii byta wypad-
kowa wzrostu wartosci wskaznika Srednio w krajach UE-15 i spadku w UE-13. Wyz-
sza warto$¢ odchylenia standardowego w 2016 r. w poréwnaniu z 2005 r. w UE-15
oznacza zwigkszenie si¢ w okresie po akcesji roznic dochodowych w tej grupie. Nato-
miast spadek wartoSci odchylenia standardowego w UE-13 (pafistwa ubozsze) wska-
zuje na tendencje do wyrownywania si¢ poziomu dochodéw w tej grupie.

Inng miarg rozproszenia dochodéw rolniczych w UE jest wspétczynnik zmienno-
$ci (V). W latach 2005-2016 przecigtnie w UE-28 wykazano zmienno$¢ umiarkowa-
ng, warto§¢ V zmniejszyta si¢ z 69,3 do 63,0%. Tendencja malejaca (chociaz w ba-
danym okresie wystepowaly wahania) wartoSci wskaznika Swiadczy o zmniejsze-
niu si¢ dyspersji dochodowych w rolnictwie unijnym. UE-15 cechowata wprawdzie
zmienno§¢ mata, ale w badanym okresie warto§¢ wskaznika notowata prawie stata
tendencje rosnaca (z 35,5 do 41,7%) i zblizyta si¢ do poziomu wyznaczajacego dol-
ng granic¢ zmiennoSci umiarkowanej. W tej grupie panstw zwiekszyta si¢ dyspersja
dochodowa. Natomiast w UE-13 wystapily odwrotne tendencje. Na poczatku akcesji
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci wskazywata na zmienno$¢ umiarkowang (71,7%
w 2005 r.), ale w latach kolejnych wskaznik ten zmniejszat si¢ i w 2016 roku wyniost
51,3%,a wigc zblizyt si¢ do poziomu wyznaczajacego gorng granicg¢ zmiennoSci ma-
tej. Spadek wartoSci wspétczynnika zmiennoSci Swiadczy o zmniejszeniu si¢ rozpro-
szenia dochodowego w krajach nowo przyjetych w badanym okresie.

7 Mata zmienno$¢: V<50%; umiarkowana zmienno$¢: 50%<V<100%; duza zmienno$¢: V>100%.
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Na zmiany poziomu dochodéw rolniczych w przeliczeniu na jednostke nakta-
dow pracy w UE, zwtaszcza ich relacji migdzy starymi i nowymi panstwami czion-
kowskimi, skfada si¢ wiele czynnikéw. Chociaz ich wplyw nie jest przedmiotem
tego opracowania, to jednak nalezy wskaza¢ na przynajmniej dwa podstawowe
aspekty, jakimi sg finansowe wsparcie rolnictwa w ramach WPR (patrz Zielifiski,
Sobierajska, Mirkowska i Osuch, 2011) oraz zmiany w naktadach pracy w rolnic-
twie (patrz Sredzinska, 2017). Po przystgpieniu do Unii Europejskiej rolnictwo
trzynastu nowych panstw cztonkowskich zostato zasilone znaczacym strumieniem
Srodkéw finansowych przeznaczonych m.in. na doplfaty bezposrednie, co przeto-
zylo sie wprost proporcjonalnie na poprawe sytuacji dochodowej rolnikéw. Kra-
je nowo przyjete cechuje wyzsza dynamika wzrostu funduszy przeznaczonych na
doptaty bezposrednie. Jak podaje Poczta (red.) (2013), w latach 2007-2013 §rod-
ki na doptaty bezposSrednie wzrosty w UE-12 (bez Chorwacji) 2,5-krotnie, podczas
gdy w UE-27 0 14%, a UE-15 o 5%. Kraje UE-13 cechowata takze wyzsza dyna-
mika spadku naktadéw pracy w rolnictwie. W 2016 roku w poréwnaniu z 2005 ro-
kiem naktady pracy w rolnictwie w AWU byly nizsze w krajach UE-15 o od 35%
w Portugalii do 2,9% w Wielkiej Brytanii, natomiast w krajach UE-13 spadek ten
ksztattowat si¢ na poziomie od 59% w Butgarii, 54% w Rumunii i 52% w Stowacji
do 15% na Litwie i w Polsce oraz 11% w Stowenii. Zaréwno fundusze unijne zasi-
lajace sektor rolnictwa w krajach UE-13, jak i poprawa stopnia wykorzystania sity
roboczej w rolnictwie przyczynity si¢ do doganiania przez nie wyzszego poziomu
dochodéw z rolnictwa notowanego w krajach UE-15.

Realne dochody rolnicze w przeliczeniu na AWU w Polsce
na tle pozostatych panstw czlonkowskich UE

Polska, przystepujac w 2004 roku do Unii Europejskiej, byta krajem, w kt6-
rym realne dochody rolnicze w przeliczeniu na AWU ksztattowaty si¢ na niskim
poziomie — ponizej Sredniej unijnej. W cenach statych z 2010 roku wynosity one:
2831 euro w 2005 roku, 5698 euro w 2013 roku (najwyzszy poziom) oraz 4962 euro
w 2016 roku. Najwigkszy dystans dzielit pod tym wzgledem Polske od Holandii,
Danii 1 Belgii, gdzie dochody w pierwszym roku po akcesji byty az 10-14 razy
wyzsze niz w Polsce. W pozostatych starych panstwach Unii przewaga ta byta nie-
co mniejsza, ale takze wysoka (o 6-9 razy). Najmniejszy dystans zaobserwowano
w relacji do najbiedniejszych panstw cztonkowskich UE-15, jak Grecja i Portuga-
lia, ale i w tych krajach byly one prawie 3- i 5-krotnie wyzsze niz w Polsce®.

Realne dochody z rolnictwa w Polsce byty nizsze takze w poréwnaniu z kraja-
mi, ktére przystapity do UE razem z Polska. Dysproporcje dochodowe na nieko-
rzy$¢ Polski byty wprawdzie nizsze niz w poréwnaniu z pafistwami UE-15, ale tak-
ze wysokie i ksztattowaty si¢ na poziomie od 6-krotnej przewagi na Malcie, prawie
5-krotnej na Cyprze i 3,7-krotnej w Czechach do 11-procentowej na Lotwie. Jedy-
nie w Rumunii byty one nizsze niz w Polsce.

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych RER Eurostat.
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Tabela 3
Relacje realnych dochodow rolniczych/ AWU (w cenach 2010 r.)
w panstwach cztonkowskich UE (Polska = 100)

Kraje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Polska = 100 (w procentach)
UE-28 392 367 334 367 294 273 263 277 270 296 300 298

UE-15
Belgia 1046 1166 1035 942 791 790 619 801 601 637 715 625
Francja 858 861 798 776 566 615 565 609 479 595 646 544

Holandia 1412 1544 1239 1256 940 926 707 819 853 913 934 1002
Luksemburg 984 867 850 818 445 398 348 396 318 471 378 386

Niemcy 725 714 729 872 562 488 560 501 632 499 385 405
Wiochy 607 531 430 496 430 299 311 357 391 396 399 364
Dania 1189 1215 1007 650 588 797 787 1152 741 928 622 463
Irlandia 684 510 460 468 321 281 309 296 283 329 331 344
W.Brytania 846 765 656 941 856 620 636 646 644 705 627 598
Grecja 477 413 365 411 416 308 236 253 216 256 294 284

Hiszpania 883 765 706 677 601 490 436 473 481 553 591 614
Portugalia 275 247 193 242 182 166 122 144 155 175 186 209
Austria 570 581 539 591 399 368 372 374 302 316 304 329
Finlandia 755 675 640 628 629 532 404 428 387 387 318 331
Szwecja 702 722 719 716 493 491 439 467 389 478 520 514

UE-13
Cypr 494 403 331 356 339 259 170 252 231 238 272 292
Czechy 370 352 326 399 288 261 309 329 307 394 353 384
Estonia 294 265 301 262 196 249 273 340 291 306 258 178
Litwa 126 101 125 130 99 86 97 130 108 110 126 128
Lotwa 111 130 112 107 92 91 77 99 83 98 126 122
Malta 609 540 432 453 448 315 241 244 222 243 266 247
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Stowacja 196 217 188 236 161 189 197 237 214 262 271 296
Stowenia 185 162 149 149 125 105 106 91 86 109 122 108
Wegry 154 150 132 196 118 106 139 136 139 165 163 183
Bulgaria 114 100 82 150 93 80 80 100 112 134 128 131
Rumunia 93 83 53 89 67 65 73 57 63 76 78 100
Chorwacja 148 156 132 171 145 102 86 78 75 77 93 100

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych RER Eurostat.
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Znaczaca poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie polskim nastgpita po in-
tegracji z UE, na co wskazuje zmniejszenie si¢ przewagi dochodéw z rolnictwa
we wszystkich krajach UE-15 w relacji z Polska. W kilku z nich byt to nawet po-
nad lub prawie 2-krotny spadek (np. w Danii z 12 do 4,6 razy, Finlandii z 7.5 do
3,3 razy, Niemczech z 7,2 do 4 razy). Natomiast w poréwnaniu z krajami z grupy
UE-13 spadek tej przewagi odnotowano tylko na Cyprze i Malcie oraz w Estonii,
Stowenii 1 Chorwacji. W pozostatych réznice powigkszyty si¢ na niekorzyS¢ Pol-
ski. Najwyzsza przewage dochodéw rolniczych/AWU odnotowano w Czechach
(3,8 razy) oraz na Stowacji (prawie 3 razy), co obrazuje tabela 3.

Ograniczenie dysproporcji realnych dochodéw rolniczych/AWU w Polsce po
przystapieniu do Unii Europejskiej w poréwnaniu z UE-15 bylo m.in. efektem
zmian, jakie nastgpity w naszym kraju w latach 2005-2016:

— Wyzszej dynamiki wzrostu realnych dochodéw z rolnictwa/ AWU (wzrost 0 75%)
w poréwnaniu ze Srednim wzrostem w UE-28 (0 33%) oraz UE-15 (0 12%)° a tak-
7e wyzszych doptat ogétem do rolnictwa (o 125%) i udziatu doptat w dochodzie
przedsigbiorcy rolnego z 46 do 50%*".

— Nizszego poziomu zatrudnienia w rolnictwie; naktady pracy w AWU zmniej-
szyty si¢ 0 15% (z 2292 do 1193 tys.). Poprawito si¢ wykorzystanie zasobow
sity roboczej — wzrdst udziat os6b petnozatrudnionych (AWU) w ogdlnej licz-
bie 0s6b fizycznych zatrudnionych w rolnictwie z 45 do 54%"".

— Lepszej struktury gospodarstw wedtug klas wielkoSci ekonomicznej, polegaja-
cej gtéwnie na wzroscie odsetka gospodarstw duzych, a spadku §rednich'?.

— Wigkszej specjalizacji produkcji w gospodarstwach, na co wskazuja zmiany
w strukturze gospodarstw wedtug typéw rolniczych. Wzrést udziat gospodarstw
specjalizujacych si¢ zwlaszcza w utrzymaniu kréw mlecznych (z 6 do 13%) oraz
w uprawach polowych (z 21 do 24%), a zmniejszyt gtdwnie mieszanych (z 53 do
44%) (Goraj i in., 2006; Florianczyk i in., 2017).

— Mniejszej liczby gospodarstw rolnych, gtéwnie matych, oraz lepszej struktu-
ry obszarowej gospodarstw indywidualnych. Ogdlna liczba gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 1 ha zmniejszyta si¢ 0 22%. Spadek odnotowaty gospodar-
stwa o powierzchni do 30 ha uzytkow rolnych (najwyzszy o 39% o obszarze
1-2 ha, a najnizszy o 4% o obszarze 20-30 ha). Wzrosta natomiast liczba go-
spodarstw o powierzchni powyzej 30 ha (od 18% o obszarze 30-50 ha do 53%

° RER Eurostat.
10 RER Eurostat.

" Dotyczy catkowitej sity roboczej, tj. rodzinnej i nierodzinnej, takze pracownikéw najemnych, pracujacych
na state i sezonowo w latach 2005-2013 (European Union, Statistical Factsheet, European Commission,
Eurostat, 2017).

12W 2005 r. parametrem stuzacym do okreslenia wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego byta Europejska
Jednostka Wielkosci (ESU, jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro). W 2016 r. wielkos¢ ekono-
miczna gospodarstwa rolnego wyrazana jest wartoscia SO w euro (suma wartosci Standardowych Produkcji).
W 2005 r. gospodarstwa Srednie (8-40 ESU) stanowily 32,9%, a duze (40-100 ESU) 1,3%. W 2016 r. gospo-
darstwa srednie (25-200 tys. euro) stanowily 17,9%, a duze (100-500 tys. euro) 2,2%. Szczegdtowo nt. pa-
rametréw shuzacych do okreslania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego w 2005 oraz w 2016 roku
w: Goraj 1 in. (2006); Florianczyk i in. (2017).
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o obszarze 500-1000 ha). Najwyzszy, bo ponad 3-krotny wzrost liczby gospo-
darstw wykazata grupa obszarowa 1000 i wiecej ha. Jednak w strukturze gospo-
darstw stanowi ona zaledwie setne cz¢Sci procentu. Natomiast strukture obsza-
rowg gospodarstw indywidualnych cechowat spadek udziatu (z 25 do 19%) go-
spodarstw najmniejszych (1-2 ha) oraz wzrost duzych (30-1000 ha) z 3 do 5%".

Podsumowanie

Okres po przystgpieniu Polski oraz pozostatych panstw cztonkowskich
w 2004 roku i latach nastepnych do Unii Europejskiej cechowat proces konwer-
gencji (poza nielicznymi przypadkami dywergencji) realnych dochodéw z rol-
nictwa w przeliczeniu na jednostke petnozatrudniong, wyrazong w AWU. Mimo
okresowych wahaf, nastepowalo wyréwnywanie si¢ poziomu tej kategorii do-
chodéw pomiedzy pafistwami cztonkowskimi UE, zwlaszcza miedzy grupa-
mi UE-15 i UE-13. Zmniejszyta si¢ przewaga dochodéw osigganych z rolnic-
twa w panstwach o dtugim stazu cztonkostwa w UE w poréwnaniu z pafstwami
nowo przyjetymi. BezpoSrednio przyczynita si¢ do tego wyzsza dynamika wzro-
stu dochodow z rolnictwa w UE-13 niz w UE-15. Kraje z nizszymi dochodami
z rolnictwa doganialy pod tym wzgledem kraje, ktére cechowat wyzszy poziom
dochoddéw rolniczych. Mimo ze po akcesji ujawnifa si¢ wyrazna tendencja do
konwergencji migdzy UE-13 1 UE-15 w zakresie realnych dochodéw rolniczych/
AWU, to nadal w wigkszosci panstw UE-13 s3 one znacznie nizsze w porOwna-
niu z panstwami cztonkowskimi UE-15.

13 Obliczenia wtasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. (2006); Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2016 r. (2017). Za gospodarstwa duze przyjeto gospodarstwa o powierzchni powy-
7ej 30 ha uzytkéw rolnych za: Kania (2013); Musiat (2013); Poczta, Czubak, Kiryluk-Dryjska, Sadowski
i Sieminski (2012).

2(355) 2018



Zmiany zroznicowania dochodow rolniczych w panstwach cztonkowskich UE 73

Literatura

Buks, J. (2015). Wykorzystanie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) do mierzenia
dochodu w sektorze rolnym. W: Wyzwania wspotczesnej gospodarki — aspekty teoretyczne
i praktyczne (s. 73-81). Warszawa: Wydawnictwo SGGW.

Chmielewska, B. (2013). Ekonomiczno-spoteczna sytuacja gospodarstw domowych rolnikéw po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Studia i Monografie, nr 158. Warszawa: IERiGZ-PIB.

Encyklopedia Agrobiznesu (1998). Hasto oprac. przez J.S. Zegara. Warszawa: Fundacja Innowacja.

European Union, Statistical Factsheet, European Commission, Eurostat, June 2017 (aktualiza-
cja danych w marcu 2017 r.).

Floriaficzyk, Z., Osuch, D., Ptonka, R. (2017). Wyniki Standardowe w 2016 uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczqgce w Polskim FADN. Czg$¢ 1. Warszawa: IERiIGZ-PIB.

Gotas,Z.(2015). Systemy wskaznikéw dochodowosci pracy w rolnictwie — propozycja metodycz-
na. Materiat Zrédtowy i metody badawcze. Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa
Wiejskiego, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej,nr 109, s. 17-26.

Goraj, L., Osuch, D., Suska, M., Bankowska, K., Grabowska, K., Madej, P., Malanowska, B.,
Smolik, A., Zurakowska, J. (2006).Wyniki Standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN w 2005 roku. Warszawa: IERiGZ-PIB.

GUS (2006). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku. Warszawa.

GUS (2011). Metodologia Badania Budzetow Gospodarstw Domowych. Departament Warun-
kéw Zycia. Warszawa: Zaktad Wydawnictw Statystycznych.

GUS (2017). Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 roku. Warszawa.

Jabtoniski, L. (2012). Kapitat ludzki a konwergencja gospodarcza. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Kania, J. (2013). Drobne gospodarstwa rolne — stan aktualny i perspektywy na przysztosc.
Prezentacja, na konferencji pt. Przyszto§¢ drobnych gospodarstw rolnych. Szczyrk,
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

Musiat, W. (2013). Problemy ekonomiczne gospodarstw matych i ich oczekiwania wobec re-
formy WPR 2014-2020. W: Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rol-
nych w Europie. Krakéw. Publikacja opracowana w zwiazku z realizacja projektu ,,Trzecia,
migdzynarodowa konferencja: Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw
rolnych w Europie” w ramach Planu dziatania Sekretariatu Centralnego Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich na lata 2012-2013.

Owsiak, S. (2015). Finanse. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne.

Pawlowska-Tyszko, J., Soliwoda, M. (2014). Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyyj-
nos¢ systemu podatkowego i ubezpieczeniowego. Program Wieloletni 2011-2014, nr 121.
Warszawa: IERiGZ-PIB.

Poczta, W., Czubak, W., Kiryluk-Dryjska, E., Sadowski, A, Siemifiski, P. (2012). Koncepcja ukie-
runkowania wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie 2014-2020. Poznah. Ekspertyza
wykonana dla MRiRW.

Poczta, W. (red.). (2013). Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej —
wptyw WPR. Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa: GUS.

Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa (RER). Eurostat.

Stiglitz, J.E. (2015). Cena nierownosci. W jaki sposob dzisiejsze podziaty spoteczne zagrazajq
naszej przysztosci? . Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



74 Barbara Chmielewska

Sredzifska, J. (2017). Czynniki ksztattujace dochody gospodarstw rolnych Unii Europejskiej
wedtug klas wielkoSci ekonomicznej. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 477, s. 305-314.

Wozniak, M.G. (1993). Kierowanie. Rynek. Transformacja. Bariery stabilizacji. Krakéw: Instytut
Badan Rynkowych.

Zawalifiska, K., Majewski, E., Was, A. (2015). Dtugookresowe zmiany w dochodach z polskie-
go rolnictwa na tle krajéw UE. Roczniki Naukowe SERiA, t. XVII, z. 6, s. 347-348.

Zegar, ].S. (1999). Metody pomiaru dochodéw chtopskich. Warszawa: IERiGZ.

Zegar, J.S. (20082). Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej. War-
szawa: IERiIGZ-PIB.

Zegar,J.S. (2008b). Dochody w rolnictwie (metodologia, stan i tendencje). Referat na konferen-
cji IERiIGZ-PIB. Warszawa, SGGW, 4 lipca 2008 r.

Zielinski, M. (red.), Sobierajska, J., Mirkowska, Z., Osuch, D. (2011). Wyznaczenie wartosci

dodanej brutto dla gospodarstw korzystajgcych z pomocy w ramach PROW 2007-2013.
Ekspertyza na zamdéwienie MRiRW. IERiGZ, 2011.

W zasobach internetu:

Encyklopedia PWN. Pobrane z: https://sjp.pwn.pl/slowniki/doch%C3%B3d.html (data doste-
pu: 27.09.2017).

Matkowski, Z., Préchniak, M., Rapacki, R. (2013a): Nowe i stare kraje Unii Europejskiej: kon-
wergencja czy dywergencja?. Pobrane z: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta.1.
elem (data dostgpu: 27.03.2018, s. 63-98).

Matkowski, Z., Préchniakz M., Rapacki, R. (2013b). Scenariusze realnej konwergencji w Unii
Europejskiej — kraje ESW a UE-15.1X Kongres Ekonomistéw Polskich, Warszawa. Pobrane z:
http://www.pte.pl.kongres/referaty/Matkowski (data dostepu: 27.03.2018).

Pojecia stosowane w statystyce publicznej. Pobrane z: https://stat.gov.pl/(...)/slownik-pojec/(...)
(data dostgpu: 27.03.2018).

RER. Pobrane z: http://www.erigz.waw.pl/prace-badawcze/rer (data dostepu: 23.03.2018,
s. 1-12).

2(355) 2018



Zmiany zroznicowania dochodow rolniczych w panstwach cztonkowskich UE 75

CHANGES IN DIVERSITY OF FARM INCOME IN MEMBER STATES
OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

Following enlargement of the European Union (EU) in 2004 and in the sub-
sequent years, 13 new members, including Poland (EU-13), were covered with
the Common Agricultural Policy (CAP). The introduced reforms contributed
to improvement of the agrarian structure and a drop in the labour inputs in
agriculture. Consequently, countries from the group of the EU-13 were char-
acterised by higher farm income growth dynamics than countries that have
been members of the EU for a much longer time (EU-15). The paper aims at
assessment of whether the period following the accession was marked by real
convergences (in 2010 prices) of farm incomes per labour input unit expressed
in AWU or whether the process was reversed — there occurred divergence
between the EU Member States, especially between the group of the EU-13
and the EU-15. To this end, comparative analysis method was used relying on
measure of diversity of distribution used in statistics. The study was mainly
based on the Economic Accounts for Agriculture (EAA, Eurostat). The study
covers the years between 2004 and 2016.

Keywords: farm income, accession, diversity, Member States of the European Union.
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