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Abstrakt

W opracowaniu okreslono efektywnoscé wykorzystania zasobow wytworczych
oraz dokonano oceny zaleznoSci miedzy czynnikami efektywnosci a sytuacjq fi-
nansowq przedsiebiorstw rolniczych. W latach 2005-2013 efektywnos¢ wyko-
rzystania zasobow wytworczych w przedsiebiorstwach rolniczych ksztattowa-
ta sie na niskim poziomie, o czym Swiadczyta niewystarczajgca zdolnos¢ do ge-
nerowania zysku. Ponadprzecietne zwiekszenie naktadow inwestycyjnych nie
przyczynito sie do znacznej poprawy rentownosci kapitatu. Stwierdzono, Ze naj-
wiekszy wptyw na ksztattowanie sie sytuacji finansowej przedsiebiorstw wywie-
raty naktady zasobow pracy, natomiast czynniki kapitatu i ziemi miaty mniej-
sze znaczenie. Efektywno$¢ wykorzystania kapitatu byta w najwiekszym stop-
niu zwigzana z sytuacjqg majqtkowaq przedsiebiorstw, a zasoby pracy i ziemi wy-
kazywaty silniejsze powiqzania z przychodami ze sprzedazy i zyskiem z dziatal-
nosci operacyjnej.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, zasoby wytwdrcze, przedsigbiorstwo rolnicze, analiza
sktadowych gtéwnych, analiza kanoniczna.
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Wprowadzenie

Gospodarstwo rolnicze jest to jednostka techniczno-produkcyjna posiadaja-
ca okreSlong struktur¢ organizacyjng i nastawiona na wytwarzanie produktéw rol-
niczych z wykorzystaniem trzech czynnikéw produkciji, tj. ziemi, pracy i kapitatu
(Zigtara, 1998). W opracowaniu czynniki te bedg okreSlane jako zasoby wytwor-
cze. W odrdznieniu od gospodarstwa przedsi¢ebiorstwo rolnicze jest podmiotem wy-
odrebnionym nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale przede wszystkim praw-
nym, zorientowanym na towarowy charakter produkcji (Manteuffel, 1984). Samo-
dzielno$¢ ekonomiczna i prawna przedsigbiorstwa rolniczego skutkuje konieczno-
Scig konkurowania na rynku, samofinansowania i zapewnienia wymaganych stop
zwrotu jego wilascicielom (Zietara, 2008). W zwigzku z tym decyzje podejmowa—
ne przez Zarzqdzajqcych przedsu;blorstwaml rolniczymi powinny przyczyniac si¢
do wzrostu, rozwoju i osiggania zysku w dtuzszym okresie (Krajewski, 2008).
Zamierzone efekty moga zostaé osiagnigte dzigki efektywnemu wykorzystaniu za-
sobow produkcyjnych, ktére stanowig wspétczesnie jeden z podstawowych czyn-
nikéw przesadzajacych o zdolnoSciach konkurencyjnych w skali migdzynarodowe;j
(Gotas i Kozera, 2008). W rolnictwie szczegdlnego znaczenia nabiera czynnik ziemi
jako zaséb nieodnawialny i ograniczony, na ktérym zlokalizowana jest dziatalnos¢
produkcyjna (Wasilewski 1 Wasilewska, 2008). Wazng role odgrywaja takze czynni-
ki kapitatu i pracy. Kapitat jest niezbedny do uruchomienia i zapewnienia ciggloSci
procesu produkcyjnego, a naktady pracy umozliwiaja tworzenie wartoSci w postaci
produktéw rolnych. W ujeciu ogélnym efektywnos¢ wynika z wtaSciwego gospoda-
rowania tymi zasobami, a wigc dzialania w taki sposob, aby wykluczy¢ ich marno-
trawstwo (Samuelson i Nordhaus, 1995). Z kolei efektywnoS¢ organizacji jako ca-
foSci mozna rozpatrywaé przez pryzmat pojecia efektywnoSci ekonomicznej, czyli
zdolnosci do osiggania okreslonych wynikéw przy mozliwie najnizszych naktadach
albo uzyskiwania mozliwie jak najwyzszego wyniku z danej iloSci naktadéw (Szy-
manska, 2010). Efektywno§¢ jest kategorig zfozong i czgsto utozsamiang ze sku-
tecznoscig, sprawnoscig, wydajnoscig i produktywnoscia, a jej precyzyjne zdefinio-
wanie zalezy od kontekstu, w jakim jest mierzona (Pyszka, 2015).

W opracowaniu efektywnos$¢ finansowa rozumiana jest jako stopiefi realiza-
cji celow przedsiebiorstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem maksymalizacji jego
wartoSci. Cele te osiggane s3 poprzez maksymalizacj¢ korzySci z zaangazowania
kapitalu wlasnego w aktywa wyrazone w wielkoSciach bezwzglednych 1 relatyw-
nych (Kulawik, 2008).

Nalezy podkresli¢, ze zmiany zasobow produkcyjnych 1 efektywnos¢ ich wyko-
rzystania mogg by¢ wyznacznikiem oceny sytuacji finansowej i pozwala¢ na prze-
widywanie rozwoju rolnictwa (Gotebiewska, 2008). W odniesieniu do konkretne-
go przedsigbiorstwa rolniczego rozpoznanie zaleznosci zachodzacych migdzy efek-
tywnoscig wykorzystania czynnikOw wytworczych a kondycja finansowa umozli-
wia skonstruowanie skutecznej strategii osiggania zatozonych celéw. Metody po-
miaru efektywnoSci opieraja si¢ na podejSciu wskaznikowym, parametrycznym
1 nieparametrycznym (Szymanska, 2010). Powszechnie stosowang metoda pomiaru
efektywnoSci finansowej jest analiza wskaznikowa, ktorej przedmiotem sg relacje
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zachodzace migdzy okreSlonymi wielkoSciami finansowymi z punktu widzenia ich
wzajemnych zwigzkow (Zaleska, 2002). W tym kontekScie efektywno$¢ wykorzy-
stania zasobow mozna oceni¢ za pomocg wskaznikow obrazujacych relacj¢ uzyska-
nych efektow ekonomicznych do poniesionych naktadéw czynnikéw wytworczych
wyrazonych w mierniku wartoSciowym lub iloSciowym. W ocenie efektywnosci
ekonomicznej przedsigbiorstw z sektora agrobiznesu narz¢dzia analizy finansowej
réwniez maja szerokie zastosowanie (Kulawik, 2008). Badania zasobéw produkcyj-
nych i efektywnoSci ich wykorzystania w rolnictwie prowadzono w ramach kom-
pleksowych analiz ich wykorzystania (Bernacki, 1982; Bud-Gusaim, 1988; Wa-
silewski 1 Wasilewska, 2008; Szymafiska, 2010; Kotoszko-Chomentowska, 2011;
Felczak i Domanska, 2012; Baer-Nawrocka i Markiewicz, 2013; Kotodziejczyk,
2014) lub w odniesieniu do produktywnoS$ci wybranych zasobow (Klepacki, 2004;
Klepacki i Gotgbiewska, 2005; Gotas i Kozera, 2008).

Cel i metody badan

Celem badan jest okre§lenie poziomu efektywnoSci wykorzystania zaso-
béw wytworczych oraz rozpoznanie ich zwigzkéw z sytuacja finansowg przed-
siebiorstw rolniczych. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem bazy danych
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB, zawierajacej
sprawozdania finansowe przedsigbiorstw rolniczych, gospodarujacych ziemig z za-
sobéw Agencji Nieruchomosci Rolnych' (ANR), tj. spétek ANR, oraz przedsig-
biorstw, ktore zakupity lub dzierzawity ziemi¢ od ANR. Okres badan obejmowat
lata 2005-2013. W analizowanym okresie liczba badanych przedsiebiorstw rolni-
czych ksztattowata si¢ w przedziale od 145 do 1722

W badanym okresie oceniono wielkoSci wskaznikéw finansowych, charaktery-
zujacych efektywnoS$¢ wykorzystania ziemi, kapitatu i pracy przedsigbiorstw rolni-
czych (tab. 1). Oceny dynamiki ksztattowania wskaznikéw finansowych dokona-
no z wykorzystaniem Srednich wazonych zmiennych, tworzacych formuty oblicze-
niowe przyjetych wskaznikéw. W celu zweryfikowania zaleznoS§ci zachodzacych
miedzy zasobami wytworczymi a sytuacja finansowg przedsigbiorstw rolniczych
zastosowano narz¢dzia wielowymiarowej analizy sktadowych gléwnych i analizy
kanonicznej’. Rozktad zmiennych niezaleznych i zaleznych charakteryzowano na
podstawie indywidualnych obserwacji wskaznikéw finansowych dla poszczeg6l-
nych przedsigbiorstw. W ramach analizy sktadowych gtéwnych dokonano grupo-
wania wskaznikow charakteryzujacych efektywnoS¢ wykorzystania zasobow wy-
tworczych przedsigbiorstw rolniczych, co pozwolito na wykrycie struktury i ogdl-
nych prawidtowoSci wystepujacych miedzy tymi wskaZnikami, a takze przedsta-
wienie i sklasyfikowanie badanych obiektéw w nowych przestrzeniach zdefinio-
wanych przez zmienne grupujace.

' Od wrzeénia 2017 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych i Agencja Rynku Rolnego zastgpione zostaty przez
Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa.

22005 r. — 156 przedsigbiorstw; 2006 r. — 160; 2007 r. — 157; 2008 r. — 154; 2009 r. — 145; 2010 r. — 144,
2011 r.—170;2012r.—172; 2013 r. - 167.

3 Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu Statistica.
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Tabela 1
Wskazniki charakteryzujgce efektywnos¢ wykorzystania zasobow wytworczych
w przedsiebiorstwach rolniczych

Zasob ekonomiczny Konstrukcja wskaznika finansowego Symbol
Przychody ze sprzedazy X
Powierzchnia uzytkow rolnych
Zysk/strata ze sprzedazy X5
Powierzchnia uzytkow rolnych
Zysk/strata netto X
Ziemia - ———— 3
Powierzchnia uzytkow rolnych
Nakiady inwestycyjne X4
Powierzchnia uzytkow rolnych
Srodki trwale netto Xs
Powierzchnia uzytkow rolnych
Przychody ze sprzedazy X
Kapital wlasny
Zysk/strata ze sprzedazy X7
Kapital wlasny
Zysk/strata netto
. - X8
Kapitat Kapital wlasny
Naktady inwestycyjne Xo
Kapital wlasny
Srodki trwale netto X10
Kapital wlasny
Przychody ze sprzedazy X1]
Liczba zatrudnionych
Zysk/strata ze sprzedazy X12
Liczba zatrudnionych
Zysk /strata netto
Praca - ysk/ - X13
Liczba zatrudnionych
Nakiady inwestycyjne X14
Liczba zatrudnionych
Srodki trwafe netto X1s

Liczba zatrudnionych

Zrédio: opracowanie wilasne.

W wyniku zastosowania analizy sktadowych gtéwnych zdefiniowano zagrego-
wane czynniki wyjaSniajace zréznicowanie wskaznikow efektywnosci wykorzy-
stania zasobéw wytwdrczych badanej zbiorowosci przedsigbiorstw rolniczych®.
Zagregowane czynniki scharakteryzowano za pomocga nowych nieobserwowal-
nych zmiennych (sktadowe gtéwne), ktére sag kombinacjg liniowg zmiennych po-
czatkowych (wskaznikow finansowych) (Stanisz, 2007):

Zl = ai1X1 + A12Xo + -+ alpxp

gdzie:
Z — czynnik efektywnoSci,
X1, X, X, — wskazniki efektywnoSci,

a, ap, a;, — wspotczynniki wyznaczone przez poczatkowe zmienne.

*W dalszej czgSci opracowania czynniki wyodrgbnione w ramach analizy sktadowych gtéwnych okreslano
mianem czynnikow efektywnoSci.
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Na podstawie analizy kanonicznej zdefiniowano zwiazki wystepujace miedzy
wyodrebnionymi czynnikami efektywnoSci a zmiennymi charakteryzujacymi sy-
tuacje finansowa przedsigbiorstw rolniczych. Zastosowanie analizy kanonicz-
nej umozliwito poznanie zaleznoSci migdzy dwoma zbiorami zmiennych (Z 1Y),
w ktorych jeden stuzyl do wyjaSnienia zmiennoSci zmiennych z drugiego zbio-
ru. Idea analizy kanonicznej polega na zbadaniu korelacji miedzy skonstruowany-
mi zmiennymi kanonicznymi bedagcymi sumami wazonymi zmiennych pierwszego
i drugiego zbioru (Stanisz, 2007):

Ul = Cllzl + a222 +...+ apr
V] = b]Y] + b2Y2 +...+ bpr

gdzie:

U,V, — pierwsza zmienna kanoniczna dla zbioru Z 1Y,

Z,,2,, Z, — zmienne pierwszego zbioru,

Y.,Y,, Y, — zmienne drugiego zbioru,

a,ib, — wagikanoniczne zmiennych pierwszego i drugiego zbioru.

Wagi dla dwdéch zbioréw zmiennych sg dobierane tak, zeby nowe zmienne wa-
zone byly ze sobg maksymalnie skorelowane. Im wigksza jest bezwzgledna war-
to$¢ wagi, tym wigkszy wktad oryginalnej zmiennej ze zbioru do okre§lonej zmien-
nej kanonicznej. Wagi kanoniczne mogg by¢ interpretowane w podobny sposéb,
jak wspoétczynniki beta w analizie regresji wielorakie;j.

Liczba wyodrebnianych zmiennych kanonicznych jest rowna minimalnej licz-
bie zmiennych w jednym z analizowanych zbioréw. W analizie jako zbiér zmien-
nych objaSniajgcych przyjeto zdefiniowane w ramach analizy sktadowych gtow-
nych czynniki efektywnoSci, natomiast zmienne z zakresu sytuacji finansowej
okreSlono jako zbior zmiennych objasnianych (tab. 2).

Zmienne objasniane charakteryzujqce sytuacje finansowq przedsiebiorstw rolniczgsil; i
Zmienna Symbol
Naktady inwestycyjne Y,
Srodki trwate Y,
Przychody ze sprzedazy Y;
Zysk/strata ze sprzedazy Y,
Zysk/strata netto Ys

Zrédio: opracowanie wilasne.

Zagadnienia ekonomiki rolnej / Problems of agricultural economics
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Wyniki badan

W tabeli 3 zaprezentowano wskazniki reprezentujace efektywnoS$¢ wykorzy-
stania uzytkow rolnych (UR). Relacja przychodéw ze sprzedazy do powierzchni
uzytkéw rolnych (X;) w latach 2005-2013 wzrosta z 5,8 do 9,6 tys. zt/ha UR, tj.
0 65,5%. Pomimo wzrostu efektywnoS$ci wykorzystania ziemi w badanym okre-
sie, relacja zysku/straty ze sprzedazy do jednostki powierzchni UR (X,) wykazy-
wata odmienne tendencje. Przedsiebiorstwa rolnicze uzyskaty dodatni wynik ze
sprzedazy tylko w latach 2005-2007 i 2010, co przy rosngcych przychodach moze
wskazywaé na wyzszg dynamike kosztéw bezpoSrednich. Srednio w latach 2005-
-2013 strata ze sprzedazy wyniosta 0,1 tys. zt/ha UR, jednak warto$¢ ta byta zani-
zona z powodu nieuwzglednienia doptat bezposrednich. Dopiero na poziomie zy-
sku netto, ktory zawiera pozostate przychody operacyjne, efektywnos§¢ wykorzy-
stania UR ulegta nieznacznej poprawie (X;). Najnizszg wartoS¢ relacji zysku netto
do powierzchni UR odnotowano w 2008 roku (0,5 tys. zt/ha UR), natomiast w ko-
lejnych latach efektywnoS¢ w tym zakresie ulegata poprawie, aby w 2012 roku
uksztattowad si¢ na poziomie 1,3 tys. zt/ha UR.

Tabela 3
Efektywno$¢ wykorzystania uzytkow rolnych przedsiebiorstw rolniczych (tys. zt/ha UR)

Lata

Wskaznik Srednio
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
X 5.8 6.4 7.1 6.9 6,7 75 84 9.3 9.6 7.8
X, 02 0,1 02 -03  -05 0,1 -0,2 0,0 -0,1 -0,1
X3 0,6 0,7 1,1 0,5 0,7 1,2 1,2 14 1,2 1,0
X, 09 1,1 1,1 13 1,3 08 1,8 1,5 1,5 13
Xs 4,7 59 6.4 7.1 7.7 75 89 94 10,2 7.8

Zrédto: opracowanie wilasne.

Przecigtna warto$¢ inwestycji na powierzchni¢ UR (X,) w latach 2005-2013 wy-
niosta 1,3 tys. zt/ha UR, natomiast w latach 2005-2009 naktady inwestycyjne przed-
siebiorstw rolniczych rosty. W 2010 roku nastgpito obnizenie wartoSci naktadow in-
westycyjnych, co mogto wynikaé z pogorszenia efektywnoSci wykorzystania ziemi
w latach 2008-2009. Zjawisko to miato jednak tylko jednostkowy charakter, gdyz
w 2011 roku wskaznik X, wzrést do najwyzszego poziomu, tj. 1,8 tys. zt/ha UR.
Réwnoczesnie ze wzrostem naktadéw inwestycyjnych nastgpito zwigkszenie war-
tosci Srodkow trwatych (Xs). W latach 2005-2013 uzbrojenie ziemi w Srodki trwa-
te w przedsigbiorstwach rolniczych wzrosto z 4,7 do 10,2 tys. zt/ha UR, tj. 0 17%.

W tabeli 4 przedstawiono wskazniki efektywnoSci wykorzystania kapitatu
w przedsigbiorstwach rolniczych. Relacja przychodéw ze sprzedazy do kapitatu wta-
snego (Xs) w 2005 roku wyniosta 101,4% i do 2013 roku spadta o 34,7 pkt. proc.
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Tabela 4
EfektywnosSc¢ wykorzystania kapitatu przedsiebiorstw rolniczych (%)
Lata ’
Wskaznik Srednio

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Xs 1014 89,1 88 84,1 777 730 703 720 66,7 80,0

X;® 28 0,8 23 37 57 07 -18 02 -07 -0,1

Xs® 10,7 94 133 58 80 12,1 100 104 82 9.8

Xy 149 151 128 155 152 73 148 112 103 13,0

X0 81,5 825 780 86,0 896 72,7 746 12,6 71,1 788

* Zmienna Zysk/strata ze sprzedazy/Kapitat wtasny jest wskaznikiem rentownosci kapitatu wtasnego na pod-
stawowej dziatalno$ci operacyjne;j.

® Zmienna Zysk/strata netto/Kapitat wtasny jest wskaznikiem rentownosci kapitatu wtasnego przedsigbiorstw
rolniczych.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Zarzadzajacy przedsigbiorstwami rolniczymi w badanym okresie dynamicznie
zwigkszali warto$¢ kapitatu wlasnego 1 wzrost ten znacznie przewyzszat dynami-
ke przychodow ze sprzedazy. RentownoS¢ kapitatu wtasnego na poziomie dziatal-
noSci operacyjnej w badanym okresie wykazywata duze zréznicowanie. Najnizszg
wysokoS$¢ wskaznika X; odnotowano w latach 2008-2009, w ktorych kapitat wia-
sny generowat strat¢ na dziatalnoSci operacyjnej od 3,7 do 5,7%. W analogicznym
okresie rowniez rentowno§¢ kapitatu wlasnego (Xs) byta nizsza od Sredniej 1 ksztat-
towata si¢ na poziomie od 5,8 do 8%. Najwyzszy poziom rentownosci tego kapi-
talu w przedsiebiorstwach rolniczych odnotowano w latach 2007 (13,3%) 1 2010
(12,1%). W nastgpnych latach rentowno$¢ kapitatu wlasnego w przedsiebiorstwach
rolniczych ulegata stopniowemu obnizeniu. Dzigki pozostatym przychodom opera-
cyjnym, rentownos¢ tego kapitatu w latach 2005-2013 byta dodatnia i ksztattowa-
ta si¢ na poziomie Srednio 9,8%. Dynamiczny przyrost wartoSci kapitatu wtasne-
go w przedsigebiorstwach rolniczych przyczynit si¢ do obnizania relacji inwestycji
do tego Zrodta finansowania (Xo). Najnizszg wielkoS¢ tego wskaznika stwierdzono
w 2010 roku, w ktérym Zarzqdzajaccy przed81@b10rstwam1 po dwdch latach gorszych
wynikow z dziatalnoSci operacyjnej, nieznacznie ograniczyli wydatki inwestycyjne.
W latach 2011-2013 relacja naktadéw inwestycyjnych do kapitalu wlasnego spadta
04,5 pkt. proc., co mogto mie¢ zwigzek z wygaszaniem dofinansowania inwestycji
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Relacja Srodkéw trwatych do kapitatu wlasnego (X,,) w latach 2005-2013 wy-
niosta przecigtnie 78,8%. Najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w 2009
roku, w ktérym w wyniku obnizenia wartoSci przychodéw ze sprzedazy, zarzadza-
jacy znaczgco ograniczyli wielko$§¢ aktywow obrotowych.

Wskazniki efektywnoSci wykorzystania zasobéw pracy w przedsigbiorstwach
rolniczych w latach 2005-2013 przedstawiono w tabeli 5. Wraz ze wzrostem przy-
chodow ze sprzedazy nastgpito zwiekszenie ich relacji w stosunku do liczby za-
trudnionych (X,)).

Zagadnienia ekonomiki rolnej / Problems of agricultural economics
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Efektywnos¢ wykorzystania zasobow pracy przedsiebiorstw rolniczych (tys. zt/os. pe%i;lg)alzljctiie.l)s
Lata ,
Wekaznik 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Srednio
Xy 151,7 1659 1963 1978 2023 2345 2360 2680 273,77 220,11
X2 4.2 1,5 52 -8,7 -148 24 -6,0 -0,8 -2.8 -2,1
Xis 159 175 304 136 208 388 334 389 336 28,1
X4 224 280 294 364 396 235 498 419 424 36,2
X5 1220 153,7 1784 2023 2333 233,77 2503 270,6 292, 2220

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Podczas gdy w 2005 roku na jednego zatrudnionego w przedsiebiorstwach rol-
niczych przypadato 151,7 tys. zt przychodéw, to w 2013 roku kwota ta wynosita
273,7 tys. zt, tj. zwigkszyla si¢ o 80,4%. Wskazuje to na znaczacg poprawe efek-
tywnoSci ponoszonych naktadéw pracy ludzkiej. W zakresie relacji zysku/straty ze
sprzedazy do liczby zatrudnionych (X,,) tendencje byly niejednoznaczne. W 2009
roku na jednego zatrudnionego przypadato 14,8 tys. z straty z dziatalnoSci opera-
cyjnej. W latach 2005-2013 znacznie korzystniej ksztattowata si¢ relacja zysku netto
na osobg petnozatruniong (X,3), ktora przecigtnie wynosita 28,1 tys. z{/os. petnozatr.
Inwestycje realizowane w przedsigbiorstwach rolniczych przyczynity si¢ do znacza-
cego wzrostu efektywnosci wykorzystania pracy ludzkiej. Relacja zysku/straty netto
do liczby zatrudnionych w 2005 roku wyniosta 15,9 tys. zt/os. petnozatr., a do 2013
roku wzrosta o 17,7 tys. zt/os. petnozatr. Warto$¢ inwestycji przypadajaca na jedne-
go petnozatrudnionego (X;,) w badanym okresie wzrosta. W latach 2005-2010 wraz
ze wzrostem nakladéw inwestycyjnych, zarzadzajacy przedsigbiorstwami ograni-
czali zatrudnienie, co mogto wynika¢ z unowocze$nienia dotychczasowych proce-
sOw produkcyjnych i przyczyniato si¢ do podwyzszania poziomu wskaZnika X,.
Od 2011 roku przedsi¢biorstwa rolnicze sukcesywnie zwiekszaty wielko§¢ zatrud-
nienia, co przy wysokich naktadach inwestycyjnych przyczynito si¢ do wyzszego niz
Srednia poziomu naktadéw inwestycyjnych na petnozatrudnionego. Skalg inwesty-
cji w majatek trwaty prezentuje wskaznik relacji Srodkéw trwatych do liczby petno-
zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolniczych (Xs), ktory wzrdst z 122 tys. zt/os.
w roku 2005 do 292,1 tys. z¥/os. pelnozatr. w roku 2013, tj. 0 139,4%.

W celu rozpoznania zaleznoSci i tendencji zachodzacych w sferze efektywno-
Sci wykorzystania zasobow wytworczych przedsiebiorstw rolniczych, na kolej-
nym etapie badan zastosowano statystyczne narzedzia wielowymiarowej analizy
danych. Na podstawie analizy skladowych gtéwnych scharakteryzowano czyn-
niki efektywnoSci wyjasniajace zréznicowanie wskaznikéw finansowych przed-
sigbiorstw rolniczych, a nastepnie skonstruowano model kanoniczny, okre§laja-
cy zaleznoSci migdzy zdefiniowanymi czynnikami a sytuacja finansowg bada-
nych podmiotow.
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Na pierwszym etapie badania giéwnych sktadowych obliczono wartoSci wia-
sne macierzy kowariancji czynnikéw efektywnosSci przedsigbiorstw rolniczych
(tab. 6). Pozwolito to na okreslenie wkiadu wyodrebnionych czynnikéw w wy-
jasnianiu catkowitej wariancji ogétu wskaznikéw charakteryzujacych efektyw-
nos$¢ wykorzystania zasobow wytworczych. Czynnik 1 wyjasnit 26,3% catkowitej
wariancji wskaznikéw efektywnoSci, a czynnik 2-15,2% wariancji. Skumulowa-
na wariancja wyjasniona przez czynniki 1-6 wyniosta 78,6%. Nalezy zaznaczyc,
ze wktad pozostatych czynnikéw efektywnoS$ci do wyjasnienia zmiennoSci ksztat-
towat si¢ w granicach 0,4-5,5% wariancji, co S§wiadczyto o ich matym znaczeniu
w ocenie badanego zjawiska.

Warto$ci wlasne macierzy kowariancji czynnikow efektywnosci przedsiebiorstw rolnizit))/ilha °
Parametr
Nr czynnika Wartos¢ % ogdtu Skumulowana Skumulowane
wlasna wariancji wartoS§¢ wit. %
1 3,940613 26,27076 3,94061 26,2708
2 2,275990 15,17327 6,21660 41,4440
3 2033812 13,55875 8,25042 55,0028
4 1,506331 10,04221 9,75675 65,0450
5 1,132680 7,55120 10,88943 72,5962
6 0,898104 5,98736 11,78753 78,5835
7 0,822262 548175 12,60979 84,0653
8 0,656361 437574 13,26616 88,4410
9 0,497179 3,31453 13,76333 91,7556
10 0,388424 2,58949 14,15176 94,3451
11 0,288450 1,92300 14,44021 96,2681
12 0,209346 1,39564 14,64955 97,6637
13 0,196370 1,30913 14,84592 98,9728
14 0,090485 0,60323 14,93641 99,5761
15 0,063590 0,42394 15,00000 100,0000

Zrédto: opracowanie wilasne.

Graficznym potwierdzeniem tezy o istotnoSci czynnikéw jest wykres osypiska
Cattella, umozliwiajacy wizualizacje wkiadu poszczegdlnych czynnikéw w wyja-
Snienie wariancji zmiennych (rys. 1) (Stanisz, 2007). Zgodnie z klasyczng interpre-
tacja wykresu w analizie sktadowych giéwnych nalezy uwzgledni¢ czynniki znaj-
dujqce si¢ po lewe] stronie od punktu, po ktérym wystepuje tagodny spadek wyja-
$nionej wariancji (osypisko czynnikowe — w tym przypadku po czynniku 5).
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Procent wariacji wskaznikéw wyjasnionej przez czynnik produktywnosci (%)
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Rys. 1. Wykres osypiska Catella czynnikow efektywnosci przedsigbiorstw rolniczych.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku badan przeprowadzono analiz¢ wspoétczynnikow sktado-
wych gtéwnych informujacych o sposobie i wielkoSci wptywu poszczegélnych
wskaznikow finansowych na wyodrgbnione czynniki efektywnosci (tab. 7).

Tabela 7

Wspotczynniki sktadowych gtownych dla wskaznikow finansowych
charakteryzujgcych czynniki efektywnoS$ci przedsiebiorstw rolniczych

Zmienna  Czynn.Z, Czynn. Z, Czynn. Z; Czynn. Z, Czynn. Zs Czynn. Zs

X -0,168829 0,056069 -0,146141 0,697539 -0,026418 0,068952
X, -0,300940 -0,228257 -0,197461 0,012748 -0,369950 0,297612
X3 -0,340736 -0,244573 -0,168537 0,046129 -0,277955 0,277304
X4 -0,206815 0,383922 0,201417 0,082903 -0,384995 -0,019222
Xs -0,201402 0,235551 0,245176 0.,442437 0,067972 -0,216523
Xs -0,012909 0,217629 -0,552858 0,185636 0,180305 0,000251
X5 -0,192358 -0,232294 0,020571 0,011704 -0,345714 -0,746903
X -0,109276 0,088925 -0,517342 -0,156296 0,092879 -0417273
X -0,056439 0434027 -0,104200 -0,209375 -0,402460 0,159563
X0 -0,043507 0456803 -0,294878 -0,171059 0,078862 0,003133
X -0,369738 -0,008097 0,034040 0,139946 0,378728 0,111675
X -0410755 -0,162627 -0,062597 -0,169528 0,062193 -0,051578
X3 -0,403868 -0,146762 -0,006125 -0,273578 0,247165 0,079553
Xis -0,226090 0,296251 0,246054 -0,198382 -0,064557 -0,002257
Xis -0,328108 0,199910 0,270889 -0,117792 0,301546 -0,060060

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Ocenie poddano tylko pierwsze czynniki efektywnoSci wyjaSniajace zdecydo-
wang wiekszo$¢ zmiennoSci wskaznikéw finansowych przedsiebiorstw rolniczych.
Najwigkszy wptyw na czynnik Z; miaty wskazniki X, X;, i X3, charakteryzujace
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efektywnoS¢ wykorzystania zasobu pracy przedsigbiorstw rolniczych. Biorgc pod
uwage znaczgcy udziat tego czynnika w wyjasnieniu wariancji zmiennych, ozna-
cza to, ze wskazniki efektywnoSci pracy w najwigkszym stopniu réznicowaty zbio-
rowoSs¢ przedsiebiorstw rolniczych. Czynnik Z, moze by¢ interpretowany jako syn-
tetyczna miara efektywnoSci wykorzystania zasobow pracy w przedsiebiorstwach
rolniczych. Przyktadowe rownanie wyjaSniajace ksztaltowanie si¢ czynnika Z,
mozna zapisaé nastepujaco’:

7, = -04108X,, — 0,4039X,5 — 0,3697X,, — 0,3407X; — 0,3281X,5 — 0,3009X, —
0.2261X,, — 0,2068X, — 0,2014X, — 0,1924X7 — 0,1688X, — 0,1093X, — 0,0564X,
~0,0435X,, - 0,0129X,

Czynnik Z, byl w najwigkszym stopniu podatny na wplyw wskaznikéw z zakre-
su efektywnoSci zaangazowania kapitatu w aspekcie majatkowym (X, 1 X o). Z ko-
lei na czynnik Z; oddziatywaly wskaZniki efektywnoS$ci zaangazowania kapitatu
w aspekcie dochodowym (X 1 Xg). Czynnik Z, odzwierciedlat efektywnos§¢ wyko-
rzystania zasobow ziemi, gdyz byt uzalezniony od wskaznika X,. Czynnik Zs byt
w poréwnywalnym stopniu powigzany z réznymi zmiennymi z zakresu efektyw-
nosci, w zwigzku z czym nie mégt by¢ jednoznacznie oceniony. Natomiast czyn-
nik Zs miat stosunkowo nizszy wkiad w wyjasnienie wariancji i interpretacja tego
czynnika zostata pominigta.

Na kolejnym etapie badafi scharakteryzowano zwigzki korelacyjne zachodzace
miedzy analizowanymi wskaznikami z zakresu efektywnoSci wykorzystania zaso-
bow a sktadowymi gléwnymi. W tym celu okre$lono fadunki czynnikowe poszcze-
gblnych zmiennych (tab. 8). Znaki tadunkéw czynnikowych liczg si¢ tylko w tym
sensie, ze zmienne o przeciwnych znakach fadunkéw wptywaja na sktadowa gtow-
ng w przeciwny sposéb (Stanisz, 2007). Generalnie analiza tadunkéw czynniko-
wych potwierdzita wnioski ptynace z interpretacji wspétczynnikéw sktadowych
gléwnych dla czynnikéw efektywnoSci. Czynnik Z, charakteryzowat si¢ najwyz-
szym wspotczynnikiem korelacji ze zmiennymi z zakresu wykorzystania zasobu
pracy (X,;, X», X;3). Czynnik Z, okre§lono mianem efektywnosc¢ pracy. Czynni-
ki Z, 1 Z; wykazywaly najsilniejsze zwigzki ze wskaznikami efektywnoSci zaanga-
zowanego kapitatu (odpowiednio ze zmiennymi X, 1 X, oraz X¢ i Xg). Czynnik Z,
nazwano efektywnosciq kapitatu — aspekt majqgtkowy, a czynnik Z; — efektywnosciq
kapitatu — aspekt dochodowy. Czynnik Z, miat najwyzsze korelacje ze zmienng X,
w zwigzku z czym uzyskat nazwe efektywnos¢ ziemi. Ze wzgledu na nizsze warto-
Sci wlasne odstapiono od interpretacji czynnikow 5 1 6.

37, = 04568X, + 0,4340X, + 0,3839X, + 0,2963X, — 0,2446X; + 0,2356X, — 0,2323X; — 0,2283X, +
0,2176X6 + 0,1999X5 — 0,1626X, — 0,1468X 5 +0,0889X; + 0,0560X, — 0,0081X;

Z; = -0,5529X, — 0,5173X5 — 0,2949X,o + 0,2709X,5 +0,2461X,4 +0,2452X;5 +0,2014X, — 0,1975X, —
0,1685X5—-0,1461X, —0,1042X, — 0,0626X, + 0,0340X, +0,0206X; — 0,0061X3

Z, = 0,6975X; + 0,4424X;s — 0,2736X,3 — 0,2094X, + 0,1856Xs — 0,1711X,p — 0,1695X;, — 0,1563X; +
0,1400X;; — 0,1178X;5 + 0,0829X, + 0,0461X; + 0,0128X, +0,0117X;

Z, = -04025X, — 0,3900X, + 0,3787X,, — 0,3700X; — 0,3457X; +0,3016X;5s — 0,2780X;5 + 0,2472X; +
0,1803¢ + 0,0929X5 +0,0789X 0 + 0,0680Xs — 0,0650X 4 + 0,0622X,, — 0,0265X,
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Tabela 8

tadunki czynnikowe wskaznikow finansowych charakteryzujacych czynniki efektywnosci
przedsiebiorstw rolniczych

Zmienna Z, 7> 73 Zs Zs Zs
X, -0,335143 0,084588 -0,208414 0,856109 -0,028116 0,065345
X, -0,597395 -0,344357 -0,281603 0,015646 -0,393728 0,282042
X -0,676394 -0,368972 -0,240354 0,056615 -0,295820 0,262796
X4 -0,410548 0,579199 0,287245 0,101750 -0,409740 -0,018216
Xs -0,399803 0,355362 0,349650 0,543014 0,072341 -0,205195
X -0,025625 0,328324 -0,788441 0,227836 0,191894 0,000238
X7 -0,381849 -0,350448 0,029336 0,014365 -0,367935 -0,707828
Xs -0,216924 0,134156 -0,737791 -0,191826 0,098849 -0,395443
X -0,112037 0,654789 -0,148601 -0,256972 -0,428328 0,151216
Xio -0,086366 0,689150 -0,420530 -0,209946 0,083931 0,002969
X -0,733967 -0,012215 0,048545 0,171759 0,403071 0,105833
X -0,815390 -0,245345 -0,089271 -0,208066 0,066191 -0,048879
Xis -0,801718 -0,221410 -0,008734 -0,335770 0,263051 0,075392
Xia -0,448812 0,446935 0,350902 -0,243480 -0,068707 -0,002139
Xis -0,651326 0,301591 0,386319 -0,144569 0,320928 -0,056918

Zrédto: opracowanie wilasne.

Analize kanoniczng zastosowano w celu okreSlenia zaleznoSci miedzy wyod-
rebnionymi czynnikami efektywnoSci a zmiennymi charakteryzujacymi sytuacje
finansowa przedsiebiorstw rolniczych. W pierwszej kolejnoSci dokonano oceny
istotnoSci statystycznej zdefiniowanych zmiennych kanonicznych na podstawie te-
stu Chi kwadrat (tab. 9) (Stanisz, 2007). WartoSci wspétczynnika p (p < 0,05) wska-
zuja na istotnoS¢ czterech wyodrebnionych zmiennych kanonicznych. Najwyzsze
wspotczynniki korelacji migdzy sumarycznymi wazonymi wartoSciami zmiennych
w kazdym zbiorze a wagami wystapity w przypadku pierwszej i drugiej zmiennej
kanonicznej (odpowiednio 0,6821 i 0,6355). Swiadczy to o decydujacym znacze-
niu tych zmiennych w wyjas$nianiu zwiazkéw miedzy czynnikami efektywnosci
1 sytuacja finansowa przedsiebiorstw rolniczych.
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Tabela 9
Test Chi kwadrat zmiennych kanonicznych charakteryzujacych efektywnosé
i sytuacje finansowq przedsiebiorstw rolniczych

Do Kmnr  Knnpw L
0P 0,682124 0,465293 2190,023 25 0,000000 0,213547
1 0,635454 0,403802 1301,990 16 0,000000 0,399371
2 0,511926 0,262069 568,366 9 0,000000 0,669864
3 0,300955 0,090574 137,278 4 0,000000 0,907759
4 0,042821 0,001834 2,603 1 0,106643 0,998166

* Pierwiastek, inaczej zmienna kanoniczna.
0" oznacza, ze w tym wierszu nie usuwamy zadnej zmiennej kanonicznej.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na potrzeby okreSlenia wag kanonicznych zmienne objasniajace (czynniki efek-
tywnoSci) i1 objasniane (wartoSci bilansowe 1 wynikowe) zgrupowano w dwoéch
zbiorach, lewym — dla zmiennych Z (czynnikéw) oraz prawym — dla zmiennych Y
(wartosci bilansowe 1 wynikowe). Wagi kanoniczne charakteryzowaty sposob
i wielko§¢ wplywu poszczegdlnych czynnikéw efektywnoSci oraz wartoSci bilan-
sowych 1 wynikowych na zmienne kanoniczne. Na podstawie wynikow zawartych
w tabelach 10 1 11 mozna opisa¢ model powigzania zbioréw zmiennych z zakresu
efektywnosSci 1 sytuacji finansowej przedsigbiorstw rolniczych dla:

pierwszej zmiennej kanonicznej:

U, =-0,2326Z, + 0,6851Z, + 03899Z; — 0,3647Z, — 0,4379Z;
V,=1,2750Y, - 0,0024Y, - 0,7512Y; + 0,1313Y, — 0,3474Y;
drugiej zmiennej kanonicznej:

U, =-0,7833Z1 - 0,2780Z, — 0,2839Z; + 0,1970Z, — 0,4356Z;
V,=0,2131Y1-0,3142Y, + 0,4402Y; + 0,9894Y, - 0,1895Y
trzeciej zmiennej kanonicznej:

U;=-0,1297Z, - 045147, + 0,0219Z, — 0,8756Z, + 0,1108Z;
V;=-0,3254Y, + 0,3645Y, — 1,5082Y; — 0,2833Y, + 1,3897Y;
czwartej zmiennej kanonicznej:

U, =-0435320Z, - 0,125725Z, + 0,711930Z; + 0,209643Z, + 0,493857Z;
V,=-0,639493Y, + 2,136312Y, — 0,980297Y; + 0,426055Y, — 0,372807Y s

Uzyskane wartoSci wag kanonicznych wskazuja, ze najwiekszy wktad do wy-
jasnienia pierwszej zmiennej kanonicznej w sumie U, lewego zbioru miat czyn-
nik Z, efektywnos¢ kapitatu — aspekt majgtkowy (0,6851), natomiast druga zmien-
na kanoniczna w sumie U, byta w najwigkszym stopniu wyjaSniania przez czynnik
Z, efektywnosc pracy (-0,7833). Trzecia zmienna kanoniczna (U;) byta pod wpty-
wem czynnika Z, efektywnosc ziemi (-0,8756). Zmienne czwarta (U,) 1 pigta (Us)
w wigkszym stopniu byly podatne na wptyw czynnikow z zakresu efektywnoSci
kapitatu Z; efektywnosc kapitatu — aspekt dochodowy.
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Tabela 10
Wagi kanoniczne czynnikow efektywnosci przedsiebiorstw rolniczych
. Wagi kanoniczne, lewy zbiér
Zmienna
Pierw. 1 Pierw. 2 Pierw. 3 Pierw. 4 Pierw. 5*
Z, -0,232553 -0,783279 -0,129684 -0,435320 -0,355065
Z, 0,685097 -0,278004 -0,451349 -0,125725 0,483564
Zs 0,389878 -0,283874 0,021944 0,711930 -0,509985
Z, -0,364372 0,197047 -0,875613 0,209643 -0,133260
Zs -0,437939 -0,435632 0,110849 0,493857 0,601874
*Zmienna kanoniczna 5 jest nieistotna statystycznie.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 11

Wagi kanoniczne zmiennych z zakresu sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolniczych

Wagi kanoniczne, prawy zbiér

Zmienna
Pierw. 1 Pierw. 2 Pierw. 3 Pierw. 4 Pierw. 5
Y, 1,275057 0,213047 -0,32540 -0,639493 -0,23477
Y, -0,002364 -0,314199 0,36453 2,136312 0,29878
Y; -0,751166 0,440186 -1,50820 -0,980297 -0,25879
Y. 0,131317 0,989414 -0,28333 0.,426055 0,72569
Ys -0,347439 -0,189524 1,38967 -0,372807 -1,03270

Zrédio: opracowanie wilasne.

W sumach V prawego zbioru pierwsza zmienna kanoniczna (V) byta w najwigk-
szym stopniu ksztaltowana przez zmienng Y, naktady inwestycyjne (1,2750) oraz
zmienng Y; przychody ze sprzedazy (-0,7512). Druga zmienna kanoniczna (V,) byta
pod wptywem zmiennej Y, zysk/strata ze sprzedazy (0,9894), a trzecia (V;) — zmien-
nych Y; przychody ze sprzedazy (-1,5082) 1 Y5 zysk/strata netto (1,3897). Czwarta
zmienna kanoniczna (V,) byta ksztattowana przez zmienne Y, Srodki trwate (2,1363)
1Y; przychody ze sprzedazy (-0,9802). Reasumujac, mozna stwierdzic, ze najwiek-
szy wktad w wyjaSnienie zmiennych kanonicznych w sumach zbioréw Y miaty kate-
gorie wynikowe, natomiast wptyw zmiennych bilansowych ksztattowat si¢ na umiar-
kowanym poziomie. Biorac pod uwage rozktad wag miedzy poszczeg6lnymi zmien-
nymi obydwu zbioréw, nalezy stwierdzi¢, ze efektywnoS¢ wykorzystania pracy i zie-
mi (scharakteryzowane przez zmienne U, 1 Us) byly w wigkszym stopniu powigza-
ne z przychodami i1 wynikiem finansowym przedsigbiorstw rolniczych (zmienne V,
1 V3), natomiast efektywno$¢ zaangazowania kapitatu (zmienne U, 1 U,) wykazywata
silniejsze zaleznoSci z sytuacja majatkowa tych jednostek (zmienne V,1V,).

Analiza tadunkéw czynnikowych zmiennych potwierdzita wnioski ptynace
z charakterystyki wag kanonicznych. Ladunki czynnikowe okreSlaja site zwigz-
kéw korelacyjnych migdzy pierwiastkami a analizowanymi zmiennymi. Nalezy
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak korelacji (ortogonalno$¢) migdzy czynnikami
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efektywnosci, okreSlone wagi kanoniczne lewego zbioru zmiennych wystepowa-
ty jednocze$nie jako wspétczynniki korelacji (fadunki czynnikowe) migdzy tymi
zmiennymi a pierwiastkami (tab. 10). W przypadku zmiennych z zakresu sytuacji
finansowej tadunki czynnikowe przedstawiono w tabeli 12. Dla pierwszej zmien-
nej kanonicznej najwiekszy fadunek czynnikowy osiggneta zmienna Y, nakfady in-
westycyjne (0,6445), dla drugiego pierwiastka — zmienna Y, zysk/strata ze sprze-
dazy (0,9635), dla trzeciej zmiennej kanonicznej — zmienna Y; przychody ze sprze-
dazy (-0,4940), a dla czwartej — zmienna Y, Srodki trwate (0,6361). Swiadczyto
to o najsilniejszych powigzaniach migdzy efektywnoScia zaangazowania kapitatu
a warto$cig naktadow inwestycyjnych, a takze efektywnosciag wykorzystania pracy
i ziemi a wynikami przedsig¢biorstw rolniczych.

Tabela 12
tadunki czynnikowe zmiennych z zakresu sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolniczych

Struktura czynnikowa, prawy zbior

Zmienna - - - - -
Pierw. 1 Pierw. 2 Pierw. 3 Pierw. 4 Pierw. 5
Y, 0,644514 0,251581 -0,246450 0,171600 -0,656601
Y» 0,092328 0,134450 -0,301598 0,636112 -0,691230
Ys -0,199279 0,328410 -0,494011 0,236338 -0,743325
Yy -0,039505 0,963546 0,225107 0,088219 0,107531
Ys -0,097633 0,576509 0,250751 0,147800 -0,757222

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Dodatkowo dla kazdej zmiennej kanonicznej obliczono wariancj¢ wyodrebnio-
ng i redundancje (tab. 131 14).

Tabela 13
Wariancja wyodrebniona zmiennych kanonicznych w zbiorze czynnikow efektywnosci
przedsiebiorstw rolniczych

Pierw. Wariancja wyodrebniona (udziaty), lewy zbiér
Czynnik Wariancja wyodrebniona Redund.
Pierw. 1 0,200000 0,093059
Pierw. 2 0,200000 0,080760
Pierw. 3 0,200000 0,052414
Pierw. 4 0,200000 0,018115
Pierw. 5 0,200000 0,000367

Zrédio: opracowanie wilasne.

Wariancja wyodrebniona jest Srednig z kwadratow tadunkéw czynnikowych
dla badanego zbioru. Parametr ten okres§la, ile procent wariancji Srednio wyjasnia
dana zmienna kanoniczna w tym zbiorze zmiennych (Stanisz, 2007). Ze wzgledu
na brak korelacji miedzy czynnikami efektywnoSci wszystkie zmienne kanoniczne
wyjasnialy po 20% wariancji ogélnej w zbiorze tych czynnikéw. Wskaznik redun-
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dancji charakteryzuje procent przecietnej wariancji w danym zbiorze, wyjaSnianej
przez zmienng kanoniczng w oparciu o zmienne z drugiego zbioru (Stanisz, 2007).
W tym zbiorze pierwsza zmienna kanoniczna wyjasnia tylko 9,3% wariancji zbio-
ru czynnikéw efektywnosci, a druga zmienna kanoniczna — 8,1%, przy znajomosci
zmiennych z zakresu sytuacji finansowe;j.

Tabela 14
Wariancja wyodrebniona zmiennych kanonicznych w zbiorze zmiennych z zakresu sytuacji
Jinansowej przedsiebiorstw rolniczych

Pierw. Wariancja wyodrebniona (udziaty), prawy zbior
Zmienna Wariancja wyodrebniona Redund.
Pierw. 1 0.,094946 0,044178
Pierw. 2 0,290001 0,117103
Pierw. 3 0,101859 0,026694
Pierw. 4 0,103914 0,009412
Pierw. 5 0.,409281 0,000750

Zrédto: opracowanie wilasne.

W prawym zbiorze stwierdzono, ze druga zmienna kanoniczna wyjasnia 29%
wariancji zbioru zmiennych, zmienna pierwsza — 9,5% wariancji, a pozostale
zmienne po ponad 10% wariancji. Pigta zmienna kanoniczna charakteryzowata
si¢ brakiem istotnoSci statystycznej, w zwigzku z czym nie byta interpretowana.
Redundancja drugiej zmiennej kanonicznej uksztaltowata si¢ na poziomie 11,7%,
a pierwszej zmiennej 4,4%. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze analizowane czyn-
niki efektywnoS$ci w niewielkim stopniu wyjaSnialy wariancj¢ zmiennych z zakre-
su sytuacji finansowej przedsi¢ebiorstw rolniczych.

W tabeli 15 przedstawiono podsumowanie analizy kanonicznej badanych zmien-
nych przedsigbiorstw rolniczych.

Tabela 15
Podsumowanie analizy kanonicznej czynnikow efektywnosci i sytuacji kapitatowo-majqtkowej
przedsiebiorstw rolniczych

Podsumowanie analizy kanon., kanoniczne R: ,68212 Chi*(25)=2190,0 p=0,0000

N=1425
Lewy zbiér Prawy zbidr
Liczba zmiennych 5 5

Wariancja wyodreb. 100,00% 100,00%
Catkowita redund. 24 4714% 19,8137%

Zmienne: 1 Z1 Y1

2 72 Y2

3 Z3 Y3

4 Z4 Y4

5 Z5 YS

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Parametr catkowitej redundancji jest sumg redundancji dla wszystkich zmiennych
kanonicznych. Wyodrgbnione czynniki efektywno$ci wyjasniaty 19,81% wariancji
zmiennych z zakresu sytuacji finansowej przedsigbiorstw rolniczych. Swiadczyto to
o umiarkowanej zaleznoSci kanonicznej migdzy wskaznikami efektywnoSci wyko-
rzystania zasobow ekonomicznych a zmiennymi finansowymi. Niemniej jednak bio-
rac pod uwage zaleznoSci korelacyjne zachodzace migdzy zmiennymi kanoniczny-
mi a czynnikami efektywnosci 1 zmiennymi charakteryzujacymi sytuacje finansowa
(tab. 101 12), mozna wysnu¢ wniosek, ze czynnik efektywnosci zaangazowania kapi-
tatu byt najsilniej powigzany z wartoScig naktadéw inwestycyjnych i Srodkow trwa-
tych, a czynnik efektywnoSci pracy z wynikiem ze sprzedazy. Wyodrebniony czynnik
efektywnoSci ziemi byt najsilniej skorelowany z wartoScig przychodéw ze sprzedazy.

Whioski

W opracowaniu okre§lono efektywno$¢ wykorzystania zasobow wytworczych
oraz rozpoznano ich zwigzki z sytuacja finansowa przedsigbiorstw rolniczych.
Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. W latach 2005-2013 efektywno$¢ wykorzystania zasobéw wytwoérczych przed-
siebiorstw rolniczych ksztaltowata si¢ na niskim poziomie, o czym Swiadczyta
niewystarczajgca zdolnoS¢ do generowania zysku. W okresach poprawy zyskow-
noSci nastgpowat wzrost poziomu kapitatu wtasnego 1 naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw rolniczych, skutkujacy wzrostem przychodéw ze sprzedazy przy-
padajacych na jednostke zaangazowanych zasobow wytwdrczych.

2. Wzrost wartoSci kapitalu wlasnego i Srodkéw trwatych nie przyczynit si¢ do
znacznej poprawy efektywnosci wykorzystania zasobéw ekonomicznych. Obni-
zenie rentownoSci kapitatu wlasnego w warunkach zwigkszenia majatku Swiad-
czylo o niskiej dynamlce zysku przedsigbiorstw rolnlczych Poprawa efektyw-
noSci wykorzystania ziemi i pracy wynikata z nizszego tempa wzrostu nakta-
déw tych czynnikéw, wzgledem przyrostu kapitatu wiasnego i zysku.

3. Poprzez zastosowanie analizy gléwnych sktadowych dokonano wyodrebnienia
syntetycznych czynnikéw réznicujacych badane przedsiebiorstwa pod wzgle-
dem efektywnoSci wykorzystania zasobéw pracy, kapitatu i ziemi. Najwigkszy
wplyw na ksztattowanie sytuacji finansowej przedsigbiorstw wywieraty nakta-
dy zasobdw pracy, natomiast czynniki kapitatu i ziemi miaty mniejsze znacze-
nie w tym zakresie.

4. Czynniki efektywnoSci w umiarkowanym stopniu wyjaSniaty ksztattowanie sy-
tuacji dochodowej 1 majatkowe;j przedsi@biorstw rolniczych. Efektywnos¢ zaan-
gazowama kapitatu byta silniej zwigzana z wartoScig naktadow 1nwestycyjnych
i Srodkéw trwatych, natomiast efektywnos¢ wykorzystama 7asobow pracy i zie-
mi réznicowata poziom przychodéw ze sprzedazy i wyniku ze sprzedazy ba-
danych przedsigbiorstw. Oznacza to, ze przy podejmowaniu decyzji w zakre-
sie inwestycji rzeczowych, zarzadzajacy przedsigbiorstwami rolniczymi musza
w duzej mierze koncentrowac si¢ na utrzymaniu wlaSciwego poziomu kapitatu
i struktury finansowania. Natomiast osiggni¢cie zaktadanych przychodéw i wy-
niku operacyjnego moze wymagaé szczegdlnej ostroznoSci przy ksztattowaniu
naktadéw zwigzanych z zasobami ziemi i pracy.
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RELATIONS BETWEEN INPUT EFFICIENCY
AND FINANCIAL SITUATION OF AGRICULTURAL COMPANIES

Abstract

The research defines the input efficiency and estimates relations between fac-
tors of efficiency and financial situation of agricultural companies. In 2005-
-2013, the input efficiency of agricultural companies was low which was il-
lustrated by insufficient profitability. An increase in investments did not result
in a substantial improvement in return on capital. It was stated that the highest
impact on financial situation of companies had the labour factor, while capital
and land factors were of lesseru importance. The efficiency of capital use was
highly related to assets’ capacity of agricultural companies, although labor and
land were strongly connected to sales revenue and operating profit.

Keywords: efficiency, input, agricultural company, principal component analysis,
canonical analysis.
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