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Abstrakt

W opracowaniu podjeto probe oceny przydatnosci indeksowego ubezpiecze-
nia nadwyzki bezpoSredniej w porownaniu z tradycyjnymi ubezpieczeniami pro-
dukcyjnymi. Analize przeprowadzono z wykorzystaniem danych FADN, ograni-
czajqc jej zakres do przyktadu pszenicy ozimej. Przeprowadzone symulacje wy-
kazaty, ze kategoria nadwyzki cechuje sie wyzszq zmiennosciq niz plony czy ceny,
stqd koszty jej ubezpieczenia wyrazone ,,sktadkq sprawiedliwg” bytyby wyzsze niz
w przypadku tradycyjnego ubezpieczenia produkcyjnego. Zasadniczym proble-
mem ubezpieczen indeksowych pozostaje jednak ryzyko bazowe zwiqzane z moz-
liwosciq nieotrzymania odszkodowania przez czeS¢ ubezpieczonych, pomimo po-
niesienia straty. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze zatoZenie indeksu bazujq-
cego na przecietnym spadku plonow w wojewodztwie skutkowatoby znaczacym
odsetkiem btedow w zakresie wyptaty i odmowy przyznania odszkodowania w po-
rownaniu z ubezpieczeniem o indywidualnym charakterze. Budowa systemu ubez-
pieczen indeksowych wymagataby pozyskiwania do konstrukcji wskaznikow in-
Sformacji z obszarow o znacznie mniejszym zasiegu terytorialnym.
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Wstep

Obserwowane zmiany klimatyczne (Kundzewicz i Kozyra, 2011), postepujaca
liberalizacja miedzynarodowego handlu artykutami rolnymi (Czyzewski i1 Poczta-
-Wajda, 2011), czy tez zmiany we wspdlnej polityce rolnej sprawiaja, ze warunki
prowadzenia dziafalnoSci rolniczej charakteryzuja si¢ coraz wieksza zmiennoScig.
Rosnaca zmienno$¢ w sektorze rolnym implikuje potrzebe intensyfikacji poszuki-
wania nowych narzedzi zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Do najpowszechniej
stosowanych w tym zakresie zalicza si¢ r6znego rodzaju ubezpieczenia gospodar-
cze, ktére poprzez transfer ryzyka na wiele podmiotéw (za okreslong optate) umoz-
liwiaja redukcje¢ finansowych skutkéw ponoszonych strat. Istota ubezpieczen wyni-
ka z zasady, ze krag podmiotéw zagrozonych okreSlonymi zdarzeniami jest znacz-
nie szerszy niz zbior jednostek, wobec ktorych ryzyko si¢ zrealizuje (Ronka-Chmie-
lowiec, 2002). Efektywne wykorzystanie ubezpieczefn produkcyjnych w rolnictwie
wigze si¢ takze z licznymi wyzwaniami, co sprawia, ze funkcjonujace dotychczas
systemy ubezpieczeniowe cechuja si¢ doS¢ niska skutecznoScig i wymagaja wspar-
cia Srodkami publicznymi. Dotychczasowe do§wiadczenia (zardwno krajowe, jak
1 zagraniczne) w zakresie stosowania ubezpieczenia plonéw implikuja konieczno$¢
poszukiwania nowych, bardziej efektywnych instrumentéw ubezpieczeniowych.
W tym kontekScie wskazuje si¢ m.in. na ubezpieczenia indeksowe (Handschke,
Kaczata i Lyskawa, 2015), czy tez fundusze ubezpieczefi wzajemnych (Majewski,
Sulewski 1 Meuwissen, 2014). Biorac pod uwage ztozony charakter ryzyka w rolnic-
twie, coraz czg¢Sciej podkresla si¢ zasadnoS$¢ poszukiwania rozwigzan, ktére umoz-
liwiatyby jednoczesne ograniczenie skutkéw zmiennosci plonéw i cen. W tym kon-
tekScie odrebng 1 stabo rozpoznang kategori¢ stanowig ubezpieczenia przychodow
1 dochodow (Skees, Harwood, Somwaru i1 Perry, 1998), a takze ubezpieczenia nad-
wyzek bezposrednich. Pewien postgp w tym zakresie dokonat si¢ w niektérych kra-
jach gtéwnie w dziale produkcji zwierzgcej (Bozic, Newton, Thraen i Gould, 2012).
W ostatnim czasie koncepcje wykorzystania indeksowego ubezpieczenia nadwyzki
bezposSredniej w produkcji roslinnej przedstawili Sinabell, Url i Heinschink (2017).
Pomimo ze wykorzystanie tego typu instrumentéw wydaje si¢ interesujaca perspek-
tywa, to rowniez nie jest wolne od pewnych wad, a niewielki stopien rozpoznania
mechanizmu ich dzialania wymaga intensywnych badaf, ktére umozliwityby dosto-
sowanie 0ogolnej koncepcji do wymogow rynku.

W kontekScie zarysowanych probleméw gtéwnym celem opracowania byta oce-
na przydatnoSci innowacyjnych sposobdw ubezpieczenia produkcji rolniczej (ta-
kich jak ubezpieczenia indeksowe i ubezpieczenia nadwyzki bezpoS§redniej) w po-
réwnaniu z tradycyjnymi (indywidualnymi) ubezpieczeniami plonéw. W pierwszej
czeSci opracowania dokonano przegladu literatury obejmujacego kwestie takie jak:
identyfikacja podstawowych probleméw funkcjonowania tradycyjnych ubezpie-
czen produkcji rolniczej, okreSlenie charakterystycznych cech ubezpieczen bazu-
jacych na wskaznikach (indeksach), wskazanie znaczenia ryzyka cenowego i omo-
wienie znanych sposobéw ubezpieczania przychodéw i nadwyzek. W drugiej cze-
Sci opracowania przedstawiono natomiast wyniki analiz empirycznych dotyczace
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Wskaznikowe ubezpieczenie nadwyzki bezposredniej w rolnictwie 5

uwarunkowan zastosowania ubezpieczenia nadwyzki bezpoSredniej w produkcji
roslinnej. Analiz¢ ograniczono do przyktadu pszenicy ozimej, przyjmujac, ze jest
to najwazniejsza roSlina towarowa w polskim rolnictwie.

Przeglad literatury
Podstawowe problemy tradycyjnych ubezpieczen produkcji rolniczej

Stosowanie ubezpieczef jako efektywnego narzedzia redukcji ryzyka wyma-
ga spetnienia kilku warunkéw, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim loso-
woSs¢ szkody (incydentalny i niezamierzony charakter zdarzef), mozliwos¢ jej po-
miaru i wyceny oraz niezalezno$¢ wystgpowania szkdd i mozliwoS$¢ oszacowania
prawdopodobienstwa ich wystapienia (dostatecznie duza liczba obiektow) (Berg,
2007, Wicka i in., 2013). Istotng przeszkodg w efektywnym wykorzystaniu ubez-
pieczen s3 zwigzane z asymetrig informacji zjawiska hazardu moralnego' (poku-
sy naduzycia) i negatywnej selekcji’, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku
ubezpieczefi produkcji rolnej (Ramirez i Colson, 2013). Znaczacym problemem
w przypadku produkcji rolniczej jest tez systemowy charakter ryzyka zwigzany
z przestrzenng korelacjg wystepowania szkdd. Istniejgce przeszkody sprawiaja, ze
systemy ubezpieczefi produkcji rolnej sg zazwyczaj w pewnym stopniu wspierane
przez panstwo (OECD, 2011). Nie eliminuje to wszystkich probleméw, a pozwa-
la jedynie zwigkszy¢ atrakcyjnoS§¢ dostgpnych rozwigzan z punktu widzenia rolni-
ka i ubezpieczyciela (np. poprzez cz¢Sciowe dotowanie sktadek, reasekuracje itd.).
Najpowszechniej wykorzystywanym w rolnictwie wigkszoSci krajow produktem
ubezpieczeniowym s3 ubezpieczenia plonéw od strat powodowanych przez nie-
korzystne zjawiska meteorologiczne (European Commision, 2006). System doto-
wanych ubezpieczef produkcji wprowadzony zostat takze w Polsce Ustawg z dnia
7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U.,
2005). Pomimo ze przywotane regulacje byty dotychczas kilkukrotnie nowelizo-
wane, to skala ich odzialywania w zakresie zwigkszenia stabilnoSci dziatalnoSci
rolniczej ciaggle pozostaje niewystarczajagca (Pawtowska-Tyszko, Gorzelak, Her-
da-Kopanska, Kulawik i Soliwoda, 2017).

Wspomniane wczeSniej uwarunkowania sprawiaja, ze ubezpieczenia plonéw
dziatajg poprawnie zazwyczaj w odniesieniu jedynie do niektérych czynnikéw ry-
zyka. Przyktadem moze by¢ ryzyko gradobicia, w przypadku ktérego wptyw ha-
zardu moralnego, negatywnej selekcji i korelacji wystgpienia zjawiska miedzy re-
gionami jest niewielki, natomiast mozliwoSci oszacowania wartosci sktadki i po-
ziomu start s3 do$¢ duze (Kang, 2007). Znacznie bardziej problematyczng sytuacja
jest ryzyko suszy, w przypadku ktérego wystepuje przestrzenna korelacja strat?,
a niektore skutki jej wystgpienia trudno odrézni¢ od efektow btedéw w technologii

! Hazard moralny (pokusa naduzycia) — teza wskazujaca, ze podmiot chroniony przed ryzykiem (ubezpiecza-
jacy sie) zachowuje si¢ bardziej ryzykownie, niz podmiot pozbawiony takiej ochrony.

2 Negatywna selekcja — zjawisko zwigkszonej skfonnosci do przystgpowania do ubezpieczenia podmiotéw
szczegdblnie narazonych na ponoszenie strat.

% Susza obejmuje zazwyczaj znaczne obszary kraju, a nawet kontynentu.
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produkcji, czego przyktadem moga by¢ choroby podsuszkowe (Majewski, 2001,
Nierdbca i Zaliwski, 2007). Ze wzgledu na uzaleznienie efektéw produkcyjnych od
zachowania rezimu technologicznego tradycyjne ubezpieczenia produkcyjne nie
daja tez zazwyczaj mozliwoSci ubezpieczenia strat zwigzanych z odzialywaniem
szkodnikow 1 choréb (przyjmuje si¢, ze sa one efektem zaniedban technologicz-
nych 1 w zwigzku z tym nie majg charakteru losowego) (Kang, 2007). Tradycyj-
ne ubezpieczenia produkcyjne czgsto nie oferujg takze mozliwoSci ubezpieczenia
specyficznych czynnikéw ryzyka charakterystycznych jedynie dla wybranych ro-
dzajow produkcji (problem ograniczonej powszechnoSci wynikajacy ze zbyt matej
liczby ubezpieczonych). Wolne od wyzej wymienionych wad sa w pewnym stop-
niu ubezpieczenia funkcjonujace na zasadzie funduszy wzajemnych (Cafiero, Ca-
pitanio, Cioffi i Coppola, 2007; OECD, 2009). W tym przypadku istotnym proble-
mem pozostaje jednak kwestia systemowego charakteru ryzyka w rolnictwie (do-
tyczy ono wszystkich cztonkéw funduszu) oraz bariera wspétpracy migdzy rolni-
kami (Majewski i in., 2014, Meuwissen, Asseldonk i Huirne, 2003).

Ubezpieczenia indeksowe

Ws&réd innowacyjnych rozwigzan ubezpieczeniowych eliminujacych problem
hazardu moralnego, negatywnej selekcji, czy tez korelacji zdarzeh wymienia si¢
coraz czeSciej ubezpieczenia indeksowe, w przypadku ktorych wyptata odszkodo-
wania nie zalezy od strat ponoszonych przez konkretnego rolnika, lecz od przekro-
czenia progowej wartosci zatozonego indeksu (Smith i Watts; 2009, Binswanger-
-Mkhize, 2012). Jako indeksy stosowane sg zazwyczaj wskazniki pogodowe ba-
zujace np. na wielkoSci opadéw w danym okresie, predkoSci wiatru, poziomie na-
stonecznienia lub poziomie SmiertelnoSci zwierzat (Kaczata, 2017). Obok wielu
zalet ubezpieczenia indeksowe maja taz pewne wady, zwigzane chociazby z ko-
niecznoscig pozyskiwania miarodajnych danych do konstrukcji indeksu, ograni-
czeniem mozliwoSci ich stosowania tylko do wybranych rodzajéw ryzyka oraz wy-
sokim stopniem skomplikowania z punktu widzenia rolnika, co sprawia, ze cho-
ciaz stanowig przedmiot licznych analiz teoretycznych, nadal stosowane sg jedy-
nie na niewielkg skalge (Handschke i 1in.,2015). Za specyficzny rodzaj indeksu moz-
na uzna¢ wskaznik spadku Sredniego plonu na pewnym obszarze (area yield in-
surance) (Miranda, 1991; Barnett, Black, Hu i Skees, 2005). W poréwnaniu z in-
deksami pogodowymi przyjecie jako podstawy wyplaty odszkodowania wskaZzni-
ka plonéw umozliwia m.in. pokrycie wszystkich rodzajéow ryzyka produkcyjnego
(podczas gdy indeksy pogodowe umozliwiajg zazwyczaj pokrywanie strat plonéw
zwigzanych tylko z jednym czynnikiem atmosferycznym), eliminacj¢ probleméw
technicznych zwigzanych z wyborem wskaznika poprawnie odzwierciedlajacego
ryzyko, czy tez ograniczenie zagrozenia braku korelacji miedzy plonem a indek-
sem (Trang, 2013). Podobnie jednak jak w przypadku pozostatych ubezpieczen in-
deksowych, istotng kwestig pozostaje tu tzw. ryzyko bazowe (basic risk), zwigzane
z mozliwoScig nieotrzymania przez rolnika odszkodowania pomimo wystgpienia
szkody (a takze otrzymania odszkodowania pomimo braku strat) (Kaczata, 2017;
Kasten, 2012). Jest to istotne w kontekScie aspektéw behawioralnych wpisanych
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w proces podejmowania decyzji o korzystaniu z ubezpieczenia indeksowego. Ba-
dania Cartera, Elabeda i Serfilippiego (2015) wskazuja, ze rolnicy charakteryzuja
si¢ wysokim poziomem wrazliwoS$ci w odniesieniu do ryzyka bazowego i postrze-
gaja koszty sktadek jako pewne i nieuniknione, podczas gdy wyptate ubezpiecze-
nia oceniajg raczej jako zdarzenie o charakterze stochastycznym. Na problematy-
ke ograniczonej racjonalnosci jako czynnika warunkujgcego mozliwos$¢ korzysta-
nia z ubezpieczen indeksowych wskazywali ostatnio takze MuBhoff, Hirschauer,
Griiner i Pielsticker (2018).

Ryzyko cenowe

Zaréwno tradycyjne ubezpieczenia plonow, jak 1 fundusze wzajemne czy ubez-
pieczenia indeksowe obejmuja najcze¢Sciej wahania plonéw, pomijajac kwestig¢ ry-
zyka cenowego. Jak wskazuje Rembisz (2008), szczegdlnie duze znaczenie ryzy-
ka cenowego w rolnictwie wigze si¢ z faktem, ze na ceny artykuléw oddziatuja
specyficzne uwarunkowania instytucjonalne (zwigzane z systemem interwencji)
oraz przyrodnicze. Co wigcej producent rolny nie decyduje o wysokoSci cen skupu
sprzedawanych ptodéw rolnych (ceny otrzymywane) i musi si¢ do nich dostosowy-
wac bez mozliwosci przeniesienia skutkéw ich zmian na nabywce (Rembisz, 2007).
Uwzgledniajac dodatkowo odroczony w czasie efekt produkcyjny (w stosunku do
ponoszonych naktadéw), mozna przyjaé, ze ryzyko spadku cen artykutéw rolnych
jest istotne zaréwno z punktu widzenia optacalnosci produkcii, jak i stabilnoSci do-
chodéw gospodarstwa (Rembisz 1 Stafiko, 2007).

W rozwazaniach dotyczacych ryzyka cenowego zwraca si¢ czgsto uwage na zja-
wisko przeciwstawnego kierunku zmian cen i plonéw, co okreSlane jest mianem
,»naturalnego hedgingu” (Kobus, 2014). W przypadku produktéw o niskiej cenowe;j
elastycznoSci popytu zmiany podazy powodujg bardziej niz proporcjonalne zmia-
ny cen, co okreSlane jest mianem ,,efektu Kinga”. Prowadzi to do tzw. zjawiska
,paradoksu niskich plonéw”, zgodnie z ktérym ceny i w rezultacie dochody rolni-
kéw w latach nieurodzaju mogg ksztattowac si¢ na poziomie wyzszym niz w przy-
padku lat urodzajnych (Runowski, 2008). W mechanizmie ,,naturalnego hedgin-
gu” wystepuje jednak wiele czynnikoéw zaktdcajacych wspomniane prawidiowo-
Sci, ktére sprawiaja, ze jedynie czg$¢ rolnikéw moze odnosi¢ z niego realne korzy-
Sci (OECD, 2011). Mozna tu chociazby wspomnie¢ coraz wyzszy stopien powig-
zania rynkéw krajowych z rynkami globalnymi, co przekfada si¢ na uzaleznienie
krajowych cen produktéw rolnych od sytuacji na rynkach globalnych (Hamulczuk,
2009). PodkreS§lenia wymaga takze fakt, ze o ile ujemna korelacja migdzy zmiana-
mi cen a poziomem plonéw jest do§¢ wyrazna na poziomie zagregowanym, o tyle
zalezno$¢ ta moze by¢ znacznie stabsza na poziomie pojedynczych gospodarstw
(Kimura, Anton i LeThi, 2010; Kobus, 2014). Dla producentéw z wielu krajéw
podstawe zabezpieczenia przed ryzykiem cenowym stanowig instrumenty pochod-
ne (OECD, 2009), jednak polskie doSwiadczenia w tym obszarze sg raczej niewiel-
kie (Smiglak-Krajewska, 2008; Jerzak, 2013), a wiekszoS¢ rolnikow ma w prakty-
ce ograniczone mozliwosci korzystania z rynku terminowego, m.in. ze wzgledu na
zbyt matg skale produkcji.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Ubezpieczenia przychodow i nadwyzek

Obserwowane problemy w zakresie mozliwoSci stabilizacji sytuacji finanso-
wej gospodarstw rolnych poprzez wykorzystanie tradycyjnych mechanizmoéw za-
bezpieczajacych stanowig przestanke do poszukiwania nowych rozwigzafi w tym
obszarze.J ednq z mozliwoSci sg ubezpleczema przychodow ktére obejmuja tacz-
ny efekt zmian wielkoSci produkcji i cen, co sprawia, ze sa szczegllnie przydat-
ne w sytuacji, gdy nie dziata naturalny hedglng (Skees i in., 1998). Odszkodowa-
nie jest wyptacane w sytuacji spadku przychodu wynikajqcego Ze zmniejszenia
plonéw, spadku cen badZ obydwu elementéw jednoczes$nie. Ubezpieczenia przy-
chodoéw gospodarstw rolnych zostaty po raz pierwszy wprowadzone na poczat-
ku lat 80. ubiegtego wieku (Kang, 2007). W praktyce instrument ten upowszech-
nit si¢ gtéwnie w USA, gdzie dobrze rozwiniety rynek instrumentéw termino-
wych umozliwia tatwe oszacowanie oczekiwanej ceny ubezpieczanych produk-
tow (Iturrioz, 2009; Kang, 2007). Teoretyczng ilustracj¢ dziatania mechanizmu
ubezpieczenia przychodéw sporzadzano takze dla wielu innych krajow, w tym
takze Polski (np. Janowicz-Lomott, Lyskawa i Rozumek, 2015). Programy ubez-
pieczefi przychodéw znajduja dotychczas zastosowanie giéwnie w dziale pro-
dukcji zwierzgcej (Bozic iin., 2012; Valvekar, Chavas, Gould i Cabrera, 2011),
gdzie skala i zakres wykorzystania tradycyjnych instrumentéw ubezpieczenio-
wych sg niewielkie. Ubezpieczenia przychodéw w produkcji ro§linnej oferowano
np. w Wielkiej Brytanii, jednak prawdopodobnie ze wzgledu na wysoki stopiefi
skomplikowania skala ich praktycznego stosowania byta niewielka (Meuwissen,
Huirne i Skees, 2003).

Ubezpieczenia przychodéw (lub dochodéw) moga by¢ oferowane w formie
instrumentéw o charakterze indywidualnym, jednak w tym przypadku istotnym
problemem pozostaje hazard moralny i konieczno$¢ ewidencjonowania przycho-
déw/dochodéw lub jako ubezpieczenia indeksowe (Janowicz-Lomott i in., 2015).
W praktyce gospodarczej za najbardziej ztozong forme ubezpieczen ,,przychodo-
wo-dochodowych” w rolnictwie mozna uznaé ubezpieczenie nadwyzki bezpo-
Sredniej, ktére oprécz ochrony przychodéw daje dodatkowo takze ochrone przed
zmianami niektoérych kosztow produkcji. W podejmowanych dotychczas prébach
wdrozefi ubezpieczenie obejmowato zazwyczaj koszty pasz, a instrumenty tego
typu byty skierowane do rolnikéw prowadzacych produkcje zwierzgcg. Mozna tu-
taj przywola¢ programy ochronne takie jak dostepny od 2014 w USA Margin Pro-
tection Program for Dairy Producers (MPP) (Newton, Thraen, Gould i Bozic,
2014) czy oferowany rowniez w USA (od 2008 roku) Livestock Gross Margin In-
surance (skierowany do gospodarstw mlecznych i trzodowych) (Mark, Waterbu-
ry i Small, 2007). Potrzeba konstrukcji tego typu narzedzi podyktowana byta ro-
sngcg zmiennoScig cen pasz (jako efekt zmiennoSci cen produktéw roSlinnych), co
sprawito, zZe stosowane wczeSniej ubezpieczenia przychodéw przestaly w wystar-
czajacym stopniu spetnia¢ swoja funkcje stabilizacyjng (Bozic i in., 2012). Przed-
miot ubezpieczenia stanowi w tym przypadku warto§¢ nadwyzki oczekiwanej pro-
dukcji (iloczyn ceny i iloSci) ponad koszty pasz. Instrument ten nie chroni jednak
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przed zmiennoScig cen nakfadéw innych Srodkéw produkcji. Potrzebg rozszerze-
nia portfela produktéw ubezpieczeniowych w rolnictwie o instrumenty umozliwia-
jace ubezpieczanie dochodéw dostrzezono takze na poziomie UE, czego wyrazem
byto wprowadzanie do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
Nr 1305/2013 zapisOw o tzw. Narzedziu Stabilizacji Dochodéw (Income Stabili-
zatin Tool), ktore panstwa cztonkowskie mogtyby tworzy¢ na zasadzie ,,funduszy
wspolnego inwestowania” w ramach PROW. W Polsce instrument ten nie zostat
wprowadzony, jednak rozwazania dotyczace jego przydatnoSci przeprowadzit np.
Klimkowski (2016). W ramach polityki krajowej MRiRW prowadzito natomiast
prace nad ustawa o ,,Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rol-
niczych”, ktérego celem miato by¢ rekompensowanie rolnikom strat w dochodzie
spowodowanych oddziatywaniem réznych czynnikow (Rzagdowe Centrum Legi-
slacji, 2014). Rozwazania dotyczace zasadnoSci ubezpieczania dochodéw rolni-
czy prowadzili takze m.in. Rembisz (2011) oraz Klimkowski i Rembisz (2014),
wskazujac, ze tego typu instrumenty mogg by¢ bardziej efektywne niz ubezpiecze-
nia produkcji. Jak wskazuja Soliwoda, Kulawik 1 Goéral (2016), instrumenty sta-
bilizacji dochodéw nalezy traktowac jako istotny komponent systemu zarzadza-
nia ryzykiem w rolnictwie, co oznacza, ze proby ich wdrozenia nie wykluczaja po-
szukiwafi nowych rozwigzan w zakresie ubezpieczen produkcyjnych. Najwigksze
doSwiadczenia w zakresie instrumentéw stabilizacji dochodéw posiada Kanada,
a warunkiem wdrozenia tego typu rozwigzan jest powszechna ewidencja zdarzef
gospodarczych (rachunkowos$¢ rolna).

W ostatnim czasie Sinabell i in. (2017) przedstawili koncepcje ubezpieczenia
nadwyzki bezposredniej w produkcji roSlinnej na przykfadzie pszenicy. Wedtug
wiedzy autoréw byta to pierwsza wnikliwa préba analizy mechanizmu ubezpiecze-
nia nadwyzki bezpoSredniej w produkcji ro§linnej. Zaproponowana koncepcja ilu-
struje mechanizm dziatania ubezpieczenia indeksowego, w ktérym role¢ indeksu pet-
ni wartoS¢ nadwyzki bezpoSredniej. Zgodnie z ogdlng koncepcjq produktow indek-
sowych spadek wartoSci nadwyzki ponizej przyjetej granicy powoduje uruchomie-
nie wyplaty odszkodowania. Przedstawiona przez przywotanych autoréw koncep-
cja, pomimo ze ideowo przydatna wydaje si¢ zawiera¢ pewne nieScistosci, ktore
moga utrudniac jej praktyczng implementacje w rolnictwie. Problematyczne wyda-
je si¢ tu zalozenie bezwzglednej i jednakowej dla wszystkich lat wartoSci nadwyz-
ki bezposredniej jako indeksu uruchamiajgcego wyptate odszkodowania (co jest na-
turalne w przypadku indekséw pogodowych). Biorac pod uwage, ze zaréwno ceny,
plony jak i koszty znajdujg si¢ w okreSlonych trendach, zasadng wydaje si¢ modyfi-
kacja polegajaca na zastosowaniu okreSlonego odchylenia wzglednego (%) od war-
toSci oczekiwanej nadwyzki (zamiast statej wartoSci bezwzglednej). Z punktu wi-
dzenia rolnika istotne kryterium oceny efektywnosci proponowanego mechanizmu
stanowi¢ bedzie tez niewatpliwie wspominane w literaturze ryzyko bazowe (wyni-
kajace z korelacji danego wskaznika z rzeczywistym poziomem strat w gospodar-
stwie (Barnett 1 in., 2005). Niski poziom takiej korelacji, odzwierciedlajacy sytu-
acje, w ktdrej liczba przypadkéw poniesienia straty jest mniejsza niz liczba nalez-
nych odszkodowan, bedzie stanowit barier¢ zniechgcajacg rolnikow do uczestnictwa
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w takim systemie. Jak si¢ wydaje, systemowa ocena koncepcji tego typu ubezpie-
czenia powinna zosta¢ rozszerzona o analiz¢ poziomu ryzyka bazowego. Pomimo
7e przedstawiona przez Sinabella i in. (2017) propozycja ubezpieczenia nadwyzki
bezposredniej wydaje sie ciggle niekompletna, to mozna jg uznaé za prawdopodob-
nie pierwsze tego typu opracowanie w literaturze ekonomiczno-rolniczej (znane do-
tychczas opracowania dotyczyly nadwyzek zwierzecych). Przeprowadzone przez
przywolanych autoréw analizy wskazuja, ze ubezpieczenie nadwyzki bezposred-
niej, szczegdlne w koncepcji produktu indeksowego, moze stanowi¢ interesujaca al-
ternatywe dla innych form ubezpieczen w rolnictwie, jednak ocena tej kwestii wy-
maga dalszych i poglebionych analiz. Syntetyczne zestawienie podstawowych ro-
dzajow ubezpieczen rolniczych stosowanych na rézng skale w praktyce gospodar-
czej zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1
Podstawowy podziat ubezpieczen produkcji rolniczej stosowanych w praktyce
Rodzaj Podstawa wyplaty Przyktady
ubezpieczenia odszkodowania stosowania

Ubezpieczenia tradycyjne (wyptata odszkodowania na podstawie rzeczywistych strat)

Procentowy zakres szkdd

1. Od pojedynczego czynnika ryzyka spowodowany dziataniem czynnika Rézne kraje

2. Ubezpieczenia pakietowe Laczne straty w plonach Rézne kraje

1. Bazujace na indeksie Spadki plonéw na danym obszarze USA, Ipdle,
obszarowym Brazylia
. . . Przekroczenie progowego Indie, Meksyk,
2. Bazujace na indeksie pogodowym poziomu indeksu (wskaZnika) Kanada, USA
3. Bazujace na znormalizowanym
P P . . Meksyk,
réznicowym wskazniku wegetacji Przekroczenie progowego Kanada
(NDVI-Normalized Difference poziomu wskaznika NDVI Hi >,
. iszpania
Vegetation Index)
4. Bazujace na indeksie Przekroczenie progowego poziomu M .
P PEE PR o T ongolia
SmiertelnoSci zwierzat wskaznika SmiertelnoSci zwierzat

Ubezpieczenia przychodowe lub dochodowe
(wyptata odszkodowania na podstawie iloczynu plonow i cen ptodow rolnych)

1. Ubezpieczenia produkcji ro§linne;j Wartos¢ produkcji USA
2. Ubezpieczenia produkcji zwierzgcej  Warto§¢ produkcji USA
3. Programy stabilizacji/ochrony Dochéd Kanada

dochodéw gospodarstw

Nadwyzka w produkcji zwierzecej USA. Kanada

4. Ubezpieczenia nadwyzek ponad koszty pasz

Zrédto: Tturrioz (2009); Kang (2007).
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Metodyka

Giéwnym celem opracowania byta ocena przydatnoSci innowacyjnych spo-
sobow ubezpieczenia produkcji rolniczej (takich jak ubezpieczenia indeksowe
1 ubezpieczenia nadwyzki bezpoSredniej) w porownaniu z tradycyjnymi (indywi-
dualnymi) ubezpieczeniami plondéw. Realizacji celu gtéwnego stuzyly nastepuja-
ce cele szczegétowe:

1. OkreSlenie zmiennoSci plonéw, cen 1 nadwyzek bezpoSrednich w uprawie pszeni-
cy ozimej wraz z wyznaczeniem funkcji trendu dla poszczegélnych parametrow.

2. Ocena wptywu zidentyfikowanej zmiennoS$ci na stabilno§¢ uprawy pszenicy.

3. OkreSlenie odsetka gospodarstw, ktore otrzymatyby odszkodowanie w przypad-
ku zaistnienia straty w ubezpieczeniu ,,tradycyjnym” i ,,indeksowym” przy za-
fozonych poziomach franszyzy.

4. Ocena stopnia zgodnoSci wyptat odszkodowania z ponoszonymi stratami (po-
prawnos¢ klasyfikacji gospodarstw na podstawie zalozonego indeksu).

5. OkreSlenie kosztow ubezpieczenia (plonéw i nadwyzek) wyrazonych skiadka
sprawiedliwg.

Warto$¢ nadwyzki bezpoSredniej (jak tez pozostatych zmiennych) okre§lono na
podstawie bazy FADN (plony i ceny) oraz zmiennych dostepnych w bazie Agro-
koszty* (koszty zmienne uprawy pszenicy). Analiz¢ przeprowadzono na przykta-
dzie pszenicy ozimej w 4 podstawowych wariantach rozwazan przedstawionych
schematycznie w tabeli 2. Préba badawcza obejmowata facznie 762 gospodarstwa
rolne zajmujace si¢ w latach 2004-2015 uprawg pszenicy ozimej i prowadzace jed-
nocze$nie rachunkowos$¢ rolng FADN. Podstawa wyodrebnienia poszczeg6lnych
wariantow byt charakter ubezpieczenia (indywidualne a obszarowe) oraz przed-
miot ubezpieczenia (tj. tradycyjne ubezpieczanie plonu a ubezpieczanie nadwyzki
bezposSredniej). W przeprowadzonych rozwazaniach dotyczacych nadwyzki bez-
posredniej rozpatrywano wariant zaktadajacy ubezpieczenie jej wartoSci z doptata-
mi i bez doptat. Wariant ,,bez doptat” miat charakter rozwazan akademickich, gdyz
w aktualnych uwarunkowaniach polityki rolnej doptaty stanowig w praktyce inte-
gralng cz¢S$¢ przychodéw rolnika. Doptaty do produkcji petnig jednak istotng funk-
cje w stabilizacji dochodow 1 przychodow (Majewski 1 Was, 2009; Severini, Tanta-
ri 1 Tommaso, 2016; Was i Kobus, 2018), stad rozwazanie takiego wariantu w kon-
tekScie podjetych badan wydaje si¢ interesujagcym uzupelnieniem gtéwnego watku
analiz. Przedmiotem ubezpieczenia w poszczegdlnych wariantach symulacji byta
warto$¢ oczekiwana poszczegdlnych parametrow (plonéw, nadwyzek) oszacowa-
na dla poszczegdlnych gospodarstw za okres 2004-2015 na podstawie funkcji tren-
du. W poréwnaniach dotyczacych wystgpienia straty uprawniajacej do otrzymania
odszkodowania rozpatrywano 3 poziomy odchylenia w dét od wartosci oczekiwa-
nej (funkcji trendu), tj. 10, 20 1 30%. Schematycznie podejscie to zilustrowano na
przyktadzie wybranego gospodarstwa na rysunku 1.

4 Dane dostepne w bazie FADN sg niewystraczajgce do okre§lenia kosztéw bezpoSrednich poszczegdlnych
dziatalnosci, w zwigzku z czym w przeprowadzonych analizach wykorzystano dane pochodzace z prowadzo-
nej przez IERiGZ bazy Agrokoszty, wigzac w sposéb funkcyjny ich warto$¢ z wysokoscig plonéw pszenicy
dla poszczegdlnych gospodarstw FADN.
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Rys. I. Ilustracja sposobu szacowania odchylefi od wartoSci oczekiwanej (trendu) stanowigcych
podstawe wyptaty odszkodowania (przyktad dla plonu).

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do przyjetej konwencji analiz nalezy podkre§lic, iz tylko wariant
indywidualnego ubezpieczenia plonu odzwierciedla stosowane dotychczas w Pol-
sce rozwigzania w zakresie ubezpieczef rolnych, podczas gdy pozostate scenariusze
majg charakter rozwazan akademickich, gdyz nie byty dotychczas w Polsce stoso-
wane, a skala ich wykorzystania w innych krajach réwniez dotychczas pozostaje nie-
wielka (mozna je postrzegac gtdwnie jako propozycje pojawiajace si¢ w wyniku po-
szukiwania nowych, bardziej efektywnych produktéw ubezpieczeniowych). W kon-
tekScie stosowanej w opracowaniu terminologii nalezy zwroci¢ uwage, ze okresle-
nia ,,ubezpieczenie indeksowe (wskaznikowe)” uzywano w stosunku do obszarowe-
go ubezpieczenia plonéw (nadwyzek), pomimo ze w literaturze jest ono gtéwnie sto-
sowane w przypadku indekséw pogodowych. Pewnym uproszczeniem jest tez uzy-
wanie stowa ,,odszkodowanie” w odniesieniu do gospodarstw, ktére otrzymatyby
w schemacie ubezpieczenia indeksowego wyplate, pomimo braku starty (z zasady
odszkodowanie dotyczy sytuacji, kiedy ubezpieczony ponidst strate).

Tabela 2
Schemat porownan przeprowadzonych w opracowaniu
Przedmiot ubezpieczenia
Wyszczeg6lnienie
tradycyjne (plon) nadwyzkowe

8
55 indywidualne indywidualne plonu indywidualne nadwyzki
T N
ER
©g Inaeksowe indeksowe plonu® indeksowe nadwyzki

= (obszarowe grupowe)

* area yield insurance
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Wyniki

W pierwszym etapie analizy dokonano oceny zakresu zmiennoSci plonu, cen
oraz nadwyzki bezposredniej dla pszenicy w latach 2004-2015. Przecigtng war-
to§¢ wymienionych parametrow dla badanej zbiorowoSci gospodarstw w poszcze-
gblnych latach przedstawiono na rysunku 2. Wykresy uzupetniono o oszacowa-
nie przecigtnego wspoétczynnika zmiennoSci odzwierciedlajacego syntetycznie
zmienno$§¢ omawianych parametréw miedzy poszczeg6lnymi latami obserwacji
(wspotczynnik policzony jako warto$¢ Srednia ze wspétczynnikéw zmiennoSci
z poszczegdlnych gospodarstw) (tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze kategoria wspot-
czynnika zmiennoSci obejmuje zaréwno odchylenia w dot, jak i w gére od war-
toSci oczekiwanej. Z punktu widzenia rolnika jako problem postrzegane sg jed-
nak jedynie odchylenia w dét, stad przeprowadzona analiza ma charakter jedy-
nie formalny. Analizujac w dalszej czgSci opracowania mechanizm dzialania in-
deksowego ubezpieczenia nadwyzek, odnoszono si¢ jedynie do odchylefi w dot
od wartoSci oczekiwanej. Zaréwno graficzna analiza wykresu, jak tez poréwna-
nie przecigtnych wspéiczynnikéw zmiennoSci (tab. 3) jednoznacznie wskazu-
je, ze najnizszymi wahaniami na poziomie przecietnym charakteryzuja si¢ plo-
ny, znacznie wyzszymi ceny, a najwyzszymi nadwyzka bezpoSrednia. Przecigtna
warto$¢ wspétczynnika zmiennoSci w przypadku plonéw ksztaltowata si¢ na po-
ziomie 0,19, podczas gdy w przypadku ceny byto to 0,27, a dla nadwyzki bezpo-
Sredniej 0,37 (nieco nizsze w przypadku wspdiczynnika zmiennoSci skorygowa-
nego o wptyw trendu). Najwyzszy poziom wspoétczynnika zmiennoSci w przypad-
ku nadwyzki jest uzasadniony, gdyz obejmuje ona wahania plonéw, cen i kosz-
tow. Wysoka wartoS¢ wspotczynnika zmiennosci w przypadku nadwyzki sugeru-
je jednocze$nie, ze raczej niewielkie znaczenie (przynajmniej na poziomie warto-
Sci Sredniorocznych) ma tu zjawisko naturalnego hedgingu, gdyz spadki plonéw
nie s3 neutralizowane przez wzrost cen i odwrotnie (co przektada si¢ na wysoka
zmienno$¢ nadwyzki przy zalozonym do$¢ stabilnym poziomie kosztow). Obser-
wacja ta uzasadnia potrzebe poszukiwania nowych instrumentéw ubezpieczenio-
wych, gdyz nawet znaczna eliminacja skutkéw wahan plonéw w ramach tradycyj-
nych ubezpieczef nie rozwigzuje problemu niestabilnosci przychodéw, a tym sa-
mym nadwyzek bezpoSrednich.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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zbiorowosci gospodarstw FADN (n=762).
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3

Przecietny wspotczynnik zmiennoSci dla parametrow uwzglednionych w badaniu

Parametry uwzglednione

Wspétczynnik zmiennoSci

w analizie standardowy* skorygowany®
Plon 0,19 0,18
Cena 0,27 0,22
Nadwyzka z doptatami 0,37 0,29
Nadwyzka bez doptat 048 042

* policzony jako iloraz odchylenia standardowego prébki i Sredniej za lata 2004-2015;

® odchylenie od trendu dla danego rolnika przez §rednig warto§¢é funkcji trendu wedtug formuty:

/n—izz;;l(xt—f(r))z

X

ccy =

gdzie:
ccv —skorygowany wskaznik zmiennosci,
X, —warto$¢ zmiennej x w roku ¢,

%(t)—oszacowanie funkcji trendu dla zmiennej x w roku z.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2(355) 2018



Wskaznikowe ubezpieczenie nadwyzki bezposredniej w rolnictwie 15

W konteks$cie wspomnianego wyzej przecietnego wspélczynnika zmiennoSci
warto zwrdci¢ uwage takze na kwesti¢ jego zréznicowania w obrebie badanej zbio-
rowoSci. Duzy rozrzut wspétczynnika zmiennoSci sugerowatby, ze gospodarstwa
znaczaco roznig si¢ od siebie pod wzgledem wahafi danego parametru (plonu, nad-
wyzki). Budowa indeksu opartego na parametrze charakteryzujagcym si¢ duzym
zréznicowaniem w obrebie danej zbiorowosci gospodarstw oznaczataby wysoki po-
ziom ryzyka bazowego. W sytuacji takiej trudno bytoby wyznaczy¢ poziom indek-
su, ktéry gwarantowatby sprawne dzialanie mechanizmu ubezpieczeniowego (wa-
runkiem tego jest wysoki poziom korelacji skonstruowanego indeksu z parametrami
poszczegblnych gospodarstw, np. indeksu nadwyzki z nadwyzkami poszczegdlnych
gospodarstw). Niski poziom korelacji indeksu z rzeczywistymi poziomami danego
parametru mogtby sprawié, ze duza czeS¢ rolnikéw nie otrzyma odszkodowania po-
mimo odniesienia straty, jak tez cze$¢ zbiorowoSci ubezpieczonych moze otrzymac
odszkodowanie, mimo braku straty. Z przedstawionego na rysunku 3 rozktadu para-
metrow uwzglednionych w prowadzonej analizie wynika, ze jedynie cena charakte-
ryzuje si¢ do§¢ matym rozrzutem wspoétczynnika zmiennoSci, co oznacza, ze skon-
struowanie indeksu bazujacego na tym parametrze bytoby zadaniem doS¢ prostym.
Duza ,,jednorodnos$¢” analizowanej zbiorowoSci jest w tym przypadku oczywista,
gdyz ceny s w niewielkim stopniu zréznicowane zaréwno miedzy gospodarstwa-
mi, jak i poszczegélnymi czeSciami kraju.

Znacznie wigkszym zrdznicowaniem charakteryzuje si¢ natomiast rozktad
wspotczynnika zmiennoSci dla plonu, co sprawia, ze zakres zmiennoSci skumulo-
wany w nadwyzce bezposredniej wyrazZnie przewyzsza zmiennoS$¢ pozostatych pa-
rametréw (szczeg6lnie w przypadku nadwyzki bez doptat). Z obserwacji tej wyni-
ka, ze ubezpieczenie nadwyzki bezpoSredniej z natury bedzie obarczone wigkszym
ryzkiem bazowym, co moze stanowi¢ barier¢ w prébach implementacji takiego me-
chanizmu w praktyce. Jednym ze sposobow ograniczenia tego problemu, ktory jest
wpisany w ubezpieczenia indeksowe, jest ich dopasowanie do regionalnych (lo-
kalnych) warunkéw produkcyjnych i rynkowych, co jest podkre§lane w literaturze
przedmiotu (Barnett i in., 2005; Kaczata, 2017).

Prezentowane wyniki uzyskano z analiz przeprowadzonych z wykorzystaniem
danych ze wszystkich polskich gospodarstw FADN prowadzacych uprawe psze-
nicy, stad duze zréznicowanie wspdtczynnika zmiennoSci jest naturalng konse-
kwencjg zastosowanej metodyki. Wynika z tego, ze dane ogdlnokrajowe nie moga
w praktyce stanowi¢ podstawy opracowania skutecznego mechanizmu ubezpie-
czenia indeksowego. W tym kontekScie np. zaproponowane przez Sinabella i in.
(2017) podejScie bazujace na Srednich ogdlnokrajowych wydaje si¢ pewnym
uproszczaniem 1 w praktyce wymagatoby zejScia na poziom danych regionalnych
(jak wskazuja przywotani autorzy pomimo ze Austria jest krajem niewielkim, to
warunki produkcji sg bardzo zréznicowane). Biorgc pod uwage dokonane obser-
wacje 1 rozwazania innych autoréw, mozna przyjac, ze konstrukcja i wdrozenie
ubezpieczenia indeksowego wymaga wczesniejszego rozpoznania rozktadu zmien-
noSci parametrow stanowigcych przedmiot ubezpieczenia.
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16 Piotr Sulewski, Adam Was

200 +
180 -
160 -
140 -

U

[ S

S o
L L

Czestose

D @D XD DA XD D O XD DN XD
NN NN N NN SN S NCANCRN S LN

e=—=Plon  ==Cena Nadwyzka z doptatami ~ ====Nadwyzka bez doptat

Rys. 3. Rozklad wspétczynnika zmiennoSci dla omawianych parametréw.

Zrédio: opracowanie wilasne.

W odniesieniu do obserwowanej zmiennosci plonéw, cen i nadwyzek warto do-
daé, ze w latach objetych analizg 100% gospodarstw w badanej zbiorowoSci co naj-
mniej raz do§wiadczyto spadku cen, plonéw (96% gospodarstw) i nadwyzek bez-
posrednich o minimum 10% (tab. 4). Znaczacy odsetek badanych dotknigty zostat
takze stratami na poziomie co najmniej 30%. W odniesieniu do plonu gospodarstw,
ktore odnotowaty takg strat¢ co najmniej 1 raz, byto 38%, w przypadku ceny 31%,
a w przypadku nadwyzek az ponad 90%. W tabeli 4 zamieszczono tez informa-
cje o tacznym odsetku zdarzen polegajacych na spadku poszczegdlnych parame-
trow o co najmniej 10 1 30% w calym okresie obserwacji (tj. 2004-2015). Odse-
tek obserwacji polegajacych na spadku o minimum 10% ksztattowat si¢ na pozio-
mie prawie 25% w przypadku plonéw oraz okoto 40% w przypadku cen i nadwy-
zek. Odsetek obserwacji polegajacych na stracie co najmniej 30% ksztattowat sie
natomiast na stosunkowo niskim poziomie w przypadku plonéw i cen (odpowied-
nio 4,1 i 3,3%) oraz na wysokim w odniesieniu do nadwyzek (15 i1 23,9%). Dane
te wskazuja, ze pomimo iz wzglednie niewielkie spadki plonéw i cen s3 powszech-
ne 1 majg charakter ryzyka ,,normalnego”, to jednak na poziomie nadwyzki bezpo-
Sredniej ulegajg kumulacji, co sprawia, ze czg¢stotliwos¢ spadkow nadwyzki powy-
zej 30% jest znacznie wigksza niz czestotliwos¢ takich spadkow w przypadku cen
1 plonéw ocenianych osobno. Dodatkowo efekt ten moze by¢ wzmacniany takze
zmianami cen Srodkéw produkcji oraz mozliwymi wahaniami w zakresie efektyw-
noSci wykorzystania ponoszonych naktadéw (zaleznymi od specyficznych uwa-
runkowan gospodarstwa).
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Tabela 4
Odsetek gospodarstw i obserwacji ze spadkami poszczegolnych parametrow
powyzej 10 i 30 % w okresie 2004-2015

Liczba gospodarstw z co najmniej 1 strata  Liczba obserwacji w calej probie

p arallnéet_ry poziom straty poziom straty
uwz nione
D minimum 10% minimum 30%  minimum 10%  minimum 30%
% gospodarstw % obserwacji
Plon pszenicy 959 378 24 8 4.1
Cena pszenicy 100,0 30,8 395 33
Iz‘lgg;gf:;i 100,0 915 38,7 150
Eea‘zdgvoﬁﬁ‘ 1000 99,1 414 239

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu doktadniejszej oceny dzialania mechanizmu ubezpieczenia indekso-
wego przeprowadzong oceng¢ rozktadéw wspdtczynnika zmiennoSci uzupetniano
o oszacowanie odsetka rolnikéw, ktérzy nie otrzymaliby odszkodowania mimo po-
niesienia starty, i odsetka rolnikéw, ktérzy otrzymaliby odszkodowanie mimo ze
poziom straty w ich gospodarstwie by nizszy niz poziom graniczny uruchamiaja-
cy wyptate odszkodowania. Odsetek gospodarstw poprawnie i bigdnie sklasyfiko-
wanych w sytuacji spadku przecigtnego plonu na poziomie wojewddztwa ponizej
i powyzej 10% przedstawiono w tabeli 5.

Punktem odniesienia w przeprowadzonej symulacji byl minimalny spadek pa-
rametru (plonu lub nadwyzki) oszacowany na poziomie gospodarstwa, przy kto-
rym nastgpitaby wyptata odszkodowania, gdyby ubezpieczenie miato charakter in-
dywidualny (odpowiednik franszyzy integralnej’). W przeprowadzonej symulacji
zatozono trzy poziomy minimalnego spadku plonu 1 nadwyzki w gospodarstwie,
po przekroczeniu ktérych nastgpowataby wyptata odszkodowania (10, 20 i 30%).
Poréwnanie odsetka gospodarstw uprawnionych do odszkodowania przy tych po-
ziomach z odsetkiem gospodarstw, ktére otrzymatyby odszkodowanie, gdyby pod-
stawg jego wyplaty byt przecigtny plon w wojewddztwie, wskazuje na stopief
zgodnoS$ci ubezpieczenia o charakterze indywidualnym z ubezpieczaniem indek-
sowym (grupowym).

Skonstruowany na tej podstawie wskaznik moze by¢ postrzegany jako miernik
ryzyka bazowego. W zaleznoSci od zaktadanego minimalnego spadku na poziomie
gospodarstwa powodujacego uruchomienie wyplaty wskaznik btednych ocen wahat
si¢ od kilku do blisko 40%. Lacznie najwigce] przypadkow niezgodnoSci wystapi-
toby przy ubezpieczeniu nadwyzki (szczegdlnie w wariancie z doptatami), przy za-
fozeniu progu uruchamiajgcego wyplate odszkodowania na poziomie 10% (ubez-

5 Franszyza integralna — prog okreslajacy warto$¢ szkody, do wysokosci ktérej odszkodowanie nie jest wy-
ptacane (np. franszyza integralna 500 zt oznacza, ze straty ponizej tej kwoty nie uruchamiajg wyptaty od-
szkodowania).
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pieczenie indywidualne), z czego wigkszoS¢ niezgodnoSci wigzataby si¢ z brakiem
wyptaty pomimo straty (przyjecie minimalnego indywidualnego progu na pozio-
mie 10% oznacza, ze wielu rolnikom odszkodowanie nalezaloby si¢ przy wzgled-
nie niewielkim uszczerbku w przedmiocie ubezpieczenia, a jednoczes$nie przecigtny
poziom strat w wojewddztwie byltby nizszy niz poziom graniczny w ubezpieczeniu
indeksowym). Na podstawie przeprowadzonej symulacji mozna stwierdzié, ze za-
stosowanie przecietnego plonu w wojewodztwie jako indeksu uruchamiajacego wy-
ptate odszkodowania z tytutu ubezpieczenia nadwyzki bezpoSredniej wigzatoby si¢
z duzg liczba btednych klasyfikacji (wysokie ryzyko bazowe). Nieco lepsze wyni-
ki uzyskanoby w wariancie, w ktérym wskaznik plonu regionalnego wykorzystany
zostatby do ubezpieczenia plonu, chociaz w tym przypadku réwniez taczny udziat
niepoprawnych klasyfikacji w stosunku do ubezpieczenia indywidualnego obejmo-
walby tacznie prawie 1/4 gospodarstw (przy zalozeniu, ze odszkodowanie indywi-
dualne jest wyptacane od strat juz na poziomie 10%). Ogdlnie mozna zaobserwo-
wac, ze wigkszoS¢ niepoprawnych klasyfikacji dotyczytaby sytuacji, w ktorej rolnik
nie otrzymatby odszkodowania, pomimo Ze straty przekroczyty minimalny poziom
dla poszczegdlnych wariantow ubezpieczenia indywidualnego.

Tabela 5
Odsetek poprawnie i btednie sklasyfikowanych gospodarstw w ubezpieczeniu plonow
i nadwyzek bazujqgcym na wojewddzkim wskaZniku (indeksie) plonow

Spadek plonu w wojewddztwie uruchamiajacy wyptate odszkodowania

w ubezpieczeniu indeksowym £

g Minimalny 2

5 spadek . . =

N <10% (brak odszkodowania) >10% (odszkodowanie wyptacane) 'S

3 parametru, z
& przy £

é ktérym poprawna btedna btedna poprawna 2

2 uznaje sig,  klasyfikacja klasyfikacja klasyfikacja klasyfikacja =

= e (brak straty (wystgpita strata  (nie wystgpita  (wystgpita strata §

2 wystapita u rolnika — u rolnika — strata u rolnika u rolnika — %

N strata nie otrzymuje  nie otrzymuje — otrzymuje otrzymuje =

A urolnika  ,qszkodowania) odszkodowania) odszkodowanie) odszkodowanie)
% gospodarstw
10% 694 18,5 5,7 64 242
Plon 20% 80,8 7,1 8,8 33 15,8
30% 85,2 2,7 10,6 1,5 134
10% 57,0 30,9 43 7.8 352
Nadwyzka 20% 67,8 20,1 6,2 59 26,3
30% 76,5 114 8.5 3,6 19.9
Nadwy7ka 0% 54,6 333 40 8,2 373
bez 20% 62,1 25,8 52 70 31,0
I¢

doptat 30% 69.5 184 6.7 55 243

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Mozna oczekiwac, ze sytuacja taka stanowitaby istotny czynnik znieche¢caja-
cy rolnikéw do uczestnictwa w systemie ubezpieczenia plonéw i nadwyzek uza-
leznionego od przecigtnego poziomu w wojewddztwie (ubezpieczenie indeksowe).
Wzglednie najwigksza rownowage, migdzy odsetkiem gospodarstw, ktore otrzy-
matyby odszkodowanie mimo braku straty i tych, ktére nie otrzymatyby odszko-
dowania mimo poniesienia straty, zaobserwowano przy zalozeniu progu strat plonu
w gospodarstwie na poziomie 20% (7,1% gospodarstw niestusznie nie otrzymato-
by odszkodowania i 8,8% btednie otrzymatoby odszkodowanie). Z obserwacji tej
wynika, ze gdyby franszyza integralna dla ubezpieczenia indywidualnego ustano-
wiona byta na poziomie 20%, wéwczas odsetek ,,poszkodowanych przez system”
z punktu widzenia rolnikéw i zaktadéw ubezpieczeniowych bytby zblizony.

Ryzyko bazowe zwigzane giéwnie z mozliwoScig nieotrzymania odszkodowa-
nia pomimo poniesienia starty mozna uznaé za jeden z kluczowych czynnikéw
warunkujacych przydatno$¢ ubezpieczefi indeksowych. W ocenach funkcjonowa-
nia tradycyjnych (indywidualnych) ubezpieczen plonéw dokonywanych przez rol-
nikOw pojawia si¢ natomiast zazwyczaj argument zbyt wysokich kosztow ubez-
pieczenia (pomimo dofinansowania skfadki ubezpieczeniowej) (Sulewski, 2015;
Majewski, Sulewski 1 W3s, 2008). Na rysunku 3 poréwnano koszt ubezpieczenia
plonu, ceny i nadwyzki bezpoSredniej (z doptatami i bez doptat) wyrazony w tzw.
sktadce sprawiedliwej®, ktorej wysoko§¢ odzwierciedla warto§é poniesionych
w danym okresie strat. Zamieszczone w tym fragmencie rozwazania nad ubezpie-
czaniem ceny maja charakter akademicki i stuza jedynie do zilustrowania rdznic
migdzy poszczegdlnymi parametrami, gdyz w praktyce takich ubezpieczen si¢ nie
stosuje (role taka petnig kontrakty terminowe). WartoS¢ sktadki sprawiedliwej po-
liczono na podstawie skumulowanej réznicy miedzy wartoscig oczekiwang (z tren-
du) a rzeczywistym poziomem danego parametru (w przeliczeniu na 1 ha). Wyso-
koS¢ sktadki ubezpieczeniowej rozpatrywano przy zatozeniu czterech pozioméw
franszyzy integralnej’, tj. 0, 10, 20 i 30%?® (zatozono, ze odszkodowanie pokrywa
straty jedynie powyzej przyjetego progu’).

¢ W praktyce sktadka ubezpieczeniowa ptacona przez ubezpieczonych pokrywa takze koszty funkcjonowa-
nia systemu, koszty transakcyjne, zyski zaktadu ubezpieczeniowego itd. W uproszczeniu mozna przyjac, ze
sktadka sprawiedliwa odzwierciedla ,,czysty” koszt ryzyka.

7 Sktadka ubezpieczeniowa przy franszyzie 0% odzwierciedla warto$¢ sktadki sprawiedliwej, natomiast
w przypadku wariantu 10 i 30% zatozono, ze zebrane sktadki pokrywaja tylko odszkodowania wyptaco-
ne przy zastosowaniu wymienionych progéw (straty odpowiednio do 10 i 30% nie sa pokrywane odszko-
dowaniem, wigc w Scistym znaczeniu tego terminu tak wyliczone koszty ubezpieczenia nie stanowig sktad-
ki sprawiedliwej).

8 Prég strat na poziomie 10% odpowiada rozwigzaniom obowigzujacym w Ustawie (2005) o ubezpieczeniu
upraw i zwierzat gospodarskich, natomiast prég 30% odpowiada zasadom wsparcia ubezpieczefi rolniczych
ujetych w art. 37 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 (20.12.2013), prég
20% petni funkcj¢ posrednia.

° Analogiczne rozwigzanie zostato zaimplementowane w Ustawie (2005) o ubezpieczeniu upraw rolnych.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w tradycyjnej formule pojecie ,,franszyzy integralnej”” oznacza zazwyczaj, ze po
osiagnieciu okre§lonego poziomu strat wyptacane odszkodowanie pokrywa cato$¢ strat, a nie tylko ich war-
to$¢ powyzej progu wyznaczonego franszyzg.
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Z prezentowanego zestawienia wynika, ze najwyzszy koszt ubezpieczenia 1 ha
pszenicy, niezaleznie od zastosowanego poziomu franszyzy, wystqpﬂby W przy-
padku ubezpieczenia nadwyzki bezpoSredniej. Najwieksze zroznicowanie pod
wzgledem kosztu ubezpieczenia poszczegdlnych parametréw mozna obserwo-
waé¢ w przypadku zastosowania franszyzy na poziomie 30%. Jednocze$nie war-
to zauwazy¢, ze zastosowanie tego progu powodowaloby wyrazne obnizenie kosz-
tow ubezpieczenia wszystkich uwzglednionych parametréw, co byto dos¢ stabo
widoczne w przypadku zastosowania franszyzy na poziomie 10%. Obserwowane
zroznicowanie kosztéw ubezpieczenia (sktadki sprawiedliwej) w przypadku fran-
szyzy na poziomie 10% mozna wigza¢ z omawianym wczeSniej zréznicowaniem
wspotczynnika zmiennoSci. Zastosowanie franszyzy na poziomie 30% w najwigk-
szym stopniu redukowaloby koszty ubezpieczenia samej ceny, co wynika z faktu,
ze stosunkowo niewiele gospodarstw wykazywato pod tym wzgledem straty wigk-
sze niz 30%. W rezultacie skumulowany poziom strat byt stosunkowo niewielki, co
wplywatoby na niskg wartos$¢ sktadki sprawiedliwe;j.

Podobna zalezno$¢ dotyczy plonu, przy czym w tym przypadku poziom zmien-
noSci byt wyzszy niz w przypadku ceny, co skutkuje wyzszymi kosztami ubezpie-
czenia (wigcej gospodarstw przekroczyto warto$¢ progowa uprawniajacg do otrzy-
mania odszkodowania). Analogicznie duza zmiennoS¢ wartoSci nadwyzek przeto-
zylta si¢ na wysoki koszt ich ubezpieczenia, szczegdlnie w wariancie ,,bez doptat”.
Tak znaczacych réznic miedzy kosztami ubezpieczenia poszczegdlnych parame-
trow nie zaobserwowano w wariancie braku franszyzy i franszyzy na poziomie
10% (wariant 20% ma w tym ujeciu charakter poSredni).

Pewnym zaskoczeniem moze si¢ tu wydawac bardzo wysoki koszt ,,ubezpiecze-
nia ceny” (wyraznie wyzszy niz ubezpieczenie samego plonu, chociaz przy fran-
szyzie 30% relacje byly odwrotne). Obserwacjg te, tak jak poprzednio, nalezy wig-
zac z charakterem zmiennoSci poszczegdlnych parametréw. ZmiennoS¢ cen, pomi-
mo Ze obejmujgca stosunkowo waski przedziat (rys. 4), charakteryzowala si¢ wy-
soka wartoScig (przecigtny wspotczynnik zmiennoSci znacznie wyzszy niz w przy-
padku plonéw) (por. tab. 3), chociaz jednoczeSnie w wigkszoSci przypadkéw nie
przekraczata 30%. Sytuacja taka sprawita, ze przy braku ,,odcigcia” obserwacji
o spadkach wartoSci oczekiwanej mniejszych niz 30% wiekszo$¢ zmiennoSci zo-
stataby objeta ubezpieczeniem, stad tak znaczaca roznica migdzy kosztem ubezpie-
czenia ceny w wariancie z franszyzg i bez franszyzy.

Podobna sytuacja dotyczy kosztéw ubezpieczenia plonéw, przy czym w tym przy-
padku wykres rozktadu wspétczynnika zmiennoSci byt bardziej przesunigty w lewo
(rys. 3), co oznacza, Ze pomimo nieco szerszego zakresu zmiennoSci (rozrzut go-
spodarstw) przecigtna jej wartoS¢ byta nieco nizsza (tab. 3) niz w przypadku ceny,
co skutkowatoby mniejszymi kosztami ubezpieczenia. W prezentowanym zestawie-
niu wariant zaktadajacy 10% franszyz¢ odzwierciedla podobne zaleznoSci jak wyzej
omowione, przy czym ma charakter poSredni wzgledem dwdch skrajnych.

Z przeprowadzonego poréwnania wynika, ze zastosowanie franszyzy znacza-
co obniza koszty ubezpieczenia (przy zatozeniu, ze sktadka sprawiedliwa pokry-
wa straty tylko powyzej progéw wyznaczonych przez franszyze). Niezaleznie jed-
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nak od wariantu franszyzy najwyzszymi kosztami charakteryzowalo si¢ ubezpie-
czenie nadwyzki bezposredniej. W kontekscie prowadzonych rozwazan nalezy do-
da¢, ze pominigto tu kwesti¢ podzialu na ubezpieczanie o charakterze indywidual-
nym i indeksowym, co wynika z faktu, iz z punktu widzenia sktadki sprawiedliwe;j
forma kontraktu nie ma znaczenia (koszt sktadki sprawiedliwej szacowany jest je-
dynie na podstawie odchylen od wartoSci oczekiwanej).

350 - 332.1331.6
317,2 306,2 3155
300 - 2854 = Plon
250 -
= Cena
200
©
<
= 150 Nadwyzka
100 z doptatami
50 A B Nadwyzka
bez doptat
O 4
franszyza 0% franszyza 10%  franszyza 20%  franszyza 30%

Rys. 4. Teoretyczny koszt ubezpieczenia poszczegdlnych parametréw wyrazony ,,sktadka spra-
wiedliwg” (czysty koszt ryzyka) (zt/ha).
Zrédto: opracowanie wtasne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza porownawcza wykazata, ze mechanizm dziatania in-
deksowego ubezpieczenia nadwyzki bezpoSredniej znaczaco rdzni si¢ od tradycyj-
nych (indywidualnych) ubezpieczef plonéw z punktu widzenia skutkéw dla rolni-
ka. Ze wzgledu na wyzszg zmienno$¢ warto$ci nadwyzki w poréwnaniu z plona-
mi i cenami koszty jej ubezpieczenia bytyby wyraznie wyzsze niz dwoch pozosta-
tych parametréw. Przeprowadzone symulacje wykazaty takze, ze obnizenie kosztu
ubezpieczenia przez wprowadzenie franszyzy (przy zatoZeniu, ze odszkodowanie
pokrywa straty tylko powyzej progu wyznaczonego poziomem franszyzy), bytoby
wyraznie mniejsze dla nadwyzki niz dla plonéw. Zatozenie ubezpieczenia w for-
mie indeksu bazujacego na przecietnym spadku plonéw w wojewddztwie skutko-
watoby duzym odsetkiem ,,btedow” w zakresie przyznania i odmowy przyznania
odszkodowania w poréwnaniu z ubezpieczeniem o charakterze indywidualnym.
Zjawisko to jest efektem tzw. ,,ryzyka bazowego”, ktérego eliminacja stanowi pod-
stawowy wymog konstrukcji efektywnego systemu ubezpieczefi indeksowych.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze przecig¢tny plon z danego regionu
(wojewddztwa) stanowitby staby indeks dla ubezpieczenia nadwyzki. Sposréd roz-
wazanych parametrow objetych symulacjg ubezpieczenia indeksowego wzglednie
najlepsze dopasowanie zaobserwowano w przypadku ubezpieczenia plonu (indeks
plonu dla ubezpieczenia plonu). Z przeprowadzonych analiz wynika takze, ze ob-
szar wojewoOdztwa nalezy uzna¢ za zbyt duzy, by mogt stanowi¢ podstawe kon-
strukcji indeksu bazujacego na plonie.
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Pomimo ze przeprowadzone badania odnoszg si¢ tylko do pszenicy ozimej, to
uzyskane wyniki symulacji wskazujga, ze realne wdrozenie systemu indeksowego
ubezpieczenia nadwyzek (jak tez tez plondw) niesie ze sobg liczne wyzwania, z kto-
rych kluczowym na tym etapie rozwoju wydaje si¢ eliminacja ryzyka bazowego.
Opracowanie systemu opartego o indeks plonu (jak tez prawdopodobnie nadwyz-
ki) wymagatoby pozyskiwania danych na znacznie mniejszym obszarze, co nie jest
mozliwe przy wykorzystaniu ogdlnie dostepnej statystyki masowej, a tym bardziej
danych FADN. Spostrzezenia te potwierdza opracowanie Bardaji i in. (2016) wska-
zujace, iz znaczgce zréznicowanie upraw i warunkéw klimatycznych w Europie
utrudnia wdrozZenie i wspieranie tego typu ubezpieczen w ramach centralnie zarza-
dzanej wspdlnej polityki rolnej. Jakkolwiek szczegétowe zatozenia nowej WPR na
okres po 2020 roku nie sg znane, wydaje si¢, ze wprowadzane zmiany bedg ukierun-
kowane na utatwienie udzielania wsparcia na rzecz wdrazania narzedzi zarzadzania
ryzykiem (Tropea, 2016; Farm Irleand, 2018), w szczeg6lnoSci umozliwienie pan-
stwom cztonkowskim dostosowania instrumentéw wsparcia do lokalnych potrzeb
(Graham, 2016).
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INDEX-BASED INSURANCE OF GROSS MARGIN
IN AGRICULTURE - KEY CHALLENGES

Abstract

The paper attempts at assessment of usefulness of the index-based insurance
of gross margin compared to traditional production insurances. The analysis
used FADN data and was limited to the example of winter wheat. The conducted
simulations showed that the category of gross margin is characterized by higher
variability than yields or prices, thus the costs of its insurance expressed as fair
premium would be higher than the costs of traditional production insurance.
However, the major problem in case of index-based insurances is still the basic
risk related to the possibility that part of the insured will not receive compen-
sation even though they incurred losses. The conducted analyses showed that
the assumption of the index basing on the average drop in yields in a voivode-
ship would result in major percentage of errors as regards payment and refusal
of payment of the compensation compared to individual insurance. Structuring
of the system of index-based insurances would require collecting data — to con-
struct indices — from areas of much smaller territorial coverage.

Keywords: risk, insurance, gross margin.
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