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UWARUNKOWANIA, ZAKRES I EKONOMICZNE SKUTKI
ZALESIEN GRUNTOW MARGINALNYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE

PIOTR SULEWSKI

Abstrakt

W opracowaniu podjeto probe oceny ekonomicznej zasadnosci realizacji za-
lesien na gruntach rolnych stabej jakoSci. Zmiana kierunku uzytkowania gleb
najstabszych zasadna jest zarowno ze wzgledow srodowiskowych, jak i eko-
nomiczno-rolniczych. Zatozenia w zakresie wzrostu wskaznika lesistosci kraju
wpisane sq od ponad 20 lat w Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci. Prze-
prowadzone analizy wykazaty, ze zalesiania najstabszych gruntow rolnych re-
alizowane przy wsparciu tzw. programu zalesieniowego w ramach PROW mogq
skutkowac poprawq dochodu rolniczego. Uzyskanie pozytywnych efektow w tym
zakresie jest jednak uzaleznione m.in. od mozliwosci wykonania prac zalesie-
niowych i pielegnacyjnych przy zaangazowaniu jedynie wlasnej sity roboczej.

Stowa kluczowe: zalesianie, gleby marginalne, gospodarstwo rolne, ekonomika gospo-
darstw.

Kody JEL: Q23,Q24,013.

Wstep

Zagadnienie przydatnoSci rolniczej gleb o réznej jakoSci od wielu lat jest tema-
tem dyskusji ekonomistéw. Zgodnie z koncepcja malejacej urodzajnosci ziemi (sfor-
mutowang przez przedstawiciela fizjokratow Turgota) w pierwszej kolejnosci wyko-
rzystywane sa w dziatalnoSci rolniczej gleby najlepsze, a nastgpnie gorsze, co pro-
wadzi do obnizenia plonéw w efekcie wykorzystywania ziemi o coraz stabszej jako-
Sci (Zrébek-Rézanska i Zrébek, 2008). Jakosé polskich gleb nalezy do najnizszych
w Europie, a ich potencjat produkcyjny szacuje si¢ przecigtnie na zaledwie ok. 60%
potencjalu gruntéw w krajach Unii Europejskiej (Sktodowski i Bielska, 2009).
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W skali kraju ponad 4,5 mln ha uzytkéw rolnych (30,8% catkowitej powierzchni
UR) zlokalizowanych jest w strefie tzw. obszaréw problemowych rolnictwa, ktére
odznaczajg si¢ wyraznie nizszg od przecig¢tnej przydatnosScig warunkéw przyrodni-
czych do produkcji rolniczej (Jadczyszyn, 2013).

Postep techniczny, jaki dokonat si¢ w rolnictwie, umozliwia wytgczenie z rol-
niczego uzytkowania gleb najstabszych przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb
zywnoSciowych spofeczenstwa, co moze pozytywnie przektadac si¢ na wyniki pro-
dukcyjne i ekonomiczne gospodarstw (Nowicki, Marks i Makowski, 2007). Zagad-
nienie potencjatu produkcyjnego ziemi wpisane jest w przedmiot rozwazah teorii
renty gruntowej, zgodnie z ktdrg zréznicowana jakoS$¢ gruntéw powoduje powsta-
wanie rent rézniczkowych bedacych efektem réznicy miedzy kosztami produkcji
na glebach o stabej i dobrej jakoSci. Teori¢ renty ré6zniczkowej szczegdtowo przed-
stawit juz Ricardo (2001) w On the principles of political economy and taxation,
a uzupetnit Mill w Principles of Political Economy (1885). We wspodiczesnej litera-
turze ekonomiczno-rolniczej problematyke te podejmuje i poszerza m.in. Czyzew-
ski (2009). Wedtug przywotanego autora ukierunkowanie polityki rolnej na wspie-
ranie dziatan proSrodowiskowych sprawia, ze klasyczna ,,warto$¢ rézniczkowa”
wynikajaca z rzadkoSci wystgpowania urodzajnych gruntow wydaje si¢ traci¢ na
znaczeniu. Gleby o stabej jakoSci postrzegane sg wspétczesnie jako Zrddto pozy-
tywnych efektéw zewnetrznych i ustug o charakterze nierolniczym, co moze by¢
Zrédtem korzysSci finansowych takze dla ich wiasciciela. W ocenie gospodarczego
znaczenia gleb poszczegdlnych kategorii uwzglednia si¢ wigc nie tylko ich przy-
datno$¢ rolniczg zwigzang z urodzajnoscig, ale takze mozliwoSci ich alternatywne-
go wykorzystania.

Wsréd metod zagospodarowania gleb o matej przydatnoSci rolniczej szczegdl-
ng role odgrywaja zalesienia, ktére generuja szereg korzySci Srodowiskowych. Jak
wskazuja Sajnog 1 Wojcik (2013), przeciwdziataja one degradacji gruntéw po-
przez hamowanie procesOw erozji, wyjatawiania, przenikania zanieczyszczen do
wod, a takze przyczyniajg si¢ do odbudowy starych i tworzenia nowych koryta-
rzy ekologicznych migdzy kompleksami leSnymi, co umozliwia migracj¢ organi-
zmOw 1 wzmacnia obszary wartoSciowe przyrodniczo (poprawa bior6znorodnosci).
Lasy sg takze Zrédtem dobr publicznych takich jak produkcja tlenu, wzbogacanie
krajobrazu czy tworzenie schronien dla dzikich gatunkéw zwierzat. W dtugoter-
minowej perspektywie las stanowi takze Zrédto produktéw materialnych, gtéwnie
drewna, ale takze owocéw runa leSnego. Lasy tez odpowiadajg za jeden z efektyw-
niejszych sposobow pochfaniania CO,, co ma szczeg6lne znaczenie w kontekScie
obserwowanych zmian klimatycznych, tym bardziej, jeSli weZmie si¢ pod uwage
fakt, ze sg rowniez Zrédtem energii odnawialnej (Gaj, 2012). Zagadnienie sekwe-
stracji CO, poprzez ekosystemy leSne jest takze istotne w kontekScie stanowiska
Rzgdu RP, ktéry proponuje wigczyc lasy do rozliczef emisji CO, na réwni z inny-
mi dziataniami podejmowanymi w tym zakresie (Ministerstwo Srodowiska, 2016).
Problem zalesien nabiera takze znaczenia w odniesieniu do nowych celow reduk-
cji emisji z sektorow nieobjetych unijnym systemem handlu emisjami (tzw. non-
-ETS — obejmujacy m.in. rolnictwo i leSnictwo). Laczne emisje w UE z tego sek-
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tora powinny zmale¢ w okresie 2021-2030 o 30% (w Polsce o 7%). Kwestie te re-
guluje projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (European Commission,
2016a) o wspdlnym wysitku redukcyjnym (Effort Sharing Regulation, ESR) oraz
rozporzadzenia dotyczacego wkiadu sektora LULUCEF (Land Use, Land Use Chan-
ge and Forestry — sektor uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw i le-
Snictwa) w redukcje emisji (European Commision 2016b). Zgodnie ze stosowang
dotychczas metodyka IPCC (Migdzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu) wykorzy-
stywang do szacowania pochtaniania CO, z sektora LULUCF grunty le$ne trakto-
wane sg jako grunty zalesione przez okres 20 lat, natomiast w nowych regulacjach
okres ten wydtuzono do 30 lat. Oznacza to, ze zalesienia prowadzone w ramach do-
tychczasowych PROW-6w moga przyczyniac si¢ do poprawy wyniku rozliczen bi-
lansu emisji z sektora LULUCF, w tym z rolnictwa.

Z perspektywy gospodarstwa rolnego zalesianie gruntow rolnych, nawet o stabej
jakosci, wigze si¢ jednak z ograniczeniem jego potencjatu produkcyjnego. W celu
zrekompensowania utraconych potencjalnie korzysci ekonomicznych i tworzenia za-
chet do przeksztalcania gruntéw rolnych stabej jakosSci w uzytki leSne proces zalesief
jest zazwyczaj prowadzony przy aktywnym wsparciu Srodkami publicznymi. Od mo-
mentu akcesji Polski do UE programy wsparcia zalesiefi na gruntach rolnych realizo-
wane s3 przede wszystkim poprzez instrumenty wspdlnej polityki rolnej, w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Gléwnym celem opracowania byfa ocena ekonomicznych skutkéw zalesiania
gruntéw rolnych o stabej jakoSci w kontekscie istniejacych uwarunkowanf praw-
nych i ekonomicznych. Analiz¢ przeprowadzono z perspektywy gospodarstwa rol-
nego, bazujac na regulacjach zawartych w PROW na lata 2014-2020 (w szczego6l-
noSci dotyczycacych wsparcia finansowego).

Gleby marginalne w Polsce

Pomimo Ze pojecie gleb marginalnych nie ma w Polsce umocowania prawne-
g0, to mozna przyjac, ze zalicza si¢ do nich grunty w uzytkowaniu rolniczym (lub
w ewidencji uzytkéw rolnych), ktére ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowa-
nia przyrodnicze, antropogeniczne 1 ekonomiczne charakteryzujg si¢ niskg produk-
cyjnoscig lub nie nadaja si¢ do produkcji zywnosci (Jozefaciuk C. 1 Jozefaciuk A.,
1996; za: Sajnég i Wojcik, 2013). W zakresie tego pojecia mieszczg si¢ (Kotanska,
1999; za: Sajndg i Wojcik, 2013): nieurodzajne uzytki rolne, na ktérych produkcja
rolna jest nieoptacalna ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowana przyrodnicze
i erozje, gleby o réznej wartoSci bonitacyjnej zanieczyszczone chemicznie w wy-
niku dziatalno$ci ludzi, gleby zniszczone mechanicznie i pozbawione warstwy
urodzajnej oraz gleby zlokalizowane w niekorzystnych warunkach przyrodniczo-
-terytorialnych. W praktyce zazwyczaj do gruntéw marginalnych zalicza si¢ gleby
o niskiej klasie bonitacyjnej, tj. V, VI oraz VIz (Janiszewska, 2014). Na podstawie
systematyki jakoSci gleb opracowanej przez Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa IUNG mozna stwierdzié, ze przecig¢tnie w skali kraju do V, VI 1 VIz kla-
sy bonitacyjnej przynalezy ponad 1/3 gleb rolniczych (tab. 1).
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Tabela 1
Przydatnosé rolnicza gleb wg IUNG
Jako§¢ gleby Klasa bonitacyjna Procentowy udziat w skali kraju (%)
Bardzo dobre IilI 4
Dobre IIa i IIb 19
Srednie IVailVb 35
Stabe i1 bardzo stabe V, VI, Vliz 37

Zrédto: Terelak, Krasowicz i Stuczynski (2000).

Obszary problemowe:
=] OFR ze wzgledu na pH
E= OPRze wzgleduna ONW
E= OFR ze wzgledu na prochnice

E= OFR ze wzgledu na erozje

E= OPRze wzgledu na strukture gminy migjskie
E= OFPRze wzgledu na zanieczyszczenia

B pozostate obszary

Rys. I. Przestrzenne rozmieszczenie gmin zakwalifikowanych jako obszary problemowe rolnictwa.
Zrédto: Siebielec i Lopatka (2013),

W kontekScie rozwazaf nad jakoScig gruntow rolnych warto podkresli¢, ze sys-
tem oceny jakoSci gleb uzupelniony zostat w Polsce o waloryzacje innych ele-
mentéw Srodowiska (agroklimatu, rzeZby terenu, warunkéw wodnych), czego syn-
tetycznym wyrazem s3 wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(Stuczyniski, Budzynska, Gawrysiak 1 Zaliwski, 2000). Do wojewddztw o najgor-
szym wskazniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej naleza wojewddz-
twa podlaskie, t6dzkie, Swigtokrzyskie i mazowieckie.

Ocena jakoSci gleb i innych czynnikéw ksztattujacych wartoS¢ rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej umozliwia zidentyfikowanie obszaréw, ktére ze wzgledu na warunki
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naturalne charakteryzuja si¢ niskg przydatnoScig do prowadzenia dziatalnoSci rolni-
czej 1 okreSlane sg mianem obszaréw problemowych (OPR). Charakteryzuja si¢ one
negatywnym oddziatywaniem na organizacj¢ pracy, poziom plonéw i efektywnos¢
ekonomiczng gospodarki rolnej (Siebielec i Lopatka, 2013). Na rysunku 1 zazna-
czono gminy zakwalifikowane do obszaréw problemowych na podstawie spetniania
przez nie poszczegdlnych kryteriow kwalifikowalnoSci'. Z przestrzennego rozmiesz-
czenia gmin uznanych za obszary problemowe rolnictwa wynika, ze najwigcej takich
obszaréw zlokalizowanych jest w potudniowej i wschodniej czgsci kraju.

Lasy i proces zalesien w Polsce

Powierzchnia lasow w Polsce ksztattuje si¢ na poziomie 92149 tys. ha (GUS,
2016), co odpowiada lesistosci (udziale w powierzchni lqdowej kraju) na pomomle
29,5%. Srednia lesisto$¢ ogétem w Europie ksztaituje si¢ natomiast na poziomie
32,8% oraz 37,9% dla krajow UE-28. Zaktada si¢, iz racjonalna lesisto$¢ (z punktu
widzenia uzytkowania ziemi i ksztattowania Srodowiska) na obecnym etapie roz-
woju cywilizacyjnego powinna ksztattowac si¢ w Polsce na poziomie 33-34% (Mi-
nisterstwo Srodowiska, 2003). W ujeciu bezwzglednym Polska charakteryzuje si¢
jedna z najwigkszych powierzchni laséw w Europie (zajmuje pod tym wzgledem
szoste miejsce w UE — wiekszg powierzchni¢ lasow w UE posiadaja tylko: Niemcy,
Francja, Hiszpania, Finlandia i Szwecja). Natomiast na 1 mieszkafica Polski przy-
pada tylko 0,24 ha lasu (co lokuje Polske na 16 miejscu wsrdd krajow UE) (Forest
Europe, 2015). Przecietnie na jednego mieszkanca Europy (kraje UE i poza UE)
przypada 1,37 ha laséw. Informacje o udziale laséw w powierzchni poszczegdl-
nych krajow Europy przedstawiono na rysunku 2.

Majac na uwadze niski wskaznik lesistoSci Polski, warto zauwazy¢, ze po-
wierzchnia lasow byta sukcesywnie zwigkszana od lat powojennych. Lacznie od
czasu zakonczenia Il wojny §wiatowej wzrosta ona o ponad 1488,2 tys. ha (gtow-
nie w wyniku zalesiefi sztucznych). Od 1995 roku podstawe prac zalesieniowych
stanowi w Polsce Krajowy Program Zwigkszania LesistoSci (KPZL) przyjety przez
Rzad RP w 1995 roku i nastgpnie zmodyfikowany w 2003 roku (Lasy Pafistwo-
we 2015; Ministerstwo Srodowiska 2003). W wyniku realizacji programu po-
wierzchnia lasow od 1995 roku zwigkszyta si¢ o 276,7 tys. ha. Program zaktada
wzrost lesistoSci kraju do 30% w 2020 1 33% w 2050 roku. Osiggniecie tych war-
toSci wymaga zalesienia w okresie 2000-2050 okoto 1500 tys. ha, w tym okoto
560 tys. ha do 2020 roku. Oznacza to, ze w okresie 2000-2020 Srednioroczne tem-
po zalesien powinno ksztattowac si¢ na poziomie okoto 23 tys. ha rocznie. Poréw-
nujac przyjete w planie zatozenia ze stanem faktycznym, mozna zauwazy¢, ze od

' Do obszar6w problemowych zalicza si¢ gminy, w ktrych co najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych
spetnia jeden z takich warunkéw jak: przynalezno$¢ co najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych do strefy
ONW nizinnej II na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej ponizej 52 pkt oraz
strefy gorskiej i1 specyficznej; zawarto§¢ prochnicy w glebie ponizej 1,3%; pH na poziomie ponizej 4,5; za-
grozenie erozja wodng w stopniu Srednim i silnym; zanieczyszczenie metalami ciezkimi; rozdrobniona struk-
tura agrarna, tj. Srednia powierzchnia gospodarstwa ponizej 10 ha, liczba dziatek wigksza od 4, a §rednia po-
wierzchnia dziatki mniejsza od 2,5 ha.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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okoto 2004 roku pogtebia si¢ luka miedzy zatozonymi celami a ich realizacja. Od
2004 roku obserwuje si¢ wyrazny spadek powierzchni nowych zalesien?. W roku
2015 zalesiono zaledwie 2,7 tys. ha wobec blisko 17 tys. ha w 2006 roku i ponad
25 tys. ha w roku 2003 (rys. 3). Zgodnie z planem mig¢dzy rokiem 2009 a 2013 za-
lesieniami powinno by¢ objete 184 tys. ha (z tego 156 tys. na gruntach prywat-
nych), tymczasem w przedmiotowym okresie zalesiono jedynie 25,7 tys. ha (Kali-

szewski, Wysocka-Fijorek, Jabtonski i Mtynarski, 2014).
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Rys. 2. Udzial laséw w powierzchni ladowej poszczeg6lnych krajéw Europy.
Zrodto: Forest Europe (2010).

2 Kategoria zalesiefi obejmuje zaktadanie upraw lesnych na gruntach wezesniej nie zajetych pod uprawe lesng.
Do zalesiefi gruntéw nieleSnych zalicza si¢ przede wszystkim zalesienia na gruntach rolnych nieprzydatnych do
produkcji rolnej, nieuzytkach oraz innych gruntach nadajacych si¢ do zalesienia i okre§lonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.
Oprdcz zalesien wyréznia si¢ kategori¢ odnowien, ktdra oznacza powstawanie mlodego drzewostanu w miejsce
drzewostanu usunigtego. Odnowienia moga mie¢ charakter odnowien sztucznych (zaktadanych przez sadzenie
lub siew) oraz odnowiefi naturalnych (powstajacych na gruntach leSnych z samosiewu lub odro§li). Réwniez
zalesienia moga powstawa¢ w wyniku sukcesji naturalnej, przez co rozumie si¢ uprawy leSne powstate w wy-
niku procesu kolejnych, naturalnych przemian ro§linnosci (sukcesji) na odtogowanych uzytkach rolnych i nie-
uzytkach, prowadzace do zmiany charakteru uzytkowania gruntéw z nieleSnego na leSny (GUS, 2016).
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Wsréd giéwnych czynnikéw odpowiedzialnych za znaczace zmniejszenie no-
wych zalesien w okresie obowigzywania PROW 2007-2013 wymienia si¢ zmia-
ny kryteriow kwalifikacji prywatnych gruntéw rolnych do zalesiania w ramach
tego programu, w szczegdlnoSci podniesienie minimalnej zwartej powierzchni za-
lesien, wyltaczenie ze wsparcia zalesiania trwatych uzytkéw zielonych i gruntéw
potozonych na obszarach Natura 2000 oraz wptyw doptat bezpoSrednich zachgca-
jacych rolnikéw do utrzymania gleb w produkcji rolnej (Lasy Panstwowe, 2015).
Znaczacy wplyw na zmniejszenie tempa zalesien prawdopodobnie miato tez ogra-
niczenie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych przekazywania gruntéw do zale-
sien Pafistwowemu Gospodarstwu LeSnemu ,,Lasy Panstwowe”, co wraz z ogra-
niczeniami wynikajacymi z ustanowienia obszaréw Natura 2000 stworzyto trud-
noSci w realizacji zatozefi KPZL na gruntach stanowigcych wtasnos§¢ Skarbu Pan-
stwa (Lasy Panstwowe, 2012). Z Rocznego sprawozdania z wdrazania Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
2017) wynika, ze powierzchnia nowych zalesien dofinansowywanych ze Srodkéw
PROW w latach 2015-2016 ksztattowata si¢ na poziomie ok. 1 tys. ha, co Swiad-
czy o dalszym spadku tempa realizacji tego procesu. Zjawisko to nadal wystepu-
je, pomimo zmniejszenia w PROW 2014-2020 (w poréwnaniu z wczesSniejszg wer-
sja programu) minimalnej powierzchni uprawniajacej do skorzystania ze wspar-
cia finansowego oraz wprowadzenia mozliwoSci jednoczesnego pobierania ptatno-
Sci bezposrednich i Srodkéw w programie zalesieniowym (Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, 2016).

6 PN PP PP PP LIL PO O DA DO
PSP ECTELES PSSP
NV R TR AT AT AT AT DT DT AR DT DT ST DT D ©

S M
= 7alesienia na gruntach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa

= 7alesienia na gruntach Skarbu Panstwa

e oczekiwany $rednioroczny poziom zalesien prowadzacy do rezliacji celow KPZL

Rys. 3. Powierzchnia zalesien (bez zalesien w wyniku selekcji naturalnej).
Zrédto: GUS (2016).

W ocenie aktualnego stopnia zalesienia kraju, jak tez potrzeb w tym zakresie,
podkreslenia wymaga réwniez regionalne zréznicowanie sytuacji. W niektérych
wojewddztwach poziom lesistoSci przekracza przecigtny docelowy poziom dla
kraju (np. lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie, podkarpackie), podczas gdy
w innych jest znaczaco nizszy (np. 16dzkie, mazowieckie) (tab. 2).
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Tabela 2
Poziom lesistosci Polski wedtug wojewodztw
Wyszczeg6lnienie 1Poyvierzchnia w tym lasy Lesistos¢ ~ Miejsce w skali lgrajEl .
asOw (tys. ha) prywatne (%) (% powierzchni) pod wzgledem lesistoSci

POLSKA 92149 19,2 29,5 X
Dolnoslaskie 5934 35 29,7 8
Kujawsko-pomorskie 4213 11,6 234 13
Lubelskie 5840 40,9 232 15
Lubuskie 688 .4 1,8 492 1
Lédzkie 3882 343 21,3 16
Matopolskie 4354 43,6 28,7 9
Mazowieckie 827.5 449 233 14
Opolskie 2504 50 26,6 11
Podkarpackie 679.,6 17,6 38,1
Podlaskie 6209 32,7 30,8
Pomorskie 665,8 11,5 36,4
Slaskie 3939 20,1 319
Swi@tokrzyskie 3310 28,7 28,3 10
Warminsko-mazurskie 7533 79 31,2 6
Wielkopolskie 767,8 11,0 25,7 12
Zachodniopomorskie 8138 2.5 35,6 4

Zrédto: GUS (2016).

Formalno-organizacyjne aspekty zalesien

Do podstawowych aktow prawnych regulujacych kwestie zalesieh w Pol-
sce mozna zaliczy¢ Ustawe o lasach z 28 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. 1991, nr 101,
poz. 404), oraz przywotywany wczesSniej Krajowy Plan Zwigkszania LesistoSci
(KPZL) uchwalony w 1995 roku. W zaktualizowanej w 2003 roku wersji programu
wprowadzono wielokryterialng metod¢ oceny preferencji zalesieniowych, przyj-
mujgc zestaw 12 cech stanowigcych podstawe kwalifikacji poszczegdlnych gmin
do realizacji zalesien (Ministerstwo Srodowiska, 2003). Krajowy Program Zwiek-
szania LesistoSci (KPZL) okre§la powierzchnig zalesien, ich rozmieszczenie, a tak-
7e sposob realizacji.

Do momentu wejscia Polski do UE zalesiania wspierane byly w r6zny sposéb,
szczegblnie w przypadku gruntéw prywatnych (Plotkowski, 2008). Grunty pan-
stwowe zalesiane byty przez Lasy Pafistwowe przy wykorzystaniu Srodkéw bu-
dzetu panstwa, a grunty prywatne zalesiano przy wsparciu Srodkéw budzetowych,
Srodkéw wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej oraz
w pewnym stopniu przy wsparciu Lasow Pafistwowych poprzez nieodptatne prze-
kazywanie sadzonek wtaScicielom gruntéw, ktérzy zdecydowali si¢ na zalesienia.
W okresie bezpoSrednio poprzedzajacym przystapienie do UE zalesienia gruntéw
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rolnych realizowano na podstawie Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznacza-
niu gruntéw rolnych do zalesiania (Ustawa, 2001). Uregulowania wynikajace z tej
ustawy znaczgco réznity sie od modelu stosowanego w krajach UE i uchodzity za
za do§¢ korzystne dla rolnikéw (Ptotkowski, 2008). W latach 2002-2004 zalesio-
no facznie blisko 60 tys. ha, co stanowi ponad 41% catej powierzchni zalesionej
w okresie 2002-2015.

Od momentu wejScia Polski do UE zalesienia gruntow rolnych objete zostaty
wsparciem w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,
czego efektem byto zalesienie ponad 40 tys. ha gruntéw rolnych nalezacych do
osob prywatnych. W kolejnej perspektywie budzetowej UE podstawg dziataf stat
sic PROW 2007-2013°. W obydwu edycjach PROW wsparcie finansowe dla go-
spodarstw decydujacych si¢ na zalesianie gruntow spetniajacych okreS§lone wy-
magania realizowano przez trzy podstawowe instrumenty, a mianowicie ,,wspar-
cie na zalesienie”, ,,premi¢ pielegnacyjng” i ,,premi¢ zalesieniowg”) (Rozporza-
dzenie, 2007). Poza wsparciem na zalesianie rolnicy otrzymywali takze ,,pre-
mi¢ pielegnacyjng” uzalezniong od uksztattowania terenu i1 faktu zabezpieczenia
upraw przed zwierzyng oraz ,,premie¢ zalesieniowg” majacg stanowi¢ rekompen-
sat¢ utraconego dochodu rolniczego (ptatnoSc¢ ta nie przystugiwata w przypadku
zalesiania gruntéw innych niz rolne).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zalesianie jest
wspierane w ramach dziatania ,,Inwestycje w rozwéj obszaréw le§nych i popra-
we zywotnoSci lasow”. Formalng podstawa wdrazania dziatan zalesieniowych
jest Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Ustawa, 2015), na podstawie ktérej wdro-
zono przepisy szczegdtowe, tj. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 8 maja 2015 r. (Rozporzadzenie, 2015). Podobnie jak w poprzednim PROW,
pomoc przyznawana jest w formie ryczattu i obejmuje wsparcie wykonania za-
lesienia gruntéw rolnych lub innych niz rolne, premi¢ pielegnacyjng wyptacang
w okresie do 5 lat oraz premi¢ zalesieniowa wyptacang maksymalnie przez 12 lat,
przeznaczong na pokrycie utraty dochodéw z dziatalnoSci rolniczej. Maksymalna
powierzchnia gruntu objetego pomocga w PROW 2014-2020 to 20 ha, a minimalna
0,1 ha. Nowym uregulowaniem w PROW 2014-2020 w stosunku do poprzednie;j
edycji programu sg kryteria wyboru operacji, stanowigce podstawe kwalifikacji
gruntéw do zalesienia (Ministerstwo Rolnictwa..., 2016). Pewnym modyfikacjom
w PROW 2014-2020 ulegly takze wysokoSci przyznawanych ptatnosci. Realizacja
procesu zalesiania gruntow rolnych wymaga podjecia przez rolnika okreSlonych
dziatan o charakterze administracyjno-organizacyjnym, takich jak m.in. weryfika-
cja kwalifikowalnoSci do zalesiania, uzyskanie wypisu z miejscowego planu zago-
spodarowania, wykonanie mapy obszaru przeznaczonego do zalesief itd. (Dwora-
kowski, 2015).

* Formalng podstawe dziatafi w ramach PROW 2007-2013 stanowita Ustawa o wspieraniu rozwoju obsza-
réw wiejskich z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z dnia 7 marca 2007 r. (Ustawa, 2007) oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” (Rozporzadzenie, 2007).
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Ekonomika zalesien

W celu oceny wptywu zalesiefi na dochody rolnicze sporzadzono rachunek po-
rownujacy wyniki finansowe przyktadowych gospodarstw o réznych kierunkach
produkcji (typach produkcyjnych) przed i po dokonaniu zalesiefi. Rachunek miat
charakter symulacyjny, a obliczenia przeprowadzono, przyjmujac parametry pro-
dukcyjne i ekonomiczne dla przecigtnego gospodarstwa (w wybranych typach
produkcyjnych) znajdujacego si¢ w polu obserwacji polskiego FADN dla regio-
nu ,,Mazowsze i Podlasie” w 2015 roku. Wybér regionu wynikat z przecietnie sta-
bej jakosci gleb w wojewddztwach przypisanych do tej lokalizacji. W przeprowa-
dzonych kalkulacjach przyjeto zatozenie, ze gospodarstwo potozone jest na terenie
o korzystnej konfiguracji (przy nachyleniu powyzej 12° obowigzuja wyzsze stawi-
ki doptat). Podstawowe parametry charakterystyki gospodarstw uwzglednionych
w analizie podano w tabeli 3.

Tabela 3
Wybrane elementy charakterystyki gospodarstw objetych analizq
(Srednie dla wyodrebnionych typow produkcyjnych)
Typ produkcyjny
Wybrane parametry gospodarstw Uprawy Krowy Trzoda Mieszane
polowe mleczne chlewna
Wielko$¢ ekonomiczna (euro) 126855 290610 51142,10 1398730
Powierzchnia UR (ha) 178 20,6 19,0 14,0
Powierzchnia zbdz (ha) 11,31 7,64 16,2 8,92
Pozostate uprawy polowe (ha) 3,69 0,46 1,55 1,24
Powierzchnia upraw pastewnych (ha) 1,7 12,31 0,81 324
Powierzchnia odtogéw (ha) 0,05 0,05 0,09 0,06
Powierzchnia ugoréw (ha) 0,31 0,08 0,15 0,1
Wartos¢ produkcji ogétem (zt/gospodarstwo) 72 151 143 328 232 517 61336
w tym produkcja roslinna (zt/gospodarstwo) 67 387 19 166 61933 31931
Warto$¢ produkcji ro§linnej (zt/1 ha) 3 895 937 3329 2312
Koszty bezposrednie produkcji ro§linnej 1 329 848 1301 847
w zt/ha
Doptaty do dziatalno$ci operacyjne;j
w przeliczeniu na 1 ha 1366 1145 1 154 1255

(bez doptat do produkcji zwierzecej) (zt/ha)

Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

(zt/gospodarstwo) 27799 58 069 44943 17 587

Zrédto: FADN (2016).

Oceng efektow ekonomicznych w skali gospodarstwa przeprowadzono zakta-
dajac dwa warianty w zakresie zalesianej powierzchni, odpowiadajace przecigtne-
mu areatowi zalesiefi, jaki odnotowano w ramach PROW 2004-2006 (4,42 ha) oraz
PROW 2007-2013 (2,35 ha). Jednoczesnie zatozono proporcjonalne zmniejszenie
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powierzchni pozostatych roslin uprawnych (z wytaczeniem uzytkéw zielonych).
Konsekwentnie przyj@to zmniejszenie tacznych kosztéw zmiennych w produk-
cji roslinnej o czes¢ wynlkajch zZ uzytkow rolnych przeznaczonych na zalesianie.
W kalkulacjach zatozono zmmejszeme przychodéw rolniczych o warto$¢ produk-
cji roslinnej wynikajacg ze zmiany sposobu zagospodarowania posiadanych grun-
tow. Szacujac poziom utraconych przychoddéw, przyjeto zalozenie, ze wartoS¢ pro-
dukcji ro§linnej na gruntach przeznaczonych pod zalesienia stanowita 50% pozio-
mu przeci¢tnego dla danego typu gospodarstwa. Zgodnie z regulacjami zawartymi
w PROW zatozono, ze do zalesianych gruntéw rolnych przystuguje Jednolita Ptat-
no$¢ Obszarowa (JPO), ptatnos$¢ za zazielenienie, oraz ptatno$s¢ dodatkowa (po-
mini¢to jednoczesnie inne rodzaje ptatnosci, ktérych otrzymanie jest mozliwe, po
spetnieniu okreslonych warunkéw np. ptatno$¢ dla mtodych rolnikéw oraz ptatno-
Sci, ktore nie przystuguja po zalesieniu) (Ministerstwo Rolnictwa..., 2016). Kosz-
ty state gospodarstwa pozostawiono na niezmienionym poziomie. W odniesieniu
do struktury gatunkowej nasadzef przyjeto zatozenie, ze 80% zalesionego areatu
stanowi¢ beda drzewa iglaste (sosna), a reszte drzewa liSciaste. Zalozono réwniez,
Ze uprawa nie wymaga ogrodzenia, a jedynie zabezpieczenia ro§lin za pomocg re-
pelentéw (Srodki odstraszajace). Dokonujac szacunku dochodu, przyjeto zatoze-
nie, ze od momentu zakofnczenia pobierania premii pielggnacyjnej (od 6 roku upra-
wy) rolnicy nie ponoszg kosztow zwigzanych z pielegnacja plantacji. W tabeli 4 za-
mieszczono stawki platnoSci za realizacj¢ poszczegdlnych zadah w ramach progra-
mu zalesieniowego (tabela stanowi zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa z dnia 13 maja 2015 roku).

Przyjete w kalkulacji zatozenia oznaczaja, ze rolnik w analizowanym przykfa-
dzie w roku zatozenia plantacji otrzymatby wsparcie na zalesianie w wysokoSci
6553 zt/ha w przypadku czeSci zalesionej drzewami iglastymi 1 7152 zt/ha w odnie-
sieniu do czesci zalesionej drzewami liSciastymi (tab. 5). Wsparcie to ma charak-
ter ryczattowy, podobnie jak wyptacane przez 5 lat wsparcie w postaci premii pie-
legnacyjnej oraz premii zalesieniowej (przez 12 lat). Premia pielegnacyjna wynosi
1075 zt/ha oraz w rozpatrywanej sytuacji jest powigkszana z tytutu zabezpieczenia
drzewek repelentami (424 zt). W skali catego gospodarstwa faczne wptywy z tytu-
tu realizacji zalesien (facznie z naleznymi ptatnoSciami bezpoSrednimi) ksztattowat-
by si¢ wiec w pierwszym roku realizacji planu na poziomie 24,3 i 45,7 tys. zt (od-
powiednio w wariancie zalesiania 2,35 1 4,42 ha). Od drugiego do pigtego roku rol-
nik otrzymatby odpowiednio 8,6 1 16,2 tys. z, a od szdstego do dwunastego roku
istnienia plantacji warto$¢ otrzymywanego wsparcia wynosifaby natomiast jedynie
5,1 tys. i niespetna 9,6 tys., w zaleznoSci od wariantu skali zalesien.
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Tabela 4
Wysokosc stawek pomocy na zalesiania w PROW 2014-2020

Grupy gatunkéw drzew

Forma pomocy Jedn.
Iglaste LiSciaste
Wsparcie na zalesianie
Zalesianie w warunkach korzystnyech o 6553 7152
Zalesianie na gruntach o nachyleniu powyzej 12° 7146 7624
Zalesianie na gruntach erozyjnych 5012 5470
Zalesianie na gruntach erozyjnych o nachyleniu terenu powyzej 12°  3p 5711 6098
Zal;sianie sadzonkami z zakrytym systemem korzeniowym 6934 4984
i mikoryzowanymi w warunkach korzystnych
Zalesianie sadzonkami z zakrytym systemem korzeniowyrp . 7385 5366
i mikoryzowanymi na gruntach o nachyleniu terenu powyzej 12
Zabezpieczenie przed zwierzyna — grodzenie 2-metrowg siatka /mb 8.8
metalowa ;
Zabezpieczenie drzewek 3 palikami zt/ha 1132
Premiapilegicyia
Na gruntach w warunkach korzystnych 1075
Na gruntach o nachyleniu powyzej 12° 1237
Na gruntach erozyjnych 1358
Na gruntach erozyjnych o nachyleniu terenu powyzej 12° Z/ha 1628
Na gruntach z wykorzystaniem sukcesji naturalnej 794
Na gruntach o nachyleniu powyzej 12° 968
z wykorzystaniem sukcesji naturalnej
Zabezpieczenie drzewek repelentami 424
Premia zalesieniowa ama 1215

Zr6dto: Ministerstwo Rolnictwa... (2015).

W tabeli 6 zestawiono szacunkowe koszty zalesiania dla okreSlonych wczeSniej
arealow. Ze wzgledu na duze naktady pracy oszacowanie kosztow zatozenia i pro-
wadzenia uprawy przeprowadzono w wariancie zaktadajacym wykorzystanie je-
dynie wtasnych zasobow sity roboczej oraz przy zalozeniu korzystania z pracy na-
jemnej. Przyjecie skrajnych rozwigzan w odniesieniu do wyceny nakladéw pra-
cy pozwolito wyeksponowaé wptyw sposobu jej wyceny na faczne koszty zalesia-
nia. Oszacowane catkowite koszty zatozenia uprawy ksztaltowatyby si¢ na pozio-
mie ponad 6,6 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha, przy wigczeniu do rachunku kosztéw
pracy oraz niecate 3,2 tys. zt/ha w przypadku wykonania wszystkich prac z wy-
korzystaniem jedynie wtasnej sity roboczej. W przypadku korzystania z najemne;j
sily roboczej otrzymane wsparcie na zalesianie zostaloby w przyblizeniu catko-
wicie wykorzystane na przeprowadzenie prac zalesieniowych. Warto jednak pod-
kresli¢, ze w zatozeniach programu zalesieniowego w PROW przyjmuje si¢ udziat
wilasny rolnika na poziomie 20% (z zatozenia wigc Srodki przekazane na zalesianie
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nie muszg pokrywac catkowicie kosztéw jego realizacji). W przypadku wykonania
wszystkich prac zalesieniowych przy wykorzystaniu jedynie rodzinnej sity robo-
czej taczne koszty zatozenia 1 ha plantacji bytby nizsze o ponad potowe.

Tabela 5
Wartosé wsparcia dla analizowanego gospodarstwa w dwoch wariantach zalesianej powierzchni

Stawki wsparcia Wsparcie taczne

Wsparcie .
Rok ¢rednio na 1 ha w skali gospodarstwa
funkcjono- . . - ieni
UI:N;J]?;IO Rodzaj doptaty iglaste liSciaste s(tZr l‘ﬁ::ﬁf;‘?r?;ggg;zgl) wariant I wariant IT
plantacji (2,35ha) (4,42 ha)
zt/ha zt/gospodarstwo
Wsparcie na zalesianie 6553 7152
Premia pielggnacyjna 1 499
(z repelentami)
1 rok i O 103352 24 287,71 456815
Premia zalesieniowa 1215
JPO + ,,zazielenianie”
______________ +oplamosc dodakowa” ¢
Premia pielegnacyjna 1499
- Vr5ok Fremiazalesieniowa 1215 36624 86066 161878
JPO + ,,zazielenianie” 048 4
______________ *oplamosc dodatkowa”™ T
Premia zalesieniowa 1215
VI-XIltok jpO 4 ,zazielenianie” 9484 21634 50840 95622

+ ,,ptatnos¢ dodatkowa”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rozporzadzenia (2015) oraz przyjetych wczeSniej zatozef w za-
kresie struktury zalesien i zalesianej powierzchni.

W pierwszym roku uprawy oprdcz wsparcia na zatozenie plantacji rolnik otrzy-
matby takze premi¢ pielegnacyjng oraz premi¢ zalesieniowg z tytutu utraty cze-
Sci dochodéw rolniczych oraz JPO. Otrzymang kwot¢ nalezy jednak pomniej-
szyC o koszty przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych. Zestawienie szacun-
kowych kosztéw pielegnacyjnych przedstawiono w tabeli 7. Przy uwzglednieniu
optaty pracy i przy przyjetych zatozeniach w zakresie poziomu naktadéw kosz-
ty pielegnacji siegatyby 1050 zt/ha w pierwszych trzech latach istnienia plantacji
oraz ponad 980 zt/ha w czwartym 1 pigtym roku uprawy. W przypadku wykonania
wszystkich zabiegdw z zastosowaniem jedynie wtasnej sily roboczej (z pominig-
ciem oplaty pracy) koszty pielggnacji bytby ponad dwukrotnie nizsze. Warto jed-
noczesnie zwrdci¢ uwage, ze w obydwu wariantach (z uwzglednieniem i pominig-
ciem oplaty pracy) otrzymana premia pielggnacyjna (Srednio 1499 zt) pozwolitaby
na petne pokrycie kosztéw pielggnacji plantacji.
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Tabela 6
Koszty zatoZenia plantacji
= é < Kosztna 1 ha Koszt zalozenia plantacji
= .:.3 S = s E < & zuwzglednieniem W skali gospodarstwa
Wyszczegdlnienie e —% .'?_,): 3 2 & = struktury
BE g= = “ g (80% iglaste,  wariant1  wariant II
- 3 2, 20% lisciaste) (235 ha) (442 ha)
Przygotowanie gruntu cnh* 10 55 550 550 1293 2431
iglaste (sosna) szt. 8000 0,25 2000
= 2080 4888 9194
lidciaste szt. 6000 04 2400
Sadzonki  na poprawki
— zalozenie
20% KoSZIOW - - - 440 416 978 1839
wyjsciowych
iglaste rbh* 200 13 2600
Sadzenie o 2652 6232 11722
liSciaste rbh 220 13 2860
Transportroztadunek s L Lo ] 10 33 663
ie iglaste rbh 60 13 780
Wykonanie £ 793 1 864 3505
poprawek  [igciaste rbh 65 13 845
Catkowite koszty - 6 641 15606 29353
gatozemiaplantacii
Catkowite koszty
zatozenia plantacji - - - - 3196 7511 14 126

bez kosztow robocizny

*cnh — ciggnikogodziny, rbh — robotnikogodziny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatozenh MRiRW stosowanych przy okreslaniu poziomu ptatno-
Sci (Zatacznik N: Kalkulacja ptatnoSci do dziatania 5 — Zalesianie Gruntéw Rolnych — Ministerstwo Rolnic-
wa..., 2015) oraz literatury przedmiotu (Kotbuc, 2012).

Laczny wptyw zalesiefi obejmujacy zaréwno otrzymywane przez gospodarstwo
Srodki, jak i ponoszone koszty odzwierciedlony zostal w rachunku dochodu rol-
niczego dla poszczegdlnych typow gospodarstw. Zestawienie samych przycho-
dow przy dwoch wariantach skali zalesiefi zamieszczono w tabeli 8. Najwigkszy
spadek przychodow z tytutu dziatalnoSci rolniczej nastapitby w przypadku gospo-
darstw w typie uprawy polowe oraz gospodarstwa mieszane (szczegdlnie w wa-
riancie wigkszej powierzchni zalesien), co jest konsekwencja silnego uzaleznienia
przychodéw od powierzchni uprawy roslin rolniczych w tym typie produkcji. Naj-
mniejszy wplyw na zmniejszenie przychodow realizacja zalesien miataby w go-
spodarstwach mlecznych i trzodowych (co wigze si¢ z mniejszym uzaleznieniem
wartoSci produkcji od powierzchni gospodarstwa). Przy przyj@tych zalozeniach
taczna warto$¢ przychodéw obejmujacych produkcje rolnicza 1 wsparcie finanso-
we z tytulu zalesiania bytaby jednak w wn;kszosm rozwazanych sytuacp wyzsza
lub zblizona do przychodéw osigganych przed zmianami (przychody nieco nizsze
od wyjSciowych zaobserwowano jedynie migdzy 6 a 12 rokiem prowadzenia plan-
tacji w niektorych typach produkcyjnych przy zalesieniu 2,35 ha).
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Tabela 7
Szacunkowe koszty pielegnacji upraw lesnych (z repelentami)
Wyszczegdlnienie Poziom naktadéw Koszt jednostkowy Koszt zt/ha
wykaszanie chwastéw ég ;bb}}llﬁlﬁi/;()lz() 13 zt/rbh 520
g{%{’i‘gﬁia spulchnianie gleby 10 rbh/rok 13 zt/rbh 130
materialy (np. repelenty, ) ) 400 7t/ha
_______________ Srodki ochrony) .
ciecie pielegnacyjne 45 rbh/ha 13 zl/rbh 585
Uprawa .
4-5 lat materiaty (np. repelenty, ) _ 400 zb/ha

$rodki ochrony)

Zrédto: opracowanie whasne, zatozenia poziomu naktadéw na podstawie MRiRW (zmodyfikowane).

Tabela 8
Wartosc i zmiana przychodow gospodarstw w poszczegolnych typach produkcyjnych
i wariantach w wyniku realizacji zalesien

o Typ produkeyjny
Wyszczegodlnienie -
Uprawy polowe Krowy mleczne Trzoda chlewna Mieszane
przy powierzchni zalesienia 2,35 ha
wartose 64 363 139 536 25804 55670
Przychody na gospodarstwo (z)
Jukcii rolniczei o
Z produkcji roinicze) :przed zalesianiem 892 974 972 908
______________________ = 100%
rok 1 24 288 24 288 24 288 24 288
Przychody rok 2-5 8 607 8 607 8 607 8 607
z zalesienia (z1)

L TokOI12 S084 . S084 . S084 .. 5084
Przychqdy chznie rok 1 122.9 1143 107.,6 1304
po zalesianiu rok 2-5 101,1 103.4 1009 104.8
,»przed zalesianiem

=100%T rok612 .93 1009 .. 93 L

przy powierzchni zalesienia 4,42 ha
wartose 57504 136 196 20060 50680
Przychody na gospodarstwo (z)
dukcji rolniczej ianiem”
Z produkcji roiniczej :przed zalesianiem 797 950 94.6 82.6

______________________ =100 T

rok 1 45 682 45 682 45 682 45 682
Przychody rok 2-5 16 188 16 188 16 188 16 188
z zalesiania (zt)

L. Tok6-12 L 9562 ... 9562 ... 9562 . 9562
Przychody chznie rok 1 1525 1292 1168 1652
po zalesianiu 4 5 s 1116 108.,6 104,1 1172
,,przed zalesianiem
=100%" rok 6-12 102,5 1040 101,3 106 4

Zrédto: obliczenia whasne.

W tabelach 9 i 10 przedstawiono warto$¢ szacunkowych dochodéw z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego (odpowiednio w wariancie zalesiania 2,35 14,42 ha) w po-
szczegOlnych typach produkcyjnych (w ujeciu analogicznym do zestawienia przy-
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chodéw). Przeprowadzona analiza wykazata, ze zar6wno w wariancie mniejszej,
jak 1 wiekszej powierzchni zalesiania taczna suma dochodéw w 12-letnim okre-
sie pobierania wsparcia (w ujeciu nominalnym) bytaby wyzsza od dochoddéw, jakie
mozna uzyskaé, prowadzac jedynie dziatalnoS¢ rolnicza (zaktadajac niezmienno$¢
pozostatych parametrow zastosowanych w rachunku). Duze znaczenie dla oceny re-
lacji dochodéw po symulowanej zmianie i przed nig ma zatozenie dotyczace wy-
ceny kosztow pracy. W kazdym typie produkcyjnym zatozenie o korzystaniu jedy-
nie z wlasnej sity roboczej przektada si¢ na dochody o kilka punktéw procentowych
wyzsze, niz przy bazowaniu na najemnej sile roboczej. Szczeg6lnie widoczne jest
to w wariancie wigkszej powierzchni zalesief (problemem jest jednak w tym przy-
padku fakt, ze im wigksza plantacja, tym mozliwoSci wykonania prac z wykorzysta-
niem jedynie rodzinnej sity roboczej s3 mniejsze). W ujeciu wzglednym najwigksze
korzySci z zalesiania (mierzone przyrostem wyniku finansowego) nastgpityby w go-
spodarstwach mieszanych, co mozna wigzac ze znacznie nizszym niz w pozostatych
typach produkcyjnych wyjSciowym poziomem dochodu.

Tabela 9
Szacunek dochodow gospodarstwa po zalesieniu powierzchni 2,35 ha
Typ produkcyjny
Wyszczegdlnienie Uprawy Krowy Trzoda Mieszane

polowe  mleczne  chlewna

przy powierzchni zalesienia 2,35 ha

warto$¢ na

. .. gospodarstwo (zl)
Dochody z produkcji rolniczej === === == o i

23134 542717 41377 13912

,przed zalesianiem”
= 100% 832 93,5 92,1 79.1
rok 1 6 290
zkosztem o155 6215
Dochody pracy
z tytutu IR .3 o 2084
zalesiania rok 1 15 837
(zt/gospodarstwo) ~ bez
kosztéw rok 2-5 7667
PR k62 2084
rok 1 105.,8 104,3 106,1 1149
) zkosztem 4 5 5 105.6 1042 1059 1144
Dochody tqcznie pracy
po zalesianiu e FoKO12 015 1022 1034 1080
»przed zalesianiem rok 1 1402 120,7 1273 169,2
=100%" ez
kosztow rok 2-5 110,8 106.,7 109,1 1227
k62 1015 1022 1034 1080
Lgcznie w okresie .
12 lat (jako z kosztami pracy 103,2 103,0 1044 110,7
Jo dochodow,
ktore osiggnigto
by jedynie bez kosztow pracy 107.8 105,3 107,3 118,0

z rolnictwa)

Zrédto: obliczenia whasne.
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Tabela 10
Szacunek dochodéw gospodarstwa po zalesianiu powierzchni 4,42 ha
Typ produkcyjny
Wyszczegdlnienie Uprawy Krowy Trzoda Mieszane

polowe mleczne  chlewna

przy powierzchni zalesienia 4,42 ha

} wartos¢ 19026 50937 38236 10674
Dochody z produkcji na gospodarstwo (z) " "7T T T TR T
rolniczej d zalesieniem”
»przed zalesieniem
e “w0% U S
rok 1 11 831
zkosztem 1 5 s 11690
pracy
Dochody z tytutu rok 6-12 9562
zaleSIenia 00 mm Tt oo oo mm oo oeooooooooooooooooooo-
(zt/gospodarstwo) o, rok 1 29787
kosztow rok 2-5 14 420
pracy rok 6-12 9562
rok 1 1110 108,1 1114 1280
Dochods faceni ;r";;y”em rok 2-5 1105 107.9 11,1 1272
Do salesianin rok 6-12 1028 1042 106.4 15,1
przed zalesianiem
preed bez rok 1 1756 1390 1514 230,1
kosztéw  rok 2-5 1203 112,6 1172 1427
pracy rok 6-12 1028 1042 106.4 115,1
Lagcznie w okresie .
12 lat (jako z kosztami pracy 106,1 105,7 108.,4 120,2
To dochodow,
kto’(e osiggnigto
by jedynie bez kosztéw pracy 114,7 109,9 113,7 1339
z rolnictwa)
Zrédto: obliczenia wiasne.
Podsumowanie

Polska nalezy do krajow o duzym udziale gleb charakteryzujacych si¢ niska
przydatnoScig do produkcji rolniczej. Ze wzgledu na maly potencjat produkcyj-
ny uprawa roSlin na takich glebach skutkuje stabymi wynikami produkcyjno-eko-
nomicznymi. Jednym ze sposobdw alternatywnego zagospodarowania stabych
gleb jest ich zalesianie. Dziatanie to wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione w kon-
tekScie dos$¢ niskiego (na tle innych krajow Europy) wskaznika lesistoSci Polski.
Zwigkszenie lesistoSci i1 osiggnig¢cie celow sformutowanych w Krajowym Progra-
mie Zwiekszanie LesistoSci wymaga znacznego przySpieszenia tempa nowych
nasadzen. W ostatnich latach obserwuje si¢ jednak wyrazne spowolnienie tempa
zalesien gruntéw rolnych. Jedng z gtdwnych przyczyn tego zjawiska jest wzrost
sktonnoSci rolnikéw do prowadzenia dziatalnoSci rolniczej nawet na gruntach o ni-
skiej jakoSci, co mozna wigza¢ z mozliwoScig otrzymania wsparcia finansowego

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



166 Piotr Sulewski

w ramach instrumentéw wspdlnej polityki rolnej. W8rdd narzedzi majacych wspie-
ra¢ rozwdj obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, przewidziano takze instrumenty stuzgce zwiekszeniu lesistoSci. Kluczowe
znaczenie ma w tym kontekScie dziatanie pt. ,,Zalesianie i tworzenie terenow zale-
sionych”, ktérego celem jest rekompensowanie kosztéw ponoszonych przez rolni-
kow zalesiajacych grunty rolne.

Przeprowadzone analizy scenariuszowe wykazaty, ze zalesienie czgSci grun-
tow rolnych moze pozytywnie wptynaé na wyniki finansowe gospodarstw w okre-
sie objetym wsparciem z PROW. Wzgledny przyrost dochodu ksztattowalby sig¢
w wiekszoSci rozwazanych wariantéw na poziomie od kilku do kilkunastu pro-
cent w stosunku do wartoSci uzyskiwanych jedynie z produkcji rolniczej. Ocenia-
jac potencjalne skutki ekonomiczne i zasadno$¢ zalesien, warto zwrdci€ uwage, ze
im gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne w zakresie produkcji rolniczej, tym
wzgledne korzySci z alternatywnego sposobu wykorzystania gleby z perspekty-
wy rolnika beda wyzsze. Waznym aspektem omawianego zagadnienia sg tez moz-
liwos$ci wykonania prac zwigzanych z tworzeniem i pielggnacja plantacji przy za-
angazowaniu jedynie rodzinnej sity roboczej. Zaangazowanie zewnetrznego czyn-
nika pracy w wyrazny spos6b zmniejszyloby mozliwe do osiagniecia korzysci fi-
nansowe dla rolnika. W odniesieniu do oszacowafi dochodéw gospodarstw nale-
zy dodad, ze maja one charakter wzglednie krétkoterminowy i nie obejmuja korzy-
Sci 1 kosztéw z zalesiania po zakonczeniu okresu pobierania wsparcia finansowe-
go w ramach PROW (np. sprzedaz materiatu drzewnego a trwate wytgcznie grun-
tow z produkcji rolniczej).

W kontekScie przeprowadzonych analiz warto tez podkresli¢, ze zagadnienie
zalesien ma charakter wieloaspektowy i obejmuje znacznie szerszy zestaw proble-
mow niz tylko kwestia krétkoterminowych korzysci ekonomicznych mozliwych
do osiggnigcia przez rolnika. Szczegdlne znaczenie maja tu korzysci o charakte-
rze débr publicznych generowanych przez lasy, ktére jednak sg trudne do wyceny
w ramach tradycyjnego rachunku ekonomicznego.

1(354) 2018



Uwarunkowania, zakres i ekonomiczne skutki zalesieni gruntow marginalnych 167

Literatura

Czyzewski, B. (2009). Wspdtczesne teorie renty gruntowej, ich geneza i znaczenie dla Wspdlnej
Polityki Rolnej w UE. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing,t.2,nr 2, s. 39-55.

Dworakowski, G. (2015). Zalesiania Gruntéw Rolnych. Poradnik. Pobrane z: http.//www.Ip.wi.pl/
assets/files/zalesienia_poradnik.pdf.

European Commision 2016a). COM(2016) 482 final. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on binding annual greenhouse gas emission reductions
by Member States from 2021 to 2030 for a resilient Energy Union and to meet commit-
ments under the Paris Agreement and amending Regulation No. 525/2013 of the European
Parliament and the Council on a mechanism for monitoring and reporting greenhouse gas
emissions and other information relevant to climate change, Brussels.

European Commision (2016b). COM(2016) 479 final. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the inclusion of greenhouse gas emissions and removals
from land use, land use change and forestry into the 2030 climate and energy framework and
amending Regulation No. 525/2013 of the European Parliament and the Council on a me-
chanism for monitoring and reporting greenhouse gas emissions and other information rele-
vant to climate change, Brussels.

FADN (2016). Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN — Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Warszawa: IERiGZ-PIB.

Forest Europe (2010). State of Europe’s Forests. Raport 2010.
Forest Europe (2015). State of Europe’s Forests. Raport 2015.
GUS (2016). Lesnictwo 2016, Warszawa.

Gaj, K. (2012). Pochtanianie CO, przez polskie ekosystemy lesne. Lesne Prace Badawcze,
nr73(1),s.17-21.

Jadczyszyn, J. (2013). Ocena uzytkowania gruntéw na obszarach specyficznych oraz charakte-
rystyka czynnikow ograniczajacych produkcje rolnicza. W: M. Matyka (red.), Rolnictwo na
obszarach specyficznych (s. 49-59). Warszawa: GUS.

Janiszewska, D. (2014). Potencjat energetyczny upraw wierzby na gruntach marginalnych
w Polsce. Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej,
nr 18/2014,s. 47-56.

Kaliszewski, A., Wysocka-Fijorek, E., Jabtonski, M., Mtynarski, W. (2014). Aktualizacja krajo-
wego programu zwigkszania lesisto$ci 2014. Sekocin Stary: Instytut Badawczy Lesnictwa.

Kotbuc, P. (2012). Zalesianie — planuj juz teraz. Las Polski, nr 23/2012, s. IV.

Lasy Panstwowe (2012). Informacja o realizacji Krajowego programu zwigkszania lesistoSci
w 2012 roku. Pobrane z: http//bip.lasy.gov.pl/pl/bip.

Lasy Panstwowe (2015). Lasy w Polsce 2015. Warszawa: Centrum Informacyjne Laséw
Panstwowych.

Mill, J.S. (1885). Principles of Political Economy. New York: D. Appleton and Company.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2015). Kalkulacja ptatno$ci do dziatania 5 — Zalesianie

Gruntéw Rolnych. Pobrano z: https://www.minrol.gov.pl/content/download/20539/107759/
../1/.../zalacznik_N.pdf.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2016). Przewodnik po dziataniu Zalesianie i tworzenie
terenow zalesionych. PROW 2014-2020, Warszawa: MRiRW.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2017). Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Pobrano z: www.minrol.gov.pl.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



168 Piotr Sulewski

Ministerstwo Srodowiska (2003). Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci. Warszawa.

Ministerstwo Srodowiska (2016). Odpowiedz na interpelacje nr 5168 Pana posta Tomasza
Nowaka w sprawie wiaczenia pochfaniania dwutlenku wegla przez lasy do systemu handlu
emisjami w Unii Europejskiej K8INT5168. Pobrano z: http://orka2.sejm.gov.pl /INT8.nsf/
klucz/658C47ED/%24FILE/i05168-01 .pdf.

Nowicki, J., Marks, M., Makowski, P. (2007). Ugér jako element wspétczesnego krajobrazu rol-
niczego. Fragment Agronomica, nr 4(96), s. 48-57.

Ptotkowski, L. (2008). Zalesianie gruntow rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego, nr 5(20),
s. 116-125.

Ricardo, D. (2001). On the principles of political economy and taxation. Kitchener: Batoche Books.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczego-
fowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesiania
gruntéw rolnych oraz zalesiania gruntéw innych niz rolne”, Dz.U. nr 114, poz. 786 i nr 185,
poz. 1316.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkow i try-
bu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Inwestycje w rozw@j obszaréw leSnych i po-
prawe zywotnosci lasow” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
-2020. Dz.U. 2015, poz. 655.

Sajnég, N., Wojcik, J. (2013). MozliwoSci zagospodarowania gruntéw marginalnych i nieuzyt-
kéw gruntowych w scalaniu gruntéw. Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejskich, nr 2/11,
s. 155-166.

Siebielec, G., Lopatka, A. (2013). Kryteria wyodrebniania oraz charakterystyka obszar6w specy-
ficznych. W: M. Matyka (red.), Rolnictwo na obszarach specyficznych. Powszechny Spis Rolny
2010 (s. 8-15). Warszawa: GUS.

Sktodowski, P., Bielska, A. (2009). Wtasciwosci i urodzajnos¢ gleb Polski — podstawg ksztat-
towania relacji rolnosrodowiskowych. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. t. 9, z. 4(28),
s.203-214.

Stuczynski, T., Budzyfiska, K., Gawrysiak, L., Zaliwski, A. (2000). Waloryzacja rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej Polski. Biuletyn Informacyjny IUNG,nr 12,s.4-17.

Terelak, H., Krasowicz, S., Stuczynski, T. (2000). Srodowisko glebowe Polski i racjonalne uzyt-
kowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Pamietnik Putawski, nr 120, s. 455-469.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Dz.U. nr 101, poz. 444.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem §rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Dz.U. nr 64, poz. 427.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia. Dz.U. nr 73,
poz. 764,z 2003 r. Nr 46, poz. 392.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Dz.U., poz. 349.

Wojcik, J., Balawejder, M., Lefi, P. (2014). Grunty marginalne, propozycje sposobdw ich zago-
spodarowania w pracach scaleniowych w powiecie brzozowskim. Infrastruktura i Ekologia
Terenow Wiejskich, nr 11/2, s. 399-409.

Zrébek-Rézanska, A., Zrébek, R. (2008). Renta gruntowa w teorii ekonomii klasycznej jako
przyczynek do rozwazah nad warto$cig ziemi. Acta Scientiarum Polonorum. Administratio
Locorum, nr 7/3,s.5-13.

1(354) 2018



Uwarunkowania, zakres i ekonomiczne skutki zalesien gruntéw marginalnych 169

CONDITIONS, SCOPE AND ECONOMIC EFFECTS OF AFFORESTATION
OF MARGINAL SOILS ON FARMS IN POLAND

Abstract

The study attempts to assess the economic viability of afforestation of poor
quality agricultural lands. The change in the direction of use of the poorest soils
is justified both for environmental and agro-economic reasons. Assumptions re-
garding the increase in the forest cover ratio have been inscribed in the Nation-
al Woodland Extension Programme for over 20 years. The analyses showed that
afforestation of the poorest agricultural lands executed with the support of the
so-called “Afforestation programme” under the RDP may result in an improve-
ment in agricultural income. Obtaining positive effects in this area, however,
depends on, the possibility of carrying out afforestation and care works with the
involvement of only own workforce.

Keywords: afforestation, marginal soils, farms, economics of farms.
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