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POLITYKI ROLNEJ W SWIETLE MODELU POWSTAWANIA
NADPRODUKCJI NA RYNKU ZBOZ
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Abstrakt

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym rolnictwo wykazuje sie natural-
nq tendencjq do wzrostu wydajnosci, ktorej efektem bywa niekorzystne dla rol-
nikow zjawisko nadprodukcji rolnej. W jej obliczu coraz mniejsza liczba go-
spodarstw jest w stanie zaspokajac potrzeby zywnosciowe spoteczenstwa. Ceny
produktow rolnych wykazujq sie wowczas tendencjq malejgcq, co przy statych
bad? rosngcych kosztach ponoszonych przez rolnikéw doprowadza do tzw. roz-
wierania sie nozyc cenowych. W takich okolicznosciach rosnie odsetek gospo-
darstw zagrozonych problemami finansowymi, a nawet upadkiem. Ale paradok-
salnie, wsrod rolnikow moze jeszcze bardziej nasilac sie presja na wzrost wy-
dajnosci postrzeganej indywidualnie jako sposob na poprawe sytuacji finanso-
wej gospodarstwa. Tak zamyka sie btedne koto, gdyz dalszy wzrost produktyw-
nosci powoduje uksztattowanie sie jeszcze nizszych cen w przysztosci. W walce
z nadprodukcjq i jej skutkami rzqdy decydujq sie m.in. na wspieranie cen pro-
duktow rolnych, subsydiowanie dochodow rolniczych, ustalanie kwot produk-
cyjnych bqdz przyjmowanie polityki odtogowania. W niniejszej pracy podjeto
za Bosselem (2007) probe oceny skutkow takich form interwencji w dziatalnosé
producentow zboz przy wykorzystaniu metody dynamiki systemoéw. Prezentowa-
ny model jest uproszczeniem rzeczywistosci, jednak umozliwia dokonanie cie-
kawych obserwacji. Pozwala na wieloaspektowe spojrzenie na koszty i korzysci
wybranych instrumentow polityki rolnej.
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Wprowadzenie

We wspolczesnej teorii ekonomii ugruntowat si¢ poglad, ze mechanizm rynko-
wy mimo wielu niekwestionowanych zalet obarczony jest szeregiem utomnoSci.
Jego zawodnoS¢ objawia si¢ m.in. w nieakceptowalnym spotecznie podziale zaso-
béw i dochodéw, w tendencji do pomijania kosztow zewnetrznych czy poglebia-
nia nieréwnosci tempa rozwoju gospodarczego. Uznano wigc, ze to zadaniem pan-
stwa jest podjecie dziataf interwencyjnych, ktére skoryguja niedostatki mechani-
zméw rynku, podnoszac efektywnoS$¢ gospodarki w skali ogélnospotecznej, stabi-
lizujac jg oraz ograniczajac nadmierne nieréwnoSci w podziale produktu spotecz-
nego (Adamowicz, 2009). Wieloaspektowa analiza rzeczywistych skutkéw prowa-
dzenia okreslonej polityki rolnej moze jednak rodzi¢ uzasadnione pytania o sku-
teczno$¢ stosowanych instrumentéw oraz o to, jaka powinna by¢ ich optymalna
forma 1 zakres. Jak rozwijaltby si¢ sektor rolniczy bez ingerencji pafistwa badz przy
jej radykalnym ograniczeniu? W Srodowisku ekonomistow te kwestie wcigz budzg
wiele kontrowersji, poniewaz trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac¢ i oszacowac
koszty i1 korzySci pozostawienia rolnictwa ,,samemu sobie”, jak i dziatan ktdre jego
funkcjonowanie miatyby skorygowaé. Mimo ze koszty interwencjonizmu w rol-
nictwie przybierajag ogromne rozmiary, jest on powszechnie stosowany w wielu
krajach na Swiecie. Jego charakter, zakres, jak 1 formy wsparcia zalezg gléwnie od
poziomu rozwoju gospodarczego danego panstwa, celow, jakie stawia sobie ono do
osiagnigcia, a takze wezeSniejszych doSwiadczen oraz warunkéw charakterystycz-
nych dla tego dzialu gospodarki (Biernat-Jarka, 2011).

Celem niniejszej pracy jest proba szerszego, systemowego spojrzenia na wybra-
ne instrumenty polityki rolnej panstwa ukierunkowanej na regulacj¢ wielkoSci pro-
dukcji zb6z (pszenicy). W prowadzonych rozwazaniach wykorzystano model sy-
mulacyjny oparty na koncepcji Bossela (2007), umozliwiajacy przeanalizowanie
w perspektywie 20-letniej potencjalnych skutkéw zaréwno biernoSci panstwa, jak
1 prowadzenia przezen aktywnej polityki wspierania cen zb6z, subsydiowania do-
chodéw, naktadania na rolnikéw limitéw produkcyjnych bagdZ wymogu odtogowa-
nia czg¢Sci powierzchni.

Poruszany problem jest wazny i aktualny — ré6zne formy interwencji panstwa
w funkcjonowanie sektora rolniczego staly si¢ dzi§ nieodtgczng cechg praktycznie
kazdej gospodarki rynkowej. Czgsto marginalizuje si¢ przy tym fakt, ze w ujgciu
systemowym s3 one ryzykowng ingerencja w bardzo ztfozony system, naruszajacg
zachodzace w nim dynamiczne procesy 1 wymuszajacg poszukiwanie nowej nie-
znanej jeszcze rownowagi. Moga one z perspektywy czasu ujawnia¢ niezamierzo-
ne i niepqudane skutki, ktére w ekonomicznych kalkulacjach kosztéw i korzySci
nalezatoby wzig¢ pod uwage. Dlatego kwestie wyboru danego instrumentu polity-
ki rolnej warto jest rozwazac, wspierajgc si¢ modelami dynamiki systeméw, bio-
rac pod uwage wspoloddmalywama waznych czynnikéw w dtuzszych horyzontach
czasowych. W te filozofi¢ wpisuje si¢ prezentowany ponizej prosty model nadpro-
dukcji na rynku zboz.
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Geneza interwencjonizmu w rolnictwie

Narodziny wspétczesnego interwencjonizmu przypadaja na lata dwudzieste
ubiegtego stulecia. Tworcg koncepcji interwencjonizmu panstwowego byt Keynes,
ktéry po wybuchu Wielkiego Kryzysu ekonomicznego wskazywat, iz tylko stwo-
rzenie systemu gospodarki ,,wspomaganej” przez panstwo pozwoli na likwidacje
kryzyséw oraz pobudzi gospodarke, wprowadzajac ja na Sciezk¢ rozwoju (Ortow-
ska 1 Pangsy-Kania, 2003). Od tej pory pafistwa systematycznie rozszerzaly (i na-
dal rozszerzajq) swoje oddziatywania na proces rozwoju ekonomicznego i jego sta-
bilno$¢, a instrumenty i metody regulowania gospodarki podlegaja statej ewolucji
(Zagora-Jonszta, 2006).

Aktywna polityka pafistwa w sektorze rolnym okreSlana jest w polskiej lite-
raturze mianem interwencjonizmu w rolnictwie badz polityki rolnej (Przygodz-
ka, 2006). Wedtug Wilkina (red.) (1998), interwencjonizm w rolnictwie to for-
ma aktywnoS$ci pafnstwa, ktérej celem jest korygowanie, uzupetnianie, ograni-
czanie lub wzmacnianie mechanizmu rynkowego w rolnictwie. Tomczak (1994,
s. 372) definiuje interwencjonizm w rolnictwie jako ,,podstawowy, ogdlny i je-
den z wielu instrumentdw realizowania okre§lonej polityki ekonomicznej wobec
gospodarstw rolnych, rolnictwa, agrobiznesu i wsi”. Z kolei polityke rolng okre-
§la jako ,,polityke rozwoju rolnictwa i wsi (obszaréw wiejskich)”. Wedtug Zegara
(1998, 5. 566) polityka rolna polega na ,,formutowaniu celéw oraz doborze Srod-
kow do osiggania tych celoéw w danych uwarunkowaniach”. Polityka rolna moze
wydawac si¢ wiec pojeciem szerszym, zawierajacym w sobie interwencjonizm.
W praktyce pojecia te stosuje si¢ zamiennie, pomimo ich formalnego rozréznie-
nia (Przygodzka, 2006).

Wedtug Stiglitza (1987) gtéwnymi przyczynami interwencji pafistwa w rolnic-
twie sg niekompletno$¢ i niedoskonatos$¢ rynkéw zwigzanych z rolnictwem. Podob-
nie uwaza Wilkin (2003), argumentujac potrzebg interwencjonizmu problemami do-
chodowymi rolnictwa. Adamowicz (2009) dopatruje si¢ podstaw interwencjonizmu
w rolnictwie w specyficznych wtasciwosciach popytu zywnoSciowego (tj. ograni-
czony zbyt i rosngca podaz produktéw rolnych) oraz w problemach dochodowych
rolnikéw, a przede wszystkim w potrzebie przeciwdziatania nadmiernym dyspro-
porcjom pomie¢dzy nimi. Klawe (1981) zalicza do najistotniejszych uwarunkowan
interwencji w sektorze rolnym fakt, ze produkcja rolna nie ma mozliwoSci szybkie-
go 1 elastycznego dostosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku. Tak-
ze rozwazania innych teoretykow (m.in. Harris, 1947; Irwin, 2009) wskazuja na ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan interwencyjnych w rolnictwie gléwnie z tej przyczyny.

Kwesti¢ wystgpowania niedostatecznych i niestabilnych dochodéw rolniczych,
bedaca gléwnym powodem prowadzenia przez kraje wysoko rozwinigte okreslo-
nej polityki rolnej, rozpatruje Michatek (1989). Jego zdaniem w panstwach rozwi-
nietych dynamika popytu na artykuly rolnicze jest relatywnie niska, co wigze si¢
z dzialaniem prawa Engla. Ponadto w okresie powojennym tempo wzrostu wy-
dajnoSci pracy w rolnictwie byto wyzsze niz w pozostatych sektorach gospodar-
ki. W efekcie, pomimo odptywu ludnoSci do pracy poza rolnictwem w wigkszo-
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Sci krajéw rozwinietych, globalna dynamika produkcji artykutéw zywnoSciowych
byta zazwyczaj wigksza od tempa, w jakim rést popyt na te towary. Nadprodukcja
artykutéw rolnych powodowata wolniejszy wzrost ich cen w konfrontacji ze wzro-
stem cen innych towaréw, a zwtaszcza Srodkéw produkcji (zjawisko rozwarcia no-
zyc cenowych). Niekorzystng sytuacje ekonomiczng rolnikéw dodatkowo moze
pogtebia¢ powolny odptyw nadmiaru sity roboczej z rolnictwa.

Waznym problemem wspotczesnego rolnictwa jest podkreSlana przez Czyzew-
skiego, Pocztg i Wawrzyniaka (2006) redystrybucja wartoSci dodanej w dtugich
tancuchach dostaw. Cene zywnoSci w najwigkszym stopniu kreujg nie tyle rol-
nicze koszty jej wytworzenia, lecz marze poSrednikow znajdujacych si¢ najbli-
zej konsumenta. Kwasnicki (2010) zauwaza, ze ta obserwacja stala si¢ podstawa
radykalnych zmian polityki rolnej w Nowej Zelandii. W wielu krajach nadwyzka
ekonomiczna wypracowywana w rolnictwie przejmowana jest wcigz niezastuze-
nie przez inne sektory gospodarki (Czyzewski (red.), 2007). Dlatego tez wedtug
Kowalskiego i Rembisza (2005) panstwo powinno ingerowaé w sfere przepty-
wow miedzygateziowych, korygujac transfery wytworzonej, a nie zrealizowanej
przez rolnikéw wartosci dodane;.

W polityce UE ugruntowat si¢ poglad, ze rolnictwo, bedac pierwszym ogni-
wem taficucha zywnoSciowego, nalezy do dziatow gospodarki szczegdlnie wraz-
liwych na oddziatywanie czynnikéw zewngtrznych — a zatem wymaga publicz-
nego wsparcia. Akcentuje si¢ fakt, ze rolnictwo, pomimo malejacego udzia-
tu w ksztattowaniu PKB, wcigz odgrywa nader istotng rol¢ w gospodarce na-
rodowej, bedac sektorem o strategicznym znaczeniu z punktu widzenia potrzeb
zywnoSciowych spoteczenstwa (Majewski i Zigtara (red.), 2009). Te aspek-
ty staty si¢ impulsem do opracowania w 1958 roku podstaw wspdlnej polity-
ki rolnej. Polityka ta, bedac jedna z najbardziej zaawansowanych form oddzia-
tywania pafistwa na rolnictwo i obszary wiejskie od momentu powstania po
dzien dzisiejszy, budzi wiele kontrowersji, nierzadko wyzwalajac stowa gorz-
kiej krytyki. Zdaniem Wilkina (2017), petryfikuje ona stan matorolny, utrudnia-
jac przeptyw ziemi od gorszych do lepszych, bardziej racjonalnych uzytkow-
nikéw'. Jednak szczegélnie trudne do zaakceptowania sg wysokie koszty, ja-
kie generuje wsparcie rolnictwa w ramach WPR. Kwasnicki (2010) zauwaza,
ze w 2008 roku subsydia UE-27 stanowity ponad 1/4 wartoSci produkcji rolnej,
a unijni producenci wotowiny i cielgciny ponad potowe dochodu otrzymywali
w postaci transferéw rzadowych. Przy takich rozwigzaniach nie dziwi, ze WPR
stanowi najdrozsza polityke UE, pochtaniajac corocznie kilkadziesigt mld euro.
Kwoty te w réznych formach wsparcia trafiaja jednak przede wszystkim do wiel-
kich przedsigbiorstw rolnych, ktére stanowig mniej niz 1/5 wszystkich producen-
tow rolnych dziatajacych na terenie UE. Jak zauwaza Géral (2017), rolnictwo,
z ktorego utrzymuje si¢ zaledwie kilka procent obywateli UE, pochtania az 38%
jej budzetu. Goral nie neguje jednoznacznie potrzeby interwencjonizmu w rol-

' http://www.polskieradio.pl/42/5202/Artykul/1782502 Polityka-rolna-porazki-i-sukcesy (data dostgpu:
12.10.2017).
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nictwie, ale ciekawie rozwaza sytuacj¢ rezygnacji z dopfat: ,,... czeS¢ rolnikow
odSwiezytaby zapewne swoje umiejetnosci przedsigbiorcze i zaczetaby analizo-
waé ptynace z rynku informacje. Patrzyliby na kazda ztotéwke kosztéw i efek-
tywnie gospodarowali zasobami. Ceny ziemi urealnityby sie i zaczetyby zale-
ze¢ od rentownoSci produkcji rolnej”. Radykalniej wypowiada si¢ w tej kwestii
Kwasnicki (2010), stwierdzajac, ze pomoc dla rolnikéw w krajach rozwinietych
gospodarczo szkodliwie znieksztalca strukturg handlu i ceny produktéw rolnych
oraz wywiera negatywny wplyw na jako$¢ zywnoSci. Co wigcej do§wiadczenia
Nowej Zelandii pokazaty, ze subsydiowanie rolnictwa stalo si¢ szkodliwe tak-
ze dla innych sfer zycia spoleczno-gospodarczego, a nawet dla stanu Srodowiska
przyrodniczego.

Zarys problemu i metodyka badan

Na tle ogromnych spotecznych kosztéw wsparcia rolnictwa i ich trudnych do
przewidzenia skutkéw wykraczajacych dalece poza ten sektor potrzeba modeli sy-
mulacyjnych pozwalajacych na wieloaspektowg ocene instrumentéw polityki rol-
nej jest w zasadzie bezdyskusyjna. Dynamiczne modele symulacyjne znalazty do-
tychczas zastosowanie w réznych dziedzinach gospodarki. Znane sg ich implemen-
tacje zwlaszcza w handlu, przemySle oraz zarzadzaniu organizacjami. W rolnictwie
1 ochronie Srodowiska nie sg one jednak zbytnio rozpowszechnione, cho¢ jak po-
kazuja Dacko (2015) oraz Dacko i Bielecka (2015), modele dynamiczne systemow
mogtyby pomdc lepiej zrozumied istotne procesy i utatwi¢ poszukiwanie wtasci-
wych rozwigzaf w prowadzeniu skutecznej polityki rolnej.

Model opracowano w programie Vensim PLE 7.1 firmy Ventana. Wykorzysta-
no 3 zmienne kumulatywne (zasoby), 3 strumienie oraz 44 zmienne pomocnicze.
W modelu dokonano szeregu modyfikacji, dzigki czemu mozliwe byto kontrolo-
wanie wartoSci 24 réznych parametréw symulacji, w tym: poczatkowej liczby go-
spodarstw, ich Sredniej rocznej wydajnoSci (t/ha) i potencjalnej powierzchni za-
siewow (ha). Mozliwe bylo takze okreSlenie rocznego popytu na ziarno pszeni-
cy (t) oraz jej poczatkowej ceny jednostkowej (euro/t). Pozostate parametry zde-
finiowano, modyfikujac model Bossela (2007), tak aby mozna byto obserwowaé
wplyw réznych narzedzi polityki rolnej na ksztaltujace si¢ w okresie 20 lat ceny,
dochody gospodarstw oraz ich liczbe i przecietng wielko§¢. Model dokumentu-
ja wygenerowane w programie Vensim réwnania dynamiki (tab. 1) oraz diagram
przeptywowy (rys. 1). Liste modyfikowalnych parametréw modelu wraz z do-
myS$Inymi ich wartoSciami przedstawiono w tabeli 2. Informacje zawarte w tabe-
lach i na diagramie umozliwiaja samodzielne odtworzenie modelu i uruchomienie
go w programie Vensim.

Opis modelu

Wykorzystujac dynamike systeméw, Bossel (2007) rozpatruje w perspek-
tywie 20 lat hipotetyczng sytuacj¢ 100 tys. gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie pszenicy i dysponujacych potencjalnym fgcznym obszarem zasiewow
5 mln ha. Autor koncentruje swoja uwage na zjawisku nadprodukcji, wynikaja-

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



134 Mariusz Dacko, Aleksandra Ptonka

cej zeh zmianie struktury agrarnej i sytuacji finansowej rolnikéw oraz na prébach
kontrolowania tych efektéw przez panstwo. Catkowita produkcja zboza jest wy-
padkowa dziatania trzech zmiennych w czasie czynnikéw (tab. 1, rownanie 15):
liczby gospodarstw, ich Sredniej wielkoSci (ha) oraz osigganej przez nie Sred-
niej rocznej wydajnosci (t/ha). W gospodarce rynkowej produkcja powinna by¢
dostosowana do popytu, poniewaz nierOwnowaga w tym zakresie owocuje ceng
zbyt wysoka dla nabywcy badz zbyt niskg dla sprzedawcy. Dla rolnika (jedne-
go ze 100 tys. innych producentéw) cena jest czynnikiem zewng¢trznym — jako
jednostka nie ma na nig wptywu, moze si¢ on do niej jedynie prébowac dostoso-
wac, a w skrajnych przypadkach (co przewiduje model) — zbankrutowac. Dosto-
sowanie moze polegaé na zwiekszeniu skali produkcji i/lub poprawie jej wydaj-
nosci. Jednak te indywidualnie uzasadnione rozwigzania mogg generowac f3cz-
nie efekt potegujacy nadprodukcje i ostatecznie jeszcze bardziej pogarszajacy sy-
tuacje producentow.

Opisywane zjawisko wpisuje si¢ w znane w teorii systemow archetypy, co po-
twierdzajg takze wyniki przeprowadzonych symulacji. Ot6z walka z nadproduk-
cja przypomina systemowy mechanizm szkodliwych lekarstw (Senge, 2006). Na-
tomiast samo powstawanie nadprodukcji wydaje si¢ podlegac tragedii dobr wspdl-
nych (Dacko i Bielecka, 2015), opisanej po raz pierwszy przez Hardina (1968).
W tym przypadku ograniczenie systemu stanowi chtonno$¢ rynku, na ktérym ist-
nieje zapotrzebowanie na okre§long ilo$¢ ziarna — najlepiej bez powstawania nad-
wyzek. Stosujac dynamike systemow, wykazano juz, ze takze w rolnictwie jedy-
nym skutecznym sposobem na przezwyciezenie tego problemu jest wspotdziatanie
uczestnikow systemu (Dacko, 2015). Dziatajac w pojedynke, zaden rolnik nie roz-
wigze problemu nadprodukcji. Nadmiefimy, ze sytuacja taka wystagpita w Nowej
Zelandii, gdzie paradoksalnie sami rolnicy (uczestnicy systemu) stali si¢ solidar-
nymi oredownikami rozwigzan systemowych polegajacych na odejsciu od szkodli-
wego ich zdaniem subsydiowania produkcji rolnej (Kwasnicki, 2010).
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Tabela 1
Rownania dynamiki modelu wygenerowane w programie Vensim

Lp. Tre$¢ rownania Jednostka

1 bezposrednie wsparcie dochodéw = wielko$¢ wsparcia dochodéw * PULSE euro
(moment wprowadzenia wsparcia dochodow, okres stosowania wsparcia dochodéw)

5 jednostkowe koszty produkcji =WITH LOOKUP (wydajnos¢ ([(0,0)-(12.5,270)], (0,50), euro/t
(2.5,60), (5,90), (7.5,130), (10,180), (12.5,270))

3 cena biezgca = cena poczatkowa * wptyw podazy wzglednej na ceng euro/t

4 dochdd wzgledny = przecigtny dochdd rolniczy netto/dochdd oczekiwany -

5 efekt wielkoSci gospodarstw = WITH LOOKUP (wielkos§¢ gospodarstw ([(0,0)-(500,2)], (0,1.2),
(25,1.1),(50,1), (100,0.9), (1000,0.8), (2000,0.8))

6 koszty produkcji ogétem = (jednostkowe koszty produkeji * efekt wielkosci gospodarstw + euro
podatki lub dotacje) * produkcja

7 roczne koszty wsparcia rolnictwa = bezpoSrednie wsparcie dochodéw * liczba gospodarstw + curo/rok
(wsparcie cen — podatki lub dotacje) * produkcja

8 calkowite koszty wsparcia rolnictwa = INTEG (roczne koszty wsparcia rolnictwa, 0) euro

9 liczba gospodarstw = INTEG (stopa upadtoSci gospodarstw, 100 000) 2osp.

10 limity wydajnoSci = naturalna granica wydajnoSci — limit wydajnosci * PULSE t/ha
(moment wprowadzenia limitow, okres stosowania limitow)

11 podatki lub dotacje = wielko$§¢ podatkéw lub dotacji * PULSE (moment wprowadzenia euro/t
podatkéw lub dotacji, okres stosowania podatkéw lub dotacji)

12 podaz wzgledna = produkcja/popyt na zboze -

13 polityka odtogowania = odsetek odtogéw * PULSE (moment wprowadzenia polityki )
odlogowania, okres stosowania polityki odtogowania)

14 popyt na zboze = popyt poczatkowy * (1+RAMP (zmiana popytu, moment zmiany popytu, 20)) t

15 produkcja = liczba gospodarstw * wielko$¢ gospodarstw * wydajnos§é t
przecietny dochdd rolniczy netto = (wynik netto gospodarstw/liczba gospodarstw) +

16 b z . . < euro

ezpoSrednie wsparcie dochodéw

17 przychody gospodarstw = (wptyw podazy wzglednej na cen¢ * cena poczatkowa + wsparcie euro
cen) * sprzedaz

18 sprzedaz = IF THEN ELSE (popyt na zboze<produkcja, popyt na zboze, produkcja) t

19 Stopa upadtosci gospodarstw = -wplyw dochodu wzglednego na upadtos¢ gospodarstw osp./rok
* liczba gospodarstw 80sp-

20 wielkos¢ gospodarstw = (1-polityka odlogowania) * potencjalny obszar zasiewéw/liczba gospodarstw ha
wplyw dochodu wzglednego na tendencje do zmiany wydajno$ci = WITH LOOKUP (dochéd

21 wzgledny ([(0,-0.1)-(2,0.3)],(0,-0.1), (0.2,-0.1), (0.4,-0.075), (0.5,0), (0.6,0.15), (0.7,0.2), 1/rok
(0.8,0.2), (0.9,0.1), (1,0.05), (1.5,0.02), (2,0), (5,0))

22 wptyw dochodu wzglednego na tendencje do upadtosci gospodarstw = WITH LOOKUP (dochéd 1rok
wzgledny ([(0,0)-(2,0.5)],(0,0.4), (0.3,0.15), (0.5,0.08), (0.8,0.02), (0.9,0.01), (1,0), (2,0), (5,0))

23 wptyw podazy wzglednej na ceng¢ = WITH LOOKUP (podaz wzgledna ([(0,0)-(5,20)], (0.2,15),
(0.5,5),(0.8,2),(1,1),(1.2,0.8),(1.5,0.5),(2,0.3),(5,0.3))

2u wsparcie cen = rzgdowe wsparcie cen * PULSE (moment wprowadzenia wsparcia cen, okres euro/t
stosowania wsparcia cen)

25 wydajnos¢ = IF THEN ELSE (wydajnos¢ potencjalna>limity wydajnosci, limity wydajnosci, t/ha
wydajno$¢ potencjalna)

26 wydajnosc¢ potencjalna = INTEG (zmiana wydajnoSci, 5) t/ha

27 wynik netto gospodarstw = przychody gospodarstw-koszty produkcji ogétem euro

28 zmiana wydajnoSci = wptyw dochodu wzglednego na tendencje do zmiany wydajnoSci * t/ha

wydajno$¢ potencjalna * (1-(wydajno$¢ potencjalna/naturalna granica wydajnoSci))

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bossel (2007).
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W modelu Bossela roczng wielko$¢ popytu na pszenicg (25 mln t) opisywal sta-
ty parametr ,,popyt poczatkowy”. Uznano jednak, ze model bytby ciekawszy, gdy-
by umozliwiat ocen¢ rozwoju sytuacji w obliczu zmieniajacego si¢ zapotrzebowa-
nia na zboze. Dlatego dokonano modyfikacji pozwalajacych na swobodne definio-
wanie ewentualnych zmian ,,popytu poczatkowego” przy wykorzystaniu parame-
trow: ,,zmiana popytu” oraz ,,moment zmiany popytu” (tab. 2, parametry 1,2, 13).

Dla rolnika sprawa kluczowg jest cena, jakg uzyska na rynku za swoj produkt.
Cena w gospodarce rynkowej jest elementem gry migdzy popytem a podaza. Kie-
dy wigc wynikowa ,,podaz wzgledna” (tj. iloraz produkcji i popytu na zboze) wska-
ze na niedobdr produkcji wzgledem istniejacych potrzeb (tj. gdy bedzie mniejsza
od 1), wzro$nie ,,cena biezaca”. W modelu jest ona bowiem zalezna od zdefiniowa-
nej graficznie zmiennej ,,wplyw podazy wzglednej na cen¢” (tab. 1, rownanie 23).
Z analogicznych powodéw w przypadku nadwyzki produkcji nad popytem ,,cena
biezgca” spadnie. Cena ta nie bedzie podlegata korekcie jedynie wowczas, gdy
,produkcja” zréwna si¢ z ,,popytem na zboze”.

Skutkiem nadprodukcji, bedacej zasadniczym problemem 1 istotg niniejszego mo-
delu, jest spadek cen, ktéry z regulty prowadzi do wzrostu odsetka gospodarstw po-
padajacych w problemy finansowe. W tej niekorzystnej dla rolnikéw sytuacji rzad
moze zdecydowac si¢ na ,,wsparcie cen” celem ich stabilizacji lub zamierzonej zmia-
ny. Dzigki dokonanym modyfikacjom model umozliwit nie tylko okreSlenie, jakiej
wielkoSci bedzie owo wsparcie (,,wielko$¢ wsparcia cen”), lecz takze wybor momen-
tu jego uruchomienia i czasu jego trwania (,,moment wprowadzenia wsparcia cen”,
,,okres stosowania wsparcia cen”). Prezentowany model umozliwia wigc symula-
cje interwencji panstwa, sprowadzajacej si¢ do reguty: gdy w obliczu nadprodukcji
,»przecigtny dochdd rolniczy netto” stanie si¢ zbyt niski, cena jednostkowa, jaka rol-
nicy otrzymaja za tong pszenicy, moze zosta¢ w okreSlonym momencie podniesiona
poprzez instrument ,,wsparcie cen” o konkretng kwote na zadany okres czasu.

W zaleznoSci od nadwyzki lub deficytu produkcji sprzedaz pszenicy moze od-
powiadaé albo wielkoSci popytu, albo wielkoSci produkcji. Zgodnie z diagramem
»sprzedaz” determinuje ,,przychody gospodarstw” (rys. 1). Przychody te po potra-
ceniu ,.kosztéw produkcji ogétem” stanowia ,,wynik netto gospodarstw”. Wynik
ten podzielony przez ,,liczb¢ gospodarstw” moze by¢ powigkszony o ewentualne
dotacje (,,bezpoSrednie wsparcie dochodéw”), tworzgc ,,przecigtny dochdd rolni-
czy netto” gospodarstwa (tab. 1, rownanie 16).

W modelu Bossela szacowane s3 ,,koszty produkcji ogdtem”, ktére rolnicy-pro-
ducenci zboza ponosza w trakcie swej dziatalnosci. Koszty te sg funkcja wielko-
Sci ,,produkcji”, ,,jednostkowych kosztow produkcji” oraz ,.efektu wielkosSci go-
spodarstw”. ,,Jednostkowe koszty produkcji” zdefiniowano jako graficzng funkcje
,wydajnosci” (tab. 1, rownanie 2).

Relacja migdzy zmiang wydajnoSci a zmiang wysokosci ponoszonych kosztow
jednostkowych jest nieliniowa. Przyrost niskiej wydajnoSci moze by¢ okupiony
stosunkowo niewielkim przyrostem kosztow. Im wyzsza jest wydajnoS¢ przeciet-
nego gospodarstwa, tym wyzsze jednostkowe koszty musi ono ponie$¢ celem jej
dalszej poprawy.
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Rys. 1. Diagram przeptywowy modelu opracowany w programie Vensim.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bossel (2007).

Za Bosselem przyjeto, ze koszt jednostkowy wyprodukowania 1 tony ziarna
pszenicy bedzie reprezentatywny dla gospodarstwa o powierzchni 50 ha. Zdefi-
niowana graficznie zmienna ,,efekt wielkosci gospodarstw” pozwalata uwzgledni¢
spadek kosztéw jednostkowych produkcji wraz ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw (tab. 1, réwnanie 5).

,,Koszty produkcji ogétem” (tab. 1, réwnanie 6) moga si¢ tez zmienia¢ pod
wpltywem wprowadzonych przez pafistwo podatkéw (np. od srodkéw produkc;ji)
lub dotacji. W modelu wyrazono je w odniesieniu do 1 tony wyprodukowanego
ziarna za pomocg zmiennej ,,podatki lub dotacje”.

Racjonalnie dziatajacy kierownik gospodarstwa podejmuje swoje decyzje, da-
zac do osiagniecia sukcesu ekonomicznego (Sroka i Dacko, 2010). Miarg owego
sukcesu jest ,,dochdd wzgledny” powstajacy przez odniesienie ,,przeci¢tnego do-
chodu rolniczego netto” do ,,dochodu oczekiwanego”. Jezeli przecigtny dochdd
producenta pszenicy okaze si¢ nizszy od oczekiwanego, pojawi si¢ dazenie do po-
prawy wydajnosci. ,, Wptyw dochodu wzglednego na tendencje do zmiany wydaj-
noSci” (tab. 1, réwnanie 21) ma charakter niemonotoniczny: tendencja do popra-
wy wydajnosci jest niewielka w sytuacji, gdy ,,dochéd wzgledny” wynosi 1,0 1 ma-
leje do zera wraz z dalszg poprawg sytuacji finansowej rolnika. Silna presja na po-
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prawe¢ wydajnoSci pojawia si¢, gdy ,,dochéd wzgledny” jest mniejszy od 1,0, ale
nie mniejszy od 0,7. Wydajno$¢ produkcji moze by¢ podniesiona tylko do natural-
nej granicy (przyjetej na 10 t/ha) lub do poziomu okreSlonego przez rzadowe limity
(kwoty produkcyjne). Wraz z dalszym spadkiem ,,dochodu wzglednego™ tendencja
do poprawy wydajnoSci staje si¢ coraz mniejsza, a ponizej poziomu 0.4 wyraza si¢
juz liczbg ujemng. W tak trudnej sytuacji rolnikom zabraknie nie tylko motywaciji,
ale 1 Srodkéw finansowych do poprawy wydajnoSci.

Wielko$¢ ,,dochodu wzglednego” wptywa takze na tendencje do upadiosci go-
spodarstw — im nizszy jest ,,dochéd wzgledny”, tym wigkszy odsetek gospodarstw
jest zagrozony upadkiem (tab. 1, réwnanie 22). Zjawisko upadtoSci zanika z chwi-
la, gdy przecigtne dochody producentéw pszenicy zréwnuja si¢ z dochodem ocze-
kiwanym lub sg od niego wyzsze.

Zgodnie z zapisem réwnah i parametrow modelu w momencie poczatkowym
symulacji (2015 r.) na rynku funkcjonowato 100 tys. gospodarstw wyspecjali-
zowanych w produkcji pszenicy. Gospodarstwa te tacznie dysponowaty areatem
5 mln ha. Srednia wielkoS¢ gospodarstwa w momencie poczatkowym wynosita
50 ha. Roczne zapotrzebowanie na ziarno pszenicy ksztattowato si¢ na poziomie
25 mln ton, a jej poczatkowq ceng¢ ustalono w wysokosci 160 euro/t. Dochdd ocze-
kiwany przyjeto na poziomie 30 tys. euro/rok.

Postugujac si¢ modelem, przeanalizowano przebieg i skutki nadprodukc;ji ziar-
na pszenicy przy réznych scenariuszach interwencji panstwa. Ocenie poddano sku-
teczno$¢ oraz koszty owej interwencji w perspektywie 20 lat.

Wyniki modelu

W pierwszym scenariuszu przedstawiono wyniki symulacji dla domyS$lnego
ustawienia parametréw, tj. braku interwencji pafistwa w dziatalno$¢ gospodarstw
zbozowych (tab. 2, parametry od 14 do 22 przyjmuja wartos¢ 0).

Przy cenie poczatkowej 160 euro/t przecigtny dochdd rolniczy netto okazat si¢
nie tylko znaczaco nizszy od oczekiwanego (17 500 euro), ale tez ulegt gwattow-
nemu spadkowi juz na poczatku symulacji (tab. 3). Probujac poprawic¢ swoje do-
chody, rolnicy podejmujg indywidualne dziatania na rzecz poprawy wydajnosci,
doprowadzajac do narastajacej nadprodukcji. W efekcie roSnie stopa upadtosci go-
spodarstw, ktdérej towarzyszy tendencja do koncentracji ziemi. Po poczatkowym
gwaltownym spadku przecietny dochdd rolniczy netto pozostaje w przyblizeniu
na stalym poziomie, poniewaz zmniejsza si¢ liczba gospodarstw, roSnie natomiast
ich Srednia wielkos$¢. Po 20 latach ze 100 tys. gospodarstw o Sredniej powierzch-
ni 50 ha pozostaje 21 tys. gospodarstw o przecigtnym areale wynoszacym 234 ha.
Przy braku interwencji panstwa spofeczne koszty wsparcia rolnictwa byly wpraw-
dzie zerowe, ale koszty pojawity si¢ gdzie indziej: 80% gospodarstw upadto. Te,
ktore przetrwaty, przeobrazily si¢ w gospodarstwa wielkoobszarowe. Rynek jed-
nak nadal boryka si¢ z ekonomicznym problemem nadprodukcji pszenicy przy jej
coraz nizszej cenie. Zainicjowany zostaje proces silnej koncentracji ziemi, ktéremu
moze towarzyszy¢ szereg niekorzystnych skutkéw spotecznych i ekologicznych.

1(354) 2018



Ekonomiczna ocena wybranych instrumentow polityki rolnej 139

Tabela 2
Modyfikowalne parametry modelu

Lp. Nazwa parametru Ustawienie domy§lne Jednostka

1 popyt poczatkowy 25 000 000 t

2 zmiana popytu 0 %

3 potencjalny obszar zasiewoéw 5 000 000 ha

4 odsetek odtogow 0 -

5 naturalna granica wydajnosci 10 t/ha

6 cena poczatkowa 160 euro/t

7 dochdd oczekiwany 30 000 euro

8 moment wprowadzenia limitéw 2015 rok

9 moment wprowadzenia podatkéw lub dotacji 2015 rok

10 moment wprowadzenia polityki odlogowania 2015 rok

11 moment wprowadzenia wsparcia cen 2015 rok

12 moment wprowadzenia wsparcia dochodéw 2015 rok

13 moment zmiany popytu 2015 rok

14 okres stosowania limitéw 0 rok

15 okres stosowania podatkéw lub dotacji 0 rok

16 okres stosowania polityki odtogowania 0 rok

17 okres stosowania wsparcia cen 0 rok

18 okres stosowania wsparcia dochodow 0 rok

19 wsparcie cen 0 euro/t
20 limit wydajnosci 0 t/ha
21 wielko$¢ podatkéw lub dotacji 0 euro
22 wielko$¢ wsparcia dochodow 0 euro

Zrédto: jak dla tab. 1.
Tabela 3
Scenariusz pierwszy — brak interwencji panistwa
Rok Cena biezaca Podaz Liczba gospodarstw Wielko§¢ Prz_ecie;tny dochod
(euro/t) wzgledna (-) (gosp.) gospodarstw (ha) rolniczy netto (euro)

2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86417 58 15 627
2019 147 1,08 74 215 67 15556
2021 143 1,11 63 699 78 15524
2023 139 1,13 54 656 91 15 507
2025 135 1,16 46 857 107 15298
2027 133 1,17 40074 125 15253
2029 131 1,18 34 258 146 15217
2031 130 1,19 29277 171 15 196
2033 128 1,20 25011 200 15138
2035 127 1,21 21 360 234 15159

Zrédto: jak dla tab. 1.
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W scenariuszu drugim przedstawiono rozwdj sektora rolnego w sytuacji inter-
wencji pafistwa poprzez bezposrednie wsparcie dochodéw (tab. 2, parametr 12 =
2020 rok, parametr 18 = 15 lat, parametr 22 = 20 tys. euro). Uruchomienie w 2020
roku systemu bezposredniego dotowania gospodarstw kwotg 20 tys. euro rocznie
poczatkowo pozwala zatrzymac procesy upadku gospodarstw, poprawiajac sytu-
acje producentéw zboza poprzez zwigkszenie osigganego przez nich przecigtnego
dochodu rolniczego netto (tab. 4).

Tabela 4
Scenariusz drugi — bezposrednie wsparcie dochodow
R Cena biezgca Podaz Liczba Wielko$¢ Przecigtny dochod
ok (curo/t) wzgledna gospodarstw gospodarstw rolniczy netto

(- (gosp.) (ha) (euro)
2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86 425 58 15 626
2019 147 1,08 74 222 67 15 556
2021 142 1,12 68 766 73 33021
2023 131 1,18 68 322 73 24977
2025 119 1,26 60 167 83 15133
2027 118 1,27 51363 97 15 160
2029 118 1,27 43716 114 14 857
2031 118 1,26 37 137 135 14 884
2033 118 1,26 31573 158 14916
2035 119 1,26 26 862 186 14 945

Zrédto: jak dla tab. 1.

Mimo ze 15-letnie koszty takiego wsparcia siggng niemal 15 mld euro, sytu-
acja rolnikow poprawia si¢ na krdotko. Z czasem nastgpuje ponowne pogorszenie
wynikéw ekonomicznych gospodarstw. Przewagi podazy nad popytem nie uda-
je si¢ w ten sposéb wyeliminowaé, a cena pszenicy utrzymuje si¢ na nieakcep-
towalnym dla producentéw poziomie. Ostatecznie, mimo wdrozenia kosztowne-
go systemu dotowania bezpoSredniego dziatalnoSci rolniczej, przecigtny dochdd
netto producenta pszenicy spadnie z 35,5 tys. euro w 2020 roku do 14,9 tys. euro
w 2035 roku. W tych okolicznoSciach liczba gospodarstw zmniejszy si¢ do nie-
spetna 27 tys. przy Sredniej ich powierzchni wynoszacej 186 ha. Wynik symulacji
wskazuje, ze procesu nadprodukcji 1 towarzyszacego jej upadku gospodarstw nie
mozna skutecznie powstrzymac przy uzyciu kosztownego dla podatnikow systemu
dotacji bezpoSrednich.

W kolejnym scenariuszu rozpatrzono wplyw dzialania interwencyjnego pan-
stwa polegajacego na uruchomieniu w 2020 roku systemu wsparcia cen pszeni-
cy kwotg 80 euro/t (tab. 2, parametr 11 = 2020 rok, parametr 17 = 15 lat, parametr
19 = 80 euro/t). Jak si¢ okazalo, takze i to podejScie tylko tymczasowo powstrzy-
mato problemy rolnikéw i spadek liczby gospodarstw. Problem niewyptacalno-
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Sci gospodarstw powracal wraz z towarzyszaca mu tendencja do wzrostu Sredniej
wielkoSci gospodarstwa. Z symulacji wynikato, ze interwencja taka realizowana
przez okres 15 lat, kosztowataby podatnikow niemal 24 mld euro. Mimo to cena
ziarna z koficem okresu symulacji spada do 97 euro/t. W tych warunkach liczba go-
spodarstw maleje do 42 tys., a ich Srednia powierzchnia wzrasta do 120 ha (tab. 5).
Ponadto w 2035 roku nadprodukcja (tab. 5, podaz wzgledna: 1,39) przybiera jesz-
cze wigksze rozmiary niz przy braku interwencji (tab. 3, podaz wzgledna: 1,21),
cho¢ przeciez jej celem byto przeciwdziatanie temu zjawisku.

Tabela 5
Scenariusz trzeci — wsparcie cen
Cena Podaz Liczba Wielko§¢ Przecigtny dochéd

Rok biezgca wzgledna gospodarstw gospodarstw rolniczy netto

(euro/t) (-) (gosp.) (ha) (euro)
2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86 425 58 15 626
2019 147 1,08 74 222 67 15 556
2021 143 1,11 68 766 73 43 281
2023 139 1,13 68 766 73 40 043
2025 134 1,17 68 766 73 35 886
2027 127 1,21 68 766 73 30 552
2029 109 1,32 65 791 76 16 902
2031 103 1,35 56 659 88 15599
2033 99 1,38 48 656 103 15415
2035 97 1,39 41 640 120 15281

Zrédto: jak dla tab. 1.

W czwartym scenariuszu rozpatrzony zostat wptyw polityki odtogowania na zja-
wisko nadprodukcji (tab. 2, parametr 10 = 2020 rok, parametr 16 = 15 lat). Za Bos-
selem (2007) rozwazono sytuacje, w ktdérej 20% potencjalnego obszaru zasiewow
zostaje wytaczone z produkcji w ramach wprowadzonej w 2020 roku polityki odto-
gowania. W efekcie tych zmian nastgpuje zmniejszenie produkcji. Dochodzi do wy-
raznego spadku wzglednej podazy, co przyczynia si¢ do uksztaltowania korzyst-
niejszej dla rolnikéw ceny (w 2021 roku wzrasta ona az do 256 euro/t). Tym samym
znaczaco poprawia si¢ przeci¢tny dochdd rolniczy netto (w 2021 roku wzrasta on do
niemal 51 tys. euro). Jednak to podejScie rGwniez nie zapewnia trwatego rozwigza-
nia problemu. Po 10 latach od wdrozenia polityki odtogowania dynamika systemu
wraca do poprzedniej tendencji, tj. wzrostu bankructwa gospodarstw (tab. 6) wobec
spadku rynkowych cen pszenicy. Liczba producentéw spada do 48 tys. przy wzro-
Scie Sredniej powierzchni gospodarstwa do 83 ha.
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Tabela 6
Scenariusz czwarty — polityka odtogowania
Cena Podaz Liczba Wielko§¢ Przecigtny doch6d

Rok biezaca wzgledna gospodarstw gospodarstw rolniczy netto

(euro/t) (-) (gosp.) (ha) (euro)
2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86 425 58 15 626
2019 147 1,08 74 222 67 15 556
2021 256 0,88 68 766 58 50918
2023 247 0,89 68 766 58 48 386
2025 236 091 68 766 58 45037
2027 220 0,92 68 766 58 40 216
2029 198 0,95 68 766 58 32622
2031 155 1,03 64 968 62 16 226
2033 151 1,05 55900 72 15 600
2035 148 1,08 48014 83 15 591

Zrédto: jak dla tab. 1.

W dalszej cz¢sci analiz zbadano, czy sytuacj¢ producentow poprawitby systema-
tyczny z poczatkiem 2020 roku wzrost popytu na ziarno pszenicy. Przyjmijmy, ze
odbywalby si¢ on w tempie 2% rocznie, np. w efekcie wykorzystania ziarna w ener-
getyce i produkcji biopaliw (tab. 2, parametr 2 = 0,2, parametr 13 = 2020 rok).
Wraz ze zwigkszonym zapotrzebowaniem rynkowym rolnicy moga sprzedac wigcej
zboza, poprawiaja si¢ wigc ich dochody. Mimo to w analizowanym okresie nie do-
chodzi do trwatego ustabilizowania liczby gospodarstw i ich powierzchni (tab. 7).
Zapotrzebowanie na ziarno wzrasta wprawdzie w 2035 roku do 32,5 mln ton. Ob-
serwujemy jednak rozwdj sytuacji podobny do wczedniej prezentowanych sce-
nariuszy. Nadprodukcja wcigz istnieje 1 powoduje uksztattowanie si¢ ceny, ktéra
nie jest korzystna dla rolnikéw. Liczba gospodarstw zmniejsza si¢ do 23 tys. przy
wzroScie ich Sredniej powierzchni do 216 ha. Z przeprowadzonych dodatkowych
symulacji dla tego scenariusza wynikato, ze wzrost popytu musiatby by¢ zdecydo-
wanie wigkszy, ale wtedy pojawilyby si¢ inne problemy. Gdyby np. popyt zwiek-
szal si¢ w tempie 5% na rok, wowczas z koncem okresu symulacji zréwnowazy1-
by on rosngca produktywnosS¢ gospodarstw zbozowych, ale w dalszej perspekty-
wie coraz bardziej by ja przekraczat, przyczyniajac si¢ z kolei do niekorzystnego
dla konsumentéw wzrostu cen.
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Tabela 7
Scenariusz piqty — wzrost popytu na ziarno pszenicy
Cena Podaz Liczba Wielko§¢é Przecigtny dochéd

Rok biezaca wzgledna gospodarstw gospodarstw rolniczy netto

(euro/t) (-) (gosp.) (ha) (euro)
2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86417 58 15 625
2019 147 1,08 74 215 67 15 556
2021 146 1,09 63 699 78 18 036
2023 143 1,10 55194 91 18 486
2025 141 1,12 47 817 105 18 711
2027 141 1,12 41331 121 19 168
2029 140 1,12 35723 140 19737
2031 140 1,12 30 884 162 20411
2033 141 1,12 26711 187 21201
2035 141 1,12 23121 216 22119

Zrédto: jak dla tab. 1.

Ostatnia symulacja dotyczyta analizy skutkéw wprowadzenia limitu dla dal-
szej intensyfikacji produkcji. Przypomnijmy, Ze catkowita produkcja zboza jest
wypadkowa dziatania trzech zmiennych w czasie czynnikéw: liczby gospodarstw,
ich Sredniej wielkoSci (ha) oraz osigganej przez nie Sredniej rocznej wydajnoSci
(t/ha). A zatem limit wielkoSci produkcji pszenicy zapobiegajacy destabilizacji
rynku zb6z przy liczbie 100 tys. gospodarstw o Sredniej wielkoSci 50 ha powinien
wynie$¢ 5 t/ha. Daloby to roczng produkcje w wysokosci 25 mln ton zaspokajaja-
cg zapotrzebowanie rynkowe. Na tej podstawie w ostatnim scenariuszu rozwazono
podjecie przez rzad w 2020 roku decyzji o wprowadzeniu limitu wydajnoSci psze-
nicy do 5 t/ha (tab. 2, parametr 8 = 2020 rok, parametr 14 = 15 lat, parametr 20 =
5 t/ha). W praktyce taki instrument moglby si¢ urzeczywistnia¢ np. w rzadowych
planach zrownowazonego rolnictwa, pofaczonych z systemem zachet do ekstensy-
fikacji upraw i redukcji zuzycia nawozow mineralnych.

Stworzenie zachet do ograniczenia pogoni za wzrostem wydajnoSci produk-
cji zatrzymaloby trend spadkowy w ksztattowaniu si¢ cen pszenicy. Gdyby udato
si¢ utrzymac limit 5 t/ha, wielkoS$¢ produkcji zostataby dostosowana do rynkowe-
go zapotrzebowania (tab. 8). Juz od 2021 roku obserwujemy stabilizacj¢ cen na
poziomie 160 euro/t. Przy takiej cenie rolnicze dochody netto bytyby wprawdzie
nizsze od oczekiwanych, ale dgzenie do ich poprawy nie nastepowatoby juz przez
nadmierng intensyfikacje produkcji (za sprawg limitu), lecz umiarkowane zwigk-
szanie jej skali.
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Tabela 8
Scenariusz sz0sty — rzqdowe limity wydajnosci
Cena Podaz Liczba Wielko§¢ Przecigtny dochéd

Rok biezaca wzgledna gospodarstw gospodarstw rolniczy netto

(euro/t) (-) (gosp.) (ha) (euro)
2015 160 1,00 100 000 50 17 500
2017 152 1,05 86 425 58 15 626
2019 147 1,08 74 222 67 15 556
2021 160 1,00 68 103 73 27 244
2023 160 1,00 66 986 75 27 780
2025 160 1,00 66 102 76 28 220
2027 160 1,00 65 403 76 28 577
2029 160 1,00 64 850 77 28 866
2031 160 1,00 64 413 78 29 098
2033 160 1,00 64 068 78 29 284
2035 160 1,00 63 796 78 29 433

Zrédto: jak dla tab. 1.

W tym scenariuszu po 15 latach od wprowadzenia limitu dziatalno$¢ prowa-
dzi 64 tys. gospodarstw o Sredniej powierzchni wynoszacej 78 ha. Osiggany przez
producentow pszenicy przecietny dochdd rolniczy netto jest natomiast zbliZony do
oczekiwanego, co 1ag0d21 (przynajmmej w badanej perspektywie 20 lat) Zmlany
w strukturze agrarnej, ograniczajac tendencje do nadmiernej koncentracji ziemi.

Podsumowanie i wnioski

Prowadzenie przez pafistwo aktywnej polityki rolnej znajduje aprobatg zaréw-
no wsrod ekonomistow, jak i politykéw. Praktycznie nie ma dzi$ rolnictwa pozosta-
wionego catkowicie wolnej grze rynkowej. Polityka rolna z wachlarzem réznorod-
nych instrumentéw ingeruje w dziatalno$¢ rolniczg, korygujac ja i wspierajac. I nie
odbywa si¢ to bynajmniej wytacznie w interesie rolnikdw. Otoczenie opiekg sekto-
ra rolniczego lezy w interesie spoleczefistwa i jest wazne dla rozwoju gospodarki.
Stato si¢ niezbedne ze wzgledu na potrzebe ochrony Srodowiska. Na tym wtasnie
tle rodzi si¢ pilna potrzeba oceny rozmiaréw, zasad, metod 1 narze¢dzi interwencji
w rolnictwie. Wazna jest tez mozliwie duza elastyczno$¢ dziatania wladz w zalez-
noSci od obserwowanych (a najlepiej z wyprzedzeniem przewidywanych) zmian
sytuacji sektora produkcji rolnej. Taka witasnie elastyczno$S¢ mogloby zapewnié
wykorzystywanie w polityce rolnej metody dynamiki systemow, ktérej przykta-
dem byt zaprezentowany model nadprodukcji na rynku pszenicy. Metoda ta po-
zwala bowiem na lepsze zrozumienie funkcjonowania systemu, a w §lad za tym
gruntownie przemys§lang ingerencje w ,,zywa tkanke gospodarczg”.

Autorzy maja Swiadomos¢, ze model byt uproszczeniem rzeczywistoSci. Nie
uwzglednial mozliwoSci przeprofilowania produkcji gospodarstwa, co w sferze re-
alnej bywa jednym z typowych dziatafi dostosowawczych podejmowanych przed
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decyzja dotyczaca zupelnej rezygnacji z dziatalnoSci rolniczej. Pominig¢to tak-
ze mozliwos¢ eksportu nadwyzki zboza, bedacego przejawem typowej dla sys-
teméw otwartych wymiany z otoczeniem. O te i wiele innych aspektéw moz-
na bytoby zapewne rozbudowa¢ model, ale wéwczas jego opis wraz interpreta-
cja uzyskanych wynikéw dalece wykroczylyby poza ograniczone ramy publika-
¢ji w czasopiSmie naukowym.

Zaprezentowany w niniejszej pracy model powstawania nadprodukcji opraco-
wano na bazie eksperckiej wiedzy o ogélnych ekonomicznych uwarunkowaniach
produkcji rolnej. W podejsciu systemowym takie rozwigzania sg stosunkowo cze-
ste. Modele dynamiki systemOw nie zawsze bazuja na konkretnych danych. Moga
mie¢ charakter czysto teoretyczny, a mimo wszystko prowadzi¢ do wielu cennych
spostrzezen, jesli tylko badacz respektuje i odzwierciedla najwazniejsze prawidto-
wosci rzadzace dziataniem realnego systemu. Zdaniem autoréw tak byto i w przy-
padku analizowanego zagadnienia produkcji zb6dz. Nalezy tu nadmienié, ze znacz-
na ilo$¢ modyfikowalnych parametréw otwiera mozliwo§¢ skalibrowania mode-
lu tak, aby opisywat on faktyczng produkcje i realia danego kraju, a nastgpnie
przeanalizowania réznych scenariuszy funkcjonowania gospodarstw zbozowych
w okre§lonym horyzoncie czasu.

W Swietle uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze pozostawienie produkcji
zb6z same;j sobie (scenariusz 1) w dtuzszym horyzoncie czasowym nie dawato ko-
rzystnych rezultatow. Ale nie dawaly jej tez kosztowne dla spoteczenstwa formy
interwencji w postaci wsparcia finansowego (scenariusze 2 i 3). Poprawy sytuacji
rolnikéw-producentéw zbdz nie dawaly takze analizowane scenariusze wzrostu za-
potrzebowania na ziarno pszenicy. Takze i tu tendencja do zwigkszania produktyw-
noSci destabilizowata system. Przesadzajaca o dochodach rolnikéw ceng¢ pszenicy
najskuteczniej stabilizowaloby ostabienie bodZcéw wymuszajacych pogofi za dal-
szym wzrostem wydajnoSci upraw (scenariusz 5) i to w takim kierunku powinny
zmierza¢ wspétczesne instrumenty polityki rolnej, godzac cele ekonomiczne rolni-
kéw z dobrem spotecznym i troskq o Srodowisko. Wyzwania stojqce przed polity-
kq rolng ulegaja wszak przemianom. W interesie spoteczenstw nie lezy bynajmnie;j
juz tylko otrzymywanie taniej zywnoSci wytwarzanej przemystowo. Produktem,
za ktéry warto zaptacié, staje si¢ dobry stan uzytkowanych rolniczo ekosystemow.
Beneficjent takiego wsparcia nie powinien martwic si¢ o produktywnos$¢. Korzyst-
ng doptat¢ otrzymatby nie dlatego, ze jest wtaScicielem gruntéw rolnych i wypro-
dukowat duzo zywnoSci, lecz z powodu troski o Srodowisko, dlatego ze dobrowol-
nie i Swiadomie nie wzigt udziatu w pogoni za wydajnoscig.
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ECONOMIC EVALUATION OF SELECTED AGRICULTURAL POLICY
INSTRUMENTS IN THE LIGHT OF THE MODEL OF OVERPRODUCTION
ON THE CEREAL MARKET

Abstract

Along with the socio-economic development, agriculture has a natural ten-
dency to increase productivity. Its effect is unfavourable for farmers agricul-
tural overproduction. In this situation, the relatively constant food needs of indi-
vidual societies are able to be met by an ever smaller number of farms. Prices of
agricultural products show a declining trend, which at constant or rising costs
incurred by farmers leads to the unfavourable phenomenon of opening of price
scissors. Under such circumstances, a growing percentage of households are
at risk of bankruptcy. Among farmers, there is even more pressure to improve
productivity perceived individually as a way to improve the financial situation
of the farm. This is how the vicious circle closes, because further productivity
growth will result in even lower prices in the future. In the struggle against over-
production and its consequences, governments decide to subsidize agricultural
prices, agricultural income, set production quotas or adopt set-aside policies.
This paper asseses the effects of these forms of intervention on cereal produc-
ers activity, using the system dynamics method of Bossel (2007). The presented
model is a great simplification of the reality, but it allows us to make interesting
observations. It provides a multi-faceted look at the social costs and benefits of
selected agricultural policy instruments.

Keywords: agriculture, cereal market, overproduction, agricultural policy, dynamic
model.
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