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PLATNOSCI BEZPOSREDNIE
A DOTOWANE UBEZPIECZENIA UPRAW W ROLNICTWIE

AGNIESZKA BIERNAT-JARKA
JOANNA PAWELOWSKA-TYSZKO

Abstrakt

W artykule przedstawiono rodzaje dotowanych ubezpieczen upraw w rolnic-
twie. Celem opracowania byto omowienie zmian powierzchni ubezpieczonych
upraw w latach 2009-2015, a takze pokazanie zwiqzku pomiedzy wprowadze-
niem Ustawy o ubezpieczeniu upraw a faktycznym poziomem zawieranych umow
ubezpieczenia przez rolnikow. W artykule starano sie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zasada przymusowosci ubezpieczen zwiqzana z otrzymywaniem platnosci
bezposrednich zwiekszyta zainteresowanie rolnikow ubezpieczeniami dotowa-
nymi z budzetu panistwa. Podstawq analizy byly dane pochodzqgce z Rocznikow
Statystycznych GUS, sprawozdan zaktadow ubezpieczeniowych sktadanych do
MRiRW, ARIMR oraz systemu rachunkowosci rolnej FADN za okres 2009-2015.

Stowa kluczowe: rolnictwo, ryzyko, ubezpieczenia, rolnicy, ptatnosci bezposrednie,
Unia Europejska, Polska.

Kody JEL: B10, Q18, G22.

Wstep

Rolnictwo jest dziatem gospodarki narodowej niezwykle silnie powigzanym
z warunkami otoczenia. Uzaleznienie produkcji od czynnikéw Srodowiskowych,
czy tez uktadu zjawisk przyrodniczych powoduje silny zwigzek ze Srodowiskiem
naturalnym i wystepujacymi w nim kleskami zywiotowymi. Dlatego tez szcze-
g6lne znaczenie przy podejmowaniu decyzji w gospodarstwach rolnych zajmu-
je kwestia zarzadzania ryzykiem w dziatalnoSci rolniczej. Funkcje ochrony przed
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ryzykiem w rolnictwie pelnig ubezpieczenia oferowane przez zaktady i towarzy-
stwa ubezpieczeniowe. Ubezpieczenia mozna zatem zdefiniowaé jako narzedzie
przenoszenia ryzyka na ubezpieczyciela. Niektorzy autorzy (Banasinski, 1996)
przypisuja im funkcje regulatora proceséw rozwojowych gospodarki, zaktdco-
nych przez zdarzenia losowe, klgski zywiotowe 1 nieszczeSliwe wypadki. Funk-
cjonowanie ubezpieczef polega na roztozeniu kosztéw regulacji (poSrednio lub
bezposrednio) na z gory okreSlone jednostki korzystajace z tego narzedzia. Na-
lezy réwniez zauwazyc¢, ze ubezpieczenia stanowig form¢ kompensowania szkéd
losowych w odniesieniu do oséb fizycznych, jak i jednostek gospodarczych repre-
zentujacych rézne sektory. Nie bez znaczenia dla rozwoju ubezpieczen jest row-
niez polityka pafistwa, ktéra moze istotnie wptynac¢ na strukture portfela ubezpie-
czen, czy tez planowanie zapotrzebowania podmiotéw gospodarczych na aseku-
racje. Szczegblng role panstwa w tym obszarze dostrzega si¢ w sektorze rolnic-
twa, do ktérego kierowane s3g zar6wno ubezpieczenia o charakterze obowigzko-
wym, jak i dobrowolnym. Panstwo petni w ubezpieczeniach rolniczych funkcje
gwarancyjng, przy czym pierwotne wzgledem niej sg funkcja regulacyjna i inicju-
jaca system ubezpieczefi obowigzkowych. Sytuacja ta ma miejsce w ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z doptatami panstwa, gdzie pan-
stwo stanowi swoistego rodzaju bufor bezpieczefistwa/gwaranta zaréwno dla za-
ktadow ubezpieczeniowych, jak réwniez rolnikow.

Przestanka do zajgcia si¢ problematyka powigzania platnosci bezposrednich
z dotowanymi ubezpieczeniami byto wprowadzenie zapiséw Ustawy o ubezpie-
czeniach upraw i zwierzat gospodarskich naktadajacych na rolnikéw obowigzek
ubezpieczenia powierzchni polowy upraw. Artykutl ma na celu ocen¢ powigzania
zmian powierzchni ubezpieczonych upraw przez rolnikéw (aspekt przymusowo-
Sci) z powierzchnig gruntéw objetych systemem ptatnoSci bezposrednich. W tym
kontekscie postawiono hipoteze, iz wprowadzona Ustawa o ubezpieczeniu upraw
1 zwierzat gospodarskich zwiekszyta zainteresowanie rolnikow ubezpieczeniami
upraw. W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z Rocznikéw Statystycz-
nych GUS, sprawozdan zakladéw ubezpieczeniowych sktadanych do MRiRW,
ARIMR oraz systemu rachunkowosci rolnej FADN. Zebrany materiat obejmowat
lata 1990-2015. Szczegbétowej analizie statystycznej poddano dane rachunkowo-
Sci rolnej FADN za okres 2009-2015, ktére zostaly zaprezentowane w formie ta-
bel i wykresow.

Ryzyko ubezpieczeniowe w teorii ekonomii

Podejscie do ryzyka zmienialo si¢ wraz z rozwojem myS§li ekonomicznej. Juz
w ekonomii klasycznej Smith i Ricardo zwracali uwage na znaczenie ryzyka w pro-
wadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Smith podkreslat, iz przy zastosowaniu kapi-
tatu stopa zysku ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy przychody sg bardziej czy
mniej niepewne. Jednak stopa zysku nie wzrasta proporcjonalnie do ryzyka, aby go
catkowicie wyréwnacé (Zabielik, 2003).

Bracia Bernoulli na poczatku XVIII wieku twierdzili, ze kazda osoba powin-
na dokonywaé wyboru i podejmowacé decyzje zgodnie z zasadg uzytecznosci. Przy
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czym trzeba pamigtaé, iz poszczegdlne jednostki nie dysponujg doktadnie takim
samym zasobem informacji, a czasem inaczej oceniaj3 posiadane dane (Karcz-
marek, 2005). Jacob Bernoulli byt jednym z pierwszych badaczy, ktéry zajat si¢
zwigzkami miedzy prawdopodobiefistwem a jakoScig informacji. Zakladat, ze
w podobnych warunkach wystepowanie lub niewystepowanie pewnego zdarzenia
w przysztoSci bedzie odpowiadato tym samym prawidtowoSciom, do ktérych do-
szto w przesztoSci (Karczmarek, 2005).

Znacznie dokladniejsza analiz¢ ryzyka przeprowadzil Knight. W swoim dziele
Risk, Uncertainty and Profit z 1921 roku stwierdzit, iz w praktyce gospodarczej wy-
stepuja i jednoczeSnie dominujg zdarzenia niepowtarzalne, ktore sg niewycenialne,
czyli niepewne (Knight, 1921). Poza tym mamy do czynienia ze zdarzeniami powta-
rzalnymi, wycenialnymi, w odniesieniu do ktérych mozemy okresli¢ prawdopodo-
biefistwo ich wystgpienia, czyli ryzyka. Takze Lange (1967), odnoszac si¢ do ryzy-
ka, jasno okreslit, ze gdy nie jesteSmy w stanie zastosowaé rachunku prawdopodo-
biefistwa, mamy do czynienia z niepewnoscig, natomiast jesli mozliwoS¢ taka istnie-
je, to mamy do czynienia z ryzykiem. Knight wyodrebnit ryzyko, od ktérego mozna
si¢ ubezpieczy¢ (np. od pozaru) i ryzyko, od ktérego ubezpieczenia nie ma, co wyni-
ka z dynamicznych przemian na rynku (Landreth 1 Colander, 2005). Autor ten pod-
kre§lit takze, iz formutowanie wnioskow z obserwacji wystepowania zdarzefi w prze-
sztosci jest wyjatkowo ryzykowne. Czesto przedsiebiorcy prognozuja pewne zdarze-
nia w przyszfoSci na podstawie analizy przesztoSci, nie zwracajac uwagi na istotne
zmiany w zakresie poprawy badZ pogorszenia okreSlonego zjawiska lub nie potra-
figc takich zmian rozpoznac. Kazde zdarzenie jest wyjatkowe, nie ma dwdch takich
samych zdarzef, dlatego tez nie da si¢ oszacowac rzeczywistego prawdopodobien-
stwa dla zdarzenia, ktdre nas interesuje (Karczmarek, 2005). Zdaniem Knighta wada
klasycznej ekonomii, podkreslajaca konkurencje doskonata, byto zatozenie, ze kaz-
dy uczestnik systemu posiada o nim petng wiedz¢. W przypadku, gdy przyszio$¢ jest
nieznana, wynik okreslajg prawa rachunku prawdopodobienstwa. Podobnie Keynes
w swojej koncepcji ekonomicznej uwazat, iz procesy gospodarcze podlegaja ciagtym
zmianom; w zwigzku z tym to, ze zdarzenie wystepowato w przesziosci, nie oznacza,
ze bedzie miato miejsce w przysztoSci (Karczmarek, 2005).

Pojecie ryzyka i zrozumienie jego istoty ma podstawowe znaczenie zaréwno
dla teorii, jak i praktyki ubezpieczen (Ronka-Chmielowiec, 2002). Zauwazyt to
juz von Thiinen (przedstawiciel ekonomii przestrzennej) w latach 1826-1863, kt6-
ry podkreSlal, ze ryzyko zwigzane z prowadzeniem interesOw mozna skalkulo-
wac 1 ubezpieczyC, zdarzajg si¢ jednak takie inicjatywy gospodarcze, ktérych nie
ubezpieczy zadne towarzystwo asekuracyjne (Thiinen, 1910). Podobne stanowisko
przyjat Willett, ktory uwazat, ze cztowiek nie jest w stanie zmieni¢ biegu wyda-
rzefi, ale moze je przewidzie¢ i zabezpieczy¢ si¢ przed niepozadanymi nastepstwa-
mi (Willett, 1951). Doprecyzowat to stanowisko Knight, twierdzac, ze tylko ryzy-
ko jest ubezpieczalne i mozna je mierzy¢ z zastosowaniem rachunku prawdopodo-
biefistwa, poniewaz ryzyko odnosi si¢ do niekorzystnych zdarzen iloSciowych fak-
tycznie zachodzacych. Pozostate niepewne zdarzenia, ze wzgledu na brak cech ry-
zyka, nie mogg zosta¢ ubezpieczone.
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Friedman i Savage (1948), odnoszac si¢ do ubezpieczef, wskazywali, Ze ubez-
pieczenie oznacza przedktadanie pewnej matej straty (skfadki ubezpieczeniowe;j)
nad niewielkg szans¢ duzej straty (np. szkody spowodowane przez klgske zywioto-
wa). Kwestia zysku, a wigc ograniczenie wystgpienia straty, jest impulsem do pod-
jecia ryzyka, za$ sam zysk jednostki jest zaplatg za jego podjecie. Z kolei Arrow
(1979) podkreslat, ze istotg ubezpieczenia jest przenoszenie ryzyka, ktore pojawia
si¢ w systemie gospodarczym w wielu formach 1 zawsze przy pewnych ogranicze-
niach. Ubezpieczenie jest ograniczone do pewnego zakresu, gdyz wiele typow ry-
zyka klasyfikuje si¢ jako nie nadajace si¢ do ubezpieczenia. Poza tym ubezpiecze-
nie ograniczone jest do sumy (faktycznych strat) oraz ubezpieczyciel moze wymu-
sza¢ na ubezpieczonym pewne zachowania (konieczno$¢ wykonania badan lekar-
skich). Minc do §rodkéw ograniczajacych ryzyko zalicza takze m.in. ubezpiecze-
nia zdarzen i obiektéw (Minc, 1997). Co wigcej zwraca on uwage, ze optaty ubez-
pieczeniowe stanowig element kosztow przedsigbiorstwa i prowadzg do wzrostu
cen, jednak brak ubezpieczenia moze powodowacl strate¢ znacznie przewyzszaja-
cg wysokoS$¢ sktadki (optaty). Rozwazajac powyzsze kwestie z perspektywy sek-
tora rolniczego, tylko cz¢S¢ dziatalnoSci prowadzona w tym obszarze obarczona
jest czystym ryzykiem, ktore wynika ze zmiennoSci zdarzeh pogodowych czy tez
mozliwoSci wystgpienia choréb epizootycznych zwierzat. Zdarzenia te sg z regu-
ty ubezpieczalne. W sektorze rolniczym istnieja jednak obszary, ktére trudno ubez-
pieczy¢, jak np. zmiennoS¢ cen produktéw i surowcOw rolniczych czy zmiennoS¢
uwarunkowan prawnych i politycznych. Patrzac z perspektywy zaktadéw ubezpie-
czeniowych, trudno bytoby przyjaé¢ im ten rodzaj ryzyka.

Brak mozliwoSci ubezpieczenia niektérych zdarzef gospodarczych oraz ist-
nienie ryzyka systemowego ma swoje konsekwencje w postaci koniecznoSci
wprowadzenia przez panstwo regulacji w postaci takiej jak np. doptaty majace
na celu ochrong strategicznych obszar6w dziatalnosci 1 sektorow. Podsumowu-
jac aspekt ryzyka, nalezy podkresli¢, iz jest on nieodtgcznym zjawiskiem proce-
su podejmowania decyzji. Chociaz, jak wskazuje Sulewski (2015), ryzyko moz-
na postrzega¢ negatywnie (zagrozenie), jak i pozytywnie (szansa), to w kontek-
Scie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza rolniczej, zazwyczaj za-
uwazamy je w aspekcie zagrozef, np. pogodowych. Dlatego tez nalezy odnie$¢
si¢ do mozliwoSci ograniczania ryzyka w produkcji rolniczej poprzez zawiera-
nie ubezpieczef.

Ubezpieczenia w rolnictwie w wybranych krajach UE

W ostatnich latach Komisja Europejska, podkreSlajac coraz wigksze znaczenie
skutecznego zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, dazyta do wprowadzenia jedna-
kowych rozwigzan w tym zakresie w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej.
Na podstawie aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (art. 36 rozporzadzenia nr 1305/2013) pafistwa cztonkowskie majg
mozliwoS§¢ wspotfinansowania sktadek ubezpieczeniowych, ktére rolnicy ptaca
w zwigzku z ubezpieczeniem plondw, zwierzat i ro§lin. Wsparcie finansowe z bu-
dzetu pafistwa nie moze przekroczy¢ 65% naleznej sktadki z tytutu ubezpiecze-
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nia upraw, zwierzat i ro§lin od strat gospodarczych spowodowanych niekorzystny-
mi zjawiskami pogodowymi (mrozu, gradu, lodu, deszczu i suszy) oraz chorobami
zwierzat lub ro§lin czy inwazjg szkodnikow. Poza tym dopuszcza si¢ takze wspar-
cie z budzetu panstwa na rzecz funduszy wspélnego inwestowania lub narzedzi sta-
bilizacji dochodéw w postaci wktadu finansowego zapewniajacego rekompensate
dla rolnikéw za powazny spadek dochodéw. Wsparcie w sytuacji spadku urucha-
miane jest, gdy straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem pogodowym, cho-
robg zwierzat lub roSlin stanowity wigcej niz 30% Sredniej rocznej produkcji z po-
przednich trzech lat (albo tez Srednig z trzech lat opartg na okresie pigciu weze-
Sniejszych lat, z wylaczeniem wartoSci najwyzszej i najnizszej) (art. 36 rozporza-
dzenia nr 1305/2013). Kraje, ktére wprowadzity ten system u siebie, to m.in.: Bel-
gia, Francja, Chorwacja, Wegry, Wiochy, Lotwa, Litwa, Malta, Holandia i Portu-
galia (Risk management schemes in EU agriculture,2017).

W Hiszpanii system ubezpieczefi w rolnictwie jest bardzo dobrze rozwiniety,
funkcjonuje od 1978 roku. Publiczno-prywatny system ubezpieczef daje mozliwos¢
ochrony przed niekorzystnymi czynnikami pogodowymi 1 szkodnikami oraz choro-
bami zwierzat. Ochrong ubezpieczeniowg objete sg uprawy, zwierzeta hodowlane
oraz lasy. Specyfika systemu polega na tym, iz firmy ubezpieczeniowe zrzeszone sg
w organizacje pod nazwg Agroseguro (http://agroseguro.es/agroseguro/quienes-so-
mos/introduccion-y-objetivos/introduction-and-objectives 3.11.2017). W 2017 roku
organizacja ta zrzeszala 22 zaktady ubezpieczefi. Hiszpanski system ubezpieczefi rol-
nych opiera si¢ na uczestnictwie instytucji publicznych i prywatnych oraz dobrowol-
nym udziale rolnikéw. Nad funkcjonowaniem systemu czuwa ENESA, czyli Pan-
stwowy Urzad Ubezpieczei Rolnych, ktéry okresla plan ubezpieczen rolnych, w tym
wysoko§¢ doptat do sktadek ubezpieczeniowych. Wazng cechg tego systemu sg do-
ptaty z budzetu panstwa lub od wtadz poszczegdlnych regionéw do sktadek ubezpie-
czeniowych. Agroseguro zarzadza subsydium w imieniu producenta, producent pta-
ci jedynie czeS¢ swojej sktadki po odjeciu dotacji, za§ Agroseguro nastepnie skfada
wniosek o pozostala kwote potrzebng do pokrycia catkowitego kosztu ubezpiecze-
nia od panstwa (ENESA) i regionéw autonomicznych. Srednia wysoko$¢ doptat do
skfadek ubezpieczeniowych ze strony rzadu i wladz samorzadowych wynosi 50%,
do ubezpieczenia upraw okoto 60% (Wojciechowska-Lipka, 2013). ENESA razem
z Agroseguro okreSla taryfy skiadek, prowadzi badania i analizy w zakresie szkod
w produkcji rolnej (Lipifiska, 2016).

W Niemczech wystepuja nastepujace rodzaje ubezpieczen: upraw od gradu
1 ubezpieczenie zwierzat, a takze ubezpieczenie lasow z dotowang 50% sktadka
ubezpieczeniowg. Ubezpieczeniem od gradu objete jest szeS¢dziesigt procent cat-
kowitej powierzchni upraw w kraju. W Niemczech nie ma doptat z budzetu pan-
stwa, dlatego tez rolnicy ponosza 100% kosztéw ubezpieczenia upraw (Mahul
i Stutley, 2010). Ubezpieczenia upraw zawierane sa przez towarzystwa ubezpie-
czefi wzajemnych, prywatne firmy ubezpieczeniowe i firmy publiczne. Na ryn-
ku niemieckim funkcjonuje 14 firm ubezpieczeniowych oferujacych ubezpieczenia
od gradu i jedna firma oferujaca ubezpieczenie od wielu ryzyk. Gradobicie upraw
ubezpieczane jest z 8% udziatem wtasnym. W przypadku zwierzat gospodarskich
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ponad 50% rolnikéw zajmujacych sie chowem zwierzat posiada polis¢ ubezpiecze-
niowg od strat spowodowanych chorobami zwierzat. Straty z tego tytutu, a takze
koszty utylizacji pokrywane sg z Tierseuchenkasse, ktory jest funduszem prywat-
no-publicznym. Dziatalno$¢ Tierseuchenkasse jest finansowana ze sktadek pobie-
ranych od witaScicieli zwierzat i dotacji od krajow zwigzkowych. Fundusz finan-
sowany jest w 50% przez rolnikéw (wysokoS§¢ optat zalezy od gatunku zwierzat)

1 w 50% przez panstwo (Wojciechowska-Lipka, 2013). Poza tym w Niemczech

funkcjonuje takze pomoc pafistwa w przypadku wystapienia klesk zywiotowych,

np. powodzi czy suszy.

Ubezpieczenie upraw we Francji ma dtugg histori¢. W 1964 r. utworzono Pan-
stwowy Fundusz Gwarancji Klesk Rolniczych (FNGCA), ktérego celem byta wy-
ptata odszkodowan w sytuacji wystgpienia klesk zywiotowych. Fundusz ten finan-
sowany jest w potowie przez dotacje z budzetu pafstwa i rolnikéw. W 2005 r. na-
stapit rozwdj ubezpieczefi prywatnych. Wprowadzono takze doptaty do sktadek
ubezpieczeniowych upraw w wysokoSci 35% wartoSci sktadki (Wojciechowska-
-Lipka, 2013). W 2010 r. nastapita likwidacja FNGCA 1 powotano Fundusz Zarza-
dzania Ryzykiem Rolniczym (FNGRA). W latach 2010-2015 ubezpieczenia upraw
dotyczyly gtéwnie upraw polowych oraz, w mniejszym stopniu, upraw winoro§li
i warzyw. Mimo wprowadzanych zmian w systemie ubezpieczen w dalszym ciggu
widoczny byt niski ich poziom, a mianowicie w 2013 roku tylko 30,6% powierzch-
ni upraw byto ubezpieczonych (27% w 2010 roku, giéwnie byty to zboza) (Enjol-
ras i Santeramo, 2016). Dlatego tez w celu zwigkszenia popularnosci polis ubez-
pieczeniowych rzad francuski, wraz ze zwigzkami zawodowymi rolnikéw i ubez-
pieczycielami, zdecydowat si¢ na zmiang systemu od 2013 roku. Zamiast rozwija-
nia bardziej ztozonych produktéw ubezpieczeniowych podjeto decyzje o stworze-
niu nowego systemu, ktory miat spowodowac zwigkszenie liczby ubezpieczonych.
W sytuacji wystapienia klesk zywiotowych polisa uprawniata do wyptaty odszko-
dowafi do wartoSci kosztéw produkcji, tak by rolnik mégt ponownie rozpoczaé
dziatalno$¢ lub nowy cykl produkcyjny. W praktyce odszkodowania byty oblicza-
ne na podstawie hektara dla danej produkcji i lokalizacji gospodarstwa. Obecnie
zakres ubezpieczen upraw we Francji, wprowadzony w styczniu 2016 r., obejmuje
odszkodowanie z tytutu zniszczefi spowodowanych mrozem, gradem, powodzia-
mi, suszami. Aby uzyska¢ odszkodowanie, szkoda musi przekroczy¢ 30% Sredniej
produkcji historycznej (Srednia z trzech ostatnich lat). Dotyczy to gtéwnie czte-
rech sektoréw: upraw winoro$li, upraw polowych, uzytkéw zielonych i produkc;ji
owocOw. Struktura nowej polisy ubezpieczeniowej sktada si¢ z trzech pozioméw
(Enjolras i Santeramo, 2016):

* Pierwszy poziom zabezpiecza jedynie przed stratami w produkcji. Koszty pro-
dukcji sg corocznie ustalane przez Izby Rolnicze i ekspertéw. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem UE ten pierwszy poziom jest dotowany w wysokosci 65%.

* Drugi poziom zabezpiecza przed zmniejszeniem wydajnoSci w gospodarstwie.
Dotacje z budzetu pafistwa sg ograniczone do 45%.

* Trzeci poziom proponuje dodatkowe gwarancje w przypadku zmian cen i zmniej-
szenia poziomu jakoSci produktéw. Ten poziom nie jest objety Zadng dotacja.

Zagadnienia ekonomiki rolnej / Problems of Agricultural economics



86 Agnieszka Biernat-Jarka, Joanna Pawtowska-Tyszko

Wedtug obliczef francuskich ubezpieczycieli sktadka polisy ubezpieczeniowej
w uprawach polowych wynosi po dotacji okoto 10 euro na hektar (Enjolras i San-
teramo, 2016). Jak pokazuja badania Enjolras i Santeramo (2016), w pierwszym
roku dziatalnoSci nowa polisa ubezpieczeniowa nie zwigkszyta udziatu rolnikow
zawierajacych umowy dotyczace ubezpieczenia upraw. Jednak powodzie i grado-
bicia latem 2016 roku w calym kraju sprawily, ze tysigce rolnikow odczuto finan-
sowe konsekwencje braku ubezpieczenia.

Zasady ubezpieczenia upraw w ramach przepiséw prawnych w Polsce

W dniu 7 lipca 2005 roku uchwalono ustawe o doptatach do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich (Ustawa o ubezpieczeniach..., 2005), ktéra wie-
lokrotnie zmieniona uzyskata swoj ostateczny ksztatt 23 marca 2017 roku. Zato-
zeniem ustawodawcy byto upowszechnienie ubezpieczei upraw i zwierzat, ktére
po roku 1990 zostaty ograniczone, a takze zmniejszenie wielkoSci doraznej pomo-
cy kierowanej do poszkodowanych producentéw rolnych ze Srodkéw budzetu pan-
stwa. Ustawa o ubezpieczeniach wprowadzifa kilka waznych z punktu widzenia
rolnikéw zasad, m.in. mozliwos$¢ zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia
upraw od ryzyka, zastosowanie doptat do sktadek z tytutu zawarcia uméw ubezpie-
czenia od ryzyk wystgpienia skutkéw zdarzen losowych w rolnictwie, a takze moz-
liwos¢ zastosowania dotacji celowej zwigzanej z pokryciem strat spowodowanych
przez susz¢, powodz, grad 1 inne okreSlone w ustawie zdarzenia losowe. Na podsta-
wie Ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i1 zwierzat go-
spodarskich dopfaty z budzetu pafistwa stosowane s3 do sktadek ptaconych przez
rolnikéw z tytutu zawarcia uméw ubezpieczenia od wystgpienia nastgpujacych zda-
rzef losowych: w produkcji ro§linnej (tj. upraw — zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepi-
ku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, truska-
wek, ziemniakéw, burakéw cukrowych lub ro§lin stragczkowych) od huraganu, po-
wodzi, gradu, pioruna, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania i przymrozkéw
wiosennych, za$ w produkcji zwierzegcej (tj. bydta, koni, owiec, kéz, drobiu lub
Swin) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunig¢cia si¢
ziemi, lawiny, uboju z koniecznoS$ci. Doptaty do sktadek realizowane sg ze Srod-
kow budzetu panstwa. Doplaty te moga wynosi¢ (Ustawa z dn. 23 marca 2017 r.)
do 65% sktadki w przypadku zawarcia przez rolnika umowy ubezpieczenia i okre-
Slenia przez ubezpieczyciela stawki taryfowej nie wyzszej niz 9% sumy ubezpie-
czenia. W odniesieniu do uzytkéw rolnych klas V i VI powyzsza stawka moze by¢
okreSlona w nieco wyzszej wysokoSci, odpowiednio na poziomie 12 i 15% sumy
ubezpieczenia upraw. W przypadku ubezpieczenia zwierzat okreSlone stawki tary-
fowe ubezpieczenia nie mogg z kolei przekroczy¢ 0,5% sumy ubezpieczenia. Za-
ktad ubezpieczen odpowiada za szkody w plonie gtéwnym, jesli wyniosty one co
najmniej 30%, a spowodowane zostaty przez zdarzenia typu huragan, piorun, susz¢
lub niekorzystne skutki przezimowania roSlin. Ustawa wprowadza jeszcze jeden
podstawowy przepis okreSlajacy przymusowoS¢ ubezpieczefi. Mianowicie produ-
cenci rolni maja obowigzek ubezpieczenia przynajmniej 50% powierzchni upraw,
na powierzchni¢ ktérych zostaty wyptacone ptatnosci bezposrednie do gruntéw rol-
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nych. Nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia w gospo-
darstwie nie dotyczy catych UR, tylko tzw. zasiewdw, ktérych w Polsce jest nieco
ponad 10 mln ha. Producent rolny, ktéry nie spelni tego obowiazku, podlega nie-
wielkiej karze 2 euro od 1 ha. Jedynie brak polisy ubezpieczenia powoduje obnize-
nie pomocy krajowej z tytutu wystapienia klgsk zywiotowych o 50%.

Zakres ubezpieczen w rolnictwie w Polsce

W roku 1990 zniesiono obowigzkowe ubezpieczenia upraw, co spowodowato
duzy spadek zakupywanych uméw, z poziomu okoto 3 mln w roku 1990 do pozio-
mu 75 tys. z roku 1997 1 32-36 tys. w latach bezposrednio poprzedzajacych wpro-
wadzenie Ustawy z 2005 roku (rys. 1). Nowa ustawa miata by¢ impulsem do naby-
wania ubezpieczef, tymczasem ich liczba od roku 2009 utrzymywata si¢ na zbli-
zonym poziomie i wynosita w latach 2009-2015 ok. 140-150 tys. wykupywanych
przez rolnikéw umoéw rocznie. Warto podkresli¢, iz wielu rolnikéw decydowato si¢
na zakup ubezpieczenia bez doptat z budzetu pafistwa.
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Rys. 1. Liczba wykupywanych ubezpieczef upraw (polis) w latach 1990-2015.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS (1986-2009) oraz danych ze sprawozdan zaktadéw ubezpie-
czeniowych sktadanych do MRiRW (2009-2015).

Doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w roku 2011 wy-
nosity okoto 125 min zt, w latach 2012-2014 ksztattowaty si¢ na poziomie 160 mln zt,
za$ w 2017 roku nastgpit wzrost do ponad 900 mln zt. Tak duzy wzrost doptat z budze-
tu panstwa do ubezpieczen upraw byt m.in. wynikiem niewystarczajacej kwoty w la-
tach wczeSniejszych, co skutkowato brakiem mozliwosci zawierania uméw ubezpie-
czenia przez rolnikéw. Nalezy jednak dodaé, ze czynnikami, ktére mogty przyczynié
sie¢ do wzrostu wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na dotacje, a co za tym idzie
wzrostu poziomu datacji, byty zmiany, jakie dokonaty si¢ w Ustawie o doptatach do
ubezpieczefi upraw (m.in. wzrost poziomu dofinansowania sktadki, podwyzszenie sta-
wek maksymalnych uprawniajacych do doptaty, czy tez obnizenie udzialu wlasnego
producenta w szkodzie). Do roku 2010 doptaty byly wykorzystywane Srednio na po-
ziomie ok. 64% (w 2005 roku na poziomie ok. 18%, a w roku 2010 — ok. 89%).
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Do roku 2008 Ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw nie naktadata na rol-
nikéw obowigzku wykupu ubezpieczenia. Zmiany w zakresie obowigzkowoSci
ubezpieczefi, wprowadzone w roku 2008, zaktadaty ubezpieczenie 50% upraw, do
ktérych wyptacono ptatnosci bezpoSrednie do gruntéw rolnych. Tymczasem po-
wierzchnia ubezpieczonych upraw odbiegata od zatozefi ustawodawcy, chociaz
obowigzkowos¢ niewatpliwie miata wplyw na zwigkszenie ich powszechnosci, co
prezentuje rysunek 2. Juz w roku 2008, po wprowadzeniu obowigzku ubezpiecze-
nia, zauwaza si¢ wyrazny, ponad szeSciokrotny wzrost powierzchni ubezpieczo-
nych upraw w stosunku do roku 2006 i okoto trzykrotny w stosunku do 2007 roku.
W roku 2015 powierzchnia ubezpieczonych upraw ksztattowata si¢ na poziomie
okoto 3 mln ha UR i, co warto podkresli¢, od roku 2013 zauwaza si¢ powolny spa-
dek ubezpieczonej powierzchni, co moze oznaczaé, ze pomimo obowigzku nadal
duza cze$¢ upraw pozostaje poza ochrong ubezpieczeniowy.
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Rys. 2. Powierzchnia ubezpieczonych upraw w latach 2006-2015 (w ha).
Zrédto: opracowanie wasne na postawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pomimo zwigkszenia udzialu powierzchni ubezpieczonych upraw w okresie
funkcjonowania ustawy, nadal daleko do zatozen ustawodawcy (Uzasadnienie do
projektu ustawy..., 2015), z ktérych wynika, ze w roku 2015 powierzchnia ubez-
pieczonych upraw powinna wynosi¢ 3,8 mln ha, a w roku 2020 — 4,5 mIn ha. W la-
tach 2013-2015 niepokoi spadkowa tendencja, ktéra moze wynikac ze zbyt stabych
bodZcéw do zawierania ubezpieczen, jak rowniez niedostrzegania badz lekcewaze-
nia przez rolnikéw obowigzku zawierania uméw ubezpieczenia. Problem ten moze
wynikac¢ z ograniczonych mozliwoSci egzekwowania tego obowigzku. Nie dotyczy
to tylko wysokosci kary, ktéra moze by¢ potencjalnie naktadana za brak ubezpie-
czenia (2 euro/ha). Istotg jest zwiekszenie SwiadomosSci producentéw na temat po-
trzeby ubezpieczen, ktore zmniejszajg negatywne skutki coraz cz¢sciej wystepuja-
cych klesk zywiotowych w rolnictwie, a takze zrozumienie przez rolnika faktu, ze
brak polisy ubezpieczeniowej powoduje obnizenie o 50% pomocy krajowej w sy-
tuacji wystapienia klgsk zywiotowych.

W latach 2005-2015 na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych wydano z bu-
dzetu pafistwa Sredniorocznie okoto 920 mln zi. Pomoc ta zwigkszyta si¢ z pozio-
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mu 315 mln zt w roku 2005 do 1,0-1,4 mld zt w latach 2009-2015. Wyniki uzy-
skane na podstawie danych FADN wykazaly, iz z pomocy na usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych w latach 2009-2015 skorzystato jedynie 2600 gospodarstw,
co stanowito 3,2% podmiotéw indywidualnych znajdujacych si¢ w bazie danych
FADN. Dane te wyraznie wskazuja, ze tylko nieliczna grupa gospodarstw skorzy-
stala z tego rodzaju pomocy finansowe;j.

Dla zobrazowania skali problemu, jakim jest niska powszechno$¢ nabywania
polis ubezpieczeniowych upraw, pomimo ustawowego obowigzku, postuzono si¢
danymi FADN z lat 2009-2015. Z analizy wynika, iz jedynie okoto 20-22% gospo-
darstw mieszczacych si¢ w bazie FADN i otrzymujacych platnoSci bezpoSrednie
ubezpiecza swoje uprawy (rys. 3).
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Rys. 3. Udziat gospodarstw ubezpieczajacych uprawy w liczbie gospodarstw otrzymujacych do-
ptaty w latach 2009-2015 (%).

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych FADN.

W takiej sytuacji potrzebna jest glebsza analiza tego zjawiska 1 koniecznoS¢ po-
kazania, jakie gospodarstwa ubezpieczajg si¢ najchetniej (moze to dotyczyC za-
rowno powierzchni gospodarstwa, jak i jego polozenia, typu produkcji). W celu
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy gospodarstwa podzielono na mate
(bardzo mate, mate, Srednio mate), Srednie (Srednio mate i Srednio duze) i duze
(Srednio duze, duze i bardzo duze).

Ws&réd gospodarstw, ktére najliczniej wywigzujg sie z ustawowego obowigz-
ku, znajduja si¢ gospodarstwa duze i bardzo duze, w grupie obszarowej od 30 do
50 ha, w latach 2009-2015 od 25 do 28%, za§ w grupie gospodarstw powyzej
50 ha od 37 do 42% gospodarstw (tab. 1). Najgorzej wyglada sytuacja w gospo-
darstwach bardzo matych i matych do 10 ha UR, gdzie zaledwie od 2 do 9% go-
spodarstw pobierajacych doplaty bezposSrednie zawierata umowy ubezpieczenio-
we. Poza tym warto podkresli¢, iz udziat takich gospodarstw z roku na rok ma-
leje. W gospodarstwach bardzo matych w roku 2009 ubezpieczato si¢ prawie 6%
gospodarstw, a w roku 2015 liczba ta spadfa do 1,6% (tab. 1). Z kolei biorac pod
uwage zréznicowanie przestrzenne, jak wynika z danych FADN w 2015 r., najwie-
cej ubezpieczen upraw zawarly gospodarstwa w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim (50,1%) 1 opolskim (34,5%). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢
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ubezpieczenia w wojewddztwie podlaskim (5,1%), t6dzkim (5,9%) i mazowieckim
(6%). Sytuacja ta wynika z faktu, iZ w gospodarstwach o nizszym udziale ubez-
pieczefi upraw dominujacym kierunkiem produkcji jest produkcja zwierzeca, co
znacznie ogranicza potrzebg nabywania tego typu polis.

Tabela 1

Udziat gospodarstw ubezpieczajgcych uprawy w liczbie gospodarstw otrzymujgcych doptaty
w podziale na grupy obszarowe w latach 2009-2015 (%)

Powierzchnia UR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bardzo mate
(<=5 ha) 5,52 5,95 5,56 5,53 3,77 2,94 1,55
Mate (5<=10 ha) 8,63 9,16 9,28 7,01 6,92 6,86 6,56
Srednio mate
(10<=20 ha) 12,99 14,60 13,59 13,14 14,13 12,16 12,88
Srednio duze
(20<=30 ha) 20,20 21,39 20,47 19,12 1740 1792 18,04
Duze (30<=50 ha) 25,66 26,12 27,94 27,80 27,86 2594 26,38
Bardzo duze
(>50 ha) 37,13 38,51 42,07 38,72 3996 37,89 38,05
RAZEM 20,47 21,58 22,18 21,51 2140 20,12 20,78

Objasnienia: 100% = liczba gospodarstw w danej grupie obszarowe;j.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN 2009-2015.

W roku 2017 przeprowadzono poglebione badania w 120 gospodarstwach roz-
mieszczonych réwnomiernie na obszarze catej Polski 1 nalezacych do bazy danych
FADN. Badania dotyczyly wskazania czynnikéw skfaniajacych rolnikéw do za-
wierania uméow ubezpieczenia. Badania zostaly zrealizowane na podstawie kwe-
stionariusza wywiadu przeprowadzanego przez doSwiadczonych doradcow ODR.
Respondentéw podzielono na dwie grupy, wedtug dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego i wedtug powierzchni UR posiadanego przez gospodarstwo. Gru-
py te zostaty dodatkowo podzielone za pomoca mediany na dwie podgrupy: gospo-
darstwa o wyzszych i nizszych dochodach oraz gospodarstwa mniejsze i wieksze
obszarowo. Ankietowani mogli wskazywac¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Jak pokazuja analizy, najwazniejszym czynnikiem wskazywanym przez ankie-
towanych jako powdd zawierania umowy ubezpieczeniowej byly powtarzajace si¢
coraz czesciej kleski zywiotowe (tak odpowiedziato 79,5% ankietowanych). Duzg
SwiadomosScig w tym zakresie wykazali si¢ wlaSciciele gospodarstw o wyzszych
dochodach powyzej 156,5 tys. zt (tab. 2).

Drugim czynnikiem najliczniej wskazanym przez respondentéw byto bezpiecz-
ne, zgodne z zapisami ustawowymi, korzystanie z doptat bezpoSrednich. Rolni-
cy mieli Swiadomos¢, iz w praktyce brak zawarcia umowy ubezpieczeniowej nie
ogranicza prawa do ptatnoSci bezpoSrednich, a jedynie zmniejsza mozliwos$¢ ko-
rzystania z pomocy publicznej z tytutu wystgpienia klesk zywiotowych.
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Tabela 2
Czynniki sktaniajqce rolnikow do zakupu dotowanych przez panstwo ubezpieczen upraw

Wedtug dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rolnego Wedlug powierzchni UR ¢ odpowiedzi

tei
Wyszczegélnienie onizszych o wyzszych mniejsze wieksze l\));g;n?j
docho.dac.h dochodach obszayowe obszarowp grupie
(ponizej (powyzej (ponizej (powyzej rolnikéw
156,5 tys. zt) 156,5tys.zt) 91,6 haUR) 91,6 ha UR)
Sktadki
ubezpieczeniowe sg 9,1% 6,8% 11.4% 4.5% 15.9%
na rozsadnym poziomie
Nie chcg ryzykowac,
bo duzo jest zagrozef, 34,1% 45,5% 36,4% 432% 79,5%
a szczegdllnie
pogodowyCh
Mam napigtg sytuacje
finansowg 1 boje sie 9,1% 9,1% 9,1% 6,8% 15.9%
dodatkowych strat
Wymagat tego bank i/lub
Agencja Nieruchomosci 2.3% 2.3% 2.3% 2.3% 4.5%
Rolnych
Chce bezpiecznie
korzystaé z doptat 13.6% 13.6% 9.1% 20,5% 29.5%
bezposrednich
Mato jest instrumentéw
zarzadzania ryzykiem 2.3% 2.3% 0,0% 4.5% 4,5%
Inne (jakie?) 0,0% 2.3% 0,0% 2.3% 2.3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety opracowanej przez ZFR IERIGZ i przeprowadzonej w go-
spodarstwach FADN w roku 2017.

Podsumowanie

Coraz czgSciej powtarzajace si¢ niekorzystne warunki pogodowe i kleski zywio-
fowe powoduja, iz prowadzenie dziatalnoSci rolniczej staje si¢ bardzo trudne i ry-
zykowne. Mimo tych zagrozefi w dalszym ciggu wielu rolnikéw nie decyduje si¢
na ubezpieczanie swoich upraw. Postawiona w artykule hipoteza méwiaca o tym,
1z wprowadzona Ustawa o ubezpieczeniu upraw 1 zwierzat gospodarskich zwigk-
szyta zainteresowanie rolnikéw ubezpieczeniami upraw, nie zostata potwierdzona.
Jak pokazaty dane MRiRW, powierzchnia ubezpieczonych upraw w roku 2015 sta-
nowita jedynie 2,8 mln ha. Jaka jest wiec przyczyna istniejacej sytuacji? Trzeba
zastanowi¢ si¢, czy zaktady ubezpieczen oferuja polisy zgodne z oczekiwaniami
rolnikow. Przeprowadzone analizy wskazaly, ze ograniczony poziom zawieranych
uméw ubezpieczeniowych z doptatami moze wynika¢ z niewystarczajacych Srod-
kéw budzetowych przeznaczonych na ten cel. W roku 2016 pienigdze na doptaty do
ubezpieczen rolniczych skoficzyly si¢ w listopadzie, a przeznaczono na ten cel po-
nad 200 mln zt. W takiej sytuacji rolnicy, ktorzy chcieli ubezpieczy¢ swoje uprawy
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pod koniec roku, nie mogli skorzysta¢ z dotowanych ubezpieczen. Niestety w latach
201612015 nastgpity powazne szkody w uprawach gtéwnie w wyniku ztego przezi-
mowania i suszy, co takze miato wptyw na podwyzszenie sktadek przez firmy ubez-
pieczeniowe i przetozyto si¢ na mniejszg liczb¢ zawieranych uméw. Jak pokazaty
poglebione badania przeprowadzone przez IERiGZ-PIB w roku 2017, najwazniej-
szym czynnikiem sktaniajagcym do zakupu ubezpieczen przez rolnikéw byto ogra-
niczenie ryzyka z tytutu zjawisk pogodowych (80%), zas 30% wskazalo na ,,bez-
pieczefistwo korzystania” z doptat bezpoSrednich. Obowigzek ustawowy stanowi
zatem istotny, cho¢ nie najwazniejszy czynnik motywujacy rolnikow do zawarcia
umowy ubezpieczeniowej. Badania potwierdzity, ze powierzchnia ubezpieczonych
upraw po roku 2007 co prawda zwigkszyta si¢, ale wzrost byt znacznie nizszy, niz
wynikatoby z zamierzef ustawodawcy. Sytuacja ta wyraznie wskazuje, ze przyczyn
niewypelniania obowigzku ustawowego nalezy szukac¢ gtebiej, m.in. w zbyt niskich
1 nieumiej¢tnie egzekwowanych karach za brak posiadania polisy, czy tez rowno-
legtym funkcjonowaniu wysokiego wsparcia w sytuacji wystgpienia kleski zywio-
fowej. Mozna przypuszczac, ze obnizenie pomocy krajowej o 50%, w przypadku
braku ubezpieczenia, nie stanowi wystarczajacego impulsu do zawierania umow.
W tym obszarze potrzebne s jednak glebsze analizy, ktére wyraznie wskaza, ja-
kie gospodarstwa nie stosujg si¢ do ustawowego obowigzku. Problem ten bowiem
mozna rozwigza¢ m.in. poprzez skorelowanie wyplaty dotacji bezpoSredniej z wy-
kupieniem polisy ubezpieczeniowej. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze w Pol-
sce liczng grupe gospodarstw stanowig gospodarstwa nietowarowe, dlatego pozada-
ne byloby wprowadzenie limitéw (np. wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa, po-
ziomu dochoddéw), ktére zwalniatyby z obowigzku wykupu polisy i1 nie ograniczaty
dostepu do doptat bezposrednich, czy tez wsparcia klgskowego.

Analiza systemOw ubezpieczef rolnych w wybranych krajach UE wskazuje na
duze réznice w tym obszarze pomi¢dzy poszczegdlnymi pafstwami. Na przyktad
w Niemczech w obszarze ubezpieczenia upraw obowigzuje jedynie system ubezpie-
czen prywatnych, podczas gdy w Hiszpanii czy we Francji funkcjonuja systemy z do-
tacja z budzetu panstwa. Jednak dazenie do zwigkszenia powierzchni ubezpieczo-
nych upraw istnieje nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Unii Europejskiej,
np. we Francji. Tam takze mimo wieloletnich do§wiadczen w tym zakresie i stoso-
wanych doptat pafistwa do sktadek, powierzchnia ubezpieczonych upraw utrzymu-
je sie na niskim, niesatysfakcjonujagcym poziomie. Co wigcej wszelkie zmiany, jakie
dokonuja si¢ w systemach ubezpieczeniowych wybranych krajéow UE sa adaptowane
przez rolnikow bardzo powoli, podobnie jak w Polsce.
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DIRECT PAYMENTS VERSUS SUBSIDIZED CROP INSURANCE
IN AGRICULTURE

Abstract

The article presents types of subsidized crop insurance in agriculture.
The purpose of the study was to discuss changes in the area of insured crops in
2009-2015 and to show the link between the introduction of the crop insurance
law and the actual level of insurance contracts concluded by farmers. The study
attempted to answer the question whether, the principle of compulsory insurance
connected with the receipt of direct payments increased the interest of farmers
in state-subsidized insurance. The article used data from Statistical Yearbooks
of Central Statistical Office, reports of insurance companies submitted to the
Ministry of Agriculture and Rural Development and FADN (Farm Accountancy
Data Network). The analysis covered detailed FADN agricultural accounting
data for 2009-2015.

Keywords: agriculture, risk, insurance, farmers, direct payment, European Union,
Poland.
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