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PODZIAL. SRODKOW W RAMACH SYSTEMU WSPARCIA
BEZPOSREDNIEGO POMIEDZY BENEFICJ ENTOW -
ANALIZA NIEROWNOMIERNOSCI I INSTRUMENTY

REDYSTRYBUCYJNE WPROWADZONE W 2015 ROKU

Abstrakt

W artykule dokonano analizy nierownomiernosci rozdziatu pomiedzy be-
neficjentow pomocy unijnej realizowanej w ramach systemu wsparcia bez-
posredniego oraz oceny stopnia wykorzystania przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej potencjatu redystrybucyjnego instrumentow wprowadzo-
nych reformq wspdlnej polityki rolnej 7 2015 roku. Sq to kwestie szczegolnie
istotne w kontekScie dqzenia do zapewnienia sprawiedliwego podziatu Srod-
kow przeznaczonych na wsparcie rolnictwa, nie ostabiajgc przy tym bodZ-
cow stuzqcych podnoszeniu efektywnosci.

Zrédtem danych empirycznych byly opracowane przez Komisje Euro-
pejskq zestawienia tgcznych kwot platnosci bezposrednich wyptaconych na
rzecz beneficjentow w podziale na panstwa cztonkowskie UE i przedziaty
kwotowe wsparcia. W badaniach zastosowano metody statystyki opisowej,
analize poréwnawczq i symulacje.

Stwierdzono, ze stopien wykorzystania potencjatu redystrybucyjnego
instrumentow zmniejszajgcych dysproporcje w wysokosci wsparcia na be-
neficjenta przez dane panstwo nie zaleZy od jego miejsca pod wzgledem
nierownomiernosci podziatu Srodkow miedzy rolnikow. Moze to Swiadczy¢
o réznym wyobrazeniu decydentow w poszczegolnych panstwach o spra-
wiedliwym rozdziale wsparcia. Ponadto sformutowano pewne rekomenda-
cje w odniesieniu do instrumentow redystrybucyjnych wprowadzonych re-
formg WPR z 2015 roku. W opinii autora mechanizm redukcji ptatnosci nie
powinien by¢ ograniczony wytacznie do ptatnosci podstawowej, poza tym po-
winna zosta¢ zapewniona mozliwos¢ dostosowania progu kwotowego na po-
ziomie panstwa cztonkowskiego. Zwiekszytoby to potencjat redystrybucyjny
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tego mechanizmu. Jednoczesnie, zdaniem autora, panstwa cztonkowskie
w zbyt matym stopniu korzystajq z mozliwosci zwiekszania znaczenia ptatno-
Sci redystrybucyjnej poprzez podnoszenie poziomu finansowania tego instru-
mentu. Takie rozwiqzanie pozwala stopniowo zmniejszac stopien koncentra-
cji wsparcia, unikajgc przy tym gwattownych zmian w sytuacji dochodowej
beneficjentow ptatnosci bezposrednich.

Stowa kluczowe: ptatnoSci bezposrednie, koncentracja wsparcia, wspétczynnik
Giniego, krzywa Lorenza, ptatno$¢ redystrybucyjna.

Kody JEL: H23,Q14, Q18.

Wstep

Kwestia nier6wnomiernosci podziatu wsparcia bezpoSredniego migdzy rol-
nikéw podnoszona jest zaréwno przez publicystéw, jak i Srodowisko naukowe.
Stanowifa ona istotny watek w dyskusji nad ksztattem przysziej wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR), poprzedzajacej reforme z 2015 roku.

Wedtug Zawojskiej (2006) doptaty bezpoSrednie nie powinny przynosic¢ wig-
cej korzySci wigkszym gospodarstwom. Autorka ta negatywnie ocenia wzorzec
dystrybucji wsparcia w ramach systemu ptatnoSci bezpoSrednich, podkreSlajac,
ze nie tagodzi on dysproporcji dochodowych migdzy gospodarstwami. Sinabell,
Schmid i Hofreither (2009), podsumowujac wyniki swoich badaf, stwierdzaja,
ze wolumen wyptaconych ptatnosci bezpoSrednich koncentruje si¢ w matej licz-
bie duzych gospodarstw i Ze sytuacja ta jest stabilna w czasie. Silniejsza reduk-
cje ptatnoSci w najwigkszych gospodarstwach postrzegaja jako mechanizm za-
pewniajacy poprawe dystrybucji Srodkéw w ramach wsparcia bezposredniego.
Podobnie sygnatariusze deklaracji pt. A Common Agricultural Policy for Euro-
pean Public Goods z 2009 roku' zakwestionowali sprawiedliwo$¢ systemu
wsparcia bezposredniego, stwierdzajac, ze w bardzo nieréwnym stopniu przy-
nosi on korzysci indywidualnym rolnikom. Wilkin (2009) zwrdcit uwage, ze
rozktad korzySci z WPR ma bezposSredni zwigzek ze spoleczno-polityczng
legitymizacja tej polityki. Polaryzacja korzySci budzi silne emocje w spofe-
czefstwie, dlatego — jego zdaniem — nalezaloby wprowadzi¢ bardziej egalitarny
podziat Srodkéw migdzy beneficjentow. Z kolei Czyzewski i Stepieni (2011)
postulowali, aby zapewni¢ wigksza pomoc matym gospodarstwom rolnym
1 wprowadzi¢ dla nich minimalny poziom ptatnoSci bezpoSrednich, przy jedno-
czesnym stosowaniu limitu doptat dla najwigkszych gospodarstw.

' M. Hofreither (Austria), J. Swinnen (Belgia), P. Mishev (Butgaria), T. Doucha (Czechy), S.E. Frandsen
(Dania), R. Virnik (Estonia), K. Pietola (Finlandia), S. von Cramon-Taubadel (Niemcy), J. Popp
(Wegry), A. Matthews (Irlandia), G. Anania (Wtochy), A. Miglavs (Lotwa), I. Krisc¢iukaitiené (Litwa),
G. Faber (Holandia), J. Wilkin (Polska), F.X. Miranda de Avillez (Portugalia), D. Gavrilescu (Rumunia),
L. Bartova (Stowacja), E. Erjavec (Stowenia), J.M. Garcia Alvarez-Coque (Hiszpania), E. Rabinowicz
(Szwecja), A. Swinbank (Wielka Brytania), V. Zahrnt (Niemcy).
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Celem opracowania jest analiza nierownomiernoSci rozdziatu pomocy unij-
nej realizowanej w ramach systemu wsparcia bezposredniego oraz ocena stop-
nia wykorzystania przez panstwa cztonkowskie potencjatu redystrybucyjnego
instrumentéw wprowadzonych reformg WPR z 2015 roku. Analiza odnosi si¢
zatem do zr6znicowania, miedzy gospodarstwami, kwot wsparcia przyznanych
poszczegllnym rolnikom w danym pafnstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j
(UE), nie obejmuje natomiast problematyki podziatu unijnego budzetu ptatno-
$ci bezposrednich miedzy panstwa cztonkowskie >

Metoda badan

Analize nier6wnomiernoSci rozdziatu pomigdzy beneficjentow pomocy unij-
nej realizowanej w ramach systemu wsparcia bezpoSredniego przeprowadzono
w dwdch ptaszczyznach: pionowej (poréwnanie stopnia koncentracji ptatnoSci
bezposrednich w Polsce w r6znych latach) i poz1omeJ (poréwnanie stopnia kon-
centracji ptatnosci bezpoSrednich w Polsce z innymi panstwami cztonkowskimi
UE). Zastosowany miernik stopnia koncentracji to wspétczynnik Giniego (G),
ktory oblicza si¢ wedtug nastgpujacego wzoru (Wasilewska, 2011):

k k
(ZS um ZS um)le

k
- 05-Xi >
0,5
gdzie:
i=1,2,..,k— numer klasy szeregu rozdzielczego,
k — liczba przedziatéw (klas) w szeregu rozdzielczym,
zSkum — skumulowany wskaznik struktury ogélnej sumy wartosci cechy
dla przedziatu o numerze i,
zSkum — skumulowany wskaznik struktury ogélnej sumy wartosci cechy
dla przedziatu o numerze i — 1,
w; — wskaznik struktury liczebnosci dla przedziatu o numerze i.

Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0; 1]. Warto§¢ O oznacza rOwnomierny
rozdziat funduszu cechy, a wartoS¢ 1 — catkowitg jego koncentracje. Do graficz-
nej prezentacji zjawiska koncentracji wykorzystano krzywa Lorenza.

Zmienng jest kwota platnoSci bezpoSrednich przyznana rolnikowi w danym
roku. Ogélna suma wartoSci cechy, czyli faczny fundusz zmiennej, to catkowita
kwota Srodkéw wyplaconych na rzecz wszystkich beneficjentéw wsparcia bezpo-
Sredniego w danym panstwie cztonkowskim UE w danym roku. Szereg rozdziel-
czy obejmuje 14 klas. Wydzielone w ten spos6b podzbiory tworzg rolnicy otrzy-
mujacy wsparcie w wysokoSci mieszczacej si¢ w danym przedziale klasowym.

2 Analizy dotyczace kryteriow podziatu Srodkéw unijnych, przeznaczonych na wsparcie bezposred-
nie rolnictwa, miedzy panstwa czfonkowskie UE mozna znalezé m.in. w publikacjach Hamulczuka
1 Rembisza (2009) oraz Krzyzanowskiego (2015).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



172 Adrian Sadtowski

W celu zbadania zmian stopnia koncentracji wsparcia bezposredniego w Pol-
sce dokonano analizy danych z okresu 2009-2014, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem pierwszego 1 ostatniego roku tego okresu. Na chwil¢ obecng jest to naj-
pozZniejszy szeScioletni okres, dla ktérego dostepne s dane Komisji Europej-
skiej, umozliwiajace pomiar tego zjawiska.’ Ponadto dane dla kazdego roku
tego okresu cechuje ten sam poziom szczegétowosci (tzn. Komisja Europej-
ska zaprezentowatla je w podziale na 14 przedziatéw kwotowych, podczas gdy
dane za lata 2001-2004 zaprezentowano w podziale na 11 przedziatow, a dane
za lata 2005-2008 — w podziale na 12 przedzialéw). Natomiast w poréwnaniach
mig¢dzynarodowych stopnia koncentracji wsparcia postuzono si¢ danymi odno-
szacymi si¢ do roku 2014. W przypadku badan empirycznych okres badawczy
objat zatem lata 2009-2014, czyli okres bezposrednio poprzedzajagcy wdrozenie
systemu wsparcia bezpoSredniego w zreformowanym ksztalcie.

Pozostata cz¢$¢ opracowania odnosi si¢ do zmian w systemie wsparcia bez-
posredniego wprowadzonych ze skutkiem od 2015 roku, wptywajacych na row-
nomierno$¢ podziatu Srodkéw migdzy beneficjentow. Poza identyfikacja instru-
mentow, ktore oddziatujg na rOwnomierno$¢ podziatu wsparcia, dokonano prze-
gladu opcji wdrozeniowych tych instrumentéw w poszczegdlnych pafnstwach
cztonkowskich UE. Pozwolito to na ocen¢ stopnia wykorzystania przez pan-
stwa cztonkowskie ich potencjatu redystrybucyjnego. Dominujacymi metoda-
mi badawczymi w tej czgSci opracowania byly metody matematyczne, analiza
poréwnawcza i symulacje.

Analiza zmian stopnia koncentracji pomocy w Polsce

W 2009 roku najmniejsi beneficjenci (z kwota pomocy ponizej 5000 EUR), sta-
nowiacy 97% ogétu beneficjentow w Polsce, zaabsorbowali 64% ¥acznej kwoty
wsparcia, podczas gdy najwigkszym rolnikom (z kwotg pomocy od 50 000 EUR),
ktérzy stanowili nieco ponad 0,1% og6tu beneficjentéw, przyznano kwote stano-
wigcg 12% puli Srodkéw rozdysponowanych w ramach ptatnosci bezposrednich.
Z kolei w 2014 roku rolnicy z kwotg wsparcia nieprzekraczajacg 5000 EUR sta-
nowili 91% ogdtu beneficjentéw i1 otrzymali 50% facznej kwoty pomocy, podczas
gdy wsparcie gospodarstw z kwotg ptatnoSci 50 000 EUR 1 wigcej, ktorych byto
nieco ponad 0,3%, pochtongto 14% putapu krajowego. Zatem w badanym okre-
sie spadkowi udziatu gospodarstw z kwotg pomocy ponizej S000 EUR o 6 p.p. to-
warzyszyl spadek ich udziatu w kwocie wsparcia o 14 p.p. Jednocze$nie nasta-
pil wzrost znaczenia beneficjentow z kwotg ptatnoSci 50 000 EUR i wiecej — mie-
rzonego zaréwno liczebnoScig (wzrost 0 0,2 p.p.), jak i kwotg zaabsorbowanych

* Wykorzystane dane zrédtowe to publikowane przez Komisj¢ Europejskg zestawienia sum ptatnosci
bezposrednich wyptaconych na rzecz beneficjentéw w podziale na pafnstwa cztonkowskie UE i przedzia-
Iy kwotowe wsparcia. Komisja Europejska sporzadza je na podstawie danych otrzymywanych corocznie
od pafistw cztonkowskich UE. Zestawienia te umozliwiajg monitorowanie trendéw i przygotowywanie
prognoz dotyczacych beneficjentéw systemu wsparcia bezposredniego.
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Srodkéw (wzrost o 2 p.p.). Dla badanej cechy wspdtczynnik Giniego w odniesie-
niu do 2014 roku ma warto$¢ Gpy 2014 = 1 — 0,39 = 0,61. Wyniki obliczen po-
mocniczych zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Koncentracja wsparcia bezpoSredniego w Polsce w 2014 roku
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[0; 500) 303835 104362 0,22539 0,03113 0,03113 0,03113 0,00702

[500; 1 250) 426092 351219 0,31608 0,10475 0,13587 0,16700 0,05278

[1 250; 2000) 212134 337033 0,15736 0,10052 023639 0,37227 0,05858
[2 000; 5 000) 284 108 874374 0721075 0,26078 049717 0,73356 0,15460
[5 000; 10 000) 81054 551220 006013 0,16440 0,66157 1,15874 0,06967
[10 000; 20 000) 26 730 361 167 001983 0,10772 0,76929 143086 0,02837
[20 000; 50 000) 10214 297276 000758 0,08866 0,85795 1,62723 0,01233
[50 000; 100 000) 2464 168902 0,00183 0,05037 0,90832 1,76627 0,00323
[100 000; 150 000) 703 84732  0,00052 0,02527 0,93359 1,84191 0,00096
[150 000; 200 000) 304 52142  0,00023 001555 094914 1,88273 0,00042
[200 000; 250 000) 140 31007 0,00010 0,00925 0,95839 1,90753 0,00020

[250 000; 300 000) 1 21026  0,00006 000627 096466 1,92305 0,00011
[300 000; 300 000) 142 53180 0,00011 001586 0,98052 1,94518 0,00020
[500 000; <) 65 65308 0,00005 0,01948 1,00000 1,98052 0,00010
Razem 1348 062 3352948 1,00000 1,00000 X X 0,38858

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Indicative figures... (financial year 2015).

Taka sama wartoS¢ osiggnat wspétczynnik Giniego w 2009,2011 1 2012 roku,
a w pozostatych latach badanego okresu (2010 1 2013) byt réwny 0,60. Oznacza
to dos¢ silny i bardzo stabilny stopien koncentracji wsparcia bezpoSredniego
w Polsce w okresie objetym badaniem. StabilnoS¢ stopnia koncentracji pomocy
unijnej dystrybuowanej w ramach wsparcia bezpoSredniego w latach 2009-2014
potwierdzaja niemal naktadajace si¢ na siebie krzywe Lorenza wykreSlone dla
pierwszego 1 ostatniego roku tego okresu (rys. 1).
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Rys. 1. Krzywe koncentracji wsparcia bezposredniego w Polsce dla 2009 i 2014 roku.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Indicative figures... (financial year 2010) oraz Indicative fi-
gures... (financial year 2015).

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze przekatna kwadratu z rysunku 1 reprezentuje
skrajnie egalitarng regul¢ rozdziatu wsparcia, zgodnie z ktorg kazdy benefi-
cjent otrzymywatby te samg kwote ptatnosci bezpoSrednich, a zatem zasadni-
czo nie pelni ona roli wzorca. Wykre§lona przekatna, zwana linig rOwnomier-
nego rozdziatu, poza zobrazowaniem skrajnego wariantu podziatu Srodkéw
pomigdzy beneficjentow, pomaga w graficznej interpretacji wspoéiczynnika
Giniego, ktory jest dwukrotnoScig pola powstalego migdzy ta linig a krzywa
Lorenza.Ze wzgledu na brak mozliwoSci zobiektywizowania pozadanego stop-
nia koncentracji wsparcia nie jest rtéwniez mozliwe wykreslenie ,,wzorcowej”
krzywej Lorenza, ktéra bytaby odniesieniem dla badan poréwnawczych. Stad
tez jednym ze sposobow oceny zjawiska koncentracji wsparcia bezposSredniego
jest wla$nie analiza zmian nieréwnomiernosci rozdzialu pomocy w czasie.
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Poréwnanie migdzynarodowe stopnia koncentracji pomocy

Oprécz analizy poréwnawczej stopnia koncentracji wsparcia bezpoSrednie-
go w réznych latach, punktem wyjscia dla oceny tego zjawiska w danym pafi-
stwie cztonkowskim UE mogg by¢ wyniki porownafn z innymi krajami oraz
z calag UE. W 2014 roku w 6 krajach koncentracja ptatnoSci byta silniejsza niz
w calej UE. W§réd nich byto az 5 nowych panstw cztonkowskich (Stowacja,
Czechy, Butgaria, Wegry, Estonia) i tylko 1 panstwo UE-15 (Portugalia). Naj-
bardziej nieréwnomierny rozdziat wsparcia cechuje Stowacje (Gg = 0,89). Na
przeciwnym biegunie pod tym wzgledem sg: Luksemburg, Irlandia, Finlandia,
Francja, Belgia i Holandia, przy czym tylko w przypadku Luksemburga wspét-
czynnik Giniego mial warto$¢ mniejszg niz 0,5 (G, £0.48).

Stopiefni koncentracji wsparcia bezpoSredniego w Polsce (G, =0,61) byt
znacznie mniejszy niz w catej UE (G,z=0,78). Zblizone nasilenie tego zjawi-
ska cechuje Grecje (Ggx=0,62) i Stowenig¢ (G;;=0,59). Bardziej réwnomiernie
niz w Polsce ptatnoSci byly rozdzielone w 8 panstwach cztonkowskich (rys. 2).
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Rys. 2. Wspétczynnik koncentracji wsparcia bezposredniego wedtug panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w 2014 roku.
7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Indicative figures... (financial year 2015).

Bardziej sugestywne porOwnanie mig¢dzypafistwowe umozliwia graficzna
forma prezentacji zjawiska koncentracji oparta na koncepcji krzywej Lorenza
(rys. 3). Aby zageszczenie wykreséw nie utrudniato percepcji rysunku, liczbe
poréwnywanych pafistw ograniczono do czterech (Polska, Czechy, Francja
i Niemcy).
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Rys. 3. Krzywe koncentracji wsparcia bezposredniego w wybranych panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej dla 2014 roku.

Zrédto: jak do rys. 2.

Krzywa Lorenza wykreSlona dla Polski przebiega najblizej krzywej Nie-
miec, co §wiadczy o zblizonym stopniu koncentracji wsparcia w tych krajach.
W lewej czesci rysunku krzywa obrazujaca koncentracj¢ ptatnoSci bezposred-
nich w Polsce przebiega najblizej linii rtéwnomiernego rozdziatu. Oznacza to,
ze najmniejsze gospodarstwa absorbuja w Polsce — w poréwnaniu z Francja,
Niemcami i Czechami — relatywnie duzg cz¢S¢ putapu krajowego. W prawej
czelci rysunku krzywg koncentracji Polski przecina krzywa Francji i to ona naj-
bardziej zbliza si¢ do linii r6wnomiernego rozdziatu. Natomiast krzywa wy-
kreslona dla Czech jest na catej dtugoSci najbardziej wklesta wzgledem Srod-
ka kwadratu, co oznacza najsilniejszg koncentracj¢ wsparcia spoSrod poroéwny-
wanych panstw. Z wykresow przedstawionych na rysunku 3 mozna odczytac
przyktadowo, ze 80% najmniejszych gospodarstw absorbuje w Czechach mniej
niz 10% tacznej puli Srodkéw rozdysponowywanych w formie ptatnoSci bez-
posrednich, podczas gdy w Polsce 1 Niemczech 80% najmniejszych beneficjen-
tow otrzymuje ponad 30% tacznej kwoty ptatnoSci, a we Francji — prawie 50%.
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Instrumenty zmniejszania dysproporcji w podziale Srodkow
miedzy beneficjentow

Reformg WPR z 2015 roku wprowadzono dwa instrumenty, ktére prowadza
do czgSciowego zniwelowania dysproporcji w wysokoS§ci wsparcia na benefi-
cjenta: mechanizm redukcji ptatnoSci oraz ptatnos$¢ redystrybucyjna. Mecha-
nizm redukcji ptatnoSci niejako zastgpit tzw. modulacje ptatnosci, natomiast
platno$¢ redystrybucyjna to catkowicie nowy instrument w ramach systemu
wsparcia bezpoSredniego.

Mechanizm redukcji ptatnoSci stosuje si¢ wytacznie w stosunku do be-
neficjentow, w przypadku ktérych kwota ptatnoSci podstawowej* przekracza
150 tys. EUR. Polega on na zmniejszeniu kwoty ptatnosci podstawowej, sta-
nowigcej nadwyzke ponad 150 tys. EUR, o co najmniej 5%. Jest to mechanizm
obligatoryjny do wdrozenia przez wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére nie
stosuja platnoSci redystrybucyjnej albo wydzielity na jej finansowanie nie wig-
cej niz 5% putapu krajowego.

Pafistwa czlonkowskie decyduja o poziomie obnizenia ptatnoSci podstawo-
wej, wybierajac warto§¢ wspétczynnika redukcji z zakresu 5-100%, ewentual-
nie ustanawiajac jego gradacje, tj. rézne wartosci dla wyodrebnionych przedzia-
t6w kwotowych ptatnoSci. Ponadto moga wprowadzi¢ zasade odliczania kosz-
tow zatrudnienia od podstawy redukcji, zmniejszajagc w ten sposéb restrykcyj-
no$¢ tego instrumentu i stwarzajac preferencje dla gospodarstw korzystajacych
z pracy najemnej. Przepisy unijne nie dajg natomiast panstwom cztonkowskim
ani mozliwosci rozszerzenia zakresu stosowalno$ci tego mechanizmu (ograni-
czonego wylgcznie do ptatnoSci podstawowej), ani opcji obnizenia bardzo wyso-
kiego progu kwotowego, od ktorego ma zastosowanie redukcja (wynoszacego az
150 tys. EUR). W konsekwencji potencjal mechanizmu redukcji ptatnosci jako
instrumentu zmniejszania stopnia koncentracji pomocy dystrybuowanej w for-
mie wsparcia bezpoSredniego jest w polskich warunkach stosunkowo niewielki.

Z grupy 8 panstw cztonkowskich, ktére przeznaczyty na ptatnos¢ redystrybu-
cyjng wigcej niz 5% putapu krajowego, Chorwacja, Francja, Litwa, Niemcy, Ru-
munia oraz Belgia-Walonia skorzystaly z mozliwoSci niestosowania mechani-
zmu redukcji ptatnoSci. Pozostale panstwa/regiony podjety nastepujace decyzje
dotyczace sposobu wdrozenia tego mechanizmu (Direct payments 2015-2020...):
1) w kwestii wspétczynnika redukcji:

— 14 pafistw cztonkowskich (Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Hisz-
pania, Holandia, Luksemburg, L.otwa, Malta, Portugalia, Stowacja, Sto-
wenia, Szwecja) i jeden region (Anglia) stosuje jednolity, najnizszy moz-
liwy wspotczynnik redukeji w wysokosci 5% w odniesieniu do catej nad-
wyzki kwoty ptatnoSci podstawowej ponad 150 tys. EUR;

4 Tj. ptatnoci bazowej (w pafistwach stosujacych system oparty na uprawnieniach) albo jednolitej ptat-
noSci obszarowej (w pafstwach stosujacych system uproszczony).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



178 Adrian Sadtowski

— 3 panstwa czionkowskie (Butgaria, Wegry i Wiochy) i 2 regiony (Walia
1 Szkocja) stosujg zréznicowane wspotczynniki redukcji dla wyodrebnio-
nych przedzialéw kwotowych (gradacja);

— 4 panstwa cztonkowskie (Austria, Grecja, Irlandia 1 Polska) 1 2 regiony
(Flandria, Irlandia Pétnocna) stosuja jednolity, najwyzszy mozliwy wspot-
czynnik redukcji w wysokosci 100% w odniesieniu do calej nadwyz-
ki kwoty ptatnoSci podstawowej ponad 150 tys. EUR, czyli de facto nie
wyplacaja ptatnoSci podstawowej w kwocie wyzszej niz 150 tys. EUR
(o ile nie stosujg jednoczesnie zasady odliczania kosztow pracy);

2) wkwestii odliczania kosztow zatrudnienia—9 panstw cztonkowskich (Austria,
Butgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa, Stowenia, Wto-
chy) umozliwito beneficjentom odejmowanie kosztéw pracy najemnej od
podstawy redukcji.

Zatem Polska, mimo ze wydzielita na finansowanie pfatnosci redystrybucyj-
nej wiecej niz 5% putapu krajowego (a mianowicie ponad 8%), nie skorzystata
z mozliwosci rezygnacji z mechanizmu redukcji ptatnosci. Co wiecej, w kwe-
stiach dotyczacych ksztattu tego mechanizmu, ktére zostaly scedowane na pafi-
stwa cztonkowskie, zdecydowala si¢ na najbardziej restrykcyjny z punktu wi-
dzenia duzych beneficjentéw wariant implementacyjny, na ktdéry sktada sig:

1) ustanowienie wspéiczynnika zmniejszania ptatnoSci na najwyzszym mozli-
wym poziomie (100%) w odniesieniu do catej nadwyzki kwoty jednolitej
platno$ci obszarowej ponad prog kwotowy wynoszacy 150 tys. EUR,

2) niestosowanie zasady umozliwiajacej beneficjentom odliczanie kosztéw za-
trudnienia od podstawy redukcji.

W 2015 roku graniczna wielko$¢ gospodarstwa, ktorej przekroczenie powodo-
walo objecie mechanizmem redukcji ptatnosci, wyniosta w Polsce 1 403,36 ha.
Warunek ten spetnifo tylko 116 gospodarstw, a wigc mniej niz 0,01% wszyst-
kich beneficjentow wsparcia bezpoSredniego. W wyniku stosowania mechani-
zmu zmniejszania platnoSci uzyskano 16 516 tys. EUR. Kwota ta stanowi nie-
cate 0,5% putapu krajowego na 2015 rok. Zasigg 1 skutki redystrybucyjne me-
chanizmu redukcji ptatnoSci w 2015 roku przedstawiono w tabeli 2.

Petniejsze wykorzystanie potencjalu mechanizmu redukcji ptatnosSci jako in-
strumentu korygujacego podzial wsparcia wymagaloby zwiekszenia poziomu
finansowania jednolitej ptatnoSci obszarowej. Przyktadowo, gdyby w 2015 roku na
Jjednolitg ptatno$¢ obszarowq przeznaczono nie 44,73%, lecz 60% putapu krajowe-
go (czyli prawie 2,03 mld EUR), stawka tej ptatnoSci wyniostaby 143,38 EUR/ha.
Konsekwencja wyzszej stawki bytaby mniejsza graniczna powierzchnia gospo-
darstwa, po przekroczeniu ktdrej beneficjent zostatby objety mechanizmem

5 Alternatywnie mozliwe byto okreslenie wspétczynnikéw réznej wysokosci (nie nizszych jednak niz
5%) dla wydzielonych przedziatéw kwotowych. Gradacje wspétczynnika zastosowano np. w Bulgarii,
gdzie kwoty z przedziatu 150 000-300 000 EUR zmniejszane sg o 5%, a dopiero kwoty przekraczajace
300 000 EUR - o0 100%.
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zmniejszania piatnoéci (wyniostaby ona 1046,16 ha). W efekcie redukcja objeta-
by wigkszg czgs¢ rolnikéw, a w jej wyniku uzyskano by wigksza kwote. Z kolei
zmmejszeme poz10mu finansowania jednolitej pfatnoSci obszarowe] automatycz-
nie oznaczaloby mniejsza liczbe¢ gospodarstw objetych redukcja i nizsza kwote
uzyskang z tytutu redukcji. Na przyktad przy finansowaniu jednolitej ptatnosci
obszarowej na poziomie 20% putapu krajowego (nieco ponad 675,72 mln UR)
stawka tej ptatnoSci wyniostaby 47,79 EUR/ha, a redukcja objete bytyby gospo-
darstwa o powierzchni przekraczajacej 3 138,50 ha.

Tabela 2
Zasieg i skutki redystrybucyjne mechanizmu redukcji ptatnosci w Polsce w 2015 roku

Poziom finansowania

. o Py . Populacja gospodarstw Srodki uzyskane

jednolitej ptatnoSci Stawka Przedziat . h Kei K Keii

obszarowej jednolitej  wielkosci objetych redukcja w wyniku redukcji
ptatnoSci  gospodarstw udziat

jako czes¢ obszarowej  objetych jako czes¢

utanu kwotowo EUR/h Jukcs liczebnos¢ w liczbie kwotowo utau
krp. PU  (min EUR) ( a)  redukejp (szt)  beneficjentéw (mln EUR) , PP
ajowego ogétem krajowego
od
44.73% 1511,19 106,89 140337 ha 116 0.01% 16,52 0.49%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rozporzadzenia nr 1307/2013 i danych ARiMR.

Drugim, obok mechanizmu redukcji ptatnoSci, instrumentem zmniejszania
dysproporcji w podziale srodkéw miedzy beneficjentéw jest platno$é redystry-
bucyjna. Stosowanie tego instrumentu jest fakultatywne dla panstw cztonkow-
skich, a jego znaczenie w duzym stopniu zalezy od decyzji podjetych na poziomie
krajowym, do ktérych nalezy okreSlenie poziomu finansowania i wybdr przedziatu
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie objetych tg ptatnoscia.

Na finansowanie ptatnoSci redystrybucyjnej pafstwo cztonkowskie moze
wydzieli¢ maksymalnie 30% putapu krajowego, czyli najwiecej spoSrdd instru-
mentéw fakultatywnych®, do ktoérych nalezg — poza ptatnoScia redystrybucy]nq
— platnos¢ z tytutu obszaréw o ograniczeniach naturalnych, Wsparc1e zwigzane
z produkcja oraz system dla matych gospodarstw. Poza poziomem finansowa-
nia panstwo czlonkowskie okreSla przedziat powierzchni gruntéw w gospo-
darstwie, objety wsparciem w ramach tego instrumentu. Ogélne ramy dla tego
przedziatu okreslaja przepisy unijne: dolna granica tych ram to O ha, a gérna
granica to 30 ha albo $rednia powierzchnia gospodarstwa w kraju’ — w zalezno-

6 Z zastrzezeniem wdrozenia systemu dla matych gospodarstw w wariancie, w ktérym uczestnicy tego
systemu otrzymuja dokfadnie takg sama kwote wsparcia, jaka otrzymaliby w systemie standardowym,
nie wigkszg jednak niz 1250 EUR. W takiej sytuacji nie obowigzuje bowiem limit finansowania systemu
dla matych gospodarstw, ktéry zasadniczo wynosi 10% putapu krajowego.

7 Srednie wielkosci gospodarstw rolnych w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich zestawiono w za-
faczniku VIII do rozporzadzenia nr 1307/2013.
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Sci od tego, ktdry z tych limitow jest wyzszy.® W granicach tych ram panstwo
cztonkowskie wskazuje ,,uprzywilejowany”, tj. objety ptatnoScia, przedziat
powierzchniowy. Ptatno$¢ redystrybucyjna przyznawana jest zatem nie do kon-
kretnych dziatek rolnych, lecz do pewnej abstrakcyjnej powierzchni, stanowig-
cej czg§¢ albo catos¢ rzeczywistej powierzchni gospodarstwa. W celu ustalenia
powierzchni objetej ta ptatnoSciag w gospodarstwie nalezy ponumerowac hek-
tary wchodzace w sktad tego gospodarstwa, a nastepnie zliczy¢ te z nich, ktore
mieszcza sie w ,,uprzywilejowanym” przedziale. Ponadto w przepisach unij-
nych ustanowiono zasadg, ze stawka ptatnoSci redystrybucyjnej nie moze prze-
kraczaé¢ 65% Sredniej krajowej ptatnoSci na hektar, obliczonej jako stosunek
putapu krajowego na 2019 rok do powierzchni objetej jednolita ptatnoScig ob-
szarowg w 2015 roku.

W opinii Laknera i wspétpracownikéw (Lakner, Holst, Briimmer, von Cramo-
n-Taubadel, Theuvsen, MuBhoff i Tscharntke, 2013) skorzystanie przez panstwo
cztonkowskie z mozliwosci stosowania ptatnoSci redystrybucyjnej moze miec
silne dziatanie degresywne, co jednak nie moze by¢ utozsamiane ani z efektyw-
nym transferem dochodéw, ani ze stworzeniem skutecznego bodZca do dostarcza-
nia débr publicznych. W wyniku wprowadzenia tego instrumentu na znaczeniu
zyskuje zabezpieczenie dochodéw jako uzasadnienie stosowania ptatnosci bezpo-
Srednich, przez co ich zniesienie moze by¢ jeszcze bardziej utrudnione.

W latach 2015-2016 ptatnos¢ redystrybucyjng stosowato 7 pafistw cztonkow-
skich (Butgaria,Chorwacja,Francja,Litwa,Niemcy, Polska, Rumunia)i 2 regiony
(Walia 1 Walonia), a od 2017 roku instrument ten stosuje rowniez Portugalia (Re-
distributive payment,2016). W okresie 2015-2016 najwigksza czeS¢ putapu kra-
jowego na finansowanie platnoSci redystrybucyjnej wydzielita Litwa (15%).
Pozostale pafistwa przeznaczyly na ten cel nie wigcej niz 10% putapu krajowego.
W catej UE w okresie tym w formie ptatnosci redystrybucyjnej wyptacono Sred-
niorocznie ok. 1,5 mld EUR (Direct payments 2015-2020...).

Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Chorwacji i Portugalii, ustano-
wity gérng granice przedziatu hektarow objetych pfatnoscig redystrybucyjng na
maksymalnym dopuszczalnym poziomie. Dwa pafstwa cztonkowskie (Niemcy
1 Rumunia) skorzystaty z mozliwoSsci gradacji stawki, dzielac przedziat hektaréw
objety wsparciem na 2 czg¢Sci o roznej rozpietosci. W przypadku Niemiec stawka
jest degresywna, natomiast Rumunia zdecydowata si¢ na wariant ze stawkg pro-
gresywna. Jedno panstwo cztonkowskie (Polska) nie przyznaje ptatnoSci naj-
mniejszym gospodarstwom (o powierzchni nie wigkszej niz 3 ha), co mozna
potraktowac jako szczegdlny przypadek gradacji stawki — z zerowg stawka dla
przedziatu hektaréw (0; 3].° Przedziaty hektaréw objetych ptatnosScig redystry-

8 W przypadku Polski §rednia powierzchnia gospodarstwa jest mniejsza niz 30 ha (wynosi 6 ha), a zatem
graniczne ramy dla ,,uprzywilejowanego” przedziatu to 0-30 ha.

% Nalezy podkresli¢, ze taki wariant (z zerowa stawkg do ,,pierwszych” hektaréw) w okreSlonych sytu-
acjach moze prowadzi¢ do zwigkszenia nierdwnomiernosci podziatu wsparcia.
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bucyjnag w poszczegdlnych pafistwach czionkowskich oraz szacowane stawki
wsparcia zestawiono w tabeli 3 (dane odnoszg si¢ do 2015 roku).

Tabela 3
Sposob wdrozenia ptatnosci redystrybucyjnej w 2015 roku wedtug panstw i regionow
Pafistwo cztonkowskie/ Przedzial hektaréw Szacowana stawka
Region objety wsparciem (EUR/ha)
Butgaria (0; 30] 77
Chorwacja (0; 20] 34
Francja (0; 52] 25
Litwa (0; 30] 50
. (05 30] 50
Niemcy
(30; 46] 30
Polska (3; 30] 41
. ;5] 5
Rumunia
(5; 30] 45
Walia (0; 54] 26
Walonia (0; 30] 133

Zrédto: Direct payments 2015-2020....

Zgodnie z przyjetymi w Polsce zatozeniami, wsparcie w ramach platnosci
redystrybucyjnej ma byc’ ukierunkowane na grupg gospodarstw Sredniej wielko-
Sci, ktore — mimo ze nie osiggajg takich korzySci ze skali pI‘OdllkCJl jak gospo-
darstwa najwigksze — dysponuja pewnym potencjalem rozwojowym.' W ten
sposob uzasadniono objecie ptatnoScig redystrybucyjng przedziatu hektarow
(3; 30]. Oznacza to, ze wsparciem tym objeta jest powierzchnia stanowigca nad-
wyzke uzytkéw rolnych objetych jednolita ptatnoScig obszarowa w gospodar-
stwie ponad 3 ha, nie wigksza jednak niz 27 ha.

W latach 2015-2016 na finansowanie pfatnosci redystrybucyjnej przeznaczo-
no w Polsce 8,3% putapu krajowego. Dzigki temu stawka ptatnoSci redystrybu-
cyjnej za 2015 roku wyniosta 40,10 EUR/ha (zatem maksymalna kwota, jaka
mogta by¢ przyznana w ramach tej ptatnoSci na gospodarstwo, to 1082,70 EUR),
aza 2016 rok — 40,01 EUR/ha (co oznaczalo maksymalnie 1080,27 na gospo-
darstwo)." Z drugiej jednak strony konsekwencja takiego poziomu finansowania

10 Ukierunkowanie pomocy na producentéw rozwojowych w celu podniesienia efektywnosci mechani-
zmOw interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie postuluje Spychalski (2008).

"W przypadku Polski Srednia krajowa ptatno$¢ na hektar wynosi 244,05 EUR/ha, a zatem stawka ptat-
nosci redystrybucyjnej nie moze by¢ wyzsza niz 158,64 EUR/ha (zgodnie z opisang wyzej zasada, ze
stawka ptatnosci redystrybucyjnej nie moze przekraczaé 65% Sredniej krajowej ptatnosci na hektar).
Z tabeli 4 wynika, ze ograniczenie to nie spowodowatoby faktycznego zmniejszenia stawki ptatno$ci
redystrybucyjnej przyznawanej na obecnych zasadach, nawet jesli finansowanie tej ptatnosci zwigkszo-
no by do maksymalnego poziomu.
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platnoSci redystrybucyjnej byt spadek stawki jednolitej ptatnoSci obszarowej
o prawie 20 EUR/ha. W latach 2017-2019 poziom finansowania ptatnosci redy-
strybucyjnej ma by¢ nieco wyzszy (zar6wno w ujeciu procentowym — jako cze$¢
pufapu krajowego, jak i w ujeciu kwotowym).

Rzeczywisty poziom finansowania pfatnoSci redystrybucyjnej w Polsce
1 stawki tej ptatnoSci w poszczegdlnych latach oraz skale spadku stawki jedno-
litej ptatnoSci obszarowej na skutek wydzielenia z putapu krajowego okreSlo-
nej kwoty na realizacje ptatnosci redystrybucyjnej przedstawiono w gérnej czg-
Sci tabeli 4. Dane dotyczace wptywu stosowania ptatnoSci redystrybucyjnej na
stawke jednolitej patnoSci obszarowej po 2017 roku to dane szacunkowe, ob-
liczone przy zatozeniu, ze Polska nie zmieni zamierzefi co do poziomu finan-
sowania platnosci redystrybucyjnej. Natomiast maksymalne kwoty mozliwe do
przeznaczenia w poszczegdllnych latach na ptatno$¢ redystrybucyjng w Polsce
1 odpowiadajace im stawki tej ptatnoSci, a takze skutki decyzji o maksymalnym
poziomie finansowania platnoSci redystrybucyjnej dla stawki jednolitej ptatno-
Sci obszarowej przedstawiono w dolnej cze¢sci tabeli 4.

Tabela 4
Poziom finansowania i stawka ptatnosci redystrybucyjnej w Polsce w latach 2015-2020
oraz skutki jej stosowania dla stawki jednolitej ptatnosci obszarowej

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Razem

kwotowo
28042 28181 289.80 29393 29804 25411 169811
Rzeczywisty (min EUR) ; ; 9 93.9 98, , 698,
poziom . o
fi .. Jjako czes¢
NANSOWAMA T dapu  830%  830%  849%  857%  864%  830%  x
krajowego

Rzeczywista stawka

(EUR/ha) 40,10 40,01 4129° 41,88  4246*  36,20° X

Wptyw na stawke jednolitej
ptatnosci obszarowej -19.,83 -19.86 -2046° -20,75°  -21,04° -17,94° X
(EUR/ha)

Maksymalny poziom 1413 58 101850 102356 102937 103515 91846 6038,71
finansowania (mln EUR)
Stawka przy maksymalnym
poziomie finansowania 144 .94 144,60 145,84* 146,66° 14749* 130,86* X

(EUR/ha)

Wplyw na stawke jednolitej
platnosci obszarowej 71,69 -71,80 -7227° 72,68  -7309° -64,85° X
(EUR/ha)

* Przy zatozeniu, ze powierzchnia objeta ptatnoScia redystrybucyjng bedzie réwna Sredniej powierzchni
objetej ta ptatnoscia z lat 2015-2016.

® Przy zatozeniu, ze powierzchnia objeta jednolita ptatnoScia obszarowg bedzie réwna Sredniej
powierzchni objetej ta platnoscia z lat 2015-2016.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie rozporzadzenia nr 1307/2013 i danych ARiMR.
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Z kolei w tabeli 5 przedstawiono obliczenia, ktére doprowadzity do wyzna-
czenia granicznych dla efektu redystrybucyjnego wielkoSci gospodarstw. Wynika
z niej, ze w 2015 roku gospodarstwa o powierzchni mniejszej niz 5,9 ha oraz go-
spodarstwa o powierzchni wigkszej niz 54,6 ha stracity na wprowadzeniu plat-
noSci redystrybucyjnej w obecnym ksztalcie, tzn. uzyskalyby wigksze wspar-
cie, gdyby nie stosowano tej ptatnosci, a Srodki przeznaczone na jej finansowanie
zostatyby wyptacone w ramach jednolitej ptatnoSci obszarowej. Gospodarstwa
o powierzchni wigkszej niz 5,9 ha, ale mniejszej niz 54,6 ha korzystaja na sto-
sowaniu ptatnosci redystrybucyjnej. Dla gospodarstw o granicznych powierzch-
niach stosowanie tego instrumentu jest neutralne z punktu widzenia kwoty otrzy-
manej ptatnoSci. Zatem przedziat wielkoSci gospodarstw korzystajacych na sto-
sowaniu pfatnoSci redystrybucyjnej (5,9; 54,6 ha) jest szerszy od ,,uprzywilejo-
wanego” przedziatu hektaréw (3; 30 ha] i przesuniety wzgledem niego w prawo.

Tabela 5

Wyznaczenie wielkoSci gospodarstw korzystajqcych na stosowaniu ptatnosci
redystrybucyjnej w Polsce w 2015 roku

WARIANT Kwota wsparcia
—poziom finansowania  w ramach jednolitej Graniczne dla efektu redystrybucyjnego
jednolitej ptatnosci ptatnoSci obszarowej wielkosci gospodarstw (ha)
obszarowej i platnoSci i platnoSci gosp

redystrybucyjnej redystrybucyjnej (EUR)

WARIANT ZEROWY

jednolita ptatnos¢é
obszarowa — 53,03%

putapu krajowego X X PRsspo
(44,73% + 8,3%) X% 126,72 = x; x 106,88 + (x, — 3) x 40,10
ptatno$¢ redystrybucyjna — -
0% putapu krajowego X=59
WARIANT X x 126,72 = x, x 106,88 + 27 x 40,10
ZASTOSOWANY X= 546
W 2015 ROKU X X PRssp1 + (x-3) X PRy
jednolita ptatnos¢ dla x <30
obszarowa — 44,73% X X PRsup; + 27 x PRy
putapu krajowego dla x> 30

platnos¢ redystrybucyjna —
8,3% putapu krajowego

Gdzie:

x — powierzchnia gospodarstwa (ha);

PRgupo = 126,72 EUR/ha — hipotetyczna stawka jednolitej platnosci obszarowej za 2015 rok, ktéra obo-
wigzywataby, gdyby zastosowano wariant zerowy;

PRgsp1 = 106,88 EUR/ha — rzeczywista stawka jednolitej ptatnoSci obszarowej za 2015 rok;

PRz =40,10 EUR/ha  — rzeczywista stawka ptatnosci redystrybucyjnej za 2015 rok.

Zrédto: opracowanie wilasne.
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W Polsce w 2015 roku ptatnoS$¢ redystrybucyjng otrzymato prawie 896 tys. rol-
nikow, czyli ok. 66% wszystkich beneficjentéw wsparcia bezpoSredniego. L.acz-
na powierzchnia objeta platnoscig redystrybucyjng wyniosta niecate 7 min ha,
co stanowito prawie potowe powierzchni objetej jednolita ptatnoScig obsza-
rowg. Natomiast w 2016 roku beneficjentami ptatnoSci redystrybucyjnej byto
ponad 900 tys. rolnikéw (prawie 67% wszystkich wnioskodawcéw),a powierzch-
nia objeta patnosScig wyniosta ponad 7 mln ha (niemal potowa powierzchni obje-
tej jednolitg ptatnoScig obszarowy).

Podsumowanie

Analiza zmian stopnia koncentracji ptatnosci bezpoSrednich w Polsce w la-
tach 2009-2014 prowadzi do wniosku, ze w kolejnych latach okresu objetego
badaniem pozostawatl on niemal niezmienny, a zatem cechuje si¢ bardzo duzg sta-
bilnoScig. Natomiast z poréwnan przestrzennych wynika, ze pod wzgledem réw-
nomiernoSci rozdzialu wsparcia migdzy beneficjentéw w 2014 roku Polska byta
na 9. miejscu wsrdd panstw cztonkowskich UE. Koncentracja pomocy mierzona
wspotczynnikiem Giniego jest w Polsce znacznie mniejsza niz w catej UE.

Reformg WPR z 2015 roku wprowadzono dwa instrumenty zmniejszajace
dysproporcje w wysokoSci wsparcia na beneficjenta, a mianowicie mechanizm
redukcji ptatnoSci (ktory zastgpit tzw. modulacje ptatnoSci) oraz ptatnos¢ redy-
strybucyjng (nowy instrument). Mechanizm redukcji ptatnoSci w najbardziej re-
strykcyjnym z punktu widzenia najwiekszych gospodarstw wariancie wdrozyta
jedynie Irlandia i Polska, cho¢ w roku bezposrednio poprzedzajacym jego
implementacje byty to kraje o relatywnie niskim stopniu koncentracji pomocy.
Jednoczes$nie pafistwa cztonkowskie w niewielkim stopniu wykorzystaty stosun-
kowo duzy potencjat ptatnosci redystrybucyjnej w niwelowaniu nieréwnomier-
noSci w podziale wsparcia. W pafistwie, ktére wydzielito na t¢ ptatno$¢ najwiek-
szg czeS¢ putapu krajowego, czyli na Litwie, poziom finansowania tej platnosci
wynosi 15%, co stanowi potowe dopuszczalnego limitu."

Analiza sposobu wdrozenia w poszczegdlnych pafstwach instrumentéw
zmniejszajacych dysproporcje w wysokoSci wsparcia na beneficjenta pozwala
stwierdzié, ze stopien wykorzystania potencjatu redystrybucyjnego tych instru-
mentow przez dane panstwo nie zalezy od jego miejsca pod wzgledem nierow-
nomiernoSci podziatu Srodkow migdzy rolnikow. Moze to Swiadczy¢ o ré6znym
wyobrazeniu decydentow w poszczegdlnych panstwach o sprawiedliwym roz-
dziale wsparcia.

W opinii autora mechanizm redukcji ptatnoSci nie powinien by¢ ograni-
czony wylacznie do ptatnoSci podstawowej, lecz powinien mie¢ zastosowa-
nie do nadwyzki wszystkich pfatnoSci bezposrednich (tzn. podstawa reduk-
cji powinna by¢ nadwyzka facznej kwoty wszystkich ptatnoSci bezposrednich

12 Jednoczesnie Litwa skorzystata z mozliwosci niestosowania mechanizmu redukcji ptatnosci.
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ponad okre§lony prég). Ponadto powinna zosta¢ zapewniona mozliwoS$¢
dostosowania (w do6t) progu kwotowego na poziomie panstwa cztonkowskiego,
w celu uwzglednienia lokalnych uwarunkowan, w szczeg6lnoSci udziatu gospo-
darstw potencjalnie objetych redukcjag w ogélnej liczbie beneficjentow. Dzig-
ki temu potencjat redystrybucyjny tego mechanizmu bytby wigkszy. W prak-
tyce stosowania mechanizmu redukcji ptatnoSci pewng komplikacje stanowi
przesuwanie uzyskanych $rodkéw do II filaru WPR." Tego rodzaju trudnosci
w administrowaniu nie generuje natomiast ptatno$¢ redystrybucyjna, ktora jed-
nak w obecnym ksztalcie nie daje tak duzych, jak mechanizm redukcji, moz-
liwosci ograniczania kwot wsparcia najwigkszym beneficjentom. Wydaje sie,
ze panstwa cztonkowskie w zbyt matym stopniu korzystaja z mozliwosci stop-
niowego zwiekszania znaczenia ptatnoSci redystrybucyjnej przez podnoszenie
poziomu finansowania. Jest to spos6b na uniknigcie gwaltownych zmian
w sytuacji dochodowej beneficjentow ptatnoSci bezposrednich, poniewaz doce-
lowy poziom finansowania ptatnoSci redystrybucyjnej bytby osiggniety dopiero
po zakoficzeniu okresu przejSciowego.'

3W zwigzku z wieloletnig perspektywa unijnych planéw budzetowych korekta putapéw krajowych z ty-
tutu stosowania mechanizmu redukcji ptatno$ci dokonywana jest na podstawie szacowanych przez po-
szczegblne panstwa cztonkowskie — awansem dla catego okresu 2015-2019 — skutkéw stosowania tego
mechanizmu i nie podlega dostosowaniom. W konsekwencji, w przypadku gdy rzeczywista kwota uzy-
skana z tytutu redukcji ptatno$ci w danym roku bedzie nizsza niz notyfikowana kwota szacowana Komisji
Europejskiej, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane dokona¢ odpowiedniej liniowej obnizki wszyst-
kich ptatnosci bezposrednich — tak, aby faczna kwota wyptaconych ptatnosci nie przekroczyta skorygowa-
nego putapu krajowego. Skutkiem przeszacowania kwoty uzyskanej z tytutu redukcji ptatnosci jest zatem
transfer Srodkéw do II filaru ,.finansowany” przez beneficjentéw platnosci bezposrednich proporcjonal-
nie do otrzymanych kwot ptatnosci. Jezeli natomiast rzeczywista kwota uzyskana w wyniku stosowania
mechanizmu redukcji pfatnosci bedzie w danym roku wyzsza niz kwota szacowana, pafistwo cztonkow-
skie de facto ,,straci” Srodki unijne w wysokoSci odpowiadajacej réznicy migedzy tymi kwotami. Wynika
to z tego, ze wowczas nie zostanie w petni wykorzystany limit pfatno$ci bezposrednich, natomiast $rod-
ki programu rozwoju obszaréw wiejskich — ze wzgledu na wynikajaca z przyjetych procedur sztywno$¢
ustanowionego limitu wsparcia — nie zostang odpowiednio powigkszone. Te techniczne uwarunkowania
komplikujg system i stwarzajq ryzyko niepetnego wykorzystania Srodkéw przez pafistwo cztonkowskie.
'* Najlepszym przyktadem pafistwa korzystajacego z tej mozliwosci jest Francja, ktéra w 2015 roku prze-
znaczyta na ptatno$¢ redystrybucyjng 5% putapu krajowego, w latach 2016-2017 wydzielita na finanso-
wanie tej ptatnoSci 10% putapu, a w latach 2018-2020 ma zamiar przeznaczy¢ na ten cel 20% putapu.
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DISTRIBUTION OF FUNDS UNDER THE DIRECT SUPPORT SCHEME
BETWEEN BENEFICIARIES — ANALYSIS OF INEQUALITY
AND REDISTRIBUTIVE INSTRUMENTS INTRODUCED IN 2015

Abstract

The paper analyses the inequality of distribution between beneficiaries of
the EU aid implemented under the system of direct support and assessment
of the level of use by the European Union Member States of the redistributive
potential of instruments introduced by way of the 2015 Common Agricultural
Policy reform. These are especially important issues in the context of aiming
at ensuring fair division of funds allocated to agriculture support, not weak-
ening the incentives to raise efficiency.

The empirical data were sourced from factsheets of total amounts of di-
rect payments paid to beneficiaries broken down by the EU Member States
and support quotas. The research used descriptive statistics methods, com-
parative analysis and simulations.

It was stated that the degree of use of the redistributive potential of instru-
ments reducing the inequalities in the amount of support per a beneficiary
granted by a given state does not depend on its place as regards inequal-
ity of division of funds between farmers. It may give evidence of different
perception of the decision-makers in various countries on the fair division
of support. Moreover, some recommendations were formulated as regards
redistributive instruments introduced by way of the 2015 CAP reform. Ac-
cording to the author, the mechanism of payments reduction should not be
limited only to the basic payment, additionally there should be a possibility
to adjust the quota limit at the level of a Member State. This would increase
the redistributive potential of this mechanism. At the same time, according to
the author, Member States use the possibilities of increasing the significance
of redistributive payment to an insufficient degree by increasing the level of
the instrument financing. Such solution allows for gradual decrease in the
level of support concentration, thus avoiding rapid changes in the income
situation of the beneficiaries of direct payments.

Keywords: direct payments, support concentration, Gini coefficient, Lorenz curve,
redistributive payment.
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