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Abstrakt

Celem pracy jest ocena wsparcia z funduszy publicznych dziatalnosci in-
westycyjnej gospodarstw rolniczych oraz okreslenie mozliwosci sfinanso-
wania zrealizowanych inwestycji bez wsparcia publicznego. Badania prze-
prowadzono w 2012 roku w 129 gospodarstwach rolniczych, ktore w latach
2004-2011 w dziatalnosSci inwestycyjnej korzystaty z publicznego wspar-
cia finansowego. W wytypowanych gospodarstwach zrealizowano badania
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, dotyczqcego organizacji go-
spodarstw, uzyskanych wynikow ekonomicznych oraz oceny zrealizowanych
inwestycji. W celu okreslenia mozliwosci sfinansowania w badanych gospo-
darstwach inwestycji bez publicznego wsparcia finansowego, zastosowano
metode programowania liniowego, przy pomocy ktorej opracowano mode-
le gospodarstw rolniczych, w ktorych publiczne wsparcie finansowe zosta-
to zastgpione kredytem komercyjnym bgd? — w miare mozliwosci — wlasny-
mi Srodkami pienieznymi.

Stwierdzono, Ze pomoc publiczna w finansowaniu inwestycji powinna
by¢ kierowana do gospodarstw rolniczych potencjalnie rozwojowych, niepo-
siadajgcych zdolnosci do sfinansowania inwestycji bez pomocy publicznej.
Poza strefq pomocy powinny sie znaleZ¢ gospodarstwa zbyt mate, aby gwa-
rantowac w przysztosci samodzielny rozwdj, ale takze zbyt duze, ktore bez

pomocy publicznej mogq zgromadzic Srodki finansowe na inwestycje.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, inwestycje, finansowanie inwestycji, gospodar-
stwo rolne
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Wstep

Dziatalno$¢ inwestycyjna jest jednym z czynnikow odpowiedzialnych za
rozw@j rolnictwa i1 poprawe jego konkurencyjnosci. To od wielkosci naktadow
na wejsciu, tacznie z poziomem wyposazenia w Srodki trwale, ktére zalezg od
podjetych w przeszioSci decyzji inwestycyjnych, zalezy poziom i efektywnos¢
produkcji rolniczej (Grzelak, 2014; Sckokai i Moro, 2009). Oprécz tego, Ze in-
westycje w rolnictwie warunkujg poziom uzyskiwanej produkcji, musza réw-
niez spetnia¢ okreslone normy w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego, do-
brostanu zwierzat, ergonomii pracy, redukcji emisji gazéw cieplarnianych itp.
(Czubak, 2015; Grzelak, 2014), co stawia okre§lone wymagania inwestycjom
rolniczym oraz czyni proces inwestycyjny trudniejszym. Takze w zwigzku z wy-
stepowaniem kieratu technologicznego (ang. technology treadmill) oraz tym, ze
w krajach bogatych popyt na zywnoS¢ charakteryzuje si¢ niskg elastycznoScig
cenowa, za$ krzywe podazy w rolnictwie sg bardziej elastyczne (Binswanger,
Mundlak, Yang 1 Bowers, 1985), korzySci wynikajace ze zmian w zakresie po-
prawy efektywnoSci produkcji rolniczej, unowocze$niania warsztatu produk-
cyjnego w rolnictwie, wzrostu wolumenu produkcji ptyna w wigkszym stopniu
do konsumentéw niz do rolnikéw (Czyzewski i Matuszczak, 2015; Kusz, 2014;
Schultz, 1953; Swinnen, Gorter, Rausser i Banerjee, 2000). Pozytki wynikajace
z unowoczesSniania warsztatu produkcyjnego w rolnictwie mozna rozpatrywac
pod katem interesu prywatnego rolnika, ale w zwigzku z petnionymi funkcjami
przez rolnictwo, takze z punktu widzenia interesu publicznego. Sg to korzySci
zwigzane z poprawg efektywnoSci gospodarowania prowadzaca do zwigksze-
nia dochodu rolniczego, satysfakcji z wykonywanej pracy, wzrostu prestizu rol-
nika, zmniejszenia ryzyka gospodarowania, poprawy pozycji rynkowej, zwiek-
szenia specjalizacji 1 sity ekonomicznej gospodarstw rolniczych itd. Z kolei z
punktu widzenia interesu publicznego sa to korzySci w zakresie wzrostu fizycz-
nego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz poprawy jakosci produktéw zywno-
Sciowych; za§ w sferze ekologicznej poprzez ograniczenie niekorzystnego od-
dziatywania rolnictwa na Srodowisko (Kusz, 2014). Jak z tego wynika, korzySci
z prowadzonej przez rolnikéw dziatalnoSci inwestycyjnej nie tylko trafiajg do
samych rolnikéw, ale przechwytywane sg takze przez konsumentéw oraz doty-
czg interesu publicznego. Niejednokrotnie stanowi to uzasadnienie dla wprowa-
dzania w ramach polityki rolnej instrumentéw wspierajagcych modernizacj¢ go-
spodarstw rolniczych.

Dziatalno$¢ inwestycyjna jest SciSle powigzana z wydatkowaniem Srod-
kow pienieznych, ktérych pozyskanie na realizacj¢ inwestycji w rolnictwie
stanowi istotny problem. Wygenerowane z dziatalnoSci operacyjnej Srodki sa
zazwyczaj niewystarczajagce w stosunku do potrzeb inwestycyjnych, dlate-
go prowadzenie dzialalnoSci inwestycyjnej w oparciu o kapitat wlasny moze
by¢ niewykonalne lub trwaé zbyt dlugo. Ponadto, szeroko omawiane w lite-
raturze przedmiotu niedoskonato$ci rynku finansowego (Hubbard i Kashyap,
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1992; Kulawik, 2002; Stigliz i Wiess, 1981) stwarzaja dla rolnikéw szereg
konsekwencji. Ogélnie polegaja one na ograniczonym dostepie do kredytu (co
uniemozliwia realizacj¢ pelnych planéw rozwojowych, osiggnigcie optymal-
nego poziomu produkcji) ograniczaja akumulacje kapitatu oraz przyjecie no-
wych technologii produkcji i poprawe efektywnoSci gospodarowania, zmniej-
szajq stopg zwrotu z inwestycji, a w konsekwencji mozliwos$¢ realizacji zakta-
danych celow.

Lagodzenie negatywnych nastepstw wystepowania ograniczef kredytowych
nie jest sprawg tatwa dla polityki rolnej. Przede wszystkim powinny poprawiac
si¢ warunki dla kreowania w rolnictwie zdolnoSci do generowania kapitatu we-
wnetrznego, umozliwiajacego osiggnigcie zadowalajacej rentownoSci produk-
cji 1 dochodu rolniczego. Ponadto rozbudowa sprawnie funkcjonujacej infra-
struktury finansowej pozwala fagodzi¢ skutki wystepowania asymetrii informa-
cyjnej. NiedoskonatoSci rynku finansowego prowadza do braku alokacji czyn-
nikéw produkcji (np. niedoinwestowania) i powinny by¢ przedmiotem odpo-
wiednich dziatafi. Mogg to by¢ zaré6wno odpowiednie ramy prawne dla regulacji
bankowych oraz oceny kredytobiorcow, jak i promowanie konkurencji, doktad-
ne okreSlenie zdolnoSci kredytowej, a takze pomoc w dziatalnoSci inwestycyj-
nej gospodarstw rolniczych. Niedoskonatosci rolnych rynkéw finansowych czg-
sto wykorzystywane sg przez politykdw jako argument uzasadniajacy pomoc
dla dziatalnoS$ci inwestycyjnej. Jak podkresla Petrick (2004), rola rzadu w sytu-
acji niedoskonatosci rolnych rynkéw finansowych jest niezmiernie istotna. Jed-
nak nie istniejg proste mechanizmy pozwalajace na skuteczne przezwycigze-
nie problemu racjonowania kredytow. Polityka rzagdu powinna zmierza¢ przede
wszystkim do ograniczenia przyczyn niedoskonatosci rolnych rynkéw finanso-
wych. Jak zwraca uwage Kulawik (2002), zainteresowanie bankéw kredytowa-
niem rolnikéw uzaleznione jest takze od prowadzonej polityki panstwa w sto-
sunku do tego sektora gospodarki rolnej.

W sytuacji niedoskonato$ci rynkéw finansowych istotng rolg w stymulowa-
niu inwestycji w rolnictwie odgrywaja instrumenty polityki rolnej, pozwalaja-
ce na finansowe wsparcie projektow inwestycyjnych ze srodkow publicznych.
Jak pokazujg badania Kusz, Gedka 1 Katy (2015), pomoc publiczna udzielona
na wsparcie inwestycji w rolnictwie, a zwlaszcza programy finansowane przez
Uni¢ Europejska, maja znaczny udziat w finansowaniu dziatalnosci inwesty-
cyjnej w rolnictwie w Polsce. Pomoc publiczna w dziatalnoSci inwestycyjnej
ma jednak wptyw na znieksztalcenie rachunku ekonomicznego optacalnoSci
inwestycji dokonywanego na poziomie gospodarstwa rolniczego. Skutkowac
to moze podejmowaniem przez rolnikdw inwestycji o rozmiarach przekracza-
jacych rzeczywiste potrzeby i wybieraniem rozwigzan nie majacych ekono-
micznego uzasadnienia. Wybdr urzadzen czy technologii o parametrach tech-
nicznych przekraczajacych potrzeby gospodarstwa rolniczego, w przysztosci
pociagnie za sobg wzrost kosztow amortyzacji oraz kosztow remontow i kon-
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serwacji. Koszty te moga stanowi¢ dodatkowe i zbgedne obcigzenie gospo-
darstwa rolniczego, negatywnie wplywajac na efektywnoS¢ gospodarowania.
Moze wystapi¢ ponadto zjawisko wsparcia podmiotéw, ktére bez pomocy pu-
blicznej bylyby w stanie zrealizowa¢ inwestycje. Wybdr odbiorcow pomocy
publicznej jest wyborem trudnym, jednak powinien uwzgledniaé efektywne
wykorzystanie Srodkéw pomocowych, tak aby trafiaty do gospodarstw wyma-
gajacych inwestycji, ale nie posiadajagcych mozliwoSci ich samodzielnego fi-
nansowania. Poza strefg wsparcia powinny zosta¢ gospodarstwa zbyt mate, aby
moc sie rozwijac, oraz takie, ktore samodzielnie mogg sfinansowac inwestycje
(Jézwiak i Zigtara, 2013).

Cel, material i metodyka badan

Celem pracy jest ocena wsparcia z funduszy publicznych' dziatalnoSci in-
westycyjnej gospodarstw rolniczych oraz okre§lenie mozliwosci sfinansowania
zrealizowanych inwestycji bez wsparcia publicznego.

Podstawowym Zrédtem informacji wykorzystanym w badaniach sg dane em-
piryczne zgromadzone na podstawie kwestionariusza wywiadu przeprowadzo-
nego wsréd losowo wybranych gospodarstw rolniczych.

Badania dotyczyly stanu gospodarstw rolniczych w dwéch momentach cza-
sowych: T, — przed rozpoczeciem inwestycji (rok 2004) oraz T, — faza eksplo-
atacji inwestycji (rok 2011).

Zakres merytoryczny kwestionariusza wywiadu obejmowat:
okres 7):

— charakterystyke respondenta (ptec, wiek, wyksztatcenie, itd.),

— poziom wyposazenia gospodarstwa rolniczego w czynniki produkcji (zie-
mig¢, prace, kapitat),

— rozmiary produkcji roSlinnej (powierzchnia upraw i uzyskane plony), pro-
dukcji zwierzecej (wielkoS¢ stada zwierzat 1 uzyskiwane efekty produkcyj-
ne) oraz poziom $wiadczonych ustug.

okres 7T';:

— poziom wyposazenia gospodarstwa rolniczego w czynniki produkcji (zie-
mie, prace, kapitat),

— rozmiary produkcji roSlinnej (powierzchnia upraw i uzyskane plony), pro-
dukcji zwierzecej (wielkoS¢ stada zwierzat 1 uzyskiwane efekty produkcyj-
ne) oraz poziom Swiadczonych ustug,

— poziom ponoszonych kosztéw materialowo-pieni¢znych i1 kosztéw robocizny,

— warto$¢ naktadow inwestycyjnych w catym analizowanym okresie,

— charakterystyke zrealizowanych inwestycji rzeczowych produkcyjnych oraz
ich efekty ekonomiczne i pozackonomiczne,

— Zrédta finansowania dziatalnoSci inwestycyjne;.

! Przez fundusze publiczne w pracy rozumie si¢ Srodki finansowe bezpoSrednio wspierajace dziatalno$¢
inwestycyjna w ramach funduszy Unii Europejskie;j.
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Badania przeprowadzono w gospodarstwach rolniczych spetniajagcych naste-
pujace kryteria:

e w latach 2004-2008 inwestowaty w rzeczowy majatek trwaty;

e w dziatalnoSci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia finansowego w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoSciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006" Dzia-
tania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych™;

» faza eksploatacji inwestycji trwa przynajmniej cztery lata (faza eksploatacji
inwestycji rozpoczeta si¢ najpozniej w 2008 roku).

W pierwszym etapie badaf dokonano wyboru obszaru badaf. Przyjeto, ze
bedzie to wojewddztwo o najmniejszej aktywnosci inwestycyjnej rolnikéw oraz
najmniejszej aktywnoSci rolnikéw w pozyskiwaniu pomocy publicznej dla dzia-
talnoSci inwestycyjnej. Do oceny aktywnoSci inwestycyjnej rolnikow przyjeto
nastepujace cechy: warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na jedno gospodarstwo
rolnicze, na 1 ha uzytkéw rolnych, na jednego pracujacego w rolnictwie oraz
warto$¢ naktadow inwestycyjnych w stosunku do wartos$ci brutto Srodkéw trwa-
tych (materiat empiryczny stanowity dane z rocznikéw statystycznych Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego za lata 2002-2008). WartoS¢ naktadow inwestycyj-
nych wyrazono w cenach statych z 2008 roku. WartoSci podane w cenach bie-
zacych przeliczono na ceny stale z roku 2008, dokonujac korekty w oparciu
o wskaznik cen towaréw i ustug inwestycyjnych zakupywanych przez gospo-
darstwa indywidualne w rolnictwie.

Z kolei w ocenie aktywnoSci w pozyskiwaniu pomocy publicznej dla dziatal-
nosci inwestycyjnej wzieto pod uwage nastegpujace cechy: warto$¢ pozyskanej po-
mocy publicznej na jedno gospodarstwo rolnicze, na 1 ha uzytkéw rolnych, na jed-
nego pracujgcego w rolnictwie, warto$¢ pozyskanej pomocy publicznej w stosun-
ku do warto$ci brutto Srodkéw trwatych oraz w przeliczeniu na jeden zrealizowa-
ny projekt (materiat empiryczny stanowity dane uzyskane ze sprawozdan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz dane z rocznikow statystycznych
Gtownego Urzedu Statystycznego za okres realizacji SPO ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006;
ze wzgledu na obowigzywanie zasady n+2 byt to okres 2004-2008). Za pomocg
metody porzadkowania liniowego (w oparciu o procedure unitaryzacji zerowej) zo-
stal stworzony ranking wojewddztw wedtug aktywnoSci inwestycyjnej rolnikow
1 aktywnosci rolnikéw w pozyskiwaniu pomocy publicznej. Do badafi wybrano wo-
jewddztwo podkarpackie, sklasyfikowane na ostatnim miejscu listy rankingowe.

W drugim etapie badan w wybranym wojewddztwie przeprowadzono ba-
dania w gospodarstwach rolniczych. Populacja gospodarstw w wojewddztwie
podkarpackim, ktére skorzystaty z doptat do dziatalnosci inwestycyjnej, wynio-
sta 482. Do badan losowo wytypowano 129 gospodarstw rolniczych?. W gospo-

2 Zastosowano schemat prostego losowania.
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darstwach tych przeprowadzono w 2012 roku badania z wykorzystaniem kwe-
stionariusza wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskanych wy-
nikéw ekonomicznych oraz oceny zrealizowanych inwestycji. Okres analizy
obejmowat lata 2004-2011. Wybdr wojewddztwa o najmniejszej aktywnosci in-
westycyjnej byt podyktowany faktem, ze w regionach o rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej moze wystgpowac problem marginalizacji gospodarki rolnej. Skut-
kiem tego jest koncentracja pomocy publicznej w regionach o lepiej rozwinie-
tym rolnictwie oraz proces poglebiania si¢ polaryzacji gospodarstw rolniczych
i narastanie dysproporcji w poziomie rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych re-
gionach (Czudec, Kata, MiS i Zajac, 2008). Taki zakres przestrzenny badan byt
podyktowany checig ujecia badanej problematyki w regionie z rolnictwem cha-
rakteryzujacym si¢ powaznymi wadami strukturalnymi.

W celu okresSlenia mozliwoSci sfinansowania zrealizowanych inwestycji
w badanych gospodarstwach rolniczych bez publicznego wsparcia finansowego
opracowano modele gospodarstw rolniczych, gdzie zatozono brak publiczne-
go wsparcia finansowego, zastgpionego kredytem komercyjnym badZ — w mia-
re mozliwoSci — wlasnymi Srodkami pieni¢znymi. Modele takie sporzadzono
dla poszczegdlnych lat od 2004 do 2011 roku. Dla doktadnego odwzorowania
warunkéw panujacych w gospodarstwach rolniczych konstrukcja modelu bazu-
Jje na danych wejSciowych pochodzacych z gospodarstw rolniczych uzyskanych
w ramach prowadzonych badan. Ze wzgledu na fakt, Ze modele maja charakter
ex post, zmienne decyzyjne dotyczace parametréw ekonomicznych (uzyskiwa-
ne przez rolnikow ceny za produkty rolne oraz ceny Srodkéw do produkc;ji rol-
niczej) zostaly wprowadzone do modelu wedtug wartoSci przecietnych dla da-
nego okresu. Aby okre§li¢ mozliwosci finansowania dziatalnoSci inwestycyjnej
w badanych gospodarstwach rolniczych, zastosowano metod¢ programowania
liniowego — liniowy model optymalizacyjny, sktadajacy si¢ z warunkéw ograni-
czajacych (bilansowych), warunkéw brzegowych oraz funkcji celu (Majewski,
Sulewski, Was, Guba i1 Zigtara, 2009).

Przyjeto nastepujaca posta¢ modelu:
1. warunki ograniczajace:
(ograniczenie nr 1) a;x;+ a;x,+ ... + a;,x,< bj

(ograniczenie nr m) a,,;X;+ A, X+ ... + Q,,X,<by,
2. warunki brzegowe:
x=0 x=0..x=0
3. funkcja celu:
F(x) = F(x;,%5,..., X,) = C;X;+ C2Xo+ ...+ C,X,— max

gdzie: a; — parametry techniczne; x; — zmienne decyzyjne; c¢; — parametry
funkcji celu.
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Na bazie uzyskanych z opracowanych modeli warto$ci dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego sporzadzono dla poszczeg6lnych lat z okresu 2004-2011
rachunek przeptywdéw pieni¢znych dla dziatalnoSci operacyjnej: Srodki wygo-
spodarowane w postaci dochodu rolniczego netto oraz amortyzacji; dla dziatal-
noSci inwestycyjnej: wydatki poniesione na inwestycje oraz Srodki uzyskane ze
zbycia inwestycji, takze dla dziatalnoSci finansowej: pozyskanie lub ubytek Zro-
det finansowania. Przy czym w dziatalnoSci operacyjnej dokonano pewnej mo-
dyfikacji polegajacej na tym, ze powiekszono wptywy o dochody spoza gospo-
darstwa rolniczego oraz pomniejszono o szacunkowag warto$¢ naktadéw pracy
wiasnej rolnika. Koszt jednej godziny pracy wilasnej rolnika obliczono na podsta-
wie przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce. Uwzglednienie kosztow
pracy wlasnej rolnika pozwolito na oszacowanie optaty pracy wtasnej rolnika
1 jego rodziny, ktéra decyduje o poziomie mozliwej konsumpcji. Zaspokojenie
konsumpcji w gospodarstwie domowym rolnika petni wazng role, gdyz jej po-
krycie pozwala na wygenerowanie funduszu akumulacyjnego (Grzelak, 2014).
Brak mozliwosci realizacji pelnej wartoSci zatozonych inwestycji skutkowat re-
dukcja inwestycji do poziomu mozliwoSci finansowych gospodarstwa rolnicze-
go’. W tym przypadku zastosowano metode eksperckg i w pierwszej kolejnosci
ograniczano inwestycje, ktore w najmniejszym stopniu oddziatywaty na poziom
uzyskiwane] produkcji. Zatozono takze niepodzielnoS¢ 1 brytowatoS$¢ inwesty-
cji oraz wzajemne zalezno$ci pomig¢dzy realizowanymi w czasie inwestycjami.

Badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy wedtug wartoSci mozli-
wych do zrealizowania inwestycji bez wsparcia publicznego, obliczonych na
bazie sporzadzonych modeli oraz rachunku przeptywow pienieznych w stosun-
ku do rzeczywistego poziomu naktadéw inwestycyjnych®:

— grupa I — o wartos$ci mozliwych do zrealizowania inwestycji w przedziale od

0% do 25%;

— grupa Il — o warto$ci mozliwych do zrealizowania inwestycji w przedziale od

26% do 50%;

— grupa III — o warto$ci mozliwych do zrealizowania inwestycji w przedziale

od 51% do 75%;

— grupa IV — o wartoSci mozliwych do zrealizowania inwestycji powyzej 75%.

Liczbe i strukturg gospodarstw z podziatem na poszczegdlne grupy przedsta-
wia tabela 1.

* Wyjsciowy poziom naktadéw inwestycyjnych byt réwny naktadom inwestycyjnym faktycznie zreali-
zowanym w badanych gospodarstwach rolniczych z wykorzystaniem funduszy pomocowych. Jednak
w przypadku braku wsparcia finansowego z funduszy publicznych, nie wszystkie badane gospodarstwa
byty zdolne do sfinansowania takiego poziomu inwestycji, co skutkowato koniecznoScig ich redukcji do
poziomu zapewniajacego ich realizacje w oparciu o kredyt komercyjny.

* Wskaznik ten obliczono dzielac warto$¢ naktadéw inwestycyjnych mozliwych do zrealizowania bez fi-
nansowej pomocy publicznej przez warto§¢ naktadéw inwestycyjnych faktycznie poniesionych w bada-
nych gospodarstwach rolniczych.
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Tabela 1
Liczba i struktura badanych gospodarstw rolniczych wedtug poszczegolnych grup

Grupa gospodarstw Liczba gosp E)S;r)stw W grupie Udziat (%)
I grupa (0-25%) 48 37,2
II grupa (26-50%) 19 14,7
11 grupa (51-75%) 27 20,9
IV grupa (>75%) 35 27,2
Razem 129 100

Zrédto: Obliczenia whasne.
Wyniki badan

W badanych gospodarstwach rolniczych Srednia powierzchnia uzytkéw rol-
nych w 2004 roku wynosita 36,6 ha, za§ w 2011 roku byta o 14 razy wigksza
(tabela 2). Jak na warunki wojewodztwa podkarpackiego, badane gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ ponadprzecigetng wielkoScig uzytkéw rolnych (wedtug da-
nych GUS przecigtna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych w wojewddztwie podkarpackim wynosita w 2004
roku 3,5 ha, za§ w 2010 roku 4,1 ha). Swiadczy to o tym, ze po pomoc z fun-
duszy Unii Europejskiej na rozwdj gospodarstw rolniczych aplikuja gospodar-
stwa o znacznie wigkszej sile ekonomicznej niz przecigtne gospodarstwo w kra-
ju. Przy czym gospodarstwa, ktére w najwigkszym stopniu mogty sfinansowac
inwestycje bez wsparcia unijnego (grupa I'V), charakteryzowaty si¢ najwigkszym
potencjalem produkcyjnym wyrazonym za pomocg powierzchni uzytkéw rol-
nych. We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw rolniczych zaobser-
wowano wzrost powierzchni uzytkéw rolnych, najmniejszy w Il grupie gospo-
darstw. Warto tez zwréci¢ uwage na znaczenie dzierzawy uzytkow rolnych, kto-
ra w 2004 roku obejmowata 33,6% powierzchni uzytkdw rolnych,a w 2011 roku
364%. W grupach I, II i III udziat dzierzaw zwigkszyt si¢ (odpowiednio I gru-
pa w 2004 roku — 17,8%, a w 2011 roku — 37,1%; II grupa w 2004 roku 16,7%,
aw 2011 roku 21,1%, III grupa w 2004 roku 35,5%,a w 2011 roku 51,7%), na-
tomiast w grupie IV znaczenie dzierzawy w analizowanym okresie zmniejszyto
si¢ 2 41,9% w 2004 roku do 33.4% w 2011 roku (tabela 2).

Podobnie korzystne zmiany zaobserwowano w relacji naktadéw pracy do po-
wierzchni uzytkéw rolnych. W analizowanych gospodarstwach liczba os6b pet-
nozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR zmalata: w 2004 przecig¢tna licz-
ba 0s6b petnozatrudnionych na 100 ha UR wynosita 11,0,a w 2011 roku o0 23,6%
mniej (tabela 2). Najwigkszy spadek odnotowano w III grupie gospodarstw
(38,8%), natomiast w II grupie poziom naktadéw pracy na 100 ha UR nieznacznie
zwiekszyl sig. W przypadku technicznego uzbrojenia pracy 1 technicznego uzbro-
jenia ziemi widoczny byl wzrost wskaznikéw we wszystkich omawianych gru-
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pach, co byto wypadkowa zrealizowanych inwestycji. Techniczne uzbrojenie pra-
cy w 2011 roku byto 2,1 razy wigksze niz w 2004 roku, przy czym w grupie III
2,6 razy wigcej, w grupie 1 1 II 2.0 razy wigcej, za§ w grupie IV 1,9 razy wigcej.
Zaznaczyta si¢ takze tendencja wzrostowa wskaznikow technicznego uzbroje-
nia ziemi w badanych gospodarstwach rolniczych. Najwigkszymi zmianami tego
wskaznika charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z grupy II (2,2 razy wyzszy po-
ziom wskaznika w roku 2011 niz w 2004 roku), za§ najmniejszym wzrostem go-
spodarstwa grupy I (1,1 razy wigkszy poziom wskaznika w 2011 roku).

Tabela 2
Charakterystyka badanych gospodarstw rolniczych
Para- Razem I grupa II grupa IIT grupa 1V grupa
metr (0-25%) (26-50%) (51-75%) (>75%)

Rok 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011 2004 2011
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha)

36,6 52,7 135 294 40,1 427 28,2 515 730 91,0
Vs 1144 914 514 945 864 70,6 453 51,1 823 72,2
min 28 54 2.8 54 12.8 12,8 70 9,2 6,9 72

max 2484 2474 310 11,5 1323 1086 524 1079 2484 2474

Powierzchnia uzytkéw rolnych dzierzawionych (ha)

123 19,2 24 10,9 6,7 9,0 10,0 26,6 30,6 304
Vs 282,1 151,66 1413 1349 1449 1336 88,6 829 204,0 151,1
min 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0

max 2484 2064 150 70,0 30,0 399 355 790 2484 2064

Liczba oséb petnozatrudnionych (AWU/100 ha UR)

110 8.4 18,1 13,0 9.2 99 8,5 52 42 38
Vs 864 95,5 57,6 713 798 938 70,9 62,9 71,0 84,1
min 10 0.8 6,2 1,7 15 2,6 1,7 14 10 0.8

max 42,6 370 42,6 370 26,6 314 28,7 17,3 144 139

Wartos¢ Srodkéw trwatych na jedng osobe petnozatrudniong (tys. zZF/ AWU)

1670 351,5 1269 2540 167,8 3356 1679 4427 2207 4235
Vs 72,7 66,6 572 65,0 484 414 48,6 574 84,1 68,1
min 17,1 72,5 17,1 72,5 64.5 1660 62,6 1193 273 99,0

max 8780 13484 2955 10293 3508 723,77 3750 12977 8780 13484

Wartos$¢ Srodkéw trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha)

153 214 21,2 240 149 323 13,1 21,1 9,1 123
Vs 994 86,7 80.8 514 859 97,7 71,7 854 1616 1015
min 1,1 45 19 73 34 7,6 34 49 1,1 4.5

max  107,1 925 1070 489 36,7 924 39,1 923 87.8 76,0

=

=

=1

=1

=

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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Zmiany dotyczace relacji czynnikow produkciji, ktére zaszty w badanych go-
spodarstwach rolniczych, nalezy uznaé za korzystne. W warunkach dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ cen czynnikéw produkcji, a zwtaszcza rosnacych kosztow
pracy w porownaniu do pozostatych czynnikow produkcji (Runowski i Zieta-
ra, 2011), koniecznoScia staje si¢ wdrazanie pracooszczednych technologii pro-
dukcji skutkujacych wzrostem relacji kapitatu do pracy. Efektem tego jest sub-
stytucja coraz drozszych naktadéw pracy zywej relatywnie tafiszym kapitatem.

Analizujac potencjal produkcyjny gospodarstw rolniczych w zaleznoSci od
mozliwoSci sfinansowania inwestycji bez pomocy Unii Europejskiej, mozna za-
uwazyc¢, ze gospodarstwa z IV grupy, czyli o najwigkszych mozliwoSciach finanso-
wania inwestycji bez wsparcia publicznego, charakteryzowaty sie znacznie wiek-
szg powierzchnig uzytkow rolnych, korzystniejsze byly takze relacje naktadow
sity roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR w tej grupie gospodarstw. Najmniej-
szym potencjalem produkcyjnym mierzonym powierzchnig uzytkow rolnych od-
znaczaly si¢ gospodarstwa z grupy I. Dane te wskazuja, Ze gospodarstwa o znacz-
niejszych mozliwosciach produkcyjnych wynikajacych z ich potencjatu nie wy-
magajq wsparcia w procesie inwestycyjnym ze strony Srodkéw publicznych.

Tabela 3

Poziom zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych
w latach 2004-2011

Para- Razem I grupa II grupa III grupa IV grupa
metr (0-25%) (26-50%) (51-75%) >75%)
Naktady inwestycyjne (tys. zf)
X 5158 345.1 503.6 602,0 690.,2
Vs 96,6 1082 570 559 1059
min 234 572 1000 181,0 234
max 2 8504 14231 9482 11140 28504
Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego® (tys. zt/AWU)
X 2427 167,7 207,7 327,1 300,2
Vs 89,7 108.5 58,7 664 88,9
min 21,0 223 50,0 593 210
max 11080 8629 5268 7725 11080
Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych?® (tys. zt/ha UR)
X 11,7 11,5 18,3 13,8 6,7
Vs 87,1 63,2 97,6 733 624
min 1,5 33 42 24 1,5
max 550 350 50.8 550 20,3

* Do obliczenia warto$ci naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego, jak
i warto$ci naktadéw inwestycyjnych na 1 ha UR, przyjeto liczbe 0séb petnozatrudnionych i powierzch-
ni¢ uzytkéw rolnych z roku 2011.

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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W badanych gospodarstwach rolniczych warto$¢ poniesionych naktadéw in-
westycyjnych w latach 2004-2011 ksztattowata si¢ na przecietnym poziomie
5158 tys. zt (tabela 3). W miar¢ wzrostu mozliwoSci finansowania naktadéw
inwestycyjnych bez pomocy publicznej, warto$§¢ zrealizowanych inwestycji tez
wzrastata. W IV grupie gospodarstw rolniczych poziom zrealizowanych inwe-
stycji byl dwa razy wigkszy niz w gospodarstwach grupy 1. W przeliczeniu na
jedna osobe petnozatrudniong wynosit w analizowanym okresie 242,7 tys. z1/
AWU, za§ w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych — 11,7 tys. zt/ha UR (przy
czym III grupa 1 IV grupa gospodarstw rolniczych charakteryzowata si¢ znacz-
nie wigkszymi wydatkami w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego niz
grupa I i II). W przypadku zrealizowanych naktadéw inwestycyjnych w przeli-
czeniu na jeden ha uzytkéw rolnych najnizszy wskaznik odnotowano w gospo-
darstwach grupy IV, najwyzszy za§ w gospodarstwach grupy II.

Analizujac rodzaj zrealizowanych inwestycji stwierdzono, ze w najwigk-
szym stopniu dotyczyly one maszyn i urzadzef oraz ciggnikéw rolniczych (ta-
bela 4). Inwestycje w budynki i budowle stanowity 21,15% naktadéw inwesty-
cyjnych, przy czym najwiekszy udziat miaty w II grupie gospodarstw (40,37%).
W mniejszym zakresie rolnicy inwestowali w zakup ziemi, najwigcej w IV gru-
pie gospodarstw. Przewaga inwestycji w maszyny i urzadzenia oraz w ciggni-
ki rolnicze wynika z faktu, ze inwestycje te maja charakter mobilny i charakte-
ryzuja si¢ mniejsza nieodwracalnoéciq, wiekszg elastycznoScig oraz wyzszym
stopniem ptynnosci, co zmniejsza ryzyko podjecia nietrafionych decyzji inwe-
stycyjnych. Takze dla tego typu inwestycji istnieje dobrze funkcjonujacy rynek
maszyn uzywanych, co pozwala na odzyskanie Srodkéw pieni¢znych w przy-
padku btednej decyzji. Z inwestycjami w trwale aktywa niemobilne, jak zie-
mia oraz budynki i budowle, plantacje trwate, melioracje itd., wigze si¢ wigksze
ryzyko. Nie ma mozliwoSci ich przemieszczania, ale tez odznaczaja si¢ okre-
Slong swoistoScig (zostaty skonstruowane dla okreSlonej, specyficznej produk-
cji). Niemobilne aktywa trwate (z wyjatkiem ziemi) charakteryzuje niska lub
nieistniejgca warto$¢ odsprzedazy. Skutkuje to wzrostem ryzyka inwestycyjne-
go w tego typu aktywa ze wzgledu na nieodwracalno$¢ decyzji inwestycyjnych
(Kataria, Curtiss i Balmann, 2012).

W odniesieniu do zrealizowanych inwestycji, dominujgce znaczenie w opinii
rolnikéw mialy inwestycje o charakterze modernizacyjnym oraz rozwojowym
(tabela 5). Inwestycje modernizacyjne gléwnie stuza ograniczaniu kosztéw pro-
dukcji, inwestycje rozwojowe sg przede wszystkim ukierunkowane na powigk-
szenie posiadanego potencjatu produkcyjnego i umacnianie pozycji konkuren-
cyjnej. Udziat inwestycji odtworzeniowych wynosit 16,0%, przy czym najwiek-
szy ich odsetek zanotowano w IV grupie gospodarstw rolniczych. Niewielki od-
setek inwestycji dotyczy? interesu publicznego — byty one zwigzane z ochrong
Srodowiska oraz poprawg dobrostanu zwierzat. Realizowane w badanych go-
spodarstwach rolniczych inwestycje modernizacyjne, rozwojowe oraz odtwo-
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rzeniowe stuzyty przede wszystkim rozwojowi dotychczas prowadzonych gate-
zi produkcji rolniczej. Ryzyko niepowodzenia w takiej sytuacji jest zdecydowa-
nie mniejsze niz w przypadku nowych kierunkéw produkcji.

Tabela 4

Rodzaj zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych
w latach 2004-2011 (% naktadow inwestycyjnych)

Rodzaj inwestycji Razem ({)%;51{2) (1216%2(1)1‘)721 ) (15111 _g;;l (I;oa) I(Z7g ;;(I;)a
Ziemia 16,32 14,66 2,46 947 27,55
Nasadzenia 0,17 - - 0,08 042
Budynki i budowle 21,15 22,76 40,37 25,19 9,72
Ciagniki rolnicze 29,35 38,39 21,20 27,63 27,53
Srodki transportu 1,22 1,31 0,20 141 1,44
Maszyny i urzadzenia 30,78 21,29 3387 3544 32,92
Zwierzeta stada podstawowego 0,64 1,56 0,23 0,78 0,09
Infrastruktura techniczna 0,36 - 1,67 - 0,33
Komputery i oprogramowanie 0,01 0,03 - - -

Zrédto: Obliczenia whasne.
Tabela 5
Charakter zrealizowanych inwestycji (% naktadow inwestycyjnycha)

Charakter inwestycji Razem (I(f;sll();) (1216%;312/3) (ISHI _g7r ;lgaa) I(\;%?%E) )a
Modernizacyjne 43,07 45,54 39,15 42,74 43,16
Odtworzeniowe 16,00 11,75 7,92 11,28 25,29
Rozwojowe 43,09 47,02 50,09 50,07 3293
Innowacyjne 1,80 342 1,77 2,22 041
Restrukturyzacyjne 0,98 2,12 - 1,86 -
Dotyczace interesu publicznego 3,39 4,04 12,21 0,96 1,08

*Rolnik miat mozliwos¢ zakwalifikowania inwestycji do wigcej niz jednego rodzaju.

Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Na podstawie opinii rolnikéw oceniono efekty zrealizowanych inwestycji.
Przez efekty inwestycji nalezy rozumie¢ skutki, jakie ujawnity si¢ lub moga si¢
ujawni¢ w gospodarstwie rolniczym realizujagcym inwestycje lub w jego oto-
czeniu (Kulawik, 1997). Moga mie¢ one réznoraki charakter. Wyrézniono trzy
grupy efektéw: rzeczowe, ekonomiczno-finansowe oraz pozaeckonomiczne (ta-
bela 6). Sposrdd efektow rzeczowych najwiecej wskazafn mialy: wzrost skali
produkcji, zwiekszenie powierzchni uzytkow rolnych, poprawa pozycji rynko-
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wej oraz polepszenie jakoSci produkcji rolniczej. Ocena stopnia zrealizowanych
efektow wedlug pieciostopniowej skali ksztattowata si¢ na przecigtnym pozio-
mie (od 3,1 do 3,6). We wszystkich grupach analizowanych gospodarstw rolni-
czych wysoki odsetek wskazafi dotyczyt efektow zwigzanych ze wzrostem ska-
li produkcji 1 powierzchni uzytkéw rolnych. Z kolei poprawe pozycji rynkowej
oraz wzrost jakoSci produkcji rolniczej wyrdznialy przede wszystkim gospo-
darstwa z IV 1 III grupy. Sposrdd efektow ekonomiczno-finansowych najwigcej
wskazan miaty: wzrost dochodu rolniczego, wzrost wartoSci gospodarstwa rol-
niczego oraz uzyskanie korzySci finansowych w postaci funduszy pomocowych.
Najwyzej badani rolnicy ocenili korzySci finansowe oraz wzrost wartoSci gospo-
darstwa rolniczego (odpowiednio oceny 4,2 i 4,1). Istotna byta takze mozliwos¢
redukcji kosztow produkcji, jednak dokonane inwestycje, zdaniem rolnikéw, nie
pozwolily na wysoki poziom realizacji tego efektu (Srednia ocena 3,3). Nato-
miast w grupie efektow pozaekonomicznych rolnicy wskazywali najczeSciej uta-
twienia w pracy oraz poprawe warunkéw bezpieczenstwa pracy (odpowiednio
oceny 4,1 14,0). Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze w 11 grupie gospodarstw rolniczych
wysoki odsetek wskazan dotyczyt efektow zwigzanych z ochrong Srodowiska na-
turalnego, poprawg dobrostanu zwierzat oraz poprawg warunkow sanitarno-hi-
gienicznych w gospodarstwie rolniczym.

Tabela 6
Efekty dziatalnosci inwestycyjnej w opinii badanych rolnikéw

Igrupa I grupa I grupa IV grupa

Rodzaj efektu Razem  07550)  (26-50%) (51-75%)  (>75%)
Rok A B A B A B A B A B
Efekty rzeczowe
Wzrost powierzchni UR 3,1 72,1 35 66,7 22 579 38 852 25 77,1
Wzrost skali produkcji 36 89,1 3,7 87,5 33 947 38 963 34 829
Rozpoczgcie nowej dziatalnoSci 19 178 20 16,7 22 263 15 75 1,6 229
Zaprzestanie dziatalnosci 1,5 10,1 10 83 14 263 10 37 23 86
Poprawa pozycji rynkowej 34 736 32 563 34 632 377 926 33 88,6
gggﬁmﬁlzeni@ nowej technologii 33 636 35 500 29 737 39 630 3,1 77.1
Zmiana kierunku produkcji 22 287 25 208 20 42,1 20 148 23 429
Wzrost jakoSci produkcji rolnej 35 72,1 377 625 32 579 3,77 852 33 829
Uruchomienie dziatalnoSci

S 28 124 24 104 26 263 33 148 30 57
pozarolniczej

Mozliwo§¢ sprzedazy produktow
rolnych w okresach korzystnych cen

Swiadczenienowychuslug 21 163 26 146 10 263 28 222 10 8,6

33 264 28 16,7 34 368 3,6 296 35 314
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cd. Tabeli 6
Zmniejszenie strat 27 380 2,7 375 26 632 30 370 23 25,7
Likwidacja waskich gardetirezerw 2,6 372 2.8 333 20 42,1 29 444 24 343

Uniezaleznienie si¢ od koniecznoSci
korzystania z ustug rolniczych

39 59,7 3,7 52,1 34 632 40 593 43 68,6

Mozliwo$¢ uniknigcia szczytowego
zapotrzebowania na prace zywa 29 457 27 458 30 474 28 370 3,1 514
i uprzedmiotowiong

Efekty ekonomiczno-finansowe
Redukcja kosztéw produkcji 33 713 3,1 708 2,77 684 32 66,7 3,7 77,1
Uzyskanie korzySci finansowychzUE 42 829 39 688 43 100 42 926 44 857
Obnizenie ryzyka gospodarowania 33 58,1 33 41,7 32 526 33 74,1 34 714

Ograniczenie zatrudnienia 23 279 19 188 24 368 22 185 25 429
Wzrost dochodu rolniczego 35 899 33 91,7 40 842 34 926 3,7 88,6
Wazrost wartofci gospodarstwa 41 845 39 813 45 895 42 926 4,1 800
I'OlI’llCZegO k] » 9 » > » > 9 9 )

Efekty pozaeckonomiczne

Wzrost prestizu i zadowolenia
z prowadzenia gospodarstwa 3,7 59,7 3,6 458 38 579 40 704 35 714
rolniczego

Dostosowanie do wymagan
prawnych

Uczynienie pracy fatwiejsza i 1zejsza 4,1 884 39 875 43 100 42 889 42 829

Poprawa warunkow
bezpieczefstwa pracy

Ochrona Srodowiska naturalnego 37 713 36 66,7 43 73,77 3,6 74,1 3,5 743

34 628 34 542 32 579 3,6 519 33 657

40 860 39 813 39 895 42 100 4,1 800

Poprawa warunkéw 37 667 3.6 583 42 842 36 815 36 57.1
sanitarno-higienicznych
Poprawa warunkéw dobrostanu

- 3,7 519 36 52,1 37 789 44 630 28 286
zwierzat

A — wartos¢ Sredniej oceny w skali od 1 do 5 (1 — efekt nieznaczny, 5 — efekt bardzo mocny).
B — czgstod¢ wystepowania (odsetek rolnikow wskazujacy na dany efekt).

Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Analiza Zrédet finansowania zrealizowanych inwestycji okre§la znaczenie
publicznego wsparcia finansowego w dziatalnoSci inwestycyjnej (tabela 7).
Gléwne Zrédto finansowania inwestycji w badanych gospodarstwach rolni-
czych stanowit kapital wiasny (39,10%), nastepnie Srodki pieni¢zne pozyska-
ne z funduszy pomocowych Unii Europejskiej (33,77%) oraz w dalszej kolej-
noSci — kredyty preferencyjne. Znaczenie funduszy Unii Europejskiej w fina-
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sowaniu dziatalnoSci inwestycyjnej byto zréznicowane w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw rolniczych; najwieksze miaty w gospodarstwach zakwalifi-
kowanych do dwdéch pierwszych grup. W I grupie gospodarstw ich udziat wy-
nosit 38,27%, w 11 grupie 39,96%, ale juz w grupie 11l 33,35%, a w grupie IV
28,51%. Niewielki byt udzial kredytow komercyjnych, przy czym w najmniej-
szym stopniu korzystaly z nich gospodarstwa rolnicze o najwigkszych mozliwo-
Sciach sfinansowania naktadéw inwestycyjnych bez wsparcia Srodkéw pomoco-
wych z UE (w grupie IV udziat kredytu komercyjnego w strukturze portfela in-
westycyjnego wynosit 7,97%). Zdecydowanie wyzszym udzialem kredytu ko-
mercyjnego w finasowaniu inwestycji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rol-
nicze z pozostatych grup, zwlaszcza z grupy II. Wynikac to moze z faktu, ze go-
spodarstwa te maja mniejsze mozliwoSci sfinansowania czesci kosztéw kwalifi-
kowanych inwestycji w oparciu o Srodki wiasne.

Z danych wynika, Ze badani rolnicy poszukiwali Zrédet finansowania dziatal-
nosci inwestycyjnej o nizszym koszcie i mniejszym ryzyku finansowym. Taka
hierarchia Zrédet finansowania inwestycji wynika z faktu doboru préby badaw-
czej, ale jest tez odzwierciedleniem dgzenia rolnikéw do izolacji od rynku kre-
dytowego 1 niecheci do podejmowania ryzyka finansowego zwigzanego z za-
dtuzeniem.

W badaniach okre§lono takze znaczenie funduszy Unii Europejskiej w dzia-
talnoSci inwestycyjnej w oparciu o opracowane modele gospodarstw rolniczych,
ktére wskazywaty na mozliwy poziom naktadéw inwestycyjnych badanych go-
spodarstw rolniczych bez wsparcia finansowego UE. Z badan wynika, Ze po-
ziom naktadéw inwestycyjnych w tych gospodarstwach stanowitby 56,32%
rzeczywiscie poniesionych naktadéw inwestycyjnych (rysunek 1), przy czym
w gospodarstwach I grupy wielkoS$¢ uzyskanych Srodkéw pieni¢znych, zaréw-
no z dziatalnoSci operacyjnej, jak i z dochodéw spoza gospodarstwa rolniczego
(po uwzglednieniu kosztow pracy wlasnej), nie pozwalata na zrealizowanie in-
westycji. W II grupie gospodarstw poziom mozliwych do zrealizowania inwe-
stycji wynosit 33,84%, czyli tez bylby znacznie ograniczony. Nalezy uznac, ze
te dwie grupy gospodarstw bez wsparcia inwestycji funduszami pomocowymi
nie mialyby mozliwo$ci modernizacji warsztatu produkcyjnego. W przypadku
grupy III zmniejszenie naktadéw inwestycyjnych w stosunku do faktycznie zre-
alizowanych wynosi 36,13%, za$ w przypadku grupy IV jest to zaledwie 1,24%.
Gospodarstwa zakwalifikowane do grupy IV sa w stanie udzwigna¢ inwestycje
bez wsparcia finansowego ze Srodkéw publicznych, w oparciu o kredyt komer-
cyjny lub wygospodarowane z dziatalnoSci Srodki pieni¢zne.
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Tabela 7

Zrédia Jfinansowania inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych (%)

., . Igrupa IIgrupa IIIgrupa IV grupa
Zrodta fi R
rédia finansowania azem (025%) (26.50%) (5175%) (>75%)
Kapitat wtasny 39,10 36,11 35,90 37,95 43,20
Kredyt komercyjny 11,23 12,43 19,08 10,23 7,97
Kredyt preferencyjny 15,70 13,00 491 18,18 20,16
Pozyczka 0,20 0,20 0,16 0,31 0,14
Program SAPARD 0,29 0,10 0,00 048 041
SPO 2004'1—2006 Dziatanie 1.1 20.90 2146 3347 1750 1783
Inwestycje w gospodarstwach rolnych
SPO 2004-2006 Dziatanie 2.4
Réznicowanie dziatalnoSci rolnicze;j
i zbhzopej .do tglmctwa w f:elq ) 0.62 105 2,09 025 )
zapewnienia réznorodnosci dziatan
lub alternatywnych
Zrédet dochodéw
PROW 2004-2006 Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw UE 0,58 1,10 0,98 003 043
PROW 2007-2013 Modernizacja 1042 14.06 342 1366 8.50
gospodarstw rolnych
PROW 2007-2013 Roznicowanie 096 050 . 143 134
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
Zrédto: Obliczenia wiasne.
0,
100% 98,76%
80%
63,87%
0,

60% 56,32%

40% 33,84%

20%

0,00%
0%
Razem I grupa II grupa III grupa IV grupa
(0-25%) (25-50%) (50-75%) (>75%)

Rys. 1. Poziom mozliwych do zrealizowania inwestycji bez wsparcia §rodkami finansowymi
z Unii Europejskiej w badanych gospodarstwach rolnych (%).

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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Efekty wsparcia publicznego w dziatalnoSci inwestycyjnej mozna takze oce-
ni¢ poprzez zmiany w uzyskiwanych przez gospodarstwa rolnicze wynikach
ekonomiczno-finansowych (tabela 8). Warto$¢ produkcji ogétem w analizowa-
nym okresie wzrosta o 1,89 razy, przy czym najwigkszy wzrost zanotowano
w | grupie gospodarstw, bo az o 2,75 razy, najmniejszy za$ w II grupie gospo-
darstw (1,57 razy). Na uwage zasluguje poréwnanie wartoSci produkcji 0go-
tem w II 1 III grupie gospodarstw rolniczych. W 2004 roku gospodarstwa z obu
tych grup charakteryzowaty si¢ podobnym poziomem uzyskiwanej produkcji.
Jednak w roku 2011 réznice w wartoSci produkcji ogétem pomiedzy gospodar-
stwami z grupy III a gospodarstwami z grupy II wyniosty 91,3 tys. zt (gospo-
darstwa grupy III uzyskaty 0 49,97% wigksza warto$¢ produkcji ogétem). Moze
to Swiadczy¢ o tym, Ze plany inwestycyjne, zaktadajace wzrost rozmiaréw pro-
dukcji, przesadzaja o trwatej zdolnosci do rozwoju.

W tabeli 8 przedstawiono poziom osigganego dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego pomniejszony o szacunkowy koszt pracy wtasnej rolnika i jego
rodziny. Pozwolifo to na okreSlenie zdolnoSci gospodarstw rolniczych do ge-
nerowania dochodu rolniczego na poziomie parytetowym. Ujemng warto$¢ do-
chodu na poziomie parytetowym zanotowano w gospodarstwach grupy I, w po-
zostatych gospodarstwach przecietna wartoS¢ tak wyliczonego dochodu byta
dodatnia. Najwigksze wartoSci w roku 2004, jak 1 2011, odnotowano w gospo-
darstwach grupy IV. Na uwage zastuguje tez odsetek gospodarstw uzyskuja-
cych dochdd parytetowy w poszczegdlnych grupach. W 2004 roku zadne go-
spodarstwo grupy I nie wykazywato dodatniej jego wartoSci. Najwigcej gospo-
darstw uzyskujacych dochdd rolniczy pozwalajacy na pokrycie szacunkowego
kosztu pracy wiasnej byto w IV grupie. Zmiany, jakie nastapily w badanych go-
spodarstwach rolniczych na skutek przeprowadzonych inwestycji, zwigkszyly
udziat gospodarstw osiggajacych dochdd parytetowy: w III i IV grupie takie go-
spodarstwa rolnicze w 2011 roku stanowity ponad 96%. Najmniej gospodarstw
rolniczych generujacych dochdd parytetowy byto w I grupie. Dane te wskazu-
Ja, ze pomoc publiczna skierowana do gospodarstw o mniejszej skali produk-
cji nie zapewnia w przysztosci trwatych podstaw do samodzielnego rozwoju,
z kolei gospodarstwom grupy IV, charakteryzujacym sie najwieksza skalg pro-
dukcji zaréwno w 2004, jak i 2011 roku, pomoc publiczna w dziatalnoSci inwe-
stycyjnej nie jest potrzebna. Gospodarstwa takie moga sfinansowa¢ inwesty-
cje w oparciu o Srodki wiasne i1 kredyt komercyjny. Czynnikiem decydujagcym
o mozliwosci skorzystania przez rolnika z pomocy publicznej powinna by¢ ska-
la produkcji (nie mogg to by¢ gospodarstwa zbyt mate, jak i zbyt duze), a tak-
ze w pierwszej kolejnoSci powinno si¢ wspiera¢ inwestycje zwigkszajace moz-
liwosci produkcyjne gospodarstwa rolniczego. W tabeli 8 przedstawiono tak-
7e poziom uzyskanej w badanych gospodarstwach rolniczych nadwyzki finan-
sowej z przeznaczeniem na dziatalno$¢ inwestycyjng, wynikajacy z opracowa-
nych modeli bez publicznego wsparcia na inwestycje za lata 2004-2011. Nad-
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wyzka ta zostata wyliczona jako warto§¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego powigkszonego o warto§¢ amortyzacji i dochody spoza gospodarstwa
rolniczego oraz pomniejszonego o szacunkowg warto$¢ naktadéw pracy wia-
snej rolnika 1 jego rodziny. Poziom wypracowanej nadwyzki jest takze zwigza-
ny z poziomem uzyskiwanej wartoSci produkcji ogétem.

Tabela 8
Wyniki ekonomiczno-finansowe badanych gospodarstw rolniczych
Pamer  Raem o5 Gasowm  sisk) oo
Wartos¢ produkcji ogétem w 2004 roku (tys. zt)
X 1348 473 116,1 117 278,7
Vs 1227 559 67,1 63,9 894
min 5 5 48,8 289 174
max 945 4 110,1 282.,6 3534 9455
Warto$¢ produkeji ogétem w 2011 roku (tys. zi)
X 255,7 1303 182,7 274 453 4
Vs 103.,6 89,2 56 452 88,9
min 16,3 16,3 34.8 84.5 39,7
max 1683.6 5934 351 626 1683.6
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego minus koszt pracy wlasnej rolnika w 2004 roku (tys. zt)
X 139 313 45 4,1 88,7
Vs 586.,6 -592 1012 672,7 1345
min -732 -732 -28.8 -70,1 243
max 397 -0,6 127,1 66,2 397
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego minus koszt pracy wiasnej rolnika w 2011 roku (tys. z1)
X 52,6 20,2 23,1 62,3 161
Vs 258.5 -244.7 142,1 814 1297
min -119.9 -119.9 -12.4 -12.3 -20,2
max 825 107,6 96,1 196 825
Odsetek gospodarstw rolniczych osiagajacych dochdd rolniczy na poziomie parytetowym (%)
2004 rok 41,1 0 36,8 59,3 85,7
2011 rok 69 29,2 789 96,3 97,1
Nadwyzka finansowa za lata 2004-2011 (rozwigzanie modelowe) (tys. zt)
X 2848 -201,5 89,2 260.,8 1076 4
Vs 2946 -76 80,2 629 117,3
min -6153 -6153 6,6 53,6 98.6
max 51692 36,5 2064 6725 51692

Zrédto: Obliczenia wlasne.
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W tabeli 9 zaprezentowano studium przypadku dla wybranego gospodar-
stwa rolniczego. Gospodarstwo to ukierunkowane jest na produkcje zywca wie-
przowego w cyklu zamknietym, o maksymalnej mozliwej wielkoSci stada loch
40 sztuk. Gospodarstwo to zrealizowalo inwestycje na taczng sumg¢ 6189 tys.
zt. W 2006 r. oraz w 2011 r. byty to inwestycje w maszyny, urzadzenia oraz cig-
gniki rolnicze sfinansowane w 50% przy pomocy funduszu UE i w 50% ze Srod-
kow wlasnych, za§ w 20009 r. rolnik nabyt uzytki rolne finansujac zakup ze Srod-
kéw wiasnych. W opracowanym modelu wprowadzono kredyt komercyjny jako
Zrédio finansowania w zastgpstwie za fundusze publiczne. Opracowany mo-
del wskazuje na mozliwo$¢ sfinansowania inwestycji bez wsparcia publicznego
w oparciu o wypracowang nadwyzke finansowa.

Tabela 9
Wyniki rozwigzania modelowego dla przyktadowego badanego gospodarstwa rolniczego
specjalizujgcego sie w produkcji Zywca wieprzowego w cyklu zamknietym

Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 17,97 1797 1797 1797 1797 1797 2947 2947
w tym grunty orne (%) 96,55 96,55 96,55 96,55 96,55 96,55 97,90 97,90

Udziat uzytkéw rolnych
dzierzawionych (%)

Parametr

11,74 11,74 11,74 11,74 11,74 11,74 2487 2487

Zasoby pracy wiasnej
(liczba 0s6b petnosprawnych)

Liczba macior (szt. fiz.)
max. 40 szt.

2 2 2 2 2 2 2 2

38 38 38 40 40 40 40 40

Liczba miotéw od jednej

. 20 2,0 20 20 20 20 20 20
maciory w roku

Liczba prosiat odchowana

h . S 11 11 11 11 11 11 11 11
od maciory w jednym miocie

Udziat zb6z w strukturze
zasiewow (%)

Wartos¢ produkcji ogétem (tys. zt) 326,5 296,5 2793 316,5 3623 3900 369,2 4510
Dochdéd z rodz. gosp. rol. (tys. zt) 814 657 356 256 334 885 575 798

Dochdéd spoza gosp. rol. (tys. zt) 148 153 159 178 199 21,1 219 23,1

98,70 98,70 98,70 99,31 99,31 99,31 9931 99,31

Naktady inwestycyjne (tys. zt) - - 3259 - - 450 - 2480
Udziat kapitatu wlasnego

w finansowaniu inwestycji (%) - - 450 - - 100,0 - 80,0
min. 20%

Nadwyzka finansowa (tys. zt) 853 71,1 618 87,6 852 1136 785 962
Skumulowana warto$¢ Srodkow

pieni¢znych z oszacowanych 853 1564 71,5 1089 146,8 1710 2079 67,0

przeptywow pienigznych (tys. z1)

Zr6dto: Obliczenia wiasne.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie nastgpujacych stwier-
dzefi o charakterze podsumowan:

1. Gospodarstwa o najwigkszych mozliwosciach sfinansowania inwestycji bez
wsparcia ze Srodkéw publicznych charakteryzowaty si¢ znacznie wigkszym
potencjatem produkcyjnym niz pozostate. Z kolei, potencjat produkcyjny go-
spodarstw rolniczych, ktére bez pomocy publicznej nie zrealizowatyby in-
westycji, byt znacznie mniejszy i nie pozwalal na wygenerowanie odpowied-
nich Srodkéw pienieznych na realizacj¢ inwestycji. Z tego tez wzgledu po-
moc publiczna w finansowaniu inwestycji powinna by¢ kierowana do gospo-
darstw rolniczych potencjalnie rozwojowych, ktére nie posiadajg zdolnoSci
do sfinansowania inwestycji bez pomocy publicznej. Poza strefa pomocy po-
winny si¢ znalez¢ gospodarstwa zbyt mate, aby gwarantowaé w przyszto-
Sci samodzielny rozwoj, ale takze zbyt duze, ktére bez pomocy publicznej s
w stanie zgromadzi¢ Srodki finansowe na inwestycje.

2. Przy udzielaniu pomocy publicznej w dziatalnoSci inwestycyjnej nalezy tez
uwzgledniaé charakter planowanych inwestycji. W pierwszej kolejnosci po-
winny by¢ wspierane inwestycje o charakterze rozwojowym, pozwalajace na
zwiekszenie skali produkcji.

3. Zmiany, jakie odnotowano w badanych gospodarstwach rolniczych, doty-
czace relacji czynnikéw produkcji, nalezy uznaé za korzystne, zwlaszcza te,
ktore dotyczg relacji praca-ziemia oraz kapitat-praca. Wynikiem zrealizowa-
nych inwestycji jest substytucja coraz drozszych naktadéw pracy przez rela-
tywnie tanszy kapitat.
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SIGNIFICANCE OF PUBLIC FUNDS IN INVESTMENT ACTIVITY
OF FARMS IN POLAND (ON THE EXAMPLE OF PODKARPACIE)

Summary

The paper aims at assessment of support from public funds to investment
activity of farms and determining the possibilities of funding the implement-
ed investments without public aid. The research was held in 2012 among 129
farms, which in 2004-2011 benefited from public financial aid in their invest-
ment activity. The selected farms were researched with the use of interview
questionnaire concerning organisation of farms, obtained economic results and
assessment of executed investments. To determine the possibilities of financing
investments at researched farms without the public financial aid the linear pro-
gramming method was used to develop models of farms, where public financial
aid was replaced with commercial loan or own monetary funds, if possible.

It was decided that public aid in financing investments should be directed
at farms likely to develop, which are not able to finance investments without
public aid. Farms, which are too small to guarantee independent develop-
ment in the future, or too large, which can gather up funds for investments
without public aid, should be excluded from the support.

Key words: public aid, investments, investment financing, farm
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