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Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej — PIB
Warszawa

GOSPODARSTWA LACZACE EKOLOGICZNE
I KONWENCJONALNE METODY PRODUKCJI
NA TLE EKOLOGICZNYCH

Abstrakt

Rolnictwo ekologiczne w Polsce obejmuje gospodarstwa stosujgce wy-
tqcznie ekologiczne metody produkcji oraz takie, w ktorych wspdtistnieje
system ekologiczny i konwencjonalny. W danych statystycznych sq one ujmo-
wane tqcznie jako gospodarstwa ekologiczne.

Zaburza to prawdziwy obraz polskiego rolnictwa ekologicznego, zwtasz-
cza Sredniqg powierzchnie obszarowq gospodarstwa, sytuacje produkcyj-
no-ekonomiczng. Potwierdzajq to dane 7 gospodarstw ekologicznych pro-
wadzqcych rachunkowos¢é w systemie Polski FADN. Miedzy analizowany-
mi gospodarstwami ekologicznymi a ,,mieszanymi” istniaty znaczne rozni-
ce w strukturze upraw i pogtowiu zwierzqt, poziomie ponoszonych kosztow
i efektywnosci produkcji, a tym samym w ich dochodowosci. Wyniki analizy
dowiodty, ze gospodarstwa mieszane byty dos¢ konkurencyjne ekonomicznie
w stosunku do gospodarstw stosujgcych wytqcznie ekologiczny system pro-
dukcji, a ich dochod w znacznie mniejszym stopniu zalezat od wsparcia ze-
wnetrznego, choc¢ poziom doptat do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha uzyt-
kow rolnych byt zblizony do poziomu w gospodarstwach ekologicznych.

Stowa kluczowe:

Wstep

Rolnictwo ekologiczne funkcjonuje w Unii Europejskiej w oparciu o szereg
przepisOw prawnych, obowigzujacych wszystkie kraje cztonkowskie UE. Zasad-
niczym aktem prawodawczym wyznaczajacym kryteria prowadzenia ekologicz-
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nej produkcji rolniczej jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007'. W pream-
bule podkresla ono podwdjng funkcje rolnictwa ekologicznego — wytwarzania
produktéw na rynek oraz dziatania na rzecz ochrony Srodowiska przyrodnicze-
go. Ze wzgledu na funkcje proSrodowiskowe, Wspdlna Polityka Rolna urucho-
mita instrumenty finansowe majgce wspiera¢ rolnictwo ekologiczne — do rolni-
koéw podejmujacych si¢ realizacji programu rolnoSrodowiskowego skierowano
doptaty do produkcji ekologicznej. Zaktywizowalo to rolnikéw do przeksztatca-
nia gospodarstw konwencjonalnych na ekologiczny system produkcji. Po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej rowniez w naszym kraju znacznie zwiek-
szyta si¢ liczba gospodarstw ekologicznych i powierzchni uzytkéw rolnych pro-
wadzonych w systemie ekologicznym, podobnie jak wczes$niej w innych krajach
cztonkowskich. Tempo przyrostu wytwarzanych surowcéw i produktéw ekolo-
gicznych w Polsce jest jednak znacznie powolniejsze, a przyczyn jest wiele.
Niedostateczny wolumen rynkowej produkcji ekologicznej jest spowodo-
wany, mi¢dzy innymi, niewlaSciwym sposobem organizacji produkcji. Przy-
ktadem sa wigeksze gospodarstwa, ktérych celem jest cz¢sto pozyskanie dota-
cji, a nie che¢ trwalego rozwoju w systemie ekologicznym. Jednostki takie po-
siadaja wiekszg powierzchnie paszowa, ale jednoczesnie niskg obsad¢ zwierzat
lub rezygnuja w ogdle z chowu zwierzat, wolniej tez zwigkszaja powierzch-
nie upraw rolniczych w pordwnaniu do ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
(Ku§J.2010). Znaczny odsetek polskich gospodarstw ekologicznych stanowig
gospodarstwa nietowarowe lub o niskiej towarowoSci produkcji (Brodzifska
K. 2014). Z przegladu danych rachunkowych Polskiego FADN? wynika, ze do
niskiej towarowosci rolnictwa ekologicznego przyczynia si¢ takze funkcjono-
wanie gospodarstw mieszanych, czyli stosujacych w jednym gospodarstwie za-
rowno ekologiczne, jak i konwencjonalne metody produkcji. Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 834/2007 w obecnym ksztalcie dopuszcza wspétistnienie dwdch
systemow produkcji w jednym gospodarstwie. W takiej sytuacji rolnik zobo-
wigzuje sie¢ do przestrzegania okreSlonych prawem zasad ich koegzystenciji,
ktore dyktuje artykut 11 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Nalezy wowczas
oddzieli¢ ziemig, zwierzeta 1 Srodki uzywane do produkcji ekologicznej oraz
produkty wytwarzane metodami ekologicznymi od wykorzystywanych i wy-
twarzanych nieekologicznie, prowadzac przy tym odpowiednig dokumentacje.
Wspétistnienie systemu ekologicznego i konwencjonalnego (w dalszej cze-
Sci nazywanego mieszanym) w jednym gospodarstwie wywotuje jednak licz-
ne kontrowersje, nasuwa watpliwosci co do warunkéw i jakoSci wytwarzanych
produktéw ekologicznych, zachowania réznorodnoSci biologicznej, a takze ce-
lowoSci kierowania doptat ekologicznych do takich jednostek. To wsparcie po-

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, z p6Zn. zm.).

2 System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
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winno by¢ silnie zwigzane z efektem produkcyjnym rolnictwa ekologicznego,
gdyz sposéb produkcji zywnosci ekologicznej oddzialywuje pozytywnie na §ro-
dowisko automatycznie w wyniku stosowania obowiqzujqcych regut produkcji
Wytwarzanie zywnosci ekologicznej nalezy premiowac systemem doplat 1za-
chet (Jasifiski J., Michalska S., Spiewak R. 2014), w zwiazku ze zmniejszeniem
wydajnoSci prOdukC]l na skutek eliminacji Srodkéw chemii syntetycznej. Szcze-
g6lnie wskazane jest wspieranie gospodarstw ekologicznych z udzialem zwie-
rzat (Nachtman G. 2014, Brodzifiska K. 2009), a w przypadku produkcji ro-
Slinnej takich jednostek, ktore zwigkszaja dostepnos$é zywnosci, a nie tylko po-
wierzchni upraw (Brodzifiska K., 2009). Trzeba mie¢ na uwadze, Ze zasoby zie-
mi rolniczej przede wszystkim powinny by¢ wykorzystywane do produkcji su-
rowcOw zywnoSciowych. Z perspektywy spoteczefistwa gwarancja odpowied-
niej ilosci 1 jakoSci zywnoSci jest podstawowym parametrem oceny sprawnosci
rolnictwa (Florianczyk Z., Buks J. 2012).

Prowadzenie produkcji w dwoch systemach w jednym gospodarstwie moze
utrudnia¢ réwniez kontrolowanie procesu produkcji, ktory jest konieczny dla
uzyskania certyfikatu produktu ekologicznego. Na ten aspekt zwrécono uwage w
dokumencie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW
2014-2020) — zaakcentowano problem kontroli procesu produkcji ekologiczne;j.
O utomnoSci taczenia tych dwdch systemdéw produkcji wypowiedzialo si¢ tez
wielu respondentéw bioracych udzial w konsultacjach spotecznych na temat sek-
tora rolnictwa ekologicznego w pracach nad nowelizacja Rozporzadzenia Rady
(WE) 834/2007. W szczegdlnoSci postulowane jest, aby cate gospodarstwo byto
prowadzone zgodnie z wymogami obowigzujacymi dla produkcji ekologiczne;j.
Potwierdza to cytat ,Uznaje sie, ze w gospodarstwach rolnych obejmujacych
jednostki, ktére nie sg zarzadzane zgodnie z regutami produkcji ekologicznej, za-
chodzi wyzsze ryzyko nieprzestrzegania regut produkcji ekologicznej. Dlatego
tez, po odpowiednim okresie konwersji, wszystkie gospodarstwa rolne w Unii,
ktore zamierzajg sta si¢ gospodarstwami ekologicznymi, powinny by¢ w cato-
Sci zarzadzane zgodnie z wymogami majacymi zastosowanie do produkcji eko-
logicznej™. Czy jest to realne okaze si¢ po wejsciu w zycie znowelizowanego
prawa, jako Ze oponenci tych zmian dostrzegaja zahamowanie rozwoju rolnic-
twa ekologicznego, powr6t wielu gospodarstw do systemu konwencjonalnego.

Gospodarstwa o mieszanym systemie w Polsce

W Polsce dla wielu rolnikéw korzystnie jest realizowa¢ produkcje w dwéch
systemach, zwlaszcza gdy jako$¢ gleb nie gwarantuje dobrych plonéw w sys-
temie rolnictwa konwencjonalnego. Stwarza to okazj¢ do pozyskania dodatko-

> Wniosek. ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie o kontrolach urzedowych] i uchylajace roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 834/2007. Bruksela, dnia 24.3.2014.
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wych Srodkéw pieni¢znych poprzez przestawienie czesSci uzytkéw rolnych na
tory ekologiczne. Nie znamy liczby gospodarstw, w ktérych koegzystuje pro-
dukcja ekologiczna i konwencjonalna, jednak wsrdd 27 093 gospodarstw eko-
logicznych zarejestrowanych w publicznej bazie danych na koniec roku 2013*
pewng ich czeS¢ stanowily jednostki o dwoch systemach produkcji. Brak
wzmianki na ten temat w statystyce publicznej prawdopodobnie utrudnia osza-
cowanie prawdziwego stanu produkcji rolnictwa ekologicznego w Polsce, a tak-
ze zaburza wizerunek ekonomiczny gospodarstw ekologicznych, zwlaszcza w
odniesieniu do §redniej powierzchni obszarowej gospodarstwa ekologicznego.
Pomocne moga by¢ tu wyniki rachunkowosci Polskiego FADN, na bazie kt6-
rych mozna oceni¢ sytuacj¢ ekonomiczng takich gospodarstw.

Liczne zastrzezenia do wspdtistnienia ekologicznego i konwencjonalnego
systemu produkcji wskazuja na sens rozpoznania sytuacji produkcyjno-ekono-
micznej takich gospodarstw?, znaczenia doptat, okrelenia ich pozycji w stosun-
ku do gospodarstw w petni ekologicznych, a co za tym idzie — ocen¢ zagrozenh
dla rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Wyniki dla gospodarstw mieszanych prowadzacych rachunkowo$¢ w Pol-
skim FADN prezentowane sg po raz pierwszy i stanowig swego rodzaju nowos¢.
(G. Nachtman, M. Puchalska 2015). Od roku 2013 z bazy gospodarstw ekolo-
gicznych Polskiego FADN wydzielono dwie grupy: jedna to jednostki prowa-
dzone w 100% w systemie ekologicznym, a w drugiej jednostki, w ktérych tyl-
ko cz¢s$¢ produkeiji jest realizowana zgodnie z zasadami rolnictwa ekologiczne-
go. Zestawienia liczbowe przedstawiono w postaci Srednich arytmetycznych do-
tyczacych roku 2013. Formufa gromadzonych danych w tym systemie nie po-
zwala na wyodrebnienie informacji odnoSnie czg¢Sci ekologicznej 1 konwencjo-
nalnej produkcji, opisy odnoszg si¢ wiec do catego gospodarstwa, a nie tylko do
czeSci ekologicznej. Sytuacje gospodarstw mieszanych przesledzono na tle go-
spodarstw stosujacych wytacznie ekologiczne metody produkcji, znajdujacych
si¢ w bazie Polskiego FADN. Sg to gospodarstwa certyfikowane. Materiat ba-
dawczy stanowi 113 gospodarstw mieszanych i 301 gospodarstw ekologicznych.

W celu zglebienia istoty funkcjonowania gospodarstw analiz¢ przeprowadzo-
no w 4 grupach, wydzielonych wedtug wielkosci uzytkéw rolnych 1 nazywanych
nastgpujaco: ,,mate” (od 5 do <= 10 ha), ,,Srednio-mate” (od 10 do <= 20 ha),
,,srednio-duze” (od 20 do <=30 ha, ,,bardzo duze”(>50 ha). Dla grupy ,,duze” (od
30 do <= 50 ha) przedstawiono dane tylko dla gospodarstw ekologicznych, gdyz
mieszane byly reprezentowane w liczbie mniejszej niz 15° za mato bylo takze
gospodarstw w przedziale do 5 ha UR w obydwu systemach produkcji.

4 Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

> (Dla uproszczenia w dalszej czgSci opracowania gospodarstwa z produkcja ekologiczng i konwencjo-
nalng nosza nazwe ,,mieszanych”, a stosujace tylko metody ekologiczne — ,.ekologiczne”.

® Metodyka FADN wyklucza publikowanie Srednich danych dla grupy liczgcej mniej niz 15 gospodarstw.
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Charakterystyka badanych gospodarstw

Przeglad materialéw Zrédtowych gospodarstw mieszanych w bazie Polskie-
go FADN pozwala wnioskowag¢, ze ograniczaty one, na przyktfad liczbe, upraw
w czgSci ekologicznej i pogtowie zwierzat. Jednoczesnie, z uwagi na intensyw-
niejszy charakter produkcji w segmencie konwencjonalnym, ich kondycja eko-
nomiczna byta lepsza niz gospodarstw stosujacych wytacznie ekologiczny sys-
tem produkcji. Gospodarstwa mieszane charakteryzowata duza réznorodnos¢
pod wzgledem organizacji produkcji. Wsrdd nich byty jednostki, w ktérych pro-
wadzono ekologiczne uprawy polowe czy sadownicze na catoSci uzytkéw rol-
nych (UR), a wiodacy kierunek produkcji stanowita ferma drobiu lub trzody
chlewnej w systemie konwencjonalnym. Wystepowaly gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w uprawach polowych w systemie konwencjonalnym, w ktérych tyl-
ko uzytki zielone traktowano w sposob ekologiczny, przy jednoczesnym braku
zwierzat w gospodarstwie. Miaty tez miejsce przypadki uprawy tych samych
gatunkéw roSlin, zarbwno w systemie ekologicznym, jak 1 konwencjonalnym.
Rozpoznanie rodzajéw upraw, poziomu osigganych plonéw, wielkosci i rodza-
ju czynionych naktadéw Srodkéw produkcji, rodzaju zakupywanych Srodkéw
produkcji i paszy dla zwierzat pozwala na powyzsze wnioskowanie. Przypusz-
cza si¢, ze uprawy ekologiczne podejmowano niejednokrotnie na gruntach gor-
szej jakoSci, zwlaszcza w duzych obszarowo gospodarstwach. Dowiodly tego
juz analizy gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN (Nachtman G. 2013).
Uprawa na uzytkach rolnych stabszej jakoSci wymaga wigkszych naktadéw
Srodkéw produkcji, ktére w przypadku rolnictwa ekologicznego mogg by¢ zre-
kompensowane przez doplaty ekologiczne. Wazng informacjg jest rowniez to,
ze wsrod gospodarstw mieszanych ponad 1/4 posiadata wiecej niz 50 ha UR,
podczas gdy wsrdd ekologicznych tylko 1/10 miata taki obszar (tab. 1).

Omoéwienie wynikow

Organizacja produkcji. Sredni obszar uzytkéw rolnych w trzech najmniej-
szych grupach (od ,,matych” do ,,Srednio-duzych”) dla gospodarstw w obydwu
systemach byt bardzo zblizony. W przedziale powyzej S0 ha gospodarstwa mie-
szane posiadaly Srednig powierzchni¢ o okoto 30% wigksza niz ekologiczne.
Charakteryzowat je tez wyzszy potencjat ekonomiczny, z wyjatkiem ,,Srednio-
matych”, przy czym jednostki powyzej 50 ha UR miaty wielko$¢ ekonomicz-
ng az 2-krotnie wyzszg niz ekologiczne. Na podstawie zgromadzonych danych
w systemie FADN widoczny jest do§¢ odmienny udzial poszczegdlnych gatezi
produkcji (tab. 1, rys. 2). W uzytkach rolnych, zaréwno w gospodarstwach mie-
szanych jak 1 ekologicznych najwiekszy udzial miaty uprawy pastewne, przy
czym w grupach obszarowych do 30 ha w gospodarstwach mieszanych stano-
wily one o okoto 9% mniej niz w ekologicznych, a w grupach powyzej 50 ha
0 okoto 6% mniej. W gospodarstwach mieszanych uprawy pastewne stanowi-
ty najwiecej (49,4%) w przedziale od 5 do 10 ha UR. Odwrotna sytuacja byta
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w gospodarstwach ekologicznych: w przedziale UR od 5 do 10 ha uprawy pa-
stewne miaty najmniejszy udziat (40,2%), natomiast w pozostatych ich udziat
wzrastat 1 wynosit od okoto 50 do 60%. Na drugiej pozycji w strukturze upraw
byty zboza — stanowily od okoto 24 do 40% UR zaréwno w gospodarstwach
mieszanych jak i ekologicznych (tabela 1) 1, z wyjatkiem jednostek ,,matych”,
ich udziat byt o okoto 8 % wyzszy w pozostatych grupach obszarowych gospo-
darstw mieszanych w poréwnaniu do ekologicznych.

Pozostate uprawy polowe zajmowaty od 4,5 do 12% UR w gospodarstwach
mieszanych z tendencja rosngcg w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstw. W go-
spodarstwach ekologicznych relacje byty odwrotne — w najwigkszych obsza-
rowo (powyzej 50 ha) uprawy polowe stanowily najmniej (niespetna 4%),
a w mniejszych obszarowo grupach od 7,2 do 11,0%. Gospodarstwa miesza-
ne w poréwnaniu do ekologicznych wyrézniaty si¢ wigkszym udziatem upraw
sadowniczych we wszystkich przedziatach uzytkéw rolnych. Az 19,1% po-
wierzchni zajmowaly one w gospodarstwach ,,matych”, a w dwoch kolejnych
grupach obszarowych po okoto 11%, znizajac si¢ do wartosci 4,6% w grupie
,bardzo duzych”. W gospodarstwach ekologicznych najwyzszy udzial sadow
(12,5%) réwniez cechowat gospodarstwa ,,mate” ale w pozostatych przedzia-
tach wynosit od 2 do 5,9% w powierzchni uzytkow rolnych — tab. 1.

Waznym sktadnikiem upraw, zwlaszcza w gospodarstwach ekologicznych
o obszarze do 20 ha, byty warzywa. Zajmowaty one w uzytkach rolnych najwy-
zej 5%, ale ich rola w przychodzie z produkcji byta réwnie znaczaca jak produk-
cja owocOw, uprawianych na szerszg skalg. W gospodarstwach mieszanych wa-
rzywa stanowily najwigcej (4,4%) w strukturze upraw w gospodarstwach ,,Sred-
nio-duzych”.

Krowy mleczne Pozostate bydto Owce i kozy Trzoda chlewna Drob
120.,0
100,0 + 1,1 3,7
6.5 16.6 19,9
80,0 - 38,1 14.4 29.8
2.7 16,7
4 37.0
60,0 6,0
22 46,9 39.5
40,0 ’ > &3
17,0 > 22.9
20,0 -
26.2 20.6 24,1 19.8
0,0 ; ; ‘ 5,2
Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

Rys. 1. Struktura procentowa poglowia zwierzat — gospodarstwa mieszane
Zrédto: Obliczenie na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 1
Wielko$¢ ekonomiczna i organizacja produkcji w gospodarstwach mieszanych
i ekologicznych

Rodzaj gospodarstw Mate Srednio-mate  Srednio-duze Duze Bardzo duze
5<ha<10 10<ha<20 20<ha<30 30<ha<50 ha>50
Liczba gospodarstw

Mieszane 15 26 28 13 29

Ekologiczne 68 93 53 44 34
Wielko$é ekonomiczna w tys. euro

Mieszane 15135 16 040 25222 . 118 672

Ekologiczne 11035 16 264 19 678 29 884 64 831
Powierzchnia uzytkéw rolnych — ha

Mieszane 7,6 15,0 23,8 . 137,4

Ekologiczne 7,8 14,2 25,1 39,4 104,5

Udziat uzytkow rolnych dodzierzawionych — %

Mieszane 15,5 14,0 19.9 . 242
Ekologiczne 9,3 15,5 20,6 21,0 36,4
Udgzial zb6z w UR — %

Mieszane 23,5 37,8 32,1 . 39,2
Ekologiczne 32,4 29,6 242 30,1 31,7
Udziat pozostatych upraw polowych — %

Mieszane 4,5 8,4 10,5 . 11,9
Ekologiczne 7,7 7,2 11,0 7,5 3,8
Udzial warzyw w UR - %

Mieszane 1,8 1,9 4.4 . 0,1
Ekologiczne 5,0 4.4 0,9 0,8 1,0
Udziat sadéw w UR - %

Mieszane 19,1 10,6 11,1 . 4,6
Ekologiczne 12,5 5,9 2,0 4.6 3,1
Udzial upraw pastewnych w UR - %

Mieszane 49,4 40,1 40,9 . 40,8
Ekologiczne 40,2 50,4 59,9 54,7 56,5
Zwierzgta ogélem — LU
Mieszane 10,9 8,2 9,7 . 62,6
Ekologiczne 5,1 7,4 11,9 14,7 20,3
LU na 1 ha UR
Mieszane 1,44 0,55 0,41 . 0,46
Ekologiczne 0,65 0,52 0,47 0,37 0,19
LU na 1 ha powierzchni paszowej
Mieszane 1,54 0,88 0,78 . 0,44
Ekologiczne 1,19 0,83 0,65 0,49 0,26

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



8 Grazyna Nachtman

Istotne réznice cechowaty gospodarstwa pod wzgledem pogtowia zwierzat;
gospodarstwa mieszane posiadaly ich wigcej i wyzsza byta ich obsada na 1 ha
UR, z wyjatkiem jednostek ,,Srednio-duzych”. Szczegdlnie duze réznice wi-
doczne byly w gospodarstwach ,,matych” i ,,bardzo duzych”. Obsada zwierzat
w podmiotach mieszanych byta Srednio okoto 2-krotnie wyzsza niz w ekolo-
gicznych. Najwyzsza obsada na 1 ha UR sposréd wszystkich analizowanych
grup byta w gospodarstwach mieszanych ,,matych” i wynosita 1,44 LU’, w po-
zostatych grupach —od 0,55 do 0,41 LU (tab. 1). W gospodarstwach ekologicz-
nych najwyzsza obsad¢ miaty réwniez podmioty ,,mate” (0,65 LU/ha), zmniej-
szajacy si¢ ze wzrostem powierzchni obszarowej do poziomu 0,19 LU ha w go-
spodarstwach ,,bardzo duzych”. Podobnie, w miar¢ wzrostu powierzchni UR
malata obsada zwierzat na jednostke powierzchni paszowej. W gospodarstwach
ekologicznych obsada byta nieco nizsza niz w odpowiednich grupach gospo-
darstw mieszanych.

Poglowie zwierzat charakteryzowato si¢, poza odmienng obsadg, znacznym
zroznicowaniem gatunkowym. Gospodarstwa mieszane o skrajnych wielko-
Sciach obszarowych (,,mate” i ,,bardzo duze”) wyrdzniaty si¢ duzym udziatem
drobiu i trzody chlewnej: tacznie odpowiednio 44,1% 1 56,9% stanu poglowia
(rys. 1). W gospodarstwach od 10 do 50 ha najwigkszy udziat miato bydto —
Yacznie od 63,6 do 67,5% stanu zwierzat.

Krowy mleczne Pozostale bydto Owece i kozy Trzoda chlewna Droéb
120,0
100,0 -
6.5 ST 2,9 4,5
13,0 83 &6 B Z3
80,0 1 0.9 ’ - 6.3 6.3
9,7
60,0 - 27.9 39,9
56,8 51,5
40,0 4 51,2
20,0 bl 40,5
24,3
22,5 14,0
0,0 T T T T !
Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

Rys. 2. Struktura procentowa poglowia zwierzat — gospodarstwa ekologiczne
Zrédto: Na podstawie danych Polskiego FADN.

" LU ang. Livestock Unit — jednostka przeliczeniowa zwierzat wedtug metodyki FADN. 1 LU jest row-
nowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wigcej lat. Pozostale zwierzeta stanowig od-
powiednio cze¢$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyktad matka owcza = 0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.
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W gospodarstwach ekologicznych chéw trzody chlewnej i drobiu byt mnie;j
popularny 1 te gatunki tacznie stanowity maksymalnie 19,5% pogtowia (gospo-
darstwa ,,mate”). Dominowato natomiast bydfo, przy czym w gospodarstwach
mniejszych (do 20 ha UR) krowy mleczne, a w wigkszych (powyzej 20 ha) by-
dto opasowe. Lacznie stanowity one w poszczegdlnych grupach od okoto 65 do
80% stanu poglowia.

Intensywno$¢ produkcji. W obydwu analizowanych rodzajach gospodarstw
koszty prowadzenla dziatalnoSci operacyjnej, podobnie jak organizacja produk-
CJI ksztattowaty si¢ odmiennie, z widoczng przewagg intensywnosci produk-
cji w poszczegdllnych grupach obszarowych jednostek mieszanych (tab. 2). Je-
dynym wyjatkiem byly gospodarstwa ,,Srednio-mate” (10-20 ha UR), w kt6-
rych koszty ogétem na 1 ha bedace wskaznikiem intensywnoSci produkcji, byty
0 10% nizsze niz w gospodarstwach ekologicznych. Najwyzszg intensywnoScig
produkcji, zarowno w gospodarstwach mieszanych, jak i ekologicznych odzna-
czata si¢ grupa jednostek ,,matych”, w ktérych koszty ogétem na 1 ha UR wy-
nosity odpowiednio 6 342 1 4 624 z1. Na te wysokie koszty sktadaty si¢ glow-
nie koszty bezpoSrednie, w tym pasz, koszty ogélnogospodarcze, ale tez wy-
sokie koszty oplaty pracy obcej 1 dzierzawy ziemi. W miar¢ wzrostu obszaru
intensywno$¢ produkcji malata w obydwu rodzajach gospodarstw. W gospo-
darstwach mieszanych przyjmowata ona kolejno warto$¢: 3 127 zt/ha (,,Sred-
nio-mate”), 3 815 zt/ha (,,srednio-duze”) i 2858 zt/ha (,,bardzo duze”) — tab. 2.
W gospodarstwach ekologicznych spadek kosztow byt bardziej radykalny, bo
z poziomu 3 433 zt w gospodarstwach ,,Srednio-matych” do 1 583 zt w ,,bardzo
duzych”. W grupie gospodarstw ,,bardzo duzych” odnotowano najwigkszg roz-
nice¢, w poziomie intensywnoSci produkcji migdzy gospodarstwami mieszany-
mi a ekologicznymi. Koszty ogétem w jednostkach ekologicznych byty nizsze
0 81%, ale podobne proporcje zaistniaty w efektywnoSci produkcji.

Analiza poszczeg6lnych sktadnikéw kosztow ogédtem wskazuje, ze tenden-
cje spadkowa obserwowano w wigkszoSci z nich w miar¢ wzrostu obszaru oby-
dwu rodzajow gospodarstw. Wyjatkowo, w gospodarstwach mieszanych ,,bar-
dzo duzych” koszty bezpoSrednie (w tym nawozy, Srodki ochrony, pasze dla
zwierzat ziarnozernych) byly wyzsze niz w gospodarstwach od 10 do 30 ha. Pe-
wien wyjatek stanowily tez wsréd wszystkich gospodarstw jednostki miesza-
ne ,,Srednio-duze”, w ktorych poniesiono najwyzsze koszty wynagrodzen na
1 ha (649 zt). Warto zwr6ci¢ uwage na bardzo niski poziom kosztéw nawozenia
(8-56 zt/ha) 1 Srodkéw ochrony roslin (1-21zt/ha) w gospodarstwach ekologicz-
nych. W gospodarstwach mieszanych byty one kilkakrotnie wyzsze (115-292
z¥/ha), ale takze znacznie ponizej kwot duzo wyzszych, wydatkowanych w go-
spodarstwach konwencjonalnych uczestniczagcych w Polskim FADN, w ktérych
ponadto zwigkszaty si¢ ze wzrostem powierzchni gospodarstwa (G. Nachtman,
M. Puchalska 2015).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabela 2

Koszty produkcji na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach mieszanych i ekologicznych

Rodzaj Mate Srednio-mate  Srednio-duze Duze Bardzo duze
gospodarstw 5<ha<10 10<ha<20 20<ha<30 30<ha<50 ha>50
Koszty ogolem — zt/ha
Mieszane 6342 3127 3815 2 858
Ekologiczne 4624 3433 2369 2007 1583
Koszty bezpos$rednie — zl/ha
Mieszane 3176 1143 1157 1451
Ekologiczne 1220 926 659 511 431
w tym:
nawozy — zt/ha
Mieszane 187 115 228 . 292
Ekologiczne 52 36 8 18 56
Srodki ochrony — zt/ha
Mieszane 54 33 81 . 141
Ekologiczne 21 12 1 10 11
nasiona i sadzonki — zt/ha
Mieszane 130 135 225 . 141
Ekologiczne 160 142 92 106 87
pasze dla zwierzqt trawozernych — zt/ha
Mieszane 612 483 247 . 114
Ekologiczne 459 423 350 181 141
pasze dla zwierzqt ziarnoZernych — zt/ha
Mieszane 1895 224 165 . 653
Ekologiczne 288 145 101 117 81
Koszty ogoélnogospodarcze — zl/ha
Mieszane 1343 965 976 . 628
Ekologiczne 1584 1189 812 704 503
Koszty obcych czynnikéw produkeji
Mieszane 489 168 772 . 346
Ekologiczne 376 305 147 190 234
Wynagrodzenia — zt/ha
Mieszane 447 78 649 . 202
Ekologiczne 318 215 68 94 99
Czynsze dzierzawne — zl/ha
Mieszane 32 42 57 60 72
Ekologiczne 20 32 35 44 99
Odsetki

Mieszane 10 48 66 . 73
Ekologiczne 38 58 44 52 36

7Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.
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Mieszane Ekologiczne
60,0
50,1 50,8
50,0 -
40,0 - 36,5

30,3

30,0 1 26,4 27,0 278 27,2

20,0 -

10,0 -

0,0 T T T : :
Male Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

Rys. 3. Udziat kosztéw bezposSrednich w kosztach ogétem w gospodarstwach mieszanych
i ekologicznych — %
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Polskiego FADN.

EfektywnoS$¢ produkcji determinujg w najwigkszym stopniu poniesione nakta-
dy bezposSrednich czynnikéw produkcji, zobrazowane poziomem kosztow bez-
posrednich. W podmiotach mieszanych ,,matych” i ,,bardzo duzych” obszarowo
stanowily one Srednio okoto 50% kosztéw ogoétem (rys. 3), w czym partycypo-
waly koszty zakupu pasz. Jak pokazujg wyniki rachunkowosci Polskiego FADN,
taki poziom kosztéw bezpoSrednich jest charakterystyczny dla gospodarstw na-
stawionych na produkcj¢ drobiarska i chéw trzody chlewnej. Dane Zrédtowe ba-
danych gospodarstw §wiadczg o tym, Ze sg to dziatalnoSci realizowane w systemie
konwencjonalnym — przemawia za tym rodzaj zakupywanych pasz treSciwych,
Srodkéw chemii rolnej i ustug weterynaryjnych. W gospodarstwach mieszanych
o obszarze od 10 do 30 ha koszty bezposrednie wynosity okoto 30-36% warto-
Sci kosztow ogétem. Znacznie nizszy byt udziat kosztow bezpoSrednich w gospo-
darstwach ekologicznych; ksztattowaty si¢ one na poziomie okoto 27% warto-
Sci kosztow ogdtem (rys. 3), niezaleznie od wielkosci obszarowej gospodarstwa.

Struktura, poziom i efektywnoS$¢ produkcji. Przeglad struktury produkcji
wskazuje na duze rozbieznosci udziatu produkcji roslinnej i zwierzgcej w pro-
dukcji ogétem, szczegdlnie w gospodarstwach mieszanych. Udzial produkcji
ro$linnej wynosit od 32,8 do 70,7%, podczas gdy w gospodarstwach ekologicz-
nych od 45,1 do 65,2% (tab. 3).

Najwyzszy udziat produkcji roSlinnej w gospodarstwach mieszanych byt
w jednostkach ,,Srednio-duzych”, a w ekologicznych — w ,.bardzo duzych”. Pro-
dukcja zwierzgca dominowata w gospodarstwach mieszanych ,,matych” i ,,bar-

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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dzo duzych” (66,4 156,9%), w obydwu tych grupach najwigksze znaczenie mia-
ta produkcja jaj (38,1 i 27,5% wartoSci produkcji ogétem) i mleka krowiego
(prawie po 13%), natomiast w gospodarstwach ekologicznych gtéwnie produk-
cja mleka krowiego 1 zywca wotowego. W gospodarstwach do 20 ha UR wigk-
szy udzial w produkcji ogétem miato mleko (23-24%), a w gospodarstwach od
20 do 50 ha zywiec wotowy (okoto 20-23%) — tabela 3.

W strukturze produkcji roSlinnej gospodarstw mieszanych ,,matych” i ,,Sred-
nio-matych” najwiecej znaczyly owoce, w gospodarstwach ,,Srednio-duzych”
warzywa, a w ,.bardzo duzych” zboza. Interesujace jest, ze w gospodarstwach
mieszanych ,,bardzo duzych”, w ktérych udziat sadéw w UR, a takze ich po-
wierzchnia byly wieksze niz w gospodarstwach ekologicznych z tego prze-
dziatu, produkcja owocéw stanowita zaledwie utamek procenta, podczas gdy
w ekologicznych az 27 4% wartoSci produkcji ogétem. W gospodarstwach eko-
logicznych mniejszych obszarowo (do 20 ha) w produkcji ro§linnej dominowa-
ty warzywa i owoce. Lacznie stanowity w produkcji ogétem okoto 26-30%. Ich
udziat zmniejszyt si¢ do okoto 10-12% w gospodarstwach od 20 do 50 ha UR,
w ktdrych z kolei najwigkszy udzial miaty zboza (okoto 17-20% wartoSci pro-
dukcji ogétem). Uwage zwraca wysoki udziat owocow (27,4%) w produkcji go-
spodarstw ekologicznych najwigkszych obszarowo (powyzej 50 ha) — tab. 3.

Z danych tabeli 1 wynika, ze gospodarstwa ekologiczne i mieszane w trzech
najmniejszych przedziatach obszarowych miaty podobna powierzchni¢ uzyt-
kéw rolnych. Jednak realizowany program produkcji pozwolil na osiaggnigcie
podobnej wartoSci produkcji (okoto 55 tys. zt) tylko w gospodarstwach ,,Sred-
nio-matych”. W pozostatych grupach produkcja ogétem byta wyzsza w gospo-
darstwach mieszanych nawet okoto 2-krotnie (,,Srednio-duze” i “bardzo duze”).
Odzwierciedleniem tych wynikéw byta na ogét wyzsza efektywno$¢ produk-
cji w gospodarstwach mieszanych. W tabeli 4 zaprezentowano produktywnos¢
czynnikow produkcji, wydajno$¢ techniczng produkcji pszenicy i mleka kro-
wiego, a takze efektywnoS$¢ kosztéw w odniesieniu do 1 ha produkcji.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw mieszanych produkcja
byta optacalna biorgc pod uwage uzyskang nadwyzke produkcji nad poniesiony-
mi kosztami. Natomiast spoSréd gospodarstw ekologicznych znaczna czeS¢ ba-
danej populacji (32,2%) poniosta straty — tyczyto si¢ to jednostek od 20 do 50 ha
UR (,,Srednio-duzych” i ,,duzych”). Wynikalo to z niskiej produktywnoSci za-
réwno roslin jak i zwierzat — warto$¢ produkcji roslinnej na 1 ha réwnata sie od-
powiednio 1 039 1 802 zt, a zwierzgcej 2 392 1 2 325 z/LU. Jedng z przyczyn tak
stabych wynikéw byly zapewne bardzo niskie koszty Srodkéw plonotwérczych,
a w rezultacie niska wydajno$¢ techniczna produkcji, na co wskazuje choéby
plon pszenicy i wydajno$¢ mleczna kréw (tabela 4). Ponadto w gospodarstwach
ekologicznych ,,duzych” praktycznie nie byto zbioréw z sadéw, ktére zajmowa-
ty 4,6% powierzchni UR (okoto 2 ha), a produkcja owocéw na 1 ha uprawy wy-
nosita tylko 244 zt. By¢ moze sady nie byty w okresie owocowania? Podobna
sytuacja miata miejsce w gospodarstwach mieszanych ,,bardzo duzych”, w kto-
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rych sady stanowity 4,6% w UR (6,3 ha), a warto§¢ produkcji z 1 ha to zaledwie
329 z1. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze produkcja sadownicza byta dos¢ efektyw-
na w gospodarstwach mniejszych obszarowo (do 30 ha), zar6wno ekologicznych
jak 1 mieszanych. Wyjatkowo wysoka produktywnoScig owocow cechowaty si¢
gospodarstwa ekologiczne ,,bardzo duze” (17 352 zt/ha).

Tabela 3
Poziom produkcji ogétem na gospodarstwo oraz udziat procentowy
wazniejszych skladnikow
. Mate Srednio-male  Srednio-duze Duze Bardzo duze
Rodzaj gospodarstw
5<ha<10 10<ha<20 20<ha<30 30<ha<50 ha>50
Udzial produkcji roslinnej — %

Mieszane 32,8 55,5 70,7 . 42,0
Ekologiczne 48,5 51,1 46,5 45,1 65,2
w tym:
udziat zboz — %

Mieszane 5,5 18,0 13,6 . 26,6
Ekologiczne 10,1 12,6 17,1 20,4 21,9
udzial warzyw, truskawek — %

Mieszane 4.4 7,9 20,8 . 0,2
Ekologiczne 15,3 15,8 5,3 8,6 6,3
udzial owocow — %

Mieszane 17,4 20,0 153 . 0,4
Ekologiczne 14,3 9,8 6,9 0,6 27,4
Udzial produkeji zwierzecej — %

Mieszane 66,4 439 26,6 39 56,9
Ekologiczne 48,0 449 51,6 49,8 33,1
w tym:
udzial mleka krowiego i jego przetworow — %

Mieszane 12,8 10,4 9,4 . 12,8
Ekologiczne 23,2 24,0 17,3 9,9 15,2
udzial zywca wotowego — %

Mieszane 8,5 18,1 10,6 . 5,7
Ekologiczne 13,5 11,0 22,6 19,7 9,6
udzial Zywca wieprzowego -%

Mieszane 4.4 5,8 47 . 9,6
Ekologiczne 5,9 3,0 4,0 3,5 2,6
udzial produkcji jaj — %

Mieszane 38,1 7,0 0,6 . 27,5
Ekologiczne 42 2,2 4.7 3,6 5.4

Zrédto: Obliczenie na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 4
Efektywnos¢ gospodarowania w gospodarstwach mieszanych i ekologicznych
. Mate Srednio-mate  Srednio-duze Duze Bardzo duze
Rodzaj gospodarstw
5<ha<10 10<ha<20 20<ha<30 30<ha<50 ha>50
Produkcja ogétem — zt
Mieszane 68 537 55298 107 367 . 469 720
Ekologiczne 40 398 55 665 54933 68 415 202 195
Koszty ogétem — zi
Mieszane 48 205 46 872 90 980 . 392 754
Ekologiczne 35 886 48 805 59 380 79 004 165 463
Nawyzka produkcji ogélem nad kosztami ogétem — zi
Mieszane 20332 8 427 16 387 . 76 966
Ekologiczne 4512 6 861 -4 447 -10 589 36 732
Produkcja na 1 ha UR -zt
Mieszane 9016 3689 4502 . 3418
Ekologiczne 5206 3915 2 191 1738 1934
Produkcja ro$linna na 1 ha UR -zt
Mieszane 3013 2071 3216 . 1485
Ekologiczne 2583 2051 1039 802 1311
Produkcja zbéz na 1 ha ich uprawy — zi
Mieszane 2096 1751 1911 . 2320
Ekologiczne 1614 1 669 1548 1178 1336
Produkjca warzyw i truskawek na 1 ha ich uprawy — zt
Mieszane 21 857 14 959 21 286 . 9576
Ekologiczne 15917 14 005 12618 18 060 11780
Produkcja owcow na 1 ha ich uprawy — zt
Mieszane 8218 6977 6 420 . 329
Ekologiczne 5965 6515 7763 244 17 352
Produkcja zwierzeca na 1 LU -zt
Mieszane 4169 2 960 2932 . 4275
Ekologiczne 3815 3395 2392 2325 3303
Produkcja na 1 AWU - zt
Mieszane 43 334 31282 65 160 . 207 922
Ekologiczne 21 603 32976 22 960 26 321 75817
Plon pszenicy — dt/ha
Mieszane 355 31,1 40,6 . 51,7
Ekologiczne 284 30,7 333 20,0 29,1
Wydajnos¢ mleczna krow — kg/krowe

Mieszane 2984 3165 3902 . 3615
Ekologiczne 3580 3728 2997 3123 4746

Zrédto: Obliczenie na podstawie danych Polskiego FADN.

3(344) 2015



Wptyw utworzenia i rozdysponowania Zasobu Wtasnosci Rolnej SP 15

Takich rozbieznoSci nie zanotowano w produktywnosci upraw warzywnych.
Z wyjatkiem grupy ,,bardzo duze”, byta ona wyzsza w gospodarstwach mie-
szanych 1 wynosita od 9 576 zt do 21 857 zt/ha warzyw, a w ekologicznych
od 11 780 zt do 18 060 zt/ha. Gospodarstwa mieszane cechowaly si¢ tez wyz-
szg produktywnoScig zbdz niz ekologiczne, zwtaszcza w grupie najwiekszych
obszarowo. Plon pszenicy wynosit tu 51,7 dt/ha. Z wyjatkiem grupy gospo-
darstw ,,Srednio-matych”, réwniez produkcja na 1 LU byta wyzsza w gospodar-
stwach mieszanych, a co istotne — najwyzsza w gospodarstwach ,,bardzo du-
zych” (4 275 z¥/LU), o 29% wyzsza niz w ekologicznych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w wigkszoSci grup wydajno$¢ mleczna kréw byta wyzsza w gospo-
darstwach ekologicznych — tabela 4.

Duze zréznicowanie poziomu produkcji w poszczegdlnych przedziatach ob-
szarowych znalazto odzwierciedlenie w ekonomicznej wydajnosci pracy. W go-
spodarstwach ekologicznych, z wyjatkiem ,,bardzo duzych”, wynosita ona od
21 603 do 32 976 zt/ AWU. Tymczasem w gospodarstwach mieszanych najniz-
szg jej wartoS¢ (31 282 z1/ AWU) odnotowano w grupie jednostek ,,Srednio-ma-
tych”. W gospodarstwach ekologicznych najwigkszych obszarowo na jednost-
ke AWU przypadata produkcja o wartoSci 75 817 zt, a w mieszanych niemal
3-krotnie wyzsza (tabela 4).

Dochodowos¢ gospodarstw. Wynik finansowy prowadzenia dziatalnosci
operacyjnej w postaci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR)
wskazuje ostatecznie na konkurencyjno$¢ ekonomiczng analizowanych gospo-
darstw mieszanych wobec ekologicznych.

Przewaga dochodowa gospodarstw mieszanych wzrosta po doliczeniu do-
plat do dziatalnoSci operacyjnej. Jak wskazuja dane w tabeli 5, wielkoS¢ pozy-
skanych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR byta niemal identyczna w gospo-
darstwach ekologicznych i mieszanych. Ostatecznie kwota DzRGR uksztatto-
wata si¢ na do$¢ zblizonym poziomie w gospodarstwach mieszanych ,,matych”
1,,Srednio-matych” (35 988 134 718 zt), w ,,Srednio-duzych” wynosita 62 663 zt,
a w ,,bardzo duzych” 292 383 zt. Przewaga dochodu w gospodarstwach miesza-
nych najmniejszych obszarowo w stosunku do gospodarstw ekologicznych wy-
nosifa najwiecej — az 77,4%. Dochod w gospodarstwach ekologicznych ,,ma-
tych” uksztattowat si¢ zaledwie na poziomie 20 289 zt, a w najwigkszych ob-
szarowo na poziomie 213 829 zt. Dzieki wsparciu finansowemu gospodarstwa
ekologiczne, ktére poniosty straty z produkcji (,,Srednio-duze” i,,duze”), réw-
niez osiagnely dodatni wynik dochodowy, ale czg$¢ doptat pokryta koszty pro-
dukcji. W pozostatych grupach gospodarstw ekologicznych w 2013 roku dopta-
ty tworzyty dochéd w okoto 81-84% — tabela 5. Prowadzenie produkcji w anali-
zowanych gospodarstwach ekologicznych bytoby niemozliwe bez wsparcia ze-
wnetrznego, nie motywowaloby do jej kontynuowania w kolejnym roku. W go-
spodarstwach mieszanych doptaty miaty mniejszy udziat w dochodzie, zwlasz-
cza w obiektach ,,matych” (46 4%); w pozostaltych wynosity okoto 75-79%.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabela 5
Dochodowos¢ i doptaty w gospodarstwach mieszanych i ekologicznych
. Mate Srednio-mate  Srednio-duze Duze Bardzo duze
Rodzaj gospodarstw
5<ha<10 10<ha<20 20<ha<30 30<ha<50 ha>50

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) - zt

Mieszane 35988 34718 62 663 . 292 383
Ekologiczne 20289 34 060 40 551 58 865 213 829
Doptlaty do dzialalnoSci operacyjnej — zt
Mieszane 16 682 27 345 47028 . 219 499
Ekologiczne 16 561 27 692 47904 73 759 179 128
Dochéd na 1 ha UR wilasnych — zi
Mieszane 5601 2 695 3280 . 2 808
Ekologiczne 2 882 2 836 2037 1893 3218
Doptaty na 1 ha UR -zt
Mieszane 2195 1824 1972 . 1597
Ekologiczne 2134 1948 1911 1874 1714
Udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego — %

Mieszane 46,4 78,8 75,0 . 75,1
Ekologiczne 81,6 81,3 118,1 125,3 83,8
Relacja doptat do produkcji — %

Mieszane 243 49.4 438 . 46,7
Ekologiczne 41,0 49,7 87,2 107,8 88,6

Zrédto: Obliczenie na podstawie danych Polskiego FADN.

Sytuacja dochodowa gospodarstw ekologicznych rysuje si¢ jeszcze mniej
korzystnie, jesli wzia¢ pod uwage dochody na osobe petnozatrudniong rodziny
rolniczej (na FWU) — rysunek 4. W gospodarstwach do 30 ha UR (od ,,matych”
do ,,Srednio-duzych’) dochéd wynosit od 14 153 do 26 200 zt. Dopiero w gru-
pie ,,duzych”, czyli o wielkoSci obszarowej od 30 do 50 ha przekroczyt o okoto
7 tys. wartoS¢ Sredniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Wsréd
gospodarstw mieszanych przekroczenie tego progu o okoto 11 tys. zt nastgpito
w jednostkach o mniejszym obszarze (od 20 do 30 ha). Poziom Sredniego wyna-
grodzenia netto kilkukrotnie przekroczyly gospodarstwa ,.bardzo duze”, zar6w-
no ekologiczne jak 1 mieszane. Z racji skali obszarowej byty one tez najwiek-
szymi beneficjentami doptat. Doptyw doptat spowodowat, ze w tych najwigk-
szych gospodarstwach ekologicznych dochdd na 1 ha uzytkéw rolnych wta-
snych byt wyzszy od dochodu gospodarstw mieszanych o 15%, cho¢ produk-
tywnoS$¢ ziemi tych ostatnich byta wyzsza o 77% niz w ekologicznych.

3(344) 2015
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Mieszane Ekologiczne Srednie wynagrodzenie netto w kraju®

J

200 000
181263

1

180 000
160 000

1

140 000

1

127 996
120 000

1

100 000

1

80 000 -
60 000 -
40 000 - 41450 37 166

21
20000 121376 4 53 24363 —

21 467
0 T T T 0 T :

Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

4 Srednie wynagrodzenie netto w kraju = 29 953 zt.

Rys. 4. Dochdd na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolnika (FWU) w gospodarstwach mie-
szanych i ekologicznych — zt

Zrédto: Obliczenie na podstawie danych Polskiego FADN.

Podsumowanie

W Polsce dopuszcza si¢ wspotistnienie ekologicznego 1 konwencjonalnego
systemu produkcji w jednym gospodarstwie. Takie mieszane jednostki w zesta-
wieniach statystycznych sg uymowane jako gospodarstwa ekologiczne. Projekt
nowelizacji Rozporzadzenia 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej z 2014
roku zaktada wylaczenie takich mieszanych gospodarstw z sektora rolnictwa
ekologicznego, bowiem doSwiadczenia minionych lat wskazuja na trudnoSci
w kontroli takich jednostek, watpliwosci sg tez co do jakoSci produkcji ekolo-
gicznej. Ich stan ekonomiczny zaciera réwniez prawdziwe oblicze ekonomiczne
rolnictwa ekologicznego, utrudnia oceng jego perspektyw rozwojowych.

Z analizy danych rachunkowych gospodarstw mieszanych znajdujacych si¢
w Polskim FADN wyraznie wida¢ ich konkurencyjnos¢ dochodowa wobec go-
spodarstw ekologicznych w poszczegdlnych przedziatach obszarowych. Wynika
to z faktu, ze produkcja konwencjonalna jest korzystniejsza pod wzgledem eko-
nomicznym niz ekologiczna. Gospodarstwa mieszane ponosity z reguty wyzsze
koszty produkcji, ale ich skutkiem byta wyzsza efektywnoS¢ produkcji. Wyrazne
zastrzezenia budzi jednak poziom produktywnosci upraw sadowniczych w go-
spodarstwach najwigkszych obszarowo, podobnie zreszta jak w przypadku go-
spodarstw ekologicznych ,,duzych”. Gospodarstwa mieszane charakteryzowata
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na ogét wyzsza obsada zwierzat na 1 ha, co wynikalo raczej z ich chowu w sys-
temie konwencjonalnym a nie ekologicznym, zwtaszcza w przypadku ziarnozer-
nych. Podobienstwo faczyto gospodarstwa mieszane i ekologiczne pod wzgle-
dem dopftat do dziatalnoSci operacyjnej — ich poziom na 1 ha byt bardzo zblizo-
ny. Decydowaty one o przetrwaniu gospodarstw mieszanych, tak jak w przypad-
ku wiekszosci gospodarstw ekologicznych, w ktorych udziat doptat w dochodzie
wynosit od 81,3 do 125,3%. Doptaty rekompensowaty niskg produktywnosc¢ zie-
mi w gospodarstwach ekologicznych, zwlaszcza w jednostkach powyzej 20 ha
powierzchni. Nasuwa si¢ przypuszczenie o niskiej jakoSci uzytkowanych gleb
w tych gospodarstwach, co nalezatoby zweryfikowac w dalszych badaniach.

Réznice w wynikach finansowych analizowanych gospodarstw mieszanych
i ekologicznych wskazuja, ze zakaz taczenia systemu ekologicznego i konwen-
cjonalnego moze zniech¢cac rolnikéw w przysztoSci do podejmowania si¢ pro-
dukcji ekologicznej, a takze prowadzi¢ do rezygnacji z produkcji ekologiczne;j
tych, ktérzy obecnie realizujg ja w czgSci gospodarstwa.
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