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SPRAWNOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH
ODDZIALUJACYCH W ROZNYM ZAKRESIE
NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Wprowadzenie

Rolnictwo ze wzgledu na swdj specyficzny charakter jest szczegdlnie powig-
zane ze Srodowiskiem naturalnym. To powoduje, ze dbato$¢ o jakoS¢ przyrody
i zasoby naturalne jest nie tylko wymogiem cywilizacyjnym, ale jednocze$nie
warunkiem prowadzenia produkcji rolnej. Kazda dziatalno$¢ rolnicza wymaga
przede wszystkim dostepu do wody, odpowiedniego klimatu oraz jakoSci gleby
(Chartes C.J., Varma, S. 2010; Rapidel B. 1 in. 2011; Wollenberg E. i in. 2012.).
Ponadto procesy produkcyjne w rolnictwie wplywaja na poziom réznorodnoSci
biologicznej, stan krajobrazu oraz wielko$¢ emisji zanieczyszczef, co rowniez
posrednio moze prowadzi¢ do spadku produkcyjnoSci rolnictwa.

Jednym ze sposobdw przeciwdziatania negatywnym trendom Srodowiskowym
jest wdrozenie koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Charakteryzuje si¢ ona jed-
noczesng dbatoScig o Srodowisko, utrzymaniem poprawnych relacji spotecznych
oraz zapewnieniem ekonomicznej oplacalnoSci prowadzonej dziatalnosci. W tym
Swietle badanie rolnictwa przyjaznego dla Srodowiska wymaga przeprowadzenia
dokfadnego rachunku produkcyjno-ekonomicznego. Rachunek ten pozwala kom-
pleksowo ocenié sprawno$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego.

Zrédet pojecia ,,sprawno§é ekonomiczna” nalezy szukaé w prakseologii'.
Nauka ta zajmuje si¢ wyjaSnianiem przyczyn i oceng celowego dziatania.
Jednym z jej prekursoréw byt T. Kotarbifiski, uznajacy za sprawne tylko te roz-
wigzania, ktore charakteryzujg si¢ skutecznoscig i ekonomicznoscig dziatania
(Kotarbifiski T. 1955). Skuteczno§¢ okresla, w jakim stopniu podjete dziatania
umozliwiajg realizacje celu. Natomiast ekonomiczno$¢ sprowadza si¢ do oceny
oszczgdnosci 1 wydajnoSci, a wigc stosunku stopnia zuzycia zasobéw do miary
zamierzonych osiagnie¢ (Kotarbinski T. 1972).

! Prakseologi¢ mozna ttumaczy¢ jako nauke o sprawnym dziataniu. Twdércg prakseologii byt A. Espinas.



Sprawnos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych 17

Zgodnie z powyzszym, rozpoznanie sprawnosci ekonomicznej jednostki go-
spodarczej umozliwia ocen¢ podejmowanych dziatan w oparciu o ich warto$¢ pie-
ni¢zng. Ocena ta powinna uwzgledniac cel gospodarczy. W przypadku industrial-
nej gospodarki rolnej podstawowym celem jest osiggniecie okreSlonego docho-
du (Wos A., Zegar J.St. 2002). W kontekscie zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
takie ujecie powinno by¢ uzupetnione o zagadnienia Srodowiskowe i spoteczne.

Podstawowymi elementami sprawnoSci ekonomicznej s3 produktywnos¢
1 dochodowos§¢ zaangazowanych czynnikow produkcji. Zapewnienie zréwno-
wazonego rozwoju jest mozliwe w przypadku uwzglednienia kwestii Srodowi-
skowych w obu tych sktadowych. Poziom produktywnoSci gospodarstw rol-
nych jest gtdwnie determinowany przez sposéb wykorzystania zasobéw natu-
ralnych. Natomiast spoteczna warto$S¢ zasobow Srodowiska jest bezposrednio
odzwierciedlona w przeptywie Srodkéw pieni¢znych — optatach, podatkach i do-
ptatach — jaki odbywa si¢ miedzy producentem rolnym a pafstwem.

Celem artykulu jest przedstawienie sprawnosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych oddziatujacych w réznym zakresie na Srodowisko przyrodnicze.
Wyodrebnienie poszczegdlnych grup gospodarstw (form zréwnowazenia) umoz-
liwito okreSlenie wptywu proSrodowiskowych praktyk rolniczych na rachunek
produkcyjno-ekonomiczny.

Przedmiot i metoda badan

Przedmiotem analizy byly gospodarstwa indywidualne objete rachun-
kowoscig rolng w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych — Polski FADN w 2012 r. Zbiorowosc¢ ta liczyta okoto 10,6 tys.
gospodarstw rolnych. W badaniu postuzono si¢ najbardziej aktualnymi danymi,
jakimi dysponuje Zaktad Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB.

Z populacji gospodarstw objetych systemem rachunkowosci rolnej FADN
wyeliminowano gospodarstwa, w ktérych nie uzytkowano gruntéw rolnych
badz ich powierzchnia byta mniejsza niz 1 ha UR. W ten sposéb pominigto go-
spodarstwa wytagcznie z produkcja zwierzecg — fermy, gtéwnie drobiu o wyso-
kiej skali produkcji zwierzecej — oraz te o niewielkiej skali tradycyjnej produk-
cji roslinnej. W badaniu nie uwzgledniono takze gospodarstw, w ktorych uzyt-
kowano giéwnie trwate uzytki zielone i/lub sady. Wymienione grupy gospo-
darstw znaczaco odbiegaja pod wzgledem wynikéw produkcyjno-ekonomicz-
nych od jednostek przecietnych, stad nie objeto ich badaniem.

SprawnoS$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego nalezy rozpatrywac przez
pryzmat produktywnoSci i dochodowoSci zaangazowanych czynnikéw produk-
cji. Postugiwanie si¢ wskaZznikami odnoszgcymi si¢ do gospodarstwa lub jego
zasobow umozliwia oceng przecigtnej sprawnoSci ekonomicznej?.

Produktywno$¢ jest podstawowym elementem sprawnosci ekonomicznej go-
spodarstwa rolnego. Jest ona definiowana jako iloraz pojedynczego efektu i poje-
dynczego naktadu (Farrell M.J. 1957). Moze by¢ analizowana w kontekScie po-

2 Zob. propozycje pomiaru sprawno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych opierajacg si¢ na danych staty-
styki publicznej (Wrzaszcz W., Zegar J.St. 2014) oraz systemie rachunkowoSci rolnej (Zegar J.St. 1986).
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szczegOlnych czynnikéw (ziemi, pracy i kapitatu), jak i catoSciowo. Jej poziom
moze by¢ skutkiem zwigkszenia produkcji (maksymalizacji efektéw) lub tez
ograniczenia kosztow (minimalizacji naktadéw). Badanie produktywnosci rol-
nictwa w kontekScie zrdwnowazonego rozwoju wymaga uwzglednienia efektéw
zewngtrznych. W szczegdlnosci dotyczy to ustug srodowiska’ majacych istotne
znaczenie dla produkcji rolnej. Wigczenie efektow zewnetrznych do produktyw-
no$ci mozna przeprowadzi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mozliwe jest zbudo-
wanie nowego wskaznika produktywnosci, ktéry uwzglednia internalizacjg efek-
tow zewngetrznych*. Po drugie, ocenie mozna poddaé organizacje gospodarstw
rolnych pod katem jej zgodnoSci z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Proby badania produktywnosci zgodne z pierwszym sposobem® byly juz
niejednokrotnie podejmowane®. Nie przyniosty one oczekiwanych efektow ze
wzgledu na wybidrcze uwzglednianie czynnikéw Srodowiskowych, takich jak
zanieczyszczenie wody, czy tez ocena obiegu pierwiastkéw w przyrodzie oraz
pomijanie szeregu ustug Srodowiskowych. Ponadto wada tej metody jest ko-
nieczno$¢ wczeSniejszej wyceny efektow zewngtrznych. Juz samo ich wyod-
rebnienie moze budzi¢ kontrowersje. Dodatkowe watpliwosci nasuwaja metody
wyceny tych efektéw oraz zrédta danych (Byerlee D., Murgai R. 2001). To po-
woduje rozbieznoSci w otrzymanych wynikach oraz uniemozliwia ich poréw-
nanie. WatpliwoSci dotyczg takze klasyfikacji poszczeg6lnych ustug Srodowi-
ska, poniewaz sg one analizowane zaréwno po stronie efektéw, jak i naktadow.
Za przyktad mogg stuzy¢ problemy w ocenie zapylania ro§lin przez owady, czy

3 W Polsce, podobnie jak w przypadku pojecia sustainable development, nie ma jednoznacznego ttu-
maczenia terminu ecosystem services. Zazwyczaj stosowane sg wyrazenia ,,ustugi srodowiska” i ,,ustu-
gi ekosystemowe”, jednakze w literaturze mozna znaleZ¢ argumenty sugerujace, Ze zamiast ustug po-
winno by¢ uzywane stowo Swiadczenia, poniewaz obejmuje rowniez dostarczanie dobr (Mizgajski A.,
Stepniewska M. 2009). Najczeéciej jednak poprzez to pojecie rozumie si¢ pozytki dla cztowieka wyni-
kajace z funkcjonowania ekosystemu (TEEB 2010).

4 Takie dziatanie moze by¢ realizowane na podstawie ekonomii ekologicznej. Ten nurt ekonomii opie-
ra si¢ na trzech podstawowych zalozeniach: 1. wykorzystanie odnawialnych zasobéw nie powinno prze-
kraczaé zdolnosci ich regeneracji; 2. wykorzystanie nieodnawialnych zasobéw nie powinno przewyzszaé
tempa powigkszania kapitatu przez ich odnawialne substytuty; 3. emisja odpadéw nie powinna przewyz-
sza¢ naturalnej pojemnos$ci Srodowiska w zakresie absorpcji szkodliwych substancji (Daly H.E. 1990).
Konsekwencja tych zalozen jest konieczno$¢ wdrozenia paradygmatu uwzgledniajacego: akceptacje
zréwnowazonego rozwoju jako wiodacej koncepcji, odrzucenie wzrostu gospodarczego jako procesu nie-
skoficzonego i zawsze dobrego oraz zastgpienie go ekonomig umiaru, a takze ograniczenie dominujacej
roli rynku i przekonania o jego zdolnosci do samoregulacji (Dietz R., O’Neil D. 2013). Istotne jest rowniez
rozréznienie pomiedzy ekonomig ekologiczng a ekonomig §rodowiska. Ta druga wywodzi si¢ z ekonomii
neoklasycznej, co powoduje m.in. odmienne spojrzenie na kwestie wzrostu i rynku. W praktyce oba nurty
Srodowiskowe uznaja za wiodaca koncepcje zréwnowazonego rozwoju (Prandecki K. 2007).

5 Cechg charakterystyczng pierwszego sposobu jest wiaczenie do rachunku mozliwie jak najwigckszej
liczby efektéw zewnetrznych, zaréwno po stronie korzysci, jak i naktadéw. Zgodnie z ideg zréwnowa-
Zenia, ich dobdér powinien obejmowac zaréwno Srodowiskowe, jak i spoteczne aspekty produkcji rol-
nej, jednakze w tym drugim przypadku ich uwzglednienie na poziomie gospodarstwa rolnego jest ogra-
niczone. Spofeczne relacje powinny by¢ monitorowane na poziomie obszaréw wiejskich (Prandecki K.
iin.2014).

¢ Por. (Gollop F., Swinand G.P. 1998; Byerlee D., Murgai R. 2001; Melfou K. i in. 2007).
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tez procesOw emisji 1 absorpcji gazéw cieplarnianych. Niemniej jednak, podej-
Scie to bedzie zyskiwac na znaczeniu wraz z rozwojem metod wyceny efektow
zewnetrznych.

Drugim sposobem oceny produktywnosci rolnictwa w kontek$cie zréwno-
wazonego rozwoju jest badanie organizacji gospodarstw rolnych. Kluczowym
elementem tego podejScia jest precyzyjne i adekwatne do potrzeb wyodrebnie-
nie kryteriow podziatu gospodarstw. Powinny by¢ one dobrane w taki sposéb,
aby jak najpetniej odzwierciedlaty priorytety zréwnowazonego rozwoju. Tak
sklasyfikowane gospodarstwa moga by¢ analizowane za pomoca neoklasycz-
nych metod oceny produktywnosci, czyli np. przy wykorzystaniu wskaznikowe;j
analizy produktywnoSci ziemi lub wskaznika TFP (Total Factor Productivity).
Metody te sa powszechnie stosowane, co jest ich przewaga w przypadku doko-
nywania poréwnan np. miedzynarodowych. W niniejszym opracowaniu uzna-
no, ze metoda ta jest bardziej adekwatna do realizacji zalozonego celu.

Z tego powodu wyodrebniono rézne grupy gospodarstw (formy zréwno-
wazenia)’, co umozliwito okreSlenie wptywu pros§rodowiskowych praktyk rol-
niczych na rachunek produkcyjno-ekonomiczny. Do celéw poréwnawczych
wyrézniono takze podmioty wyspecjalizowane gtdwnie w produkcji zbdz.
Gospodarstwa te poddano szczegétowej analizie w zakresie potencjatu produk-
cyjnego oraz wynikow produkcyjno-ekonomicznych, istotnych przy ocenie ich
sprawnoSci. Wyniki wyodrgbnionych grup gospodarstw odniesiono do ogétu
badanych gospodarstw.

Przyjaznos$¢ Srodowiskowa gospodarstw rolnych jest zapewniana w réznym
zakresie przez rézne formy rolnictwa. W badaniu wyrézniono wybrane cztery
grupy gospodarstw, ktére cechowaly si¢ proSrodowiskowg dziatalnoscig rolni-
czg. Szczegbtowej analizie poddano nastgpujgce gospodarstwa®: ekologiczne
(skrét: EKO)?, rolnosrodowiskowe (skrot: PRS)!', norfolskie (skrét: NORF)!!,

" Formy rolnictwa zréwnowazonego byty takze przedmiotem analizy w publikacjach: (Prandecki K. i in.
2014; Toczyfiski T.11in. 2013; Wrzaszcz W., Zegar J.St. 2014). Formy te nie wyrazajg stopnia zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych, lecz rézny sposéb organizacji produkcji rolniczej.

8 Zob. szczegbtowy opis metody w (Prandecki K. i in. 2014).

? Grupa ta obejmowata zaréwno gospodarstwa z certyfikatem nadanym przez uprawniong jednostke cer-
tyfikujaca, jak i bedace w trakcie przestawiania na ten system produkcji rolniczej. Przewodnia zasada
w systemie ekologicznym jest uprawa ro§lin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy zachowa-
niu nalezytej dbatoSci o stan fitosanitarny ro§lin i ochrong gleby. Do tego dodaje si¢ konieczno$¢ zacho-
wania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo, zob.
http://www.minrol.gov.pl /pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Akty-prawne.

10°Sg to gospodarstwa uczestniczace w programie rolnoSrodowiskowym ujetym w Planie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Gtéwnym jego zatozeniem jest promo-
wanie produkcji rolnej opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony Srodowiska i przyrody,
zob. http://www.minrol.gov.pl/ pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-
analizy-raporty.

' Gospodarstwa te cechuje bogata struktura zasiewow upraw polowych, ktéra pozytywnie wptywa na
urodzajno$¢ gleby. Struktura zasiewéw w systemie norfolskim uwzglednia 50% zb6z, 25% roslin struk-
turotworczych (stragczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych, szerzej w (Prandecki K. i in. 2014).
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zréwnowazone Srodowiskowo (skrét: ZROW)'2. Poréwnawcza grupe wobec
gospodarstw §wiadczacych ustugi na rzecz Srodowiska przyrodniczego tworzy-
ty gospodarstwa zbozowe (typ szczegdétowy STF 151, skrét: GZB)'?. Petna na-
zwa tego typu gospodarstw okreS§lana jest jako ,,gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawie zbdz, rolin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona”. W zwigz-
ku z tym, iz dominujaca cz¢S§¢ gospodarstw w tej grupie byta ukierunkowana na
produkcje zboz, w skrocie nazwano je ,.gospodarstwa zbozowe”. Waska spe-
cjalizacja produkcji ro§linnej w tych gospodarstwach (monokultura upraw badz
produkcja ro§linna o niskim poziomie réznorodnoSci gatunkowej) wskazuje na
daleko odbiegajace praktyki rolnicze wobec ujmowanych w zasadach zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa. Z tego powodu mozna je traktowac jako niezrow-
nowazone. Takie ujecie umozliwia wskazanie réznic w zakresie produktywno-
Sci pomigdzy rolnictwem industrialnym i zréwnowazonym.

W odniesieniu do wyszczegdlnionych powyzej grup gospodarstw (tj.: 0go-
fem, ekologiczne, rolnoSrodowiskowe, norfolskie, zréwnowazone oraz zbozo-
we) przedstawiono ich liczebnoS¢, strukture, podstawowe cechy Swiadczace
o ich potencjale produkcyjnym oraz gléwne wyniki informujace o ich spraw-
noSci ekonomicznej, w tym dotyczace produktywnosci. Potencjat produkcyjno-
ekonomiczny badanych grup gospodarstw krétko scharakteryzowano, uwzgled-
niajac przecigtne wartoSci, takie jak: powierzchnia uzytkowanych gruntéw
rolnych (ha), naktady pracy (wyrazone w jednostkach petnozatrudnionych'* —
AWU), pogtowie zwierzat (wyrazone w sztukach duzych' — LU), warto$¢ ma-
jatku oraz warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (okreSlonej w euro-
pejskich jednostkach wielkosci'® — ESU).

Po ogdlnej analizie wybranych grup gospodarstw na tle gospodarstw 0go-
tem, zbadano je takze w uktadzie grup obszarowych. Na potrzeby pracy wyrdz-

12 Gospodarstwa te spetniaty wybrane kryteria przyjaznosci produkcji rolnej dla §rodowiska przyrod-
niczego. W charakterze kryteriow zréwnowazenia Srodowiskowego gospodarstwa rolnego przyjeto
(Wrzaszcz W. 2012): udziat zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych; liczba grup roslin uprawia-
nych na gruntach ornych; indeks pokrycia gruntéw ornych ro§linnoScig w okresie zimy; obsada zwie-
rzat na uzytkach rolnych.

13 Zasady klasyfikacji gospodarstw do poszczegdlnych typéw rolniczych zostaty szczegétowo przedsta-
wione w publikacjach (Goraj L. i in. 2012; Goraj L. i in. 2010).

41 AWU, ang. Annual Work Unit, to ekwiwalent petnego etatu pracy wtasnej i najemnej, czyli 2120 go-
dzin pracy w roku. Natomiast 1 FWU, ang. Family Work Unit, to ekwiwalent petnego etatu pracy czton-
ka rodziny rolniczej.

151 LU, ang. Livestock Unit, to umowna sztuka zwierzat gospodarskich o masie 500 kg.

16 Standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin — SGM) jest uSredniong w ujeciu
regionalnym nadwyzka bezposrednig. Standardowa nadwyzka bezpoSrednia dotyczaca danej uprawy lub
zwierzecia to standardowa (Srednia z trzech lat w okreS§lonym regionie) warto$¢ produkcji uzyskiwana
z jednego hektara lub od jednego zwierzecia, pomniejszona o standardowe koszty bezposrednie niezbed-
ne do wytworzenia tej produkcji. Suma standardowych nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalno-
$ci wystepujacych w gospodarstwie rolnym wskazuje na wielko§¢ ekonomiczng gospodarstwa, inaczej
potencjal produkcyjny gospodarstwa rolnego. 1 ESU, ang. European Size Unit, stanowi réwnowarto$¢
1200 euro, zob. (Goraj L. 2007).
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niono nastepujace grupy: 1-4,99 ha uzytkéw rolnych; 5-24,99 ha uzytkéw rol-
nych; 25-49,99 ha uzytkéw rolnych; 50 ha uzytkéw rolnych i wigcej.

Wyréznione grupy gospodarstw zostaly przeanalizowane pod katem ich
sprawnosci ekonomicznej, w tym produktywnosci i dochodowosci. W tym celu
postuzono si¢ analizag wskaznikowg oraz pordwnawczg, wykorzystujac wybrane
kategorie produkcyjno-ekonomiczne, tj.: warto$¢ produkcji gospodarstwa rol-
nego, warto$¢ dodang brutto gospodarstwa rolnego, dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego'’. W badaniu wykorzystano réwniez zagregowane katego-
rie kosztow oraz salda dopfat i podatk6w w celu kompleksowej analizy rachun-
ku produkcyjno-ekonomicznego. Srodowiskowe zagadnienia znajduja odzwier-
ciedlenie w postaci transferéw pienieznych, takich jak podatki i optaty ekolo-
giczne oraz r6znego rodzaju doptaty. To uzasadnia przeprowadzenie petnego ra-
chunku produkcyjno-ekonomicznego gospodarstwa rolnego, opartego nie tylko
na wartoSci produkcji, ale takze analizie transferéw pieni¢znych.

Wybrane wskazniki postuzyty do oceny'®:

* Produktywnosci nakladéw ziemi:
— warto$¢ produkcji/hektar uzytkéw rolnych,
— warto$¢ dodana brutto/hektar uzytkéw rolnych.
* WydajnoSci nakladéw pracy:
— warto$¢ produkcji/osobe petnozatrudniong ogétem,
— warto$¢ dodana brutto/osobe petnozatrudniong ogétem.
* Dochodowosci nakladéw ziemi: dochdd/hektar uzytkow rolnych.
* Dochodowosci nakladéw pracy: dochdd/osobg petnozatrudniong pracy
wlasne;j.

Reasumujgc, wybrane wskazniki produktywnosci i1 dochodowosci odnosza-
ce sie do petnozatrudnionego obrazuja przecietng sprawno$¢ ekonomiczng za-
angazowanej jednostki pracy, natomiast kategorie odniesione do jednostki po-
wierzchni pozwalajg na pordwnanie sprawnosci ekonomicznej wybranych grup
gospodarstw, niwelujac jednoczeSnie réznice w ich wielkoSci mierzonej po-
wierzchnig uzytkéw rolnych.

17 Warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego — podstawowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazu-
jaca na wynik gospodarowania. Jest ona wynikiem sumy wartosci produkcji ro§linnej, zwierzecej i po-
zostatej.

Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego — kategoria produkcyjno-ekonomiczna, okres§lana na pod-
stawie réznicy migdzy wartoScig produkcji gospodarstwa rolnego i zuzycia posredniego, skorygowana
o wynik salda biezacych doptat i podatkéw (obejmuje doptaty oraz saldo podatku VAT do dziatalnosci
operacyjnej, a takze inne podatki, m.in. rolny, lesny, od nieruchomosci). Wielkos¢ ta posrednio pozwa-
la zweryfikowaé wptyw sprawno$ci gospodarowania (majacej wyraz zaréwno w poziomie kosztéw po-
noszonych na dziatalno$¢ rolnicza, jak i aktywnoSci zarzadzajacego gospodarstwem w zakresie pozy-
skania zewnetrznych Srodkéw finansowych) na wartos¢ produkcji gospodarstwa rolnego. Z tego powo-
du jest odpowiednim parametrem do poréwnaf gospodarstw o réznej strukturze wtasnoSciowej majatku
(Bocian M., Malanowska B. 2014).

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — podstawowy cel ekonomiczny dziatalnoSci rolnika oraz
wazny wyznacznik poziomu zycia rodziny rolniczej, moze zatem stanowic¢ istotny wskaZnik sprawnosci
gospodarstwa w rolnictwie (Wrzaszcz W., Zegar J.St. 2014).

18 Por. (Zegar J.St. 1986).
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Potencjal produkcyjny

Badaniem objeto 10 589 gospodarstw indywidualnych prowadzacych ra-
chunkowo§¢ rolng w ramach Polskiego FADN (tab. 1). W zbiorowoSci tej naj-
liczniejsza grupe tworzyly gospodarstwa rolnoSrodowiskowe (23%), dalej
zréwnowazone (22%) oraz norfolskie (15%), natomiast gospodarstwa ekolo-
giczne byty frakcja najmniej liczng (4%). Wyrdznione grupy gospodarstw nie
stanowity odregbnych zbioréw, na co wskazuje tabela 2. Przyjmujac jako punkt
odniesienia cztery kryteria zréwnowazenia opisujace organizacj¢ produkcji ro-
Slinnej i zwierzgcej w gospodarstwach rolnych (udziat zb6z, zimowa okrywa
roSlinna, liczba grup uprawianych ro§lin oraz obsada zwierzat na uzytkach rol-
nych)", mozna stwierdzié, ze gospodarstwa norfolskie wyrdzniaty si¢ w tym
zakresie. W badanej populacji gospodarstwa wysokowyspecjalizowane-zbo-
zowe stanowity 13%.

Tabela 1
Potencjal produkcyjny badanych grup gospodarstw
Lp. Wyszczegdlnienie Razem 1-5ha UR 5-25ha UR 25-50ha UR od 50 ha UR
___________________________________________ Ogbtem ..
1 Liczebnosé 10 589 212 5213 3074 2090
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 36,85 3,26 15,12 35,31 96,71
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,01 2,65 1,81 2,03 244
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 27,34 11,59 15,23 35,01 47,86
5 Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 1 270,64 675,24 650,19  1330,52 2790,54
6 (Séas‘gfgg;’&zgﬁv"ggfka bezposrednia 51 69 19,10 1102 2346 4596
"""""""""""""""""""""""" Zbozowe
1 Liczebnos¢ 1389\ / 305 38 704
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 74,70 17,28 37,26 119,79
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,70 1,24 1,48 2,02
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 2,07 0,99 1,38 2,90
5 Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 1 877,86 580,98 107440 287340
B 7 A e SOl
Ekologiczne

1 Liczebno¢ 42\ o/ 249 84 79
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 3741 13,63 35,51 118,59

3 Pracujacy (AW U/gospodarstwo) 1,89 1,69 2,09 2,29
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 14,39 7,33 14,12 38,56
5 Aktywa ogdtem (tys. zt/gospodarstwo) 926,01 46384 101932 2361,09
6 ?é‘;ﬁggg&%:ifx)zka bezposrednia 3 49 596 12,62 39,17

19 Zob. czg§¢ artykutu dotyczacg przedmiotu i metody badan.
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. Cd  tab. 1

________________________________________ Rolnosrodowiskowe ..
1 Liczebnosé 2 487 1000 792 683
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 4526 16,00 35,96 99,59
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,96 1,72 192 2,35
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 2748 14,64 30,02 43,79
5 Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 1 408,87 623,54 1260,74 275128

Uiy B0 N o2 s

____________________________________________ Norfolskie
1 Liczebnosé 1540 700 505 299
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 36,21 15,55 35,13 90,44
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,06 1,83 2,07 2,57
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 31,20 15,98 37,06 60,51
5 Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 1 293,76 673,57 139457 2 681,22
6 ?é%?ﬁ'?éﬁé}%ﬁ?é?ﬁiifka bezposrednia 5, 5 1074 2307 4526

""""""""""""""""""""""" Ziéwnowazone

1 Liczebnos¢ 2300 2 869 822 597
2 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 44 37 395 15,88 35,74 99,16
3 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,05 1,74 1,77 2,00 2,55
4 Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 25,87 345 13,54 30,19 38,64
5 Aktywa ogétem (tys. zt/gospodarstwo) 1 527,14 293,75 646,97 1 394,09 3034,92
6 Standardowa nadwyzka bezposrednia

(ESU/gospodarstwo) 2345 3,99 9,85 21,97 4594

Uwaga: Brak wartoSci w komdrkach zaznaczonych krzyzykiem byt zwigzany z niedostateczng liczeb-
noScia. Zgodnie z zasadami FADN, wyniki prezentowane sa dla grup liczacych co najmniej 15 gospo-
darstw.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN 2012.

Przecietna powierzchnia badanego gospodarstwa wyniosta 37 ha, podob-
nie gospodarstwa ekologicznego oraz norfolskiego (tab. 1). Pod tym wzgle-
dem zdecydowanie in plus odbiegaty gospodarstwa rolnosrodowiskowe oraz
zréwnowazone (réznica ok. 20% wobec przecigtnego), a takze zbozowe (po-
nad 2-krotnie wigksze). Rdznice te byly pochodng struktury obszarowej wy-
réznionych grup gospodarstw (rys. 1). W8réd gospodarstw zbozowych co dru-
gie wyrdznialo si¢ powierzchnig co najmniej 50 ha UR, natomiast w przypad-
ku rolnictwa zréwnowazonego zaledwie co 4-5 gospodarstwo miato taki areat.
Bioragc pod uwage naktady pracy, mozna stwierdzic, ze wigkszo$¢ gospodarstw
oddziatujacych pozytywnie na Srodowisko przyrodnicze (wykluczajac norfol-
skie), a takze gospodarstwa zbozowe cechowala lepsza organizacja pracy.

Przecietna wielkoS¢ stada zwierzat w badanym gospodarstwie wyniosta
27 LU. Na tym tle tylko gospodarstwa ekologiczne oraz zbozowe znaczgco roz-
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nily si¢ od Sredniej (odpowiednio 1412 LU). O ile w tym drugim przypadku jest
to zrozumiate ze wzgledu na specyfike produkcji gospodarstw wyspecjalizo-
wanych-zbozowych, to w odniesieniu do ekologicznych taki wynik nie znajdu-
je uzasadnienia. MyS$la przewodnig produkcji ekologicznej jest zachowanie za-
mknietego obiegu skfadnikéw pokarmowych w obrebie gospodarstwa rolnego,
co powinno sktania¢ do wielokierunkowej produkcji rolnej. Przedstawione dane
potwierdzaja rozbiezno$¢ migdzy teorig a praktyka rolnicza®. Réznice w po-
wierzchni wyréznionych grup gospodarstw, a takze pogtowiu inwentarza znala-
zty wyraz w ogdlnej wartosci aktywow tych gospodarstw. Gospodarstwa ekolo-
giczne cechowata najnizsza warto$¢ majatku (o ok. /4 wobec przecietnego go-
spodarstwa), w przeciwienstwie do gospodarstw zbozowych (réznica in plus
o ok. %2 w odniesieniu do Sredniej).

Tabela 2
Odsetek gospodarstw wedlug formy zrownowazenia
s . Rolno- . . .
Wyszczegolnienie Ekologiczne . . Norfolskie Zréwnowazone
Srodowiskowe
Ekologiczne 100
Rolnosrodowiskowe 27 100
Norfolskie 43 15 100
Zréwnowazone 36 23 67 100

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN 2012,

100% -
19 - 19
75% - 51
50% -
59
45

25% +— 49
° 40 38
22
0% 2 2 2 —1
Ogotem GZB EKO PRS NORF ZROW
<5ha 5-25ha m25-50 ha m>50ha

Rys. 1. Struktura obszarowa badanych grup gospodarstw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2012 r.

2 Problem ten byt przedmiotem rozwazaf m.in. w publikacjach (Nachtman G. 2014; Wrzaszcz W.,
Zegar J.St. 2014). Badania dowiodly, Ze narasta zjawisko nie tylko ograniczania skali produkcji zwierze-
cej w gospodarstwach ekologicznych, lecz nawet zaniechania tego kierunku produkcji.
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Wartos§¢ standardowej nadwyzki pozwolita syntetycznie oceni¢ potencjat
ekonomiczny wyszczegdlnionych grup gospodarstw. Jak wskazujg dane tabeli 1,
tylko gospodarstwa ekologiczne odbiegaja pod tym wzgledem od przecigtnych
(warto$¢ standardowej nadwyzki bezpoSredniej byta nizsza o 38%). Natomiast
gospodarstwa zbozowe, mimo dwukrotnie wigkszej powierzchni od Sredniej,
majg taki sam potencjal produkcyjny. Wynik ten stanowi dowdd na znaczenie
produkcji zwierzecej, a takze réznorodnej produkcji roSlinnej w ksztaltowaniu
wartoS$ci standardowej nadwyzki bezposredniej. Wielokierunkowo§¢ produkcji
rolniczej oraz bogata struktura upraw rolniczych przyczynia si¢ nie tylko do ge-
nerowania profitéw Srodowiskowych, lecz takze wymiernych korzysci ekono-
micznych.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne

Produkcja gospodarstwa rolnego

Podstawowg kategorig produkcyjno-ekonomiczng jest warto$¢ produkcji go-
spodarstwa rolnego, na ktdra sktada si¢ warto$¢ produkcji ro§linnej, zwierzecej
oraz pozostatej?'. Warto$¢ produkcji rolniczej w dominujacym stopniu ksztattu-
je warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego (stanowi ona od 97 do 99%, w za-
leznoSci od formy rolnictwa zréwnowazonego), natomiast produkcja pozostata
wnosi symboliczny wktad w ujeciu wartoSciowym. Wzglednie najwigksze zna-
czenie produkcji pozostalej uwidacznia si¢ w gospodarstwach ekologicznych
(3%), co wynika z nieco odmiennej organizacji tych gospodarstw. Czgsto pro-
dukcja rolnicza w gospodarstwach ekologicznych uzupetniana jest chociazby
o dziatalno§¢ agroturystyczna, oparta na majatku gospodarstwa rolnego.

W przypadku przecigtnego gospodarstwa rolnego oraz wigkszoSci anali-
zowanych grup, warto$¢ produkcji roslinnej przewyzszata warto§¢ produkcji
zwierzgcej (rys. 2). W gospodarstwach norfolskich za§ relacje byty odmienne,
co wynikalo z wysokiego udziatu roSlin uprawianych z przeznaczaniem na pa-
sze dla utrzymywanych zwierzat. Uprawy te byly Zrédtem obrotu wewnetrzne-
go gospodarstwa rolnego, a nie bezposrednim produktem rolniczym na sprze-
daz. W gospodarstwach norfolskich powigzanie produkcji roSlinnej i zwierzg-
cej (gtéwnie jest to chOw przezuwaczy) jest najsilniejsze w poréwnaniu do po-
zostatych badanych grup gospodarstw oddziatujacych pozytywnie na Srodowi-
sko przyrodnicze.

Warto§¢ produkcji gospodarstwa rolnego w odniesieniu do powierzchni
uzytkéw rolnych jest jednym z podstawowych wskaznikéw stuzacych do po-
miaru produktywno$ci. W ten sposob okreslana jest produktywnoS$¢ ziemi.
ProduktywnoS$¢ ziemi w przecietnym gospodarstwie indywidulanym uksztat-

2l Obejmuje gtéwnie: czynsze za wydzierzawiong ziemi¢ w stanie gotowym do siewu, przychody z oka-
zjonalnego przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprze-
tu, odsetki od aktywdéw obrotowych niezbednych do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
przychody z agroturystyki, przychody dotyczace wczeSniejszych lat obrachunkowych, pozostate pro-
dukty i przychody.
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towala si¢ na poziomie 7,3 tys. zt/ha (rys. 3a). Na tym tle gospodarstwa rol-
noSrodowiskowe, zréwnowazone i norfolskie osiggaty wyniki nizsze, odpo-
wiednio o 17, 11 i 9%, natomiast gospodarstwa ekologiczne wyraznie rézni-
ty si¢ od przecigtnych — ich wynik byt nizszy o 58%. Prezentowane liczby po-
twierdzajg nizszg produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach Swiadczacych ustu-
gi dla Srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza w przypadku gospodarstw eko-
logicznych — oczywiScie, o ile dokonujemy jej pomiaru w ujgciu statycznym.
Jest dalece prawdopodobne, ze w dlugiej perspektywie oraz przy petlnym ra-
chunku kosztéw i korzysci — efektow zewnetrznych, relacje te odwrécityby
si¢. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze gospodarstwa o uproszczonej strukturze
upraw, intensywnie zorganizowane i eksploatujace zasoby otaczajacej ich przy-
rody nie generujg wysokich wynikow produkcyjnych, co wigcej — dalece odbie-
gaja od przecietnych (warto$§¢ produkcji gospodarstwa zbozowego na jednost-
ke powierzchni byta nizsza o 36% wobec przecigtnego). Przedstawione liczby
sktaniajg do stwierdzenia, Ze uproszczona produkcja roslinna skutkuje nie tylko
ujemnymi efektami Srodowiskowymi, a nawet nie znajduje uzasadnienia stricte
ekonomicznego — przyjmujac jako kryterium ekonomiczne optat¢ czynnika zie-
mi. Natomiast wigkszo§¢ gospodarstw funkcjonujacych w zgodzie z prawami
przyrody zapewnia dostateczny wolumen produkcji rolnej. R6znice migdzy ba-
danymi gospodarstwami prawdopodobnie uwypuklityby si¢ w petnym rachun-
ku kosztéw i korzySci, opartym na wycenie efektow zewnetrznych.

100

75 46 40 42 44
64

50 -

R I

0 - T : T T ;
Ogolem GZB EKO PRS NORF ZROW
m roélinna zwierzgea

Rys. 2. Udziat produkcji roslinnej i zwierzgcej w catkowitej produkcji gospodarstw rolnych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN 2012 1.

Innym wskaZnikiem stuzacym do pomiaru produktywnosci jest warto§¢ pro-
dukcji gospodarstwa rolnego odniesiona do naktadéw pracy — jednostek pet-
nozatrudnionych (AWU). WskazZnik ten okreSlany jest mianem produktywno-
Sci, czy tez wydajnoSci pracy. Gospodarstwa rolnoSrodowiskowe oraz zréw-
nowazone osiggaty poréwnywalne wyniki w tym zakresie do jednostek prze-
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cietnych, natomiast ekologiczne oraz norfolskie — podobnie, jak pod wzgle-
dem produktywnoSci ziemi — znaczaco odbiegaty in minus (réznica odpowied-
nio 54% 1 13%). W przeciwienstwie do nich gospodarstwa zbozowe osigga-
ty wynik przewyzszajacy przecigtny az o 54%. Gospodarstwa zbozowe wyrdz-
niajg si¢ wzglednie niska pracochtonnoscig produkcji, co jest skutkiem zarow-
no uproszczonej produkcji ro§linnej, zaprzestania absorbujacej produkcji zwie-
rzecej, a takze wynikiem efektywnego wykorzystania zasobow pracy wtasnej.

a) Ogotem b) Zbozowe
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Rys. 3a-f. Produktywnos¢ i dochodowos¢é ziemi w badanych grupach gospodarstw
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN 2012 1.
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Rys. 4a-f. Produktywnos¢ i dochodowos¢ pracy w badanych grupach gospodarstw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2012 r.

Uwzgledniajac wielko§¢ badanych grup gospodarstw, na rysunku 3 oraz 4
zilustrowano produktywno$¢ ziemi i pracy. W odniesieniu do ogétu jednostek,
gospodarstwa do 5 ha UR wyrdznily si¢ bardzo wysoka produktywnoScig zie-
mi (106 tys. zt/ha), a takze pracy (130,7 tys. zt/AWU). W grupie tej znalazty
si¢ wyspecjalizowane gospodarstwa, 0 wysokim poglowiu zwierzat, niskich na-
ktadach pracy i wzglednie niewielkiej powierzchni, co przesadzito o wyniku.
Organizacja tych gospodarstw nie byta zgodna z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Ze wzgledu na niedostateczng liczebno$¢ gospodarstw o powierzchni
1-5 ha nie byto mozliwe poréwnanie wynikow w tym uktadzie.
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Przedstawione ilustracje wskazuja na malejaca jednostkowa produktywno§¢
ziemi wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw dostarczajacych ustug Sro-
dowiskowych??. Natomiast gospodarstwa zbozowe cechuje tendencja dodatnia
w tym zakresie. W tym ostatnim przypadku liczby potwierdzaja ekonomiczng
zasadno$¢ zwigkszania powierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, iz jednostkowy wynik produktywnoSci w najwiek-
szych gospodarstwach zbozowych znaczaco odbiegat in minus od przecigtnych
jednostek z poréwnywalnym areatem (26%) oraz wigkszoSci rozwazanych grup
gospodarstw o dziatalnoSci pro§rodowiskowej (od 17% do 23%, w zaleznoSci
od formy zréwnowazenia).

ProduktywnoS$¢ pracy, zarowno w przypadku gospodarstw zbozowych, jak
i gospodarstw generujacych dodatnie efekty zewnetrzne, zwigkszata si¢ od-
powiednio ze zmiang ich powierzchni. O ile gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zb6z o powierzchni ponizej 50 ha UR cechowaly si¢ nizszg wydaj-
noScig pracy na tle wigkszosci gospodarstw o dziatalnoSci proSrodowiskowej, to
w przypadku tych najwigkszych (od 50 ha UR) wykazywaty istotng przewage.
Wyniki te potwierdzaja bardzo wysoka i wtaSciwie bezkonkurencyjng pozycje
(w ujeciu klasycznym) gospodarstw wyspecjalizowanych w uproszczonej pro-
dukcji roslinnej w stosunku do gospodarstw dostarczajacych korzySci dla ogo-
tu spoteczefistwa.

Koszty i doplaty

Laczne koszty bezposrednie i ogélnogospodarcze zwigzane z funkcjonowa-
niem gospodarstwa rolnego wyrazane sa w postaci zuzycia poSredniego. Koszty
te w przecigtnym gospodarstwie wyniosty 4,3 tys. zt/ha (tab. 3). Pod tym wzgle-
dem gospodarstwa zbozowe oraz Swiadczace ustugi na rzecz Srodowiska przy-
rodniczego charakteryzowaty si¢ nizszg intensywnoscig produkcji. Szczegdlnie
w tym zakresie wyrdzniaty sie gospodarstwa ekologiczne, co wynika ze specy-
fiki tego systemu produkcji, opartego na uzasadnionym niewielkim stosowaniu
zewnetrznych Srodkéw produkeji rolniczej.

Przecietnie, w strukturze zuzycia poSredniego prawie % stanowily koszty
bezposrednie (w tym: koszty nasion i sadzonek, nawozow, Srodkéw ochrony ro-
§lin, koszty pasz dla zwierzat, opieka weterynaryjna). Koszty te ksztattowaty si¢
na zblizonym poziomie w wigkszoSci badanych pro§rodowiskowych grup go-
spodarstw, za wyjatkiem gospodarstw ekologicznych — ich udziat wyniést 58%
wartoS$ci zuzycia posredniego. To typowa cecha tego systemu gospodarowania,
ze wzgledu na restrykcje prawne zwigzane z ograniczaniem intensywnosci pro-
dukcji rolnej.

2 Tozsame wnioski dotyczace relacji warto§é produkcji i czynnikéw produkcji prezentuje (Zegar J.St.
1986).
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Wartosci wybranych kategorii z rachunku wynikéw gospodarstwa rolnego (;2}];12)3 ’
Lp. Wyszczegdlnienie Razem 1-5haUR 5-25haUR 25-50 haUR od 50 ha UR
Ogétem
1 Zuycieposrednie - 4331 647171 - 4904 4673 3718

2 Saldo doptat i podatkéw

P 932 -2 385 933 961 927
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 885 9977 1163 973 699
4 Warto$¢ dodana netto 3018 28 943 3019 3071 2901
Koszty czynnikow ze- 335 9011 301 285 346
wnetrznych
6 Saldo doptat i podatkw 172 2745 155 187 160
Rz mwestycyinej
Zbozowe
1 Zuzycie poSrednie 2397 2400 2444 2389
2 Saldo doptat 1 pqdatkéw 895 909 944 385
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 575 770 682 545
4 Warto$¢ dodana netto 2622 1 960 2419 2697
Koszty czynnikow ze- 256 119 169 279
wnetrznych
6 Saldo. doptat i ppda}tkow -139 83 133 -143
Rz mwestycyine]
Ekologiczne
Zuzycie posrednie 1756 2149 1827 1574
2 Saldo doptat i podatkéw 1378 1553 1412 1302
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 606 1012 721 412
Wartos$¢ dodana netto 2099 2441 1852 2029
Koszty czynnikow ze- 302 279 316 295
wnetrznych
6 Saldo. doptat i ppdgtkéw 81 70 97 79
pdzinwestyeyine] .
Rolno$rodowiskowe
1 Zuzycie poSrednie 3647 4181 4171 3301
2 Saldo dopfat i podatkéw 1323 1424 1373 1278
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 773 1012 897 665
Warto$¢ dodana netto 2947 2 831 2892 2994
Koszty czynnikéw ze- 208 216 250 336
wnetrznych
6  Saldo doptat i podatkéw 162 _181 194 144

z dz. inwestycyjnej
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] cd.tab. 3
Norfolskie
1 Zuzycie posrednie 3855 3976 4387 3358
2 Saldo dopfat i podatkéw 1005 1060 1003 990
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 918 1125 1042 729
4 Warto$¢ dodana netto 2 844 2 966 2936 2673
Koszty czynnikow ze- 326 269 285 360
wnetrznych
6 Saldo. dopfat i ppdgtkéw -190 _145 274 -153
A28
Zréwnowazone
Zuzycie posrednie 3636 9615 3815 4076 3367
2 Saldo dopfat i podatkéw 960 466 990 981 943
z dz. operacyjnej
Amortyzacja 827 2 606 1016 970 709
4 Warto$¢ dodana netto 2998 3693 2733 3100 3009
Koszty czynnikow ze- 318 1 500 186 265 375
wnetrznych
6 Saldo dopftat i podatkéw 192 213 142 236 183

z dz. inwestycyjnej

Uwaga: Brak wartoSci w komdrkach zaznaczonych krzyzykiem byt zwigzany z niedostateczng liczebno-
$cig. Zgodnie z zasadami FADN, wyniki prezentowane sg dla grup liczacych co najmniej 15 gospodarstw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN 2012 r.

Realizowane obecnie instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej warunkuja moz-
liwo$¢ pozyskania wsparcia finansowego przez producentéw rolnych za posred-
nictwem restrykcji Srodowiskowych oraz wynagradzania §wiadczonych ustug
na rzecz Srodowiska. Uwarunkowania te maja forme regulaciji, takich jak cross-
-compliance, ktére powiazane sg z platnoSciami bezposrednimi. Dotycza dywer-
syfikacji tego typu ptatnoSci w zaleznoSci od rodzaju podejmowanej dziatalnosci
ro§linnej i zwierzgcej, jak rowniez obejmuja dziatania na rzecz zrownowazonego
rozwoju w postaci np. programow rolnosrodowiskowych?. Potwierdzenie reali-
zacji tych dziatan przez rolnikéw znajdujemy w poziomie doptat, jakie otrzymu-
ja. Dopfaty te w zasadniczym stopniu ksztattujg rachunek ekonomiczny (tab. 3).
Rachunek prowadzony zgodnie z metodyka FADN wyrdznia kategorie salda do-
ptat i podatkéw z dziatalnoSci operacyjnej. Obejmuje ono doptaty do dziatalnoSci
operacyjnej i saldo VAT z dziatalnoSci operacyjnej, pomniejszone o podatki go-
spodarstwa rolnego. Wskazuje na kierunek transferu Srodkow pieni¢znych do go-
spodarstwa — w przypadku wartoSci dodatniej, badZ z gospodarstwa rolnego — gdy

2 Szczegbtowy opis programéw wsparcia skierowanych do producentéw rolnych jest przedstawiony na
stronie www.minrol.gov.pl.
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saldo jest ujemne (Bocian M., Malanowska B. 2014). W przypadku wszystkich
rozwazanych form rolnictwa zréwnowazonego, saldo to byto dodatnie, a transfer
Srodkéw zwigzanych z dziatalnoScig operacyjng odbiegat in plus od przecigtnej
(saldo wyzsze o0 48% w przypadku gospodarstw ekologicznych, 0 42% w rolno-
Srodowiskowych, o 8% w norfolskich i 0 3% w zréwnowazonych wobec Sredniej
dla ogétu badanych gospodarstw). WartoSci tych sald wskazuja na wynagradza-
nie pieni¢zne przez panstwo podejmowanych dziatah proSrodowiskowych, acz-
kolwiek nadal w mocy pozostaje pytanie, czy jest ono wystarczajace.
Przedstawione zestawienie (tab. 3) pozwala na poréwnanie poziomu kosz-
tow oraz salda doptat i podatkéw do dziatalnoSci operacyjnej oraz inwestycyj-
nej dla wyrdéznionych grup gospodarstw z uwzglednieniem ich obszaru. Biorac
pod uwage jednostkowy poziom kosztow ponoszonych w gospodarstwach od
5 ha, mozna stwierdzi¢, iz wartoSci te malejg wraz ze wzrostem ich obszaru —
tendencja ta dotyczy zaréwno gospodarstw zbozowych, jak i poszczegdlnych
grup gospodarstw o dziatalnodci prosrodowiskowej**. Wniosek ten odnosi si¢
zarowno do wartoSci zuzycia poSredniego, jak i wartoSci amortyzacji, natomiast
w przypadku kosztéw czynnikow zewnetrznych kierunek zmian jest przeciwny.
W gospodarstwach wigkszych wzglednie wyzsze koszty ponoszone sg na opfa-
te pracy najemnej, co zwigzane jest z koniecznoS$cig zatrudnienia pracownikow,
a takze obstuga kredytow — wigksze gospodarstwa podejmuja czesciej 1 bar-
dziej kosztochtonne decyzje inwestycyjne. W przypadku gospodarstw zbozo-
wych wzrost wartoSci tych kategorii wraz z obszarem byt najwiekszy na tle po-
zostatych badanych grup gospodarstw — dostarczajacych ustug dla ekosystemu.

Wartos¢ dodana

Warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego skorygowana o wielko$¢ zuzycia
posredniego oraz saldo dopftat i podatkéw do dziatalnoSci operacyjnej wskazuje
na wartos¢ dodang brutto gospodarstwa rolnego. To kategoria produkcyjno-
ekonomiczna, ktora odzwierciedla przyrost wartoSci dobr wytworzonych w da-
nym gospodarstwie rolnym przy zaangazowaniu wszystkich trzech czynnikéw
wytworczych, niezaleznie od tego, kto jest ich wtaScicielem. Ponadto odzwier-
ciedla wptyw polityki rolnej na sytuacje ekonomiczng gospodarstw za sprawg
systemu doptat i podatkéw (Goraj L. 2009).

Warto$¢ dodana brutto w przecigtnym gospodarstwie rolnym wyniosta
3.9 tys. zl/ha (rys. 3a). Analizowane formy réznily si¢ pod wzgledem tego wy-
niku w zaleznoS$ci od grupy w mniejszym badZ wigkszym stopniu. Jak wskazu-
Jja wyzej przytoczone liczby, mimo nizszej wartoSci produkcji gospodarstwa rol-
nego i zuzycia poSredniego, a takze wyzszych doptat w przypadku gospodarstw
o dziatalnoSci proSrodowiskowej, nadal ich wynik w postaci wartoSci dodane;j
brutto ksztattuje si¢ ponizej Sredniej. Prowadzona analiza statyczna Swiadczy
o tym, ze formy rolnictwa zréwnowazonego nie doréwnujg pozostalym gospo-
darstwom pod wzgledem wytworzonego wolumenu produkcji rolnej, a instru-
menty polityki tylko w czeSci rekompensuja te roznice. Mimo wysokiego udzia-

2 Por. (Zegar J.St. 1986).
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tu wartoSci sald doptat i podatkéw z dziatalnoSci operacyjnej w wartoSci doda-
nej brutto — zwtaszcza w przypadku gospodarstw ekologicznych oraz rolnosro-
dowiskowych (odpowiednio 51% i 36%) — ich wyniki nie doréwnuja przecigt-
nym jednostkom gospodarczym funkcjonujacym w rolnictwie.

Warto$¢ dodana brutto w gospodarstwach ukierunkowanych na monokul-
ture zbozowgq takze ksztattowala si¢ ponizej przecigtnej (wynik ten jest niz-
szy o 18%). Wskazuje to na brak uzasadnienia dla uproszczania i waskiej spe-
cjalizacji produkcji rolnej, zar6wno w ujeciu racjonalno$ci mikroekonomicz-
nej (ukierunkowanej na korzy$¢ ekonomiczng), jak i racjonalnoSci spotecznej
(ukierunkowanej na trosk¢ o dobra publiczne).

Biorgc pod uwage powierzchni¢ uzytkéw rolnych, relacje migdzy badanymi
gospodarstwami w zakresie jednostkowej wartoSci dodanej brutto zblizone sg do
tych zilustrowanych przez produktywnoS$¢ ziemi i pracy (rys. 31 4).

Kolejng kategorig produkcyjno-ekonomiczng jest warto$¢ dodana netto.
Jest ona okreSlana jako réznica migdzy wartoScig dodang brutto a wartoScig
amortyzacji. Amortyzacja Srodkow trwatych wiasnych wyceniana jest wedlug
wartoSci odtworzeniowej 1 dotyczy: plantacji wieloletnich, budynkéw i wypo-
sazenia trwatego, urzadzen melioracyjnych, maszyn i narzg¢dzi®. Warto$¢ do-
dana netto odzwierciedla zrealizowang oplate wszystkich czynnikéw produk-
cji (ziemi, kapitatu oraz petnych naktadéw pracy i zarzadzania). Stanowi ona
zatem uzyteczng miar¢ dochodu, jaki uzyskuja wszyscy wtasciciele czynnikow
wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu) zaangazowanych w dziatalnoSci gospo-
darstwa rolnego (Goraj L. 2009).

Prezentowane dane w tab. 3 wskazuja na zacieranie si¢ réznic w poziomie
tej nadwyzki ekonomicznej migdzy formami rolnictwa zréwnowazonego i go-
spodarstwami zbozowymi a wynikami przeci¢tnymi. Przecigtna warto$¢ dodana
netto w gospodarstwie indywidualnym wyniosta 3 tys. zt/ha, a zblizonym wyni-
kiem cechowaty si¢ gospodarstwa rolnoSrodowiskowe, norfolskie oraz zréwno-
wazone. Rozbiezno$¢ miedzy wynikiem dla gospodarstw ekologicznych 1 zbo-
zowych a przecietnym dla catej badanej zbiorowoSci takze ulegta zmniejsze-
niu 1 w przypadku wartoSci dodanej netto wyniosta odpowiednio 30 1 13%.
Zanikajacy dystans miedzy badanymi grupami gospodarstw spowodowany byt
korzystniejszym poziomem kosztéw, jak i salda doptat oraz podatkéw do dzia-
talnos$ci operacyjne;.

Dochéd rodzinnego gospodarstwa rolnego

Warto$¢ dodana netto skorygowana o koszt czynnikéw zewnetrznych oraz
wielkoS$¢ salda doptat i podatkéw do dziatalnoSci inwestycyjnej wskazuje na
poziom dochodu gospodarstwa rolnego (Bocian M., Malanowska B. 2014).
Koszt czynnikéw zewngtrznych obejmuje wynagrodzenia pracownikow najem-
nych (facznie z ubezpieczeniem spotecznym pracownikow najemnych), czyn-
sze zwigzane z wydzierzawieniem ziemi 1 budynkow oraz odsetki i optaty zwig-

2 Amortyzacji nie oblicza si¢ w przypadku ziemi, laséw, kwot i limitéw produkcyjnych oraz aktywéw
obrotowych.
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zane z zaciggnietymi kredytami na zakup ziemi, budynkéw, maszyn i wyposa-
Zenia, zwierzat oraz materialéw. Wielko$¢ dochodu obrazuje poziom wynagro-
dzenia za zaangazowanie wlasnych czynnikéw wytwoérczych do dziatalnoSci
operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz za ryzyko podejmowane przez prowa-
dzacego gospodarstwo w roku obrachunkowym.

Gospodarstwa o dziatalnoSci proSrodowiskowej ponosity zblizone koszty
zwigzane z oplatg czynnikow zewnetrznych do jednostek przecigtnych (tab. 3).
Na tym tle gospodarstwa zbozowe odbiegaly in minus (réznica w poziomie
kosztéw wyniosta prawie '4). Struktura rodzajowa tej grupy kosztéw pozwala
wyjasni¢ te rozbieznoSci. W przecigtnym gospodarstwie indywidulanym kosz-
ty wynagrodzen przewazaty nad pozostaltymi, czyli kosztami czynszéw oraz od-
setek (odpowiednio 43, 29 1 28%), natomiast w przypadku gospodarstw zbozo-
wych czynsze stanowily najwigekszg czgS¢ tej grupy kosztéw i ksztattowaty si¢
powyzej wartoSci ptaconych odsetek oraz wynagrodzen (odpowiednio 45, 31
124%). W przypadku gospodarstw zbozowych naktady pracy sa wzglednie niz-
sze, przy jednoczeSnie wyzszej jej wydajnoSci. To determinuje nizszy poziom
kosztow zwigzanych z optatg pracy najemnej. Natomiast wysoka wzgledna war-
toS¢ czynszOow uiszczanych w tej grupie gospodarstw byta gtéwnie podyktowa-
na powierzchnig dodzierzawionych uzytkéw rolnych.

Odnos$nie gospodarstw ekologicznych, relacje wzgledne w strukturze kosz-
tow czynnikéw zewnetrznych ksztaltuja si¢ odmiennie. Tu dominujg kosz-
ty wynagrodzen (57%), co wigze si¢ ze wzglednie wysoka pracochtonnoscia
tego systemu gospodarowania, czgsto przekraczajaca mozliwosci zasobow wia-
snych rodziny rolniczej oraz warunkujacej zatrudnienie pracownikéw najem-
nych. Pozostale grupy gospodarstw pozytywnie oddziatujgcych na Srodowisko
nie réznig si¢ znaczaco od przecigetnych, zaréwno pod wzgledem poziomu, jak
1 struktury rodzajowej kosztéw zwigzanych z optatg czynnikéw zewngtrznych.

Istotng pozycja korygujaca rachunek ekonomiczny jest rowniez saldo doptat
1 podatkéw do dziatalnoSci inwestycyjnej. Saldo to wynika z wartoSci doptat
1 podatkéw niemajacych zwigzku z dziatalnoScig operacyjng gospodarstwa rol-
nego w roku obrachunkowym. W dominujacej mierze jest to pochodna warto-
Sci podejmowanych inwestycji w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z metodolo-
gig FADN, w rachunku produkcyjno-ekonomicznym dotyczacym danego okre-
su obrachunkowego uwzgledniana jest czg¢S¢ przyznanej doptaty inwestycyj-
nej (jej wysokoS¢ jest uzalezniona od okresu uzytkowania danego Srodka trwa-
tego), natomiast w catoSci — warto$¢ naliczonego podatku VAT od wykonanych
inwestycji. Stad w przypadku gospodarstw inwestujacych warto$¢ tego salda
jest ujemna.

Dochodowo$¢ ziemi oraz pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym zilu-
strowano na rysunku 3 i 4. Srednio uzytkowanie 1 ha uzytkéw rolnych pozwo-
lifo na wygenerowanie dochodu w wysokosci 2,7 tys. zt/ha. Porownywalny wy-
nik charakteryzowal gospodarstwa rolnoSrodowiskowe, norfolskie oraz zrow-
nowazone. To wazna informacja, stanowi bowiem dowdd na zblizong optacal-
no$¢ produkcji rolnej przyjaznej dla Srodowiska przyrodniczego.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, iz mimo nizszej produktywnoSci ziemi bada-
nych form rolnictwa zréwnowazonego, system wsparcia w postaci dopfat (gtéw-
nie do dziatalnoSci operacyjnej) oraz — a wtaSciwie przede wszystkim — spraw-
niejsza organizacja gospodarstwa rolnego, majaca wyraz w poziomie i strukturze
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, pozwolity na
zapewnienie porownywalnych wynikow do gospodarstw przecietnych. Jedynie
gospodarstwa ekologiczne utrzymaty znaczny dystans ekonomiczny wobec po-
zostatych badanych grup (1,8 tys. zt/ha). Prezentowane wyniki moga wskazywac
na niedostateczng ochrone prawngq i finansowq tego systemu produkcji, gdyz
w niewielkiej czgSci rekompensujg one niska dochodowos$¢ czynnikéw produk-
cji. Dla poréwnania, gospodarstwa generujace ujemne efekty zewnetrzne — w ni-
niejszej analizie sg to gospodarstwa zbozowe — takze nie moga by¢ uznane za in-
tratny sposob gospodarowania (ich wynik osiggnat poziom 2 4 tys. zt/ha).

Nieco odmienny obraz wylania si¢ przy analizie dochodowoSci pracy wy-
réznionych grup gospodarstw. Jedna osoba pelnozatrudniona pracy wiasnej
w przecigtnym gospodarstwie indywidualnym osiggala wynik w wysokoSci
57,7 tys. Z/FWU. Poréwnywalng dochodowoscig pracy cechowaty si¢ gospo-
darstwa norfolskie (52,0 tys. zt/FWU), natomiast w przypadku gospodarstw rol-
nosrodowiskowych oraz zrdwnowazonych wynik byt nawet korzystniejszy (od-
powiednio 71,3 tys. zZt/FWU, r6znica 24% wobec przecigtnej, oraz 66,8 tys. z1/
FWU, réznica 16%). Powyzsze wyniki oraz relacje migdzy nimi uznajemy za
obiecujace, biorgc pod uwage dalszy ich rozwdj. Niestety, nadal na ostatniej po-
zycji plasuja si¢ gospodarstwa ekologiczne (44,6 tys. zt/FWU, réznica in mi-
nus w wysokosci 23% wobec Sredniej), co potwierdza wczeSniej przytoczone
spostrzezenia dotyczace tego systemu gospodarowania w rolnictwie. Natomiast
bardzo wysoka dochodowos¢ produkcji w przypadku gospodarstw zbozowych
(120,3 tys. zZt/FWU i jednocze$nie 2-krotnie wyzsza wobec Sredniej) plasuje
je na pozycji lidera. Pomimo niskiej dochodowosci ziemi gospodarstw zbozo-
wych, czynnik pracy jest wysoko optacany. Jest to efekt ich obszaru, skali pro-
dukcji 1 sprawnej organizacji zasobOw pracy wilasnej. Wzglednie niska praco-
chtonno§¢ monokulturowej produkcji ro§linnej zwalnia gospodarstwa te od ko-
nieczno$ci zatrudniania pracownikéw najemnych (optaconych).

Przedstawione ilustracje obrazuja takze relacje w poziomie dochodowoSci
ziemi i pracy miedzy badanymi grupami gospodarstw w ujeciu grup obszaro-
wych. Zamieszczone rysunki stanowig dowdd na znaczacy wzrost dochodowo-
Sci pracy wraz z obszarem gospodarstwa. Szczegdlnie korzystne zmiany w tym
zakresie zachodzg w gospodarstwach ekologicznych i zbozowych (wynik od-
powiednio 142,6 tys. zZt/FWU 1 179 4 tys. zZt/FWU w grupach o powierzchni co
najmniej 50 ha UR). W przypadku gospodarstw ekologicznych uzasadnienie
znajdujemy w wielkoSci dop{at skierowanych do tych gospodarstw oraz korzy-
Sciach Wymkajqcych z powigzah rynkowych. Wieksza skala produkcji ekolo-
gicznej — duza i Jednohta partia surowca/produktu rolniczego — pozwala na ta-
twiejsze wypracowanie obiecujacych kontraktow z odbiorcami, np. przetwor-
niami, badzZ siecig supermarketow (Wrzaszcz W., Zegar J.St. 2014). Wysoka
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skala produkcji w gospodarstwach zbozowych, a tym samym korzystniejsza ich
pozycja handlowa, takze moze znaleZz¢ wyraz w nizszych cenach przemysto-
wych Srodkéw do produkcji. Poziom dochodowosci ziemi wzgledem obszaru
badanych grup gospodarstw nie przyjmuje jednolitych tendencji, stad trudno
pokusic si¢ o ich wyjaSnienie.

Podsumowanie

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na kwestii produktywnoSci i do-
chodowosci wybranych grup gospodarstw rolnych. Szczegdlng uwage poSwig-
cono gospodarstwom Swiadczacym ustugi na rzecz Srodowiska przyrodniczego
(formom zré6wnowazenia), a mianowicie: ekologicznym, rolnoSrodowiskowym,
norfolskim oraz zréwnowazonym. Jako grupg poréwnawcza przyjeto gospodar-
stwa zbozowe — o wysokim stopniu specjalizacji produkcji ro§linnej. Badania
przeprowadzono w oparciu o wyniki rachunkowosci rolnej zebrane w ramach
FADN dla 2012 r., klasyfikujac dodatkowo gospodarstwa wedtug powierzchni
uzytkéw rolnych.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze wyr6znione grupy gospodarstw o dzia-
falnoSci prosrodowiskowej réznicuje potencjat produkcyjny, wyrazony wielko-
Scig zaangazowanych czynnikéw produkcji — ziemi, pracy oraz kapitatu. Potencjat
produkcyjny wigkszosci badanych grup gospodarstw mozna uzna¢ za poréwny-
walny do przecietnej dla gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢. Wyjatek sta-
nowig gospodarstwa ekologiczne, ktére znaczaco odbiegajq in minus od pozosta-
tych, zar6wno pod wzgledem liczebnosci, powierzchni, pogtowia zwierzat, majat-
ku, jak i generowanej nadwyzki bezpoSredniej. Natomiast potencjat produkcyjny
gospodarstw zbozowych jest zblizony do przecigtnego, mimo dwukrotnie wiek-
szej powierzchni gruntéw rolnych. Wynik ten stanowi dowdd na znaczenie pro-
dukcji zwierzgcej, a takze réznorodnej produkcji roslinnej w ksztattowaniu war-
tosci standardowej nadwyzki bezpoSredniej. Wielokierunkowo$¢ produkcji rolni-
czej oraz bogata struktura upraw rolniczych przyczynia si¢ nie tylko do generowa-
nia korzysci Srodowiskowych, lecz takze wymiernych korzysci ekonomicznych.

Wyréznione grupy gospodarstw przyjaznych dla otoczenia przyrodniczego
nie doréwnujg pozostatym gospodarstwom pod wzgledem wytworzonego wo-
lumenu produkcji. Prawdopodobnie w dtugim okresie oraz przy petnym rachun-
ku ekonomicznym uwzgledniajacym efekty zewnetrzne i dobra wspdlne, relacje
te odwrdcityby si¢ na rzecz zrdwnowazonych form rolnictwa. Takze gospodar-
stwa o uproszczonej strukturze upraw, intensywnie zorganizowane i eksploatu-
jace zasoby przyrody, nie osiggaja imponujacych wynikéw produkcyjnych, co
wiecej — dalece odbiegaja od przecigtnych.

W zakresie produktywnoSci pracy niektére grupy gospodarstw pozytyw-
nie oddziatujacych na Srodowisko przyrodnicze doréwnywaty przecigtnym.
Gospodarstwa zbozowe cechowata za$ najwyzsza wydajno$¢ pracy, co byto
podyktowane wzglednie niskg pracochtonnoscig — skutek zaréwno uproszczo-
nej produkcji ro§linnej, zaprzestania absorbujacej produkcji zwierzgcej, a takze
efektywnego wykorzystania zasobéw pracy wiasnej.
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Kolejne kategorie produkcyjno-ekonomiczne odniesione do powierzchni
gruntéw wskazujg na zacieranie si¢ réznic mi¢dzy gospodarstwami zorganizo-
wanymi wedtug zasad zrébwnowazonego rozwoju i gospodarstwami zbozowy-
mi a przecietnymi jednostkami. Zanikajacy dystans migdzy nimi wynikat z ko-
rzystniejszego poziomu kosztow, jak 1 salda doptat oraz podatkéw z dziatalno-
Sci operacyjnej.

Przedstawione wartoSci dotyczace dochodowoSci ziemi analizowanych grup
wskazaly, ze gospodarstwa rolno§rodowiskowe, norfolskie oraz zréwnowazo-
ne charakteryzowata zblizona optacalno$¢ produkcji do tej dla populacji go-
spodarstw FADN, natomiast gospodarstwa ekologiczne nie doréwnywaty im.
Nieco odmienny obraz wytania si¢ przy analizie dochodowosci pracy, gdyz po-
rownywalny wynik do Sredniej osiggaty gospodarstwa norfolskie, natomiast ko-
rzystniejszy cechowal gospodarstwa rolnoSrodowiskowe i zréwnowazone, co
nalezy uzna¢ za obiecujgcg przestanke do dalszego rozwoju tych form rolnic-
twa. Niestety, rowniez w tym wzgledzie gospodarstwa ekologiczne generuja
gorsze efekty ekonomiczne. Opierajac si¢ na relatywnie niekorzystnych wyni-
kach ekonomicznych gospodarstw ekologicznych, mozna stwierdzi¢, ze system
wsparcia finansowego w ramach programow rzagdowych skierowanych do tego
systemu gospodarowania jest niedostateczny.

Pomimo niskiej dochodowoSci ziemi gospodarstw zbozowych, oplata pracy
wlasnej osigga wysoki poziom. To skutek przede wszystkim ich duzego obsza-
ru oraz wzglednie niskiej pracochtonnosci.
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Summary

This paper presents the issue of productivity and profitability of agricultural holdings.
It particularly focuses on selected sustainable farms’ groups, that provide environmental
benefits. The following groups of farms were analysed: ecological, agri-environmental,
norfolk and sustainable. Farms specialised in cereal production were also the subject of
analysis — the contrasting group to sustainable ones. The research was conducted using
agricultural accountancy data — FADN 2012. The purpose of this paper is to present the
economic efficiency of selected farms’ groups characterised by different influence on natural
environment.
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