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Wprowadzenie

Rynek jest kluczowa kategorig ekonomiczng (Werden G., Froeb L. 1993), kt6-
rej istotnym aspektem jest wymiar przestrzenny. Mimo to, niejednokrotnie rynek
nie jest explicite definiowany w wymiarze geograficznym lub domyslnie okreSla-
ny tak, jak ujmujg go statystyki masowe (czgsto jako sektor krajowy) — bez wy-
kazania zasadnoSci takiego podejScia. Nasilajace si¢ procesy integracji gospodar-
czej (wskutek regionalizacji oraz globalizacji) powoduja, ze rynki krajowe (tak-
ze rolno-spozywcze) stajg si¢ czesScig globalnego rynku. W rezultacie problem
delimitacji rynku geograficznego produktéw rolnictwa i przetworstwa zywnosci
staje si¢ szczegdlnie aktualny (Hryszko K., Szajner P. 2013; Pietrzak M. 2014).

Jak zatem okreSli¢ granice geograficzne sektora? Pietrzak zaproponowatl
metode okreslania zakresu geograficznego rynku bedaca kompilacja' koncep-
cji zwigzanych z oceng potencjatu globalizacyjnego sektoréw zaczerpnigtych
z teorii zarzadzania strategicznego. Metoda ta zostata nastgpnie zweryfikowana
empirycznie na przyktadzie sektora kompleksowych nawozéw wielosktadniko-
wych (Pietrzak M. 2014; Pietrzak M., Sulewski P., Jatosinski K. 2014). Warto
zwroci¢ uwage, ze definiowanie geograficznego wymiaru rynku jest istotnym
wyzwaniem w decyzjach podejmowanych przez wiadze antymonopolowe. Od
lat 70. i 80. popularnos¢ zyskuja ,.,empiryczne” metody delimitacji?, zwlaszcza
w USA. W swoim artykule Pietrzak podkre§lit potrzebe dalszych badaf w zakre-
sie oceny zakresu geograficznego rynkéw, zwlaszcza w przypadku produktow

' Rozszerzajacy jednakze spektrum oceny o mozliwe subkrajowe zakresy geograficzne rynkéw.

2 Polegajgce na zastosowaniu r6znego rodzaju testow o charakterze iloSciowym. Jednym z nich jest za-
stosowany w artykule test Elzinga-Hogarty (E-H).
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rolnych i zywnosciowych (Pietrzak M. 2014). Mozna wykorzysta¢ w tym zakre-
sie koncepcje zaproponowang przez niego, warto roéwniez podejmowaé proby
delimitacji rynkéw w oparciu o metody iloSciowe wypracowane przez teorety-
kow 1 praktykéw zaangazowanych w problematyke ochrony konkurencji.

Celami niniejszego artykutu sg: 1) przedyskutowanie problematyki delimita-
cji rynku geograficznego, w tym z uwzglednieniem metod wykorzystywanych
w decyzjach podejmowanych przez organy antymonopolowe, oraz 2) weryfi-
kacja przy pomocy testu Elzinga-Hogarty geograficznego zakresu rynku cukru
definiowanego jako rynek narodowy w decyzjach Komisji Europejskiej oraz
polskich organéw antymonopolowych. Tymczasem w opiniach przedstawicie-
li branzy nalezatoby rynek cukru definiowal szerzej. Autorzy artykutu przy-
chylaja si¢ do tej opinii. Jest ona rOwniez wyrazana w literaturze przedmiotu
(Hryszko K., Szajner P. 2013; Iwan C. 2007; Nolte S., Grethe H.2013). W zwigz-
ku z powyzszym przyjeto nastgpujacg hipoteze badawcza: rynek cukru jest ryn-
kiem o ponadnarodowym zakresie geograficznym.

Dobér sektora do badan byt celowy. W wiekszoSci znaczacych pafistw pro-
dukujgcych cukier istnieje interwencja na rynku obejmujaca kontrolg rynku
krajowego, cta importowe lub wsparcie eksportu (Hryszko K., Szajner P. 2013;
Mucha M. 2014). W Unii Europejskiej regulacja rynku cukru obowigzuje od po-
nad 45 lat. W ramach reformy rozpoczgtej w 2006 r. politycy UE zdecydowa-
li o czeSciowej liberalizacji rynku cukru (Mucha M. 2010). Pojawia si¢ zatem
pytanie o migdzynarodowa konkurencyjno$¢ sektora cukrowniczego — w UE
jako bloku gospodarczym, jak rowniez w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich. Poniewaz to rynek jest areng, na ktdrej przedsigbiorstwa zdobywajq lub
tracg przewage konkurencyjng — wlaSciwa definicja rynku w wymiarze geogra-
ficznym staje si¢ problemem szczegdlnie istotnym w przypadku tego sektora.

W dyskusji problematyki delimitacji rynkéw geograficznych wykorzystano
krytyczng analize¢ literatury przedmiotu. Dokonano réwniez petnego przegladu
decyzji Komisji Europejskiej i polskich wtadz antymonopolowych w zakresie
dotyczacym delimitacji rynku wtaSciwego — w odniesieniu do sektora cukrow-
niczego. Do charakterystyki Swiatowego cukrownictwa oraz weryfikacji geo-
graficznego zakresu rynku cukru wykorzystano dane wtorne. Bazujac na nich
wykorzystano test Elzinga-Hogarty do oceny zasadnoSci traktowania rynkéw
narodowych jako rynkéw witasciwych. Przebadane kraje reprezentuja 98% po-
dazy cukru — mozna zatem przyjaé, ze byty to badania pelne.

Definiowanie rynku w konteks$cie europejskiego prawa konkurencji

Allaire 1 Firsirotu zwracaja uwage na fakt, ze préba zdefiniowania poje-
cia rynku jest duzym wyzwaniem, w ktérym napotykamy na szereg trudnoSci
(Allaire Y., Firsirotu M.E. 2000). W podobnym duchu wypowiadajg si¢ nt. de-
finicji rynku Audy i Erutku, Crane i Welch, oraz Warel (Audy E., Erutku C.
2005; Crane S.E., Welch P.J. 1991; Warell L. Warell L.2007). Réwniez Gorynia
podkresla trudnoSci w przeprowadzaniu linii demarkacyjnej pomig¢dzy réznymi
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branzami® (Gorynia M. 1993). Znamienna jest przy tym deklaracja Tirole — lau-
reata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z 2014 r. za ,,analiz¢ sity rynku
oraz regulacji”, ktéry we wstepie do swojej ksigzki nt. ekonomii branzy przy-
znaje: ,,W zakresie niniejszej ksigzki te empiryczne trudnoSci zwigzane z defi-
niowaniem rynku bedg ignorowane. Przyjete bedzie zalozenie, ze rynek jest do-
brze zdefiniowany™ (Tirole J. 1988). O ile w stricte teoretycznych rozwaza-
niach takie podejScie jest dopuszczalne, to jednak z praktycznego punktu wi-
dzenia nie da si¢ ignorowaé probleméw we wlasciwym zdefiniowaniu rynkow.
Allaire i Firsirotu dokonuja przegladu definicji rynku w réznych dyscyplinach
naukowych — odwotujac si¢ do teorii ekonomii, ekonomii branzy, marketin-
gu, prawa konkurencji, socjologii oraz polityki publicznej. Autorzy ci wska-
zujq przy tym, ze ,,Najbardziej precyzyjng analize pojecia rynku mozna zna-
lez¢ z catg pewnoScig w sformutowaniach prawnych” (Allaire Y., Firsirotu M.E.
2000; Crane S.E., Welch P.J. 1991).

Jak zauwazaja Gore i in., definicja rynku jest trwatym elementem kontro-
li fuzji. Jej celem jest zapewnienie kontekstu do analizy konkurencji w proce-
sach oceny skutkow potaczen przedsigbiorstw. W tym ujeciu tzw. rynek wtasci-
wy oznacza zbidr dostawcow 1 produktéw, pomigdzy ktérymi zachodzg takie in-
terakcje konkurencyjne, ze zmiany w kontroli nad tymi dostawcami i1 produkta-
mi mogg doprowadzi¢ do wzrostu sity rynkowej (Gore D., Lewis S., Lofaro A.,
Dethmers F. 2013).

PodejScie Komisji Europejskiej do definicji rynku dla celéw stosowania
wspolnotowego prawa konkurencji jest wytozone w jej Obwieszczeniu w spra-
wie definicji rynku wtasciwego z 1997 r. Celem tego dokumentu jest zapewnie-
nie wskazéwek w jaki spos6b Komisja stosuje pojecie rynku wiasSciwego, tak
aby zwigkszy¢ przejrzystoS¢ jej polityki oraz procesu decyzyjnego w obszarze
polityki konkurencji. Rynek wtaSciwy jest definiowany w wymiarze produkto-
wym (produkty ktdre sg traktowane jako substytuty ze wzgledu na ich wtaSci-
woSci, ceny 1 zastosowanie) oraz geograficznym (obszar, na ktérym dane pod-
mioty uczestniczg w podazy i popycie, na ktérym warunki konkurowania sg wy-
starczajagco homogeniczne, oraz ktéry moze by¢ wyodrgbniony od sgsiaduja-
cych obszaréw ze wzgledu na te warunki). Rynek wlasciwy okreSlany jest przez
kombinacj¢ rynkow produktowych 1 geograficznych. W dokumencie Komisji
wskazuje si¢ na trzy Zrédla ograniczania konkurencji: zwigzane z substytucyj-
noScig popytu, substytucyjnoScia podazy, potencjalnymi konkurentami (bariery
wejScia) (Commmission notice... 1997).

Okreslanie substytucyjnosci popytu wymaga okreSlenia zakresu produktow,
ktore sg postrzegane przez klienta jako substytuty oraz obszaréw, z ktérych mégt-
by sie¢ alternatywnie zaopatrywaé w przypadku wzrostu cen. W Obwieszczeniu
Komisji substytucyjno$¢ popytu stanowi zasadnicze kryterium. Substytucyjnos¢

3 Krétkg dyskusje na ten temat pojeé rynku i sektora/branzy zawiera wprowadzenie do artykutu Pietrzaka,
w ktérym przyjmuje on podejécie traktujace te pojecia jako synonimy (2011). Znacznie szersza dyskusje
na ten temat (i inne konkluzje) znajdzie czytelnik w opracowaniu Grzybowskiej (2012).

4 Ttumaczenie autorow.
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po stronie podazy moze by¢ réwniez brana pod uwage pod warunkiem, ze jej
skutki sg rownowazne skutkom substytucyjnosci popytu. Oznacza, to sytuacje,
w ktdrej dostawcy bez znacznych dodatkowych kosztow i w krétkim okresie sg
w stanie przestawic si¢ na produkcj¢ innych rodzajéw asortymentu (klas lub ga-
tunkéw jednego produktu). Analogiczne rozumowanie dotyczy réznych obsza-
row geograficznych (Commmission notice... 1997).

Istniejg r6zne dowody (argumenty) przemawiajgce za okreSlonym zakresem
substytucji, przy czym Komisja podkresla otwarte podejscie do empirycznych
argumentow 1 nie stosuje zadnej sztywnej hierarchii Zrédet informacji i typow
dowodéw. Oznacza to, Ze na 0g6t w decyzjach trzeba bedzie uwzgledniac rézne
kryteria i r6zne typy dowoddéw. Takie podejScie zapewnia znaczng elastycznos¢
w postegpowaniach w zakresie prawa konkurencji, jednakze pojawia si¢ zasad-
nicza watpliwoS$¢ w zakresie obiektywizmu uzyskanych w ich wyniku decyz;ji.

A: Zakresy geograficzne 273 definicji rynkow B: Rola czynnikéw podazowych a przyjeta definicja rynku
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Rys. 1. Wyniki analizy 273 definicji rynkéw z 37 przypadkéw kontroli fuzji w UE
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Roller L.R. 2010).

Krytyczna ocena podejScia Komisji Europejskiej do definiowania rynku
zawarta jest w raporcie przygotowanym przez Rollera w ramach prac Grupy
Roboczej ds. Polityki Konkurencji. W raporcie tym podkre§la si¢, ze Komisja
preferuje w definiowaniu rynku w ramach kontroli fuzji i postgpowan antymono-
polowych kryteria zwigzane z substytucyjnoscig po stronie popytu®. Tymczasem
mozna argumentowac, ze coraz wiecej sektoréw charakteryzuje si¢ wzrastajaca
konkurencja miedzynarodowg po stronie podazy, podczas gdy strona popytowa
pozostaje krajowa lub regionalna. Wskutek tego odmienne podejScia do definio-
wania rynku pomigdzy organami antymonopolowymi (nacisk na aspekty popy-
towe w definiowaniu rynku) oraz Swiatem biznesu (nacisk na aspekty podazo-
we) prowadzg do nieporozumief i frustracji (Roller L.R. 2010).

Analiza 273 definicji rynku z lat 2004-2009 wykazata, Ze pomimo integra-
cji europejskiej i globalizacji tylko 81 rynkéw zostato okreslonych jako euro-

> Na problem nadmiernej koncentracji w definiowaniu rynku na aspektach zwigzanych ze strong popy-
towg kosztem substytucyjnosci po stronie podazy w unijnym prawie konkurencji zwracal uwage juz
w 1996 r. Kauper (cyt. za Massey P. 2000).
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pejskie (obejmujace Europejski Obszar Gospodarczy - EOG), a 41 jako global-
ne. Ponad potowa (53%) rynkéw zostata okreslona jako lokalne, narodowe lub
regionalne® — por. rysunek 1A. Dodatkowo, omawiana analiza wykazata inte-
resujgcg prawidtowoS¢. Czynniki po stronie podazy odgrywaly duzo mniejsza
role w definiowaniu rynku w przypadkach gdy ostateczna definicja rynku obej-
mowala zakres lokalny, krajowy lub regionalny, niz w przypadkach gdy defini-
cja rynku wskazywatla na zakres ogélnoeuropejski lub globalny - rysunek 1B.
W tej sytuacji rodzi si¢ uzasadnione podejrzenie, ze w ramach obecnej praktyki
Komisji Europejskiej definicje rynku sg obarczone btedem systematycznym —
nacisk na czynniki popytowe prowadzi do zbyt restrykcyjnych, tj. zbyt waskich
definicji rynku. Zwazywszy, ze definicja rynku odgrywa istotng, czasem decy-
zyjna rolg’ w postgpowaniach antymonopolowych — problem jest istotny i wart
przyjrzenia mu si¢ blizej, najlepiej w kontekScie konkretnego rynku/sektora.

Przeglad wybranych metod iloSciowych stosowanych w delimitacji
geograficznej rynkow

Na progu lat 80. XX w. badacze tacy jak Stigler, czy Horowitz ubolewa-
li nad znikomym wktadem ekonomistow w rozwigzanie problemu definiowa-
nia rynku w praktyce. Przetom zarysowat si¢ w p6Znych latach 70. i wczesnych
80. (Massey P. 2000; Warell L. 2007; Werden G.J, Froeb L. 1993), kiedy to za-
czeto rozwijac testy iloSciowe wspierajace proces delimitacji rynkow. Jak za-
uwazaja Gaynor 1 in. istnieje duze zréznicowanie metod definiowania rynku
wykorzystywanych w praktyce postepowan antymonopolowych (Gaynor M.S.,
Kleiner S.A., Vogt W.B. ). W literaturze mozna spotkac si¢ z wyodreb-
nianiem dwoéch zasadniczych grup podejs¢ do iloSciowej oceny granic geogra-
ficznych rynku: opartych na cenach i na przeptywach towarowych (Crane S.E.,
Welch PJ. 1991). Réwnolegte stosowanie testow zaliczanych do obu z tych ka-
tegorii jest rowniez spotykane w publikacjach dotyczacych praktycznej delimi-
tacji rynkéw (Kostic M. ; Warell L. 2005).

Podejscia bazujace na cenach maja mocne oparcie w pracach Cournota
i Marshalla. Cournot definiowat rynek jako cate terytorium, ktérego czesci sg
w ten sposob powigzane relacjami handlowymi, ze ceny osiggaja taki sam po-
ziom fatwo i szybko (cyt. za Werden G.J, Froeb L. 1993). Zgodnie z prawem
jednej ceny Marshalla, im blizszy doskonatoSci jest rynek, tym silniejsza jest
tendencja do wyréwnywania si¢ cen tego samego dobra w réznych czg¢Sciach
rynku, przy czym w rozlegltych rynkach nalezy uwzgledni¢ korekte o koszty
transportu. Do metod opartych na cenach zalicza si¢ analizy korelacji, szybko-
Sci dostosowan, testy przyczynowosci Grangera, egzogenicznoSci i kointegra-
cji. Najprostszg wersja tych podejsS¢ jest weryfikacja prostej korelacji pomiedzy

® W cytowanej analizie zakres regionalny jest traktowany jako ponadnarodowy, ale wezszy niz EOG.

7, W zaleznosci od tego jak rynek jest zdefiniowany, firma jest lub nie jest monopolista” (Rogowsky R.A.,
Shughart W.F. 1982) — thum. autoréw. Baker okresla definicje rynku jako najbardziej krytyczny etap w pro-
cesie oceny zaktdcenia mechanizmu konkurencji (Baker J.B. 2007). Na podstawie przegladu literatury
Gaynor i in. stwierdzajg, ze definicja rynku czesto przesadza wyniki postepowan antymonopolowych.
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cenami dobr w rozwazanych obszarach. Im SciSlej skorelowane sg ruchy cen po-

migdzy dwoma rynkami®, tym silniej sg one zintegrowane. Wystepowanie sil-

nej wspoltzaleznosci miedzy cenami moze wskazywac zatem na wystgpowanie
silnych powigzaf handlowych, co sugeruje, ze obszary stanowig jeden rynek.

Bardziej ztozone metody opierajg si¢ na weryfikacji kointegracji cen 1 przyczy-

nowoSci Grangera. Logika tych testow jest nastgpujaca — dwa oddzielne obszary

geograficzne tworzg jeden rynek jesli ceny w tych obszarach sg skointegrowa-
ne. Testy te sg bardziej skomplikowane ekonometrycznie w stosunku do anali-

zy prostej korelacji, ale dostarczajg dodatkowej informacji (Audy E., Erutku C.

2005; Crane S.E., Welch P.J 1991; Warell L. 2005; Werden G.J, Froeb L. 1993).
Metody bazujace na cenach, mimo silnego zakorzenienia w teorii ekonomii

sq niejednokrotnie krytykowane w literaturze. Krytycy podkre§laja zwtaszcza

(Audy E., Erutku C. 2005; Brorsen B.W. i inni 1997; Warell L. 2005):
trudnosc1 z dostgpem do dobrej jakoSci porownywalnych danych (np. czg-
sto brak jest danych nt. kosztow transportu’, zréznicowane ceny réznych wa-
riantow produktu, agregowanie cen dla centralnych lokalizacji — co jest pro-
blemem na rozproszonych geograficznie rynkach;

e ograniczenia metodyczno-statystyczne (m.in.: przypadkowa zbieznoS¢ ru-
chéw cen lub spowodowana zmiennoscig wspdlnego dla rozwazanych ryn-
koéw czynnika produkcji np. ropy naftowej w przypadku oceny zasiggu geo-
graficznego rynku benzyny; brak jednoznacznego kryterium, od ktérego
zwigzek miedzy cenami jest wystarczajaco silny by uzna¢ rozwazane obsza-
ry za jeden rynek — korelacja mierzy biezaca relacje liniowa pomigdzy ce-
nami — ceny mogg by¢ wzglednie niezalezne w krétkim okresie, ale zalezne
w dtugim, co moze powodowac zbyt waska definicj¢ rynku).

Nalezy podkresli¢, ze bardziej zaawansowane ekonometrycznie testy ceno-
we pozwalajg unikng¢ czgSci z wymienionych wyzej ograniczef natury staty-
stycznej. Odrgbna kategoria gltoséw krytycznych wigze si¢ z rozréznieniem po-
je¢ ,,rynku ekonomicznego” od ,,antymonopolowego rynku wiasciwego”, sto-
sowanym zwlaszcza przez autoréw wywodzacych si¢ ze Srodowiska organéw
zajmujacych si¢ ochrong konkurencji. Podkreslajg oni odrgbno$¢ tego drugie-
g0 pojecia, ktorego istotg jest koncentracja na identyfikacji ewentualnej mozli-
wosci zwigkszenia sity rynkowej. W tym ujeciu testy cenowe pozwalajg delimi-
towaé rynki odwotujac si¢ do zjawiska arbitrazu cenowego (,,rynki ekonomicz-
ne”), ale nie uwzgledniaja czynnikéw kluczowych z punktu widzenia sity ryn-
kowej, a zwlaszcza substytucyjnoSci po stronie popytu tj. z punktu widzenia na-
bywcy (Baker J.B. 2007; Werden G.J, Froeb L. 1993).

Alternatywg wobec testow cenowych sa metody oparte na danych dotyczacych
strumieni towarowych, bazujace na zatozeniu, ze jeSli obszary prowadzg ze sobg
wymiang¢ handlowg na istotng skalg Swiadczy to o ich przynaleznoSci do tego sa-
mego rynku. Przyjmuje si¢ przy tym, ze przeptywy towarowe (w ujeciu iloScio-

8 W naszych rozwazaniach mamy na mysli rynki-obszary geograficzne.

% Co utrudnia por6wnywanie cen, zwtaszcza gdy sg podawane w réznych formutach Incoterms np. CIF,
FOB itp. lub — co gorsza — bez zdefiniowania takiej formuty.
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wym) odzwierciedlaja zasadnicze przesunigcia popytu i podazy, ktére wptywa-
ja na ceny. W rezultacie do przeprowadzenia delimitacji geograficznej rynku wy-
starczy zgromadzi¢ dane iloSciowe na temat produkcji i konsumpcji oraz eks-
portu i importu, dzigki czemu mozna unikng¢ wielu trudnosci i putapek zwigza-
nych z testami cenowymi. NajczeSciej stosowang metodg opartg na danych doty-
czacych strumieni towarowych jest metoda Elzinga-Hogarty, ktora okre§lana jest
réwniez jako test E-H (Crane S.E., Welch PJ 1991; Warell L. 2005, 2007).

Test E-H polega na rownoczesnej weryfikacji dwoch testow czastkowych:
LOFI (Little-Out-From-Inside, tj. mato na zewnatrz ze Srodka) odnoszacego si¢
do podazowej strony rynku i LIFO (Little-In-From-Outside, tj. mato do Srodka
z zewnatrz) odnoszacego si¢ do popytowej strony rynku. Jak definiujg autorzy
metody E-H: ,,jesli firmy dziatajace na hipotetycznym rynku geograficznym re-
alizujg jednie niewielka czeS¢ swoich obrotow dzigki klientom spoza obszaru
tego rynku geograficznego, jest to wskazéwka wilasciwego zdefiniowania tego
obszaru jako rynku” - test LOFI oraz ,,jesli jedynie niewielka cz¢$¢ konsumpcji
produktu na hipotetycznym rynku geograficznym jest ‘importowana’ na dany
obszar z zewnatrz, wskazuje to, iz obszar ten jest odrgbnym rynkiem geogra-
ficznym™'?. Elzinga i Hogarty proponuja dwa poziomy krytyczne wyznaczajace
spetnienie testéw LOFI i LIFO — 75% (,,staby rynek™) i 90% (,,mocny rynek”),
przy czym przyjete wartoSci graniczne muszg byC spetnione dla obu testow.
Innymi stfowy — znaczaca wymiana handlowa mig¢dzy obszarami wskazuje, ze sa
one czg¢scig tego samego rynku, podczas gdy brak znaczacych dostaw wskazu-
je na izolacje — czyli odrgbne rynki (Crane S.E., Welch PJ 1991; Gaynor M.S.,
Kleiner S.A., Vogt W.B. ; Kostic M. ; Warell L. 2005).

Test E-H spotkat si¢ z mieszanym odbiorem — z jednej strony rozwazano jego
wilaczenie do amerykanskich Merger Guidelines (oficjalnych wytycznych odno-
Snie fuzji), z drugiej strony byt wielokrotnie krytykowany, a zwtaszcza w ostat-
nim okresie spotkat si¢ z falg krytyki ze wzgledu na jego czeste — a wedlug wie-
lu autoréw nieuzasadnione — zastosowanie w przypadkach oceny fuzji szpita-
li w USA". Metoda Elzinga-Hogarty, ma jednak istotne zalety, takie jak sto-
sunkowo niewielkie wymagania odno$nie niezbednych danych i prostota, kto-
re powoduja, ze niezaleznie od krytyki jest jedng z popularniejszych metod sto-
sowanych w postgpowaniach organéw antymonopolowych, zwtaszcza w USA
(Brorsen B.W., von Bailey D., Thomsen M. R.; Kostic M. ; Gaynor ML.S.
i inni; Warell L. 2005; Werden G.J, Froeb L. 1993).

Warto réwniez zauwazyc, ze istnieje szereg innych metod iloSciowych wy-
korzystywanych w delimitacji rynkéw, m.in.: SSNIP (Small but Significant and
Non-transitory Increase in Price) test, CLA (Critical Loss Analysis) test, metoda
DB (Differentiated Bertrand oligopoly model), metoda OD (the Option Demand
model) — ich oméwienie wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

10 Thumaczenie autoréw.

'l Sam Elzinga przyznaje, ze ze wzgledu na specyfike ustug szpitalnych uzyteczno$¢ testu E-H moze
by¢ ograniczona, dlatego nalezy go w takich przypadkach stosowaé z ostroznoscig (Elzinga K.G.,
Swisher A.W. 2011).
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Definicje geograficznego zakresu rynku cukru w decyzjach organéw
antymonopolowych

Autorzy dokonali przegladu decyzji organéw antymonopolowych w zakresie
spraw dotyczacych rynku cukru. W przegladzie uwzgledniono wszystkie decyzje
Komisji Europejskiej w zakresie ochrony konkurencji (pominieto decyzje w za-
kresie pomocy publicznej) wzmiankowane w bazie danych Komisji'> sygnowane
symbolem C.10.81 — oznaczajacym przemyst cukrowniczy'? oraz wszystkie de-
cyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace tego sek-
tora. A zatem w rozpatrywanym zakresie przeglad mozna uzna¢ za badania petne.

Analiza decyzji Komisji Europejskiej i polskiego organu antymonopolowe-
go wskazuje na do$¢ duzg zbieznoS¢ rozstrzygnie¢ w zakresie definicji wymia-
ru geograficznego rynku cukru. W wigkszoSci przypadkow za rynek wtaSciwy
uznawano rynek narodowy/krajowy. W jednym przypadku rynek zostat okreSlo-
ny jako wezszy niz krajowy, tj. ,,poludniowe Niemcy” (Sitidzucker / Saint Louis
Sucre) i raz jako potencjalnie szerszy niz narodowy, tj. ,,co najmniej krajowy”
(Pfeifer &Langen / BSO Polska). W przypadku definicji wtaSciwego rynku pro-
duktowego rozbieznoSci sa duzo wyraZzniejsze. Generalnie, podejScie UOKiK
jest znacznie tagodniejsze, tj. rynek produktowy definiowany jest szeroko, na-
tomiast decyzje Komisji Europejskiej sa wyraznie bardziej restrykcyjne. Rynki
produktowe definiowane sg wasko, ale podejScie do ich wyodrebniania nie jest
jednolite. We wczedniejszych decyzjach rynki wyodrebniane byty wedtug rodza-
jow produktow. PéZniejsze decyzje Komisji idg w kierunku delimitacji rynkéw
wedlug typow odbiorcéw — poczatkowo trzech (przemyst, detal, dystrybutorzy
private labels), pdZniej juz tylko dwoch (przemyst, detal), przy czym w ostatniej
decyzji dodatkowo natozono na to podziat rodzajowy (cukier biaty) — wydziela-
jac cukier biaty dla przemystu i cukier biaty dla detalistow (co jest najwezsza for-
mutg definicji rynku produktowego w analizowanych decyzjach) — por. tabela 1.

Warto nadmienié, ze w delimitacji rynku wiaSciwego w decyzjach objetych
niniejszym przegladem organy antymonopolowe postugiwaly si¢ gtéwnie ana-
lizami o charakterze jakoSciowym. Bardzo obszerng i wnikliwg analize w tym
zakresie zawiera decyzja w sprawie Siidzucker / ED&F Man — jedynie w tym
wypadku mozna znaleZ¢ odniesienie do oméwionych wyzej metod iloSciowych.
W ramach rozwazan nad definicjg rynku przeprowadzono, obok metod jako-
Sciowych, prostg analize cen.

Poglady autoréw rozmijajg si¢ znacznie w zakresie definiowania rynku pro-
duktowego z decyzjami Komisji, blizsze im sg ustalenia UOKIiK. Do tej kwe-
stii autorzy ustosunkujg si¢ szerzej w nastgpnym rozdziale. W nim tez odniosg
si¢ poprzez przeprowadznie testu E-H 1 jego ocen¢ do wymiaru geograficzne-
go rynku cukru.

12 http://ec.europa.eu/competition/index_en.html

13 Pominigto sprawy sygnowane C.10.81, w ktérych produkcja cukru nie byta podstawowym obszarem
dziatalnoSci przedsiebiorstw. Dodatkowo uwzgledniono sprawe M.5449, ABF/Azucarera, ktéra byta sy-
gnowana, jako dotyczaca przemystu spozywczego ogétem — ze wzgledu,na to, iz rdzen tej sprawy doty-
czyt cukrownictwa.
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Tabela 1
Definicje rynku cukru w decyzjach Komisji Europejskiej i UOKiK
Definicja wlasciwego Definicja wlasciwego
Lp Rok: Sprawa, rynku produktowego rynku geograficznego
" organ firma(y)

Konkluzja: Definicja rynku wlasciwego

Rozréznienie 3 rynkow: Cukier biaty gra-
nulowany (facznie dla przemystu i detali- Cata Irlandia

2
2 A stow), Cukier ptynny, Cukier specjalizowa-
1. § %: by E §n ny (w postaci statej, w tym m.in. surowy (rynek narodowy)
My $3a do bezposredniej konsumpcii i brazowy)
= T J 2 B O ndvin’ iotiiupepe e e g oo £
R § S g g Konkluzja: Cukier biaty granulowany
_________ TR TT7 | (acznie dlaprzemystu i detalistow) wlrlandii
g _ Zjednoczone
x: Py = Cukier biaty granulowany Krélestwo (UK),
g 2 T & (lacznie dla przemystu i detalistéw) ale bez Irlandii Pin.
S ERX2S 3 (rynek narodowy)
=] T B B e
m < =
2 g, waao =&
£ BER:E
5] aallaeliad % = Konkluzja: Cukier biaty granulowany (tacznie dla przemystu
% AR @ e QS, i detalistéw) w Wielkiej Brytanii (Great Britain)
oy B g2
=y === 9 g
) EEZMS
""""""""""""""""" Rozréznienie 3 rynkéw: Cukier ~ Generalnie rynek
.% dla przemystu, Cukier dla detalistow, narodowy,
E s = .2 Cukier dla dystrybutoréw sprzedajacych ale w Niemczech
3 Q é = % 3 pod markami wtasnymi (private labels) subkrajowy (lokalny)
> o$ g . RoCMmaridiil WIASHyML \PHIVAle 1adely) . URRJowy Lotany) .
= B A - o Konkluzja: Cukier dla przemystu i detalistéw — Belgia i potudniowe
8 3 42 £ 3 Ni ; Cukier dla d butord i labels — iz
= 3 S22 3 iemcy; Cukier dla dystrybutoréw private labels — szerszy niz
_________ CH 2227 potudniowe Niemey, ale kwestia pozostawiona otwarta_______________.
v . 8sE _Rynek sprzedazy cukru Rynek krajowy ..
- = Q
4. Y Mo S g8
§ o Q g % E E’ Konkluzja: Rynek cukru w Polsce
ISR AT Zn
S - Sugerowane rozréznienie 2 rynkéw: Kwestia vopostawions
o - g Cukier dla przemystu, Cukier dla detalistow P
=D a L . . otwarta
5. SE & Iz 8 .7 ale kwestia pozostawiona otwarta T
S FE ) 2
I Q 3 = ﬁ 2 Konkluzja: Kwestia precyzyjnej delimitacji rynku otwarta
N - Cukier niczaleznic od jego rodzaju (biaty,
i = S brazowy, kandyzowany itp.), pochodzenia Rynek co najmniej
e} 8 E = (buraczany i trzcinowy) lub profilu odbiorcy  krajowy
6 3 o B 2% (przemystidetal) tworzy jedenrynek
= 3 3 9: Konkluzja: Rynek cukru w Polsce lub szerszy w wymiarze
R 2= %R scopraficznym (podkreslenic mozliwosci rozscerzenia)
Rozréznienie 2 rynkow: E))g}lei{ ,nzf)(idg;vyv(vk}i;h
Cukier biaty dla przemystu, JW ZZ a dkﬁ G};ec'i o
2 Cukier biaty dla detalistéw ' WI; . g;’pozos tawiﬂ) -
7 g %’ ) S § (dotyczy W{qch, w przypadku Grecji otwarta (z sugestia
Mo o g — bezprzedmiotowe)
8 % 2 @ rynku narodowego)
[\l N "~~~ -t T T T T T T T T T T T T T T T T m T
s g 2=2AQ Konkluzja: W odniesieniu do Wtoch - rynki cukru biatego
& @ =om

dla przemystu i cukru biatego detalicznego majg zakres narodowy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Commission decision... 1997, 1998, 2001; Decyzja... 2005,2009.
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Wiyniki badan i dyskusja

Poniewaz r6zne metody oparte na cenach (analiza korelacji, analiza ko-
integracji) byly juz stosowane w krajowych badaniach sektora cukrownicze-
go (Hryszko K., Szajner P. 2013), autorzy postanowili do weryfikacji hipote-
zy badawczej zastosowaé¢ metod¢ oparta na przeptywach towarowych, czyli
test Elzinga-Hogarty. Zanim jednak przystapi si¢ do okreSlenia wymiaru geo-
graficznego rynku, trzeba zdefiniowa¢ go w wymiarze podazy, tj. sprzedaw-
cow oferujacych produkty o wysokiej stopie substytucji, oraz popytu, tj. na-
bywcéw o okreSlonych potrzebach (Pietrzak M. 2014). W nomenklaturze zwig-
zanej z ochrong konkurencji etap ten okresla si¢ jako definicj¢ rynku produk-
towego (lub asortymentowego), jednak wydaje si¢ to niezbyt precyzyjne, gdyz
np. w niektérych decyzjach Komisji Europejskiej rynek produktowy definiu-
Jje si¢ w kategoriach podazowych, np. rynek cukru biatego granulowanego, cu-
kru ptynnego, cukru specjalistycznego, a w innych decyzjach w kategoriach
popytowych, np. cukier dla odbiorcéw przemystowych, cukier dla handlu de-
talicznego (por. tabelal). Stad tez zasadne wydaje si¢, by tak — jak proponuje
Pietrzak — wyodrebnia¢ aspekt podazowy i popytowy. Podobnie rynek ujmu-
je np. Bourgeois (1979), aspekt ten zwraca rowniez uwage Sleuwaegen (1999).

Cukier, czyli sacharoza (C,H,,0,,) jest produkowany w 127 krajach Swia-
ta (w 79 z trzciny cukrowej, za$ w 48 z burak6w), na wszystkich kontynentach.
Swiatowa produkcja cukru w 2013 r. wyniosta 167 .4 mln ton, z czego 133,7 min
ton przypadio na cukier trzcinowy. Cukier buraczany (produkowany gtéwnie
w Europie) stanowit zaledwie 20,1% Swiatowej podazy (rysunek 3).
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Rys. 3. Zréznicowanie geograficzne produkcji cukru na §wiecie w podziale na cukier trzcino-
wy i buraczany w okresie 2007-2013 (mln ton tel quel/as is basis)

Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie Sugar Year Book 2014.
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Buraki cukrowe sa przetwarzane na cukier biaty w zintegrowanych procesach
technologicznych, z kolei trzcina cukrowa zazwyczaj przetwarzana jest dwueta-
powo. Po Scigciu, trzcina musi by¢ poddana szybkiej obrébee, a zatem pierw-
szy etap przetworstwa odbywa si¢ w zaktadach zlokalizowanych na lub w pobli-
zu plantacji (a wigc lokalnie — w kraju produkujacym trzcing). Na tym etapie uzy-
skuje si¢ cukier surowy, tzn. produkt cz¢Sciowo oczyszczony, w skoncentrowanej,
skrystalizowanej 1 stabilnej mikrobiologicznie formie, nadajacy si¢ do sprzedazy,
przechowywania i transportu (Casse...). Cukier surowy z chemicznego punktu wi-
dzenia jest ta samg substancja co cukier biaty. R6zni si¢ jedynie czystoScig i nie-
co mniejsza' zawartoScig wagowa sacharozy (ponizej 99,5% w stanie suchym).
Cukier surowy moze by¢ przeznaczony do bezposredniego zuzycia/spozycia lub
przejs¢ przez kolejny etap procesu technologicznego — rafinacje, w czasie kto-
rej podlega dalszemu oczyszczeniu oraz innym procesom zwigkszajacym pola-
ryzacje. Wiele krajow produkujagcych cukier surowy nie dysponuje mozliwoScia-
mi technologicznymi jego rafinacji, korzysta wiec z rafinerii w innych krajach.
W Europie istnieje wiele wyspecjalizowanych rafinerii, poza tym cze$¢ cukrow-
ni prowadzi rafinacj¢ w okresie pomiedzy kampaniami buraczanymi — por. rysu-
nek 4A. Warto podkresli¢, ze w 2013 wymianie migdzynarodowej podlegato az
59,4 min ton cukru (35% Swiatowej produkcji), z czego 62% stanowit cukier su-
rowy a 38% cukier biaty (Hryszko K., Szajner P. 2013; Sugar... 2014).

Bezposrednie
2uiyciei
spozycie

Sacharoza (C,H,,0,,)

Wymiar

CtrET W zréznicowanych

typach, formachi
opakowaniach, wtym
réwniez cukier surowy

PRODUKT

Produkcja Rafinacja w
trzciny rafineriach aki jes

. do poziomu cukru surowego - . q
cukrowej specjalistycznych zakres Cukierz Cukierz Wymiar
geograficzny burakéw trzciny popytowy
rynku

R w ulru?
cukrowniach
buraczanych 4
&
Produkcja . . .
4 Zintegrowane przetwdrstwo burakéw cukrowych >

Przetwérstwo trzciny cukrowej

burakéw . .
o do poziomu cukru biatego

Rys. 4. Przyjete w badaniach zatozenia odnoS$nie zakresu rynku cukru
Zrédto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem (Pietrzak M., Jatosifiski K 2014).

Autorzy podzielajg stanowisko UOKIK, Ze rynek cukru powinien by¢ roz-
patrywany niezaleznie od rodzaju cukru, pochodzenia cukru i rodzaju odbior-
cy, istnieje bowiem pomiedzy nimi znaczna substytucyjnoS¢ — por. rysunek 4B.
Autorzy, mowigc o rodzajach cukru, biorg pod uwage réwniez sacharoz¢ w po-
staci cukru surowego, co moze budzi¢ kontrowersje, gdyz jest on potproduktem
do produkcji cukru biatego. Pomijaja kwesti¢ (mniej znaczaca) pewnej substy-
tucyjnosci po stronie popytu, poniewaz szczegdlnie istotna, jest w opinii auto-
réw, substytucyjnos$¢ po stronie podazy (por. rysunek 4A).

14 Wedtug International Sugar Organization réznica w polaryzacji pomigdzy cukrem surowym a biatym
zmniejsza si¢ i nie przekracza obecnie 1,0-1,5° [35].
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W przypadku powigkszajacej si¢ tzw. premii cukru biatego (r6znica w cenach
Swiatowych cukru biatego i surowego) istnieje motywacja do importu cukru su-
rowego i jego rafinacji zarowno w specjalistycznych rafineriach, jak i w cu-
krowniach — wysoka premia daje bowiem szanse¢ na atrakcyjng marz¢ pozostatg
po pokryciu kosztow transportu i rafinacji'>. W ten sposéb powstaje mechanizm
arbitrazowy pomigdzy segmentem cukru biatego i surowego. Zaktadajac zasad-
nos¢ tego rozumowania, nalezatoby obydwa segmenty traktowac jako jeden ry-
nek. Podobne rozumowanie prezentuja Hryszko i Szajner (2013). Jesli wnio-
skowanie jest prawdziwe, powinna wystepowaé wyrazna zalezno$¢ pomiedzy
cenami produktéw z obu tych segmentéw. Autorzy przeprowadzili analiz¢ pro-
stej korelacji w oparciu o szeregi czasowe, obejmujace 84 obserwacje cen mie-
siecznych obydwu produktoéw. Analiza wykazata bardzo silng wspétzaleznosé
cen cukru surowego i biatego (wspétczynnik korelacji wynidst 0,99 i jest istot-
ny statystycznie dla a =0,05), co potwierdza przypuszczenie o powigzaniu oby-
dwu segmentéw rynku cukru. Do podobnych wnioskéw — oszacowujac model
regresji w oparciu o znacznie dluzsze szeregi czasowe, obejmujace 406 obser-
wacji (od 1980 r.) — dochodzg Hryszko i Szajner.

Bazujac na danych F.O. Licht’s dotyczacych produkcji, konsumpcji
1 handlu zagranicznego cukrem ogétem (cukier surowy i bialy w ekwiwalencie
cukru surowego) dla wybranych kampanii z okresu 2001-2014, autorzy prze-
prowadzili test Elzinga-Hogarty dla wigkszoSci krajéw istotnych w produkcji
cukru. Badaniem objgto tacznie 92 pafistwa, przy czym liczba krajéw z kom-
pletnymi danymi pozwalajacymi na obliczenie zaréwno testu LOFI, jak i LIFO
wahata si¢ od 75 do 80 w zaleznoSci od kampanii. Przyktadowo, 80 pafistw, dla
ktoérych obliczono komplet testow w kampanii 2013/2014, reprezentuje 98%
Swiatowej produkcji cukru. Mozna zatem uznaé przeprowadzong ocen¢ za ba-
dania petne.

W tabelach 2 i1 3 przedstawiono dane niezbgdne do przeprowadzenia testu
E-H, obliczone wskazniki LOFI i LIFO' oraz interpretacj¢!’ testu Elzinga-
Hogarty w dwéch wariantach — ,,silnego” (90%) i ,,stabego” (75%) rynku dla
krajow UE, biorac pod uwage kampanie skrajne dla badanego okresu. Forma
prezentacji danych dla wszystkich pafistw i dla wigkszej liczby kampanii by-
taby zbyt obszerna, dDlatego w tabeli 4 przedstawiono tylko wyniki konco-
we testu E-H w dwdéch wariantach — ,,silnego” (90%) i ,,stabego” (75%) rynku
dla wszystkich krajow istotnych dla §wiatowego cukrownictwa w kampaniach:
2001/2002, 2005/2006, 2009/2010,2013/2014.

15 Oczywiscie — jesli wystepuja — nalezy uwzglednic cta. Warto podkresli¢, ze w wyniku reformy do UE
wwozone sg bez obcigzen celnych znaczne ilodci cukru surowego z krajow AKP i LCD.
*LOFI=[(Produkcja—Eksport)/Produkcja]x 100%; LIFO=[(Konsumpcja—Import)/Konsumpcja]x 100%.

7 TAK oznacza, Ze rynek ma charakter krajowy;NIE — ponadnarodowy.
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Tabela 2
Test E-H dla krajéw UE — kampania 2001/2002
Krai P“(’:?;‘k' Eksport Sulf;)li‘c'ja Import LOFI LIFO E-H  EH
(tys. (tys. t)* (tys. O (tys. t)* Test Test Testogs,  Testysq,
NIEMCY 40660 12255 32622 308,3 70% 91% NIE NIE
FRANCIJA 39620 24844 2 406,8 916 4 37% 62% NIE NIE
POLSKA 16552 72,9 17280 1000 96% 94% TAK TAK
WLOCHY 14694 370.5 1 800,0 5972 75% 67% NIE NIE
WLK. 13290 5274 2450,5 16490 60% 33% NIE NIE
BRYTANIA : ’ i : 7 ?

HISZPANIA 11134 87,6 1349,1 4833 92% 64% NIE NIE

HOLANDIA 10360 3158 7180 59,6 70% 92% NIE NIE

BELGIA 9130 907,3 5920 5328 1% 10% NIE NIE
CZECHY 5478 98.8 4685 38,6 82% 92% NIE TAK
DANIA 5200 384.,6 2650 134,1 26% 49% NIE NIE
AUSTRIA 4600 139.7 3490 355 70% 90% NIE NIE
SZWECJA 437,17 1420 3769 80,3 68% 79% NIE NIE
WEGRY 4276 624 411,1 222 85% 95% NIE TAK
GRECJA 3250 19.8 3228 2,6 94% 99% TAK TAK
IRLANDIA 2160 73.8 1620 38,7 66% 76% NIE NIE
SEOWACJA 1939 458 211.8 66,4 76% 69% NIE NIE
FINLANDIA 159.0 83 2100 68.5 95% 67% NIE NIE
RUMUNIA 79,1 8,6 5484 5959 89% -9% NIE NIE
PORTUGALIA 76.5 954 2838 3032 -25% 1% NIE NIE
BULGARIA 30 30,5 2530 2774 917%  -10% NIE NIE

“w przeliczeniu na cukier surowy
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (F.O. Light’s... 2010).
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Tabela 3
Test E-H dla krajow UE — kampania 2013/2014
Keai P“(’:?;‘k' Eksport suljr?;c_ja Import LOFI LIFO E-H  EH
[tys. ] [tys. t]* [tys. " [tys. t]* Test Test Testops,  Testsq,
FRANCJA 43420 2 000,0 25540 6250 54% 76% NIE NIE
NIEMCY 3601,6 973,1 3207,1 6930 73% 78% NIE NIE
POLSKA 19312 480,7 16800 226.,6 75% 87% NIE TAK
WLK.
BRYTANIA 1319,0 3250 2160,0 13000 75% 40% NIE NIE

HOLANDIA 10300 3800 9370 2250 63% 76% NIE NIE

BELGIA 8490 5650 6200 5700 33% 8% NIE NIE
CZECHY 5875 3303 3800 1155 44% 70% NIE NIE
AUSTRIA 5700 2850 4600 2000 50% 57% NIE NIE
HISZPANIA 5151 1192 1456,1 105477 77% 28% NIE NIE
DANIA 5020 2800 3200 1500 44% 53% NIE NIE
SZWECJA 410.8 88,6 3773 46,6 78% 88% NIE TAK
WLOCHY 3724 463 20300 16446 88% 19% NIE NIE
SEOWACJA 188,1 100 4 180.,0 778 47% 57% NIE NIE
RUMUNIA 1600 1195 500,0 396,2 25% 21% NIE NIE
WEGRY 1259 91.8 301.,6 260 4 27% 14% NIE NIE
FINLANDIA 80,0 340 191,0 1200 58% 37% NIE NIE
GRECJA 52,1 463 3429 3449 11% -1% NIE NIE
PORTUGALIA - 187.0 2600 366.2 Nie’ -41% NIE NIE
BULGARIA - 9.8 2054 161.,6 Nie’ 21% NIE NIE
IRLANDIA - 11,0 168.0 1480 Nie? 12% NIE NIE

@ W przeliczeniu na cukier surowy; ® Brak produkcji powoduje, ze w mianowniku wskaznika jest zero — nie
da si¢ obliczy¢ testu LOFI, jednak z logiki testu wynika, ze przy braku produkcji test nie jest spetniony.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (F.O. Light’s... 2014).
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Tabela 4
Konkluzje testu E-H dla wszystkich krajow istotnych dla cukrownictwa §wiatowego
(kampanie 2001/2002, 2005/2006, 2009/2010, 2013/2014) oraz podstawowe informacje
o produkcji cukru w tych krajach i kontynentach

2001/2002 2005/2006 2009/2010 2013/2014 2013/2014

. Miej- Miej- Sdzr‘;‘l

Lp. Kraj EH EH EH EH BH EH EH EH scena scena duic.i
Test,,, Test,, Test,, Test,, Test,, Test, —Test,, Test, kon- Swie- wi aJ-

tyn. cie .

towej

AZJA (1 miejsce) 37,6%

1 INDIE TAK TAK TAK TAK NIE TAK TAK TAK 1 2 14,6%
2 CHINY NIE TAK TAK TAK TAK TAK NIE TAK 2 3 8,0%
3 TAJLANDIA bd bd NIE NIE bd bd NIE NIE 3 4 6.4%
4 PAKISTAN TAK TAK NIE NIE NIE NIE NIE TAK 4 7 3.3%
5 INDONEZJA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 5 14 1.4%
6 FILIPINY TAK TAK NIE TAK NIE TAK NIE TAK 6 16 1,3%
7 WIETNAM TAK TAK NIE NIE NIE NIE NIE TAK 7 21 1,0%
8 IRAN NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 8 24 0,8%
9 JAPONIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 9 31 0,4%
10 BANGLA- bd bd NIE NIE bd bd NIE NIE 10 63 0,1%

DESZ

11 SYRIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 11 69 0,0%
12 TAJWAN NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 12 T4 0.0%

13 MALEZJA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 13 76 0,0%
14 SINGAPUR bd bd bd bd NIE NIE bd bd bd bd bd

AMERYKA PLD. (2 miejsce) 26,1%
15 BRAZYLIA bd bd NE NE NE NE NE NE 1 1 219%

16 KOLUMBIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 2 15 1.3%
17 ARGENTYNA NIE TAK NIE TAK NIE NIE TAK TAK 3 20 1.0%
18 PERU NIE TAK NIE NIE NIE TAK NIE TAK 4 26 0,7%
19 EKWADOR TAK TAK NIE TAK TAK TAK TAK TAK 5 35 0,3%
20 ;TEZU_ NIE NIE NIE TAK NIE NIE NIE NIE 6 39 0,3%
21 BOLIWIA NIE TAK NIE TAK NIE NIE NIE TAK 7 44 0,3%
22 CHILE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 8 55 0,1%
23 GUJANA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 9 58 0,1%

24 PARAGWAJ NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 10 66 0,1%
25 URUGWAJ NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 11 73 0,0%

EUROPA (3 miejsce) 15,1%
w tym: UE 9.4%

26 FRANCJA NIE NIE NE NE NE NE NE NE | 10 24%
27 NIEMCY NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 2 11 2,0%

28 POLSKA TAK TAK NIE NIE NIE TAK NIE TAK 3 19 1,1%
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29 ;V;YKT ANIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 4 25 0,7%
30 HOLANDIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 5 27 0,6%
31 BELGIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 6 28 0,5%
32 CZECHY NIE TAK NIE NIE NIE NIE NIE NIE 7 36 0,3%
33 AUSTRIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 8 38 0,3%
34 HISZPANIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 9 42 0,3%
35 DANIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 10 43 0,3%
36 SZWECJA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE TAK 11 51 0.2%
37 WLOCHY NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 12 52 0.2%

38 SLOWACIJA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 13 59 0,1%
39 RUMUNIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 14 62 0,1%

40 WEGRY NIE TAK NIE NIE NIE NIE NIE NIE 15 65 0,1%
41 FINLANDIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 16 70 0,0%
42 GRECJA TAK TAK NIE NIE NIE NIE NIE NIE 17 71 0,0%

43 BULGARIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 18 71 0,0%
44 IRLANDIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 19 78 0,0%
45 PORTUGALIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 20 79 0,0%

w tym: POZOSTALE KRAJE 5,8%

46 ROSJA  NIE NIE NIE NE NE NE NE TAK 1 8  26%
47 TURCJA NIE TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK 2 13 14%
48 UKRAINA NIE TAK TAK TAK NIE TAK TAK TAK 3 23 0.8%
49 SERBIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 4 37 0,3%
50 SZWAIJCARIA NIE NIE NIE NIE NIE TAK NIE NIE 5 56 0,1%
AMERYKA PEN. I SR. (4 miejsce) 12,2%

S USA  NIE TAK NIE NIE NE NE NE NE 1 5 426

52 MEKSYK NIE TAK NIE TAK NIE TAK NIE NIE 2
53 GWATEMALA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 3
54 KUBA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 4
55 NIKARAGUA bd bd NIE NIE bd bd NIE NIE 5 29 0.4%
6
7
8
9

56 SALWADOR NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 30 0.4%
57 DOMINIKANA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 40 0,3%
58 HONDURAS NIE NIE NIE NIE NIE TAK NIE NIE 41 0.3%
59 KOSTARYKA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 46 0,3%
60 PANAMA NIE TAK NIE NIE NIE NIE NIE NIE 10 61 0,1%
61 JAMAIJKA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 11 64 0,1%
62 KANADA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 12 67 0,1%
63 BARBADOS NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 13 75 0,0%
64 TRINIDAD/ NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 14 80 0,0%

TOBAGO



Miscellanea 17

AFRYKA (5 miejsce) 6,3%
65 RPA  NIE NIE NE NE NE NE NE NE 1 17 13%

66 EGIPT NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 2 18 1.2%
67 SUDAN NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 3 32 0.4%
68 SUAZI bd bd NIE NIE NIE NIE NIE NIE 4 33 0.4%
69 KENIA NIE TAK NIE NIE NIE NIE NIE TAK 5 34 0.4%
70 ZIMBABWE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 6 45 0,3%
71 MAURITIUS NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 7 47 0,3%
72 ZAMBIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 8 48 0,2%
73 MAROKO NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 9 49 0,2%

74 MOZAMBIK NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE

S
W
<)
L
[3e]
N

75 TANZANIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 11 53 0,2%
76 MALAWI NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE TAK 12 54 0,2%
WYB. KOSCI 9
77 SEONIOWE] NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 13 60 0,1%
78 MADAGA- NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 14 68 0,1%
SKAR
79 NIGERIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 15 72 0.0%
OCEANIA (6 miejsce) 2,6%
80 AUSTRALIA NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 1 9 24%
81 FIDZI NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE NIE 2 57 0,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (F.O. Light’s 2014).

Uzyskane wyniki potwierdzajg zalozong hipotez¢ badawcza, ze wymiar
geograficzny rynku cukru ma ponadnarodowy zakres. W skali Swiata zaledwie
od 4 do 9% krajow spetnia kryteria ,,mocnego” rynku narodowego, za§ w przy-
padku ztagodzenia progu — 13 do 25% panstw ma charakter ,,stabych” rynkéw
krajowych. W odniesieniu tylko do krajow UE statystyki wypadaja jeszcze sta-
biej. Kryteria ,,silnego” rynku narodowego spetnity tylko 2 panstwa (10%) i to
tylko w kampanii 2001/2002. W pézniejszych kampaniach zadne panstwo UE
nie zostalo uznane za ,,silny” rynek krajowy. W przypadku tagodniejszych kry-
teriow odsetek krajow o charakterze ,,stabego” rynku narodowego wahat si¢
od 0 do 20%.

Interesujace jest rOwniez przyjrzenie si¢ wynikom testu E-H na poczatek
1 koniec badanego okresu. O ile w kampanii 2001/2002 mediany wskaznikow
LOFI i LIFO nie odbiegaly w krajach UE i na catym §wiecie bardzo znaczaco
od granicy wyznaczajacej ,,staby” rynek narodowy, o tyle w ostatniej kampanii
wartoSci te sg juz wyraznie nizsze — przy czym dotyczy to zwlaszcza krajow UE
(rysunek 7B). Podobng tendencje wida¢ na poziomie statystyki krajow spetnia-
jacych kryteria testu ,,silnego” i ,,stabego” testu.
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B: odsetek krajow z rynkami narodowymi - ,,mocny”

A: Mediany wskaznikéw LOFI/LIFO
(90%) i ,,staby” (75%) rynek

100% 30%
90% 25%

80% 25%

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%
0% -

20% 20%

m UE-LOFI 20% - W UE-test90%

B UE-LIFO 159% - _ EUE-test75%

= Swiat-LOFI 10% - = Swiat-test90%

Swiat-LIFO Swiat-test75%

5% -

0% -
2001/2002 20013/2014 2001/2002 20013/2014

Rys. 7. Podsumowanie wynikéw badan testem E-H
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z tabel 2-4 i obliczef wtasnych.

Rezultaty przeprowadzonych badan prowadza do odmiennych wnioskow niz
wynikatoby to z przeanalizowanych decyzji organow antymonopolowych na
poziomie europejskim i polskim, w ktérych rynek cukru byt okre§lany jako na-
rodowy lub nawet subkrajowy. Jest to istotna kontrowersja. Obroficy stanowi-
ska organ6w monopolowych mogliby uzy¢ dwéch kontrargumentéw w stosun-
ku do wynikéw uzyskanych przez autoréw. Po pierwsze, mogliby prébowac
podwazy¢ przyjety zakres rynku w wymiarze podazowo-popytowym (por. ry-
sunek 4B), ktdry jest istotnie szerszy od definicji rynku produktowego, przyj-
mowanych w ich decyzjach (dotyczy to zwlaszcza decyzji Komisji). Jednakze
— zdaniem autoréw — taka szeroka delimitacja jest uzasadniona — potwierdza ja
wlasna weryfikacja empiryczna i badania innych autoréw. Po drugie, mogliby
powotac si¢ na rozr6znienie'® pomiedzy ,,rynkiem ekonomicznym” a ,,antytru-
stowym rynkiem wlaSciwym”, argumentujac, ze metoda E-H definiuje ,,rynek
ekonomiczny” (Warell L. 2007).

Warto jednak zauwazy¢, ze uzyskane wyniki wpisuja si¢ w opini¢ przed-
stawicieli branzy (przywotywang zreszta w niektérych decyzjach Komisji), iz
wskutek reformy z 2006 r. zmienit si¢ charakter europejskiego cukrownictwa
i rynki majg szerszy zakres geograficzny niz narodowy. Reforma doprowadzita,
miedzy innymi, do liberalizacji rynku dla cukru krajéw najbiedniejszych (LDC)
i krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP). W potaczeniu z dobrowolnym
ograniczeniem produkcji (kwot) i zawieszeniem doptat do eksportu zaowoco-
walo to znaczgcym wzrostem importu cukru do UE, co prowadzi do zwigksza-
nia stopnia umi¢dzynarodowienia unijnego sektora cukrowniczego.

Co wigcej, podobng opini¢ — tzn. o ponadnarodowym charakterze rynku cu-
kru — wyrazaja inni badacze zajmujacy si¢ branzg (Iwan C. 2007; Nolte S.,
Grethe H. 2013). Hryszko i Szajner wskazuja, ze reforma wplyneta na istotne
przesunig¢cia w handlu zagranicznym cukrem w krajach UE, ktére z pozycji eks-
porteréw staty si¢ importerami netto przy intensyfikacji handlu zagranicznego.

18 Autorzy uwazajg to rozréznienie za kontrowersyjne, jednak szersza dyskusja tego zagadnienia wykra-
cza poza ramy tego artykutu.
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Przy czym, w eksporcie dominuje cukier biaty (95% iloSciowo), za§ w imporcie
potowe stanowi cukier surowy — gtéwnie z krajow AKP i LDC. Podsumowujac
swoje badania stwierdzaja oni, ze: ,branza w coraz wigkszym stopniu jest po-
wigzana z rynkami zewngtrznymi (...) wplyw rynku Swiatowego na rynki lokal-
ne jest wyraznie widoczny. Kointegracje rynku krajowego z rynkiem miedzyna-
rodowym obrazuje silna zaleznoS$¢ krajowych cen zbytu i cen na mi¢dzynarodo-
wych gietdach towarowych” (Hryszko K., Szajner P. 2013).

Nawet jesli wynikow uzyskanych przez autoréw nie uznamy za rozstrzyga-
jace, stanowig one argument za Szerszym spojrzeniem na geograficzny wymiar
rynku cukru niz czynig to organy antymonopolowe. Kwestia delimitacji geo-
graficznej tego rynku wymaga, zdaniem autoréw, dalszych badan i dyskusji.
Nadmiernie restrykcyjne podejScie w kontroli fuzji (a takim staje sig, jeSli ry-
nek definiowany jest zbyt wasko w stosunku do realiéw gospodarczych) grozi
ryzykiem, ze poprzez ograniczanie integracji firm ostabiona zostanie ich zdol-
no$¢ konkurencyjna w przededniu dalszej liberalizacji rynku cukru (zniesienie
kwot od 2017).

Podsumowanie

Postepujace dynamicznie procesy regionalnej integracji gospodarczej i glo-
balizacji powoduja, Ze rynki (takze rolno-spozywcze), o ktérych przywykliSmy
myS$lec jako o lokalnych, rozszerzajac swoje granice przestrzenne nieodwracal-
nie stajg si¢ rynkami ponadnarodowymi. Problem aktualnej delimitacji rynkéw
geograficznych produktow rolnictwa 1 przetworstwa zywnosSci staje si¢ szcze-
g6lnie istotny. Jak okreSli¢ granice geograficzne rynku? W poprzednich arty-
kutach, opublikowanych na famach ,,ZER”, jeden z autoréw prc’)bowal udzie-
li¢ odpowiedzi odwotujac si¢ do koncepcji i metod wywodzacych si¢ z zarza-
dzania strateglcznego Tymczasem, definiowanie geograﬁcznego wymlaru ryn-
ku jest réwniez obiektem zainteresowania ekonomistow i prawnikow zajmuja-
cych si¢ stanowieniem oraz egzekwowaniem prawa konkurencji — stad tez ist-
nieje ciekawy dorobek w tym zakresie zar6wno w postaci decyzji organdéw an-
tymonopolowych, jak réwniez metodyki delimitacji rynkéw, takze w postaci
metod iloSciowych.

Jedna z nich jest test Elzinga-Hogarty, bazujacy na danych o przeptywach to-
warowych migdzy rynkami w proporcji do produkcji 1 spozycia. Zastosowanie
tego testu w odniesieniu do wszystkich krajow liczacych si¢ w Swiatowym cu-
krownictwie wykazalo, ze tylko w nielicznych panstwach istniejg wzglednie za-
mkniete narodowe rynki cukru. W wigkszoSci krajow powigzania mi¢dzynaro-
dowe sg na tyle silne, iz wskazuja na potrzebg szerszej, niz narodowa, delimita-
cji rynku. Wyniki te stoja w sprzecznosci z ustaleniami europejskich i polskich
organéw antymonopolowych, ale sg zgodne z opiniami przedstawicieli branzy
i badaczy specjalizujacych si¢ w tym obszarze. Swiadczy to o istnieniu istotnej
kontrowersji w zakresie definiowania przestrzennego rynku cukru.

Zdajac sobie sprawe, ze przeprowadzona analiza raczej sygnalizuje zagad-
nienie niz je ostatecznie rozstrzyga, autorzy postulujg dalsze badania w tym
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obszarze. Po pierwsze, warto rozwija¢ zastosowanie metody E-H, ktérej po-
tencjal w niniejszym badaniu zostat wykorzystany tylko czg¢Sciowo — do we-
ryfikacji hipotezy o krajowym zakresie rynku cukru. Jednakze metoda ta stu-
7y przede wszystkim do okreSlania rzeczywistych granic rynku poprzez ,,do-
klejanie” do siebie kolejnych rynkéw niespetniajacych testow LOFI/LIFO — az
to spelniania postulatu wzglednej izolacji w zakresie przepltywow towarowych
przez tak utworzony agregat geograficznych segmentow rynku. Nalezaloby
przeprowadzi€ takie badania dla rynku cukru, jak i dla innych sektoréw rolno-
spozywczych. Po drugie, warto réwnolegle stosowac inne metodyki — nie tyl-
ko do rynku cukru — zaréwno iloSciowe (np. analiz¢ kointegracji cen), jak i ja-
koSciowe (w tym takze wywodzace si¢ z zarzadzania strategicznego). Wpisuje
si¢ to w postulat Sleuwaegena, ktory uznal za interesujace faczenie réznych
metod delimitacji rynku — zwlaszcza metod antytrustowych z metodami stra-
tegicznymi (1999).
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STRESZCZENIE

Celami artykutu byty: 1) przedyskutowanie problematyki delimitacji rynku geograficzne-
go, w tym z uwzglednieniem metod wykorzystywanych w decyzjach podejmowanych przez
organy antymonopolowe oraz 2) weryfikacja przy pomocy testu Elzinga-Hogarty geogra-
ficznego zakresu rynku cukru. Rynek ten jest definiowany jako rynek narodowy w decyzjach
Komisji Europejskiej oraz polskich organéw antymonopolowych. Przeprowadzone badania
pelne (obejmujace ok. 80 krajow Swiata dostarczajacych ok. 98% globalnej podazy cukru) wy-
kazaty, ze — w §wietle metody Elzinga-Hogarty — zdecydowana wigkszo§¢ krajéw nie spet-
nia kryteriéw testéw LOFI/LIFO. Oznacza to, ze zakres geograficzny rynku cukru jest zwykle
ponadnarodowy. Uzyskane wyniki wpisuja sie - w wymiarze ogélnym — w nurt krytyki euro-
pejskich organéw antymonopolowych za zbyt waskie definiowanie rynkéw, za§ w wymiarze
szczegbtowym — w opini¢ przedstawicieli branzy oraz naukowcéw zajmujacych si¢ cukrow-
nictwem o ponadnarodowym zakresie rynku cukru. Zaistniata kontrowersja wskazuje na po-
trzebg dalszych badan i dyskusji nad delimitacja geograficznego rynku cukru. Ponadto warto
ta problematyke podejmowac w odniesieniu do innych rynkéw rolno spozywczych — wykorzy-
stujac przy tym zaréwno metodyke wypracowang z my$la o postgpowaniach antytrustowych,
jak rowniez koncepcje wywodzace si¢ z zarzadzania strategicznego.



